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Einleitung: Wohnstandortentscheidungen vor dem Hintergrund aktueller Prozesse in
Gesellschaft und Arbeitswelt

1 Einleitung: Wohnstandortentscheidungen vor dem Hintergrund
aktueller Prozesse in Gesellschaft und Arbeitswelt

Wohnstandortentscheidungen sind stets vor dem Hintergrund gesellschaftlicher und
raumlicher Rahmenbedingungen sowie der individuellen Haushaltssituation zu sehen. In den
letzten Jahrzehnten haben verschiedene gesellschaftliche, 6konomische und soziodemo-
graphische Prozesse zu vielfaltigen Verénderungen in den Bereichen Leben und Arbeiten in
Deutschland gefiihrt. Zum einen ist die zunehmende Individualisierung der Gesellschaft zu
nennen. Sie geht unter anderem mit einer Pluralisierung der Lebens- und Familienformen,
einem Wandel der Geschlechterrollen sowie einem starken Anstieg der Qualifizierung und
Erwerbstatigkeit von Frauen einher. Die Zunahme bei der Frauenerwerbstatigkeit wurde
zusétzlich durch den im Zuge des Strukturwandels aufstrebenden Dienstleistungssektor
begunstigt. Zusammen haben diese Entwicklungen dazu geflhrt, dass Doppelverdienerhaus-
halte in den letzten Jahrzehnten zu einer stetig wachsenden und gleichzeitig sehr heterogenen
Gruppe geworden sind. Aufgrund der historisch bedingt unterschiedlichen Ausgangslage sind
die Verénderungen in Westdeutschland besonders stark ausgepréagt (vgl. Beck 1986; Beck
2007; Peuckert 2008; Trager 2009; Lapple, Muckenberger u. ORenbriigge 2010).

Zum anderen wird in der Arbeitswelt eine zunehmende zeitliche und r&umliche
Flexibilisierung beobachtet, die weitreichende Folgen flir das Arbeits- und Alltagsleben der
Menschen mit sich bringt. Das klassische (ménnliche) Normalarbeitsverhdltnis, das durch
eine unbefristete VVollzeiterwerbstatigkeit, geregelte Arbeitszeiten und Prasenz am Arbeitsort
gekennzeichnet ist, verliert an Bedeutung. Arbeitsbiographien verlaufen nicht mehr
kontinuierlich und nach einem einheitlichen Muster. Befristete Vertrdge, Projektarbeit,
Uberstunden und Arbeit in den Abend- und Nachtstunden oder am Wochenende sind ebenso
verbreitet wie eine reduzierte Wochenarbeitszeit oder die Erledigung der Arbeit von zuhause
oder unterwegs. Infolgedessen sind fiir immer mehr Menschen die Bereiche Arbeit, Wohnen
und Freizeit sowohl zeitlich als auch raumlich nicht mehr klar voneinander zu trennen. Die
Haushalte werden damit auch bei der raumzeitlichen Organisation des Alltags vor neue
Herausforderungen gestellt. Die genannten Entwicklungen werden unter dem Stichwort der
Entgrenzung von Arbeit und Leben diskutiert (vgl. Gottschall u. VoR 20057 Kratzer u. Sauer
2005; HauBermann, Lépple u. Siebel 2008: 174ff.; Lapple, Mickenberger u. ORenbrigge
2010; Lapple u. Stohr 2010; ORenbriigge u. Vogelpohl 2010).

Die Verénderungen in der Arbeits- und Lebenswelt beeinflussen in hohem Male das
Mobilitatsverhalten der Gesellschaft. Die Flexibilisierung geht mit erhdhten Mobilitéts-
anforderungen an die erwerbstatigen Personen, sowohl im Arbeitsalltag als auch im Verlauf
der Arbeitshiographien, einher. Entsprechend ist im Allgemeinen eine erhdhte Flexibilitat und
Mobilitdt beim taglichen Weg zur Arbeit, bei Alltagsaktivitdten oder beim Wohnen
erforderlich. H&ufigere Wechsel der Arbeitsstelle und dadurch induzierte hdaufigere
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uberregionale Wohnstandortwechsel im Lebensverlauf sind ebenso Merkmale dieser
Entwicklungen wie die Zunahme anderer Formen beruflicher Mobilitat (vgl. Schneider,
Limmer u. Ruckdeschel 2002; Schneider u. Meil 2008; Schneider u. Collet 2010; Bonnet u.
Orain 2010). Eine Folge der zunehmenden Mobilitdtsanforderungen im Arbeitsleben ist die
steigende Anzahl von Paaren, die in Fernbeziehungen leben (Dorbritz u. Naderi 2012; Naderi
2014).

Die rasante Entwicklung der Informations- und Kommunikationstechnologien hat ebenfalls in
hohem Male zur Flexibilisierung der Arbeitswelt und zur Entgrenzung von Arbeit und Leben
beigetragen. Damit einhergehend zeigen sich auch vielfaltige Auswirkungen auf die Alltags-
und Wohnmobilitat. Beispielsweise erdffnen die Informations- und Kommunikationstechno-
logien neue Mdglichkeiten, Belastungen durch lange Pendelwege zu reduzieren oder eine
Verlagerung des Wohnstandortes zu verhindern. Sie werden daher sowohl von Unternehmen
als auch von Arbeitnehmern bewusst eingesetzt, um hohe Mobilitatsanforderungen im
Arbeitsleben zu bewaltigen (vgl. Scheiner 2001; Kreibich 2004: 23; Becker et al. 2011: 59ff.).

Doppelverdienerpaare, die zusammen in einem Haushalt leben mochten, stehen vor der
Herausforderung, zwei Arbeitsorte mit einem gemeinsamen Wohnstandort zu vereinbaren.
Die dargestellten Anforderungen an Mobilitdt und Flexibilitdt im Arbeitsleben jedes
Einzelnen sowie die zunehmend gleichberechtigte Position der Erwerbstatigkeit der Frau in
Partnerschaften lassen vermuten, dass eine Vereinbarung dieser drei Orte fur einige Haushalte
schwierig ist und Kompromisse erforderlich macht. Es wird deutlich, dass die rdumliche
Dimension fur das Zusammenwirken von Wohnen und Arbeiten bei Doppelverdienerhaus-
halten und infolgedessen auch der Aspekt der Mobilitdt von besonders groRer Bedeutung
sind. Beispielsweise kann die Abwagung zwischen verschiedenen Formen beruflicher
Mobilitat (z.B. Fernpendeln oder berufsbedingte Umziige) die Erwerbstatigkeit des Partners
beeinflussen als auch andersherum durch die Erwerbstéatigkeit des Partners beeinflusst
werden. Insgesamt sind Doppelverdienerpaare haufiger als Alleinverdienerpaare in irgend-
einer Weise aus beruflichen Grinden mobil (vgl. Schneider, Limmer u. Ruckdeschel 2002:
281ff.; Luck u. Ruppenthal 2010: 40ff.; Meil 2010: 223ff.).

Neben dem Wandel in Gesellschaft und Arbeitswelt kdnnen auch Verdnderungen in den
Raumstrukturen in Deutschland beobachtet werden. Insbesondere stédtisch geprégte
Regionen zeigen zunehmend intensive Verflechtungen und polyzentrische Raumstrukturen,
die vielfaltige Moglichkeiten fir ihre Bewohner bieten. Im Allgemeinen wird stadtischen
Strukturen mit einer ausgepragten Funktions- und Nutzungsmischung auch vor dem
Hintergrund der Flexibilisierung der Arbeitswelt eine besondere Eignung fur die
Alltagsorganisation zugesprochen. Die Anspriiche, die Haushalte bei einem Umzug an ihren
neuen Wohnstandort stellen, werden durch solche Uberlegungen beeinflusst (vgl.
Haulermann, Lapple u. Siebel 2008: 364ff.; Lapple, Mickenberger u. ORenbriigge 2010;
Pohl 2010). Polyzentrische Stadtregionen zeichnen sich dadurch aus, dass sie an mehreren
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Orten und in guter Erreichbarkeit eine Vielfalt an Funktionen zur Verfligung stellen. Die
Gruppe der Doppelverdiener kann von diesen giinstigen Rahmenbedingungen in besonders
hohem MaRe profitieren. Beispielsweise kann die Organisation des Alltags, die durch die
Erwerbstatigkeit beider Partner erschwert wird, bei einem entsprechenden réaumlichen
Angebot leichter bewéltigt werden. Dariiber hinaus kann ein groRer regionaler Arbeitsmarkt
vielféltige Arbeitsmdglichkeiten fir beide Partner bieten (vgl. Rusconi u. Solga 2008a: 12).

Ziel und Aufbau der Arbeit

In der vorliegenden empirischen Arbeit werden die Wohnstandortentscheidungen von
Doppelverdienerhaushalten in einer polyzentrischen Stadtregion untersucht. Die Wohnstand-
ortentscheidungen werden dabei in einem gréfReren Zusammenhang betrachtet, indem das
Zusammenwirken von Wohnen und Arbeiten bertcksichtigt wird. So werden neben den Such-
und Entscheidungsprozessen bei der Wohnstandortwahl auch die Muster der Wohn- und
Arbeitsorte der Doppelverdienerhaushalte in der Region sowie alternative Malinahmen
betrachtet, die zu einer Vereinbarung von zwei Arbeitsorten und einem gemeinsamen
Wohnstandort beitragen kénnen. In Abbildung 1 wird das Zusammenwirken der einzelnen
Komponenten verdeutlicht.

Polyzentrische Doppelverdiener-
Stadtregion haushalte
Wohnstandortentscheidungen

Vielfalt an
Wohnquartieren - SkeiEgphascl
Infrastrukturelle Epieibpesousie
Arbeiten A <= Arbeiten B Geschlechter-
Verflechtungen
arrangements
Regionaler .
Arbeitsmarkt erganzende Eeeisstic

MaRRnahmen
im Arbeitsleben

Arbeitswelt

Flexibilitat Mobilitat

Abbildung 1: Schematische Darstellung der Komponenten des Forschungsthemas
(Quelle: Eigene Darstellung)
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Den Hintergrund fiir die Untersuchung bilden drei Ebenen: Erstens die raumlichen Strukturen
polyzentrischer Stadtregionen mit ihrer Vielfalt an Wohnquartieren, infrastrukturellen
Verflechtungen sowie einem regionalen Arbeitsmarkt (Raumebene), zweitens die Hetero-
genitat der Gruppe der Doppelverdienerhaushalte mit ihren unterschiedlichen Auspréagungen
beziglich Lebensphasen, erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements und Lebensstilen
(Haushaltsebene) sowie drittens die Anforderungen an Flexibilitdt und Mobilitat in der
heutigen Arbeitswelt (gesellschaftliche Ebene). Aus den dargestellten Zusammenhéngen
werden die folgenden Forschungsfragen abgeleitet, die fiir die vorliegende Arbeit leitend sind:

(1) Wie sehen die Lebenswirklichkeiten von Doppelverdienerhaushalten hinsichtlich Wohnen
und Arbeiten in einer polyzentrischen Stadtregion aus?

(2) Welche Einflussfaktoren pragen die Such- wund Entscheidungsprozesse von
Doppelverdienerhaushalten bei der Wohnstandortwahl in einer polyzentrischen
Stadtregion?

(3) Welche erganzenden MaRnahmen ergreifen Doppelverdienerhaushalte, um Wohnen und
Arbeiten in einer polyzentrischen Stadtregion zu vereinbaren?

Bei allen drei Fragen steht die Perspektive der Haushalte im Mittelpunkt. Die Untersuchungs-
gruppe der Doppelverdiener wird dabei in ihrer Vielfalt abgebildet. Auch die Bedeutung der
raumlichen Dimension der polyzentrischen Stadtregion sowie der Arbeitswelt wird in jeder
Frage bericksichtigt. Aufbauend auf den Ausfiihrungen zum Forschungsstand werden die
Forschungsfragen in den Kapiteln 2.4 und 3.4 fiir die empirische Untersuchung konkretisiert.

Die Arbeit tragt zur Erforschung des komplexen Wirkungsgefliiges von Wohnstandortent-
scheidungen im Kontext der Arbeitswelt und sich wandelnder gesellschaftlicher und
raumlicher Rahmenbedingungen bei. Die gesellschaftliche Relevanz von Doppelverdiener-
haushalten und die zunehmende Bedeutung polyzentrischer Raumstrukturen dienen dabei als
Betrachtungsperspektiven. Damit leistet die Arbeit sowohl einen Beitrag zur Wanderungs-
forschung als auch zur Doppelverdiener- und Polyzentralitatsforschung. So vermutet Nisic
(2010), dass , die direkte Untersuchung partnerschaftlicher Umzugsentscheidungen unter
Einbezug regionaler Determinanten* , zusdtzliche Einblicke in die [...] Entscheidungs-
[prozesse] ““ hervorbringt (Nisic 2010: 545).

Die Arbeit ist in neun Kapitel unterteilt. In Kapitel 2 wird der Stand der Forschung zu
Doppelverdienerhaushalten und Wohnstandortentscheidungen dargelegt. Zunéchst wird die
Gruppe der Doppelverdienerhaushalte definiert und charakterisiert sowie deren gesellschaft-
liche Bedeutung in Deutschland aufgezeigt. Es folgt eine Auseinandersetzung mit
theoretischen Ansétzen aus der Wanderungsforschung. Aufbauend auf den grundsatzlichen
Annahmen und Aussagen der Konzepte wird ihre jeweilige Bedeutung fiir die Erklarung der
Wohnstandortentscheidungen von Doppelverdienerhaushalten herausgearbeitet. AnschlieRend
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werden bisherige Erkenntnisse zu den Aspekten Geschlecht und Alltagsorganisation im
Kontext von Wohnstandortentscheidungen und Erwerbstétigkeit dargestellt, da sie flr die
Situation der Doppelverdienerhaushalte besonders relevant sind. Abschlieend werden noch
einmal die Besonderheiten zusammengefasst, die sich bei Wohnstandortentscheidungen fir
Doppelverdienerhaushalte ergeben, und daraus konkrete Untersuchungsfragen zu diesem
Themenkomplex formuliert.

Kapitel 3 thematisiert mit den polyzentrischen Stadtregionen die rdumliche Ebene dieser
Arbeit. Nach einem Uberblick tber die allgemeine Entwicklung der raumlichen Strukturen in
Deutschland wird das Konzept der polyzentrischen Stadtregion vorgestellt. Anschlie3end
werden die Besonderheiten rdumlicher Mobilitat in diesen Raumstrukturen diskutiert. Das
Kapitel schlieit wiederum mit einer auf das Thema der Arbeit ausgerichteten zusammen-
fassenden Betrachtung und entsprechenden Untersuchungsfragen.

Hauptbestandteil der vorliegenden Arbeit ist eine empirische Studie in der Region
KoIn /Bonn. In Kapitel 4 werden die polyzentrischen Raumstrukturen in der Region
KélIn / Bonn aufgezeigt. Anhand der fir diese Arbeit besonders relevanten Themen Wohnen,
Arbeiten und Pendlerverflechtungen wird der Untersuchungsraum eingehend charakterisiert.
Kapitel 5 erlautert die methodische VVorgehensweise bei der Studie, die aus einer schriftlichen
Haushaltsbefragung und leitfadengestltzten qualitativen Interviews besteht. Anhand der
einzelnen Schritte der Befragung und der Interviews wird nachvollziehbar gemacht, wie die
Fragestellung der Arbeit in der empirischen Untersuchung umgesetzt wird. Dabei werden
auch die Stichprobe der schriftlichen Befragung sowie die Interviewpartner vorgestellt, die
die Grundlage fir die Auswertungen bilden.

In den Kapiteln 6 bis 8 werden die Ergebnisse der empirischen Studie dargestellt und vor dem
Hintergrund der Erkenntnisse aus der Literatur analysiert. Kapitel 6 beschaftigt sich mit der
aktuellen Haushalts-, Wohn- und Arbeitssituation der Doppelverdienerhaushalte in der
Region Koln/Bonn. Anhand der Lebensphasen und erwerbsbezogenen Geschlechter-
arrangements der Doppelverdienerhaushalte sowie ihrer Verbreitung in den einzelnen
Wohnquartieren entsteht ein differenziertes Bild der Doppelverdienerhaushalte in der Region,
das bereits auf unterschiedliche Anforderungen der Haushalte an den Raum hindeutet.
AnschlieBend werden die rédumlichen Muster der Wohn- und Arbeitsorte der Doppel-
verdienerhaushalte sowie die zeitliche Abfolge der letzten Wohnort- und Arbeitsortwechsel
betrachtet. Zusammen mit der Haushaltssituation der Paare kdnnen sie einen wichtigen
Beitrag flr das Verstandnis der Wohnstandortentscheidungen leisten.

Kapitel 7 behandelt die einzelnen Schritte der Wohnstandortsuche und -entscheidung der
Doppelverdienerhaushalte. Bei der Analyse der Umzugsmotive, der Wanderungsdistanzen,
der Kriterien der Wohnstandortwahl und der Orte der Wohnungssuche steht immer wieder die
Bedeutung der Erwerbstétigkeit beider Partner als verbindendes Merkmal der Doppel-



Einleitung: Wohnstandortentscheidungen vor dem Hintergrund aktueller Prozesse in
Gesellschaft und Arbeitswelt

verdienerhaushalte im Mittelpunkt der Betrachtung. Gleichzeitig werden die Doppel-
verdienerhaushalte in ihrer Vielfalt gesehen, indem beispielsweise die jeweilige Lebensphase
und individuelle Préaferenzen beziiglich des Wohnortes berucksichtigt werden. Vergleiche mit
anderen erwerbstéatigen Haushalten werden zur Unterstltzung der Ergebnisse herangezogen.

Kapitel 8 widmet sich schlielich der Frage, inwieweit Doppelverdienerhaushalte weiter-
fihrende Strategien entwickeln oder Kompromisse eingehen, um die Problematik der
Erreichbarkeit von zwei Arbeitsorten bei einem gemeinsamen Wohnstandort zufrieden-
stellend zu l6sen. Dabei geht es insbesondere um Anpassungen jenseits der Wohnstandort-
entscheidung, die ein léngerfristiges ,,Bleiben am Wohnort ermoglichen. Neben
Anpassungen bei Wohnort und Arbeitsorten sowie der Bereitschaft fur lange Pendelwege
werden verschiedene Mdglichkeiten bei der rdumlichen und zeitlichen Ausgestaltung der
Arbeitsbedingungen identifiziert.

Abschlielend fasst Kapitel 9 die empirischen Ergebnisse der Arbeit zusammen. Dabei wird
das Zusammenwirken von Wohnen und Arbeiten bei Doppelverdienerhaushalten noch einmal
in der raumlichen Dimension einer polyzentrischen Stadtregion betrachtet. Darauf aufbauend
werden weiterer Forschungsbedarf sowie Schlussfolgerungen fir Praxis und Gesellschaft
benannt.
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2 Doppelverdiener und Wohnstandortentscheidungen

Verdnderungen in der Arbeitswelt bringen einige neue Anforderungen an das Wohnen und
den Wohnstandort mit sich. Die Wohnstandortentscheidungen von Haushalten werden jedoch
nicht allein durch das Arbeitsleben der Haushalte, sondern dartiber hinaus durch eine Vielzahl
weiterer Merkmale und Einflussfaktoren gepragt. In diesem Kapitel werden daher zundchst
die Gruppe der Doppelverdienerhaushalte und Ansdtze aus der Wanderungsforschung
vorgestellt, um schlieBlich Besonderheiten bei der Betrachtung der Wohnstandortentschei-
dungen von Doppelverdienerhaushalten sowie den Zusammenhang zwischen Wohnstandort-
entscheidungen und dem Arbeitsleben herausstellen zu kénnen.

2.1 Doppelverdienerhaushalte

In diesem Kapitel wird die Gruppe der Doppelverdienerhaushalte vorgestellt, die in dieser
Arbeit im Mittelpunkt der Betrachtung steht. Zun&chst werden unterschiedliche Begriffe, die
im Zusammenhang mit dieser Gruppe diskutiert werden, vorgestellt und definiert, wie die
Untersuchungsgruppe in dieser Arbeit verstanden wird (Kapitel 2.1.1). Es folgt eine
differenziertere Betrachtung der Doppelverdiener (Kapitel 2.1.2). Im Anschluss wird die
quantitative Bedeutung von Doppelverdienerhaushalten in Deutschland und ihre Entwicklung
in den letzten Jahren dargestellt und so die gesellschaftliche Relevanz dieser
Untersuchungsgruppe verdeutlicht (Kapitel 2.1.3).

2.1.1  Definitionen und Begriffsabgrenzung

Fir die Gruppe der Doppelverdiener gibt es in der Literatur verschiedene Begriffe, die
teilweise unterschiedlich verwendet werden und nicht immer einheitlich abgegrenzt werden
kénnen. Im Allgemeinen werden unter Doppelverdienern Paare verstanden, bei denen beide
Partner ,,in irgendeiner Form erwerbstitig sind‘“ (Peuckert 2008: 264). Gelegentlich wird
dafiir auch der Begriff der Zwei-Verdiener-Paare verwendet, um zu verdeutlichen, dass mit
einer Erwerbstatigkeit beider Partner nicht unbedingt ein doppelter Verdienst sowie bezuglich
Arbeitszeit und Qualifikationsniveau gleichwertige Tatigkeiten einhergehen mussen (Solga u.
Wimbauer 2005b). Da in den meisten Publikationen jedoch unabhéngig von Einkommen und
Beschaftigungsmerkmalen der Partner von Doppelverdienern gesprochen wird, kann dieser
Begriff als Oberbegriff betrachtet werden und wird auch in dieser Arbeit als solcher
verwendet. Eine zusatzliche Bedingung fur die Untersuchungsgruppe in dieser Arbeit ist, dass
die Paare in einem gemeinsamen Haushalt leben. Bei der Betrachtung von gemeinsamen
Wohnstandortentscheidungen erscheint dies folgerichtig. Die Begriffe Doppelverdiener,
Doppelverdienerpaare und Doppelverdienerhaushalte werden in diesem Sinne in der
vorliegenden Arbeit synonym verwendet. Paarhaushalte, bei denen nur ein Partner
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erwerbstatig ist, werden entsprechend als Alleinverdiener, Alleinverdienerpaare oder
Alleinverdienerhaushalte bezeichnet.

Den sogenannten Doppelkarrierepaaren® wird in der wissenschaftlichen Betrachtung eine
besonders groRe Aufmerksamkeit geschenkt. Darunter werden Paare verstanden, ,,in denen
beide Partner eine hohe Bildung und Berufsorientierung besitzen sowie eine eigenstandige
Berufslaufbahn verfolgen* (Solga u. Wimbauer 2005a: 9). Eine hohe Berufsorientierung
schlagt sich h&ufig auch in einer VVollzeitbeschaftigung nieder, so dass diese in einigen Fallen
neben dem Bildungsgrad als ein Indikator herangezogen wird (Solga u. Wimbauer 2005a: 9).
An anderer Stelle werden Doppelkarrierepaare unabh&ngig von der Wochenarbeitszeit
daruber definiert, dass beide Partner eine professionelle Tatigkeit ausliben. Unter einer
professionellen Téatigkeit werden Tétigkeiten verstanden, ,, die einen akademischen Abschluss
als Zugangsvoraussetzung verlangen oder normalerweise von Personen mit einem
akademischen Abschluss ausgetibt werden* (Rusconi u. Solga 2008b: 17). Allerdings zéhlt
nur etwa die Hélfte der Paare, bei denen beide Partner einen akademischen Abschluss haben,
zu den Doppelkarrierepaaren. In den Gbrigen Fallen ist mindestens ein Partner unterhalb
seiner Qualifikation oder gar nicht beschéftigt. Nicht der Bildungsgrad sondern die Art der
Tatigkeit ist demnach entscheidend. Die Wochenarbeitszeit spielt dagegen nach dieser
Definition keine Rolle. So arbeitet bei der Halfte der akademischen Doppelkarrierepaare die
Frau in Teilzeit (Rusconi u. Solga 2008b: 16f.). Die wissenschaftliche Beschéftigung mit
Doppelkarrierepaaren reicht im englischsprachigen Raum bis Ende der 1960er Jahre zuriick
(Rapoport u. Rapoport 1969; Rapoport u. Rapoport 1971). Im internationalen Kontext sind
daher bereits viele Studien zu Erfolgsfaktoren und Entwicklung von Doppelkarrieren, der
Vereinbarkeit von Beruf, Partnerschaft und Kindern sowie institutionellen und strukturellen
Rahmenbedingungen entstanden, die auch eine grof3e gesellschaftliche Relevanz entfaltet
haben. In Deutschland werden Doppelkarrierepaare mit ihrer zunehmenden gesellschaftlichen
Relevanz erst seit Mitte der 1990er Jahre verstarkt betrachtet (Solga u. Wimbauer 2005b;
Walther u. Lukoschat 2008; Dettmer 2006).

Das Konzept der Doppelkarrierepaare ist auch im Hinblick auf Wohnstandortentscheidungen
interessant, da Fortschritte in der Karriere haufig raumliche Mobilitat erfordern und hoch-
qualifizierte Berufe auf dem Arbeitsmarkt haufig nicht raumlich gleichverteilt vorkommen
(Rusconi u. Solga 2008b; Halfacree u. Boyle 1999). Die verschiedenen Definitionen zeigen
jedoch, dass Doppelkarrierepaare und ,,normale Doppelverdienerpaare nicht immer eindeutig
voneinander abgegrenzt werden kdnnen. Eine eigene Betrachtung von Doppelkarrierepaaren
ist daher in dieser Arbeit nicht vorgesehen. Doppelverdienerpaare werden in dieser Arbeit
unabhéngig von ihrem Bildungsgrad, Berufsorientierung und Art der Tatigkeit betrachtet.

! Zur Klarstellung: Unter Alleinverdienern werden dagegen nicht alleinlebende Erwerbstatige verstanden. Diese
werden in dieser Arbeit als erwerbstatige Ein-Personen-Haushalte bezeichnet.

% Hiufig wird auch der englische Begriff ,,Dual Career Couples* verwendet.
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Damit soll auch der groRen Bandbreite von Lebenswirklichkeiten in Deutschland Rechnung
getragen und ein differenzierter Blick auf die Wohnstandortentscheidungen von Doppel-
verdienerhaushalten ermoglicht  werden. Allerdings geben die erwerbsbezogenen
Geschlechterarrangements uber die Arbeitszeit einen Hinweis auf die berufliche Orientierung
der Paare und stellen damit eine Annaherung an die Unterscheidung von Doppelkarriere- und
Doppelverdienerpaaren dar.

2.1.2  Differenzierter Blick auf eine heterogene Gruppe

Die verschiedenen Definitionen und Abgrenzungsmerkmale lassen bereits vermuten, dass es
sich bei Doppelverdienerhaushalten keineswegs um eine homogene Gruppe handelt. Paare
mit ganz unterschiedlichen sozio-6konomischen und sozio-kulturellen Merkmalen z&hlen
dazu. Sie verbindet zun&chst allein die Tatsache, dass beide Partner einer Erwerbstatigkeit
nachgehen. In der Literatur finden sich verschiedene Merkmale, die bei Doppelverdiener-
haushalten unterschiedlich ausgeprégt sein kénnen. Dazu gehéren beispielsweise Einkommen,
Bildungsgrad, Qualifikationsniveau der Tatigkeiten, berufliche Position, Wochenarbeitszeit,
Vorhandensein von Kindern oder Lebensstile (vgl. Peuckert 2008: 229ff.; Rusconi u. Solga
2008a; Trager 2009: 109ff.). In dieser Arbeit orientiert sich die Betrachtung der
Doppelverdienerhaushalte vor allem an zwei Kriterien, die im Folgenden néher vorgestellt
werden: Lebensphasen und erwerbsbezogene Geschlechterarrangements.

Zum einen werden die Doppelverdienerhaushalte in dieser Arbeit danach unterschieden, in
welcher Lebensphase sie sich befinden, das heil3t wie alt sie sind und ob Kinder im Haushalt
leben. Das Vorhandensein von Kindern im Haushalt hat groRe Auswirkungen auf die
Alltagsorganisation von Doppelverdienerpaaren, da die Herausforderungen fir eine
Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstétigkeit hoch sind. Auch bei der Untersuchung von
Wohnstandortentscheidungen hat sich eine separate Betrachtung von Familien und Nicht-
Familien bereits als nutzlich erwiesen, da beispielsweise die Anforderungen und Winsche an
den Wohnstandort in hohem MaRe durch die aktuelle Lebenssituation beeinflusst werden (vgl.
Kapitel 2.2.1). Das Alter ist unter anderem ein Hinweis darauf, wie lange der Haushalt bereits
erwerbstétig ist und wie viele Jahre Erwerbstatigkeit noch vor ihm liegen. Dies konnte die
Wohnstandortentscheidung ebenfalls beeinflussen. Durch Betrachtung sowohl von Paaren mit
Kindern als auch von jungen und alteren Paaren ohne Kinder in dieser Arbeit ist die
Madglichkeit gegeben, diese Gruppen gegenuberzustellen und Unterschiede, die aus dem Alter
oder dem Vorhandensein von Kindern im Haushalt resultieren, zu identifizieren.

Um die Dimension der Erwerbstatigkeit aufzugreifen, erfolgt zum anderen eine differenzierte
Betrachtung der Doppelverdienerhaushalte nach den sogenannten erwerbsbezogenen
Geschlechterarrangements. Unter Erwerbsarrangements im Allgemeinen wird eine Einteilung
von Paarhaushalten nach der jeweiligen Wochenarbeitszeit (\Vollzeit oder Teilzeit) der beiden
Partner verstanden. Erwerbsarrangements wird eine grofle Bedeutung fur die Vielfalt und
unterschiedliche Lebenswirklichkeit von Doppelverdienern beigemessen (Blossfeld u.
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Drobni¢ 2001a). Da Vollzeit- und Teilzeiterwerbstéatigkeit bei Mannern und Frauen
unterschiedlich stark verbreitet sind, werden Erwerbsarrangements in der Regel zusétzlich
nach dem Geschlecht der Partner differenziert.® Es wird also betrachtet, in welchem zeitlichen
Umfang die Frau und in welchem zeitlichen Umfang der Mann am Erwerbsleben beteiligt ist.
Um diese geschlechtsspezifische Aufteilung der Erwerbsarrangements zu betonen, wurde in
dieser Arbeit, wie auch im zugehdrigen DFG-Forschungsprojekt, der Begriff der
erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements gewahlt.*

Die einzelnen erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements decken demnach verschiedene
Kombinationsmdglichkeiten ab, in welchem Umfang Manner und Frauen in Paarhaushalten
am Erwerbsleben beteiligt sein konnen. Dadurch kann auch eine Abgrenzung von
Doppelverdienerpaaren gegeniber den sogenannten Alleinverdienerpaaren erfolgen, bei
denen nur ein Partner erwerbstétig ist (vgl. Tabelle 1) (Buhler 2001b; Trager 2009). Die
erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements ermdglichen anhand weniger Informationen
(Wochenarbeitszeit und Geschlecht der beiden Partner) eine Einteilung von Paaren nach dem
Grad der Erwerbstatigkeit. Sie lassen sich darlber hinaus mit typischen Merkmalen zum
Beispiel zur Kinderbetreuung und der Organisation des Alltags in Verbindung bringen
(Lapple u. Stohr 2010). Zwischen dem Vorhandensein von Kindern im Haushalt und dem
erwerbsbezogenen Geschlechterarrangement, insbesondere bezlglich der Wochenarbeitszeit
der Frau, besteht ein enger Zusammenhang (vgl. Kapitel 2.1.3).

Erwerbsbezogene Geschlechterarrangements finden insbesondere bei der Betrachtung von
Familienhaushalten Anwendung. Bihler (2001a) spricht daher in Anlehnung an Pfau-Effinger
(2000) und deren Geschlechter-Arrangement-Theorie auch von ,,geschlechterkulturellen
Familienmodellen* (Blhler 2001a: 79; Pfau-Effinger 1997; Pfau-Effinger 1998; Pfau-
Effinger 2000). Dabei werden hauptsachlich vier verschiedene Modelle unterschieden. Zum
einen gibt es das traditionelle burgerliche Modell (auch mannliches Alleinverdienermodell
genannt), bei dem nur der Mann einer Erwerbstatigkeit nachgeht und die Frau nicht
erwerbstatig ist. Zum anderen werden drei Modelle identifiziert, die den Doppelverdienern
zugeordnet werden kénnen. Paare, bei denen der Mann in Vollzeit und die Frau in Teilzeit
erwerbstétig ist, werden als modernisiertes blrgerliches Modell bezeichnet (in dieser Arbeit
auch Vollzeit-Teilzeit-Modell genannt). Beim egalitar-erwerbsbezogenen Modell sind Mann
und Frau in Vollzeit erwerbstatig (in dieser Arbeit auch doppelvollbeschéftigt genannt).
Dagegen wird vom egalitar-familienbezogenen Modell gesprochen, wenn beide Partner in
Teilzeit arbeiten (in dieser Arbeit auch doppelteilzeitbeschéftigt genannt) (Buhler 2001a: 79).
Daruber hinaus sind weitere Kombinationen der Arbeitszeiten von Mannern und Frauen
maoglich, beispielsweise eine Vollzeiterwerbstatigkeit der Frau, wéhrend der Mann nicht

® Prinzipiell konnen Erwerbsarrangements jedoch auch auf gleichgeschlechtliche Paare angewandt werden.

* Zur sprachlichen Vereinfachung wird in dieser Arbeit gelegentlich auch von Erwerbsarrangements oder
Erwerbsmodellen gesprochen. Damit ist immer die geschlechtsspezifische Aufteilung gemeint.
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erwerbstatig (weibliches Alleinverdienermodell) oder in Teilzeit erwerbstitig (Teilzeit-
Vollzeit-Modell) ist. So lassen sich insgesamt sechs verschiedene Typen identifizieren, wobei
in dieser Arbeit bei der Betrachtung der Wohnstandortentscheidungen nur die drei hdufigsten
herangezogen werden (doppelvollbeschaftigt, VVollzeit-Teilzeit-Modell sowie zum Vergleich
das mannliche Alleinverdienermodell)® (vgl. Kapitel 6.1). Sie werden sowohl fiir Paare mit
Kindern als auch fiir Paare ohne Kinder angewendet.

Tabelle 1: Begriffe und Abgrenzung erwerbsbezogener Geschlechterarrangements

Begriffe nach

Erwerbsmodell Beschreibung Buhler (2001: 79)

Doppelvoll- Beide Partner arbeiten in Egalitar-erwerbs-

beschaftigt Vollzeit bezogenes Modell

Vollzeit-Teilzeit- Mann arbeitet in Vollzeit, Modernisiertes

Modell Frau arbeitet in Teilzeit burgerliches Modell
Doppelverdiener

Teilzeit-Vollzeit- Mann arbeitet in Teilzeit,

Modell Frau arbeitet in Vollzeit

Doppelteilzeit- Beide Partner arbeiten in Egalitar-familien-

beschéftigt Teilzeit bezogenes Modell

Ménnliches Allein- Mann arbeitet (i.d.R. in Traditionelles

verdienermodell Vollzeit), Frau arbeitet nicht birgerliches Modell
Alleinverdiener

Weibliches Allein- Mann arbeitet nicht,

verdienermodell Frau arbeitet

(Quelle: Eigene Darstellung)

Am Konzept der Geschlechterarrangements wird Kkritisiert, dass sie die Rollenverteilung von
Paaren nicht vollstandig abbilden, da sie nur die Aufteilung der Erwerbsarbeit und nicht die
Aufteilung der unbezahlten Hausarbeit und Versorgungstatigkeiten (wie zum Beispiel
Einkaufen, Kinderbetreuung, Pflege von Angehdrigen, Aufrechterhalten von sozialen
Kontakten)® beriicksichtigen (Pohl 2010: 47). So wird auch bei egalitaren Erwerbsmodellen
ein deutlich groRerer Anteil der Aufgaben im Haushalt und bei der Kinderbetreuung von
Frauen erledigt (Gershuny, Bittmann u. Brice 2005: 664; BMFSFJ 2006: 215ff.). In der
vorliegenden Arbeit wird dennoch auf das Konzept der erwerbsbezogenen Geschlechter-
arrangements zurtickgegriffen, da das Merkmal der Erwerbstétigkeit hier im Fokus steht und
aullerdem in der zugrundeliegenden Befragung keine geschlechtsspezifischen Angaben zu
Hausarbeit und Versorgungstatigkeiten erfasst wurden.

Welches Erwerbsmodell von Paaren gewéhlt wird, hangt von ganz unterschiedlichen Faktoren
und personlichen Einstellungen ab. Es wurden verschiedene theoretische Konzepte

® Dabei werden in der Regel die in Tabelle 1 in der Spalte ,,Erwerbsmodell genannten Begriffe verwendet, um
die Aufteilung der Arbeitszeit direkt erkennbar zu machen.

® Fir Hausarbeit und Versorgungstatigkeiten wird zusammenfassend haufig auch der Begriff der

Reproduktionsarbeit verwendet (Peuckert 2008: 247; Rahn 2011: 30).
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entwickelt, um zu erklaren, nach welchen Kriterien Paare ihr Erwerbsmodell wahlen. Dazu
gehoren zum einen 6konomische Uberlegungen, die die Einkommensverhiltnisse der Partner
oder auch eine Unterstitzung der Karriere des Partners berticksichtigen. Zum anderen werden
kulturelle und soziale Aspekte als Einflussfaktoren diskutiert, wie beispielsweise eine
personliche Identifikation mit bestimmten Geschlechterrollen oder die gesellschaftliche
Schichtzugehérigkeit. Landerspezifische kulturelle und 6konomische Eigenheiten, wie die
vorherrschende Beschéftigungsstruktur und  Wohlfahrtsstaatsregime, bilden  weitere
Rahmenbedingungen (Blossfeld u. Drobni¢ 2001a).

2.1.3  Vorkommen und Entwicklung in Deutschland

Doppelverdienerhaushalte sind in Deutschland mittlerweile weit verbreitet. Es gibt jedoch
keine exakten Zahlen zu ihrem Vorkommen und ihrer Entwicklung, da in der amtlichen
Statistik in der Regel Informationen zur Erwerbstatigkeit nur personenbezogen und nicht
haushaltsbezogen erfasst werden. Hinzu kommt, dass h&ufig nur verheiratete Paare eindeutig
als Paarhaushalte identifiziert werden konnen. Eine Ausnahme bildet der Mikrozensus, in
dem seit 1996 auch unverheiratet zusammenlebende Paare tber das Lebensformen-Konzept
erfasst werden (Lengerer u. Bohr 2007). Durch methodische Anderungen bei der Erfassung
der Erwerbstétigkeit mit dem Mikrozensusgesetz 2005 sind die aktuellen Werte jedoch nur
bedingt mit Werten aus den Jahren 1996 bis 2004 vergleichbar.” Die Hochrechnungen des
Statistischen Bundesamtes auf Grundlage der Mikrozensus-Daten stellen jedoch insgesamt
eine solide Basis und wichtige Informationsquelle zur Abschatzung der Zahl der
Doppelverdienerhaushalte in Deutschland dar.

Demnach sind im Jahr 2011 20,7 Mio. der 40,4 Mio. Haushalte in Deutschland Paarhaushalte.
Davon zéhlen 13,8 Mio. Haushalte zu den erwerbstatigen Paarhaushalten. Darunter werden
alle Paarhaushalte verstanden, in denen mindestens ein Partner aktiv erwerbstatig ist.
8,5 Mio. Haushalte bestehen aus Paaren mit zwei erwerbstatigen Partnern und bilden damit
die Gruppe der Doppelverdienerhaushalte in Deutschland. Sie sind damit deutlich h&ufiger
vertreten als Alleinverdienerhaushalte (62 % gegentber 38 % der erwerbstéatigen Paare) und
stellen insgesamt etwa ein Flnftel (21 %) aller Haushalte in Deutschland (Eigene Berech-

" Dies gilt insbesondere in Verbindung mit der Umstellung ,,von einer Erhebung mit fester Berichtswoche [...]
auf eine kontinuierliche Erhebung mit begleitender Berichtswoche* (Stichwort: Unterjahrigkeit), die
teilweise erhebliche Schwankungen in der Zahl der Haushalte und Lebensformen sowie der Angaben zur
aktiven Erwerbstéatigkeit zur Folge haben kann (Statistisches Bundesamt 2012: 2 sowie Auskunft durch Herrn
Matthias Keller vom Statistischen Bundesamt am 31.01.2013 per E-Mail)

8 Zu den ,aktiv Erwerbstétigen zédhlen alle Erwerbstitigen, die in der Berichtswoche gearbeitet haben. In der
Berichtswoche voriibergehend Beurlaubte [...] zdhlen nicht zu den ,aktiv* Erwerbstétigen.© (Statistisches
Bundesamt 2012: 10). ,.Zu den voribergehend Beurlaubten gehéren alle Erwerbstétigen, die in der
Berichtswoche nicht gearbeitet haben (unter anderem wegen Mutterschutz, Elternzeit, Krankheit, Kur,
(Sonder-)Urlaub, Altersteilzeit, Dienstbefreiung, Streik, Schlechtwetterlage oder Kurzarbeit) und weniger als
drei Monate [...] vom Arbeitsplatz abwesend waren.* (Statistisches Bundesamt 2012: 12). Aufgrund der
Nicht-Beachtung der voriibergehend Beurlaubten ist zu vermuten, dass die tatséchliche Anzahl der
Erwerbstétigen und damit auch die Anzahl der Doppelverdienerhaushalte héher liegen.
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nungen; Daten: Mikrozensus 2011, Stat. BA). Dies macht deutlich, dass ein bedeutender Teil
der Bevolkerung mittlerweile das Doppelverdienermodell lebt. Die hohe Erwerbsbeteiligung
von Frauen schlagt sich hier nieder. Sowohl bei erwerbstéitigen Paaren ohne Kinder als auch
bei Paaren mit Kindern unter 18 Jahren liegt der Anteil der Doppelverdienerhaushalte bei
61 % (Eigene Berechnungen; Daten: Mikrozensus 2011, Stat. BA). Das Vorhandensein
minderjahriger Kinder ist demnach zundchst einmal kein Hindernis, eine Erwerbstatigkeit
aufzunehmen. Die Feststellung von Gershuny et al. (2005) ,,Advanced societies all face a
similar issue: The two-earner family has become the predominant form* (Gershuny, Bittmann
u. Brice 2005: 656) kann damit auch fur Deutschland bestétigt werden. Sie gilt dartiber hinaus
nicht nur fir Familien, sondern auch fir erwerbstatige Paare ohne Kinder.

Bei der Betrachtung der erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements zeigen sich jedoch
deutliche Unterschiede zwischen Paaren ohne Kinder und Paaren mit Kindern (vgl.
Abbildung 2). Bei Paaren mit Kindern unter 18 Jahren schlégt sich die Familienorientierung
auch im Erwerbsmodell der Paare nieder. So ist das ,,modernisierte biirgerliche Modell*“ am
weitesten verbreitet (42 %), bei dem der Mann in Vollzeit und die Frau in Teilzeit arbeitet.
Frauen kehren demnach haufig in Teilzeit aus der Babypause zuriick. Bei einem weiteren
Drittel (34 %) ist nur der Mann erwerbstatig. Nur bei einem vergleichsweise geringen Anteil
von 15 % der Paare mit Kindern arbeiten beide Partner in Vollzeit (Eigene Berechnungen;
Daten: Mikrozensus 2011, Stat. BA). Die Werte zeigen, dass das Vorhandensein
minderjahriger Kinder im Haushalt einen grolRen Einfluss auf die Erwerbstatigkeit und den
Arbeitsumfang der Frauen hat. Dies schlagt sich in der unterschiedlichen Bedeutung der
erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements der Paare nieder.

o 38%
Doppelvollbeschaftigt 15%

Vollzeit-Teilzeit 18%
42%

B

1%

Teilzeit-Vollzeit

3%
Doppelteilzeitbeschaftigt -20/ °
o

Ménnliches 21%
Alleinverdienermodell 349

Weibliches 18%

Alleinverdienermodell 6%
0% 10% 20% 30% 40% 50%
® Paare ohne Kinder Paare mit Kindern <18

Abbildung 2: Erwerbsbezogene Geschlechterarrangements von Paaren ohne Kinder
und Paaren mit Kindern unter 18 Jahren in Deutschland

(Quelle: Eigene Darstellung; Daten: Mikrozensus 2011, Stat. BA)
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Bei Paarhaushalten ohne Kinder sind dagegen am hdufigsten beide Partner in Vollzeit
erwerbstétig (38 %). In der Abbildung ist im Vergleich zu Familienhaushalten dabei ein
groBer Unterschied erkennbar. Eine Vollzeit-Erwerbstatigkeit beider Partner ist demnach eher
gewunscht oder leichter zu realisieren, wenn keine minderjéhrigen Kinder im Haushalt leben.
Dagegen sind Erwerbsmodelle, bei denen die Frau nicht (21 %) oder in Teilzeit erwerbstétig
ist (18 %), im Vergleich zu Familien deutlich seltener vertreten. Der vergleichsweise hohe
Anteil des Modells ,,Alleinverdiener Frau®“ von 18 % ist auf altersstrukturelle Effekte
zuriickzufiihren. Bei dieser Gruppe handelt es sich in der Regel um altere Paare, bei denen der
Mann bereits in Ruhestand ist, wahrend die (haufig etwas jlngere) Frau noch arbeitet.
Erwerbsmodelle mit einer Teilzeitbeschiftigung des Mannes (,,Teilzeit-Vollzeit“ und
,Doppelteilzeitbeschiftigt) machen unabhingig vom Vorhandensein von Kindern im
Haushalt nur einen sehr geringen Anteil aus (1 % bis 3 %) (Eigene Berechnungen; Daten:
Mikrozensus 2011, Stat. BA) (vgl. Abbildung 2).

Auch mehr als 20 Jahre nach der Wiedervereinigung sind bei den erwerbsbezogenen
Geschlechterarrangements Unterschiede zwischen alten und neuen Bundeslandern erkennbar,
insbesondere wenn Kinder im Haushalt leben. So arbeiten in den alten Bundeslandern bei
Familienhaushalten deutlich seltener beide Partner in Vollzeit als in den neuen Bundeslandern
(11 % gegeniber 35 % der erwerbstatigen Paare mit Kindern unter 18 Jahren). Gleichzeitig ist
bei einer Vollzeittatigkeit des Mannes in Westdeutschland hdufiger als in Ostdeutschland die
Frau in Teilzeit (45 % gegenlber 27 %) oder gar nicht erwerbstatig (35 % gegentber 27 %).
Bei Paarhaushalten ohne Kinder weisen die Unterschiede zwischen alten und neuen
Bundesléandern dieselben Tendenzen auf, sind jedoch nicht so stark ausgepragt (Eigene
Berechnungen; Daten: Mikrozensus 2011, Stat. BA). Die Unterschiede in der Verteilung der
erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements gehen auf die unterschiedliche historische
Entwicklung der Erwerbsbeteiligung von Frauen und der damit verbundenen Rollenmuster
zuriick. So ist die (Vollzeit-)Erwerbstatigkeit von Muttern in den neuen Bundeslédndern
gesellschaftlich eher anerkannt. Gleichzeitig gibt es im Allgemeinen eine bessere
Betreuungssituation. Die Frauenerwerbstétigkeit liegt dort schon lange auf einem hohen
Niveau. Daher stellt die Zunahme der Doppelverdienerhaushalte vor allem in den alten
Bundeslandern eine neue Situation mit neuen Herausforderungen dar. Auf einer niedrigeren
raumlichen Ebene liegen keine Informationen aus der amtlichen Statistik vor.

Ein Vergleich der Familienhaushalte von 1996 und 2011 gibt Hinweise auf einen Wandel der
Geschlechterarrangements in den letzten Jahren®. So ist der Anteil der Doppelverdiener-
haushalte an allen Paarhaushalten mit Kindern innerhalb von 15 Jahren von 50 % im Jahr
1996 auf 55 % im Jahr 2011 gestiegen. Der Anteil des mannlichen Alleinverdienermodells
ging im selben Zeitraum von 40 % auf 30 % deutlich zuriick. Der Anteil der Haushalte, in

® Zu Problemen bei der Vergleichbarkeit siehe FuBnote 7.
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denen weder der Vater noch die Mutter erwerbstatig ist, betragt 6 % beziehungsweise 10%
(Keller u. Haustein 2012: 1086f.). Die Ergebnisse des Mikrozensus konnen durch Daten aus
weiteren reprasentativen Studien ergénzt werden, anhand derer die Entwicklung in
Westdeutschland noch etwas weiter zurlickverfolgt werden kann. Die verschiedenen
Datenquellen sind im Allgemeinen jedoch schwierig zu vergleichen und weisen groRe
Abweichungen in den Werten auf. Moglicherweise liegt eine unterschiedliche Bezugsbasis
vor. Die Entwicklungen weisen fiir die alten Bundeslander jedoch dieselben Tendenzen auf:
Eine Zunahme von Doppelverdienermodellen sowie eine ,, Erosion des traditionellen
Familienerndhrermodells “ (Trager 2009: 97ff.). Wéhrend im Jahr 1988 in Westdeutschland
noch in mehr als der Halfte der Paare (55 %) der Mann in Vollzeit und die Frau nicht
erwerbstétig ist, wurde diese Konstellation im Jahr 2002 nur noch von 44 % der Paare
praktiziert. Im Gegenzug hat die Bedeutung der verschiedenen Doppelverdienermodelle
jeweils leicht zugenommen. Dabei fallt auf, dass insgesamt vor allem der Anteil derjenigen
Erwerbsmodelle zugenommen hat, in denen Frauen in Vollzeit oder in langer Teilzeit
arbeiten.”® So waren 2002 29 % der Paare doppelvollbeschaftigt und 12 % arbeiteten in der
Kombination ,,Mann Vollzeit — Frau lange Teilzeit™. 1988 waren es erst 25 % bzw. 7 %. Die
steigende Erwerbstatigkeit von Frauen zeigt sich also nicht nur in einer hoheren
Erwerbstatigenquote, sondern auch in einer im Durchschnitt htheren Wochenarbeitszeit. Bei
Paaren mit Kindern geht der Rickgang des mannlichen Alleinverdienermodells dagegen vor
allem mit einer Zunahme der Beschaftigung in kurzer Teilzeit von Frauen einher (Trager
2009: 97ff.).

2.2 Theoretische Ansatze aus der Wanderungsforschung und deren Bedeutung fur die
Erklarung von Wohnstandortentscheidungen von Doppelverdienerhaushalten

Wanderungen sind eine Form der raumlichen Mobilitat und bezeichnen die Verlagerung des
Wohnsitzes an einen anderen Standort. Sie konnen hinsichtlich der Distanz beziehungsweise
der Uberschreitung administrativer Grenzen in Nahwanderungen (innerstadtische Umziige
und intraregionale Wanderungen) und Fernwanderungen (interregionale und internationale
Wanderungen) untergliedert werden (Bahr 2004: 247ff.; Steinfuhrer 2004: 26f.).** 2 Jeder
Wanderung geht ein komplexer Entscheidungsprozess voraus. Wohnstandortentscheidungen

werden als ,, Anpassungsprozess von Haushalten an eine subjektiv nicht mehr zufrieden

9 Dje Arbeitszeit wird bei Trager (2009) nach Vollzeit (35 und mehr Stunden pro Woche), langer Teilzeit (21
bis 34,5 Stunden pro Woche) und kurzer Teilzeit (1 bis 20,5 Stunden pro Woche) differenziert.

! Einige Autoren verwenden fiir Fernwanderungen den Begriff der Migration und fiir Nahwanderungen die
Bezeichnung residentielle Mobilitdt oder Wohnmobilitat. Bei anderen Autoren und auch in dieser Arbeit
wird diese Unterscheidung nicht vorgenommen, sondern Migration und Wohnmobilitat als Synonym fir
Wanderungen und damit als Ubergeordnete Begriffe verstanden (vgl. Steinfihrer 2004: 26).

2 In dieser Arbeit werden gewanderte Haushalte im Allgemeinen unabhangig von der Wanderungsdistanz
berticksichtigt, da der neue Wohnstandort im Vordergrund steht. Kapitel 7.2 beschéftigt sich mit mdglichen
Unterschieden zwischen Nah- und Fernwanderern.
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stellende Wohnsituation* (Steinfihrer 2004: 27) angesehen. So gehen Nahwanderungen
haufig auf Veranderungen in der Haushaltszusammensetzung (zum Beispiel durch
Zusammenzug oder Trennung vom Partner, Geburt oder Auszug von Kindern) oder
Unzufriedenheit mit der Wohnung oder dem Wohnumfeld zurick. Aber auch bei
Fernwanderungen, die eher durch berufliche Verénderungen ausgelost werden, kann
entsprechend argumentiert werden, dass die bisherige Wohnsituation nicht mehr zur
verénderten Arbeitssituation passt.

Wohnstandortentscheidungen lassen sich analytisch als ein mehrstufiger Prozess beschreiben.
Dabei konnen grundsétzlich zwei Phasen unterschieden werden. In der Phase der
Fortzugsentscheidung wagen die Haushalte ab, inwieweit ein Fortzug von ihrem bisherigen
Wohnstandort ihre Situation verbessert. Haben sie sich fiir einen Fortzug entschieden, folgt
die Phase der Suche nach und Entscheidung fiir einen neuen Wohnstandort*® (vgl. Brown u.
Moore 1970; Rossi 1980; Jurges 1998: 366; Steinfihrer 2004: 20; Fobker 2008: 46, 49ff.).
Als Kritikpunkt an der Betrachtung von Wanderungen als mehrstufige Prozesse wird haufig
angemerkt, dass die einzelnen Phasen ineinander Ubergehen und nicht immer Klar
voneinander zu trennen sind. Als Analyseschema und Strukturierung fur empirische
Untersuchungen hat sich diese Unterscheidung jedoch als geeignet erwiesen (vgl. Fobker
2008: 51). In dieser Arbeit steht die zweite Phase des Entscheidungsprozesses im Mittelpunkt
der Betrachtung. Die Motive, die zu der Umzugsentscheidung gefiihrt haben, werden jedoch
ebenfalls thematisiert. Die im Folgenden vorgestellten Konzepte aus der Wanderungs-
forschung (Kosten-Nutzen-Modelle, Lebenszyklusansatz, Lebensstilkonzept) kdnnen sowohl
zur Erklarung der Wanderungsentscheidung als auch der Wohnstandortsuche und
-entscheidung angewendet werden, haben jedoch jeweils unterschiedliche Schwerpunkte.

Die Wanderungsforschung blickt bereits auf eine lange Geschichte zurtick, in der eine groRRe
Anzahl ganz unterschiedlicher Arbeiten zu diesem Themenkomplex entstanden ist. Immer
wieder wird die nahezu uniiberschaubare Vielfalt an theoretischen Ansétzen und empirischen
Studien konstatiert (Wagner 1989: 20; Kalter 2000: 438; Fobker 2008: 12). In den folgenden
Unterkapiteln werden daher nur ausgewahlte Ansédtze und Aspekte vorgestellt, die fir die
Erklarung von Wohnstandortentscheidungen von Doppelverdienerhaushalten und vor dem
Hintergrund der Ver&nderungen in der Arbeitswelt von gesteigerter Relevanz sind. Zur
Einordnung und zum besseren Verstandnis scheint dennoch ein kurzer Uberblick sinnvoll.
Eine umfangreiche Darstellung verschiedener Wanderungstheorien bieten Kalter (2000),
Kalter (1997) oder Wagner (1989).

Grundsétzlich wird in der Wanderungsforschung zwischen Makro- und Mikrotheorien
unterschieden, wobei sich in der zeitlichen Entwicklung ein allgemeiner Trend von makro- zu

13 Suche und Entscheidung werden von Rossi (1980) als zwei getrennte Phasen betrachtet. Sein Modell besteht
demnach aus insgesamt drei Phasen.
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mikroanalytischen Ansétzen feststellen l&sst. Ravensteins Migrationsgesetze von 1885 gelten
hierbei als erste theoretische Auseinandersetzung mit Wanderungsprozessen. Makrotheorien
versuchen, Wanderungsbewegungen anhand ,allgemeine[r] RegelméaBigkeiten auf der
strukturellen Ebene” zu erklaren (Kalter 1997: 23). So betrachten beispielsweise
Gravitationsmodelle Wanderungsstrome in Abh&ngigkeit von der Einwohnerzahl und der
Distanz zwischen den betrachteten Rdumen. Des Weiteren gibt es Ansatze, die Wanderungen
vor allem aus einer makro-6konomischen Sicht sehen. Demnach sind Wanderungen eine
Reaktion der Bevolkerung auf ©konomische Ungleichheiten zwischen verschiedenen
Raumsystemen, beispielsweise im Arbeitsplatzangebot oder regionalen Lohnniveaus. Aber
auch Unterschiede auf den Wohnungsmérkten oder in der Sozialstruktur koénnen aus
makrotheoretischer Perspektive Wanderungen auslésen. Grundlage fir die empirische
Herleitung und Uberpriifung von Makrotheorien sind aggregierte Wanderungsstrome und
Strukturdaten der Herkunfts- und Zielregionen (Wagner 1989: 20ff.; Kalter 1997: 23ff.;
Kalter 2000: 440ff.; Bahr 2004: 259).

Makroanalytische Ansdtze nehmen damit eher eine systemtheoretische Perspektive ein, die
bei der Erklarung der Wanderungsmuster jedoch an Grenzen sto3t. Daher wurde mehrfach
versucht, handlungstheoretische Aspekte zu integrieren, indem die Grundannahmen Uber die
wandernden Personen gedndert wurden. Die ,,Theorie der Wanderung® von Lee (1966) als
Erweiterung des bekannten Push-Pull-Modells stellte einen ersten Versuch dar, die Erklarung
von Wanderungen von der makrotheoretischen Sichtweise zu 16sen und durch individuelle
Einflussfaktoren zu ergénzen (Lee 1966; Kalter 1997: 42). Insgesamt zeigte sich ,,im Laufe
der theoretischen Entwicklung in der Wanderungsforschung ein deutlicher Trend hin zu einer
immer expliziteren Beriicksichtigung handlungstheoretischer Grundlagen® (Kalter 2000:
439).* Mikrotheorien greifen die handlungstheoretische Perspektive auf und stellen das
Handeln des Einzelnen in den Mittelpunkt, um Wanderungsprozesse zu beschreiben und zu
erklaren (Kalter 2000: 452ff.; Kalter 1997: 41ff.; Wagner 1989: 44ff.). Zusammenfassend
kann festgehalten werden: Der ,,systemtheoretische Ansatz analysiert objektive, strukturelle
Bedingungen, die dem Wanderungsverhalten zugrunde liegen; der handlungstheoretische
Ansatz analysiert Wunsche, Bedurfnisse, Anspruchsniveaus, Meinungen und Motive der an
den Wanderungen beteiligten Individuen* (ROder 1974: 138). Die vorliegende Studie folgt
mit dem Blickwinkel der Doppelverdienerhaushalte demnach in erster Linie einem
handlungstheoretischen Ansatz, bei dem die Praferenzen der Individuen im Haushaltskontext
verhandelt werden und schlie3lich zu einer gemeinsamen Wohnstandortentscheidung fihren
(vgl. Steinfihrer 2004: 18). Der systemtheoretische und der handlungstheoretische Ansatz
lassen sich jedoch nicht immer strikt trennen, da in der Realitat Strukturen und das Handeln
der Individuen in vielféltiger Weise zusammenwirken. So werden die Handlungsalternativen

¥ Auch in jingeren empirischen Studien wird die handlungstheoretische Perspektive bei Wanderungsstudien
explizit thematisiert, zum Beispiel: Steinfiuhrer (2004) zu Wohnstandortentscheidungen bei stédtischer
Transformation, Fobker (2008) bei innerstédtischen Umziigen unter Schrumpfungsbedingungen.
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bei der Entscheidung fiir einen Wohnstandort beispielsweise in hohem Malie durch die
finanziellen Voraussetzungen der Haushalte und die Lage auf dem lokalen beziehungsweise
regionalen Wohnungsmarkt beeinflusst (Fobker 2008: 26ff., 54ff.; Steinfuhrer 2004: 21f., 33).
Vor diesem Hintergrund wird auch das Verhaltnis von individuellen Freiheiten und
strukturellen Zwangen diskutiert. Die Annahme vieler Studien, dass Wohnstandort-
entscheidungen durch Wahlmoglichkeiten und Freiwilligkeit gepréagt sind, wird dabei in
Frage gestellt (vgl. Steinfihrer 2004: 35; Schwedes 2013).

In den folgenden Kapiteln werden nun nutzentheoretische Modelle, der Lebenszyklus-
beziehungsweise der Lebenslaufansatz sowie das Lebensstilkonzept vorgestellt und deren
maogliche Bedeutung fir die Erklarung der Wohnstandortentscheidungen von Doppel-
verdienerhaushalten diskutiert.

2.2.1 Nutzentheoretische Modelle

Die starkere Berlcksichtigung individueller Faktoren fand zun&chst vor allem (ber
okonomisch geprégte nutzentheoretische Modelle Eingang in die Wanderungsforschung. Sie
basieren auf der Uberlegung, dass jeder Ort fiir jede Person einen bestimmten individuellen
Nutzenwert bedeutet, der sich aus verschiedenen einzelnen Einflussfaktoren zusammensetzt.
Verschiedene Standorte konnen so hinsichtlich ihres subjektiven Nutzens miteinander
verglichen werden. Wanderungen sind demnach das Ergebnis individueller Kosten-Nutzen-
Abwagungen, bei denen die Akteure nutzenmaximierend handeln. Beispielsweise interpretiert
das mikro6konomische Humankapitalmodell Wanderungen als ,, individuelle Investitionen in
Humankapital“ (Kalter 1997: 43), in deren Folge in absehbarer Zeit das Einkommen
gesteigert werden kann. Dabei werden sowohl monetare als auch nicht-monetéare Kosten und
Ertrage beriicksichtigt, jedoch besteht ein eindeutiger Fokus auf monetaren Gewinnen (Kalter
1997: 43; Sjaastad 1962). Eine wichtige Erweiterung um sozialpsychologische Aspekte stellt
das Konzept der ,,place utility” von Wolpert (1965) dar, bei dem das Individuum weiter in den
Mittelpunkt riickt. Dabei wird berlcksichtigt, dass objektive Standortfaktoren subjektiv
wahrgenommen und individuell bewertet werden. Der Nutzen eines Ortes (,,place utility*)
setzt sich demnach aus mehreren Nutzenwerten zusammen, die ein Individuum einem
Wohnort ganz subjektiv in verschiedenen Punkten zuschreibt. Wahrend beispielsweise ein
Kindergarten in der Nachbarschaft oder eine bestimmte Zugverbindung fir den einen
Haushalt einen grof3en Nutzen bringt, kann ein anderer Haushalt dem gleichgultig oder sogar
negativ gegenuber eingestellt sein. Der Gesamtnutzen wird schlie3lich mit dem individuellen
»Anspruchsniveau verglichen, das die individuellen Mindestanspriiche an die einzelnen
Faktoren darstellt. Damit geht die Annahme einher, dass die Individuen eine
zufriedenstellende und nicht unbedingt eine nutzenmaximierende Losung anstreben (Wolpert
1965; Kalter 1997: 45f.; Steinfiihrer 2004: 20; Fobker 2008: 49). Liegt der Nutzen des
Wohnortes unter dem Anspruchsniveau, ist damit eine Schwelle erreicht, die eine Anpassung
erforderlich macht. Ein Umzug an einen anderen Wohnort stellt jedoch nur eine von drei
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mdoglichen Optionen dar. Nach Brown und Moore (1970) ist es ebenso denkbar, dass
entweder die Wohnsituation am aktuellen Wohnort durch andere Malinahmen verbessert und
dadurch die ,,place utility erhoht wird oder dass die Anspriiche an bestimmte Faktoren
gesenkt werden (Brown u. Moore 1970; Kalter 1997: 45f.; vgl. auch Steinfuhrer 2004: 22ff.;
Fobker 2008: 50f.). Demnach bestehen schlielich die beiden Handlungsalternativen ,,Gehen*
oder ,,Bleiben (Steinfithrer 2004: 22ff.; Fobker 2008: 2). Die Werterwartungstheorie (auch
SEU-Theorie = ,subjective expected utility“-Theorie) stellt eine weitere Ergénzung der
vorherigen nutzentheoretischen Modelle dar. Neben der subjektiven Bewertung potentieller
Ziele (zum Beispiel dem Nutzenwert eines Wohnstandortes) wird zusétzlich tberlegt, mit
welcher Wahrscheinlichkeit das Ziel erreicht werden kann. Damit kann das menschliche
Handeln insgesamt noch realistischer abgebildet werden (Kalter 1997: 47ff.).

Zusammengefasst gehen nutzentheoretische Modelle davon aus, dass Entscheidungen
rationale Handlungen sind, die auf einer Abwagung von Kosten und Nutzen basieren. Sie
bieten zum einen Ansatzpunkte, um die Entscheidung flir oder gegen einen Umzug zu
erklaren. Zum anderen kénnen sie im Hinblick auf verschiedene mdgliche Wohnstandorte
angewandt werden, indem Nutzenwerte fur verschiedene Wohnstandorte berechnet und
miteinander verglichen werden. Die dargestellten Theorien sind dabei zunachst auf eine
einzelne Person und deren individuelle Nutzenwerte ausgerichtet. Sie verlieren daher an
Erklarungskraft, sobald die Interessen mehrerer Haushaltsmitglieder zusammentreffen (Kalter
1997: 55ff.). Fir Doppelverdienerhaushalte lassen sich einige Besonderheiten ableiten, die
insbesondere auf die Anzahl der Haushaltsmitglieder und deren aus dem Arbeitsleben
resultierenden Anforderungen zuriickzufiihren sind.

Bedeutung fur die Erklarung der Wohnstandortentscheidungen von Doppelverdiener-
haushalten

Die Entscheidung fiir oder gegen einen Umzug oder einen bestimmten Wohnstandort wird um
ein Vielfaches komplexer, wenn mehrere Haushaltsmitglieder betroffen sind, da die Vorteile
und Nachteile einer solchen Entscheidung in der Regel nicht fir alle beteiligten Personen
gleich hoch und gleichgerichtet sind. Unterschiedliche Praferenzen flihren dazu, dass der
Nutzen eines Ortes fur die einzelnen Haushaltsmitglieder unterschiedlich ausfallt. Bei Paar-
und Familienhaushalten hat das weitere gemeinsame Zusammenleben jedoch hédufig oberste
Prioritdt und erbringt damit einen besonders hohen Nutzenwert. In der Folge sind die
Haushaltsmitglieder auch bereit, Kompromisse einzugehen und individuell suboptimale
Ldsungen zu akzeptieren, um einen positiven Nutzen fir den gesamten Haushalt zu erzielen.
Der Gesamtnutzen eines Haushaltes ergibt sich demnach aus der Summe der individuellen
Nutzen der Partner und gegebenenfalls weiterer Haushaltsmitglieder (Da Vanzo 1976; Mincer
1978; Bielby u. Bielby 1992; vgl. auch: Kalter 1997: 55ff.; Jurges 1998: 359ff.).

Das Problem der Haushaltsentscheidungen ist bei Doppelverdienerhaushalten besonders
relevant, da die Modelle stark am beruflichen Nutzen und monetéren Gewinnen ausgerichtet
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sind und damit bei einem Umzug die individuellen Kosten und Nutzen beider erwerbstatiger
Partner in hohem MaRe beeinflusst werden.” So kann ein Umzug fiir die berufliche Situation
und das Einkommen der beiden Partner ganz unterschiedliche Konsequenzen haben und muss
nicht zwangslaufig forderlich fir beide Karrieren sein. Der Nutzen eines Ortes muss jedoch
nicht unbedingt monetérer Art sein, sondern kann beispielsweise auch in dem Wert liegen, der
dem Zusammenleben mit dem Partner oder dem Ausliben einer Erwerbstétigkeit beigemessen
wird. Dabei ist die Vorstellung eines nach einer zufriedenstellenden Ldsung suchenden
Individuums (wie in dem Konzept von Wolpert) geeignet und realistisch flr die
Wohnstandortentscheidungen von Doppelverdienerhaushalten, da eine Nutzenmaximierung
fir zwei erwerbstdtige Individuen besonders schwierig erscheint. Der bei der
Werterwartungstheorie auftretende Aspekt der subjektiven Wahrscheinlichkeit kann fir die
Erklarung der Wohnstandortentscheidungen von Doppelverdienerhaushalten ebenfalls
hilfreich sein, beispielsweise wenn der Arbeitsplatzwechsel eines Partners mit einem
Uberregionalen Umzug verbunden ist. In diesem Fall kann es fur die konkrete
Wohnortentscheidung entscheidend sein, wie die Wahrscheinlichkeit eingeschétzt wird, dass
der Partner auch einen Arbeitsplatz in der N&he des neuen Wohnortes findet und damit seinen
individuellen Nutzen, den er aus diesem neuen Wohnort zieht, erh6hen kann.

Nun stellt sich die Frage, wie sich ein Haushalt verhélt, wenn die Kosten-Nutzen-
Abwagungen der einzelnen Haushaltsmitglieder nicht in die gleiche Richtung weisen und
damit keine fiir beide Partner optimale Entscheidung getroffen werden kann. In diesem Fall
ergeben sich drei Handlungsmdglichkeiten: Sind die Vorteile durch den Umzug fir einen
Partner groRer als die Nachteile fur den anderen Partner, findet ein gemeinsamer Umzug statt.
Fir den benachteiligten Partner wurde von Mincer (1978) der Begriff des ,tied mover
eingefiihrt, da sein Umzug an den Umzug des Partners gebunden ist. Uberwiegen dagegen die
Nachteile eines Partners gegentiber den Vorteilen des anderen Partners, wird eine
Entscheidung gegen einen Umzug getroffen. In diesem Fall wird der Partner, der am Wohnort
bleibt, obwohl ein Umzug ihm einen groBeren Nutzen gebracht hatte, nach Mincer (1978) als
Jtied stayer bezeichnet (Mincer 1978; vgl. auch Jirges 1998). Ubertragen auf die
Entscheidung fur einen konkreten Wohnstandort bedeutet dies, dass zwischen mehreren
maoglichen Wohnstandorten derjenige gewéhlt wird, der den insgesamt hochsten Nutzen und
damit den besten Kompromiss fir beide erwerbstatigen Partner beziehungsweise fur alle
Haushaltsmitglieder darstellt, auch wenn der Wohnstandort méglicherweise fir keinen der
Partner die optimale Ldsung darstellt (Kalter 1997: 55ff.; Kalter 2000: 460). Eine dritte
Option besteht darin, dass nur ein Partner umzieht und der Haushalt nicht mehr alltaglich

15 Einige Studien betrachten Wohnstandortentscheidungen von Doppelverdienerhaushalten auf der Grundlage
nutzentheoretischer Modelle. Im Mittelpunkt steht dabei hdufig die Frage, welche Rahmenbedingungen in
der Paar- und Erwerbskonstellation zu einem Umzug filhren und welche Auswirkungen diese Entscheidung
fur das Arbeitsleben, das Einkommen und die Karriere der beiden Partner (insbesondere der Frauen) sowie
die Stabilitdt der Beziehung mit sich bringt (vgl. Duncan u. Cummings Perrucci 1976; Sandell 1977; Mincer
1978; Da Vanzo 1976; Bielby u. Bielby 1992).
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zusammenlebt. Multilokale Lebensarrangements konnen eine Folge sein. Aus diesen
theoretischen Uberlegungen wurden einige Schlussfolgerungen fiir die Wanderungen von
Paar- und Familienhaushalten im Allgemeinen und von Doppelverdienerhaushalten im
Speziellen gezogen, die auch in empirischen Studien bestétigt wurden. So fand Mincer (1978)
heraus, dass Einpersonenhaushalte hdufiger umziehen als Paar- oder Familienhaushalte. Als
Begriindung wird angefiihrt, dass die Kosten der Migration schneller steigen als der Nutzen,
je mehr Haushaltsmitglieder betroffen sind. Auferdem sind Doppelverdienerhaushalte
insgesamt weniger umzugsmobil als Paare mit nur einer erwerbstdtigen Person, da die
Nachteile fiir einen ,,tied mover in der Regel hoher sind, wenn er durch eine Erwerbstétigkeit
an den urspriinglichen Wohnort gebunden ist. So wird bei Doppelverdienerpaaren eher der
andere Partner zum ,tied stayer“ (Mincer 1978; vgl. auch Jurges 1998). Darlber hinaus
wurden geschlechtsspezifische Unterschiede beobachtet (vgl. Kapitel 2.3.1).

Nutzentheoretische Modelle kénnen nicht nur fir die Entscheidung flir oder gegen einen
Umzug herangezogen werden, sondern wurden auch fir die Wahl des konkreten
Wohnstandortes innerhalb einer Stadtregion bei Existenz von zwei Arbeitsorten verwendet.
Nach einem Modell von Curran, Carlson und Ford (1982) wird die Wohnstandortwahl durch
die Zahlungsbereitschaft und die Bodenpreise bestimmt. Die Zahlungsbereitschaft eines
Doppelverdienerhaushaltes héngt dabei von der Entfernung zu beiden Arbeitsorten, den
Pendelkosten, den Einkommen und dem Nutzen des Wohnortes ab. Van Ommeren, Rietveld
und Nijkamp (1998) betrachten in ihrem Modell dagegen Wohnstandortentscheidungen im
Zusammenhang mit Arbeitsplatzentscheidungen, da Arbeitsplatzwechsel ebenfalls eine
Option darstellen, einen gemeinsamen Wohnstandort zu realisieren. Sie sehen Wohnstandort-
entscheidungen in Abhédngigkeit von der Pendeldistanz zwischen Wohnort und Arbeitsorten
sowie der Distanz zwischen den beiden Arbeitsorten. Van Ommeren (2000) hat dieses Modell
auch empirisch Uberprift und herausgefunden, dass Doppelverdienerhaushalte bei langen
Pendelwegen und grofRen Distanzen zwischen den beiden Arbeitsorten sich tendenziell eher
fur einen Arbeitsplatzwechsel als fur einen Wohnortwechsel entscheiden. Der Wohnstandort
wird eher als ,,gegeben® angesehen. Die Bereitschaft fiir Wohnortwechsel ist daher insgesamt
geringer als bei Alleinverdienern.

Qualitative Untersuchungen stellen eine wertvolle Bereicherung fir das Verstandnis von
Wohnstandortentscheidungen von Doppelverdienerhaushalten dar, auch in nutzen-
theoretischer Hinsicht. Fur Doppelkarrierepaare™® wurde beispielsweise festgestellt, dass
héufig ein gut angebundener Wohnstandort als Knotenpunkt mit Zugang zu mehreren
Arbeitsmarkten gesucht wird. So werden beiden Partnern unabhangig voneinander Arbeits-
platzwechsel ermdglicht, ohne dass die Karriere eines Partners durch einen notwendigen
Umzug beeintrachtigt wird (Green 1997; Hardill u. Wheatley 2010).

® In den zitierten Studien sind Doppelkarrierepaare Paare, bei denen beide Partner in hochqualifizierten
Positionen tétig sind und eine je eigene Karriere verfolgen.
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Die Kosten und Nutzen eines Wohnstandortwechsels sind sehr komplex, so dass in der
Realitdt nicht alle positiven und negativen Auswirkungen im Vorhinein einer
Wohnstandortentscheidung berticksichtigt werden kénnen (vgl. Steinfihrer 2004: 21f.). Auch
eine fur einen direkten Vergleich notwendige Quantifizierung und ein Aufrechnen der Kosten
und Nutzen erscheint in der Praxis &uBerst schwierig. Dies gilt insbesondere, wenn
unterschieden werden soll, wie die Auswirkungen jeweils fiir die einzelnen Partner und fur
den Gesamthaushalt ausfallen. Die Suche nach einem optimalen oder zufriedenstellenden
Wohnstandort wird auBerdem durch eine verzerrte, individuelle Wahrnehmung und
unvollstandige Informationen erschwert, die die modellhafte, rationale Entscheidung von
Individuen und Paaren generell infrage stellen (vgl. Kalter 1997: 45f.). So wurde in der
empirischen Befragung dieser Arbeit keine konkrete Abfrage oder Einschatzung von
Nutzenwerten vorgenommen. Der Nutzen des Standortes wird indirekt (ber die Bewertung
der Wohnstandortkriterien deutlich. Einige Interviewpartner thematisierten die Abwégung der
Kosten und Nutzen der Wohnstandortentscheidung.

Es wurde deutlich, dass die Abwdagung von Kosten und Nutzen bei Wohnstandort-
entscheidungen eine wichtige Rolle spielt, jedoch empirisch schwierig zu erfassen ist. Im
néchsten Kapitel wird der Lebenszyklusansatz vorgestellt, der eher indirekt Gber die
Lebenssituation versucht, Wohnstandortentscheidungen zu erklaren.

2.2.2  Lebenszyklus- und Lebenslaufansatz

Das Werk ,,Why families move® von Rossi (1980) zahlt zu den Klassikern in der
Wanderungsforschung. Darin stellt er einen Zusammenhang zwischen dem soziologischen
Familienzyklus-Modell und der Wohnmobilitat von Haushalten her. Der Ansatz besagt, dass
innerstadtische und intraregionale Wanderungen vielfach durch bestimmte Ereignisse im
Lebensverlauf einer Familie (wie beispielsweise Heirat, Geburt von Kindern, Auszug von
Kindern, Tod eines Partners) ausgelost werden, da sich mit einer VergrofRerung oder
Verkleinerung der Anzahl sowie mit dem Alter der Haushaltsmitglieder die Bedirfnisse und
Anforderungen an eine Wohnung, deren Lage und das Wohnumfeld veradndern (Rossi 1980;
Kemper 1985: 181ff., 183, 186f.; Wagner 1989). Das Familienzyklus-Modell wurde aufgrund
seines starren, idealtypischen Verlaufs und der Fokussierung auf die ,,Normalfamilie
(verheiratetes Paar mit Kindern) vielfach kritisiert (vgl. Fobker 2008: 46f.). Daher wurde es
als Lebenszyklus-Modell von verschiedenen Autoren an veranderte Bedingungen und Muster
angepasst und um Lebensentwirfe und Lebensverlaufe jenseits der klassischen Kernfamilie
erweitert'” (vgl. Kemper 1985; Kramer 1992). Abbildung 3 zeigt eine Version des Modells,
die unterschiedliche Entwicklungsverlaufe zuldsst, jedoch — auch aufgrund der zunehmenden

17 Beispielsweise hat die Heirat eines Paares als Einschnitt im Lebenszyklus fiir Wohnstandortentscheidungen
enorm an Bedeutung verloren, da Paare heutzutage in der Regel auch unverheiratet iber einen langeren
Zeitraum zusammenleben und die Heiratsneigung insgesamt abgenommen hat (Kemper 1985: 184f.).
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Pluralisierung von Lebensformen — keineswegs vollstandig sein kann. So werden
beispielsweise Wohngemeinschaften nicht berucksichtigt.

Herkunftsfamilie

l

+ Alleinlebend

,, l

Junges Paar ohne Kinder _ )

|

Wachsende Familie

' |

Alleinstehend s -
it Kinderm, | — Konsolidierte Familie fe—

|

Schrumpfende Familie

| }

> Alteres Paar ohne Kinder —

v v

Altere Alleinlebende

v

Abbildung 3: Schema der Lebenszyklus-Phasen, erweitert nach Kemper (1985)
(Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Kemper (1985: 191))

Dariiber hinaus ist das Konzept auf demographische Ereignisse im Lebenszyklus reduziert.
Diese Ereignisse weisen jedoch entlang des Lebensalters einen starken Zusammenhang mit
verschiedenen soziodkonomischen Aspekten (Einkommen, berufliche Karriere, Vermdgen)
auf, die auch die Mdoglichkeiten bei der Wohnstandortwahl beeinflussen (Kemper 1985:
188ff.; Krédmer 1992: 9). Aufbauend auf den verschiedenen Kritikpunkten wurde das
Lebenslaufkonzept entwickelt. Es 16st sich von der dem Lebenszykluskonzept zugrunde-
liegenden Annahme, dass das Leben einer idealtypischen Abfolge von demographischen
Ereignissen im Haushaltskontext folgt. Stattdessen wird angenommen, dass im Lebensverlauf
Ereignisse in verschiedenen Lebensbereichen (wie Partnerschaft und Beruf) aufeinander-
folgen, die vom Individuum in hohem Malke gestaltet werden konnen. So entsteht eine
Vielzahl unterschiedlicher Lebensverldufe. In einem Haushalt verbinden sich schlieRlich

23



Doppelverdiener und Wohnstandortentscheidungen

mehrere individuelle Lebensverldufe miteinander. Soziale, demographische oder berufliche
Verénderungen in der Lebenssituation eines Individuums konnen schlieBlich Wanderungen
hervorrufen (FObker 2008: 47). In dieser Arbeit wird fir eine differenzierte Betrachtung der
Doppelverdienerhaushalte der Gbergeordnete Begriff der Lebensphasen verwendet, da nur die
aktuelle Lebenssituation anhand der Merkmale Alter und Kinder unabhdngig von einem
idealtypischen Lebensverlauf oder weiteren Merkmalen dargestellt wird (vgl. Kapitel 6.1).

Lebenszyklus- und Lebenslaufkonzept stellen in erster Linie Ansatze zur Erkladrung von
Umzugsgriinden dar'® (Wagner 1989: 50; Fobker 2008: 47). Veranderte Bedirfnisse und
Anspriiche an die Wohnung und den Wohnstandort werden als Ausltser fir den Umzug
betrachtet. Sie lassen jedoch auch Riickschlisse auf die Wahl des Wohnstandortes zu. So wird
argumentiert, dass verschiedene Wohnstandorte fiir die Bedirfnisse und Anspriche der
einzelnen Lebensphasen in unterschiedlichem MaRe geeignet sind. Junge Paare ohne Kinder
wohnen vermehrt in zentrumsnahen, urbanen Stadtteilen, die sich hdufig durch kleine und
glnstige Wohnungen im Mietsegment und eine gute Erreichbarkeit von Arbeitsplatzen und
Freizeit- und Versorgungseinrichtungen auszeichnen. Bei wachsenden Familien steigt mit der
Geburt von Kindern zum einen der Bedarf nach groRerem Wohnraum. Zum anderen wird
verstérkt auf ein kindergerechtes Wohnumfeld und die sozio-6konomische Zusammensetzung
des Wohngebietes geachtet. Haufig geht diese Phase mit einem Umzug in den suburbanen
Raum einher. Diese Aspekte gelten auch fiir die konsolidierte Familie. Bei schrumpfenden
Familien und nach Auszug der Kinder geht der verringerte Platzbedarf dagegen nicht
zwangslaufig mit einem Umzug einher, da im Verlauf des Lebenszyklus haufig Eigentum
gebildet wurde. Findet dennoch ein Umzug statt, ist wiederum eine Tendenz zu
zentrumsnahen Standorten mit guter Infrastruktur zu erkennen (Kemper 1985: 186; Kramer
1992: 9, 19ff.). Auch Haushalten jenseits des klassischen Lebenszyklus, wie beispielsweise
Wohngemeinschaften, Alleinerziehende oder Alleinlebende jiingeren und mittleren Alters,
wird ,, durchweg eine hohere Affinitit zu urbanen Wohnstandorten (Kramer 1992: 38)
zugesprochen (vgl. auch Schneider u. Spellerberg 1999: 74).

Allerdings zeigt sich auch bei den Wohnpraferenzen eine zunehmende Ausdifferenzierung.
Kemper merkte bereits 1985 an, dass die Unterschiede zwischen den einzelnen Lebenszyklus-
Gruppen hinsichtlich ihrer Wohnstandortwahl nicht mehr so eindeutig sind. Wahrend
beispielsweise zunehmend auch Alleinstehende oder Paare ohne Kinder in den suburbanen
Raum ziehen, bevorzugen immer mehr Familien urbane Standorte (Kemper 1985: 192). Die
Ausdifferenzierung der Wohnpréaferenzen kann insbesondere fir Familien mit Kindern und
altere Menschen festgestellt werden (vgl. Dittrich-Wesbuer, Fobker u. Osterhage 2008;

8 Dariiber hinaus wurde in verschiedenen Studien eine Vielzahl weiterer individueller Einflussfaktoren
identifiziert, die teilweise mit dem Lebenslauf im erweiterten Sinne in Verbindung stehen. Beispielsweise
wurde fur Einkommen und Bildungsgrad ein positiver Einfluss auf die Umzugsneigung festgestellt, wahrend
Alter und Wohndauer, die emotionale Verbundenheit mit dem Wohngebiet sowie das Vorhandensein von
Eigentum eher mobilitdtshemmend sind (vgl. Steinfihrer 2004: 28).
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Dittrich-Wesbuer, Fobker u. Osterhage 2010; Danielzyk et al. 2012; Dittrich-Wesbuer,
Oostendorp u. Osterhage 2013; Kramer u. Pfaffenbach 2011). Mit der zunehmenden
Heterogenisierung und Pluralisierung der Gesellschaft in den letzten Jahrzehnten, einem
steigenden Einfluss von Lebensstilen (vgl. Kapitel 2.2.3) sowie den Veranderungen in der
Arbeitswelt zeigen Wohnstandortentscheidungen heutzutage ein sehr komplexes und
heterogenes Bild. Dennoch kommt dem Lebenszyklus- beziehungsweise Lebenslauf-Konzept
auch weiterhin eine erhebliche Bedeutung bei der Untersuchung von Wanderungs- und
Wohnstandortverhalten zu. Die Anzahl der Haushaltsmitglieder und das Alter der Kinder
bestimmen die Anforderungen an die Wohnung und den Wohnstandort in hohem MaRe.
Infolgedessen kdnnen Veranderungen der Lebenssituation dazu fuhren, dass ein Umzug
erforderlich oder gewdinscht ist. Gleichzeitig wird vermehrt auch eine Heterogenisierung des
Raumes beobachtet. So sind auch die Wohnstandorte in stetigem Wandel und passen sich an
die veranderten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen an. Fur die Anforderungen in einer
bestimmten Lebensphase kdnnen mehrere verschiedene Standorte geeignet sein und ebenso
kann ein Standort die BedUrfnisse von Personen in unterschiedlichen Lebensphasen erfillen,
so dass neue Muster der Wohnstandortwahl entstehen (vgl. Kapitel 3.1).

Bedeutung fur die Erklarung der Wohnstandortentscheidungen von Doppelverdiener-
haushalten

In Kapitel 2.1.2 wurde dargestellt, dass Doppelverdienerhaushalte eine groRe Bandbreite an
unterschiedlichen Haushaltstypen aufweisen. Wichtige Unterscheidungsmerkmale sind dabei
das Vorhandensein von Kindern und das Alter der Paare. Diese Vielfalt soll in der Arbeit
zumindest teilweise bertcksichtigt werden, indem die Gruppe der Doppelverdiener
differenziert nach drei unterschiedlichen Lebensphasen dargestellt wird. Dabei werden junge
Paare ohne Kinder, Familien mit minderjahrigen Kindern sowie éltere Paare ohne Kinder
einander gegeniibergestellt.'® Eine Differenzierung der Gruppe der Doppelverdiener nach
Lebensphasen tragt auch dazu bei, der Komplexitat von Wohnstandortentscheidungen gerecht
zu werden. Wohnstandortentscheidungen werden immer von mehreren externen und
personlichen Einflussfaktoren bestimmt. Eine zu starke und einseitige Fokussierung auf das
Arbeitsleben als Erklarungsmerkmal fur Wohnstandortentscheidungen von Doppelverdiener-
haushalten erscheint daher realitatsfern. Beispielsweise haben Doppelverdienerhaushalte zwar
im Durchschnitt ein héheres Haushaltseinkommen als Alleinverdienerhaushalte (Champion
2001: 671) und konnen damit tendenziell hthere Ausgaben fiir eine Wohnung tatigen. Es hat
sich jedoch gezeigt, dass WohnungsgréRe und Wohnverhéltnisse (Miete / Eigentum) eher von
der Lebensphase als vom Einkommen abhéngig sind (Kemper 1985: 189). Ein grol3er Einfluss
der Lebensphase ist auch bei anderen Aspekten der Wohnstandortentscheidung zu erwarten.
Das Lebenszyklus- beziehungsweise Lebenslauf-Konzept bietet einen geeigneten Ansatz, die
nach wie vor sehr bedeutsamen Einflussfaktoren Kinder und Alter in die Betrachtung der

19 Bei der Einteilung werden jeweils nur die im Haushalt lebenden Kinder beriicksichtigt.
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Wohnstandortentscheidungen von Doppelverdienerhaushalten einzubeziehen und sie anhand
dessen zu strukturieren. Das Zusammenleben mit dem Partner als weiterer wichtiger
Bestandteil der Lebensphase ist bei den hier betrachteten Doppelverdienerhaushalten per
Definition gegeben. Wird das Wohnstandortverhalten der Doppelverdienerhaushalte
allerdings mit (erwerbstétigen) Ein-Personen-Haushalten verglichen, spielt dieser Aspekt
selbstverstandlich ebenfalls eine Rolle.

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass ein wechselseitiger Zusammenhang zwischen der
Erwerbstatigkeit von Paaren und den Lebensphasen besteht (vgl. Kapitel 2.1.3 und Kapitel
6.1). Die gesellschaftlichen Veradnderungen bewirken jedoch, dass sich die Erwerbsmuster in
den einzelnen Lebensphasen und auch deren Bedeutung fir Wanderungen und Wohn-
standortentscheidungen weiter ausdifferenzieren. So fuhrt die zunehmende Erwerbs-
beteiligung der Frauen zu veranderten Anforderungen an den Wohnstandort in Bezug auf
Kinderbetreuungseinrichtungen und die Erreichbarkeit von Arbeitsplatzen (vgl. Kapitel
2.3.2). Wohnstandortentscheidungen von Doppelverdienerhaushalten sind demnach durch
ihre Arbeitssituation komplexer als von Haushalten mit nur einem Verdiener. Gleichzeitig
nehmen die Belange der Kinder in Familienhaushalten weiterhin einen hohen Stellenwert ein.
In der Folge ist zu erwarten, dass — in Abweichung vom oben skizzierten klassischen
Lebenszyklus-Modell fir Wanderungen — alternative Standorte in Betracht gezogen werden
oder Wohngebiete in ihren Strukturen angepasst werden, damit sie den Anforderungen der
heutigen vielfaltigen Haushalts- und Familienformen entsprechen (Kemper 1985: 193;
Stapleton 1980: 1105ff.) (vgl. Kapitel 2.3.1 und 2.3.2). Vor diesem Hintergrund wird in dieser
Arbeit der Einfluss der Lebensphasen auf die Wohnstandortentscheidungen der
Doppelverdienerhaushalte auch im Zusammenhang mit der Erwerbstétigkeit beziehungsweise
den erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements gesehen, um den beschriebenen
Wechselwirkungen in der heutigen Zeit gerecht zu werden.

2.2.3  Lebensstilkonzepte

Wohnstandortentscheidungen konnen immer weniger allein mit Verdnderungen in der
Lebensphase und sozio-demographischen Merkmalen erkléart werden. Ein Grund wird in der
zunehmenden Pluralisierung der Gesellschaft gesehen, die unter anderem mit einer Zunahme
von Lebensformen und Lebensverldufen jenseits der klassischen Familienphasen, aber auch
mit einer Ausdifferenzierung von Lebensstilen in allen Lebensphasen einhergeht. Infolge
dieser Entwicklungen haben sich Lebensstilkonzepte als ein zusétzlicher Ansatz zur
Erklarung von Wohnstandortentscheidungen etabliert (Schneider u. Spellerberg 1999: 74ff.;
Beckmann et al. 2006: 123f.). Lebensstilkonzepte entwickelten sich in der Soziologie im
Kontext der Debatten um Modernisierung (vgl. Giddens 1996) und Individualisierung (vgl.
Beck 1986) und ermdglichten eine neue Perspektive auf gesellschaftliche Gruppen. Die
gesellschaftlichen Verdnderungen hatten dazu gefuhrt, dass bewahrte soziologische Konzepte,
die auf sozialen Klassen und Schichten basierten, an Erklarungskraft fir gesellschaftliche
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Prozesse verloren und neue Ansétze zur Strukturierung der Gesellschaft erforderlich wurden
(Helbrecht u. Pohl 1995: 226ff.; Scheiner 2006: 45; Rossel u. Hoelscher 2012: 305).

Bei Lebensstilkonzepten werden Muster gleicher Verhaltensweisen und Werthaltungen in der
Gesellschaft identifiziert und Personen mit einem dahnlichen Lebensstil in Gruppen
zusammengefasst. Dabei wird auf eine groRe Bandbreite von Aspekten der Lebensweise
zurlckgegriffen. So basieren Lebensstile unter anderem auf Werten und Einstellungen,
Freizeit- und Konsumverhalten, Selbstidentifikation und Wahrnehmung, sozialen Kontakten
und Mediennutzung, Einrichtungs- und Kleidungsgeschmack. Die Merkmale weisen h&ufig
einen kulturellen, &sthetischen und individuellen Charakter auf. AuBerdem wird versucht, die
Lebensweisen der Individuen in ihrer Gesamtheit abzubilden. Dies fuhrt dazu, dass sich
Lebensstilkonzepte durch eine hohe Komplexitat auszeichnen und Definitionen in der Regel
weit gefasst sind (Rossel u. Hoelscher 2012: 305; Schneider u. Spellerberg 1999: 78, 95f.;
Beckmann et al. 2006: 15ff.). Entsprechend weisen empirische Studien zu diesem Thema
héufig groRe Unterschiede in der Anzahl und Abgrenzung von Lebensstilgruppen auf
(Helbrecht u. Pohl 1995: 227).%°

Uber Studien zu Gentrifizierung und Reurbanisierung fanden Lebensstilkonzepte schlieBlich
Eingang in die sozialgeographische Stadtforschung und in Arbeiten zum Wohnstandort-
verhalten (vgl. Helbrecht u. Pohl 1995: 233; Rdssel u. Hoelscher 2012: 306). Der
Zusammenhang zwischen Lebensstilen und Wohnen beruht auf der Uberlegung, dass
individuelle Praferenzen, Einstellungen und Verhaltensweisen sich auch in den Bedirfnissen
und Ansprichen an eine Wohnung und einen Wohnstandort niederschlagen. Beispielsweise
gibt es individuell unterschiedliche Vorstellungen in Bezug auf das Wohnobjekt, den
Charakter des Wohnumfeldes oder die Erreichbarkeit und Infrastrukturausstattung des
Standortes, die zusammen die Wahl der Wohnung und des Wohnstandortes beeinflussen. Der
Lebensstil spiegelt sich damit schlie3lich in den unterschiedlichen gewéhlten Wohnquartieren
wider (Beckmann et al. 2006: 249; Schneider u. Spellerberg 1999: 78f., 125, 275; Scheiner
2006: 46). So haben Schneider und Spellerberg (1999) sowie Beckmann et al. (2006) in ihren
empirischen Studien gezeigt, dass einzelne Lebensstilgruppen unterschiedlich stark an
stadtischen und l&ndlichen, kernstédtischen und suburbanen oder auch an verschiedenen
stadtischen Wohnstandorten vertreten sind.”* Durch die Uberschneidung mit den
Themenfeldern Gentrifizierung und Reurbanisierung besteht in der Lebensstilforschung ein
besonderes Interesse an urbanen Wohnstandorten. Dabei wird der infrastrukturellen
Ausstattung und verkehrlichen ErschlieBung des Wohnortes sowie den daraus resultierenden
Mdglichkeiten fur die Alltagsorganisation am Wohnort eine besondere Bedeutung fur die
Wohnstandortentscheidungen bestimmter Lebensstilgruppen beigemessen. Aufgrund der

20 Ein Uberblick zu verschiedenen Lebensstilgruppen findet sich bei Schneider und Spellerberg (1999: 103ff.).

2t Einen Uberblick zu den bevorzugten Wohnstandorten einzelner Lebensstiltypen geben Schneider und
Spellerberg (1999): 222ff. sowie Spellerberg (2004): 12ff..
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Vielfalt sowohl von Wohnquartieren als auch von Lebensstilen in Stadten wird insbesondere
bei innerstadtischen Umzugen ein grol3er Einfluss von Lebensstilen festgestellt (Schneider u.
Spellerberg 1999: 74ff.). So werden Lebensstile mittlerweile auch in der Wohnungswirtschaft
als wichtige Kategorie zur Identifizierung von Nachfragergruppen auf dem Wohnungsmarkt
gesehen (vgl. Fobker 2008: 48; Appel et al. 2005).

Da Lebensstile auf individuellen Einstellungen und Verhaltensweisen basieren, wird ihnen ein
gewisser Grad an Freiwilligkeit und Wahlbarkeit zugesprochen (Scheiner 2006: 46).
Tatsdchlich sind die individuellen Préferenzen jedoch auf komplexe Weise mit der
Haushaltssituation, der Lebenslage, der rdumlichen Situation oder dem Verkehrsverhalten
verbunden (Scheiner 2006: 59). Alle diese Faktoren bringen Anspriiche an den Wohnstandort
mit sich und beeinflussen zusammen, inwieweit Standorte mit ihren jeweiligen Eigenschaften
fir die Bewohner geeignet sind (Beckmann et al. 2006: 249). Diese Wechselwirkungen
verschiedener Einflussfaktoren tragen dazu bei, dass die Ergebnisse empirischer Studien zur
Bedeutung von Lebensstilen fir das Wohnstandortverhalten insgesamt nicht einheitlich sind.
So flhren einige Studien das Vorkommen bestimmter Lebensstilgruppen in bestimmten
Wohnquartieren eher auf gleichzeitige Unterschiede in der Haushaltssituation oder
Lebensphase zurlick. Die Mehrheit kommt zu dem Schluss, dass Lebensstile zwar durchaus
relevant flr die Wahl des Wohnstandortes und des Wohnobjektes sind, dabei jedoch meist nur
einen unter mehreren Erklarungsfaktoren darstellen. Der Lebensphase wird in der Regel eine
groRere Bedeutung beigemessen (vgl. Rdssel u. Hoelscher 2012: 304).

Nicht nur bei der Wahl des Wohnstandortes, sondern auch bei den Motiven, der Haufigkeit
und den Distanzen von Umziigen sowie der Eigentumsbildung oder der Zufriedenheit mit der
Wohnsituation wurden Unterschiede zwischen Lebensstilgruppen festgestellt, die auf
individuelle Wohnbedrfnisse zurtickgefiihrt werden konnen (Schneider u. Spellerberg 1999:
229ff., 263ff.). So ziehen beispielsweise Personen mit einem modernen, arbeitsorientierten
Lebensstil tendenziell haufiger um als Personen mit einem traditionellen Lebensstil
(Schneider u. Spellerberg 1999: 74ff.). Im Vergleich zu den Lebensphasen wird der Einfluss
des Lebensstils bei diesen Merkmalen des Wanderungsprozesses jedoch einvernehmlich als
deutlich geringer bewertet (Schneider u. Spellerberg 1999: 275; Beckmann et al. 2006: 112ff.;
Scheiner 2006: 46f.; Wagner 1989).

Es bleibt festzuhalten, dass sich im Zuge der Pluralisierung der Lebensstile die individuellen
Anspriiche an die Wohnung und den Wohnstandort weiter ausdifferenziert und damit fur
Wohnstandortentscheidungen an Bedeutung gewonnen haben (Schneider u. Spellerberg 1999:
125; Scheiner 2006: 46). Das Lebensstilkonzept kann damit Lebensphasen-Konzepte
erganzen, die jedoch weiterhin einen hohen Stellenwert einnehmen. Dem durch individuelle
Préferenzen gepréagten Lebensstil wird insbesondere eine zusatzliche Bedeutung bei der
Entscheidung fiir ein bestimmtes Wohnumfeld zugesprochen (Schneider u. Spellerberg 1999:
285; Beckmann et al. 2006: 112ff.).
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Bedeutung fir die Erklarung der Wohnstandortentscheidungen von Doppelverdiener-
haushalten

Es stellt sich die Frage, inwieweit das Lebensstil-Konzept in dieser Arbeit bei der Betrachtung
der Wohnstandortentscheidungen von Doppelverdienerhaushalten integriert werden kann.
Doppelverdienerhaushalte sind in erster Linie dadurch charakterisiert, dass beide Partner
arbeiten. Das Arbeitsleben beeinflusst den Lebensstil einer Person jedoch nur zu einem
kleinen Teil. Hinzu kommt, dass Doppelverdiener in unterschiedlichen Lebensphasen
vertreten sind und auch hinsichtlich ihres Arbeitslebens vielféltige Lebenswirklichkeiten
aufweisen (vgl. Kapitel 2.1.2). So sind auch bei Doppelverdienerhaushalten eine grolie
Bandbreite unterschiedlicher Lebensstile sowie ein Einfluss des Lebensstils auf
Wohnstandortentscheidungen zu erwarten. Sie stellen in dieser Hinsicht im Vergleich zu
anderen Gruppen keine Besonderheit dar. Lebensstile wurden in der empirischen
Untersuchung nicht erfasst, so dass keine Aussagen zu bestimmten Lebensstilgruppen
maoglich sind. Es gibt jedoch zwei Aspekte, die zumindest eine Ann&herung an die Bedeutung
von Lebensstilen in dieser Arbeit zulassen, und zwar die Untersuchungsquartiere und die
erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements.

Es wurde dargestellt, dass sich die individuellen Préferenzen und Anspriiche der Menschen in
der Wahl ihrer Wohnstandorte ausdriicken und infolgedessen Muster in der rdumlichen
Verteilung von Lebensstilgruppen erkennbar sind. Neben der direkten Wohnumgebung und
den dort lebenden Menschen wurde die Infrastrukturausstattung als wichtiges
Unterscheidungsmerkmal fir die Wohnstandortwahl unterschiedlicher Lebensstilgruppen
identifiziert (Schneider u. Spellerberg 1999: 222f.). Die in dieser Arbeit untersuchten
Wohnquartiere zeichnen sich durch unterschiedliche Strukturen und Qualitaten, insbesondere
im Hinblick auf die Versorgungsinfrastruktur und den &ffentlichen Nahverkehr, aus (vgl.
Kapitel 5.1). Sie kdnnen damit jeweils fir unterschiedliche Lebensstilgruppen attraktiv sein.
Die Vielfalt bei den untersuchten Wohnquartieren steht daher fir vielfaltige Lebensstile, auch
wenn eine Zuordnung konkreter Lebensstile zu den Untersuchungsquartieren auf Grundlage
der Studie nicht moglich ist.

Erwerbsbezogene Geschlechterarrangements konnen als Hinweis auf einen eher modernen
oder eher konservativen Lebensstil interpretiert werden. Dabei ist jedoch zu berticksichtigen,
dass Paare ihr Arrangement nicht immer frei wahlen kénnen. So haben auch pragmatische
oder finanzielle Griinde sowie die Bedingungen des Arbeitsmarktes einen Einfluss darauf, wie
hoch die Wochenarbeitszeiten der Manner und Frauen ausfallen. Gleichzeitig haben die
praktizierten Erwerbsmodelle Auswirkungen auf die Alltagsorganisation (vgl. Kapitel 2.3.2)
und beeinflussen damit wiederum die Anspriche der Paare an den Wohnstandort.
Erwerbsbezogene Geschlechterarrangements und Lebensstile sind demnach auf vielfache
Weise miteinander verbunden, auch wenn sie keinesfalls gleichzusetzen sind. Sie ermdglichen
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damit ebenfalls eine Annaherung an die Bedeutung des Lebensstils fir die
Wohnstandortentscheidungen von Doppelverdienerhaushalten.

Der Einfluss von Lebensstilen kann bei einem entspannten Wohnungsmarkt eher zum Tragen
kommen als bei einem angespannten Wohnungsmarkt. Die Ressourcenausstattung von
Personen und die Lebensform haben jedoch auch dann einen erheblich groReren Einfluss auf
die Wohnstandortwahl als der Lebensstil (Rossel u. Hoelscher 2012: 311; 322f.). Die
angespannte Wohnungsmarktsituation in der Region Koln / Bonn lasst daher vermuten, dass
der Handlungsspielraum fiir eine Verwirklichung des Lebensstils bei der Wahl der Wohnung
und des Wohnstandortes in dieser Region nicht besonders hoch ist. Andererseits ist auch zu
beriuicksichtigen, dass durch den polyzentrischen Charakter der Region ein grof3eres Angebot
an potentiellen Wohnstandorten zur Verfligung steht (vgl. Kapitel 3.3.1) und damit
maoglicherweise auch eine Erfiillung individueller Wiinsche eher mdglich ist. AuBerdem ist in
der vorliegenden Stichprobe das Einkommensniveau vergleichsweise hoch. Haushalte mit
einer hoheren Ressourcenausstattung konnen aufgrund ihres groReren Handlungsspielraums
tendenziell besser auf dem Wohnungsmarkt agieren und infolgedessen ihren Lebensstil eher
bei der Wohnstandortwahl durchsetzen (Rdssel u. Hoelscher 2012: 310f.).

Es bleibt festzuhalten, dass der Einfluss des Lebensstils auf Wohnstandortentscheidungen im
Vergleich zu Lebensphasen und Ressourcenausstattung vergleichsweise gering ist. In dieser
Arbeit erfolgt nur eine Annédherung an den Lebensstil auf Grundlage der Untersuchungs-
quartiere und der erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements. Die fiir Erwerbsmodelle
wichtigen Themen der Geschlechterperspektive und der Alltagsorganisation werden im
folgenden Kapitel im Hinblick auf Wohnstandortentscheidungen dargestellt.

2.3 Die Geschlechter- und Alltagsperspektive auf Wohnstandortentscheidungen von
Doppelverdienerhaushalten

Im vorherigen Kapitel wurde herausgearbeitet, inwieweit die klassischen theoretischen
Konzepte der Wanderungsforschung Ansatzpunkte fir die Erklarung der Wohnstandort-
entscheidungen von Doppelverdienerhaushalten bieten. Dabei wurden bereits einige
besondere Rahmenbedingungen thematisiert, die sich fur die Untersuchungsgruppe der
Doppelverdienerhaushalte ergeben. Nun sollen mit Geschlecht und Alltagsorganisation zwei
Themen im Kontext von Wohnstandortentscheidungen diskutiert werden, die eng mit der
Arbeitssituation der Doppelverdienerhaushalte verbunden sind.

2.3.1  Wohnstandortentscheidungen, Erwerbstatigkeit und Geschlecht

Die Betrachtung von Umzugs- und Wohnstandortentscheidungen als gemeinsame Haushalts-
entscheidungen ist bei Doppelverdienerhaushalten aufgrund der Erwerbstétigkeit beider
Partner besonders relevant (vgl. Kapitel 2.2.1). Nun stellt sich die Frage, inwieweit eine
solche Entscheidung auch durch Geschlechterunterschiede gepragt ist, inwieweit also in
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heterosexuellen Partnerschaften die beruflichen Interessen der einzelnen Partner in
Abhéngigkeit von ihrem Geschlecht die Entscheidung beeinflussen oder nach dem Umzug
das Arbeitsleben des Mannes und der Frau von der Entscheidung betroffen ist. Aufgrund der
gesellschaftlichen Veranderungen ist dabei insbesondere die Rolle der Frau von Interesse.?

Geschlechtsspezifische Unterschiede werden insbesondere bei berufsbedingten Wanderungen
vor dem Hintergrund nutzentheoretischer Modelle intensiv diskutiert. In der VVergangenheit
wurde festgestellt, dass die Entscheidung flr oder gegen eine Wohnstandortverlagerung
héaufiger an die Karriere des Mannes gebunden ist und gleichzeitig mit einer Unterbrechung
oder Verschlechterung der Erwerbstétigkeit der Frau einhergeht. Die Frau wird demnach
héaufiger als der Mann zum sogenannten ,,tied mover oder ,tied stayer”. lhre berufliche
Entwicklung ist bei einem Umzug eher von sekundarer Bedeutung. Der Grund dafir wird in
einem ,,Vorsprung“ des Mannes in Bezug auf Alter, Bildung, beruflicher Qualifizierung und
Arbeitsumfang gesehen, der aus der Arbeitsteilung der Paare und den Arbeitsmarktstrukturen
resultiert. In der Folge ist auch das Einkommen des Mannes und damit sein Beitrag zum
Nutzen eines Umzugs hoéher (Mincer 1978; Wagner 1989: 124; Jurges 1998: 360f.; Halfacree
u. Boyle 1999). Allerdings zeigte Wagner bereits 1989, dass in jlingeren Kohorten der
Einfluss von raumlicher Mobilitat auf die Erwerbstatigkeit von Frauen sowie der Anteil der
durch die Erwerbstétigkeit des Mannes bedingten Umziige zunehmend zuriickgehen (Wagner
1989: 124). Fiur erwerbstatige Frauen konnte zundchst kein gleichwertiger Einfluss ihrer
beruflichen Faktoren auf die Umzugsentscheidung eines Paares festgestellt werden. Einige
Studien kommen daher zu dem Ergebnis, dass strukturelle Unterschiede nicht zur Erklarung
ausreichen, sondern durch soziologische Geschlechterrollentheorien erganzt werden massen.
Die Studien gehen davon aus, dass das Rollenverstandnis der Paare den Stellenwert der
Erwerbsarbeit der einzelnen Partner und dadurch den Entscheidungsprozess zusatzlich
beeinflusst. So berlicksichtigen Paare mit egalitdiren Rollenvorstellungen bei einer
Umzugsentscheidung die beruflichen Interessen beider Partner in gleichem Umfang, wéhrend
traditionelle Paare den beruflichen Interessen des Mannes einen hoheren Stellenwert
beimessen (Duncan u. Cummings Perrucci 1976; Lichter 1982; Bird u. Bird 1985; Bielby u.
Bielby 1992; Jurges 1998). Insbesondere die steigende Anzahl an Doppelkarrierepaaren hat
dazu gefiihrt, dass die lange Zeit vorherrschenden Erklarungsmuster zu Wohnstandort-
entscheidungen von Paaren, die sich durch eine Dominanz der Erwerbstatigkeit des Mannes
auszeichnen, nicht mehr giltig sind und revidiert werden muissen. Die Vorteile, die ein

22 Dje Zusammenhange zwischen Wanderungen, Erwerbstatigkeit und Geschlecht sind sehr umfangreich und
kdnnen hier nicht volistandig dargestellt werden. Der Fokus liegt in dieser Arbeit auf der Perspektive der
Haushalte. Der gesellschaftliche und arbeitsweltliche Einfluss auf Geschlechtsspezifika bei Erwerbstatigkeit
und Wanderungen wird dagegen nicht behandelt. Einen raumlich und thematisch breiten Uberblick bieten die
Beitrdge im Sammelband von Boyle und Halfacree (1999). In der Arbeit von Rahn (2011) wird eine gute
Einordnung zum Thema ,,Geschlecht in der raumrelevanten Forschung® gegeben. Zum Zusammenhang
zwischen Geschlecht und verschiedenen Formen beruflicher Mobilitat (iiber berufsbedingte Umziige hinaus)
zeigen Collet und Dauber (2010) aktuelle Ergebnisse.
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Umzug fur die Karriere des einen Partners bringt, missen erst moglichen Nachteilen fur die
Karriere des anderen Partners gegentibergestellt werden, so dass vermehrt Aushandlungs-
prozesse und Kompromisse notwendig sind (vgl. Boyle u. Halfacree 1999). Diese
Uberlegungen decken sich mit neueren Studien, die zeigen, dass mit der Angleichung der
Bildungsniveaus von Méannern und Frauen sowie der zunehmenden Gleichberechtigung in
Partnerschaften das Konzept des ,.tied stayer” fiir beide Geschlechter an Bedeutung gewinnt
und Frauen nicht mehr generell als Verliererinnen bei Paarumziigen betrachtet werden
koénnen. Demnach fihrt die verstarkte Berlicksichtigung der Bedirfnisse des Partners bei
Doppelverdienerhaushalten tendenziell zu Immobilitat in Bezug auf arbeitsbedingte Umziige
uber gréRere Distanzen (Nivalainen 2004; Smits, Mulder u. Hooimeijer 2003; Nisic 2009;
Nisic 2010; Schonholzer 2011). Teilweise konnte auch festgestellt werden, dass hoch-
qualifizierte Frauen in Paarhaushalten Umzugsentscheidungen verstarkt beeinflussen und
infolgedessen zunehmend in ihrer beruflichen Karriere von einem Umzug profitieren (Nisic
2009; Collet u. Dauber 2010: 181; Schénholzer 2011). Trotz der zunehmenden Qualifizierung
von Frauen kann dies jedoch nicht als Regelfall betrachtet werden. Es bleibt festzuhalten, dass
bei berufsbedingten Umzligen Geschlechterunterschiede bestehen, die jedoch zunehmend an
Bedeutung verlieren.

Im Verlauf einer Wohnstandortentscheidung mussen mehrere aufeinanderfolgende
Entscheidungen getroffen werden. Seavers (1999) hat den gemeinsamen Entscheidungs-
prozess von Paaren in einer Kkleinen empirischen Studie detailliert untersucht und
herausgefunden, dass der Einfluss der beiden Partner in den einzelnen Phasen der
Wohnstandortentscheidung unterschiedlich ausfallen kann. Wé&hrend die Entscheidung fr
oder gegen einen Umzug haufig gemeinsam getroffen wird, ist bei der Wahl der Zielregion
eine mannliche Dominanz zu verzeichnen, die in den meisten Fallen beruflich bedingt ist. Die
Entscheidung fur einen bestimmten Wohnorttyp und das Wohnobjekt wird schlieRlich wieder
von den meisten Paaren gemeinsam getroffen. Insgesamt zeichnen sich die Entscheidungs-
prozesse demnach in hohem Mal3e durch gemeinsame Entscheidungen aus. Gleichzeitig wird
in der Studie deutlich, dass ein erhohter Einfluss eines Partners auf eine Entscheidung in
hohem Male von individuellen Rahmenbedingungen abhangt.

Ein weiterer Aspekt des Zusammenhangs von Wohnstandortentscheidungen und Geschlecht
besteht in der Frage, inwieweit der gewéhlte Wohnstandort die Erwerbstatigkeit der Ménner
und Frauen beeinflusst. Dieser Aspekt wird in der Literatur insbesondere fiir die
Erwerbstatigkeit von Frauen in suburbanen Wohnstandorten diskutiert. Die im suburbanen
Raum vorherrschende Funktionstrennung macht lange Wege zu verschiedenen Aktivitatsorten
erforderlich. Dadurch wird eine Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und Versorgungstatigkeiten
erschwert. Da Hausarbeit und Versorgungstatigkeiten weiterhin vorwiegend von Frauen
erledigt wird, sind sie von dem erhdhten Koordinationsaufwand im Alltag in besonderem
Malie betroffen. Dies trifft insbesondere auf Haushalte mit Kindern zu (Rahn 2011: 8f., 16f.,
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27; Menzl 2007: 13f.; Flade 2010). Suburbanen Wohnstandorten wird daher nachgesagt, dass
sie eine ,frauenfeindliche® Umgebung darstellen und auf traditionelle Geschlechter-
arrangements abgestimmt sind und diese verfestigen (Rahn 2011: 8f., 16f., 27; Menzl 2007:
13f)). So stellt Rahn (2011) fur das Berliner Umland fest, dass das Angebot sowohl an
Arbeitsplatzen als auch an Kinderbetreuung (hier insbesondere die Betreuungszeiten) zu
Einschrankungen bei der Erwerbstéatigkeit der dort lebenden Frauen fiihrt. Beispielsweise
nehmen die Frauen reduzierte Arbeitszeiten oder Beschaftigungen unterhalb der
Qualifikation, aber dafur in Wohnortndhe, in Kauf, um eine Erwerbstatigkeit mit den
Anforderungen des Familienlebens vereinbaren zu kénnen (Rahn 2011: 116ff., 133). Rahn
(2011) weist allerdings auch darauf hin, dass suburbane Raumstrukturen nicht pauschal als
»frauenfeindlich® bezeichnet werden sollten. Vielmehr sollten die Auswirkungen des Raumes
auf die Erwerbstétigkeit von Frauen kleinraumig differenziert vor dem Hintergrund der
spezifischen Eigenschaften eines Wohnstandortes betrachtet werden, um eine realistische
Einschatzung der Zusammenhénge an einem Standort zu erhalten (Rahn 2011: 194). Dartber
hinaus ist zu beachten, dass der suburbane Raum und die dortigen Lebensweisen sich in den
letzten Jahrzehnten stark gewandelt und ausdifferenziert haben. Erwerbstatige Frauen stellen
auch dort mittlerweile den Normalfall dar und finden Ldsungen, ihre Erwerbstatigkeit mit
ihrem Wohnstandort zu vereinbaren (Frank 2010; Frank 2011: 297f.).

Dagegen gelten urbane Standorte in Deutschland im Allgemeinen als ,,frauenfreundlich®, da
dort eine Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und Versorgungstatigkeiten aufgrund der guten
Infrastrukturausstattung leichter moéglich ist. Dies ist auch bei Wohnstandortentscheidungen
ein wichtiger Standortfaktor, der entsprechend insbesondere Frauen anzieht. Frauen werden in
diesem Zusammenhang auch als ,, Triebkrdifte von Reurbanisierung und Gentrifizierung“
(Frank 2011: 290) angesehen. Die Vorteile urbaner Standorte gegenuber suburbanen
Standorten fir die Vereinbarung von Wohnen und Arbeiten schlagen sich auch in héheren
Frauenerwerbsquoten in den Stddten nieder. In der Folge ist auch der Anteil der
Doppelverdienerhaushalte hoher (Frank 2010; Frank 2011; Rahn 2011: 27).

Es kann festgehalten werden, dass der Wohnort einen gewissen Einfluss auf das
Alltagshandeln von Mannern und Frauen und die Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit mit
Hausarbeit und Versorgungstatigkeiten hat. Die rdumlichen Strukturen werden jedoch nicht
als ursdchlich fir die Auspragung von Geschlechterrollen, sondern im Sinne einer
Verstarkung bereits vorhandener Muster gesehen. So ist die Auffassung verbreitet, dass der
Charakter des suburbanen Raumes Haushalte in bestimmten Lebenssituationen und mit
bestimmten Lebensstilen anspricht, die sich auch in den gelebten geschlechtsspezifischen
Erwerbsmodellen zeigen (Rahn 2011: 23ff., 188; Menzl 2007: 302ff.). Fir die vorliegende
Arbeit ist von Interesse, welche Rahmenbedingungen die rdumlichen Strukturen
polyzentrischer ~ Stadtregionen flir erwerbstdtige Frauen und damit auch fir
Doppelverdienerhaushalte bieten. Dies wird in Kapitel 3.4 diskutiert.
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In den letzten Abschnitten wurde deutlich, dass die Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit,
Versorgungs- und Betreuungsaktivitéten eine besonders grof3e Herausforderung fur Doppel-
verdienerpaare und insbesondere fur die erwerbstatigen Frauen darstellt. Daher wird der
Aspekt der Alltagsorganisation im folgenden Kapitel ausfihrlich erldutert.

2.3.2  Wohnstandortentscheidungen, Erwerbstatigkeit und Alltagsorganisation

Die Arbeitswelt ist durch eine zunehmende zeitliche und rdumliche Flexibilisierung sowie
gestiegene Mobilitdtsanforderungen gepréagt, die sich unter anderem in hohen Arbeitszeiten,
langen Pendelwegen sowie wechselnden Arbeitszeiten und -orten zeigen. Diese
Anforderungen des heutigen Arbeitslebens flihren fir viele Haushalte auch zu erhohten
Anforderungen an die raum-zeitliche Organisation des Alltags. Ein zentraler Aspekt einer
gelungenen Alltagsorganisation ist Zeitersparnis, die durch kurze Wege und rdumlich gunstig
gelegene Aktivitatsorte erzielt werden kann. Dartiber hinaus kommt zeitlicher Flexibilitat eine
groRe Bedeutung zu. So konnen beispielsweise lange Offnungszeiten von Geschéften und
Kinderbetreuungseinrichtungen sowie eine flexible Arbeitszeitgestaltung die Vereinbarkeit
von Alltagsorganisation und Erwerbsleben erleichtern (vgl. Gottschall u. Vo 2005; Lapple u.
Stohr 2010: 30ff.; ORenbriigge u. Vogelpohl 2010: 65f.).

Bei Doppelverdienerhaushalten kommt die Schwierigkeit hinzu, dass oftmals zwei
verschiedene Arbeitsorte vom Wohnstandort aus erreichbar sein missen. In Abhangigkeit von
der jeweiligen Wochenarbeitszeit der beiden Partner und den Entfernungen zu den
Arbeitsorten ist die Alltagsorganisation von Doppelverdienerhaushalten durch einen
besonders hohen rdaumlichen und zeitlichen Koordinationsaufwand gekennzeichnet. Sind
beispielsweise beide Partner in Vollzeit erwerbstatig und haben daruber hinaus lange
Pendelwege zu Uberwinden, ist die Zeit fur Versorgungs- oder Freizeitaktivitdten im Alltag
knapp. Familienhaushalte missen im Alltag zusétzlich die Anforderungen der Kinder
berlcksichtigen, die je nach Alter der Kinder ein hohes Mal3 an Betreuung und Begleitung
erfordern (vgl. Pohl 2010; Flade 2010).

Die vielféltigen Anforderungen an das Alltagsleben, die je nach Haushaltssituation in ihrer
Auspragung unterschiedlich ausfallen kénnen, spiegeln sich auch in den Anforderungen an
den Wohnstandort und damit auch in den Wohnstandortentscheidungen wider. So kann der
Wohnstandort durch seine Lage, verkehrliche Anbindung und Ausstattung mit Versorgungs-,
Freizeit- und Betreuungseinrichtungen Gelegenheiten bieten, um die Alltagsorganisation zu
erleichtern und damit der Vereinbarkeit von Privatleben und Beruf gerecht zu werden. Bereits
Studien aus den 1970er und 1980er Jahren weisen darauf hin, dass Doppelverdienerhaushalte
mit Kindern bei der Wahl des Wohnstandortes einen groen Wert auf wohnortnahe
Kinderbetreuungsmaglichkeiten und eine gute Erreichbarkeit der Arbeitsplatze legen (vgl.
Stapleton 1980: 1106; Kemper 1985: 193). Aufgrund der gesellschaftlichen Verénderungen
und insbesondere der zunehmenden Erwerbstétigkeit von Frauen ist das Thema auch in
jungerer Zeit sehr aktuell. Pohl (2010) argumentiert, dass Familienhaushalte, in denen beide

34



Doppelverdiener und Wohnstandortentscheidungen

Partner in Vollzeit arbeiten, einen Wohnstandort benétigen, ,,der eine groffe raum-zeitliche
Nahe zu Infrastruktureinrichtungen jeglicher Art aufweist und eine flexible Gestaltung des
Alltags zulasst, so dass Zeitverluste durch Mobilitatszwange weitgehend reduziert werden
konnen “ (Pohl 2010: 49). Wohnstandorte, die die Alltagsorganisation erleichtern, werden in
Anbetracht der Verénderungen in der Arbeitswelt aber auch fiir Doppelverdienerhaushalte
ohne Kinder zunehmend wichtiger. Diese Personengruppe dirfte daher hohe Anspriiche an
das direkte raumliche Umfeld haben (ORenbriigge u. Vogelpohl 2010: 66).

In der Diskussion wird immer wieder die besondere Eignung urbaner Standorte fur eine
effektive Alltagsorganisation hervorgehoben. Musterd und van Zelm (2001: 691) weisen
beispielsweise darauf hin, dass ein kompaktes urbanes Wohnumfeld mit vielféltigen
Dienstleistungseinrichtungen (Kinderbetreuung, Geschéfte usw.) fir Doppelverdiener-
haushalte viele Vorteile bieten und den Alltag erleichtern kann. Sie merken auch an, dass dies
gleichermallen fur andere Haushalte mit einer hohen beruflichen und h&uslichen
Arbeitsbelastung gilt, wie beispielsweise alleinerziehende Erwerbstétige oder auch erwerbs-
tatige Ein-Personen-Haushalte. Der Zusammenhang zwischen einer hohen (insbesondere
zeitlichen) Arbeitsbelastung und der Eignung eines gut ausgestatteten und gut angebundenen
Wohnstandortes zeigt sich auch bei der Betrachtung von Familienhaushalten mit
unterschiedlichen Erwerbsarrangements. So hat Pohl (2009; 2010) die raum-zeitliche
Alltagsorganisation von Familienhaushalten im Raum Hamburg anhand der ,,geschlechter-
kulturellen Familienmodelle von Biihler (2001) (vgl. Kapitel 2.1.2) untersucht. Diese
verknipft er mit den vier ,,Typen raum-zeitlicher Koordination“ von Lépple und Stohr (2010:
35ff.), die neben dem Erwerbsmuster auch die Arbeitsteilung bei Aufgaben im Haushalt
sowie die Lage und Erreichbarkeit der Funktionen Wohnen, Arbeiten und Betreuen
berucksichtigen. Er kommt zu dem Ergebnis, dass bestimmte Erwerbsarrangements mit
typischen Wohnstandorten einhergehen, die auf Unterschiede in den Ansprichen an den
Wohnstandort zurtickgefuhrt werden kénnen. Beispielsweise sind egalitdre Familienmodelle
in ,,funktionsgemischte[n], urbane[n] Quartiere[n], die eine ,Stadt der kurzen Wege*
ermoglichen,“ (Pohl 2010: 62) besonders stark vertreten, da dort eine gleichberechtigte
Arbeitsteilung im Alltag am leichtesten realisiert werden kann. Das traditionelle birgerliche
Milieu ist dagegen vor allem im suburbanen Raum zu finden (Pohl 2010: 47f., 62). Dies deckt
sich wiederum mit den Erkenntnissen aus dem vorherigen Kapitel zum Zusammenhang von
Wohnstandortentscheidungen und der Erwerbstatigkeit von Frauen. Demnach ist der
Zusammenhang zwischen Alltagsorganisation und Wohnort eng mit der Erwerbstatigkeit der
Frau beziehungsweise dem Erwerbsarrangements der Paare verbunden.

Neben der Wahl eines Wohnstandortes mit einer bestimmten Ausstattung und Anbindung
kann auch die Entfernung zu den jeweiligen Arbeitsorten der Manner und Frauen (als Folge
der Wohnstandortentscheidung oder der Arbeitsplatzentscheidungen) in der Alltags-
organisation eines Haushaltes begriindet sein. So wurde insbesondere fiir Familien heraus-
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gefunden, dass der Arbeitsort von Frauen in der Regel nd&her am Wohnort liegt oder dies als
vorteilhaft eingeschatzt wird. Da Hausarbeit und Versorgungstétigkeiten bei Paaren weiterhin
in hohem MaRe von der Frau erledigt wird, argumentieren viele Paare, dass sie die
Zeitersparnis aus kurzen Arbeitswegen entsprechend fiir die Alltagsorganisation verwenden
kann. (vgl. Madden 1981; Schonholzer 2011).

Der Zusammenhang zwischen Alltagsorganisation und Wohnquartier kann auch vom Blick-
punkt der Wohnstandortentscheidung aus betrachtet werden. So wurden die Versorgungs- und
Erschliefungsqualitdt von Wohnquartieren, wie beispielsweise die Nahe und Qualitt von
Geschiften und OPNV-Haltestellen, bei Familienhaushalten zusatzlich von Schulen und
Betreuungseinrichtungen, in empirischen Studien immer wieder als wichtige Wohnstandort-
kriterien bestatigt (vgl. Dittrich-Wesbuer, Fobker u. Osterhage 2010: 90ff.; Sandfuchs 2009:
215ff.). Fur die Wahl eines stadtischen Wohnstandortes identifiziert Sandfuchs die drei
Motive ,,personliches Zeitmanagement und Erreichbarkeit®, ,,urbane Vielfalt“ und ,,urbanes
Lebensgefiihl“. Der Aspekt ,,personliches Zeitmanagement und Erreichbarkeit” wird dabei
auf eine gute verkehrsinfrastrukturelle Ausstattung, insbesondere mit dem OPNV, aber auch
allgemein kurze Wege zurtickgefihrt. Urbane Vielfalt zeigt sich unter anderem in vielféltigen
Angeboten im Bereich Versorgung, Freizeit sowie Bildung und Betreuung. Damit sind im
Kontext des stadtischen Wohnens diejenigen Punkte angesprochen, die fir eine gute
Vereinbarkeit von Erwerbs- und Alltagsleben stehen. Die Arbeit von Sandfuchs (2009) zeigt
damit, dass bereits bei der Wohnstandortwahl das Alltagsleben am zukunftigen Wohnort
berucksichtigt wird und einen hohen Stellenwert einnimmt (Sandfuchs 2009: 215ff., 242). So
konnen , die kurzen Wege in Kombination mit einem vielfiltigen Angebot als
ausschlaggebend bei der Wohnstandortwahl angesehen werden “ (Sandfuchs 2009: 251). Sie
weist dabei explizit darauf hin, dass die alltagspraktischen Vorteile eines stadtischen
Wohnstandortes vor allem auch von Doppelverdienerhaushalten berlcksichtigt werden, und
zwar sowohl von Haushalten mit Kindern als auch ohne Kinder. In ihrer Argumentation wird
,,ein durch die Doppelbelastung von Beruf und Familie bewirktes enges Zeitbudget zu einem
wohnstandortbedingenden Aspekt [...], bei dem der innenstadtnahe Raum mit seinen kurzen
Distanzen fiir das alltigliche Zeitmanagement ideal erscheint.* (Sandfuchs 2009: 251). Sie
schlussfolgert schliellich, ,,dass sich mit den Verdnderungen in der reflexiven Moderne eine
Gesellschaftsstruktur entwickelt hat, deren Lebensanspriiche sich am leichtesten im
stddtischen Raum verwirklichen lassen* (Sandfuchs 2009: 252).

Dagegen hat Green (1997) in ihrer Studie zu Doppelkarrierepaaren herausgefunden, dass auch
gut angebundene ,halb-ldndliche Regionen fiir Doppelkarrierepaare sehr attraktiv sein
koénnen. Die Erreichbarkeit des Wohnortes, also der Zugang zu einer guten Verkehrs-
infrastruktur, insbesondere die Anbindung an das Autobahnnetz, steht dabei an erster Stelle.
So kdnnen mehrere Arbeitsmarktregionen vom Wohnstandort aus erreicht werden. Dafir sind
zwar teilweise lange Pendelwege notwendig. Ein Arbeitswechsel eines Partners muss jedoch
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nicht zwangslaufig mit einem Wohnortwechsel einher gehen. Die Ausstattung mit Geschaften
und Betreuungseinrichtungen am Wohnort wird ebenfalls berlcksichtigt, ist jedoch eindeutig
nachgeordnet (Green 1997: 653).

Die Ausfuhrungen lassen erwarten, dass bei der Entscheidung fur einen neuen Wohnstandort
nicht nur die Erreichbarkeit der Arbeitsorte, sondern auch die Organisation des Alltags von
den Doppelverdienerhaushalten bertcksichtigt wird. Aus der rdumlichen Perspektive stellt
sich die Frage, inwieweit ein gut vernetzter polyzentrischer Raum mit seinen ausgeprégten
urbanen Kernen diese Anspruche des modernen Lebens ebenfalls erfiillen kann (mehr dazu in
Kapitel 3.3und 3.4).

2.4 Zwischenfazit und Untersuchungsfragen: Besonderheiten von Wohnstandort-
entscheidungen von Doppelverdienerhaushalten

In diesem Kapitel wurden verschiedene Konzepte und theoretische Ansatze dargestellt, die flr
die Betrachtung der Wohnstandortentscheidungen von Doppelverdienerhaushalten wichtig
sind. Doppelverdienerhaushalte haben infolge der Veranderungen in Gesellschaft und
Arbeitswelt in den letzten Jahrzehnten in Westdeutschland enorm an Bedeutung gewonnen.
Der Stellenwert und die Erreichbarkeit von zwei Arbeitsplatzen, erhohte Anforderungen an
die Alltagsorganisation sowie sich verandernde Geschlechterrollen bringen fir diese Gruppe
einige Besonderheiten bei Wohnstandortentscheidungen mit sich. Im Vordergrund steht dabei
meist das Ziel einer guten raum-zeitlichen Vereinbarkeit von zwei Arbeitsorten und einem
gemeinsamen Wohnort. Insgesamt handelt es sich aber um eine sehr heterogene Gruppe mit
einer grofRen Bandbreite an Lebenswirklichkeiten, die sich auch in den Wohnstandort-
entscheidungen niederschlagen. Bewahrte Theorien und Konzepte der Wanderungsforschung
stellen daher wichtige Ansatzpunkte fir die Untersuchung dar, um eine einseitige Sichtweise
auf den Einfluss des Arbeitslebens zu vermeiden. So beeinflussen Kosten-Nutzen-
Uberlegungen, die aktuelle Lebensphase sowie der Lebensstil der Haushalte in hohem MaRe
auch die Wohnstandortentscheidungen von Doppelverdienern. Die einzelnen Einflussfaktoren
sind jedoch hochgradig mit der Arbeitssituation der beiden Partner und deren Auswirkungen
auf das Alltagsleben am Wohnort verknupft und kdnnen vor diesem Hintergrund neu
eingeordnet werden und so eine zusatzliche Bedeutung erlangen.

Bisherige Studien zu Wohnstandortentscheidungen, die sich explizit mit der Situation von
Doppelverdienerhaushalten beschéftigen, stellen héaufig allein 6konomische Einflussfaktoren
und die Entfernung zur Arbeitsstelle in den Mittelpunkt. Viele basieren auf grof3en
quantitativen Datensatzen, bei denen indirekt aus Informationen zu Arbeits- und
Wohnortwechseln auf das Wohnstandortverhalten und die dahinter stehenden Uberlegungen
der Paare geschlossen wird. (vgl. Kapitel 2.2.1). In jungerer Zeit wurden bei der
Untersuchung von Wohnstandortentscheidungen in bestimmten rdumlichen Kontexten
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verstdrkt auch die Bedeutung der steigenden Frauenerwerbstétigkeit und Fragen der
Alltagsorganisation am Wohnort thematisiert (vgl. Kapitel 2.3).

An dieser Stelle knipft die vorliegende Untersuchung an. Sie bietet den Vorteil, dass die
Haushalte direkt zu ihrem Wohnstandortverhalten befragt wurden und gleichzeitig
Informationen zum Arbeitsleben beider Partner vorliegen. Die Wohnstandortentscheidungen
der Doppelverdienerhaushalte sollen vor dem Hintergrund ihres Arbeitslebens betrachtet
werden, ohne dabei andere Einflussfaktoren zu vernachldssigen. So wird beispielsweise auch
untersucht, inwieweit die Ausstattung, Anbindung und der Charakter des Wohnstandortes, die
Alltagsorganisation oder die Lebensphase einen Einfluss auf die Wohnstandortentscheidung
haben. Dies tragt zu einer realistischen Einschéatzung der Wohnstandortentscheidung bei.
Dariiber hinaus wurde beschrieben, dass Doppelverdienerhaushalte insgesamt seltener aus
arbeitsbezogenen Griinden umziehen als andere Haushalte. Dieser Aspekt soll aufgegriffen
werden, indem das Zusammenwirken von Wohnen und Arbeiten (ber die
Wohnstandortentscheidung hinaus dargestellt wird.

Aufbauend auf den in diesem Kapitel dargestellten Uberlegungen zu Doppelverdiener-
haushalten und Wohnstandortentscheidungen konnen die in Kapitel 1 vorgestellten
Forschungsfragen folgendermalen fiir die empirische Untersuchung konkretisiert werden:

Zu Forschungsfrage (1): Wie sehen die Lebenswirklichkeiten von Doppelverdienerhaushalten
hinsichtlich Wohnen und Arbeiten in einer polyzentrischen Stadtregion aus?

e Welchen Stellenwert haben Doppelverdienerhaushalte in der Stichprobe der
empirischen Untersuchung und wie stark sind die einzelnen Lebensphasen und
erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements vertreten? (— Kapitel 6.1)

e Inwieweit sind Wohnort- und Arbeitsortwechsel der Partner in Doppelverdiener-
haushalten zeitlich miteinander verknupft? (— Kapitel 6.4)

Zu Forschungsfrage (2): Welche Einflussfaktoren prédgen die Such- und Entscheidungs-
prozesse von Doppelverdienerhaushalten bei der Wohnstandortwahl in einer polyzentrischen
Stadtregion?

e Inwieweit kdnnen spezifische Anforderungen von Doppelverdienerhaushalten an ihren
Wohnstandort identifiziert werden? (— Kapitel 7.3, insbesondere 7.3.1)

e Welche Bedeutung haben die Lebensphasen fur die Wohnstandortentscheidungen von
Doppelverdienerhaushalten? Welche Rolle spielt insbesondere das VVorhandensein von
Kindern im Haushalt fir die Wohnstandortwahl? Inwieweit variieren die Wohnstand-
ortentscheidungen von Doppelverdienern in der gleichen Lebensphase? (— Kapitel 7,
insbesondere 7.3.2)
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e Welche Rolle spielen die Lage und Erreichbarkeit der beiden Arbeitsorte fir die Wahl
des Wohnstandortes? Wie stehen diese Aspekte in Relation zu anderen
Wohnstandortkriterien? (— Kapitel 7.3, insbesondere 7.3.3)

e Inwieweit lassen die Umzugsmotive und die Wanderungsdistanz Hinweise auf einen
Einfluss des Arbeitslebens erkennen? (— Kapitel 7.1 und 7.2, insbesondere 7.1.2)

e Gibt es bei den vom Arbeitsleben beeinflussten Umzugsmotiven und Wohnstandort-
kriterien geschlechtsspezifische Besonderheiten? Inwieweit zeigen sich Unterschiede
in Abh&ngigkeit von den erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements der Paare? (—
Kapitel 7.1.2 und 7.3.3)

e Inwieweit beeinflussen rationale Kosten-Nutzen-Uberlegungen die Wohnstandort-
entscheidung der Doppelverdiener?

Zu Forschungsfrage (3): ,,Welche erginzenden MaBnahmen ergreifen Doppelverdiener-

haushalte, um Wohnen und Arbeiten in einer polyzentrischen Stadtregion zu vereinbaren?*

e Welche Losungsstrategien entwickeln Doppelverdienerhaushalte, um sowohl einen
gemeinsamen Wohnstandort als auch die Erwerbstétigkeit beider Partner unter den
heutigen Bedingungen einer flexibilisierten Arbeitswelt umzusetzen? Welche
Kompromisse werden dafiir moglicherweise bereits bei der Wahl des Wohnstandortes
oder des Arbeitsplatzes in Kauf genommen? (— Kapitel 8.1)

e Inwieweit ermdglicht die Pendelbereitschaft der beiden Partner das Zusammenleben als
Doppelverdienerhaushalt? (— Kapitel 8.2)

e Inwieweit kann die raumliche und zeitliche Ausgestaltung der Arbeitsbedingungen die
Vereinbarung von Wohnen und Arbeiten erleichtern? (— Kapitel 8.3)

Eine Erganzung der Untersuchungsfragen um die radumliche Komponente der Polyzentralitét
erfolgt in Kapitel 3.4. An einigen Stellen wurde bereits aufgezeigt, wie Wohnstandort-
entscheidungen,  Erwerbstétigkeit und  Alltagsorganisation  in  unterschiedlichen
Raumkategorien diskutiert werden. Haufig werden dabei suburbane oder urbane Standorte
untersucht oder einander gegeniibergestellt. In dieser Arbeit werden die Wohnstandort-
entscheidungen der Doppelverdienerhaushalte dagegen in einer polyzentrischen Stadtregion
untersucht, die mit ihren komplexen Raumstrukturen moglicherweise den komplexen
Anforderungen von Doppelverdienerhaushalten besonders gut gerecht wird. Daher werden im
folgenden Kapitel polyzentrische Stadtregionen und deren Bedeutung fur die
Wohnstandortentscheidungen von Doppelverdienerhaushalten vorgestellt.
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3 Polyzentrische Raumstrukturen im Kontext raumlicher Mobilitat

Im vorherigen Kapitel wurde die Gruppe der Doppelverdiener vorgestellt und verschiedene
theoretische Ansdtze zu deren Wohnstandortentscheidungen diskutiert. Wohnstandort-
entscheidungen missen jedoch stets vor dem Hintergrund der Raumstrukturen betrachtet
werden, da raumliche Strukturen die Rahmenbedingungen fur das Handeln von Individuen
bilden. Siedlungsstrukturen, Wohnungsmarkt, Arbeitsmarkt, Versorgungs- und Verkehrs-
infrastruktur sind einige Parameter, die einen Raum kennzeichnen und damit auch die
Wohnstandortentscheidungen beeinflussen. In dieser Arbeit bildet die polyzentrische
Stadtregion Koln/Bonn den Untersuchungsraum. Daher werden im Folgenden
polyzentrische Raumstrukturen im Kontext rdumlicher Mobilitat thematisiert.

Neben den vielfaltigen gesellschaftlichen, ©&konomischen und soziodemographischen
Veranderungen kann auch ein tiefgreifender struktureller Wandel der Stadte in Deutschland
beobachtet werden. Das folgende Zitat hebt hervor, dass bei der Analyse und der Gestaltung
von Stadten diese verdnderten, zunehmend polyzentrischen Raumstrukturen beriicksichtigt
werden mdissen: ,, Stddte lassen sich heute nur als stadtregionale Verflechtungszusammen-
hadnge mit vielfaltig sich tberlagernden Netzstrukturen und Raum-Zeit-Konfigurationen
sinnvoll analysieren und zukunftsorientiert gestalten. Insofern gibt es keinen Weg zuriick zur
monozentrischen Stadt. * (H&uRermann, Lapple u. Siebel 2008: 364). In dieser Arbeit wird mit
den Wohnstandortentscheidungen von Doppelverdienerhaushalten die polyzentrische Stadt-
region jedoch nicht aus der Perspektive der einzelnen Stadte, sondern aus der Perspektive der
Bewohner betrachtet. Auch dabei ist es wichtig, die vorherrschende Raumstruktur zu
beriicksichtigen, da sie eine groRe alltagspraktische Bedeutung fiir das Leben in dieser Region
hat.® So zeigen sich die stadtregionalen Verflechtungen nicht nur in der Siedlungsstruktur,
sondern auch auf dem Arbeits- und Freizeitmarkt und damit in der Wahrnehmung und dem
Alltagsleben der Bewohner. In diesem Kapitel wird daher dargestellt, wie sich rdumliche
Mobilitat in polyzentrischen Stadtregionen gestaltet (vgl. Kapitel 3.3). Zunéchst wird jedoch
der Wandel in den rdumlichen Strukturen kurz skizziert (vgl. Kapitel 3.1) und das Konzept
polyzentrischer Stadtregionen vorgestellt (vgl. Kapitel 3.2). AbschlieBend erfolgt eine
Einschatzung der Bedeutung polyzentrischer Raumstrukturen fir die Wohnstandort-
entscheidungen von Doppelverdienern (vgl. Kapitel 3.4).

2 Es sei angemerkt, dass der Schwerpunkt der Polyzentralitatsforschung nicht in der Untersuchung von
Privathaushalten und deren alltagsweltlichen Themen liegt, sondern auf raumanalytischen (hinsichtlich
Struktur und Entwicklung der Raummuster), wirtschaftsgeographischen und planerischen Fragestellungen
(vgl. Kloostermann u. Musterd 2001: 628f. sowie Beitrdge im von ihnen herausgegebenen Heft Urban
Studies 38, 4; Growe et al. 2012; Growe u. Lamker 2012; EMI 2012: 9, 16). Polyzentrischen Regionen wird
dabei haufig ein besonderes Potenzial fur wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und regionale planerische
Zusammenarbeit (in Verwaltungs- und Governance-Strukturen) zugesprochen. Aus politisch-planerischer
Perspektive geht es dabei nicht nur um den Umgang mit bestehenden Strukturen. Polyzentralitat wird haufig
auch als vielversprechendes Planungskonzept zur (vor allem wirtschaftlichen) Aktivierung und Forderung
von Regionen gesehen (Growe u. Lamker 2012).
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3.1 Vom Stadt-Umland-Gegensatz zur Stadtregion

Die rdumliche Entwicklung in Deutschland in den letzten Jahrzehnten kann insgesamt als ein
Wandel von dichotomen Stadt-Umland-Strukturen zu heterogenen, in ihrer Struktur
tendenziell polyzentrischen Stadtregionen gesehen werden. Die in der Vergangenheit immer
wieder hervorgehobenen Gegensétze zwischen Kernstadt und Umland spiegeln schon seit
Langerem nicht mehr die Lebenswirklichkeit in verstadterten Rdumen wider®* (Kihn 2001;
Priebs 2004; Gans 2005; Knapp 2010; Minter 2011). Vielmehr wird ,flir die heute
demographisch und d&konomisch prosperierenden Regionen Westdeutschlands |[...] eine
Ausdifferenzierung arbeitsteiliger Verflechtungsstrukturen festgestellt, welche die alte
Polarisierung zwischen Kernstadt und Umland tendenziell Gberwinden und einzelne

¢

Kernstdidte in ein arbeitsteiliges, polyzentrisches regionales Siedlungssystem einbetten.*

(Kuhn 2001: 410).

Als Folge dieser Entwicklungen hat auch in der Stadt- und Regionalforschung und -planung
ein  Perspektivwechsel in der Betrachtung der Siedlungsstrukturen stattgefunden,
infolgedessen sie nun zunehmend als funktionale Einheit behandelt werden. Gleichzeitig wird
jedoch auch ihre funktionale, dkonomische, stddtebauliche und soziale Vielfalt in den
Teilrdumen bertcksichtigt (Minter 2011: 51; Dittrich-Wesbuer u. Osterhage 2008b: 138). Die
einzelnen Stadte stehen dabei mit ihren jeweiligen Qualitdten zum einen in Konkurrenz
zueinander, profitieren andererseits jedoch auch von den arbeitsteiligen Strukturen der
gesamten Stadtregion und ergénzen sich gegenseitig. Zusammen stellen sie auf mehreren
Ebenen einen attraktiven Standort flr unterschiedliche Typen von Unternehmen und
Bewohnern dar (Knapp 2010: 7). Dabei wird immer wieder betont, dass die Vielfalt der
Standorte und die ausdifferenzierten Verflechtungsstrukturen der Stadtregionen sich sowohl
in den baulichen Strukturen als auch in den Wohn- und Lebensformen und dem Alltagsleben
der Bewohner niederschlagen (Knapp 2010: 7; Minter 2011: 52). So konstatiert Priebs (2004:
23): ,,Zu den Charakteristika einer Stadtregion gehort es, dass die Menschen [...] nicht auf
einen oder wenige zentrale Orte angewiesen sind, sondern die Wahlfreiheit der Region mit
zahlreichen attraktiven Angeboten an unterschiedlichen Standorten nutzen und schdtzen.
Polyzentralitdt wird demnach als ein Standortvorteil angesehen, von dem die dort lebenden
Bewohner profitieren (vgl. auch Kapitel 3.3).

Die ablaufenden Prozesse und daraus hervorgehenden Strukturen werden in der aktuellen
Literatur mit verschiedenen Begriffen anschaulich beschrieben. Sie weisen sowohl auf die
Vielfalt der einzelnen Kerne als auch auf die zwischen den Kernen bestehenden Beziehungen
und die dadurch entstehende Gesamtstruktur hin. Es ist von einer ,, Heterogenisierung der

 In der Realitat hat gewiss immer schon nicht nur ein einseitiges Verhaltnis zwischen Kernstadt und Umland
bestanden, auf das es fiir wissenschaftliche oder planerische Betrachtungen reduziert wurde. Dennoch ist
unbestreitbar, dass die Verflechtungen zwischen den einzelnen R&umen zunehmend komplexer und
vielseitiger geworden sind.
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Stadtregion* (Brake 2005: 12) oder einer ,,rdumliche[n] Redimensionierung des Stddtischen
[...] durch eine Regionalisierung der Stadt und deren Metropolisierung* (Knapp 2010: 7) die
Rede. Die daraus hervorgehenden Raumstrukturen werden als ,, multizentrischer Gesamt-
Standort“ (Brake, Dangschat u. Herfert 2001a: 9), ,,Archipel der europdischen Stadt-
regionen‘ (Kunzmann 2001: 215) oder ,,in sich verwobenes Patchwork* (Gans 2005: 12), als
., Netzstadt“ (Aring 2004) oder ,,vernetztes System* (Priebs 2004) bezeichnet. Auch die
Diskussionen um die ,,Zwischenstadt® (Sieverts 1997) und Beitrdge zur ,,Suburbanisierung in
Deutschland* (vgl. Sammelband von Brake, Dangschat u. Herfert 2001b) gehen in diese
Richtung (vgl. auch Dittrich-Wesbuer u. Osterhage 2008b: 138f.).

Unter dem Stichwort des ,,urban field“ wurde das Phinomen stadtregionaler Verflechtungs-
strukturen schon friih in den USA beobachtet. Friedman und Miller (1965: 317) thematisieren
in ihrem bedeutenden Aufsatz neben vielfaltigen Aktivitdtsmoglichkeiten auch bereits
maogliche Implikationen fur Wohnstandortentscheidungen, indem sie fiir die Bewohner dieser
Raume groRere Wahlmaoglichkeiten an Wohnumgebungen und Lebenswelten feststellen
(,,wider choice of living environments* Friedmann u. Miller 1965: 317). Champion (2001:
663) sieht in den Veranderungen einen allgemeinen Ubergang von traditionellen mono-
zentrischen Stadten zu polyzentrischen Stadtregionen.

Wichtige Entwicklungen, die diesen Wandel vom Stadt-Umland-Gegensatz zur Stadtregion
geprégt haben, sind die Suburbanisierungsprozesse in all ihren Facetten sowie spétere
Reurbanisierungstendenzen.?® Dabei wird mittlerweile ein gleichzeitiges Nebeneinander von
Suburbanisierung und Reurbanisierung sowie eine qualitative Weiterentwicklung der
Strukturen beobachtet, die in hohem Male zu der Ausdifferenzierung und den intensiven
Verflechtungen in Stadtregionen beitragen (Hirschle u. Schirt 2010; Osterhage 2010; Knapp
2010). So erweitern Orte im suburbanen Raum stetig ihr Spektrum an Funktionen und bilden
mit der Zeit ein eigenes Profil heraus, das diverse funktionale, 6konomische, stadtebauliche
und soziale Qualitdten umfasst. Das Engagement der Bewohner, ihren Wohnstandort nach
ihren Vorstellungen und Bedirfnissen mitzugestalten, tragt in hohem Male dazu bei. Diese
sogenannten postsuburbanen R&ume sind als eigenstdndige Akteure in das stadtregionale
Gefuige eingebunden. Ihr Verhaltnis zur Kernstadt und anderen Zentren in der Region ist
weniger durch Abhé&ngigkeit als durch eine gesunde Konkurrenz sowie Zusammenarbeit und
wechselseitige Beeinflussung gepréagt. Auch die fir den suburbanen Raum charakteristische
raumliche Trennung zwischen Wohnen und Arbeiten wird zunehmend aufgeldst, so dass sich
auch fur erwerbstatige Frauen neue wohnortnahe Arbeitsmoglichkeiten ergeben kdnnen
(Brake, Dangschat u. Herfert 2001a; Knapp 2010; Frank 2011).

% Eine ausfiihrliche Darstellung und Diskussion der Suburbanisierungs- und Reurbanisierungsprozesse in
Deutschland vor dem Hintergrund stadtregionaler Zusammenhénge findet sich bei Kiuhn (2001) und Munter
(2011).
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Diese ,, urbanization of the suburbs” ist im Wesentlichen fir den Wandel zu (polyzentrischen)
Stadtregionen verantwortlich (Champion 2001: 672). Gleichzeitig ist jedoch auch in den
Stadten eine starkere Ausdifferenzierung der Wohnformen und Lebensweisen zu beobachten,
die neben der ,,Urbanisierung von Suburbia“ auch auf eine ,,Suburbanisierung der Stadte*
hindeutet (Frank 2011: 297). Insbesondere Familienhaushalte mit zwei erwerbstétigen
Elternteilen mochten zum einen die Vorteile eines stadtischen Wohnstandortes fir die
Alltagsorganisation nutzen und zum anderen gleichzeitig nicht auf ein kindergerechtes und
ihrem sozialen Status entsprechenden Wohnumfeld verzichten. Das fihrt dazu, dass
suburbane Wohnformen und Lebensweisen verstdarkt auch in den Stadten zu finden sind
(Sandfuchs 2009; Frank 2011). Die Aussage, dass ,,der Suburbanisierung das Personal
ausgeht*“ (HaulRermann 2009), wird jedoch aufgrund der angesprochenen Verénderungen im
suburbanen Raum kritisch gesehen (vgl. Frank 2011). Auferdem tragen steigende
Bodenpreise flr begehrte Innenstadtlagen, aber auch individuelle Wohnvorstellungen und
unterschiedliche Lebensstile dazu bei, dass das Wohnen im suburbanen Raum fir viele
weiterhin attraktiv ist (Knapp 2010).

Die Ausdifferenzierung und das gleichzeitige Nebeneinander verschiedener Wohnstandorte in
der Stadtregion ist damit auch ein Ausdruck der zunehmenden Pluralisierung der
Lebensformen und Wohnvorstellungen sowie unterschiedlicher individueller Mdglichkeiten
und Restriktionen. So stellt Knapp (2010: 15) fest: ,, Neben der Qualitiit und den Preisen der
Wohnungs- bzw. Immobilienangebote wird die Schaffung von Rahmenbedingungen zur
Umsetzung individueller Lebensentwiirfe und Alltagsanforderungen wichtiger.* Insbesondere
die Veranderungen in der Arbeitswelt und in den Erwerbsmodellen von Paaren schlagen sich
in gednderten Anforderungen an die Wohnumgebung und damit in den Siedlungsstrukturen
nieder. Dies wurde sowohl fiir den urbanen als auch fir den suburbanen Raum bereits intensiv
diskutiert (vgl. Menzl 2007; Sandfuchs 2009; Rahn 2011; Frank 2011).

Die Ubergiinge von ,,einfachen stadtregionalen Strukturen zu polyzentrischen Stadtregionen
sind in der Realitat flieBend. So weisen auch die bisherigen Ausfiihrungen zu Stadtregionen
bereits einige Aspekte auf, die in polyzentrischen Strukturen besonders stark ausgeprégt sind.
Anhaltende Regionalisierungstendenzen fiihren dazu, dass polyzentrische Stadtregionen
zunehmend zur dominanten urbanen Siedlungsform in Europa werden. Etwa die Hélfte der
stadtischen Bevolkerung lebt bereits in ,,polycentric metropolitan areas” (EMI 2012: 9). Im
Folgenden wird das Konzept polyzentrischer Stadtregionen vorgestellt.

3.2 Zum Konzept der polyzentrischen Stadtregion

Polyzentrische Strukturen konnen auf verschiedenen raumlichen Mal3stabsebenen gefunden
werden. So spricht man von intraurbaner Polyzentralitat, wenn innerhalb einer Stadt
verschiedene Stadtteile Zentrenfunktionen Ubernehmen oder wenn innerhalb einer Region
eine dominierende Stadt zusammen mit ihren umgebenden kleineren Orten eine funktionale,
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netzartige Struktur bildet. Auflerdem gibt es im Kontext der Forschung zu europdischen
Metropolregionen vereinzelt auch Ansétze, mehrere polyzentrische Stadtregionen zusammen
als ein groRes ,, polynucleated urban field at the macro level* (Dieleman u. Faludi 1998: 374)
zu betrachten. In dieser Arbeit liegen der Fokus und das Verstandnis von Polyzentralitat
jedoch auf der mittleren, stadtregionalen Ebene, der interurbanen Polyzentralitat, bei der
mehrere Stadte und deren Subzentren in einem engen Beziehungsgefiige stehen (Champion
2001: 663f.).”® Auch Musterd und van Zelm (2001) empfehlen fiir Fragestellungen zum
Alltagsleben von Haushalten, Polyzentralitat als System mit mehreren verschiedenen,
miteinander verflochtenen Stadten zu betrachten: “one should not centre the ideas of
polycentricity upon a core city, nor on one big urban field region, but rather on much more
differentiated and smaller urban subsystems that are closely related to each other.” (Musterd
u. Zelm 2001: 687).

Die im vorherigen Kapitel dargestellten Verdnderungen in den rdumlichen Strukturen kénnen
in vereinfachter Form als Entwicklung von traditionellen monozentrischen Stadten zu
polyzentrischen Stadtregionen gesehen werden (Champion 2001: 663; Musterd u. Zelm 2001:
680), auch wenn selbstverstandlich weiterhin verschiedene Raumstrukturen gleichzeitig
nebeneinander bestehen. Das Konzept der polyzentrischen Stadtregion und das Thema
Polyzentralitat im Allgemeinen haben seit Mitte der 1990er Jahre in wissenschaftlichen und
planerischen Diskussionen an Bedeutung gewonnen. Eine eindeutige Definition oder klare
Abgrenzungskriterien haben sich noch nicht durchgesetzt. Das liegt zum einen an den
verschiedenen Sichtweisen auf das Thema Polyzentralitat (vgl. Fuinote 23) (EMI 2012: 16).
Zum anderen sind der rdumliche MaRstab, der Grad der Verflechtungen und die Entstehung
dieser neuen Strukturen in den einzelnen Regionen sehr unterschiedlich ausgeprégt, so dass
sich polyzentrische Regionen untereinander in Form und Zusammensetzung stark
unterscheiden (Champion 2001; Musterd u. Zelm 2001; Parr 2004; Schmitt u. Knapp 2006).
Parr (2004: 239) pladiert daher dafir, das Konzept der polyzentrischen Stadtregion nicht als
feststehendes, unverdnderliches Konzept, sondern als Entwurf mit einer Vielzahl an
Auspragungen und Entwicklungsmdéglichkeiten zu betrachten. Der Begriff ,,polyzentrische
Stadtregionen® bedeutet wortlich genommen zunachst einmal nur das Vorhandensein
mehrerer Zentren in einem Raum regionaler Dimension, der durch einen gewissen Grad an
Urbanitat gekennzeichnet ist (Parr 2004: 232). Im Laufe der wissenschaftlichen Diskussion
fanden jedoch Uber die Beschreibung charakteristischer Merkmale polyzentrischer
Stadtregionen eine Konkretisierung des Konzeptes und eine Annaherung an den Begriff statt,
die im folgenden vorgestellt werden.

% gelbstverstandlich sind auch die verschiedenen Stadtteile der einzelnen Stadte in der Region fir die
betrachteten Wohnstandortentscheidungen relevant. Sie sind hier jedoch nicht ausschlaggebend fur die
Verwendung des Polyzentralitatsbegriffes.
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3.2.1  Definitionen und Merkmale polyzentrischer Stadtregionen

Die verschiedenen Definitionen zu Polyzentralitdt beinhalten in der Regel sowohl
morphologische Aspekte zur rdumlichen Struktur und Verteilung der Stadte als auch
funktionale und relationale Aspekte zu den netzwerkartigen Beziehungen zwischen den
Stadten (Schmitt u. Knapp 2006: 219; Musterd u. Zelm 2001: 680) (vgl. Tabelle 2).
Kloostermann und Musterd (2001) stlitzen sich beispielsweise in ihrer (bewusst grob
gehaltenen) Definition fir ihr Themenheft zu polyzentrischen Stadtregionen (Urban Studies
38, 5) allein auf strukturelle Aspekte, erwéhnen jedoch an anderer Stelle sehr wohl die
Bedeutung der Beziehungen zwischen den Zentren. Nach ihrer Definition gibt es in
polyzentrischen Stadtregionen wenige grof3e Stadte und eine groRRere Anzahl kleinerer Stédte,
die alle in relativ geringer Entfernung zueinander liegen. Die einzelnen Zentren sind dabei
sowohl in ihrer historischen Entwicklung als auch aus politisch-planerischer Sicht
eigenstandige Stadte. In Wirtschaft, Politik, Kultur und weiteren Bereichen stellen die Stadte
verschiedene Funktionen zur Verfligung, die sich gegenseitig ergénzen, sich aber auch
uberschneiden kénnen. So nimmt keine Stadt eine alleinige Vorrangstellung in der Region
ein, auch wenn eine Stadt zwangslaufig die hochste Einwohnerzahl aufweist (Kloostermann
u. Musterd 2001: 628). Infolge der rdumlichen Verteilung unterschiedlicher Funktionen
zeichnen sich polyzentrische Stadtregionen im Allgemeinen durch einen hohen Grad der
Interaktion und Interdependenz zwischen den einzelnen Zentren aus. So wird beispielsweise
ein hohes wechselseitiges Pendleraufkommen als wichtiges Merkmal polyzentrischer Stadt-
regionen angesehen: ,, cross-commuting, one of the essential characteristics of polycentricity
(Kloostermann u. Musterd 2001: 626). Auch in anderen Lebensbereichen wie Freizeit,
Versorgung und personlichen Kontakten werden haufig verschiedene Orte in der Region mit
ihren jeweiligen Funktionen genutzt und tragen damit zum insgesamt hohen
Mobilitatsaufkommen und den Verflechtungen zwischen den einzelnen Zentren bei (vgl. auch
Kapitel 3.3.2).

Diese (teilweise etwas vage gehaltenen) Beschreibungen von Kloostermann und Musterd
(2001) decken sich weitestgehend mit den sieben Bedingungen, die Parr (2004) als Definition
und Bestimmungskriterien flr polyzentrische Stadtregionen formuliert hat. Eine erste
Bedingung ist die Anordnung mehrerer urbaner Zentren in einem Cluster (1). Die Zentren
sollen durch unbebaute Flache siedlungsstrukturell voneinander getrennt sein und gleichzeitig
in relativer Nahe zueinander liegen, so dass ein rdumlich zusammengehoriges Muster
erkennbar ist. Er sient sowohl eine Obergrenze (2) als auch eine Untergrenze (3) der Distanz
zwischen den Zentren als notwendig an. Bei beiden besteht jedoch ein grofer
Interpretationsspielraum. Eine Obergrenze verhindert, dass Raume enormer Ausbreitung als
polyzentrische Stadtregionen gesehen werden und das Konzept damit an alltagspraktischer
Bedeutung verliert. Eine ubliche Abgrenzung liegt bei einer Fahrtzeit von einer Stunde, es
sind jedoch auch andere Werte oder eine festgelegte Distanz in Kilometern denkbar. Eine
Mindestdistanz zwischen den Zentren ist aus seiner Sicht notwendig, um polyzentrische
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Stadtregionen von Ballungsgebieten abzugrenzen, bei denen keine Trennung zwischen den
einzelnen Zentren mehr erkennbar ist. Die Grenzen sind hierbei jedoch flieRend und das
Kriterium kann kritisch gesehen werden. Im Vergleich zu anderen Regionen sind
polyzentrische Stadtregionen dartiber hinaus durch ein dichteres Vorkommen grof3erer Stadte
(4) gekennzeichnet. Dies bringt gleichzeitig eine insgesamt groRere Bevolkerung mit sich.
Untereinander unterscheiden sich die Stadte jedoch nicht deutlich in ihrer GroRRe (5). Als
Abgrenzung zu monozentrischen Regionen gibt es kein dominantes Zentrum. Die
Beziehungen und Verbindungen zwischen den Zentren weisen eine hohe Intensitat auf und
sind auRerst vielfaltig (6). Die Uberlagerung mehrerer lokaler Arbeitsmarkte fiihrt zu einem
verschachtelten Muster von Pendlerstromen. Darlber hinaus bestehen vielféltige
wirtschaftliche Austauschbeziehungen, die ebenfalls komplexe, nicht-hierarchische Muster
mit sich bringen. Besonders hervorzuheben ist, dass die Beziehungen wechselseitig und nicht
hierarchisch sind. Dies fiihrt unter anderem dazu, dass die einzelnen Zentren im Vergleich zu
anderen Regionen eher wirtschaftlich spezialisiert sind (7). Die einzelnen Zentren in einer
Region konnen dabei eine dahnliche oder auch eine unterschiedliche Spezialisierung
aufweisen.

Parr (2004) zeichnet mit seinen sieben Bedingungen ein Idealbild einer polyzentrischen
Stadtregion. Er betrachtet jede einzelne Bedingung als berechtigt, merkt jedoch gleichzeitig
an, dass es sich bei dem Gesamtkonzept um einen ,,maximalistischen Ansatz* handelt, bei
dem die ,,Gefahr der Uber-Préizisierung“ besteht. Dies konnte zur Folge haben, dass in der
Realitdt nur wenige Regionen dieser Definition von einer polyzentrischen Stadtregion
entsprechen (Parr 2004: 233). Aullerdem halt er selbst abschlielend fest, dass sich das
Konzept polyzentrischer Stadtregionen noch in einer Entwicklungsphase befindet, in der viele
Auspragungen gleichzeitig bestehen und mdglich sind (Parr 2004: 239). Ein nicht allzu
strenger Umgang mit den Definitionskriterien scheint also sinnvoll zu sein, um eine
praktische Anwendung des Konzepts aufrechtzuerhalten. Dies gilt insbesondere in
Abgrenzung zu anderen Formen urbaner Regionen, die Parr (2004) relativ strikt voneinander
trennt. So betonen andere Autoren auch, dass sehr verschiedene Muster in der Struktur
polyzentrischer Stadtregionen denkbar sind (Schmitt u. Knapp 2006: 219). Die groften
Unterschiede werden in dem rdumlichen Malistab, dem Grad der Interaktion zwischen den
einzelnen Zentren sowie den unterschiedlichen Entstehungsmdglichkeiten gesehen. Daher
werden diese Punkte auch als die grofiten Problemfelder bei der Identifizierung
polyzentrischer Stadtregionen angesehen. Insbesondere hinsichtlich der Intensitat der
Interaktionen ist eine groRe Bandbreite moglich. So kann ein polyzentrisches Muster allein
durch die Verteilung der Wohnbevolkerung auf verschiedene Teilrdume in einer Region
gepragt sein. Andererseits sind Regionen denkbar, in denen jedes Zentrum eine spezifische
Funktion fir die gesamte Region zur Verfugung stellt und in der Folge dieser
fortgeschrittenen Arbeitsteilung ein hoher Grad der Interaktion und Interdependenz besteht
(Champion 2001: 663f.).
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Die zentralen Merkmale polyzentrischer Stadtregionen werden in Tabelle 2 zusammengefasst.
Die Unterscheidung in morphologische und relationale Aspekte kann aus der Sicht der
Bewohner auch als ,,gebaute* Polyzentralitit und ,,gelebte* Polyzentralitit bezeichnet werden.
So bilden die verschiedenen Zentren im Raum, die Infrastrukturnetze und die Siedlungsdichte
die sichtbare physisch-bauliche Struktur in der Region. Die Beziehungen zwischen den
Regionen, sowohl wirtschaftliche Handelsbeziehungen als auch Pendlerstrome oder
Freizeitwege, mussen dagegen von den in der Region lebenden und arbeitenden Personen
»gelebt werden. Gleichzeitig besteht eine Wechselwirkung zwischen den ,,gelebten
Beziehungen und der ,,gebauten® Struktur, so dass die Grenzen flieBend sind und eine klare
Abgrenzung zwischen morphologischen und relationalen Aspekten nicht immer maoglich ist.

Tabelle 2: Zentrale Merkmale polyzentrischer Stadtregionen

Merkmal Auspragung / Merkmalsbeschreibung

e Konzentration mehrerer Zentren in einem Teil des Landes (Region)
e in relativ geringer Entfernung zueinander gelegen

¢ durch unbebaute Flache siedlungsstrukturell voneinander getrennt
e rAumlich zusammenhé&ngendes Muster erkennbar; Cluster-Bildung

Raumliche
Verteilung der
Zentren

Anzahl und ¢ Wenige grol3e und mehrere kleine Stadte
Grol3e der ¢ keine Vorrangstellung einer einzelnen Stadt
Zentren ¢ insgesamt hoher Verdichtungsgrad und hohe Einwohnerzahl

Charakter der

Zentren ¢ Historisch, politisch und planerisch unabhangig voneinander

Morphologische / strukturelle
Aspekte (,,das Gebaute*)

Infrastrukturelle e Ausgepragtes StraflRen- und Schienennetz zwischen den einzelnen
Verflechtungen Zentren

¢ Verschiedene Funktionen und Nutzungen, die sich ergéanzen oder

g . Uberschneiden kénnen

L Funktionen N L

@ ¢ unterschiedlicher Grad der Spezialisierung von Orten

E — ¢ keine Vorrangstellung einer einzelnen Stadt

2

E § Pendler- o Netzwerkartig, wechselseitig, nicht-hierarchisch infolge sich
% 3 beziehungen Uberlagernder lokaler Arbeitsméarkte

2 0

E %: Wirtschaftliche e Vielfaltige wirtschaftliche Austauschbeziehungen

g ~  Beziehungen ¢ netzwerkartig, wechselseitig, nicht-hierarchisch

% Alltags- ¢ Verkehrsstrome durch Ausiibung der Funktionen Freizeit,
@ beziehungen Versorgung, Soziale Beziehungen an verschiedenen Orten

(Quelle: Eigene Darstellung nach Kloostermann u. Musterd (2001), Parr (2004) sowie
Schmitt u. Knapp (2006))

Darlber hinaus gibt es immer wieder Versuche, Polyzentralitdt zu messen und damit das
relativ vage Konzept anhand objektiver Kriterien zu fassen und gegenliber anderen Raum-
konzepten abzugrenzen. Gleichzeitig soll die Messung von Polyzentralitat dazu beitragen,
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dass mehrere Regionen besser miteinander vergleichbar sind und ein tieferes Verstandnis
polyzentrischer Raumstrukturen erlangt werden kann. Es geht darum, den Grad der
Ausgewogenheit zwischen den Zentren abzubilden, vor allem im Hinblick auf den Stellenwert
der einzelnen Zentren in der Region. Je ausgeglichener und damit weniger hierarchisch die
Zentren in ihrer Bedeutung fur die Region sind, desto stérker polyzentrisch ist demnach die
Region. Als Indikatoren werden haufig die Verteilung und Dichte von Arbeitsplatzen und
Einwohnern oder die daraus resultierenden Pendlerstrome herangezogen. Aber auch
Einkaufsstrome, Geschéftsbeziehungen, Informationsflisse oder Bodenpreise werden
gelegentlich als Grundlage verwendet. Die Messungen erfolgen mithilfe verschiedener
statistischer Methoden wie beispielsweise der RanggréRenverteilung (Riguelle, Thomas u.
Verhetsel 2007; Burger u. Meijers 2012; Vasanen 2012). Die Messung von Polyzentralitat
leistet insbesondere einen Beitrag zu einer Polyzentralitatsforschung, die an Polyzentralitét als
raumwissenschaftliches Phdanomen und Konzept interessiert ist, sowie fiir planerische
Fragestellungen. Flr das Alltagsleben der Bewohner in polyzentrischen Stadtregionen und die
darauf ausgerichtete angewandte Forschung ist die exakte Messung eines Polyzentralitats-
grades dagegen von geringerer Bedeutung. Polyzentrische Raumstrukturen sind sehr
heterogen und zeichnen sich durch je eigene Anzahl, Anordnung und Charakter der Zentren
sowie vielféltige Verflechtungsstrukturen aus, so dass eine Messbar-Machung immer auch
mit einer erheblichen Reduzierung der komplexen Wirklichkeit einhergehen muss. Fiur die
vorliegende Arbeit sind jedoch gerade diese Vielfaltigkeit und Eigenheiten der hier
betrachteten polyzentrischen Stadtregion von Interesse.

3.2.2  Entwicklungspfade polyzentrischer Stadtregionen

In Kapitel 3.1 wurde dargestellt, dass sich in den letzten Jahrzehnten mit der zunehmenden
Verdichtung urbaner Strukturen der Gegensatz zwischen Stadt und Umland zunehmend
auflost und eine allgemeine Entwicklung hin zu stadtregionalen Mustern erkennbar ist.
Raumliche Strukturen sind immer in Verdnderung und werden durch vielféltige
Einflussfaktoren geprdgt. So weisen die unterschiedlichen existierenden polyzentrischen
Strukturen darauf hin, ,,dass sich jedes stadtische System aus jeweils besonderen Anfangen
entwickelt hat, seiner eigenen pfadabhéangigen Entwicklung gefolgt ist und im Lauf der
Geschichte durch eine je eigene Mischung struktureller Krafte und lokalspezifischer
Zufalligkeiten geformt wurde. (Schmitt u. Knapp 2006: 219). Die Entwicklungsverlaufe
polyzentrischer Stadtregionen sind also so vielféltig wie die Regionen selbst. Champion
(2001) hat jedoch drei Muster typischer Entwicklungsverldufe identifiziert: die zentrifugale
Entwicklung (centrifugal mode), die Eingliederung (incorporation mode) und die Fusion
(fusion mode) (vgl. Abbildung 4).
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Abbildung 4: Entwicklungspfade polyzentrischer Stadtregionen
(Quelle: Schmitt u. Knapp 2006: 220)

Bei der zentrifugalen Entwicklung entstehen polyzentrische Strukturen aus dem Wachstum
einer einzigen monozentrischen Stadt. Durch Verdrangung verschiedener Funktionen (z.B.
Produktions- und Dienstleistungsaktivitaten) in die Umgebung entstehen dort neue
eigenstandige Zentren, die im Laufe der Zeit ebenfalls wachsen und an Bedeutung gewinnen
und schlieBlich mit der urspringlich dominierenden Stadt konkurrieren kdnnen. Von
Eingliederung spricht man dagegen, wenn der Einflussbereich (das sogenannte ,,urban field*)
einer grofieren Stadt wachst und damit nach und nach kleinere, bereits bestehende Zentren im
Umland umschliel3t. Eine Fusion zeichnet sich dadurch aus, dass mehrere benachbarte, aber
urspringlich unabhéngige Zentren sich in die Flache ausdehnen bis sich ihr Einflussbereich
schliellich Gberlagert und sie eine zusammenhédngende Region bilden. Die Verbesserung der
Verkehrsinfrastruktur in den Zwischenrdumen tragt in hohem Male zu dieser Entwicklung
bei, so dass die Verflechtungen in diesen Region besonders dicht sind (Schmitt u. Knapp
2006; Champion 2001).

In der Realitat kann die Entwicklung von diesen modellhaften Darstellungen abweichen. So
weisen Schmitt und Knapp (2006) darauf hin, dass ,,unterschiedliche Arten polyzentrischer
Entwicklung [...] nicht wechselseitig exklusiv [sind] und [...] eine Region zur gleichen Zeit
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formen [konnen]“ (Schmitt u. Knapp 2006: 220). Beispielsweise wird die Entstehung
polyzentrischer Strukturen in der Metropolregion Rhein-Ruhr dem Typ der Fusion zwischen
Phase zwei und Phase drei zugeordnet. Auf der Ebene der einzelnen grof3en Stadte und ihres
Umlandes — dazu zéhlen auch die Stadte K6ln und Bonn als Teilrdume der Metropolregion
Rhein-Ruhr — sind dagegen auch Aspekte der Eingliederung und zentrifugalen Entwicklung
erkennbar (Schmitt u. Knapp 2006: 220f.).

In der Literatur findet ein starker Fokus auf die internen Netzwerkstrukturen polyzentrischer
Stadtregionen statt. Polyzentrische Stadtregionen sind jedoch kein in sich abgeschlossenes
System, sondern sind in groRere Netzwerkstrukturen auf der nationalen und internationalen
Ebene eingebunden. Daher sollte bei der Vielzahl an Definitionen und Abgrenzungen nicht
vergessen werden, dass auch externe Beziehungen und Einfliisse bestehen (Parr 2006: 238).
Die Region Koln / Bonn ist dafiir ein gutes Beispiel. Entlang der Rheinschiene bestehen Gber
das dichte Autobahn- und Schienennetz sowohl zu den Grof3stadten des Ruhrgebietes und
Dusseldorf im Norden als auch nach Rheinland-Pfalz im Siden viel genutzte Verkehrs-
verbindungen. Neben dem Flughafen Kdéln/Bonn sind auch die groRen internationalen
Flughafen Dusseldorf und Frankfurt innerhalb einer Stunde zu erreichen.

3.3 Raumliche Mobilitat in polyzentrischen Stadtregionen

Wie zu Beginn dieses Kapitels erwéhnt, werden in dieser Arbeit polyzentrische Stadtregionen
vorrangig als Alltagsraum gesehen, der durch seine besondere rdumliche Struktur und die
vielfaltigen Verflechtungsbeziehungen besondere Rahmenbedingungen fir die Bewohner
schafft. Nun soll der Frage nachgegangen werden, wie sich rdumliche Mobilitat in diesen
raumlichen Strukturen ausgestaltet. Das dichte Netz an Zentren mit unterschiedlichen
Funktionen und die intensiven Verflechtungsstrukturen lassen in polyzentrischen Stadt-
regionen vielfaltige Mobilitatsmuster erwarten, sowohl im Hinblick auf Alltagsmobilitat
(Pendeln zum Arbeitsort und regelmalige Wege zu Alltagsaktivitaten), als auch bei
Wohnstandortentscheidungen.

3.3.1 Wohnmobilitat in einem Raum hoher Erreichbarkeiten

Die raumliche Struktur und spezifische Eigenschaften einer Region bilden einen Rahmen fir
jede Wohnstandortentscheidung. So bringt neben der Pluralisierung der Haushaltsstrukturen
auch der oben dargestellte Wandel von solitdren Stadten mit einem davon abgegrenzten
Umland hin zu stadtregionalen Verflechtungsstrukturen verénderte Grundvoraussetzungen fir
Wanderungen innerhalb einer Stadtregion mit sich. Sowohl im Umland als auch in den
Stadten differenziert sich das Wohnungsangebot aus, so dass Wohnvorstellungen an
verschiedenen Orten realisiert werden kénnen. Zunehmend komplexere und ausdifferenzierte
Wanderungsmuster innerhalb der Stadtregionen sind die Folge (Gans 2005: 15; HauRermann,
Lapple u. Siebel 2008; Brake, Dangschat u. Herfert 2001a: 9).
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Wanderungsmuster und alltagliche Mobilitdtsmuster orientieren sich jedoch h&dufig nicht an
administrativen Raumeinheiten (Putz u. Schlomer 2008). Dennoch wird bei vielen Studien
zum Wanderungsverhalten von Haushalten auch weiterhin auf eine dichotome Betrachtung
von Stadt und Umland anhand ihrer administrativen Grenzen zurtckgegriffen, wie Dittrich-
Wesbuer und Osterhage (2008b) bei einer Querauswertung von 25 Wanderungsmotivstudien
feststellen. Griinde dafiir kénnen zum einen in der Bedeutung administrativer Grenzen fir
kommunale Entscheidungen liegen. Fur kommunale Akteure sind daher Aussagen zum
Wanderungsverhalten zwischen Stadt und Umland von grofem Interesse, auch wenn sie die
heutigen Wanderungsmuster nicht in ihrer vollstandigen Komplexitét abbilden. Zum anderen
konnen forschungspragmatische Grinde vorliegen, beispielsweise wenn auf Daten der
amtlichen Statistik zurtickgegriffen wird, die in der Regel nur fir administrative Einheiten
vorliegen (Dittrich-Wesbuer u. Osterhage 2008b: 137; Minter 2011: 52; Priebs 2004). Einen
umfassenden Vergleich von Untersuchungen zu Stadt-Umland-Wanderungen in Nordrhein-
Westfalen haben Bleck und Wagner (2006) vorgenommen.

Die eigentlichen Akteure der Wohnstandortentscheidung, die wandernden Haushalte,
bewerten dagegen die Wohnstandortqualitaten verschiedener Standorte innerhalb eines selbst
definierten Suchraumes vor allem vor dem Hintergrund ihrer individuellen Winsche und
Bedrfnisse. Die Erreichbarkeit von Arbeitsorten oder anderer wichtiger Aktivitatsorte bilden
dabei eine Rahmenbedingung flr die raumliche Begrenzung der Suche (Dittrich-Wesbuer u.
Osterhage 2008b). In dem Projekt ,,Demographischer Wandel und Wanderungen in der
2! wurde diese Perspektive aufgegriffen und eine kleinraumige Betrachtungs-
ebene gewahlt. So konnten Unterschiede in der Bevolkerungs- und Siedlungsstruktur
innerhalb der Stadte und zwischen den Umlandgemeinden berlcksichtigt werden. Die Studie
kommt zu dem Ergebnis, dass eine Loslosung von administrativen Grenzen die individuellen
Qualitaten der einzelnen Wohnquartiere in den Fokus ruckt und differenzierte Ergebnisse zum
Wanderungsverhalten hervorbringt. Sie bilden die Wirklichkeit besser ab, weisen dadurch
jedoch teilweise so komplexe und individuelle Muster auf, dass auch widersprtichliche Trends
auftreten konnen (Dittrich-Wesbuer, Fobker u. Osterhage 2010: 100f.). Auch Studien, die eine
Stadt-Umland-Perspektive einnehmen, geben Hinweise darauf, dass sich die Grenzen
zwischen Stadt und Umland in der Wahrnehmung der Menschen zunehmend auflésen und
stattdessen differenzierte Wohnvorstellungen die Wohnstandortentscheidungen beeinflussen.
So haben beispielsweise bei einer Studie zu Stadt-Umland-Wanderungen in vier
verschiedenen Stadtregionen deutlich mehr als die Halfte der Befragten sowohl in der
Kernstadt als auch im Umland nach einer Wohnung gesucht (Munter 2011: 223). Insgesamt
lasst sich festhalten, dass ein stérkeres Bewusstsein und eine vermehrte Beriicksichtigung

Stadtregion

" Verbundprojekt des Geographischen Instituts der Universitit Bonn, des Instituts fir Landes- und
Stadtentwicklungsforschung Nordrhein-Westfalen (ILS NRW) und des Instituts flir Geographie der
Universitat Munster, 2004-2007 (vgl. auch Dittrich-Wesbuer, Fobker u. Osterhage 2008, Dittrich-Weshuer,
Fobker u. Osterhage 2010; Dittrich-Wesbuer u. Osterhage 2008a; Fébker et al. 2007)
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stadtregionaler Zusammenhdnge in der Wanderungsforschung zu erkennen sind. Die
Wanderungsmuster sind in Folge der veranderten rdumlichen Strukturen komplexer geworden
und zunehmend regional geprégt. Die Wanderungsforschung versucht dies aufzugreifen,
Schwierigkeiten bei der empirischen Umsetzbarkeit sind jedoch nicht zu unterschatzen.

Die besondere rdumliche Struktur polyzentrischer Stadtregionen mit mehreren Zentren und
vielféaltigen Verflechtungsstrukturen bietet besondere Rahmenbedingungen fir die
Wohnstandortentscheidungen von Haushalten und ldsst je nach Grad und Auspragung der
Polyzentralitdt im Vergleich zu monozentrischen Stadtregionen einen anderen Verlauf von
Wohnstandortentscheidungen erwarten. Auch zwischen einzelnen polyzentrischen Stadt-
regionen sind Unterschiede wahrscheinlich (Champion 2001: 658, 667f.; Musterd u. van Zelm
2001: 679). Empirisch wurde der Einfluss polyzentrischer Strukturen auf Wohnstandort-
entscheidungen bisher jedoch erst wenig untersucht (Musterd u. van Zelm 2001: 686). Das
DFG-Projekt ,,Wohnstandortentscheidungen in polyzentrischen Stadtregionen®, in das diese
Arbeit eingebettet ist, verfolgt den Ansatz einer stadtregionalen Betrachtung und greift diese
Forschungsliicke auf (mehr zu dem Projekt in Kapitel 5).

Polyzentrische Stadtregionen bieten an mehreren unterschiedlichen Orten vielféltige
Angebote an Bildungs-, Versorgungs- und Freizeiteinrichtungen sowie Arbeitsmoglichkeiten
und Wohnquartiere (vgl. auch Kapitel 3.2.1). Dabei wird angenommen, dass durch
ausgepragte verkehrsinfrastrukturelle Verflechtungen eine relativ gleichmaiig hohe
Erreichbarkeit von alltaglichen Aktivitdtsorten in der Region gegeben ist. Dies eroffnet
Haushalten einen potentiell vergroRerten Suchraum bei der Wohnungssuche. Es kann auf
einen groRen regionalen Wohnungsmarkt zurlickgegriffen werden. So vermutet Champion
(2001), dass bei einer starken Funktionsspezialisierung der Zentren die Wahl des
Wohnstandortes nach der subjektiven Wichtigkeit der Arbeits-, Freizeit- und
Versorgungsfunktionen und -orte erfolgt: ,,/...] people will need to travel to different places
to reach different types of job and amenity. They will therefore try to locate their homes
according to the importance that they attach to these various types of facilities.” (Champion
2001: 667). Sind die wichtigsten Funktionen an mehreren Standorten verfligbar, ergibt sich
dagegen eine grolRere Anzahl potentieller Wohnstandorte (Champion 2001: 667f.).
Tatsachlich werden Wohnstandortentscheidungen in  polyzentrischen  Stadtregionen
vermutlich sehr viel komplexer ablaufen. Gelegenheiten fir alltdgliche Aktivitaten sind in der
Regel an einer Vielzahl von Orten in der Region vorhanden. Auch kdénnen die von den
einzelnen Haushalten und Haushaltsmitgliedern bendtigten Funktionen sehr unterschiedlich
ausfallen. Daruber hinaus spielen die Qualitdten des Wohnquartiers und des Wohnobjektes
bei Wohnstandortentscheidungen eine grofle Rolle. So bedeutet die hohe Dichte an
Angeboten und Madglichkeiten nicht, dass an allen Standorten die gleichen rdaumlichen
Gegebenheiten herrschen. Unterschiede zwischen den einzelnen Zentren bestehen
beispielsweise beziiglich GroRe, Erreichbarkeit, Funktionen und Image. Jedes Zentrum
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zeichnet sich aullerdem durch einen individuellen Charakter aus, so dass unterschiedliche
Anforderungen und Vorstellungen vom Wohnen auf dem regionalen Wohnungsmarkt
realisiert werden konnen. Auch das insgesamt hohe Erreichbarkeitsniveau der Region ist nicht
an allen Orten gleichermalen ausgeprégt. Zeichnet sich beispielsweise ein Ort durch eine gute
Verkehrsinfrastruktur beziehungsweise eine gute Lage in der Region aus, sind von dort aus
auch andere Orte und umliegende Zentren besonders gut erreichbar. Dies kann auch die
Attraktivitat des Ortes als Wohnstandort erheblich erhdhen.

Insgesamt steht damit in polyzentrischen Stadtregionen eine groRe Auswahl an potentiellen
Wohnstandorten fiir verschiedene Bevolkerungsgruppen und deren Wohnanforderungen zur
Verfligung (Champion 2001: 667; Oostendorp 2011). Vor diesem Hintergrund ist vor allem
die kleinrdumige Ebene der Wohnquartiere bei der Betrachtung der Wohnstandort-
entscheidungen in polyzentrischen Stadtregionen interessant. So konnte im Rahmen des hier
zugrunde liegenden Forschungsprojektes gezeigt werden, dass im Gegensatz zu Champions
Vermutungen die vielfaltigen Mdglichkeiten an Wohnstandorten in der Region von den
Wohnungssuchenden héaufig nicht ausgeschdpft werden, sondern eine starke Konzentration
auf individuell ausgewahlte Quartiere besteht. Dem Wohnquartier kommt demnach auch oder
gerade unter den Bedingungen einer hohen Erreichbarkeit in der Region eine sehr hohe
Bedeutung zu (Kihl, Oostendorp u. Osterhage 2013).

3.3.2  Pendeln und Alltagsmobilitat in polyzentrischen Stadtregionen: regionalisierte
Lebensweisen

Wohnstandortentscheidungen sind kein in sich abgeschlossener Prozess, sondern kénnen im
Kontext alltaglicher Aktionsraume gesehen werden.?® In polyzentrischen Stadtregionen stehen
dem regionalen Wohnungsmarkt ein ebenso regionaler Arbeitsmarkt und vielféltige
Versorgungs- und Freizeitangebote in der gesamten Region gegeniiber. So ist Polyzentralitat
nicht nur durch die gebauten Strukturen im Raum verankert, sondern wird durch Pendeln zum
Arbeitsort sowie regional orientierte Freizeit- und Versorgungsaktivititen auch ,,gelebt”. Im
Zuge der raumlichen Verdnderungen wird fur Stadtregionen eine , zunehmend regionale
Verhaltens- und Lebensweise der Menschen* beobachtet (Priebs 2004: 24). , Ganz
selbstverstandlich werden die unterschiedlichsten Daseinsfunktionen (Arbeit, Wohnen,
Versorgung, Erholung, Bildung) an unterschiedlichen und wechselnden Standorten je nach
individuellen Praferenzen wahrgenommen.* (Priebs 2004: 24). Fur polyzentrische
Stadtregionen gilt dies in besonderem Mal3e, da die Vielzahl und Dichte der Zentren mit ihren
unterschiedlichen Funktionen besonders viele Mdglichkeiten auf einem relativ kleinen Raum
bieten und damit mit relativ geringem Mobilitdtsaufwand erreichbar sind. Eine wichtige

% In diesem Kapitel soll kurz thematisiert werden, inwieweit ein Zusammenhang zwischen regionalisierten
Lebensweisen und Wohnstandortentscheidungen in polyzentrischen Stadtregionen bestehen kann. Bei Kihl
und Wérmer (2012) und Montanari, Wiest und Wérmer (2013) werden regionalisierte Lebensweisen in
polyzentrischen Stadtregionen ausfihrlicher behandelt.
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Voraussetzung fiir diese alltdglich ,,gelebten* Verbindungen zwischen den Zentren sind dicht
vernetzte Verkehrsinfrastrukturen. So wird ,,die Schliisselrolle von Mobilitit und Verkehr,
Transport und Logistik sowie verkehrlicher Erreichbarkeit (Knapp 2010: 9) als ein zentrales
Unterscheidungsmerkmal von polyzentrischen gegentiber monozentrischen Raumstrukturen
gesehen. Auf der individuellen Ebene fuhrt dies zu einer ,, Ausweitung der individuellen
Aktionsradien* sowie einer ,,zunehmende[n] ,Regionalisierung‘ von Lebenswelten* (Knapp
2010: 9). Dazu tragen inshesondere auch die wechselseitigen Tangential- und Quer—
verbindungen zwischen den Zentren in hohem MaRe bei, die im Vergleich zu einseitig auf
einzelne Zentren gerichteten Stromen an Bedeutung gewonnen haben (Knapp 2010: 9).

Besonders  deutlich werden die intensiven  Verflechtungsstrukturen bei  den
Pendelbeziehungen, da diese in der Regel Uber einen l&angeren Zeitraum taglich wieder-
kehrende Muster darstellen. Die regionalen Ausdehnungen des Wohnungs- und
Arbeitsmarktes in polyzentrischen Stadtregionen ermdglichen vielfaltige Kombinationen von
Wohnorten und Arbeitsorten. Durch das dichte StralRen- und Schienennetz missen Wohn- und
Arbeitsorte eines Haushaltes nicht in unmittelbarer Nahe zueinander liegen. Innerhalb taglich
machbarer Pendeldistanzen kann eine Vielzahl unterschiedlicher Arbeitsorte in der Region
erreicht werden (vgl. Kapitel 3.2.1). Die Pendelzeiten und -distanzen sind in polyzentrischen
Stadtregionen jedoch aufgrund der regionalen Verteilung der Beschéftigungsmoglichkeiten
tendenziell geringer als in monozentrischen Siedlungsstrukturen (Siedentop 2007: 108).
Gleichzeitig wird beobachtet, dass die , generelle Bereitschaft privater Haushalte, zur
Realisierung der Wohnwinsche [...] auch langere Pendelzeiten von tber 50 Kilometern in
Kauf zu nehmen, [stindig] steigt* (Priebs 2004: 27). Darin spiegelt sich der gesellschaftliche
Trend einer zunehmenden Mobilisierung wider. Dabei ist in erster Linie nicht die Entfernung
in Kilometern, sondern der Zeitaufwand entscheidend (Priebs 2004: 27), so dass eine gute
Anbindung des Wohnortes an das StraBen- und Schienennetz auch in polyzentrischen
Stadtregionen mit ihrem insgesamt hohen Erreichbarkeitsniveau weiterhin von groRer
Bedeutung ist. Die intensiven Verflechtungsstrukturen eréffnen jedoch gleichzeitig sowohl
fir die Wohnstandortwahl als auch fiir die Wahl des Arbeitsplatzes ein hohes Mal} an
Unabhangigkeit und Flexibilitdt und damit einen Spielraum fur individuelle Préferenzen.
Gerade vor dem Hintergrund der Flexibilisierung der Arbeitswelt sind polyzentrische
Stadtregionen damit auch im Hinblick auf das Arbeitsleben durch vielfaltige Mdglichkeiten

gepragt.

Das dichte Vorkommen mehrerer Zentren bietet auch zur Ausiibung von Freizeit- und
Versorgungsaktivitaten vielfaltige und gut erreichbare Gelegenheiten und Orte, so dass in
polyzentrischen Stadtregionen auch jenseits des Pendelaufkommens eine hohe Mobilitat und
intensive Verflechtungsstrukturen angenommen werden (vgl. Kapitel 3.2.1). Aus dem
vielfaltigen Angebot kénnen Aktivitatsorte nach individuellen Vorstellungen in der gesamten
Region ausgewéhlt werden. Der Wohnort bildet dabei ,,eine Art Ankerpunkt der raum-
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zeitlichen Regionalisierung der Alltagswelt” (Odermatt u. van Wezemael 2007: 17).
Wohnstandorte und Aktivitatsorte sind im Allgemeinen immer seltener durch raumliche Nahe
gekennzeichnet. Erweiterte und ausdifferenzierte Aktionsraume sind die Folge (Schmitz
2001).

Diese Zusammenhange sind bisher jedoch kaum empirisch untersucht worden. So stellt sich
die Frage, inwieweit die hohe regionale Angebotsvielfalt im Alltagsleben tatsachlich genutzt
wird. Aufgrund der hohen Dichte an Angeboten und Gelegenheiten sind ebenso reduzierte
raumliche Aktivitdtsmuster denkbar. Fir die niederlandische Region Randstad konnten
beispielsweise Musterd und van Zelm (2001: 686) keine regionale Ausdehnung des
alltaglichen Aktionsraums erkennen. Sie zeigen, dass die meisten alltdglichen Aktivitaten —
abgesehen vom Arbeiten — in der Regel innerhalb einer Stadt ausgetibt werden, wobei sie dort
sehr wohl an unterschiedlichen Orten stattfinden kdnnen. Auch empirische Ergebnisse aus
dem dieser Arbeit zugrunde liegenden Forschungsprojekt bestatigen, dass sich die
Aktivitatsorte der Bewohner in polyzentrischen Stadtregionen im Allgemeinen nicht Gber die
gesamte Region verteilen, sondern eher auf einzelne, in der Ndhe zum Wohnquartier gelegene
Orte konzentriert sind. Ein Arbeitsort auflerhalb der Wohnortgemeinde fuhrt jedoch
tendenziell auch zu einer Ausweitung des Aktionsraums bei anderen Aktivitaten (Kuhl u.
Wormer 2012). Am Beispiel der Region Leipzig / Halle werden dariber hinaus Unterschiede
zwischen verschiedenen Wohnquartieren deutlich. So sind die Aktionsrdume von Personen an
dem untersuchten urbanen Standort tGberwiegend kleinrdumig und vor allem am Wohnumfeld
ausgerichtet. Gleichzeitig weisen Bewohner dieses Quartiers eine verstarkte tberregionale
Orientierung auf. Dagegen wurden an einem zwischenstédtischen Standort durchaus raumlich
starker ausgedehnte Aktionsraume festgestellt, die sich Uber mittlere Distanzen auf der
regionalen Ebene erstrecken. Die quartiersbezogenen Unterschiede in den Aktionsrdumen
konnen teilweise mit der Siedlungsstruktur sowie der unterschiedlichen Ausstattung mit
Arbeitsplatzen und Versorgungseinrichtungen erklart werden (Montanari, Wiest u. Woérmer
2013). Fur Wohnstandortentscheidungen in polyzentrischen Stadtregionen bedeuten die
Ausfiihrungen, dass auch bei einem groRRen regionalen Angebot und einer allgemein hohen
regionalen Erreichbarkeit wohnortnahe Versorgungs- und Aktivitatsmoglichkeiten einen
hohen Stellenwert einnehmen, ohne dass eine gute verkehrliche Anbindung an Bedeutung
verliert.

3.4 Zwischenfazit und Untersuchungsfragen: polyzentrische Stadtregionen als
Maglichkeitsraum fur Doppelverdienerhaushalte

Es wurde aufgezeigt, dass polyzentrische Stadtregionen eine hohe Vielfalt und Dichte an
Angeboten sowie intensive Verflechtungsstrukturen fir die dort lebende Bevolkerung zur
Verfligung stellen. Im Hinblick auf die Auslibung der Daseinsgrundfunktionen bilden sie
somit einen groRen Moglichkeitsraum. Dabei ist insbesondere die Vielzahl unterschiedlicher
Wohn- und Arbeitsmdglichkeiten an verschiedenen Orten in der Region hervorzuheben, da
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sie die regelmalig aufgesuchten und im Vergleich zu Freizeit- und Versorgungsaktivitaten
vergleichsweise fixen Ankerpunkte der (erwerbstatigen) Haushalte darstellen. Polyzentrische
Stadtregionen bieten damit gute Voraussetzungen, dass sehr unterschiedliche Vorstellungen
und Anforderungen an den Wohnstandort und an seine Lage in der Region erfillt werden
konnen.

Doppelverdienerhaushalte kénnen von diesem Maoglichkeitsraum in besonderem Male
profitieren, da sie mit ihren zwei Arbeitsleben mdglicherweise besondere Anforderungen an
Lage und Ausstattung des Wohnstandortes stellen. Zwar sind auch einige monozentrische
GroRstadte wie beispielsweise Berlin, Hamburg und Minchen in hohem MaRe durch
intraurbane Polyzentralitdt gekennzeichnet und verfligen (ber einen groflen und
ausdifferenzierten Arbeitsmarkt sowie viele verschiedene Wohnguartiere, so dass vermutet
werden kann, dass eher eine bestimmte GroRe daruber entscheidet, ob beide Partner eine
Arbeitsstelle vor Ort finden. Im Vergleich zu kleineren monozentrischen Stadten oder
suburbanen Wohnstandorten wird jedoch angenommen, dass unter den Rahmenbedingungen
polyzentrischer Raumstrukturen zwei Arbeitsorte und ein gemeinsamer Wohnstandort
tendenziell leichter zu vereinbaren sind. Die Ursache wird darin gesehen, dass ein groRer und
ausdifferenzierter Arbeitsmarkt innerhalb einer téglich zu bewaltigenden Pendeldistanz
erreichbar ist und die Beziehungen nicht nur auf eine Stadt ausgerichtet sind. So tragen
Doppelverdienerhaushalte vielfach zu einem erhdhten Pendelaufkommen in der Region bei
und verfestigen damit die polyzentrischen Strukturen (Champion 2001: 672f.; Kloostermann
u. Musterd 2001: 625f.). Aufgrund der Pendelmdglichkeiten ist die Wahrscheinlichkeit hoher,
dass beide Partner ihrer Qualifikation angemessene Arbeitspléatze in der Region finden. Dies
ist insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden Angleichung des Bildungshiveaus
und der Erwerbsqualifikation von Frauen an die Qualifikation der M&nner von Bedeutung. So
weist auch Peuckert (2008) in seinem allgemeinen Lehrbuch iiber ,,Familienformen im
sozialen Wandel* explizit auf die Schwierigkeit von hochqualifizierten Paaren hin, eine
angemessene Beschéftigung flr beide Partner an einem Ort zu finden (Peuckert 2008: 26). In
polyzentrischen Stadtregionen kann das ,,co-location-Problem* (Costa u. Kahn 2000) der
Doppelverdienerpaare tendenziell leichter bewaltigt werden. Von verschiedenen Autoren
wurde bereits argumentiert und auch empirisch gezeigt, dass polyzentrische Stadtregionen
oder allgemein metropolitane Ballungsrdume aus diesem Grund fur Doppelverdienerpaare
(und insbesondere fur Doppelkarrierepaare) besonders attraktiv sind (vgl. Champion 2001;
Rusconi u. Solga 2008a; Nisic 2009; fir die USA: Shauman u. Xie 1996; Costa u. Kahn 2000;
fir GB: Green 1995; fur Frankreich: Lelievre u. Bonvalet 1994). Auch aus einer Kosten-
Nutzen-Betrachtung sind Stadtregionen fur Doppelverdiener als Wohnstandort sinnvoll, da
aufgrund des ausdifferenzierten Arbeitsmarktes weniger Kompromisse eingegangen werden
mussen und der individuelle Nutzen fur beide Partner damit héher ist (Mincer 1978).
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Dabei sind sowohl die Vielfalt und Dichte an Arbeitsmoglichkeiten und Wohnquartieren als
auch die im Allgemeinen hohe Erreichbarkeit von Bedeutung. Es gibt eine grol’e Anzahl und
Vielfalt an Wohnquartieren, von denen die Haushaltsmitglieder verschiedene Arbeitsorte in
der Region erreichen koénnen. Polyzentrische Stadtregionen erdffnen damit vielfaltige
Mdglichkeiten, dass beide Partner angemessene Arbeitsstellen sowie einen gemeinsamen
Wohnort finden, die ihren individuellen Vorstellungen von Arbeits- und Privatleben
entsprechen. Es kommt tendenziell seltener (als in monozentrischen R&dumen) zu dem
Dilemma, dass ein Partner keine ihrer Qualifikation angemessene Arbeit findet und damit ein
gemeinsamer Wohnstandort nur mit groen Kompromissen im Arbeitsleben oder im
Zusammenleben zu realisieren ist. Dennoch sind selbstverstandlich auch polyzentrische
Stadtregionen keine Garantie fir zufriedenstellende Arrangements von Wohnort und
Arbeitsorten. Kompromisse sind auch hier vielfach notwendig, insbesondere wenn beide
Partner berufliche Ambitionen verfolgen (vgl. auch Rusconi u. Solga 2008a: 12 fur
Doppelkarrierepaare). Die Anforderungen und Winsche sowohl an die Arbeitsstelle als auch
an den Wohnstandort werden dabei in hohem Male von individuellen Préferenzen bestimmt,
die sich unter anderem aus der Lebenssituation und dem Lebensstil ergeben. Der nun
theoretisch hergeleitete Zusammenhang zwischen Wohnen und Arbeiten in polyzentrischen
Stadtregionen und deren Bedeutung fir die Wohnstandortentscheidungen von
Doppelverdienerhaushalten kann demnach in der Realitdt unterschiedlich stark sein oder
durch andere Faktoren tberlagert werden.

Aufbauend auf den dargestellten Merkmalen polyzentrischer Stadtregionen und deren
Auswirkungen sowohl fur das Alltagsleben als auch fir Wohnstandortentscheidungen soll in
dieser Arbeit untersucht werden, inwieweit die polyzentrische Struktur der Stadtregion
Ko6ln / Bonn fiir Doppelverdiener bei der Wohnstandortwahl sowie bei der Vereinbarung von
Wohnen und Arbeiten von Bedeutung ist. In Ergdnzung zu den in Kapitel 2.4 formulierten
Fragen wird die rdumliche Dimension der Forschungsfragen (vgl. Kapitel 1) anhand der
folgenden Fragen empirisch behandelt:

Zu Forschungsfrage (1): Wie sehen die Lebenswirklichkeiten von Doppelverdienerhaushalten
hinsichtlich Wohnen und Arbeiten in einer polyzentrischen Stadtregion aus?

e Inwieweit sind Doppelverdienerhaushalte in verschiedenen Wohnquartieren in der
Region KolIn / Bonn unterschiedlich stark vertreten? (— Kapitel 6.2)

e Welche rdumlichen Muster zeigen die Arbeitsorte der Doppelverdienerpaare in der
Region KoIln/Bonn in Abhéngigkeit von den Wohnstandorten und welche
Arbeitswege ergeben sich daraus? Was lasst sich daraus fur die Wohnstandort-
entscheidung ableiten? (— Kapitel 6.3)
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Zu Forschungsfrage (2): Welche Einflussfaktoren prdagen die Such- und Entscheidungs-
prozesse von Doppelverdienerhaushalten bei der Wohnstandortwahl in einer polyzentrischen

Stadtregion?

e Inwieweit wird die polyzentrische Struktur der Region Kéln / Bonn und inshesondere
das hohe Erreichbarkeitsniveau bei der Wahl des Wohnstandortes bzw. des

Arbeitsortes beriicksichtigt? (— Kapitel 7.3 und 7.4)
e Welche Rolle spielt das spezifische Wohnquartier bei der Wohnstandortentscheidung

fur Doppelverdiener? (— Kapitel 7.3.4 und 7.4)
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4 Polyzentrische Stadtregion Koéln /Bonn: Charakterisierung des Unter-
suchungsraumes

Die Region Koln / Bonn stellt den Raum fur die empirische Untersuchung dieser Arbeit dar.
Eine klare Abgrenzung von (polyzentrischen) Stadtregionen ist aufgrund ihres Charakters mit
vielfaltigen funktionalen Einheiten und intensiven Verflechtungsstrukturen schwierig. Auch
dem Handeln der Bewohner liegt ein hochgradig individuelles Verstandnis von einer Region
zugrunde, so dass viele verschiedene Regionsdefinitionen gleichzeitig nebeneinander
bestehen (vgl. Schmid 2005; Weichhart 1996). In der Region Ko&ln/Bonn wird eine
Abgrenzung zusatzlich dadurch erschwert, dass die Region auflerdem in die tbergeordneten
und besonders dichten raumlichen Strukturen der Metropolregion Rhein-Ruhr eingebunden ist
(vgl. Schmitt u. Knapp 2006; Danielzyk u. Knapp 2009). Dies gilt insbesondere flr die
Abgrenzung nach Norden zur Region Dusseldorf, aber auch in stidlicher Richtung reichen die
Verflechtungen weit iber die Region hinaus.
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Abbildung 5: Abgrenzung der Region Kd&ln/Bonn mit Darstellung der zugehérigen

Kreise und Gemeinden sowie deren Lage in Nordrhein-Westfalen

(Quelle: Eigene Darstellung; Bearbeitung: S. Jagodzinski; Kartengrundlage: OpenStreetMap)

>

Gleichzeitig ist fur die dieser Arbeit zugrundeliegende Fragestellung zum Wohnen und
Arbeiten der Doppelverdienerhaushalte in der Region Kéln / Bonn eine eindeutige rdumliche
Abgrenzung der Region auch nicht unbedingt erforderlich. Die individuell ,,gelebten*
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Wohnort-Arbeitsort-Konstellationen der Doppelverdienerhaushalte (vgl. Kapitel 6.3.1)
unterstreichen dies. Flr die Betrachtung einiger statistischer Kennzahlen sowie vereinzelter
Auswertungen ist dennoch ein Rickgriff auf administrative Einheiten hilfreich. Dafur wurden
im Rahmen des DFG-Projektes die beiden Kerne Kdln und Bonn sowie Gemeinden in deren
engerem Umland ausgewéhlt. Es handelt sich dabei um die kreisfreie Stadt Leverkusen, alle
Gemeinden im Rhein-Sieg-Kreis und im Rheinisch-Bergischen-Kreis, nahezu alle Gemeinden
im Rhein-Erft-Kreis sowie jeweils zwei Gemeinden aus den Kreisen Euskirchen, Mettmann
und dem Rhein-Kreis Neuss (vgl. Abbildung 5). Im Norden grenzt die Region an das Umland
von Disseldorf. Im Siden beginnt hinter der Grenze des Rhein-Sieg-Kreises bereits das
Bundesland Rheinland-Pfalz.

In der Region Koln/Bonn sind die in Kapitel 3.2.1 aufgefiihrten zentralen Merkmale
polyzentrischer Stadtregionen deutlich erkennbar. Die dicht besiedelte Region umfasst auf
beiden Seiten des Rheins in einer Nord-Sud-Ausdehnung von etwa 50 Kilometern eine
Vielzahl historisch und politisch eigenstandiger Stadte und Gemeinden unterschiedlicher
GroRe. Die insgesamt mehr als drei Millionen Einwohner konzentrieren sich insbesondere
entlang der Rheinschiene, wo mit Kéln (Uber 1 Mio. Einwohner) und Bonn (ca. 330.000
Einwohner) die beiden bedeutendsten Zentren der Region liegen (vgl. Tabelle 3) (Oostendorp
2011: 112ff.; Grisar, Holzer u. Kemme 2012: 24f., 30).

Tabelle 3: Bevolkerungsstand in den Gemeinden der Region Koéln/Bonn (Stichtag:
31.12.2012)

Region Kdln/Bonn 3.069.064 Rhein-Sieg-Kreis 601.365 Rheinisch- 276,985

Alfter 22.933 Bergischer Kreis
Bad Honnef 25.508 Bergisch Gladbach 105.919
Koln 1.027.081 Bornheim 48.670 Burscheid 18.641
Eitorf 19.303 Kirten 19.472
Bonn 330.245 Hennef (Sieg) 46.850 Leichlingen 27.427
Konigswinter 40.567 Odenthal 15.701
Leverkusen 161.704 Lohmar 31.189 Ovwerath 26.768
Meckenheim 24.274 Rosrath 27.345
Much 14.921 Wermelskirchen 35.012
Kreis Euskirchen (190.495) Neunkirchen- 20.364
Euskirchen 55.702 Seelscheid '
Weilerswist 16.659 Niederkassel 37.895 Rhein-Erft-Kreis (467.455)
Rheinbach 27.676 Bergheim 62.205
Rhein-Kreis Neuss (445.238) Ruppichteroth 10.637 Brunhl 44.702
Dormagen 63.080 Sankt Augustin 55.823 Erftstadt 50.478
Rommerskirchen 12.990 Siegburg 40.105 Frechen 51.047
Swisttal 18.122 Harth 59.501
Kreis Mettmann (493.837) Troisdorf 75.805 Kerpen 64.900
Langenfeld 59.207 Wachtberg 20.561 Pulheim 53.898
Monheim am Rhein 42.976 Windeck 20.162 Wesseling 35.039

(Quelle: Eigene Darstellung; Daten: IT.NRW)
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Abbildung 6: Siedlungsflache und ausgewdhlte Verkehrsinfrastruktur in der Region
Koéln / Bonn

(Quelle: Eigene Darstellung; Kartengrundlage: Kartographie Geographisches Institut der
Universitat Bonn)

Insgesamt ist ein rdumlich zusammenhé&ngendes Muster der einzelnen Stadte erkennbar, die
jedoch gleichzeitig immer wieder durch unbebaute Flachen siedlungsstrukturell voneinander
getrennt sind. Darliber hinaus sind die infrastrukturellen Verflechtungen ein wichtiger
Bestandteil der polyzentrischen Struktur in der Region (vgl. Abbildung 6). Die Rheinschiene
stellt beispielsweise einen wichtigen Verkehrskorridor dar. In der gesamten Region beider-
seits des Rheins besteht ein dichtes Netz aus Autobahnen, BundesstraBen und Schienen-
trassen. Insbesondere die beiden dominanten Kerne Kdéln und Bonn sind stark miteinander
und mit den Kleineren Zentren im Zwischenraum und Umland vernetzt. Beispielsweise
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verbinden pro Stunde drei Linien im Regionalverkehr die Hauptbahnhtfe von Kéln und Bonn
mit einer Fahrtzeit von weniger als einer halben Stunde. Die ausgepragte Nutzung der
Verkehrsverbindungen zeigt sich in den Pendlerzahlen (vgl. Kapitel 4.3) sowie in einem
ausgepragten Einkaufs- und Freizeitverkehr (IHK Bonn/Rhein-Sieg u. IHK Kdéln 2010: 5;
Oostendorp 2011; Grisar, Holzer u. Kemme 2012: 24f., 30). Die guten Verkehrsverbindungen
reichen Uber die Region hinaus. Neben dem Flughafen Koln/Bonn, der einen wichtigen
Standort im Uberregionalen Personen- und Frachtverkehr darstellt, sind mit Dusseldorf und
Frankfurt am Main zwei weitere groRRe internationale Flughafen in weniger als einer Stunde
erreichbar. Dartiber hinaus ist die Region Uber die ICE-Haltepunkte in Koéln, Bonn und
Siegburg an das deutsche und européische Fernverkehrsnetz der Bahn angeschlossen
(IHK Bonn/Rhein-Sieg u. IHK Kdéln 2010: 14f.; Bundesstadt Bonn 2012: 10).

Trotz der mit Abstand groRten Einwohnerzahl nimmt Koéln insgesamt keine alleinige
Vorrangstellung in der Region ein. Andere Stadte stellen mit ihren spezifischen Eigenschaften
ebenfalls bedeutende Funktionen und Arbeitsplatze fur die gesamte Region bereit, wie
beispielsweise Bonn im politisch-administrativen und kulturellen Bereich oder Leverkusen
und Wesseling in der Industrie. Auch als Wohnstandorte, Einkaufsziele, Freizeitorte und
Naherholungsrdume bieten die verschiedenen groRen und kleinen Zentren der Region und die
unterschiedlichen Landschaftsrdume vielfaltige Angebote. Die einzelnen Funktionen sind in
der Region mehrfach, aber nicht Uberall vertreten. Aul3erdem zeichnen sich die Zentren durch
einen unterschiedlichen Grad der Spezialisierung aus, so dass sie sich gegenseitig in ihren
Funktionen ergénzen. Ein Beispiel dafir ist die Vielfalt an Wissenschaftseinrichtungen, die
fiir die Aus- und Weiterbildung sowie als Arbeitgeber in der Region einen hohen Stellenwert
haben und als groRes Potential gesehen werden. Neben 21 Hochschulen und Fachhochschulen
sind bedeutende Forschungsinstitute beispielsweise der Fraunhofer-Gesellschaft und der Max-
Planck-Gesellschaft und des Deutschen Zentrums fur Luft- und Raumfahrt (DLR) in der
Region angesiedelt, die auch intensive Kooperationen mit der Wirtschaft pflegen
(IHK Bonn/Rhein-Sieg u. IHK Kd&ln 2010: 10ff.; Bundesstadt Bonn 2013: 67).

Die funktionalen Verflechtungen in der Region Koln/Bonn spiegeln sich auch in
verschiedenen regionalen Kooperationen wider,” die sich tiberwiegend durch einen netzwerk-
artigen, wechselseitigen und nicht-hierarchischen Charakter auszeichnen (vgl. Bundesstadt
Bonn 2012: 10f.). Dabei ist insbesondere der Region Kdéln / Bonn e.V. zu nennen, in dem sich
seit 1992 Kommunen, Wirtschafts- und Interessenverbénde sowie weitere wichtige Akteure
aus der Region zusammengeschlossen haben. Das Ziel des Vereines ist es, , die regionale
Kooperation auf der Ebene der Politik und der Verwaltung zu férdern sowie die Region durch
geeignete MaRnahmen im Standortwettbewerb und im Aufbau eines regionalen Selbst-
verstandnisses zu unterstltzen. Dabei wird die Zusammenarbeit zwischen Politik, Wirtschaft

% Je nach beteiligten Akteuren besteht bei den einzelnen Kooperationen eine jeweils eigene Abgrenzung der
Region.
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und Wissenschaft intensiviert und die strategische Ausrichtung der Regionalentwicklung
verstdrkt.“ (Region Koln/Bonn e.V. 2014a). Dies gelang beispielsweise im Rahmen der
Regionale 2010, die auf einem Strukturprogramm des Landes Nordrhein-Westfalen basierte
und ein Dbreites Spektrum an Projekten in der Region auf den Weg brachte (Region
KéIn/Bonn e.V. 2014b). Ein weiteres Beispiel fir regionale Kooperationen ist der
,Regionale Arbeitskreis Entwicklung, Planung, Verkehr Bonn/ Rhein-Sieg/ Ahrweiler*
(:rak), in dem sich die betroffenen Kommunen mit der Gestaltung des auf den Bonn / Berlin-
Beschluss folgenden Strukturwandels in Bonn und Umgebung beschéftigen. Diese
Kooperation besteht sogar Gber Landesgrenzen hinweg. Regionale Handlungskonzepte zu den
Themen Wohnen sowie Einzelhandels- und Zentrenentwicklung sowie die Vernetzung als
Wirtschaftsstandort und Wissenschaftsregion in verschiedenen Branchen sind wichtige
Erfolge des Arbeitskreises (:rak 2014; Wirtschaftsforderung des Rhein-Sieg-Kreises 2014).
Auf wirtschaftlicher Ebene haben die Industrie- und Handelskammern Ko6ln und Bonn/
Rhein-Sieg gemeinsame Perspektiven fir die Region Kdln / Bonn entwickelt, bei denen die
regionale Zusammenarbeit ebenfalls an vorderster Stelle steht (IHK Bonn/Rhein-Sieg u.
IHK Koln 2010).

Das folgende Zitat beschreibt noch einmal anschaulich den polyzentrischen Charakter der
Region Koln/Bonn: ,,Schaut man ndher hin, verwandelt bzw. verfeinert sich dieses
grobkornige Bild der Region indes in ein kleinteiliges Mosaik unterschiedlichster Orte,
Landschaftselemente und Strukturen, die eine Vielzahl teilrdumlicher Besonderheiten
offenbaren und zugleich in ihrer Gesamtheit die Region ausmachen. (Grisar, Holzer u.
Kemme 2012: 24). Im Folgenden wird auf die in dieser Arbeit besonders relevanten Aspekte
des Wohnens und Arbeitens sowie die daraus resultierenden Pendlerverflechtungen in der
Region Koéln / Bonn eingegangen.

4.1 Wohnen in der Region Kdéln / Bonn

Die Situation auf dem lokalen oder regionalen Wohnungsmarkt stellt eine wichtige
strukturelle Rahmenbedingung jeder Wohnstandortentscheidung dar (FObker 2008;
Steinfihrer 2004: 33) (vgl. Kapitel 2.2). Der Wohnungsmarkt wird durch Angebot und
Nachfrage bestimmt. In der Region Kdln / Bonn besteht sowohl in den Stadten als auch in den
eher suburban gepréagten Gemeinden eine angespannte Lage auf dem Wohnungsmarkt. Die
Region verzeichnete von 2004 bis 2009 insgesamt eine positive Bevoélkerungsentwicklung.
Insbesondere die Stadte Koln und Bonn sowie einige Gemeinden entlang der Rheinschiene
und im linksrheinischen Umland haben dabei an Einwohnern gewonnen. Bevdlkerungs-
verluste treten verstarkt bei den eher landlich gepragten Gemeinden im &stlichen Teil der
Region auf (vgl. Abbildung 7) (Osterhage u. Kihl 2012: 13f.).

63



Polyzentrische Stadtregion Kéln / Bonn: Charakterisierung des Untersuchungsraumes

0,50 und mehr
0,25 bis unter 0,50
0,10 bis unter 0,25
-0,10 bis unter 0,10
-0,25 bis unter -0,10
-0,50 bis unter -0,25
unter -0,50

0 10 20 30 40 50km
| | | | | J
Mafstab 1:1.250.000

Quelle: ITNRW; eigene Berechnungen

Abbildung 7: Bevolkerungsentwicklung in der Region Koln/Bonn 31.12.2004 bis
31.12.2009; Veranderungen in Prozent und pro Jahr

(Quelle: verandert nach Osterhage u. Kiihl 2012: 14)

Die Bevolkerungsvorausberechnung des statistischen Landesamtes Nordrhein-Westfalen zeigt
fir die folgenden Jahre ein &hnliches Bild. Demnach wird fir den Zeitraum von 2008 bis
2025 fur die meisten Gemeinden der Region weiterhin eine positive Bevolkerungs-
entwicklung erwartet. Dabei sind es wiederum vor allem die beiden groBten Stadte Koln und
Bonn sowie Gemeinden in deren engerem Umland und entlang des Rheins, die das Wachstum
der Region hervorrufen. Einige Gemeinden an den Réndern der Region, insbesondere auf der
rechten Rheinseite missen dagegen mit weiteren Bevolkerungsverlusten rechnen (Osterhage
u. Kuhl 2012: 15f.). Das stetige Bevolkerungswachstum in der Region Koln / Bonn geht vor
allem auf ein positives Wanderungssaldo zurtick. So verzeichneten alle Stadte und Kreise der
Region von 2000 bis 2012 mehr Zugezogene als Fortgezogene (eigene Berechnungen,
IT.NRW). Die Wanderungsgewinne bringen eine hohe Nachfrage auf dem Wohnungsmarkt
mit sich.

Auf der Angebotsseite sind deutliche Unterschiede zwischen den Kernstadten und ihrem
Umland erkennbar. Beispielsweise ist der Anteil der Ein- und Zweifamilienhduser an allen
Wohngebduden in Kéln und Bonn mit 60 % beziehungsweise 70 % deutlich niedriger als in
den Umlandgemeinden. Die hochsten Werte werden am westlichen und vor allem am
ostlichen Rand der Region mit Gber 90 % erreicht. Auch bei der Wohneigentumsquote zeigt
sich ein deutliches Umland-Kernstadt-Gefalle. So sinkt die Eigentumsquote stetig, je néher
man von den Randern der Region (teilweise tber 70 %) zu den Kernen Kéln (30 %) und
Bonn (28 %) kommt (Osterhage u. Kuhl 2012: 7ff.). Das Verhaltnis von Angebot und
Nachfrage auf dem Wohnungsmarkt spiegelt sich in den Miet- und Kaufpreisen wider. Die
Miet- und Kaufpreise sind in den Stadten Kéln und Bonn besonders hoch. Auch in den direkt
angrenzenden Gemeinden werden vergleichsweise hohe Werte erzielt. Zum westlichen und
Ostlichen Rand der Region fallen die Preise dagegen erwartungsgemal mit steigender
Entfernung zu den beiden grof3en Stadten. In K6ln und Bonn sind auf der Ebene der Stadtteile
kleinrdumig ebenfalls groRe Unterschiede vorhanden (Osterhage u. Kihl 2012: 25ff.).
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Region Koln/Bonn einen
angespannten Wohnungsmarkt mit einer hohen Entwicklungsdynamik aufweist. Der
Wohnungsmarkt zeigt jedoch zwischen den einzelnen Teilrdumen der Region (die Stadte
KéIn und Bonn, die Gemeinden der Rheinschiene, zwischenstédtische Bereiche sowie die
Rander der Region) ein differenziertes Bild (vgl. Osterhage u. Kiihl 2012: 35f.).

Im Hinblick auf die Gruppe der Doppelverdienerhaushalte ist anzumerken, dass zwei
verfugbare Einkommen zu einem grolReren finanziellen Spielraum und einer besseren
Absicherung beitragen konnen und damit die Mdoglichkeiten auf dem Wohnungsmarkt
erhdhen. Jedoch ist auch zu bedenken, dass bei dem angespannten Wohnungsmarkt in der
Region Koln / Bonn fir einige Haushalte ein zweites Einkommen unbedingt notwendig ist,
um die Miet- oder Kaufpreisbelastung tberhaupt bewaltigen zu kénnen.

4.2  Arbeiten in der Region Koln / Bonn

Ebenso wie die Bevolkerung konzentrieren sich auch die insgesamt etwa 300.000
Unternehmen in der Region Kéln / Bonn in der Rheinschiene. Aufgrund ihrer Lage am Rhein
und der guten Verkehrsanbindungen auf Straflen, Schienen und zu Wasser stellte die Region
schon immer einen attraktiven Standort fur Industrie und Gewerbe dar. Auch Unternehmen
aus den Bereichen Logistik, Handel und Freizeit machen sich diese Standortvorteile seit
vielen Jahrzehnten zunutze. Mit ihren teilweise grofl3flichigen Ansiedlungen sind sie
insbesondere entlang der Ausfallstral’en und Autobahnen zwischen Koéln und Bonn zu finden.
Als Arbeitgeber von herausragender Bedeutung ist der stetig wachsende Dienstleistungs-
sektor, der in hohem Mal3e von der Vielzahl an Bildungs- und Forschungseinrichtungen in der
Region profitiert (Grisar, Holzer u. Kemme 2012: 25).

Die Unternehmen und Einrichtungen in der Region stellen eine grof’e Anzahl und Vielfalt an
Arbeitsplatzen zur Verfugung. In Koln arbeiten mit etwa 669.000 Erwerbstatigen mit Abstand
die meisten Personen. Bonn (228.000 Erwerbstatige) und der Rhein-Sieg-Kreis (221.000
Erwerbstatige) sind ebenfalls wichtige Arbeitsmarktzentren. Der mit Abstand gro3te Teil der
Arbeitsplatze in der Region liegt im Dienstleistungsbereich. So Uben insgesamt 92 % der
Erwerbstatigen in Bonn, 86 % der Erwerbstétigen in Koln und jeweils mehr als 70 % der
Erwerbstatigen in Leverkusen und den Kreisen der Region eine Tatigkeit in den Bereichen
,Handel, Gastgewerbe, Verkehr, ,Finanzierung, Vermietung, Unternehmensdienstleistun-
gen® oder ,,6ffentliche und private Dienstleister* aus. Der besonders hohe Anteil in Bonn geht
auf den Bereich der 6ffentlichen und privaten Dienstleister zuriick, der einen Anteil von 48 %
an allen Erwerbstdtigen ausmacht (Daten: 2009, IT.NRW; vgl. Tabelle 4). Dabei sind
insbesondere die  Bundesministerien und nachgeordneten Bundesbehdrden sowie
Einrichtungen der Vereinten Nationen und weitere internationale Institutionen zu nennen, die
im Zuge des Bonn / Berlin-Beschlusses ihren Sitz in Bonn haben (Bundesstadt Bonn 2013:
74ff.). Aber auch in den anderen Stadten und Kreisen der Region sind 6ffentliche und private
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Dienstleister gemessen an den Erwerbstatigen ein starker Wirtschaftsbereich. Der Bereich
,Handel, Gastgewerbe und Verkehr* bietet ebenso in der gesamten Region eine Vielzahl an
Arbeitsmdglichkeiten. In den Kreisen im Umland von Koln und Bonn hat auflerdem das
produzierende Gewerbe mit jeweils etwa einem Viertel der Erwerbstitigen eine groRe
Bedeutung fur den Arbeitsmarkt. Der hochste Anteil an Erwerbstatigen im produzierenden
Gewerbe in der Region wird jedoch in der Stadt Leverkusen erreicht (29 %) (Daten: 2009,
IT.NRW; vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4:  Anzahl der Erwerbstatigen in den Stadten und Kreisen®* der Region
Koéln / Bonn sowie deren prozentuale Verteilung auf Wirtschaftsbereiche im Jahr 2009

Dienstleistungen

= Land- und Finan_zierung, . .

in 1000 F(_)rst- Rrodu- Handel, Vermietung Oﬁentl?che

(Inlands- V\{lrtschaft, Zierendes |Gastgewerbe|und Un_terneh- ur'1d prlvgte

konzept*) F!scherel, Gewerbe und Verkehr mgnsdlenst- Dienstleister

Fischzucht leistungen

Nordrhein-Westfalen 8680,1 2% 24% 26% 18% 31%
KoéIn 668,9 0% 14% 26% 27% 32%
Bonn 2275 0% 8% 23% 21% 48%
Leverkusen 80,8 0% 29% 23% 20% 27%
Rhein-Sieg-Kreis 2205 2% 21% 26% 18% 32%
Rheinisch-Berg. Kreis 107,4 2% 23% 26% 16% 33%
Rhein-Erft-Kreis 182,8 1% 23% 30% 17% 28%
Kreis Euskirchen 76,4 3% 25% 26% 13% 32%
Rhein-Kreis Neuss 187,8 2% 23% 33% 16% 27%
Kreis Mettmann 236,9 1% 27% 31% 17% 23%

* Inlandskonzept: rAumliche BezugsgrofRe = Arbeitsort

(Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; Daten: IT.NRW)

Die Arbeitslosenquote lag 2012 in den St&dten und Kreisen der Region Kéln / Bonn zwischen
5,6 % im Rhein-Sieg-Kreis und 9,5 % in Koln. Mit Ausnahme der Stadt Kéln ist sie jeweils
niedriger als im NRW-Durchschnitt (8,1 %). Die Arbeitslosenquoten der Ménner und Frauen
unterscheiden sich im Allgemeinen nur geringfugig voneinander (Daten: 2012, IT.NRW; vgl.
Tabelle 5).

Im Hinblick auf die Gruppe der Doppelverdienerhaushalte ist die Stellung der Frauen auf dem
Arbeitsmarkt von besonderem Interesse®. Die Erwerbsquote® von Frauen liegt in der Region
KdolIn / Bonn zwischen 67,0 % in Bonn und 75,5 % im Rheinisch-Bergischen Kreis. Bei den

% Der Ubersicht wegen werden die Daten in Tabelle 4 und Tabelle 5 auf Kreisebene und nicht auf

Gemeindeebene angegeben. Es ist zu beachten, dass einige der Kreise nur zum Teil zur Region Kéln / Bonn
zéhlen (vgl. Abbildung 5).

Aussagen zur Zahl der Doppelverdienerhaushalte in der Region Koln/Bonn sind nicht mdglich, da
Informationen zur Erwerbstatigkeit in der amtlichen Statistik nur personenbezogen und nicht
haushaltsbezogen erfasst werden (vgl. Kapitel 2.1.3).

31

% Die Erwerbsquote wird als Anzahl der Erwerbspersonen (Erwerbstitige und Arbeitslose) je 100 Einwohner
von 15 bis unter 65 Jahren berechnet.
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Mannern werden Werte zwischen 72,7 % in Bonn und 86,7 % in Leverkusen erzielt (vgl.
Tabelle 5). Die groRen Unterschiede zwischen den Stadten und Kreisen kommen dadurch
zustande, dass die Erwerbsquote sich auf die Wohnbevolkerung zwischen 15 und 65 Jahren
bezieht und daher in hohem Male vom Anteil der Studenten in den Stadten beeinflusst wird.
Insgesamt liegen die Erwerbsquoten der Region im Bereich der durchschnittlichen
Erwerbsquoten fir Nordrhein-Westfalen (Frauen: 71,3 %; Ménner: 81,8 %) (Daten: 2010,
BBSR u. Hans-Bdockler-Stiftung (2014)). Die Unterschiede zwischen Frauen und Mannern
sind in K6In und Bonn sowie im Rhein-Sieg-Kreis, im Rheinisch-Bergischen Kreis und im
Kreis Euskirchen teilweise deutlich geringer als im NRW-Durchschnitt. Die Frauen-
erwerbstétigkeit ist demnach dort vor dem lokalen Kontext als hoch einzuschatzen.
Infolgedessen kann in diesen Stadten und Kreisen auch ein vergleichsweise hoher Anteil an
Doppelverdienerhaushalten vermutet werden.

Tabelle 5:  Arbeitslosenquoten (2012) und Erwerbsquoten (2010) von Méannern und
Frauen in den Stadten und Kreisen® der Region Kéln / Bonn

Arbeitslosenquote (2012) Erwerbsquote (2010)
Manner Frauen Gesamt Manner Frauen Differenz

Nordrhein-Westfalen 8,1% 8,1% 8,1% 81,8% 71,3% -10,5%
Kéln 10,0% 9,0% 9,5% 79,1% 70,3% -8,8%
Bonn 7,4% 6,2% 6,8% 72,7% 67,0% -5,7%
Leverkusen 7,9% 8,1% 8,0% 86,7% 72,5% -14,3%
Rhein-Sieg-Kreis 5,8% 5,3% 5,6% 79,2% 71,3% -7,9%
Rheinisch-Bergischer Kreis 6,2% 6,2% 6,2% 84,3% 75,5% -8,8%
Rhein-Erft-Kreis 7,5% 7,5% 7,5% 81,6% 70,4% -11,1%
Kreis Euskirchen 6,0% 6,3% 6,2% 80,4% 70,8% -9,6%
Rhein-Kreis Neuss 5,9% 6,0% 6,0% 83,5% 72,3% -11,1%
Kreis Mettmann 7,0% 6,7% 6,8% 84,7% 74,7% -10,0%

(Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen; Daten Arbeitslosenquote: Statistik der
Bundesagentur flir Arbeit in der Landesdatenbank IT.NRW; Daten Erwerbsquote: BBSR u.
Hans-Bockler-Stiftung (2014))

Die niedrigeren Erwerbsquoten der Frauen im Vergleich zu den Mannern schlagen sich auch
in deren Anteil an den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten nieder®. Von 100
Beschaftigten, die in den Gemeinden der Region Koln / Bonn leben, sind 45 weiblich und 55
méannlich. Das Verhéltnis von Frauen zu Mé&nnern bei den Beschéftigten entspricht damit
genau dem Durchschnitt des Landes Nordrhein-Westfalen. In Bonn und Koéln werden
uberdurchschnittliche Frauenanteile erzielt (49 % bzw. 47 %). Dort gehen fast gleich viele
Frauen und Manner einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nach. Ein
ausgeglichenes Verhaltnis deutet auf eine hohe Anzahl an Doppelverdienerhaushalten hin
(Eigene Berechnungen, Daten: 2012, IT.NRW).

¥ vgl. FuBnote 30.

% Der Anteil an den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten wird in diesem Fall am Wohnort erfasst.
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Im Dienstleistungssektor ist der Frauenanteil an den Beschéftigten im Allgemeinen besonders
hoch. So sind bundesweit und auch in den Stadten und Gemeinden der Region Kdéln / Bonn
deutlich mehr Frauen als Manner im tertidren Sektor beschaftigt. Dies gilt insbesondere fur
den Bereich offentlicher und privater Dienstleister, in dem der Frauenanteil im Durchschnitt
uber 70 % liegt (Daten: 2010, BBSR u. Hans-Bdckler-Stiftung (2014)). Die starke Bedeutung
des Dienstleistungssektors in der Region Koln / Bonn spricht daher fiir eine insgesamt gute
Arbeitsmarktsituation fir Frauen (Bundesstadt Bonn 2013: 54). Diese Einschatzung wird
durch die &ulerst positive Entwicklung der Anzahl der abhangig erwerbstatigen Frauen in der
Region Koéln / Bonn bestétigt. Von 2006 bis 2010 wurden im NRW-Vergleich die hochsten
Wachstumsquoten erzielt (Region Koln: 7,3 %; Region Bonn/Rhein-Sieg: 7,2 %; NRW-
Durchschnitt: 5,0) (MAIS NRW 2011: 48).

Die Region Koln/Bonn zeichnet sich aufRerdem durch einen besonders hohen Anteil an
Akademikerinnen aus. In der Region Bonn/Rhein-Sieg hatten 2010 mehr als ein Viertel
(26,5 %) der erwerbstatigen Frauen einen Hochschulabschluss. Dies ist im NRW-Vergleich
der héchste Wert. Die Region Koln liegt mit 22,4 % an dritter Stelle und damit ebenfalls
deutlich Gber dem NRW-Durchschnitt (16,3 %) (MAIS NRW 2011: 47). Darlber hinaus ist in
der Region Kdéln / Bonn ein vergleichsweise hoher Anteil der Frauen in Vollzeit beschaftigt
(56 %; NRW-Durchschnitt: 52 %) (MAIS NRW 2011: 45).

Regionen mit einer vielféltigen Arbeitsmarktstruktur und einem grofRen Angebot an Arbeits-
platzen bieten gute Voraussetzungen fiir Doppelverdienerhaushalte, insbesondere wenn
ausreichend Vollzeit-Arbeitsstellen fur hoher qualifizierte Erwerbstatige und in frauen-
typischen Branchen zur Verfugung stehen (vgl. Halfacree u. Boyle 1999; Nisic 2010). In der
Region Koéln/ Bonn ist die Situation auf dem Arbeitsmarkt insgesamt als gut zu bewerten.
Durch die hohe Bedeutung des Dienstleistungssektors ergeben sich insbesondere flir Frauen
gunstige Rahmenbedingungen auf dem Arbeitsmarkt, die sich vermutlich auch in einem
hohen Anteil an Doppelverdienerhaushalten niederschlagen. Gut ausgebildete Doppel-
verdienerhaushalte kénnen in der Region Koln/Bonn gute Chancen fur beide Partner auf
dem Arbeitsmarkt vorfinden.

4.3 Pendlerverflechtungen in der Region Koln / Bonn

In ganz Nordrhein-Westfalen wurde in den letzten Jahren eine starke Zunahme der Pendler-
strome festgestellt (vgl. Brinkmann, Dittrich-Wesbuer u. Mielke 2007). Auch die Region
KoIn / Bonn ist durch intensive und wechselseitige Pendlerverflechtungen zwischen den
einzelnen Orten geprégt, die die polyzentrischen Strukturen in der Region sichtbar machen.
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Abbildung 8: Pendlerverflechtungen in der Region Kdéln/Bonn auf Gemeindeebene;
Pendlerstrome > 1000; Stichtag: 30.06.2012

(Quelle: Eigene Darstellung; Daten: 2012, IT.NRW)

Abbildung 8 stellt in abstrahierter Form die Pendlerverflechtungen der Gemeinden in der
Region Kéln / Bonn in absoluten Zahlen dar. Es werden dabei alle Pendlerstrome mit jeweils
mehr als 1000 Pendlern beriicksichtigt. Anhand der Darstellung wird zum einen die starke
Konzentration der Pendlerstrome aus dem Umland und auch von aufRerhalb der Region auf
die beiden Arbeitsmarktzentren Koln und Bonn deutlich. AuBerdem fallen die groRen
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gegenlaufigen Stréme zwischen Koln und Bonn auf. So pendelten im Jahr 2012 etwa gleich
viele Personen von Bonn nach Koéln (13.813 Personen) wie von Koéln nach Bonn (13.292
Personen) (Daten: 2012, IT.NRW). Zum anderen gibt es auch viele Personen, die in den
Kernstadten Koln und Bonn wohnen und zur Arbeit ins Umland pendeln. Daruber hinaus sind
aullerhalb dieser zwei groflen Zentren ebenfalls beachtliche und h&ufig gegenseitige
Pendlerstrome zwischen Zentren dhnlicher GroRenordnung festzustellen, die in unmittelbarer
Nachbarschaft zueinander liegen, beispielsweise im Rhein-Sieg-Kreis zwischen Siegburg,
Sankt Augustin und Troisdorf oder westlich von Koéln im Rhein-Erft-Kreis zwischen Kerpen,
Bergheim, Frechen und Hurth. Auch im Norden der Region rund um Leverkusen sind starke
gegenseitige Pendlerstrome erkennbar. Gleichzeitig fallt auf, dass bei den dort gelegenen
Gemeinden intensive Verflechtungen mit den noérdlich an die Region Kdéln/Bonn
angrenzenden Gemeinden und insbesondere mit der Stadt Dusseldorf bestehen.

Die Pendlerverflechtungen zeigen, dass viele Personen in der Region Kdéln / Bonn nicht in der
Gemeinde wohnen, in der ihr Arbeitsort liegt. Sie weisen auBerdem auf Schwerpunkte bei der
Verteilung der Arbeitsorte in der Region hin. Dennoch wird deutlich, dass die Funktionen
Arbeiten und Wohnen insgesamt nicht einseitig auf Stadt und Umland ausgerichtet, sondern
in der gesamten Region vertreten sind. So sind innerhalb der Region vielfaltige Muster
erkennbar. Die polyzentrische Stadtregion Koéln/Bonn stellt demnach glinstige Rahmen-
bedingungen zur Verfligung, um einen Wohnstandort nach den eigenen Préferenzen in
Pendeldistanz zum Arbeitsort auszuwahlen. Dies verdeutlicht auch die Relevanz der rdum-
lichen Strukturen fur die Wohnstandortentscheidungen von Doppelverdienerhaushalten, da
die vielfaltigen Optionen in der Region eine Erreichbarkeit verschiedener Arbeitsorte
ermoglichen.
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5 Methodische Vorgehensweise und empirische Datengrundlage

Nach der Charakterisierung der Untersuchungsregion Koéln/Bonn als polyzentrische
Stadtregion werden in diesem Kapitel die methodische VVorgehensweise und die empirische
Datengrundlage dieser Arbeit vorgestellt. Die vorliegende Arbeit ist in das von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) geforderte Projekt ,,Wohnstandortentscheidungen in
polyzentrischen Stadtregionen eingebettet, das gemeinsam vom Geographischen Institut der
Universitat Bonn, dem Leibniz-Institut fir Landerkunde (IfL) und dem Institut fur Landes-
und Stadtentwicklungsforschung (ILS) im Zeitraum von August 2010 bis Juli 2012 bearbeitet
wurde. Im Zentrum des Forschungsprojektes stand die vergleichende Betrachtung von
Wanderungsentscheidungen und alltaglichen Lebensweisen privater Haushalte in den drei
unterschiedlich  strukturierten polyzentrischen Stadtregionen KoIn / Bonn, Ostliches
Ruhrgebiet und Leipzig/Halle. In den Untersuchungsregionen wurde in ausgewahlten
Wohnquartieren unter anderem eine umfangreiche schriftliche Haushaltsbefragung
durchgefuhrt. Die Auswahl der Untersuchungsgebiete sowie die inhaltliche Konzeption und
die Durchfuihrung der Haushaltsbefragung erfolgten gemeinsam mit den anderen Bearbeitern
des Forschungsprojektes. Dadurch konnte eine groe Datenmenge erfasst und aufbereitet
werden.

Das Promotionsvorhaben ist als empirische Arbeit mit einer Kombination quantitativer und
qualitativer Methoden konzipiert. Die Teilstudie Koln/Bonn der schriftlichen Haushalts-
befragung aus dem DFG-Forschungsprojekt sowie eigene leitfadengestitzte qualitative
Interviews in der Region Koln/Bonn bilden die Grundlage zur Beantwortung der Unter-
suchungsfragen (vgl. Kapitel 2.4 und 3.4). Die Kombination verschiedener Methoden
ermoglicht es, die Schwéchen der einen Methode durch die zusétzliche Anwendung einer
anderen Methode auszugleichen und den Erkenntnisgewinn zu steigern (Schnell, Hill u. Esser
2011: 255; Lamnek 2010: 281ff.; Mayring 2001). So deckt die schriftliche Befragung eine
sehr groRe Stichprobe und ein breites Themenspektrum sowie eine grofle Bandbreite
verschiedener Lebenssituationen und Haushaltsformen ab. Die qualitativen Interviews
ermoglichen dagegen, dass aufbauend auf den Ergebnissen der Befragung die Hintergriinde
und Handlungsmotive der Wohnstandortentscheidung ermittelt werden konnen und auf
spezifische Rahmenbedingungen der Doppelverdiener eingegangen werden kann. Durch die
Kombination einer quantitativen und einer qualitativen Methode kdnnen die Ergebnisse sich
sowohl gegenseitig ergénzen als auch validieren (Kelle u. Erzberger 2007: 303).

Die Vorgehensweise enthalt dabei sowohl Elemente des sogenannten Vertiefungsmodells als
auch der ,Between-method-triangulation (Lamnek 2010: 281f; Mayring 2001: 24f.).
Entsprechend des Vertiefungsmodells erfolgten die qualitativen Interviews im Anschluss an
die quantitative Studie und bauten inhaltlich auf deren ersten Ergebnissen auf. Die
Auswertung der schriftlichen Befragung war jedoch zum Zeitpunkt der Interviews noch nicht
abgeschlossen, so dass auch Erkenntnisse aus der Durchfiihrung und Analyse der Interviews

71



Methodische VVorgehensweise und empirische Datengrundlage

zu weiteren Auswertungen der schriftlichen Befragung fuhrten. Die einzelnen Fallbeispiele
boten dartiber hinaus wichtige Anhaltspunkte fir die Interpretation der Ergebnisse der
schriftlichen Befragung. Gleichzeitig bringen die Interviews auch eigenstdndige Ergebnisse
hervor, so dass sie nicht nur eine Vertiefung darstellen, sondern die beiden kombinierten
Methoden sich gegenseitig sowohl methodisch als auch inhaltlich ergéanzen. Im Folgenden
wird die VVorgehensweise bei den beiden methodischen Schritten erléutert.

5.1 Schriftliche Haushaltsbefragung

Die schriftliche Befragung ermdglicht es, detaillierte Ergebnisse zu den Wohnstandort-
entscheidungen von Doppelverdienerhaushalten auf einer breiten Datenbasis zu erhalten. Dies
ist von besonderem Wert, da bisherige Studien ihre Erkenntnisse entweder eher indirekt aus
Kennziffern des Arbeitslebens und des Wanderungsverhaltens ableiten oder aufgrund ihres
qualitativen Charakters auf geringen Fallzahlen basieren (vgl. Kapitel 2.4). Hier wird dagegen
eine groRe Anzahl von Haushalten ausfihrlich zu ihrem letzten Wohnstandortwechsel direkt
befragt.

Inhalt des Fragebogens

Fir die Haushaltsbefragung wurde ein standardisierter Fragebogen entwickelt, um die
Antworten mit statistischen Verfahren zusammenfassen und vergleichen zu kénnen (Reuber
u. Pfaffenbach 2005: 67). Der Fragebogen umfasst acht Seiten und ist entsprechend der
vielfaltigen Fragestellungen des DFG-Forschungsprojektes in mehrere Themenbldcke
gegliedert (vgl. Anhang I). Bezuglich des letzten Umzugs werden ausfihrliche Informationen
zu den Griinden flr die Wanderung, den Kriterien der Wohnstandortwahl und dem Ablauf des
Suchprozesses erfragt. Weitere Schwerpunkte der Befragung, die in dieser Arbeit jedoch nicht
oder nur vereinzelt ausgewertet werden, sind Images und Raumwahrnehmung des Wohn-
quartiers und der Stadtregion sowie aktionsrdumliche Aktivitaten und Fragen zu multilokalen
Wohnformen. Darlber hinaus werden die Haushaltsstruktur und Erwerbssituation der
Haushalte detailliert erfasst. Es wurden Informationen zu Alter, Geschlecht, Bildung und
Erwerbsleben von bis zu drei Personen (P1, P2 und P3) abgefragt. Bei Person 1 handelt es
sich um die Person, die den Fragebogen ausgefullt hat. Den Haushalten wurde freigestellt,
wer den Fragebogen ausfullt. Der Fragebogen wurde innerhalb der Projektgruppe hinsichtlich
inhaltlicher und methodischer Fragen mehrfach intensiv diskutiert und modifiziert. An allen
drei Standorten wurden Pretests mit externen Personen durchgefiihrt.

Auswahl und Charakterisierung der Untersuchungsquartiere

Um der inneren Vielfalt polyzentrischer Stadtregionen Rechnung zu tragen, sollten in dem
DFG-Forschungsprojekt unterschiedlich strukturierte Wohnquartiere untersucht werden. Als
Leitkriterien fir die Auswahl und Typisierung der Untersuchungsquartiere wurden die
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Nahversorgungsqualitit und die OPNV-ErschlieRungsqualitat®®  herangezogen. Die
Ausstattung und die verkehrliche Anbindung eines Wohnquartiers wurden in verschiedenen
Studien als wichtige raumbezogene Wohnstandortkriterien identifiziert. AuBerdem sind diese
Merkmale zentral fiir die spatere Alltagsorganisation, so dass sie sich als Unterscheidungs-
merkmale fir die Auswahl der Untersuchungsquartiere eignen. Die beiden Leitkriterien
wurden auf der Grundlage von Internetrecherchen und Vor-Ort-Begehungen jeweils in zwei
Niveaus (hoch und niedrig) bewertet, so dass in der Kombination eine Matrix mit vier
verschiedenen Typen entsteht (vgl. Abbildung 9).
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Abbildung 9: Quartierstypisierung nach den Leitkriterien Versorgungsqualitat und
OPNV-ErschlieBungsqualitat

(Quelle: Danielzyk et al. 2012: 19)

In der Region Kdéln/Bonn wurden nach diesem Schema die funf Untersuchungsquartiere
Neunkirchen-Seelscheid (Ortsteil Seelscheid) (Typ 1), Koln Silz (Typ 2), Bonn Weststadt
(Typ 2), Bonn Vilich-Muldorf (Typ 3) und Niederkassel Ort (Typ4) ausgewahlt.
Quartierstyp 2 mit einer guten Versorgungsqualitdt und einer guten ErschlieBungsqualitét
wurde zweifach besetzt, da der Wunsch bestand, in den beiden groRten Stadten Koéln und
Bonn jeweils ein innenstadtnah gelegenes Quartier zu untersuchen. Es ist zu beachten, dass
jedes Quartier zwar einen Quartierstyp reprasentiert, die Quartiere sich aber dennoch vor
allem durch ihre individuell spezifischen Eigenschaften (beispielsweise hinsichtlich ihrer
Lage in der Region oder der Baustruktur) auszeichnen.*® Die Typisierung erlaubt jedoch eine

¥ Es erfolgte eine Konzentration auf die OPNV-ErschlieBungsqualitat, da diese auch in polyzentrischen
Stadtregionen kleinrdumig grofRe Unterschiede aufweisen kann. Die Ausstattung mit Infrastruktur fiir den
motorisierten Individualverkehr kann dagegen in polyzentrischen Stadtregionen nahezu flachendeckend als
mindestens gut angesehen werden (vgl. Kapitel 1) und wurde daher nicht als Auswahlkriterium
herangezogen.

% Die folgende Charakterisierung der Untersuchungsquartiere basiert zu einem groRen Teil auf Recherchen, die
im Rahmen des DFG-Projektes durchgefihrt wurden.
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hinsichtlich der gewéhlten Leitkriterien fokussierte Betrachtung der kleinrdumigen Ebene in
einer Region.

Seelscheid (Typ 1) ist mit 5.610 Einwohnern (Stichtag: 31.12.2012) einer der beiden
Hauptorte der Gemeinde Neunkirchen-Seelscheid im nordlichen Rhein-Sieg-Kreis. Die
Gemeinde liegt etwa 30 Kilometer von Koln und 20 Kilometer von Bonn entfernt im sub-
urbanen Raum. Die bauliche Struktur ist neben einem kleinen Ortskern durch mehrere
Wohngebiete aus den vergangenen Jahrzehnten mit einem hohen Anteil an freistehenden
Einfamilienhdusern gepragt (Gemeinde Neunkirchen-Seelscheid 2014b). Seelscheid zeichnet
sich durch eine sehr gute Versorgungsinfrastruktur (Einzelhandel, Schulen und Kindergérten,
Sport- und Freizeiteinrichtungen) sowie eine landschaftlich attraktive Lage im Bergischen
Land aus (Gemeinde Neunkirchen-Seelscheid 2014c). Mit dem OPNV ist Seelscheid nur tiber
Busverbindungen direkt erreichbar und weist damit eine niedrige ErschlieBungsqualitat auf.
Anschlussstellen an das Autobahnnetz der Region liegen etwa zehn Kilometer entfernt
(Gemeinde Neunkirchen-Seelscheid 2014a).

Foto 1: Seelscheid
(Foto: R.Oostendorp)

Bei Koln Siullz und Bonn Weststadt (Typ 2) handelt es sich um innenstadtnahe Quartiere mit
einer hohen Bebauungsdichte, die sowohl Uber eine gute Nahversorgung als auch Gber eine
hohe OPNV-ErschlieBungsqualitét verfiigen. K6In Slz liegt stidostlich der Kélner Innenstadt
in etwa vier Kilometern Entfernung zum Hauptbahnhof. In unmittelbarer N&he befinden sich
der Bahnhof K&In-Sud mit Anschluss an den Regionalverkehr sowie ein Autobahnanschluss.
AufRerdem flhren drei Stadtbahnlinien durch den Stadtteil. In dem ehemaligen Arbeiterviertel
leben insgesamt fast 36.000 Einwohner (Stichtag: 31.12.2012; Stadt Koln (2014b)). Seit
Anfang des 20. Jahrhunderts pragten neben der Wohnbebauung kleine Gewerbebetriebe und
Fabriken den Kernbereich von Silz. Diese Entwicklung spiegelt sich noch heute in der
heterogenen Bebauungsstruktur und einer ausgeprégten Nutzungsmischung wider. Der
Stadtteil verfligt Uber ein Uberdurchschnittliches Angebot an Nahversorgung und Fach-
geschéften (Stadt Koln 2014a).
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Foto 2: Koln Silz
(Foto: S. Wormer)

Der Charakter der Bonner Weststadt®’ ist dagegen vor allem durch einen hohen Altbaubestand
und die vorherrschende Wohnnutzung sowie die angrenzenden Universitatsgebdude gekenn-
zeichnet. In dem Quartier leben 6.337 Einwohner (Stichtag: 31.12.2011, Daten: Stadt Bonn).
Am Rand des Quartiers befinden sich einige groRe Versorgungseinrichtungen, so dass das
Quartier dennoch eine gute Nahversorgung aufweist. Auch die Bonner Innenstadt ist nur etwa
einen Kilometer entfernt. Das Quartier grenzt im Osten unmittelbar an den Bonner Haupt-
bahnhof und im Westen an die Autobahn, so dass die verkehrliche Anbindung sowohl mit
dem OPNV als auch mit dem Auto gewdhrleistet ist.

Foto 3: Bonn Weststadt
(Foto: S. Wormer)

37 zur Bonner Weststadt zihlen die statistischen Bezirke Baumschulviertel und Bonn-Giterbahnhof. Die

Aussagen beziehen sich auf das Baumschulviertel, in dem auch die Befragung stattgefunden hat. Die
Nahversorgungseinrichtungen sind in dem vorwiegend gewerblich geprégten Bezirk Bonn-Guterbahnhof
angesiedelt.
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Der Bonner Stadtteil Vilich-Muldorf (Typ 3) ist am nord-6stlichen Stadtrand gelegen und
grenzt direkt an das Siedlungsgebiet von Sankt Augustin Hangelar. In den letzten Jahren hat
das Quartier umfangreiche Erweiterungen durch familienorientierte Neubaugebiete erfahren,
die sich deutlich in der Einwohner- und Baustruktur niederschlagen. Es verflgt jedoch auch
uber einen historischen Dorfkern sowie Wohngebiete aus den vergangenen Jahrzehnten. Das
Quartier ist relativ dicht und vorwiegend mit Doppel- und Reihenhdusern bebaut. Die
Bevolkerung ist auf 3.133 Einwohner (Stichtag: 31.12.2012, Daten: Stadt Bonn) gestiegen.
Weitere Neubaugebiete sind geplant. Der Anschluss an die Stadtbahn 66, mit der die
Innenstadte von Bonn und Siegburg innerhalb von zehn Minuten erreichbar sind, ist ein
wichtiger Standortvorteil des Quartiers. Ein Autobahnanschluss in unmittelbarer Nahe tragt
ebenfalls zu der duBerst verkehrsgunstigen Lage bei (vgl. Kirch 2014).

Foto 4: Bonn Vilich-Muldorf
(Foto: R. Oostendorp)

Die Stadt Niederkassel liegt zwischen Kéln und Bonn direkt am Rhein. Bis zur Stadtgrenze
der beiden Grolstadte sind es jeweils etwa zehn Kilometer, bis ins Zentrum flinfzehn (Kéln)
beziehungsweise elf Kilometer (Bonn). Niederkassel besteht aus sieben historisch eigen-
stdndigen Stadtteilen, die 1969 im Zuge der kommunalen Neuordnung zu einer Gemeinde
zusammengelegt wurden. Der gleichnamige Stadtteil (auch Niederkassel Ort genannt) (Typ 4)
liegt zentral im Stadtgebiet. Er ist mit 5.472 Einwohnern (Stichtag: 31.12.2013) jedoch nur
der viertgroRte Stadtteil (Stadt Niederkassel 2014a). Die Nahversorgungsqualitat in
Niederkassel Ort ist eher gering, in den benachbarten Stadtteilen jedoch gut. Auch die OPNV-
Erschliefungsqualitét ist als gering zu bewerten, da Niederkassel Ort nur Gber Buslinien
direkt erreicht werden kann. VVon Pendlern nach Kéln wird jedoch die etwa sieben Kilometer
entfernt gelegene S-Bahn-Haltestelle Kéln Porz-Wahn mit einem groBen ,,Park-and-Ride*-
Parkplatz stark genutzt. Die nachste Anschlussstelle der Autobahn ist knapp zehn Kilometer
entfernt (Stadt Niederkassel 2014b). Hinsichtlich der Bebauungsstruktur sind Wohngeb&ude
aus den 1960er und 1970er Jahren vorherrschend. Im stiddstlichen Teil des Stadtteils ist in
jungerer Zeit ein Neubaugebiet mit einem hohen Anteil an Einfamilienh&usern entstanden.
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Foto 5 Niederkassel Ort
(Foto: R.Oostendorp)

Abbildung 10 gibt eine raumliche Ubersicht tber die fiinf ausgewahlten Untersuchungs-
quartiere. Die Abbildung enthdlt auflerdem die Wohnorte der Interviewpartner, die nur
teilweise in den Untersuchungsquartieren der schriftlichen Befragung liegen (vgl. Kapitel
5.2).

Neunkirchen-Seelscheid
(Typ 1)
Kéln Sulz
(Typ 2)
Bonn Weststadt
(Typ 2)
Bonn Vilich-Maldorf
(Typ 3)
@ Niederkassel Ort
(Typ 4)

© - (© Wohnorte der
Interviewpartner

Abbildung 10: Lage der Untersuchungsquartiere der schriftlichen Befragung sowie der
Wohnorte der Interviewpartner in der Region Kéln / Bonn

(Quelle: Eigene Darstellung)
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Durchfuhrung der Befragung

Die quantitative Befragung wurde im Marz und April 2011 in den ausgewahlten Unter-
suchungsquartieren durchgefiihrt. Der Fragebogen wurde in zuvor abgegrenzten Bereichen an
alle Haushalte verteilt. In der Region Kd&ln /Bonn wurden ungefahr 2.000 Fragebdgen in
jedem Quartier an die Haushalte verteilt. Eine Ausnahme stellt Vilich-Muldorf dar, wo nur ca.
1.100 Haushalte leben. Insgesamt wurden ca. 9.000 Fragebdgen verteilt (vgl. Tabelle 6). Die
Quartiere Vilich-Muldorf, Seelscheid und Niederkassel Ort konnten vollstdndig erfasst
werden.

Der Umschlag enthielt neben dem Fragebogen ein Anschreiben, einen frankierten Rick-
umschlag sowie ein separates Blatt zur Abfrage der Interviewbereitschaft und der Teilnahme
an einem Gewinnspiel. In dem Anschreiben wurden die Zielsetzung und Ntzlichkeit der
Befragung dargestellt, auf Freiwilligkeit und ungefdhre Ausfulldauer hingewiesen sowie
Anonymitét zugesichert. Aullerdem konnte das Interesse der jeweiligen Kommune an den
Ergebnissen und deren ideelle Unterstutzung der Befragung durch Unterschriften von Blrger-
meistern oder Verwaltungsvertretern sowie durch die Logos der Kommunen deutlich gemacht
werden. Damit wies das Begleitschreiben wesentliche Elemente auf, die die Bereitschaft und
Motivation flr eine Teilnahme an der Befragung erhohen (Schnell, Hill u. Esser 2011: 355).
Das Gewinnspiel kann als zusétzlicher Anreiz flr eine Teilnahme an der Befragung gesehen
werden.

Von den knapp 9.000 in der Region Koln/Bonn verteilten Fragebdgen wurden 1.884
Fragebogen ausgefullt zurtickgeschickt. Dies entspricht einem Ricklauf von 21 %. Der
Rucklauf ist damit insgesamt als gut zu bewerten. Er ist in den einzelnen Untersuchungs-
quartieren jedoch sehr unterschiedlich ausgepragt und liegt zwischen 15,9 % in Kéln Sulz und
27,3 % in Bonn Vilich-Mildorf. Die Werte fiir die einzelnen Untersuchungsquartiere sind in
Tabelle 6 aufgefihrt.

Tabelle 6: Ricklauf der schriftlichen Befragung in der Region Kdln / Bonn

Untersuchungsquartier iArr:]ZDae[]tlelr:lizljlltez Anl:zrzi;evbebr;eei:]ter Rucklauf in %
Seelscheid (Typ 1) 448 1.875 23,9%
Koln Siilz (Typ 2) 318 2.000 15,9%
Bonn Weststadt (Typ 2) 456 2.000 22,8%
Bonn Vilich-Muldorf (Typ 3) 304 1.114 27,3%
Niederkassel Ort (Typ 4) 358 1.992 18,0%
Gesamt 1.884 8.981 21,0%

(Quelle: Eigene Darstellung)

Die Auswertung der einzelnen Fragen erfolgte mithilfe des Statistikprogramms SPSS. Bei
Kreuztabellen wurde mit Chi-Quadrat-Tests bei einem Signifikanzniveau von p < 0,05
getestet, ob ein signifikanter Zusammenhang besteht. Mit dem Kontingenzkoeffizient C nach
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Pearson fur nominalskalierte Variablen wurde die Starke des Zusammenhangs bestimmt. Um
die Werte von Kreuztabellen mit unterschiedlicher Zeilen- und Spaltenanzahl vergleichen zu
kénnen, wurde dieser nachtraglich mit folgender Formel korrigiert: Cior = C / (V(k-1)) / k)
mit k= Min (Anzahl der Spalten und Zeilen). Fir die Interpretation wird verwendet:
Crorr < 0,3 = schwacher Zusammenhang, 0,3 < Cyor < 0,7 maliger Zusammenhang, Cyorr > 0,7
= starker Zusammenhang (vgl. Meier Kruker u. Rauh 2005: 136ff., 141f.).

Stichprobe der Doppelverdienerhaushalte

Aufgrund des breiten inhaltlichen Interesses des DFG-Forschungsprojektes richtete sich die
schriftliche Befragung in den ausgewahlten Quartieren an alle dort lebenden Haushalte,
unabhéngig von Haushaltstyp und Erwerbstatigkeit. Die in dieser Arbeit im Fokus stehenden
Doppelverdienerhaushalte stellen damit nur einen Teil der Gesamtstichprobe dar. Das hat den
Vorteil, dass stets auch ein Vergleich mit anderen Haushaltstypen mdglich ist. Der
Fragebogen enthdlt sowohl Fragen nach der Beziehung zu den im Haushalt lebenden
Personen als auch nach der Erwerbstétigkeit von bis zu drei Haushaltsmitgliedern (Fragen 5.2
und 5.6 des Fragebogens, siehe Anhang I). Uber eine Kombination dieser Fragen konnen
Doppelverdienerhaushalte eindeutig identifiziert werden. Darlber hinaus wurden
verschiedene personenbezogene Merkmale der Haushaltsmitglieder (z.B. Alter und
Geschlecht der Partner; Anzahl und Alter von im Haushalt lebenden Kindern) sowie des
Arbeitslebens (z.B. Wochenarbeitszeit, Arbeitsort) erfasst, so dass zusétzlich eine
differenzierte Betrachtung der Paare nach Lebensphasen und erwerbsbezogenen
Geschlechterarrangements maoglich ist.

Die Stichprobe umfasst fir die Gruppe der Doppelverdienerhaushalte in der Region
Ko6lIn / Bonn 627 Félle. Sie setzt sich zu etwa gleichen Anteilen aus Bewohnern der einzelnen
Untersuchungsquartiere zusammen (Kéln Sdlz: 15 %, Ubrige Quartiere: 21-22 %). Die
Doppelverdienerhaushalte werden in den Kapiteln 6.1 und 6.2 hinsichtlich ihrer Lebens-
phasen und erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements sowie ihres Vorkommens in den
einzelnen Untersuchungsquartieren charakterisiert. Auch bei den Ausfiihrungen zum Such-
und Entscheidungsprozess der Doppelverdienerpaare (Kapitel 4) und der Vereinbarung von
Wohnen und Arbeiten (Kapitel 8) wird die Gruppe der Doppelverdienerhaushalte haufig nach
Lebensphasen oder erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements untergliedert. In diesen
Féllen ist es meist sinnvoll, die funf Quartiere gemeinsam zu betrachten, um eine weitere
Reduzierung der Fallzahlen zu vermeiden. Dabei muss jedoch beriicksichtigt werden, dass die
Lebensphasen und Erwerbsmuster in den einzelnen Untersuchungsquartieren nicht in
gleichem MaRe vorkommen (vgl. Kapitel 6.2) und die Ergebnisse daher moglicherweise
durch Quartierseffekte tiberlagert werden.

Da in den ausgewahlten Quartieren alle dort lebenden Haushalte einen Fragebogen erhalten
haben, sind auch Personen vertreten, die schon langere Zeit an ihrem jetzigen Wohnstandort
leben. Um Fragen der Wohnstandortwahl von Doppelverdienerhaushalten zu beantworten,

79



Methodische VVorgehensweise und empirische Datengrundlage

sollte der letzte Umzug nicht zu lange zuriickliegen. Daher werden in Kapitel 4 nur die
Doppelverdienerhaushalte herangezogen, die in den letzten zehn Jahren vor der Befragung
(d.h seit 2001) umgezogen sind.

5.2 Leitfadengestltzte qualitative Interviews

Die komplexen Entscheidungs- und Handlungsmuster, die hinter dem Verlauf der
Wohnungssuche und der Wahl des Wohnstandortes stehen, kdnnen mit einer quantitativen
Befragung nicht in ihrer Vollstandigkeit abgebildet werden. Daher wurden in einem zweiten
Schritt insgesamt 18 qualitative leitfadengestutzte Interviews mit Doppelverdienerpaaren
gefiihrt. Die Gespréche geben Aufschluss dariber, wie sich die Motive und Erklarungen fir
die Entscheidungs- und Handlungsmuster darstellen und wie die Wohnstandortentscheidung
mit der Arbeitssituation der Doppelverdienerhaushalte zusammenwirkt. Daraus kann
abgeleitet werden, in welchem wechselseitigen Verhaltnis die Lebensbereiche Wohnen und
Arbeiten von Doppelverdienerhaushalten zueinander stehen.

Theoretische Konzepte und empirische Erkenntnisse aus der Literatur sowie erste Ergebnisse
der eigenen schriftlichen Befragung bilden die Grundlage fir den Leitfaden. Diese
Vorgehensweise beruht auf der Uberlegung, , dass der Forscher [...] ,sich nicht vollig
theorie- und konzeptlos in das soziale Feld begibt und er immer schon entsprechende
theoretische Ideen und Gedanken (mindestens implizit) entwickelt hat* (Lamnek 2005: 364).
In den Interviews wurde der Such- und Entscheidungsprozess beim letzten Umzug im
Kontext des Arbeits- und Alltagslebens beider Partner nachvollzogen. AuBerdem sollten die
Interviewpartner die Wohn- und Arbeitssituation nach dem Umzug bewerten sowie darstellen,
welche Rolle das Wohnquartier und die Region bei ihrer Wohnstandortentscheidung und dem
Arbeitsleben spielen. Auf diese Weise kdnnen auch Schwierigkeiten bei der Vereinbarung
von Wohnen und Arbeiten sowie Strategien zu deren Bewaltigung thematisiert werden (vgl.
Interviewleitfaden, Anhang I1).

Auswahl der Interviewpartner

Notwendige Bedingungen fir die Auswahl der Interviewpartner waren die folgenden drei
Kriterien: Erstens handelt es sich um Paarhaushalte, deren gemeinsame Wohnung in der
Region Kdéln / Bonn liegt. Zweitens sind beide Partner in irgendeiner Weise erwerbstétig und
kénnen damit als Doppelverdienerhaushalt bezeichnet werden. Drittens fand der letzte Umzug
innerhalb der letzten funf Jahre statt (vgl. Abbildung 11). Fur die Auswahl der
Interviewpartner konnte unter anderem auf die Stichprobe der schriftlichen Befragung
zurlickgegriffen werden, da im Rahmen des DFG-Forschungsprojektes ebenfalls Interviews
gefuhrt wurden. Dieser Zugang war hilfreich, da die heterogene Gruppe der
Doppelverdienerhaushalte nicht in irgendeiner Weise institutionell organisiert ist. Die
Bereitschaft zur Teilnahme an einem personlichen Interview wurde Uber einen
Rickmeldebogen abgefragt. Die Teilnahme an den Interviews geht also zu einem gewissen
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Anteil auf die Initiative der Befragten zuriick. Aufgrund der Vielzahl der Rickmeldungen
konnte anhand der Informationen aus dem Fragebogen dennoch eine ,, bewusst-spezifische
Auswahl* der Interviewpartner getroffen werden (Reuber u. Pfaffenbach 2005: 150ff.).
Dariiber hinaus konnten Uber personliche Kontakte geeignete Interviewpartner gefunden
werden. Durch die Einbeziehung der Daten aus den Fragebdgen beziehungsweise tber
Informationen der personlichen Kontakte war eine gezielte Auswahl der Interviewpartner
maoglich. Bei der Auswahl der Interviewpartner wurde eine mdoglichst grole Variation im
Hinblick auf einzelne, inhaltlich relevante Merkmale des Wohnens und Arbeitens angestrebt,
um moglichst verschiedene Facetten der Doppelverdiener abzubilden (vgl. Merkens 2007:
290ff.). Es kann jedoch nicht die gesamte Bandbreite der Lebensformen von Doppel-
verdienerhaushalten abgedeckt werden®.

Notwendige Bedingungen

Gemeinsame Wohnung in Umzug in den letzten

Zel R s sl der Region KaIn/Bonn 5 Jahren

Weitere Auswahlkriterien

Wohnorte Arbeitsorte

Erwerbsbezogene

DT T Geschlechterarrangements

Wohnsituation Bildungsgrad

Abbildung 11: Kriterien fur die Auswahl der Interviewpartner
(Quelle: Eigene Darstellung)

Abbildung 11 stellt die Kriterien fur die Auswahl der Interviewpartner zusammenfassend dar.
Ein wichtiges Auswahlkriterium waren die Wohn- und Arbeitsorte der Paare. Das Sample
sollte diesbezliglich mdglichst unterschiedliche Konstellationen beinhalten. Zum einen
wurden unterschiedliche Wohnorte in der Region abgedeckt (die Quartiere der schriftlichen
Befragung und weitere), die sich hinsichtlich ihres Charakters und ihrer Lage in der Region
unterscheiden (vgl. Kapitel 5.1, insbesondere Abbildung 10 auf Seite 77). Zum anderen wurde
die Lage der Arbeitsorte zueinander und zum Wohnort berlcksichtigt, so dass sich die
ausgewahlten Paare hinsichtlich der Lange und Richtung ihrer beiden Arbeitswege unter-

% Beispielsweise wurden keine Interviews mit gleichgeschlechtlichen Paaren gefiihrt. Zwar treffen die
Herausforderungen, die sich aus zwei unterschiedlichen Arbeitsorten fir einen gemeinsamen Wohnort
ergeben, auf diese Haushalte ebenso zu. Jedoch werden die Doppelverdienerhaushalte in dieser Arbeit auch
aus einer Geschlechterperspektive heraus betrachtet, so dass das Hauptinteresse bei gemischtgeschlechtlichen
Paaren liegt.
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scheiden. Dabei wurde allerdings die Einschrankung gemacht, dass nicht alle drei Ankerorte,
also sowohl der Wohnort als auch beide Arbeitsorte in derselben Stadt liegen sollten (z.B.
dass ein Paar in Koln lebt und beide Partner in Koln arbeiten). Mindestens ein Partner der
interviewten Paare sollte zur Arbeit (iber Gemeindegrenzen hinweg pendeln, um untersuchen
zu kénnen, wie unterschiedliche Wohn- und Arbeitsorte miteinander vereinbart werden.*

Des Weiteren wurde darauf geachtet, dass die beiden haufigsten erwerbsbezogenen
Geschlechterarrangements (doppelvollbeschaftigt und Vollzeit-Teilzeit-Modell) sowie die
drei relevanten Lebensphasen mehrfach im Sample vertreten sind, da diese bereits bei der
Auswertung der schriftlichen Befragung eine grof3e Rolle spielen. Die Interviewpartner
sollten sich auBerdem md@glichst hinsichtlich ihrer Wohnsituation (Miete / Eigentum,
Wohnung / Haus) und des Bildungsgrades unterscheiden, wobei diese Kriterien zweitrangig
waren. Beziiglich der Wohnsituation ergab sich bereits infolge der unterschiedlichen Lebens-
phasen eine gute Mischung. Dagegen ist beim Bildungsgrad ein Ungleichgewicht zugunsten
von Akademikerpaaren festzustellen, das auch in der schriftlichen Befragung ausgeprégt ist.
Eine Ubersicht Gber die Auspragungen der verschiedenen Kriterien bei den einzelnen
Interviewpartnern befindet sich im Anhang (vgl. Anhang II1).

Durchfuhrung

Die Interviews wurden zwischen April 2011 und September 2012 durchgefiihrt und fanden in
der Regel in der Wohnung der Interviewpartner statt. Damit stellte der Befragungsort eine
vertraute und alltagliche Umgebung fur die Interviewpartner dar, wie es fur qualitative
Interviews gefordert wird. Ein vertrauter Befragungsort kann die ungewohnte Interview-
situation kompensieren und damit zu einer erfolgreichen Datenerhebung beitragen (Lamnek
2005: 388). Teilweise wurde jedoch auf Wunsch der Interviewpartner auf andere Orte
ausgewichen (Geographisches Institut, Café). Die Interviews dauerten im Durchschnitt eine
Stunde.

Es wurde angestrebt, die Interviews mit beiden Partnern gemeinsam zu fuhren. Paarinterviews
haben den Vorteil, dass die Partner sich in ihren Antworten gegenseitig ergédnzen und
korrigieren konnen. Dies ist insbesondere dann hilfreich, wenn nach Ereignissen aus der
gemeinsamen Vergangenheit, wie in diesem Fall nach der letzten Wohnstandortentscheidung,
gefragt wird. Auflerdem gelten Paarinterviews als besonders geeignet, um gemeinsame
Entscheidungsfindungen und die Abstimmung von Handlungen (zum Beispiel von
Arbeitsplatzwechseln) sowie dabei mdglicherweise auftretende Konflikte zu thematisieren
(Burkart, Fietze u. Kohli 1989: 73). Da die Paarbeziehung an sich jedoch nicht Gegenstand
dieser Untersuchung ist, wird das Verhalten des Paares in der Interviewsituation im

% In einem Fall wird diese Bedingung nicht erfiillt, da der Interviewpartner zwischen der Befragung und dem
Interview den Arbeitsort gewechselt hat, der nun in derselben Stadt liegt wie der Arbeitsort der Partnerin und
der Wohnort (Interview 12). Im Nachhinein hat sich diese Konstellation jedoch als interessante Erganzung
dargestellt.
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Gegensatz zu anderen Studien nicht berticksichtigt (vgl. Dettmer 2006: 152). Die
Anwesenheit beider Partner scheint daher in dieser Arbeit weder zwingend erforderlich noch
hinderlich zu sein (vgl. Burkart, Fietze u. Kohli 1989: 73f.). Demzufolge wurden auch
Interviews mit einzelnen Personen gefuhrt, wenn der Partner beispielsweise aufgrund der
beruflichen Belastung keine Zeit flr ein Interview hatte.

Die Interviewfiihrung mithilfe eines Leitfadens kann als teilstandardisiert bezeichnet werden.
Der Leitfaden enthélt Stichpunkte und Formulierungsvorschldge fiir Fragen, die verschie-
denen Themenfeldern zugeordnet sind (vgl. Anhang II). Er dient dem Interviewer als Struktur
und Orientierung, damit alle relevanten Aspekte angesprochen werden. Er ermdglicht gleich-
zeitig einen offenen und flexiblen Gespréachsverlauf hinsichtlich der Formulierung und
Reihenfolge der Fragen sowie spontanen Nachfragen. Der Befragte wird nicht durch
vorgegebene Antwortmdglichkeiten beeinflusst, sondern soll seine individuelle Situation
schildern, so dass ein natirlicher Gesprachsverlauf entsteht (Reuber u. Pfaffenbach 2005:
133ff.; Hopf 2007: 351).

Das Interview wurde zusatzlich durch zwei Hilfsmittel angeregt. Zum einen wurden fir
Fragen mit raumlicher Dimension Karten der Region Kéln / Bonn und der jeweiligen Stadt zu
Hilfe genommen. Die Interviewpartner konnten anhand der Karten beispielsweise ihre
Aussagen zur Lage der Arbeitsorte, zum Suchprozess oder zur Bedeutung von Entfernungen
besser veranschaulichen. Zum anderen wurden die von den Interviewpartnern genannten
Wohnstandortkriterien auf Karteikarten geschrieben und sollten anschliefend von ihnen in
eine Reihenfolge gebracht werden. Die Reihenfolge der Kriterien ist nicht Bestandteil der
Auswertung. Auf diese Weise wurde jedoch die Bedeutung der einzelnen Wohnstandort-
kriterien von den Interviewpartnern kritisch reflektiert. AuBerdem wurde dadurch bei einigen
Paaren eine Diskussion uber die jeweilige Bedeutung der Kriterien fiir die einzelnen Partner
angeregt, die weitere interessante Aussagen hervorbrachte.

Transkription und Auswertung

Die Gesprache wurden mit einem Diktiergerat aufgenommen und anschlieend transkribiert.
Die Transkription erfolgte wortlich in literarische Umschrift. Der Dialekt einiger Personen
wurde jedoch nicht dokumentiert, da er keine Bedeutung fir die inhaltliche Auswertung hat
und die Lesbarkeit beeintrachtigt. AuBerdem wurden einige Textpassagen, bei denen
Interviewpartner vom Thema abweichen und die fiir die Auswertung nicht relevant sind, bei
der Transkription weggelassen (Reuber u. Pfaffenbach 2005: 154ff.). Bei einigen Interviews
ergab sich nach dem Ausschalten des Diktiergerates noch ein kurzes Gesprach, in dem zum
Teil weitere inhaltliche AuRerungen gemacht wurden. Diese Aussagen wurden im Anschluss
in einem Protokoll notiert, das dartber hinaus einige Anmerkungen zu den beinhaltet. Sie
nehmen insgesamt einen duflerst geringen Anteil ein. Sie kénnen jedoch ebenfalls fur die
Interpretation herangezogen werden (Lamnek 2005: 390). In den Protokollen wurden dartber
hinaus die Rahmenbedingungen des Interviews festgehalten.
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Bei der Auswertung wurde nach dem thematischen Kodieren verfahren, das fir
leitfadengestiitzte Interviews gut geeignet ist. Dabei wird das Material vor dem Hintergrund
des theoretischen Vorverstandnisses und der Fragestellungen der Untersuchung zuné&chst
gesichtet. Auch durch erste Erkenntnisse aus der schriftlichen Befragung haben sich
bestimmte Themen oder Zusammenhange als zentral herausgestellt, die den Blick auf die
Interviews beeinflussen. Darauf aufbauend werden mehrere thematische Kategorien gebildet,
denen Textstellen aus den Interviews zugeordnet werden. Gemeinsamkeiten und Unterschiede
konnen auf diese Weise aufgedeckt und Erkenntnisse vom Einzelfall abstrahiert werden (vgl.
(Schmidt 2007: 447ff.; Reuber u. Pfaffenbach 2005: 164). Die Kategorien in dieser Arbeit
orientierten sich an dem Verlauf der Wohnstandortsuche (Umzugsmotive, Wohnstandort-
kriterien, Orte der Wohnungssuche) und beriicksichtigten insbesondere den Einfluss des
Arbeitslebens der beiden Partner auf die Wohnstandortentscheidung. Aufierdem wurden die
Einflussfaktoren Lebensphasen, Erwerbsmodell und Wohnquartier in Kategorien festgehalten.
Darlber hinaus bestand stets Offenheit gegentiber abweichenden Aspekten und neuen
Erkenntnissen. Dies galt insbesondere flir Ldsungsstrategien und Kompromisse der
Doppelverdienerhaushalte zur Vereinbarung von Wohnen und Arbeiten, da diese in der
schriftlichen Befragung nicht ausreichend thematisiert werden konnten und daher ein geringes
Vorverstéandnis bestand.
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6 Wohnorte und Arbeitsorte von Doppelverdienerhaushalten in der Region
Kdéln / Bonn

In diesem Kapitel wird anhand der Haushaltsstruktur sowie der Wohn- und Arbeitsorte
dargestellt, wie die Lebenswirklichkeiten von Doppelverdienerhaushalten in den Bereichen
Wohnen und Arbeiten in der polyzentrischen Stadtregion Koln / Bonn aussehen. Sie stellen
sowohl in der schriftlichen Befragung als auch bei den qualitativen Interviews die Situation
zum Zeitpunkt der Untersuchung dar, vor deren Hintergrund der Such- und Entscheidungs-
prozess von den Probanden beschrieben und bewertet wurde. Dabei werden alle Haushalte
unabhangig von ihrer Wohndauer betrachtet, um zu verdeutlichen, dass Doppelverdiener
Wohnort und Arbeitsorte in der Region auch ohne Wohnstandortwechsel Gber einen langeren
Zeitraum vereinbaren konnen. Haushaltsstruktur und Arbeitsorte stimmen jedoch nicht
zwangslaufig mit der Situation zum Zeitpunkt des Umzugs uberein, da dieser bereits einige
Jahre zurickliegen und die Situation sich seitdem gedndert haben kann. Bei der Untersuchung
der Wohnstandortentscheidungen in Kapitel 7 werden daher nur Haushalte betrachtet, die in
den letzten zehn Jahren umgezogen sind. Um die Auswertungsgrundlage fur Kapitel 7 zu
verdeutlichen, werden hier erganzend Zahlen fir die in den letzten zehn Jahren umgezogenen
Doppelverdiener genannt.

6.1 Die Doppelverdienerhaushalte im Kontext von Lebensphasen und erwerbs-
bezogenen Geschlechterarrangements

Doppelverdienerhaushalte stellen mit einem Anteil von einem Drittel (34 % = 627 Haushalte)
die groRte Gruppe in der Befragung dar. Mit einigem Abstand folgen Paarhaushalte, bei
denen beide Partner nicht erwerbstétig sind, sowie Paarhaushalte mit einem erwerbstétigen
Partner.** Erwerbstatige und nicht-erwerbstatige Ein-Personen-Haushalte sind jeweils etwa zu
einem Achtel vertreten. Insgesamt sind zwei Drittel aller befragten Haushalte erwerbstatig**.
Bei den nicht-erwerbstatigen Haushalten handelt es sich tiberwiegend um Alleinlebende oder
Paare im Ruhestand. Betrachtet man nur die erwerbstatigen Haushalte, liegt der Anteil der
Doppelverdienerhaushalte bei 51 % (vgl. Abbildung 12).%

%0 paarhaushalte: sowohl Paare ohne als auch mit Kindern oder weiteren Personen im Haushalt

* paarhaushalte gelten als erwerbstétig, wenn die Person, die den Fragebogen ausgefillt hat, und / oder der
Partner erwerbstétig ist. Es zéhlen also sowohl Alleinverdiener- als auch Doppelverdiener-Haushalte dazu.
Sonstige Haushalte werden in Abhéngigkeit von der Erwerbstatigkeit der Person zugeordnet, die den
Fragebogen ausgefillt hat, unabhéngig von der Erwerbstatigkeit weiterer Haushaltsmitglieder.

%2 Fast zwei Drittel (65 % = 406 Haushalte) der Doppelverdiener sind in den letzten zehn Jahren das letzte Mal
umgezogen. Bei den Alleinverdienerhaushalten sind es 57 % (151 Haushalte), bei den erwerbstatigen Ein-
Personen-Haushalten 75 % (176 Haushalte). Werden nur die Haushalte beriicksichtigt, die in den letzten zehn
Jahren umgezogen sind, nehmen sowohl Doppelverdienerhaushalte als auch die anderen erwerbstétigen
Haushalte jeweils einen groReren Anteil an allen Haushalten ein (Doppelverdiener: 42 %), da jlngere,
erwerbstatige Haushalte hdufiger umziehen als altere Haushalte, die nicht mehr oder nicht mehr lange im
Erwerbsleben stehen. Der Anteil der Doppelverdienerhaushalte an den erwerbstétigen Haushalten ist jedoch
mit 51 % gleich hoch.
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19% 15%
n=1832 n = 627
m Doppelverdienerhaushalte nur Doppelverdienerhaushalte:
Alleinverdienerhaushalte m junge Paare ohne Kinder
nicht-erwerbstatige Paarhaushalte Paare mit Kindern <18

m erwerbstéatige Ein-Personen-Haushalte W Sitece. PasESohbe Kieer

o s
nicht-erwerbstatige Ein-Personen-Haushalte R KR =18

erwerbstatige sonstige Haushalte
nicht-erwerbstétige sonstige Haushalte

Abbildung 12: Haushalte nach Haushaltstypen und Erwerbstatigkeit sowie Doppel-
verdienerhaushalte nach Lebensphasen

(Quelle: Eigene Darstellung)

Lebensphasen und erwerbsbezogene Geschlechterarrangements werden in dieser Arbeit als
wichtige Unterscheidungsmerkmale herangezogen. Daher wird zundchst betrachtet, wie alt
die Doppelverdienerpaare sind und ob Kinder im Haushalt leben. Paare mit minderjéhrigen
Kindern (hier synonym auch als Familien bezeichnet) stellen mit Abstand die grote Gruppe
dar (49 %). Etwa jeder funfte Doppelverdienerhaushalt ist ein junges Paare ohne Kinder
(19 %) und jeder vierte ein dlteres Paar ohne im Haushalt lebende Kinder (23 %) (vgl.
Abbildung 12).**** Hinsichtlich der Erwerbstatigkeit der Partner sind signifikante Unter-
schiede® zwischen den Lebensphasen erkennbar (vgl. Abbildung 13). Bei jungen Paaren ohne
Kinder sind in 83 % der Falle beide Partner erwerbstétig. Paare in der Familienphase
verzeichnen dagegen erwartungsgemafd einen héheren Anteil an Alleinverdienerhaushalten.
Das Vorhandensein von minderjihrigen Kindern im Haushalt hat demnach einen Einfluss

** Die (ibrigen 9 % sind Paare mit erwachsenen Kindern im Haushalt, die in dieser Arbeit nicht weiter

berlicksichtigt werden. Betrachtet man nur die in den letzten zehn Jahren umgezogenen
Doppelverdienerhaushalte, sind die jlingeren Lebensphasen starker und die &lteren Lebensphasen schwécher
vertreten als in der Gesamtstichprobe (junge Paare ohne Kinder: 29 %; Familien: 53 %; altere Paare ohne
Kinder: 15 %; Paare mit erwachsenen Kindern: 3 %) (Erklarung vgl. FulRnote 42).

* Die Unterscheidung zwischen jiingeren und &lteren Paaren ohne Kinder erfolgt nach dem Alter des jiingeren
Partners. In den meisten Féllen ist die Frau der jungere Partner. Das Alter der Frau ist haufig fur eine
Familiengriindung von groRRerer Bedeutung als das Alter des Mannes. Die Grenze wird daher in Anlehnung
an Klassifizierungen des Statistischen Bundesamtes zum Alter von Muttern bei 40 Jahren angesetzt (jlingere
Paare: bis 40 Jahre; &ltere Paare: 40 Jahre und &lter).

* Crorr = 0,278
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darauf, ob beide Partner in einem Paarhaushalt erwerbstatig sind oder nur einer. Aber auch
hier gehen immerhin in 71 % der Falle beide Partner arbeiten. Bei &lteren Paaren ohne Kinder
liegt das Verhaltnis von Doppelverdienern zu Alleinverdienern bei 64 % zu 36 %.°

junge Paare ohne Kinder
(n=144)

Paare mit Kindern <18

83% 17%

altere Paare ohne Kinder

(n = 218) 64% 36%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
¥ Doppelverdienerhaushalte Alleinverdienerhaushalte

Abbildung 13: Anteil der Doppelverdiener- und Alleinverdienerhaushalte nach Lebens-
phasen

(Quelle: Eigene Darstellung)

Der vergleichsweise hohe Anteil der Paare mit nur einem Verdiener in der &lteren
Lebensphase ist jedoch vor allem darauf zurtickzufuhren, dass in vielen Féllen ein Partner
bereits in Ruhestand ist. Werden nadmlich erwerbstatige Haushalte mit einem Alter tber 60
Jahren®” ausgeschlossen, gleicht sich das Verhaltnis von Doppelverdiener- und Allein-
verdienerhaushalten bei den d&lteren Paaren ohne Kinder an das Verhéltnis in der
Familienphase an (70:30). Es kann vermutet werden, dass der Partner, der in der
Familienphase seine Erwerbstatigkeit aufgegeben hat (in der Regel die Frau), nicht erst nach
dem Auszug der Kinder wieder eine Erwerbstatigkeit aufnimmt.* Ist eine Erwerbstatigkeit
gewunscht, findet dies bereits zu einem fruheren Zeitpunkt statt, wie auch eine
Differenzierung nach dem Alter der Kinder*® zeigt. So ist bei Familien mit Kleinkindern unter
3 Jahren in 44 % der Félle nur ein Partner erwerbstatig, wéhrend es bei Familien mit &lteren
Kindern etwa ein Fiinftel bis ein Viertel (21 % bis 26 %) sind® (vgl. Tabelle 7). Der hohe
Betreuungsaufwand bei Kleinkindern unter 3 Jahren fuhrt erwartungsgemal dazu, dass in

% Es zeigen sich die gleichen Werte, wenn nur die in den letzten zehn Jahren umgezogenen Haushalte
berticksichtigt werden. Lediglich bei den &lteren Paaren ohne Kinder ist der Anteil der Doppelverdiener
etwas hoher (69 %).

*" Das Alter des Haushaltes richtet sich nach dem jiingeren Partner, d.h. in diesem Fall sind beide Partner iiber
60 Jahre alt.

8 Aufgrund der zunehmenden Frauenerwerbstatigkeit ist anzunehmen, dass der unterschiedlich hohe Anteil von
Doppelverdienern bei jungen und &lteren Paaren auch auf Unterschiede zwischen den Generationen
zuriickzufiihren ist. Da es sich um eine Querschnittsstudie handelt, kann der Einfluss dieser lberlagernden
Kohorteneffekte hier jedoch nicht untersucht werden.

* Es wird das Alter des jiingsten im Haushalt lebenden Kindes herangezogen, da der Betreuungsaufwand mit
dem Alter eines Kindes abnimmt.

%0 Cyorr = 0,408
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vielen Féllen ein Partner voriibergehend nicht erwerbstétig ist. Gleichzeitig wird deutlich,
dass Unterschiede im Anteil der Doppelverdienerhaushalte zwischen jungen Paaren ohne
Kinder und Paaren mit alteren (aber noch im Haushalt lebenden) Kindern nicht so grof3 sind.
Weniger das VVorhandensein von Kindern im Haushalt, sondern vielmehr das Alter der Kinder
scheint demnach ausschlaggebend fir eine Erwerbstétigkeit beider Partner zu sein.

Tabelle 7:  Anteil von Doppelverdiener- und Alleinverdienerhaushalten bei erwerbs-
tatigen Paaren mit Kindern unterschiedlichen Alters (nach dem Alter des jungsten
Kindes) und bei jungen Paaren ohne Kinder

Doppelverdiener- Alleinverdiener-

haushalte haushalte
Paare mit Kleinkind (< 3 Jahre) (n = 126) 56% 44%
Paare mit Kindergartenkind (3-6 Jahre) (n = 116) 79% 21%
Paare mit Grundschulkind (7-10 Jahre) (n = 74) 7% 23%
Paare mit heranwachsendem Kind (11-17 Jahre) (n = 114) 74% 26%
Junge Paare ohne Kinder (n = 144) 83% 17%

(Quelle: Eigene Darstellung)

Bei der Betrachtung der Erwerbstétigkeit von Paarhaushalten ist jedoch nicht nur von
Interesse, ob ein oder beide Partner arbeiten. Der hohe Anteil an Doppelverdienerhaushalten
lasst auch unterschiedliche Auspragungen der Arbeitsmerkmale erwarten, zum Beispiel wie
viele Stunden pro Woche die beiden Partner der Erwerbsarbeit widmen. So stellt sich die
Frage, welche erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements (vgl. Kapitel 2.1.2) die Paare
leben. 29 % aller erwerbstatigen Paarhaushalte sind doppelvollbeschéftigt, das heilit beide
Partner arbeiten mehr als 35 Stunden pro Woche. Sie stellen damit einen grolen Anteil der
Doppelverdienerhaushalte (41 %). Am hdufigsten ist jedoch mit 35 % aller erwerbstétigen
Paarhaushalte das sogenannte modernisierte Alleinverdienermodell vertreten, bei dem der
Mann in Vollzeit und die Frau in Teilzeit arbeitet. Sie machen damit die Halfte (50 %) der
Doppelverdienerhaushalte aus. Das mannliche Alleinverdienermodell wird dagegen nur von
etwa einem Flnftel der erwerbstéatigen Paarhaushalte (22 %) gelebt. Insgesamt ist jedoch eine
starke Dominanz der méannlichen Erwerbsarbeit erkennbar.

Es wurde bereits festgestellt, dass das Vorhandensein von minderjédhrigen Kindern im
Haushalt einen Einfluss darauf hat, ob ein oder beide Partner erwerbstatig sind. Betrachtet
man nun anhand der erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements, in welchem Umfang die
Manner und Frauen in Paarhaushalten arbeiten, zeigen sich noch deutlichere Unterschiede®
zwischen den einzelnen Lebensphasen (vgl. Abbildung 14). So arbeiten bei 68 % der jingeren
Paare ohne Kinder beide Partner in Vollzeit, wahrend es bei alteren Paaren ohne Kinder 38 %

1 Crorr = 0,974
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und bei Paaren mit minderjahrigen Kindern nur ein Achtel (12 %) der Haushalte sind. Dies
deckt sich mit den Ergebnissen einer niederlandischen Studie, in der festgestellt wurde, dass
die Zunahme von doppelvollzeitbeschéftigten Paaren vor allem auf einen Kohorteneffekt
zurtickgeht. In der jlngeren Generation, die mit einer steigenden Frauenerwerbstatigkeit und
dem zunehmenden Ausbau der Kinderbetreuungseinrichtungen aufgewachsen ist, arbeiten
haufiger beide Partner in Vollzeit (Gils u. Kraaykamp 2008: 362).

IR, 68
Doppelvollbeschaftigt 12%

[, 38%
. 8%

Vollzeit-Teilzeit 51%
I 22%
%

Teilzeit-Vollzeit 1%
B 2%
B 3%

Doppelteilzeitbeschaftigt 5%

M %

Mannliches I 12%
Alleinverdienermodell I 6%
- Bl 5%

Weibliches 29,

Alleinverdienermodell I o
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

27%

¥ junge Paare ohne Kinder Paare mit Kindern <18  ® &ltere Paare ohne Kinder
(n=131) (n =405) (n=208)

Abbildung 14: Erwerbsbezogene Geschlechterarrangements nach Lebensphasen
(Quelle: Eigene Darstellung)

Dagegen ist in der Halfte (51 %) der Familienhaushalte der Mann in Vollzeit erwerbstatig und
die Frau in Teilzeit erwerbstatig — ein Modell, das fur jingere Paare ohne Kinder nur eine
geringe Bedeutung hat (8 %) und auch von alteren Paaren ohne Kinder (22 %) deutlich
seltener gelebt wird. Auch der Anteil des ménnlichen Alleinverdienermodells ist bei Familien
mit 27 % deutlich hoéher als bei jingeren und alteren Paaren ohne Kinder (12 % bzw. 16 %).
Kombinationen mit einer verringerten Erwerbsbeteiligung des Mannes (weibliches Allein-
verdienermodell, Teilzeit-Vollzeit-Modell und doppelteilzeitbeschaftigt) sind insgesamt von
geringer Bedeutung. Allerdings fallt auf, dass bei &dlteren Paaren ohne Kinder in immerhin
einem Funftel der Félle (19 %) nur die Frau erwerbstatig ist. Dabei handelt es sich jedoch
weniger um den Ausdruck eines bestimmten Lebensstils als vielmehr um ein Ubergangs-
phanomen ins gemeinsame Rentenalter. Haufig ist der Mann der altere Partner, der als Erster
in Ruhestand geht, wahrend die Frau weiterhin ihrer Beschaftigung nachgeht. Insgesamt wird
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deutlich, dass die Lebensphase einen grollen Einfluss darauf hat, in welchem Umfang die
einzelnen Partner in Paarhaushalten erwerbstatig sind.>?

Sowohl der Anteil der doppelvollbeschaftigten Paare als auch der Doppelverdienerhaushalte
insgesamt liegt in der Stichprobe héher als der Durchschnitt in Deutschland (vgl. Kapitel
2.1.3). Der Anteil des ménnlichen Alleinverdienermodells fallt in der Befragung entsprechend
niedriger aus als im Mikrozensus. Dies kann mit dem sehr hohen Bildungsniveau in der
Stichprobe erklart werden, das gleichzeitig mit einem erhohten Einkommensniveau
einhergeht. In der Befragung haben 52 % der Personen in erwerbstitigen Paarhaushalten
einen Fachhochschul- oder Hochschulabschluss™. Die Untersuchung ist demnach hinsichtlich
der Sozialstruktur selektiv.

Lebensphasen und erwerbsbezogene Geschlechterarrangements der Doppelverdienerhaushalte
zeigen eine Vielfalt auf, die auch fiir das Verstandnis von Wohn- und Arbeitsorten, Wohn-
standortentscheidungen sowie Vereinbarungsstrategien dieser Gruppe in den folgenden
Kapiteln wichtig ist. Mit den Interviews werden ebenfalls verschiedene Lebensphasen und
erwerbsbezogene Geschlechterarrangements abgebildet (vgl. Anhang II1).

6.2 Vorkommen der Doppelverdienerhaushalte in den Untersuchungsquartieren

Die vorangehenden Ausfuhrungen zeigen eine grofle Bandbreite an Lebensformen von
Doppelverdienerhaushalten. Nun stellt sich die Frage, in welchem Ausmal} Doppelverdiener-
haushalte in den einzelnen untersuchten Wohnquartieren der Region Koln/ Bonn vertreten
sind und inwieweit demnach rdumliche Praferenzen bei der Wahl des Wohnstandortes zu
erkennen sind.

Der Anteil der verschiedenen Haushaltstypen in den einzelnen Wohnquartieren unterscheidet
sich stark voneinander™ (vgl. Abbildung 15). Der Anteil der Doppelverdiener an der Gesamt-
bevolkerung und an den erwerbstétigen Haushalten in den einzelnen Quartieren wird dabei in
hohem Male von der jeweils vorherrschenden Haushalts- und Altersstruktur beeinflusst. In
den sehr unterschiedlich strukturierten Wohnquartieren Koéln Silz, Bonn Weststadt und
Seelscheid zéhlen beispielsweise jeweils 30 % aller Haushalte zu den Doppelverdienern. Dies
geht jedoch auf ganz unterschiedliche Ursachen zuriick. Wéhrend es in den beiden urbanen
Quiartieren einen besonders hohen Anteil von erwerbstatigen Ein-Personen-Haushalten gibt

2 Fiir die in den letzten zehn Jahren umgezogenen Haushalte weisen die Werte der erwerbsbezogenen
Geschlechterarrangements nach Lebensphasen kaum Abweichungen zur Betrachtung aller Haushalte auf.
Lediglich bei den dlteren Paaren ohne Kinder sind doppelvollbeschéftigte Paare deutlich haufiger (47 %) und
die Ubrigen Arrangements entsprechend seltener vertreten.

%% Zum Vergleich: Anteil der Fachhochschul- / Hochschulabsolventen an den Erwerbstétigen in Nordrhein-
Westfalen: 19 % (2010) (MAIS NRW 2011: 84); Anteil der Fachhochschul- / Hochschulabsolventen an den
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in den Stadten bzw. im Kreis der Befragung: Kéln: 18 %, Bonn:
25 %, Rhein-Sieg-Kreis: 11 % (Eigene Berechnungen; Daten: 2011, IT.NRW).

* Cyor = 0,930
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(27 % bzw. 23 %), leben im eher landlichen Seelscheid infolge der Altersstruktur besonders
viele nicht-erwerbstéatige Haushalte (42 %). In Bonn Vilich-Muldorf leben im Vergleich zu
den anderen Quartieren mit Abstand die meisten Doppelverdienerhaushalte. Sie stellen dort
fast die Halfte (47 %) der Haushalte. Aufgrund des starken Zuzugs insbesondere von jungen
Familien in die Neubaugebiete des Quartiers in den letzten Jahren, sind &ltere, nicht-
erwerbstatige Haushalte und erwerbstatige Ein-Personen-Haushalte prozentual deutlich
schwécher vertreten. In Niederkassel Ort leben ebenfalls vergleichsweise viele Doppel-
verdienerhaushalte, nicht-erwerbstétige Haushalte sind jedoch ebenfalls stark vertreten.

100%

25%

29% 32%

35%

80% 42%

0
60% 20%

18%

40% 17%
8%

20%

0%

Seelscheid Kéln Sulz Bonn Weststadt Bonn Vilich- Niederkassel Ort
(n =438) (n=305) (n = 445) Muldorf (n = 296) (n=348)
B Doppelverdienerhaushalte Alleinverdienerhaushalte
B erwerbstéatige Ein-Personen-Haushalte B erwerbstéatige sonstige Haushalte

nicht-erwerbstatige Haushalte
Abbildung 15: Haushalte nach Haushaltstypen und Erwerbstatigkeit in den Unter-

suchungsquartieren
(Quelle: Eigene Darstellung)

Werden nur erwerbstitige Haushalte als Vergleichsbasis herangezogen, bilden Doppel-
verdiener in allen Quartieren die groRte Gruppe. Sie stellen demnach in der Region
KoIn / Bonn in der heutigen Arbeitswelt den Normalfall dar, und zwar unabhangig von
lokalen Besonderheiten der Wohnquartiere. Ein Blick auf das Mengenverhdltnis zu
Alleinverdienerhaushalten zeigt dennoch interessante Unterschiede zwischen den Wohn-
quartieren®. Bei dieser Perspektive liegt der Anteil der Doppelverdiener in Kéln Siilz und
Bonn Weststadt am hochsten (79 % bzw. 75 %), gefolgt von Bonn Vilich-Mildorf (71 %),
Niederkassel Ort (67 %) und Seelscheid (63 %) (vgl. Abbildung 16). Paare, die in den
urbanen Quartieren wohnen, haben sich demnach haufiger daflr entschieden, dass beide
Partner arbeiten gehen, als Paare, die am Stadtrand oder in kleineren Orten leben.

% Crorr = 0,236
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Seelscheid

(n = 208) 63% 37%

Kdln Sulz

(n = 116) 79% 21%

Bonn Weststadt

Bonn Vilich-Muldorf
Niederkassel Ort
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Doppelverdienerhaushalte Alleinverdienerhaushalte

Abbildung 16: Anteil der Doppelverdiener- und Alleinverdienerhaushalte in den Unter-
suchungsquartieren

(Quelle: Eigene Darstellung)

Diese Unterschiede in der raumlichen Verteilung der Doppelverdiener kdnnen zu einem
GroRteil mit den vor Ort unterschiedlich stark vertretenen Lebensphasen erklért werden, sind
jedoch gleichzeitig Ausdruck unterschiedlicher Lebensstile. Es wurde bereits dargestellt, dass
sich junge und &ltere Paare ohne Kinder sowie Paare mit Kindern dahingehend unterscheiden,
ob und in welchem Umfang die beiden Partner arbeiten (vgl. Kapitel 6.1, Abbildung 14).
Paare in unterschiedlichen Lebensphasen zeigen auBerdem stark unterschiedliche
Praferenzen®® hinsichtlich ihres Wohnstandortes (vgl. Abbildung 17). So fallt bei Betrachtung
der erwerbstatigen Paare in den Quartieren Kéln Silz und Bonn Weststadt der vergleichs-
weise hohe Anteil junger Paare ohne Kinder auf, die sich im Allgemeinen durch eine hohe
Erwerbsorientierung auszeichnen. In Bonn Vilich-Muldorf sind dagegen besonders viele
Familienhaushalte zu finden, bei denen hdufig (voriibergehend) nur ein Partner erwerbstatig
ist. In Seelscheid und Niederkassel leben ebenfalls viele Familien, aber auch viele dltere Paare
ohne Kinder. Diese Muster sind aufgrund des unterschiedlichen Charakters der Standorte
nicht tberraschend. Sie missen jedoch bei der Betrachtung der Doppelverdienerpaare aus
einer Quartiersperspektive stets bertcksichtigt werden, da sie deren rdumliche Verteilung
entscheidend beeinflussen.

% Cuor = 0,762

92



Wohnorte und Arbeitsorte von Doppelverdienerhaushalten in der Region Kéln / Bonn

80%

62%

60%
50%

44% 45%
. 39%
0,
40% 31% 34% 390, 20%
25%
. 20%
20% 129 1% - 14%
7% 7% 8% o% 10%
3% .
o, | L]
Seelscheid Kéln Sulz Bonn Weststadt Bonn Vilich- Niederkassel Ort
(n=197) (n=114) (n=173) Mdaldorf (n = 197) (n=192)
® junge Paare ohne Kinder Paare mit Kindern <18
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Abbildung 17: Lebensphasen erwerbstatiger Paarhaushalte nach Untersuchungs-
guartieren

(Quelle: Eigene Darstellung)

Entsprechend lassen sich auch bei den Arbeitszeitarrangements der Paare réumliche
Unterschiede zu einem grof3en Teil auf das Vorkommen der Lebensphasen in den Quartieren
zuriickfiihren. So sind in den beiden innenstadtnahen und damit gut ausgestatteten und gut
erreichbaren Quartieren Koéln Silz und Bonn Weststadt, in denen vergleichsweise viele
kinderlose Paare leben, besonders haufig beide Partner in Vollzeit beschéftigt. In den brigen
drei Quartieren, die durch einen hohen Familienanteil gekennzeichnet sind, ist dagegen das
familienfreundliche Vollzeit-Teilzeit-Modell am starksten vertreten. Betrachtet man
ausschlieRlich Familienhaushalte sind dennoch Tendenzen®’ erkennbar, dass die Wahl des
Wohnstandortes auch vom Lebensstil und arbeitsorganisatorischen Uberlegungen beeinflusst
wird. In den gut erreichbaren und gut ausgestatteten Quartieren Koéln Silz und Bonn
Weststadt praktizieren deutlich weniger Familien das ménnliche Alleinverdienermodell als in
den dbrigen Quartieren. Dafur fallt in Ko6In-Silz der vergleichsweise hohe Anteil an
Familienhaushalten auf, bei denen beide Partner in Vollzeit arbeiten. Dies kann auf die hohe
Versorgungs- und Erschliefungsqualitat dieser Quartiere zurtickgefuhrt werden. Gerade fir
Familien mit Kindern spart eine gute Anbindung und Ausstattung des Wohnstandortes Zeit
und erleichtert so die Alltagsorganisation, wenn beide Partner arbeiten. Das Wohnquartier
gewinnt fir das Arbeits- und Alltagsleben bei hohen beruflichen Belastungen beider Partner
an Bedeutung.

> Fiir einen eindeutigen Zusammenhang sind die Fallzahlen in den einzelnen Quartieren zu gering. Ergebnisse
aus der Region Ostliches Ruhrgebiet unterstreichen jedoch diese Uberlegungen, insbesondere im Hinblick
auf die Lagegunst der Quartiere (vgl. Danielzyk et al. 2012: 27; Dittrich-Wesbuer, Oostendorp u. Osterhage
2013: 166f.).
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Doppelverdienerhaushalte in allen
Quartieren eine grofle Gruppe der Bewohner stellen. Raumliche Unterschiede in den
erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements héngen vor allem davon ab, wie sich die
Haushalte in den einzelnen Quartieren auf die verschiedenen Lebensphasen aufteilen.
Gleichzeitig sind jedoch in allen Quartieren alle Gruppen vertreten. Individuelle Praferenzen,
die unabhangig von der Haushalts- und Arbeitssituation sind, scheinen demnach ebenfalls
eine Rolle zu spielen. So kann ein Quartier Lebenswelten fur Haushalte in verschiedenen
Lebensphasen und fir verschiedene Erwerbsmodelle bieten.

6.3 Konstellationen von Wohnorten und Arbeitsorten der Doppelverdienerhaushalte

Wohnort und Arbeitsort gelten als Ankerorte der raumlichen Mobilitdt von erwerbstatigen
Personen. Im Vergleich zu Versorgungs- oder Freizeitaktivitaten, die an wechselnden Orten
ausgelibt werden konnen, findet Wohnen und Arbeiten trotz der Flexibilisierung in der
Arbeitswelt bei den meisten Personen Uber einen langeren Zeitraum an einem festen Ort statt.
Wohn- und Arbeitsorte bestimmen daher in hohem MaRe die Ausgestaltung des alltédglichen
Aktionsraumes. Sind beide Partner eines zusammenlebenden Paares erwerbstatig, besteht die
Herausforderung, dass h&ufig drei Ankerorte miteinander vereinbart werden missen: der
gemeinsame Wohnort, der Arbeitsort des Mannes und der Arbeitsort der Frau.*® Die Region
KoélIn / Bonn bietet vielfaltige Wohn- und Arbeitsmdglichkeiten an unterschiedlichen Orten,
um individuell geeignete Konstellationen zu finden. Die hohen Pendlerzahlen in der Region
lassen komplexe Muster fiir alle erwerbstitigen Haushalte vermuten (vgl. Kapitel 4.3). Bei
Doppelverdienerhaushalten ist von besonderem Interesse, welche Kombinationen von
Arbeitsorten und Wohnorten von den Paaren gelebt werden, also wie der Wohnort und die
beiden Arbeitsorte zueinander liegen. Es stellt sich die Frage, inwieweit sich die Lage der
Arbeitsorte der Doppelverdienerhaushalte zueinander in der Region verteilen oder raumliche
Schwerpunkte beispielsweise in Abhangigkeit vom Geschlecht oder dem Wohnort zu
erkennen sind. Daruber hinaus wird in diesem Kapitel betrachtet, welche Distanzen die
Maénner und Frauen in Doppelverdienerhaushalten auf sich nehmen.

6.3.1 Raumliche Muster der Wohnort-Arbeitsort-Kombinationen

Im Folgenden wird untersucht, in welcher raumlichen Beziehung der gemeinsame Wohnort
und die beiden Arbeitsorte der Partner bei den einzelnen Paaren zueinander stehen. Anhand
der Interviews lassen sich vier verschiedene Muster identifizieren, wie die drei Ankerorte
beztiglich Richtung und Gemeindezugehorigkeit zueinander liegen (vgl. Tabelle 8).*° Bei

%8 Selbstverstandlich ist auch denkbar, dass beide Partner am selben Standort arbeiten.

*° Die Typen lassen sich noch etwas genauer mit Entfernungen in Kilometern voneinander abgrenzen. Die
Zugehdrigkeit der Interviews verschiebt sich dadurch in einigen Fallen. Hier wurde dennoch eine
Unterscheidung anhand der Gemeindegrenzen gewahlt, da sie in der schriftlichen Befragung leichter zu
realisieren ist und damit eine Vergleichbarkeit mit den in diesem Kapitel folgenden Kartendarstellungen (vgl.
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einigen Paaren liegen die Arbeitsorte beider Partner in derselben Stadt wie der Wohnort (Typ
A)®. Bei anderen Paaren hat nur ein Partner seinen Arbeitsort in der Wohnortgemeinde,
wéhrend der andere zur Arbeit in eine andere Stadt pendelt (Typ B). AuBerdem kommt es vor,
dass beide Partner vom Wohnort aus eine grof3ere Strecke zu ihren Arbeitsorten zurticklegen.
Wahrend dabei manche Paare in dieselbe Richtung fahren (Typ C), liegt der Wohnstandort
anderer Paare irgendwo in der Mitte zwischen den Arbeitsorten der beiden Partner und sie
fahren in unterschiedliche Richtungen (Typ D). Die Unterscheidung zwischen Typ C und Typ
D, also ob die Arbeitswege der Partner eher in die gleiche oder in unterschiedliche
Richtungen gehen, ist nicht immer eindeutig, aber hier auch nicht von zentraler Bedeutung.
Dahinter steckt die Uberlegung, dass bei Arbeitsorten in derselben Richtung eine
Wohnstandortverlagerung die Pendelwege reduzieren konnte (vgl. Interviewzitat von Herr
und Frau I. auf Seite 111).

Tabelle 8: Typisierung der Wohnort-Arbeitsort-Kombinationen der Interviewpartner

Typ Grafik Beschreibung Interviews
Beide Arbeitsorte liegen in der Stadt des
12
Wohnortes
Ein Arbeitsort liegt in der Stadt des 3,4,5,8,
Wohnortes, der andere in einer anderen 11, 14, 15,
Stadt 17,18
Beide Arbeitsorte liegen in derselben
Richtung und in einer anderen Stadt als der 6,9, 10,
13,16
Wohnort
Beide Arbeitsorte liegen in unterschiedlichen
Richtungen und in einer anderen Stadt als 1,2,7
der Wohnort

(Quelle: Eigene Darstellung)

Die Interviews zeigen auch, dass manche Personen nicht jeden Tag am selben Ort arbeiten
und damit in manchen Haushalten auch mehr als drei Ankerorte eine Rolle spielen kénnen. So
hat Herr H. sein Biro zeitweise in Dusseldorf und zeitweise in Bochum. Frau N. und Frau Q.
sind selbststandig tatig und arbeiten die meiste Zeit in einem Biro im eigenen Haus. Beide
haben jedoch einen Hauptauftraggeber, den sie regelméaRig vor Ort besuchen, so dass sie auch

Abbildung 18) mdglich ist. In Kapitel 6.3.2 werden die Distanzen zwischen den Wohn- und Arbeitsorten
thematisiert.

% Dieser Typ kommt bei den Interviews nur ein Mal vor, da gezielt Interviewpartner ausgewahlt wurden, deren
Ankerorte in mindestens zwei unterschiedlichen Gemeinden liegen (vgl. Kapitel 5.2). Wie die weiteren
Ausfuhrungen auf Grundlage der schriftlichen Befragung zeigen, spielt dieser Typ insgesamt jedoch
quantitativ eine groRe Rolle.
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Typ D zugeordnet werden koénnten. Die Wohn- und Arbeitsorte der Interviewpartner zeigen
aufgrund der bewusst-spezifischen Auswahl nach diesem Kriterium eine groRRe Bandbreite an
mdoglichen Kombinationen auf. Auf Grundlage der schriftlichen Befragung lassen sich die
einzelnen Typen der Wohnort-Arbeitsort-Kombinationen quantifizieren. Auf’erdem konnen
Aussagen zu konkreten Orten in der Region Koln / Bonn getroffen werden.

In den folgenden Karten werden die drei Ankerorte der Doppelverdienerhaushalte (der
gemeinsame Wohnort und die beiden Arbeitsorte) in ihrer rdumlichen Beziehung zueinander
dargestellt (vgl. Abbildung 18). Dabei werden nur die Konstellationen abgebildet, die von
mindestens 5 % der Paare gelebt werden. Die Kreisdiagramme geben einen Uberblick iiber
die quantitative Bedeutung der einzelnen Konstellationen. Die Doppelpfeile verdeutlichen die
paarbezogene Betrachtungsweise. Zur besseren Ubersicht werden die Arbeitsorte auf
Grundlage der Antworten in folgende Raumkategorien unterteilt: Kéln, Bonn, Rhein-Sieg-
Kreis, tbrige Region Kdéln/ Bonn, ubriges Nordrhein-Westfalen, aufierhalb von Nordrhein-
Westfalen. Bei Betrachtung der Arbeitsort-Kombinationen von Doppelverdienerpaaren, die in
den Quartieren Seelscheid (a) und Niederkassel Ort (e) wohnen, werden zudem Arbeitsorte in
den jeweiligen Wohnortgemeinden Neunkirchen-Seelscheid beziehungsweise Niederkassel
separat behandelt, die in den anderen Féllen dem Rhein-Sieg-Kreis zugerechnet werden.

Die Karten lassen interessante Muster erkennen. In den Untersuchungsquartieren, die in den
beiden Grof3stddten Koln und Bonn liegen (Ko6ln Silz (b), Bonn Weststadt (c) und Bonn
Vilich-Muldorf (d)), arbeitet bei mehr als 80 % der Doppelverdienerhaushalte mindestens ein
Partner in der Stadt, in der auch der Wohnort liegt, und muss demnach nicht Uber
Stadtgrenzen hinweg zur Arbeit pendeln. Eine gewisse Nahe zwischen Wohnort und
Arbeitsort wird demnach von vielen Paaren zumindest flir einen Partner realisiert. Daruiber
hinaus ist in diesen Quartieren der Anteil der Paare sehr grof3, bei denen beide Partner in der
Stadt arbeiten, in der sie auch wohnen (Typ A). So ist die Kombination ,,Kéln — Koln*
beziehungsweise ,,Bonn — Bonn“ jeweils mit Abstand am haufigsten vertreten. Besonders
hoch ist der Anteil im Untersuchungsquartier KéIn-Siilz. Dort arbeiten bei mehr als der Halfte
der Zwei-Verdiener-Paare beide Partner im Stadtgebiet von KoIn. Auch in den Bonner
Quartieren Vilich-Muldorf und Weststadt ist der Anteil (mit 38 % bzw. 37 %) vergleichs-
weise hoch. Die Grol3e der Stadt und die damit zusammenhé&ngenden Mdoglichkeiten auf dem
Arbeitsmarkt haben demnach einen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, dass der gemeinsame
Wohnort und die Arbeitsorte beider Partner in derselben Stadt liegen. Dies sagt jedoch nichts
dartiber aus, inwieweit die drei Ankerorte aufeinander abgestimmt wurden und eine geringe
Entfernung zwischen Wohnort und Arbeitsorten bewusst angestrebt wurde. Es ist sowohl
denkbar, dass bei der Wohnstandortentscheidung auf eine gewisse Néhe zu den Arbeitsorten
geachtet wird als auch dass die Entscheidung fir einen Arbeitsplatz von der Nahe zum
Wohnort abhangig gemacht wird (vgl. zu der zeitlichen Abfolge von Wohnort- und
Arbeitsortwechseln Kapitel 6.4).
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Abbildung 18: Konstellationen der Arbeitsorte von Doppelverdienerhaushalten in den
Untersuchungsquartieren der Region Koéln/Bonn (Pfeile) und deren quantitative
Bedeutung (Kreisdiagramme); differenziert nach Untersuchungsquartieren

(Nur Konstellationen >5 % der Doppelverdienerhaushalte; Die doppelte Spitze der Pfeile
zeigt jeweils die Arbeitsorte der beiden Partner eines Doppelverdienerhaushaltes an; Quelle:
Eigene Darstellung)

Ein Vergleich der beiden Bonner Quartiere ((c) und (d)) deutet darauf hin, dass Paare bei der
Wahl des Wohnstandortes oder bei der Wahl der Arbeitsorte versuchen, eine gute
Erreichbarkeit der Arbeitsorte beider Partner zu berlicksichtigen. So stehen in der innenstadt-
nah gelegenen Bonner Weststadt die Kombinationen ,,Bonn — KéIln* (15 %) und ,,Bonn —
aulerhalb  NRW*“ (11 %) an zweiter und dritter Stelle der haufigsten Arbeitsort-
Kombinationen bei Doppelverdienerhaushalten. Diese Paare haben sich mdglicherweise auch
aufgrund der Ndhe zum Hauptbahnhof fir die Weststadt entschieden, von dem aus sowohl die
Stadt Koln als auch weiter entfernte Arbeitsorte in Nordrhein-Westfalen sowie Arbeitsorte im
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stidlich an Bonn angrenzenden Rheinland-Pfalz oder auch in der Region Frankfurt am Main
uber den Nah- und Fernverkehr gut erreicht werden koénnen. Dafur spricht auch, dass
insgesamt bei fast jedem flinften Haushalt (19 %) in der Bonner Weststadt mindestens ein
Partner auRerhalb von NRW arbeitet (vgl. Tabelle 9). Die N&dhe zum Hauptbahnhof war auch
fir Frau O., die in der Bonner Sidstadt wohnt, ein ausschlaggebendes Kriterium bei der
Wohnstandortwahl, da sie taglich anderthalb Stunden nach Diisseldorf pendelt (Interview 15).
Diese Beweggriinde sind auch auf die angrenzende Weststadt Ubertragbar (vgl. Kapitel 7.3.3).
Bei den Paaren, die in Vilich-Muldorf ihren Wohnstandort gefunden haben, arbeitet dagegen
bei fast einem Viertel der Paare (22 %) ein Partner in Bonn und ein Partner im Rhein-Sieg-
Kreis (vgl. Abbildung 18 (d)). Der Stadtteil liegt am Rand des Bonner Stadtgebietes und
grenzt unmittelbar an die Gemeinde Sankt Augustin im Rhein-Sieg-Kreis. Auch die
Kreisstadt Siegburg ist mit der Stadtbahn innerhalb weniger Minuten und damit schneller als
mancher Arbeitsort innerhalb der Stadt Bonn zu erreichen. Der Wohnstandort Vilich-Muldorf
und Arbeitsorte in Bonn und im Rhein-Sieg-Kreis lassen sich daher gut miteinander
vereinbaren.

In Neunkirchen-Seelscheid und Niederkassel sind die Arbeitsmdglichkeiten nicht so
vielfaltig. Aber auch in den dortigen Untersuchungsquartieren liegt der Anteil der
Doppelverdienerhaushalte, bei denen mindestens ein Partner in der Wohnortgemeinde
arbeitet, bei immerhin mehr als einem Drittel (36 %) beziehungsweise mehr als einem Viertel
(27 %) (vgl. Tabelle 9). Bei einem GroRteil der Doppelverdienerpaare (jeweils tber 90 %)
pendelt jedoch mindestens ein Partner zum Arbeiten in eine andere Gemeinde. Die
Arbeitsorte der Doppelverdienerpaare in Seelscheid und Niederkassel zeigen vor allem die
herausragende Stellung von Koln als Arbeitsmarktzentrum fiir die Region (42 % bzw. 59 %).
AuBerdem ist der Rhein-Sieg-Kreis (44 % bzw. 32 %) fir beide Gemeinden als Arbeitsort
von groRBer Bedeutung. Darlber hinaus pendeln Bewohner von Seelscheid in die ubrige
Region Kdéln / Bonn (21 %), wéhrend Bewohner von Niederkassel eher nach Bonn zur Arbeit
fahren (28 %). Betrachtet man nun anhand der Karten und der zugehoérigen Kreisdiagramme
(vgl. wiederum Abbildung 18) die paarweisen Kombinationen der Arbeitsorte, sticht in
Seelscheid (a) keine Kombination hervor. Koln, der Rhein-Sieg-Kreis und Neunkirchen-
Seelscheid werden von den Paaren auf unterschiedliche Weise und zu etwa gleichen Anteilen
als Arbeitsorte kombiniert. In Niederkassel (e) arbeiten zwar am hadufigsten beide Partner in
Kéln (21 %), aber auch hier folgen mit kurzem Abstand weitere bedeutsame Kombinationen
von Arbeitsorten. Gleichzeitig bilden die dargestellten Kombinationen jeweils nur 70 % der
Paare in Seelscheid und Niederkassel ab, wéahrend es in den anderen Quartieren tber 80 %
sind. Das zeigt, dass es eine Vielzahl an unterschiedlichen Arbeitsort-Kombinationen bei
Doppelverdienerpaaren gibt, die von den Wohnorten Niederkassel und Seelscheid aus
praktiziert werden.
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Tabelle 9: Anteil der Doppelverdienerhaushalte, bei denen mindestens ein Partner an
einem bestimmten Ort arbeitet, nach Wohnquartieren

Wohnort

Arbeitsort von mindestens . . . Bonn Bonn Vilich- Niederkassel
o Seelscheid Kdln Silz Weststadt Miildorf ort

h=113) (=749 1118 (=128 (0= 115)
KoIn 42% 89% 22% 21% 59%
Bonn 10% 9% 83% 81% 28%
Rhein-Sieg-Kreis 44%* 4% 10% 31% 32%*
Ubrige Region K/BN 21% 14% 10% 8% 10%
Ubriges NRW 5% 15% 12% 5% 2%
aulRerhalb NRW 7% 11% 19% 8% 5%
Neunkirchen-Seelscheid 36% / / / /
Niederkassel / / / / 27%

* Rhein-Sieg-Kreis ohne Neunkirchen-Seelscheid bzw . Niederkassel

(Quelle: Eigene Darstellung)

Es wurde deutlich, dass sich die Arbeitsorte der Doppelverdienerpaare in der Region
KolIn / Bonn stark auf die beiden Zentren Kéln und Bonn konzentrieren. Ein vergleichsweise
hoher Anteil der Befragten arbeitet jeweils in der Stadt, in der auch der Wohnort liegt.
Entsprechend der unterschiedlichen Arbeitsmarktsituation in den einzelnen Stadten fallen
diese Werte unterschiedlich hoch aus. Die paarweisen Kombinationen der Arbeitsorte zeigen
dagegen sehr vielfaltige Ausprdgungen. Dabei sind die in den Interviews identifizierten
Grundmuster (vgl. Tabelle 8) auch in den Karten erkennbar. Zusammenfassend fiir alle
Quartiere lasst sich festhalten, dass besonders hdaufig Konstellationen vertreten sind, bei denen
ein Partner in der Wohnortgemeinde und ein Partner in einer anderen Gemeinde arbeitet (Typ
B). In den Quartieren der Stadte Kdéln und Bonn dominiert jedoch Typ A, das heil3t beide
Partner arbeiten in der Wohnortgemeinde. Typ C, bei dem beide Partner mehr oder weniger in
die gleiche Richtung zur Arbeit fahren, ist vor allem in der Karte von Neunkirchen-Seelscheid
erkennbar. Die Ausrichtung der Doppelverdienerhaushalte in Niederkassel nach Kéln und
Bonn beziehungsweise nach Kéln und in den Rhein-Sieg-Kreis ist ein Beispiel fir Typ D, bei
dem die Arbeitsorte der Partner vom Wohnort aus in entgegengesetzter Richtung liegen.

Des Weiteren sind geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Wahl der Arbeitsorte
erkennbar. So ist der Anteil der Personen, die in derselben Stadt wohnen und arbeiten in allen
Quartieren bei den Frauen hoher als bei den Mannern (vgl. Abbildung 19). Besonders grof
sind die Unterschiede in Seelscheid und Bonn Vilich-Muldorf. So haben beispielsweise 72 %
der Frauen, aber nur 44 % der Ménner, die in Bonn Vilich-Muldorf in Doppelverdiener-
haushalten leben, ihren Arbeitsort im Stadtgebiet Bonn. Etwa ein Drittel der Frauen und nur
ein Achtel der Manner in Doppelverdienerpaaren mit Wohnort in Seelscheid arbeiten in der
Gemeinde Neunkirchen-Seelscheid.
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Abbildung 19: Anteil der Méanner und Frauen in Doppelverdienerhaushalten, deren
Arbeitsort in derselben Stadt liegt wie das Wohnquartier; differenziert nach Unter-
suchungsquartieren

(Quelle: Eigene Darstellung)

Dies kann teilweise auf die gelebten Rollenmodelle in Familienhaushalten zuruickgefuhrt
werden. In vielen Paarhaushalten gilt weiterhin eine traditionelle Arbeitsteilung, bei der auch
erwerbstatige Frauen zu einem groRen Teil fur Kinderbetreuung und Hausarbeit zustandig
sind. Diese Form der Arbeitsteilung gilt vor allem fur Familien, bei denen der Mann in
Vollzeit und die Frau in Teilzeit arbeitet. Daher sind die Unterschiede zwischen Mannern und
Frauen in den Quartieren Seelscheid und Bonn Vilich-Muldorf, in denen viele Familien-
haushalte im Vollzeit-Teilzeit-Modell leben, besonders gro3. Kurze Wege zur Arbeitsstelle
erleichtern die Alltagsorganisation und die Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit mit Hausarbeit
und Versorgungstatigkeiten. AulRerdem steht der Aufwand an Zeit und Kosten fir einen
langen Arbeitsweg bei einer Teilzeiterwerbstatigkeit in einem unglnstigen Verhéltnis zur
Arbeitszeit beziehungsweise zum Einkommen. Im folgenden Kapitel werden diese
Zusammenhange vertieft.

6.3.2 Distanzen zwischen Wohnort und Arbeitsorten

Die wichtigste alltagspraktische Konsequenz aus den Wohnort-Arbeitsort-Kombinationen der
Doppelverdienerhaushalte ist die Lange der Arbeitswege, die die beiden Partner in der Regel
taglich zurlicklegen mussen. Die bisherigen Ausfiihrungen lassen vermuten, dass viele Paare
versuchen, die Distanzen zwischen Wohnstandort und Arbeitsorten fiir beide Partner gering
zu halten. Die Auswertungen zum Arbeits- und Wohnort in derselben Stadt stellen dabei nur
eine ungefédhre Anndherung an diese Fragestellung dar. So kann beispielsweise auch ein
Arbeitsweg innerhalb Koélns mit einem erheblichen Zeitaufwand verbunden sein, wahrend
von Bonn Vilich-Mildorf aus das benachbarte Sankt Augustin nur eine Straenbahn-
haltestelle entfernt liegt. Die intensiven Verflechtungsstrukturen in der polyzentrischen
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Stadtregion Koéln/ Bonn tragen in erheblichem MaRe dazu bei, dass Gemeindegrenzen im
Alltagsleben der Bewohner von geringerer Bedeutung sind, sondern eher die zurtickzulegende
Strecke beziehungsweise der damit verbundene Zeitaufwand entscheidend ist. Da der
individuelle Zeitaufwand variieren kann und insbesondere vom gewéhlten Verkehrsmittel
abhangig ist, werden an dieser Stelle die Distanzen zwischen Wohnort und Arbeitsort in
Kilometern betrachtet.®*

60,0

50,0

226

40,0
30,0 14.0 16,6 17,9
12,4 Frauen

20,0 B Manner

Entfernung in km

10,0

0,0

Seelscheid Koéln Stlz  Bonn Weststadt Bonq Vilich- Niederkassel
Muldorf

(n(M)=100, (N(M)=76, (N(M)=109, (n(M)=121,  (n(M) = 102,
nW)=89)  nW)=79) nW)=107) n(W)=127) n(W)=102)

Abbildung 20: Durchschnittliche Distanzen zwischen Wohnort und Arbeitsort in
Kilometern von Mannern und Frauen in Doppelverdienerhaushalten; differenziert nach
Untersuchungsquartieren

(Durchschnitt fur die Region Koln/Bonn: Manner: 21,8 km (n =508); Frauen: 16,4 km
(n =504); Quelle: Eigene Darstellung)

Abbildung 20 zeigt flir die einzelnen Untersuchungsquartiere die durchschnittlichen
Distanzen, die Manner und Frauen in Doppelverdienerhaushalten zu ihrem Arbeitsort
zuriicklegen. Am kurzesten sind die Arbeitswege in Bonn Vilich-Mildorf (Typ 3), dem
Quiartierstyp, der sich insbesondere durch eine gute verkehrliche Anbindung auszeichnet. Die
Distanz zum Arbeitsort betragt bei den dort lebenden Mannern durchschnittlich 18,3 km und
bei den Frauen 12,4 km. Auch in den ebenfalls verkehrlich gut erschlossenen Quartieren Kéln
Sillz und Bonn Weststadt (Typ 2) sind die Distanzen zum Arbeitsort vergleichsweise gering.
In den Quartieren mit einer niedrigen ErschlieBungsqualitdt Seelscheid (Typ 1) und
Niederkassel (Typ 4) legen die Doppelverdiener dagegen teilweise deutlich langere Wege zur
Arbeit zurlick. Insbesondere Seelscheid sticht aufgrund seiner Randlage in der Region durch

®! Die Berechnung der Distanzen wurde im Rahmen des DFG-Projektes von Mitarbeitern des ILS durchgefiihrt.
»Die Linge der Arbeitswege wurde aus Angaben zum Arbeits- und Wohnort ermittelt, die Uberwiegend
quartiersscharf vorlagen (Quartiersmittelpunkt). Es gilt die Straenentfernung, das heit die Anzahl der
gefahrenen km nach den Informationen eines Routenplaners (schnellster Weg). Berlicksichtigt wurden nur
auRerhéusig Beschéftigte und Strecken bis 150 km pro Weg (Plausibilitat taglicher Pendelwege).” Dittrich-
Wesbuer, Oostendorp u. Osterhage 2013: 167; Danielzyk et al. 2012: 28.

102



Wohnorte und Arbeitsorte von Doppelverdienerhaushalten in der Region Kéln / Bonn

besonders groBe Entfernungen zwischen Wohnquartier und Arbeitsorten heraus. Die
Arbeitsorte der Méanner in Seelscheid liegen im Durchschnitt mehr als 30 km vom Wohnort
entfernt. Frauen fahren dort im Durchschnitt mehr als 22 km zur Arbeit und damit sogar
langer als Mé&nner in den anderen Quartieren. In der ndheren Umgebung sind anscheinend
nicht ausreichende Arbeitsmoglichkeiten vorhanden. Langere Pendelwege werden in Kauf
genommen, um in Seelscheid wohnen zu kdnnen. Die verkehrliche Anbindung und die Lage
eines Wohnquartiers in der Region scheinen demnach die Lange des Arbeitsweges zu
beeinflussen. Dieser Zusammenhang lasst jedoch noch keine Rickschlisse zu, inwieweit die
Arbeitswege bei der Wahl des Wohnstandortes von Bedeutung waren (vgl. hierzu Kapitel
7.3.3).

Betrachtet man die Ergebnisse in Abbildung 20 aus einer Geschlechterperspektive, fallt auf,
dass in allen Quartieren die durchschnittlichen Arbeitswege der Manner langer als die
Arbeitswege der Frauen sind. Vom AusreilBer Seelscheid abgesehen, liegen die hochsten
Durchschnittswerte der Frauen (Niederkassel) sogar unterhalb der niedrigsten
Durchschnittswerte der Manner (Bonn Vilich-Mildorf). Die langeren Arbeitswege der
Maénner decken sich mit dem vorherigen Ergebnis, dass ihr Arbeitsort seltener in der
Wohnortgemeinde liegt. Diese Geschlechterunterschiede in der Lange der Arbeitswege
wurden bereits in verschiedenen Studien festgestellt. Die Tatsache, dass Frauen ndher an
ihrem Wohnort arbeiten als Manner, wird vor allem darauf zurtickgefuhrt, dass Frauen sich
starker um die Kinderbetreuung, Versorgungsaktivititen und die Arbeit im Haushalt
kiimmern und kurze Arbeitswege in diesem Fall die Alltagsorganisation in zeitlicher Hinsicht
erleichtern. Als weitere Grinde werden Unterschiede in arbeitsbezogenen Merkmalen
zwischen Maénnern und Frauen (unter anderem: kirzere Beschaftigungsdauer, geringere
Qualifikation, kirzere Arbeitszeit, niedrigeres Einkommen von Frauen) angefuhrt (Madden
1981; Meyer u. Milbert 2007; Danielzyk et al. 2012; Ubersicht vgl. Sicks 2011). Die kiirzeren
Arbeitswege kommen dabei in erster Linie durch eine gezielte Arbeitsplatzentscheidung und
weniger durch die Wohnstandortentscheidung zustande. Frauen achten bei der
Arbeitsplatzwahl auf die Distanz zum Wohnort und begrenzen damit ihre beruflichen
Mdglichkeiten (Hanson u. Pratt 1995: 155). Dagegen wurde in einer jliingeren Untersuchung
festgestellt, dass viele Frauen im Berliner Umland durchaus einen langeren Arbeitsweg nach
Berlin auf sich nehmen, um eine Tatigkeit entsprechend ihrer Qualifikation und ihren
Préaferenzen ausiiben zu kdnnen (Rahn 2011: 121ff.).

Die Auswirkungen von Rollenmodellen auf die L&nge der Arbeitswege kodnnen in der
vorliegenden Befragung teilweise anhand der erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements
bestatigt werden. Die Unterschiede betragen zwar insgesamt nur wenige Kilometer, zeigen
jedoch eine interessante Tendenz auf (vgl. Abbildung 21). So sind die Arbeitswege von
Frauen, die wie ihr Mann in Vollzeit arbeiten, langer als die Arbeitswege der Frauen, die in
Teilzeit arbeiten (17,9 km gegeniiber 15,0 km). Bei den in Vollzeit erwerbstatigen Mé&nnern
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sind die Unterschiede bei der Entfernung zum Arbeitsort zwischen den Erwerbsarrangements
nicht so groB (22,8 km gegentiber 21,6 km). Teilzeitbeschéftigte Frauen bernehmen haufig
zu einem hoheren Anteil die Kinderbetreuung und Versorgungsaufgaben und achten daher
aus Griinden der Alltagsorganisation moglicherweise eher auf kurze Arbeitswege.®
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30,0 ’
g o 15,0 Frauen
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10,0
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Abbildung 21: Durchschnittliche Distanzen zwischen Wohnort und Arbeitsort in
Kilometern von Méannern und Frauen in erwerbstatigen Paarhaushalten; differenziert
nach erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements

(Quelle: Eigene Darstellung)

Frau Q. war beispielsweise bei der Wahl ihrer Arbeitsplatze immer eine gewisse Nahe zum
Wohnort wichtig, um bei Bedarf schnell zu Hause sein zu kdnnen. Aullerdem schétzt sie die
zeitliche und rdumliche Flexibilitat ihrer momentanen Selbststandigkeit (vgl. Kapitel 8.3.1).
Sie kann sich jedoch auch gut vorstellen, wieder mit einer hoheren Stundenzahl und in einem
Angestelltenverhéltnis zu arbeiten, wenn die Kinder dalter sind.

Frau Q.: ,,Je grofser die Kinder werden, desto mehr sind sie ja aus dem Haus, weif3 ich jetzt bei
meiner grofien Tochter eben, [...] und es dauert nur noch zwei Jahre, bis alle auf dem
Gymnasium sind und deswegen ist das fir mich auch absehbar, dass ich dann auf jeden Fall
wieder mehr arbeiten werde. Also die zwei Jahre Grundschule noch, mache ich noch auf dieser
Basis, wo ich auch sehr flexibel bin und relativ viel Zeit auch fiir die Kinder habe, aber ich
denke dann kann ich auch wieder ein bisschen mehr. [...] Spich [Anm. RO: vorheriger
Arbeitsort] war halt super zu erreichen, ich musste nicht auf die Autobahn dafir, ich war in
zehn Minuten da, lediglich bei Schnee dauerte es doppelt so lange, aber dann sind's 20
Minuten, ist alles total Gberschaubar. Ich habe immer gesagt, wenn irgendwas mal ist mit den

%2 Eine effiziente Alltagsorganisation ist jedoch nicht allein von kurzen Arbeitswegen abhéngig, sondern muss
im Kontext anderer Alltagsaktivitdten gesehen werden. So zeigen weiterfilhrende Analysen, dass die
Bewohner quartiershezogener Standorte (Typ 1) zwar langere Arbeitswege auf sich nehmen, jedoch am
Wohnort auf ein gutes Angebot an Versorgungs- und Freizeiteinrichtungen zurlckgreifen kdnnen. Dagegen
legen Bewohner der gut erreichbaren Standorte (Typ 3) zusatzlich zu ihren vergleichsweise kurzen
Arbeitswegen im Alltag relativ weite Wege fir Versorgungs- und Freizeitaktivitdten zurick (Dittrich-
Wesbuer, Oostendorp u. Osterhage 2013: 169f.).
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Kindern oder so, dann bin ich auch schnell wieder zuhause. Und das war, oder ist zumindest so
lange sie noch in der Grundschule sind, fiir mich ein wichtiges Argument auch, dann nicht so
weit weg zu sein. “

(Interview 17: Paar mit Kindern; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Niederkassel Ort; Arbeitsort Herr
Q.: Mondorf; Arbeitsort Frau Q.: Home-Office)

Daruber hinaus ist der zeitliche und finanzielle Aufwand flr den Arbeitsweg bei einer
Teilzeitarbeit in Relation zur Arbeitszeit beziehungsweise zum Einkommen hoher. Lange
Pendelwege lohnen sich in diesen Fallen nicht so sehr. Dies ist ein weiterer wichtiger Grund
dafiir, warum Frauen eher zu einem Arbeitsplatz in der Nahe ihres Wohnortes tendieren.®® So
rechnet Frau H. vor, dass die Vorteile einer Teilzeit-Beschaftigung fur die Kinderbetreuung
sich wieder auflosen, wenn lange Pendelzeiten hinzukommen. Fir Frau H. ist ein kurzer
Arbeitsweg jedoch nicht nur wichtig, um mehr Zeit fir ihren Sohn zu haben, sondern bedeutet
flr sie auch ein hoheres Mal? an Lebensqualitét.

Frau H.: ,,Also ich hab mir ganz bewusst den Job gesucht in Bonn. Ich hab vorher in Koln
gearbeitet, zeitweise, vorher auch mal in Kdnigswinter. Aber ich hab mir jetzt, zusatzlich zu
dem Kolner Job, den ich noch nebenher weiter mache, von zu Hause aus, hab ich dann ganz
bewusst einen Job in Bonn gesucht, weil ich einfach auch das als wesentliche Lebensqualitat
empfinde, dass ich mit dem Fahrrad zur Arbeit fahren kann. Und naturlich, weil ich eben ein
Kind hab und der ist zehn Jahre alt jetzt, den kann ich nicht den ganzen Tag oder den méchte
ich nicht den ganzen Tag wegschieben. Sondern ich mdchte eigentlich, ich arbeite auch nur
halbtags, ich mochte eigentlich mittags oder nachmittags dann zu Hause sein, wenn er aus der
Schule kommt. Und das ist natiirlich, wenn man dann pendeln muss, fast nicht mehr moglich,
weil man dann jeden Tag, man ist ja schnell mal, selbst nach Kéln fahrt man ne Stunde, wenn
man in die Stadt rein muss und, wenn man alleine zwei Stunden Fahrzeit pro Tag einrichten
muss und dann noch vier Stunden arbeitet, dann ist das schon nicht mehr richtig moéglich also.
Ich hatte das Glick, dass ich in Bonn eben einen Job gefunden habe, der mir auch gut geféllt.
Ja, man muss Glick haben, es muss ja nur im richtigen Moment der richtige Job
ausgeschrieben sein. [...] Ich hdtte sicher auch vorher schon in Bonn was finden konnen, aber
irgendwas will man dann eben auch nicht machen. *

(Interview 8: Paar mit Kind; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Bonn Weststadt; Arbeitsort Herr H.:
Dusseldorf und Bochum; Arbeitsort Frau H.: Bonn)

Das Zitat macht auch deutlich, dass trotz der guten Verkehrsinfrastruktur in der Region
Kéln / Bonn der zeitliche Aufwand fir die Uberwindung von Distanzen nicht unterschatzt
werden darf. Fahrten zu anderen Orten in der Region kosten Zeit, die schlieBlich im Alltag fur
andere Aktivitaten fehlen kann.

Frau H. ist es gleichzeitig sehr wichtig, eine Arbeitsstelle zu haben, die sie erfullt und die
ihren Fahigkeiten entspricht. Ihre Aussage zeigt, dass die Wahl einer Arbeitsstelle nicht allein
von der Entfernung zum Arbeitsort bestimmt wird. Auch wenn die Arbeitszeit reduziert ist,
geht dies demnach nicht zwangslaufig mit einer geringeren Bedeutung der Arbeit fiir Frauen
in Doppelverdienerhaushalten einher.

%8 Zu diesem Ergebnis kommt auch Madden (1981) bei einer Analyse umfangreicher quantitativer Daten.
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Am grolten ist die Distanz zwischen Wohnort und Arbeitsort bei Mannern, deren
Partnerinnen nicht arbeiten (24,9 km). Sie missen sich vermutlich vergleichsweise wenig um
Hausarbeit und Versorgungstatigkeiten kummern, so dass lange Arbeitswege die
Alltagsorganisation dieser Paare weniger beeintrachtigen und daher eher realisiert werden.
Insgesamt geben die Ergebnisse der quantitativen Untersuchung demnach keine Hinweise
darauf, dass Personen in Doppelverdienerhaushalten insgesamt besonders lange Wege zur
Arbeit auf sich nehmen, um einen gemeinsamen Wohnort mit dem Partner realisieren zu
konnen. Einige Beispiele aus den Interviews zeigen jedoch, dass dies in Einzelféallen sehr
wohl zutrifft (Interviews 2, 8, 11, 14, 15) (vgl. Kapitel 8.2).

6.4 Zeitliche Abfolge von Wohnort- und Arbeitsortwechseln

Das Verhéltnis zwischen Wohnort und Arbeitsorten ist im Leben der meisten Menschen nicht
statisch, sondern kann sich im Laufe der Zeit vielfach wandeln. Zum Einen kann ein
Arbeitsplatzwechsel mit einer gleichzeitigen Verlagerung des Wohnstandortes Uber groRere
Distanzen einhergehen oder die Wahl des Wohnortes kann von der Lage des Arbeitsortes
beeinflusst werden (vgl. Kapitel 7.1.2 und 7.3.3). Zum Anderen ist auch der umgekehrte Fall
denkbar, dass der Wohnstandort einen erheblichen Einfluss auf die Arbeitsplatzentscheidung
nimmt (vgl. Kapitel 8.1.2, 8.2 und 8.3). AulRerdem kdnnen Wohnort- und Arbeitsortwechsel
selbstverstandlich auch unabhangig voneinander erfolgen und damit die Wohnort-Arbeitsort-
Konstellation verédndern. So koénnen beispielsweise der Wunsch nach Eigentum oder der
Bedarf einer groReren Wohnung problemlos ohne einen Wechsel des Arbeitsortes in
derselben Stadt oder Region realisiert werden. Genauso sind Wechsel der Arbeitsstelle
aufgrund von Kundigung, befristeten Arbeitsvertragen oder dem Wunsch nach einer
beruflichen Veranderung oder auch eine Verlagerung des Arbeitsortes durch den Arbeitgeber
denkbar, ohne dass dafur zwangslaufig die Wohnung aufgegeben werden muss. Die
Entscheidung Uber einen Arbeitsortwechsel liegt dabei nicht immer in der Hand des
Arbeitnehmers (Interviews 4, 14, 17, 18). So erzéhlt eine Interviewpartnerin aus Vilich-
Mildorf, dass ihr Arbeitsplatz wahrend ihrer Elternzeit infolge von Umstrukturierungen
zundchst von Bonn nach Siegburg und schliel3lich nach KéIn-Ossendorf verlagert wurde.
Wahrend eine vorherige Verlagerung der Abteilung von Bonn nach Siegburg kein Problem
flr sie darstellte, wird sie sich nach einer anderen Tatigkeit umsehen, da der Arbeitsweg ihr
zu lang ist. Ein Wohnortwechsel kommt nicht infrage, da das Paar gerade Eigentum erworben
hat und in Bonn sozial verankert ist.

Frau D.: ,, Und frither war das eine Riesen-Abteilung in Siegburg gewesen, wo ich friiher war.
Das hat sich halt alles sehr geadndert und es kann immer sein, dass Abteilungen, die jetzt noch in
Bonn sind, auch in néchster Zeit nach [KdIn] Ossendorf umziehen, das weil} man halt nie so
genau und das ist alles sehr unzuverléssig geworden. Deswegen, also ich lass das alles mal auf
mich zukommen. Aber ich wohn hier halt so, dass ich halt auch nach Siegburg gut fahren kann
und nach Bonn gut fahren kann. [...] Ja, also es hiel halt, der Arbeitgeber fusioniert in
irgendne Richtung und er hat halt dann in Richtung Koln fusioniert und ich wusste halt gar
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nicht, wo ich dann hinkommen kénnte. [...] Und dann hat sich das entschieden und die sagten
mir ,Ja, Sie kénnen dann nach Siegburg‘. Und ich hab das aber bewusst so gewdhlt, weil ich
schon wusste, es geht halt in die Richtung mal. Aber das dann die Abteilung dann wirklich
dahin [nach Kéln Ossendorf] zieht, das war zu dem Zeitpunkt noch nicht klar, als wir uns dafiir
entschieden haben, halt hier zu bleiben. “

(Interview 4: Paar mit Kindern; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Vilich-Mildorf; Arbeitsort Herr D.:
Bonn; Arbeitsort Frau D.: Siegburg)

Die Flexibilisierung der Arbeitswelt macht damit auch eine rdumliche Planbarkeit des
Berufslebens immer schwieriger. Es wird deutlich, dass vielféltige Einflussfaktoren die
Wohn- und Arbeitsorte bestimmen. Sind beide Partner erwerbstétig, ist in Abhéngigkeit von
der Wanderungsdistanz auch das ,,Timing™ von Wohnort- und Arbeitsortwechseln wichtig,
um sowohl einen gemeinsamen Wohnstandort als auch die Erwerbstatigkeit beider Partner
aufrecht erhalten zu konnen. In polyzentrischen Stadtregionen ist aufgrund der vielféltigen
Arbeits- und Wohnmaglichkeiten und der guten verkehrsinfrastrukturellen Erschlieung eine
grolRere Flexibilitat und Unabhédngigkeit von Wohnort- und Arbeitsortwechseln mdglich, die
auch Doppelverdienerhaushalten in hohem Malle zugutekommen kann. Arbeitsplatzwechsel
eines Partners sind leichter mdglich, ohne die Arbeitsplatzwahl des Partners zu beeinflussen.
In Kapitel 6.3 wurden die Wohnort-Arbeitsort-Konstellationen aller Doppelverdiener-
haushalte zum Zeitpunkt der Befragung dargestellt. Sie sind das Ergebnis des Zusammen-
spiels von Wohnstandortentscheidungen und Arbeitsplatzentscheidungen. Der Umzug an den
jetzigen Wohnstandort liegt moglicherweise bereits einige Jahre zuriick oder der Arbeitsplatz
war zum Zeitpunkt des Umzugs ein anderer. Daher ist es interessant, die letzten Wohnort- und
Arbeitsortwechsel der Doppelverdienerpaare in eine zeitliche Beziehung zueinander zu
setzen.*

Abbildung 22 stellt unabhéngig vom Kalenderjahr die Anzahl an Jahren dar, die zwischen
dem letzten Umzug eines Doppelverdienerhaushaltes und den letzten Arbeitsortwechseln der
beiden Partner Iiegen.65 Sie zeigt eine deutliche Haufung der letzten Arbeitsortwechsel um

% In der schriftlichen Befragung liegen Informationen zum Jahr des Umzugs (der Person, die den Fragebogen
ausgefillt hat) und zum Jahr des letzten Arbeitsplatzwechsels (fiir beide Partner) vor. Dies ermdglicht es, den
letzten Wohnortwechsel in eine zeitliche Beziehung zum letzten Arbeitsplatzwechsel zu setzen. Allerdings
kann daraus nicht zwangslaufig auf kausale Zusammenhdnge geschlossen werden. Eine vollstdndige
Rekonstruktion der Wohn- und Erwerbsbiographie der beiden Partner ist nicht moglich. Beispielsweise
wurde das Umzugsjahr des Partners nicht einzeln erfasst. Die Umzugsjahre der Partner kdnnen in
Einzelféllen voneinander abweichen, z.B. im Falle eines Zuzugs einer Person in einen bereits bestehenden
Haushalt des Partners. Die Angaben zur vorherigen Arbeitsstelle und zum Jahr des Arbeitsplatzwechsels
wurden in der schriftlichen Befragung von einem Drittel der Befragten nicht oder nicht vollstandig
ausgefillt. Die Ergebnisse basieren auf den Antworten von 488 Doppelverdienerhaushalten. Dabei liegen
von 342 Haushalten Angaben zum Arbeitsortwechsel von beiden Partnern vor, von 146 Haushalten nur zum
Arbeitsortwechsel von einem Partner.

% Bei der Interpretation der Grafik ist zu berticksichtigen, dass nur der letzte Arbeitsortwechsel erfasst wurde.
Vorherige Arbeitsortwechsel, die mdglicherweise zeitlich mit dem letzten Umzug zusammenfielen, wurden
in der Befragung nicht erfasst. Der letzte Umzug liegt im Durchschnitt neun Jahre zuriick. Die Anzahl der
Paare, bei denen der letzte Wohnortwechsel mit einem Arbeitsortwechsel einherging, ist daher hdher als aus
der Abbildung ersichtlich.
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den Zeitpunkt des letzten Wohnortwechsels. Wird der Arbeitsplatz gewechselt, findet dies
demnach selten lange Zeit vor oder lange Zeit nach einem Umzug statt. Je l&nger der Umzug
zuriickliegt, desto seltener wird nur der Arbeitsort gewechselt, ohne gleichzeitig auch den
Wohnort wieder zu verlagern. Dies deutet darauf hin, dass ein gewisser zeitlicher — wenn
auch nicht unbedingt kausaler — Zusammenhang zwischen dem letzten Wohnortwechsel und
dem letzten Arbeitsplatzwechsel besteht. Es ist zu vermuten, dass Paare, die sich an einem
Standort niederlassen, zeitnah versuchen, ihr individuelles Arrangement mit den Arbeitsorten
zufriedenstellend zu 16sen. Das zeitliche Zusammenfallen wvon Wohnort- und
Arbeitsortwechseln kann jedoch auch mit der Gleichzeitigkeit verschiedener Ereignisse im
Lebenslauf der Paare erklart werden. So zeichnet sich flr viele jlingere Paare die sogenannte
_Rush-Hour des Lebens“® zum einen durch den Eintritt in die Familienphase und damit
verbundene Umziige aus (vgl. Kapitel 7.1) als auch durch hdufigere Wechsel der Arbeitsstelle
zur Karriereentwicklung oder aufgrund einer noch nicht gefestigten beruflichen Situation mit
befristeten Vertragen.

20%
B Arbeitsortwechsel Manner (n = 416)

Arbeitsortwechsel Frauen (n = 406)
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Anzahl Jahre zwischen letztem Umzug und letztem Arbeitsortwechsel

Abbildung 22: Zeitpunkte der letzten Arbeitsortwechsel von Mannern und Frauen in
Doppelverdienerhaushalte in zeitlichem Bezug zum letzten Wohnortwechsel (bis
25 Jahre vor / nach dem Umzug)

(Quelle: Eigene Darstellung)

Die letzten Arbeitsortwechsel sowohl der Manner als auch der Frauen in
Doppelverdienerhaushalten konzentrieren sich eindeutig um den letzten Wohnortwechsel. So
haben 13 % der Manner und 15 % der Frauen in Doppelverdienerhaushalten im Jahr des
Umzugs zum letzten Mal den Arbeitsort gewechselt. Nimmt man bei der Betrachtung das Jahr
vor und nach dem Umzug hinzu, fiel bei etwa jeweils einem Viertel der Mé&nner und Frauen

% Zu dem Begriff ,,Rush-Hour des Lebens vgl. Siebter Familienbericht des Bundesministeriums fiir Familien,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ 2006).
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in Doppelverdienerhaushalten der letzte Arbeitsortwechsel in unmittelbare zeitliche Nahe zum
letzten Wohnortwechsel. Die Zeitpunkte der Arbeitsortwechsel sind demnach relativ
gleichmé&Rig zwischen Ménnern und Frauen verteilt. Auch wenn man die Reihenfolge der
Arbeitsortwechsel paarweise analysiert, ist keine Geschlechtertendenz erkennbar. Allerdings
fallt auf, dass haufig relativ kurz hintereinander beide Partner den Arbeitsort wechseln. Dies
deutet darauf hin, dass sich die Partner bei ihren Arbeitsortwechseln in hohem Male
abstimmen.

mind. 2 Jahre
nach dem 31%
letzten Umzug

1 Jahr vor bis 1
Jahr nach dem 26%
letzten Umzug

mind. 2 Jahre
vor dem letzten 42%
Umzug
mind. 2 Jahre 1 Jahr vor bis 1 mind. 2 Jahre
vor dem letzten Jahr nach dem nach dem
Umzug letzten Umzug  letzten Umzug
n =342 Arbeitsortwechsel des Mannes

Abbildung 23: Paarweise Betrachtung der Zeitpunkte der letzten Arbeitsortwechsel von
Mannern und Frauen in Doppelverdienerhaushalten in zeitlichem Bezug zum letzten
Wohnortwechsel

(Quelle: Eigene Darstellung)

In Abbildung 23 ist aus der Paarperspektive dargestellt, wie der letzte Arbeitsortwechsel der
Frau und der letzte Arbeitsortwechsel des Mannes in zeitlicher Beziehung zum Wohnort-
wechsel stehen. Betrachtet man also die Manner und Frauen zusammen als Paar, trifft es auf
42 % der Paare zu, dass mindestens ein Partner im Zeitraum von einem Jahr vor und nach
dem letzten Umzug auch den Arbeitsort zum letzten Mal gewechselt hat. Demgegeniiber
stehen 21 % der Paare, die angegeben haben, aus arbeitsplatzbezogenen Griinden umgezogen
zu sein (vgl. Kapitel 7.1.2). Auch wenn ein Umzug nicht vorrangig aus Arbeitsgriinden
stattfindet, scheint demnach dennoch hdufig zumindest teilweise eine Anpassung von
Wohnort und Arbeitsorten vorgenommen zu werden. Beispiele aus den Interviews bestatigen
diese Uberlegungen. So sind Herr und Frau R. (Interview 18) aufgrund der starken
emotionalen und sozialen Bindung von Frau R. zu Bonn von Kerpen nach Bonn gezogen,

109



Wohnorte und Arbeitsorte von Doppelverdienerhaushalten in der Region Kéln / Bonn

obwohl dies fur Herrn R. eine Verlangerung des Arbeitsweges zur Folge hatte. Der Umzug
steht also zunéchst nicht in Zusammenhang mit der Erwerbstétigkeit der beiden Partner.
Wahrend sie ihren Arbeitsort in Koln beibehalten kann, sucht er sich jedoch fruhzeitig eine
neue Arbeitsstelle in der Region, da ihm das Pendeln zu seiner Arbeitsstelle in Monchen-
gladbach auf Dauer zu weit ist. Der Arbeitswechsel findet schlie3lich nur wenige Monate
nach dem Umzug statt. Herr R. gibt jedoch an, dass er auch noch einige Zeit gependelt waére,
wenn sich keine seiner Qualifikation und seinen Anspriichen entsprechende Stelle ergeben
hatte.

Nur jedes zehnte Doppelverdienerpaar hat dagegen mit dem Wohnortwechsel gleichzeitig
beide Arbeitsorte zum letzten Mal gewechselt (+/- 1 Jahr). In polyzentrischen Stadtregionen
kdnnen Arbeitsorte von verschiedenen Orten aus gut erreichbar sein, so dass gerade bei
Umzugen innerhalb einer Stadt oder innerhalb der Region nicht zwangsléufig eine Anpassung
des Arbeitsortes beider Partner an den neuen Wohnstandort erforderlich ist. Der gréfite Anteil
der Kombinationen entfallt auf Paare, bei denen beide Partner ihren Arbeitsort zum letzten
Mal mindestens 2 Jahre vor dem letzten Umzug gewechselt haben (26 %). Mdglicherweise
haben diese Paare eine gesicherte berufliche Position erreicht, die ihnen eine langerfristige
Perspektive an diesem Standort bietet und damit beispielsweise die Bildung von Eigentum
ermoglicht. Ein Wohnortwechsel kann unabhangig von Arbeitsplatzwechseln erfolgen, aber
trotzdem durch die Arbeitssituation beeinflusst werden.

In fast der Halfte der Haushalte (47 %) hat mindestens ein Partner seinen Arbeitsort in einem
Abstand von mehr als einem Jahr nach dem letzten Umzug gewechselt. Der gemeinsame
Wohnort konnte in diesen Féllen also trotz eines Wechsels des Arbeitsortes beibehalten
werden. Auch wenn mit den vorliegenden Daten keine zusammengefassten Aussagen zu den
konkreten Orten vor und nach dem Arbeitsortwechsel méglich sind, deutet dies darauf hin,
dass der Wohnort auch unter den Erfordernissen einer flexibilisierten Arbeitswelt eine hohe
Besténdigkeit aufweist. Es ist zu vermuten, dass in polyzentrischen Stadtregionen aufgrund
der vielféltigen Arbeitsmoglichkeiten und infrastrukturellen Verflechtungen (freiwillige oder
erzwungene) Wechsel des Arbeitsortes gut mit einer Beibehaltung des Wohnstandortes
beziehungsweise der Realisierung eines gemeinsamen Wohnstandortes zu vereinbaren sind.
Fir Doppelverdienerpaare ist dies eine hilfreiche Rahmenbedingung, da die
Arbeitsplatzwechsel der beiden Partner so zeitlich unabhangig voneinander realisiert werden
kdnnen. So ist beispielsweise Frau G. mit ihrem Partner in Niederkassel zusammengezogen,
obwohl ihr Arbeitsplatz zu diesem Zeitpunkt noch nicht in der Region lag.

Frau G.: ,,Ja, er [Herr G.] war halt schon vier, fiinf Jahre war er schon vorher in Bonn,
wéhrend ich ja noch in Bochum war und ich bin dann halt immer gependelt, bevor wir dann, als
ich dann halt mit dem Studium fertig war, haben wir uns dann halt hier in Niederkassel quasi
zusammengefunden und ich hab dann meinen Job halt hier gesucht. Also ich hab zuerst hier
gewohnt und dann den Job gesucht, bei meinem Mann, war's dann ja umgedreht, er ist hierher
gezogen wegen des Jobs. [...] Ich hab halt nach dem Studium auch noch ein Jahr in Bochum an
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der Uni gearbeitet und ich bin dann gependelt. Also wir wollten dann halt endlich
zusammenziehen und deswegen, ich hatte halt da nen recht lockeren Job und da ging das halt
mit dem Hin- und Herfahren, ich brauchte da nur zwei Tage in der Woche dort sein. [...] Also
ich hab ja noch ne ganze Weile in Bochum gearbeitet und hab dann aber halt schon hier
gewohnt, in [Niederkassel] Mondorf, bin dann halt wie gesagt gependelt, das dauerte so ein
halbes Jahr. Dann habe ich erst mal eine Stelle in Bonn bekommen, aber das war nix, also da
war ich dann nur 3 Monate, und dann hat ‘s nochmal ungefihr 4 Monate gedauert bis ich dann
die Stelle in KéIn bekommen habe. Also waren im Prinzip drei Arbeitsplatze, die ich dann in der
Zeit hatte.

(Interview 7: Paar mit Kindern; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Niederkassel Ort; Arbeitsort Herr
G.: Bonn; Arbeitsort Frau G.: Koln)

Je nach beruflicher Stellung der beiden Partner kénnen sich also die Wohnort-Arbeitsort-
Kombinationen der Doppelverdienerpaare andern und damit immer wieder neue Heraus-
forderungen flr die Wohnstandortwahl oder Arbeitsplatzentscheidungen mit sich bringen, wie
auch das folgende Beispiel zeigt:

RO: ,,Aber habt ihr dann noch mal dariiber diskutiert, ob's jetzt sinnvoll wire, ndher zu deinem
[Frau I.] Arbeitsplatz in Kéin zu ziehen “?

Frau I: , Also, im Prinzip jetzt aktuell noch mal so'n bisschen, wobei da eben auch keine
Entscheidung gefallen ist, weil er [Herr 1.] inzwischen auch seinen Job wieder gewechselt hat
und eben jetzt nicht mehr in Bonn ist, sondern in Leverkusen und das aber eben auch noch ganz
neu, also seit Anfang August [Anm. RO: seit einem Monat], und deswegen, da ist natirlich
schon mal der Gedanke, wenn wir beide Richtung Kéln mussen, er noch darlber hinaus, ob das
dann auf Dauer Sinn ergibt, in Bonn wohnen zu bleiben. Aber das ist eben..."

Herr I: ,, Gerade versuchen wir's tatsachlich irgendwie... wir wiirden gerne hier wohnen
bleiben. Aber wenn wir tatsachlich jetzt merken, dass es halt, dass man halt doch durchs
Pendeln so viel Zeit verliert, dass man dann halt irgendwie gemeinsame Zeit verliert, dann,
dann ist es halt einfach irgendwie sinnvoll, dann unabhéngig davon, dass halt hier auch ja
Freunde sind, von denen man wegzieht. Auf der anderen Seite, wir haben halt auch viele
Freunde in Kdéln, so dass man da dann halt naher ranzieht. Also Koéln ist durchaus ne Option,
dass das... ja, es ist gerade tatsdchlich halt... wir beobachten es noch ein bisschen... *

(Interview 9: Junges Paar ohne Kinder; Doppelvollzeit; Wohnort: Bonn Weststadt; Arbeitsort
Herr I.: Leverkusen; Arbeitsort Frau I.: Koln)

Werden nur Haushalte betrachtet, die in den letzten zehn Jahren umgezogen sind, wird der
Zusammenhang von Wohnort- und Arbeitsplatzwechseln noch etwas genauer abgebildet, da
die Daten weniger durch spatere Arbeitsplatzwechsel tberlagert werden. Bei dieser Gruppe
liegen die Anteile der Arbeitsortwechsel im Umzugsjahr mit 16 % bei den Ménnern und 20 %
bei den Frauen erwartungsgemal hoéher. Nimmt man das Jahr vor und nach dem Umzug
hinzu, haben jeweils etwa ein Drittel der Ménner (32 %) und Frauen (34 %) einen neuen
Arbeitsort zwischen einem Jahr vor und nach dem Wohnortwechsel realisiert. Insgesamt hat
bei mehr als der Hélfte (52 %) der in den letzten zehn Jahren umgezogenen Doppelverdiener-
haushalte mindestens ein Partner seinen Arbeitsplatz zuletzt im Jahr des Umzugs gewechselt.
Diese Werte deuten darauf hin, dass in vielen Fallen ein zeitlicher Zusammenhang zwischen
dem Umzug und einem Arbeitswechsel besteht.
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Arbeitsplatz- und Wohnortwechsel konnen in Abhéngigkeit von der individuellen
Lebenssituation auf unterschiedliche Griinde zurlickgehen. H&ufig haben sie eine
Verdnderung der Wohnort-Arbeitsort-Konstellationen zur Folge. Bei Doppelverdiener-
haushalten ist eine hohe zeitliche Ubereinstimmung von Wohnort- und Arbeitsortwechseln
festzustellen. Die Ergebnisse lassen insgesamt vermuten, dass die Partner ihre Entschei-
dungen aufeinander abstimmen, um eine fur sie geeignete Wohnort-Arbeitsort-Konstellation
zu erreichen.

6.5 Zwischenfazit: Heterogene Doppelverdiener und ,,gelebte* Polyzentralitit

In diesem Kapitel wurde der Frage nachgegangen, wie die Lebenswirklichkeiten von
Doppelverdienerhaushalten hinsichtlich der Aspekte Wohnen und Arbeiten in einer
polyzentrischen Stadtregion aussehen. Fiir die Region Koln / Bonn kann festgehalten werden,
dass Doppelverdienerhaushalte weit verbreitet sind und sich durch eine grofle Vielfalt an
Lebensphasen und erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements auszeichnen. Dabei ist ein
starker Zusammenhang zwischen Lebensphasen und Geschlechterarrangements der Paare
erkennbar. Wahrend bei jungen Paaren ohne Kinder in der Regel beide Partner in Vollzeit
arbeiten, dominiert bei Paaren mit Kindern das Vollzeit-Teilzeit-Modell. Bei &lteren Paaren
ohne Kinder sind verschiedene Modelle vergleichsweise stark vertreten. Am hdufigsten
zdhlen sie jedoch zu den doppelvollbeschaftigten Paaren. Unterschiede zwischen den
Untersuchungsquartieren bei der Anzahl der Doppelverdienerhaushalte und den erwerbs-
bezogenen Geschlechterarrangements konnen darauf zuriickgefiihrt werden, dass die
einzelnen Lebensphasen in den Quartieren unterschiedlich stark vertreten sind. Auf3erdem
werden in den Quartieren unterschiedliche Anforderungen und individuelle Praferenzen
bedient. Die Region bietet mit ihrer Vielzahl unterschiedlich charakterisierter Wohnquartiere
Angebote flr verschiedene Lebensentwiirfe.

Daruber hinaus wurden vielféltige rdumliche Muster bei den Wohn- und Arbeitsorten der
Doppelverdienerhaushalte sowie unterschiedlich lange Arbeitswege identifiziert, die auf die
individuellen Wohn- und Arbeitssituationen der Haushalte zuriickgehen, aber auch mit der
Arbeitsmarktsituation, den Eigenschaften der einzelnen Zentren und den Verflechtungs-
strukturen in der Region Koln/ Bonn erklart werden kénnen. Die Muster zeigen, dass die
polyzentrische Struktur der Region von vielen Doppelverdienerhaushalten im Arbeitsleben
,»gelebt wird und sie dariiber hinaus in Ubergeordnete metropolitane Strukturen eingebettet
ist. Unterschiede zwischen Mannern und Frauen bei den Arbeitsorten und Arbeitswegen
weisen auf die Bestandigkeit von Geschlechterrollen bei Doppelverdienerhaushalten hin.

Die zeitliche Abfolge der Wohnort- und Arbeitsortwechsel der Doppelverdiener lasst
vermuten, dass die Partner ihre Entscheidungen in hohem Male aufeinander abstimmen.
Gleichzeitig wird deutlich, dass in der Region Koln/Bonn aufgrund des polyzentrischen
Charakters eine gewisse raumliche Flexibilitat bei Wohnstandort- und Arbeitsplatzentschei-
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dungen moglich ist und diese damit weitgehend unabhéngig voneinander getroffen werden
kénnen. Die Konstellationen von Wohnorten und Arbeitsorten lassen jedoch gleichzeitig
erahnen, welche Herausforderungen fur einige Doppelverdienerhaushalte bei der Wohn-
standortwahl oder bei Arbeitsplatzentscheidungen entstehen kénnen. In den folgenden
Kapiteln sollen daher weitere Erklarungen fir diese Muster gefunden werden, indem die
Wohnstandortentscheidungen sowie alternative MaRnahmen im Arbeitsleben der Doppel-
verdienerhaushalte untersucht werden.

113



Zum Such- und Entscheidungsprozess von Doppelverdienerhaushalten bei der
Wohnstandortwahl

7 Zum Such- und Entscheidungsprozess von Doppelverdienerhaushalten
bei der Wohnstandortwahl

Die dargestellten Muster der Wohn- und Arbeitsorte von Doppelverdienerhaushalten werden
in hohem MaRe durch die Wahl des Wohnstandortes beeinflusst. Daher sollen nun die Such-
und Entscheidungsprozesse von Doppelverdienerhaushalten bei der Wohnstandortwahl unter-
sucht werden. Dabei ist insbesondere von Interesse, welche Faktoren jeweils die Umzugs-
motive, die Wanderungsdistanz, die Wohnstandortkriterien sowie den Suchraum beeinflussen.
Die Gruppe der Doppelverdienerhaushalte wird dabei sowohl anderen Gruppen gegeniiber-
gestellt, als auch differenziert nach Lebensphasen, erwerbsbezogenen Geschlechter-
arrangements und ihrem Wohnquartier betrachtet.®’

7.1 Umzugsmotive

Zunéchst werden die Umzugsmotive der Doppelverdienerhaushalte dargestellt. Die Griinde,
die zu einem Umzug fihren, kdnnen je nach Lebenssituation sehr unterschiedlich ausfallen.
Es lassen sich verschiedene personliche, wohnungs- oder wohnumfeldbezogene sowie arbeits-
oder ausbildungsbezogene Motive unterscheiden (vgl. Kapitel 2.2). Da es haufig zu einem
Zusammenspiel mehrerer Faktoren kommt, konnten in der schriftlichen Befragung bis zu drei
Griinde fiir den letzten Umzug genannt werden.®®

7.1.1  Umzugsmotive im Uberblick

Die Bedeutung der einzelnen Umzugsmotive ist in hohem Male von der persénlichen
Lebenssituation abhangig. Daher werden die Umzugsmotive der Doppelverdiener zundchst
mit Alleinverdienerpaaren und erwerbstatigen Ein-Personen-Haushalten verglichen und dann
nach Lebensphasen differenziert betrachtet.

Der Wunsch nach einer anderen Wohnung ist bei Doppelverdienerhaushalten ebenso wie bei
den beiden Vergleichsgruppen der héufigste Grund flr einen Umzug (vgl. Abbildung 24).
Mehr als Dreiviertel der Doppelverdiener (78 %) sind aus wohnungsbezogenen Griinden
umgezogen. Bei den Alleinverdienern ist der Anteil etwa gleich hoch (77 %), bei den
erwerbstatigen Ein-Personen-Haushalten sind es dagegen deutlich weniger (54 %). Mit
deutlichem Abstand folgen persdnliche Griinde, die bei den betrachteten Gruppen einen etwa

87 Wenn nicht anders angegeben, werden bei den Auswertungen der schriftlichen Befragung in Kapitel 7 nur
Haushalte betrachtet, die innerhalb der letzten zehn Jahre vor der Befragung (2001 und spéter) umgezogen
sind. Da in diesem Kapitel Zusammenhange zwischen der Wohnstandortentscheidung und der
Lebenssituation der Haushalte untersucht werden, soll mit dieser Auswahl verhindert werden, dass sich die
Lebenssituation zum Zeitpunkt des Umzuges zu sehr von der Situation zum Zeitpunkt der Befragung
unterscheidet. Selbstverstandlich kann sich auch innerhalb von zehn Jahren nach einem Umzug die
Haushaltszusammensetzung und Arbeitssituation grundlegend verdndern. Da bei Betrachtung eines noch
kirzeren Zeitraumes die Fallzahlen sehr gering ausfallen (insbesondere bei einer Differenzierung nach
Untersuchungsquartieren), wird diese Zeitspanne jedoch fur die Untersuchung als geeignet erachtet.

% Fiir den genauen Wortlaut der Antwortmaglichkeiten siehe Frage 3.2 im Fragebogen (Anhang 1).
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gleich hohen Stellenwert einnehmen (Doppelverdiener: 39 %). An dritter Stelle stehen
arbeitshezogene Grunde. Sie fihren bei fast einem Viertel (23 %) der Doppelverdiener-
haushalte zu einem Umzug. Bei Alleinverdienern und insbesondere bei erwerbstétigen Ein-
Personen-Haushalten war die Arbeit dagegen deutlich h&ufiger ausschlaggebend (28 % bzw.
40 %) (ausfihrlich zu arbeitsbezogenen Griinden vgl. Kapitel 7.1.2). Der Wunsch, in einem
anderen Wohnumfeld zu leben, spielt im Vergleich zu den anderen Umzugsgriinden eine
geringere Rolle. Etwa jeder funfte Doppelverdienerhaushalt (19 %) ist aus diesem Grund
umgezogen. Bei Alleinverdienerhaushalten und erwerbstétigen Ein-Personen-Haushalten ist
es etwa jeder Vierte (25 % bzw. 24 %). Aufgrund der Mehrfachnennungen ist zu vermuten,
dass es sich dabei selten um den alleinigen Umzugsgrund handelt.
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Abbildung 24: Umzugsmotive von Doppelverdiener-, Alleinverdiener- und erwerbs-
tatigen Ein-Personen-Haushalten; Umgezogene der letzten 10 Jahre

(Quelle: Eigene Darstellung)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass zwischen Doppelverdienerhaushalten und
Alleinverdienerhaushalten insgesamt keine grofRen Unterschiede bei den Umzugsgriinden zu
erkennen sind, wahrend erwerbstitige Ein-Personen-Haushalte bei wohnungs- und arbeits-
bezogenen Griinden deutlich abweichende Werte erzielen.* Demnach scheint eher die
Haushaltszusammensetzung als die Erwerbstatigkeit der Partner einen Einfluss auf die
Umzugsmotive zu haben. Dafur spricht auch, dass die erwerbsbezogenen Geschlechter-
arrangements der Paare keinen eigenstandigen Einfluss auf die Umzugsgriinde erkennen
lassen. Aufgrund der grofRen Bedeutung wohnungsbezogener und persénlicher Motive und
des damit meist privaten Charakters von Umziigen spielt es demnach bei der Entscheidung fur
den Umzug im Allgemeinen keine Rolle, ob und in welchem Umfang beide Partner arbeiten.

% Das filhrt dazu, dass die Unterschiede zwischen den drei Gruppen insgesamt signifikant sind, mit Cyr = 0,434
beim Umzugsgrund Wohnung und Cy,,r = 0,314 beim Umzugsgrund Arbeit.

115



Zum Such- und Entscheidungsprozess von Doppelverdienerhaushalten bei der
Wohnstandortwahl

Eindeutiger sind die Ergebnisse dagegen bei einer differenzierten Betrachtung der Doppel-
verdiener nach Lebensphasen (vgl. Abbildung 25). Die Arbeit ist bei jungen Paaren ohne
Kinder haufiger der Grund fur einen Umzug als bei Paaren mit Kindern und &lteren Paaren
ohne Kinder. Ihre berufliche Situation ist aufgrund ihres Alters noch nicht so gefestigt. Da sie
aullerdem nicht auf die Belange von Kindern Ricksicht nehmen missen, kdnnen sie auf
Verénderungen im Berufsleben auch rdumlich flexibel reagieren. Auch der Anteil der
Umzige aus personlichen Griinden ist bei jungen Paaren ohne Kinder deutlich hoher als bei
den anderen beiden Gruppen.”
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Abbildung 25: Umzugsmotive der Doppelverdienerhaushalte nach Lebensphasen;
Umgezogene der letzten 10 Jahre

(Quelle: Eigene Darstellung)

Ein Blick auf die hinter dieser Kategorie stehenden Motive erklart die Unterschiede (vgl.
Abbildung 26). So steht hinter persénlichen Griinden haufig der Wunsch, erstmalig mit dem
Partner in eine gemeinsame Wohnung zu ziehen. Mehr als die Halfte (53 %) der jungen Paare
ohne Kinder und fast alle Interviewpartner in dieser Lebensphase gaben den Zusammenzug
mit dem Partner als Grund fir den Umzug an (Interview 1, 2, 3, 9, 11, 12, 15). Nach der Zeit
des Studiums oder der Ausbildung, in der die Partner haufig in getrennten Wohnungen oder
Wohngemeinschaften und mdglicherweise auch in unterschiedlichen Stadten gewohnt haben,
wird der Zusammenzug als nachster Schritt in der Partnerschaft angesehen, auch wenn die
Umsetzung mit Schwierigkeiten verbunden sein kann.

Herr L: ,,Wir wollten dann auch zusammenziehen, also waren ja schon 'n paar Jahre
zusammen...

" Die Unterschiede sind signifikant bei wohnungsbezogenen (mit Cyor= 0,366) und bei persénlichen
Umzugsgrinden (mit Cyqr = 0,568).
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Frau I.: , Hatten so'n bisschen Gelegenheit zu testen... Und dann dachten wir ,0kay, jetzt nach
WGs sind wir einiges gewohnt, kénnen wir auch das mal wagen‘, ja, nee, in erster Linie
tatsachlich, wir wollten einfach zusammenleben...

(Interview 9: Junges Paar ohne Kinder; Doppelvolizeit; Wohnort: Bonn Weststadt; Arbeitsort
Herr 1.. Leverkusen; Arbeitsort Frau I.: Koln)

Frau O.: ,,Der eigentliche Grund war, dass wir zusammenziehen wollten. Also, wir haben jetzt
sechs Jahre diese Fernbeziehung gefiihrt und das sollte jetzt mal ein Ende haben. Also das hatte
oberste Prioritat, dass wir zusammenwohnen kénnen. Ja und der Standort, da waren wir uns
sehr uneinig zunachst. Das hat grof3e Diskussionen gegeben...

(Interview 15: Junges Paar ohne Kinder; Doppelvollzeit; Wohnort: Bonn Sudstadt; Arbeitsort
Herr O.: Bonn; Arbeitsort Frau O.: Disseldorf)
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Abbildung 26: Ausgewahlte wohnungsbezogene und personliche Umzugsmotive der
Doppelverdienerhaushalte nach Lebensphasen; Umgezogene der letzten 10 Jahre

(Quelle: Eigene Darstellung)

Bei alteren Paaren ohne Kinder im Haushalt ist der Zusammenzug mit dem Partner fir
immerhin ein Viertel (28 %) der Befragten und damit deutlich h&ufiger als bei Familien-
haushalten (11 %) ausschlaggebend fiir einen Umzug.”* Dabei handelt es sich méglicherweise
h&ufig um Paare, die nach einer Trennung mit ihrem neuen Partner zusammenziehen, wie es
auch bei Herr und Frau N. der Fall war:

Frau N.: ,,Naja und bei uns, dann kommt noch dazu, dass wir getrennt noch gewohnt haben, die
ersten flinf Jahre als wir uns kannten. Wir sind beide geschieden, haben also nicht immer so
positive Erfahrungen mit Beziehungen gemacht und wollten es diesmal langsam angehen lassen
und hatten aber dann, nach diesen finf Jahren, entschieden, dass wir zusammenziehen wollen

™ Insgesamt besteht ein starker signifikanter Zusammenhang zwischen der Lebensphase und dem Zusammenzug
mit dem Partner als Umzugsgrund (Cyer = 0,786).
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und mdglichst in Eigentum und haben halt auch so getrdumt von so “nem Hauschen mit Garten
und das hat uns dann auch hierher gefiihrt.

(Interview 14: Alteres Paar ohne Kinder; Doppelvollzeit; Wohnort: Bonn Vilich-Miildorf;
Arbeitsort Herr N.: Frankfurt; Arbeitsort Frau N.: Home-Office)

Die Ergebnisse zeigen, dass Abweichungen vom klassischen Verlauf der Lebensphasen (vgl.
Kapitel 2.2.2) verbreitet sind, die sich auch in ausdifferenzierten Wohnstandort-
entscheidungen widerspiegeln. Der Anteil arbeitsbedingter Umziige ist dagegen bei &lteren
Paaren ohne Kinder aufgrund ihrer vermutlich eher gefestigten beruflichen Situation
vergleichsweise gering (vgl. Abbildung 25). Bei wohnungsbedingten Umziigen sind die
Unterschiede zwischen den Lebensphasen auf den ersten Blick nicht so eindeutig. Abbildung
26 zeigt jedoch, dass dahinter unterschiedliche Motive stehen. So liegt der Grund fur den
Umzug bei jungeren Paaren ohne Kinder eher in dem Wunsch nach einer besser
ausgestatteten oder komfortableren Wohnung. Dies weist darauf hin, dass diese Gruppe sich
bei der Entscheidung fur einen Umzug eher nach ihrem Lebensstil richtet, der sich unter
anderem in der Einrichtung und Ausstattung der Wohnung ausdriickt. Bei Familien ist
dagegen vor allem die Anpassung funktionaler Kriterien der Ausldser fiir einen Umzug. Die
Geburt und das Aufwachsen von Kindern gehen mit einem erhoéhten Platzbedarf und
veranderten Anforderungen des Haushaltes an die Wohnungssituation einher (vgl. Kapitel
2.2.2). Familien ziehen daher typischerweise um, weil die vorherige Wohnung zu klein
geworden ist oder der Wunsch nach Eigentum besteht. Sie unterscheiden sich damit
signifikant’® von jungeren und &lteren Paaren ohne Kinder. So geben fast alle interviewten
Familien und auch ein Paar ohne Kinder, aber mit einem konkreten Kinderwunsch, einen
erhohten Platzbedarf und gleichzeitig den Wunsch nach Eigentum als ausschlaggebenden
Grund fir den Umzug an (Interview 4, 5, 7, 10, 16, 17). Inwieweit sich die Anforderungen an
eine Wohnung mit der Familiengriindung von eher weichen, lebensstilorientierten Faktoren
(,,schone Altbauwohnung) hin zu funktionalen Kriterien (,,Anzahl Zimmer*) verschieben,
zeigt auch die Antwort von Herrn P. auf die Frage nach dem Grund fur den Umzug:

Herr P.: ,Ja zum einen die familidire Situation. Also unsere Tochter, die ist jetzt dreieinhalb
Jahre alt, und die Wohnung wurde ja einfach zu eng, also vor allen Dingen dann mit noch mehr
Kindern. Also unser Sohn ist jetzt “n knappes Jahr alt, und ja, die Wohnung, das war halt "ne
Altbauwohnung in der Altstadt, so halt wirklich sehr schon, wir hatten auch "n Garten, kleinen
Garten dabei, aber es waren halt einfach zu wenig Zimmer. [...] Also mit dem Kinderzimmer
hatten wir dann halt kein Wohnzimmer mehr und das wurde dann halt schon zu eng. **

(Interview 16: Paar mit Kindern; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Bonn Vilich-Muldorf; Arbeitsort
Herr P.: Bornheim; Arbeitsort Frau P.: Kdln)

2 Crorr = 0,448 fir Umzugsgrund WohnungsgréBe und Cyor = 0,550 fiir Umzugsgrund Eigentum.
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Frau G.: ,,Wir wollten Eigentum erwerben und aufierdem wollten und mussten wir uns
vergroBern. Also wir haben ja einen Sohn und der nachste kommt im Januar. Und dafiir
brauchten wir einfach mehr Platz. *

(Interview 7: Paar mit Kindern; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Niederkassel Ort; Arbeitsort Herr
G.: Bonn; Arbeitsort Frau G.: Kéln)

Auch viele éltere Paare ohne Kinder wechseln ihre Wohnung, um sich den Traum vom
eigenen Haus oder der eigenen Wohnung zu verwirklichen. Mit zunehmendem Alter befinden
sie sich in einer stabilen Lebenssituation und besitzen die notige finanzielle Sicherheit fur
diesen Schritt (siehe auch Zitat von Frau N. (Interview 14) auf Seite 117).

Die Ausfiihrungen zeigen, dass die Griinde fiir einen Umzug bei Doppelverdienerhaushalten
in hohem Malie von der aktuellen Lebensphase und weniger von arbeitsbezogenen Faktoren
abhéngig sind. Wie bei anderen Haushalten auch, sind wohnungsbezogene Griinde am
héaufigsten der Ausloser flr einen Umzug, gefolgt von personlichen Motiven. Demnach lassen
sich fur Doppelverdiener zunéchst keine spezifischen Anléasse fur einen Umzug entdecken.
Die Ergebnisse lassen sich ebenso bei Alleinverdienerhaushalten in den entsprechenden
Lebensphasen erkennen. Im folgenden Kapitel kdnnen dennoch einige Tendenzen aufgezeigt
werden, inwieweit das Unterscheidungsmerkmal Arbeit als Umzugsmotiv flr
Doppelverdienerhaushalte von Bedeutung ist.

7.1.2  Arbeit als Umzugsmotiv

Es wurde bereits gezeigt, dass Doppelverdienerpaare tendenziell seltener aus arbeits-
bezogenen Griinden umziehen als Alleinverdienerhaushalte (vgl. Kapitel 7.1.1). Das mag auf
den ersten Blick verwundern, da bei zwei erwerbstatigen Personen im Haushalt zwei Arbeits-
leben als potentielle Griinde fur einen Umzug zur Verfligung stehen. Eine mdgliche Erklarung
liegt in der unterschiedlich hohen Flexibilitat der Haushalte. Sind zwei Personen im Haushalt
erwerbstatig, muss bei einem Wohnortwechsel auch der Arbeitsort des Partners vom neuen
Wohnort aus erreichbar sein oder der Partner muss sich ebenfalls eine neue Arbeitsstelle
suchen. Dies lasst die Kosten fur einen Umzug steigen und relativiert damit den
Gesamtnutzen des Haushaltes (vgl. Kapitel 2.2.1). Diese Uberlegungen werden durch den
hohen Anteil an arbeitsbedingten Umzigen von erwerbstitigen Ein-Personen-Haushalten
unterstrichen (vgl. Kapitel 7.1.1). Ein-Personen-Haushalte sind unabhéangiger und flexibler, da
sie sich nicht nach den Bedurfnissen anderer Haushaltsmitglieder richten massen. Sie kdnnen
daher ihren Wohnstandort in héherem Male nach der Arbeitsstelle richten. AuRerdem kommt
hinzu, dass es sich bei den erwerbstdtigen Ein-Personen-Haushalten vor allem um junge
Erwerbstatige handelt, die insgesamt eine hohe Berufsorientierung aufweisen. Nicht jeder
Arbeitsplatzwechsel muss jedoch gleichzeitig zu einem Wohnungswechsel fiihren, solange
der Arbeitsweg als machbar eingeschéatzt wird. Wechselt ein Partner den Arbeitsort,
versuchen Doppelverdienerhaushalte vermutlich eher ihre Situation durch andere Malinahmen
als einen Umzug anzupassen, um negative Auswirkungen auf die Erwerbstétigkeit des
Partners zu vermeiden (vgl. auch Kapitel 8). Des Weiteren ist denkbar, dass aus Rucksicht auf
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die Arbeit des Partners ganz auf eine neue Arbeitsstelle verzichtet wird, wenn dafir ein
Umzug notwendig wére. Alleinverdienerhaushalte kdnnen dagegen etwas flexibler mit einem
Umzug auf den Arbeitsplatzwechsel des erwerbstitigen Partners reagieren, da sie nicht
gleichzeitig einen weiteren Arbeitsort als ,,Ankerpunkt™ beriicksichtigen miissen. Allerdings
sind auch bei ihnen im Gegensatz zu erwerbstatigen Ein-Personen-Haushalten die Bedrfnisse
der anderen Haushaltsmitglieder bei der Gegenuberstellung von Kosten und Nutzen eines
berufsbedingten Umzugs zu bertcksichtigen.

Wie in Kapitel 7.1.1 festgestellt, haben die erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements auf
den ersten Blick keinen eigenstandigen Einfluss auf die Umzugsmotive. So ist auch der Anteil
der arbeitsbezogenen Umziige bei doppelvollbeschaftigen Haushalten und bei Haushalten mit
Vollzeit-Teilzeit-Modell ungeféhr gleich hoch (24 % bzw. 22 %). Es zeigen sich jedoch
interessante, signifikante” Unterschiede zwischen den Erwerbsarrangements bei einer
Differenzierung nach dem Geschlecht, also bei der Frage, ob die Arbeit des Mannes oder die
Arbeit der Frau zu einem Umzug gefihrt hat.
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Abbildung 27: Arbeit des Mannes und / oder Arbeit der Frau als Umzugsgrund bei
Doppelverdienerhaushalten nach  erwerbsbezogenen  Geschlechterarrangements;
Umgezogene der letzten 10 Jahre

(Quelle: Eigene Darstellung)

Bei Haushalten mit Vollzeit-Teilzeit-Modell schlagt sich der groRere Arbeitsumfang des
Mannes auch in einer groReren Bedeutung bei der Entscheidung fur einen Umzug nieder. Die
(Vollzeit-)Tatigkeit des Mannes ist deutlich haufiger als die (Teilzeit-)Tatigkeit der Frau der
Grund flr einen Umzug. Dieses Ergebnis deckt sich mit anderen Studien, in denen festgestellt
wurde, dass Manner in Paarbeziehungen haufiger aus eigenen beruflichen Griinden umziehen,

8 Crorr = 0,344
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wahrend Frauen tberregionale Umziige eher an den beruflichen Veranderungen des Partners
ausrichten und ihre eigene Erwerbstétigkeit unterordnen (vgl. Becker et al. 2011: 28ff.;
Schneider, Limmer u. Ruckdeschel 2002: 288f.). Dagegen ist bei doppelvollbeschaftigten
Paaren zu gleichen Teilen die Arbeit des Mannes oder die Arbeit der Frau fur einen Umzug
verantwortlich (je 9%). Des Weiteren ist der Anteil der Paare hoher, bei denen
arbeitsbezogene Griinde beider Partner gleichzeitig zu einem Umzug gefiihrt haben (vgl.
Abbildung 27).

Der zeitliche Umfang der Erwerbsarbeit der Frau beeinflusst demnach, inwieweit ihre
Erwerbstatigkeit fur Entscheidungen des Paares in anderen Lebensbereichen, wie
beispielsweise der Entscheidung fur einen Umzug, von Bedeutung ist. Sind die Partner in
gleichem Umfang beschaftigt, hat die Erwerbsarbeit beider Partner bei Entscheidungen einen
eher gleichberechtigten Stellenwert. Das egalitar-erwerbsbezogene Modell spiegelt sich
demnach auch in einer gleichberechtigen Umzugsentscheidung wider. Dies kann darauf
zuriickgefuhrt werden, dass eine Vollzeiterwerbstatigkeit im Allgemeinen mit einem héheren
Stellenwert der Arbeit sowie einem hdheren Beitrag zum Haushaltseinkommen einhergeht.
Damit sind bei weitreichenden Entscheidungen wie einem Wohnortwechsel auch starkere
Verhandlungspositionen gegeben, die je nach praktiziertem Erwerbsmodell nur ein Partner (in
der Regel der Mann) oder beide Partner inne haben. Herr und Frau E. sind ein Beispiel daftr,
dass ein Arbeitsortwechsel der Frau zu einem arbeitsbedingten, tberregionalen Umzug eines
Paares fiihren kann, wenn die Frau in gleichem oder héherem Umfang als der Mann
erwerbstitig ist. Sie stiitzen damit die vorherigen Uberlegungen. So fiihrte die Arbeit seiner
Partnerin, die aufgrund eines Altersunterschiedes von drei Jahren einen Kleinen
,JKarrierevorsprung™ hatte, Herrn E. in die Region Koln / Bonn, wéhrend er noch auf der
Suche nach seiner ersten Arbeitsstelle war.

Herr E.: ,,Und als ich mit der Diplomarbeit dann fertig war, hab ich erst mal nicht [den
Wohnort] gewechselt, sondern [...] hab versucht, von dort aus [Anm. RO: Cottbus] mich zu
bewerben. Und dann bin ich nach Bonn gezogen, mit meiner damaligen Partnerin, jetzigen
Frau. Die hatte hier Arbeit gefunden in der Region und dann sind wir zusammen in "ne
Mietwohnung gezogen, in Schwarzrheindorf.

(Interview 5: Paar mit Kind; Doppelvollzeit; Wohnort Bonn Vilich-Miildorf; Arbeitsort Herr E.:
Bonn; Arbeitsort Frau E.: Sankt Augustin)

AufRerdem versuchte Herr E. bei spéateren Arbeitsplatzwechseln immer, eine Arbeitsstelle in
der Region zu finden, da die sichere und gute Arbeitsstelle seiner Partnerin und damit der
gemeinsame Wohnort nicht zur Diskussion stehen (vgl. auch Kapitel 8.1.2). Ebenso wie Herr
und Frau E. aufgrund eines Arbeitsplatzwechsels neu in die Region Kdln / Bonn gekommen
sind, hat eine bevorstehende Verénderung der Arbeitssituation der Partner auch einen Einfluss
darauf, ob ein Paar zusammen in der Region bleiben kann. So haben Herr und Frau 1., die
bereits seit vielen Jahren ein Paar sind, aber bisher in getrennten Wohnungen in Bonn gelebt
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haben, ihren Zusammenzug davon abhéngig gemacht, ob Herr I. nach seinem Referendariat
eine Stelle in der Region findet.

Herr I.: ,,2007 sind wir umgezogen, weil ich ndmlich 2007 in der Kanzlei angefangen habe.
[...] Und dann sind wir dann auch direkt umgezogen. Weil dann fiir mich klar war: ok, ich kann
in Bonn bleiben. Und sonst hétte es vielleicht tatsdchlich was ganz anderes werden kdnnen, also
ich hab mich da auch noch zu Massen deutschlandweit beworben. Wobei auch schon der Fokus
im, sag ich mal, pendelbaren Bereich von Bonn aus lag. Also es war mir recht gewesen, aber da
es ja nicht sicher ist und so, man wollte sich da jetzt natlrlich auch nicht irgendwelche Chancen
verbauen. [...] Aber dadurch dass bei ihr noch ungewiss war und irgendwie war da die
Jobsituation noch nicht so, dass ich wusste, ich bleib da jetzt die néchsten paar Jahre, war's
dann halt so, dass ich noch gezwungen war im Prinzip, in der WG wohnen zu bleiben. Weil ich
dachte, jetzt lohnt es sich nicht, innerhalb Bonns umzuziehen, um dann eventuell doch 'n
anderen Job zu finden. Als das dann mit dem Job in Bonn klar war, ok, und das war dann glaub
ich auch die erste Handlung, nachdem der Arbeitsvertrag unterschrieben war, dass wir dann
auch ganz konkret [nach einer Wohnung] gesucht haben.

(Interview 9: Junges Paar ohne Kinder; Doppelvollzeit; Wohnort: Bonn Weststadt; Arbeitsort
Herr 1. zum Zeitpunkt des Umzugs: Bonn, jetzt: Leverkusen,; Arbeitsort Frau I.: Koln)

Der Umzug von Herr und Frau I. geht in erster Linie nicht auf berufliche Griinde zurick,
sondern auf den Wunsch, mit dem Partner zusammenzuziehen. Die Arbeitsstelle in der
Region bestimmt jedoch den Zeitpunkt des Umzugs. Hatte Herr 1. keine Arbeitsstelle in der
Region gefunden, wére es vorerst nicht zu einem Zusammenzug des Paares gekommen. Das
Beispiel verdeutlicht, dass gerade fur junge Doppelverdienerpaare, die sich erst auf dem
Arbeitsmarkt etablieren mussen und bei denen beide Partner eine hohe Berufsorientierung
haben, sich zundchst nicht die Frage stellt, wo, sondern ob Uberhaupt ein Zusammenleben in
der Region bei einer gleichzeitig beruflich zufriedenstellenden Situation flr beide Partner
moglich ist.”* Gleichzeitig zeigt das Beispiel von Herr und Frau I., die beide nach dem
Zusammenzug ihre Arbeitsorte erneut innerhalb der Region gewechselt haben, dass in der
polyzentrischen Region Kéln / Bonn vielfaltige Moglichkeiten bestehen, zwei Arbeitsorte und
einen gemeinsamen Wohnort zu vereinbaren.

Eine sichere Arbeitssituation fur beide Partner kann nicht nur die Voraussetzung fiir einen
erstmaligen Zusammenzug eines Paares, sondern auch fur die Bildung von Eigentum
darstellen. So zieht Familie Q. kurze Zeit nach dem Interview allein aus Griinden der
Eigentumsbildung innerhalb ihres Wohngebietes um, da Herr Q. nun eine unbefristete Stelle
in der Region gefunden hat, die ihm auRerdem ausreichend berufliche Entwicklungs-
maoglichkeiten bietet. Da Herr Q. als Hauptverdiener in den letzten Jahren h&ufig den
Arbeitsort gewechselt hatte, hatte die Familie sich bei vorherigen Umzigen (die jedoch alle

™ Diejenigen Paare, die aus beruflichen Griinden an unterschiedlichen Orten leben, tauchen in dieser Studie
nicht auf und kénnen daher nicht fir einen Vergleich quantifiziert werden.
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infolge des erhohten Platzbedarfes der wachsenden Familie stattfanden) fur Wohnungen und
Hauser zur Miete entschieden.”

Frau Q.: ,,Also wir haben in [Niederkassel] Uckendorf zur Miete gewohnt, in Koln zur Miete
gewohnt und in Bonn sowieso und hier [Niederkassel Ort] das ist auch noch mal gemietet. Ja,
weil eben lange nicht klar war, ob mein Mann in Dusseldorf weiter bleibt und dann hat er aber
die Stelle gewechselt, ist dann nach Leverkusen gegangen, hat dann gesagt: ,diese Fahrstrecke
ist locker zu bewiltigen ‘. Als er noch in Diisseldorf gearbeitet hat, haben wir mal kurzzeitig
Uberlegt, ob wir dahin ziehen sollen, aber Leverkusen war eigentlich gut zu machen und als
dann die Probezeit um war, haben wir dann uns nach “nem Grundstiick umgeguckt und gesagt:
,wir bleiben jetzt hier*. *

(Interview 17: Paar mit Kindern; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Niederkassel Ort; Arbeitsort Herr
Q.: zum Zeitpunkt des Umzugs: Leverkusen, jetzt: Mondorf; Arbeitsort Frau Q.: Home-Office)

Dieses Beispiel unterstreicht Erkenntnisse aus der Literatur, wonach besonders haufig
Familienhaushalte Eigentum bilden, die in ihrem Berufsleben eine gesicherte Position mit
gleichzeitig ausreichenden Entwicklungsmoglichkeiten erreicht haben. Sie befinden sich dann
haufig bereits in einem mittleren bis hoéheren Alter und haben dariber hinaus genaue
Vorstellungen von den Qualititen der Wohnung und des Wohnumfeldes (Kreibich 2004: 22).

Auch wenn die Arbeit nicht der ausschlaggebende Grund fiir einen Umzug ist, kénnen die
beruflichen Rahmenbedingungen der Partner einen Umzug demnach indirekt beeinflussen.
Bei Herr und Frau H. fihrten der lange tégliche Arbeitsweg von Herrn H. und getrennte
Wohnungen in unterschiedlichen Stédten dazu, dass das Paar unter der Woche nur wenig
gemeinsame Zeit verbringen konnte. Durch den Zusammenzug hat sich sein Arbeitsweg zwar
tatsachlich verlédngert, dennoch wurde gemeinsame Zeit gewonnen, da zusatzliche Wege
zwischen den Wohnungen nun wegfallen und damit das Arbeits- und Alltagsleben der beiden
Partner besser vereinbart werden kénnen.

Frau H.: ,,Joa, wir wollten zusammen ziehen. Das war der einfache Grund. Weil das natiirlich
mit der Pendelei K6In — Bonn [Anm. RO: zwischen zwei Wohnungen] bléd war und zumal mein
Partner in Bochum arbeiter.

(Interview 8: Paar mit Kind; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Bonn Weststadt; Arbeitsort Herr H.:
Disseldorf und Bochum; Arbeitsort Frau H.: Bonn)

Doppelverdienerpaare versuchen mit einem Umzug die Konstellation ihrer Wohn- und
Arbeitsorte zu optimieren, auch wenn die Arbeit nicht urspringlich den Anlass fir den
Umzug darstellt.

Es wurde deutlich, dass die Grunde fur einen Umzug in hohem Male davon abhdngen, ob
Kinder im Haushalt leben und wie alt die Paare sind. Auch im weiteren Verlauf des Such- und

> Die Erwerbstatigkeit und der Arbeitsort von Frau Q. spielten bei der Entscheidung fiir die Eigentumsbildung
nur eine untergeordnete Rolle. Die Situation der Familie geht eher auf die in der Arbeitswelt im Allgemeinen
erforderliche Flexibilitat und Mobilitat zurtick und ist daher ebenso auf Paare mit einer erwerbstatigen Person
Ubertragbar.
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Entscheidungsprozesses ist ein Einfluss der Lebensphasen auf Wohnstandortentscheidungen
zu erwarten. Daher werden die Wohnstandortentscheidungen der Doppelverdiener im
Folgenden stets auch differenziert nach Lebensphasen untersucht, um schliel3lich den Einfluss
von Arbeit, Geschlecht und Lebensstil identifizieren zu kdénnen.

7.2  Wanderungsdistanz

Die Distanz zwischen dem vorherigen und dem neuen Wohnort ist eng mit den
Umzugsmotiven verknipft. In vielen Studien wurde gezeigt, dass Wanderungen Uber gréi3ere
Distanzen haufig beruflich bedingt sind, wahrend Wohnstandortverlagerungen innerhalb einer
Region eher auf personliche und wohnungsbezogene Motive zurickzufihren sind (vgl.
Kapitel 2.2). Doppelverdienerhaushalte sind durch ihre zwei Arbeitsorte stérker lokal
gebunden. Sie ziehen insgesamt seltener aus arbeitsbezogenen Griinden und damit auch
seltener Uber groRere Distanzen um als andere erwerbstatige Haushalte (vgl. Kapitel 2.2).
Auch bei den befragten Doppelverdienerhaushalten in der Region Koln / Bonn ist die Arbeit
seltener der Grund flr den Umzug gewesen als bei erwerbstatigen Ein-Personen-Haushalten
und Alleinverdienerhaushalten (vgl. Kapitel 7.1.2). Darauf aufbauend soll nun untersucht
werden, inwieweit die Erwerbstatigkeit der beiden Partner auch die Wanderungsdistanz’®
beeinflusst.

Bei Umziigen Uber groRere Distanzen kann kein Unterschied zwischen Doppelverdiener-
haushalten und Alleinverdienerhaushalten festgestellt werden. Jeweils knapp jeder fiinfte
(19 %) von ihnen hat vorher auf3erhalb der Region Kdln / Bonn gelebt. Entsprechend lag der
Wohnort von einem relativ hohen Anteil der Befragten auch vor dem Umzug in der Region
(vgl. Abbildung 28). Paar- und Familienhaushalte mussen entsprechend nutzentheoretischer
Modelle (vgl. Kapitel 2.2.1) bei einem Umzug neben ihren eigenen Vorstellungen und
Bindungen auch die Anforderungen des Partners sowie eventuell von Kindern berick-
sichtigen. Das fuhrt dazu, dass Wanderungen (ber groRere Distanzen grofReren Restriktionen
unterliegen. Diese Restriktionen liegen nicht nur in den Rahmenbedingungen des
Arbeitslebens, sondern auch im sozialen und privaten Bereich. Verandert sich die Arbeits-
oder Haushaltssituation und steht infolgedessen ein berregionaler Umzug zur Diskussion,
wird daher moéglicherweise verstarkt nach Alternativen zu einem Umzug gesucht. Dagegen
sind wvon den erwerbstatigen Ein-Personen-Haushalten mit einem Viertel (26 %)
vergleichsweise viele Haushalte aus einer anderen Region zugezogen. Dies kann mit dem

® In der schriftlichen Befragung wurde der vorherige Wohnort erfragt. Da die Angaben aufgrund der
unterschiedlichen Herkunft der Haushalte sehr vielféltig sind, wird eine grobe Klassifizierung vorgenommen.
Es wird unterschieden, ob der vorherige Wohnort zum einen innerhalb oder auferhalb der Region
KélIn / Bonn (Abgrenzung siehe Kapitel 1, Abbildung 5) sowie zum anderen innerhalb derselben Stadt wie
der jetzige Wohnort liegt. Daraus kann abgeleitet werden, ob es sich beim letzten Wohnortwechsel um einen
innerstadtischen Umzug, eine intraregionale Wanderung oder einen Zuzug aus einer anderen Region handelt.
Haben die Haushaltsmitglieder vorher nicht zusammengewohnt, handelt es sich um den vorherigen Wohnort
der Person, die den Fragebogen ausgefillt hat.
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deutlich hoheren Anteil arbeitsbedingter Umziige erklart werden (vgl. Kapitel 7.1). Ein-
Personen-Haushalte sind im Allgemeinen weniger gebunden und daher auch raumlich
flexibler. Sie sind eher bereit, Gber groRere Distanzen zu wandern und fur einen
Arbeitsplatzwechsel in eine neue Region zu ziehen.

Doppelverdlenerhaushalte
Allemverdlenerhaushalte
erwerbstatlge
(n=174)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B interregionale Wanderung intraregionale Wanderung ™ innerstadtischer Umzug

Abbildung 28: Anteil der interregionalen und intraregionalen Wanderungen sowie
innerstadtischen Umziige bei Doppelverdiener-, Alleinverdiener- und erwerbstatigen
Ein-Personen-Haushalten; Umgezogene der letzten 10 Jahre

(Quelle: Eigene Darstellung)

Betrachtet man die Wanderungen innerhalb der Region Koln / Bonn, lasst sich allerdings eine
leichte Tendenz feststellen. Mehr als die Hélfte (56 %) der Doppelverdienerhaushalte haben
vorher nicht nur in derselben Region, sondern auch in derselben Stadt gewohnt. Bei den
Alleinverdienerhaushalten sind es etwas weniger (48 %). Entsprechend sind Doppel-
verdienerhaushalte seltener zwischen verschiedenen Stadten innerhalb der Region umgezogen
(25 % zu 32 %). Dies deutet darauf hin, dass Doppelverdienerhaushalte mit ihren zwei meist
unterschiedlichen Arbeitsorten auch innerhalb der Region Koln / Bonn nicht so flexibel ihren
Wohnstandort wahlen. Sie bleiben h&ufiger innerhalb derselben Stadt wohnen, da sie
maoglicherweise hoheren Restriktionen durch die Erreichbarkeit von zwei Arbeitsorten
unterliegen. Ein einmal gefundener Wohnort, der beide Arbeitsorte bedient, wird nicht so
schnell wieder aufgegeben. Stattdessen werden bei einem Arbeitswechsel eines Partners
maoglicherweise eher die vorhandenen Pendelmdglichkeiten genutzt. Alleinverdienerhaushalte
sind dagegen innerhalb der Region eher flexibel und kénnen sich eher an den Arbeitsort des
erwerbstatigen Partners anpassen, da keine Restriktionen durch einen anderen Arbeitsort
vorliegen. Ein weiteres Argument ist die aktuelle Lebensphase und die damit verbundenen
Wohnpraferenzen. So handelt es sich bei Alleinverdienerhaushalten tberdurchschnittlich
haufig um Familienhaushalte, die mit einem Umzug in den suburbanen Raum auch
Gemeindegrenzen Uberschreiten.

In Kapitel 7.1 wurde bereits dargestellt, dass die Lebensphase einen groRen Einfluss darauf
hat, aus welchen Griinden Doppelverdienerhaushalte umziehen. Dies schlagt sich auch in der
Wanderungsdistanz nieder. In allen Lebensphasen sind innerstadtische Umziige mit Abstand
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am haufigsten vertreten (vgl. Abbildung 29). Dies deckt sich mit dem insgesamt hohen Anteil
an Umzugen aus wohnungsbezogenen und personlichen Grunden, die nicht zwangslaufig
einen Fortzug in eine andere Stadt erfordern. Bei jungen Paaren ohne Kinder, die hdufiger als
Familien und &ltere Paare ohne Kinder aus arbeitsbezogenen Grunden umziehen (30 %), ist
mit 25 % auch der Anteil derjenigen am hochsten, die von auBerhalb der Region zugezogen
sind. Ist ein Umzug aus arbeitsbezogenen Grunden erforderlich, handelt es sich h&ufig um
einen Umzug Uber groRere Distanzen, da andernfalls auch ldngere Pendelzeiten in Kauf
genommen werden konnten. Gleichzeitig sind besonders viele junge Paare ohne Kinder
innerhalb derselben Stadt umgezogen (59 %). Dies spricht daflr, dass sie mit ihrem Wohnort
zufrieden sind, sich ihre Anspriiche an die Wohnung jedoch veréndert haben (Wunsch nach
einer besser ausgestatteten Wohnung) und sie daher innerhalb der Stadt umziehen. Junge
Paare ohne Kinder zeigen dabei wiederum eine hohe Ubereinstimmung mit erwerbstitigen
Ein-Personen-Haushalten.

junge Paare ohne Kinder

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B interregionale Wanderung intraregionale Wanderung ™ innerstadtischer Umzug

Abbildung 29: Anteil der interregionalen und intraregionalen Wanderungen sowie
innerstadtischen Umzige bei Doppelverdienerhaushalten nach Lebensphasen;
Umgezogene der letzten 10 Jahre

(Quelle: Eigene Darstellung)

Auch bei Doppelverdienern mit Kindern liegt der Anteil der innerhalb einer Stadt
Umgezogenen bei deutlich ber 50 %. Umziige von Familien sind haufig durch wohnungs-
bezogene Motive bestimmt, die nicht unbedingt einen Umzug in eine andere Stadt erfordern.
Aulerdem besteht vielfach der Wunsch, dass das gewohnte soziale Umfeld (Schule, Freunde,
Freizeit) fir die Kinder moglichst beibehalten wird. Gleichzeitig ist auch der Anteil der
intraregionalen Wanderungen mit 28 % vergleichsweise hoch. Bei Familien stehen der
Wunsch nach Eigentum und der Bedarf nach einer grofieren Wohnung an vorderster Stelle bei
den Umzugsgrinden. Bei der Eigentumsbildung handelt es sich in der Regel um eine lang-
fristige Entscheidung, bei der auch finanzielle Aspekte und die Lage auf dem Wohnungs-
markt verstérkt bertcksichtigt werden. Daher werden auch Wohnstandorte im Umland oder in
der gesamten Region in Betracht gezogen. Wanderungen (ber groRere Distanzen (von
auBerhalb der Region) sind bei Familienhaushalten dagegen vergleichsweise selten. Leben

Kinder im Haushalt, steigen die mit einer interregionalen Wanderung verbundenen ,,Kosten®,
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die beispielsweise durch eine neue Schule und das Aufgeben von Freizeitaktivitdten und
Freundschaften am vorherigen Wohnort entstehen. So begriindet Frau Q. folgendermalien,
warum die Familie nicht ndher an den Arbeitsort des Mannes zieht:

Frau Q.: , Unsere Alteste ist jetzt auch schon auf dem Gymnasium und je mehr die Kinder so in
Schule und so eingebunden sind, desto schwieriger ist das nattirlich dann auch zu sagen ,so, wir
verpflanzen uns jetzt noch mal komplett . *

(Interview 17: Paar mit Kindern; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Niederkassel Ort; Arbeitsort Herr
Q.: Mondorf; Arbeitsort Frau Q.: Home-Office)

Bei é&lteren Paaren ohne Kinder sind innerstadtische Umzige ebenfalls am haufigsten
vertreten, nehmen aber im Vergleich zu den anderen Gruppen einen geringeren Stellenwert
ein. Dagegen ist der Anteil der Paare sehr hoch (36 %), die innerhalb der Region in eine
andere Gemeinde ziehen. Mehr als ein Drittel der dlteren Paare ohne Kinder haben vorher in
der Region Kdéln / Bonn, jedoch in einer anderen Gemeinde gewohnt. Mdglicherweise haben
sie bereits einige Zeit in der Region gelebt und kennen sich daher gut aus. Auf der Suche nach
einem neuen Wohnstandort sind sie daher auch fiir andere Gemeinden offen. AuBerdem ist in
dieser Gruppe wie bei Familien das Motiv der Eigentumsbildung stark ausgepragt. Die Paare
weichen moglicherweise auch aufgrund des angespannten Wohnungsmarktes eher auf
alternative Standorte aus. Ein Zusammenzug mit dem Partner kann ebenfalls dazu fihren,
dass die Wanderung innerhalb einer Region in eine andere Stadt erfolgt, beispielsweise wenn
ein Partner in die Wohnung des anderen Partners zieht oder ein gemeinsamer Neuanfang an
einem anderen Ort gemacht werden soll (z.B. Interview 14).

Der in allen Haushaltstypen und Lebensphasen durchweg hohe Anteil der innerstadtischen
Umzige kann auch mit einer hohen emotionalen Bindung an den Wohnort in Verbindung
gebracht werden. Diese bezieht sich haufig sogar auf die raumliche Ebene der Stadtteile (z.B.
Interview 6, 7, 8, 13, 15).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Doppelverdienerhaushalte bei der Wanderungs-
distanz nur geringe Unterschiede zu anderen Haushalten aufweisen. Der Einfluss der
Lebensphase ist von groRerer Bedeutung und zeigt insbesondere interessante Tendenzen bei
Wohnortwechseln zwischen verschiedenen Gemeinden innerhalb der Region. Innerstadtische
Umzige sind jedoch in allen Gruppen mit Abstand am hufigsten vertreten.

7.3 Kriterien der Wohnstandortwabhl

Nachdem die Wanderungsgriinde und Wanderungsdistanzen der Doppelverdienerhaushalte
vorgestellt wurden, wird nun untersucht, welche Kriterien bei der Suche und Entscheidung fur
einen neuen Wohnstandort von Bedeutung sind”’. Wohnstandortkriterien werden von vielen

" In der schriftlichen Befragung lautet die Frage: ,,Bitte versetzen Sie sich noch einmal in die Situation bei der
Wohnungs- / Haus- / Grundstiickssuche. Wie wichtig waren die folgenden Kriterien bei der Entscheidung fur
den jetzigen Wohnstandort im Einzelnen?. Die Antwortskala umfasst vier Antwortmoglichkeiten von ,,sehr
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verschiedenen Faktoren beeinflusst. Haushaltszusammensetzung und Lebenssituation,
Lebensstile und individuelle Vorlieben sowie &ufiere Rahmenbedingungen sind dabei unter
anderem von Bedeutung.”® Es stellt sich die Frage, ob die Tatsache, dass beide Partner
arbeiten, einen Einfluss darauf hat, wie wichtig einzelne Kriterien und insbesondere die Nahe
zu den Arbeitsorten bei der Wohnstandortwahl sind. Da die Gruppe der Doppelverdiener-
haushalte sehr heterogen ist, sind vielfaltige Einflussfaktoren auf die Bewertung der Wohn-
standortkriterien zu erwarten, die sich zudem gegenseitig Uberlagern. Daher werden nach
einem ersten allgemeinen Uberblick die Wohnstandortkriterien der Doppelverdiener aus der
Perspektive ihrer Lebensphase, ihres Arbeitslebens und des konkreten Wohnquartiers
beleuchtet™.

7.3.1  Kiriterien der Wohnstandortwahl im Uberblick

In Abbildung 30 wird dargestellt, wie die Doppelverdienerhaushalte verschiedene Wohn-
standortkriterien bewerten. Demnach sind die Wohnkosten das wichtigste Kriterium bei der
Wohnstandortsuche und -entscheidung. Fast die Halfte der Doppelverdienerhaushalte (49 %)
bewertet dieses Kriterium als ,,sehr wichtig“. Fiir weitere 38 % ist es ,,eher wichtig®. Die
finanziellen Mdglichkeiten eines Haushaltes stellen eine wichtige Rahmenbedingung fur jede
Wohnstandortentscheidung dar. Bei einem angespannten Wohnungsmarkt mit hohen Miet-
und Kaufpreisen wie in der Region Koéln/Bonn haben die Wohnkosten einen besonders
hohen Einfluss, so dass sie andere Wohnstandortkriterien in ihrer Bedeutung Uberlagern
konnen. AuBerdem nimmt die Qualitdt des Wohnumfeldes einen hohen Stellenwert bei der
Entscheidung fiir einen Wohnstandort ein. Dazu z&hlen beispielsweise die Grin- und
Freiraumqualitdt sowie ein sicheres, kindergerechtes oder ruhiges Wohnumfeld. Diese
Kriterien waren besonders vielen Doppelverdienerhaushalten ,,sehr wichtig oder ,,eher

wichtig®.

wichtig® bis ,,sehr unwichtig® sowie , trifft nicht zu“. Es wurden insgesamt 17 Kriterien abgefragt. Die Liste
der Kriterien kann jedoch nicht fir alle Félle vollstandig sein, so dass im Einzelfall weitere wichtige
Einflussfaktoren denkbar sind.

8 \Weitergehende Ergebnisse aus dem Forschungsprojekt zu den Kriterien der Wohnstandortwahl sind fiir
verschiedene Haushaltstypen und Untersuchungsrdume in den folgenden Publikationen zu finden: Danielzyk
et al. (2012); Dittrich-Wesbuer, Oostendorp u. Osterhage (2013); Kiihl, Oostendorp u. Osterhage (2013);
Haunstein, Montanari u. Wiest (2012).

™ Hierbei ist wiederum zu beriicksichtigen, dass die Zuordnung zu Lebensphasen und Arbeitsarrangements auf
Angaben zu Alter, Kindern und Arbeitssituation zum Zeitpunkt der Befragung beruht, wéhrend die Frage zu
den Entscheidungskriterien sich auf die Zeit der Wohnungssuche bezieht, die bis zu 10 Jahre zuriickliegen
kann.
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Kosten 13% |

Grin- und Freiraumqualitat 43% 47% 9% ||
sicheres Wohnumfeld 7%

Anbindung an OPNV 22%
kindergerechtes Wohnumfeld 38% 22% 21%
ruhiges Wohnumfeld 36% 48% 15% |
Betreuungsangebote fir Kinder 21%
Nahe zum Arbeitsort (Haushalt) 29% 41% 24% 5%
Anbindung an Uberértliche Stralen 28% 39% 25%
bauliche Gestaltung Wohnumfeld 24% 55% 19% i
Einkaufsméglichkeiten 19% 46% 31% [ |
Pkw-Stellplatze 36%

Nahe zu Familie/ Freunden 33%
Image des Stadtteils 13% 44% 34%
Menschen, die hier leben &3 33% 38%
Kultur-/Freizeitangebote [ERA 41% 41%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
n = 359-403 B sehrwichtig ™ eher wichtig eher unwichtig ® sehr unwichtig

Abbildung 30: Bewertung der Kriterien der Wohnstandortwahl von Doppelverdiener-
haushalten; Umgezogene der letzten 10 Jahre

(Quelle: Eigene Darstellung)

Der Wohnstandort ist gleichzeitig in der Regel der Ausgangspunkt fiir den (tdglichen) Weg
zur Arbeit. Bei zwei erwerbstatigen Personen im Haushalt missen hdufig zwei verschiedene
Arbeitsorte vom Wohnstandort aus erreicht werden. Daher stellt sich die Frage, welche Rolle
die N&he zu den Arbeitsorten und die verkehrliche Anbindung des Wohnortes als Entschei-
dungskriterium bei der Wohnstandortwahl spielt. 29 % der Doppelverdienerhaushalte
bewerten die Nahe zu mindestens einem Arbeitsort® als ,sehr wichtig® bei der Wohn-
standortentscheidung. Nimmt man die Antwortmdglichkeiten ,,sehr wichtig® und ,.eher
wichtig® zusammen, so beeinflusst bei 71 % der Befragten die Lage der Arbeitsorte die
Wohnstandortentscheidung. Bei der verkehrlichen Anbindung des Wohnortes ist insbesondere
die Anbindung an den OPNV, aber auch an das Uberortliche StraRennetz, fiir viele
Doppelverdiener ,,sehr wichtig™ (41 % bzw. 28 %) (ausfuhrlich zu arbeitsrelevanten Kriterien
vgl. Kapitel 7.3.3).

Weiche Standortfaktoren wie das Image des Stadtteils oder die Menschen, die dort leben,
werden nur von wenigen Haushalten als ,,sehr wichtiges* Such- und Entscheidungskriterium

8 Bej der Bewertung der Wohnstandortkriterien wurde im Fragebogen getrennt erfasst, wie wichtig die Néhe
zum eigenen Arbeitsort (der Person, die den Fragebogen ausfiillt) sowie die N&he zum Arbeitsort anderer
Haushaltsmitglieder (bei Paar- und Familienhaushalten in der Regel der Arbeitsort des Partners) waren. Die
beiden Variablen wurden nachtréglich zu einer Haushaltsvariablen zusammengefasst, indem der jeweils
hohere Wert beriicksichtigt wurde. Die Variable ,,Ndhe zum Arbeitsort (Haushalt)” sagt damit aus, wie
wichtig die Ndhe zum ,wichtigeren Arbeitsort fir den Haushalt insgesamt war. Bei
Alleinverdienerhaushalten wird die Bedeutung des Arbeitsortes des zur Zeit erwerbstdtigen Partners
beriicksichtigt, unabhéngig davon, wer den Fragebogen ausgefiillt hat.
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bewertet. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sie insgesamt nur eine geringe Bedeutung fir die
Wohnstandortentscheidung haben. Es ist zu vermuten, dass sie zu einem friiheren Zeitpunkt
im Entscheidungsprozess wirken. So haben die meisten Haushalte bereits vor Beginn der
Suche eine ziemlich genaue Vorstellung davon, wo sie leben mdchten und wo nicht. Sie
suchen daher nur in ausgewdahlten Stadtteilen nach einer Wohnung (vgl. auch Kapitel 7.4).
Innerhalb dieses Suchraums spielen das Image oder die anderen Bewohner dann eine
untergeordnete Rolle, da mogliche Wohnorte bereits vorher nach diesen Kriterien ,,gefiltert*
wurde (vgl. auch Kuhl, Oostendorp u. Osterhage 2013: 253ff.). Kultur- und Freizeitangebote
sind ebenfalls nur fur wenige Haushalte bei der Wohnstandortentscheidung ,,sehr wichtig®. Es
ist anzunehmen, dass diese Angebote in der gesamten Stadt oder auch in der gesamten Region
genutzt werden und daher die konkrete Wohnstandortentscheidung nur in geringem Malie
beeinflussen.

Der Anteil der Haushalte, die ein Wohnstandortkriterium als ,,sehr wichtig® bewertet haben,
eignet sich als Indikator fur die Bedeutung des Kriteriums. Auf den zweiten Blick ist aber
auch interessant, wie die weiteren Bewertungen auf der Skala ausfallen. So wird die bauliche
Gestaltung des Wohnumfeldes nur von 24 % der Doppelverdienerhaushalte als ,,sehr
wichtiges® Kriterium bei der Wohnstandortsuche und -entscheidung bezeichnet und belegt
damit einen Platz im Mittelfeld. Andere Kriterien sind deutlich wichtiger. Berlicksichtigt man
jedoch, dass fur weitere 55 % der Haushalte die bauliche Gestaltung des Wohnumfeldes ,,cher
wichtig® ist, ldsst sich ein groferer Einfluss dieses Kriteriums erahnen. Dies unterstreicht
zusétzlich die Bedeutung des Wohnumfeldes. Sind die ,,sehr wichtigen® Kriterien an
mehreren Standorten erfillt, kann die bauliche Gestaltung des Wohnumfeldes schlieRlich
ausschlaggebend fir eine Wohnstandortentscheidung sein. Ahnliches gilt fur die
Einkaufsmdoglichkeiten. Sie sind insgesamt fir etwa zwei Drittel der Doppelverdiener-
haushalte ,,sehr wichtig® oder ,,eher wichtig® fiir die Wohnstandortentscheidung, wobei der
Anteil ,,sehr wichtig® nur bei etwa einem Fiinftel liegt. Es kann vermutet werden, dass bei der
Wohnstandortentscheidung darauf geachtet wird, dass Einkaufsmoglichkeiten erreichbar sind,
sie jedoch nicht unbedingt in unmittelbarer Nachbarschaft vorhanden sein mussen.

Kriterien, die nur fiir eine bestimmte Gruppe relevant sind, sind erwartungsgemaf vergleichs-
weise hdufig ,,sehr unwichtig”. Dies trifft beispielsweise auf ein ,kindergerechtes Wohn-
umfeld“ oder ,,Betreuungsangebote flir Kinder* zu. Sie sind fiir Familien héufig ,,sehr
wichtig®, fir Haushalte ohne Kinder dagegen héufig ,,sehr unwichtig®, so dass insgesamt eine
relativ ausgeglichene Bewertung erfolgt, die jedoch aufgrund ihrer hohen Werte bei ,,schr
unwichtig® auffillt (ausfiihrlich zu Familien vgl. Kapitel 7.3.2).

Auch die Interviewpartner sollten erz&hlen, was ihnen bei der Wohnungssuche wichtig war.
Dabei wurden h&ufig die Lage sowie Eigenschaften des Wohnobjektes als zusétzliche
Kriterien genannt. Unter dem Schlagwort ,,Lage* werden verschiedene Eigenschaften
zusammengefasst, die bei den einzelnen Haushalten unterschiedlich ausfallen kdnnen
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(Interviews 6, 9, 14, 15). Sie beinhalten unter anderem Vorstellungen von der Ausstattung
und dem Charakter des Wohnumfeldes, der Anbindung an Verkehrsinfrastruktur und Arbeits-
platze oder der rdumlichen Lage in der Stadt oder Region. So bevorzugen Herr und Frau F.
kurze Wege ins Zentrum und ein innerstadtisches Flair.

Herr F.: ,, Also fuir uns ein ganz entscheidendes Kriterium ist die Lage. Wir sind irgendwie beide
gewohnt, hier aus dieser Gegend heraus, auf kurzem Weg in die Stadt gehen zu kénnen, auf
kurzem Weg den Bahnhof zu erreichen, das sind also fiir uns ganz wichtige Kriterien. AufRerdem
sind wir beide, meine Frau und ich, in der Innenstadt groR geworden. Ich in Bonn, sie in Berlin
und in Frankfurt. Dementsprechend sind wir das nicht anders gewohnt. So, und Endenich war
uns schon zu weit drauRen. Manche mdgen das als etwas Ubertrieben erachten, aber es ist halt
s0.

(Interview 6: Alteres Paar ohne Kinder; Doppelvollzeit; Wohnort: Bonn Weststadt; Arbeitsort
Herr F.: Wachtberg; Arbeitsort Frau F.: Konigswinter)

Fur Frau I. steht eine zentrale Lage gleichzeitig fur andere wichtige Kriterien wie die
Anbindung an den Bahnhof oder die N&he zu Einkaufsmaglichkeiten.

Frau I.: ,, Also, durch die zentrale Lage war ja eigentlich schon Kklar, also, fiir uns ist immer nur
ne ganz gute Anbindung eben wichtig, dass man eben bis in die Stadt nicht zu weit hatte, oder
eben zum Bahnhof, aber da das ja so in halbwegs zentraler Lage dann auch immer gegeben ist,
da sind ja auch immer ausreichend Geschéfte oder so, um jetzt einfach mal Lebensmittel oder
so zu kaufen, deswegen, da musste man jetzt gar nicht so besonders drauf achten, das war dann
schon durch die Viertel so per se gegeben.

(Interview 9: Junges Paar ohne Kinder; Doppelvollzeit; Wohnort: Bonn Weststadt; Arbeitsort
Herr I.: Leverkusen; Arbeitsort Frau I.: K6In)

Kriterien, die sich auf das Wohnobjekt beziehen, wurden bewusst nicht bei der schriftlichen
Befragung integriert, da diese in hohem Male von der Haushaltssituation und dem Lebensstil
abhangig sind und nur bedingt mit dem Wohnstandort in Zusammenhang stehen. Fiir manche
steht jedoch das Wohnobjekt eindeutig im Mittelpunkt der Suche, insbesondere wenn
Eigentum erworben wird (z.B. Interviews 4, 10, 16). Neben objektiven Ausstattungs-
merkmalen wie Eigentum, GroRe, Anzahl Zimmer oder Vorhandensein eines Gartens oder
Kellers, bestehen teilweise individuelle Vorstellungen und Winsche, die das Wohnobjekt
moglichst erfiillen sollte. Zum Beispiel waren fiir manche Interviewpartner eine ,,Seele des
Hauses* (Interview 14), eine ,,Wohnung mit Charme und Raffinesse” (Interview 15) oder ein
hoher Energiestandard (Interview 5) sehr wichtig. Wird die Wohnungssuche und
-entscheidung stark durch die Eigenschaften des Wohnobjektes gepragt, kommen Kriterien
des Wohnstandortes haufig weniger zur Geltung. So zeigt die Aufzahlung der Wohnstandort-
kriterien von Herr und Frau D. eine klare Priorisierung zugunsten des Wohnobjektes:

Frau D.: ,Es sollte ein Haus sein, es sollte einen kleinen Garten haben, es sollte drei
Kinderzimmer haben, also vier Zimmer und 'n Wohnzimmer, sagen wir mal so. /...] Es sind
dann funf Zimmer insgesamt. Es sollte 'n Keller haben, das war wichtig. Nah mit offentlichen
Verkehrsmitteln zu erreichen. Einkaufsmoglichkeiten, Schule, Kindergarten in der Nihe. "
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Herr D.: ,,Am liebsten zu Fuf3, aber irgendwo muss man ja Abstriche machen.*

(Interview 4: Paar mit Kindern; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Vilich-Muldorf; Arbeitsort Herr D.:
Bonn; Arbeitsort Frau D.: Siegburg)

Die Bedeutung der Kriterien spiegelt sich auch in der Entscheidung der Familie fiir ein Haus
in Vilich-Muldorf wider. Wéhrend ihr Haus alle gewiinschten Eigenschaften erfillt, sind
Einkaufsmdglichkeiten und eine Schule nicht in fulaufiger Entfernung erreichbar.

Vorstellungen beziiglich des Wohnobjektes sind sehr individuell und haben keine spezifische
Aussagekraft fir die Wohnstandortentscheidungen von Doppelverdienerhaushalten. Daher
liegt der Fokus im Folgenden auf den in der schriftlichen Befragung verwendeten
Wohnstandortkriterien. Dazu kann zusammenfassend festgehalten werden: Die abgefragten
Kriterien werden im Allgemeinen zu sehr hohen Anteilen als ,,sehr wichtig® oder ,.cher
wichtig® eingestuft. Gleichzeitig werden die Kriterien in den meisten Féllen nur selten als
,»sehr unwichtig” bewertet. Die insgesamt hohen Bewertungen zeigen, dass viele verschiedene
Kriterien gleichzeitig bei der Wohnstandortentscheidung bericksichtigt werden. Kosten,
Qualitdten des Wohnumfeldes und die Erreichbarkeit der Arbeitsorte stellen dabei die
wichtigsten Kriterien fur Doppelverdienerhaushalte dar. Im Folgenden wird der Anteil der
Nennungen ,,sehr wichtig als Indikator fiir die Bedeutung der Wohnstandortkriterien
herangezogen, um mehrere Gruppen einfacher miteinander vergleichen zu kénnen.

Vergleich mit anderen erwerbstéatigen Haushalten

Um die dargestellten Werte der Doppelverdienerhaushalte besser einschatzen zu kdnnen, ist
ein Vergleich mit anderen erwerbstatigen Haushalten hilfreich. Es stellt sich die Frage, ob die
Tatsache, dass zwei Personen im Haushalt arbeiten, einen Einfluss darauf hat, wie wichtig die
einzelnen Kriterien bei der Wohnstandortwahl sind. Vergleicht man Doppelverdiener-
haushalte mit erwerbstétigen Ein-Personen-Haushalten und Alleinverdienerhaushalten, sind
einige interessante Tendenzen erkennbar®, auch wenn die Unterschiede insbesondere
zwischen Doppelverdiener- und Alleinverdienerhaushalten nicht besonders stark ausgepragt
sind (vgl. Abbildung 31). Auf den ersten Blick fallt auf, dass Doppelverdienerhaushalte im
Durchschnitt haufiger als erwerbstatige Ein-Personen-Haushalte® und etwas seltener als
Alleinverdienerhaushalte die einzelnen Wohnstandortkriterien als ,,sehr wichtig® bewerten.
Erwerbstatige  Ein-Personen-Haushalte scheinen bei der Wohnstandortsuche und
-entscheidung insgesamt geringere Anspriche zu haben. Die Unterschiede lassen sich vor

8 Signifikante Unterschiede bezogen auf die 4-skalige Bewertung: Griin- und Freiraumqualitat: Cyor = 0,297;
sicheres Wohnumfeld: C, = 0,382; kindergerechtes Wohnumfeld: Cyq = 0,933; ruhiges Wohnumfeld:
Ciorr = 0,318; Betreuungsangebote fir Kinder: Cyor =0,849; Anbindung an Uberértliche StralRen:
Cyorr = 0,305; Einkaufsmoglichkeiten: Cyor = 0,314; Pkw-Stellplatze: Cyqr =0,288; Nahe zu Familie/
Freunden: Cyq = 0,310; Kultur-/ Freizeitangebote: Cyq = 0,316.

8 Die Kriterien »kindergerechtes Wohnumfeld“ und ,,Betreuungsangebote fiir Kinder* stechen durch besonders
niedrige Werte bei den erwerbstdtigen Ein-Personen-Haushalten heraus, da in diesen Haushalten keine
Kinder leben.
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allem mit der Haushaltsstruktur erklaren. So kénnen Ein-Personen-Haushalte bei der Wabhl
des Wohnstandortes ihre eigenen Anforderungen und Winsche in den Vordergrund stellen
und mussen nicht zusatzlich die Anforderungen und Wiinsche anderer Haushaltsmitglieder
berucksichtigen. In der Gruppe der Alleinverdienerhaushalte ist der Anteil der Familien hoher
als bei Doppelverdienerhaushalten, so dass besonders haufig zusatzlich zu den Interessen der
beiden Partner auch die Belange der Kinder beriicksichtigt werden. Daflr spricht auch, dass
bei den Kriterien, die das Wohnumfeld betreffen (sicheres, kindergerechtes, ruhiges
Wohnumfeld), der Abstand zu Doppelverdienerhaushalten besonders deutlich ist.

Kosten )
70% Gran- und

Kultur-/ Freizeitangebote Freiraumqualitat

60%

Menschen, die hier leben sicheres Wohnumfeld

Anbindung an OPNV

Image des Stadtteils

Nahe zu Familie/
Freunden

kindergerechtes
Wohnumfeld

Pkw-Stellplatze ruhiges Wohnumfeld

. i ; v/Betreuungsangebote
Einkaufsmdéglichkeiten fiir Kinder
bauliche Gestaltung Nahe zum Arbeitsort
Wohnumfeld (Haushalt)
Anbindung an
Uberértliche StralRen
e==== Doppelverdienerhaushalte Alleinverdienerhaushalte === erwerbstatige
(n =359-403) (n =131-148) Ein-Personen-Haushalte

(n=102-175)

Abbildung 31: Wohnstandortkriterien von Doppelverdiener-, Alleinverdiener- und
erwerbstatigen Ein-Personen-Haushalten; Anteil der Nennungen ,sehr wichtig®;
Umgezogene der letzten 10 Jahre

(im Uhrzeigersinn nach Wichtigkeit fir Doppelverdienerhaushalte sortiert; Quelle: Eigene
Darstellung)

Es kann festgehalten werden, dass sowohl Doppelverdienerhaushalte als auch Allein-
verdienerhaushalte vielen verschiedenen Kriterien gleichzeitig einen sehr hohen Stellenwert
beimessen, wahrend erwerbstatige Ein-Personen-Haushalte die Kriterien seltener als ,,sehr
wichtig® bewerten. Daher fillt bei Letzteren besonders die hohe Bedeutung der Kriterien
,»Anbindung an den OPNV* und ,,Ndhe zum Arbeitsort* fiir die Wohnstandortentscheidung
auf, vor allem im Vergleich zu den Doppelverdienerhaushalten. So gaben 39 % der erwerbs-
tatigen Ein-Personen-Haushalte an, dass die Ndhe zum Arbeitsort ,,sehr wichtig® bei der
Suche und Entscheidung fur den jetzigen Wohnstandort war. Damit stellt die Ndhe zum
Arbeitsort fiir diese Gruppe nach der Anbindung an den OPNV und den Kosten das dritt-
wichtigste Kriterium dar. Bei Alleinverdienerhaushalten ist der Anteil fast genauso hoch
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(37 %), steht allerdings im Vergleich zu anderen Wohnstandortkriterien nur an siebter Stelle.
Dagegen war die N&he zum Arbeitsort nur fir 29 % der Doppelverdienerhaushalte ,,sehr
wichtig® und steht damit an achter Stelle der Wohnstandortkriterien. Die Nédhe zum Arbeitsort
ist im Verhéltnis zu den anderen Wohnstandortkriterien demnach umso weniger wichtig, je
mehr andere Belange berlicksichtigt werden missen. Gibt es zwei erwerbstatige Haushalts-
mitglieder und damit zwei Arbeitsorte, wird der Wohnstandort seltener an der Lage der
Arbeitsorte ausgerichtet, als wenn nur eine Person im Haushalt erwerbstatig ist (wie bei
erwerbstétigen Ein-Personen-Haushalten oder Alleinverdienerhaushalten).

Ein-Personen-Haushalte missen bei der Wohnstandortentscheidung nicht auf die Belange
anderer Haushaltsmitglieder Ruicksicht nehmen und kdnnen ihre Praferenzen und Bedirfnisse
eher in den Mittelpunkt stellen. Gleichzeitig handelt es sich bei der Gruppe der erwerbstétigen
Ein-Personen-Haushalte im Allgemeinen um relativ junge Personen, die dem Arbeitsleben
einen hohen Stellenwert einrdumen. Sie kdnnen ihren Wohnstandort flexibler an ihr Arbeits-
leben anpassen, da in der Regel noch keine Eigentumsbildung stattgefunden hat und die
Bindung an das Wohnquartier (die beispielsweise durch Betreuungseinrichtungen und soziale
Kontakte der Kinder gestarkt wird) tendenziell weniger intensiv ist. So ist fir sie haufig die
Arbeit nicht nur der Grund fur den Wohnortwechsel (vgl. Kapitel 7.1.2), sondern sie richten
auch ihren Wohnstandort in héherem Male an ihrem Arbeitsort aus.

In Paar- und Familienhaushalten missen dagegen die Vorstellungen von mindestens zwei
Haushaltsmitgliedern berticksichtigt werden, auch wenn nur ein Partner erwerbstatig ist.
Haufig kommen noch die Bedirfnisse von Kindern hinzu. Die Né&he zum Arbeitsort
konkurriert dann mit einer Vielzahl anderer Wohnstandortpraferenzen, so dass sich der
tatsdchliche Einfluss des Arbeitsplatzes auf die Wohnstandortwahl verringert. Ein geeigneter
Wohnstandort fiir alle Haushaltsmitglieder ist in vielen Féllen ein Kompromiss und entspricht
nicht dem optimalen Standort eines Einzelnen (vgl. Kapitel 2.2.1). Bei Doppelverdiener-
haushalten wird diese Problematik dadurch noch verscharft, dass es in der Regel zwei
Arbeitsorte gibt. So kdnnte ein Wohnstandort in der N&he des Arbeitsortes des einen Partners
beispielsweise fur den Weg zur Arbeit des anderen Partners nachteilig sein, in einer nicht-
kindergerechten Umgebung oder nicht in der bevorzugten Stadt liegen. Der einzelne
Arbeitsort verliert fur die Wohnstandortentscheidung an Bedeutung. In Abhéngigkeit von der
Lage der Arbeitsorte und des Wohnortes fuhrt dies in einigen Féllen dazu, dass die Situation
aufgrund langer Pendelwege fir einen Partner nicht zufriedenstellend ist (Interview 8, 15).
Mit der Anzahl der Haushaltsmitglieder steigt demnach auch die Anzahl potentieller
Argumente, die einer Orientierung des Wohnstandortes am Arbeitsort eines Partners
entgegenstehen oder damit vereinbart werden missen. Personen in Paar- und Familien-
haushalten und insbesondere in Doppelverdienerhaushalten stecken bei der Néhe zum
Arbeitsort vermutlich eher zurtick, um andere Kriterien fur sich, ihren Partner oder ihre
Kinder realisieren zu kdénnen. So nimmt beispielsweise Frau O. taglich einen langen Weg zu
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ihrer Arbeitsstelle in Disseldorf in Kauf, da ihr Partner aufgrund seiner emotionalen und
sozialen Bindung unbedingt in Bonn bleiben wollte und sie ihn nicht von einem Umzug nach
Koln tiberzeugen konnte (Interview 15).

Frau O.: ,, Meine optimale..., also auch nicht optimal, aber jobtechnisch optimal, ware fiir mich
KoIn gewesen. Weil es zumindest etwas nadher an Ddisseldorf dran ist, ich mehrere
Zugverbindungen hétte nutzen kénnen [...]. Von Bonn fahrt der Zug eben nur ein Mal in der
Stunde und ja, das schien mir schon irgendwie ‘n bisschen lukrativer so fiir mich, Kdln. Also
aber so vom Herzen war immer klar, dass auch ich lieber nach Bonn ziehen wollte und genau
das war halt so der Disput irgendwie... Also er [Herr O.] ist dann da so, auch so bauch- und
herzgeleitet, und ich hab dann eher kopfgesteuert gedacht, was jetzt so am besten ist... Und
dachte, wenn er ja noch gar nicht weil}, ob es jetzt Bonn oder Leverkusen wird mit dem
Referendariat, das ist doch perfekt, dann wohnt er in KéIn und ist genau da in der Mitte.

(Interview 15: Junges Paar ohne Kinder; Doppelvollzeit; Wohnort: Bonn Siidstadt; Arbeitsort
Herr O.: Bonn; Arbeitsort Frau O.: Dusseldorf)

Die im Vergleich zu anderen Haushalten niedrige Bedeutung des Wohnstandortkriteriums
»Ndhe zum Arbeitsort” bei Doppelverdienerhaushalten deutet darauf hin, dass bei der
Entscheidung fir einen Wohnstandort in vielen Féllen nicht der Arbeitsort einer Person
bevorzugt wird, sondern beide Partner bei der Nahe zum Arbeitsort Kompromisse eingehen,
um einen gemeinsamen Wohnstandort zu realisieren (vgl. auch Kapitel 7.3.3). Dennoch sind
die Arbeitsorte weiterhin wichtige Ankerorte, die vom Wohnort aus irgendwie erreicht
werden muissen. Daher wird nun betrachtet, wie die verkehrliche Anbindung des Wohn-
quartiers bei der Wohnstandortentscheidung bewertet wurde. Die Anbindung an den OPNV
ist jeweils einem etwa gleich hohen Anteil der erwerbstitigen Haushalte ,,sehr wichtig*
(Doppelverdienerpaare: 41 %, Alleinverdienerpaare: 42 %, erwerbstitige Ein-Personen-
Haushalte: 45 %). Bringt man jedoch die Kriterien fur jede einzelne Gruppe in eine Rangfolge
(nach dem Anteil ,,sehr wichtig®), sind interessante Unterschiede erkennbar. So steht die
Anbindung an den OPNV bei Doppelverdienerpaaren an vierter Stelle, wihrend sie bei
Alleinverdienerpaaren an sechster Stelle steht, bei Ein-Personen-Haushalten dagegen das
wichtigste Wohnstandortkriterium ist. Der Anbindung an den OPNV wird demnach ein
unterschiedlich hoher Stellenwert im Vergleich zu anderen Wohnstandortkriterien
beigemessen. Dies spricht ebenfalls dafiir, dass Doppelverdienerhaushalte sich bei der Wohn-
standortentscheidung in deutlich geringerem Malle an der Erreichbarkeit des Arbeitsortes
orientieren als erwerbstatige Ein-Personen-Haushalte. Die Anbindung an Gberdortliche StraRen
ist sowohl hinsichtlich der Rangfolge als auch im direkten Vergleich bei der Wohnstand-
ortentscheidung fiur Doppelverdienerpaare wichtiger als fur Alleinverdienerpaare (Rang 9
bzw. 28 % gegenuber Rang 11 bzw. 23 %). Die geringe Bedeutung fur erwerbstatige Ein-
Personen-Haushalte (Rang 11 bzw. 18 %) kann mit dem vergleichsweise niedrigen Pkw-
Besitz dieser Gruppe erklart werden, der ebenfalls in der Befragung erfasst wurde. Fur
Doppelverdiener ist demnach nicht die N&he zum Arbeitsort eines oder beider Partner
besonders wichtig, sondern vor allem eine mdglichst gute Anbindung des Wohnortes mit
verschiedenen Verkehrsmitteln als Ausgangssituation. Damit kénnen beispielsweise auch

135



Zum Such- und Entscheidungsprozess von Doppelverdienerhaushalten bei der
Wohnstandortwahl

langere Pendeldistanzen leichter bewiltigt werden. Dabei wird gerade beim OPNV darauf
geachtet, dass die Verbindungen und die Lage des Wohnstandortes innerhalb der Stadt fiir die
individuelle Situation passend sind (Interviews 1, 2, 3, 5, 11, 12, 14, 15), wie auch das
folgende Zitat zeigt.

Frau C.: [Eine Kollegin] hatte damals so'n Diagramm gemacht, von welchen Standorten in
Koln aus man am schnellsten nach Bonn kommt. Und da war eben das Pantaleonsviertel ganz
weit oben von den eher wohngebietstechnischen Gebieten in Kéln, weil man einfach die 16
[Anm. RO: Strafsenbahnlinie 16] direkt hat. [...] Mit der 16 kommst Du sofort nach Bonn und
vom Sudbahnhof eben auch noch mal, du hast zwei Optionen.

Herr C.: Also das Verkehrsgiinstige war halt wirklich 'n Punkt. [...] Also, wir wussten, dass es
eher im Suiden von Kéln wird als im Norden.

(Interview 3: Junges Paar ohne Kinder; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Kdéln Altstadt-Sid;
Arbeitsort Herr C.: Koln; Arbeitsort Frau C.: Bonn)

Die Bewertung der Wohnstandortkriterien der Doppelverdiener zeigt einige interessante
Ergebnisse und Hinweise auf den Einfluss der Erwerbstatigkeit, die an dieser Stelle jedoch
noch nicht vollstandig erklart werden konnen. Dafir ist ein differenzierter Blick auf die
Gruppe der Doppelverdiener notwendig. Zunachst werden Doppelverdiener in verschiedenen
Lebensphasen betrachtet, da diese bei Wohnstandortentscheidungen nachgewiesenermalien
eine grol3e Rolle spielen (vgl. Kapitel 2.2.2).

7.3.2  Perspektive: Lebensphasen

Der Einfluss der Lebensphasen und die Bedeutung von Kindern im Haushalt fir
Wanderungen und die Wahl eines Wohnstandortes sind seit Rossi bekannt und wurden in
vielen Studien immer wieder bestatigt (vgl. Kapitel 2.2.2). Demnach gehen die Geburt und
das Aufwachsen von Kindern mit sich verandernden Anforderungen an die Wohnung und an
das Wohnumfeld einher. Um daraus folgende Verzerrungen bei der Betrachtung der
Doppelverdienerhaushalte zu reduzieren und den Einfluss des Arbeitslebens herausarbeiten zu
konnen, werden auch die Wohnstandortpraferenzen der Doppelverdienerhaushalte zunéchst
unter dem Blickwinkel der Lebensphasen betrachtet. Zusétzlich wird der Einfluss der
Erwerbsarrangements auf die Wohnstandortentscheidung untersucht. So erfolgt fir Familien-
haushalte eine gesonderte Betrachtung nach erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements.

Junge Paare ohne Kinder, Paare mit Kindern, altere Paare ohne Kinder

Junge Paare ohne Kinder haben im Vergleich zu den anderen Lebensphasen insgesamt
geringere Anspriuche an ihren Wohnstandort. Nur finf der abgefragten Wohnstandortkriterien
sind fiir mehr als ein Viertel der Haushalte ,,sehr wichtig™ (vgl. Tabelle 10). Dabei handelt es
sich um die Wohnkosten, Anbindung an den OPNV, Griin- und Freiraumqualitat, Nahe zum
Arbeitsort und ein ruhiges Wohnumfeld. Die Reihenfolge der Kriterien und deren vergleichs-
weise niedrige Bewertung der jungen Doppelverdienerpaare weist Parallelen zu den erwerbs-
tatigen Ein-Personen-Haushalten auf. Dies stltzt die Vermutung aus dem vorherigen Kapitel,
dass die geringen Zustimmungswerte bei den erwerbstitigen Ein-Personen-Haushalten vor
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allem auf deren vergleichsweise junge Altersstruktur zuriickgehen. Junge Haushalte wohnen
haufiger zur Miete und ihnen wird insgesamt ein hoheres Mal3 an Mobilitat zugesprochen. Da
sie haufig weitere Umzuge in den n&chsten Jahren in Betracht ziehen, sind sie insgesamt
flexibler und ihre Anforderungen an den Wohnstandort geringer.

Tabelle 10: Wohnstandortkriterien von Doppelverdienerhaushalten nach Lebens-
phasen; prozentualer Anteil der Nennungen ,,sehr wichtig®; sortiert nach Wichtigkeit

junge Paare ohne Kinder Paare mit Kindern <18 altere Paare ohne Kinder
(n = 94-115) (n = 191-210) (n = 44-61)
kindergerechtes .
1 Kosten 45% Wohnumfeld 63% ruhiges Wohnumfeld  52%
2 || Anbindung an OPNV ~ 39% || Kosten 51% || Anbindung an OPNV ~ 49%
Griun- und Betreuungsangebote
3 an-und - 3% | oo ouungsang 49% | Kosten 48%
Freiraumqualitat fur Kinder
N&ahe zum Arbeitsort sicheres Griun- und
0 0, 0
4 || (Haushalt) e Wohnumfeld e Freiraumqualitat 41%
. Grun- und sicheres
0, 0, 0,
5 ruhiges Wohnumfeld  30% Freiraumqualitét 45% Wohnumfeld 38%
sicheres . .. Anbindung an Uber-
0, 0, 0,
6 Wohnumfeld 24% || AT ETCIHW ek ortliche StralRen 34%
Anbindung an uber- . Einkaufs-
0, 0, 0,
7| 6rtliche StraBen 24% | EEeERELIE L E || moglichkeiten 30%
bauliche Gestaltung Nahe zum Arbeitsort bauliche Gestaltung
0 0, 0,
ohnumfe aushalt ohnumfe
8 | wohnumfeld 21% N (Haushalt) 31% 11 Wohnumfeld 29%
Nahe zu Familie/ Anbindung an Uber- .
0, 0, - 0,
9 Freunden 19% Sriliche Straken 27% | Pkw-Stellplatze 20%
N bauliche Gestaltung Nahe zum Arbeitsort
- 0, 0, 0,
ohnumfe aushalt
10 Pkw-Stellplatze 18% Woh feld 22% (Haushalt) 19%
. Néah Familie/ Kultur-/
11 Image des Stadtteils 17% ahe zu Familie 19% . 'ur' 8%
Freunden Freizeitangebote
Einkaufs- Einkaufs- .
12 I.r.‘ "?‘” . 15% I.r.] gu . 18% Image des Stadtteils 8%
mdglichkeiten moglichkeiten
kindergerechtes Nahe zu Familie/
0, - A 0, 0,
13 Wohnumfeld 9% Pkw-Stellplatze 17% Freunden 7%
14 KuIFur-/ 8% Menschen, die hier 12% Menschen, die hier 50
Freizeitangebote leben leben
Bet bot Bet bot
15 "e reuungsangeote 7% Image des Stadtteils 11% "e reuungsangenote 2%
fur Kinder fur Kinder
Menschen, die hier Kultur-/ kindergerechtes
0, 0 0,
16 leben % Freizeitangebote % Wohnumfeld 2%

(Quelle: Eigene Darstellung)

Familienhaushalte und &ltere Paare ohne Kinder zeigen dagegen insgesamt vielfaltigere
Anspriiche an ihren Wohnstandort. Vor allem das Wohnumfeld wird stérker beriicksichtigt.
Bei dlteren Paaren ohne Kinder féllt aulerdem auf, dass die Einkaufsmdoglichkeiten bei der
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Wohnstandortentscheidung vergleichsweise haufig berticksichtigt wurden (30 % gegentber
15 % bzw. 18 %). Bei den Einkaufsmdglichkeiten handelt es sich um ein Kriterium, dem in
der Regel ein vergleichsweise geringer Stellenwert zukommt. Sie werden bei der
Wohnstandortentscheidung eher als ,,wichtig™, aber weniger als ,,sehr wichtig® erachtet. Da
die meisten Personen mit dem Auto einkaufen fahren, beeinflussen die Einkaufsmdglich-
keiten haufig nicht an vorderster Stelle die Wohnstandortentscheidung. Auch die Anbindung
an den offentlichen Personennahverkehr wurde deutlich hdufiger bei der Wohnstandort-
entscheidung bertcksichtigt als bei jlingeren Paaren oder Familien (49 % gegenuber jeweils
39 %). An erster Stelle der Wohnstandortkriterien steht flr diese Gruppe jedoch ein ruhiges
Wohnumfeld. Uber die Halfte der dlteren Doppelverdienerpaare ohne Kinder legt darauf
grolRen Wert. Die aufgezeigten Punkte lassen vermuten, dass sich die &lteren Paare bei ihrem
Umzug mdglicherweise bereits Gedanken tber das Wohnen im Alter machen, auch wenn zum
Zeitpunkt des Umzugs noch beide Partner im Erwerbsleben stehen. Daflr spricht auch, dass
die N&he zum Arbeitsort eine vergleichsweise geringe Rolle spielt. Wahrend sie fiir junge
Doppelverdiener ohne Kinder und Doppelverdiener mit Kindern jeweils fir etwa ein Drittel
der Paare ,,sehr wichtig” bei der Wohnstandortentscheidung war, gilt dies nur fiir etwa ein
Funftel der &lteren Doppelverdiener ohne Kinder.

Obwohl die Nahe zum Arbeitsort bei jungen Paaren ohne Kinder und Familienhaushalten in
beiden Féllen fir ein Drittel der Haushalte sehr wichtig ist, kommt bei jungen Paaren ohne
Kinder dem Arbeitsort im Verhéltnis zu anderen Kriterien ein groRerer Stellenwert zu. So
steht dieses Kriterium an vierter Stelle, bei Familien dagegen nur an achter Stelle. Gleiches
gilt fir die Anbindung an den 6ffentlichen Personennahverkehr, mit dem moglicherweise der
Weg zur Arbeit zurtickgelegt wird (jeweils 39 %, aber Rang 2 bei jungen Paaren ohne Kinder
und Rang 6 bei Paaren mit Kindern). Die Nahe zum Arbeitsort konkurriert bei Familien-
haushalten demnach haufiger mit einer groflen Anzahl anderer sehr wichtiger Kriterien,
Familien rdumen den Belangen der Kinder einen &uBerst groflen Stellenwert ein. Ein
kindergerechtes Wohnumfeld ist fiir Doppelverdienerpaare mit Kindern mit Abstand das
wichtigste Entscheidungskriterium bei der Wohnstandortwahl. Auch der hohe Stellenwert
anderer Qualitaten des Wohnumfeldes (sicher, ruhig, Grin- und Freiraumqualitat) sowie der
Betreuungssituation lasst eine Orientierung der Wohnstandortentscheidung an den Belangen
der Kinder erkennen.®® So berichten Familien aus Bonn Vilich-Miildorf, dass der geplante
Bau von zwei Kindergarten und einer Grundschule im Stadtteil ein ausschlaggebender Grund
fir den Zuzug war (Interview 4, 5, 16, 18). Entsprechend sind sie sehr verdrgert, dass die
Grundschule schlielRlich doch nicht gebaut wurde, was erhebliche Schwierigkeiten fir ihre
Alltagsorganisation mit sich bringt. Auch die beiden folgenden Interviewzitate zeigen

8 Bezogen auf die 4-skalige Bewertung gibt es signifikante Unterschiede zwischen den Lebensphasen bei den
folgenden Kriterien: sicheres Wohnumfeld: C,, = 0,245; kindergerechtes Wohnumfeld: Cy = 0,6086;
ruhiges Wohnumfeld: C,, = 0,202; Betreuungsangebote fiir Kinder: Cy, = 0,601; Einkaufsmdglichkeiten:
Ckorr = 0,249
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beispielhaft, wie die Belange der Kinder bei der Wohnstandortentscheidung berticksichtigt
werden.

Frau H.: ,, Aber natiirlich ist fiir Kinder eben auch wichtig, dass das Wohnumfeld Griinflichen
bereit stellt, einen kleinen Spielplatz haben wir ja, einen ganz kleinen. Aber immerhin eben
sowas, wo sich die Kinder dann auch alle treffen und eben auch ihre Sozialkontakte haben
konnen, unabhangig davon, dass man als Eltern standig dabei ist und standig sich verabredet
und so weiter. Das finde ich auch sehr wichtig. **

(Interview 8: Paar mit Kind; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Bonn Weststadt; Arbeitsort Herr H.:
Dusseldorf und Bochum; Arbeitsort Frau H.: Bonn)

Frau G.. ,, Aber weil wir eben vorher schon hier gewohnt haben und es uns hier gut gefallen hat
und der Kleine bei der Tagesmutter ist hier, deswegen sind wir auch hier geblieben.

(Interview 7: Paar mit Kindern; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Niederkassel Ort; Arbeitsort Herr
G.: Bonn; Arbeitsort Frau G.: Koln)

Das Thema Sicherheit scheint ein besonders wichtiger Faktor fur ein kindergerechtes Umfeld
zu sein. Wahrend Ruhe und Griin- und Freiraumqualitat bei Paaren ohne Kinder eine
vergleichbar hohe Bedeutung erzielt, ist ein sicheres Wohnumfeld®* fiir fast die Halfte der
befragten Doppelverdiener-Familien und damit deutlich h&ufiger als fiir Paare ohne Kinder
bei der Wohnstandortentscheidung sehr wichtig. Familien achten demnach bei der Wohn-
standortwahl noch stérker auf ein sicheres Wohnumfeld, damit die Kinder im Umfeld der
Wohnung unbeaufsichtigt spielen kdnnen, wie das folgende Interviewzitat bestatigt.

Frau H.: ,,Und was ich an diesem Wohnumfeld auch besonders schditze, ist die Nachbarschaft.
Also es wohnen da eben, ... der Mietspiegel ist sehr hoch da und es wohnen da entsprechend, ja,
entsprechendes Klientel einfach. Und ich hab schon in der Neefestrae [Anm. RO: Standort der
vorherigen Wohnung im selben Quartier] ein sehr sehr nettes Umfeld gehabt und ist jetzt auch
in dem neuen Haus wieder so, dass da wirklich Gleichgesinnte sozusagen leben und das man
auch sein Kind einfach wirklich, das ist auch wichtig, sein Kind auf die StraRe oder raus lassen
kann in die Griunflachen ohne Sorge zu haben, dass ihm da was passiert. Kann man nie
ausschlieBen, aber bei dem nachbarschaftlichen Umfeld ist da eigentlich nicht so viel
Schlimmes zu erwarten. *

(Interview 8: Paar mit Kind; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Bonn Weststadt; Arbeitsort Herr H.:
Disseldorf und Bochum; Arbeitsort Frau H.: Bonn)

Gleichzeitig scheint das Alter einen Einfluss darauf zu haben, wie wichtig den Paaren ein
sicheres Wohnumfeld ist. So ist das Sicherheitsbedurfnis von alteren Paaren groRer als von
jungeren Paaren (38 % gegeniber 24 %). Griinde dafur liegen mdglicherweise in der deutlich
hoheren Eigentumsquote von dalteren Paaren oder einer insgesamt unbekimmerteren
Einstellung jingerer Personen.

8 Was genau unter einem sicheren Wohnumfeld verstanden wird, ist dabei dem Befragten tiberlassen. Sicherheit
vor Kriminalitdt (Wohnungseinbriiche, Gewalt) und Verkehrssicherheit sind vermutlich die haufigsten
Assoziationen.
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Kriterien von Familien nach erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements

In Kapitel 7.3.1 konnten leichte Tendenzen aufgezeigt werden, inwieweit Doppelverdiener
und Alleinverdiener Wohnstandortkriterien unterschiedlich bewerten. Allerdings werden
diese Ergebnisse durch die starker ausgepragten Unterschiede zwischen den Lebensphasen
Uberlagert, da junge Paare ohne Kinder, Paare mit Kindern und altere Paare ohne Kinder nicht
zu gleichen Teilen bei Doppelverdienerhaushalten und Alleinverdienerhaushalten vertreten
sind (vgl. Kapitel 6.1). Um den Einfluss der Erwerbsmodelle deutlicher herausstellen zu
koénnen, sollen daher im Folgenden nur die Wohnstandortkriterien von Familienhaushalten
vor dem Hintergrund ihrer erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements betrachtet werden®.
In Abh&ngigkeit vom Alter der Kinder, erfordert die Betreuung von Kindern die Zeit und
raumliche Anwesenheit von Betreuungspersonen. Im Arbeitsleben ist ebenfalls in vielen
Féllen eine zeitliche und rdumliche Verfugbarkeit erforderlich. Leben Kinder im Haushalt,
werden Doppelverdienerhaushalte daher vor besonders hohe Anforderungen bei der
Alltagsorganisation und der Organisation der Kinderbetreuung gestellt, insbesondere wenn
beide Partner in Vollzeit beschaftigt sind (vgl. Kapitel 2.3.2). Es schlieft sich die Uberlegung
an, ob sich Fragen der Vereinbarkeit von Erwerbstétigkeit und Kindern im Alltag auch schon
in der Wohnstandortentscheidung niederschlagen. Um diese Frage zu beantworten, werden
Familien mit unterschiedlichen Erwerbsmodellen miteinander verglichen. Wie bereits
mehrfach zuvor, wird dabei auf die drei haufigsten erwerbsbezogenen Geschlechter-
arrangements zurlickgegriffen: Doppelvollbeschéftigt, Vollzeit-Teilzeit-Modell und das
mannliche Alleinverdienermodell (vgl. auch Kapitel 2.1.2 und 6.1).

Fir alle Familien steht ein kindergerechtes Wohnumfeld an erster Stelle der Wohnstandort-
kriterien. Den Belangen der Kinder wird demnach unabhangig von der Erwerbstatigkeit der
Eltern eine duBerst grofRe Bedeutung beigemessen. In anderen Punkten unterscheiden sich die
Wohnstandortpréferenzen der Familienhaushalte jedoch. Es fallt auf, dass doppelvoll-
beschéftigte Paare versuchen, besonders viele Kriterien zu vereinbaren. Zwolf von 16
Kriterien werden von mehr als einem Viertel als sehr wichtig beurteilt (vgl. Tabelle 11).
Wenn in einem Haushalt mit Kindern beide Partner erwerbstétig sind, muss in Abhangigkeit
vom Alter der Kinder deren Betreuung zu den Arbeitszeiten gewahrleistet sein. Zwei Drittel
der Paare, bei denen beide Partner in Vollzeit arbeiten, haben dies bereits bei der
Wohnstandortentscheidung beriicksichtigt. Fur sie waren Betreuungsangebote fir die Kinder
ein sehr wichtiges Kriterium. Arbeitet der Mann in Vollzeit und die Frau in Teilzeit, trifft dies
auf fast die Halfte der Familien zu (47 %). Ist die Frau nicht erwerbstatig, fallt die Bedeutung
der Kinderbetreuung als Wohnstandortkriterium noch etwas niedriger aus (44 %).

8 Aufgrund der inhaltlich notwendigen Eingrenzung auf Familien und der gleichzeitigen Differenzierung nach
erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements sind die Fallzahlen teilweise sehr gering. Die Ergebnisse
zeigen jedoch interessante Tendenzen auf.
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Tabelle 11: Wohnstandortkriterien von Paaren mit Kindern <18 nach erwerbs-
bezogenen Geschlechterarrangements; prozentualer Anteil der Nennungen ,sehr
wichtig®; sortiert nach Wichtigkeit

Doppelvollbeschaftigt Vollzeit-Teilzeit Alleinbeschaftigter Mann

Rang (n = 28-32) (n = 130-144) (n = 65-78)

kindergerechtes kindergerechtes kindergerechtes
0, 0, 0,
1 Wohnumfeld 2% Wohnumfeld 61% Wohnumfeld 68%
Betreuungsangebote 0 0 sicheres 0
2 fur Kinder 69% Kosten 54% Wohnumfeld 62%
Griun- und sicheres
0, 0, 0,
3 Freiraumqualitat 50% Wohnumfeld 52% Kosten 49%
. . Betre angebote :
4 Anbindung an OPNV  48% “ fiir L::;ggs g 47% ruhiges Wohnumfeld  48%
sicheres Grun- und Griun- und
0 [0) 0
5 Wohnumfeld 4% Freiraumqualitat a44% Freiraumqualitat a4%
Nahe zum Arbeitsort . Betreuungsangebote
0, 0, 0,
6 \ (Haushalt) 44% ruhiges Wohnumfeld  39% ‘ fiir Kinder 44%
7 Kosten 39% | Anbindung an OPNV  36% | Anbindung an OPNV  40%
Anbindung an Uber- Néhe zum Arbeitsort Néhe zum Arbeitsort
0, 0, 0,
8 ortliche Stral3en 34% “ (Haushalt) 29% “ (Haushalt) 36%
Nahe zu Familie/ Anbindung an Uber- Anbindung an Uber-
0, 0, 0,
9 Freunden 30% ortliche Stra3en 24% oOrtliche Stral3en 26%
Einkaufs- bauliche Gestaltung bauliche Gestaltung
0, 0, 0,
10 moglichkeiten 28% Wohnumfeld 23% Wohnumfeld 24%
bauliche Gestaltun Nahe zu Familie/
11 ! U3 g0 Zu Famil 16% || Pkw-Stellplatze 17%
Wohnumfeld Freunden
; Einkaufs-
12 ruhiges Wohnumfeld  27% Pkw-Stellplatze 15% |'r.1 gu . 17%
mdglichkeiten
Einkaufs- .
13 Pkw-Stellplatze 22% mlggﬁlghkei ten 14% Image des Stadtteils 11%
. M hen, die hi M hen, die hi
14 Image des Stadtteils 20% Iesgsc en, die ier 11% Iesgic en, die hier 10%
Kultur-/ . Kultur-/
0, 0, 0,
15 Freizeitangebote 13% Image des Stadtteils 8% Freizeitangebote 8%
Menschen, die hier Kultur-/ Nahe zu Familie/
0, 0, 0,
16 leben 11% Freizeitangebote 5% Freunden 8%

(Quelle: Eigene Darstellung)

Je hoher die Wochenarbeitszeit der Frau ist, desto mehr beeinflusst demnach das Angebot an
Betreuungseinrichtungen die Wahl des Wohnstandortes. Bleibt die Frau zu Hause und kann
sich zeitlich flexibel um die Kinder kiimmern, sind Familien nicht so sehr auf Betreuungs-
einrichtungen in Wohnortndhe angewiesen. Allerdings deutet der bei diesen Familien
dennoch nicht geringe Wert darauf hin, dass in vielen Fallen die Frau nur vorubergehend ihre
Erwerbstatigkeit aufgibt. Mittelfristig sich veradndernde Arbeitskonstellationen und daraus
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resultierende Konsequenzen fir die Kinderbetreuung werden bereits bei der Wohnstandort-
entscheidung bedacht. So war beispielsweise fiir Herr und Frau D. die fuBlaufige Erreich-
barkeit eines Kindergartens und einer Grundschule bei der Entscheidung fir ihren Wohn-
standort sehr wichtig, obwohl Frau D. sich zum Zeitpunkt des Umzugs und erneut zum
Zeitpunkt des Interviews in Elternzeit befand.

Des Weiteren fallt auf, dass die Nahe zu Familien und Freunden bei der
Wohnstandortentscheidung von Paaren mit Kindern umso wichtiger ist, je mehr Stunden pro
Woche die Frau arbeitet. So ist die Nadhe zu Familien und Freunden fir fast ein Drittel (30 %)
der doppelvollbeschaftigten Paare mit Kindern sehr wichtig, wéhrend es bei Vollzeit-Teilzeit-
Paaren mit Kindern nur halb so viele (16 %) sind. Ist die Frau nicht erwerbstatig, halbiert sich
der Anteil der Familien, denen dieses Kriterium sehr wichtig ist, nochmals (8 %). Der
Wunsch, nahe bei anderen Familienmitgliedern und Freunden zu wohnen, kann selbst-
verstandlich auch andere Griinde haben. Unabhangig davon stellen soziale Netze am Wohnort
fiir viele Familien eine groRe Entlastung bei der Kinderbetreuung dar, wenn beide Partner
erwerbstétig sind. So fihrt Frau Q. die Nahe zu ihren Eltern als einen Grund dafr an, warum
die Familie innerhalb von Niederkassel umgezogen ist und nicht einen Wohnstandort in der
Né&he des Arbeitsortes ihres Mannes gesucht hat.

Frau Q.: ,,Und meine Eltern wohnen eben auch um die Ecke, deswegen haben wir das auch
noch als zusatzliches Argument eigentlich, hier zu bleiben. Weil die halt auch sich mal um die
Kinder kiimmern und wir uns um sie kimmern kdnnen, wenn sie alter werden. “

(Interview 17: Paar mit Kindern; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Niederkassel Ort; Arbeitsort Herr
Q.: Mondorf; Arbeitsort Frau Q.: Home-Office)

Die Zusammenhange zwischen der Bedeutung der Kinderbetreuung wund den
Erwerbsmodellen der Familien zeigen sich nicht nur in unterschiedlich hohen Prozentwerten.
Auch im direkten Vergleich mit anderen Wohnstandortkriterien nehmen das Betreuungs-
angebot fur Kinder und die N&he zu Familie und Freunden jeweils einen hoheren Stellenwert
ein, wenn beide Partner erwerbstétig sind und insbesondere wenn beide in Vollzeit arbeiten.
So ist das Betreuungsangebot fiir doppelvollbeschaftigte Eltern nach dem kindergerechten
Wohnumfeld das zweitwichtigste Wohnstandortkriterium. Fir Familien, bei denen die Frau in
Teilzeit arbeitet, steht es dagegen an vierter und fir Familien, die das mannliche Allein-
verdiener-Modell leben, an sechster Stelle. Die Qualitdten des Wohnumfeldes sind in diesen
Féllen von grolerer Bedeutung. Bei der Nahe zu Familie und Freunden zeigt sich bei
insgesamt niedrigeren Werten die gleiche Tendenz (Rang 9, 11 und 16). Dies unterstreicht
noch einmal die hohe Bedeutung einer wohnortnahen Kinderbetreuung fiir doppelvoll-
beschaftigte Eltern.

Auch die Nahe zum Arbeitsort ist bei Familien mit verschiedenen Erwerbsmodellen von
unterschiedlicher Bedeutung. Arbeiten beide Partner in Vollzeit, ist die Nahe zum Arbeits-
platz fir 44 % und damit im Vergleich zu den anderen beiden Gruppen am héaufigsten ,,sehr
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wichtig™ bei der Wohnstandortwahl. Arbeitet die Frau in Teilzeit, fillt der Anteil dagegen am
niedrigsten aus (29 %). Ist nur der Mann erwerbstétig, bewerten mehr als ein Drittel (36 %)
der Familien die Ndhe zum Arbeitsort als ,,sehr wichtig®. Es ist demnach nicht allein von der
Erwerbstatigkeit der Frau, sondern vielmehr von ihrer Wochenarbeitszeit abhéngig, inwieweit
die Lage der Arbeitsorte der Partner fur die Wohnstandortwahl von Bedeutung ist.

Einerseits kann argumentiert werden, dass bei Alleinverdienerpaaren eine stéarkere
Ausrichtung am Arbeitsort des erwerbstatigen Partners maoglich ist, da nicht noch ein zweiter
Arbeitsort berticksichtigt werden muss. Der hohe Wert bei den Doppelvollbeschaftigten zeigt
jedoch andererseits, dass Zeit und damit auch die N&he zu den Arbeitsorten beider Partner
besonders ,,wertvoll“ sind. Arbeiten beide Partner in Vollzeit, ist die Zeit fiir alltigliche
Freizeit- und Versorgungsaktivitdten und gemeinsame Zeit mit den Kindern stark begrenzt.
Sie haben insgesamt hohere Anforderungen an die Alltagsorganisation und versuchen daher
maoglicherweise, die Arbeitswege von einer oder beiden Partnern moéglichst kurz zu halten.
Hinzu kommt, dass die Offnungszeiten der Betreuungseinrichtungen oftmals eng begrenzt
sind. In diesen Fallen ist es eine groRRe Erleichterung, wenn der Weg zur Arbeit von einem
oder beiden Partnern nicht so lang ist und dadurch Zeit eingespart werden kann. Arbeits- und
Familienleben kdénnen so leichter bewaéltigt werden. Daher achten doppelvollbeschéftigte
Paare besonders h&ufig bereits bei der Wohnstandortentscheidung darauf, dass ihre
Arbeitsplatze nicht zu weit entfernt liegen. So ist bei Herr und Frau E. trotz kurzer
Arbeitswege (20 bzw. 10 Minuten mit dem Fahrrad) nur bei intensiver Absprache und
flexiblen Regelungen mit dem Arbeitgeber die Vollzeit-Erwerbstatigkeit beider Partner mit
der Betreuung des Sohnes vereinbar.

Herr E.: ,,Ja, also, der Ablauf ist eigentlich recht elegant. Also der Kindergarten liegt so auf
der Hohe hier [Anm. RO: im benachbarten Stadtteil Bonn Pitzchen]. Und ich arbeite in der
Stadt, also Richtung Westen raus [Anm. RO: Bonn Bundesviertel]. Und meine Frau arbeitet
Richtung Osten [Anm. RO: Sankt Augustin]. Also ich kann vorbeifahren morgens und lass
seinen Fahrradanh&nger stehen und meine Frau kommt dann nachmittags und sammelt meinen
Sohn mit dem Fahrradanhdnger ein. [...] Vereinbarkeit, das ist eigentlich das Grundlegende,
das ist eigentlich die Frage, wie kommt man auf seine 40 Stunden. Wir haben das mit den
normalen Offnungszeiten deswegen eigentlich nicht geschafft, weil wir haben [unseren Sohn]
erst um Neun in den Kindergarten gebracht, weil wir alles Andere irgendwie zu frih fanden.
Und dann von 9 bis 16 Uhr 30. Hat man keine Acht Stunden, keinen Acht-Stunden-Tag dann.
Und selbst wenn wir uns jetzt abgewechselt haben, also dass ein Partner ihn holt und der
andere ihn bringt, eben einmal am Tag, dass man eben friih arbeiten gehen kann, um ihn dann
abzuholen oder eben ihn in den Kindergarten bringt und dafiir lang arbeitet, aber selbst dann
war es schwierig. Und das ist eigentlich dadurch aufgefangen, bei mir geht das, weil ich
Uberstunden uber Dienstreisen rein bekomme, aber dann auch natiirlich fir die Familie weg
bin, also dann nichts machen kann an den Tagen. Bei meiner Frau war es so, dass meine Frau
dann, weil sie doch wieder voll arbeitet, dann eben erreicht hat, dass sie fiinf Stunden [pro
Woche] zu Hause arbeiten darf, also Telearbeit. Und damit hat sie den Puffer, dass sie pro
Woche eben dann die Stunden einfangen kann. *

(Interview 5: Paar mit Kind; Doppelvollzeit; Wohnort Bonn Vilich-Muldorf; Arbeitsort Herr E.:
Bonn; Arbeitsort Frau E.: Sankt Augustin)
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Bei Dienstreisen greifen Herr und Frau E. auf ein umfangreiches Netzwerk aus befreundeten
Familien im Quartier zurtick, das sie sich allerdings erst nach dem Zuzug aufgebaut haben
und das damit kein Wohnstandortkriterium darstellte. Sind beide Eltern gleichzeitig auf
Dienstreise, reisen Verwandte auch aus weiterer Entfernung an. Wenige Monate nach dem
Interview wechselt der Sohn in die Grundschule. Der Ablauf bleibt &hnlich, da sowohl der
Standort als auch die Offnungszeiten der Schule mit dem Kindergarten vergleichbar sind.
Allerdings wird sich das Betreuungsproblem bei Dienstreisen der Eltern verschérfen, da die
Kinder von befreundeten Familien einer anderen Grundschule zugewiesen wurden.

Herr E..: ,Er kann jetzt nicht dort [Anm. RO: wo die befreundeten Kinder zur Schule gehen]
eingeschult werden, das heifst auch unser Netzwerk Richtung Betreuung vor oder nach der
Schule, bei Dienstreisen oder so, ist damit nicht dieses Netzwerk. Also das funktioniert nicht. *

(Interview 5: Paar mit Kind; Doppelvollzeit; Wohnort Bonn Vilich-Mdldorf; Arbeitsort Herr E.:
Bonn; Arbeitsort Frau E.: Sankt Augustin)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass fiir Doppelverdienerpaare mit Kindern bei
der Wohnstandortentscheidung nicht nur die Belange der Kinder in ihrer Freizeit eine Rolle
spielen, sondern auch die Frage, wie die Betreuung der Kinder und das Familienleben mit
dem Arbeitsleben beider Elternteile vereinbart werden kann.

Es wurde bereits festgestellt, dass die Qualitdt des Wohnumfeldes fir Familien einen hohen
Stellenwert einnimmt. Dies gilt insbesondere fir den Aspekt der Sicherheit. Auch das
Erwerbsmodell scheint einen Einfluss darauf zu haben, wie wichtig den Paaren dieses
Kriterium bei der Wohnstandortwahl ist. So ist fir etwa die Halfte der Doppelverdiener-
haushalte mit Kindern ein sicheres Wohnumfeld ,,sehr wichtig® bei der Wohnstandort-
entscheidung (doppelvollbeschaftigt: 47 %, Vollzeit-Teilzeit: 52 %). Bei den Familien-
haushalten, die das traditionell-birgerliche Modell des mannlichen Alleinverdieners leben, ist
der Anteil dagegen noch deutlich héher (62 %). Fir sie steht ein sicheres Wohnumfeld an
zweiter Stelle der Wohnstandortkriterien. Auch ein ,,ruhiges Wohnumfeld” verliert als
Wohnstandortkriterium an Bedeutung, je hoher die Erwerbsbeteiligung der Frau ist (Anteil
,sehr wichtig: Doppelvollbeschéftigte: 27 %, Vollzeit-Teilzeit: 39 %, méannlicher Allein-
verdiener: 48 %). Dagegen ist die Grin- und Freiraumqualitat far alle Familien
gleichermalien wichtig.

Sind beide Partner in Vollzeit beschaftigt, achten Familien demnach seltener bei der
Wohnstandortentscheidung auf die auf den ersten Blick familienfreundlichen weichen
Standortfaktoren eines sicheren und ruhigen Wohnumfeldes als Familien, die das
modernisiert-burgerliche Modell (Vollzeit-Teilzeit) leben und noch seltener im Vergleich zu
Familien mit dem traditionell-burgerlichen Modell des ménnlichen Alleinverdieners. Diese
Abstufung kann zum einen damit erklart werden, dass aufgrund der zusatzlichen beziehungs-
weise hoheren Arbeitsanforderungen durch die Erwerbstétigkeit der Frau insgesamt weniger
auf weiche Standortfaktoren eingegangen werden kann. So wird die Wohnstandort-
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entscheidung bei in Vollzeit beschaftigten Paaren mit Kindern besonders stark durch die
notige Vereinbarkeit gepragt. Fur ein infrastrukturell gut ausgestattetes Wohnumfeld, das die
raum-zeitliche Alltagsorganisation fir Familien mit zwei Vollzeit erwerbstatigen Partnern
erleichtert, machen die Paare eher bei anderen Qualitaten wie beispielsweise einem ruhigen
Wohnumfeld Abstriche. Zum anderen ist bei Doppelverdienern ein insgesamt weniger
traditioneller Lebensstil denkbar, der einen geringeren Wert auf Sicherheit und Ruhe legt.

Insgesamt ist ein deutlicher Einfluss der Lebensphasen auf die Wohnstandortkriterien der
Doppelverdiener zu erkennen. An einigen Stellen konnten auch Zusammenhdnge mit den
erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements der Paare festgestellt werden. Der in diesem
Kontext besonders wichtige Aspekt des Arbeitslebens soll im nédchsten Kapitel genauer
untersucht werden.

7.3.3  Perspektive: Arbeitsleben

Die Nahe zum Arbeitsort, aber auch eher indirekt mit dem Arbeitsleben verkniipfte Kriterien
wie Betreuungsangebote fur Kinder, die N&he zu Familien und Freunden oder die
verkehrliche Anbindung haben sich bereits als wichtige Wohnstandortkriterien fur
Doppelverdienerhaushalte herausgestellt. Insbesondere fiir doppelvollbeschéaftigte Paare
haben sie einen hohen Stellenwert bei der Wohnstandortwahl. Nun soll ein detaillierter Blick
darauf geworfen werden, inwieweit das Arbeitsleben von Paaren die Wohnstandort-
entscheidung beeinflusst.

Fir Familienhaushalte wurde festgestellt, dass die Nahe zum Arbeitsort haufiger bei der
Wohnstandortwahl berticksichtigt wird, wenn beide Partner in Vollzeit arbeiten, als wenn
einer in Teilzeit arbeitet. Betrachtet man die Doppelverdienerhaushalte jedoch unabhdangig
von ihrer Lebensphase, ist zwischen den doppelvollbeschéftigten Paaren und den Paaren mit
Vollzeit-Teilzeit-Modell auf den ersten Blick kein Unterschied erkennbar. Jeweils 29 % der
Haushalte bewerten die Néhe zum Arbeitsort als ,,sehr wichtig” fiir die Wohnstandort-
entscheidung. Dies unterstreicht noch einmal den grofRen Einfluss von Kindern auf die
Alltagsorganisation und damit zusammenhangende Auswirkungen auf die Wohnstandort-
entscheidung. Bisher wurde dieses Wohnstandortkriterium zusammengefasst flr den Haushalt
betrachtet und untersucht, ob die N&he zum Arbeitsort von mindestens einem Partner sehr
wichtig war (vgl. Fulnote 80). Nun stellt sich die Frage, ob es geschlechtsspezifische
Unterschiede gibt, inwieweit also die Nahe zum Arbeitsort des Mannes, zum Arbeitsort der
Frau oder zu den Arbeitsorten beider Partner fur diese Bewertung verantwortlich ist.

Es zeigt sich die Tendenz, dass ein gleichberechtigtes Arbeitszeitmodell auch eher mit einer
gleichberechtigten Beriicksichtigung der Arbeitsorte bei der Wohnstandortentscheidung
einhergeht. So ist fir 21 % der sogenannten egalitar-erwerbsbezogenen Paare sowohl die
N&he zum Arbeitsort der Frau als auch die N&he zum Arbeitsort des Mannes ein sehr
wichtiges Standortkriterium, wahrend es beim modernisiert-btrgerlichen Modell (Vollzeit-
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Teilzeit) nur 15 % sind (vgl. Abbildung 32). Es werden also haufiger gleichzeitig beide
Arbeitsorte bei der Wohnstandortwahl beriicksichtigt, wenn beide Partner in Vollzeit
beschéftigt und damit ihre Téatigkeiten hinsichtlich ihres zeitlichen Umfanges gleichgestellt
sind. Bei doppelvollzeitbeschaftigten Paaren ist ein starkerer Fokus auf das Arbeitsleben und
gleichzeitig ein knapperes Zeitbudget fur Freizeit- und Versorgungsaktivitdten zu vermuten,
so dass die Nahe zum Arbeitsort insgesamt an Bedeutung gewinnt. Gleichzeitig sind keine
geschlechtsspezifischen Unterschiede zu erkennen, wenn nur die N&he zum Arbeitsort eines
Partners bei der Wohnstandortwahl ,,sehr wichtig® ist (jeweils 4 %).

30%
21%

20%

15%

10% 9
° 8% 6%
. - -
o N
Doppelvollbeschéaftigt Vollzeit-Teilzeit
(n=160) (n=171)

® nur Nahe zum Arbeitsort des Mannes "sehr wichtig"
nur N&he zum Arbeitsort der Frau "sehr wichtig"
Nahe zu den Arbeitsorten beider Partner "sehr wichtig"
Abbildung 32: Wohnstandortkriterium ,,Nihe zum Arbeitsort“ von M:iinnern und

Frauen in Doppelverdienerhaushalten nach erwerbsbezogenen Geschlechter-
arrangements; Anteil der Nennungen ,,sehr wichtig®; Umgezogene der letzten 10 Jahre

(Quelle: Eigene Darstellung)

Paaren, bei denen der Mann in Vollzeit und die Frau in Teilzeit arbeitet, ist dagegen (im
Vergleich zu doppelvollbeschéftigten Paaren) haufiger nur die N&he zu einem Arbeitsort sehr
wichtig gewesen. Allerdings ist auch hier keine Priorisierung fur ein bestimmtes Geschlecht
und damit fur den in Vollzeit oder den in Teilzeit erwerbstéatigen Partner zu erkennen. So war
zu etwa gleichen Teilen nur die Ndhe zum Arbeitsort des in Vollzeit erwerbstatigen Mannes
(8 %) oder nur die Nahe zum Arbeitsort der in Teilzeit beschéftigten Frau (6 %) sehr wichtig
fir die Wohnstandortentscheidung. Demnach bewerten die Paare anhand ihrer individuellen
Situation, inwieweit der neue Wohnstandort in der Néahe eines oder beider Arbeitsorte liegen
sollte. Als Erkl&arung ist einerseits denkbar, dass versucht wird, den Arbeitsweg der in Teilzeit
beschaftigten Frau gering zu halten, damit Arbeitszeit und Pendelzeit in keinem zu starken
Missverhéltnis zueinander stehen. AuRerdem kiimmern sich die Frauen in Vollzeit-Teilzeit-
Paaren in der Regel um die Betreuung der Kinder und Versorgungstatigkeiten, so dass im
Bedarfsfall eine gewisse Nahe zwischen Wohn- und Arbeitsort hilfreich ist. Dies kann sowohl
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bei der Wahl des Arbeitsortes (vgl. Kapitel 6.3.2) als auch — wenn ein Wechsel der
Arbeitsstelle nicht zur Diskussion steht — bei der Wahl des Wohnstandortes realisiert werden.
Andererseits kann ebenso argumentiert werden, dass der Partner mit der langeren Arbeitszeit
nicht zusétzlich Zeit fir einen langen Arbeitsweg aufwenden mochte und daher die
Wohnstandortentscheidung eher an seinem Arbeitsort ausgerichtet wird. In Abhdngigkeit von
der individuellen Situation und den Préferenzen des Paares konnen solche Uberlegungen bei
der Entscheidung fur einen Wohnstandort eine Rolle spielen.

Das folgende Interviewzitat zeigt, dass dies moglicherweise vor allem dann zutrifft, wenn die
Arbeitszeit Uber eine normale Vollzeittatigkeit von 40 Stunden pro Woche deutlich hinaus-
geht. So haben Herr und Frau C. sich auf den Wohnstandort Kéln geeinigt, um die tagliche
Pendelzeit fir Herrn C. mdglichst gering zu halten, obwohl Frau C. lieber in Bonn und damit
in der Néhe ihres Arbeitsortes wohnen geblieben wére.

Herr C.: ,,Naja gut, man muss ja dazu sagen, tatsdchlich ist es so, also arbeitstechnisch ist die
Wirtschaftsprufung sehr anstrengend /.../. Also man pendelt halt zum Mandanten raus und da
ist es so, dass zu erwarten war, dass meine Mandate eher im Norden von Koéln liegen und da ist
Bonn halt wirklich ungiinstig zu wohnen, wenn man zusatzlich zu dem 14-Stunden- oder 16-
Stunden-Tag dann auch noch 1 1/2 Stunden fahrt. Das ist dann halt doof. Und da haben wir uns

‘

glaub ich auch irgendwo dann..."

Frau C.: ,,Ja, das war so'n Argument, was bei mir halt gezogen hat, zu sagen: ,Okay, will ich
ihm zumuten, wenn er 12 Stunden gearbeitet hat, noch Uber die Kdlner Ringe zu pendeln,
morgens und abends? Und wie viel schlimmer ist es dann flir mich, wirklich die halbe Stunde
mit der Bahn zu fahren?

(Interview 3: Junges Paar ohne Kinder; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Koln Altstadt-Sid;
Arbeitsort Herr C.: Kéln; Arbeitsort Frau C.: Bonn)

In diesem Fall war also der Arbeitsort des Mannes ausschlaggebend fur die Entscheidung,
nach Koln zu ziehen. Die Entscheidung fir einen Stadtteil im Stiden von Kéln geht jedoch auf
die OPNV-Anbindung nach Bonn und damit die Erreichbarkeit des Arbeitsortes von Frau C.
zurlick. Damit wurde die Wohnstandortentscheidung schlieBlich durch die Arbeitsorte beider
Partner beeinflusst, auch wenn dem Arbeitsort des Mannes auf den ersten Blick eine grofiere
Bedeutung beigemessen wurde.

Nimmt die Erwerbstatigkeit beider Partner einen gleich hohen Stellenwert ein, bedeutet dies
jedoch nicht, dass die Arbeitswege gleich lang und der Wohnort zwangslaufig in der Mitte
liegen muss. Eine gute Erreichbarkeit der Arbeitsorte kann zum einen mit einer geringen
Entfernung zum Arbeitsort und zum anderen mit einer guten verkehrlichen Anbindung erzielt
werden. Dabei ist weniger die zuriickgelegte Strecke als vielmehr der nétige Zeitaufwand
entscheidend. So stellt fur Herr und Frau K. KoIn den optimalen Wohnstandort dar, um ihre
Arbeitsorte in Montabaur (ca. 100 km entfernt) und Wesseling (ca. 15 km entfernt) zu
erreichen. Ein Wohnstandort in Siegburg hatte zwar den Arbeitsweg von Herrn K. verkirzt,
wére jedoch fir Frau K. ungunstig gewesen. Gleichzeitig stand Siegburg ebenso wie
Montabaur auch aufgrund ihres urbanen Lebensstils nicht zur Debatte. Auf die Frage, welche
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Stadte sie als Wohnstandort in Betracht gezogen haben, noch bevor sie mit der konkreten
Wohnungssuche begonnen haben, antwortet Frau K.:

Frau K.: ,, Also fiir mich war's klar in Koln. Also wir haben mal kurzzeitig Siegburg iiberlegt,
aber ich hab zum damaligen Zeitpunkt noch in Wesseling gearbeitet, und fiir mich war's halt
auch irgendwie ziemlich problematisch gewesen, irgendwie von Siegburg oder so da nach
Wesseling, da war ich (ber ne Stunde unterwegs gewesen. Fur ihn war klar, er muss irgendwo
wohnen, wo er schnell nach Montabaur kommt mit der ICE-Verbindung. Also, da gab's
eigentlich nur Kéln mit nem ICE-Haltepunkt oder vielleicht Siegburg. Aber Siegburg haben wir
glaub ich nie wirklich ernsthaft in Erwdgung gezogen. *

(Interview 11: Junges Paar ohne Kinder; Doppelvollzeit; Wohnort: Kéln Altstadt-Nord;
Arbeitsort Herr K.: Montabaur, Arbeitsort Frau K.: Koln Deutz)

Die weite Entfernung zum Arbeitsort wird durch die direkte und schnelle Anbindung mit dem
ICE kompensiert. Flr einen reibungslosen Ablauf ist jedoch am Wohnstandort selbst eine
sehr gute Erreichbarkeit des Hauptbahnhofs erforderlich. Daftr wéren auch Standorte mit
einer direkten S-Bahn- oder StralRenbahn-Verbindung zum Hauptbahnhof in Frage
gekommen. Allerdings ist Herr K. nun froh, nicht von anderen Verkehrsmitteln als dem ICE
abhéngig zu sein und damit weitere Zeit einzusparen.

Herr K.: , Die Uberlegung ist halt, [...] dass aufgrund der Verbindung, ist eigentlich Kéln
Hauptbahnhof oder Siegburg, ist eigentlich das Mittel zum Zweck. Alles andere scheidet
aufgrund der Zuwegung zum Bahnhof schon aus. Also die Grundsatzfrage ist eigentlich: ,Wie
schnell komm ich zum Hauptbahnhof? Wie schnell komm ich von Koln weg? * Sag ich jetzt mal
so0. Wenn ich jetzt dann noch ne halbe Stunde irgendwo hin und her fahren muss, um lberhaupt
an die Zugverbindung zu kommen, dann ist es einfach noch nerviger. So ist es, sag ich mal, es
bleibt unter ner Stunde... dreiviertel Stunde bis ne Stunde, je nachdem, wie direkt die
Zugverbindung ist und das ist irgendwo so ne Grenze, wo ich eigentlich dann auch gern
drunterbleiben wiirde oder zumindest in dem Bereich bleiben wiirde, so standardméaRig. Und
das ist hier fullaufig erreichbar, es ist eigentlich sogar noch ideal. Ich muss nicht auf die KVB
[Anm. RO: Kdlner Verkehrsbetriebe] ausweichen... Das war halt nur noch mal 'n, sag ich mal,
ne Unbekannte morgens, die halt das Ganze noch mal verzdgern kénnte. Und so ist es nur die
Bahn. Und die muss ich sagen, im Fernverkehr zumindest, ist die Bahn kein Problem, also das
funktioniert bis jetzt hervorragend eigentlich.

(Interview 11: Junges Paar ohne Kinder; Doppelvollzeit; Wohnort: Koéln Altstadt-Nord;
Arbeitsort Herr K.: Montabaur, Arbeitsort Frau K.: Koln Deutz)

Um mit seiner Partnerin zusammenleben zu koénnen, legt Herr K. téglich einen langen
Arbeitsweg zurlick. Aber auch Frau K. musste Kompromisse bei ihrem Arbeitsweg und der
Wohnstandortwahl machen. So hat sich auch ihr Arbeitsweg im Vergleich zum vorherigen
Wohnort zunédchst verlangert und entsprach vom zeitlichen Aufwand sogar ungefédhr dem
Arbeitsweg ihres Partners. AuBerdem kamen einige Stadtteile, in denen Frau K. gerne
gewohnt hatte, bei der Wohnungssuche nicht in Frage, da sie zu weit vom Hauptbahnhof und
damit ungunstig fur die Erreichbarkeit des Arbeitsortes von Herrn K. lagen.

Herr K.: ,,Zu Beginn war's auch so, dass die Verbindung eigentlich fir mich fast besser war als
fiir sie [...], weil sie nach Wesseling eigentlich fast linger gebraucht hat, wie ich nach
Montabaur. Obwohl das nur 'n Viertel der Strecke ist oder so. *
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Frau K.: ,, Das stimmt. Also ich hab vorher da in der Nahe vom Barbarossaplatz gewohnt, am
Eifelplatz die Ecke, und dann bin ich immer vorher Eifelstrale und dann die 16 [Anm. RO:
StralRenbahnlinie 16]. Und als wir dann hierher gezogen sind, da musste ich dann noch ein Mal
umsteigen. Da hab ich mindestens zwanzig Minuten langer gebraucht dann, oder ne
Viertelstunde. Also eigentlich waren wir gleich lang unterwegs, [...] wo ich 16 Kilometer
gefahren bin, und er die 100. [...] Ja, es war eigentlich zu meiner vorherigen Wohnung ne
Verschlechterung, vom Arbeitsweg her ja, auf jeden Fall. Von der Wohnung her nicht. Aber das
hab ich in Kauf genommen. *

Herr K.: ,,Ja gut, da muss jeder 'n bisschen geben und nehmen. *

(Interview 11: Junges Paar ohne Kinder; Doppelvollzeit; Wohnort: Kdln Altstadt-Nord,;
Arbeitsort Herr K.: Montabaur, Arbeitsort Frau K.: Koln Deutz)

Die bisherigen Beispiele zeigen, inwieweit unterschiedliche Arbeitsorte der Partner in hohem
Male die Wohnstandortentscheidung von Doppelverdienerhaushalten bestimmen kénnen. Es
gibt jedoch genauso Falle, bei denen die Erreichbarkeit der Arbeitsplatze nur eine geringe
Bedeutung flr die Wahl des Wohnstandortes hat. Eine Voraussetzung daftr ist jedoch, dass
die Arbeitsplatze nicht zu weit entfernt liegen und die Partner bereit sind, eine gewisse
Pendelentfernung in Kauf zu nehmen. Die Region Ko6ln/Bonn bietet dafiir gute Voraus-
setzungen. Andere, personlich wichtigere Kriterien kénnen dann stattdessen im Vordergrund
stehen. So war es fur Herr und Frau F. sehr wichtig, in zentraler Lage in Bonn zu wohnen,
auch wenn sie beide stdlich von Bonn arbeiten.

RO: ,, Und welche Rolle spielte die Erreichbarkeit der Arbeitspldtze?

Herr F.: ,,Komischerweise ne untergeordnete Rolle. Meine Frau muss sowieso mit dem Auto
fahren, wenn wir also innerhalb von Bonn wohnen und man in Konigswinter arbeitet, dann
miissen Sie mit dem Auto fahren. AuBerdem ist sie sowieso beruflich verpflichtet dazu, weil sie
eben [...] diesen ganzen Bereich Konigswinter zu betreuen hat [...]. Und da muss sie mit dem
Auto fahren, das geht nicht anders, ne. Und da kam fiir sie auch der offentliche Nahverkehr
nicht infrage. Und flr mich genauso. Ich habe das Biro mit nem Kollegen zusammen in
Wachtberg, wiirde da nie hin ziehen... Und dementsprechend wohne ich in der Innenstadt und
fahre dann eben auch gerne mit dem Auto, das macht mir nichts aus, ne. Also, deshalb war die
Ndhe zum Arbeitsplatz eigentlich das sozusagen Drittrangige, ne. [...] Es musste nur erreichbar
sein, es ist beides innerhalb von 20 Minuten erreichbar. Und ich bin ne zeitlang in den 80er
Jahren von Bonn nach Kdéln gefahren und da bin ich also deutlich langer unterwegs gewesen,
fast ne Dreiviertelstunde. Deshalb ist das mit den 20 Minuten kein Problem, ne. Ich wirde
personlich lieber in der Stadt arbeiten, aber das ist momentan schwierig...

(Interview 6: Alteres Paar ohne Kinder; Doppelvollzeit; Wohnort: Bonn Weststadt; Arbeitsort
Herr F.: Wachtberg; Arbeitsort Frau F.: Konigswinter)

Das Beispiel zeigt auch, dass der Einfluss der Arbeitsorte fur die Wohnstandortentscheidung
nicht fur sich steht, sondern immer im Kontext der anderen Wohnstandortkriterien betrachtet
werden muss, auch wenn Doppelverdiener gleich zwei Arbeitsorte mit ihrem Wohnstandort
vereinbaren mussen. In Kapitel 7.3.1 wurde bereits festgestellt, dass Doppelverdiener h&aufig
viele verschiedene Kriterien gleichzeitig bei der Wohnstandortwahl berlicksichtigen. Die
Herausforderung besteht darin, die verschiedenen Kiriterien, die fir einen Haushalt wichtig
sind, an einem Ort moglichst gut zu verwirklichen. Dies kann insbesondere dann schwierig
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sein, wenn die Kriterien mit ganz konkreten Orten verbunden sind, wie es bei Arbeitsorten in
der Regel der Fall ist. Das kann an dem folgenden Beispiel gezeigt werden.

Arbeitsort
von Frau N.

2 ICE-Bahnhof
Siegburg

Zentrum von Bonn:
kulturelles Angebot &

Wohnort der Kinder
k9 von Herrn N.

#r— Autobahn === Bundesbahn mit Bahnhof Flughafen Bebauung N
BundesstraRe =~ ——— StraRenbahn Kéin / Bonn Wald B, Pk A

‘ Wohnort von Herr und Frau N.

Abbildung 33: Raumliche Darstellung wichtiger ortsbezogener Kriterien von Herr und
Frau N. bei der Wohnstandortwahl (Interview 14)

(Quelle: Eigene Darstellung; Kartengrundlage: Kartographie Geographisches Institut der
Universitat Bonn)

So waren fur Herr und Frau N. insgesamt vier Orte von Bedeutung, die vom Wohnstandort
aus gut erreichbar sein sollten und die sie neben ihren Vorstellungen vom Wohnobjekt bei der
Wohnstandortsuche beriicksichtigt haben (vgl. Abbildung 33): 1) der damalige Arbeitsort von
Frau N. in Koéln, 2) der ICE-Bahnhof in Siegburg, von dem aus Herr N. zur Arbeit nach
Frankfurt fahrt, 3) Bad Honnef, wo die Kinder von Herrn N. aus einer friiheren Beziehung
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leben sowie 4) Bonn mit seinem kulturellen Angebot und anderen Vorziigen einer grof3eren
Stadt. An erster Stelle steht dabei fir das Paar die Erreichbarkeit der Arbeitsplatze, das heil3t
in ihrem Fall die Erreichbarkeit von Koln und dem Bahnhof in Siegburg. Dafir ist zum einen
eine gute Anbindung an das Autobahnnetz und zum anderen an den OPNV (genauer: an die
Linie 66: Bad Honnef — Bonn — Siegburg) erforderlich. Mit Vilich-Mildorf haben sie einen
fiir ihre personliche Situation optimalen Standort gefunden, da tber diese Verbindungsachsen
auch die beiden anderen wichtigen Orte (Bad Honnef und die Innenstadt von Bonn) sowohl
mit dem OPNV als auch mit dem Auto gut erreichbar sind.Herr und Frau N. beschreiben ihre
Anforderungen bei der Suche nach einem Wohnstandort und die VVorziige der Lage von Bonn
Vilich-Muldorf fir ihre Situation wie folgt:

Herr N.: ,, Die Kinder, ich habe zwei Kinder aus erster Ehe, die wohnen bei meiner Ex-Frau in
Bad Honnef und da wollte ich schon gerne irgendwo nahe sein und irgendwie versuchen, ich
sage mal, funf Fliegen mit acht Klappen zu schlagen, so also einerseits logistisch, damals hast
du [Frau N.] noch in KdIn gearbeitet, da in der Nahe vom Airport, das war natlrlich, die
Anbindung an die Autobahn genial, von hier einfach zack-bumm. [...] Und die Anbindung der
StralRenbahn an den ICE-Bahnhof Siegburg, das ist natiirlich genial. Und damit hat man im
Prinzip alles. Und es ist auch nur Kurzstrecke nach Bonn rein und das ist wieder ne verniinftige
Stadt im Vergleich zu Hennef [Anm. RO: vorheriger Wohnort]. [...]

Frau N.: ,,Also es war auch, wir haben iiber ein Jahr gesucht, wir waren auch nicht unbedingt
auf Vilich-Muldorf fokussiert, schon auf irgendwas, was so dazwischen liegt, zwischen Kindern
und Arbeitsstatte, aber uns war halt auch, waren bestimmte andere Kriterien auch sehr wichtig,
dass das halt auch so passt, zu den Vorstellungen die man hat, also nicht nur die Lage sondern
schon auch dass das Haus den Vorstellungen entspricht so.[...]

Herr N.: ,, Also irgendwo so'n Zirkel zwischen den Kindern in Bad Honnef, ihrer Arbeitsstdtte in
Porz [...] Gremberghoven und irgendwie erreichbar fur den ICE-Bahnhof. [...] Und die Nihe

wirde ich sagen, Bonn-Zentrum so. Was auch was Kulturelles anbetrifft oder dergleichen.
Frau N.: ,, Absolut, dass man nicht so weit ab vom Leben ist..."
Herr N.: ,,Kino, Theater, Konzerte irgendwie und gescheite Lebensmittel und so. *

Frau N.: ,,...dass man das Gefiihl hat, man hat schon noch Anschluss ans Leben.

(Interview 14: Alteres Paar ohne Kinder; Doppelvollzeit; Wohnort: Bonn Vilich-Miildorf;
Arbeitsort Herr N.: Frankfurt; Arbeitsort Frau N.: Home-Office)

Die Aussagen veranschaulichen, was es bedeutet, wenn mehrere Wohnstandortkriterien
gleichzeitig als ,,sehr wichtig® eingeschitzt werden und auBBerdem beide Partner ihrer Arbeit
einen hohen Stellenwert beimessen. Die Erreichbarkeit von zwei Arbeitsorten stellt eine flr
Doppelverdiener spezifische Herausforderung dar (in diesem Beispiel: Koln und Frankfurt
Flughafen). Die tbrigen Kriterien von Herr und Frau N. (Ndhe zu Familienmitgliedern, Nahe
zu einer Stadt mit Kultur- und Freizeitangeboten sowie Qualitdten des Wohnobjektes und der
Wohnumgebung) sind gleichermaBen fir andere Haushalte denkbar, da sie nicht aus der
Erwerbstatigkeit der beiden Partner resultieren. lhr Stellenwert bei der Wohnstandort-
entscheidung steht jedoch immer im Kontext der Haushaltsstruktur als Doppelverdiener mit
zwei Arbeitsorten.
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Das Beispiel verdeutlicht auch die VVorzige der polyzentrischen Stadtregion Kéln-Bonn: gute
Verkehrsinfrastruktur (Autobahn und OPNV), Arbeitsplatze, verschiedene Wohnlagen
(innerstédtisch, randstadtisch, landlich) sowie das Kultur- und Freizeitangebot. Diese Voraus-
setzungen erleichtern Doppelverdienern die Suche nach einem gemeinsamen Wohnstandort in
der Region Koln/Bonn, der den Ansprichen beider erwerbstéatiger Personen gerecht wird
und ihren individuellen Praferenzen entspricht.

Allerdings sind diese individuellen Préferenzen bezuglich des konkreten Wohnstandortes in
vielen Féllen wichtiger als harte Standortfaktoren wie die N&he zum Arbeitsort (vgl. auch
Interviews 5, 6, 7, 10, 13, 17). Auch die hohe Bedeutung von Betreuungsangeboten fur Paare
mit Kindern deutet darauf hin, dass kurze Wege und die Ausstattung vor Ort und damit das
Wohnquartier an sich von groR3erer Bedeutung fiir die Wohnstandortwahl ist als die Angebote
in der Region. Wie unterschiedlich diese individuellen Préferenzen ausfallen kénnen wird im
néchsten Kapitel deutlich, in dem die Wohnstandortkriterien der Doppelverdienerhaushalte
differenziert nach den unterschiedlichen Wohnquartieren betrachtet werden.

7.3.4  Perspektive: Wohnquartier

In den vorherigen Kapiteln wurden die Wohnstandortentscheidungen der Doppelverdiener-
haushalte anhand von Lebensphasen und Merkmalen des Arbeitslebens systematisch
betrachtet. Diese Merkmale konnen jedoch nicht alle Ausprédgungen und Unterschiede
erklaren. Es wurde deutlich, dass die Gruppe der Doppelverdiener durch ihre gesellschaftliche
Heterogenitat auch bei Wohnstandortentscheidungen vielfaltige Muster hervorbringt. Lebens-
stile und individuelle Praferenzen spielen dabei eine groRe Rolle, die sich unter anderem in
der Wahl eines bestimmten Wohnquartiers widerspiegeln. Jedes Wohnquartier verflgt Gber
einen spezifischen Charakter, der von vielen verschiedenen harten und weichen Faktoren
bestimmt wird. Da bei der Auswahl der Quartiere auf eine unterschiedliche Auspragung
verschiedener Merkmale geachtet wurde (vgl. Kapitel 5.1), sind zwischen den flnf unter-
suchten Wohnquartieren deutliche Unterschiede bei der Bewertung der Wohnstandortkriterien
zu erwarten. Eine Unterscheidung nach den Untersuchungsquartieren kann dennoch
interessante Hinweise darauf geben, dass Doppelverdienerhaushalte auch hinsichtlich ihres
Lebensstils sehr unterschiedlich ausgeprégt sind und damit entsprechend unterschiedliche
Quartiere bevorzugen.
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(Quelle: Eigene Darstellung)

Bei Betrachtung der Wohnstandortkriterien der Doppelverdienerhaushalte in den einzelnen
Untersuchungsquartieren fallt zundchst die grofle Spannweite der Bewertungen auf (vgl.
Abbildung 34). Die Unterschiede zwischen den Quartieren sind fur alle Kriterien signifikant
und zeigen einen maBigen bis starken Zusammenhang®. Dies zeigt deutlich, dass
Doppelverdienerhaushalte auch hinsichtlich ihrer Vorstellungen vom Wohnstandort eine
aulRerst heterogene Gruppe sind. Die grofiten Differenzen bei der Bewertung zwischen den
Quartieren bestehen bei der Anbindung an den OPNV?#| den Qualitaten des Wohnumfeldes®,
den Einkaufsmoglichkeiten und den Kosten®. Die Anbindung an den OPNV und die
Einkaufsmaoglichkeiten sind die beiden zentralen Auswahlkriterien fur die Untersuchungs-

8 Bezogen auf die 4-skalige Bewertung; Kosten: Cyor = 0,624; Griin- und Freiraumqualitat: Cyor = 0,635;
sicheres Wohnumfeld: Cyor = 0,654; Anbindung an den OPNV: C,, = 0,935; kindergerechtes Wohnumfeld:
Cyorr = 0,744; ruhiges Wohnumfeld: C,,, = 0,672; Betreuungsangebote fiir Kinder: Cyo; = 0,716; Néhe zum
Arbeitsort: Cyor = 0,540; Anbindung an Uberértliche Stralen: Cyor =0,841; bauliche Gestaltung des
Wohnumfeldes: Cyo = 0,529; Einkaufsmdglichkeiten: Cyq = 0,977; Pkw-Stellplatze: Cyq = 0,624; Néhe zu
Familie/ Freunden: Cyqr = 0,529; Image des Stadtteils: Cyo = 0,635; Menschen, die hier leben: Cy,, = 0,587;
Kultur-/ Freizeitangebote: Cy, = 0,744.

87 52 Prozentpunkte zwischen niedrigstem (Seelscheid) und héchstem Wert (Bonn Vilich-Miildorf).

8 Kkindergerechtes, ruhiges und sicheres Wohnumfeld sowie Griin- und Freiraumqualitat: 27 bis 34
Prozentpunkte Differenz.

% Einkaufsmoglichkeiten und Kosten: jeweils 30 Prozentpunkte Differenz.
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quartiere, so dass die Differenzen hierbei in erster Linie eine Bestatigung fir die Quartiers-
auswahl darstellen. Die Qualitdten des Wohnumfeldes (kindergerecht, ruhig, sicher, grin)
sind weiche Standortfaktoren und machen in hohem MaRe den individuellen Charakter eines
Quartiers aus. Daher ist es nicht verwunderlich, dass die Zustimmungswerte in den einzelnen
Quartieren unterschiedlich ausfallen. Die grof3en Unterschiede bei der Bedeutung der Kosten
lassen sich durch unterschiedliche Eigentumsquoten in den Quartieren erklaren. Wird
Eigentum erworben, werden die finanziellen Maoglichkeiten in besonders hohem MaRe
beruicksichtigt. Daher war dieses Kriterium in Seelscheid, Vilich-Muldorf und Niederkassel,
wo viele Haushalte in ein eigenes Haus oder eine eigene Wohnung gezogen sind, besonders
vielen Haushalten wichtig.

Diese groRen Differenzen bei den Wohnstandortkriterien auf Quartiersebene werden sowohl
innerhalb der Gruppe der Doppelverdiener als auch gegentiber anderen Gruppen bei keinem
anderen Vergleich erreicht. Sie unterstreichen die hohe Bedeutung von individuellen
Praferenzen bei der Wohnstandortwahl. Auflerdem zeigen sie, dass nicht einfach alle
positiven Wohnstandortkriterien allgemein als sehr wichtig bewertet werden, sondern eine
sorgféltige Abwagung stattfindet, die sich in der schlieRlich getroffenen Wohnstandortwahl
niederschléagt.

In den Bewertungen der Bewohner der unterschiedlichen Quartiere spiegelt sich auRerdem die
Verteilung von Haushalten unterschiedlicher Lebensphasen auf die Quartiere wider (vgl.
Kapitel 6.2). So ist beispielsweise ein kindergerechtes Wohnumfeld den Doppelverdiener-
haushalten in Seelscheid und Bonn Vilich-Mildorf und damit in den Quartieren
uberdurchschnittlich wichtig, in denen besonders viele Familien leben. Eine Differenzierung
nach Lebensphasen auf der Quartiersebene ist aufgrund der geringen Fallzahlen nicht
sinnvoll. In Kapitel 7.3.2 wird jedoch im Detail auf den Einfluss der Lebensphasen auf die
Wohnstandortpréaferenzen der Doppelverdiener eingegangen.

Jedes Quartier hat ein bestimmtes Profil und unterschiedliche Qualitaten. So kénnen sich
Doppelverdienerhaushalte mit unterschiedlichen Lebensstilen und der Préferenz fir
unterschiedliche Qualitadten in den einzelnen Quartieren wiederfinden. So geben beispiels-
weise die befragten Haushalte in Seelscheid besonders hdufig an, dass ihnen die Griin- und
Freiraumqualitdt des Wohnquartiers bei der Entscheidung fir ihren Wohnstandort sehr
wichtig war, wahrend die Anbindung des OPNV so gut wie keine Rolle spielte. AuRerdem
sind die Einkaufsmoglichkeiten von vergleichsweise groRer Bedeutung. Diese Préaferenzen
decken sich in hohem Male mit den Qualitaten des eher landlich gelegenen, aber mit einem
eigenen Zentrum gut ausgestatteten Seelscheid. Dagegen war den Bewohnern von Vilich-
Miildorf vor allem die Anbindung an den OPNV und an das iiberértliche StraRennetz wichtig,

% FEine Ausnahme stellen eindeutig familienbezogene Kriterien (kindergerechtes Wohnumfeld und
Betreuungsangebote fir Kinder) bei der Unterscheidung nach Lebensphasen dar (vgl. Kapitel 7.3.2).
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die sich auch in der besonders hdufig gewunschten Nahe zum Arbeitsort widerspiegeln.
Aullerdem legen die dorthin gezogenen Haushalte groflen Wert auf ein kindergerechtes
Wohnumfeld. Mit ihrer Entscheidung fur Vilich-Mdldorf haben sie diese Kriterien erfillt.
Doppelverdienerhaushalte, die nach Niederkassel gezogen sind, haben dagegen vor allem auf
ein ruhiges, sicheres und griines Wohnumfeld geachtet. Die Anbindung mit Bussen und
Bahnen sowie Einkaufsmoglichkeiten waren dagegen weniger wichtig. Bewohner der beiden
Quartiere des Typs 2, Koln Siillz und Bonn Weststadt, bewerten die Wohnstandortkriterien in
ahnlicher Weise®’. Die insgesamt im Vergleich zu den anderen Quartieren geringe Bedeutung
der Wohnstandortkriterien geht moglicherweise auf die insgesamt hohe Angebotsvielfalt und
Versorgungsqualitat zurtick, die mit urbanen Wohnquartieren implizit verbunden wird.

Bei einer Wohnstandortentscheidung ist neben den funktionalen Anforderungen auch die
soziale Dimension des Quartiers von groRer Bedeutung (vgl. Kihl, Oostendorp u. Osterhage
2013: 252). Bei der schriftlichen Befragung erzielten die Kriterien ,,Ndhe zu Familie und
Freunden®, ,Image des Stadtteils* und ,,Menschen, die hier leben* insgesamt sehr geringe
Werte. Die Interviews geben jedoch Hinweise darauf, dass emotionale und soziale Faktoren
beziiglich des Wohnortes bereits vor der Suche als Grundvoraussetzungen feststehen oder bei
der Entscheidung schlieRlich der ausschlaggebende Faktor sein kénnen. Sie hédngen in hohem
Malie mit personlichen Erfahrungen zusammen. So steht fiir manche Haushalte bereits vor der
Wohnungssuche und unabhangig von funktionalen Anforderungen an das Quartier fest, wo
sie wohnen mdchten. Es muss nur noch ein passendes Objekt an diesem Ort gefunden werden.
Einige mochten auf keinen Fall ihre gewohnte Umgebung verlassen (Interview 4, 8, 12, 15,
17), wéhrend andere bewusst zu einem bestimmten Ort zurlickkehren (Interview 13, 18). Dies
kann sowohl fur die Wahl eines konkreten Quartiers als auch auf der Stadtebene gelten. So
sind Herr und Frau R. allein aus ,,Sehnsucht“ nach Bonn gezogen, obwohl der Umzug
zundchst finanzielle Nachteile und langere Pendelwege mit sich brachte.

Herr R.: ,,Wir hatten in Kerpen auch ein Haus gekauft, damals gemeinsam, haben das dann
aber wieder verkauft, weil einfach die Sehnsucht nach Bonn so grof3 war fiir meine Frau. Und
eigentlich fir mich auch, ich hatte auch Bonn kennengelernt und naja, Kerpen kommt nicht
ganz mit... “

(Interview 18: Paar mit Kind; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Bonn Vilich-Muldorf; Arbeitsort Herr
R.: Home-Office; Arbeitsort Frau R.: Kéln)

Fur die Bedeutung des Wohnquartiers lasst sich abschlieRend festhalten, dass es eine hohe
Ubereinstimmung zwischen den Wohnstandortkriterien der Haushalte und den Qualitaten der
Wohnquartiere gibt. Dabei wird deutlich, dass die Doppelverdienerhaushalte eine groRe

°! Eine Ausnahme stellen die Einkaufsmoglichkeiten dar. Sie werden von Bewohnern der Bonner Weststadt
vergleichsweise selten als sehr wichtig bewertet. Dies steht im Gegensatz zu der in der Typisierung als gut
eingeschatzten Versorgungsqualitat. Die Einkaufsmdglichkeiten befinden sich jedoch vor allem am Rand des
Quartiers, so dass sie in der Wahrnehmung der Bewohner mdglicherweise eine geringe Bedeutung
einnehmen.
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Bandbreite in der Bewertung der Kriterien aufweisen. Individuelle Praferenzen und Vor-
stellungen Gberwiegen demnach gegentber den aus dem Arbeitsleben resultierenden gemein-
samen Eigenschaften der Doppelverdienerhaushalte. Je nach individuellen Praferenzen lassen
sich an unterschiedlichen Orten in der Region die Wohnstandortpraferenzen von Doppel-
verdienerhaushalten realisieren. Das Quartier kann damit in einem gewissen Male als
Ausdruck des Lebensstils betrachtet werden. Dem konkreten Wohnquartier kommt demnach
bei der Wohnstandortwahl eine grof3e Bedeutung zu.

Insgesamt hat sich gezeigt, dass bei Doppelverdienerhaushalten viele Kriterien gleichzeitig
fir die Wahl des Wohnstandortes von Bedeutung sind. Die Haushalte betrachten dabei die
Situation des Haushaltes ganzheitlich und wégen die einzelnen Kriterien vor diesem Hinter-
grund ab. Kosten-Nutzen-Uberlegungen spielen dabei ebenso eine Rolle wie personliche
Préferenzen. Das Zusammenleben an einem gemeinsamen Wohnstandort steht dabei in der
Regel nicht zur Diskussion.

7.4 Orte der Wohnungssuche

Im vorherigen Kapitel wurde unter anderem gezeigt, dass zwischen den Bewohnern der
einzelnen Untersuchungsquartiere besonders grofRe Unterschiede bei der Bewertung von
Wohnstandortkriterien bestehen und sich die Wohnstandortkriterien damit in der Wahl des
Wohnquartiers widerspiegeln. Aufbauend darauf stellt sich nun die Frage, an welchen Orten
in der Region Koéln/ Bonn die Doppelverdienerhaushalte aulerdem nach einem geeigneten
Standort gesucht haben, um ihre Anforderungen und Praferenzen umsetzen zu kénnen. Dabei
ist insbesondere von Interesse, inwieweit die gesamte Region als Suchraum fur ein geeignetes
Wohnquartier in Betracht gezogen wird. Aufgrund der hohen Bedeutung raumlicher Beziige
bei der Wohnungssuche ist eine Unterscheidung nach den Untersuchungsquartieren sinnvoll.

Die Personen, die nun in den urbanen Quartieren Koln Sulz und Bonn Weststadt wohnen,
waren bei der Wohnungssuche stark auf die Stadt Koln beziehungsweise Bonn fokussiert.
Auch innerhalb der Stadte beschrénkte sich die Suche vor allem auf das Quartier, in dem sie
nun wohnen, sowie angrenzende Stadtteile (vgl. Abbildung 35). In der Bonner Weststadt ist
der Anteil derjenigen, die nur dort gesucht haben, vergleichsweise gering, da das Quartier
aufgrund seiner geringen Grof3e und einer hohen Eigentumsquote durch ein geringes Angebot
auf dem Wohnungsmarkt gekennzeichnet ist. Es wurde kaum in anderen Stadten oder
aufllerhalb der Region gesucht. Den Personen waren demnach nicht nur die Qualitaten und der
Charakter wichtig, die ihnen ein innerstadtisches Wohnquartier bietet. Es war gleichzeitig
auch eine Entscheidung fiir Kéln oder Bonn als Stadt.

Dagegen ist der Anteil derjenigen, die auch in anderen Stadten der Region nach einer
Wohnung gesucht haben, in den Gbrigen drei untersuchten Wohnquartieren deutlich héher. In
Ansdétzen ist dort eine regionale Orientierung erkennbar, vor allem in den beiden Umland-
gemeinden Seelscheid und Niederkassel. Dort haben fast zwei Drittel der Haushalte auch in
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anderen Stadten der Region nach einem Wohnobjekt gesucht. Dies hangt in hohem Mafe mit
der GemeindegrofRe und dem daraus resultierenden Angebot zusammen. Eine genauere
Analyse zeigt jedoch, dass auch hier hauptsdachlich die Suche in den Nachbargemeinden
erfolgt. Die Suche wird selten auf die gesamte Region Kdéln / Bonn ausgedehnt. Standorte
aullerhalb der Region kommen ebenfalls nur selten in Betracht. Auch in diesen Quartieren
fand also schon vorher eine klare Eingrenzung des Suchraumes statt.
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Abbildung 35: Suchorte von Doppelverdienerhaushalten nach  Untersuchungs-
guartieren; Umgezogene der letzten 10 Jahre

(Quelle: Eigene Darstellung)

In Seelscheid fallt dartber hinaus auf, dass besonders viele Haushalte (36 %) ihre Wohnungs-
suche auf den Ortsteil Seelscheid beschrankt und nur vergleichsweise selten (23 %) auf
andere Ortsteile der Gemeinde ausgeweitet haben. Dies ist eine Folge der besonderen rdum-
lichen Struktur der Gemeinde mit vielen sehr kleinen und zwei grof3en, durch eine gewisse
Rivalitat gepragten Ortsteilen (Seelscheid und Neunkirchen). In Bonn Vilich-Muldorf ist der
Anteil derjenigen, deren Suchraum sich auch auf andere Stadte in der Region erstreckte,
ebenfalls vergleichsweise hoch (42 %). Gleichzeitig haben im Vergleich zur Bonner
Weststadt weniger Haushalte (74 %) auch in anderen Bonner Stadtteilen nach einem Wohn-
objekt gesucht. Haushalte, die nach Vilich-Muldorf gezogen sind, waren h&ufig auf der Suche
nach einem familiengerechten Einfamilienhaus- und Neubaugebiet. Da das Angebot im
Bonner Stadtgebiet begrenzt ist und die Nachfrage nach dem Wohngebiet in Vilich-Muldorf
sehr hoch war, wurde die Suche auch auf angrenzende Staddte im Rhein-Sieg-Kreis
ausgedehnt. Insgesamt ist jedoch auch hier eine starke Orientierung nach Bonn erkennbar. Die
genannten Unterschiede bei der rdumlichen Ausdehnung der Wohnungssuche gehen in erster
Linie auf die Lage, die GroRe und das Wohnungsangebot in den jeweiligen Quartieren sowie
die Praferenzen der dortigen Bewohner zurlick. Besonderheiten, die aus der Erwerbstatigkeit
der Partner resultieren, sind nicht erkennbar.
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Bei der Wohnungssuche handelt es sich um einen komplexen Prozess. Dabei ist es nicht
maoglich, den Wohnungsmarkt vollstdndig zu tberblicken und den optimalen Wohnstandort
aus allen Alternativen herauszufiltern. Daher findet zur Reduzierung der Komplexitét bereits
vor der Wohnungssuche eine erhebliche Einschrankung der potentiellen Wohnstandorte statt
(vgl. Minter 2011). Neben funktionalen Anforderungen tragen auch die subjektive
Wahrnehmung und Bewertung von Wohnstandorten zu einer Entscheidung bei (vgl. Kuhl,
Oostendorp u. Osterhage 2013). So sind manche Entscheidungen eher emotional und weniger
durch die rationale Abwégung von bestimmten Kriterien zu erklaren. Bisherige Erfahrungen
und Gewohnheiten spielen ebenfalls eine groRe Rolle. Das ist bei Doppelverdienern nicht
anders als bei anderen Haushalten. Herr und Frau D. haben beispielsweise nur im
rechtsrheinischen Bonner Stadtgebiet gesucht. lhre Suche beschrankte sich damit nicht nur
auf eine bestimmte Stadt, sondern zusatzlich auf einen ganz bestimmten Bereich in dieser
Stadt.

Frau D.: , Wir haben rechtsrheinisch eigentlich nur gesucht. [...] Das ist uns irgendwie
sympathischer, gefiihlsmdfig. [...]*
RO: ,,Und es sollte dann aber schon Bonn sein? “

Frau D.: ,,Ja! Ich denke, wir wdren nicht nach Sankt Augustin gezogen oder so. Nee, €S sollte
Bonn sein. ““

RO: ,, Und warum? “
Frau D.: ,,Och, wir kommen beide aus Bonn und deswegen wollten wir auch in Bonn bleiben. *
RO: ,, Auch wenn das nur eine Haltestelle weiter ist...? *

Frau D.: ,,Das ist egal. Ja also, nee, deswegen hingen wir da irgendwie so'n bisschen dran.
Genau.

(Interview 4: Paar mit Kindern; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Vilich-Mualdorf; Arbeitsort Herr D.:
Bonn; Arbeitsort Frau D.: Siegburg)

Auch Herr und Frau F. waren bei ihrer Wohnungssuche vor allem von ihren positiven
Erfahrungen und Erinnerungen geleitet. Sie wollten trotz des angespannten Wohnungsmarktes
unbedingt wieder in der Bonner Weststadt wohnen.

Herr F.: , Weststadt, Siidstadt, aber Siidstadt unter Vorbehalt, weil das noch affiger ist was
Preise und Angebot angeht. [...] Und wir haben da ein bisschen spekuliert auf die Siedlung von
der Wohnbau GmbH. Das ist ja Kreuzbergweg links und rechts, beiderseitig, ne. Da hat meine
Frau auch lang gelebt, mit ihrer Mutter zusammen. Und ich kannte das auch so von friher,
mein Schulweg war hier so vom Ernst-Moritz-Arndt-Gymnasium diese Siedlung durch, ich fand
das ganz nett. Und wir haben uns dann beworben und haben diese Wohnung dann bekommen
nach ner geraumen Zeit, ne. So, und dann, wir haben auf‘'m freien Wohnungsmarkt geguckt,
aber es ist in der Gegend extrem schwierig, ne. Wir haben auch tberlegt und tberlegen immer
noch etwas zu kaufen, aber ich riicke davon immer weiter ab. Das ist hier so Uiberzogen teuer,
das macht keinen Spaf3.

(Interview 6: Alteres Paar ohne Kinder; Doppelvollzeit; Wohnort: Bonn Weststadt; Arbeitsort
Herr F.: Wachtberg; Arbeitsort Frau F.: Konigswinter)
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In einigen Fallen sind die Personen zundchst auf einen eher engen Bereich konzentriert, der
ihnen vertraut ist. SchlieBlich erweitern sie jedoch ihren Suchraum, da sie kein passendes
Objekt finden kénnen und zufallig von Freunden einen Tipp bekommen (Interview 2, 10, 12).
So haben Herr und Frau B. zunéchst nur in Bonn nach einer Wohnung gesucht. Die Suche
gestaltete sich jedoch als sehr schwierig. Dennoch haben sie ihren Suchraum erst ausgeweitet
und sich mit Bornheim als mdglichem Wohnort befasst, als dort im Haus von Freunden eine
Wohnung frei wurde. Ahnlich ging es Herr und Frau L., die ihre Suche zunachst auf ihre
bisherigen Wohnorte Bad Godesberg und Mehlem konzentrierten, wo sie sich sehr wohl
fuhlten. Durch einen Hinweis von Freunden wurden sie auf Vilich-Mildorf aufmerksam.

Die Suchrdume der Doppelverdienerhaushalte lassen zunédchst keine Besonderheiten
erkennen, die sich aus ihrem Arbeitsleben ergeben. Die Wohnungssuche wird von einer Viel-
zahl funktionaler und sozialer Aspekte geleitet, die in der Summe nicht zu spezifischen
Suchorten von Doppelverdienern fiihren. Der Anteil der Doppelverdienerhaushalte in den
einzelnen Quartieren ist da eher aufschlussreich (vgl. Kapitel 6.2). Aus den Interviews lassen
sich jedoch ein paar interessante Hinweise ableiten, inwieweit im Einzelfall das Arbeitsleben
von Doppelverdienerhaushalten die Suche nach einem Wohnstandort beeinflussen kann. Die
Uberlegungen der Haushalte ergeben sich insbesondere aus der Lage und Erreichbarkeit der
beiden Arbeitsorte.

So haben Herr und Frau G. zundchst rational Uberlegt, dass aufgrund ihrer Arbeitsorte in Koln
und Bonn auch ein Wohnort auf der anderen Rheinseite in Betracht kommen wiirde, der den
Arbeitsweg flr beide Partner reduzieren wirde. Jedoch haben sie bereits zu Beginn der Suche
festgestellt, dass sie aus emotionalen und sozialen Griinden lieber im engeren Umkreis ihres
bisherigen Wohnortes bleiben méchten.

Frau G.: , Also ganz am Anfang, als wir noch gar nicht so wirklich konkret gesucht haben,
sondern einfach halt mal online geguckt haben, wie das Angebot so ist, da haben wir auch mal
die andere Rheinseite in Betracht gezogen. Also Bornheim Hersel zum Beispiel. Weil das wére
halt vom Arbeitsweg her sowohl fiir meinen Mann als auch fiir mich ein bisschen naher
gewesen, weil wir jetzt halt beide noch lber den Rhein missen. Aber je ldnger wir dann
wirklich gesucht haben oder angefangen haben konkret zu suchen, umso sicherer wurden wir
dann, dass wir doch hier in Niederkassel bleiben wollen. Und haben dann halt doch alles
andere ausgeschlossen. Und halt nur noch wirklich uns auf Niederkassel konzentriert, aber
dabei dann alle Stadtteile von Niederkassel. *

(Interview 7: Paar mit Kindern; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Niederkassel Ort; Arbeitsort Herr
G.: Bonn; Arbeitsort Frau G.: Kéln)

Dies ist ein Beispiel dafir, dass der Wohnstandort als privater Riickzugsort einen hohen
Stellenwert einnimmt, dessen Wahl nicht allein auf reine Kosten-Nutzen-Uberlegungen
zuriickgefuihrt werden kann. So werden fiir einen Wohnstandort, an dem man sich wohlfihlt,
auch langere Wege zur Arbeit in Kauf genommen. In der Region Kdln/Bonn ist das
aufgrund der guten Verkehrsverbindungen machbar.
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Interessant wird es bei Doppelverdienerhaushalten, wenn die Partner unterschiedlicher
Meinung sind, was den optimalen Wohnstandort angeht. Dies kann selbstverstandlich auch
bei anderen Paarhaushalten passieren. Gehen die Vorstellungen jedoch aufgrund der Lage
ihrer Arbeitsorte auseinander oder hat der Wohnstandort (negative) Auswirkungen auf das
Arbeitsleben eines Partners (wie zum Beispiel lange Pendelzeiten), sind beide Partner
aufgrund ihrer Erwerbstétigkeit gleichermaBen in einer starken Verhandlungsposition. Es
zeigt sich, dass diese Verhandlungen und Diskussionen haufig jedoch bereits vor der
eigentlichen Wohnungssuche ausgetragen werden. Dabei werden unterschiedliche Optionen
durchgespielt. Die Anzahl der Orte, an denen die Paare dann tatsachlich nach einer Wohnung
suchen, ist jedoch relativ Uberschaubar, da bereits vorher ein bestimmter Bereich abgegrenzt
wurde. So haben beispielsweise Herr und Frau C. darliber diskutiert, nach Bonn zu ziehen.
Jedoch haben sie nie nach einer Wohnung dort gesucht, da fir Herrn C. Bonn als
Wohnstandort aufgrund seiner zeitintensiven und anstrengenden Arbeit in Koln und seiner
Affinitdt zu Grol3stddten nicht in Frage gekommen waére. Frau C. hatte sich aber nur die
Arbeit einer Wohnungssuche in Bonn gemacht, wenn Herr C. bei einem geeigneten Objekt
auch dorthin gezogen waére. So antworten Herr und Frau C. auf die Frage, ob sie auch in Bonn
nach Wohnungen gesucht haben:

Frau C.: ,,Nee, also die Diskussion ging einfach vorher schon sehr viel mehr ins Detail. Welche
Entscheidungsfaktoren missen wir mit einbeziehen? Und ich glaub, wir hatten uns nicht die
Muhe gemacht, vor dieser Entscheidung (berhaupt zu suchen, weil Wohnungssuche ist
anstrengend. Also es ist nicht so, dass man sagt, ,0kay, wir kdnnten uns jetzt vielleicht unter
Umstanden zu 30% auch eventuell Bonn vorstellen * und man sucht dann. Das ist irgendwie
nicht so der Fall, weil es einfach immer sehr viel Arbeit ist. [...] Und das ist ne Arbeit, die
macht man sich nur, wenn man schon weif3, das kdnnte ich mir auch wirklich vorstel/en. “

Herr C.: ,,Und damit hing dann auch zusammen, dass ich mir das wirklich nicht vorstellen
konnte. Und die Diskussion war ja eher gewesen: sie bleibt in Bonn und ich zieh nach Kdéln, als
dass wir in Bonn ne gemeinsame Wohnung finden.

Frau C.: ,,Er War einfach nicht nach Bonn gezogen.

(Interview 3: Junges Paar ohne Kinder; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Kdéln Altstadt-Sid;
Arbeitsort Herr C.: Kdln; Arbeitsort Frau C.: Bonn)

Auch Herr und Frau B. haben zundchst uberlegt, welche Orte aufgrund ihrer Arbeitsorte in
Dusseldorf und Bonn Uberhaupt in Betracht kommen, bevor sie sich an die eigentliche
Wohnungssuche gemacht haben. Ein Wohnstandort in der Mitte der beiden Arbeitsorte ist
dabei nicht die optimale Losung fur das Paar.

Frau B.: ,, Also, wir haben tiberlegt gehabt, in die Mitte zu ziehen. Das war dann Kéln gewesen.
Das wollten wir aber beide irgendwie nicht so gerne. Wir sind nicht so die KéIn-Fans. [...]
RO: ,,Und, habt Ihr denn da auch mal geguckt? Oder war das dann von Vorneherein
ausgeschlossen? *

Frau B: ,,Nee. Wir haben erstmal diskutiert, wo tberhaupt. Und, flir mich war auch Dusseldorf
in Ordnung gewesen, da kenn ich auch ein paar Leute und ich mag die Stadt. Also, ich hab da
auch schon so ein bisschen, oder hétte ein bisschen ein soziales Netz gehabt. Von daher war das
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fir mich auch schon und in Ordnung gewesen, aber ich bin naturlich froh, dass ich jetzt nicht
jeden Tag eine Stunde Fahrzeit hab, von Hauptbahnhof zu Hauptbahnhof. *

(Interview 2: Junges Paar ohne Kinder; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Bornheim-Roisdorf;
Arbeitsort Herr B.: Dusseldorf; Arbeitsort Frau B.: Bonn)

Bei Herr und Frau O. haben dagegen Diskussionen zunéchst zu keiner Einigung geflhrt. Auf
Wunsch von Frau O. haben sie dann sowohl in Bonn als auch in Koln nach einer Wohnung
gesucht. Dabei standen die Chancen fir Koéln und damit fur den bevorzugten Standort von
Frau O. von Anfang an schlecht, da Herr O. eigentlich nicht nach Kéln ziehen wollte. Die
Wohnungssuche wurde von Frau O. als sehr belastend empfunden, da sie in einem Dilemma
zwischen einem kurzen Arbeitsweg sowie ihrer eigenen Sympathie fir Bonn und dem
Wunsch ihres Partners war.

Frau O.: ,, Wir haben uns dann so geeinigt mehr oder weniger, dass wir gesagt haben ,okay, wir
suchen in beiden Stadten und die Stadt, die uns als erstes ne gute Wohnung bietet, die gewinnt".
Ja, und wenn man den Wohnungsmarkt in Koln kennt, dann weifs man, wie es dann aussieht...

(Interview 15: Junges Paar ohne Kinder; Doppelvollzeit; Wohnort: Bonn Sldstadt; Arbeitsort
Herr O.: Bonn; Arbeitsort Frau O.: Disseldorf)

Wie viele Orte bereits vor der konkreten Wohnungssuche ausgeschlossen werden, hangt auch
davon ab, ob die Suche unter Zeitdruck erfolgen muss. So haben sich Herr und Frau N. viele
Objekte an unterschiedlichen Orten angesehen, die dann bei rationaler Betrachtung aufgrund
der Lage nicht in Betracht kamen. Im Verlauf der Wohnungssuche hat sich schlieRlich der
optimale Wohnstandort herauskristallisiert.

Frau N.: ,, Also wir haben auch in Bonn, sogar da Bad Godesberg geguckt, weil da auch sehr
schone Villen und so was waren, aber das war, ist zu weit ab vom Schuss gewesen. [...] Aber
die, die in die engere Auswahl kamen, die waren wirklich auch alle hier Schwarzrheindorf, oder
hier, Beuel, weil wir dann letztendlich auch, wir haben uns immer verlocken lassen durch ,oh
sieht toll aus, komm wir gucken es trotzdem mal an . Aber wenn man dann verniinftig iiberlegt
hat, hat man dann gesagt ,komm, das ist zu weit weg und dann missen wir noch ein Auto
kaufen’ und so. Deswegen haben wir auch eben halt iiber ein Jahr gesucht, bis wir was
gefunden haben, was wir schon fanden und gleichzeitig eben was diese Néhe bot zu den
offentlichen Verkehrsmitteln.

(Interview 14: Alteres Paar ohne Kinder; Doppelvollzeit; Wohnort: Bonn Vilich-Muldorf;
Arbeitsort Herr N.: Frankfurt; Arbeitsort Frau N.: Home-Office)

In einigen Fallen resultiert aus der Situation als Doppelverdienerhaushalt mit zwei
unterschiedlichen Arbeitsorten ein vergleichsweise enger Suchraum. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn ein Partner mit dem Zug zur Arbeit pendelt und daher ein bestimmter
Bahnhof erreicht werden muss (Interviews 1, 3, 11, 15). Dabei handelt es sich interessanter-
weise ausschlieBlich um junge Paare ohne Kinder. Dies bestétigt das Ergebnis aus Kapitel
7.3.2, dass junge Paare ohne Kinder h&ufiger als Familien oder altere Paare ihren
Wohnstandort an der Nahe beziehungsweise Erreichbarkeit des Arbeitsortes ausrichten. So ist
die Ndhe zum Kolner Hauptbahnhof fur Herrn K. eine notwendige Bedingung, damit er
seinen Arbeitsort in Montabaur problemlos erreichen kann. Ware er nicht mit Frau K.
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zusammengezogen, ware er weiterhin an seinem Arbeitsort in Montabaur wohnen geblieben.
Dieser enge Suchraum war mdglich, da Frau K. aufgrund der guten Anbindung in der Region
Ko6lIn / Bonn bei der Erreichbarkeit ihres Arbeitsortes relativ flexibel war. Die polyzentrische
Raumstruktur der Region Koln / Bonn wird in diesem Fall wahrgenommen und genutzt.

Frau K.: ,, Also, eigentlich haben wir so gemeint, naja, irgendwie so der innere Griingiirtel ist
so die Grenze... alles drauf3en ist dann schon wieder zu weit zum Hauptbahnhof. Und bei mir
war's eigentlich relativ egal, weil ich halt gewusst hab, ich komm eigentlich immer irgendwie
nach Wesseling. *

(Interview 11: Junges Paar ohne Kinder; Doppelvollzeit; Wohnort: Kdéln Altstadt-Nord;
Arbeitsort Herr K.: Montabaur, Arbeitsort Frau K.: Koln Deutz)

Als Herr und Frau O. sich schlielich darauf geeinigt hatten, nach Bonn und nicht nach Kéln
zu ziehen, hatte bei der Wohnungssuche innerhalb von Bonn die Erreichbarkeit der
Arbeitsstelle von Frau O. in Dusseldorf oberste Prioritat. Der Suchraum in Bonn beschrénkte
sich daher schlie3lich auf einen sehr kleinen Bereich um den Hauptbahnhof.

Herr O.: ,,Also, dann war's halt nur noch die, ja sozusagen die Vorgabe von ihr, als dann die
Entscheidung war, dass es dann Bonn wird, weil einfach die Wohnungssuche und der
Wohnungsmarkt hier besser zu iiberblicken bzw. leichter ist, dass es halt bahnhofsnah ist. [...]

RO: ,,Und als ihr dann diese Wohnung hier angesehen habt, hast Du dann auch uberlegt, wie
ist dann der Weg zur Arbeit?

Frau O.: ,,Ja! Ja, total. Da ich aber die Lage sehr gut kenne, weil zufdlligerweise meine beste
Freundin direkt gegeniiber wohnt und ich sowieso immer schon haufig hier war und also den
Weg hierher [vom Bahnhof] bestens kannte, wusste ich sofort, eigentlich schon als ich die
Annonce gelesen hab, dass das fiir die Arbeit in Ordnung ist. Also, ich hatte halt gedacht,
maximal zehn Minuten mit dem Fahrrad zum Bahnhof, aber wirklich maximal. Und da lag das
dann drin. *

(Interview 15: Junges Paar ohne Kinder; Doppelvollzeit; Wohnort: Bonn Sudstadt; Arbeitsort
Herr O.: Bonn; Arbeitsort Frau O.: Dusseldorf)

Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung und der Interviews zeigen, dass die meisten
Doppelverdienerhaushalte bereits vor der Suche eine genaue Vorstellung davon haben, wo sie
wohnen wollen. Die Erreichbarkeit der Arbeitsorte ist dabei nur ein Aspekt unter mehreren
und wird in den meisten Féallen von anderen, auch auf andere Haushalte zutreffenden Faktoren
uberlagert. Durch die guten infrastrukturellen Verflechtungen in der Region ist eine unmittel -
bare Ausrichtung des Wohnortes am Arbeitsort nicht notwendig. So werden die Suchorte in
hohem Male von Erfahrungen und Gewohnheiten, Images sowie sozialen und emotionalen
Beziehungen zu den Orten bestimmt. Durch die Eingrenzung auf eine Stadt oder bestimmte
Stadtteile wird die Suche aulRerdem erheblich erleichtert. Eine spatere Ausdehnung des
Suchraumes wird haufig erst vorgenommen, wenn die Suche nicht erfolgreich ist.

Die Doppelverdienerhaushalte berticksichtigen die regionalen Strukturen bei der Wohnstand-
ortsuche, indem sie stets die Wege vom Wohnort zu den Arbeitsorten bedenken. Dies andert
jedoch nichts an den eher lokalen Vorstellungen vom Wohnort. Im Allgemeinen ist keine
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regionale Orientierung der Wohnstandortsuche zu erkennen®. In den einzelnen
Untersuchungsquartieren wurden jedoch aufgrund ihrer Grofie und des Wohnungsangebotes
Unterschiede in der Ausdehnung der Wohnungssuche festgestellt.

7.5 Zwischenfazit:  Wohnstandortentscheidungen  von  Doppelverdienern  als
ganzheitliche Betrachtung von Wohnen, Arbeiten und Alltagsorganisation

In diesem Kapitel wurden die Wohnstandortentscheidungen von Doppelverdienerhaushalten
anhand der Umzugsmotive, Wanderungsdistanzen, Kriterien der Wohnstandortwahl sowie
Orte der Wohnungssuche dargestellt und analysiert. Die Wohnstandortentscheidungen zeigen
in Abhédngigkeit von Lebensphasen und individuellen Praferenzen ein heterogenes Bild und
spiegeln damit die Vielfalt der Gruppe der Doppelverdienerhaushalte wider. Dabei wird
insbesondere der weiterhin grofRe Einfluss der Lebensphasen deutlich. So werden die
Umzugsgrunde, Wanderungsdistanzen und Wohnstandortkriterien der Doppelverdiener-
haushalte in hohem MaRe durch das VVorhandensein von Kindern gepragt.

Gleichzeitig konnte gezeigt werden, inwieweit das Arbeitsleben der Doppelverdiener einen
Einfluss auf die Wohnstandortentscheidung hat. Dabei wurde deutlich, dass die Erreichbarkeit
der Arbeitsorte bei der Wohnstandortentscheidung fiir viele Doppelverdienerhaushalte
wichtig ist, jedoch nicht unbedingt an erster Stelle steht. Die Arbeitssituation der Partner und
ihr Einfluss auf die Wohnstandortentscheidung werden von den Haushalten nicht isoliert
betrachtet. Vielmehr wird darauf geachtet, dass die Vereinbarung von Wohnen, Alltagsleben
und Arbeiten insgesamt und moglichst fiir alle Haushaltsmitglieder zufriedenstellend gelingt.
Durch die Erwerbstatigkeit beider Partner mussen dabei viele verschiedene Kriterien
gleichzeitig berticksichtigt werden, insbesondere wenn Kinder im Haushalt leben. Dies zeigt
sich beispielsweise in der hohen Bedeutung von Wohnstandortkriterien, die die Alltags-
organisation bei Erwerbstatigkeit beider Partner erleichtern.

Die Bedeutung des Arbeitslebens bei der Wohnstandortentscheidung fallt auch in Abhangig-
keit von der individuellen Arbeitssituation und dem personlichen Stellenwert der Arbeit
unterschiedlich aus. So wurden sowohl bei arbeitsbezogenen Umzugsgriinden als auch bei
den Wohnstandortkriterien interessante Unterschiede zwischen den Erwerbsmodellen fest-
gestellt, die mit Kosten-Nutzen-Uberlegungen begriindet werden kénnen. Die zeitlich
reduzierte Erwerbstatigkeit der Frau in Paaren, die das Vollzeit-Teilzeit-Modell leben, scheint
auch bei der Wohnstandortentscheidung einen gréReren Handlungsspielraum zu ermdglichen,
da die Bedeutung der Arbeitsstelle und die Anforderungen an die Alltagsorganisation am
Wohnort tendenziell geringer sind. Doppelvollbeschaftigte Paare werden dagegen bei der

% Dies wurde auf Grundlage derselben Studie auch fiir Quartiere im dstlichen Ruhrgebiet festgestellt (Kiihl et al.
2013: 253ff.).
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Wohnstandortentscheidung im Allgemeinen vor groRere Herausforderungen gestellt, die auf
eher gleichberechtigte Verhandlungspositionen zurtickgefiihrt werden kénnen.

Aullerdem wurde deutlich, dass dem Charakter des Wohnquartiers bei der Wohnstand-
ortentscheidung eine groRe Bedeutung zukommt. So stimmen die Wohnstandortkriterien in
hohem Malie mit den Qualitdten der Wohnquartiere Gberein. Dies ist jedoch nicht spezifisch
fir Doppelverdienerhaushalte, sondern ein Ausdruck der personlichen Préaferenzen und des
Lebensstils und zeigt wiederum die Vielfalt der hier betrachteten Gruppe. Die polyzentrische
Struktur der Region schlagt sich nicht in einer regionalen Suche nach einem geeigneten
Quartier nieder. Sie flieRt jedoch bei vielen Haushalten in die Uberlegungen ein, inwieweit
der Wohnort fur die Gesamtsituation des Haushaltes mit den Bereichen Wohnen, Alltagsleben
und Arbeiten geeignet ist.
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8 Losungsstrategien und Kompromisse von Doppelverdienerhaushalten
zur Vereinbarung von Wohnen und Arbeiten

In den vorherigen Kapiteln wurde dargestellt, welche vielféaltigen rdumlichen Muster von
Wohn- und Arbeitsorten die untersuchten Doppelverdienerhaushalte in der Region
KoéIn / Bonn aufweisen und welche Bedeutung die Entfernung zu den Arbeitsorten im
Vergleich zu anderen Faktoren bei ihren Wohnstandortentscheidungen hat. In vielen Fallen
kénnen beide Partner ihre Arbeitsorte gut vom Wohnstandort aus erreichen, je nachdem wie
die individuellen Wohnort-Arbeitsort-Konstellationen und sonstigen Rahmenbedingungen
ausfallen. Die Problematik der Erreichbarkeit von zwei Arbeitsorten kann jedoch nicht immer
durch eine gut berlegte Wohnstandortentscheidung vollstandig und dauerhaft geldst werden.
Manchmal dominieren andere Praferenzen oder die Situation auf dem Wohnungsmarkt macht
Kompromisse bei der Lage notwendig. Auflerdem kann sich die Wohn-, Arbeits- und
Haushaltssituation aus verschiedenen Griinden immer wieder verandern. Jedoch ist dann nicht
immer ein erneuter Umzug noétig. Die Doppelverdienerhaushalte lassen verschiedene
Malinahmen und Anpassungsstrategien erkennen, um eine individuell geeignete Lésung und

damit ein ,,Bleiben® am Wohnort zu erreichen.

Im Folgenden werden drei Ebenen identifiziert, auf denen die Doppelverdienerpaare
Anpassungen vornehmen, um die aus den Distanzen resultierenden Belastungen zu
reduzieren. Zum einen konnen die Distanzen selbst verringert werden, entweder durch eine
auf den Arbeitsort ausgerichtete Wahl der Wohnung beziehungsweise des Wohnortes oder
durch einen Wechsel zu einer néher gelegenen Arbeitsstelle (vgl. Kapitel 8.1). Zum anderen
kann eine erhohte Bereitschaft fur lange Pendelwege ein Zusammenleben mit dem Partner bei
Erwerbstatigkeit beider Partner ermdglichen (vgl. Kapitel 8.2). SchlieRlich kann eine bessere
Vereinbarung von Wohnen und Arbeiten erreicht werden, indem die rdumlichen und
zeitlichen Arbeitsbedingungen so gestaltet werden, dass die Strecke zwischen Wohn- und
Arbeitsort seltener zurtickgelegt werden muss oder ganz aufgelost wird (vgl. Kapitel 8.3). Die
Anpassungen werden dabei entweder als bewusste Losungsstrategien angewandt oder als
notwendige Kompromisse in Kauf genommen. Die Beispiele sind sehr vielfaltig und nicht
allgemein giiltig, sondern orientieren sich stets an der individuellen Situation der Paare. Sie
dienen jedoch alle dazu oder tragen dazu bei, einen gemeinsamen Wohnort und zwei
unterschiedliche Arbeitsorte fur beide Partner zufriedenstellend miteinander zu vereinbaren.
Damit wird ein ,,Bleiben am Wohnstandort erméglicht. Haushalte, deren letzter Umzug
schon langere Zeit zurlckliegt, zeigen, dass auch Uber einen langeren Zeitraum die
Vereinbarung von Wohnen und Arbeiten an einem Wohnstandort gelingen kann. Daher
werden in diesem Kapitel wieder wie in Kapitel 6 alle Haushalte der schriftlichen Befragung
unabhéngig von ihrer Wohndauer betrachtet.
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8.1 Anpassungen beim Arrangement von Wohnort und Arbeitsorten

Jeder Doppelverdienerhaushalt muss ein flir sich geeignetes Arrangement von einem
gemeinsamen Wohnort und Arbeitsstellen fiir beide Partner finden. In diesem Kapitel soll der
Frage nachgegangen werden, inwieweit einige Doppelverdienerhaushalte ihre Ankerorte, also
entweder den Wohnort oder die Arbeitsorte, daran ausrichten, ein solches geeignetes
Arrangement fir sich herzustellen. Aullerdem wird dargestellt, welche Einschrankungen sie
daftir méglicherweise an anderer Stelle in Kauf nehmen. Zum einen kénnen Anpassungen bei
der Wahl des Wohnstandortes oder der Wohnung vorgenommen werden, damit bestimmte
Voraussetzungen des Arbeitslebens erfillt werden kdénnen. In diesen Féllen werden die
Anspriiche an den Wohnort zugunsten der Arbeitsorte zuriickgestellt. Zum anderen ist
denkbar, dass der Arbeitsort oder andere Rahmenbedingungen der Arbeitsstelle dem Wohnort
angepasst werden. Ein gemeinsamer und fir alle Haushaltsmitglieder zufriedenstellender
Wohnort steht dann an erster Stelle.

8.1.1  Anpassungen bei der Wohnung oder dem Wohnstandort

Anpassungen bei der Wohnung oder dem Wohnstandort kénnen eine Mdoglichkeit flr
Doppelverdienerhaushalte sein, zu einer besseren Vereinbarkeit von Wohnen und Arbeiten zu
gelangen. Einige Paare haben sich bewusst flir einen gut gelegenen oder gut erreichbaren
Wohnort entschieden und sind dafiir Kompromisse bei der Ausstattung oder Attraktivitat des
Wohnumfeldes eingegangen. So musste der Wohnort von Herr und Frau K. in der Nahe des
Kdlner Hauptbahnhofes liegen, damit Herr K. problemlos mit dem ICE seinen Arbeitsplatz
erreichen kann. Daflir nehmen sie ein Wohnumfeld in Kauf, das durch Aktivitdten und
Personen gepragt ist, die nicht ihrem Lebensstil entsprechen. Frau K. zieht Vergleiche zu
attraktiveren Wohnvierteln, die fir sie in Frage gekommen waéren, wenn sie nicht die
Restriktion durch den Arbeitsort ihres Partners hatten. Sie ist jedoch nicht unzufrieden mit
ihrem Wohnstandort.

Frau K.. ,, Wobei man ja nochmal zur Lage sagen muss: Der Eigelstein hat naturlich auch so
seine Eigenarten. Gibt nattrlich auch so'n bisschen hier die Prostitutionsszene, Drogenszene
und so, Bahnhofsnéhe, die ist nattrlich auch vorhanden und ab und zu gibt‘s dann hier drei
Hauser weiter mal ne Polizeirazzia, aber wenn man sich da nicht einmischt, ist es auch in
Ordnung. /...] Manchmal rennen halt hier im Eigelstein so 'n paar Gestalten rum, wo man
denkt ,Oh mein Gotz ‘. Das ist jetzt vielleicht in der Sudstadt oder so nicht der Fall. /...] Es hat
halt nicht den Flair, wie es jetzt irgendwie rund um den Chlodwigplatz hat oder irgendwie in
Teilen von Silz oder Klettenberg oder sowas oder Belgisches Viertel, wenn man das Szene-
Viertel nimmt. Das mit Sicherheit nicht, aber es wohnt sich ja trotzdem gut.

(Interview 11:. Junges Paar ohne Kinder; Doppelvollzeit; Wohnort: Koéln Altstadt-Nord;
Arbeitsort Herr K.: Montabaur, Arbeitsort Frau K.: Koln Deutz)

Auch beim Wohnobjekt kénnen Anpassungen vorgenommen werden. Sie kdnnen bei den
folgenden Beispielen als Ldsungsstrategien interpretiert werden, um die Erwerbstatigkeit
beider Partner zu erleichtern. Beispielsweise haben einige Paare ihren Wohnraum nach der
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Erforderlichkeit eines oder mehrerer Arbeitszimmer ausgewéhlt oder geplant (Interview 1, 16,
17, 18).

Frau Q.: ,,Ja wir haben halt jetzt auch so gebaut, dass ich als Selbststéandige arbeiten kann und
mein Mann auch nebenbei selbststdndig auch arbeiten kann. Also wir haben zwei Biros
eingerichtet, dass wir uns dann nicht gegenseitig ins Gehege kommen.

(Interview 17: Paar mit Kindern; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Niederkassel Ort; Arbeitsort Herr
Q.: Mondorf; Arbeitsort Frau Q.: Home-Office)

Bei Herr und Frau A. gestaltete sich die Suche nach einer Wohnung, die ihren Kriterien
entspricht, zunéchst als schwierig. Sie wollten unbedingt eine Drei-Zimmer-Wohnung haben,
damit Frau A. ein Arbeitszimmer hat. Schlie3lich haben sie sich fir eine groRe Zwei-Zimmer-
Wohnung entschieden und durch bauliche Verdnderungen ein zusétzliches Zimmer
geschaffen.

Herr A.: ,, Wir wollten halt so'n Zwischending haben: wenig bezahlen und dafiir ne moglichst
groRe Wohnung, sag ich mal. Das war uns halt wichtig, weil sie [Frau A.] auf jeden Fall 'n
eigenes Arbeitszimmer wollte, das war halt auch wichtig, dass sie halt da in Ruhe arbeiten

¢

kann.*

Frau A.: ,, Ja, der Traum war halt echt so die 3-Zimmer und 'n Balkon eben. /...] Also klar war
da irgendwo ne Kompromissbereitschaft [...]. Eben hier dann, dass wir dann halt die Arbeit auf
uns nehmen, hier noch ne Wand wieder einzuziehen und alles. “

(Interview 1: Junges Paar ohne Kinder; Doppelteilzeit; Wohnort: Koln Zollstock; Arbeitsort
Herr A.: Langenfeld und Leverkusen; Arbeitsort Frau A.: Home-Office)

Da Wohnung und Wohnstandort fiir viele Personen eine groRe Bedeutung fiir die
Lebensqualitdt haben, ist anzunehmen, dass in diesem Bereich eher Kkleinere oder
Ubergangsweise Anpassungen vorgenommen werden. Daher wird im Folgenden betrachtet,
inwieweit Anpassungsmaoglichkeiten bei der Arbeitsstelle bestehen.

8.1.2  Anpassungen bei der Arbeitsstelle

Hat das gemeinsame Wohnen mit dem Partner oder ein bestimmter Wohnort oberste Prioritat,
konnen in Abhéngigkeit von der individuellen Haushaltssituation Anpassungen im Arbeits-
leben eines oder beider Partner notwendig sein, um dies zu realisieren. Der Wechsel der
Arbeitsstelle an einen naher gelegenen Ort ist dabei eine Moglichkeit.

So hat Herr R. sich eine neue Arbeitsstelle gesucht, nachdem er und seine Frau sich aus
personlichen Griinden entschieden hatten, von Kerpen zurlick nach Bonn zu ziehen. Der
Arbeitsplatzwechsel war eindeutig eine Folge des Umzuges nach Bonn, auch wenn Herr R.
auch noch fir eine gewisse Zeit eine langere Pendeldistanz auf sich genommen hétte. Die
,,Umstdande®, die ein Arbeitsplatzwechsel mit sich bringt, hat er gerne in Kauf genommen, um
schlieBlich am Wunsch-Wohnort Bonn wohnen zu kénnen.

RO: ,, Und war das der einzige Grund, dass Sie unbedingt nach Bonn zuriick wollten, oder gab
es da noch einen anderen Anlass?
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Herr R.: ,, Nein. Nein, keinen wesentlichen. Im Gegenteil, ich musste mir nen neuen Job suchen,
weil ich hatte in Mdnchengladbach gearbeitet und die Entfernung Bonn - Mdnchengladbach ist
eigentlich zu weit. Und ich hatte mir dann hier in der Gegend was Neues gesucht, was auch
geklappt hat, Gottseidank. Also es war schon mit ein bisschen Umstédnden verbunden, aber wir
wollten halt gerne hier hin. Aber auch beide dann, ne, also meine Frau war sicherlich
ausschlaggebend, aber ich stand schon voll dahinter.

(Interview 18: Paar mit Kind; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Bonn Vilich-Mldorf; Arbeitsort Herr
R.: zum Zeitpunkt des Umzugs: Buchholz / Westerwald, jetzt: Home-Office; Arbeitsort Frau R.:
KolIn)

In diesem Fall wird also ein Arbeitsplatzwechsel als bewusste Strategie angewandt, um den
gewiinschten Wohnstandort und damit ein individuell geeignetes Arrangement von Wohnen
und Arbeiten realisieren zu kénnen. Die Suche nach einer neuen Arbeitsstelle erfolgte in
Abhéngigkeit vom neuen Wohnstandort.

Auch Frau O. spielt mit dem Gedanken, ihren Arbeitsplatz zu wechseln, um die Distanz
zwischen Wohnort und Arbeitsort zu verkirzen und gleichzeitig mit ihrem Partner
zusammenleben zu konnen. Dabei ist sie auch bereit, bei ihrer beruflichen Ausrichtung
flexibel zu sein. Der Wohnort Bonn steht nicht zur Diskussion, da ihr Partner dort stark
verwurzelt ist. Zurzeit bewéltigt sie die Situation noch mit langerem Pendeln nach Dusseldorf.
Dies geht jedoch zulasten der Lebensqualitat und der gemeinsamen Zeit als Paar, die
eigentlich durch den gemeinsamen Wohnort gestarkt werden sollte. Allerdings handelt es sich
bei ihr eher um eine mittelfristige Uberlegung, da sie als Berufsanfangerin sehr froh war, in
threm spezifischen ,,Lieblingsbereich® eine gute Arbeitsstelle in pendelbarer Distanz
gefunden zu haben.

RO: ,, Findest Du es denn attraktiv, ndher an der Arbeit zu wohnen? Oder ist es jetzt fiir dich
schon klar, dass Bonn der Standort is¢?

Frau O.: ,,Ja, das ist mir schon klar, dass Bonn der Standort fiir uns ist. Also ich denke nicht
darlber nach, naher an Dusseldorf zu ziehen, da denke ich gar nicht driiber nach, sondern eher
nen anderen Job anzunehmen. Auch wenn das ein guter Job ist, aber [...] ich bin mir ziemlich
sicher, dass ich in naher Zukunft, also so ungefahr in zwei Jahren auch was anderes machen
werde und bin mir relativ sicher, dass ich immer was finden werde, und auch im Kdéln-Bonner
Raum. Also das wird immer der Raum vermutlich sein, in dem ich suchen werde. Ja, vielleicht
dann nicht genau in dieser Tatigkeit, die ich jetzt gerade ausiibe, aber ich hab ja mehrere
Optionen.

(Interview 15: Junges Paar ohne Kinder; Doppelvollzeit; Wohnort: Bonn Sudstadt; Arbeitsort
Herr O.: Bonn; Arbeitsort Frau O.: Dusseldorf)

Sowohl fir Herrn R. als auch fur Frau O. hat Arbeit einen hohen Stellenwert. Die Suche nach
einer naher gelegenen Arbeitsstelle, die ihrer Qualifikation und ihren Vorstellungen
entspricht, kann daher ein langerer Prozess sein. Der Arbeitsort l&sst sich je nach Tatigkeit
und Qualifikation unterschiedlich stark beeinflussen. Wahrend Herr P. beispielsweise als
Lehrer eine Versetzung beantragen und einige Zeit warten musste, um in der N&he seines
Wohnortes arbeiten zu kdnnen (Interview 16), hat Herr L. immer wieder neue Arbeitsstellen
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als Facharbeiter in verschiedenen Branchen gefunden, die innerhalb seines selbst gesetzten
Zehn-Kilometer-Radius um die jeweilige Wohnung lagen (Interview 12).

Ein gemeinsamer Wohnstandort, an dem beide Partner sich wohlfiihlen, hat fur viele Paare
eine Ubergeordnete Bedeutung. Die Beispiele in diesem Kapitel zeigen, dass eine Anderung
der Arbeitsstelle zu einem flr den Haushalt geeigneten Arrangement beitragen kann. Dies
deckt sich mit der geringeren Bedeutung von arbeitsbezogenen Faktoren im Vergleich zu
wohnumfeldbezogenen und personlichen Faktoren bei der Wohnstandortwahl (vgl. Kapitel
7.3). Allerdings bedeutet eine Bereitschaft fir einen Arbeitsplatzwechsel nicht, dass die
Arbeitsstelle allein nach der Nahe zum Wohnort ausgewahlt wird. Die Stelle sollte den
Vorstellungen und Qualifikation entsprechen, so dass die Wahlmdglichkeiten bei der Suche
nach einer Arbeitsstelle begrenzt sind. Sind fur ein Doppelverdienerpaar keine Anpassungen
beim Wohnstandort oder bei den Arbeitsorten gewinscht oder mdglich, werden
maoglicherweise andere Rahmenbedingungen angepasst oder akzeptiert, um den gewiinschten
Wohnstandort und geeignete Arbeitsstellen realisieren zu kénnen. Die zunéchst einfachste
L6ésung besteht in langen Fahrten zwischen Wohnort und Arbeitsort.

8.2 Bereitschaft fur lange Pendelwege

Die Wohnort-Arbeitsort-Konstellationen der Doppelverdienerhaushalte in der Region
Koln / Bonn (vgl. Kapitel 6.3) haben bereits gezeigt, dass auch langere Pendelwege keine
Seltenheit sind. Die Akzeptanz langerer Pendelwege ist ein Beispiel daftr, dass fir ein
bestimmtes Arrangement von Wohnort und Arbeitsort Einschrdnkungen bewusst in Kauf
genommen werden. Pendelwege verbinden die beiden Ankerpunkte Wohnort und Arbeitsort
miteinander. Der Ort einer passenden Arbeitsstelle l&sst sich oftmals nicht beeinflussen.
Wenn Paare weder bei der Wahl ihrer Arbeitsorte noch bei der Wahl ihres Wohnortes
Kompromisse eingehen wollen oder kénnen, stellen in einigen Fallen lange Pendelwege die
einzige Mdglichkeit dar, um mit dem Partner zusammenzuleben oder am gewinschten
Standort zu wohnen. Wéhrend einige Paare dabei sich bewusst fur einen langen Arbeitsweg
entscheiden und darin eine LOsungsstrategie fur die Realisierung eines gemeinsamen
Wohnstandortes sehen (Interviews 2, 11, 14), betrachten andere Haushalte das Pendeln eher
als notwendigen Kompromiss (Interviews 7, 8, 10, 15). In beiden Fallen wird dadurch jedoch
in der aktuellen Situation das Zusammenleben als Doppelverdienerpaar am gewinschten
Wohnstandort ermdglicht.

Herr K. hat rational die Vor- und Nachteile eines Umzuges von Montabaur nach Koln und die
damit verbundenen Konsequenzen fir seinen Arbeitsweg abgewogen. SchlieRlich hat er sich
bewusst fir das tégliche Pendeln mit dem ICE entschieden, um mit seiner Partnerin
zusammenleben zu kdnnen. Seine attraktive Arbeitsstelle in Montabaur méchte er mittelfristig
nicht aufgeben.
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Herr K.: ,,Ich muss dann doch so 1 1/2 bis 2 Stunden friiher aufstehen, in Montabaur da bin ich
halt, da hatte ich 500 Meter zu laufen, das war halt schon tiberaus edel. [...] Also fur mich hat's
da schon Auswirkungen gehabt. Auf der anderen Seite, es berwiegen halt die positiven Dinge.
Muss man einfach n Strich drunter ziehen und das gegeneinander abwégen und ja, wenn's
anders gewesen war, hatte ich es nicht gemacht, dann saRen wir jetzt wohl nicht hier.

(Interview 11: Junges Paar ohne Kinder; Doppelvollzeit; Wohnort: Kdln Altstadt-Nord,;
Arbeitsort Herr K.: Montabaur, Arbeitsort Frau K.: KéIn Deutz)

Er empfindet den Arbeitsweg auch nicht als belastend, da er langere Zeit am Stuck in einer
relativ ruhigen Umgebung verbringt, so dass er den Arbeitsweg gleichzeitig fir andere
Aktivitdten (zum Beispiel Zeitung lesen) nutzen kann. Fir ihn Uberwiegen die Vorteile dieses
Arrangements, die neben dem Zusammenleben mit seiner Partnerin auch in der Attraktivitét
des Wohnortes Koln gegeniiber seinem vorherigen Wohnort Montabaur liegen.

Auch Herr und Frau I. betrachten das Pendeln eher als Chance, von ihrem Wohnstandort
verschiedene Arbeitsorte erreichen zu kénnen und auch bei der Suche nach einer Arbeitsstelle
flexibel zu sein. So hatte sich Frau 1. fur ihr Rechtsreferendariat sowohl in Koln als auch in
Bonn beworben.

Frau I.: ,,Und dann ist es eben am Ende Koln geworden und nicht Bonn und das war aber flir
mich auch vollig ok, weil ich eben wusste, das kann man ja pendeln, das ist ja kein Ding.

(Interview 9: Junges Paar ohne Kinder; Doppelvollzeit; Wohnort: Bonn Weststadt; Arbeitsort
Herr I.: Leverkusen; Arbeitsort Frau I.: Koln)

Frau . betrachtet dabei die Verkehrsverbindungen in der Region Koln/Bonn sehr
differenziert und nutzt sie fur sich.

Frau l.: ,,[Der Arbeitsort in Koln] ist ganz zentral, in der Ndhe vom Hauptbahnhof, also so
zehn Minuten vom Hauptbahnhof entfernt. Und ja, daher dann eigentlich auch optimal, weil ich
dann eben tatsachlich hier sehr nah am Bahnhof wohne, da ist der Arbeitsort sehr nah am
Bahnhof, man hat dadurch ne relativ kurze Zeit von Tur zu Tur, also gerade eben im Vergleich
zu manchen Kolnern, die aus Kdln dann dahin fahren missen.

(Interview 9: Junges Paar ohne Kinder; Doppelvollzeit; Wohnort: Bonn Weststadt; Arbeitsort
Herr I.: Leverkusen; Arbeitsort Frau I.: Koln)

Eine gewisse Distanz zwischen Wohnort und Arbeitsort wird als normal angesehen. Die
Schwelle, ab welcher Lange beziehungsweise zeitlichen Dauer ein Arbeitsweg als lang oder
belastend empfunden wird, ist individuell sehr unterschiedlich. Wird das Pendeln zur Arbeit
als Belastung wahrgenommen, werden alternative LOsungsstrategien in Erwégung gezogen
und schliel3lich Anpassungen vorgenommen (Interviews 8, 15, 16). Haufig ist dies der Fall,
wenn durch den hohen Zeitaufwand, Lebensqualitdt und Zeit als Paar verloren geht. Das
Pendeln wird als Ubergangslésung gesehen, um mit dem Partner in einer gemeinsamen
Wohnung leben zu kénnen. Je nach Arbeits- und Wohnsituation des Haushaltes kommen
unterschiedliche Losungsmoglichkeiten in Betracht, beispielsweise ein Umzug, ein
Arbeitsplatzwechsel (vgl. Kapitel 8.1.2) oder eine Zweitwohnung am Arbeitsort (vgl. Kapitel
8.3.4). So ist beispielsweise Herr H. stetig auf der Suche nach einer Arbeitsstelle in der
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Region KoIn/Bonn und hatte sich zwischenzeitig eine Zweitwohnung in Bochum
genommen.

Lange Pendelwege werden insbesondere dann aufgenommen oder trotz Belastungen weiter-
gefiihrt, wenn Arbeit mit einem hohen persdnlichen Stellenwert verbunden ist (Interviews 8,
9, 11, 15). Der lange Weg zur Arbeit wird mit dem personlichen Nutzen, den die Arbeit
erbringt, aufgewogen. So berichtet Frau H. von der schwierigen Arbeitssuche ihres Partners:

Frau H.: ,, Die Jobsuche hier im Raum Bonn hat bisher nicht so gefruchtet, nicht zu seiner
Zufriedenheit zumindest. /...J Also neulich war wieder was bei der Telekom, aber bei ndherem
Hinsehen hat man dann auch gedacht, naja, das ist halt auch wieder nicht wirklich was. Also so
weit ist er offensichtlich nicht, dass er sagt, auf jeden Fall arbeite ich lieber in Bonn und hab
dann aber vielleicht einen Job, der mich eben nicht so reizt oder der nicht so gut bezahlt ist
oder wo die Ebene nicht so passt. Also, da ist der Job wohl schon noch wichtiger. Zumal die
Fahrerei ja auch mdglich ist, ist ja jetzt nicht so, dass es ganz unmoglich ware. Also es ist ja
jetzt nicht Munchen.

(Interview 8: Paar mit Kind; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Bonn Weststadt; Arbeitsort Herr H.:
Dusseldorf und Bochum; Arbeitsort Frau H.: Bonn)

Herr I. ist aufgrund seiner voraussichtlich umfangreichen Arbeitszeiten nicht bereit, sehr weit
zu pendeln. Er hat daher seine Suche auf die Region Kdln / Bonn konzentriert und beispiels-
weise ein interessantes Stellenangebot in Frankfurt ausgeschlagen. Dennoch wird in dem
folgenden Zitat deutlich, dass er bei seiner aktuellen Stelle fiir gute Arbeitskonditionen
Kompromisse bei der Entfernung eingegangen ist.

Herr IL: ,, Also ich hab dann jetzt auch nicht nur gezielt in Bonn gesucht, sondern auch direkt
der pendelbare Bereich, also so zur Not wér's auch Dusseldorf... wobei ich da schon dachte, so
je nachdem welchen Job man hat, und als Jurisz sind es meistens auch keine ,nine-to-five “-Jobs,
da dachte ich dann auch so, wenn dann irgendwie nach Disseldorf und dann da lange
Arbeitszeiten plus dann mit dem Zug ne Stunde irgendwie, und Uberhaupt zum Bahnhof zu
kommen, also ich hab da, da hab ich irgendwie mal eine oder zwei Bewerbungen rausgeschickt,
aber eigentlich sollte es ndher dran gewesen sein. Ja, und Leverkusen war dann auch so 'n
bisschen so ,ahh, eigentlich so ,uhh‘. War schon klar, dass es nicht ganz so einfach ist, dahin
zu kommen oder dass man so schnell dahin kommt. Aber da waren dann einfach so die
sonstigen Jobkonditionen einfach irgendwie so gut, dass ich dachte, ,0k, dann bin ich auch
bereit, dann da den langeren Anfahrtsweg in Kauf zu nehmen*.

(Interview 9: Junges Paar ohne Kinder; Doppelvollzeit; Wohnort: Bonn Weststadt; Arbeitsort
Herr I.: Leverkusen; Arbeitsort Frau I.: Koln)

Herr und Frau I. betonen gleichzeitig, dass sie nicht nur fir eine gute Arbeitsstelle, sondern
auch fur ihre Wohnung in Bonn, in der sie sich sehr wohl fuhlen, bereit sind, jeden Tag eine
gewisse Distanz zwischen Wohnort und Arbeitsort zu Giberwinden.

Herr 1. ,, Wir haben es ganz hdufig gesagt, dass wir doch irgendwie so froh sind, dass wir in

dieser Wohnung..., dass es uns da halt irgendwie auch nach mehreren Jahren mittlerweile
immer noch gefallt, dass wir immer noch denken: doch, das ist ne echt schéne Wohnung... *
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Frau L: ,, ... ja, dass es wirklich ne gute Entscheidung war und dass man deswegen eben
tatséchlich dann auch schon 'n gewisses Mall an Pendelei eben einfach bereit ist, auf sich zu
nehmen. *

(Interview 9: Junges Paar ohne Kinder; Doppelvolizeit; Wohnort: Bonn Weststadt; Arbeitsort
Herr 1.. Leverkusen; Arbeitsort Frau I.: Koln)

AbschlieRend zeigen die Uberlegungen von Herrn G., dass die Pendelwege von Doppel-
verdienern immer auch vor dem Hintergrund der jeweiligen Haushaltssituation betrachtet
werden missen. Wohnstandort- und Arbeitsplatzentscheidungen werden nicht vorrangig
aufgrund der Pendelwege getroffen, sondern ergeben sich aus deren Zusammenwirken.
Entsprechend wird auch die Bereitschaft flr langere Pendelwege durch die gesamte Wohn-,
Arbeits- und Haushaltssituation beeinflusst. So sind Herr und Frau G. nicht bewusst in die
Mitte ihrer beiden Arbeitsorte gezogen, auch wenn es sich nun als praktische Ldsung
herausstellt. Ihr Wohnstandort und damit die gleichberechtigte Aufteilung der Arbeitswege
gehen allein auf ihre Wohnpréaferenzen sowie ihre finanziellen Moglichkeiten zuriick.

Herr G.: ,, Prinzipiell ist das natiirlich ein Nachteil, je weiter man weg wohnt von der Arbeit, ne.
[...] Also wenn man jetzt da wenige Kilometer wegwohnen wiirde und es war trotzdem so wie
hier, schén ruhig und es war so ein bisschen landlicher, da wiird man das nattrlich machen.
Aber es hangt dann eben auch von der Gesamtsituation ab, wenn der andere Partner dann eben
in der anderen Richtung arbeitet, dann ist das so auch nicht so schlecht, wie wir jetzt dann
wohnen, ne. Man kann natiirlich auch sagen, man zieht dahin, wo der eine arbeitet, da muss
dann der andere fahren, aber der fahrt dann dafiir doppelt. Aber die anderen Sachen, die haben
eben dann (berwogen und was auch ein wichtiger Aspekt ist, ist denk ich auch die finanzielle
Situation, weil so ein Eigentum zu finanzieren, in Bonn war das so gar nicht méglich zu dem
Preis, da wiird man da 50 % mehr bis das Doppelte bezahlen.

(Interview 7: Paar mit Kindern; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Niederkassel Ort; Arbeitsort Herr
G.: Bonn; Arbeitsort Frau G.: Koln)

Insgesamt deuten die Ergebnisse in diesem Kapitel darauf hin, dass die Wohnung und das
Wohnumfeld als Lebensmittelpunkt aller Haushaltsmitglieder bei der Wohnstandortent-
scheidung einen hoéheren Stellenwert als die Nahe zum Arbeitsort haben. Dies deckt sich mit
vorherigen Ergebnissen, wie beispielsweise der Bewertung der Wohnstandortkriterien (vgl.
Kapitel 7.3). Zusammen mit den guten Verkehrsverbindungen in der Region Kdln /Bonn
fihrt dies dazu, dass bei vielen Paaren eine hohe Bereitschaft zum taglichen Pendeln besteht,
um die personlichen Vorstellungen vom Wohnen und Arbeiten realisieren zu kénnen.

8.3 R&aumliche und zeitliche Ausgestaltung der Arbeitsbedingungen

Nicht immer kénnen der Wohnort oder die Arbeitsorte angepasst oder die Distanz dazwischen
mit tglichem Pendeln tberwunden werden. Nun soll gezeigt werden, wie in einigen Fallen
bereits die raumliche und zeitliche Ausgestaltung der Arbeitsbedingungen zu einer leichteren
Vereinbarung von Wohnen und Arbeiten bei Doppelverdienerhaushalten fiihren kann.
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8.3.1  Selbststandige Tatigkeit

Eine selbststandige oder freiberufliche Tatigkeit® kann eine gewisse Flexibilitat in der
raumlichen und zeitlichen Ausgestaltung des persénlichen Arbeitslebens mit sich bringen. Fir
Doppelverdienerpaare wird damit die Vereinbarkeit eines gemeinsamen Wohnstandortes mit
dem Arbeitsleben beider Partner moglicherweise erleichtert. Dafiir spricht, dass der Anteil der
selbststandigen Personen in Doppelverdienerhaushalten (16 %) im Allgemeinen etwas héher
liegt als bei erwerbstatigen Ein-Personen-Haushalten (13 %) und Alleinverdienerhaushalten
(12 %). Insgesamt ist bei gut einem Viertel der Doppelverdienerhaushalte (26 %) mindestens
ein Partner selbststéndig tatig.

40%
33%
30%
26% 24%
20%
15% 15% 17%
12% @ 14%
10%
7%
0%
junge Paare ohne Kinder Paare mit Kindern <18 altere Paare ohne Kinder
(n=109) (n =296) (n=135)
Haushalte =& \Manner Frauen

Abbildung 36: Anteil der Selbststandigen bei Doppelverdienerhaushalten in unter-
schiedlichen Lebensphasen fir Gesamthaushalte, Manner und Frauen

(Quelle: Eigene Darstellung)

In Abbildung 36 ist der Anteil der selbststandigen Doppelverdienerhaushalte nach dem
idealtypischen Verlauf der Lebensphasen aufgetragen® (vgl. Kapitel 2.2.2). Der Anteil der
Selbststandigen bei den Doppelverdienerhaushalten steigt im Lebensverlauf von jungeren zu
alteren Haushalten auf mehr als das Doppelte an. Dies hangt vermutlich mit der steigenden
beruflichen Erfahrung zusammen. Anhand der Familienphase wird ein interessanter
Unterschied zwischen Méannern und Frauen deutlich. Wéhrend bei jungen und &lteren Paaren
ohne Kinder mehr Ménner als Frauen selbststdndig sind, ist der Anteil der selbststandigen
Manner und Frauen bei Paaren mit Kindern gleich hoch. Die finanzielle Unsicherheit einer

% Im Fragebogen wurden bei der Frage zur Art der Erwerbstitigkeit (Frage 5.6) die Merkmale ,,selbststindig
tatig und ,,freiberuflich téitig“ zusammen erfasst. Eine Differenzierung ist nicht mdglich. Zur besseren
Lesbarkeit wird im Folgenden nur der Begriff ,,selbststandig tatig* verwendet.

° Die Abbildung zeigt den Anteil der Selbststaindigen fir die jeweiligen Lebensphasen der
Doppelverdienerhaushalte zum Zeitpunkt der Befragung. Ubertragen auf den idealtypischen Verlauf der
Lebensphasen gibt die Darstellung Hinweise auf die Entwicklung der Selbststdndigkeit bei
Doppelverdienerhaushalten im Lebensverlauf.
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Selbststandigkeit konnte ein Grund dafur sein, dass der Anteil der erwerbstatigen Manner in
der Familienphase nur in geringem Male steigt. Manner treffen die Entscheidung flr eine
Selbststandigkeit moglicherweise in hoherem MaRe aus einem beruflichen Interesse heraus
(vgl. auch Interview 6). Bei den Frauen gibt es dagegen eine relativ starke Zunahme der
Selbststdndigen zwischen jungen Paaren ohne Kinder und Paaren mit Kindern. Das deutet
darauf hin, dass eine selbststandige Tatigkeit und die damit zusammenhangende raumliche
und zeitliche Flexibilitat fur erwerbstatige Frauen in der Familienphase besonders attraktiv
sind (vgl. auch Interview 4, 17).

So stand Frau D. vor dem Dilemma, dass ihr bisheriger Arbeitsplatz von Siegburg nach Koln
verlegt wurde, was einen erheblich langeren Arbeitsweg zur Folge hatte, der aus ihrer Sicht
mit der Betreuung ihrer drei Kinder nicht vereinbar ist. Frau D. glaubt, dass sie als
Bankkauffrau gute Chancen hat, auch eine Arbeitsstelle in Wohnortndhe zu finden. Sie hat
sich jedoch fur eine selbststdndige Téatigkeit in ihrem Haus als Tagesmutter entschieden, um
auch fur ihre eigenen Kinder jederzeit und zu Hause vor Ort ansprechbar zu sein. lhre
Uberlegungen beschreibt sie folgendermaRen:

Frau D.: , Ich hab halt die Kinder in den Kindergarten gebracht, bin mit der Bahn dorthin
[Anm. RO: nach Siegburg] gefahren, das dauert ungefahr ne knappe Viertelstunde. Und mein
Buro war auch ganz in der Nahe vom Bahnhof und ich hab 24 Stunden in der Woche gearbeitet
an vier Tagen und das war halt tiberhaupt kein Problem. Auch durch die Gleitzeit. [...] Und ich
war da seit 94, seit meiner Ausbildung und ich bin da jetzt auch noch, ich hab Elternzeit, kann
mir aber im Moment nicht vorstellen, dahin zuriickzugehen, weil einige Abteilungen halt nach
Ossendorf hinter Kéln gezogen sind und das dauert halt 1 1/2 Stunden dorthin zu fahren. [...]
Und dann misste ich ne Ganztagsbetreuung flr alle drei Kinder haben und das ist mir glaub
ich zu anstrengend, die dann da morgens ohne Auto irgendwo abzuliefern. Also, ich glaube
nicht, dass ich das mochte. [...] Und deswegen habe ich halt eine Qualifikation als Tagesmutter
gemacht. “

(Interview 4: Paar mit Kindern; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Vilich-Mildorf; Arbeitsort Herr D.:
Bonn; Arbeitsort Frau D.: Siegburg)

Bei Frau Q. erfolgte der Schritt in die Selbststandigkeit zundchst aus beruflichen Griinden. Sie
war unzufrieden mit ihrer bisherigen Tatigkeit und bekam wvon ihrem Arbeitgeber das
Angebot, auf freiberuflicher Basis einen interessanten Auftrag zu ubernehmen. Jedoch hat die
Selbststandigkeit auch positive Auswirkungen auf ihre Alltagsorganisation, so dass sie ihre
Selbststandigkeit beibehalten will, solange ihre Kinder eine intensive Betreuung erfordern.
Waéhrend sie fruher standig gestresst war, ihre Arbeit, die Betreuung ihrer Kinder und die
Hausarbeit zu bewaltigen, geniel3t sie nun die zeitliche Flexibilitat und die Prasenz zu Hause,
die die Alltagsorganisation erheblich erleichtern. Zurzeit arbeitet sie beispielsweise nur
wenige Stunden, um sich intensiv um den Bau eines eigenen Hauses zu kiimmern, in das die
Familie kurz nach dem Interview einziehen wird. Die Selbststandigkeit ermdglicht es ihr,
erwerbstdtig zu bleiben, ohne Abstriche bei der Betreuung ihrer Kinder, der Alltags-
organisation oder ihrem eigenen Wohlbefinden machen zu miussen (vgl. Interview 17). An
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dem Beispiel wurde deutlich, dass die Vorteile der Selbststandigkeit vor allem in der Arbeit
im Home-Office (vgl. Kapitel 8.3.2) und flexiblen Arbeitszeiten (vgl. Kapitel 8.3.3) liegen.

Bei Frau N. standen weniger die Vorteile der zeitlichen Flexibilitat und der Arbeit im Home-
Office im Vordergrund bei der Entscheidung flr die Selbststandigkeit, sondern der Wunsch,
gemeinsam mit ithrem Partner an einem festen Standort zu leben. Als ihr langjéhriger
Arbeitgeber den Standort von Koéln nach Hamburg gewechselt hat, ist sie fir eine von
vornherein begrenzte Zeit mitgegangen und hat dies gleichzeitig zum Anlass genommen, sich
selbststandig zu machen. lhr weiterhin hohes Arbeitspensum und viele Dienstreisen machen
ihr nichts aus. lhre selbststandige Tatigkeit ist fur sie eine Moglichkeit, nach einer Zeit des
wochentlichen Pendelns, wieder an ihrem festen Wohnstandort zu leben.

Frau N.: ,,Habe mich jetzt zum 1. Mai selbststandig gemacht /.../ und bin dadurch ofter jetzt
zuhause auch, weil das hier mein Home-Office ist auch sozusagen, und trotzdem aber auch auf
Dienstreisen oder eben im Institut in K6In. Also so, mein Alltag ist sehr unterschiedlich, manche
Tage bin ich den ganzen Tag zuhause, an anderen Tagen, wie gestern musste ich zu nem
Kunden nach Coesfeld, dann fahrt man halt mit der Bahn oder mit irgendwelchen Kollegen
oder manchmal nehme ich das Auto /.../ Ja, also davor war ich 14 Jahre in KélIn, und das letzte
Jahr war ich in Hamburg, weil die Firma, fiir die ich gearbeitet habe, [...] ist an [ein anderes
Unternehmen] verkauft worden in Hamburg, und dann habe ich halt noch ein Jahr gesagt, ich
gehe mit, habe zwar schon dem Betriebsiibergang widersprochen, aber weil die dieses Know-
How mitnehmen wollten, habe ich gesagt, ich lass mich mal fiir ein Jahr noch ein auf dieses...
ja, ist halt Pendeln dann gewesen. Aber das wollte ich nicht [anger machen und ja, dann eben
ein Jahr.[...] Da hatten wir das Haus schon und das haben wir zusammen gekauft und
irgendwie, wenn man dann irgendwann ein bisschen alter ist, hat man auch keinen Bock mehr
auf Distanzbeziehung.

(Interview 14: Alteres Paar ohne Kinder; Doppelvollzeit; Wohnort: Bonn Vilich-Muldorf;
Arbeitsort Herr N.: Frankfurt; Arbeitsort Frau N.: Home-Office)

Aus einer selbststandigen Tatigkeit ergeben sich in den Beispielen sowohl zeitliche als auch
raumliche Vorteile. Die Aufnahme einer selbststandigen Téatigkeit stellt demnach in einigen
Féllen eine attraktive Option dar, eine der Qualifikation und den persénlichen Praferenzen
entsprechende Erwerbstétigkeit zu ermdglichen und gleichzeitig aus dem Familienleben oder
Paarleben resultierende Anforderungen und Winsche zu erflllen. In erster Linie handelt es
sich um eine mdgliche Strategie, um Familienleben und Arbeitsleben besser vereinbaren zu
konnen. Aber auch flr Paare ohne Kinder kann es eine LOsung sein, um ein gemeinsames
Zusammenleben zu ermdglichen.

8.3.2  Arbeit im Home-Office

Die Arbeit im Home-Office ist nicht nur fir viele Selbststandige attraktiv, sondern kann auch
fur Angestellte das Zusammenspiel von Wohnen, Arbeiten und Alltagsorganisation erleich-
tern. Die Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien ermdéglicht dabei
einen intensiven Kontakt zum Arbeitgeber. Der Anteil der Personen, die teilweise oder aus-
schlie3lich ihre Erwerbstatigkeit von zu Hause aus austiben, ist in Doppelverdienerhaushalten
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(16 %) im Allgemeinen hoher als bei erwerbstatigen Ein-Personen-Haushalten (14 %) und
Alleinverdienerhaushalten (6 %). Insgesamt hat in mehr als einem Viertel (26 %) der
Doppelverdienerhaushalte mindestens ein Partner ein Blro im Haus beziehungsweise in der
Wohnung. Dabei kommt es deutlich h&ufiger vor, dass gleichzeitig ein Biro beim Arbeitgeber
vorhanden ist und nur zeitweise und nicht ausschlieBlich im Home-Office gearbeitet wird®.

Auf den ersten Blick sind die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen nur gering.
Insgesamt 15 % der Manner und 18 % der Frauen in Doppelverdienerhaushalten arbeiten
teilweise oder ausschlieBlich von zu Hause aus. Ein Blick auf die Lebensphasen zeigt jedoch
interessante Unterschiede. Paare mit Kindern arbeiten insgesamt haufiger von zuhause als
junge und é&ltere Paare ohne Kinder (vgl. Abbildung 37). Ein Home-Office scheint demnach
eine Mdoglichkeit zu sein, die Erwerbstatigkeit beider Partner mit dem Familienleben zu
vereinbaren. Diese Tendenz geht jedoch allein auf die Frauen in diesen Haushalten zurick.
Bei ihnen ist die Nutzung eines Home-Office im Vergleich zu den anderen Lebensphasen und
auch im Vergleich zu den Mannern mit Abstand am weitesten verbreitet. Eine Erklarung
dafir ist, dass Frauen sich neben ihrer Erwerbstatigkeit in hdherem Male um die Hausarbeit
und Kinderbetreuung kimmern als Manner. Arbeit im Home-Office kann durch die damit
verbundene Zeitersparnis und Anwesenheit am Wohnstandort die Alltagsorganisation und
Kinderbetreuung erleichtern. Manner arbeiten dagegen haufiger im Home-Office, wenn sie in
einer Partnerschaft ohne Kinder leben.
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junge Paare ohne Kinder Paare mit Kindern <18 altere Paare ohne Kinder
(n=115) (n = 285) (n=133)
Haushalte == |\lanner Frauen

Abbildung 37: Anteil der Personen, die teilweise oder ausschlieRlich im Home-Office
arbeiten, bei Doppelverdienerhaushalten in unterschiedlichen Lebensphasen fur
Gesamthaushalte, Manner und Frauen

(Quelle: Eigene Darstellung)

% zeitweise Arbeit im Home-Office: 11 % der Manner, 13 % der Frauen; ausschlieRlich Arbeit im Home-Office:
4 % der Manner, 5 % der Frauen
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Frau Q. sieht beispielsweise die Vorteile ihrer selbststandigen Téatigkeit im Home-Office
gleichermalien in der zeitlichen Flexibilitat und rdumlichen Prasenz. Im Vergleich zu ihrer
vorherigen Tatigkeit als Angestellte ohne Home-Office kann sie nun ihren Alltag mit Haus-
arbeit und Kinderbetreuung besser neben ihrer Erwerbsarbeit organisieren. Auch ihre
Erwerbsarbeit, die ihr durchaus wichtig ist, profitiert davon, da sie nun insgesamt
ausgeglichener und weniger gestresst ist.

Frau Q.: ,,Also im Moment genieRe ich das sehr, weil ich das andere halt auch ein Jahr lang
erlebt habe. [...] Wenn ich um halb 12 nach Hause kam, ich hatte noch nichts eingekauft, ich
hatte noch keine Wasche aufgehdngt und so weiter. Wie mir die Zeit so davongelaufen ist
andauernd. /...] Und nachmittags fahre ich halt die Kinder auch durch die Gegend. Also dann
habe ich auch keine Zeit fir Hausarbeit. Immer nur so zwischendrin und deswegen hat das
Home-Office den grofRen Vorteil: man kann morgens die Waschmaschine anmachen, eine
Stunde Computerarbeit machen, Wasche aufhangen, weiterarbeiten. Also es ist einfach so, ich
kriege es besser gehdndelt. [...] So kriege ich einfach selber alles so nach meinen Bediirfnissen
gut geregelt, meine Zeit besser eingeteilt, als wenn ich dauernd unterwegs bin. “

(Interview 17: Paar mit Kindern; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Niederkassel Ort; Arbeitsort Herr
Q.: Mondorf; Arbeitsort Frau Q.: Home-Office)

Die Unterschiede bei den Lebensphasen schlagen sich auch in einer differenzierten
Betrachtung nach erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements nieder (vgl. Abbildung 38).
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Abbildung 38: Anteil der Manner und Frauen in erwerbstatigen Paarhaushalten, die
teilweise oder ausschliel3lich im Home-Office arbeiten, nach erwerbsbezogenen
Geschlechterarrangements

(Quelle: Eigene Darstellung)

Ménner arbeiten am haufigsten im Home-Office, wenn ihre Partnerin ebenfalls in Vollzeit
arbeitet. Ist die Frau in Teilzeit oder nicht erwerbstétig, ist der Anteil der zu Hause arbeiten-
den Manner jeweils geringer. Bei den Frauen verhalt es sich umgekehrt. Jede flinfte Frau, die
in Teilzeit und deren Partner in Vollzeit arbeitet, hat zu Hause einen Arbeitsplatz. Bei
doppelvollbeschéftigten Paaren ist der Anteil deutlich geringer und liegt etwa auf gleicher
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Hohe wie bei den Mannern. Sind beide Partner in Vollzeit beschaftigt, sehen sich die Partner
maoglicherweise eher bezuglich ihrer Arbeit als gleichberechtigt an, so dass auch die Mé&nner
h&ufiger Kompromisse eingehen.

Auch bei den Interviewpartnern sind es insgesamt mehr Frauen als Manner, die teilweise oder
ausschlieBlich von zu Hause aus arbeiten (Frauen: Interview 1, 2, 4, 5, 8, 14, 16, 17, 18;
Ménner: Interviews 10, 16, 18). Frauen nutzen die Mdglichkeit des Home-Office vor allem,
um den Alltag (auch mit Kindern) flexibler gestalten zu koénnen. Manner in Doppel-
verdienerhaushalten arbeiten dagegen mdoglicherweise eher aus beruflichen Grinden im
Home-Office oder um Uberhaupt mit ihrer Partnerin zusammenleben zu kénnen. Herr und
Frau R. sind fur diese Konstellation ein Beispiel. Frau R. arbeitet an zwei von vier
Arbeitstagen im Biro bei ihrem Arbeitgeber in KéIn und zwei Tage im Home-Office. Dieses
Arrangement ermdglicht es ihr, sich um ihre Tochter im Grundschulalter zu kiimmern und
gleichzeitig einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Der Arbeitsweg nach Koln stellt zwar eine
gewisse zeitliche Belastung dar, dennoch kommt fir sie zurzeit nicht infrage, sich eine neue
Arbeitsstelle in geringerer Entfernung zum Wohnort zu suchen.

Frau R.: ,,Dazu ist mein Arbeitgeber einfach zu attraktiv. Ich meine, man muss erstmal einen
finden, der einem einen Tele-Arbeitsplatz gibt und wir haben halt sehr flexible Arbeitszeiten.
Vereinbarkeit von Familie und Beruf wird bei uns ganz gro3 geschrieben, Frauen mit Kindern
sind auch bei uns in Fiihrungspositionen und so weiter.

(Interview 18: Paar mit Kind; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Bonn Vilich-Mdldorf; Arbeitsort Herr
R.: Home-Office; Arbeitsort Frau R.: K6ln)

Dagegen arbeitet Herr R. abgesehen von seinen Dienstreisen ausschlie3lich von zu Hause aus,
obwohl er sich tagstiber nicht um die Betreuung der Tochter kimmert. Der Grund liegt darin,
dass der Standort seiner Firma nach Norddeutschland verlagert wurde. Ein erneuter Umzug
kam flr ihn zurzeit nicht infrage, da seine Frau und seine Tochter auf jeden Fall in Bonn
bleiben méchten. Er konnte jedoch innerhalb des Unternehmens in eine Position wechseln,
die er unabhangig vom Standort des Unternehmens austiben kann.

Herr R.: ,, Ich arbeite immer noch bei dieser Firma, allerdings derzeit aus dem Home-Office.
Ich hab eine globale Funktion mit relativ viel Reisetdtigkeit [...], aber den Rest der Zeit arbeite
ich von hier. [...] Wir haben den Standort, den ich geleitet hatte als verantwortlicher Stand-
ortleiter, geschlossen und haben die Funktionen, die wir dort hatten, nach [Norddeutschland]
verlagert, wo ein sehr viel groReres Werk besteht, wie das manchmal in grofen Konzernen so
ist. Und nachdem der Standort geschlossen war, ich wollte wohl auf Wunsch des Geschafts-
fuhrers und auch auf meinen Wunsch in der Firma bleiben und hab dann diese globale Funktion
tibernommen, also mein Chef sitzt in den USA. [...] Da ich im Prinzip morgens mit den Asiaten,
nachmittags mit den Amerikanern zusammenarbeite, und das eigentlich véllig egal ist, von wo
man das macht, hatte ich dann auch vereinbart, dass ich das von hier aus mache und ich mir
diese Fahrerei - unser néchstes Office ist in Erkrath in der Nahe von Dusseldorf - einfach
schenke. Das ist ne dreiviertel Stunde morgens und abends, wenn's gut lauft... woftir? Wenn
man ohnehin im Prinzip 'n Job macht, der eigentlich aufsich selbst gestellt ist. **

(Interview 18: Paar mit Kind; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Bonn Vilich-Mildorf; Arbeitsort Herr
R.: Home-Office; Arbeitsort Frau R.: Kéln)
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Das Beispiel von Herr und Frau R. zeigt, dass die Arbeit im Home-Office nicht nur zur
Vereinbarung von Erwerbsleben und Familienleben dienen kann, sondern damit auch ein
Zusammenleben als Doppelverdienerpaar tiberhaupt erst ermdéglicht oder beibehalten werden
kann. So kdnnen in manchen Féllen lange Pendelzeiten oder ein berufsbedingter Umzug eines
Partners verhindert werden. Es wird deutlich, inwieweit Personen in Doppelverdienerpaaren
durch ihren Partner an einen Standort mehr oder weniger gebunden sein konnen und welche
flexiblen LoOsungsstrategien mit dem Arbeitgeber mdglich sind, um einen gemeinsamen
Wohnstandort beizubehalten, wenn die Person Uber eine entsprechende Verhandlungsposition
verfiigt. Die Entscheidung flr oder gegen einen erneuten Umzug erlbrigt sich, da beide
Partner trotz verédnderter Rahmenbedingungen ihrer gewiinschten Erwerbstatigkeit nachgehen
koénnen. So wird weder der eine Partner zum ,,tied mover* noch der andere Partner zum ,,tied
stayer. Auch Frau N., die bis vor kurzem ein Jahr lang fiir ihren Arbeitgeber in Hamburg
gearbeitet hat, hatte ausgehandelt, dass sie zwei Tage in der Woche von zu Hause arbeitet,
damit sie moglichst viel Zeit am gemeinsamen Wohnstandort verbringen kann. Mit ihrer
Selbststandigkeit und der damit verbundenen Arbeit im Home-Office ist nun dauerhaft ein
Zusammenleben mit ihrem Partner maoglich (vgl. Kapitel 8.3.1).

8.3.3  Umfang, Flexibilitat und Abstimmung der Arbeitszeiten

In den vorherigen Kapiteln wurde mehrmals deutlich, dass die fiir den Arbeitsweg
aufgebrachte Zeit sowie verschiedene Mdglichkeiten der Zeitersparnis bei den Uberlegungen
der Doppelverdienerhaushalte zu Wohn- und Arbeitsorten eine Rolle spielen. Die Arbeits-
zeiten der Partner haben dagegen keinen direkten Einfluss darauf, inwieweit ein Zusammen-
leben als Doppelverdienerpaar grundsatzlich moglich ist. Die Entscheidung fir eine Vollzeit-
oder Teilzeittatigkeit wird aus anderen Motiven heraus getroffen. Umfang und Flexibilitat der
Arbeitszeiten kdnnen jedoch dazu beitragen, inwieweit das Arrangement von Wohnen und
Arbeiten im Alltag gelingt. Die Vereinbarkeit von Familien- beziehungsweise Privatleben mit
dem Erwerbsleben steht dabei starker im Fokus als die Vereinbarung von Wohnstandort und
Arbeitsorten. Dies gilt insbesondere fur die Nutzung von flexiblen Arbeitszeiten und
Teilzeittatigkeiten.

Im Zusammenspiel mit den Arbeitswegen bekommen jedoch auch die Arbeitszeiten auf
unterschiedliche Weise Gewicht bei der Vereinbarung von Wohnen und Arbeiten. Dabei geht
es vor allem darum, gemeinsame Zeit als Paar zu gewinnen. Besonders wenn es sich um den
erstmaligen Zusammenzug handelt, betonen die Paare, dass ihnen die durch den Umzug
gewonnene gemeinsame Zeit sehr wichtig ist (vgl. z.B. Interviews 1, 2, 3, 9, 12, 14). Die
Arbeitszeiten beider Partner nehmen einen grof3en Teil des Tages in Anspruch. Einige Paare
stimmen daher gezielt die Arbeitszeiten der beiden Partner aufeinander ab, wenn vom
Arbeitgeber eine gewisse Flexibilitdt ermdglicht wird (vgl. z.B. Interviews 1, 9). Flexible
Arbeitszeiten kdnnen auch dafur genutzt werden, Staus zur Hauptverkehrszeit auf dem
Arbeitsweg zu umgehen und dadurch die verfuigbare Zeit am Wohnort zu erhéhen (Interview
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9). Jedoch kann nicht jedes Paar die Flexibilitdt in den Arbeitszeiten flr sich nutzen.
Beispielsweise muss Frau G. sich auch nach den Offnungszeiten des Kindergartens ihres
Sohnes richten und gerat daher morgens auf dem Weg zur Arbeit immer wieder in Staus
(Interview 7). Die Arbeit im Schichtdienst stellt eine besondere Herausforderung an die
Organisation der gemeinsamen Zeit, insbesondere wenn beide Partner im Schichtdienst
arbeiten. So versuchen Herr und Frau L. ihre Dienste aufeinander abzustimmen, soweit dies
maoglich ist, damit sie moglichst viel Zeit als Paar zusammen haben. Dies hat fiir sie
gleichzeitig den Vorteil, dass Herr L. seine Partnerin mit dem Auto mitnehmen kann, so dass
sich der Arbeitsweg von Frau L. erheblich verkurzt.

Die Arbeitszeiten konnen in Kombination mit den Arbeitswegen auch Einfluss auf den
Wohnstandort haben. So kam fir Herrn C. aufgrund seines hohen Arbeitsumfangs nur Kaéln
als Wohnstandort infrage, um die zusatzliche Pendelzeit moglichst gering zu halten. Frau C.
wollte dagegen urspringlich gerne in Bonn wohnen bleiben und hat auch kurzzeitig Uber
getrennte Wohnungen nachgedacht. Schlie3lich hat sie sich jedoch fiir Kéln entschieden, um
mehr gemeinsame Zeit mit ihrem Partner verbringen zu kénnen.

Frau C.: ,,Ja, dann hab ich da etwas langer driiber nachgedacht, aber letztendlich hab ich mich
dann doch dagegen entschieden, weil ich gesagt hab: okay, wenn er so viel arbeitet, ist
Zusammenziehen die einzige Mdglichkeit, um sich noch zu sehen. Also wenn man sich sonst,
wenn jemand erst um zehn Uhr nach Hause kommt, dann muss er nicht noch nach Bonn fahren
oder ich von Bonn nach Kéln fahren, um ihm ne halbe Stunde ,Gute Nacht® zu sagen. Das
bringt's eben auch nicht. *

(Interview 3: Junges Paar ohne Kinder; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Koln Altstadt-Sid;
Arbeitsort Herr C.: Kdln; Arbeitsort Frau C.: Bonn)

Bei Anderen ergeben sich aus der Struktur ihrer Arbeitszeiten besondere Freiheiten bei der
Wohnstandortwahl. So ist Herr N. als Pilot im Frachtverkehr immer mehrere Tage am Stiick
weltweit unterwegs. Den Weg zwischen seinem Wohnort in Bonn Vilich-Mduldorf und seinem
Einsatzort in Frankfurt muss er dadurch nur wenige Male im Monat zuriicklegen, so dass die
L&nge des Arbeitsweges weniger wichtig ist.

Herr N.: ,, Ich bin Flugkapitén bei der Lufthansa Cargo und setze mich in die Straenbahn und
fahre nach Frankfurt und dann fliege ich irgendwo hin und dann, wenn ich wiederkomme, dann
bin ich wieder zuhause. Also ich bin in Frankfurt eingesetzt, muss aber da nicht jeden Tag hin,
sondern ein paarmal im Monat und deswegen kann ich auch weiter weg wohnen und dann ist
das zum Beispiel hier.

(Interview 14: Alteres Paar ohne Kinder; Doppelvollzeit; Wohnort: Bonn Vilich-Muldorf;
Arbeitsort Herr N.: Frankfurt; Arbeitsort Frau N.: Home-Office)

Die beiden letzten Beispiele werden durch die jeweiligen Rahmenbedingungen des Berufs
bestimmt und sind nur in begrenztem Mal3e beeinflussbar. Der Umgang mit den Arbeitszeiten
stellt demnach in diesen Féllen weniger eine bewusste Losungsstrategie oder einen bewusst
eingegangenen Kompromiss zur Vereinbarung von Wohnen und Arbeiten dar. Es wird jedoch
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deutlich, inwieweit die Arbeitszeiten Mdoglichkeiten oder die Notwendigkeit von
Kompromissen bei der Wohnstandortwahl hervorrufen kénnen.

8.3.4  Zweitwohnung am Arbeitsort

Die meisten Doppelverdienerhaushalte in der Region Koln/Bonn leben ausschlieBlich
gemeinsam an einem Ort. Die Entfernung zu ihren Arbeitsorten sehen sie als téglich pendel-
bar an oder sie haben andere L6sungen gefunden, einen gemeinsamen Wohnstandort mit dem
Partner zu realisieren (vgl. vorherige Kapitel). Manchmal liegt der Arbeitsort eines Partners
jedoch zu weit vom Wohnort entfernt, um taglich die Strecke zwischen Wohn- und Arbeitsort
zu bewéltigen. Eine andere, der Qualifizierung und den Vorstellungen entsprechende
Arbeitsstelle in geringerer Entfernung ist nicht zu finden oder nicht gewollt. In diesen Fallen
kann eine Zweitwohnung am Arbeitsort eines Partners eine Losung sein, damit beide Partner
ihre Erwerbstatigkeit ausuben und gleichzeitig zumindest zeitweise zusammenleben kénnen.

Immerhin 6 % der Doppelverdienerpaare nutzen eine weitere Wohnung am Arbeitsort eines
Partners. Dabei ist eine leichte Tendenz erkennbar, dass doppelvollbeschaftigte Paare im
Vergleich zu Vollzeit-Teilzeit-Paaren etwas haufiger aus beruflichen Griinden an zwei
Standorten leben. Einige Ergebnisse in dieser Arbeit haben bereits gezeigt, dass bei einer
Vollzeiterwerbstatigkeit beider Partner auch andere Aspekte des Arbeitslebens der beiden
Partner tendenziell einen gleichberechtigten Stellenwert einnehmen. AuBerdem geht bei
Frauen mit einer Vollzeiterwerbstatigkeit eine insgesamt hohere berufliche Orientierung
einher. Sie sind im Vergleich zu teilzeiterwerbstatigen Frauen weniger bereit, das eigene
Berufsleben dem Berufsleben des Partners oder dem Zusammenleben unterzuordnen. Sie
mochten moglichst nicht zu einem ,tied mover* oder ,,tied stayer werden. Die Erwerbs-
tatigkeit der Frau hat bei doppelvollbeschéftigten Paaren insgesamt eher einen gleich-
berechtigten Stellenwert mit der Erwerbstatigkeit des Mannes, so dass haufiger Kompromisse
eingegangen werden massen. Eine Zweitwohnung am Arbeitsort eines Partners kann daher
eine LOsung sein, eine den Vorstellungen entsprechende Erwerbstatigkeit zu erftillen, ohne
auf einen gemeinsamen Wohnstandort verzichten zu missen. Aufgrund des hoheren
Haushaltseinkommens bei zwei in Vollzeit beschaftigten Personen lohnen sich die zusétz-
lichen Kosten flr eine Zweitwohnung madglicherweise auch eher. Insgesamt ist es jedoch in
hohem Male von den individuellen Rahmenbedingungen des Haushaltes abhédngig, ob eine
Zweitwohnung tberhaupt notwendig ist, ob die Bereitschaft fur eine solche Losung besteht
und welcher Partner die Zweitwohnung in Anspruch nimmt.

So nehmen einige Paare lieber andere Kompromisse in Kauf, um ausschliel3lich an einem
gemeinsamen Wohnstandort leben zu kdnnen. Eine Zweitwohnung kommt insbesondere dann
fur viele nicht infrage, wenn die Beziehung vorher als Wochenend- beziehungsweise Fern-
beziehung gefuhrt wurde (vgl. Interviews 2, 3, 7, 8, 11, 15) oder es sich um den erstmaligen
Zusammenzug handelt (vgl. Interviews 1, 2, 3, 8, 9, 11, 12, 14, 15). Eine Zweitwohnung kann
auch eine Ubergangslosung sein, bis sich eine neue berufliche Mdglichkeit am Arbeitsort
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ergibt. Frau N. hatte beispielsweise ein Jahr lang eine Zweitwohnung in Hamburg gefihrt,
nachdem ihr Arbeitsplatz von Kéln dorthin verlagert wurde (vgl. auch Kapitel 8.3.1). Frau N.
war im Durchschnitt nur drei Tage pro Woche an ihrem Arbeitsort und in der Zweitwohnung
in Hamburg. An den restlichen Tagen konnte sie im Home-Office in Bonn arbeiten. Dieses
Arrangement stellte auf Dauer jedoch keine Option fir sie dar, so dass sie die Tatigkeit von
vornherein auf ein Jahr begrenzt hat. Sie mochte einen festen Standort als gemeinsamen
Lebensmittelpunkt mit ihrem Partner haben und nicht stdndig zwischen zwei Standorten
pendeln. Dieses ,,Nest“, wie sie es nennt, hatte sie bereits vorher in dem Haus in Bonn Vilich-
Mildorf gefunden.

Frau N.: ,, Und dann habe ich halt noch ein Jahr gesagt ,ich gehe mit*, /...J ,ich lass mich mal
far ein Jahr noch ein auf dieses..., ja, ist halt Pendeln dann gewesen. Aber das wollte ich nicht
ldnger machen und ja, dann eben ein Jahr.[...] Da hatten wir das Haus schon und das haben
wir zusammen gekauft und irgendwie, wenn man dann irgendwann ein bisschen lter ist, hat
man auch keinen Bock mehr auf Distanzbeziehung. Ja und dann hat man doch gerne so'n Nest
irgendwie... Also wir beide sind glaube ich uns da ganz dhnlich, wir brauchen beide so'n Nest,
ein schones Zuhause aber wir genielen es auch dann mal immer wieder in die Welt hinaus oder
ich irgendwo hin und dann kommt man auch immer wieder gerne zuriick so.

(Interview 14: Alteres Paar ohne Kinder; Doppelvollzeit; Wohnort: Bonn Vilich-Miildorf;
Arbeitsort Herr N.: Frankfurt; Arbeitsort Frau N.: Home-Office)

Der Arbeitsort von Herrn H. wechselt standig zwischen den beiden Firmenstandorten in
Bochum und Diusseldorf. Die Wege von der gemeinsamen Wohnung in Bonn zur Arbeit sind
sehr zeitintensiv und anstrengend. Als er fir einige Zeit taglich nach Bochum fahren musste,
hat er sich dort eine Zweitwohnung genommen, , weil das eben mit der Pendelei doch ein
bisschen weit war.* (Interview 8). Mittlerweile hat er die Wohnung wieder aufgegeben, da er
zurzeit hauptsachlich in Dusseldorf eingesetzt wird. Andert sich die Arbeitssituation wieder,
wird er sich vermutlich wieder eine Wohnung in Bochum nehmen. Seine Partnerin beschreibt,
welche Uberlegungen dabei eine Rolle spielen und welche positiven Auswirkungen die
Zweitwohnung auf das gemeinsame Leben am Hauptwohnort hatte.

Frau H.: ,,In der Zeit, als er ganz in Bochum gearbeitet hat und Dusseldorf gar nicht infrage
kam, hat er eben dann wirklich auch ne Wohnung dort genommen und ist dann blo3 noch
Montag und Freitag gefahren. /...] Die hat er nicht mehr, weil er dann eben irgendwann ganz
nach Diusseldorf beordert worden. Jetzt inzwischen ist er wieder meistens in Dusseldorf,
manchmal in Bochum, das ist halt leider da nicht festzuklopfen, dass man sich mal entscheidet.
weil ich finde die Variante, mit Bochum ne kleine Wohnung nicht so schlecht. [...] Also, jetzt im
Moment ist er mehr in Dusseldorf als in Bochum und da ist der Bedarf nicht da. Wenn er aber
wieder fest und ganz in Bochum ware, dann wirde er sicherlich da wieder ne Wohnung
nehmen. Und gleichzeitig ist grundsatzlich auch immer natiirlich der Jobwechsel im Gesprach.
Aber es ist anscheinend eben doch nicht so einfach, wenn man so spezialisiert ist und nun schon
so viele Jahre immer als Ingenieur arbeitet, dann hat man halt auch nen Fachbereich und
anscheinend ist das dann nicht so leicht, einen adaquaten Job zu finden. Vor allem, wenn man
eben einen guten Job hat. /...] Er kommt abends im Prinzip nach neun, zehn Stunden Arbeit und
wenn man Pech hat nach vier Stunden Fahrt nach Hause, dann ist man einfach fertig. Und das
ist schon langfristig kein Leben. Also so kann es langfristig nicht gehen, denke ich schon, gar
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nicht in unserem Alter, die wir Uber 40 sind oder Mitte 40 sind, wo man auch so ein bisschen
gesundheitliche Bedenken irgendwann hat, weil das stresst einfach sehr. Und dann wére so eine
Wohnung in Bochum..., also die Monate..., das war eigentlich gar nicht so schlecht. Wobei das
natirlich widerspricht wieder diesem ,wir sind zusammengezogen ‘ aber trotzdem ist halt die
Zeit, wo man dann zusammen in der Bonner Wohnung war, halt auch entspannter. Gerade auch
wenn dann die Kinder [Anm. RO: Kinder von Herrn H., die nicht im Haushalt leben] da sind
und so.

(Interview 8: Paar mit Kind; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Bonn Weststadt; Arbeitsort Herr H.:
Dusseldorf und Bochum; Arbeitsort Frau H.: Bonn)

Eine Zweitwohnung hilft Herrn H. demnach dabei, dass er die seiner Qualifikation und seinen
Vorstellungen entsprechende Arbeitsstelle nicht fur einen gemeinsamen Wohnstandort
aufgeben muss und gleichzeitig die Belastungen durch lange Fahrtzeiten reduzieren kann.
Auch fir Herrn R. wére eine Zweitwohnung am Arbeitsort durchaus denkbar, wenn er sich
eine neue Arbeitsstelle suchen misste. Er stellt dar, dass ein weiterer Umzug fiir seine Frau in
den néchsten Jahren nicht infrage kommt und er nicht sicher sein kann, in der Region eine
seiner Qualifikation und Position entsprechende Arbeitsstelle zu finden.

Herr R.: ,,Wenn ich jetzt wieder suchen wiirde, was man ja nie ausschlieen kann, dann denke
ich mal, Richtung Stiden kdnnte man sicherlich 70, 80 Kilometer auf sich nehmen, aber wenn's
Richtung Dusseldorf geht oder ber Kéln hinaus, dann ist 30, 40 Kilometer wohl die Grenze,
was man sich zumuten kann. Wenn man jeden Tag fahren méchte, ansonsten muss man schauen,
dass man eben die Woche Uber irgendwo ein Zimmer nimmt oder was auch immer. /...] Und
das schrankt es dann schon wieder etwas ein, dass diese Management-Funktionen auch im
Maschinenbau..., ja, sie sind verfugbar, aber ab ner bestimmten Gehaltsstufe ist es dann nicht
mehr unbedingt so lokal, wie man sich das wiinscht. Da gehdrt dann ein bisschen Glick dazu.
Es konnte durchaus sein, /...J dass man dann vielleicht wirklich auch nach Stuttgart, Miinchen
oder wohin auch immer musste, und sich dann die Woche tber einquartieren muss und dann
vielleicht nur am Wochenende hier ist. Umziehen wiirden wir deshalb nicht! /.../ Das war dann
mein Problem an der Stelle, ich wiirde nicht meine Tochter und meine Frau hier rausreif3en.
Und ich weil auch nicht..., gut, meine Tochter ja, aber meine Frau wiird's wahrscheinlich auch
nicht wirklich mitmachen. Wir haben die Nagelprobe noch nicht gehabt, wir haben's noch nicht
probiert. Aber heute wiirde ich davon ausgehen, dass wir dann eher versuchen wirden, mit
getrennten Wohnungen klar zu kommen. Muss ja auch nicht fir immer sein, man weil} ja nie,
was man wieder vielleicht dann doch in der Gegend findet. Aber grundsatzlich sind die
Jobperspektiven in meinem Berufszweig hier in der Gegend nicht schlecht. Sie sind nicht
supergut, das ist klar, das ist eben letztlich die Funktion mit dem Gehalt, was da
zusammenpassen muss, aber es ist auch nicht schlecht, dass man gleich sagen muss
,aussichtslos .

(Interview 18: Paar mit Kind; Vollzeit-Teilzeit; Wohnort: Bonn Vilich-Mdldorf; Arbeitsort Herr
R.: Home-Office; Arbeitsort Frau R.: Kéln)

Die Beispiele geben Hinweise darauf, dass nicht nur die Erwerbstatigkeit beider Partner,
sondern insbesondere auch die soziale Bindung aller Haushaltsmitglieder an den Wohn-
standort gegen einen Umzug des gesamten Haushaltes sprechen. Gleichzeitig wurde in beiden
Féllen die mit einer hohen beruflichen Qualifizierung und Position verbundenen Schwierig-
keiten bei der regionalen Arbeitsplatzsuche angesprochen. Aufgrund der steigenden
Qualifizierung von Frauen ist zu vermuten, dass bei Doppelverdienerhaushalten und
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insbesondere bei doppelvollbeschaftigten Paaren die Vereinbarkeit von zwei Arbeitspléatzen in
einer Region zunehmend schwieriger wird und zunehmend alternative LOsungen, wie
beispielsweise eine Zweitwohnung am Arbeitsort, notwendig sind.

In dieser Untersuchung stand nur eine sehr begrenzte Anzahl von Haushalten mit
Zweitwohnung am Arbeitsort zur Verfugung. Studien zu multilokalem Wohnen konnen
genauere Zahlen und differenziertere Ergebnisse liefern®. Auch werden in dieser Arbeit
explizit nur zusammenlebende Paare betrachtet, so dass keine Aussagen zu Doppel-
verdienerpaaren mit getrennten Wohnstandorten®” getroffen werden konnen, deren Situation
maoglicherweise auf einer Unvereinbarkeit von zwei Arbeitsorten basiert. Insgesamt wurde
jedoch deutlich, dass Zweitwohnungen am Arbeitsort eine Maoglichkeit fur Doppel-
verdienerhaushalte darstellen, attraktive Arbeitsstellen fur beide Partner zu realisieren oder
durch lange Pendelwege hervorgerufene Belastungen eines Partners zu reduzieren und dabei
gleichzeitig einen gemeinsamen Wohnstandort aufrecht zu erhalten.

Es wurde deutlich, dass die Moglichkeiten bei der raumlichen und zeitlichen Ausgestaltung
der Arbeitsbedingungen sehr vielféltig sind. Auch eine Kombination verschiedener Strategien
ist denkbar. Herr J. nimmt beispielsweise lange Pendelzeiten auf sich, um mit seiner Partnerin
am gewunschten Wohnstandort gemeinsam leben zu kénnen. Vor allem montags und im
Winter dauert die Fahrt zur Arbeit jedoch besonders lange und ist belastend. Daher versucht
er seit einiger Zeit, einen Tag in der Woche im Home-Office zu arbeiten, um seine Pendelzeit
insgesamt zu reduzieren (Interview 10). Auch die Kombination von Arbeit im Home-Office
und flexiblen Arbeitszeiten (insbesondere bei einer selbststandigen Tatigkeit) sind Beispiele
fiir die Nutzung mehrerer Strategien.

8.4 Zwischenfazit: Mdoglichkeiten der Vereinbarung von Wohnen und Arbeiten in
einer flexibilisierten Arbeitswelt

Die Ergebnisse in diesem Kapitel zeigen, wie individuelle Ldsungsstrategien und
Kompromisse dazu beitragen koénnen, dass Doppelverdienerhaushalte einen gemeinsamen
Wohnstandort vor dem Hintergrund der flexibilisierten Arbeitswelt realisieren kdonnen. Als
MaRnahmen wurden Kompromisse bei der Wahl der Wohnung, des Wohnstandortes oder der
Arbeitsstelle, die Bereitschaft zu langeren Pendelwegen zwischen Wohnung und Arbeitsort
sowie Verdnderungen in der rdumlichen und =zeitlichen Ausgestaltung der Arbeits-
bedingungen identifiziert.

Die Anpassungen im Arbeitsleben kommen insbesondere dann zum Tragen, wenn
Verénderungen bei der beruflichen Situation eines Partners auftreten und der bisherige

% Zur Ubersicht vgl. 1zR-Themenheft 1/2 2009 , Multilokales Wohnen* (BBSR 2009) sowie Reuschke (2010a).

" Umfangreiche Erkenntnisse zu sogenannten bilokalen Paarbeziehungen zeigen Dorbritz und Naderi 2012 und
Naderi 2014.
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Wohnstandort zum Beispiel aufgrund von Eigentum, der Ndhe zum Arbeitsort des Partners
oder der sozialen Integration des Haushaltes am Wohnort nicht zur Diskussion steht. So kann
ein (erneuter) Wohnstandortwechsel, der moglicherweise wiederum Folgen fir die
Erreichbarkeit des Arbeitsortes des Partners hétte, vermieden werden. Dariiber hinaus kénnen
die Losungsstrategien und Kompromisse erforderlich sein, wenn Paare zum ersten Mal
zusammenziehen und nun gemeinsame Losungen fur die Erreichbarkeit ihrer Arbeitsorte
finden mdissen. In diesen Féllen werden mogliche Loésungen vermutlich schon bei der
Wohnstandortentscheidung bedacht und kénnen diese auch beeinflussen.

Die MafRnahmen beziehen sich hauptséchlich auf das Arbeitsleben eines oder beider Partner.
Dies kann damit erklart werden, dass sich bei Doppelverdienerhaushalten wohnungsbezogene
Verdnderungen auf die Erreichbarkeit der Arbeitsorte beider Partner auswirken kénnen,
wéhrend arbeitsbezogene Verdnderungen in erster Linie nur einen Partner betreffen. Die
Flexibilitat in der Arbeitswelt kann demnach fir die erwerbstatigen Personen Vorteile in
Form flexibler Losungen mit sich bringen. Gleichzeitig wird dadurch der hohe personliche
Stellenwert des Wohnstandortes deutlich. Der Wohnstandort stellt einen Riickzugsort dar und
ist gleichzeitig Ausdruck des Lebensstils. Daher werden tendenziell eher flexible Lésungen
im Arbeitsleben gesucht als Kompromisse beim Wohnstandort einzugehen. Der personliche
Stellenwert der Arbeit ist jedoch ebenfalls nicht zu unterschatzen. So dienen die MalRnahmen
nicht nur der Verwirklichung des gewiinschten Wohnortes mit dem Partner, sondern helfen
ebenso dabei, dass beide Partner ihre Erwerbstétigkeit nach den eigenen Vorstellungen
gestalten koénnen.”® Bei Familienhaushalten werden dabei auch geschlechtsspezifische
Unterschiede deutlich. Die Losungsstrategien der (hdufig teilzeiterwerbstétigen) Frauen zielen
eher auf eine Vereinbarung mit der Kinderbetreuung und Alltagsorganisation ab, wéhrend
Manner die angesprochenen Malinahmen eher nutzen, um die gewiinschte Arbeitsstelle zu
verwirklichen.

Ob und welche Malinahmen notwendig, gewiinscht und mdglich sind, hangt in hohem Malie
von den individuellen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen der Haushalte und dabei
insbesondere von der Arbeitssituation der beiden Partner ab. Die dargestellten Moglichkeiten
stellen daher keine allgemeingiiltigen Losungen oder vollstandige Ubersicht dar. Sie zeigen
auf, wie einige Doppelverdienerpaare jenseits eines (erneuten) Wohnortwechsels Wohnen und
Arbeiten miteinander vereinbaren und damit ein ldngerfristiges, gemeinsames ,,Bleiben* am
Wohnort erreichen. Kompromissbereitschaft und alternative Losungsstrategien konnen damit
dazu beitragen, dass Paare an einem gemeinsamen Standort wohnen kdnnen und gleichzeitig
jeder Partner seiner Erwerbstatigkeit nachgehen kann.

% Die Ergebnisse sind vor dem Hintergrund der sehr hohen Qualifizierung der Interviewpartner und in der
Stichprobe zu sehen, die mdglicherweise mit einer insgesamt erhdhten Berufsorientierung einhergeht.
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9 Fazit und Ausblick: Zum Zusammenwirken von Wohnen und Arbeiten
in einer polyzentrischen Stadtregion

Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit standen die Wohnstandortentscheidungen von
Doppelverdienerhaushalten und deren Bedeutung fir die Vereinbarung von Wohnen und
Arbeiten in einer polyzentrischen Stadtregion. Die Thematik wurde in einer empirischen
Studie am Beispiel der polyzentrischen Stadtregion Koln / Bonn untersucht. VVon zentraler
Bedeutung fir die Analyse waren dabei zum einen die vielfaltigen Haushalts- und Arbeits-
situationen der Doppelverdiener sowie zum anderen die vielfaltigen rdumlichen
Rahmenbedingungen polyzentrischer Stadtregionen. Zundchst wurden die Doppelverdiener-
haushalte in der Region im Vergleich zu anderen Haushaltstypen sowie in ihrer Vielfalt
charakterisiert, um einen detaillierten Eindruck der Untersuchungsgruppe zu erhalten. Die
Darstellung der ,,gelebten Muster von Wohnorten und Arbeitsorten veranschaulichte die
raumliche Dimension der Thematik. Aufbauend darauf wurde der Such- und Entscheidungs-
prozess von Doppelverdienerhaushalten anhand einzelner Phasen eingehend analysiert. Es
stellte sich insbesondere die Frage, inwieweit neben allseits bekannten Einflussfaktoren wie
Lebensphasen und Lebensstilen auch erwerbsbezogene Merkmale der Haushalte die
Wohnstandortentscheidungen beeinflussen. Dariiber hinaus war von Interesse, inwieweit die
raumlichen Rahmenbedingungen einer polyzentrischen Stadtregion auf die Wohnstandort-
entscheidungen einwirken. Ergidnzende Malinahmen der Haushalte zur Vereinbarung von
Wohnen und Arbeiten weisen schliellich auf Einflussméglichkeiten der Haushalte jenseits
der Wohnstandortentscheidung hin. In diesem Kapitel werden die empirischen Ergebnisse der
Arbeit abschliefend zusammengefasst und darauf aufbauend weiterer Forschungsbedarf
sowie gesellschaftspolitische und praxisbezogene Schlussfolgerungen vorgestellt.

9.1 Zusammenfassung der empirischen Ergebnisse

Die drei in der Einleitung vorgestellten Forschungsfragen finden sich in der Struktur der
Arbeit in den drei Kapiteln mit den empirischen Ergebnissen wieder und werden in den
jeweiligen Zwischenfazits bereits ausfiihrlich behandelt (vgl. Kapitel 6.5, 7.5 und 8.4). Sie
sollen nun auch fur die Zusammenfassung der Ergebnisse leitend sein. Zusétzlich werden die
Ergebnisse querschnittsmélig aus einer Geschlechterperspektive und aus der rdaumlichen
Perspektive der Polyzentralitét betrachtet.

Doppelverdienerhaushalte sind in den untersuchten Quartieren der polyzentrischen
Stadtregion Kdéln / Bonn stark vertreten und weisen eine grofie Bandbreite an Lebensphasen
und erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements auf. Der Anklang unterschiedlich
charakterisierter Wohnquartiere unterstreicht aulerdem die Heterogenitdt der Doppel-
verdienerhaushalte hinsichtlich ihrer Wohnpréferenzen. Dariber hinaus zeigen die
Konstellationen der Wohn- und Arbeitsorte der Paare vielfaltige rdumliche Muster in der
Region, die sich auch in unterschiedlich langen Arbeitswegen niederschlagen. Diese Muster
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sind zum einen eine Folge der individuellen Wohn- und Arbeitssituationen der Haushalte.
Zum anderen werden sie durch den regionalen Arbeitsmarkt und die infrastrukturellen
Verflechtungen sowie durch die Eigenschaften der einzelnen Zentren und den Charakter der
Wohnquartiere gepragt. Die Auswertungen zur zeitlichen Abfolge der Wohnort- und
Arbeitsortwechsel der Doppelverdiener verdeutlichen, dass Verénderungen der Wohn- oder
Arbeitssituationen in polyzentrischen Stadtregionen in hohem Mal3e unabhéngig voneinander
realisiert werden konnen. Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass polyzentrische Stadtregionen
den Rahmen fiir viele verschiedene Lebenswirklichkeiten von Doppelverdienerhaushalten
hinsichtlich Wohnen und Arbeiten bieten. Die infrastrukturellen Verflechtungen in der
Region werden von vielen Haushalten alltaglich fir den Weg zwischen Wohnort und
Arbeitsorten genutzt.

Entsprechend der Vielfalt der Doppelverdienerhaushalte  zeigen auch ihre
Wohnstandortentscheidungen in Abhdangigkeit von Lebensphasen und Lebensstilen ein
heterogenes Bild. Dabei wurde insbesondere deutlich, dass die Lebensphase eines Haushaltes
weiterhin einen sehr groRen Einfluss auf Wohnstandortentscheidungen hat. So werden die
Umzugsgrinde, Wanderungsdistanzen und Wohnstandortkriterien der Doppelverdiener-
haushalte in hohem MaRe durch das Vorhandensein von Kindern gepragt. Der Einfluss
individueller Préferenzen spiegelt sich vor allem darin wider, dass der Charakter und die
Standorteigenschaften des konkreten Wohnquartiers bei der Wohnstandortentscheidung von
groBer Bedeutung sind. In Bezug auf die spezifische Erwerbssituation der Doppel-
verdienerhaushalte konnte gezeigt werden, dass die Erreichbarkeit der Arbeitsorte bei der
Wohnstandortentscheidung einen hoheren Stellenwert einnimmt, wenn beide Partner in
Vollzeit arbeiten. Insgesamt sind die Wohnstandortentscheidungen der Doppelverdiener-
haushalte jedoch dadurch gekennzeichnet, dass die Arbeitssituation der Partner nicht von
herausstechender Bedeutung ist, sondern viele verschiedene Kriterien gleichzeitig beachtet
werden. Die Haushalte versuchen dabei, die Bereiche Wohnen, Arbeiten und Alltagsleben
entsprechend ihrer individuellen Lebenssituation miteinander zu vereinbaren und moglichst
eine zufriedenstellende Situation fur alle Haushaltsmitglieder herzustellen. In diesem
Zusammenhang konnte auch festgestellt werden, dass Doppelverdienerhaushalte bei der
Wohnstandortentscheidung beriicksichtigen, inwieweit die Organisation des Alltags am
Wohnstandort vor dem Hintergrund der Erwerbstétigkeit beider Partner gelingen kann. Dies
gilt insbesondere, wenn Kinder im Haushalt leben.

Eine durchdachte Wohnstandortentscheidung kann nicht in allen Fallen die Vereinbarung von
zwei Arbeitsorten und einem gemeinsamen Wohnort dauerhaft und umfassend l6sen. So
werden Doppelverdiener in Abhéngigkeit von ihrer Lebens- und Arbeitssituation immer
wieder vor Herausforderungen bezlglich der Vereinbarkeit gestellt, beispielsweise wenn
Veranderungen in der beruflichen Situation eines Partners auftreten. Die Herausforderungen
konnen aulRerdem besonders grof3 sein, wenn Paare erstmalig zusammenziehen. Einige
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Doppelverdienerhaushalte entwickeln in diesen Situationen individuelle Lésungsstrategien
oder gehen Kompromisse ein, um einen gemeinsamen Wohnstandort und gleichzeitig eine
angemessene Erwerbstatigkeit fir beide Partner realisieren zu konnen. Als solche
erganzenden MalRnahmen wurden in der vorliegenden Arbeit zum einen Kompromisse bei der
Wahl der Wohnung, des Wohnstandortes oder der Arbeitsstelle, zum anderen die Bereitschaft
zu langeren Pendelwegen sowie auRBerdem Veranderungen in der rdumlichen und zeitlichen
Ausgestaltung der Arbeitsbedingungen identifiziert. Zum letzten Punkt gehdren
beispielsweise die Aufnahme einer selbststdndigen Tatigkeit, Arbeit im Home-Office, flexible
Arbeitszeiten oder eine Zweitwohnung am Arbeitsort. Die dargestellten MaBnahmen zeigen
vor dem Hintergrund der flexibilisierten Arbeitswelt und der individuellen Lebens- und
Arbeitssituation der Haushalte Madglichkeiten auf, wie Doppelverdiener jenseits eines
(erneuten) Wohnortwechsels Wohnen und Arbeiten miteinander vereinbaren und damit ein

angerfristiges, gemeinsames ,,Bleiben* am Wohnort ums 0 .
langerfristiges, g Bleiben* am Wohnort etzen kdnnen

Die vorliegende Arbeit hat darlber hinaus einige geschlechtsspezifische Ergebnisse
hervorgebracht. Zunéchst wird anhand des starken Zusammenhangs von erwerbsbezogenen
Geschlechterarrangements und Lebensphasen die Bestandigkeit von Geschlechterrollen
insbesondere in Familienhaushalten deutlich. Diese schlagen sich auflerdem in den
Arbeitsorten und Arbeitswegen der Manner und Frauen nieder. So geht beispielsweise bei
Frauen eine Teilzeitbeschaftigung hdufig mit einem wohnortnahen Arbeitsplatz einher.

Auch bei den Such- und Entscheidungsprozessen der Doppelverdienerhaushalte sind
Auswirkungen der erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements zu erkennen. Sowohl bei den
arbeitsbezogenen Umzugsgriinden als auch bei den Wohnstandortkriterien konnte festgestellt
werden, dass eine Vollzeit-Erwerbstétigkeit des Mannes im Vergleich zu einer Teilzeit-
Erwerbstatigkeit der Frau einen stdrkeren Einfluss auf die gemeinsame Wohnstandort-
entscheidung hat. Dies kann auf eindeutige Kosten-Nutzen-Verhaltnisse zuriickgefuhrt
werden. Arbeiten dagegen beide Partner in Vollzeit, zeigt sich ein ausgeglichenes Bild bei der
Bedeutung der Arbeitsleben der beiden Partner fir die Wohnstandortentscheidung. So
beeinflusst eine Vollzeit-Erwerbstétigkeit der Frau in gleichem Male die Umzugs-
entscheidung und Wohnstandortwahl von Doppelverdienerhaushalten wie die Vollzeit-
Erwerbstatigkeit ihres Partners. Die Partner sind hinsichtlich ihrer Erwerbstatigkeit in
tendenziell gleichberechtigten Verhandlungspositionen. In der Konsequenz werden
doppelvollbeschéftigte Paare bei der Wohnstandortentscheidung im Allgemeinen vor gréRere
Herausforderungen hinsichtlich der Vereinbarkeit ihrer Wohn- und Arbeitsorte gestellt.
Gleichzeitig kann festgestellt werden, dass die untersuchten Paare gemeinsam Strategien
entwickeln und Ldsungen suchen, um eine flr beide Partner zufriedenstellende Situation zu
schaffen.

Die vorgestellten ergdnzenden Mallnahmen zur Vereinbarung von Wohnen und Arbeiten
weisen bei Familienhaushalten ebenfalls interessante geschlechtsspezifische Unterschiede auf,
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beispielsweise bei der Ausiibung selbststandiger Tatigkeiten oder der Arbeit im Home-Office.
So sind die Losungsstrategien der (hdufig in Teilzeit erwerbstatigen) Frauen eher auf eine
bessere Vereinbarung mit der Kinderbetreuung und Alltagsorganisation ausgerichtet, wéhrend
Manner in Familienhaushalten die angesprochenen Malinahmen eher nutzen, um ihre
bevorzugte Arbeitsstelle verwirklichen zu kénnen.

Die Arbeit zeichnet sich durch den besonderen rdumlichen Kontext polyzentrischer Stadt-
regionen aus, vor deren Hintergrund sich die hier betrachteten Wohnstandortentscheidungen
abspielen. Die Annahme dabei war, dass polyzentrische Strukturen gute r&umliche
Rahmenbedingungen darstellen, um der Flexibilitdt und den Mobilitdtsanforderungen im
Arbeitsleben begegnen zu konnen. Insbesondere die infrastrukturellen Verflechtungen in der
Region und der vielfaltige Arbeitsmarkt ermdglichen sowohl im Alltag als auch bei der
Wohnstandortwahl eine rdumliche Flexibilitdt. Damit bieten polyzentrische Stadtregionen
auch gute Voraussetzungen, das rédumliche Dilemma von Doppelverdienerhaushalten
langerfristig zu Uberwinden, das in der Vereinbarung von zwei Arbeitsorten und einem
gemeinsamen Wohnort besteht. So geht aus der empirischen Untersuchung hervor, dass viele
Doppelverdienerhaushalte die gut ausgebaute Verkehrsinfrastruktur fir ihren Weg zur Arbeit
nutzen und flr sich aufgrund des Arbeitsmarktes auch alternative berufliche Perspektiven in
der Region sehen.

Die Ergebnisse haben auBerdem gezeigt, dass die Erreichbarkeit der Arbeitsplatze und die
Verflechtungsstrukturen der Region in einigen Féllen von den Doppelverdienerhaushalten
bereits bei der Suche nach einem gemeinsamen Wohnstandort beriicksichtigt werden. Bei
Wohnstandortentscheidungen kommt jedoch eine Vielzahl unterschiedlicher Einflussfaktoren
zum Tragen, so dass die raumliche Struktur der Region insgesamt als allgemeine
Rahmenbedingung fiir die individuellen Anforderungen und Praferenzen betrachtet werden
kann. Beispielsweise sind Anbindung, Ausstattung und Charakter des konkreten
Wohnquartiers fur das Alltagsleben der Doppelverdienerhaushalte ebenfalls von grolier
Bedeutung und beeinflussen deren Wohnstandortentscheidung. Die Vielfalt der Quartiere in
polyzentrischen Stadtregionen bringt mit sich, dass Wohnstandorte fur jeweils unter-
schiedliche Anforderungen bereit stehen. Gleichzeitig koénnen die Vorstellungen der
Haushalte an mehreren Orten innerhalb der Region realisiert werden. Die Entscheidung fir
einen konkreten Wohnstandort in polyzentrischen Stadtregionen ist daher durch einen
Handlungsspielraum gepréagt, der durch individuelle Préferenzen ausgestaltet werden kann.
Dies ist ein Grund dafir, dass die Haushalte nicht in der gesamten Region nach einem
geeigneten Quartier suchen.

Zusammenfassend kann hinsichtlich der Bedeutung polyzentrischer Raumstrukturen
festgehalten werden, dass sie vielfaltige Mdglichkeiten an Wohnstandorten, Arbeitsorten und
Angeboten fur Alltagsaktivitaten bereitstellen. Diese Optionsvielfalt bringt eine raumliche
Flexibilitdat mit sich, die bereits bei der Wohnstandortentscheidung berucksichtigt werden
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kann und den Haushalten eine fortwahrende Anpassung ihrer Haushaltssituation mit den
Bereichen Wohnen, Arbeiten und Alltagsleben erleichtert. Dies gilt selbstverstandlich nicht
nur fir Doppelverdienerhaushalte, kommt ihnen jedoch aufgrund ihrer ,,doppelten‘
beruflichen Anforderungen in besonderem Malle zugute. Dariiber hinaus tragen ihre zwei
Einkommen dazu bei, dass Doppelverdienerhaushalte auf dem regionalen Wohnungsmarkt
tendenziell einen gréReren Handlungsspielraum haben.

9.2 Schlussfolgerungen aus der Arbeit fur die weitere Forschung

Fir die vorliegende Arbeit wurde eine breite Betrachtung der Wohnstandortentscheidungen
aus dem gesellschaftlichen und arbeitsweltlichen Blickwinkel der Doppelverdienerhaushalte
sowie dem raumlichen Blickwinkel polyzentrischer Stadtregionen gewahlt. AuBerdem wurde
bei der methodischen Vorgehensweise eine Kombination von schriftlicher Haushalts-
befragung und qualitativen Interviews vorgenommen. Mithilfe der schriftlichen
Haushaltsbefragung konnten die Lebenswirklichkeiten und Wohnstandortentscheidungen von
Doppelverdienerhaushalten in ihrer breiten Differenzierung sowie in Bezug zu anderen
Haushaltstypen dargestellt werden. Die qualitativen Interviews brachten dagegen wichtige
vertiefende Erkenntnisse zu den hinter diesen Mustern stehenden Handlungsmotiven der
Haushalte hervor. Beispielsweise wurde die Bedeutung alternativer Malinahmen fiir die
Vereinbarung der Wohn- und Arbeitsorte der Doppelverdiener erst durch die Gespréche
offensichtlich. Die beiden Methoden leisteten damit jeweils einen eigenstdndigen Beitrag zu
den Ergebnissen und ermdglichten in ihrer Kombination einen umfassenden Einblick in die
Thematik. Gleichzeitig hat die breite thematische und methodische Aufstellung der Arbeit
jedoch zur Folge, dass nicht jeder Aspekt bis ins Detail vertieft werden konnte. Daher
schlie3en sich eine Vielzahl von neuen oder vertiefenden Fragestellungen an diese Arbeit an,
die in weiteren Studien bearbeitet werden kénnen.

Fir die Wanderungsforschung im Allgemeinen kann die Erkenntnis mitgenommen werden,
dass eine verstarkte Betrachtung der Rahmenbedingungen im Arbeitsleben und der daraus
resultierenden Anforderungen der einzelnen Haushaltsmitglieder hilfreich fur das Verstandnis
von Wohnstandortentscheidungen ist. Da Doppelverdienerhaushalte mittlerweile einen
bedeutenden Anteil in der Gesellschaft ausmachen, sollte daher die Arbeitssituation der
Haushalte in Studien zu Wohnstandortentscheidungen grundsatzlich beriicksichtigt werden.
Ein erster Schritt wére, zusatzlich zur Anzahl und Beziehung der Haushaltsmitglieder auch
Angaben zur Erwerbstétigkeit zu erfassen, damit Doppelverdienerhaushalte berhaupt als
solche identifiziert werden konnen.

Die Wohnstandortsuche und -entscheidung der Doppelverdienerhaushalte wurde in dieser
Arbeit anhand einzelner Schritte des Prozesses dargestellt. Daran anknupfend kénnten die
Aushandlungsprozesse zwischen den Partnern beim Such- und Entscheidungsprozess noch
vertieft werden. So stellt sich die Frage, welche zusétzlichen Einflussfaktoren auf der
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Paarebene hinter der gemeinsamen Entscheidung fir einen Wohnstandort stehen und welche
unterschiedlichen Entscheidungstypen von Paaren auch vor dem Hintergrund von
Geschlechterrollentheorien  mdglicherweise identifiziert werden konnen. Neben den
Raumwissenschaften konnten Studien aus den Disziplinen Soziologie und Psychologie dazu
einen wichtigen Beitrag leisten.

Die Untersuchung gibt auBerdem Hinweise darauf, wie die einzelnen Partner auf
Veranderungen im Arbeitsleben reagieren oder inwieweit sie die eigene Arbeitssituation an
die des Partners anpassen, um einen gemeinsamen Wohnstandort realisieren zu konnen.
Aufbauend darauf wére es interessant, Arbeitsplatzentscheidungen in den Mittelpunkt einer
Studie zu stellen und deren Wechselwirkungen mit Wohnstandortentscheidungen und
Anpassungen im Arbeitsleben herauszuarbeiten. Beispielsweise konnten anhand einer
biographisch angelegten Studie mehrere Arbeitsplatz- und Wohnstandortentscheidungen eines
Paares zusammen betrachtet werden. Dabei konnte untersucht werden, inwieweit die Rollen
der einzelnen Partner oder die jeweilige Situation die Entscheidungen beeinflussen.

Zum Themenkomplex der Anpassungen im Arbeitsleben besteht ebenfalls weiterer
Forschungsbedarf. Beispielsweise stellt sich die Frage, wie weit verbreitet Anpassungen im
Arbeitsleben als Mallnahmen des ,,Bleibens* bei Doppelverdienern und anderen Haushalts-
typen sind und welche Faktoren die Abwagung zwischen diesen Malnahmen und einem
Umzug beeinflussen. AuBerdem sind weitere Formen von Strategien und Kompromissen
denkbar, die in einer eigenen Studie zu diesem Thema aufgespirt werden kdnnten.

Die Arbeit hat darliber hinaus gezeigt, dass die rdumlichen Gegebenheiten als Rahmen-
bedingung nicht nur fur die Untersuchung der Wohnstandortentscheidungen, sondern auch far
die Betrachtung des Arbeits- und Alltagslebens von Doppelverdienerhaushalten wichtig ist.
Dies gilt sowohl fir die Lage der drei Ankerorte (gemeinsamer Wohnort und Arbeitsorte
beider Partner) zueinander als auch fir die Ausstattung des Wohnstandortes. Studien, die sich
mit Doppelverdienerhaushalten beschaftigen, sollten diese raumliche Komponente nicht auller
Acht lassen, da sie fur verschiedene Situationen im Arbeits- und Alltagsleben von
entscheidender Bedeutung ist. Beispielsweise ware interessant, wie Doppelverdienerhaushalte
mit einem gemeinsamen Wohnort in kleineren und mittleren Stddten ohne regionale
Verflechtungsstrukturen ihr Arbeitsleben ausgestalten.

Im Hinblick auf die besonderen Rahmenbedingungen polyzentrischer Stadtregionen bleibt
schliellich anzumerken, dass bei Untersuchungen in diesen Regionen stets deren Vielfalt an
Wohnquartieren und Funktionen sowie die regionalen Verflechtungsstrukturen beriicksichtigt
werden sollten, auch wenn in einer Untersuchung einzelne Orte im Fokus stehen. Dies gilt
sowohl fur Untersuchungen von Wohnmobilitét als auch von Alltagsmobilitéat.
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9.3 Gesellschaftspolitische und praxisbezogene Schlussfolgerungen

Die Arbeit berthrt eine groRe Bandbreite an gesellschaftlich relevanten Themen, so dass sich
aus den Ergebnissen verschiedene gesellschaftspolitische und praxisbezogene Schluss-
folgerungen ableiten lassen. Die Ergebnisse haben unter anderem gezeigt, dass
Doppelverdiener eine Vielzahl unterschiedlicher Wohnstandortkriterien bei der Entscheidung
fir einen Wohnstandort beriicksichtigen und dabei hohe Anforderungen an die Alltags-
organisation am Wohnort stellen. Wohnquartiere mit einer hohen Nutzungsmischung,
wohnortnahen Versorgung und guten Verkehrsanbindung sind daher eine wichtige Grundlage,
um das Alltagsleben mit den Anforderungen der Arbeitswelt vereinbaren zu koénnen.
Aufbauend auf diesen Erkenntnissen kénnen Kommunen die nétigen planerischen Voraus-
setzungen schaffen und entsprechende Nutzungen fordern, um diese Qualitaten in
Wohnquartieren zu starken. Eine gute verkehrliche Anbindung ist dabei in polyzentrischen
Stadtregionen besonders wichtig, da dadurch andere Zentren und die dort ansassigen
Funktionen erreicht und genutzt werden kdnnen. Dies gilt insbesondere flr suburban gelegene
und reine Wohnquartiere. In innerstadtischen Quartieren, die bereits einen hohen Grad der
Funktionsmischung aufweisen, sollten (bezahlbare) Angebote fiir unterschiedliche Haushalts-
typen und HaushaltsgréRen geschaffen werden. Da unterschiedliche Praferenzen der Haus-
halte nebeneinander existieren, ist es wichtig, dass unterschiedliche Arten von
Wohnquartieren in den Blick genommen werden. Dartiber hinaus kdnnen diese Aspekte bei
der Planung neuer Wohnquartiere berticksichtigt werden. Eine Starkung der Quartiere wiirde
selbstverstandlich nicht nur Doppelverdienerhaushalten zugutekommen.

Fir Familienhaushalte hat die Arbeit gezeigt, dass Betreuungseinrichtungen fir Kinder und
Schulen wichtige Einflussfaktoren fir die Wohnstandortwahl der Doppelverdiener darstellen,
insbesondere wenn beide Partner in Vollzeit arbeiten. Wohnortnahe Kinderbetreuungs-
einrichtungen mit ausreichend langen Offnungszeiten sind fir Paare mit Kindern, bei denen
beide Partner arbeiten wollen oder aus finanziellen Grinden arbeiten mussen, demnach von
zentraler Bedeutung, damit die Alltagsorganisation gelingen kann. Der Gesetzgeber hat das
Kinderforderungsgesetz (KiFOG) verabschiedet, um die Vereinbarkeit von Familie und
Erwerbsleben zu verbessern. Nun ist es die Aufgabe der Kommunen, entsprechende Angebote
zu schaffen. Wie die aktuelle Diskussion zum Ausbau der Kinderbetreuung in Deutschland
zeigt, besteht hier allerdings stellenweise noch erheblicher Nachholbedarf. So hat das
Verwaltungsgericht Kéln nach der Klage einer Familie die Stadt Koln dazu verpflichtet, in
stadtisch gepragten Bereichen , einen ganztigigen Betreuungsplatz in einer stddtischen
Kindertageseinrichtung zur Verfigung zu stellen, die nicht weiter als 50 km
(Wegstreckenentfernung) vom Wohnort des Antragstellers entfernt liegt.* (Beschluss vom
18.07.2013; AZ: 19 L 877/13; vgl. Justiz NRW 2014). Weiter entfernt gelegene
Betreuungseinrichtungen werden in stadtischen Bereichen als nicht zumutbar eingeschétzt.
Dadurch wird die Position der Familien, die in gut ausgestatteten stadtischen Quartieren
leben, aber dennoch keinen Betreuungsplatz erhalten, gestarkt. Es bleibt abzuwarten, wie die
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Kommunen mit den von der Bundespolitik an sie gestellten Anforderungen zum Ausbau der
Kinderbetreuung vor dem Hintergrund ihrer finanziellen Situation umgehen werden.

Im Untersuchungsquartier Vilich-Muldorf hat eine urspringlich im Wohnquartier vor-
gesehene Grundschule, die allerdings noch nicht verbindlich geplant war und schlielich nicht
umgesetzt wurde, fir Arger bei den zugezogenen Familien gesorgt. Die Aussicht auf eine
Grundschule im Quartier stellte fur viele Familien bei ihrer Entscheidung fir den Wohn-
standort ein wichtiges Argument dar. Nun sehen sie sich mit unerwarteten Schwierigkeiten
bei der Alltagsorganisation und Betreuung ihrer Kinder konfrontiert. Verbindliche Aussagen
und transparente Prozesse in Politik und Planung sowie eine schnelle Umsetzung kénnten
eine grolere Planungssicherheit fur die Haushalte bringen. Dies wirde schlielich dazu
beitragen, dass die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbsarbeit tatsdchlich gelingen kann.

Von Seiten der Arbeitswelt werden zwei Ansatzpunkte fir eine bessere Vereinbarkeit von
Wohnen und Arbeiten bei Doppelverdienerhaushalten gesehen. Zum einen koénnen Arbeit-
geber die personliche Situation ihrer Mitarbeiter bei der rdumlichen und zeitlichen
Ausgestaltung der Arbeitsbedingungen bericksichtigen. Beispielsweise konnen sie flexible
Arbeitszeiten oder eine zeitweise Arbeit im Home-Office anbieten, soweit dies betrieblich
mdoglich und von Mitarbeitern gewinscht ist. Personen in Doppelverdienerhaushalten kdnnten
von dieser Flexibilisierung profitieren, da sich neue Freirdume flr die Ausgestaltung der
Gesamtsituation des Haushaltes ergeben konnen. Im Hinblick auf den prognostizierten
Fachkraftemangel kann dies auch eine Mdoglichkeit fur die Unternehmen sein, gute
Mitarbeiter anzuwerben beziehungsweise zu behalten.

Zum anderen konnten Doppelverdienerhaushalte vom Ausbau sogenannter Dual Career
Services profitieren. Nach US-amerikanischem Vorbild gibt es mittlerweile auch in Deutsch-
land in einigen groRen Konzernen und an vielen Hochschulen Servicestellen, die sich um die
Forderung von Doppelkarrierepaaren kiimmern (fiir eine Ubersicht vgl. DCND 2014). Sie
richten sich urspriinglich an Wissenschaftlerpaare, verfligen aber Uber ein breites regionales
Netzwerk, auch mit Kontakten in die freie Wirtschaft oder zu Institutionen des 6ffentlichen
Dienstes. Als Antwort auf die hohen Anforderungen an die zeitliche Flexibilitat und
raumliche Mobilitat unterstitzen sie Doppelkarrierepaare bei der Stellensuche fur den Partner
auf dem regionalen Arbeitsmarkt, der Wohnungssuche und der Organisation der Kinder-
betreuung (Funk u. Gramespacher 2008; Gramespacher u. Funk 2009). Auch in der Region
KoélIn / Bonn gibt es mittlerweile eine solche Servicestelle (“forsch™ 2011) (DCN Rheinland
2014). Dual Career Services sind eine Antwort auf die Schwierigkeit gerade fir hoch-
qualifizierte Paare, Arbeitsorte in einer Region zu finden. Gleichzeitig zeigen sie, dass
Hochschulen und Unternehmen bereits die gesellschaftlichen Verénderungen erkannt haben
und im Wettbewerb um qualifizierte Mitarbeiter berucksichtigen. Die Angebote richten sich
bisher nur an eine kleine Gruppe von hochqualifizierten Doppelverdienerhaushalten im
wissenschaftlichen Umfeld. Eine Ausweitung auf andere Branchen und Qualifikationsstufen
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wére wiunschenswert, ist allerdings nur begrenzt umsetzbar. Es ist jedoch denkbar, dass
groBere Unternehmen die Haushaltssituation ihrer Mitarbeiter und die Erwerbstatigkeit des
Partners ebenfalls berlcksichtigen. Sie konnen beispielsweise Unterstiitzungen bei der
Orientierung auf dem regionalen Arbeitsmarkt oder Losungen fur die Alltagsorganisation
anbieten, insbesondere wenn neue Mitarbeiter aus weiterer Entfernung mit ihrem Partner
beziehungsweise ihrer Familie in die Region ziehen.

Die raumliche Entwicklung in polyzentrischen Stadtregionen wird vermutlich weiterhin durch
zunehmende Verflechtungsstrukturen gekennzeichnet sein. Der Ausbau regionaler Koopera-
tionen in verschiedenen Bereichen ist daher wichtig, damit die insbesondere auch von den
Doppelverdienerhaushalten alltdglich ,.gelebte“ Polyzentralitit durch verschiedene
Funktionen und Angebote in der Region ermdglicht wird.
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Anhang
I Fragebogen — Beispiel: Bonn Weststadt
"‘ ~
Wohnen und Leben in der Region KéIn / Bonn — Befragung 2011 universitatbonnl ~{Geographie

Wohnen und Lebenin der Region Kéln / Bonn - Haushaltsbefragung 2011

Befragungsgebiet: Bonn-Weststadt

Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer,

mit diesem Fragebogen mdchte das Geographische Institut der Universitdt Bonn Sie um einige
Informationen Uber Ihr alltéagliches Leben in der Weststadt und Ihren letzten Umzug bitten. lhre Teilnahme ist
freiwillig. FUr die Auswertung, die selbstversténdlich véllig anonym erfolgt, hatten wir dartiber hinaus gerne
einige Angaben zur lhrer Person und Ihrem Haushalt.

Herzlichen Dank fir Ihre Unterstitzung!

Zunachst einige Fragen zu lhrer aktuellen Wohnsituation:

Frage 1.1: Seit wann wohnen Sie in lhrer jetzigen Wohnung / in lhrem jetzigen Haus?

Seit (Jahr)

Frage 1.2: Wohnen Sie...
[ ... zur Miete? [ ...im Eigentum?

Frage 1.3: Wohnen Sie...

[ ... in einer Wohnung in einem Mehrfamilienhaus? [ ... iIn einem Ein- oder Zweifamilienhaus? [0 sonstiges

Frage 1.4: Wie groB ist die Wohnflache der gesamten Wohnung / des Hauses in etwa?

Nun méchten wir etwas Uber lhre Bewertung der Weststadt erfahren:

Frage 2.1: Bitte geben Sie an, inwiefern Sie folgenden Aussagen zur Weststadt und der Region Kéln / Bonn
zustimmen:
kann ich nicht

stimme stimme stimme eher stimme gar | beurteilen/
voll zu eher zu nicht zu nicht zu trifft nicht zu

Ich habe mich / wir haben uns ganz bewusst fir die Weststadt

entschieden. O O O O O

Ich bin nur wegen der Wohnung / des Hauses hierher gezogen. O O O O O

Ich verbringe viel Zeit in der Weststadt. O O O O O

Ich fiihle mich hier in der Weststadt insgesamt sehr wohl. O O O O O

Ich kann mir auch gut vorstellen, in einem anderen Stadtteil von

Bonn zu leben. a o O O O

Mit dem Angebot an Geschaften fur den taglichen Einkauf bin

ich hier in der Weststadt sehr zufrieden. 0 m . O U

Ich habe das Gefiihl, ab vom Schuss zu wohnen. O O O O O

Mir geféllt die Atmosphére hier in der Weststadt sehr gut. O O O O O

Ich bin haufig in der Region unterwegs. O O O O O

Ich kenne mich in der Region ganz gut aus. O O (] O O

In meiner Freizeit unternehme ich gerne etwas in der Region. O O O O O

Ich kann mir auch gut vorstellen, in einer anderen Stadt /

Gemeinde in der Region zu leben. O O O O O
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Frage 2.2a: Bitte sehen Sie sich die folgenden Fotos an und Gberlegen Sie, inwiefern die jeweiligen Bilder zur
Weststadt passen. Es geht um lhre spontanen Eindriicke.

Nr.

Dieses Bild...

Warum? Kénnen Sie das kurz begriinden?
(in Stichworten)

.. passt sehr gut.
.. passt eher gut.
.. passt weniger gut.
.. passt gar nicht.

keine Angabe

.. passt sehr gut.
.. passt eher gut.
.. passt weniger gut.
.. passt gar nicht.

keine Angabe

.. passt sehr gut.
.. passt eher gut.
.. passt weniger gut.
.. passt gar nicht.

keine Angabe

.. passt sehr gut.
.. passt eher gut.
.. passt weniger gut.
.. passt gar nicht.

keine Angabe

.. passt sehr gut.
.. passt eher gut.
.. passt weniger gut.
.. passt gar nicht.

keine Angabe

.. passt sehr gut.
.. passt eher gut.
.. passt weniger gut.
.. passt gar nicht.

keine Angabe

Bild/er Nr.

Frage 2.2b: Welches Bild bzw. welche Bilder verbinden Sie am ehesten mit Ihrem eigenen Leben?

209



Anhang

Wohnen und Leben in der Region Kéln / Bonn — Befragung 2011 universitatﬁ _IE_T\OETapme
Frage 2.3: Im Folgenden sind Gegensatzpaare abgebildet. Bitte geben Sie an, welche Eigenschaft aus Ihrer
Sicht die Weststadt jeweils zutreffender charakterisiert. Auch hier geht es um lhre spontanen Einschéatzungen.
kann ich nicht beurteilen /
Ws ehr ® eher oder eher sehr @ trifft nicht zu
Fortschrittlich [El O O O Riickstandig O
Zentral O O O O Peripher O
Vielfaltig O O O O Monoton O
Anziehend O O O O AbstoBend O
Alt | O O O Jung O
Schébig O O O O Gepflegt O
Griin O O () O Grau O
Arm O O O O Reich O
Unkonventionell O O O O Bieder O
Geschéftig O O O O Ausgestorben O

Im Folgenden méchten wir gerne etwas liber lhren letzten Umzug erfahren:

Frage 3.1: In welcher Stadt / Gemeinde und in welchem Stadt- / Ortsteil haben Sie vor lhrem letzten Umzug
gewohnt? Geben Sie dazu bitte die Postleitzahl sowie den Namen des Ortes und des Stadt- / Ortsteils an.

PLZ: I:”:”:”:":I Ort: Stadt- / Ortsteil: Ausland []

Frage 3.2: Was waren die wichtigsten Griinde fir lhren letzten Umzug? (bitte maximal drei Nennungen)

Wunsch nach einer anderen Wohnung / einem anderen Haus, und zwar:
Wunsch nach einer besser ausgestatteten, komfortableren Wohnung
Wunsch nach einer Eigentumswohnung / einem eigenen Haus
WohnungsgroBe passte nicht mehr zur HaushaltsgroBe

Kosten der Wohnung / des Hauses waren nicht mehr tragbar

Sonstiges, und zwar:

Waunsch, in einem anderen Stadt- / Ortsteil oder in einem anderen Wohnumfeld zu wohnen
Arbeit, Beruf, Ausbildung, Studium (eigene Person betreffend)
Arbeit, Beruf, Ausbildung, Studium (andere Haushaltsmitglieder oder Partner/-in betreffend)

Ooooooooo

Personliche oder private Grinde, und zwar:
[0  Zusammenzug mit dem Partner / der Partnerin
Trennung vom Partner / von der Partnerin oder Tod des Partners / der Partnerin

Umzug in die N&he von Kindern / Verwandten / Freunden / Bekannten

O
O
[J Sonstiges, und zwar:
O

Sonstiges, und zwar:

Frage 3.3: Wie gut kannten Sie vor lhrem Umzug...

sehr gut gut etwas gar nicht
... die Weststadt? O O [} O
... die Stadt Bonn? | O O O
... die Region? O O [} O
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sehr eher eher
wichtig wichtig unwichtig
Kosten (fir Hausbau, Wohnung, Miete) O O O
Kindergerechtes Wohnumfeld O O O
Sicheres Wohnumfeld (] O O
Ruhiges Wohnumfeld O O O
Griin- und Freiraumqualitét O O O
Bauliche Gestaltung des Wohnumfeldes O O O
Nahe zum eigenen Arbeitsort / Ausbildungsort O O O
Nahe zum Arbeitsort / Ausbildungsort anderer Haushaltsmitglieder O O O
Betreuungsangebote fur Kinder / Schulen O O O
Einkaufsmaglichkeiten O O O
Anbindung an Busse und Bahnen O O O
Anbindung an das Gberértliche StraBennetz / Autobahnen Od | O
Pkw-Stellplitze O O O
Kultur- / Freizeitangebote O O O
Image des Stadt- / Ortsteils O O O
Néhe zu Familie / Freunden O O O
Die Menschen, die hier leben O O O

sehr
unwichtig

O00oOoooooOooDoDOooooooo

trifft nicht
zu

Ooooooooooooooooao

universitétboml Geographie

O keine aktive Suche (z.B. Erbschaft, Zuzug in bestehenden Haushalt) = weiter mit Frage 4.1

[0  nurin der Weststadt

O auch in anderen Stadtteilen von Bonn, und zwar in:

[0  auch in Stadtteilen anderer Stadte / in Ortsteilen anderer Gemeinden in der Region, und zwar in:

[0  auch auBerhalb der Region, und zwar in:

O kirzer als 1 Monat [ 1 bis 3 Monate [0 3 bis 6 Monate [ langer als 6 Monate

[ 2bis5 [ &bis10 [J mehrals 10
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Frage 3.9a: Wie schwierig war es, eine lhren Vorstellungen entsprechende Wohnung / ein entsprechendes
Haus / Grundstiick zu finden?

sehr schwierig eher schwierig eher leicht sehr leicht kann ich nicht beurteilen
O O a O (]

Frage 3.9b: Wenn Sie Schwierigkeiten bei der Suche hatten: Was war der Hauptgrund fiir die Schwierigkeiten,
eine passende Wohnung / ein passendes Haus / Grundstiick zu finden?

Die niachste Frage beschéftigt sich mit verschiedenen Aktivitdten in lhrem Alltag und in lhrer Freizeit. Dabei
interessieren uns die fur Sie wichtigsten Orte, an denen Sie die Aktivititen ausiiben. Bitte gehen Sie dabei wie
im aufgefiihrten Beispiel vor. Bitte tragen Sie jedoch nur die Aktivitaten ein, die Sie selbst ausiiben.

Frage 4.1: An welchen Orten iiben Sie die folgenden Aktivitdten aus? (Mehrfachnennungen méglich)
im
inder | inanderen Stadtteilen von Bonn, und | in anderen Stadten / Gemeinden, und | Internet/ | mache
Weststadt zwar in: zwar in: Bestgll- ich nicht
service
T A_Sudstadt A_Kolner Altstadt

Beispiel:

in ein Café oder eine & B PObbPlédO'V‘F B_ Konigswinter O

Kneipe gehen ¢ Alttadt c
A A

P 0 s . o | o
C c
A A

A O s B o | o
C C
A A

ekl = I e o | o
C C
A A

i : 0
C C
A A

zum Frisér gehen O B B O
C c
A A

obese ™ O o ; 0
c C
A A

i I I e 0
C C
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im
in anderen Stadtteilen von Bonn, und | in anderen Stadten / Gemeinden, und | Internet/
zwar in: zZwar in: Bestell-
service

Sport treiben

Freunde oder A A
Verwandte O |g B O O
besuchen

C C

Im Folgenden méchten wir Sie um einige statistische Angaben zu lhrer Person und lhrem Haushalt bitten:

Person/en

[0 Ehe-/Lebenspartner/-in O Kinder [0 Eftern/ Verwandte
[0 Freunde / Bekannte (in einer WG) [ lebe allein [ Sonstige

Alter des altesten Kindes: Alter des jungsten Kindes: Alter weiterer Kinder:

Pkw [ keinen Pkw

[ (fast) taglich [ 1- bis 3-mal pro Woche [ 1- bis 3-mal pro Monat [ seltener [ (fast) nie

1- bis 3-mal 1- bis 3-mal

(fast) taglich pro Woche pro Monat

seltener (fast) nie

Offentlicher Nahverkehr (Busse und Bahnen) O O O O ()

Zu FuB (gesamte Strecke eines Weges) O O O O O
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Frage 5.6: Bitte tragen Sie in das folgende Schema alle an dieser Wohnadresse lebenden erwachsenen Personen (liber
18 Jahre) ein. Bitte beginnen Sie mit sich selbst. Sollten in Ihrem Haushalt mehr als drei erwachsene Personen leben,
tragen Sie bitte nur die éltesten drei Personen ein.

Person 1 Person 2 Person 3
(Ausfiiller/-in)
Geschlecht (mannlich / weiblich) Om Ow Om Ow Om Ow
Alter in Jahren
Jahre Jahre Jahre
Welchen héchsten noch keinen Abschluss O O 0O
Bildungsabschluss haben | Volks- / Hauptschulabschluss O O Oa
g:e:'"_feme" Personen Realschulabschluss O O O
KL (Fach-)Abitur 0 O 0
(Fach-)Hochschulabschluss O O O
anderer Abschluss O | O
Was trifft hinsichtlich der | angestellt / verbeamtet Od O O
Berufstatigkeit und der (bitte Stunden pro Woche angeben) | Std./Woche: Std./Woche: Std./Woche:
tatsdchlichen Wochen- selbststandig / freiberuflich tatig O O O
arbeitszeit auf die (bitte Stunden pro Woche angeben) |Std/Woche: | Std/Woche: | Std./Woche:
einzelnen Personen zu? | Ausbildung, Lehre, Wehr-/ Zivildienst | (] O O
arbeitssuchend / arbeitslos O O O
Schuler/-in, Student/-in O O O
voriibergehend freigestellt O O O
(z.B. Elternzeit)
(Vor-)Ruhestand O O O
Hausfrau / -mann O O O
Sonstiges O O O
Wird derzeit zusétzlich q
a
elner welteren bezahiten |’ ) g g g
Tatigkeit nachgegangen? | ™"
Wo liegt der Arbeitsort /
der Ausbildungsort? Name des Ortes ‘
(eventuell mit Stadt- / Ortsteil)
PLZ SN I (R D SN I B D N N B B
arbeitet ausschlieBlich zu Hause O O O
arbeitet teilweise zu Hause O O O
(z.B. Telearbeit)
Wie haufig wird der
Arbeitsort / der Anzahl Tage pro Woche Tage / Woche Tage / Woche Tage / Woche
Ausblldungsort
aufgesucht? wechselnd O O O
(auch) samstags / sonntags | O O
Machen Sie bitte Angaben
zum letzten Wechsel des Jahr des letzten Wechsels Jahr: Jahr: Jahr:
Arbeitsortes / des
Ausbildungsortes? Name des vorherigen Ortes
(eventuell mit Stadt- / Ortsteil)
PLZ N D (R D N D (N D N DU U N
kein Wechsel O | O
Zu welcher Uhrzeit
beginnen und wann enden | Beginn ungefahr um: Uhr Uhr Uhr
die einzelnen Personen
normalerweise mit der Ende ungefahr um: Uhr Uhr Uhr
Arbeit / Ausbildung?
(ohne Fahrtzeit) sehr unterschiedlich O O O
Schichtdienst O O O
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Anhang

Wohnen und Leben in der Region Kéln / Bonn — Befragung 2011 universttatbonnl Geographie

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Nutzung weiterer Wohnungen:

Frage 6.1: Viele Menschen nutzen heute zusétzlich weitere Wohnungen an verschiedenen Orten zum
zeitweiligen Verbleib (z.B. die Wohnung des Lebenspartners oder eine Wohnung am Arbeitsort). Trifft das auch
auf Sie oder eine andere Person in lhrem Haushalt zu? (Mehrfachnennungen maglich)

[ nein, trifft auf niemanden in meinem Haushalt zu = weiter mit Frage 7.1
[ ja, ich nutze eine weitere Wohnung [ ja, eine andere Person in meinem Haushalt nutzt eine weitere Wohnung
(wenn moglich, Nummer aus Frage 5.6 angeben: Person )

[ ja, ich nutze mehrere weitere Wohnungen [ ja, eine andere Person in meinem Haushalt nutzt mehrere weitere Wohnungen
(wenn méglich, Nummer aus Frage 5.6 angeben: Person )

Frage 6.2: Zu welchem Zweck nutzen Sie oder eine andere Person in lhrem Haushalt eine weitere Wohnung zum
zeitweiligen Verbleib? Wenn mehrere weitere Wohnungen genutzt werden, wahlen Sie bitte die am haufigsten
genutzte Wohnung.

[ wohnung des Lebenspartners / der Lebenspartnerin [ wohnung am Arbeits- / Ausbildungsort

[ ortdes gemeinsamen Familienlebens (z.B. Wohnung der [0 Ferienwohnung / Wochenendwohnung
Eltern / eines Elternteils oder Wohnung von Verwandten)

[ zueinem anderen Zweck in Gebrauch, und zwar:

Frage 6.3: Wie oft bzw. in welchem Rhythmus wird diese weitere Wohnung in etwa genutzt?
O waéchentlich O zweiwdchentlich [ monatlich

[ in gréBeren Abstanden als monatlich [J unregelméBig

Frage 6.4: Wo liegt diese weitere Wohnung?
[ im selben Stadtteil [ in derselben Stadt [J in der Region [ auBerhalb der Region

Bitte PLZ oder Namen des Ortes, I:”:“:“:“:I
gegebenenfalls Staat angeben:

Frage 7.1a: Wenn Sie alle Einkiinfte aller Mitglieder des Haushalts zusammenrechnen (Einkommen, Léhne,
Renten, Sozialleistungen, Mieteinnahmen, Zuschiisse der Eltern oder GroBeltern etc.), wie hoch ist dann das
Gesamteinkommen netto in einem Monat ungefahr?

Bei getrennter Haushaltsfilhrung (z.B. in WGs) bitte nur fir die ausfiillende Person angeben.

[0 bis<500 € [J 500 € bis<1.000 € [J 1.000 € bis <1.500 € [J 1.500 € bis <2.000 €
[ 2.000 € bis <3.000 € [ 3.000 € bis <4.000 € [J 4.000 € und mehr
[0 keine Angabe

Frage 7.1b: Wie hoch ist der Anteil (nur erwerbsbezogene Einkiinfte), den Sie als Person zum erzielten Netto-
einkommen des Haushaltes ungeféhr beitragen? Bitte markieren Sie den ungefiahren Wert auf der Zahlenleiste.

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
I | | | | | | [ | | |

Sie haben nun das Ende des Fragebogens erreicht.
Wir méchten lhnen ganz herzlich fiir lhre Teilnahme und die aufgewendete Zeit danken.

Den ausgefiillten Fragebogen senden Sie bitte im Bei Fragen kénnen Sie sich gerne an uns wenden.
beigeflgten Antwortumschlag kostenlos zurlick an:  lhr Ansprechpartner:

Prof. Dr. Claus-C. Wiegandt Ihr Forscherteam unter der Leitung von
Geographisches Institut der Universitédt Bonn Prof. Dr. Claus-C. Wiegandt

Postfach 2220 Telefon: 0228 /73 72 40

53012 Bonn Telefax: 0228 /73 72 30

215



Anhang

Il Interviewleitfaden

Vorstellung der eigenen Person und des Promotionsprojektes; Ablauf des Interviews;
Anonymitéat

Einstieg: Wohnbiografie + Arbeitsleben [kurz]

e Wo bisher im Leben schon gewohnt (Stadte/ Regionen) (als Einzelperson/ als Paar)?
e Siesind ja beide berufstatig. Was machen Sie denn (Téatigkeit)? Wo sind die Arbeitsorte?
Arbeitsumfang und -zeiten?

letzter Umzug

e Letzter Umzug: Wann? Wo zuvor gewohnt?

e Griinde fir den letzten Umzug?

e Als Sie sich entschieden haben umzuziehen, noch bevor konkret gesucht wurde: welche
Vorstellung hatte jeder Einzelne von dem neuen Standort? / Welche Mdglichkeiten
wurden in Betracht gezogen?

Such- und Entscheidungsprozess bei der Wohnstandortwahl

e Was fur eine Wohnung wurde gesucht? Kriterien, Winsche (bzgl. Wohnung, Lage,
Wohnumfeld)? [Kriterien nach Wichtigkeit sortieren]

e Unterschiedliche Vorstellungen/ Anforderungen der Partner vom Wohnstandort?

e Bedeutung der Erreichbarkeit / Entfernung der Arbeitsorte beider Partner bei der
Wohnstandortentscheidung? Welcher wichtiger? Warum?

e Mdglichkeiten oder Einschrankungen/ Anforderungen, die sich aus den Arbeitsleben
/Arbeitsorten fur die Wohnstandortwahl ergeben?

e Bedeutung anderer Orte (z.B. Kinderbetreuung, Freizeitorte)? Welche
Rahmenbedingungen werden fir die Standortwahl in Betracht gezogen?

e Wo wurde nach einer passenden Wohnung gesucht? [Karte]

e Warum wurde dort gesucht? Kamen auch andere Stadte/Stadtteile in Frage? Warum
(nicht)?

e Warum Entscheidung flr diesen Stadtteil/ dieses Wohnquartier?

e Schwierigkeiten bei der Wohnungssuche? Veréanderung des Suchverhaltens?
Kompromisse?

e Wieso Entscheidung fir diese Wohnung? Welche Kriterien/ Winsche nicht verwirklicht?

e Unterschiedliche Meinungen bei der Entscheidung fiir eine Wohnung? Kompensation?

(Fortsetzung auf der ndachsten Seite)
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Fortsetzung: Interviewleitfaden

Arbeitsleben (jeweils Person 1 und Person 2)

e Charakterisierung der jetzigen Arbeitsstelle/ des Arbeitsalltags: (siehe Einstieg)

e Weg zur Arbeit: welches Verkehrsmittel? Alternative? wie lange? Wie wird das Pendeln
zur Arbeit / der Aufwand fur Weg zur Arbeit [Kosten, Zeit, Verkehrsmittel] empfunden?

e \Ware es attraktiv fur Sie, ndher an Ihrem Wohnort zu arbeiten? Oder ndher am Arbeitsort
zu wohnen? Bereitschaft flir Kompromisse?

e Personlicher Stellenwert der Arbeit? Wie wichtig ist genau die aktuelle Tatigkeit?

e Wann war der letzte Arbeitsortwechsel? Also vor/nach dem Umzug? Wo lag der
vorherige Arbeitsort? Warum Wechsel? Grund flir Umzug? Bzw. Folgen fur Alltag am
Wohnstandort?

e Leben als Doppelverdiener-Paar / ,,Vereinbarkeit von Privatleben und Beruf*:
Alltagsorganisation/ Arbeitsteilung (in Abhangigkeit von Wohnort u. beiden
Arbeitsorten)?

e Modglichkeiten oder Einschrankungen, die sich aus den Arbeitsstellen fir die
Alltagsorganisation ergeben?

e Welche Bedeutung hat das Wohnquartier fir die Alltagsorganisation mit zwei
,,Arbeitsleben‘?

Situation nach der Wanderung

e Bewertung des neuen Wohnstandortes/ Wohnumfeldes? Qualitaten als Wohnstandort?

e Einschatzung der Vor- und Nachteile des Wohnstandortes fur personliche
Lebenssituation/ Alltag?

e Auswirkungen des Umzugs auf berufliche Entwicklung/ andere Lebensbereiche der
Partner?

Region Kdln / Bonn

e Was bietet die Region Kéln / Bonn personlich (Bewertung)? Wie wird die Region
genutzt?

e Bedeutung der Struktur/ Qualitaten der Region Koln / Bonn bei der Wohnungssuche?
Maglichkeiten oder Einschrankungen?

Perspektive
e Geplante Veranderungen im Arbeitsleben? Warum? Unter welchen Bedingungen?
e Geplante Wohnungs-/ Wohnortwechsel? Warum? Unter welchen Bedingungen?
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Gesprachs-

* partner

Wohnort

Arbeitsorte

Distanz zum
aktuellen
Arbeitsort (ca.)

Lebensphase

Erwerbsmodell

Wohn-
situation

Bildungsgrad

Datum des
Interviews

JaurredmalAIBIu] 48P B[ewsaIAl 13gn IYdIsagn 111

Bueyuy

8T¢

Herr A. .. Er: Langenfeld + Leverkusen Er: 33/22 km Junges Paar o Miete, Beide
! Frau A. KSIn Zollstock Sie: Home (+ Bonn Zentrum) Sie: 26 km ohne Kinder Doppelteilzeit Wohnung Akademiker 16.04.2011
Herr B. . ) Er: Dusseldorf Er: 70 km Junges Paar . ... Miete, Beide
2 Frau B. Bornheim Roisdorf Sie: Bonn Poppelsdorf Sie: 10 km ohne Kinder Vollzeit-Teilzeit Wohnung Akademiker 10.06.2011
Er: Kéln, erst Zentrum, . . .
5 HerrC. KéIn Altstadt-Sid ~ jetzt Merkenich Er: 12 km Junges Paar it Teilzeit VISt Beide 17.08.2011
Frau C. . Sie: 28 km ohne Kinder Wohnung Akademiker
Sie: Bonn Poppelsdorf
(Herr D.) - .. Er: Bonn Medinghoven Er: 18 km Paar mit .. — . . Eigentum, Er: Realschule
4 Frau D. Bonn Vilich-Mdldorf Sie: Siegburg Sie: 13 km Kindern Vollzeit-Teilzeit Haus Sie: Abitur 24.08.2011
- . Er: Bonn Bundesviertel Er: 8 km Paar mit . Eigentum, Beide
5 HerrE. Bonn Vilich-Mildorf Sie: Sankt Augustin Sie: 9-12 km Kindern Doppelvollzeit Haus Akademiker 25.08.2011
Er: Wachtberg Er: 17-21 km Alteres Paar .. Miete, Beide
6 HerrF. Bonn Weststadt Sie: Kénigswinter Sie: 13 km ohne Kinder Doppelvollzeit Wohnung Akademiker 29.08.2011
(Herr G.) . Er: Bonn Poppelsdorf Er: 16 km Paar mit .. — .. Eigentum, Beide
7 Frau G. Niederkassel Ort Sie: K&In Surth Sie: 31 km Kindern Vollzeit-Teilzeit Haus Akademiker 29.08.2011
Er: Disseldorf + Bochum Er: 73/ 110km  Paar mit Vollzeit- Miete, Beide
8 Frauhl. Bonn Weststadt Sie: Bonn Buschdorf Sie: 6 km Kindern Teilzeit* Wohnung Akademiker 30.08.2011
Herr I. Er: erst Bonn, jetzt Leverkusen Er: 45 km Junges Paar .. Miete, Beide
9 Frau l. Bonn Weststadt Sie: K&In Zentrum Sie: 30 km ohne Kinder Doppelvolizeit Wohnung Akademiker 05.09.2011
Herr J. Er: Kéln Er: 48 km Junges Paar .. Eigentum, Beide
10 Wachtb D Ivollzeit 10.10.2011
FrauJ. achtberg Sie: Bonn Mehlem Sie: 5 km ohne Kinder OPPEIVOlizel Haus Akademiker
()=nur Home = vorwiegend * = lange
zeitweise Home Office (+ zusatzlich Teilzeit
anwesend regelmaRig aufgesuchte Orte) (30-35h)

(Fortsetzung auf der ndchsten Seite)




6T¢

Gesprachs- Bllredlu Wohn- Datum des
. P Wohnort Arbeitsorte aktuellen Lebensphase  Erwerbsmodell .~ . Bildungsgrad .
partner . situation Interviews
Arbeitsort (ca.)
Er: Montabaur
Herr K. Er: 113 k J P Miete, Beid
11 err K&ln Altstadt-Nord  Sie: erst Wesseling, r m unges. aar Doppelvollzeit ee elae . 04.01.2012
Frau K. ) . Sie: 3 km ohne Kinder Wohnung Akademiker
jetzt Koln Deutz
Er: erst Bornheim, . . .
1p Herrt. Bonn Vilich-Mildorf  jetzt Bonn Duisdorf Er: 10 km Junges Paar o volizeit  Mete Er: Realschule g g 5012
Frau L. . Sie: 8 km ohne Kinder Wohnung Sie: Abitur
Sie: Bonn Hochkreuz
Er: Bonn Hochkreuz Er: 33 km Alteres Paar Vollzeit- Miete Beide
13 F M. Kaoln Sal ! 20.08.2012
rau oin >ukz Sie: Bonn Hochkreuz Sie: 33 km ohne Kinder Teilzeit* Wohnung Akademiker
Er: Frankfurt .
Herr N Sie: erst K6In Gremberghoven, Er: 160 km Alteres Paar Eigentum Er: Abitur
14 ’ Bonn Vilich-Miildorf ' ) & S ) Doppelvollzeit N ! Sie: 21.08.2012
Frau N. dann Hamburg, jetzt Home Sie: 0/ (30) km ohne Kinder Haus I
i Akademikerin
(+ Koln)
Herr O. Er: Bonn Er: <10 km Junges Paar Miete Beide
15 B Slidstadt . .. . . D Ivollzeit ’ . 24.08.2012
Frau O. onn >uasta Sie: Dusseldorf Sie: 75 km ohne Kinder Oppelvollzel Wohnung Akademiker
- N Er: erst Siegen, jetzt Bornheim  Er: 15 km Paar mit Vollzeit- Eigentum, Beide
16 HerrP. Bonn Vilich-Maldorf Sie: Kéln Sie:33 km Kindern Teilzeit* Haus Akademiker ~ 11:09-2012
Er: erst Leverkusen Miete, Haus
17 FrauQ.  Niederkassel Ot jetzt Monheim Er: 45 km Paar mit Vollzeit-Teilzeit (20 10/2012:  Beide 12.09.2012
. . Sie:0/(11) km Kindern Eigentum, Akademiker
Sie: Home (+ Troisdorf + Bonn)
Haus)
Er: erst Buchholz/Westerwald, . . .
18 HerrR. Bonn Vilich-Mildorf jetzt Home Er. 0 km P?ar mit Vollzeit-Teilzeit Eigentum, Beide . 20.09.2012
(FrauR.) . Sie: 32 km Kindern Haus Akademiker
Sie: KéIn
()=nur Home = vorwiegend * = lange
zeitweise Home Office (+ zusatzlich Teilzeit
anwesend regelmaBig aufgesuchte Orte) (30-35h)

JaurredmalAIgIu] J3p Bfewx 43Il 13gn Iydisiagn Bunziesyio
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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Verénderungen in Gesellschaft und Arbeitswelt haben dazu gefiihrt, dass die Zahl der
Doppelverdienerhaushalte stark gestiegen ist und sie einen groBen Anteil in der Gesellschaft
einnehmen. Gleichzeitig ist zu beobachten, dass die Anforderungen an Flexibilitdt und
Mobilitdt im Arbeitsleben zugenommen haben. Infolgedessen stehen viele erwerbstatige
Paare, die in einem gemeinsamen Haushalt leben mdochten, vor der Herausforderung, zwei
Arbeitsorte mit einem gemeinsamen Wohnort zu vereinbaren. Vor diesem Hintergrund
werden in dieser Arbeit die Wohnstandortentscheidungen von Doppelverdienerhaushalten
analysiert. Den raumlichen Bezugsrahmen bildet die polyzentrische Stadtregion Kéln / Bonn
mit ihren vielfaltigen Wohn- und Arbeitsmoglichkeiten und infrastrukturellen Verflech-
tungen. Dabei werden Haushalte unterschiedlicher Lebensphasen und Arbeitszeitarrange-
ments (den sogenannten erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements) sowie in unterschied-
lich charakterisierten Wohnquartieren betrachtet.

Ziel der Arbeit ist es, anhand einer empirischen Untersuchung Erkenntnisse zu den folgenden
drei Punkten zu erlangen: Zum einen sollen die Lebenswirklichkeiten von Doppelverdiener-
haushalten hinsichtlich der Aspekte Wohnen und Arbeiten in einer polyzentrischen Stadt-
region abgebildet werden. Zum anderen wird angestrebt, die Einflussfaktoren im Such- und
Entscheidungsprozess differenziert zu analysieren und anhand dessen die Wohnstandortent-
scheidungen von Doppelverdienerhaushalten in polyzentrischen Stadtregionen zu verstehen.
Dariiber hinaus sollen alternative MaBnahmen der Haushalte im Arbeitsleben aufgedeckt
werden, die eine Vereinbarung von Wohnen und Arbeiten erleichtern.

Die Thematik wurde in der Region Koéln / Bonn empirisch untersucht. Die Grundlage bildet
eine schriftliche Haushaltsbefragung in finf ausgewéhlten Wohnquartieren, die im Rahmen
eines DFG-Forschungsprojektes durchgefiihrt wurde. Aufbauend darauf wurden leitfaden-
gestitzte qualitative Interviews mit Doppelverdienerhaushalten in der Region gefthrt.

Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung zeigen, dass Doppelverdienerhaushalte in den
untersuchten Quartieren der polyzentrischen Stadtregion Kdln / Bonn stark vertreten sind und
eine groRe Bandbreite an Lebensphasen und erwerbsbezogenen Geschlechterarrangements
aufweisen. Des Weiteren wurden bei den Wohn- und Arbeitsorten der Doppelverdiener-
haushalte vielfaltige rdumliche Muster identifiziert. Sie kdnnen unter anderem auf den regio-
nalen Wohnungs- und Arbeitsmarkt sowie die bestehenden infrastrukturellen Verflechtungen
zuriickgefuhrt werden, die eine raumliche Flexibilitdt ermdglichen. Polyzentrische Stadt-
regionen bieten somit den Rahmen fir viele verschiedene Lebenswirklichkeiten von Doppel-
verdienerhaushalten hinsichtlich Wohnen und Arbeiten.

Die Wohnstandortentscheidungen von Doppelverdienerhaushalten sind in hohem Mal3e durch
die Lebensphasen und individuellen Préferenzen der Haushalte gepragt. Beispielsweise hat
das Vorhandensein von Kindern im Haushalt weiterhin einen groRen Einfluss auf die
Umzugsgrinde, Wanderungsdistanzen und Wohnstandortkriterien der Doppelverdienerhaus-
halte. Der Einfluss individueller Préferenzen wird unter anderem in dem hohen Stellenwert
der Eigenschaften des Wohnquartiers deutlich. In Bezug auf die spezifische Erwerbssituation
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Zusammenfassung

der Doppelverdienerhaushalte konnte gezeigt werden, dass die Erreichbarkeit der Arbeitsorte
bei der Wohnstandortentscheidung fiir viele Haushalte wichtig ist, jedoch nicht unbedingt an
erster Stelle steht. Die Wohnstandortentscheidungen der Doppelverdienerhaushalte sind
insgesamt dadurch gekennzeichnet, dass viele verschiedene Kriterien gleichzeitig beachtet
werden. Die Haushalte versuchen dabei, die Bereiche Wohnen, Arbeiten und Alltagsleben
entsprechend ihrer individuellen Lebenssituation miteinander zu vereinbaren und moglichst
eine zufriedenstellende Situation fir alle Haushaltsmitglieder herzustellen. Paare, bei denen
beide Partner in Vollzeit arbeiten, werden dabei vor besonders groRe Herausforderungen
gestellt.

Die Untersuchung hat auflerdem gezeigt, dass einige Doppelverdienerhaushalte Uber die
Wohnstandortentscheidung hinaus weitere MalRnahmen oder Strategien entwickeln, um den
Anforderungen des Arbeitslebens zu begegnen und einen gemeinsamen Wohnstandort mit
zwei Arbeitsleben zufriedenstellend und langerfristig vereinbaren zu kénnen. Dazu gehdren
beispielsweise die Wahl eines bestimmten Arbeitsortes, die Bereitschaft fur lange Pendelwege
oder je nach Angeboten der Arbeitgeber auch Arbeit im Home-Office oder flexible
Arbeitszeiten.

Dariiber hinaus hat die Untersuchung einige geschlechtsspezifische Erkenntnisse hervor-
gebracht, die auf den zeitlichen Arbeitsumfang der Frau zuriickgefiihrt werden kénnen. Sind
beide Partner in Vollzeit erwerbstétig, bringt dies auch eine eher gleichberechtigte Beriick-
sichtigung der Erwerbstétigkeit bei der Wohnstandortentscheidung mit sich. Dagegen konnte
sowohl bei den arbeitsbezogenen Umzugsgriinden als auch bei den Wohnstandortkriterien
festgestellt werden, dass eine Vollzeit-Erwerbstatigkeit des Mannes im Vergleich zu einer
Teilzeit-Erwerbstatigkeit der Frau einen starkeren Einfluss auf die gemeinsame Wohnstand-
ortentscheidung hat.

Hinsichtlich der polyzentrischen Raumstrukturen kann festgehalten werden, dass sie viel-
faltige Moglichkeiten an Wohnstandorten, Arbeitsorten und Angeboten fiir Alltagsaktivitaten
bereitstellen, die aufgrund der infrastrukturellen Verflechtungen im Allgemeinen gut erreich-
bar sind. Diese Optionsvielfalt bringt eine raumliche Flexibilitat mit sich, die teilweise bereits
bei der Wohnstandortentscheidung berucksichtigt wird und den Haushalten vor dem Hinter-
grund der Anforderungen im Arbeitsleben eine fortwéhrende Anpassung ihrer Haushalts-
situation in den Bereichen Wohnen, Arbeiten und Alltagsleben erleichtert. Doppelverdiener-
haushalten kommt dies aufgrund ihrer ,,doppelten* beruflichen Anforderungen und deren
Konsequenzen fir die Alltagsorganisation in besonderem Male zugute.
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