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Hinweise zur Zitation

Wortliche Zitate sind wie Ublich durch Anfiihrungszeichen markiert. ,,...“

Weértliche Zitate aus anderen Sprachen als der deutschen sind ebenfalls durch ,,...“ markiert.

Auslassungen innerhalb der Zitate sind mit eckigen Klammern versehen. [...]

Notwendige Erganzungen, Erlauterungen, Ubersetzungen etc. innerhalb eines Zitates sind ebenfalls in

eckige Klammern gesetzt, erhalten aber den Autorenzusatz HB [...; HB]

e Orthographische Besonderheiten, uneinheitliche Schreibweisen etc. sind im Regelfall nicht durch den
sonst Ublichen Hinweis [sic] gekennzeichnet, da dies zu einer untbersichtlichen Vielfalt an solchen
Hinweisen fuhren wirde.

e Textauszeichnungen des Originals (Sperrungen, fett etc.) sind i. d. R. nicht tbernommen worden, wohl
aber kursive Schreibungen, da diese meist Toponyme kennzeichnen.

e Innerhalb der originalen Textzitate angefuhrte Fu3noten sind, wo erforderlich, in eckigen Klammern
vollsténdig oder verkurzt angefiihrt oder werden erlautert.

e Orthographisch modernisierte Leseausgaben wurden nach Méoglichkeit nicht zitiert bzw. auf von der
Quelle abweichende Schreibungen wird hingewiesen. Bei offensichtlich unkorrekt zitierten Textstellen
sind gelegentlich Hinweise auf Rechtschreibung oder Richtigstellungen angegeben, meist in Form von:
[recte: ,Zitat”; HB].

e Bei Textverweisen auf die Akademie-Ausgabe von Forsters Werken, die iber eine Seite hinausgehen,
wurde i. d. R. auf das ubliche f. bzw. ff. verzichtet, da nahezu alle hier angefiihrten Textstellen eine
Zeilenangabe zur schnelleren Findung des Zitatanfangs haben und diese mit dem Hinweis auf das
fortlaufende Zitat verwirren wirde.

e FuBnotenzahlen finden sich bei Zitatangaben hinter der schlieBenden Zitat-Klammer, um
Verwechslungen mit den Zeilenangaben zu vermeiden. Z. B. ,[...], sont taries aujourdhui et la fertilité du
Sol a disparue. [...].” (AA VI.2: 140518)1 Sind in seltenen Fallen mehrere Fulnoten an einer Stelle
angefuhrt, werden diese durch Komma getrennt angefihrt.

e Auf Verweise in FuBnoten (z. B.: ,s. FuBnote xy“; ebenso wie ,ebd.“ oder ,a. a. O.“) wurde aus Griinden
der Lesbarkeit verzichtet, ebenso werden alle Verweise so ausgefuhrt, dass sie ohne lange Blatterei
gefunden werden kénnen.

e Die im Text verwendeten Siglen sind in Kap. 9/Schriftenverzeichnis angefuhrt.

! Beispieltext
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Vorwort

»L---]; wer nur mit gemeinem Fleisse excerpiren konnte! Allein unverzeihlich ist es, mit
unzahligen Dingen keinen Begriff zu verbinden, sie doch niederzuschreiben, alles
durcheinander zu werfen, nichts ordnen und aufstellen, mit einem Worte, gar nicht
compiliren zu koénnen, und dann ein kahles rhapsodisches Gemisch fir eine
philosophische, durchdachte Arbeit auszugeben. [...].“ (FORSTER 1783)?

Obwohl 235 Jahre zwischen Forsters mahnenden Worten und der Niederschrift
dieser Zeilen liegen, fuhlt sich der Verfasser direkt angesprochen von Forsters
Rezension. Woran mag das liegen? Das umfangreiche Forstersche Textkorpus ist
nicht leicht beherrschbar, zumal sich fur einen Gast im Grenzgebiet der
Kulturwissenschaften zur Geographie und ihrer Geschichte einige Stolperfallen
auftun. Die philologischen Erfordernisse machten es unumganglich, die zahlreichen
und gelegentlich disparat erscheinenden Aussagen zu Forsters herausragendem
geographischen Denken erschopfend zu belegen, was das Lesen der folgenden
Seiten, teilweise reich an orthographisch ungewdhnlichen Textausziigen, nicht
gerade zu einem Vergnigen macht. Ich bitte die Leserinnen und Leser um
entsprechende Nachsicht.

Zur gelegentlichen Positionsbestimmung trugen Hinweise und Anregungen aus dem
Kreise der Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Historisch-geographischen
Kolloquiums im Geographischen Institut der Universitat Bonn bei. Unter Leitung von
Professor Dr. Winfried Schenk wird hier ein &uf3erst produktiver und impulsgebender
Diskursraum gepflegt, der die Geographie o6ffnet und geographischen
,Erdrandsiedlern* wie dem Verfasser eine Artikulationsmodglichkeit bietet. Herrn
Schenk gilt mein ganz besonderer Dank, fir seine Geduld, seine Offenheit, seine
kritischen  Anregungen und sein unermuidliches Engagement fur die
wissenschaftliche Geographie!

Es ist mir eine angenehme Pflicht, Frau Professorin Dr. Julia Verne (Geogr. Institut
Univ. Bonn), Herrn Professor Dr. Klaus Greve (Geogr. Institut Univ. Bonn) und Herrn
Professor em. Dr. Klaus Fehn (Geogr. Institut Univ. Bonn) fir die bereitwillige
Ubernahme der Gutachten herzlichst zu danken!

2 Zitiert aus der Rezension Forsters zu TAITBOUT DE MARIGNY, EDOUARD (1783): Versuch uber die Insel
Otaheiti in der Sudsee und Uber den Geist und die Sitten ihrer Einwohner. — Frankfurt/Leipzig
(Fleischer). = Anonyme deutsche Ubersetzung von Marignys Essais sur lisle d’Otahiti [..]. —
Avignon/Paris (Froullé), 1779. Wiederabdruck von Forsters Rezension von 1783 in AA Xl, Zitat hier
99
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1. Einleitung

~Jede Wiederlegung eines Vorurtheils ist Gewinn fir die Wissenschaft; [...].“3
Georg Forster (1777)

Die Disziplingeschichte der deutschsprachigen Geographie weist fur die Zeit vor der
Klassischen Geographie (1799 — 1859)* einige Akteure auf, die Entwicklungsimpulse
hin zu einer Verwissenschaftlichung des Fachs geleistet haben. Es waren aber nicht
die armchair travellers wie Anton Friedrich Bisching (1724 — 1793), Johann
Christoph Gatterer (1727 — 1799) oder Immanuel Kant (1724 — 1804), sondern die
produktiven reisenden und publizierenden ,Geographen® gewesen, die die spéatere
Blute der Geographie unter Alexander von Humboldt (1769 — 1859) und Carl Ritter
(1779 — 1859) vorbereitet haben. Neben dem Arabienreisenden Carsten Niebuhr
(1733 — 1815), Peter Simon Pallas (1741 — 1811) und nur wenigen anderen haben
Johann Reinhold (1729 — 1798) und sein Sohn Georg Forster (1754 — 1794) als
wissenschaftliche Begleiter von James Cook (1728 — 1779) auf dessen zweiter
Weltreise (13. Juli 1772 bis 30. Juli 1775) auch eine geographische Welterschliel3ung
methodisch erprobt, wissenschaftlich weiterentwickelt und textlich verfigbar
gemacht.

So ist das Eingangszitat des damals erst 22-jahrigen jungen Weltreisenden Johann
George Adam Forster (geb. am 27. November 1754 in Nassenhuben/Hochzeit bei
Danzig; gest. am 10. Januar 1794 in Paris)®> programmatisch. Es birgt einen Kern
seines Denkens: Die Uberwindung bestehender Fehleinschatzungen und tradierter
(Vor-)Urteile durch empirisch gewonnene Erkenntnisse. Dies ist wegweisend flr sein
Selbstverstandnis als Naturwissenschaftler, Ethnologe, Anthropologe, Geograph und
polyglotter Universalgelehrter, zu dem er sich rasch entwickelte. Aber auch
prophetisch fur die weitere Entwicklung des gesellschaftlichen Stellenwertes von

® Dieser programmatische Leitsatz lautet vollstandig: ,Jede Wiederlegung eines Vorurtheils ist Gewinn
fur die Wissenschaft; und jeder Beweis, dal’ eine herrschende Meynung des gemeinen Mannes irrig
sey, ist ein Schritt zur Wahrheit, die allein verdient zum Besten der Menschen aufgezeichnet und
aufbehalten zu werden.“ (AA Il: 67, 25. August 1772, auf dem Seeweg nach Kapstadt). Die
wortgleiche englische Fassung steht unter AA I: 44, Zur Verwendung der Sigle AA und anderer siehe
Schriftenverzeichnis Kap. 9.

* So z. B. HARTSHORNE, RICHARD (1939): The Nature of Geography: A Critical Survey of Current
Thought in the Light of the Past. — Lancaster.; in deutscher Adaption BECK, HANNO (1973):
Geographie. Europaische Entwicklung in Texten und Erlauterungen. — Orbis Academicus.
Problemgeschichten der Wissenschaft in Dokumenten und Darstellungen, Band 11/16;
Freiburg/Munchen (Karl Alber).

® Zu Forsters Geburts- und Sterbedatum kursieren zahlreiche Varianten, teilweise in erstaunlichen
Kombinationen. Hier zur Richtigstellung: Geboren wurde er laut eigenem Bekunden am Mittwoch, 27.
November 1754, in dem kleinen Weiler Hochzeit-Nassenhuben (heute poln. Mokry Dwor) im
Weichseldelta 10 km sidlich von Danzig (,Natus sum prope Gedanum, in praedio Nassenhof dicto,
die 27. Nouembiris [sic] anni MDCCLIIII. [...].% vgl. AA XIllI: 719); der Vater Joh. R. Forster bestatigt
den Geburtstag mit einem Journaleintrag am 27. November 1772: ,This day was George’s birthday &
we were all very happy.” (JRF/Journal, Vol. 1I: 184) Forster starb am Freitag, 10. Januar 1794, in Paris
in der Rue des Moulins im Hétel des Patriotes Hollandais (s. Faksimile der Sterbeurkunde in AA XVII,
Tafel XVIII, nach 496; diese laut Republikanischem Kalender einen Tag spater ausgestellt am ,Vingt
Deux Nivose, An second de la République® = 22. Tag des Schneemonats im 2. Jahr der Republik =
11. Januar 1794).
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Wissenschaft im Europa des Umbruchs. Im typisch aufklarerischen Pathos verbirgt
sich Forsters Hoffnung, dass die Unaufhaltsamkeit des Erkenntnisfortschritts einen
grolen Nutzen fur den Menschen und sein Wohlergehen bringen wird.
Fortschrittsoptimismus sowie Nutzlichkeitsprinzip von Erkenntnis und Wissenschaft
sind persistente Motive in Forsters Arbeiten, in seinen Reisebeschreibungen,
Essays, Tagebuchern, Briefen, Pratexten, Kommentaren und Rezensionen.

Der vielseitige Gelehrte Forster hatte mannigfaltige ,berufliche” Facetten. Die
Zuschreibungen in der Uberwiegend kulturwissenschaftlich getragenen deutsch- und
englischsprachigen Forschungsliteratur umfassen allerdings Berufe, politische
Aktivitaten, stilistische und literarische Genres und vieles mehr, so dass Forsters
Profi zu verschwimmen scheint® Ob er auch als Geograph - mit
disziplingeschichtlich bedeutsamen geographischen Werken — bezeichnet werden
kann (so BEck 1959; 1988)’, wird die vorliegende Studie zu klaren versuchen, indem
sie das geographische Denken Forsters anhand der mit leitmotivischem Charakter
auftretenden geographischen Landschaft, des Menschen als raumwirksamen Faktor
und der Mensch-Umwelt-Interaktion ausspaht und im wissenschaftshistorischen
Kontext zu verorten versucht. Kultur wird hier im Sinne einer Lebensweise einer
Gruppe von Menschen mit spezifischem Bestand an Fertigkeiten, Werten, Symbolen
und ihrer Einflisse auf den Raum verstanden - ablesbar an Artefakten,
Raumordnungen, Kulturlandschaften. Es geht dabei nicht um geographische
Geschichtsschreibung oder eine Erganzung der Gelehrtenbiographie Forsters,
sondern um sein geographisches Denken im geographiehistorischen Kontext.

Die Ansatze dieser, nennen wir sie vorlbergehend protowissenschaftlichen,
Geographie am Ausgang der Phase der Praklassischen Geographie (1750 — 1798)
lassen sich aus den Reisebeschreibungen und wissenschaftlichen Ertragen der
beiden Forster, Vater Johann Reinhold und Sohn Georg, auslesen. In Georgs
Beschreibungen der Weltreise wird das aufkeimende, moderne geographische
Denken mit den zentralen Fragen nach Wesen, Aufgaben, Methoden und Zielen
einer erdraumlichen Welterfassung deutlich. Wir kbnnen Forsters Reise um die Welt
nicht nur als Reisebeschreibung lesen, sondern als literarisierte Ausarbeitung von
empirischen Erkenntnissen und Reflexionen zu Natur- und Kulturraumen betrachten.
Methodische Ansatze des Erkenntnisgewinns vermitteln die Praxis der Feldforschung

® Die zahlreichen Attribute spiegeln nicht nur Forsters Vielseitigkeit und seine Aktivititen wider. Sie
sind vielmehr auch ein Zeichen fur die unsichere Charakterisierung des Menschen und
Wissenschaftlers Forster. Manche der Zuschreibungen erscheinen willkdrlich, wie ein kurzer Blick in
die Sekundarliteratur zeigt. Wir lesen: Exilpolitiker, Stdseerevolutionar, Arzt, Universitatsprofessor,
Gelehrter, vergessener Klassiker, Autor, Wissenschaftspionier, Republikaner, Kulturvermittler,
Empiriker, Weltumsegler, Humanist, Entdecker, Demokrat, Pazifikreisender, Essayist, Kosmopolit,
Spataufklarer, Stilist, Kulturgeograph, Revolutionar, Prosaist, Naturhistoriker, Kulturtheoretiker usw.
.Diese Vielseitigkeit macht es schwer, ihn zu charakterisieren: er war Anthropologe, Weltreisender,
Geograph, Aufklarer, Rosenkreuzer, Kunsthistoriker, Literat, Naturforscher, Politiker — doch welche
dieser Figuren war die bedeutendste?” (GILLI, MARITA (2010): Die Flucht in die Politik als letzte Reise.
— In: Georg-Forster-Studien, Bd. XV: S. 1 — 19; hier S. 1; Kassel (Kassel Univ. Press)). Wir werden
diese bedeutende Frage nicht zur Leitfrage erheben, aber dennoch die bestehende Unsicherheit
mitreflektieren und ggf. einen Beitrag zur Klarung liefern, zumindest im methodologischen und
fachgeographisch-historischen Umfeld.

" BECK, HANNO (1988): Georg Forster und Alexander von Humboldt: Zur Polaritat ihres
geographischen Denkens. — In: RASMUSSEN, DETLEF [Hrsg.] (1988): Der Weltumsegler und seine
Freunde. Georg Forster als gesellschaftlicher Schriftsteller der Goethezeit. — S. 175 — 188; Tubingen
(Gunter Narr).
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auf Reisen, der Bedeutung der interkulturellen Kommunikation und im besten Fall der
teiinehmenden Beobachtung im Kontext der ethnographischen Feldforschung; die
Ethnologie gehoérte seinerzeit durchaus zur landerkundlich-geographischen
Erkundung. Forsters Auseinandersetzungen und Fragestellungen sind den
Reiseinstruktionen  entsprechend breit gestreut: Geologie, Vulkanismus,
Geomorphologie, Botanik, Pflanzengeographie und Tierwelt, Klima, Boden und
einiges mehr, aber immer ist der Mensch im Zentrum der Betrachtungen. Oft sind es
die Fragen nach der Raumwirksamkeit des menschlichen Handelns, die fur Forster in
der Wahrnehmung und Darstellung von Kulturlandschaften mindet. Erganzend zur
guergeschnittenen Weltreisebeschreibung werden im L&ngsschnitt erhellende
programmatische Texte Forsters unter raumwissenschaftlichen Fragestellungen
beleuchtet. Deren Ergebnisse sind Uberraschend und waren zu Beginn der Arbeit
nicht abzusehen.

Die vorliegende Arbeit ist aus Geographenperspektive unzeitgemal3, denn die
Beschaftigung mit der Entwicklungs- und Methodengeschichte der Geographie ist
schon seit einigen Jahren aus dem Blickfeld der Geographietreibenden
verschwunden. Akademische Lehrstiihle zur Disziplingeschichte der Geographie
fehlen in Deutschland, die Aktivititen geographiehistorisch tatiger Arbeitsgruppen
ruhen zumeist, die Publikationsdichte zur Fachgeschichte in gering. Das ist umso
bedauerlicher, als dass herausragende Protagonisten der Geographie — die nicht
immer selbst Geographen waren — zum Studienobjekt geistes- und
kulturwissenschaftlicher Forschung werden und der fachinternen geographischen
Wahrnehmung, Wertschatzung und tiefer gehenden Untersuchung (infolgedessen?)
dauerhaft entzogen werden. Nach Alexander von Humboldt erleidet auch Georg
Forster dieses ,Schicksal“®. Forsters wissenschaftliches Werk birgt geographische
Themen par excellence, wegweisende methodische Ansatze und scharfsinnige
Betrachtungen zum Menschen in seiner Umwelt, nahezu frei von eurozentrischen
Attitiden. Sein geographisches Denken im so bedeutsamen ,Zeitalter der
Messungen* (vgl. PescHEL 1865)° war innovativ. und modern, seine
Unvoreingenommenheit anderen Menschen, ihren Lebenswelten und Kulturen
gegenuber war frei von ethnozentrischen Uberheblichkeiten und political correct.
Forsters unerschutterlich positives Menschenbild erstaunt angesichts von
existenziellen Grenzerfahrungen wie Anthropophagie, Sé&uglingstétungen und

® Was die Kulturwissenschaften in der Auseinandersetzung mit Forsters Werken erkundet und
publiziert haben, ist in der Breite au3ergewthnlich umfassend, in der Tiefe bestechend grundlich. Die
Beschaftigung mit Forsters geographischem Denken blieb bisher eine Seltenheit. Einige Ursachen
werden wir aufspuren.

° Die Apostrophierungen gehen vom ,Zeitalter der Messungen® wie bei PESCHEL (u. a. 1865) zum
(zweiten) ,Zeitalter der Entdeckungsreisen® bis hin zum ,Philosophischen Zeitalter®. Untbersehbar ist
bei all diesen ,Zeitaltern“ die Erkenntnis, dass die Phase eine flir die Geographie als Wissenschaft
ganz herausragende war. Lediglich BEcK (u. a. 1973; basierend auf z. B. HARTSHORNE und &lteren
Autoren) macht mit seiner an literatur- und kunsthistorische Phasen angelehnte Benennung eine
Ausnahme. Leider ist diese Phaseneinteilung weder einpragsam noch eingangig und lasst Fragen
offen (Beispiel: Warum nicht romantische Geographie, oder ,Biedermeier- und Vormarz-Geographie®.
Becks Einteilung — und vor ihm HARTSHORNE (u. a. 1939) — ist der geographischen
Personenverehrung (Alexander von Humboldt, Carl Ritter, Ferdinand von Richthofen und anderen)
geschuldet. In deren Schatten verliert sich zwangslaufig die Spur von Kleinmeistern des Faches wie
zum Beispiel Eberhard David Hauber (1695 — 1765), Johann Michael Franz (1700 — 1761), und
folglich auch die der eher sperrigen Naturen wie Johann Gottfried von Herder (1744 — 1803) und eben
Georg Forster.
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vermeintlicher sexueller Libertinage. Aber es wankt, so wie auf Feuerland, wo der
europdaische Blick die geringsten Annehmlichkeiten, die Grundbedirfnisse in
Nahrung, Kleidung, Obdach und von Kultur im universalen Sinne vermisst.

Georg Forster hat Impulse und essenzielle Beitrdge zur Konstituierung
geographischen Denkens im Europa der Spataufklarung und somit zur Ausbildung
einer wissenschaftlichen Geographie geleistet, die in der folgenden Phase der
,Klassischen Geographie® zwischen 1799 und 1859 mit Alexander von Humboldt und
Carl Ritter institutionalisiert wurde, ihren — nach géangiger Lesart — glanzvollen
Hohepunkt erreichte und bis heute methodologisch nachwirkt. Dennoch ist er in der
Historiographie der Geographie und der Geschichte ihrer methodologischen
Entwicklung nahezu verschollen. In Standardwerken des 19. und frihen 20.
Jahrhunderts zur Geschichte der Geographie finden sich sporadisch Hinweise auf
sein Werk und Wirken, im ausgehenden 20. Jahrhundert wird er dann nur noch
gelegentlich als Freund und Vorlaufer Alexander von Humboldts erwahnt. Es gibt
keine wissenschaftliche Biographie Forsters.'

Forster hat Meilensteine in der geographischen Wissenschaftskonzeption erreicht: Er
brach mit der physikotheologischen Ausrichtung der Geographie, deren Uberwindung
bis heute ausschlieRlich Immanuel Kant (1724 — 1804) zugeschrieben wird"*, trug zur
Sakularisierung der Geographie bei, emanzipierte sie endglltig von der
Geschichtswissenschaft, tberwand die (der Geographie als Wissenschaft feindlich
gesonnene) Staatengeographie des Anton Friedrich Blsching (1724 — 1793), hat den
Geodeterminismus hinterfragt und empirisch ausgehebelt. Er hat das Wesen der
beschreibenden und explikativen Erdwissenschaft neu formiert, hat mit
komparatistischen sowie multiperspektivischen Ansétzen das neue methodische
Fundament gegossen.

Die nachhaltige Popularisierung naturwissenschaftlicher, anthropologischer und
erdkundlicher Erkenntnisse geht zu einem — bisher nicht quantifizierten — Teil auf
Forsters literarisch-geographisches Schaffen zuriick. Die Publikation des
Weltreiseertrages als ,A Voyage Round the World“ (1777) und die deutsche Fassung
als ,Reise um die Welt“ (1778/1780) gelten ,mit Recht als Grindungsdokument der
modernen Reiseliteratur®, so May (2011: 1)*2. Sind die beiden Vertextlichungen der
Reise, die vielfaltigen spateren Ertrage aus Botanik und Pflanzengeographie,
Ethnologie, Kulturgeographie und anderer Forschungsfelder auch von

1% Erhellend dazu die Biographie von UHLIG, LUDWIG (2004): Georg Forster — Lebensabenteuer eines
gelehrten Weltbirgers (1754 — 1794). — Géttingen (Vandenhoeck & Ruprecht).

1 BUTTNER (u. a. 1970, 1979) teilt die Phasen der neuzeitlichen Geographie vom Beginn des 17. bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts stark vereinfachend in eine Epoche (!) ,Geographie vor Kant* (Beginn
unklar) und in eine Epoche ,Geographie nach Kant* (BUTTNER 1979: 265), die bis heute andauert, ein.
Das uberfrachtet Kant in seiner rein theoretisch-konzeptionell ausgerichteten Geographie — die
nahezu jeglicher eigenen Anschauung und empirischen Grundlage entbehrte — erheblich und ist
schlichtweg zu undifferenziert, wie aus der vorliegenden Arbeit geschlossen werden kann. AuRerdem
verdeckt diese 2-Phasen-Gliederung (2-Epochen-Gliederung i. S. v. BUTTNER) die bis heute
bestehenden Licken in der (Methoden-)Geschichte des Faches wahrend der methodisch
entscheidenden Phase in der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts.

2 May, Yoms (2011): Georg Forsters literarische Weltreise. Dialektik der Kulturbegegnung in der
Aufklarung. — Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur, Bd. 127; Berlin (de Gruyter).
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geographiehistorischer Relevanz? Das ferne Echo der Demokratisierung der
Geographie aus der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts ist bis heute noch in Form
von einer unibersehbaren Fille an fundierter geographischer Literatur Gber Reisen
und Lander, einschlagigen Film- und Fernsehbeitrdgen in Spartenkanalen,
offentlichen Vortragen von Reisen etc. deutlich vernehmbar. Forster war
selbstverstandlich nicht der einzige Wegweiser, aber sicherlich einer der
profiliertesten Empiriker unter den Geographen der Aufklarung — dabei hat er Ideen
und Konzepte seines Vaters Johann Reinhold Forster (1729 — 1798) aufgenommen
und in eine rezipientenorientierte, und damit flr viele Leserinnen und Leser in eine
lesbare und zugleich diskursfahige Form gebracht. Die zeitliche und raumliche
Wirkung und Reichweite seiner Werke ist, die problematischen historischen und
biographischen Rahmenbedingungen bericksichtigend, in geographiehistorischer
Sicht noch weitgehend unbeleuchtet. Das erstaunt, denn zumindest die beiden
Hauptwerke Forsters werden noch in unterschiedlichsten Ausstattungen aufgelegt,
vom Taschenbuch bis zum bibliophilen Folianten.*?

Die bestehende Licke in der Methodengeschichte und Disziplinhistoriographie der
Geographie im ausgehenden 18. Jahrhundert ist grol3; mehrfach wurde darauf
hingewiesen (z. B. PLEwE 1957; BUTTNER 1979, 1982; WARDENGA 1995)'*. Das
,<distanzierte Verhaltnis zur Rekonstruktion der eigenen Fachgeschichte® scheint
weiterhin zu bestehen (vgl. WARDENGA 1995); so finden sich folglich noch vielfaltige
Ansatzpunkte zur Klarung von Forsters geographischem Denken.

Die vorliegende Studie widmet sich einigen geographischen Elementen in seinem
Werk — dabei umfasst die Forstersche Geographie auch ethnographische,
geologische und mineralogische Arbeiten, die aus zeitgendssischer Perspektive
integraler Bestandteil der Geographie vor der Ausdifferenzierung in autarke
Disziplinen waren. Geschichtsphilosophische, politische und sonstige Arbeiten und
AuRerungen Forsters bleiben soweit unberiicksichtigt, wie sie nicht fur die Deutung
geographischer Fragen hilfreich sein kénnen. Auch sind biographische Rickgriffe nur
dann angezeigt, wenn sie dem Zweck der Arbeit dienen und Forsters
geographisches Denken vor dem Hintergrund hermeneutischer Deutungen des
zeitgenodssischen Geographie- und Wissenschaftsdiskurses erhellen. Die Dramatik

¥ Zu den Auflagenhdhen der ,Reise um die Welt*, der ,Ansichten vom Niederrhein“ und einiger
Sammelausgaben wollten sich mehrere deutsche Verlage auf Nachfrage hin leider nicht au3ern. Das
legt die Vermutung nahe, dass mit Forsters Reisetexten durchaus noch nennenswerte Umsétze erzielt
werden kénnen.

1 PLEWE, ERNST (1957): D. Anton Friedrich Blsching: Das Leben eines deutschen Geographen in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts. — Sonderdruck aus der Lautensach-Festschrift, Stuttgarter
Geographische Studien, Bd. 69; Stuttgart.; BUTTNER, MANFRED (1979): Christian Wolffs Bedeutung fir
die zu Beginn des 18. Jahrhunderts einsetzende Wandlung im geographischen Denken. — In:
BUTTNER, MANFRED [Hrsg.] (1979): Wandlungen im geographischen Denken von Aristoteles bis Kant.
Dargestellt an ausgewahlten Beispielen. — Abhandlungen und Quellen zur Geschichte der Geographie
und Kosmologie; Band 1, S. 219 — 229; Paderborn (Schéningh).; BUTTNER, MANFRED [Hrsg.] (1982):
Zur Entwicklung der Geographie vom Mittelalter bis zu Carl Ritter. — Abhandlungen und Quellen zur
Geschichte der Geographie und Kosmologie; Band 3; Paderborn (Schéningh).; BUTTNER, MANFRED
(1982): Protestantische Theologie und Klimatologie im 18. Jahrhundert. — In: BUTTNER, MANFRED
[Hrsg.] (1982): Zur Entwicklung der Geographie vom Mittelalter bis zu Carl Ritter. — Abhandlungen und
Quellen zur Geschichte der Geographie und Kosmologie; Band 3, S. 183 — 217; Paderborn
(Schoningh).; WARDENGA, UTE (1995): Geschichtsschreibung in der Geographie. — In: Geographische
Rundschau, H. 9, S. 523 — 525.
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von Forsters zweifellos fesselnder Biographie bis hin zu seinem einsamen Tod als
Exilant im revolutionaren Paris im Januar 1794 ist nicht Thema der vorliegenden
Arbeit. Diese ist ein rein geographisches Projekt, auch wenn Anleihen in
literaturwissenschaftlichen Arbeiten, in der Anthropologie und einigen anderen
Wissenschaftsdisziplinen gelegentlich erforderlich sind.

Es gibt eine auffallige Diskrepanz einerseits zwischen Forsters geographischem und
wissenschaftlichem Selbstverstandnis und seinen geographisch relevanten Arbeiten
sowie andererseits seiner nur marginalen Wahrnehmung in der Disziplingeschichte
der Geographie. Das ist Anlass genug zu beleuchten, welchen Stellenwert
geographische Themen in Forsters Werk haben. Forsters Vorstellungen von Wesen,
Aufgaben, Zielen und Methoden der Geographie werden aus seinen Texten und
Werken isoliert und aufgezeigt, um sein geographisches Denken zu charakterisieren.
Eine Auswahl seiner Arbeiten wird vor ihrem kulturellen und gesellschaftlichen
Hintergrund betrachtet, um Entstehungsbedingungen, Wirkung und Reichweite
besser zu verstehen — zu bedenken ist, dass Forster einer der bekanntesten
Personlichkeiten und meistgelesenen Europaer seiner Zeit war.

Bisher wurden von geographischer Seite Forsters Arbeiten nur in einer Handvoll
kleinerer Studien betrachtet (vgl. Bibliographien bei FIEDLER 1971: 134 f.; KLENKE
1994)*°. Die vorliegende Arbeit bietet Ansatze, bestehende Defizite zu verringern.
Sie mochte einen Beitrag zum geographischen Zugang zu Forsters Werk liefern, bei
gleichzeitiger Profilierung Forsters, sie sucht den Zugang zu raumwissenschaftlichen
Fragen in seinem Werk, bettet Forsters geographisch relevante Arbeiten an einigen
Beispielen in den zeitgendssischen Diskurs ein und gibt Hinweise auf eine
methodengeschichtliche Verortung. Zentrales Anliegen der Arbeit ist die
Ausarbeitung von Forsters Beitrag fir die Konstituierung geographischen Denkens
vor der flachenhaften akademischen Institutionalisierung der Geographie als
selbststandigem Wissenschaftszweig im deutschsprachigen Raum. Dazu werden die
leitmotivisch auftretenden Themen Landschaft, Mensch und Kultur in Forsters Werk
mit Blick auf die entstehungs- und wissenschaftshistorischen Kontexte durchleuchtet.

Eine wissenschaftliche Biographie Forsters liegt bis heute nicht vor — ist seit langem
aber angekindigt als Band der Akademie-Ausgabe. Die Arbeit kann hier einige
Denkanstdl3e aus der Perspektive der Geographie und ihrer noch nicht vollstandig
ausgeleuchteten Disziplingeschichte wahrend des ausgehenden 18. Jahrhunderts
liefern.

Landschaft, Mensch und Kultur erscheinen in Forsters geographischen Schriften in
einer neuen Darstellung, die das geographische Denken der nachfolgenden Phase
der Klassischen Geographie (1798 — 1859) mit ihren beiden einzigen Hauptvertretern
Carl Ritter und Alexander von Humboldt vorwegnehmen. Insofern sind die drei

" FIEDLER, HORST (1971): Georg-Forster-Bibliographie 1767 bis 1970. — Deutsche Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, Zentralinstitut fur Literaturgeschichte; Berlin (Akademie-Verlag).; KLENKE,
CLAUS-VOLKER (1994): Georg-Forster-Bibliographie 1970 - 1993. - In: Georg Forster in
interdisziplinarer Perspektive. Beitrdge des Internationalen Georg Forster-Symposions in Kassel, 1.
bis 4. April 1993. Hrsg. im Auftrag der Georg-Forster-Gesellschaft e. V. von CLAUS-VOLKER KLENKE in
Zusammenarbeit mit JORN GARBER und DIETER HEINTZE, Berlin, S. 341 — 415 (Akademie-Verlag).
Dazu regelmé&Rige Erganzungen in: Georg-Forster-Studien. Hrsg. im Auftrag der Georg-Forster-
Gesellschaft von HORST DIPPEL und HELMUT SCHEUER. Band | ff., Berlin, ab Bd. Ill Kassel 1997 und
folgende Jahre.
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Leitmotive der sich herausbildenden, séakularisierten und emanzipierten neuen
Geographie und ihrer wissenschaftlichen Entwicklung methodengeschichtlich
besonders interessant, da sie eine Zasur in der Geschichte des geographischen
Denkens markieren. Die Landschaft wird von Forster als raumliches Wirkungsgeflige
wahrgenommen, Geofaktoren und Kausalititen werden beschrieben und
interpretiert. Landschatft ist damit nicht mehr nur asthetische Kategorie, sie ist bereits
als raumliche Synthese ihrer Einzelelemente (entspricht dem ,Totalcharakter® bei
Alexander von Humboldt; den wir als ,Totaleindruck® verstehen)'® dargestellt.
Obwohl noch keine anerkannte Nominaldefinition des geographischen
Landschaftsbegriffes vorlag, hat Forster ein Konzept des Begriffsinhaltes entwickelt
und ausgebaut, was sich chronologisch durch seine Schriften verfolgen lasst. Dabei
hat, und das ist erstaunlich, die anthropogen gestaltete Kulturlandschaft im Laufe der
paradigmatischen Weltreise einen zentralen Charakter als
Untersuchungsgegenstand gewonnen. Die Mensch-Umwelt-Interaktion wird bei
Forster anhand vieler Fragen und Problemstellungen im Ansatz erortert; sie bildet
einen  weiteren  Kern seines geographischen  Denkens. Von  der
Weltreisebeschreibung bis zu seinen spaten landerkundlichen Aufsatzen sollen
Wesen, Aufgaben, Ziele und Methoden des geographischen Denkens mit den
Kernen (,Leitmotiven®) Landschaft, Mensch und Kultur anhand ausgewahlter
Schriften  herausgearbeitet werden. Neben dem bereits bestehenden
kulturwissenschaftlichen Zugang zu Forsters Werk soll der erweiterte Blick aus der
Perspektive der Geographie neue Zugange zu Forsters Denken erméglichen. Dabei
steht eine Bewertung aus Sicht der geographischen Ideen- und Methodengeschichte
noch aus, Anséatze dazu werden erarbeitet.

Geographisches Denken im Sinne der vorliegenden Studie umfasst die
Vorstellungen von Wesen, Aufgaben, Zielen und Methoden der Geographie. ,Wesen*
und ,Denken® sind von erheblichen semantischen Unscharfen begleitet, so dass wir
fur die vorliegende Arbeit festhalten: Geographisches Denken wird hier verstanden
als die methodisch organisierte, strukturierte und zweckgebundene sowie
zielgerichtete Auseinandersetzung mit dem Planeten Erde als Lebensraum und
Umwelt zur Erweiterung der wissenschatftlichen Erkenntnisse.

Aufgabenstellung, Zielformulierung, Methodenentwicklung und im besten Falle die
resultierende praktische Nutzanwendung von Ergebnissen (der Erkenntnissuche und
Forschung i. w. S.) begleiten die wissenschaftliche Geographie seit der Antike in
allen Phasen ihrer Geschichte. Geographisches Denken ist einem standigen Wandel
unterlegen und spiegelt unter anderem kulturelle, soziale, politische, religiose,
philosophische und ©6konomische Rahmenbedingungen einer Gesellschaft wider;
ebenso pragen technische und apparative Moglichkeiten die methodische Vielfalt der
Geographie. So wie sich wesentliche Bedingungen andern kénnen — man denke nur
an die Wirkungen der Reformation, an technische Errungenschaften wie Barometer,
Thermometer, schiffstaugliche Chronometer und Sextant, an die Fortschritte in der

'® wie HARD (1970) zeigen konnte, ist die sich bis heute haltende These von der Erfindung des
,Totalcharakters® durch Humboldts nicht haltbar; statt Totalcharakter benutzte Humboldt den
»Totaleindruck” (z. B. in HumBOLDT 1808/2008: Ansichten der Natur/ldeen zu einer Physiognomik der
Gewachse: u. a. 74, 76, 77), den er aber aus dem Genre der Landschaftsmalerei tibernahm und nicht
weiterentwickelte (vgl. HARD, GERHARD (1970): Der ,Totalcharakter der Landschaft®. Re-Interpretation
einiger Textstellen bei Alexander von Humboldt. — In: MEYNEN, EMIL; PLEWE, ERNST [Hrsg.] (1970):
Alexander von Humboldt. Eigene und neue Wertungen der Reisen, Arbeit und Gedankenwelt. —
Geographische Zeitschrift; Beihefte, Erdkundliches Wissen, Heft 23; S. 49 — 73; Wiesbaden (Steiner)).
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Kartographie oder die epochalen Entdeckungsreisen — so passt sich auch das
geographische Denken den Entwicklungen folgend an.’

Nicht zu vergessen ist dabei, dass die Pioniere der Geographie in der
entscheidenden Phase der Konstituierung des Faches im 18. Jahrhundert als
wissenschatftlich fundierter Disziplin sehr unterschiedliche Auffassungen uber ,die
Geographie“ hatten. Es gab zeitgleich unterschiedlichste Vorstellungen vom Wesen
und den Aufgaben, den Methoden und Zielen der Disziplinen, was zwischen 1750
und 1798 besonders deutlich wird, da hier verschiedene Episteme, zum Teil noch in
den Kinderschuhen, miteinander ringen oder nebeneinander existierten. Die
aufkommende geographische Wissenschaft war offen, hatte unscharfe Rander mit
osmotischen Fachergrenzen, die durchaus mé&andrierenden Charakter haben
konnten; ihr Aufgabenspektrum war noch nicht klar begrenzt.

Zweifellos sind Periodisierungen als ordnende Kategorien und als Navigationshilfe in
der Geschichte der Geographie und bei der Betrachtung ihrer methodischen
Entwicklung von besonderer Bedeutung. Allerdings ist dabei zu bedenken, dass
Einteilungen wie die zurzeit tbliche (z. B. von BEck u. a. 1973)* ein willkiirliches
Konstrukt darstellt. Und sie hat unerwinschte Nebenwirkungen: Sie blendet
vermeintliche ,Neben- und Onkellinien des geographischen Denkens® (HARD 1983:
173)" aus, dagegen werden einige methodische Entwicklungen bzw. deren jeweilige
Protagonisten dramaturgisch tberhoht. Was zugleich auch bewirkt, dass andere
Akteure in die wissenschaftshistorische Statisterie abgeschoben werden. Auch sind
die Festsetzungen von Grenzen zwischen den Epochen (auch Phase, Ara, Periode
0. 4.) problematisch, da wir in der Regel gleitende Ubergange vorfinden. Zudem
kommt hinzu, dass manche Geographen wie Humboldt ein hohes Alter erreichten,
damit an mehreren Epochen mit unterschiedlicher Wirkung und Reichweite Anteil
hatten. Ob sich die langlebigen Akteure wissenschaftlich selbst tberlebt haben, im
fortgeschrittenen Alter einer vergangenen Epoche nachgingen, oder ob ihre

7 Eine Antwort auf die immer wieder gestellte Kernfrage, was denn eigentlich Geographie sei bzw. zu
Forsters Lebzeiten war, kann die vorliegende Studie nicht wiedergeben, da wir nur die kurze
geographiehistorische Phase der Praklassischen Geographie betrachten. Kritische Geographen wie
Gerhard Hard, Ulrich Eisel, Hans-Dietrich Schultz und manche andere helfen uns bei der Suche nach
einer legitimierenden und substanziellen Antwort auch nach Uber 200 Jahren wissenschaftlich
betriebener Geographie im Zusammenhang der hier behandelten Fragen nur bedingt weiter.
Metatheoretische Reflexionen in Form von akademischen Abhandlungen grof3er Leidenschaft
spiegeln zwar Betroffenheiten wider. Das oft zitierte Diktum ,Geography is, what geographers do.”
(HAGGETT, PETER (1983): Geography — A Modern Synthesis. — 3. Aufl.; New York (Harper & Row),
legitimiert zwar augenzwinkernd jede Art von Beschéaftigung, hilft aber in einer Rickschau ebenso
wenig weiter. ,Geography has a permanent identity crisis because what geographers do is complex.,
so PEET, RICHARD (1998): Modern Geographical Thought. — S. 1; Oxford (Blackwell). Die Komplexitét
bestand bereits zu Forstes Zeiten, allerdings ist das Profil des Faches noch nicht gescharft gewesen,
so dass von Krisen nicht die Rede sein konnte.

'® Beck, HANNO (1973): Geographie. Europaische Entwicklung in Texten und Erlauterungen. — Orbis
Academicus. Problemgeschichten der Wissenschaft in Dokumenten und Darstellungen, Band 11/16;
Freiburg/Munchen (Karl Alber).

' HARD, GERHARD (1983/2002): Zu Begriff und Geschichte von ,Natur‘ und ,Landschaft‘ in der
Geographie des 19. und 20. Jahrhunderts. — zuerst in: GRORKLAUS, G.; OLDEMEYER, E. [Hrsg.] (1983):
Natur als Gegenwelt. Beitrdge zur Kulturgeschichte der Natur. — S. 139 — 167; Karlsruhe; auch in
HARD, GERHARD (2002): Landschaft und Raum. Aufsdtze zur Theorie der Geographie. — Bd. 1;
Osnabriicker Studien zur Geographie, Bd. 22, S. 171 — 210; Osnabriick (Universitatsverlag Rasch).



Seite 14

Innovationskraft und Aufgeschlossenheit ausreichte, Phasengrenzen zu Uberstehen,
sind wissenschaftsbiographisch bedeutsame Fragen, die auch anzeigen, wie
problematisch eine solche Periodisierung ist. Forster starb bereits mit 39 Jahren, so
dass sich diese Fragen bei ihm nicht ergeben.

BECk (u. a. 1973) sah die Einteilung der geographischen Entwicklungen von der
Antike bis heute in Epochen? als wissenschaftlich vertretbar an — zumindest fiir die
(kontinental-)europaische Geographie. Er ubernimmt damit die Vorschlage von
HARTSHORNE (u. a. 1939). Dieser Gliederung entsprechend lebte und arbeitete Georg
Forster ausschlieBlich in der Epoche der ,Praklassischen Geographie®, die den
Zeitraum von 1750 bis 1798 umspannt. Ihr geht die Epoche der ,Geographie von
1700 — 1750“ voraus und ihr folgt die ,Klassische Geographie (1799 — 1859)“ (vgl.
Beck 1973), deren wichtigste Vertreter Alexander von Humboldt und Carl Ritter
waren (BEck 1973: 133 ff.). Zu den wesentlichen Merkmalen der Praklassischen
Geographie in der spaten Phase der europaischen Aufklarung zahlt die
Instrumentalisierung durch verbesserte oder neu entwickelte und transportable
Messgeréate, die weltweiten maritimen Expeditionen, binnenlandische Entdeckungs-
und Forschungsreisen, die methodischen Entwicklungen in allen
naturwissenschaftlichen Zweigen, die Loslésung von der Staatengeographie, die
Trennung von Geographie und Geschichte. Die Studie geht auch der Frage nach,
inwieweit sich Forster der technischen und methodischen Fortschritte und
Errungenschaften seiner Zeit bedienen konnte und in sein Wissenschaftskonzept
und in seine Vorstellungen von Geographie als wissenschaftlich betriebenen
Forschungsbereich einbauen konnte.

Es erscheint selbstverstandlich, dass die Geographie der spaten europaischen
Aufklarung wie auch die anderer Epochen nicht aus Sicht der heute geltenden und
stark ausdifferenzierten Fachersystematik und einem modernen
Organisationsschema betrachtet werden darf. Aus disziplinhistorischer Perspektive
ist besonders bedeutsam, wie und mehr noch warum Geographie der préaklassischen
Phase in einer bestimmten Auspragung betrieben wurde. Es sind die
Forschungsobjekte zu benennen, vorherrschende Geographie-Konzepte soweit
vorliegend zu bestimmen, die Aufgaben der Geographie als zunehmend
wissenschaftlich arbeitende Disziplin herauszuarbeiten, Ziele zu benennen,
Methoden, Nutzen und Nutzanwendungen zu bestimmen, um die Wie?- und
Warum?-Kernfragen zu beantworten.

Die Werk- und Schriftenanalyse geographisch relevanter Texte sucht Forsters
Wissenschaftskonzepte, seine Ideen und Vorstellungen zur Geographie als
Wissenschaft. Auch werden die Inhalte, Strukturen, Methoden und Ideen seiner
geographischen Arbeiten an ausgewahlten, repréasentativen Texten betrachtet.
Zugleich mit der Herausarbeitung von Forsters geographischem Denken anhand
seiner Texte konnen eine Kontextualisierung und Ausblicke auf eine
wissenschaftshistorische Verortung vorgenommen werden. Wirkung und Reichweite

% |In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff ,Epoche” im Sinne von Beck durch die ,Phase” ersetzt.
Epochen sind — neben ihrer zeitgeschichtlich herausragenden Bedeutung — durch deutliche
Einschnitte historisch zu datieren, Phasen dagegen beinhalten flieRende Ubergange und bezeichnen
Abschnitte in einer stetig verlaufenden Entwicklung. Der Begriff ,Phase” wird den Abschnitten der
Geographiegeschichte  eher gerecht. Die Diskussion um eine Periodisierung der
Geographiegeschichte ist voribergehend zur Ruhe gekommen. So missen folglich Unschéarfen in
Bezug auf die Begrifflichkeiten rund um Phasen der Geschichte der Geographie in Kauf genommen
werden.
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von Forsters Arbeiten werden durch den Blick auf die zeitgendssische Rezeption
seiner geographischen Schriften und Ideen im Ansatz beleuchtet. In der Ideen- sowie
Methodengeschichte der Geographie taucht Forster so selten auf, dass die Frage
nach dem Wesen seiner landerkundlichen Arbeiten gestellt werden muss. Die Re-
Lektlre der wichtigsten Texte Forsters ist unter einer neu perspektivierten Lesart
eine angemessene Annaherung an die aufgeworfenen Fragen. Im Zentrum steht
dabei die Frage nach dem Wesen, den Aufgaben, den Methoden und Zielen seiner
landerkundlichen und geographischen Arbeiten. Das umfangreiche Textkorpus
zwingt dabei zu einer reprasentativen Auswahl von Schriften, die zum Teil im Quer-
und auch im Langsschnitt befragt werden.

2. Forschungsstand

Den Stand der Forschung zu Forsters geographischem Denken darzulegen ist ein
kurzes Unterfangen, denn es gibt aul3er biographisch angelegten Portrats keine
hilfreichen Studien. Dennoch mussen einige wissenschaftshistorische Momente kurz
angerissen werden, um Forsters Stellung im geographiegeschichtlichen Umfeld
beurteilen zu koénnen. Freilich kann die dynamische Geschichte der
deutschsprachigen und européischen geographischen Wissenschaft hier nicht
aufgerollt werden, denn die Entwicklung mit zahlreichen Nebenlinien ist
unubersichtlich, aber fur unsere Zwecke auch nicht erforderlich. Da Forster nicht nur
in Deutschland, sondern auch in England und vor allem wahrend der dreijahrigen
Weltreise wissenschaftlich sozialisiert wurde, macht eine landerspezifische
Betrachtung von geographischer Disziplingeschichte nur bedingt Sinn. Erhellend ist
das Verhaltnis von Forster zu Kollegen aus dem Kreis der Gelehrtenrepublik, die
zumindest in Deutschland die Entwicklung der wissenschaftlichen Geographie
beforderten oder zumindest aufgrund ihrer herausgehobenen Funktionen hétten
weiterentwickeln kénnen.

Busching und Forster — Begegnung zweier Episteme

Die Phase der Praklassischen Geographie von 1750 bis 1798, in der die vorliegende
Untersuchung schwerpunktmaflig angesiedelt ist, wurde zumindest in Deutschland
von der Kompendien-Geographie, der ,nltzlichen Staaten-Geographie®, auch
politische Geographie genannt, beherrscht: Monotone Zahlenkolonnen in der nicht
enden wollenden Neuen Erdbeschreibung Bischings und in seinem Band-starken
Magazin fur die neue Historie und Geographie, die beide jahrzehntelang den
geographischen Buchermarkt belegten. Aber es gab auch
Systematisierungsversuche in Werken zur allgemeinen Geographie, die in
Standardlehrbichern wie dem des geographisch versierten Gottinger Historikers
GATTERER (1775) u. a. gipfelten.?* Nach kursorischem Durchblattern geographischer

L Ausfuhrlich zu Gatterers umfangreichen Werken, aber mit nur sehr wenig Bezug zu dessen
geographischem Denken und Wirken GIERL, MARTIN (2012): Geschichte als prazisierte Wissenschatft.
Johann Christoph Gatterer und die Historiographie des 18. Jahrhunderts im ganzen Umfang. —
Fundamenta Historica, Bd. 4; Stuttgart/Bad Cannstatt.
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Publikationen der betreffenden Jahrzehnte vor der Wende zum langen 19.
Jahrhundert bleibt festzuhalten, dass wissenschaftliche Fortschritte auf dem Gebiet
der nautischen Geographie, der empirisch gestiutzten Anthropologie, der physischen
Geographie, der Lander- und Volkerkunde, der Kultur(en)-Geographie usw.
weitgehend ohne deutsche Beteiligung stattfanden. Weitgehend, aber nicht
ausschlief3lich. Deutsche Geographie war immer noch Hilfsmagd der Geschichte,
verstrickte sich in notwendigen inneren Strukturierungs- und
Zustandigkeitsdiskursen, die in immer neuen Gliederungen des Fachs mindeten. Fur
geographisches Denken war man nur gelegentlich bereit, lange Jahre fand es
scheinbar gar nicht statt. Zumeist begntigte man sich mit den statistischen Angaben
zu nahen und ferneren Landern. Die Geographie auf dem Weg zur
Verwissenschaftlichung konnte noch nichts erringen, kaum etwas bewegen. Denn
dafur hatte sie auch ihren bequemen Platz im Lehnstuhl am Ofen verlassen mussen.

Dieser Stillstand in der methodischen Fortentwicklung ist auch an Personen
gebunden gewesen. Wenn es einen Generalreprasentanten dieser Art der
deutschsprachigen Geographie in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts gab, dann
war dies Busching. Anton Friedrich Busching (1724 — 1793), braver und zweifelsohne
fleiBiger Kompilator und Herausgeber, Theologe, Professor der Philosophie,
Schuldirektor, Oberkonsistorialrat, ,[e]in Deutscher von emsigstem Ameisenfleil®®,
weil LOWENBERG in der ADB zu berichten (1876)?% ,[...] aber bei allem schweren
Uebergewicht von dergleichen politischen Zuthaten®, so LOWENBERG zu der schweren
Kost der Zahlen-Kompendien und statistischen L&nderdaten in den genannten
Publikationen, ,ist doch das statistische Zahlendetail oft frappirend mangelhaft und
vollends das physikalische, eigentlich erdkundliche. Genau genommen hatte man
nur einen Wust von Namen und Zahlen, die nach der jeweiligen politischen
Staateneintheilung zusammengehauft waren. Alles in Allem bot die Geographie nur
nuda locorum nomina [blanke Ortsnamen; HB]. Ein Bild der Natur des Landes erhielt
man nicht.“ (LOWENBERG 1876)

Ubrigens erscheint die heutige Wahrnehmung Biischings als Geograph angesichts
seines nichtgeographischen Publikationskorpus zu einseitig. Sein ,geographisches”
Werk nimmt sich gegen seine sonstigen Schriften nicht berragend umfangreich aus,
also vollig anders als bei Forster. Er selbst sah dies &hnlich und hétte sich
wahrscheinlich Uber die ihm heute zuerkannte einseitige Wertschatzung als
Geograph etwas gewundert. Auch wenn ihm eine nachhaltig positive Rezeption
seiner Werke sehr am Herzen lag, wie er uns in der ,Vorbemerkung® zum 9. Teil der
,Erdbeschreibung“ von 1792, knapp 1 Jahr vor seinem Tod, nahezu testamentarisch
eingesteht: ,Ich winsche und bitte, da® mein geographisches Werk, das wenigstens
das Verdienst hat, Versuch und Probe einer besseren Bearbeitung der
Erdbeschreibung zu sein, als vor mir gewodhnlich gewesen, auch nach meinem
Aufenthalt auf Erden nicht mdge ohne Unterstitzung bleiben.“ (BUSCHING 1792:
Vorbemerkung; 0. Seitenangabe; zit. in HOFFMANN 2000: 168)*. Sein frommer

%2 Allgemeine Deutsche Biographie, hrsg. Historischen Kommission bei der Bayerischen Akad. der
Wissenschaften, Band 3, 1876, LOWENBERG, JuLIUs; Artikel ,Blsching, Anton Friedrich®; S. 644 — 645
(online  https://www.deutsche-biographie.de/ppn119003554.html#adbcontent, abgerufen am 17.
Februar 2017)

% HoFFMANN, PETER (2000): Anton Friedrich Busching (1724 — 1793). Ein Leben im Zeitalter der
Aufklarung. — Aufklarung und Europa. Schriftenreine des Forschungszentrums Europdische
Aufklarung; Berlin (Berlin Verlag A. Spitz).
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Wunsch wurde erhdrt, zumindest in BECK (u. a. 1973) hat Bisching einen ruhrigen
Bewunderer gefunden.

Aber der Nachruhm Buschingscher Bemuhungen fallt karg aus; weder Inhalt noch
Form waren standfest genug, um dem frischen Wind mancher junger
Geographietreibender zu widerstehen; Buschings Werke waren nicht dazu angetan,
in die Geschichte einzugehen: Ubriggeblieben ist nur eine ,[...] litterarische Ruine
achtungswerthen, handwerksmafigen FleiRes.”, so LOWENBERG (1876). Es ware
unangemessen und wirde Blsching nicht gerecht werden, wenn er keinen Platz in
der Geschichte des Fachs bekame, allerdings konnte er Platz machen fir eine
angemessene Wirdigung anderer Autoren, was sicherlich dberfallig in der
Geschichte der Geographie als Wissenschaftsdisziplin ist. Denn in Bulschings
Schatten gab es nur wenig Sonne, kaum Betatigungsmaoglichkeiten fur junge Erd-
und Volkerkundler. Er war der ,Dictator Geographicus®, so Forster in einem
Schreiben vom 5. Juni 1783 aus Kassel an seinen Verleger Joh. K. Ph. Spener nach
Berlin, ,ein armer Schacher in der Geographie, ,sobald er sich aus seinem
Europaischen Revier verirrt* (AA XllI: 455%) hat. Diese markanten Worte Forsters zu
einem Kollegen sind sicherlich nicht auf Missgunst zurtckzufuhren; wir finden in
Forsters Briefen zahlreiche Hinweise auf die nicht immer sachgerechten und
manchmal auch ganz falschen Informationen in Blschings Werken (s. Kap. 5.2.3).
Bisching hatte das Sagen, die Kontrolle, die Zugriffe auf geographisch relevante
Publikationsorgane, konnte Autoren und Textbeitrage protegieren. Zum persénlichen
wie auch Kollegen-Verhéltnis zwischen Bisching und Forster gibt es keine
erhellenden Publikationen. Auch die verdienstvolle Biographie (und umfassende
Bibliographie!) Blischings von HOFFMANN (2000) liefert keinerlei Hinweise zu diesem
prekaren Verhaltnis zweier ,Geographen® und der geographischen Episteme, die sie
vertreten. Umso wichtiger erscheint es deshalb, in dieser stagnierenden Phase des
geographischen Denkens die Forsterschen geographischen Arbeiten zu sezieren,
um deren Gehalt, deren innovative Ansatze, ihre methodischen Entwicklungsschritte
sowie ihre Rezeption und ihre Wirkung auf nachfolgende Autoren zu betrachten bzw.
beispielhaft zu skizzieren. Diese Profilierung kann helfen, das noch unscharfe Bild
der aufkeimenden wissenschaftlichen Geographie im letzten Drittel des 18.
Jahrhunderts zu fokussieren und bisher noch verschattete Nischen auszuleuchten.
Denn es gibt eine neue, wissenschaftliche Geographie jenseits von Busching.
Forsters geographisches Denken war radikal neu, Blschings Geographie erscheint
uns dagegen flach, stellenweise erodiert. So wie ein Krater auf der erdzugewandten
Seite des Mondes, der — warum eigentlich? — seit 1935 seinen Namen tragt.

Beispiele der Rezeption Forsters

Bis heute gibt es keine Zusammenstellung derjenigen Arbeiten, die Forsters
geographisch relevante Schriften kritisch rezipiert haben. Lediglich in der Forster-
Bibliographie von FIEDLER (1971) und deren Ergé&nzungen von KLENKE (1994;
fortlaufend in den Georg-Forster-Studien) finden wir eine sehr kurze Ubersicht
derjenigen Schriften, die sich mit Forsters Publikationen auseinandersetzen. Ebenso
hat PEiITscH (2001) eine verdienstvolle Zusammenstellung und Kommentierung der
Rezeption an einigen Beispielen geliefert, die aber auch keine Schriften anfuhrt, die
bei den anstehenden Fragen helfen kénnten, Forsters geographisches Denken zu
erfassen.?* Deshalb soll an einigen Beispielen die Rezeption Forsters skizzenhaft

% PEITSCH, HELMUT (2001): Georg Forster. A History of His Critical Reception. — German Life and
Civilization, Vol. 34; New York (P. Lang).
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aufgerollt werden, wobei nur die fir unsere erdwissenschaftlichen Fragestellungen
wichtigen Aspekte herausgestellt werden — bzw. darauf hinweisen missen, dass
diese nicht rezipiert wurden. Es geht hierbei nicht um eine Rezeptionsgeschichte
seiner Werke im Einzelnen, das ist nicht zu leisten; lediglich soll hier die Spannweite
der Wahrnehmung Forsterscher Arbeiten an einigen typischen Beispielen
veranschaulicht werden.

Die friheste umfassende Wirdigung Forsters erfolgte kurz nach seinem Tod durch
Friedrich Schlegel 1797. Die Diskrepanz in der Wertschatzung einerseits und den
Leistungen Forsters andererseits zu tberbricken war dabei ein zentrales Anliegen
Schlegels. ,Jeder klassische Schriftsteller ist ein Wohlthater seiner Nazion, und hat
gerechte Anspriiche auf ein offentliches Ehrendenkmal. Ein Denkmal: aber nicht
eben in Erz oder Marmor; auch kein Panegyrikus. Das schonste Denkmal flir einen
schriftstellerischen Kunstler ist: dald sein eigentlicher Werth 6ffentlich anerkannt wird;
[.].“ (ScCHLEGEL 1797: 33 f)® Interessant ist die Rezeption derjenigen
programmatischen Ansétze, die Forster in die geographische Wissenschaft getragen
und popularisiert hat. Zum Beispiel den Primat des Selbersehens, die
Multiperspektivitat, die Beobachtung und Teilnahme wéhrend interkultureller
Begegnungen mit Menschen und ihrer Lebensumwelt: ,Unter allen eigentlichen
Prosaisten, welche auf eine Stelle in dem Verzeichnis der deutschen Klassiker
Anspruch machen durfen, athmet keiner so sehr den Geist freier Fortschreitung, wie
Georg Forster. Man legt fast keine seiner Schriften aus der Hand, ohne sich nicht
bloR3 zum Selbstdenken belebt und bereichert, sondern auch erweitert zu fihlen. In
andern, auch den besten deutschen Schriften, fuhlt man Stubenluft. Hier scheint man
in frischer Luft, unter heiterm Himmel, mit einem gesunden Mann, bald in einem
reizenden Thal zu lustwandeln, bald von einer freien Anhéhe weit umher zu schauen.
Jeder Pulsschlag seines immer thatigen Wesens strebt vorwarts. Unter allen noch so
verschiednen Ansichten seines reichen und Vvielseitigen Verstandes, bleibt
Vervollkommnung der feste, durch seine ganze schriftstellerische Laufbahn
herschende [sic] Grundgedanke; [...].“ (SCHLEGEL 1797: 38) Zudem verweist Schlegel
auf die aus heutiger Sicht ,interdisziplinaren Ansatze“ Forsters, der seine
Forschungsgegenstande nicht nur aus der Enge der spezialisierten Fachperspektive
heraus beleuchtet, sondern verknipfend neue Erkenntnisse sucht, durch Synthese
zu neuem Wissen gelangt; ein wesentliches methodisches Element in Forsters
Arbeit. ,Dieses Weitumfassende seines Geistes, dieses Nehmen aller Gegenstande
im Grof3en und Ganzen giebt seinen Schriften etwas wahrhaft Grof3artiges und
beinah Erhabnes. [...] Stelzen liebte Forster nicht, brauchte sie auch nicht. Er
schreibt, wie man in der edelsten, geistreichsten und feinsten Gesellschaft am
besten spricht.“ (SCHLEGEL 1797: 41 f.) Schlegel gelingt, trotz der emphatischen
Ausfuhrungen, eine erschopfende Darstellung derjenigen Voraussetzungen, die
wissenschaftliches Arbeiten und Fortschritt moéglich machen; diese notwendigen
Kriterien sieht er bei Forster erfullt, wenn er sagt: ,Wenn aufrichtige und warme
Wahrheits- und Wissenschaftsliebe, freier Forschungsgeist und stete Erhebung zu
Ideen; wenn ein grof3er Reichtum der verschiedenartigsten Sachkenntnisse, die
vielseitigste Empfanglichkeit und rickwirkende Selbsttatigkeit eines hellen

?® SCHLEGEL, FRIEDRICH (1797): Georg Forster. Fragment einer Karakteristik der deutschen Klassiker.
— Erstdruck: Lyceum der schénen Kunste, Bd. 1, Teil 1, S. 32 — 78; Berlin (Joh. Friedrich Unger).;
(Neudruck als: Charakteristiken und Kritiken 1 (1796 — 1801) der Kritischen Schlegel-Ausgabe Bd. 2,
hrsg. von EICHNER, HANS (1967), Minchen/Paderborn/Wien (Schéningh)).
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Verstandes, feine Beobachtungsgabe, Entwicklungsfertigkeit, gesunde Vernunft, ein
nicht blof3 kiihn, sondern auch treffend verbindender Witz, bei einem hohen Maf}
geistiger Mitteilungsfahigkeit; kurz, wenn die wesentlichsten Vorziige der echten
Lebensweisheit auf diesen schonen Namen hinreichende Anspriche geben: so war
Forster ein Philosoph. Seine Griundlichkeit in den Naturwissenschaften, wo er wohl
die ausgebreitetsten und genauesten Sachkenntnisse besitzen mochte, Uberlasse
ich der Beurteilung der Kenner. Seine hervorspringendsten Eigenschaften, die grol3e
Ubersicht (KI. Schr. I, 410), der Blick ins Ganze, der feine Beobachtungsgeist,
glanzen hier unstreitig nicht minder, wie Uberall sonst. Durch seine weltblrgerliche
und geistvolle Behandlung und Darstellung, hat er die Naturwissenschaften in die
gebildete Gesellschaft eingefihrt. Durch vielfache Verwebung mit andern
wissenschaftlichen Ansichten, hat er sie, wo nicht erweitert, doch verschonert; [...].°
(ScHLEGEL 1797: 43 f.) Schlegels Einschatzungen von Forsters Personlichkeit,
seinem Werk und seinem Wirken beruht auf mehreren Quellen: Auf personlichen
Begegnungen mit Menschen, die mit Forster Kontakt hatten wie z. B. Forsters
spaterem Schwiegervater Christian Gottlob Heyne, den Brudern Humboldt, aber
wesentlich mit Caroline Schelling (1763 — 1809), der spateren Frau seines Bruders
August Wilhelm Schlegel (1767 — 1845). Schelling verkehrte seit dem Frihjahr 1792
haufig im Forsterschen Haus und Bekanntenkreis in Mainz und war mit Forster und
insbesondere seiner Frau Therese befreundet; Schlegel und Caroline Schelling
kannten sich seit August 1793. Neben den ,Kontaktpersonen“ kannte Schlegel
Forsters Schriften sehr gut, wie aus dem Fragment hervorgeht (Zitierung u. a. der
Kleinen Schriften, der Weltreise, der Ansichten; Paraphrasen wichtiger Kernbegriffe
und Aussagen etc.). Und Schlegel wusste um die Position der deutschen
wissenschaftlichen und birgerlichen Offentlichkeit zu Forster, die nach dem
Scheitern der kurzlebigen Mainzer Republik 1793 Forsters wissenschaftlichem Werk
gegenuber nicht mehr gerecht sein konnte. Auch wenn dieses Fragment — im
Inhaltsverzeichnis auf S. 1 steht Ubrigens der englische Name ,George Forster.
Fragment [...] — unter zeittypischem Uberschwang leidet, ist es dennoch eine
angemessene, kongeniale Wiirdigung Forsters und seines Werkes. Ubrigens die
einzige, deren Informanten personlichen Kontakt zu Forster hatten, und damit eine
Unmittelbarkeit erreicht wird, die sonst nur persénlichen Biografen zugesprochen
werden kann, die wir aber nicht haben. Dass sich Schlegel auf einen bedeutenden
Teil von Forsters landerkundlich-geographischen Schriften stitzt, zeigt diejenige
differenzierte Wertschatzung, die in historiographischen Schriften zur Geographie
nicht bestand. Hervorzuheben sind hier die fachlichen Voraussetzungen,
ausgebreitete Sachkenntnisse in mehreren Fachern der Naturkunde, die
dynamischen und multiplen Perspektiven, das Vermdgen die ,unzertrennlichen
Gegensatze“ Prosa und Poesie (vgl. SCHLEGEL 1797: 35) zu vereinen, um dem Ziel,
der Unterhaltung und Belehrung, der Anregung zum Selbstdenken, naher zu
kommen. Und dass er die ,Naturwissenschaften in die gebildete Gesellschaft
eingefihrt [hat]® (ScHLEGEL 1797: 44), ist ein Verdienst, auf das Alexander von
Humboldt nicht ohne eine gewisse neidvolle Kritik sehen konnte. Im Sinne des
Wortes hat Forster, Schlegel zufolge, die Naturwissenschaften ,salonfahig“ gemacht,
demokratisiert. Die heutige Wahrnehmung von Forster als Reisebeschreiber ist eine
ergadnzungs- und korrekturbedurftige Zuschreibung, die im 19. Jahrhundert entstand.
Obwohl Schlegel nicht auf die methoden- oder ideengeschichtlichen Kernfragen
Forsters eingehen kann, wie er selbst eingesteht, gibt seine umfassende und
differenzierte Darstellung einen Eindruck von der Art und Intensitat, mit der sich
Schlegel der Auseinandersetzung mit Forsters Arbeiten gewidmet hat.
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Die erste Forstersche Werkausgabe erfolgte 1843 in neun Béanden bei Brockhaus in
Leipzig; Herausgeberin war Forsters Tochter Therese Forster. Begleitet wurde die
Ausgabe von einer umfassenden Charakteristik Forsters, die der Historiker und
Literaturwissenschaftler Georg Gottfried Gervinus erstellte (in Bd. 7, S. 1 — 78); die
biographisch ausgerichtete Darstellung geht nicht auf methodisch oder
ideengeschichtlich bedeutsame Aspekte ein. Bemerkenswert ist eine Feststellung
von Gervinus, nach der Forster bereits aus der offentlichen Wahrnehmung
verschwunden ist: ,Wer die Werke Forsters und sein Leben kennt, die freilich beide
aus dem GedachtniR der Nation wie geschwunden sind, [...].“ (GERVINUS 1842: 390)%°

Alexander von Humboldt hatte mal3geblichen Einfluss auf die Rezeption Forsters.
Die gro3te und wohl auch nachhaltigste Reichweite durften die Ausfihrungen zu
Forster im Kosmos (Bd. II: 40 f., 44) haben. Das lasst sich aus der Menge an Zitaten
und Verweisen auf ebendiese Nennung Forsters bei Humboldt ersehen, selbst in
neuesten Publikationen finden wir Ausziige dieser Anerkennung (z. B. GOLDSTEIN
2015: 234 f.; MULLER 2017: 83)%’. Sein ,beriihmter Lehrer und Freund Georg Forster*
(HumBoLDT/Kosmos, Bd. II: 44)* wird hier folgendermaRen gewirdigt: ,Gehen wir zu
der uns ndheren Zeit Uber, so bemerken wir, dal3 seit der zweiten Halfte des
achtzehnten Jahrhunderts sich vorzugsweise die darstellende Prosa in
eigenthimlicher Kraft entwickelt hat. Wenn auch bei dem nach allen Seiten hin
erweiterten Naturstudium die Masse des Erkannten Gbermafiig angewachsen ist, so
hat sie darum doch nicht bei den Wenigen, die einer hohen Begeisterung fahig sind,
die intellectuelle Anschauung unter dem materiellen Gewichte des Wissens erdriickt.
Diese intellectuelle Anschauung (das Werk dichterischer Spontaneitat) hat vielmehr
selbst an Umfang und an Erhabenheit des Gegenstandes zugenommen, seitdem die
Blicke tiefer in den Bau der Gebirge [...], in die geographische Verbreitung der Thiere
und Pflanzen, in die Verwandtschaft der Menschenstdmme eingedrungen sind. [...]
So haben zuerst, durch Anregung der Einbildungskraft, machtig auf die Belebung
des Naturgeflihls, den Contact mit der Natur und den davon unzertrennlichen Trieb
zu fernen Reisen gewirkt: [...]; in Deutschland Cook’s Begleiter auf seiner zweiten
Weltumseglung, der beredte und dabei jeder Verallgemeinerung der Natur-Ansicht
glucklich zugewandte Georg Forster.“ (HumBoLDT/Kosmos, Bd. II: 40) Humboldts
Schwerpunkte sind klar: Schriftstellerisches Vermégen und Schreibstil; dagegen
treten die Fragen nach Wesen, Aufgaben, Impulse, Anregungen, Methodisches und
Stoffliches weit zuriick. So begegnen wir dem Schriftsteller (!) Forster, der begabt,
mit Anmuth und Anschaulichkeit lebendige Bilder von Tahiti schildert usw. Aber die

*® GERVINUS, GEORG GOTTFRIED (1842): Neuere Geschichte der poetischen National-Literatur der
Deutschen, Zweiter Theil. Von Géthes Jugend bis zur Zeit der Befreiungskriege. — Band V, 1. Aufl.
1842; Leipzig (W. Engelmann). Im Kosmos verweist Humboldts Endnote (HumBoLDT/Kosmos/Il S. 81)
auf die genannte Literaturgeschichte Gervinus’, in der aber zu Forsters naturwissenschaftlichen
Arbeiten nichts ausgefiihrt wird. Der Verweis auf die Textstelle lauft ins Leere und bietet der
Leserschaft keinen Hinweis auf weitergehende Informationen zu Forster, die im Kontext der von
Humboldt vorher erlauterten Anspriiche an Naturschilderungen steht.

" GOLDSTEIN, JURGEN (2015): Georg Forster. Zwischen Freiheit und Naturgewalt. — Berlin (Matthes &
Seitz).; MULLER, DORIT (2017): Vergleichen als epistemische und &asthetische Praxis bei Georg Forster
und Adelbert von Chamisso. — In: DREWS, JULIAN; ETTE, OTTMAR; KRAFT, TOBIAS; SCHNEIDER-KEMPF,
BARBARA; WEBER, JUTTA [Hrsg.] (2017): Forster — Humboldt — Chamisso. Weltreisende im
Spannungsfeld der Kulturen. — Chamisso-Studien, Bd. 2; S. 75 — 90; Géttingen (V & R unipress).

8 HUMBOLDT, ALEXANDER VON (1870): Kosmos. Entwurf einer physischen Weltbeschreibung. Mit einer
biographischen Einleitung von BERNHARD VON COTTA. — Bénde 1 bis 4, Stuttgart.
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kritische Wdrdigung Forsters durch einen genialen, mittlerweile weltweit
renommierten Fachkollegen, der Humboldt war, hatte an so exponierter Stelle im
Kosmos sachgerechter aussehen kénnen. Zumal Humboldt bei der Abfassung des
Kosmos einer der letzten noch lebenden Zeitzeugen und Freunde Forsters war.
Nochmal Humboldt zum Schriftsteller Forster: ,Der Schriftsteller, welcher in unsrer
vaterlandischen Litteratur nach meinem Geflhle am kraftigsten und am gelungensten
den Weg zu dieser Richtung [die poetische Naturdarstellung als Anregung zum
wissenschaftlichen Naturstudium; HB] eroffnet hat, ist mein berihmter Lehrer und
Freund Georg Forster gewesen. Durch ihn begann eine neue Aera
wissenschaftlicher Reisen, deren Zweck vergleichende Vdélker- und Landerkunde ist.
Mit einem asthetischen Gefilihle begabt; in sich bewahrend die lebensfrischen Bilder,
welche auf Tahiti und anderen, damals glucklicheren Eilanden der Sudsee seine
Phantasie [...] erfillt hatten: schilderte Georg Forster zuerst mit Anmuth die
wechselnden Vegetationsstufen, die klimatischen Verhéltnisse, die Nahrungsstoffe in
Beziehung auf die Gesittung der Menschen nach Verschiedenheit ihrer
ursprunglichen Wohnsitze und ihrer Abstammung. Alles, was der Ansicht einer
exotischen Natur Wahrheit, Individualitat und Anschaulichkeit gewahren kann, findet
sich in seinen Werken vereint. Nicht etwa blofR3 in seiner trefflichen Beschreibung der
zweiten Reise des Capitan Cook, mehr noch in den kleinen Schriften®’liegt der Keim
zu vielem Grolden, das die spatere Zeit zur Reife gebracht hat. (HumBoLDT 1870;
Kosmos Bd. Il: 44) Diese Humboldtschen Satze sind bis in zahlreiche, auch
entlegene Publikationen gedrungen. Dort werden sie zumeist als Préadikat four
Forsters Leistungen angefiihrt, ohne aber auf Methodisches, Innovatives, auf Inhalte,
Konzepte, Theorien oder ideengeschichtliche Aspekte Forsters einzugehen.
Inwieweit die Ausfiuhrungen im Kosmos hinderlich fir eine offene
Auseinandersetzung mit Forsters Werken waren, kann an dieser Stelle nicht
beantwortet werden. Es konnte allerdings sein, dass diese ,Pradikatsvergabe“ durch
Humboldt einen kritischen, methodengeschichtlich aber sinnvollen Zugang
verschlossen hat; denn wer getraute sich im 19. Jahrhundert, an Humboldts Worten
zu zweifeln, von Oscar Peschel einmal abgesehen. Die Publikation von Mitschriften
seiner 16 Vorlesungen in der Berliner Singakademie in den Jahren 1827/1828 hat
sich Humboldt verbeten. So erfolgten die ersten Veroéffentlichungen von Mitschriften
erst ab 1934. Den erstmals vollstandig publizierten Vorlesungen zufolge
(HumBOLDT/Kosmos-Vortrage, in HAMEL & TIEMANN [Hrsg.] 1993/2004)%* fand Forster
mehrmals Erwahnung durch Humboldt wahrend der gutbesuchten Vorlesungen, so z.
B. in der letzten, der 16. Vorlesung in 1828: ,Wenn ich angeben soll, was in mir
zuerst die Sehnsucht nach erweiterter Weltansicht erweckt, und mich zur
Unternehmung grol3er Reisen angetrieben hat, so war es: Georg Forster’s
Schilderung der Sudseeinseln, der Anblick des groRen Drachenbaumes in dem

? Gemeint ist hochstwahrscheinlich die zu Lebzeiten Humboldts verfiigbare Ausgabe ,Kleine
Schriften. Ein Beytrag zur Volker- und Landerkunde, Naturgeschichte und Philosophie des Lebens,
von Georg Forster”, Theile 1 bis 6, 1789 bis 1797; Bd. 2 bis 6 hrsg. von Ludwig Ferdinand Huber. Der
Zweite Band des Kosmos erschien 1847, so dass Humboldt auch die unter dem Titel ,Kleine
Schriften® herausgegebenen Bande 4 bis 6 der ersten Gesamtausgabe [Hrsg. Therese Forster] von
1843 (Leipzig, Brockhaus) meinen konnte. Eine Kléarung ist fir unsere Fragen aber unerheblich, da
sich Humboldt nicht auf einzelne Aufsétze oder Essays von Forster bezieht.

% HUMBOLDT, ALEXANDER VON: Die Kosmos-Vortrage 1827/28 in der Berliner Singakademie. — Hrsg.
von HAMEL, JURGEN; TIEMANN, KLAUS-HARRO; in Zusammenarb. mit PAPE, MARTIN; Frankfurt a. M.
(Insel Verlag). 2004 [zuerst 1993].
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hiesigen botanischen Garten, u. Hodges vortreffliche Zeichnungen [..].*!
(HumBoLDT/Kosmos-Vortrage: 210 f.) Und weiter: ,In neuerer Zeit finden wir die erste
aesthetische Beschreibung der Naturscenen beim Kardinal Bembo®?, der in einer
eignen kleinen Blumenschrift sein Aufsteigen auf den Aetna schildert, u. auf eine
reizende Weise die Veranderung der Vegetationsverhaltnisse malt. — Spater bei
genauerer Erforschung aller Erdtheile, u. bei mehr verbreiteten allgemeinen
Naturkenntnissen, treten unsere Manner auf, denen wir ebenso grindliche als
geschmackvolle Naturbeschreibungen danken. — Zuerst nennen wir Buffon, der
obgleich groRartig in seinen Ansichten, doch mehr pomphaft malt, als individuell, u.
dessen Schilderungen eine gewisse Kaélte haben, weil ihn die eigne exotische
Ansicht der Natur abgeht. — An Wahrheit und Anmuth Ubertrifft ihn [Buffon; HB] der
jungere Forster. Er entwirft ein sehr geschmackvolles Naturbild, in dieser Art das
Erste, u. schildert nicht nur lebhaft den Anblick der Tropenwelt, sondern
bertcksichtigt auch die verschiedenen Sitten und Racen der Volker.”
(HumBoLDT/Kosmos-Vortrage: 211 f.) Humboldt gibt damit seinem Auditorium — dem
bekanntermaflen vom KoOnig bis zum Maurermeister ein breites Spektrum
gesellschaftlicher Gruppen angehorte — eine Lektireempfehlung. Hier spricht
Humboldt Uber Forster anders als spater im Kosmos, da er Forsters Schreibstil
gegen die naturwissenschaftlich schreibenden ,Franzosen“ in Schutz nimmt bzw.
deren Stil deutlich kritisiert: ,Bei den Franzosen [gemeint sind Buffon, Bernardin de
St. Pierre u. a.; HB] bilden diese Schilderungen der Natur besonders der exotischen,
einen eignen Zweig der Litteratur, die poésie descriptive. Es ist nicht zu verkennen,
dalR man hierbei mitunter auf Abwege gerathen ist, in so fern eine gezierte
Schwilstigkeit gar oft den Mangel des innern Geflihls ersetzen muf3. Es ist immer
gefahrlich bei der Schilderung groRer Gegenstande sich ungemessen des Schmucks
der Rede zu bedienen, wenn auch der Hauch der Poesie niemals fehlen sollte.”
(HumBoLDT/Kosmos-Vortrage: 212 f.; 16. Vorlesung Uber ,Physikalische
Geographie®) Die Wirkung und Reichweite dieser Nennungen in den Vorlesungen
abzuschatzen ist schwerlich méglich, allerdings kénnen wir davon ausgehen, dass
die Darstellungen Humboldts wie eine Nobilitierung Forsters aufgenommen wurden.
Zudem sind sie zugleich eine leicht zugangliche Lektireempfehlung gewesen.

In Oscar Peschels umfangreicher Disziplingeschichte kommt Georg Forster nicht
gut weg, lediglich ein paar Zeilen sind ihm gewidmet. Er hat zwar ,Sinn und Gefuhl
fir landschaftliche Schonheiten erweckt (PESCHEL 1865: 442)*, auch Humboldts
Sehnsucht nach den Tropen entzindet (vgl. 442), aber Forster wird auch daftr
verantwortlich gemacht, dass sich die Leserschaft ,an ein stérendes, wenn nicht
schadliches Pathos gewohnt* (442) hat, was den Blick auf die Erkenntnisse der

%! Der Englander William Hodges (1747 — 1797) war der begleitende Expeditionsmaler u. a. wahrend
Cooks zweiter Weltreise 1772 — 1775; zahlreiche seiner Landschaftsgemélde und Portrats waren in
London ausgestellt, wahrend sich Humboldt gemeinsam mit Georg Forster im Mai/Juni 1790 dort
aufhielt.

%2 pietro Bembo (1470 — 1547), italienischer Humanist und Dichter, Theologe; Bischof, Kardinal; 1495
erschien seine Beschreibung der Ersteigung des Atna (De Aetna) in lateinischer Sprache.

% PESCHEL, OSCAR (1865): Geschichte der Erdkunde bis auf A. v. Humboldt und Carl Ritter. —
Munchen (Cotta’sche Buchhandlung). [2. Aufl. MUnchen 1878 (!), hrsg. von Sophus Ruge u. d. T. ,O.
Peschel’'s Geschichte der Erdkunde bis auf Alexander von Humboldt und Carl Ritter.“]
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physischen Umwelt ablenkt. Forster ist geographiegeschichtlich bedeutungslos,
folgten wir Peschel.**

Nahezu zeitgleich mit Peschels Geographiegeschichtsbuch folgt die 2. Auflage von
Julius Lowenbergs Geographiegeschichte, in der Forsters Rezeption und
Bedeutung diametral entgegengesetzt ist. Im Entdeckungsgeschichtlichen Teil seiner
Schrift lesen wir im Kapitel ,I. Zeitraum. Von Magelhaens bis Cook und Forster. Von
1520 — 1780.“ unter der Abschnittsiberschrift ,Geist der Zeit. Die Entdeckervolker
und die Seemachte” unter der Unteruberschrift ,Die Entdeckungen im grof3en Ocean
bis James Cook und Georg Forster.” ab S. 163, erste Erwahnung der beiden Forster
als Begleiter Cooks zwischen 1772 und 1775 als ,Genien der Wissenschaft®
(LOWENBERG 1866: 172)*, danach folgen einige Schlaglichter der Reise aus
entdeckungsgeschichtlicher Sicht, wissenschaftshistorische Anmerkungen fehlen
hier vollstandig. Forsters Name taucht in Bezug zu Cooks dritter Reise nochmals auf:
,Die guten Genien der Humanitat, Banks, Georg Forster, waren ihm [Cook; HB] nicht
zur Seite [...].“ (LOWENBERG 1866: 174). Als Sekundanten Cooks lesen wir daraufhin:
,Man muf} an die Arbeiten eines Banks, Solander, Anderson, Sparrmann und ganz
besonders an die der beiden Forster erinnern. Man darf nicht vergessen, daf3 die
Beobachtungen dieser unermuidlichen und geistreichen Naturforscher, dieser
talentvollen Zeichner, dieser musterhaften Schriftsteller das wesentlichste Verdienst
haben, durch ihre einzelnen Facharbeiten, durch ihre Schilderungen und
Beschreibungen den Arbeiten Cook’s die weiteste, glanzendste und nachwirkendste
Anerkennung dauernd gesichert zu haben. Fir uns Deutsche hat ganz besonders
Georg Forster's Beschreibung der Cook’'schen Reisen [Plural; sic] den hdchsten
Werth. — An der Hand eines Vaters von umfassendem Natursinn, hatte sich sein
seltenes Talent zur Naturbeobachtung friih in wunderbarer Scharfe entwickelt, und
die Anschauung der Natur belebte wieder seinen edlen Freiheitssinn, der seine
Schriften, wie sein ganzes Wesen verklart. In seinem siebenzehnten Lebensjahre
schlof} er sich der zweiten Reise Cook’s an, in seinem zwei und zwanzigsten hat er
sie beschrieben. Und wie die Unbefangenheit seines Beobachtungsgeistes, wie die
starke Triebkraft seiner schopferischen Gedanken und die gestaltende Macht, die
seinen wissenschaftlichen Leistungen ihr kinstlerisches Geprage aufdriicken,
erquickt uns noch heute in seinem unibertroffenen Reisebericht die reinste
vollendetste Menschlichkeit. Dieser sein innerster, ihm angebornen Humanitatstrieb
richtete sein scharfstes Augenmerk auf Menschen und Sitten, gab ihm das reiche
Verstandnild fir den Kern des Menschen unter Federn und Tattowirungen, und trieb
ihn, in jeder Gestalt und unter jeglicher Schminke das Recht der Vernunft

% peschel stort sich an Forsters Stil, die Inhalte seiner Arbeiten bleiben unerwahnt. Ein Vergleich der
kurzen Passage zu Forster in PESCHEL (1865: 442) mit der in Humboldts Kosmos (hier Bd. II: 44 f.)
legt die Vermutung nahe, dass Peschel die Humboldtsche Darstellung als Grundlage seiner
Wiedergabe nutzte, die Heraushebung Forsterscher Leistungen durch Humboldt allerdings wegliel3.
Humboldts Kritik an der aufkommenden ,poésie descriptive* hat er bereits in seinen
Akademievorlesungen (Kosmos-Vortrage, 1827/1828, 16. Vorlesung: 213) vorgetragen, im Kosmos
dann nochmals auf die sich ausbreitende ,beschreibende Poesie und Landschaftsdichtung®
verwiesen, die ,vorzuglich in der deutschen, franzdsischen, englischen und nordamerikanischen
Litteratur® (vgl. Kosmos, Bd. Il: 45) ein Zeichen der Zeit ist. Humboldts Kritik umfasst Forsters
Schilderungen aber explizit nicht, denn diese sind alter. Peschel hat sich Humboldts Kritik bemé&chtigt,
aber Forster dem Kreis der Kritisierten zugeordnet. Und Peschel hat, obwohl er Humboldt tberaus
schatzt, dessen Wirdigung Forsters unterschlagen. Hier besteht Klarungsbedarf.

% LOWENBERG, JULIUS (1866): Geschichte der Geographie von den &ltesten Zeiten bis auf die
Gegenwart. — 2., génzlich umgearb. Aufl.; Berlin (Haude & Spener). [1. Aufl. Berlin 1840]
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aufzusuchen und zur Geltung zu bringen. Seine idyllischen Sittengemalde, seine
treuen, der Natur auch in den kleinsten Zigen abgelauschten Schilderungen tber
den Zustand der Volker des sudlichen Oceans haben neben allen spateren
Schilderungen und Berichten ihren Werth und Reiz erhalten. Sie boten die beste
Belehrung, weil sie unberihrt geblieben von der falschen Mode-Schwéarmerei flur
Rousseau’sche Ur- und Naturzustande, wie von der spéatern meist nur &ffischen
Kultur allzu bekehrungssichtiger Missionare. — [es folgt ein leicht geklrztes,
umgestelltes Zitat Alex. von Humboldts aus dem Kosmos/Band Il: 44] ,Mit einem
[feinen] asthetischen Gefuhle begabt,“ sagt der Verfasser des Kosmos, ,in sich
bewahrend die lebensfrischen Bilder, welche auf Tahiti und andern, damals
glucklicheren Eilanden der Sidsee seine Phantasie erflllt hatten: schildert Georg
Forster zuerst mit Anmuth die wechselnden Vegetationsstufen, die klimatischen
Verhéltnisse, die Nahrungsstoffe in Beziehung auf die Gesittung der Menschen nach
der Verschiedenheit ihrer urspringlichen Wohnsitze und ihrer Abstammung. Alles,
was der Ansicht einer exotischen Natur Wahrheit, Individualitdt und Anschaulichkeit
gewéahren kann, findet sich in seinen Worten [eigentlich: Werken! im Orig. bei
Humboldt; HB] vereint. Nicht etwa blos in seiner trefflichen Beschreibung der zweiten
Reise des Kapitain Cook, mehr noch in seinen kleinen Schriften liegt der Keim zu
vielem Grol3en, das die spatere Zeit zur Reife gebracht hat. Er hat am gelingensten
in unserer vaterlandischen Literatur die neue Richtung in der Darstellung und
Belebung des naturbeschreibenden Elements ertffnet. — Durch Georg Forster,
meinen berihmten Lehrer und Freund, begann eine neue Aera wissenschaftlicher
Reisen, deren Zweck vergleichende Volker- und Landerkunde ist.“ — Also Humboldt
uber Forster, den Gefahrten Cook’s.“ (LOWENBERG 1866: 176 f.) LOwenberg tat gut
daran, mit weitausholenden Zitaten Forsters Werk und Wirken zu charakterisieren,
denn Humboldt, dessen Freund und Biograph Lowenberg war, war erst kurz zuvor
verstorben und hinterlieR, zumindest in der nichtwissenschaftlichen Offentlichkeit,
den Ruf eines Kulturheroen, dessen Kenntnisse und Kompetenzen exorbitant waren.
Humboldts Urteil Gber Forster adelt diesen als Wissenschaftler, und Léwenberg
erganzt um die Besonderheit der Reiseerfahrungen Forsters: ,Ueber die eigentliche
Hauptursache, die Durchfahrt [Nordwestpassage; HB] betreffend, sprach Georg
Forster, der geist- und kenntni3reichste Reisende jener Zeit, seine Ansicht mit den
Worten aus: ,Fest steht das Faktum, dal3 die Unmdglichkeit einer nord-westlichen
Durchfahrt in eine schiffbaren [sic] Meeresgegend erwiesen ist, und fest wird es
stehen, bis eine neue Katastrophe der Erde Neptuns und Plutos Reichen neue
Granzen absteckt.” (LOWENBERG 1866: 207) In Bezug auf Verbindung von
Einzelbeobachtungen und deren Zusammenfuhrung sagt Lowenberg zur Entwicklung
der Reiseerfordernisse mit Zitat Forsters: ,Aber man hatte zugleich auch angefangen
alles Einzelne im Zusammenhange mit dem Ganzen aufzufassen. ,Ein Reisender,”
sagt schon Georg Forster in der Vorrede zu seiner Reise, ,der nach meinen Begriffen
alle Erwartungen erfullen wollte, muf3te Rechtschaffenheit genug haben, einzelne
Gegenstande richtig und in ihrem wahren Lichte zu beobachten, aber auch
Scharfsinn genug, dieselben zu verbinden, allgemeine Folgerungen daraus zu
ziehen und dadurch sich und seinen Lesern den Weg zu neuen Entdeckungen und
kanftigen Untersuchungen zu bahnen.“ Alexander von Humboldt hat diese Ansichten
seines ,berihmten Lehrers und Freundes musterhaft und erfolgreich zur Geltung
gebracht. An Stelle des dramatischen Interesses friiherer Entdeckungsreisen bieten
seitdem die Reisen, zumal diejenigen, welche wissenschaftliche Zwecke verfolgen,
durch den Reichthum der Beobachtungen und die Grbf3e der Weltansicht einen
vollen Ersatz. Das ist der wesentliche Charakter der Reisen seit Forster und
Humboldt.” (LOWENBERG 1866: 266 f.) LOwenbergs Rezeption und Wiedergabe von
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Forsters Leistungen ist typisch fur die nahezu uneingeschrankte Wertschéatzung, die
Forster posthum aus Fachkreisen bis zur Grundung des Kaiserreichs
entgegengebracht wurde. Allerdings ist hier bemerkenswert, dass in der 1. Aufl. von
1840 die Darstellung von Forster wesentlich zuriickhaltender erfolgte; Grinde dafur
sind nicht ersichtlich.

Ahnlich wie Lowenberg auRert sich der renommierte Literaturhistoriker Hermann
Hettner, der Forster ein eigenes Kapitel in seiner Literaturgeschichte widmet. Hettner
hebt mehrfach die auRergewohnliche wissenschaftliche Begabung Forsters hervor,
dessen Jugenderfahrungen ihn ,schon frih zu einem hervorragenden Naturforscher,
zu einem ganz unvergleichlichen Kenner der Lander- und Volkerkunde® (HETTNER
1870: 353)* gemacht haben. Die Weltreisebeschreibung, so Hettner, ,[...] war ein
unvergangliches Meisterwerk® (HETTNER 1870: 355). Im Gegensatz zu anderen
Zeitgenossen vergisst Hettner nicht den Bezug und die kritische Reminiszenz zu
Forsters sonstigen Schriften, wovon die folgende Passage ein beredtes Beispiel
abgibt, das keiner weiteren Erlauterung zu Forsters Rezeption bedarf: ,Forster
seufzte in all dieser Zeit [seit seiner Anstellung am Kasseler Collegium Carolinum
1778; HB] unter der Last muhseliger Uebersetzerarbeiten, welche ihm die bitterste
Nahrungssorge unerbittlich auferlegte. Aber seine wissenschaftliche Frische blieb
ungebeugt. Aus den Kasseler und Wilnaer und aus den ersten Mainzer Jahren [seit
1788; HB] stammen die Abhandlungen tber O-Taheiti, Uber den Brotbaum, Uber
Cook, Uber Amerika, Gber Neuholland, tber die Menschenracen, tber das Ganze der
Natur, Gber die Leckereien; Abhandlungen, die zwar an Tiefe und Weite der Wirkung
hinter Forster's Reisebeschreibung aus der Sudsee zurlckstehen, aber an Freiheit
und Klarheit der Anschauung, an wissenschatftlicher Durchbildung und an vollendeter
Meisterschaft der Darstellung dieselbe Gberragen. Humboldt hat nicht vergessen, im
Kosmos auch diesen kleinen naturwissenschaftlichen Schriften Forster's ein
gebuhrendes Denkmal zu setzen. Die neuere Naturwissenschaft sieht auf Grund
derselben in Forster einen ihrer genialsten Bahnbrecher.“ (HETTNER 1870: 361)

Kein anderer deutschsprachiger Geograph des ausgehenden 18. Jahrhunderts kann
eine solche Resonanz fur sich beanspruchen. Angesichts fundierter Urteile zu
Forster steht die Frage im Raum, warum die Wahrnehmung von Forsters Arbeiten
innerhalb der Geographenwelt seit der Mitte des 19. Jahrhunderts so radikal anders
war als oben dargestellt, zumindest bei einem nicht unerheblichen Teil der
Fachvertreter.

Wo ist Forster geblieben? Die Frage nach den Ursachen der Exilierung Forsters aus
dem akademischen geographischen Kanon erscheint beantwortet, wenn die Scharfe
und Tragweite von Ewald Banses vielgelesenen AuRerungen von 1933
bertcksichtigt werden. ,, — es ist nicht aus der Welt zu bringen, dal3 er [Georg Forster;
HB] Hochverrat am Deutschen Reiche und am deutschen Volke und an der
deutschen Kultur beging [...]. Volkes Schicksal hat einem Volksgenossen immer hoch
Uber Menschheitsschicksal zu stehen. Dald der jingere Forster gegen diesen ersten
und letzten Satz aller Giltigkeiten verstie3, das hat ihm mit Fug und Recht die
Reichsacht zugezogen, ihm die Achtung aller guten Deutschen genommen und ihm

% HETTNER, HERMANN (1870): Literaturgeschichte des 18. Jahrhunderts. 3. Buch. Das klassische
Zeitalter der deutschen Literatur. — Braunschweig (Vieweg & Sohn).; darin 2. Abschnitt, 6. Kapitel
.Georg Forster¢, S. 353 — 373.
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alle Freundschaften geraubt.” (BAanse 1933: 120)*’ Ohne auch nur mit geringsten
Inhalten aufzuwarten beschrankt sich Banse — offenbar ganz beseelt von seinem
Eintritt in die NSDAP — auf kraftstrotzende Worte gegen Forster, die uns wie aus
einem knisternden Radio entgegenkrachzen: ,[...] ein zerrissener, im Grunde
haltloser Charakter, der erst Halt zu gewinnen schien, als er auf die falsche Seite
geriet. Ein Raketenschicksal, das rasch emporsteigt, wunderschoén sich entfaltet und
doch urplétzlich zum Nichts verzischt.“ (BANse 1933: 121) Vor lauter
nationalsozialistischer Begeisterung hat Banse vergessen, uns seinen Rubrikentitel
,Landschaftliches Sehen“ zu erlautern, unter dem sich seine Tirade gegen Forster
findet. Wir finden bei Banse keinen Hinweis auf Methodisches in der Geographie
Forsters. Auf die unterstellte ,Reichsacht* wird spater noch verwiesen. Mit Banses
vielgelesenen Diskriminierungen war Forster ab 1933 — zum wiederholten Male und
nachhaltig — geographisch gebrandmarkt, aus Schule, Hochschule und Gesellschaft
ausgebiirgert. Banses Bannstrahl wirkte bis in die Nachkriegszeit hinein.®

In  ihrer kommentierten kleinen  Quellensammlung zur Ideen- und
Methodengeschichte der Geographie bringt Gabriele Schwarz auf den Punkt, was
heute, fast 70 Jahre spater, immer noch unumstof3lich scheint: Die wissenschaftliche
Geographie beginnt erst mit Carl Ritter und Alexander von Humboldt im ersten Drittel
des 19. Jahrhunderts. ,Vom Humanismus uber die Aufklarung bis zum Idealismus
lasst sich bei ihr [der Geographie; HB] keine mafRgebliche Entwicklungslinie zu
wissenschaftlichen Gedankengangen hin erkennen. Um einen Begriff von dieser
,Nutzlichkeitsgeographie“ zu erhalten, wird in dieser Schrift ein Abschnitt aus
Blschings ,Erdbeschreibung” wiedergegeben [...]. Gewisse Ansatze zu einer mehr
wissenschaftlichen Geographie schlummerten in diesen drei Jahrhunderten [16. —
18.; HB] in der Tiefe, wurden nur gelegentlich einmal geweckt und kamen dann an
die Oberflache. Dazu gehorte ein Teil der Reisebeschreibungen, insbesondere die
der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts von Niebuhr (Vorderer Orient), Pallas
(RuB3land) und Georg Forster, deren glanzende und zum Teil noch heute vorbildliche
Naturschilderungen auch die Frage nach dem Warum der Erscheinungen nicht ganz
unberiicksichtigt lieBen.“ (ScHwarz 1948: 9)*° Verstandlich wird diese bis heute
persistente Vorstellung eines Urknalls der wissenschaftlichen Geographie durch
Humboldt, oder wahlweise Ritter, oder gerne auch mal beider Grél3en synchron,
wenn wir die enge Vorstellung wissenschaftlicher Geographie von heute (bzw. bei
Schwarz in den 40er Jahren des 20. Jahrhunderts) betrachten, die selbstverstandlich
Forsters Vorstellung von erd-, volker- und landerkundlichen Aufgaben, Methoden etc.
in keiner Weise gerecht werden. Auf die Ausgangsfrage, was geographische
Wissenschaft denn seli, antwortet Schwarz stellvertretend far
Geographengenerationen:  ,Geographische Wissenschaft hei3t ursachliche
Erforschung des Landschaftsbildes in seiner Totalitdit auf Grund eigener
Beobachtung.” (ScHwARz 1948: 7) Von der Physiognomie der Landschaft zu optisch

%" BANSE, EwALD (1933): GroBe Forschungsreisende. Ein Buch von Abenteurern, Entdeckern und
Gelehrten. — Miinchen (J. F. Lehmanns Verlag).

% Interessant in diesem Kontext ist die Frage nach der Verantwortung der Geographen fir die
»Ausbulrgerung“ Forsters aus dem Kanon der ,Erd- und Vdélkerkundler® berechtigt. Es gehdrt zu den
Desiderata der Geschichte der Geographie, die Griinde fur Mythisierung oder Marginalisierung von
Geographen (und Geographinnen, soweit sie davon betroffen sind), zu hinterfragen. Eine kritische
Aufarbeitung der Rezeptionsgeschichte Forsters wéare ein guter Anfang.

% SCHWARZ, GABRIELE (1948): Die Entwicklung der geographischen Wissenschaft seit dem 18.
Jahrhundert. — Quellensammlung zur Kulturgeschichte, Schrift 5; Berlin (Wiss. Editionsgesellschaft).
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nicht mehr wahrnehmbaren Kausalitaten zu gelangen, zeigt die Grenzen der
Zustandigkeit des Faches auf: ,Was sich nicht in irgendeiner Form im Sichtbaren
mitteilt, gehdrt nicht in die Geographie.“ (SCHWARz 1948: 7) Diese deklamatorische
Ausgrenzung von natur- und erdwissenschaftlichen Strukturen, Prozessen, Stromen
usw. schrankt Perspektiven und Erkenntnismoéglichkeiten enorm ein. Allerdings wird
so auch die Auseinandersetzung mit alteren Schriften — wie z. B. der von Forster —
nicht erforderlich, weil er nach dieser gangigen Lesart keine wissenschaftliche
Geographie betrieben hat, lediglich ein paar unbedeutende Ansatze dazu zeigt,
folgten wir Schwarz. Diese Denkweise, die in einer einseitigen Uberhthung von
Humboldt und Ritter mundet, verhindert eine differenzierte Suche nach den
Urspringen bzw. denjenigen Anregungen, die auch Humboldt und Ritter
weitergebracht haben kodnnten. Um den Sprung von Bisching zu Ritter, den
ScHwARz immerhin als ersten wissenschaftlichen Geographen adelt (13), als
Meilenstein in der Entwicklung des Faches zu markieren, fiihrt sie Ritters Kritik (von
1862!) an Buischings Geographie (von 1760, hundert Jahre vor Ritters Kritik) an und
Ubergeht andere, die zwischen 1760 und etwa 1830 wissenschaftliche Geographie
betrieben haben bzw. bedeutende Impulse zur Entwicklung des geographischen
Denkens dieser Phase beigetragen haben. Bisching tberholt, Ritter modern und
wissenschatftlich, dazwischen nichts Meldenswertes aul3er einigen
Reisebeschreibungen? Solche reduzierenden Vereinfachungen polarisieren. So
bleiben Ideen, Entwicklungen und methodische Errungenschaften im Keller der
Geographie-Geschichte versteckt. Ob mit Vorsatz, Unkenntnis oder mangels
Literaturzugang in einer schweren Zeit kbnnen wir nicht beurteilen. Eine kurze
Beschéaftigung mit Forsters Meinung zu Bischings geographischen Vorstellungen
zeigt, dass nicht Ritter der erste Kritiker war, der sich aufgrund neuer Vorstellungen
einer wissenschaftlichen Geographie von Bilsching absetzte (und deshalb bei
Schwarz ausgiebig zitiert wird), sondern dass auch Forster zwischen Bischings
registrierender, aufzéhlender Staaten- und Kompendien-Geographie und einer
wissenschaftlichen, interdisziplinaren Geographie sehr deutliche Grenzen, auch in
Worten und Schriften, zog (s. die obigen Ausfihrungen dazu). Aber eben als
Zeitgenosse Bischings, nicht fast 100 Jahre spater wie Ritter. Wir wollen die kleine
Schrift von Schwarz nicht tGberbewerten, aber sie steht symptomatisch fir den
blinden Fleck in der deutschsprachigen Geographiegeschichte, auf den wir mehrmals
hingewiesen haben, und aus dem heraus die Fragen und Ziele der vorliegenden
Studie entwickelt werden.

Zweifellos irritierend ist die Rezeption von Forsters erdwissenschaftlichen Arbeiten in
der DDR, zumal dort seine politische Vereinnahmung und zeitgleich die bedeutsame
Edition seiner Werke in der historisch-kritischen Akademie-Ausgabe weit
fortgeschritten war. Stellvertretend dazu eine Geographenstimme von Rudolf
Kéaubler, 1952 bis 1969 Direktor am Geographischen Institut der Universitat Halle:
,Das geographische Verdienst der beiden Forsters besteht darin, grolle Weltreisen
gemacht zu haben. Die ersten lesbaren deutschen Reisebeschreibungen verfaldt zu
haben ist das geographische Hauptverdienst Georg Forsters.“ (KAUBLER 1973: 238)%
Kaublers kraftloser Verweis auf Forster, der in Halle mit seiner Dissertation ,De
plantis esculentis ..." in 1786 zum Doktor der Medizin promoviert wurde, steht in der
Traditionslinie geographischer Bewertungen von Forsters Arbeiten, die in aller Regel
nur die Weltreisebeschreibung und die Ansichten als Grundlage nehmen, um ihn

% KAUBLER, RUDOLF (1973): Die lange geographische Tradition an der Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg. — In: Hercynia N. F. Bd. 10, S. 234 — 242; Leipzig.
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dann mit dem nichtssagenden Titel ,Reisebeschreiber® zu versehen. Die
,marxistische Forsterforschung” (STEINER 1977: 122) der DDR hat sich ab etwa 1950
Forsters bemachtigt, ohne seine Schriften unter geographischen (auch geographie-
historischen, methodologischen usw.) Gesichtspunkten zu beleuchten. Die von
Historikern, Germanisten, Philosophen und anderen (vgl. STEINER 1977: 122)
herausgegebene Akademie-Ausgabe spiegelt diese Entwicklung wider, indem sie
weitgehend auf natur- und geowissenschaftliche Kommentare und Erlauterungen
verzichtet, soweit sie aullerhalb entdeckungsgeschichtlicher oder nautisch-
geographischer Themen stehen.

Es scheint keine Geschichte der deutschsprachigen Geographie vor 1800 zu geben,
in der die Arbeiten Forsters hinreichende Bertcksichtigung finden. Die umfassende
und detailreiche Aufarbeitung der Methodengeschichte nach 1800 hat ScHuLTz
(1980)*' vorgenommen. Hans-Dietrich Schultz leistet nach eigenem Bekunden
einen ,Beitrag zur Geschichte der hoéchstrangigen Leitbildkonzeption der
Geographie® (S. 4), und analysiert programmatische Aufsatze aus dem angegebenen
Zeitraum. Was hat sich wie verandert, wie haben sich Traditionen herausgebildet.
Leider teilt er uns nicht mit, warum seine sehr verdienstvolle Darstellung 1800
beginnt, noch gibt er einen Abriss der Jahrzehnte davor, was sehr hilfreich fir das
Verstandnis der mannigfaltigen Diskussionsstrange im 19. Jahrhundert gewesen
ware.

Die angefiihrten Beispiele der Rezeption Forsters aus geographiehistorischer
Blickrichtung zeigen, wie wenig Inhaltliches und Methodisches aus Forsters Werken
zur Besprechung anstand. Im Gefolge der Rezeption finden wir keine Arbeiten, die
eine differenzierende Analyse der erdwissenschaftlichen Teile seiner Werke
vornehmen und diese in den wissenschaftshistorischen Kontext einordnen.*?

Geographisch relevante Erforschung von Forsters Schriften

Es braucht Pfadfindertalente, um sich in dem Dickicht der Studienliteratur zu Forster
zurecht zu finden. Nahezu alle kulturwissenschaftlichen Fachbereiche haben
Beitrage geliefert, die in der Summe kaum zu Uberschauen sind. Dagegen sind die
wenigen Beitrage zu Forster, die aus der wissenschaftlichen Geographie und ihrer
Methoden- und Entwicklungsgeschichte — jenseits entdeckungsgeschichtlicher
Darstellungen — geliefert wurden, an einem Nachmittag durchgelesen.

“1 SCHULTZ, HANS-DIETRICH (1980): Die deutschsprachige Geographie von 1800 bis 1970. Ein Beitrag
zur Geschichte ihrer Methodologie. — Berlin.

“ Ganz anders dagegen ist die oszillierende Rezeption Forsters in den Literatur- und
Kulturwissenschaften schon mehrfach im sozialen und politischen Kontext dargestellt worden, so z. B.
von DIPPEL, GEORG (2006): Georg Forster in der deutschen Erinnerungskultur. — In: Georg-Forster-
Studien, Bd. XI/1: S. 1 — 29; Kassel. Darin auch umfangreiche Literatur zur Forster-Rezeption. Dippel
bemangelt ganz zu Recht, was auch fir die Disziplingeschichte der Geographie genannt zu werden
verdient: ,Es ist nicht gelungen, eine ,milieutibergreifende Forster-Erinnerungskultur zu entwickeln®
(28), demzufolge wird Forster ,auch in Zukunft lediglich im ,kulturellen Gedachtnis® ihm zugewandter
Milieus weiterleben [...]1.“ (29). Zum jetzigen Zeitpunkt gehdrt die deutschsprachige Geographie nur
teilweise zu diesen zugewandten Milieus, denn auch hier ist Forsters Profil noch unscharf.
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Auftakt — OERTEL (1899)

Monographische Untersuchungen zur Geographie und zum geographischen Denken
in Forsters Schriften stehen bis heute noch aus. Immerhin geben einige deskriptive,
nicht analysierende Aufsatze von geringen Umfangen Hinweise auf geographisches
Denken bei Forster. Ebenfalls finden wir dort eine Handvoll geographischer
Desiderata, die auch heute noch ihrer Abarbeitung harren. Die erste Schrift stammt
von OERTEL (1899)*, der in Leipzig u. a. Geographie bei Alfred Hettner und Friedrich
Ratzel studierte — eine wichtige Randnotiz, da die beiden Genannten in der
Entwicklung der Lander- und Landschaftskunde wesentlicher Impulse gegeben
haben, von denen Oertel in seiner Arbeit beeinflusst war. In seiner vergleichenden
Textanalyse der ,Reisebeschreibungen® werden die unterschiedlichen
Darstellungsweisen von Naturschilderungen der meistgelesenen deutschsprachigen
,Reiseschriftsteller” des 18. Jahrhunderts wie Peter Kolb, Johann Georg Gmelin,
Peter Simon Pallas, Carsten Niebuhr, Georg Forster, Alexander von Humboldt** und
anderen expliziert. Die Analysentiefe geht nicht so weit, geographisches Denken
umfassend zu beleuchten; allerdings werden die wissenschaftlichen bzw.
geographischen Texte auf Stil, Gehalt und Wirkung vergleichend dargestellt. Oertel
geht nicht auf methodische oder ideengeschichtiche Momente seiner
,Reisebeschreiber’ ein. Nach stichprobenartigen Betrachtungen von Form und
asthetischer Ausgestaltung der Forsterschen Weltreise bzw. seiner Ansichten kommt
Oertel zum Ergebnis, dass Forster, im Vergleich zu Humboldt, ,zu wenig
wissenschaftlich war, wenn er asthetisch schilderte, da er im Genusse zu wenig
Sammlung besass. (OerRTEL 1899: 59) Diese bescheidenen, schwer zu
verstehenden Erkenntnisse, die er aus den Ansichten entwickelt, kann er aber nicht
auf die Weltreise Ubertragen denn diese hatte doch mehr geographische Substanz,
weil Forster damals ,[...] mit einem reinen wissenschaftlichen Naturinteresse
beobachtete und schilderte.” (OERTEL 1899: 59) In den Ansichten zeigt sich, so
Oertel, dass Forster ,die Brucke zwischen diesen [den Dichtern, wie er sagt; HB] und
den geographischen Reisebeschreibern war. (vgl. OERTEL 1899: 59) Oertel dringt
nicht zum Kern der Forsterschen Geographie vor, er bleibt bei den stilistischen
Elementen verhaftet, die er zwar gelegentlich mit der Frage der
Landschaftswahrnehmung verknipft, allerdings nicht auf methodische Fragen zur
Ausgestaltung von Raumen bezieht. Oertels literaturwissenschaftliche Ansatze
leisten keinen Beitrag zu Forsters geographischem Denken.

ohne Relevanz — SCHOTTLAENDER (1928)

Der Philosoph, Psychologe und Geograph SCHOTTLAENDER (1928)* gibt unter dem
Titel ,Georg Forster und die Anfange der Geographie in Deutschland® ein
biographisches Kurzportrat Forsters, ohne auf dessen Werk oder seine Wirkung
einzugehen. Es finden sich keine Beziige zur Geographie als Wissenschatft, keine fur
unsere Fragen substanziell verwertbaren Beitrage zur Geschichte der Geographie
bzw. ihren Anfangen — die Schottlander in die Lebens- und Schaffenszeit Forsters

3 OERTEL, KARL OTTO (1899): Die Naturschilderung bei den Deutschen Geographischen

Reisebeschreibern des 18. Jahrhunderts. — S. 1 — 92; Leipzig (Deutsche Verlagsdruckerei).

* Der aber aufgrund seiner erst spateren Publikationen dem Titel der Dissertation Oertels nach hier
eigentlich nicht reingehort.

> SCHOTTLAENDER, FELIX (1928): Georg Forster und die Anfange der Geographie in Deutschland. — In:
Neue Jahrbucher fur Wissenschaft und Jugendbildung 4, S. 561 — 565.
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legt —, so wie im Titel angekiindigt. Sich an die Zielgruppe der jungen Leser
anpassend greift der Autor auf Stimmungsbilder zuriick,*® bringt aber trotz des
vielversprechenden Titels keine geographiegeschichtlichen Informationen.*’

Anregende Biographie— RAMAKERS (1977)

Eine hilfreiche, aber kurze monographische Darstellung Forsters bietet der Geograph
RAMAKERS (1977*%) im Geographischen Taschenbuch von 1977/1978 in der Reihe
Lebensbilder an. Im Anschluss an einen biographischen Abriss folgen fundierte
Hinweise zur Grundlegung von Forsters wissenschaftstheoretischen Anschauungen,
zur Charakteristik einiger Werke (Voyage mit dt. Ubersetzung; Aufsatze aus den
,Kleinen Schriften“; Ansichten vom Niederrhein) sowie Forsters Bedeutung im
Rahmen einer Ideen- und Disziplingeschichte der Geographie. Ramakers hebt
Forsters ,Idee des allgemeinen und wechselseitigen Zusammenhangs aller Teile des
Universums® hervor, betont Forsters Gedanken vom ,Einklang mit der Natur®, die
,Harmonie des Weltganzen® und andere Traditionslinien kosmologischer
Vorstellungen, die auf antike Wurzeln zurtickgehen (vgl. RAMAKERS 1977: 157 f.), und
die sich seit der Weltreisebeschreibung in Anlehnung an Buffons Ideen stetig
weiterentwickelt haben. Fir Ramakers ist der methodische Ertrag von Forsters
Weltreisebeschreibung von grofRer Bedeutung fur die Geographie, da die geo- und
klimadeterministischen Vorstellungen der Pragung des Menschen und seiner
kulturellen AuRerungen mehrfach und dann auch endgiilti empirisch widerlegt
werden konnten. Ramakers ausgewogene Darstellung von Forsters Leben und Werk
und einiger seiner grundlegenden Ideen sind ein guter Einstieg in die
hermeneutische Forster-Betrachtung; der Autor gibt einige Anregungen fur die
weitere Beschaftigung mit Forsters Werken. Ramakers weist auf die von Forster
gedulRerte Idee des Allzusammenhangs des Universums und die enge Verflechtung
einzelner Teilbereiche wie Pflanzen- und Tierwelt und dem Einfluss des Menschen
hin. Er schlief3t hier aber eine implizite moderne Landschaftskonzeption Forsters aus,
sondern sieht eine kontinuierliche Traditionslinie der antiken kosmologischen
Vorstellungen, die sich Forster zu eigen gemacht hat (vgl. RAMAKERS 1977: 158). Wir
werden darauf zurickkommen.

Polaritat und Problem — BEck (1973, 1982, 1988)

Es ist ein Verdienst Becks, dass er langsam zusedimentierte geographische Texte in
Form einer kommentierten Blltenlese einem breiteren Kreis zugénglich gemacht hat.
Forster wird als ,einer der grolien deutschen Landschaftsschilderer (BEck 1973:
212) aber nur marginal durchleuchtet, so bleiben denn fir die Frage nach Forsters
geographischem Denken kaum verwertbare Informationen zuriick. Forsters
geographiehistorische Stellung und Bedeutung werden nicht hinterfragt. Bei BECK

0 7. B. solche: ,[...] er war wie ein Nachtschmetterling, der in die Flamme flog und dabei verbrannte.
(SCHOTTLAENDER 1928: 562; vgl. mit Forsters ,Raketenschicksal” bei BANSE 1933; bereits zitiert)

*" Die sympathische Darstellung Forsters mit der Zielgruppe der jungen Leserinnen und Leser ist wohl
der in der Weimarer Republik wieder mdglich gewordenen Beschéftigung mit dem Republikaner
Forster zu verdanken.

8 RAMAKERS, GUNTER (1977): ,Georg Forster (1754 — 1794)“. — In: EHLERS, ECKART; MEYNEN, EMIL
[Hrsg.] (1977): Geographisches Taschenbuch und Jahrweiser fir Landeskunde 1977/1978; S. 149 —
164; Wiesbaden (Franz Steiner).
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(1982: 54 — 82; ,GroRe Geographen)*® erhalten wir einen anregenden und
umfangreichen biographischen Abriss mit Einblicken in die wissenschaftliche
Biographie; dann folgen einige Ausfihrungen Zur Geographie Forsters mit
Uberblickscharakter. ,Landschaften werden bei Forster nur kurz skizziert; [...],
konstatiert BECk (1982: 79) nach der Lekture der Weltreise. ,[D]ie Landschaft war der
sehr schmale Rahmen eines grof3en Gemaldes neu gefundener Menschen und ihrer
Zustande.“, so BECK (1982: 79) zur Weltreisebeschreibung Forsters. Auf die
zahlreichen sonstigen Arbeiten Forsters geht Beck an dieser Stelle nicht ein, obwohl
er Forster, ,diesem bekanntesten und wohl auch gréfdten deutschen Revolutionar®,
attestiert, ,zugleich einer der bedeutendsten Geographen® (54) gewesen zu sein.
Einige Jahre spater dringt BEck (1988)*° nach eigenem Bekunden in Forsters
geographisches Denken vor, wenn er ,die Polaritdt Forster — Humboldt an ihren
gunstigsten Knotenpunkten gemeinsamen geographischen Denkens aus[ge]lotet.”
(BECk 1988: 178). Das ist schwer nachzuvollziehen: Es darf vermutet werden, dass
sich BEck den Terminus ,Polaritat* aus dem Terrain der Philosophie ausgeliehen
hat™*; eine Erklarung bleibt aus (wenn wir von dem in FuRnote 1 genannten Versuch
absehen; BEck 1988: 175), so dass wir nur spekulieren kénnen. Wenn er die
Polaritat Forster — Humboldt darstellt, geht er (vermutlich) davon aus, dass das
gegensatzliche Verhalten der beiden sich gegenseitig bedingt und sogar ergéanzt.
Was mit diesem komplementaren ,Verhalten® gemeint ist — vielleicht
wissenschaftlicher Diskurs —, bleibt unklar. Die Polaritat als ein aktives Verhaltnis
sich gegenseitig bedingender Personlichkeiten zueinander und eines wie immer
gearteten bzw. in seiner Intensitat unspezifischen, aber ausgelebten Dualismus zu
bemihen scheint angesichts der klaren Beziehung Forster — Humboldt sehr
konstruiert. Weiter fuhrt Beck aus: Als ,Ubersehene[s] Hauptkennzeichen der
Begegnung Forster — Humboldt ist ihre tGberraschend kurze Dauer von nur rund funf
Jahren und die demgegenuber erstaunliche wissenschaftsgeschichtliche
Konsequenz.”“ (BEck 1988: 175) Beck stellt drei Aspekte der ,Polaritat® heraus: Ideen
zur Pflanzengeographie, das Mensch-Natur-Verhaltnis sowie den Geodeterminismus
(»,1. Problem: Forster — Humboldt und die Geographie der Pflanzen®; ,2. Das Problem
Natur und Mensch bei Forster und Humboldt*; ,3. Problem: Der Geodeterminismus
bei Forster und Humboldt; zitierte Abschnittsliberschriften). BEck erkennt zwar die
Landschaft als weiteren wesentlichen Aspekt der Polaritdt Forster — Humboldt an
(vgl. BECk 1988: 186), gibt uns aber keinen Hinweis, warum er auf diesen so
wichtigen Punkt in seiner Darstellung vollstéandig verzichtet hat. BEck ist der Ansicht,
Humboldt wusste, dass Forster ein ,ausgezeichneter und kunstlerisch hochstehender
Kartograph und Expeditionsmaler® (1988: 177) war; diese Aussage bleibt ohne Beleg
— Forster war kein Kartograph und hat sich nach heutigem Erkenntnisstand auch nur
in einer Handvoll von Arbeiten kartographisch betatigt. In Anbetracht der uns
bekannten wenigen Kartenentwirfe und Kartenzeichnungen Forsters (vgl. Chart of
the Southern Hemisphere/London 1777; Charte von der Sudlichen Halbkugel/Beilage

*9 BECK, HANNO (1982): GroRe Geographen: Pioniere — AuRenseiter — Gelehrte. — Berlin (D. Reimer
Verlag).

% Beck, HANNO (1988): Georg Forster und Alexander von Humboldt: Zur Polaritat ihres
geographischen Denkens. — In: RASMUSSEN, DETLEF [Hrsg.] (1988): Der Weltumsegler und seine
Freunde. Georg Forster als gesellschaftlicher Schriftsteller der Goethezeit. — S. 175 — 188; Tubingen
(Gunter Narr).

ot Vgl. SCHISCHKOFF, GEORGI [Hrsg.] (1982): Philosophisches Wdrterbuch. — 21. Aufl.; Stuttgart
(Krdner).; S. 545; Lemma Polaritat
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in AA 1ll; Karte des Nordens von America [...] von 1791/Beilage in AA V; Die Inselwelt
[...] von 1790/Beilage in AA XVII), die trotz der Verluste einiger Forsteriana in der
Menge auch zu Lebzeiten Forsters nicht anders gewesen sein durfte, worauf alles
zur Verfugung stehende Text- und Bildmaterial hinweist, scheint diese Aussage nicht
haltbar. Humboldt wusste, dass Forster kein Expeditionsmaler war, auch wenn er
uns handwerklich versierte, lebendige und anschauliche, teilweise kunstlerisch
herausragende Pflanzen- und Tierdarstellungen von der Weltreise hinterlassen hat,
die Humboldt teilweise auch kannte. Der Landschaftsmaler William Hodges (1744 —
1797) war der alleinige autorisierte Expeditionsmaler an Bord der Resolution auf der
Weltreise 1772 bis 1775; deswegen kennen wir von Forster nur ein einziges
(heimlich geschaffenes?) terrestrisches Landschaftsmotiv: Die Wasserfalle in der
Dusky Bay in Neuseeland (vgl. VORPAHL 2015)°2. Der ,Zunftzwang“ an Bord der
Resolution verbot es Forster, Landschaftsskizzen und andere, nicht den drei Reichen
der Natur entspringende Motiven in Bildern festzuhalten — das war ausschlief3lich
dem ausgebildeten Landschaftsmaler Hodges vorbehalten. Deswegen kennen wir
keine Landschaften und keine Portréats aus der Feder Forsters.>® Das war Beck
offensichtlich noch unbekannt.

Vorahnung moderner Okologie — AGOSTINI (1994)

AGOSTINI (1994)°* nutzt in ihrem Aufsatz ,Georg Forsters Naturgefiihl®, die
zeittypischen, aber unscharfen und von Forster selbst kaum genutzten Vokabeln
,Gleichgewicht’,  ,Harmonie“, ,Ganzheit der Natur®, ,Naturorganismus®,
,Harmoniegrundsatz®, ,Natursystem“ und andere, um sich Forsters komplexem
Verhaltnis zur Natur zu nahern. Aus Forsters Naturauffassung glaubt sie, ,eine
Vorahnung der modernen Okologie“ (AGOSTINI 1994: 16) ableiten zu kénnen. Neben
definitorischen  Ungenauigkeiten sind  Agostinis  Schlussfolgerungen  nicht
Uberzeugend, zumal sie den fur ihre Ideen wichtigen und aufschlussreichen Aufsatz
,Ein Blick in das Ganze der Natur® (AA VIII: 77 — 97) nicht ausreichend als Quelle
nutzt. Dass Forster ,immer die Grenzen verschiedener Fachbereiche® Ubersteigt (vgl.
AGOSTINI 1994: 18) ist zweifelsohne ein konstituierendes Wesensmerkmal seiner
Arbeits- und Denkweise; aber dass er uns damit ein ,wichtiges Zeugnis® hinterlasst,
,um die negative Teilung in sogenannte Umweltwissenschaften und sogenannte
Humanwissenschaften zu verstehen® (vgl. AGOSTINI 1994: 18 f.), ist nicht verstandlich
dargelegt worden. Allerdings ist Agostini zuzustimmen, wenn sie Forsters

%2 VORPAHL, FRANK (2015): Georg Forsters Cascade am Mt. Sparrman: Die Entdeckung der ersten
Landschaftsskizze des Naturzeichners der zweiten Cookschen Weltumseglung. — In: Georg-Forster-
Studien, Bd. XX: S. 95 — 111; Kassel.

*% Die Komplementaritdt der Aufgaben des Landschaftsmalers Hodges und Forster wahrend der
Weltreise 1772 bis 1775 beleuchtet JOPPIEN, RUDIGER (1994): Georg Forster und William Hodges —
Zeugnisse einer gemeinsamen Reise um die Welt. — In: KLENKE, CLAUS-VOLKER [Hrsg.] (1994): Georg
Forster in interdisziplindrer Perspektive. Beitrage des Internationalen Georg Forster-Symposions in
Kassel, 1. bis 4. April 1993. Hrsg. im Auftrag der Georg-Forster-Gesellschaft e. V. von CLAUS-VOLKER
KLENKE in Zusammenarbeit mit JORN GARBER und DIETER HEINTZE; S. 77 — 102; Berlin (Akademie-
Verlag). Zu zeichnerischen Arbeiten Forsters, die nach der Weltreise entstanden sein kdnnten und
anderen Zwecke als der lllustration der Reisewerke dienten, konnten keine Verdffentlichungen
gefunden werden. Dass Forster immer wieder dokumentierend gezeichnet, gemalt oder skizziert hat,
ist anzunehmen.

> AGOSTINI, ROSSELLA (1993): Georg Forsters Naturgefiihl. — In: HABERLAND, DETLEF [Hrsg.] (1993):
Geographia Spiritualis. Festschrift fur Hanno Beck. — S. 13 — 19; Frankfurt a. M. (Peter Lang).
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Bemuhungen hervorhebt, auseinanderdriftende Teildisziplinen der sich auflésenden
Naturgeschichte zusammenhalten zu wollen. Dennoch ist hervorzuheben, dass sich
Agostini in die Dickichte der Forsterschen Texte jenseits der Weltreisebeschreibung
und der Ansichten gewagt hat, denn dort sind vielfach programmatische und
verknipfende Aussagen zu finden, die Forsters Gedankenwelt leichter erschliel3en
lassen.

Landschaftstypologie — Hoock-DEMARLE (1997)

Einen leicht nachvollziehbaren und gut begrindeten Ansatz zur typologischen
Distinktion der von Forster beschriebene Landschaften gibt Hoock-DEMARLE (1997)°°
am Beispiel der Ansichten (AA 1X). Vereinfachend geht sie von dem
Landschaftsbegriff der Malerei aus und Ubertragt diesen auf die Landschaften in der
Darstellung Forsters. Zur Abgrenzung des franzdsischen Terminus ,paysage” (=
Landschaft im umgangssprachlichen, undefinierten und nicht-geographischen Sinne)
greift sie auf die einfache Formel (von DECULTOT 1995, zit. in HOOCK-DEMARLE 1997:
102) zuriick, dass die Landschaft ein Teil eines Landes ist, den die Natur einem
Beobachter bietet: ,Si le paysage est au sens moderne du terme ,la partie d’un pays
que le nature présente a un observateur”, [...]* (Hoock-DEMARLE 1997: 102).
Ausgehend von dieser vereinfachenden Definition stellt sie vier Landschaftsgruppen
vor, die Forster gesehen hat (,Paysages lus/vus par Forster, Hoock-DEMARLE 1997:
106/108). Damit erhalten die Landschaften eine Auspragung ausschlie3lich aufgrund
ihrer dargestellten ,Merkwlrdigkeiten“: Was der Beobachter Forster in dem
,Landesteil/partie d’'un pays“ beobachtet und beschreibt, reicht zur Abgrenzung einer
der phdnomenologischen Landschaftstypen aus. Erst die Schilderung legt den Typus
fest, Beobachtung + Beschreibung = Landschaft. Sie unterscheidet die vier
Hauptgruppen von Forsters Landschaften: Les paysages scientifiques = les
paysages geologiques; les paysages travaillés par ’'homme = paysage civilisés [=
vom Menschen gestaltete Landschaften/Kulturlandschaften; HB]; les paysages
(socio)politigues und die nicht spezifizierten Landschaften = les paysages
universelles. Neben den vier typologischen Hauptgruppen weist HOOCK-DEMARLE auf
eine Reihe von Varianten (z. B. ,paysage agraire faconné par '’lhomme®, ,paysage de
pierre travaillé par les hommes®, paysage mi-mineral“, weitere 1997: 109) hin, die
aber wegen ihrer Fulle im einzelnen nicht genannt werden kdnnen (.|l serait trop long
de citer toutes les variantes de paysages vu par Forster dans les Ansichten.” 1997:
108). Natur- und Kaulturlandschaften werden getrennt gruppiert. Zweck dieser
Typologisierung ist die systematische Aufarbeitung von Forsters Landschaften, die
ihr als Ordnungsmaoglichkeit in der Fille der landschaftlichen Darstellungen fir die
,2Ansichten“ sehr hilfreich ist. Ilhre Gliederungsvorschlage sind nur durch wenige
Beispiele belegt. Wie es scheint ist dies der erste Versuch einer
Landschaftsgruppierung, um von dieser ausgehend Themen, Reichweiten,
stilistische Darstellungsvarianten und die Intentionen Forsters ubersichtlich zu
beleuchten.®

** Hoock-DEMARLE, MARIE-CLAIRE (1997): Le paysage allemand revisité : lectures du paysage dans
les “Ansichten vom Niederrhein” de Georg Forster (1791). — In: Revue germanique international
7/1997; Le paysage en France et en Allemagne autour de 1800; S. 101 — 111.

*® Es gibt einige interessante Betrachtungen zu Forster Wahrnehmung von Landschaften in seinem
kulturellen Kontext, die fir methodengeschichtliche Fragestellungen auswertbar sind, so z. B. MORI,
TAKASHI (2003): Natur als ,Landschaft” in G. Forsters ,Reise um die Welt“. — In: Medien und Rhetorik.
Grenzgange der Literaturwissenschaft. Beitrdge der Tateshina-Symposien 2000 und 2001. Hrsg. i. A.
der Japanischen Gesellschaft fir Germanistik, Miinchen, S. 43 — 54; Miunchen (ludicium). MORI,
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Aspekte geographischen Denkens in der deutschen Geographie der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts

Der Erfolg der ,Klassischen Geographie“ und ihre nachhaltige Wahrnehmung als
Blutezeit hatten viele Vorlaufer. Angesichts der Fille der geographisch Aktiven
spielen sich in dieser Phase der ,Praklassischen Geographie“ die Diskurse und
Entwicklungen ab; hier trennen sich alt und neu, die Traditionalisten und die
Innovativen, die Stubenhocker und die Weltenentdecker. Es gibt zahlreiche
Versuche, das neugewonnene Datenmaterial systematisch zu ordnen. Typische
Beispiele finden wir bei Eberhard David Hauber (1695 — 1765). Er war der Lehrer
Buschings, stellte in seinem Werk ,Nutzlicher Discorso, von dem gegenwartigen
Zustand der Geographie ...“ von 1726 die Geographie, noch Teil der Cosmographie,
weitgehend in den Dienst der Theologie. Physikotheologische Deutungen versuchten
die aufkommenden Zweifel an einer von Gott geschaffenen Wirklichkeit mit tradierten
biblischen Denkmustern in Einklang zu bringen. Fir r&umliches Denken in
erdwissenschaftlichem Sinne fehlte noch der Zugang. Emanzipierungsversuche der
Geographie zur Trennung von der Geschichtswissenschaft und der Theologie finden
wir 20 Jahre spéter bei Johann Michael Franz (1700 — 1761), der ebenfalls
Vorschlage fur ein Gliederungsschema der ,Erdbeschreibung” in seinen
.,Homannische[n] Vorschlage[n] von den nothigen Verbesserungen der
Weltbeschreibungs-Wissenschaft [...]“ von 1746 formuliert: ,Die Erdbeschreibung ist
nichts anderes als die Abschilderung eines Ortes und Lands, wie sie sich in Absicht
der Erdflache und des burgerlichen Zustands der Menschen verhalten. [...] Das
willktihrliche, so von der menschlichen Gesellschaft herkommt, und dem
nothwendigen in dem natirlichen Zustand der Flache entgegen gesetzt ist, ahmet
diesem nach, und hilft gleichsam den Raum zu fillen [...]. Was nemlich die Historie
der Zeit nach beschreibet, das wird hier [in der Erdbeschreibung; HB] dem Raume
nach abgemabhlet.” (zit. nach BUTTNER [Hrsg.] 1979: 257, 272). Wegweisend in der
Entwicklung der Geographie ist die innovative Betonung von Flache und Raum und
dem Menschen als gestaltendem Faktor. Die Verklammerung von Geschichte und
Geographie ist hier noch explizit. Mit dem Gottinger Historiker Johann Christoph
Gatterer (1727 — 1799) und seinem Abri3 der Geographie (Goéttingen, zuerst 1775)
folgt ein Vorschlag fur Erdbeschreibung mit Lé&ander- und Staatenkunde;
bemerkenswert ist der Anteil der ,Menschen- und Vdlkerkunde = Anthropographia
und Ethnographia“. Gatterers Strukturvorschlag bietet keine Weiterentwicklung des
methodischen Fundamentes der Geographie; bietet aber Raum dafir. Forster
schatzte Gatterer und seinen Abril3 der Geographie sehr, die beiden kannten sich
gut.

TAKASHI (2006): Der Garten in der wilden Natur. Naturbeschreibungen in Forsters ,Reise um die Welt".
— In: MORI, TAKASHI [Hrsg.] (2006): Uber die ,Ordnung® im 18. Jahrhundert. — Schriftenreihe der
Japanischen Gesellschaft fur Germanistik, Bd. 40, S. 59 — 76.; MORI, TAKASHI (2011): Klassifizierung
der Welt. Georg Forsters Reise um die Welt. — Berliner Kulturwissenschaft Bd. 10; Freiburg i.
Br./Berlin/lWien (Rombach).; GRACzYK, ANNETTE (2001): Forschungsreise und Naturbild bei Georg
Forster und Alexander von Humboldt. — In: Georg-Forster-Studien, Bd. VI: S. 89 — 116; Kassel.;
GRACZYK, ANNETTE (2004): Das literarische Tableau zwischen Kunst und Wissenschaft. — Miinchen
(W. Fink Verlag).; HoLzaPFEL, KATHRIN (2012): Georg Forster und die Sprache der Landschaft. — In:
Georg-Forster-Studien, Bd. XVII: S. 69 - 81; Kassel; KLEMUN, MARIANNE (2012):
Landschaftswahrnehmung, ,Naturgemalde“ und Erdwissenschaften. — In: NoLL, THOMAS; STOBBE,
URTE; SCHOLL, CHRISTIAN [Hrsg.] (2012): Landschaft um 1800. Aspekte der Wahrnehmung in Kunst,
Literatur, Musik und Naturwissenschaft. — S. 60 — 82; Goéttingen (Wallstein). Auf diese Arbeiten wird
spater nochmals Bezug genommen.
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Das methodische Fundament der Geographie, in Deutschland noch in suchendem
Stadium, war z. B. in Frankreich wesentlich weiter entwickelt. Hier wurden
geographische Theorien an den Objekten entworfen und verworfen (z. B. Charpentre
du Globe/Erdgezimmer von Buache; vgl. die umfassende Geschichte der
franzésischen Geographie bei Broc 1972)°', die nautische Geographie war
existenziell fur eine seefahrende Nation, anders als in Deutschland. So konnte der
erste franzdsische Weltumsegler Bougainville in seiner Voyage (1771) noch stolz
einen Hieb gegen die Stubengeographen austeilen: ,Mais la Géographie est une
science de faits; on n’y peut rien donner dans son cabinet a I'esprit de systéme, sans
risquer les plus grandes erreurs qui souvent ensuite ne se corrigent qu’aux dépens
des navigateurs.“ (BOUGAINVILLE 1771, Voyage: 183 f.)°%; Forster kannte diese
Ausfuhrung sehr gut, denn er hatte 1772, kurz vor seinem eigenen Reiseantritt, den
Reisebericht Bougainvilles aus dem Franzosischen ins Englische Ubertragen. Die
Heraushebung der Empirie ist ein Motiv, dem wir auch in Forsters Denken begegnen
werden.

,Noch starker als bisher sollte die Forschung auf die naturwissenschaftlichen
Ansichten und Erkenntnisse Forsters im weitesten Sinne orientiert sein und die

*" Broc, NUMA (1972): La Géographie des Philosophes. Géographes et voyageurs francais au XVIII°
siécle. — Université de Lille (erneut Paris 1975).; Eine kritische Wiurdigung findet sich bei PLEWE,
ERNST (0. J.): Die Entwicklung der franzdsischen Geographie im 18. Jahrhundert. — Wiederabdruck in:
MEYNEN, EMIL; WARDENGA, UTE [Hrsg.] (1986): Geographie in Vergangenheit und Gegenwart.
Ausgewahlte Beitrage zur Geschichte und Methode des Fachs. Von Ernst Plewe. — Erdkundliches
Wissen, Heft 85; S. 180 — 198; Stuttgart (Franz Steiner).

%8 Aber die Geographie ist eine Tatsachenwissenschaft; man darf hier nicht in seinem Zimmer nach
der Wahrscheinlichkeit schlieen, ohne in die grof3ten Irrtimer zu verfallen, die in der Folge erst auf
Kosten der Seefahrer berichtigt werden kdnnen.* (BOUGAINVILLE, LOUIS-ANTOINE DE (1772): Voyage
autour du monde, par la Frégate du Roi La Boudeuse et la Flite L’Etoile; en 1766, 1767, 1768, 1769.
— Hrsg. von KLAUS-GEORG Popp, auf Grundlage der deutschen Ubersetzung von 1772 (Leipzig);
berichtigt, modernisiert und nach der 2. erweiterten frz. Auflage von 1772 (Paris) erganzt von IRENE
WARDEGA und KLAUS-GEORG PoPP, mit einem Nachwort versehen. 2. Aufl. 1977, Zitat S. 176; Berlin
(Ritten & Loening)).

Inwieweit sich Forster in der Entwicklung seines eigenen Denkens durch Bougainville hat beeinflussen
lassen, ist ein Desiderat der Geographiegeschichte. Wenn wir die Aussagen des Seemanns und
Mathematikers Bougainville zur Bedeutung der Empirie mit denen Forsters vergleichen, ist die grof3e
Ahnlichkeit hinreichend, um hier Parallelen ziehen zu diirfen. Forster kannte Bougainvilles
programmatische Statements sehr gut, diese beruhten auf Weitsicht, Welterfahrung und
Vernunftschliissen, waren somit pradestiniert fir eine Ubernahme in Forsters Denkweisen. So
erscheint z. B. der Kern folgenden Zitats programmatischer Distinktion zwischen Empirie und
Spekulation wie aus der Feder von Forster entsprungen: ,Ich bin Reisender und Seemann, das ist ein
Lagner und schwachdenkender Mensch in den Augen jener Art von bequemen und stolzen
Schriftstellern, welche im Schatten ihres Arbeitszimmers ins Blaue hinein Uber die Welt und ihre
Bewohner philosophieren und sozusagen die Natur nach ihren eigensinnigen Einféllen bilden wollen.
Es ist in der Tat ein sehr sonderbares und unbegreifliches Verfahren, wenn Leute, die selbst nichts
gesehen und keine Erfahrung haben, nur nach den Beobachtungen von Reisenden, denen sie doch
das Vermodgen zu sehen und zu denken absprechen, schreiben und ihre Dogmen aufstellen.”
(BOUGAINVILLE 1772: 21). Im Original lautet die Passage: ,Je suis voyageur & marin; c'est-a-dire un
menteur & un imbécille, aux yeux de cette classe d’Ecrivains paresseux & superbes qui, dans 'ombre
de leur cabinet, philosophent a perte de vie sur le monde & ses habitants, & soumettent
impérieusement la nature a leurs imaginations. Procédé bien singulier, bien inconcevable de la part
des gens qui, n‘ayant rien observé par eux-mémes, n’écrivent, ne dogmatisent que d’aprés des
observations empruntées de ces mémes voyageurs auxquels ils refusent la faculté de voir et de
penser.“ (BOUGAINVILLE, Voyage, Tome Premier, 1771: xl)
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Zusammenhange dieser Erkenntnisse sowohl im Rahmen des
naturwissenschaftlichen Standes seiner Zeit als auch im Zusammenhang mit seinen
philosophischen und gesellschaftlich-politischen Gedanken behandeln.” (STEINER
1977: 124) Diesem zurtickhaltend formulierten Aufruf von Gerhard Steiner, Initiator
und Herausgeber der ersten historisch-kritischen Gesamtausgabe von Forsters
Werk, sind bis heute nur sehr wenige gefolgt, so dass ein Uberblick ber den
geographisch-methodischen Forschungsstand im Sinne der vorliegenden Studie
ausfallt, zumindest in Bezug auf die naturwissenschaftlichen, und das bedeutet in
unserem Kontext: die physisch-geographischen und kulturgeographischen Schriften.

Propédeutik oder schon Wissenschaft?

In der Ruckschau kommt die Geographie zwischen 1750 und 1798 in der Phase der
Préklassischen Geographie nicht gut weg. Nach Immanuel Kant — der immerhin Uber
40 Semester Physische Geographie und auch Anthropologie gelesen hat — ist
Geographie Propadeutik, und noch nicht im wissenschaftlichen Reifestadium
angekommen: ,Die physische Erdbeschreibung ist also der erste Theil der
Weltkenntnif3. Sie gehdrt zu einer Idee, die man die Propadeutik in der Erkenntnil3
der Welt nennen kann. Der Unterricht in derselben scheint noch sehr mangelhaft zu
seyn.“ (Phys. Geogr., 1. Band, S. 3, RINK/KANT 1802)*°. Kants ,WelterkenntniR®
setzte sich aus 1. Kenntni3 des Menschen/Anthropologie und 2. der Kenntnil3 der
Natur/Physische = Geographie  zusammen  (vgl. RINK/KANT  1802) Der
Geographiehistoriker Oskar Peschel fallt 1878 in der zweiten, von Sophus Ruge
verbesserten Auflage seines umfangreichen Werkes zur Geographiegeschichte ein
vernichtendes Urteil: ,Das beste, was deutsche Geographen im vorigen Jahrhundert
bieten konnten, war reflectirtes Licht, Belehrungen aus franzésischen und britischen
Forschungen.“ (PESCHEL/RUGE 1878: 805)%°

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurden theoretische und methodische
Grundlagen der Geographie weitergefuhrt, Aufgaben und Ziele abgesteckt.
Geographie war sicher keine Propadeutik mehr, wie Kant sagte, allerdings war vieles
in einem sehr dynamischen Entwicklungsstadium. So wurden in der 2. Hélfte des 18.
Jahrhunderts die Pradestinationslehre, die Physikotheologie, die orthodoxe
Bibelexegese mit den tradierten Vorstellungen von Sintflut und Paradies, aber auch
die Staatengeographie hinterfragt und durch empirisch fundierte Erkenntnisse
schrittweise ersetzt. Zusatzlich wurden Erkenntnisse demokratisiert und popularisiert,
die Lesbarkeit der Welt erreichte in Europa ungeahnte Ausmalle, sichtbar an den
Legionen von authentischen, kompilierten oder gar fingierten Reiseberichten, die in
der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts erschienen. Wissen von fremden Landern
und Kulturen war kein exklusives Experten- und Herrschaftswissen mehr; allerdings
geben Befunde und Vermutungen in manchen Reisebeschreibungen und
Standardlehrbichern ein buntes, kaum zu entwirrendes Durcheinander. Die Phase
der Praklassischen Geographie kannte noch kein Paradigma. Auch bot ihr
hochdynamischer, aber propadeutischer Zustand viel Raum fir inhaltliche
Schwerpunktsetzungen, die den Akteuren, den Reisenden und Forschenden ebenso
wie ihren komplementaren Entsprechungen, den Lehnstuhlgeographen, tberlassen

* RINK, THEODOR [Hrsg.] (1802): Immanuel Kant's physische Geographie. Auf Verlangen des
Verfassers, aus seiner Handschrift herausgegeben [...]. — Erster Band; Kénigsberg (Gobbels & Unzer).

® Ob diese Erganzung allerdings von Peschel selbst oder von Ruge eingefugt wurde, bleibt offen. In
der ersten Auflage von Peschels Werk fehlt dieses Lamento.
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blieben. Es gab, und das muss einschrdnkend mitbedacht werden, zumindest im
deutschsprachigen Raum noch keinen Konsens tber Ziele, Aufgaben und Methoden
der Geographie, keine Fachterminologie, keinen Kanon methodischen
Instrumentariums.

Das 18. Jahrhundert war sicher nicht die Prahistorie der Geographie, auch wenn in
der langen Zeit vor Humboldt und Ritter manches zu verschwimmen scheint. Bereits
Plewe hat mehrfach auf die bestehende Liicke in der Fachgeschichte hingewiesen.
.In der Geschichte der deutschen Geographie herrscht Dunkel auf jener
interessanten Ubergangszeit, als die naiv erzahlenden Kosmographien schon
abgestorben waren, die Pflege der neuen, problematischen Interessen aber noch
Mannern sachfremder Berufe, sehr haufig Theologen, Uberlassen bleiben mulfite,
deren Unzulanglichkeit gerade die geographische Forschung langer als jede andere
Wissenschaft gehemmt haben soll. [...] Wurzellos scheint die klassische deutsche
Geographie dem Haupte des Zeus entsprungen zu sein.“ (PLEWE 1957: 107)%

3. Problemskizze und Ziele

Wie bereits angedeutet ist ein geographischer Zugang zu Forsters Werk auch heute
noch verstellt. Es gibt keine Arbeiten, die seine landerkundlichen und
raumwissenschaftlichen Ideen, Erkenntnisse und Publikationen in den
wissenschaftshistorischen Kontext der Erdwissenschaften einordnen. Zudem besteht
eine Lucke in der Ideen- und Methodengeschichte der (deutschsprachigen)
Geographie in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts. Daraus ergeben sich
Hindernisse im Zugang zu seinen Arbeiten und zu seinem geographischen Denken,
die in der vorliegenden Arbeit teilweise abgebaut werden sollen. Gefragt wird dabei
nach Forsters Beitrag fur die Konstituierung geographischen Denkens in der Phase
der Préklassischen Geographie vor der eigentlichen Institutionalisierung der
Geographie als selbststandiger Wissenschaft. Wir werden versuchen, eine
Einbettung der geographischen Arbeiten Forsters in den zeitgendssischen Diskurs
vorzunehmen und eine methodengeschichtliche Verortung durchzufihren.

Mit welcher Programmatik hat Forster Landerkunde und Geographie betrieben,
welche programmatischen Eckpunkte hat er aus seinen Reisen und Erkenntnissen
ziehen kénnen? Welche heute distinkten Fachrichtungen beinhaltete seine Arbeit?
Welche erkenntnistheoretischen Aspekte hat er sich zu Eigen gemacht? Fragen, auf
die bei der ersten Durchsicht der Forschungsliteratur keine Antworten zu finden
waren. Forsters Wissenschaftskonzept war kein strukturloser Empirismus. Er hatte
die vormodernen Wissenschaftsideen bereits Uberwunden. Aber ob sein
wissenschaftliches Programm zwischen Paradigmen laviert und wie diese
geographierelevante Untersuchungen und Darstellungen beeinflusst haben, ist auch
Gegenstand der Untersuchung. Betreibt Forster protowissenschaftliche Geographie,

®L PLEWE, ERNST (1957): D. Anton Friedrich Bisching: Das Leben eines deutschen Geographen in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts. — Sonderdruck aus der Lautensach-Festschrift, Stuttgarter
Geographische Studien, Bd. 69, S. 107; Stuttgart.
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sucht er nach Paradigmen? Als protowissenschaftlich darf die Geographie der
Spataufklarung genannt werden, denn sie befand sich noch in einem
vorparadigmatischen Zustand, hatte grof3e Freirdume flr Theorie und Experiment.
Die zahlreichen, zum Teil wenig exponierten programmatischen AuRerungen
Forsters sollen auf ihren raumwissenschaftlich-geographischen Gehalt hin bewertet
werden; hier liegen Schlissel zu seinem Wissenschaftsverstandnis, was eine
scharfere Profilierung Forsters ermdglicht und &altere Fehlurteile widerlegt. In Abkehr
bisheriger Auffassungen von Inhalten, Wesen und Struktur geographischer
Landerkunden und der Geographie als Wissenschaft hat Forster eigene
Vorstellungen entwickelt, deren Existenz in der Ideengeschichte der
deutschsprachigen Geographie bisher nicht registriert wurde. ,Wir fangen erst an,
den Erdboden mit seinen Bewohnern [..] genauer kennen zu lernen. Diese
Kenntniss wird kaum erst methodisch getrieben, denn kaum wissen wir erst
bestimmt, was eigentlich beobachtet und unterrichtet werden soll [...]. Was die
Erdkunde betrift, so kennt man zwar [...] die Hauptumrisse der Welttheile und die
Lage der meisten La&nder und Inseln, [...]. Hingegen ist mit dieser blos nach
Meilenentfernung, nach Graden der Lange und Breite, [...] noch wenig geleistet, die
wahre physische Geographie fordert [...] neue, bestimmtere und vollstandigere
Nachrichten Uber das Klima, die Unebenheiten der Oberflache, die Richtung der
Gewasser, die Beschaffenheit des Bodens, die Menge, Mannigfaltigkeit und
Eigenthimlichkeit seiner Erzeugnisse tUber den ganzen Reichthum der organischen
Natur. Alsdenn erst, wenn diese Data beysammen sind, werden ihre Beziehungen
sich darlegen lassen und man wird vom Zusammenhange des Ganzen ein
richtigeres Urtheil fallen kénnen; unsere jetzige Teleologie ist noch ein blosses
Kinderspiel.“ (AA V: 375 f.; Fragment einer Vorrede zu: Neue Beytrage zur Volker-
und Landerkunde. Th. 1. 1790). Die in programmatischen AuRRerungen dieser Art
umfassten Inhalte einer Wissenschaftskonzeption der Geographie wird die
vorliegende Arbeit aufsuchen und in Forsters Werken und Denken zu verorten
versuchen.

Forsters raumliches Beziehungsdenken und die Synthese von konstituierenden
Landschaftsmerkmalen sind neu in der geographischen Literatur der Zeit, aber bisher
kaum zum Gegenstand der Methodengeschichte des Fachs avanciert. Die nur
geringumfangliche geographische Forster-Forschung hat seine
Landschaftsdarstellungen zumeist als kulissenhafte Wiedergabe von verklarten
Sudseeparadiesen aufgefasst. Das wird seiner Arbeit in keiner Weise gerecht. Denn
er hat sich ureigenen geographischen Themen genahert, hat sich engagiert,
eingemischt, Vorschlage erarbeitet, wie uns die drangenden Fragen des
Zusammenhangs von Entwaldung, Bodendegradation und den Folgen fir die
notleidenden schwarzen Sklaven auf den Kapverdischen Inseln eindrticklich zeigen.
Wahrend der Weltreise hat Forster die Landschaft zum Forschungsgegenstand
entwickelt, dabei die anthropogen gestaltete Kulturlandschaft und ihre
konstituierenden Merkmale zum Nukleus seines Forschens erkoren, was bisher noch
wenig beachtet wurde und zu Beginn der vorliegenden Arbeit so nicht prasent war.
Aber nicht Landschaft um ihrer selbst willen hat er untersucht, sondern Landschaft
als Lebensraum des Menschen. Eine konzentrierte Forster-Lektire heif3t uns in der
Anthropogeographie Willkommen!

Forster hat sich von der naiven, monokausalen Erfassung von Raumph&nomenen
gelost und die flr seine Zeit durchaus auch mdoglichen was-ist-wo-und-warum-
Fragen der Geographie gestellt. Zu der rein registrierenden Beobachtung, die in
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monotoner, deskriptiver Geographie minden konnte, sucht Forster die komplexen
gegenseitigen Bedingtheiten von Naturraum, gestaltendem Menschen und seinen
kulturellen Spuren explikativ zu durchdringen. Landschaft, Mensch und Kultur
werden zu neuen Kernen seines geographischen Denkens; Fundamente dieses
neuen Denkens werden wahrend der Weltreise gelegt, lassen sich aber auch in
spateren Arbeiten verfolgen. Die vorliegende Arbeit fragt nach der Evolution seines
geographischen Denkens, nach der Fundierung, der Struktur, der spéateren
Entwicklung vor dem Hintergrund seiner rastlosen Biographie. Diese ist auch der
Grund fur viele seiner nicht ausgearbeiteten oder nicht weitergeflhrten
wissenschaftlichen Ansatze, Natur und Kultur sowie die mit ihnen verknUpften
raumlichen Phanomene zu durchdringen.

Als Empiriker ging Forster die unbequemen, manchmal geféahrlichen Wege, denn die
,Lehnstuhl-Geographen® brachten keine belastbaren Erkenntnisse von Menschen,
Landschaften und Kulturen mit. Die Praxis der wissenschaftlichen Arbeit, die
vielfaltigen Herausforderungen und Anspriiche und die methodischen Anséatze seiner
Tatigkeiten zeigen sein hohes innovatives Potenzial im Denken und Handeln, aber
auch seine Traditionsverhaftung. Die Erkenntnisse und Arbeiten seines Vater stehen
im Schatten seiner Weltreisebeschreibung, aber Georgs geographisches Denken
verbirgt sich zum Teil hinter den Arbeiten des Vaters: Eigentlich stehen sich beide
gegenseitig in der Sonne, so dass Forsters geographische Werkstatt, im Gelande, in
der interkulturellen Begegnung, in der Schreibstube, beim Lesen, Exzerpieren,
Rezensieren, Zeichnen, Diskutieren usw. den Geographinnen und Geographen bis
heute weitgehend fremd geblieben ist. Vater und Sohn Forster teilen das Schicksal,
denn auch die herausragenden Arbeiten des Vaters sind ebenfalls nahezu
vergessen. Wichtige Aspekte von Georg Forsters innovativen Tatigkeiten, die fir die
Weiterentwicklung der geographischen Wissenschaft von Relevanz sind, sollen im
Lauf der Arbeit herausgestellt werden.

LAls Kind eines Jahrhunderts, in dem man sich nicht spezialisiert und in dem die
Wissenschaft neue Wege eroffnet, hat er Anteil an allen Stréomungen. [...] Als
Naturwissenschaftler geht er von den Theorien Linnés und Buffons aus. Er wird vom
Pantheismus angelockt, der sicher die gro3te Offenbarung seiner Zeit war, und wird
von der Lehre Spinozas angeregt, die Natur als ein Ganzes aufzufassen. Endlich
glaubt er an die Vervollkommnung des Menschen und an eine fortdauernde
Bewegung der Geschichte im Sinne des Fortschritts. Diese Vielseitigkeit macht es
schwer, ihn zu charakterisieren: er war Anthropologe, Weltreisender, Geograph,
Aufklarer, Rosenkreuzer, Kunsthistoriker, Literat, Naturforscher, Politiker; welche
dieser Figuren war die bedeutendste?” (GiLLlI 2010: 1; bereits zitiert) Die offene Frage
nach der bedeutendsten Figur aus dem bunten Spektrum regt zu Diskussionen an.
Aber ohne die rdumliche und zeitliche Dimension von Forsters Tatigkeits- und
Wirkungsbereich naher einzugrenzen ist die Frage nur rhetorischer Natur. Die
wissenschaftliche und zugleich literarische Vielseitigkeit sowie seine breit gestreute
Interessenslage ist ein wesentliches Charakteristikum. Es verbietet sich geradezu,
nur ein einziges, einengendes Attribut zur Charakterisierung zu verwenden; auch
sein ,Selbstverstandnis als Universalgelehrter mit ausgepragter interkultureller
Kompetenz“ (MAY 2011: 307) spricht deutlich dagegen. Dementsprechend versteht
sich die folgende Arbeit als Versuch, den geographischen Anteil am
Universalgelehrten Forster anhand seiner Schriften zu modellieren. Denn auch fur
unseren heutigen Blick auf Forster als Geograph kann gelten, was er anlasslich der
vermeintlichen Zeichen fur Landnahe auf See weit draul3en im Atlantik selbst
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feststellen konnte: ,Jede Wiederlegung eines Vorurtheils ist Gewinn flr die
Wissenschaft; [...].“ (AA II: 677, 25. August 1772, auf dem Seeweg nach Kapstadt)
Und mit diesem Forsterschen Diktum ist zugleich die forschungsleitende
Hauptaufgabe formuliert.

4. Material und Methoden

»L---]; es ist nur allzugewdhnlich, daR eingeschrankte Képfe den kleinen Ameisenhaufen, in welchem sie wiihlen,
fur die einzige Fundgrube der Erkenntnif® halten [J
(FORSTER, GEORG 1791: Geschichte der Englischen Litteratur vom Jahre 1790; AA VII: 178 3)

Es ist eine Tradition in der Geschichtsschreibung der geographischen Wissenschaft,
die  beiden umfangreichen, koharenten  Hauptwerke Forsters, seine
Weltreisebeschreibung und die Ansichten, als Erkenntnisquelle zu betrachten, meist
als einzige (so u. a. PEScCHEL 1865, OERTEL 1899, BANSE 1933, HARTSHORNE 1939,
BECK 1973, SCHMITHUSEN 1970)%2. Wir werden dies weiterentwickeln, indem wir
reprasentative Ausschnitte aus Forsters Gesamtwerk teilweise im Querschnitt, also
biographisch-chronologisch  durchmustern, teilweise aber auch intensivierte
Langsschnitte durch einzelne Werke bzw. Ausschnitte legen, um dem Kern seines
geographischen, landschaftlichen und Raum-Denkens anhand von paradigmatischen
Schlusseltexten naher zu kommen. Freilich ist dabei eine vollstandige Textexegese
weder mdoglich noch sinnvoll. Dennoch wird versucht, auch die Forsterschen
,Nebentexte” neu zu lesen und ihre Anschlussfahigkeit zu beweisen, den scheinbar
eingebauten Widerstand gegen geographische Deutungen zu verringern.

In allen Forsterschen Textgattungen finden wir teils ergiebige, teils widerspenstige
Quellen, die uns zur Struktur seines Denkens, seiner Wahrnehmung der Welt, dem
Wesen  seines landschaftlichen  Sehens und  seiner  methodischen
Innovationsbemuihungen fiihren. Der Weltreisebericht, so fruchtbar er fir unsere
Auseinandersetzung ist, ist kein geographischer Kolonialwarenladen, auch wenn das
manchen Historikern des Fachs so vorkommt. Er ist vielmehr Ausgangspunkt fir
Entwicklungen von Denk- und Wahrnehmungsweisen, die bisher nur unzureichend in
ihrem biographischen und wissenschaftshistorischen Kontext gesehen wurden — der
Geographie wohlgemerkt, denn die Kulturwissenschaften sind uns weit voraus. Ein
Blick in seine umfangreichen Rezensionen, Tagebucher, Aufsatze, Essays,
Briefeditionen usw. erlauben bei textnaher Lesart ein weitaus differenzierteres Bild
seines geographischen Denkens. Und das soll in der folgenden Studie neu aufgerollt
werden.

%2 SCHMITHUSEN, JOSEF (1970): Geschichte der geographischen Wissenschaft von den ersten

Anféngen bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. — Mannheim (Bibliographisches Institut).
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4.1 Werke

Eine vollstandige Ubersicht der Schriften und Beitrdge nach den Banden der
Akademie-Ausgabe mit den im Text verwandten Siglen wird im Schriftenverzeichnis
gegeben. Forsters schriftiche Werke sind editiert und liegen seit 2003 nahezu
vollstandig erschlossen vor. Die historisch-kritische Gesamtausgabe ist erschienen
als: Forsters Werke. Samtliche Schriften, Tagebucher, Briefe. — Herausgegeben von
der Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Institut fur Deutsche Sprache und
Literatur (ab 1974: Akademie der Wissenschaften der DDR. Zentralinstitut fur
Literaturgeschichte; ab  2003:  Berlin-Brandenburgische = Akademie  der
Wissenschaften, Akademie-Verlag, Berlin); Band 1 bis Band 18. In Vorbereitung
befindet sich zurzeit noch ein Erlauterungs- und Registerband (AA VI.3) zu den
,Schriften zur Naturkunde* (AA VI.1; VI.2)®%. Der ausstehende Band mit einer
wissenschaftlichen Biographie Forsters® ist — obwohl vom Verlag seit Jahren
angekiindigt — nicht in Vorbereitung.®® Die sparsam bebilderten Bande der
Akademie-Ausgabe enthalten Einflhrungen, eine umfangreiche Textkritik mit
Hinweisen zu Uberlieferungen, Textgestaltungen, Lesarten, Erlauterungen mit
editorischen Notizen, zahlreichen Anmerkungen sowie teilweise Register und
Anhéange. Die vorliegende Arbeit greift im Wesentlichen auf diese Ausgabe zurtck.
Weitere hilfreiche Forster-Ausgaben sind im Schriftenverzeichnis angefuhrt.

Es kann davon ausgegangen werden, dass nahezu alle weltweit verfligbaren
Schriften von Forster in der Gesamtedition erfasst wurden. Der Umfang der bisher
nicht in der Akademie-Ausgabe erschienenen Manuskripte, Entwirfe und Fragmente
usw. beschrénkt sich auf sehr wenige Textstiicke.®® Zurzeit gibt es keine Ubersicht
Uber die Standorte der weltweit verstreuten Forsteriana. Die gelegentlich
auftauchenden neuen Briefe oder Zeichnungen (siehe z. B. VORPAHL 2015) haben
sich fur unsere Fragestellungen als nicht relevant erwiesen. An dieser Stelle kann
nur ein kurzer Uberblick tiber die verwendbaren Schriften gegeben werden. Im
Schriftenverzeichnis findet sich eine vollstandige Ubersicht aller zitierten Werke
Forsters.

Schriften, Beitrage

Die selbststandig erschienenen Schriften sowie die zu Lebzeiten publizierten
Journal- und Zeitschriftenbeitrage Forsters zu geographischen und landerkundlichen
Fragen sind vielfaltig, aber thematisch wie rdumlich nicht kohé&rent. Sie spiegeln u. a.
Forsters breitgestreutes Interesse, aber auch sein gelegentliches sprunghaftes
Wesen wider. Die naturkundlich-landerkundlichen Inhalte, die regionale Verteilung,
die Breite der Themen, der stark schwankende Umfang und die vorherrschenden

® Freundliche Mitteilung der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften und des

Oldenbourg-Verlages; Juli 2016.
®*online unter www.bbaw.de, Stand Oktober 2017

®® Freundliche Mitteilung von Klaus-Georg Popp/Berlin, Bearbeiter von AA VI/3, im April 2013. Herrn
Popp danke ich fur die Bereitstellung von bisher nicht publizierten Indizes zu AA VI.1 und VI.2.

® Der fiir die anstehenden Fragen nutzbare Umfang des Forsterschen Textkorpus in der Akademie-
Ausgabe betragt rund 6000 Seiten, zzgl. etliche Briefe Forsters aus den umfangreichen Briefb&dnden
AA XIlI bis XVII und Briefe an Forster in Band AA XVIII.


http://www.bbaw.de/
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Sprachen Deutsch und Englisch machen eine Uubersichtliche Darstellung der
verwendeten Werke im vorliegenden Rahmen sinnlos.

Die wichtigste Textgrundlage fur die Frage nach Forsters geographischem Denken in
seiner frihen Arbeitsphase ist die Voyage round the World (1777; Wiederabdruck in
AA 1) und ihre deutsche Ubertragung als Reise um die Welt, in zwei Teilen (1778,
1780; Wiederabdruck in AA 1lI/AA 11); erganzt wird dieses frihe Hauptwerk durch
Streitschriften und Fragmente (Reply to Mr. Wale’s Remarks; Antwort an die
Gottingischen Recensenten; A Letter to the Earl of Sandwich; alle in AA 1V). Die
undbersichtliche, wirre Editionsgeschichte der Weltreisebeschreibung kann den
umfangreichen Erlauterungen des Bearbeiters KAHN in AA I 676 ff. (englisch)
entnommen werden, die Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte der Voyage ist
Ubersichtlich in AA IV: 121 — 159 (bearb. KAHN) wiedergegeben, die der Weltreise in
der deutschen Fassung in AA IV: 160 — 193 (bearb. STEINER) enthommen werden.
Die jungere Forster-Forschung hat zahlreiche Erganzungen und Klarstellungen zu
der unubersichtlichen Entstehung der Reisetexte erarbeitet; eine umfassende und
vollstandige, dabei aktuelle Darstellung der Entstehung liegt bisher nicht vor.

Neben der Weltreisebeschreibung ist die vertextlichte Reise durch Westeuropa mit
dem jungen Alexander von Humboldt das einzige abgeschlossene, koharente Werk
Forsters, das als Monografie publiziert wurde. Sie erschien als ,Ansichten vom
Niederrhein, von Brabant, Flandern, Holland, England und Frankreich im April, Mai
und Junius 1790.%, ein Wiederabdruck erfolgte in AA IX (bearb. STEINER). An diesem
herausragenden ,Spatwerk® Forsters wird seine Hinwendung zur intensiven
politischen Auseinandersetzung raumgreifend; die geographischen Aspekte — in
unserem Kontext die synthetisierende Landschaftsbeschreibung als Beispiel, bildet
mit ihrer verminderten Schwerpunktsetzung einen Gegenpol zu den Arbeiten des
jungen Forster.

Bearbeitungen, Ubersetzungen, Vorreden

Bedeutende geographisch-landerkundliche Schriften sind oftmals Ertrdge seiner
Weltreise. Dazu gehoren einige brillante wissenschaftliche Essays, Journal- und
Zeitschriftenbeitrage, aber auch Ubersetzungen, Vorreden und Kommentare, die
seiner ,Brotarbeit” entsprangen. Diese Texte umfassen eine Ubergro3e raumliche
und thematische Bandbreite, so dass eine Ubersichtsdarstellung an dieser Stelle
entfallen muss. Die fur unsere Fragestellung bendtigten Schriften sind im
Sammelband AA V unter dem Titel ,Kleine Schriften zur Volker- und Landerkunde®
1985 herausgegeben worden; es wird auf das Inhaltsverzeichnis in AA V: 914 ff.
verwiesen. Von einigen Essays und Zeitschriftenbeitragen abgesehen (z. B. ,O-
Taheiti“; ,Neuguinea. Ein geographisches Fragment®; Beobachtungen Uber das
Klima von Senegal®; Neuholland und die brittische Colonie in Botany-Bay; Cook, der
Entdecker) hatten die meisten dieser Kurztexte keine Titel. In AA VI.1 sind unter dem
Titel ,Schriften zur Naturkunde. 1. Teil. Pflanzen- und Tierbeschreibungen von der
Weltreise“ weitere Arbeiten abgedruckt, die zum Teil als selbststandige Schriften
erschienen. Dazu zahlt die programmatische Schrift ,Der Brodbaum®, die als
Meilenstein geographischen Denkens entlarvt werden kann, Forsters Dissertation
uber die essbaren Pflanzen im Sudmeer ,De plantis esculentis ...“ und einige mehr.
Fir die Floreninventare von Kulturlandschaften sind vor allem die vielen, meist
unveroffentlichten Aufzeichnungen in AA VI.1 hilfreich. In AA VI.2 sind unter dem
Titel ,Schriften zur Naturkunde. 2. Teil. Kompendien und Vorlesungen® zahlreiche
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nicht veroéffentlichte Manuskripte versammelt, die fur vorliegende Fragen nur bedingt
ausgewertet werden konnten.®’

Die Ertrage von Bearbeitungen und Ubersetzungstatigkeiten sind vielfaltig. Wir finden
eine grofRe thematische und rdumliche Vielfalt, die Forsters Interessen zwar nicht
immer entsprach, aber dennoch seine intensive Auseinandersetzung mit
ethnologischen und geographischen Themen zeigt. So nutzte Forster gerne diese
Textkategorien, um Standpunkte zu hinterfragen, Meinungen zu &auf3ern,
programmatische Ansatze zu prasentieren. Diese Texte sind gewichtige Quellen und
geben Fingerzeige in Forsters geographische Werkstatt. Weitere Schriften sind im
Schriftenverzeichnis Kap. 9 angefthrt.

Rezensionen

Forsters Rezensionen sind eine ergiebige Quelle fir programmatische AuRerungen,
die im Kontext der anstehenden Fragen wichtige Hinweise auf sein geographisches
Denken liefern. Zwischen 1776 und 1792 schrieb er fir vier verschiedene
Zeitschriften mindestens 128 Rezensionen. Uberwiegend wurden von ihm in
England, Frankreich und Deutschland erschienene naturwissenschaftliche und
geographisch-landerkundliche Werke besprochen. Schriften zu dréangenden
gesellschaftlichen Fragestellungen der Zeit (z. B. Sklaverei, Abstammung des
Menschen), Okonomie, Philosophie und einigen anderen Themenbereichen fand
Forster ebenfalls der Rezension wert. Zu Forsters Rezensionen konnte keine
relevante  Forschungsliteratur gefunden werden. Auch die einschlagigen
Bibliographien von FIEDLER (1971) und KLENKE (1994) sowie die Fortfihrung in den
Georg-Forster-Studien (hrsg. im Auftrag der Georg-Forster-Gesellschaft von DIPPEL,
HORG{SST; SCHEUER, HELMUT, 1997 ff.) zeigen keine Untersuchung der Rezensionen
auf.

Forsters Rezensionen sind bis heute nicht unter geographischen Gesichtspunkten
betrachtet worden, obwohl sie einen intensiven Blick auf seine Ansichten,
Wissenschaftsideen und Konzepte sowie geographischen Kenntnisse zulassen.
Zudem ermoglichen sie die Analyse von Forsters text- und wissenschaftskritischen
Auseinandersetzungen mit Darstellungen und AuRerungen der rezensierten Autoren.
Besonders gehaltvoll erweisen sich die Rezensionen unter dem Gesichtspunkt der

" Das liegt auch an der sprachimmanenten Widerspenstigkeit des Lateinischen, das in zum Teil
hochkomplexen Sachzusammenhangen mit den Ublichen Schulfertigkeiten kaum
sinnzusammenhangend Ubertragen werden kann — zahlreiche Bemuhungen des Verfassers haben
dies bestatigt. Leider fehlen Ubersetzungen von Forsters Vorlesungsmanuskripten. UHLIG (u. a. 2010)
hat mehrmals darauf hingewiesen, dass Forsters Anthropologie nur mit Hilfe der lateinischen
Kompendien und Vorlesungsschriften entschlisselt werden kann. Vgl. UHLIG, LubwiG (2010): Die
Sldseevolker und Georg Forsters Rassenbegriff. — In: Georg-Forster-Studien, Bd. XV: S. 137 — 172;
Kassel.

® UHLIG (1965) hat Rezensionen erstmals nahezu vollstandig zusammengestellt, aber nicht
ausgewertet; geographische Fragestellungen sind in seiner umfassenden Arbeit jedoch nicht
berucksichtigt worden (vgl. UHLIG, LubwIG (1965): Georg Forster. Einheit und Mannigfaltigkeit in seiner
geistigen Welt. — Tubingen (Max Niemeyer)). Bei STEINER (1977: 124) ist eine laufende Arbeit Uber
Forsters Rezensionen (wahrscheinlich im Zusammenhang der ersten Gesamtausgabe der
Rezensionen als AA XI von 1977) erwahnt, die aber bisher nicht aufgefunden werden konnte. Die
zweite, berichtigte Auflage von AA Xl (1992) verzeichnet ebenfalls keine aktuelle Literatur zur
Untersuchung der Rezensionen.
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Aneignung und dem Verstandnis Forsters fir wissenschaftliche und geographische
Fragestellungen der Zeit. Die Rezensionen beinhalten ,Cardinalpuncte seiner Welt-
und Lebensanschauung“ und ,bringen wichtige Principien der Wissenschaft zur
Sprache® (LEITZMANN 1891, zit. in AA XI: 377). Forsters Rezensionen sind thematisch
der Geographie und Landerkunde, Expeditionsberichten und Entdeckungsreisen, der
Philosophie, Politik, Okonomie, der Botanik und Pflanzengeographie sowie
Naturgeschichte bzw. Naturwissenschaften zugeordnet.

Mit Ausnahme der beiden englischsprachigen Rezensionen fur The Critical Review,
die in London erschienen, verfasste Forster alle Rezensionen fur die
deutschsprachige Leserschaft. Er rezensierte dabei Schriften, die englisch, deutsch,
franzosisch, lateinisch, italienisch und spanisch verfasst wurden; ein weiteres Indiz
fur die Souveranitat, mit der sich der polyglotte Forster in wissenschaftlichen
Schriften, die nicht in seiner Muttersprache geschrieben waren, bewegte und selbst
komplexe Themen und ihre Terminologie meisterte. Wie sehr Forster bemuht war,
alle wichtigen Publikationen der damals meistgeschriebenen Sprachen Englisch,
Franzosisch und Deutsch in Europa zu rezensieren, zeigt sich auch darin, dass die
Rezensionen von Schriften in diesen drei Sprachen Uber den gesamten Zeitraum
seiner Rezensententétigkeit gleich blieb; er glanzte dadurch in allen géngigen
Universitatssprachen der Zeit.

Forsters Tatigkeit als Rezensent kann auf vier Motive zurickgefuhrt werden. 1.
Okonomische Ziele: Buchkritische Arbeiten fur Zeitschriften waren ein attraktives und
gut dotiertes Zubrot fir Forster. Neben direkten Vergutungen konnte Forster bei
Verlegern und Herausgebern Vorschusszahlungen erwirken, die er mit Rezensionen
abarbeiten wollte. 2. Wissenschaftliche Expertise: Buchkritische Arbeiten sicherten
die Teilnahme am gelehrten Diskurs in der Offentlichkeit, garantierten eine hohe
Leserschaft und Aufmerksamkeit in weiten Teilen der lesenden Birgerschaft und der

Wissenschaftsgemeinde, ermdglichten eine klare Positionierung in
wissenschaftlichen Diskursen und konnten Forster als Experten in den
Rezensionsfachern Reiseliteratur, Geographie und Landerkunde,

Pflanzengeographie u. a. etablieren. 3. Weiterbildung: Zudem ermd@glichte die
Erstellung von Buchkritiken die intensive wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
wichtigen neuen Publikationen und sicherte dem Rezensenten den erforderlichen
Zugang und die Madglichkeit der Beschéaftigung mit aktuellen Schriften. 4.
,Networking“: Mit dem Kontakt zu Verlegern und Herausgebern (und anderen
Autoren, Verlagsagenten, Postreitern, Lesern usw.) schuf sich Forster wichtige
Kommunikations- und Vertriebsnetze, die er als junger Autor im expansiven Blicher-
und Zeitschriftenmarkt Europas fir eigene Publikationsvorhaben dringend bendtigte
(s. a. HAUG 2007). Forsters Tatigkeit als Rezensent diente nicht der Auffillung des
eigenen Bucherschrankes, da die meisten der rezensierten Werke lediglich
Leihgaben waren und Ublicherweise nach Abschluss der Arbeiten an den Verleger
bzw. Leihgeber zuriickgesandt wurden.®

% Uber die posthum versteigerte Biichersammlung Forsters gibt wichtige Hinweise FIEDLER, HORST
(1964): Uber die Biichersammlung Georg Forsters und ihre Versteigerung. — In: SEIFFERT, HANS
WERNER [Hrsg.] (1964): Studien zur Neueren Deutschen Literatur, Band 29; Veroffentlichungen des
Instituts fir deutsche Sprache und Literatur; Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin; S. 65
— 74; Berlin (Akademie-Verlag).; zu Forsters Bibliothek erhellend BODEKER, HANS ERICH (1992): Die
Bibliothek eines Aufklarers: Georg Forster. — In: BODEKER, HANS ERICH [Hrsg.] (1992): Lesekulturen im
18. Jahrhundert. — Aufklarung Jahrgang 6, Heft 1; S. 95 — 123; Hamburg (Felix Meiner Verlag).; zur
Lesekultur SCHON, ERICH (2001): Lesestoffe, Leseorte, Leserschichten. — In: GLASER, HORST ALBERT;
VAJIDA, GYORGY M. [Hrsg.] (2001): Die Wende von der Aufklarung zur Romantik 1760 — 1820: Epoche
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Tagebucher
+Endlich zum Kaiser. — Er sieht mich scharf und fragend an. [(l
,Sie gehen nach Polen? Ist denn da eine Universitét?“’

Forsters  Tagebicher sind  chronologische, detailreiche  Reisenotizen,
Reisebeschreibungen und Reflexionen, und damit Zeugnisse seiner intensiven
Auseinandersetzung mit Menschen sowie Natur- und Kulturlandschaften und
zahlreichen Einzelphanomenen aus der Pflanzengeographie, Geologie und
Mineralogie, Topographie und Morphologie usw. in den durchreisten Gebieten. Die
wenigen erhaltenen tagebuchahnlichen Reisenotizen und Fragmente zur Weltreise
1772 — 1775 sind in AA IV (S. 93 — 111, 395 — 465) enthalten und werden an anderer
Stelle ausgewertet.”* Die Notizen seiner Landreisen sind mit Ausnahme der Reise
London/Paris im Jahre 1777 (diese auf Englisch) auf Deutsch geschrieben. Folgende
Tagebucher in Form von Reiseaufzeichnungen werden fir die vorliegenden
Fragestellungen nach Forsters geographischem Denken durchleuchtet:

Part of a Journal from London to Paris. Oct. 1777 (Reise von London nach
Paris; Aufzeichnungen zwischen 2. und 9. Oktober 1777) (AA XlI: 3 —19)

Die Ziele und Zwecke der Tagebuchaufzeichnungen sind unterschiedlich: Die
fragmentarisch gefuhrte Reisebeschreibung des erst 22-jahrigen Forster auf dem
Weg von London nach Paris im Oktober 1777 zeigt Anséatze seiner intensiven und
analytischen Art der Landschaftswahrnehmung und deren literarisch aufgearbeiteter
Wiedergabe; kurze Betrachtungen zur morphologischen Landschaftsgliederung, zu
geologischen Besonderheiten sowie allgemeine Informationen zur Kulturlandschaft
und ihren Bewohnern, die aus Forsters Sicht fir seine Leserschaft von einigem
Interesse sein konnten. Kurze Reflexionen Uber mégliche kausale Zusammenhéange
von landschaftsprdgenden Geofaktoren und dem Wohlstand seiner Bewohner
erganzen die Beschreibungen um persodnliche Einschéatzungen des jungen, aber
bereits weit gereisten Autors. Obwohl die Reise mehrere Wochen dauerte, sind nur
von 8 Tagen Aufzeichnungen erhalten. Der unterhaltsame, kurzweilige Charakter der
ausformulierten Aufzeichnungen legt den Schluss nahe, dass diese publiziert werden
sollten, was zu Forsters Lebzeiten aber nicht geschah.

im Uberblick. — S. 77 — 113; Amsterdam/Philadelphia (J. Benjamins Publ. Comp.).; eine Ubersicht
geographischer Periodika auch zu Forsters Zeit bei HOHMANN, JOSEPH (1959): Geographische
Zeitschriften des 18. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Geschichte deutscher geographischer Periodika. —
In: Erdkunde, Bd. XIIl, 1 — 4, S. 455 — 463, Bonn.; Forsters nachgelassene Blichersammlung findet
sich hier: ANON. [= SCHLEBUSCH?] (17977?): Verzeichnis der hinterlassenen Blicher von Georg Forster
welche den 4ten September 1797. zu Mainz auf der sogenannten Bursch 6ffentlich versteigert werden
sollen. Mainz 1797. [83, S., unveroff.; auf S. 83 unten findet sich der Hinweis auf den moglichen
Verfasser der Liste ,Schlebusch, ,Synd. et Secret. Univ.“]; online im Géttinger Digitalisierungszentrum
unter www.gdz.sub.uni-goettingen.de (jingster Besuch am 27. Dezember 2017).

© AA XII: 121 f.; Forster im Gesprach mit Kaiser Joseph Il., 24. August 1784 in Wien.

" Das rein seemannisch gefuihrte Logbuch Forsters mit Aufzeichnungen vom Juli 1772 bis Januar
1773 ist im Besitz der Universitatsbibliothek Halle/Saale. Es wurde bisher nicht veréffentlicht und
wurde fur Fragen der vorliegenden Arbeit nicht berticksichtigt, da es als eine der Grundlagen fir
Forsters Weltreisenbeschreibung (AA | — Ill) diente und von Forster entsprechend aufgearbeitet
wurde.


http://www.gdz.sub.uni-goettingen.de/
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Reise von Kassel nach Wilna; Aufzeichnungen zwischen 24. April und 18.
November 1784 (AA XII: 20 — 189)

Dagegen ist die sehr detailreiche Chronologie der Reise von Kassel nach Wilna von
April bis November 1784 das grundlich gefihrte Reisetagebuch einer Studienreise.
Der Zweck dieser Reise kann an den vielen Fachgebieten abgelesen werden, mit
denen sich Forster intensiv auseinandersetzte: Botanik und Pflanzengeographie,
Geologie, Mineralogie und Bergbau, Physik und Chemie, Klima und Witterung,
Landwirtschaft, Handwerk u. a. Offensichtlich diente diese Studienreise der weiteren
Vorbereitung auf seine Lehrtatigkeit an der Universitat Wilna — dem Ziel seiner Reise
—, die vertragsgemal eine Forster sehr entgegenkommende anwendungsorientierte,
praktische Naturgeschichte forderte (vgl. AA XIV: 25 f.; Brief vom 3. Marz 1784 an
Joh. R. Forster).

Reise von Wilna nach Gottingen tber Dresden; Aufzeichnungen zwischen 26.
Juli und 14. August 1785 (AA XlI: 190 — 199)

Die Reise von Wilna nach Dresden (eigentliches Reiseziel war Goéttingen) im August
1785 erfolgte nach mehrmonatigem Aufenthalt an Forsters neuer Wirkungsstétte in
Wilna. Zweck der Reise war die Hochzeit mit seiner Verlobten Therese Heyne. Die
Aufzeichnungen der Reise umfassen nur einige Tage und sind als chronologische
Reisenotizen geflihrt. Neben kurzen Begegnungen und kleineren Ereignissen notiert
Forster seine Eindrucke der durchreisten Landschaft in den Aufzeichnungen.
Schlaglichtartig werden in diesen Aufzeichnungen Forsters Ubergro3e
Allgemeinbildung, seine Wahrnehmung von Bekanntem und Unbekanntem, sein
Drang, alles vor dem Hintergrund seiner Kenntnisse zu bewerten und in die Materie
einzudringen, deutlich. Aufgrund des hohen literarischen Anspruchs langer
Textpassagen und der sprachlichen Glatte und Reife ist davon auszugehen, dass
das Tagebuch der Reise London/Paris und einiger Passagen der beiden anderen
Reisen nach und von Wilna als Grundlage fir Reisewerke in Buchform dienen
sollten, wie bei den Ansichten dann auch erfolgte (vgl. Erlauterungen von LEUSCHNER
in AA XXII: 371 ff.).

Rundreise von Mainz aus an den Niederrhein, Brabant, Flandern, Holland,
England, Frankreich; Aufzeichnungen zwischen 25. Marz und 9. Juli 1790 (AA
XIl: 200 — 368)

Der Reisezweck der Rundreise von Mainz an den Niederrhein, Brabant, Flandern,
Holland, England und Frankreich von April bis Juni 1790 war das Reisen selbst und
eine darauf folgende Reisebeschreibung mit dem Ziel der Publikation. Die
Aufzeichnungen der Reise sind eine gereifte Vorstufe der Publikation. Forster selbst
konnte 1791 den 1. und auch 2. Teil der Reise als ,Ansichten vom Niederrhein, von
Brabant, Flandern, Holland, England und Frankreich, Im April, Mai und Junius 1790*
(erschienen als Erster Theil sowie Zweiter Theil; Berlin, in der Vossischen
Buchhandlung) tberarbeiten und veroffentlichen. Der geplante 3. Teil wurde posthum
1794 herausgegeben. Die Tagebuchaufzeichnungen erganzen somit die Ansichten
(AA 1X) zusatzlich um den Zeitraum vom 5. Mai 1790, der Uberfahrt nach England,
bis zum 9. Juli 1790, der Rickreise durch Frankreich. Der Reisegeschwindigkeit
entsprechend sind die durchreisten Landschaften nur skizziert, dennoch bieten sie
eine hervorragende Madglichkeit, Forsters Landschaftsdenken zu hinterfragen.
Zugunsten sozialer und politischer Betrachtungen und Reflexionen treten Natur- und
Kulturraumphanomene in den Hintergrund. ,Eine umfassende Untersuchung der
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Tagebulcher als Ganzes liegt noch nicht vor.“, so LEUSCHNER 1973 in AA XII: 379.
Daran hat sich bis heute nichts geéndert. Es wurden keine Publikationen gefunden,
die Forsters Tagebuchaufzeichnungen im Kontext seines geographischen Denkens
beleuchtet haben.

Briefe

Forsters Briefe wurden soweit bis dato bekannt erstmals vollstandig publiziert in der
Akademie-Ausgabe als Bande Xlll bis XVIII (s. Kap. 9). Daraus wurden 1280 Briefe
von und an Forster auf relevante Informationen fir die vorliegende Fragestellung
gesichtet. Die rein personliche Korrespondenz mit seiner Familie — vor allem aus
dem Pariser Exil 1793 bis Januar 1794 — wurde nicht bertcksichtigt. Forsters Briefe
sind besonders im Hinblick auf Ideenzirkulation, Marketing seiner eigenen Ideen und
eigener Publikationen auswertbar. Wir finden einige pointierte, teilweise
programmatische AuRerungen Forsters zu Inhalten und Wesen der Geographie und
zu anderen Wissenschaftszweigen, zu Kollegen und ,Konkurrenten®. Fur Fragen der
gedanklichen Evolution, der Entstehung und Rezeption von Publikationen und ftr
Forsters nicht realisierte Verotffentlichungen sind die Briefe eine wichtige Quelle.

Neben den genannten Quellen aus Forsters Hand dienen einige Schriften von
Mitreisenden wahrend der Weltreise, von zeitgendssischen erdwissenschaftlichen
Publikationen sowie erganzende Veroffentlichungen von Joh. R. Forster hilfreich.
Weitere Erlauterungen und Hinweise zu deren Verwendung sind dort in die Arbeit
eingestreut, wo sinnvoll. Im Schriftenverzeichnis sind diese angeftihrt und mussen
hier nicht weiter ausgefihrt werden.

4.2 Methodische Annéaherung

Der Zugang zu Forsters geographischem Denken liegt in der neu perspektivierten
Lektlre seiner methodisch und inhaltlich relevanten Textkorpora. Dabei ist neben der
Suche nach bisher unbeachteten, raumrelevanten ,Geothemen® die
Kontextualisierung seiner verschriftlichten Ideen und Erkenntnisse fur die Ermittlung
und Bewertung origindrer und methoden- sowie ideengeschichtlich bedeutsamer
Darstellungen erforderlich. Im Falle der epochalen Weltreise und ihrer
Verschriftichung ist eine parallele Lektire komplementarer Texte anderer
Mitreisender angezeigt.

DarlUber hinaus ist die Kenntnis der Entstehungsbedingungen fur eine Textexegese
unabdingbar, denn ,[d]ie Welt ist voller Texte, von denen die meisten praktisch
unverstandlich sind, sobald man sie aus ihrer unmittelbaren Umgebung entfernt. Um
die Bedeutung solcher Texte wiederherzustellen, um tberhaupt aus ihnen klug zu
werden, mussen wir die Situation rekonstruieren, in der sie hergestellt wurden.”
(GREENBLATT 2001: 51)"> Was der Literaturtheoretiker Greenblatt hier als
Handlungsanweisung formuliert l&sst die Frage aufkommen, ob und wie lange es

2 GREENBLATT, STEPHEN (2001): Kultur. — In: BARLER, MORITZ [Hrsg.] (1995): New Historicism.
Literaturgeschichte als Poetik der Kultur. — Fischer Wissenschaft; S. 48 — 59; Frankfurt (Fischer). [2.
Aufl. 2001 Tubingen/Francke = UTB 2265; 1. Aufl. 1995]
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schon nicht mehr selbstverstandlich zu sein scheint, Kontextualisierungen,
biographische Haupt- und Randnotizen und das Allerlei der hermeneutischen
Textauslegung als RuUstzeug zu gebrauchen. Ob Greenblatts Hinweise auch fur
wissenschatftlich-literarische und nicht-literarische Texte wie die von Forster gelten?
Zumindest meint Greenblatt den kulturellen Kontext, in dem Literarisierungen,
welcher Art auch immer, entstanden und zu deuten sind. Dazu fuhrt er aus, und das
ist fir unsere Fragestellungen, die wir gleich entrollen werden, wiederum ein
Leitfaden: ,Eine umfassende kulturelle Analyse wird schlie3lich die Grenzen des
Textes verlassen und Verbindungen zwischen dem Text und Werten, Institutionen
und Praktiken an anderen kulturellen Orten herstellen mussen.“ (GREENBLATT 2001:
50) Wir beschranken uns bei der Uberschreitung dieser Grenzen allerdings auf eine
Skizzierung desjenigen kulturellen, biographischen und gesellschaftlichen Umfeldes,
das zur Erhellung von Forsters Geographie unabdingbar ist. Die dartber
hinausgehende Anndherung an die Kultur durch Textanalyse im Sinne Greenblatts
ist weit jenseits geographischer Kernkompetenzen in den Literaturwissenschaften
angesiedelt. Fur die aufgeworfenen Fragen dient erganzend Forsters Briefwechsel
als ergiebige Quelle zu Entstehungsprozessen und Diskurspraktiken.

Die Entblatterung von Texten, die scheinbare Politur durch Entfernen der
Kontextpatina, diese meist bestehend aus personlicher Biographie des Autors, der
Entstehungsgeschichte, dem sozialen und gesellschaftlichen Rahmen usw., kdme
bei einer Betrachtung von Forsters Schriften einer Dekonstruktion gleich. Das ist
nicht gewlnscht. Was geographische Fundierungen im ausgehenden 18.
Jahrhundert Dbetrifft, scheint eine re-konstruktive Auseinandersetzung mit ihren
Reiseberichten, Monographien, Briefzeugnissen, Pratexten, Itineraren und
Fragmenten, wie das Forster-Beispiel zeigen wird, bestehende weilRe Flecken auf
der Wahrnehmungskarte von Forsters landerkundlichem und in weitestem Sinne
geographischen Werk zu tilgen. Texte des Zweiten Entdeckungszeitalters werden so
zu Quellen einer geographiegeschichtlichen Entdeckungsreise. Und diese Texte
missen wir kontextualisiert lesen und in ihrem Entstehungs- und Wirkungsumfeld
verstehen. Dann dirfen wir auf neue Impulse in der wissenschaftsgeschichtlichen
Aufarbeitung des Zweiten Entdeckungszeitalters und seiner Ertrage fur die Evolution
der Geographie als Wissenschaft in der Zeit unmittelbar vor Humboldt und Ritter
hoffen. Aber, was wir bei aller Mihsal in der Textauseinandersetzung nicht
vergessen durfen: Manches wird uns verschlossen bleiben und allzu hohe
Erwartungen sind unangemessen, denn ,[tlhe past is a foreign country; they do
things differently there.” (HARTLEY 1953: 1)"°

Nach der Textauswahl folgt zunéchst eine Analyse von Landschaften in der
Weltreisebeschreibung, die in einer sehr engen Lesart die geographischen Inhalte zu
destillieren versucht. Dabei ist eine Kontextualisierung von Entstehungs- und
Bearbeitungsprozess erforderlich, um genuin eigene Leistungen von kollektiv oder
gemeinsam mit dem Vater (und vielleicht noch weiteren Personen) erarbeiteten
Erkenntnissen zu trennen. Im Querschnitt wird die Weltreise nachvollzogen, um an
die Substanz und den Evolutionsprozess der Landschaft und des sie gestaltenden
Menschen zu kommen. Die Parallellektiire von englischer und deutscher Fassung
sowie die Komplementartexte des Vaters, von Cook und anderen Mitreisenden
werden dabei im Bedarfsfall mitgelesen. Diesem Querschnitt folgt die Betrachtung
der Tagebucher und der Ansichten, der Rezensionen und ausgewahlter Schriften im

"® HARTLEY, LESLIE POLES (1953): The Go-Between. — S. 1; London (H. Hamilton).
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Hinblick auf geographisches Denken. Ergdnzende L&ngsschnitte, z. B. am Essay
,vom Brodbaum® (AA VI.1: 61 — 92) und in der Osterinsel-Sequenz der Weltreise
vom Marz 1774 (AA |: 316 — 344; AA II: 430 — 464) suchen in der Tiefe die
innovativen, programmatisch wegweisenden Aspekte. Dabei versuchen wir
Idiographisches von Nomothetischem zu trennen, und konnen somit der Frage
nachgehen, inwieweit Forster Einzelbefunde verknupft hat, somit zu neuen
Synthesen und zu neuer Erkenntnis gelangen konnte. Bei diesen Ausfligen in
Forsters Texte suchen wir konzeptionelle Gedanken und Ansatze fur die
Verwissenschaftlichung der Raumfragen in der Geographie, suchen bestandig die
wissenschaftshistorische Verortung Forsters, ergédnzen nach Bedarf bestehende
Lesarten und blicken gelegentlich en passant auf die zeitgentssische Rezeption;
denn diese ist, erstaunlicherweise, ganz anders beschaffen, als anfanglich erwartet.

5. Landschaft, Mensch und Kultur: neue Leitmotive
geographischen Denkens

5.1 Landschaften und Menschen

5.1.1 Praformierte Landschaften?

»Through Triennes to St. Germain; the park and the whole neighbouring country a paradise; the numerous little
villages, the hills, the vineyards, the Evening Sun and so on picturesque and beautiful [;
(Oktober 1777, auf dem Weg nach Paris; AA XII: 13°%)

Folgen wir Forsters Reisewegen durch Europa anhand der Tagebuchaufzeichnungen
seiner vier Reisen zwischen 1777 und 1790 (AA XIlI; vgl. Kap. 5.1.5), kdnnten wir in
Versuchung geraten, Teile der durchfahrenen, durchrittenen und erwanderten
Gegenden ebenso wie er fur (Uberbordend fruchtbare, paradiesartige
Kulturlandschaften in der schénsten Ordnung zu halten. Wir lesen von ertragreichen
Kornkammern, widerstandsfahig gegen  Witterungseinflisse und gegen
Pflanzenkrankheiten, sowie ausreichend resilient bei bereits eingetretenen
Stérungen: agrarische Bollwerke gegen drohende Hungerkrisen. Gelegentlich
schildert er uns ausgedehnte, gepflegte Pastorallandschaften, an deren weiter
Verbreitung gezweifelt werden kann. Forsters Wahrnehmung scheint innerhalb der
agrarisch gepragten Strukturen zu selektieren: fruchtbares, parzelliertes, eingehegtes
und gepflegtes Kulturland ist &sthetisch ansprechend, verwilderte Brachen (nicht die
Brachphase der noch weit verbreiteten Dreifelderwirtschaft), Wald und nicht bestellte
Felder unterlaufen den Primat der Nutzlichkeit, sie werden nicht als ,schon,
,somantisch®, ,picturesque“ usw. wahrgenommen. Reflektierend unterstreicht er
seine subjektive Verquickung von Schonheit und Fruchtbarkeit, die nur in dieser
engen Symbiose eine agrarisch gepragte Kulturlandschaft als schildernswert
erscheinen lassen. Offen gibt er diese nicht auflosbare gegenseitige Bedingtheit zu:
,Das Wetter war heiter, doch windig und kuhl. Wie sich die Aussicht von Dresden mir
Ofnete, fand ich sie schoner als je zuvor. Es ist warlich nicht gleichgultig, bey
welchem Wetter man eine Landschaft sieht. Herrlich wie ein bunter Teppich lag die
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schoéne Ebene vor mir, mit ihrem Reichthum von reifen und noch grinem Getreide.
[nachtraglicher Einschub der Reflexion Forsters, die entscheidend fir das
Verstandnis ist: ,Doch muf3 ich bemerken dal? die Anerkennung der Schonheit dieser
Gegend bey mir nur erzwungen ist. Jedermann sagt mir sie sey schon; alle kénnen
nicht so leicht irren als ich allein. Wo liegts wohl? Mich dinkt, in dem daf3 ich wrklich
erst die Idee der Fruchtbarkeit[,] des Reichtums und des Nutzens voraussetzen muf3,
um die Gegend fur schén zu erkennen. Das Herz muf3 durch den Verstand gerihrt
werden und in der That ist viel Gro3e, viel Harmonie drin.“ Einschub Ende]* (AA XII:
848 auf dem Weg von Naundorf nach Dresden, 14. Juli 1784). Andere sagen ihm
sie ist schon, fur Forster wird die Landschaft erst durch Fruchtbarkeit schon, eine rein
asthetisch positive Landschaftswahrnehmung ohne die Komponente des agrarischen
Ertrags schliet er somit aus. Und in der Weltreisebeschreibung? Auch wenn
Uberwiegend aul3ereuropéische Landschaften dargestellt werden, so begegnet uns
in der Weltreise (AA |, II/lll) ein &hnliches Phanomen, das projektive Wahrnehmung
und Vermittlung von schonen, weil besonders gepflegten und fruchtbaren
Kulturlandschaften gelegentlich ,zu schon® darstellt.

Grunde fur diese bei der ersten Durchsicht projektiv erscheinende Darstellung
fruchtbarer Kulturlandschaften sind einerseits im kulturgeschichtlichen Kontext zu
suchen, aber auch biographisch bedingt. Fur die hermeneutische Textbewertung
sind derlei Disponierungen zwingend zu berlcksichtigen, denn sie haben ihn und
seine Arbeiten gepragt, wie mehrmals noch ausgefiihrt werden wird. Zum
historischen Kontext: Die letzten drei Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts waren in
Kontinentaleuropa durch rasches Bevolkerungswachstum gepragt. Die Ausweitung
der landwirtschaftlichen Nutzflachen konnte der rapide gestiegenen Nachfrage nach
Lebensmitteln kaum mithalten, so dass die subsidiare Versorgung der
Landbevolkerung ebenso wie die des wachsenden, zunehmend verarmenden
Birgertums in den Stadten Engpasse und auch regelrechte Erndhrungskrisen
auszuhalten hatte; ausreichende Anlasse flr den Agrarhistoriker MONTANARI, das 18.
Jahrhundert in Europa sogar als ,Jahrhundert des Hungers* (1999: 155 ff.)’* zu
bezeichnen. Das muss voran geschickt werden, um die Implikationen der
allgemeinen und personlichen Ern&hrungssituationen auf Forsters
Auseinandersetzung mit Kulturlandschaften zu hinterfragen.

Einige Indizien daflir missen hier allerdings gentigen. Bekannt waren ihm die akuten
Hungerkrisen in Ost- und Mitteleuropa nach 1770, die infolge des extrem harten
Winters und mehrere aufeinanderfolgender Missernten eintraten. In Mitteleuropa
herrschten 1770 bis 1772 infolge von Uberschwemmungen und den ausgepragt
nasskalten Witterungen massive Ernteeinbuf3en und Versorgungsengpasse, die in
Hunger und Elend miindeten (vgl. dazu aktuell COLLET et al. 2012)”. Besonders die
traditionellen kleinb&uerlichen Strukturen der landlichen Rdume Europas wurden von
aulBergewohnlichen Klimaschwankungen, thermisch und hygrisch unginstigen
Witterungsphasen und singuldren Wetteranomalien und Extremereignissen
empfindlichst getroffen. Uberschwemmungen von Hof wund Feld durch

" MONTANARI, MAssIMO (1999): Der Hunger und der UberfluR. Kulturgeschichte der Erndhrung in
Europa. — Miinchen (Beck).

® COLLET, DOMINIK; LASSEN, THORE; SCHANBACHER, ANSGAR [Hrsg.] (2012): Handeln in Hungerkrisen.
Neue Perspektiven auf klimatische und soziale Vulnerabilitdt. — Graduiertenkolleg Interdisziplinare
Umweltgeschichte; Gottingen (Universitatsverlag).
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Extremniederschlage und Hochwasser, Eisgang, Hagel- und Spétfroste sorgten in
der fragilen Agrarstruktur wiederholt fir akute Subsistenzkrisen, wenn Brotgetreide,
Obst und Gemuse, Saatgut und Futterpflanzen nicht die lebensnotwendigen Ertrage
erbrachten. Neben regional begrenzten und Uberregional sich auswirkenden
Versorgungsengpassen haben Naturkatastrophen einen nachhaltigen Eindruck bei
Forster hinterlassen, was sich scheinbar in einer allzu positiven Wahrnehmung und
Darstellung von Kulturland auf3ert.

In diesem Kontext ware es sehr aufschlussreich, die Forster bekannten, selbst
erlebten, angelesenen oder mundlich tradierten Extremereignisse zu hinterfragen
und auch die ihm bekannten, latent vorhandenen, chronischen Versorgungsnote zu
betrachten, was allerdings den vorgegeben Untersuchungsrahmen ausufern liel3e.
Deswegen miissen einige Fingerzeige auf diese Ereignisse ausreichen: Dazu zahlen
neben den oben erwdhnten Geschehnissen sicherlich auch der Extremwinter
1739/1740 und seine jahrelang spirbaren Folgen in weiten Teilen Europas, den sein
Vater Johann Reinhold Forster als Heranwachsender im Weichseldelta erlebt hat, die
unzeitgemalde, ricksténdige Agrarstruktur und ihre Folgen in Teilen Russland, die er
auf seiner Reise vom Marz 1765 bis August 1766 selbst gesehen hat. Dartber
hinaus die schon erwahnte Hungerkrise 1770 bis 1772 (vgl. Forsters Erwahnung der
aus der Not geborenen Anthropophagie ,auf den Boinenburgischen Gutern, an der
Granze von Thiiringen* anlasslich der Hungerkrise 1772; AA Il: 405°%)®, deren
Auswirkungen in England, wo sich Forster seinerzeit aufhielt, in ihren Folgen weitaus
geringer waren als in Kontinentaleuropa (vgl. dazu erhellend die Studie von WEBER
(2012)"" zur Situation in Kurmainz 1770 bis 1772, in dessen Residenzstadt Mainz
Forster von 1786 bis 1793 gelebt und gearbeitet hat!). Wir kbnnen davon ausgehen,
dass Forster die Folgen dieser tber Jahre wahrenden Hungerkrise bewusst waren,
Anlasse zur Auseinandersetzung zumindest in Gespréachssituationen gab es
hinreichend, dokumentiert sind sie in seinen hinterlassenen Schriften kaum. So hat
sein spaterer Schwiegervater Heyne zu Beginn der Hungerjahre ab 1770 intensiv an
der Idee einer gemeinnutzigen Getreidehandelsgesellschaft auf Aktien gearbeitet
und auch in den Gottingischen Gelehrten Anzeigen dafur geworben (vgl. ABEL 1986:
52 ff.)’®. Zeitnah wird Forster von der Hungerkrise auf dem Kontinent nach 1770
erfahren haben und mit solcherlei besorgniserregenden ,Neuigkeiten“ die Weltreise
angetreten haben, im Bewusstsein, seine Mutter und die zahlreichen Geschwister in
London sich selbst bzw. der Firsorge von Freunden Uberlassen zu missen.

e Vgl. dazu den wichtigen Hinweis in der Voyage zum Auftreten der Hungerkrise in ganz Deutschland:
»In 1772, during a famine which happened throughout all Germany, a herdsman was taken on the
manor of Baron Boineburg, in Hessia, who had been urged by hunger to kill and devour a boy, [...].”
(AA I: 297")

" WEBER, SASCHA (2012): Kurmainz und die Hungerkrise 1770-72. Ursachen, Umgang, Folgen. — In:
COLLET et al. (2012: 87 — 109). In GLASER (2013) finden sich erstaunlicherweise nur marginale Notizen
zu dieser bedeutenden Hungerkrise und ihrer klimatischen Ursachen. Vgl. GLASER, RUDIGER (2013):
Klimageschichte Mitteleuropas. 1200 Jahre Wetter, Klima, Katastrophen. — 3., unverédnderte Aufl.;
Darmstadt (Wiss. Buchgesellschaft/Primus Verlag). Ebenso keine Ausfiihrungen zu dieser
Hungerkatastrophe in BEHRINGER, WOLFGANG (2010): Kulturgeschichte des Klimas. Von der Eiszeit bis
zur globalen Erwédrmung. — 5., akt. Aufl.; Minchen (Beck).

8 Vgl. ABEL, WILHELM (1986): Massenarmut und Hungerkrisen im vorindustriellen Deutschland. — 3.
Aufl.; Géttingen (Vandenhoeck & Ruprecht).
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Hinlanglich bekannt war ihm der infolge der tGber 8 Monate wéhrenden Ausbriiche
der Laki-Krater in Island aufgetretene Extremwinter 1783/1784 mit den
darauffolgenden verheerenden Eisgangen, Winterhochwassern und
Frihjahrsiiberschwemmungen 1784, die entlang der Flisse in ganz Mitteleuropa
schwerste Schaden an Infrastruktur, Briicken und Deichen, Bausubstanz, Acker- und
Grinland hinterlassen haben.” Forster wusste, dass klimatisch induzierte
Versorgungsengpasse, gemeint als Naturkatastrophen, auch Kulturkatastrophen mit
massiven Auswirkungen nicht nur auf das soziale Geflige und Miteinander, sondern
auch auf den Zustand der landwirtschaftlichen Ertragsflachen, auf die
Fleischproduktion, auf die erforderliche Pflege von Be- und Entwasserungssystemen
usw. nach sich ziehen konnten. Die Vulnerabilitdt von agrarisch intensiv genutzten
Flachen und auch die des sozialen Gefliges war in der zweiten Halfte des 18.
Jahrhunderts in Mitteleuropa gegenuber klimatischen Einflissen,
Pflanzenkrankheiten und Schadlingen sehr hoch. Die Grinde waren aulerst
vielgestaltig und lagen keineswegs nur in der Struktur landwirtschaftlicher
Produktionsweisen. Der Anbau von neuen Feldfrichten wie Kartoffeln, neuen
Getreidearten, Mais und auch der gelegentliche Reisanbau fand in der Regel nur zur
Unterstitzung des Eigenbedarfs statt und war noch nicht so etabliert, dass
witterungsbedingte Missernten bei traditionellem Getreideanbau von Weizen und
Roggen hatten kompensiert werden konnen. Inwieweit Forster die Folgen des
vulkanisch induzierten Extremwinters und die bis weit ins Jahr 1784 reichenden
Auswirkungen auf Klima, Wachstum, Ernteertrdge und Versorgungssituation in seine
Tagebuchaufzeichnungen der Reise durch Mittel- und Osteuropa nach Wilna
eingeschrieben hat, bleibt weiteren Studien vorbehalten.

Forster wusste, was Hunger ist. Er kannte die qualenden Belastungen durch
guantitative Unterversorgung, die gesundheitsbedrohenden Mangelerscheinungen
bis hin zum Skorbut infolge einseitiger Erndhrung, und die ungerechte Versorgungs-
und Transferlage stark stratifizierter Gesellschaften in Mangelzeiten, wenn keine
schnelle und gut organisierte staatlich-obrigkeitliche oder private Hilfe der Firsorge
eingreift. Prekare Ernahrungslagen, chronisch und akut, kannte er aus eigener
Erfahrung in seiner Kindheit, von der Weltreise (was jenseits itinerarischer
Aufzeichnungen in der Betrachtung des Geflihlshaushaltes des jungen Reisenden
rezeptionsrelevant ist) und in den oftmals von finanziellen N6ten geplagten Jahren
danach.®’ Deshalb ist es nur allzu verstandlich, wenn er in der Darstellung agrarisch
gepragter Landschaften seine eigenen Erfahrungen Uberkompensiert und
gelegentlich durch Fruchtbarkeit hervorgerufene ,Paradiese” entwirft. Allerdings ware
es unrichtig zu behaupten, dass uns Forster biographisch und soziokulturell
konstruierte Landschaften und Kulturlandschaften geringer Authentizitat liefert.
Zweifellos spiegeln sich, wenn auch versteckt, seelische Zustidnde und

” In diesem Kontext sind auch einige andere, das aufgeklarte Europa treffende Ereignisse wie das
schwere Erdbeben von Lissabon am 1. November 1755, die Schwarm-Erdbeben von Diren
1756/1757, und die fur das Klimageschehen in Europa relevanten wiederholten Ausbriiche der Hekla
auf Island zwischen 1766 und 1768, des Atna in den 1760er und 1780er Jahren, aber auch des
Vesuvs 1774 zu betrachten.

% Der Arzt Dr. med. Ernst A. Franke hat die Krankheitsgeschichte Forsters anhand seiner eigenen
AuRerungen nachgezeichnet und bestatigt, dass neben den akuten, erndhrungsbedingten
Mangelerkrankungen wie Skorbut auch eine chronische Unterversorgung an Nahrungsmitteln
zumindest Uber langere Zeitrdume den Gesundheitszustand Forsters nachteilig beeinflusst haben
durfte. (vgl. FRANKE, ERNST AUGUST (2000): Georg Forsters Krankheiten und Tod. — In: Georg-Forster-
Studien, Bd. IV: S. 187 — 220; Kassel.)



Seite 53

Befindlichkeiten in den literarisierten Abbildungen von Natur und Landschaft wider.
Diese herauszufiltern ist allerdings im Rahmen der vorliegenden Studie nicht leistbar
und auch nicht erforderlich. Es gehort zu den Desiderata geographiegeschichtlicher
Arbeiten, eine Abhangigkeit der &asthetischen Landschaftswahrnehmung und ihrer
Darstellung vor dem Hintergrund der allgemeinen gesellschaftlichen und
sozioOkonomischen Zustande zu hinterfragen. Angesichts von Extremereignissen im
Konnex mit Klimaveranderungen, Missernten und Hungerkrisen sind die
raumwirksamen Entwicklungen, soweit sie sich in Landschaftsschilderungen
wiederfinden, hier besonders interessant. Ist es Zufall, dass sich der wohlhabende,
von existenzbedrohenden Entbehrungen verschont gebliebene Alexander von
Humboldt schwerpunktmaf3ig mit der Naturbeschreibung wie in seinen Ansichten der
Natur einer anderen Objektauswahl, einem Naturportfolio, gewidmet hat als Forster,
dessen an Entbehrungen reicheres Dasein eine hohere Affinitdt zu
Kulturlandschaften hat?

Die Hungerkrisen in Europa nahmen an Haufigkeit, Intensitat, Dauer und
flachenhafter Verbreitung gegen Ende des 18. Jahrhunderts zu. So war folglich die
Angst vor dem Hunger und das Erinnern an Notzeiten latent und ubiquitar in der
Bevolkerung weiter Teile Europas vorhanden, einige Teile des Adels und des
hoheren Klerus vielleicht ausgenommen. Forsters Landschaftsdarstellungen auf der
Weltreise sind in diesem biographischen und sozialgeschichtlichen Kontext zu
sehen; eine ihm besonders von Geographiehistorikern gelegentlich vorgeworfene
Schonrednerei und jugendliche Schwéarmerei bei der Schilderung von in Kultur
stehenden Feldern, Plantagen usw. (so z. B. PESCHEL 1865; mehrfach bei OERTEL
1899; BANSE 1933; aber auch HumBoLDT mehrfach im Kosmos 11/1847) ist vor diesem
Hintergrund weitaus differenzierter bzw. neu zu bewerten. Eine Konjektur der
bisherigen Lesarten von Forsters in Europa bereisten Kulturlandschaften und solcher
wahrend der Weltreise beschriebenen ist — zumindest aus geographischer Sicht —
angezeigt. Das Gespenst des Hungers ist in Forsters Kulturlandschaften
eingeschrieben.

Angesichts dieser personlichen Erfahrungen mit Ursachen und Auswirkungen des
Hungers im weitesten Sinne ist es nicht verwunderlich, wenn einige seiner
Publikationen die Bedeutung von kultivierbaren und essbaren Pflanzen zum
zentralen Thema haben. Seine erste selbststdndige Publikation nach der Weltreise
behandelt konsequenterweise neben taxonomischen und deskriptiven botanischen
Informationen auch die Niutzlichkeit von Nahrungspflanzen 1775: Characteres
generum plantarum [...] (AA VI.1: 9 — 23); 1784 folgt der Brodbaum (AA VI.1: 61 — 92;
s. ausfuhrlich dazu Kap. 5.2.2); 1786 reicht er seine botanische Dissertation uber
essbare Pflanzen der Sidsee ein, mit der er an der Medizinischen Fakultat der
Universitat Halle promoviert wird: [...] de plantis esculentis insularum oceani australis
commentatio botanica (AA VI.1: 93 — 137; im gleichen Jahr publiziert er 1786:
Florulae insularum australium prodromus (AA VI.1. 139 — 195); in ,scherzhafter
Einkleidung“ (AA VIII: 416) erscheint 1788: Ueber Leckereyen (AA VIII: 164 — 181);
1792 erscheint seine Ubersetzung von Blighs Tagebuch tber die Verfrachtung von
Brotfruchtbaumen: William Bligh’s Reise in das Studmeer [...] (s. Vorrede in AA V:
639 — 654), bemerkenswerterweise das letzte Buch, das Forster veréffentlichen
konnte. Die Beispiele lieRen sich durch zahlreiche weitere aus anderen Schriften
Forsters erganzen, aber diese wenigen zeigen hinreichend, wie sehr die Fragen
nach der Nutzlichkeit von essbaren Pflanzen Forster stdndig bewegt und zu eigenen
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Publikationen gefiihrt haben.®* Auch der hohe Stellenwert der ethnokulinarischen
Passagen in der Weltreisebeschreibung bekommt angesichts Forsters
biographischer = Hungererfahrungen  neue  Facetten, die im  Kontext
raumwissenschaftlicher und kulturgeographischer Fragen in seinen Werken bisher
nicht bertcksichtigt wurden.

Neben der existenziellen Grenzerfahrung des Hungers gibt es noch weitere
Faktoren, die im Hinblick auf mogliche Auswirkungen auf Landschaftsdarstellung zu
befragen sind. Es geht hierbei nicht um die Motive zu Forschung und Publikation,
sondern nur die mdoglichen pragenden Einflussgrof3en, die allerdings nicht im
Einzelnen durchleuchtet werden sollen; es erscheint ausreichend, diese bei der
Betrachtung von Forsters Landschaften auf Mdoglichkeiten der Einflisse mit zu
bedenken. So kommen zum Beispiel auf seiner Weltreise (und teilweise auch auf
den spateren Reisen durch Europa) als Einflussfaktoren in Betracht: Die Sehnsucht
nach naturkundlicher Betétigung, die Neugier und die Freude an Herausforderungen
und neuen Perspektiven und damit verbunden die Hoffnung auf neue Erkenntnisse.
Zudem bietet der Landgang ersehnte Arbeitsmdglichkeiten, die zur Erfullung der
gestellten Aufgaben nétig sind. An Land wird die physische und psychische
Entlastung spurbar, eine Abwechslung vom seeméannischen Alltag und Befreiung der
Gefahren der Seereise, ein Tag-/Nachtrhythmus wird wieder moglich. Zudem bietet
das feste Land eine partielle Wiedererlangung von Selbstbestimmtheit, ein
Ausbrechen aus der bedriickenden Enge des begrenzenden Sozialraums Schiff und
naturlich Erholung, weil wieder Privatsphare und ein wenn auch geringer Abstand zu
dem allgegenwartigen, dominierenden Vater mdglich werden. Die Erwartung
gesunder, kurativer Ernahrung (Forster litt voriibergehend an Skorbut, Gallenkoliken
u. a.), der Umgang mit Menschen jenseits des Schiffes und Erkundung ihrer
Lebensraume und Kulturen versprechen Erlésung. Dabei spielen die Kirze der
Landaufenthalte, der Zeitdruck bei Exkursionen und im Kontakt mit Menschen, die
Wetterlage, die Begehbarkeit, die Tabus und einiges mehr bei der Betrachtung von
Forsters Landschaften, zumindest denen auf Reisen, eine Rolle.

Beleuchten wir zuerst die innere Ordnung, den Aufputz und die Fruchtbarkeit von
Landschaft. Wann und warum schildert er uns Kulturlandschaften, und wie werden
diese strukturiert? Gibt es kompositorische Grundlinien? Ordnung, Strukturiertheit,
Zustand, Pflegestufe etc. musste Forster selbst sehen, um in Kultur genommene
Landschaften als solche wiedergeben zu kénnen. Anlesen, Ferndiagnose, ,oral
geography” spielte bei ihm keine Rolle. Erst die autoptisch, sinnlich und empirisch
wahrgenommenen Bausteine der Landschaft ermdéglichen die Komposition. Somit
sind Forsters Kulturlandschaften immer selbst gesehene Objekte, im besten Falle
intensiv untersuchte. Widmen wir uns im Folgenden den (Kultur-)Landschaften seiner
Weltreisebeschreibung (1777; 1778/1780), dann seinen Tageblichern (1777 bis
1790), anschlielend seiner Niederrheinreise (1790), um die Evolution von
Landschaften als Studienobjekt zu ergriinden.

® In diesem Kontext sind auch Forsters Mitgliedschaften in gemeinnitzigen Sozietaten zu sehen,
vornehmlich 6konomisch-agrarisch ausgerichtete Gesellschaften, deren Ziele die Stabilisierung und
Verbesserung der landwirtschaftlichen Ertrége war. So z. B. die Hessen-Kasselische Gesellschaft des
Ackerbaus und der Kiinste (Mitglied seit 1781), die Landwirtschaftsgesellschaft in Celle u. a. (Mitglied
seit 1783) (vgl. Anhang in AA XIII: 937 ff.).
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5.1.2 Neue Lander, neue Landschaften, neue
Aufgaben

Text als Wissensform — Kompensation fehlenden Bildmaterials

Forsters Reisebeschreibung fallt im Vergleich zu anderen zeitgendssischen
Reiseberichten aus dem Rahmen, denn sie besteht fast nur aus Text und bietet von
einigen Stichen abgesehen keine Illustrationen. Zwei Grinde kénnen daflr angefuhrt
werden. Erstens: Thematische Karten, Ubersichtstabellen, Grafiken und illustrierende
Darstellungen, die uns heute in landerkundlichen oder allgemeingeographischen
Werken so selbstverstandlich erscheinen, waren zu Forsters Lebzeiten noch
weitgehend uniblich, mussten erst noch entwickelt werden oder waren durch andere
graphische Elemente ersetzt. Zweitens: Ein Spezifikum von verschriftlichten
Reiseberichten waren je nach finanzieller Ausstattung der Autoren bzw.
Kompilatoren oder Herausgeber die Kupferstiche mit Motiven von Landschaften,
Menschen, Schlisselszenen, Kulturbegegnungen oder Artefakten jeglicher Art.
Forsters Publikationen sind von einer bescheidenen graphischen Ausstattung, die
seinem Budget entsprach. Folglich sind seine Vertextlichungen inhalts- und
detailreich und kompensieren das fehlende Bildmaterial.??

Eine enge Lesart seiner Texte bringt die vielen raumbezogenen Informationen wieder
zutage, die fur die zentrale Frage nach seinem geographischen Denken relevant sind
und in ihrem Entstehungs- und Deutungskontext interpretiert werden mussen. Dem
,LZunftzwang“ an Bord entsprechend hat Forster neben seinem umfangreichen
Bilderkorpus von Pflanzen und Tieren keine Landschaftsdarstellung angefertigt.®®
Der Zugang zu seiner Geographie ist zurzeit nur Uber Texte mdglich; eine Analyse
von landschaftlichen Elementen und Strukturen (Topographie, Morphologie etc.) auf
den Uber 400 Zeichnungen von Flora und Fauna steht noch aus.

8 Die Erstausgabe der Voyage von 1777 enthielt eine Faltkarte der suidlichen Hemisphare; die
deutsche Ausgabe 1778/1780 enthielt im ersten Band 7 Kupfertafeln (Il — VIII) und eine Faltkarte der
sudlichen Hemisphare, im zweiten Band 4 Kupfertafeln (IX — XllI); die 2. Auflage von 1784 enthielt in
den drei Banden je 6, 3 und 4 Kupfertafeln und 1 Faltkarte der stidlichen Hemisphéare. Die Tafeln sind
wiedergegeben in AA II/AA 1l und zeigten ,Die Neu-Seelandische Thée-Myrthe.” (AA I, Taf. Il); ,Die
Neu Seelandische Sprof3-Tanne. (Spruce-Tree.)* (AA Il, Taf. Ill); ,Die Neu-Seelandische Flachs
Pflantze (Phormium tenax Linnaei) [...]“ (AA Il, Taf. IV); ,Proben Neu-Seeldndischer Arbeit* (AA II, Taf.
V); ,Laub und Blithe der Barringtonia [...].“ (AA ll, Taf. VI); ,Proben von der Handarbeit der Einwohner
auf den Freundschafftlichen Inseln. (AA II, Taf. VII); ,Waffen etc. aus den Freundschafftlichen Inseln.”
(AA I, Taf. VIIl); ,Handarbeit der Einwohner auf den Marquesas-Inseln® (AA Ill, Taf. I); ,Handarbeit der
Einwohner von den Neuen Hebridischen Inseln® (AA IIl, Taf. Il); und Gerathschafften aus ,Kopfputz
und Waffen aus Neu-Caledonien® (AA lll, Taf. lll); ,Gerathschafften aus Neu-Caledonien® (AA Ill, Taf.
IV). Die Reisebeschreibung Cooks, sechs Wochen nach Forsters Voyage erschienen, war bildlich
weitaus besser ausgestattet und dementsprechend begehrt beim Lesepublikum.

® Die einzige Ausnahme fand Vorpahl kiirzlich im Forster-Nachlass in der Zentralbibliothek des
Pariser Naturkundemuseums. Sie bildet auf einer kleinen Klappkarte einen Wasserfall in der Dusky
Bay in Neuseeland ab, den Forster wiederholt besuchte (vgl. VORPAHL 2015). Zeichnerische Arbeiten
(mit auswertbaren Elementen zur anstehenden Thematik) aus diversen Schaffensphasen nach der
Weltreise sind m. W. nicht bekannt.

84 Einige Beispiele zum Verhaltnis Forsterscher Texte und der Bilder des Expeditionsmalers Hodges
liefert JOPPIEN (1994); umfassend zu der Problematik der Bilderstellung wahrend der Reise u. a.
JOPPIEN & SMITH (1985/1987). Eine Zusammenstellung aller wahrend der Reise erstellten Karten
(Seekarten, Kustenverlaufe, Kistenansichten) bei DAvID, ANDREW; in Zus. mit JOPPIEN, RUDIGER;
SMITH, BERNARD [Hrsg.] (1992): The Charts & Coastal Views of Captain Cook’s Voyages. Vol. 2, The
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Kulturlandschaften? Einige Vorbemerkungen

~Well cultivated countrg
(Tagebuch der Reise London-Paris, Etappe Dieppe-Rouen, 4. Oktober 1777; AA XII: 7 7

Das schéne Kompositum Kulturlandschatft ist in Forsters Werken zum Greifen nah,
aber das Wort fallt nicht. Kulturlandschaften begleiten ihn in allen Hauptwerken, in
seinen Tageblchern (s. Zitat oben), in Essays und Aufsatzen. Er formuliert den
Begriffsinhalt, der vom gestaltenden Menschen in Kultur, Pflege und dauerhaftem
Nutzen sichtbar wird. Erst spater, mit RITTER (1832, 1848), MUNTER (1849), VOLTER
(1849), RIEHL (1862) u. a. taucht der Terminus in der deutschsprachigen
erdkundlichen Literatur mit dem heute noch konstituierenden Inhalt der
anthropogenen Uberpragung von Landschaft und ihren Okosystemen auf. Bei
Forster lesen wir cultivated countries, bebaute Landschaften, cultivated spots und
zahlreiche Varianten aus diesen Wortfeldern, wie spater noch ausgefiihrt wird.
Deshalb verwenden wir in den nachfolgenden Ausfiihrungen den Begriff der
Kulturlandschaft avant la lettre.®> Die Inhalte und Merkmale dieser bei Forster zum
Teil umfanglich untersuchten und beschriebenen Kategorie eines Raumes werden im
Folgenden in ihren jeweiligen Beobachtungs- und Darstellungskontexten ausgefinhrt,
ohne dass es den Begriff als Gefal des Untersuchungsgegenstands der
anthropogen Uberpragten Landschaft schon gab. Auch sind wir uns der
semantischen Unschérfe des Begriffs durchaus bewusst, kénnen aber auf keine
Alternativen zuriickgreifen.

Mit Forsters Darstellungen der Kulturlandschaften in der Weltreisebeschreibung
haben wir einen neuen Strang in der Genese des geographischen
Landschaftsbegriffs, der noch wenig beleuchtet ist. Im Gegensatz zu der
kanonisierten Auffassung von der Landschatft als entlehntem Begriff der Malerei, der
erst mit dem Humboldt zugesprochenen Begriff des Totalcharakters (der bei
selbigem ein Totaleindruck einer Gegend war; s. z. B. in seinen Ansichten der Natur
1808/2008: u. a. 74, 76, 77; ausfiihrlich bei HARD 1970)%° zum zentralen Kernbegriff
paradigmatischer Ausstrahlung wurde, markieren Forsters
Kulturlandschaftsdarstellungen die andere, die kultivierte Seite der Landschaft: die
gestaltete, genutzte Natur, deren Dynamik mafligebend vom Menschen gesteuert
wird. Das ist eine neue Schwerpunktisetzung in der Auseinandersetzung mit
Landschaften, die neben Forster kaum ein geographisch Denkender, Reisender oder
Erdkundler der Zeit ausfuhrte. Des jungen Humboldts Landschaften (wie z. B. in

Voyage of the Resolution and Adventure 1772 — 1775. With a Descriptive Catalogue of all the known
original surveys and coastal views [..]. — The Hakluyt Society; Extra Series, Vol. 44;
Stockbridge/Hampshire (BAS Printers Ltd.).

% Mit einigen anderen uns heute selbstverstandlichen Begriffen verfahren wir wegen des besseren
Verstandnisses und in Ermangelung einer Alternative ebenfalls so, da sie seinerzeit noch nicht
eingeflihrt waren; dazu gehdren Termini wie Anthropogeographie, Kulturgeographie, Ethnologie, aber
auch einige geographische Toponyme und Choronyme wie Melanesien usw.

% HARD, GERHARD (1970): Der ,Totalcharakter der Landschaft‘. Re-Interpretation einiger Textstellen
bei Alexander von Humboldt. — In: MEYNEN, EMmIL; PLEWE, ERNST [Hrsg.] (1970): Alexander von
Humboldt. Eigene und neue Wertungen der Reisen, Arbeit und Gedankenwelt. — Geographische
Zeitschrift; Beihefte, Erdkundliches Wissen, Heft 23; S. 49 — 73; Wiesbaden (Steiner).
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seinen Ansichten von 1808) sind Natur pur, faszinierende Genrebilder einer
kulturfreien, fremden und meist exotischen Umwelt.®” Dagegen sind Forsters
Kulturlandschaften Spiegel autochthoner Lebensformen und gestaltete Umwelten
des Menschen. Das zwingt zu anthropologischen, ethnologischen, und, weil es
Forster oftmals um das Repertoire raumwirksamer Kulturpraktiken geht, folglich auch
zu anthropogeographischen Auseinandersetzungen. Neue Fragen stehen, im
wahrsten Wortsinne, im Raume. Die Feststellung von HARD (1970: 22, in Coll.
Geogr., Bd. 11), dass im ausgehenden 18. Jahrhundert die Landschaft mehr zum
Jiterarischen pattern® avancierte denn zum Gegenstand wissenschaftlicher
Betrachtung wurde, kann auf Forsters Untersuchungen von Kultur- und
Naturlandschaften nicht vorbehaltlos Ubertragen werden; wir kommen auf einige
beachtenswerte Aspekte zurtick. Dabei ist auch der Frage nachzugehen, welchen
Quellenwert Forsters Landschaftsdarstellungen haben. Zudem kdnnen einige
Erganzungen zur Begriffs- und Substanzgeschichte des Landschaftsterminus aus
Forsters Arbeiten destilliert werden.

Kultur und Landschaft — Schutz vor Exotismus und Verklarung

Sind Forsters Darstellungen, basierend auf Empirie, Vergleich, Reflexion, Diskurs
sowie interpretierenden Analysen, frei von Projektionen? Die Kulturlandschaften in
Forsters Weltreisebeschreibung schitzen vor exotistischen Wahrnehmungen einer
wilden Fremde, wie sie das europaische Lesepublikum allzu gerne aufnahm. Wir
durfen mit Forster staunen, vor allem Uber die fast Uberall angetroffene Inselkultur,
die oft einer Hochkultur gleichkommt. Der bon sauvage Rousseaus, eine Chiméare
aus einigen Salons der aufgeklarten Zeitgenossen Europas, fehlt in der ihm von den
Europaern zugedachten Heimstatt der Inselwelt Ozeaniens. Denn der vermeintliche
Urwald ist Kulturwald (besser Kult-Urwald), die scheinbar undurchdringlichen
Dickichte sind von gepflegten Wegen durchzogen, die Garten der ,Wilden® mit
Zaunen eingehegt. Der Ur-Zustand von Mensch und Umwelt ist keiner mebhr,
zumindest nicht Uberall, der Mensch scheint zivilisiert, der Ur-Zustand wurde zum
Kult-Urzustand (KultUrzustand) entwickelt. Rousseau hat in seiner ,slf3elnden
Phantasie” wohl gefaselt, (vgl. Cook, der Entdecker, AA V: 262) Forster hatte viel an
dessen Hirngespinsten auszusetzen, denn sie standen einer symmetrischen
Kulturbegegnung entgegen.

So wie die Projektion des irdischen Paradieses durch die reale Existenz eines wenn
auch vollig verklarten und in weiten Teilen verkannten insularen Entwurfs mit echten
Koordinaten belegbar wird und ab sofort auf den Seekarten verzeichnet wird, also
wiedergefunden werden kann, so l6st sich der chaosgleiche Naturzustand ebenso
wie sein Bewohner, der genlgsame, anspruchslose, trage aber glickliche, der
exotische, aber edle Wilde in tropische Luft auf. Das ist fir manche européische
Zeitgenossen erschreckend, und erschittert ihre anthropologisch bedenklichen
(meist rassistisch motivierten) Konstrukte einer selbstgerechten Superioritat, ist aber
fur die Erd- und Volkerkunde von herausragender Bedeutung: Denn mit
Kulturlandschaften in der von Forster beschrieben Ausprdgung wird auch die
dialektische Vorstellung eines Anti-Européaers getilgt. Dem aufgeklarten Europa steht

87 Im Abschnitt ,Hochland von Caxamarca, der alten Residenzstadt des Inka Atahualpa. Erster Anblick
der Slidsee von dem Ruicken der Andeskette” seiner Ansichten der Natur dringen einige Elemente von
Infrastruktur und Landeskultur in seine Schilderungen ein; diese sind aber nur aufzéhlend, nicht
interpretierend (vgl. HumBoLDT 1808/2008: 118 ff.).
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nun nicht mehr eine wilde, natlrliche Sidsee mit entsprechender Besatzung
entgegen (vgl. zu dieser Entgegensetzung Japp 1976)%®. Der Weg zur
wissenschaftlichen ErschlielBung der nattrlichen und kultivierten Lebensraume des
Menschen ist jetzt frei, frei von riesenhaften Patagoniern, Hundskopfigen, Einfu3lern
und allerlei Gestalten, die das andersartige exotische, bedrohliche Fremde an der
eigenen Gestalt mal3en, und zwar jahrhundertelang. Diese Feststellung, lesbar und
glaubhaft gemacht, empirisch durchdrungen und fir die Wissenschaft
aufgeschlossen, hat weitreichende Folgen fur die mythische Geographie — ab jetzt ist
sie sinnlos geworden.

Erkenntnistheoretisch kann dieser Meilenstein nicht Uberbewertet werden, denn das
Forschungsfeld ist jetzt endlich nicht mehr verstellt. Selbstverstandlich ist Forster
nicht der einzige Reisende, der um Aufklarung und Erkenntnis bemdiht ist. Forster
weil3, dass die Wissenschaft die Erwartungen an Reisende hochschraubt, der
philosophische Reisende ,[...] mURte Rechtschaffenheit genug haben, einzelne
Gegenstande richtig und in ihrem wahren Lichte zu beobachten, aber auch
Scharfsinn genug, dieselben zu verbinden, allgemeine Folgerungen daraus zu
ziehen, um dadurch sich und seinen Lesern den Weg zu neuen Entdeckungen und
kiinftigen Untersuchungen zu bahnen.“ (AA II: 13%) Das ist neu formuliert, denn
zuvor beklagt sich Forster Uber die Irrwege und Stagnation in den anthropologischen
und Erdwissenschaften, denn nach dem Aufruf zur enzyklopadischen Faktenhatz
rund um den Globus erhielten die Gelehrten ,[...] einen vermischten Haufen loser
einzelner Glieder, woraus sich durch keine Kunst ein Ganzes hervorbringen lief3; und
indem sie bis zum Unsinn nach Factis jagten, verlohren sie jedes andre Augenmerk,
und wurden unféhig, auch nur einen einzigen Satz zu bestimmen und zu abstrahiren;
[...].“ (AA II: 13%) Aus dieser Systemkritik heraus entwickelt Forster seine Vorstellung
von empiriebasierter Erkenntnis, die betrachtendes Subjekt und betrachtetes Objekt
naher bringen soll, um die Distanz des Eigenen vom Fremden zu iiberwinden.®® Der
Primat des Selbersehens relativiert den eigenen Standpunkt. Was nicht mit
Koordinaten verortet werden kann, scheint nicht zu existieren. Neben den vielen
herausragenden Erkenntnissen der Reise ist diese eine von besonderer
Wirkmachtigkeit fur die Entwicklung der geographischen Wissenschaft, nicht nur in
Ozeanien; wir kommen darauf zurick.

Landschaften — anders als erwartet

Wie wir nachher sehen werden, sind fruchtbare Landschaften, kleingekammerte und
intensive Flachennutzungen in Uberraschend geordneten landschaftlichen Kontexten,
gepflegte Garten und Plantagen Antonyme dessen, was unsere Reisenden und auch
die Leserschaft jenseits der Europa bekannten Welt erwartet hatten. Das erschwert

8 JaPP, UWE (1976): Aufgeklartes Europa und natiirliche Siidsee. Georg Forsters ,Reise um die Welt*,
— In: PIECHOTTA, HANS JOACHIM [Hrsg.] (1976): Reise und Utopie. Zur Literatur der Spataufklarung. —
S. 10 — 56; Frankfurt a. M. (Suhrkamp).

% Wie JAEGER gezeigt hat, ist dieser hohe Anspruch in Forsters Weltreise zumindest in
anthropologischen Fragen nicht eingeldst worden, das gelingt Forster in spéateren Arbeiten wie den
Ansichten vom Niederrhein (vgl. JAEGER, STEPHAN (2011 a): Performative Geschichtsschreibung.
Forster, Herder, Schiller, Archenholtz und die Bruder Schlegel. — Hermaea. Germanistische
Forschungen, Neue Folge Bd. 125; 118 ff.; Berlin (de Gruyter)). Wie wir an dem Objekt Landschaft
sehen werden, gelingt Forster dabei eine herausragende Synthese, die zu neuen Sichtweisen und
Erkenntnissen in Fragen der Raumkonstitution fuhren wird.
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den Anspruch an die Wiedergabe von empirischen Daten und Fakten, denn der
Berichterstatter Forster hat zugleich auch die Pflicht, authentisch, relativierend oder
revidierend seine Forschungsobjekte und Erkenntnisse darzulegen. Die
Schilderungen ebendieser unerwarteten Landschaftsmerkmale scheinen anfanglich
verdachtig, denn sie kdonnten projektiv sein, emotional durchdrungen, defokussiert
und teilweise randunscharf. Aber mit zunehmender Selbstreflexion Forsters
schwinden auch unsere Zweifel an der Kulturh6he der fremden Zivilisationen. Forster
Ubertreibt nicht. Seine stets hinterfragte und auch bewusst zugelassene Subjektivitat
hat keinen Einfluss auf die Wiedergabe der Landschaften, ihrer Prozesse und
Dynamiken. Nur die aus dem Felde der Asthetik rithrenden Momente unterliegen hin
und wieder einer jugendlich-schwarmerischen Emphase; was wir, im Gegensatz zu
einigen zeitgenodssischen Kritikern (wie dem bekannten Goéttinger Anthropologen,
Rassisten und Professor der Philosophie Christoph Meiners (1747 — 1810), der
selbst nie reiste; vgl. dessen Einlassungen und Forsters Entgegnung in AA IV: 48 —
60), gut aushalten kdnnen. Denn diese anteilnehmende Darstellungsform ist eine
konsekutive Umsetzung und Fortfihrung der interkulturellen Begegnung, die
emotional sein muss, will sie gelingen. Forster schafft fir uns Leserinnen und Leser
eine lebendige Teilhabe an einer epochalen Erd- und Menschenerkundung, die ohne
Ruckgriff auf die Ressourcen der Welt des Sentiments nur kalt und unglaubwirdig,
unleserlich und allzu faktenlastig ware. Das Staunen Uber die Facetten anderer
Kulturen ist ein sympathischer Zug des jungen Forster.

Kulturlandschaften sind Informationstrager. In der schriftiosen Sidsee des 18.
Jahrhunderts bieten sie zahlreiche Indizien fur soziale und gesellschaftliche, aber
auch naturraumliche Konstituenten, die auf Entwicklungen in der aus Forsters
zeitgendssischer Sicht jungsten Historie verweisen. Sie bergen Informationen, die bei
vorsichtiger Ausdeutung sogar einige Jahrhunderte weit zurtickreichen kdnnen.
Somit liegt hier eine noch nicht vollstandig erschlossene Quelle fur historische
Erkundungen vor, die eine tradierte Geschichte, meist als oral history, als
Mythenkultur und ahnlichen Tradierungsmethoden erganzen kann. Eine Re-Lektlre
Forsters (und anderer Reisebeschreiber) unter den Mdglichkeiten der Ausdeutung
der von Européern fixierten Momentaufnahmen der Kulturlandschaften, der Zeichen
von Kultur in der Landschaft, bietet manifeste historische Informationsquellen. Am
Beispiel der Osterinsel kénnen wir lesen, wie der fehlende Konnex zwischen
damaligem Zustand der Insel, der é&lteren Inselnarrative und den heutigen
Interpretationsansatzen zumindest partiell hergestellt werden kann; die Aufldsung
von strittigen Fragen eingeschlossen.

Eben diese unerwartete Kultur auf oft winzigen ozeanischen Territorien hat noch
einen Nebeneffekt fur die wissenschaftliche Annaherung: Dort, wo Natur durch
KulturmalRnahmen einen sichtbaren anthropogenen Charakter bekommt, dort schitzt
ebendiese Kultur vor dem Zugriff des Exotismus-suchenden Europaers. Es gibt das
zauberhafte Fremde, als Landschaft, als materielles wie immaterielles Gut; es muss
nicht exotistisch konstruiert und verfalscht werden. Dieser Schutz vor einer
Verklarung wahrte einige Jahre, aber er schitzte nicht vor Missionaren, Walféangern,
Sandelholzhandlern, Imperialisten, brutalen Menschenrdubern und manch anderen.
Mehrmals winschte Forster, dass die Sudsee den unruhigen Europaern besser
unbekannt geblieben ware, denn er ahnte die Folgen, die die Gier der europaischen
Beutegreifer auf Landschaften, auf Menschen und ihre Kulturen bedeutete. Im
Kielwasser der Forsterschen Kulturlandschaften erwarten uns noch einige weitere
Uberraschungen: Die Menschen Ozeaniens sind organische Teile ihrer
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Landschaften, sie sind nicht ihre Beherrscher. Sie sind ihre aktiven, gestaltenden
Nutzer und zugleich passiven Nutzniel3er, nicht ihre auf Besitzvermehrung
versessenen Unterwerfer. Sie agieren nur dort exploitativ, wo die schiere
FlachengrofR3e nachsichtig ist, wie in Neuseeland. lhre Vertrautheit mit der kultivierten
Landschaft basiert auf einem respektvollen Umgang mit ihrem Lebensraum, der wie
eine Art Freundschaft erscheint. Aber diese innigen Verhéltnisse missen Ethnologen
hinterfragen.

Was der Philosoph NORDHOFEN flr Alexander von Humboldt aussprach, kann auch
auf Forster Ubertragen werden, denn auch ihm ging ,[...] es nicht um die sentimentale
Projektion  privater Seelenverfassungen in  Landschaften und andere
Naturphanomene [...], nicht um diese Schwachform von Subjektivitat, sondern um
eine [Theorie; HB], die von wissenschaftlicher Empirie diszipliniert ist.“ (NORDHOFEN
1987: 36)* Die Entwicklungsstufenthese der Menschen auf dem Weg zur
Perfektibilitat gehort zu diesen Entwirfen. Emotionen sind bei Forster zugelassen,
Leidenschaft, Begeisterung, Anteilnahme, Angst, der Gefihlshaushalt eines
seegehenden Weltreisenden ist ungleich gréRer, als es die wissenschaftlichen
Reisebeschreibungen der um Objektivitat und Faktentreue bemihten Autoren
erscheinen lassen. Und viel groRBer als derjenige der daheimgebliebenen
Lehnstuhlgeographen.

Forster sah sich als philosophischer Reisender, der Wabhrheit verpflichtet.
Landschaften und Raume sind ihm allerdings kein isoliertes Forschungsfeld. Wenn
diese bewohnt und gestaltet sind, werden der Mensch und seine Kultur zum
paradigmatischen Forschungsgegenstand, kulturanthropologische und
kulturgeographische Fragen erreichen neue Dimensionen. Forster verkntpft Mensch
und Raum und fragt nach Motiven, Werkzeugen und Auswirkungen der
anthropogenen Raumgestaltung. ,Menschen und Sitten® sind es, ,worauf der
vornehmste Endzweck eines jeden philosophischen Reisenden vorziglich gerichtet
seyn soll, [..]. (AA 1ll: 157%%) Forster betreibt Kulturgeographie, er stellt die
raumrelevanten Was-ist-wo-und-warum?-Fragen und versucht, diese diskursiv im
Rahmen seiner zeitweilig sehr eingeschrénkten Mdaglichkeiten noch wéhrend der
Reisen zu beantworten. Wir werden einige dieser neuen Ansatze geographischen
Denkens noch eingehend erértern.

Verklarenden Exotismus hat er abgelehnt, denn stets wusste er um das
AulRRergewdhnliche, was Cook und seinen Argonauten wéhrend der drei Jahre auf
See widerfuhr. ,Die Begebenheiten unsrer Reise sind so mannigfaltig und wichtig,
dal sie keines erdichteten Zusatzes bediirfen. (AA 1I: 10'), gibt er seiner
Leserschaft in der Vorrede mit auf die Reise, immerhin die langste Seereise, die bis
dahin unternommen wurde. Und so hat er ,[...] solchergestalt eine Erzahlung, der
genauesten historischen Wahrheit gemaR, bewerkstelligt.“ (AA 11: 10°) Wir werden
sehen, ob dieser hohe Anspruch in der Landschaftsanalyse eingel6st wurde.

% NORDHOFEN, ECKHARD (1987): Der greinende Moloch. Philosophische Motive des Exotismus. — In:
Institut fir Auslandsbeziehungen & Wirttembergischer Kunstverein [Hrsg.] (1987): Exotische Welten —
Europdische Phantasien. — Katalog zur gleichnamigen Ausstellung; S. 34 — 39; Stuttgart (Edition
Cantz).
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Erganzungen bisheriger Lesarten

Die nachfolgenden Ausfuhrungen zu Forsters Kulturlandschaften erganzen die
gangigen Lesarten seiner Weltreisebeschreibung, denn diese hinterfragen nur selten
diejenigen Kultur- und Naturraumelemente, die Landschaften konstituieren. Uber die
von Forster gerne verwandten Zuschreibungen wie picturesque prospects,
romantischer Landschaftsansicht, locus amoenus, Naturschilderungen,
Naturgemélde und weiteren ahnen wir zwar ein vielschichtiges Gefiige aus Natur-
und anthropogen umgestaltetem Kulturraum. Aber das ist nur ein geringumfanglicher
Teil seiner Geographie. Forsters Landschaften, ganz gleich von welchem
Betrachtungsstandpunkt er seine Schilderungen und Analysen beginnen lasst,
eréffnen einen leichten Zugang und bilden Kulissen ab, vor denen sich die Weltreise
abspielt. Aber das ist nicht genug der Landschaftsbetrachtung, denn es folgen
idiographische Landerkunden, landschaftsgeographische Grundlegungen,
landesplanerische-quasigutachterliche Empfehlungen und vieles mehr. Manches
noch unsystematisch, aber nie naiv suchend oder platt beschreibend, sondern fast
immer an Fragen der Genese und der gegenseitigen Bedingtheiten ausgerichtet.

Das wirkt in der Gesamtschau gelegentlich unstrukturiert, zwingt aber zu einer
genauen Lesart, sozusagen einem close reading mit geographiegeschichtlichem
Impetus. Wir sezieren die Kultur- und untergeordnet die Naturlandschaften, um das
landschaftliche Raumwahrnehmen und Raumdenken in Forsters Werken zu
hinterfragen, Methodisches vom rein Stofflichen zu trennen, da eine Lektire schon
frh den Verdacht aufkommen lasst, dass in seinen ,erdkundlichen Texten weitaus
mehr steckt als nur eine literarisierte, hin und wieder strukturiert erscheinende
Stoffsammlung der Landschaftsbetrachtung. Forster ist kein Naturbeschreiber (wie
ihn PESCHEL 1865, OERTEL 1899 oder SCHOTTLAENDER 1928 apostrophieren), Forster
vermittelt Kulturlandschaften. Entwickelte und ,machte® er Kulturlandschafts-
Geographie? Wir machen es dabei wie Forster selbst, indem nur das Selbersehen,
das autoptische Prinzip, uns durch seine Texte leitet. Gelegentlich wird es erganzt
durch multiperspektivische Annaherungen und Reflexionen, und mit komparativen
Anséatzen als methodischen Schritten der Landschaftsdurchdringung. Wir beginnen
mit der Weltreisebeschreibung, denn hier sind Grundlegungen seines Denkens
fixiert. Der Einfachheit halber nehmen wir unseren heutigen Terminus
Kulturlandschaften und tbertragen ihn auf Forsters Werk, um die anthropogenen von
den natdrlichen, unbeeinflussten Landschaften, die es seinerzeit noch gab,
abzugrenzen. Um projektive Einengungen bei der Ubertragung des heutigen
Begriffsfeldes der Kulturlandschaft auf Forster zu vermeiden, bedienen wir uns fur
die nachfolgenden Ausfihrungen der behelfsmaRigen Abgrenzung: Forsters
Kulturlandschaften sind vormalige Naturlandschaften, deren rezente sichtbare und
kennzeichnende Charakteristika auf anthropogene Nutzungen zurtickgehen.
Konstituierendes Wesensmerkmal der Kulturlandschatft ist die kultivierende Nutzung
und zielgerichtete, produktive Gestaltung durch den Menschen. Schweifgebiete
nomadisierender Ethnien sind keine Kulturlandschaften, wenn sie nicht auch
bedeutsame Flachen aufweisen, die unter Kultur stehen oder besiedelt werden.

Wir wollen keine Dekonstruktion vornehmen, die Forsters geographisch-literarische
Tableaus der Natur- und Kulturradume pulverisiert. Sondern einen Beitrag zur
besseren Zugéanglichkeit versteckter (aber nicht geheimer) Verbindungen von
Einzelaspekten einer Landschaft liefern. Dabei sind viele Fragen zu beantworten:
Welche raumwirksamen Tatigkeiten des Menschen sind in den verschiedenen
Landschaften charakteristisch, welche Relationen bestehen zwischen einzelnen



Seite 62

landschaftspragenden Faktoren, wie werden diese Faktoren gesteuert, beeinflusst,
zum Nutzen des Menschen gestaltet? Wie sind die Unterschiede in den
Lebensverhéltnissen der Menschen aus den naturraumlichen Bedingungen heraus
zu verstehen? Das Beispiel der Kulturlandschaften, die ein &uf3erst komplexes
Gebilde sind, zeigt uns den Gewinn an Erkenntnissen zu Forsters Denken und der
Genese seiner Ansichten, die wir bei der Sezierung der Kulturlandschaften und auch
der Naturlandschaften erreichen kénnen. Allerdings gebietet die Stofffille eine
Beschrankung in der Auswahl auf reprasentative, typische Beispiele.

Ordnung und Fruchtbarkeit in einer Kulturlandschaft sind bei Forster Begriffe neuer
Meta-Kriterien, die zu einer standardisierten Betrachtung fuhren kénnen. Sie sind
qualifizierende, idiographische Vergleichshilfsmittel, die zwar subjektiv gepréagt, aber
dennoch valide und nachvollziehbar sind. Die Darstellung von Kulturlandschaften ist
ein Instrument zur Erfassung und zum Vergleich belebter und besiedelter, durch
KulturmaBnahmen gepragter Raume. Dabei wird keine vollstandige systematische
Erfassung, Strukturierung und Interpretation der kulturlandschaftlichen Ph&dnomene
angestrebt, sondern ein Querschnitt der relevanten Elemente in einer