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EINLEITUNG

Heinrich Oberreuter schrieb in seinem Beitrag zum Verfall der Weimarer Republik den Satz: “Wenn die
Macht der Verfassung gilt, sind Verfassungsfragen nicht Machtfragen, sondern Rechtsfragen. Die
Weimarer Verfassung allerdings konnte Macht nie entfalten.”

Dieses kurze Zitat war eine Zusammenfassung des Schicksals der Weimarer Reichsverfassung vom 11.
August 1919. Die Grunde des Untergangs der Weimarer Republik und somit der Untergang der
Weimarer Reichsverfassung werden heute noch aus verschiedenen Blickwinkeln anders beurteilt und es
werden verschiedene Griinde fiir den Untergang vorgebracht.

Es dauert zwar heute noch die wissenschaftliche Diskussion uber den Untergang der Weimarer
Reichsverfassung an, jedoch beeinflusste sie auch in der Folgezeit den Verfassungsprozess in
zahlreichen Léndern. Die Beeinflussung wirkte sich nicht nur im negativen Sinne auf die Bonner
Verfassung von 1949 aus, welche sich als eine Antiverfassung? zur Weimarer Reichsverfassung
qualifizieren lasst, sondern auch im positiven Sinne, ndmlich insofern die Weimarer Reichsverfassung
als ein VVorbild fiir die Verfassungen anderer Landern war.® Die positive Beeinflussung kommt vor allem
in Bezug auf die Diskussionen der Regierungssysteme in Betracht, denn das Regierungssystem der
Weimarer Reichsverfassung ist eines der prominenten Vorbilder des Semiprasidentialismus. Es kann
selten eine Untersuchung tber das semiprésidiale System durchgefiihrt werden, welche die Weimarer
Reichsverfassung aufler Acht lasst.

Die langjéhrigen Diskussionen ber das Regierungssystem der Republik der Tirkei, welche sich durch
erhebliche Verfassungsédnderungen in den Jahren 2007 und 2017 neugestaltet haben, sind auch in diesem
Zusammenhang zu betrachten.

Es soll jedoch auch die Frage gestellt werden, ob das Regierungssystem der Tirkei schon vor diesen
formellen Verfassungsanderungen in den Jahren 2007 und 2017 eine Wandlung durch die politische
Praxis und Wahrnehmung erlebt hat.

Diese Arbeit beschaftigt sich mit dieser Frage, ob die Weimarer Reichsverfassung und die Verfassung
von 1982 der Turkei durch die Verfassungswirklickeit beziiglich der Stellung des Staatsoberhauptes
eine Wandlung erlebt haben. Diese Arbeit beschéaftigt sich weiterhin detailliert mit den normativen und
theoretischen Vorschriften zum Prasidialamt und der Stellung des Présidialamts in der politischen
Praxis. Es soll jedoch in diesem Zusammenhang betont werden, dass der Umfang der Arbeit sich in
Bezug auf die Weimarer Republik nur bis zum Tode des Reichspréasidenten Hindenburg beschéftigt.
Denn die nationalsozialistische Herrschaft nach dem Tode von Hindenburg fallt nicht unter
demokratischen Regierungssystemen, auf die diese Arbeit eingeht.

1 Oberreuter, Heinrich, Die Norm als Ausnahme, in: Machtverfall und Machtergreifung, Miinchen 1983, S.39.

2 Zur Reaktion der Bonner Verfassung auf die Weimarer Reichsverfassung, siehe Fromme, Friedrich Karl, Von
der Weimarer Reichsverfassung Zum Bonner Grundgesetz, Tiibingen 1960.

% Diese Beinflussung lasst sich weitgehend in der Verfassungsgegebung in Taiwan beobachten. Dieser sog.
Weimar-Effekt der Verfassung hat in der Verfassungsrevision 1997 zugenommen und das Staatsoberhaupt dieses
semiprasidialen Landes hat mehrere Kompetenzen im Lichte dieser Weimarisierung des Regimes erlangt. Siehe
Yu-Chung-Shen, A Shadow of the Constitution of the Weimar Republic: Semi-presidentialism in Taiwan, Taiwan
Journal of Democracy, Volume 7, No. 1: 135-152.



Die vorliegende Arbeit ist als Dissertation an der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultdt Bonn
im Sommersemester 2018 geschrieben worden. Der Stand der Literatur und Rechtsprechung wurde bis
zum 01.05.2018 berucksichtigt.

Die Arbeit besteht aus funf Kapiteln einschlieRlich des Fazits. Im ersten Kapitel wird zunachst die
Verfassungsgebung der Weimarer Republik im Lichte der Diskussionen in Schrifttum und Politik zum
Reichsprasidenten erwéhnt. Nach dieser historischen Einflhrung werden die Kompetenzen des
Reichsprasidenten bezilglich der drei Gewalten des Staates sowohl aus theoretischer und normativer
Sicht als auch aus der Sicht der Anwendung dieser Kompetenzen in der Verfassungswirklichkeit
behandelt. Es soll dadurch dargelegt werden, wie die normative Bedeutung der Kompetenzen des
Reichsprasidenten im Laufe der Zeit eine neue Dimension erlangt hat. Es wird im zweiten Kapitel die
Stellung des Staatsprasidenten der tlrkischen Republik behandelt. Es wird in diesem Zusammenhang
zundchst auf die historischen Entwicklungen bei der tiirkischen Verfasungsgeschichte, von der letzten
Phase des Osmanischen Reich bis der Verfassungsanderungen in 2017, welche 94 Jahre nach der
Griindung der Tirkischen Republik in Kraft trat, eingegangen. Anschliefend werden die Kompetenzen
des turkischen Staatsprasidenten in Theorie und Wirklichkeit detailliert dargelegt.

Es wird zunédchst im dritten Kapitel auf das Verhaltnis zwischen dem Regierungssystem und der
Verfassungswirklichkeit eingegangen, als dann wird es auf die Ergebnisse des Rechtsvergleiches
zwischen der Weimarer Reichsverfassung und der der Turkischen Republik aus dem Jahre 1982
bezuglich der Stellung des Staatsprasidenten eingegangen. Es wird vorerst zu diesem Zweck wird die
Regierungssysteme und deren Typologie kurz aufgefiihrt. Anschliefend wird der Begriff
., Verfassungswirklichkeit ,,und dessen Unterschied zu dhnlichen Begriffen des Verfassungsrechts
diskutiert. Der Einfluss der Verfassungswirklichkeit auf die Regierungstypologie wird unter
Berlicksichtigung dieser Erklarungen dargelegt.

Nach dieser Darlegung wird die Qualifizierung der Regierungssysteme der Weimarer Republik und von
der Tirkischen Republik im Lichte der Verfassungswirklichkeit und Verfassungsanderungen ausgefthrt
und dazu Stellung genommen.

Letztendlich werden im Fazit die detailliert behandelten Themen zusammengefasst.



ERSTES KAPITEL: DIE STELLUNG DES REICHSPRASIDENTEN NACH DER
WEIMARER REICHSVERFASSUNG

1. Die Vorgeschichte der Weimarer Republik: Die Grundung eines neuen Reiches nach der
Niederlage im Krieg

1.1. Die Abschaffung der Monarchie und die Zusammensetzung der Rat der Volksbeauftragen als
ein vorlaufiges Organ

Die parlamentarische Republik®, die nach der Abdankung des Kaisers ins Leben gerufen wurde, entstand
nicht durch eine Forderung einer sog. republikanischen Bewegung oder durch Bemihungen der
Agitatoren der deutschen Politik.> Denn nur die SPD hatte eine solche Forderung in seinem Programm
als nicht “vorrangiges Ziel “festgelegt.® Jedoch ist zu betonen, dass sich die Mehrheitsparteien im
Reichstag zur Parlamentarisierung schon wahrend der Kriegszeit bemiiht hatten.” Die militdrische
Niederlage hat fir den Erfolg dieser Bemiihungen gesorgt, so dass das neue Kabinett unter der
Kanzlerschaft von Prinz Max von Baden am 3 Oktober 1918 nicht als ein Kaiserkabinett, sondern als
ein parlamentarisches Kabinett® gebildet wurde. Diese Entwicklung bahnte den Weg zur
parlamentarischen Demokratie.” Insbesondere wurde durch die militarische Niederlage der Einfluss des
Militars auf die Politik beseitigt.® Den Streitigkeiten zwischen dieser ersten “parlamentarischen
Regierung”™* und der Oberen Heeresleitung beziiglich des Waffenstillstands folgte das Ultimatum des
Prasidenten Wilson von den USA. In diesem Ultimatum erwdhnte er einen endgiiltigen
Waffenstillstand, welcher nicht ohne Abdankung des Kaisers beschlossen werden konnte. Diese
Forderung des Prasidenten Wilson verstarkte auch die Tendenzen in der Bevolkerung, die die
Abschaffung der Monarchie gewiinscht hatte.*®

Die Verfassung von 1871 wurde am 28. Oktober 1918 geédndert. Dies war eine Konsequenz des
gesellschaftlichen Wandels.** Somit begann die Transformation des Systems zu einer parlamentarischen

4 In Deutschland wurde erst 1872 eine parlamentarische Demokratie mit Monarchie von Robert von Mohl
erwahnt. In seiner ,,Encyclopédie der Staatswissenschaft® forderte er ein monarchisches Staatsoberhaupt als ein
sog. ,reserve power. Zu diesen Gedanken von Robert von Mohl siehe Kaltefleiter, Werner, Die Funktion des
Staatsoberhauptes in der parlamentarischen Demokratie, Kéln 1970, S.90.

5> Kolb/Schumann, Die Weimarer Republik, 8. liberarbeitete und erweiterte Auflage, S.1.

& Ebenda. Die SPD hatte erstmal den Parlamentarismus in seinem Wahlprogramm zur Reichtagswahl von 1912
eingefiihrt. Bisher hatten nur einige burgerliche Autoren (Friedrich Naumann, Alfred Weber, Georg Jellinek, Hugo
Preul) den Parlamentarismus in ihren Werken verteidigt. Siehe Fromme, Friedrich Karl, Von der Weimarer,
Tibingen 1960, S.25.

7 Kolb/Schumann, S.2. Die Autoren betonen auch die Ahnlichkeit der Griindung der Weimarer Republik mit der
Dritten Republik von Frankreich da das Inkrafftreten der Verfassung dort auch unter der Bedingungen eines
verlorenen Kriegs geschah.

8 Die beachtenswerte Eigenschaft der sog. Kaiserkabinette bestand darin, dass die Regierungen nur auf dem
Vertrauen des Kaisers beruhte. Siehe Arns, Ginter, Regierungsbildung und Koalitionspolitik in der Weimarer
Republik 1919-1924, Tiibingen 1971, S.51

® Laut Klaus Dieter Weber war durch diese erste parlamentarische Regierung schon eine Revolution erfolgreich
gewesen. Darum bezog sich der Rest nur auf die Staatsform nach der Abdankung des Kaisers. Fir diese Bewertung
siehe Weber, Klaus- Dieter, Das Biiro des Reichsprasidenten, S.54.

10 Arns, S.48.

11 Kolb/Schumann nennt dieses Kabinett Baden die erste parlamentarische Regierung. Siehe Kolb/Schumann, S.4.
12 Hierzu wurde auch behauptet, dass die Oberste Heeresleitung diese Parlamentarisierung unterstitzt habe da sie
die Verantwortung der Niederlage nicht (ibernehmen wollte. Insofern konnte Ludendorff die Verantwortung dem
Reichstag zuschieben. Siehe Durner, Wolfgang, Antiparlamentarismus in Deutschland, Wiirzburg 1997, S.92

13 Kolb/Schumann, S.5.

14 Huber behauptete, dass diese Verfassungsanderungen unter dem Druck des feindlichen Ausland gemacht
wurden. Darum nannte er diese Verfassungsanderungen eine Verfassungskapitulation des monarchischen Staats.
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Demokratie, da die neuen Anderungen die Verantwortlichkeit der Regierung gegeniiber dem Reichstag
und dem Bundesrat voraussetzten. Jedoch (berzeugte diese neue juristische Lage die
Gesamtgesellschaft nicht, so dass Aufstdnde in vielen deutschen Staaten und in Truppen entstanden
sind. Die Bevdlkerung und die Truppen waren kriegsmiide. Die fihrenden Offiziere des Militérs haben
infolge dieser Entwicklungen aufgehért, den Kaiser zu unterstiitzen.*

Der Reichskanzler Max von Baden bemiihte sich die Abdankung des Kaisers sicherzustellen'®, um
dadurch die Uberlebenschance des alten Reiches abzusichern.'” Nach seinen Bemiihungen hat Max von
Baden das Amt des Reichskanzlers an Friedrich Ebert, den Vorsitzenden der SPD, tbergeben.

Die SPD war, wie bereits oben erwahnt, die einzige Partei, die die Einfiihrung der Republik in ihrem
Programm aufgenommen hatte. Im Einklang mit der Haltung seiner Partei war Eberts Ziel, die
unverziigliche Ausrufung der Republik und die Ablosung der Monarchie zu realisieren. Ebert musste
die Legitimitat der Regierung trotz der Bemiihungen der Soldatenrate, die die eigentliche Macht in
Berlin'® besaRen, erweitern. Hierfiir verhandelte die SPD-Fiihrung mit den Fiihrern der Unabhangigen
Sozialdemokraten und sie beschlossen zusammen, eine neue Regierung zu bilden. Mit der
ZusammenschlieBung der Berliner Arbeiter und der Soldaten betatigte sich die neue Regierung unter
dem Vorbehalt der Bildung des sog Vollzugsrats als ein zweites Exekutivorgan.’® Der sog.
Spartakusaufstand folgte dieser Entwicklung. Dieser Aufstand, dessen Fihrer Rosa Luxemburg und
Karl Liebknecht waren, bezweckte einen sozialistischen Staat ahnlich dem der Sowjetunion zu griinden.
Dieser Aufstand veranlasste die Sozialdemokraten und die Rechten, die letztgenannten waren
Monarchisten, eine Allianz einzugehen. Diese Allianz verstarkte die Sozialdemokraten, die die
Grundung einer neuen Republik bezweckten. Der Rat der Volksbeauftragten, der vorlaufig die
Exekutive des Ubergangsregimes darstellte, konzentrierte sich nach der Uberwindung des Aufstands auf
die Berufung der Nationalversammlung, die fiir das Inkrafttreten der neuen Reichsverfassung zustandig
werden sollte. Zu diesem Zweck beschlossen sie die Wahl der Nationalversammlung am 29. November
1918. Diesem Beschluss folgte am 30. November 1918 der Erlass des Reichswahlgesetzes, das
Wahlrecht fiir Frauen wurde erstmals anerkannt und das Wahlalter auf 20 Jahre herabgesetzt.?
Weiterhin sah das Gesetz das Verhaltniswahlrecht flir die Zusammensetzung der Nationalversammlung
vor, dessen Praxis spater zu der Zersplitterung der Parteien im Parlament fiihren sollte.?

In den Nationalversammlungswahlen obsiegten die sozialdemokratische und die blrgerlich-
demokratischen Parteien, die das neue Reich unterstiitzten. Die Koalition dieser Parteien aus SPD,
Zentrum und DDP wurde als Weimarer Koalition bezeichnet. Diese Koalition bestand eigentlich aus

Siehe Huber, Ernst Rudolf Huber, Verfassungswirklichkeit und Verfassungswert im Staatsdenken der Weimarer
Zeit, in: Arbeiten zur Rechtsgeschichte. Festschrift fir Gustav Klemens Schmelzeisen (Hrsg. von Hans-Wolf
Thimmel), Stuttgart 1980, S.128.

15 Aus diesem Grund habe nach dem Generalstreik in Berlin Groener die Befehle Kaiser Wilhelms 11. abgelehnt,
welcher einen sofortigen Einmarsch nach Berlin befohlen habe. Siehe Rumpf, Christian, The Military, The
Presidency and the Constutition: A Comparative Approach to the Weimar Republic, France 1958, in: State-
Democray-and the Military: Turkey In the 1980°s (Hrsg: Udo Steinbach), S.216.

16 Eigentlich wollte Kaiser Wilhelm I1. nur als Kaiser abdanken. Seine Wille war, als Konig von PreuRen zu
bleiben. Dennoch konnte er im Lichte der Geschehnisse diese Politik nicht nach seinem Willen realisieren. Siehe
Weber, Klaus- Dieter, Das Biiro des Reichsprasidenten, S. 52.

17 Kolb/Schumann, S.6.

18 Kolb/Schumann, S.7.

19 Kolb/Schumann, S.8.

20 Diese Gewinne bedeuteten eigentlich die Erfiillung der alten Wiinschen der Sozialdemokraten. Siehe Apelt,
Willibat, Die Geschichte der Weimarer Verfassung, Miinchen 1948, S.50.

21 Fir die Bestimmung der Wahlkreise siehe Apelt, S.50.
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den Parteien, die ab 1917 ein oppositionelles Biindnis darstellten und auch gegen bevorstehende
kommunistische Revolutionsversuche Widerstand geleistet hatten.?

Das erste Werk der Nationalversammlung war das Gesetz (iber die vorlaufige Reichsgewalt, das als eine
Verfassungsurkunde im materiellen Sinn® die Ubergangszeit zur Republik am 10. Februar 1919 ins
Leben gerufen wurde, und welches die Staatsorganisation gestaltete. Somit hatte die republikanische
Revolution ihren offiziellen Abschluss.?* Die Exekutive dieses Ubergangsregimes war dem von der
Nationalversammlung gewahlten Reichsprasidenten und den von ihm ernannten Reichsministern
anvertraut (86 des Gesetzes Uber die vorladufige Reichsgewalt). Die Wahl des Reichsprasidenten war der
absoluten Mehrheit der Nationalversammlung vorbehalten und seine Amtszeit dauerte bis zur Wahl
eines Nachfolgers nach der “kiinftigen” Reichsverfassung (§ 7 des Gesetzes liber die vorldufige
Reichsgewalt) an. Deswegen fand die erste Reichsprésidentenwahl am 11. Februar 1919 in der
Nationalversammlung statt. Friedrich Ebert, der bisher als VVolksbeauftragte fungierte, wurde als erster
Reichsprasident mit 277 von 379% Stimmen gewdhlt. Dieses Abstimmungsergebnis bezeugte das
iiberparteiliche Vertrauen zu Ebert®, das in der Folgezeit den Unterschied zwischen Ebert und seinem
Nachfolger Hindenburg begriindete.*

Als Ebert gefragt wurde, wieso er das Reichsprasidentenamt bevorzugte, &uferte er, dass er die
reprasentative Aufgabe®® gewollt habe.?® Dennoch sagte er Scheidemann®, dass der Reichsprasident
ungeheuer viel machen kénnen werde.** Aus diesem Gesprach ist die Konsequenz zu ziehen, dass Ebert
auch bewusst war, dass der Reichsprasident nicht nur den Staat reprasentiere sondern auch dessen Politik

22 Bracher, Karl Dietrich, Die Auflosung der Weimarer Republik, 3. Auflage, S.24.

2 Fromme qualifizerte diese Urkunde als ein Art Notverfassung. Siehe Fromme, Von der Weimarer Verfassung
zum Bonner Grundgesetz, Tiibingen 1960, S.37.

2 Apelt, S.69.

25 Gegen Ebert waren 49 Stimmen, die fiir den Grafen Posadowsky von der Deutschnationalen Partei abgegeben
worden waren. Stamper, Friedrich, Die Vierzehn Jahre der Ersten Deutschen Republik, Hamburg 1947, S.97.

% Eyck, Erich, Geschichte der Weimarer Republik, Zirich 1954, S. 91.

27 Diese indirekte Wahl wurde nach einigen zeitgendssichen Autoren mit der Volkswahl gleichgestellt da Ebert
drei Wochen nach der Nationalversammlung gewéhlt wurde. Fischer meint, dass somit die Zusammensetzung der
Nationalversammlung dem Volkswillen entsprochen habe. Siehe Fischer, Karl Friedrich, Mehrheitssystem und
Mehrheitsfeststellung bei der Wahl des deutschen Reichsprasidenten, Thiuringen 1930, S. 73 Fn. 144. Diese
Behauptung ist fehlerhaft, weil der Autor in diesem Punkt die direkte Legitimitat des Staatsoberhaupts als einen
Machtfaktor nicht berticksichtigte. Dartiber hinaus musste auch in Betracht gezogen werden, dass der Volkswille
fur die Nationalversammlung und fiir die Reichsprasidentwahlen unterschiedliche Entscheidungen treffen konnte.
28 Widerspriiclich Weber, Klaus-Dieter, Das Biiro des Reichsprasidenten, S. 50. Laut K. Weber seien die
offengelegten, tatsachlichen Motive Eberts zweifelhaft. Nach seiner Auffassung habe Ebert diese Entscheidung
im Lichte der Abldsbarkeit des Kanzleramtes getroffen da im Ersten Weltkrieg der Staat mit vielen auBen- und
innenpolitischen Problemen beschéftigt war, die eine Regierung leicht zum Sturz héatten bringen konnen.

29 Witt, Christian Peter, Friedrich Ebert, Bonn 2012, 4. Auflage, S. 135

30 Scheidemann, Philipp, Memoiren eines Sozialdemokraten- Band 2-, Dresden 1928, S. 355. Anders als Ebert
war Scheidemann der Meinung, dass das Staatsoberhaupt der neuen Republik eine reine Représentationsfigur sein
sollte. Zu diesem Zweck hat er statt eines Parteimannes eine Figur aus Kunst oder Wissenschaft bevorzugt. Siehe
Weber, Klaus-Dieter, Das Biiro des Reichsprasidenten 1919-1934, S.89

31 Ebert hatte in diesem Gesprach mit Scheidemann ausdriicklich hervorgehoben, dass er sich selbst eine andere
Machtposition als Scheidemann vorstellte, der das Reichskanzleramt Ebert vorschlug da Ebert als Reichskanzler
im Sinne eines K&pitans oder Steuermanns fungieren konnte. Siehe Scheidemann, S. 354.
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beeinflusse.®* Demzufolge konnte er auch im Reichsprésidialamt aktiv werden.® Als Beweis zur
Unterstiitzung seiner Auffassung ist anzufiihren, dass Ebert seine Mitgliedschaft in der SPD nach seiner
Wahl* nicht aufgegeben hat.

Eine andere bemerkenswerte Regelung durch die Nationalversammlung war die Ubergangsregelung
vom 04.03.1919, wonach der Reichsprésident an die Stelle des Kaisers trat und die Kompetenzen des
Kaisers nach den geltenden Gesetzen und Verordnungen (bernahm. Dadurch wurde die Auffassung
hervorgehoben, dass das Reichsprasidialamt als sog. Ersatzkaisertum ausgestaltet sei.*

1.2. Die Beauftragung von Hugo Preu fir die neue Verfassung und die ersten
Verfassungsentwiirfe

Hugo PreuB war als liberal gepragter Mann einer der bekanntesten®® Staatsrechtsgelehrten des Landes
und wurde am 14. November 1918 beauftragt, die Verfassung der ersten deutschen Republik
vorzubereiten.*” Zu diesem Zweck verhandelte er zwischen dem 9. und dem 12. Dezember mit den
beriihmtesten Staatsgelehrten® einschlieRlich Max Weber, der sich schon fiir ein starkes
Staatsoberhaupt der neuen Republik statt einer Monarchie ausgesprochen hatte,* den ersten
Verfassungsentwurf.* Eines der in der Verhandlung diskutierten Themen war die Stellung des
Staatsoberhauptes. Weber, der am Anfang die deutsche Monarchie am britischen Modell orientieren
wollte*, hielt mehr von einem vom Volk gewahlten Reichsprasidenten statt eines parlamentarisch

32 Insofern betonte Gusy auch, dass durch die Erkennung des Potentials des Prasidialamtes Ebert mit dieser Wahl
bevorzugt wurde. Siehe Gusy, Christoph, Die Weimarer Reichsverfassung, Tibingen 1997, S.99. Bezuglich der
Diskussionen zwischen Ebert und Scheidemann habe Scheidemann spéter gesagt, dass es einfach zu formulieren
war, was Ebert unter den Aufgaben des Reichsprésidenten und Ministerprasidenten verstand: ”Der
Reichsprésident bestimmt die Politik und der Reichskanzler deckt sie.” Dazu ausfiihrlich Ribhegge, Wilhelm,
Diese Hand musste nicht verdorren -Vor siebzig Jahren wurde der Sozialdemokrat Scheidemann erster
Reichsministerprasident, DIE ZEIT, Heft 42, 10 Februar 1989.

33 Weber, Klaus-Dieter, Das Biiro des Reichsprasidenten 1919-1934, S.50.

34 Somit konnte Ebert seine Partei beeinflussen. Dennoch hatte er am 13. Februar 1919 auf sein Mandat freiwillig
verzichtet. Diese von Ebert angefangene Praxis wurde im Art 44. WRV positiviert, der die Mitgliedschaft im
Reichstag mit dem Préasidialamt fur unvereinbar hielt. Siehe Huber, Ernst Rudolf, Deutsche Verfassungsgeschichte
seit 1789- Band VI Die Weimarer Reichsverfassung, Stuttgart 1981, S.317.

35 Weber, Klaus Dieter, Das Biiro des Reichsprasidenten, S.49.

36 PreuR arbeitete seit 1906 an der neuen Berliner Handelshochschule. Schon damals hatte er seine umstrittenen
Meinungen Uber die Tagespolitik und Verfassungspolitik gedulert. Durch sein Werk, das im Weltkrieg unter dem
Titel” Das deutsche Volk und die Politik” erschien, nahm seine Reputation zu. Siehe Apelt, S.56. Ebenso Stolleis,
Michael, Geschichte des offentlichen Rechts in Deutschland- Dritter Band: Staats- und Verwaltungsrechts-
wissenschaft in Republik und Diktatur, Mlinchen 1999, S.81-82.

37 Eigentlich verursachte die Wahl von PreuR zur Vorbereitung der neuen Verfassung eine groe Verwirrrung.
Ebert lehnte diesen “linken” Staatsrechtler mit der AuBerung ab:” Wir kénnen das nicht, wir haben dafiir keine
Leute.” Andererseits gab es die Auffassung, dass Preull diese Aufgabe infolge der neuen gesellschaftlichen
Verhaltnisse durchaus erfiillen kénnte. Fiir diese AuBerung siehe Lehnert, Deflet, Verfassungsdispositionen fir
die politische Kultur der Weimarer Republik- Die Beitrdge von Hugo Preuf’ im historisch-konzeptiven Vergleich,
in: Pluralismus als Verfassungs und Gesellsschaftsmodel- Zur politischen Kultur in der Weimarer Republik (Hrsg:
Detlef Lehnert-Klaus Megerle), S.15. Auch war die Position von Preull eine Orientierung der westlichen
Demokratie gegen den Bolschewismus ein anderer wichtiger Faktor. Siehe, Lehnert, S.16.

38 Fir die vollstandige Liste der Teilnehmer siehe Gillessen, Giinther, Hugo PreuR: Studien zur Ideen und
Verfassungsgeschichte der Weimarer Republik, Berlin 2000 (Erstverdffentlichung 1955), S. 106.

39 Weber, Max, Deutschlands kiinftige Staatsform, in: Gesammelte Politische Schriften (Max Weber), Tiibingen
1988, Nachdruck der 4. Auflage, S.453.

40 Fiir den Einfluss Max Webers auf die Weimarer Reichsverfassung siehe Bahro, Horst, Max Weber’s Influence
on the Weimar Constitution and semi-presidential government in Portugal as a semi-presidential system in
Transition, Kéln 1995.

41 Kaltefleiter, S.138.



gewahlten Staatsoberhauptes.”” Neben dieser Legitimitat sollte der Reichsprasident mit weiten
Kompetenzen wie Volkshefragung und Auflésung des Parlaments ausgestattet sein.*® Diese Meinung
beruhte auf Webers Idee des ,,Charisma®, nach der das Charisma der Staatsleitenden nicht auf ihren
personlichen Eigenschaften beruhen, sondern aus dem Amt hergeleitet werden sollte.** Das Ziel,
welches im Hintergrund der Einfiihrung eines solchen Amtes stand, war nach Weber*® eine soziale
Beziehung von Herrschaft, die die Sozialstruktur der Gesellschaft verandert. Auf der anderen Seite
lehnte Weber ein Prasidialamt von amerikanischer Art ab, da die dort durchgefiihrte Wahlkampagne
und die unterschiedlichen Parteiensysteme der USA und Deutschlands dies nicht plausibel machte.“
Insbesondere betonte Weber hier den Einfluss von Parteien auf die Aufstellung der Kandidaten.*” Nach
seiner Auffassung konne das schwache Parteiensystem Deutschlands die Transformation in die neue
Staatsform nicht sicherstellen.*® Er kritisierte auch den Wechsel im fiihrenden Beamtenstab mit jedem
neuen Présidenten in den Vereinigten Staaten.*® Deswegen sollte ein Mitarbeiterstab von Ministern, der
politisch gegeniiber dem Parlament verantwortlich ist, eigentlich das Staatsoberhaupt stiitzen.

Auf die Frage, ob der Ministerprasident oder Reichsprasident in dem von ihm vorgeschlagenen System
starker wére, antwortete Weber, dass diese Situation von Fall zu Fall unterschiedlich sei.>

Weber war nicht der einzige Staatsgelehrte, der vor den Verfassungsberatungen seine Meinung Uber die
neue Verfassung gedulRert hatte. Schon Stier-Somlo hatte vor Weihnachten 1918 einen umfassenden
Verfassungsentwurf vorgelegt®, in welchem er die Staatsform der USA bevorzugt hatte. Es folgten
andere Werke von Wissenschaftlern, die sowohl von Juristen als auch von Wissenschaftlern anderer
Fachbereiche geschrieben wurden.

Diese sog. “nichtamtliche Verfassungsentwiirfe” enthielten naturgemifl umfassende Regeln zum Amt
des Staatsoberhaupts. In diesen Entwiirfen war der Einfluss der Traditionen des Kaisertums ersichtlich.

42 \Weber, Deutschlands kiinftige Staatsform, S. 469.

43 Ebenda.

4 Dazu ausfiihrlich Bahro, Max Weber’s Influence on the Weimar Constitution and semi-presidential government
in Portugal as a semi-presidential system in Transition, S.5-12. Hierzu fasste Bahro zusammen, wieso Weber fiir
einen Amt mit seinem eigenen Charisma schaffen wollte.

% Im folgenden ist das Zitat von Weber iiber Sozialisierung und Reichspriisidenten hinzuzufiigen: “Nur ein
Reichsprasident, der die Millionenstimmen hinter sich hat, kann die Autoritat besitzen, die Sozialisierung in die
Wege zu leiten, fiir die ja durch Paragraphen von Gesetzen schlechtin gar nichts, durch eine strafeinheitliche
Verwaltung dagagen alles zu leisten ist; Sozialisierung ist: Verwaltung.” Fiir dieses Zitat siehe Weber, Max, Der
Reichsprasident, Gesammelte Politische Schriften, Tubingen 1988, S.498. Daraus folgt die Konsequenz, dass
Weber die Sozialisierung nicht im Sinne der 6konomischen Struktur ausgelegt habe. Demnach meint Weber mit
dem Begriff” Sozialisierung” den effektiven Ablauf des Verwaltungsapparats.

46 Weber, Deutschlands kinftige Staatsform, S.470. Insofern brachte Pokorni unzutreffend vor, dass Weber seine
Gedanken “aus dem amerikanischen Regierungssystem” abgeleitet habe. Siehe Pokorni, Norbert, Die Auflésung
des Parlaments: Bedeutungswandel und Zurticktreten eines Verfassungsinstituts, S.61.

47 Ebenda.

48 Bahro, Max Weber’s Influence on the Weimar Constitution and semi-presidential government in Portugal as a
semi-presidential system in Transition, S.11.

49 Weber, Klaus Dieter, Das Biro des Reichsprasidenten 1919-1934, Frankfurt Am Main 2001, S.38.

%0 Ebenda.

51 Max Weber, Deutschlands kiinftige Staatsform S. 471.

52 Stier-Somlo, Fritz, Die Verfassungsurkunde der Vereinigten Staaten von Deutschland-Ein Entwurf mit
Begrindung, Tubingen 1919.

53 Fiir die detallierte Zusammenfassung dieser Entwiirfe siehe Fenske, Hans; Nichtamtliche Verfassungsentwiirfe
1918/1919, AOR 121, S. 24-58.



Denn die Autoren, von denen diese Entwiirfe stammten, wollten eigentlich eine Art Ersatzkaisertum®>
errichten. Einer von diesen Wissenschaftlern, der fiir ein starkes Présidialamt hervorgetreten ist, war
Stier-Somlo. Er hatte weitergehende Kompetenzen als im Kaisertum, wie etwa die Auflésung des
Parlaments und die Ankiindigung des Kriegszustands in einem Teil des Reiches, vorgesehen.”® Das
starke Prasidialamt wurde in diesen Entwirfen nicht nur im Lichte des parlamentarischen Systems,
sondern nach dem Vorbild des Présidialsystems ausgestaltet. Hierzu verlangte Erich Brandenburg die
Einfilhrung des Présidialsystems.® Abweichend vom amerikanischen Présidialsystem konnte der
Reichsprasident nach diesem Entwurf den Reichstag, der die Legislative bildete, aufldsen, falls der
Reichstag den Erwartungen des Volkswillens nicht entsprach®. In dieser Hinsicht fiigte Bredt® die
Madglichkeit des Erlasses eines einstweiligen Gesetzes im Ausnahmezustand hinzu. Der Vorschlag von
Kaufmann zur Definition des politischen Systems war auch bemerkenswert. Die Qualifizierung des
politischen Systems der Weimarer Republik erfolgte spater als semi-prasidial. Das ist darauf
zuriickzufiihren, dass Kaufmann eine parlamentarische Prasidentschaftsrepublik ausgestalten wollte.>

Preuf’ ist jedoch bereits vor Ende des Weltkriegs fir ein parlamentarisches System, welches das
Parteiensystem des Obrigkeitsstaats®® ablehnte, eingetreten.®* Die Stellungnahme von Preuf8 stand mit
den Aussagen der zeitgendssischen Parteien im Einklang, nach denen die Regierung auf dem Vertrauen
des Reichstags beruhen miisse.

In den Beratungen wurde zwar das schweizerische System als Vorbild vorgeschlagen, jedoch nicht
angenommen.®

Preul? betrachtete insbesondere das amerikanische Prasidialsystem als nicht durchsetzbar, um die
Gewaltenteilung zu verwirklichen. Denn dieses System wurde als ein sog. Renditesystem und somit als
Vernichtung der deutschen Biirokratie betrachtet.®* In der deutschen Praxis konnte eine solche
Anwendung den Einfluss des Reichstags auf null reduzieren.®® Daher wurden die Vorschlage von Simon,
welche in einer vom Volk gewahlten Présidentschaft keine Gefahr sah und somit das amerikanische
Modell unterstiitzte, zuriickgewiesen.®® Aus den Erfahrungen mit Preuen und dem Kaiserreich zog er
die Konsequenz, dass der Parlamentarismus “die beste Organisationsform” sei.®” Jedoch akzeptierte er
nicht jede Art des parlamentarischen Systems. Nach Preufl konnte nur der “echte Parlamentarismus”
Uberleben. Fir die Geburt dieser Idee war es kein Geheimnis, dass PreuR das fur in der Reichsverfassung
vorgesehenes System unter dem Einfluss von Robert Redslob entwickelt hatte.®® Preu erwahnte zwar

5 Friedrich Meinecke dachte, dass das Konzept von 1849 auf einen reinen Parlamentarismus hinauslaufe und
somit eine starke Staatsgewalt erforderlich sei. Insofern wollte er gegenlber der Macht der Parteien ein
Ersatzkaisertum erstellen. Siehe, Fenske, S.31.

55 Fir die Feststellung siehe Fenske, S.43.

% Fenske, S.44.

5" Ebenda.

%8 Fenske, S.45.

% Fenske, S.55.

80 Im Kaiserreich spielte die parlamentarische Opposition keine wichtige Rolle, da der Kaiser entgegen dem
System von Grofbritannien ein dominanter Figur im politischen System war. Diese politische Praxis des
Kaiserreichs wurde Obrigkeitstaat genannt.

61 |ehnert, S. 28.

62 Groh, Kathrin, Demokratische Staatslehrer in der Weimarer Republik, Mohr Siebeck Tiibingen 2010, S.390.
8 Fenske, S.55.

64 Needler, S.695.

5 Needler, S.695-696.

% Fenske, S.57.

57 Fenske, S.55.

% Friedrich, Manfred, Plan des Regierungsystems fiir die deutsche Republik — Zur Lehre vom echten und unechten
Parlamentarismus: Robert Redslob und Hugo PreuR, in: Vom Untertanenverband zur Birgergenossenschaft (Hrsg:
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nicht in der fur die Reichsverfassung verfassten Denkschrift die Studie von Redslob oder Redslob selbst,
es ist jedoch erkennbar, dass er die Definition des echten und des unechten Parlamentarismus von
Redslob angenommen hatte. Insofern konnten die AuBerungen des Berichterstatters vom
Verfassungsauschul? (Dr. Ablass) in der Nationalversammlung lenkend gewesen sein, in dessen Vortrag
Redslob deutlich zitiert wurde.®® Redslobs, der in Anlehnung zu Duguit™ in seinem beriihmten Buch
Die parlamentarische Regierung in ihrer wahren und in ihrer unechten Form” einen Niederschlag
gefunden hatte™, unterscheidet zwei Arten des parlamentarischen Regierungssystems. Der wahre
Parlamentarismus, dessen Beispiel das englische System war, solle das Gleichgewicht zwischen der
Exekutive und der Legislative ermdglichen. Dahingegen war diese Gleichgewichtslehre in der unechten
Form der parlamentarischen Regierung nicht durchzufthren.

Als ein Beispiel fir die unechte Form des Parlamentarismus zeigte Redslob die Verfassung der dritten
Republik in Frankreich. Dementsprechend konnte der Ministerrat, der auf das Vertrauen des Parlaments
beruhen, nur durch die Auflésungswaffe des Staatsoberhaupts sich selbst schiitzen. Dennoch war das
Staatsoberhaupt in der dritten Republik vom Parlament gewihlt” und somit ein “Geschopf” des
Parlaments.” Hinzu musste der Staatsprasident fiir die Auflésung die Zustimmung des Senats erhalten,
obwohl dieses Auflosungsrecht von manchen zeitgendssischen Autoren™ als einziges echtes Recht des
Staatsoberhaupts bezeichnet wurde. Aus diesen Griinden betrachtete Redslob die Auflésung der dritten
Republik von Frankreich als “unvollziehbar”.” Neben seiner Wahlmethode, die seine Akzeptanz einer
Gruppe im Parlament verdankt™, setzte die Unmdglichkeit der Auflésung durch den Présidenten den
Staatsprasident “in einer untergeordneten Stellung” gegeniiber dem Parlament ein.”’ Ebenso iibte
Redslob eine Kritik zur Praxis der Dritten Republik beziuglich der Kabinettsbildungen, da die dortigen

Lehnert/Miiller) Baden-Baden 2003, S.189. Wuermeling behauptete, dass das Buch von Fahlbeck ,Die
Regierungsform Schwedens" 1911 auch die Verfassungsschopfer wie Preu3 beeinflusst habe. Siehe Wuermeling,
F.J, Die rechtlichen Beziehungen zwischen dem Reichsprasidenten und der Reichsregierung, AOR 1926, S.341-
390.

8 Friedrich, S.190.

0 Wuermeling, S.351.

"l Redslob, Robert, Die parlamentarische Regierung in ihrer wahren und in ihrer unechten Form: Eine
vergleichende Studie Uber die Verfassungen von England, Belgien, Ungarn, Schweden und Frankreich, Tubingen
1918.

2 Eine Wiederwahl des Staatsprasidenten war nach der Verfassung der dritten Republik zulassig. Dennoch wurde
nur Jules Grevy flr zweites Mal gewahlt. Dann musste er nach zwei Jahren das Amt aufgeben, weil er seinen
Kampf gegen die Legislative verloren hatte. In diesem Fall hatte die Legislative alle Regierungen durch
Missvertrauensvoten abgestiirzt, um den Staatsprasidenten Grevy zum Riicktritt zu zwingen. Im Hintergrund
dieses Kampfes standen die Korruptionen des Schwiegersohns von Grevy in der sog. Legion d’honneur Affaire.
Vgl. Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul 2014, S.486. Fn.14

3 Der franzosische Verfassungsgeber hatte diese Verfassung als eine Reaktion gegen den Verfassungsstreich
Louise Napoelons I11. vorbereitet. Da Napoleon die Macht seines Amtes, das durch eine Volkswahl unter dem
Einfluss des amerikanischen Regierungsystems entstanden ist, missbraucht hatte und schlieBlich die Verfassung
wegen des Verbots der Wiederwahl des Staatsprasidenten aufgehoben hatte. Um ins Detail zu gehen, sieche Gmelin,
Hans, Die Stellung des Prasidenten der fransdsizchen Republik und die Bedeutung der Prasidentenkrise von 1924,
AOR 1925,S. 192ff. Unter Beriicksichtigung dieser Erfahrungen in der zweiten Republik Frankreichs kritisterte
Eyck die Verfassungsvater der Weimarer Republik, da sie diese Erfahrungen versaumt und fir die WahIimethode
zumeist das amerikanische Modell bevorzugt hatten. Siehe Eyck, S. 102. Zumeist bevorzugte die
Depurtienkammer den Mann als Staatsoberhaupt, der keine Gefahr fur sich darstellte. Fir die Beispiele aus der
Praxis, Siehe Gmelin, S.207.

4 Gmelin, S.199.

5 Redslob, S.130. Zur Auflésung musste der Staatsprasident der dritten Republik auf jeden Fall einen Senat bereit
finden, dessen Politik mit seinem Plan vereinbar war. So ist die Auflésung vom 1877 in der Présidentschaft
MacMahon geschehen. Jedoch entsprach die Wahl nicht den Erwartungen der Rechten im Senat sowie Mac
Mahons, und die Republikaner erlangten eine deutliche Mehrheit.

76 Redslob, S.122.

" Redslob, S.121.



Schwierigkeiten der Koalitionsbildung wegen des Parteiensystems ein Nachteil des franzdsischen
Regierungssystems darstellten.” Insofern sei der Ermessensspielraum des Staatsprasidenten zur
Ernennung und Entlassung von Ministern auch begrenzt. Es stand ihm deswegen nur eine beratende und
reprasentierende Rolle zu. " Zudem hielt sich das Parlament niemals von einer Einmischung in die
Politik der Regierung und in Verwaltungsangelegenheiten, sogar in die Kriegspolitik, zuriick.®
Zusammenfassend konnte unter Verweis auf Wuermeling® gesagt werden, dass die franzdsische
Verfassung der dritten Republik mittels eines parlamentarischen Systems auf eine begriffsnotwendige
Ablehnung der Gewaltenteilung zielte, um dadurch die VVolkssouveranitét zu verwirklichen.

Ebenso wurde das Regierungssystem der Vereinigten Staaten durch Dr. Ablass fehlerhaft als ein
Beispiel der unechten Parlamentarismus gezeigt.® Vielmehr waren die USA ein klassisches Beispiel fiir
das Prasidialsystem. Anders als die schwache Stellung des Staatsprésidenten von Frankreich war die
politische Kraft des Prédsidenten der Vereinigten Staaten stark. Dies hatten aufgrund der Rolle von
Wilson im Ersten Weltkrieg die Verfassungsschopfer beriicksichtigt.®

Mittels der Gleichgewichtslehre den echten Parlamentarismus ins Leben zu rufen bedarf das
Regierungssystem eines starken Staatsoberhaupts, das, wenn Konflikte zwischen der Legislative und
der Exekutive entstehen sollten, durch die Auflésung an das Volk appellieren konnte. Dieses System
konnte am besten in einer Monarchie iiberleben.® Insofern hat Preuf die von Redslob vorgeschlagene
Stellung des Staatsoberhauptes®® mit der Rolle eines Reichsprasidenten, der mit den gleichen
Kompetenzen einer Republik ausgestattet ist, gedndert.®%’

1.3. Die Debatten in der Weimarer Nationalversammlung beziglich des Prasidialamts

Die Nationalversammlung trat in Weimar® am 6. Februar 1919 zusammen. Natiirlich war eines der
umstrittenen Themen die Stellung des Staatsoberhauptes.

8 Redslob, S.106. Insofern ist hinzuzufiigen, dass mehr als 40 Regierungen zwischen 1919 und 1939 in Frankreich
gestlrzt wurden. Siehe Griner, Probleme des Weimarer Parteiensystems im Vergleich; in: Herausforderungen der
parlamentarischen Demokratie: Die Weimarer Republik im européischen Vergleich, Minchen 2007, S.122.

9 Gmelin, S.205.

8 Gmelin, S.200.

81 Wuermeling, F.J, Die rechtlichen Beziehungen zwischen dem Reichsprasidenten und der Reichsregierung, AOR
1926, S.349.

82 Sjehe Fischer, Karl Friedrich, Mehrheitsystem und Mehrheitsfeststellung bei der Wahl des deutschen
Reichsprasidenten, Thiringen 1930, S.53.

8 Ebenda.

8 Friedrich, S.195.

8 Als eine groRe lIronie ist es zu bemerken, dass Redslob selbst nach dem Inkrafttreten der Weimarer Verfassung
1924 seine Befiirchtungen beziiglich einer Prasidialdiktatur auBerte. Siehe Needler, S.698.

8 Friedrich, S.197.

87 Nach einer Behauptung von Willibalt Apelt (siehe Apelt, S57) hielt sich Preu zu Beginn beziiglich der Wahl
des Staatsprésidenten durch das Volk zuriick. Wahrend der Konferenz der Sachverstandigen tberzeugte ihn Max
Weber von der Volkswahl anstatt der Wahl durch das Parlament. Gillesen lehnte diese Behauptung ab da das
Protokoll nach der Konferenz die Behauptung nicht bestétigte. Die Vermutung von Gillessen waren die
Meinungsunterschiede zwischen Weber und Preu tber die Kompetenzen des Staatsoberhauptes, da Preuf fiir
dieses Thema seinen Plan dem britischen Modell annédherte. Siehe Gillessen, S.111. Nach Needler berichtete
Weber spater, dass Preuf? ihn respektvoll und im Einvernehmen angehdrt habe. Siehe Needler, Martin, The Theory
of Weimar Presidency, in: Review of Politics Vol. 21(1959), S. 693

8 Die rechtliche Grundlage fir den Ort der Nationalversammlung war die Verordnung der Reichsregierung vom
21. Januar 1918. Eigentlich verursachte diese Wahl erhebliche Auseinandersetzungen in der Exekutive. Da es noch
eine Gefahr der bewaffneten Spartakisten in Berlin gab, war Weimar als kleine mitteldeutscher Stadt gewéhit
worden. Siehe Scheidemann, S. 351. Um ins Detail zu gehen, siehe Lingelbach, Gerhard, Weimar 1919- Weg in
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Wahrend die Nationalversammlung die umstrittenen Themen diskutierte, waren die Entscheidungen
eigentlich schon getroffen worden.® Hier ist insbesondere die Zusammensetzung der Mitglieder der
Reichsregierung vom Rat der Volksbeauftragten und der beteiligten Reichsdmter unter dem Vorsitz
Eberts zu zihlen, da man sich hier iiber die verfassungsrechtlich relevanten Punkte geeinigt hatte.*
Jedoch kann man nicht sagen, dass die Debatte liber das Regierungssystem sich nicht schwierig
gestaltete.”! Es war sogar die Amtsbezeichnung des Staatsoberhaupts umstritten.

Wiéhrend der Verhandlungen in der Nationalversammlung nahmen die Redner der SPD eine positive
Stellung zum parlamentarischen System ein und hoben hervor, dass die vom Entwurf vorgesehene
parlamentarische Demokratie nicht nur als ein Scheinparlament ausgestaltet werden sollte. Nach dieser
Vorstellung sollte die Verfassung den Reichstag mit vielen Kompetenzen genauso wie die Entlassung
der Ministern ausstatten.”® Gleichfalls erhoben die SPD-Redner auch Widerspruch gegeniiber der
Einfithrung eines starken Prasidialamts durch die Verfassung.** Entgegen der SPD fand die Deutsche
Demokratische Partei (DDP) die Stellung des Reichspréasidenten in der Verfassung weniger gefahrlich.
Nach deren Ansicht sollte das Staatsoberhaupt sich nicht in die Geschéfte der Exekutive und der
Legislative einmischen. Dieses Amt sollte als ein Gegengewicht gegen die Herrschaft des
Parlamentarismus® in der neuen Verfassung verankert werden.* Auch die Deutsche Volkspartei (DVP)
kritisierte die Stellung des Reichsprasidenten.”’ Diese Partei iibte eine starke Kritik gegen die in Entwurf
vorgesehene Absetzbarkeit des Reichsprésidenten aus, und zwar wegen einer moglichen
Rechtsverletzung. Denn die Durchfiihrung dieser MaRnahme konnte die Wiirde des Staatsoberhaupts
verletzen.®® Da die Deutschnationale Volkspartei (DNVP) die Monarchie verteidigt hatte,® lehnte sie
das parlamentarische System einschlielich das Prasidialamtes ab. Insofern widersprachen auch die
Unabhangigen Sozialdemokraten (USPD) den Teilen des Verfasssungsentwurfs, die das
Regierungssystem betrafen, mit der Erklarung, dass das Parlament in diesem System die kapitalistische

eine Demokratie, in: 80 Jahre ( Hrsg: Eberhard Eichenhofer), Tubingen 1999, S. 23. Jedoch blieb die Regierung
wahrend der ganzen Zeit dieser Verfassungsgebung ununterbrochen in Berlin. Siehe Kimminich, Otto, Deutsche
Verfassungsgeschichte, 3. Auflage, S.487.

8 Kuhli, Milan, Zur Verfassung von Weimar- eine Einfilhrung, JURA 2009,5.328.

% Apelt, S.65.

% Fir die Gegenmeinung siehe Friedrich, S. 189. Nach Friedrich stellte die Frage Uber das Regierungsystem
keinen kontroversen Gegenstand dar, weil nur die Territorialreform und die Struktur der foderalen Kammer
umstritten waren. Insofern erléuterte Kaltefleiter, dass die Stellung von PreuRen und die Frage der Foderalismus
im Mittelpunkt des Interesses von PreuRl standen. Siehe Kaltefleiter, Werner, Die Funktionen des
Staatsoberhauptes in der parlamentarischen Demokratie, Kéln 1970, S.138.

9 In der Nationalversammlung wurden verschiedene Begriffe zum Staatsoberhaupt vorgeschlagen. Diese Begriffe
(Reichswalt, Reichswart, Reichsflihrer, Reichshauptmann, Reichsvorsteher, Reichsverweser usw.) fanden keine
Zustimmung. Insbesondere wurde beziiglich des Begriff “Reichsverweser” hervorgehoben, dass dieser Begriff an
einen Vertreter oder Platzhalter erinnerte. Siehe Weber, Klaus-Dieter, Das Biro des Reichsprasidenten 1919-1934,
S.72. Es wurde angenommen, dass der Begriff “Prasident” das republikanische Staatsoberhaupt besser
reprasentiere. Siehe Pohl, Heinrich, Der Reichsprésident und die Reichsregierung, in: Handbuch des deutschen
Staatsrechts (Hrsg: Anschiitz/Thoma), Erster Band, Tlbingen 1930, S.479.

% Hoppe, Bernd, Von der parlamentarischen Demokratie zum Prasidialstaat: Verfassungsentwicklung am Beispiel
der Kabinettshildung in der Weimarer Republik, Berlin 1998, S.75.

% Hoppe, S.75.

% Insofern habe die Befiirchtung der Fraktionsdiszplin diesen Gedanken gestarkt, der den sog.
Parlamentsabsolutismus verhindern wollte. Siehe Weber, Klaus Dieter, Das Biro des Reichsprasidenten 1919-
1934 S.45.

% Hoppe, S.45.

" Hoppe, S.45.

% Hoppe, S.46.

% Diese Monarchie nannte der Abgeordnete von Delbriick (DVNP) in der 17. Sitzung der Verhandlungen am 28.
Februar 1919 eine “demokratische Monarchie”. Siehe Stein, Katrin, Die Verantowortlichkeit politischer Akteure,
Tubingen 2009, S. 251.
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Tendenz verteidige. Ebenso erachtete diese Partei das Reichsprasidialamt als unnétig.'® Die Vorschlage
dieser Partei, beziiglich der Einfilhrung des Direktorialsystems'®, wie die Schweiz es vorsah, wurden
abgelehnt.'® Insofern hob PreuB hervor, dass das kollegiale Staatsoberhaupt des Direktorialsystems an
der Spitze eines groRen Staats wie Deutschland™® nicht funktionieren koénne®® und letztlich, die
Volksstimmung die Sehnsucht nach einem Retter wie Bonaparte nach sich ziehen wiirde, der sich tiber
die Verfassung hinwegsetzen werde.'®

Eine andere Debatte ging um die Erforderlichkeit der Gegenzeichnung fir die Auflésung. Insofern
wandte sich der rechte Fligel der Nationalversammlung gegen die Einschrdnkung der
Auflésungskompetenz mit der Gegenzeichnung.'® Diesen Widerspruch begriindete Dr. Delbriick damit,
dass der Reichstag der Regierung sein Vertrauen entziehen konnte, falls ein Verdacht zur Auflésung
durch den Reichsprasidenten bestehe. In diesem Fall ware die Auflésung wegen des Bedurfnisses der
ministeriellen  Gegenzeichnung unmdglich.’” Dagegen schlug der linke Fliigel der
Nationalversammlung wie die Mehrheitssozialisten ein plebiszitdres Aufldsungsrecht und das
Selbstauflésungsrecht des Parlaments vor.*® Diese Ideen (Abberufungsrecht) fand Preuf nicht geeignet,
da sie Unruhen und Unsicherheiten ins politische Leben bringen konnten. '

Diese Stellungnahmen der Parteien anderten sich wahrend der Beratungen im Verfassungsausschuss der
Nationalversammlung nicht. Genauso wie in den Vorberatungen zwischen Preuf} und anderen
Staatsgelehrten diskutierten die Vertreter der Parteien auch die Eigenschaften von Regierungssystemen
anderer Lander. Insofern ist die Feststellung des Berichterstatters des Ausschusses wichtig, dass
Deutschland sich grundsétzlich fur ein parlamentarisches System entschieden habe.'® In diesen
Beratungen ergriff auch Preuf das Wort und hob hervor, dass die Stellung des Staatsoberhaupts als ein
vom Volk gewahlter Prasident der wichtigste Punkt der Staatsorganisation sei.™ Aufgrund einer Frage
deutete er an, dass der Reichsprésident den Ministern und der Regierung keine Befehlen erteilen konnte,
obwohl er das oberste Organ des Reiches war.™*? In diesen Beratungen ist auch die Warnung von Fischer
bemerkenswert, da er schon vor der Erfindung des Begriffs “Cohabitation” die moglichen Streitigkeiten

100 Hoppe, S.47.

101 Diese Vorschlage begriindete man damit, dass die Kontrolle iber das Direktorium einfacher sei als tiber andere
Regierungsysteme. Siehe Fischer, Friedrich Karl, Mehrheitssystem und Mehrheitsfeststellung bei der Wahl des
deutschen Reichsprésidenten, Thiringen 1930, S.10.

102 Apelt, S.100.

103 Die gleiche Begriindung fiihrte Wuermeling. Nach seiner Auffassung sei die schweizerische Bundesverfassung
nur in beschranktem MaRe beziiglich der Staatsform diskutiert worden. Denn eine Ubertragung der Schweiz, die
raumlich ein verhéltnismaRig kleines Land ist, auf einen Grofstaat erscheine weniger zweckmafRig. Wuermeling,
F.J., Die rechtlichen Beziehungen zwischen dem Reichsprasidenten und der Reichsregierung, AOR 1926, S.348.
104 Auch begriindete Dr. AblaB aus der Nationalversammlung seine Ablehnung zum Direktorialsystem mit der
Begriindung, dass Deutschland eine starke Personlichkeit brauche, die nicht an Direktiven gebunden sei. Siehe
Weber, Klaus Dieter, Das Biiro des Reichsprésidenten 1919-1934, S.79.

105 Pohl, Heinrich, Der Reichsprasident und die Reichsregierung, in: Handbuch des deutschen Staatsrechts (Hrsg:
Anschiitz/Thoma), Erster Band, Tubingen 1930, S.467. Dennoch fiigte Anschiitz hinzu, dass die
Nationalversammlung das Direktorialsystem fur die L&nder entgegen dem Reich fur haltbar hielt. Siehe Anschiitz,
Gerhard, Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919: Ein Kommentar fiir Wissenschaft und
Praxis, 14. Auflage, Berlin 1932, S. 242.

106 - Siehe Pokorni, S.66.

107 Ebenda.

108 pokorni, S.67.

109 Ebenda.

110 Hoppe, S.48.

111 Hoppe, S.48.

112 Hoppe, S.180
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zwischen dem Reichsprasidenten und dem Reichskanzler erwahnt hatte.™* Diese Warnung von Fischer
spiegelte sich in der Position der SPD wider. Wie Hoppe hervorhob, hatten sich diese Vorahnungen der
SPD sich im Laufe der Zeit nicht geandert,™** obgleich dessen Vorsitzender das Reichsprasidialamt
besetzt hatte. Jedoch ist eine Anderung in der Position der Deutschnationalen Partei erkennbar, da deren
Flhrung verstanden hatte, dass die Wiedereinfiihrung der Monarchie unmdoglich war. Aus diesem
Grunde probierte sie nunmehr die Einfilhrung des Présidialsystems nach amerikanischer Art.** Ebenso
kritisierte diese Partei die Stellung der Reichsregierung als zentrale Gewalt.*® In der zweiten Lesung
hatte SPD ihre Position nicht gedndert. Nach deren Filhrern erinnerten die im Verfassungsentwurf
befindlichen Kompetenzen an die absolute Herrschaft der Monarchie.*’ Auch die DDP &nderte ihre
Position nicht. Nach ihrer Ansicht sollte der Reichspréasident den Reichstag kontrollieren. Diese
Verpflichtung zur Kontrolle des Reichstags durch den Reichsprésidenten stelle keine Gefahr im
monarchischen Sinne dar. Insofern forderte jedoch die DNVP mehr Machtbefugnisse fur den
Reichsprasidenten und die Neutralitéit dieses Amts.**® Letztlich ist zu erwéhnen, dass auch die USPD
ihre Stellungnahme nicht &nderte und sich bemiihte, die Artikel Gber das Staatsoberhaupt zu &ndern und
seine Kompetenzen zu beschneiden. Nach ihrer Auffassung konnte eine personliche Spitze in der
Organisation des Reiches, wie das Amt des Reichsprésidenten, zu einem personlichen Regiment
fuhren.™® Aus diesem Grund forderte der Abgeordnete Cohn die Einfiihrung einer Verpflichtung des
Reichsprasidenten, welche eine Art Rechenschaftspflicht gegentiber dem Parlament und dem Volk
darstellte.*

In der dritten Lesung &nderte die SPD ihre Position beziiglich des Reichsprasidenten nicht. Jedoch gaben
die Mitglieder dieser Partei keine negative Stimme in Bezug auf die Artikel, die dieses Amt betrafen,
da viele Kompetenzen, die im Entwurf standen, nicht mehr im Schlusstext blieben.*? In dieser Lesung
betonte sie auch, dass der Reichsprasident nicht vom Volk sondern vom Parlament gewahlt werden
sollte. Ebenso verteidigte die DDP weiterhin ihre Stellungnahme und wiederholte, dass die
Absetzbarkeit des Reichsprasidenten durch das Parlament eine Abhingigkeit dieses Amtes darstelle. *?
Letztlich ist zu sagen, dass die USPD auch in der dritten Lesung das vorgesehene Regierungssystem in

der neuen Verfassung wegen der Riickfallsgefahr zur Monarchie als gefihrlich bezeichnete?.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Etablierung eines starken Reichsprasidenten mit den oben
erwahnten Ereignissen im November 1919 zusammenhangt*** (Insbesondere fiir Art 48. WRV).

Nach der Einfiihrung eines starken Prasidialamts war auch die Wahl des Reichsprasidenten umstritten.

Fir die Wahl des Reichsprasidenten sah der Verfassungsentwurf IV gemal Art. 61 eine Stichwahl vor,
falls einer der Kandidaten die erforderliche Mehrheit nicht erlangen konnte. Gegen diesen Vorschlag
gab es in der Nationalversammlung groBen Einspruch, da durch die im Entwurf vorgesehene
Bestimmung zur Wahl wegen der zersplitterten Lage des Parteiensystems einem Kandidaten das Amt

113 Hoppe, S.50.

114 Hoppe, S.50.

115 Hoppe, S.51.

116 Ebenda.

117 Hoppe, S.52.

118 Hoppe, S.53.

118 Hoppe, S.54.

120 \Weber, Klaus-Dieter, Das Biiro des Reichsprasidenten, S.68.
121 Hoppe, S.55.

122 Hoppe, S.56.

123 Hoppe, S.57.

124 Kuhli, Milan, Zur Verfassung von Weimar - eine Einfihrung, JURA 2009, S. 325.
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anvertrauen konne'®, der in groRen Teilen der Bevolkerung keine Unterstiitzung hatte. Auch die
Vorschlidge beziiglich der Eventualwahl konnte keine Zustimmung finden.*”® Infolge dieser
Diskussionen bevorzugte der Verfassungsgeber einen Mittelweg. Die Wahl des Reichsprésidenten sollte
danach nicht in der Verfassung verankert, sondern die Wahlmethode sollte in einem Reichsgesetz
geregelt werden. Diese Stellungnahme der Nationalversammlung konnte als eine “ dilatorische” Losung

bezeichnet werden*?’.

Das Vorhaben der Regierung, die Wahl des Reichstags und die Einfihrung des Ausfiihrungsgesetzes
iiber die Wahl des Reichsprésidenten hinauszuzégern, scheiterte nach dem Kapp-Putsch.'® Insofern
spielten die Forderungen der Kapp-Anhéngern, die die Abschaffung der VVolkswahl verteidigt hatten,
eine groBe Rolle.”® Am 27. Marz 1920 wurde ein neuer Gesetzesentwurf vorgelegt. Dieser Entwurf sah
diesmal weder eine Stichwahl noch eine Eventualwahl vor. Die vom Gesetz vorgesehene Methode fiir
die Wahl ermdglichte dem neuen Kandidaten, in einem zweiten Wahlgang anzutreten. Die Forderung
des Reichsprasidenten Ebert an die Reichsregierung unter der Kanzlerschaft Fehrenbach, den Wahltag
fur das Amt des Reichsprésidenten zu bestimmen, konnte keine Zustimmung finden. Die Begriindung
des Kabinetts™ war die sog. Oberschlesien-Abstimmung™®. Jedoch setzte die Regierung eine
Verordnung Uber die Volkswahl fiir den Reichsprésidenten am 25. Oktober 1920 in Kraft, da die
Regierung die wiederholten Forderungen von Ebert in der Offentlichkeit nicht mehr Widerstand leisten
konnte.’®® Durch diese Entwicklung konnte auch die erste Volkswahl fiir das Amts des
Staatsoberhauptes in der deutschen Geschichte stattfinden. Diesmal begriindete der Reichstag fir die
Verzogerung der Wahl mit der gespaltenen Lage in der Politik, die nach dem Mord an Rathenau
entstand. Es wurde durch die verfassungsandernde Mehrheit ein Antrag zur Verlangerung der Amtszeit
von Ebert gestellt. Ein solcher Versuch wurde 1932 vor der zweiten Amtsperiode Hindenburgs gemacht,
da damals die anstehenden Wahlen infolge des Aufstiegs der NSDAP politische Streitigkeiten
verursachte.

Obwohl keine Volkswahl bis 1925 stattfand, wurde eine Gesetzeserneuerung Uber die Wahl des
Reichsprasidenten durchgefuhrt, wodurch die Rolle der Parteien in Bezug auf die Nominierung der
Kandidaten gestarkt wurde. Die neue Bestimmung auch 20 Unterschrift von Abgeordneten aus der
Parteifraktionen voraus. Wie schon festgestellt wurde®®®, war diese Anderung auch fir das

125 gchiffers, Reinhard, Elemente direkter Demokratie im Weimarer Regierungsystem, S. 157,

126 Schiffers, S.158.

121 Schiffers, S.1509.

128 Der Kapp-Lutzwisch Putsch war der erste gescheiterte Putschversuch gegen die neue demokratische Republik.
Der Ausléser des Putschversuchs war die Entscheidung der Reichsregierung infolge des Inkrafttretens des
Versailles Vertrags die Armee von 400.000 auf 100.000 Soldaten zu verkleinern. Der eigentliche Grund aber
bestand in der reaktiondren Haltung von Offizieren wie General Walther von Littwitz gegen die neue
demokratische Republik. Der Putschversuch, der am Anfang erfolgreich war und die Hauptstadt Berlin okkuppiert
hatte, konnte durch einen Generalstreik niedergeworfen werden. Detalliert in: Ecyk, S. 202ff. Bemerkenswert war,
dass auch von linksgerichteter Seite der Politik gegen die aufgestiegene Putschgefahr von rechts infolge des
Versailles Vertrag tiber einen Gegenputsch nachgedacht wurde. Fur diese Information siehe Witt, Peter-Christian,
Friedrich Ebert: Parteiflihrer — Reichskanzler — Volksbeauftragter- Reichsprasident, Bonn 2012, S.157-158.

129 Fromme, S.37.

130 Fir das Schreiben des Kanzlers Fehranbach an den Reichsprasidenten am. 23 August 1920 siehe Pohl, S.469ff.
131 Die Oberschlesien-Abstimmung war fiir die Wahl relevant, da die Reichsregierung durch diese Frage
behaupten konnte, dass die Wahlkreise nicht bestimmt waren.

132 Schiffers, S.161.

133 Detalliert in: Milatz, Wahler und Wahlen in der Weimarer Republik, Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir
politische Bildung, Bonn Heft 66.
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Regierungssystem erheblich, da die im Reichstag vertretenen Parteien zur Wahl des Staatsoberhauptes
bestimmend waren, obgleich dieses Amt als Gegengewicht zum Reichstag ausgestaltet war.

Die mit der Weimarer Reichsverfassung eingefiihrte Volkswahl ist auch nach Inkrafttreten der
Verfassung auf Kritik gestoBen.™®* Hier sind vor allem die Versuche der Sozialdemokraten zu
beobachten, deren Bedenken sich auf die Gefahr fokussierten, dass die Mdglichkeit der Abschaffung
der Republik unter einem undemokratischen und republikfeindlichen Staatsoberhaupt bestehen
kénnte.** Dennoch wurden ihre Bedenken aufgrund des Widerstands anderer Parteien, insbesondere
aufgrund des Widerspruchs von der Zentrumspartei, nicht beachtet.

2. Die Kompetenzen des Reichspréasidenten nach der Weimarer Verfassung

Die Kompetenzen der Reichsprasidenten wurden im dritten Abschnitt unter dem Titel “Der
Reichsprasident und die Reichsregierung® geregelt. Zudem wurden in zahlreichen Artikeln weitere
Kompetenzen - wie die Vollstreckung der Entscheidung durch den Staatsgerichtshof - fur den
Reichsprasidenten vorgesehen. Aus diesem Grunde wurden diese Kompetenzen unter Berticksichtigung
des Verhéltnisses dieser Kompetenzen zu den Gewalten (Legislative, Exekutive und Judikative)
untersucht.

Erwahnenswert ist, dass die Weimarer Reichsverfassung die Kompetenzen des Reichsprésidenten in
diesen Artikeln abschlieRend aufgezahlt hat.”* Im Schrifttum wurde hervorgehoben, dass keine weitere
Ubertragung der Reichsgewalt fiir das Amt des Reichsprasidenten auRerhalb der in der Verfassung
verankerten Kompetenzen vorgesehen wurde.**®

Trotz dieser Feststellung bezliglich der Stellung und Kompetenzen des Reichsprésidenten zeigte die
Verfassungswirklichkeit eine widersprichliche Entwicklung. Deswegen ist es erforderlich, im
Folgenden auf die theoretischen Darlegungen beziiglich der Kompetenzen des Reichsprésidenten und
auf die Auswirkungen dieser Kompetenzen in der Verfassungswirklichkeit einzugehen.

2.1. Die Kompetenzen des Reichsprasidenten nach der Weimarer Reichsverfassung beztglich der
Exekutive

2.1.1. Der Ermessensspielraum des Reichsprasidenten zur Kabinettsbildung nach Art. 53 WRV
2.1.1.1. Die theoretische Debatte zur Regierungsbildung nach Art. 53 WRV

Die Frage, die untersucht, wie die Regierung ins Amt geht, dient also zur Feststellung des
Regierungssystems®® in der Verfassung, da die Berufung der Regierungen gleichzeitig die gegenseitige
Abhéngigkeit der Gewalten zeigte. %

138 Schiffers, S.163.

135 Pohl, S. 469.

1% Ebenda.

187 Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reichs, S.256.

138 Ebenda.

139 Insofern ist die Erklarung von Heinze am 5. Juli aufklarisch, der geauRert hatte, dass Art. 54 und Art 55. das

parlamentarische Regierungsystem festlegen.

140 Klinghoffer, Hans, Das parlamentarische Regierungsystem in den Nachkriegsverfassungen, Stuttgart 1928,
S.16 Fn.1.
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In der Verfassungsgebung wurde die direkte Wahl der Regierung durch das Parlament nicht
angenommen. In der deutschen Staatslehre fand diese Idee auch keine Zustimmung. Hierzu gibt es als
Ausnahme nur einen Staatslehrer, der wegen seiner sterreichischen Herkunft die dortigen Diskussionen
kannte, namlich Hans Kelsen.**!

Nach Art 53 WRYV sollten der Reichskanzler und auf dessen Vorschlag die Reichsminister vom
Reichsprasidenten ernannt und entlassen werden. Jedoch bedurften der Reichskanzler und die Minister
zu ihrer Amtsfuhrung das Vertrauen des Reichstags. Jeder von ihnen musste zuriicktreten, falls ihm der
Reichstag durch ausdriicklichen Beschluss sein Vertrauen entzog. Der Kanzler, der vom
Staatsoberhaupt beauftragt’** wurde, brauchte kein Abgeordneter des Reichstags zu sein. Insofern
erlegte die Verfassung nicht den Zwang auf'®, einen Abgeordneten aus der Volksvertretung zu
ernennen.

Der Zweck der Nationalversammlung beziiglich der Kabinettshildung bestand darin, die
Reichsregierung als ein Bindeglied zwischen dem Reichstag und dem Reichsprasidenten zu
etablieren', deren Legitimitat auf dem Volkswillen beruhte.**®

Diese Verfassungsausgestaltung verursachte unterschiedliche Auslegungen zur Frage der
Regierungsbildung. In der ersten Zeit der Verfassung wurde zumeist angenommen, dass der
Reichsprasident einen engen Ermessensspielraum zur Kabinettsbildung hatte.**® Dementsprechend war
das Ernennungsrecht des Reichsprasidenten nur eine formale Kompetenz. Er musste sich nur an
Personen von Parteien wenden, die die Mehrheit im Reichstag erlangen konnten. Diese Meinung
wurde damit begrlindet, dass die Regierung nur als ein geschéftsfiihrender Ausschuss des Parlamentes

141 Kelsen, Hans, Die Verfassung Deutschosterreichs, JOR 1920, S.245ff. Auch im dsterreichen Gebiet wurden
&hnliche Ereignisse zur Verfassungssetzung erlebt. Der Kaiser, der durch eine Umwandlung des Staates seine
Throne schiitzen wollte, musste abdanken. Auf diese Weise wurde die Osterreiche Republik gegriindet und die
neue Verfassung Osterreichs durch eine provisorische Nationalversammlung, die durch einen Beschluss als
Verfassung im materiellen Sinne die oberste Gewalt des Staates {ibernommen hatte, vorbereitet. Anders als die
deutsche Nationalversammlung beruhte diese provisorische Verfassung nicht auf einer neuen Wahl, sondern auf
den Wahlen im Jahre 1911 Ebenso wie in Deutschland hat auch in Osterreich die kommunistische Partei einen
Putsch inszeniert, der ebenfalls scheiterte. Trotz der Identitét bei der Tatigkeit der radikalen Linken blieb “die als
osterreiche Sekton der NSDAP gegrundete Nationalsozialistische Partei” kein Mitspieler der 6sterreichen Politik
bis 1938. Siehe Kimminich, S.539.

142 Im Schrifttum wurde wiihrend der Weimarer Verfassung der Unterschied zwischen der “Beauftragung” vor
der Regierungsbildung und der “Ernennung” gemaf Art. 53 WRYV nicht oft diskutiert. Fiir eine der Darstellungen,
die diesen Unterschied auffallig gemacht haben, sieche Die Rechte des Reichspréasidenten nach der
Reichsverfassung (Hrsg: Bund zur Erneurung des Reiches), Berlin 1929, S. 31. Zudem wies Fischer auch darauf
hin, dass die Beauftragung mit der Regierungsbildung nur eine Vorbereitungshandlung war. Darum brauchte der
Reichsprasident keine Gegenzeichnung im Sinne Art 50 WRYV. Siehe Fischer, S. 66. Ebenso machte Poetzch-
Hefter auf den Begriff “Auftrag” aufmerksam da die beauftragte Personlichkeit als Anwirter dem
Reichsprasidenten den Auftrag zurlickgeben sollte, wie es Cuno am 18. November 1922 gemacht hatte. Siehe
Poetsch-Hefter, Kommentar zu Art. 53, S.261.

143 Apelt, Willibat, Die Geschichte der Weimarer Verfassung, Minchen 1948,S.204.

144 Fromme, Friedrich Karl, Von der Weimarer Verfasung zum Bonner Grundgesetz, Tubingen 1960, S.57.

145 In den ersten Jahren der Weimarer Republik behauptete Meuschel unzutreffend, dass der Verfassungsentwurf
zur Kabinettsbildung dem englischen Vorbild folge. Fir diese Behauptung siehe Meuschel, Adelheid, Die
Regierungsbildung im deutschen Reich und in seinen Landern nach den Vorschriften der gegenwaértig glltigen
Verfassung, AOR 1921, S.2. Wie Pokorni bemerkte, positivierte dadurch die Nationalversammiung die
Erwerbungen von 1918, die durch die erste parlamentarische Regierung gebildet werden konnten. Siehe Pokorni,
S.102.

146 Boldt, Hans, Parlament und Parteien in der Weimarer Reichsverfassung, Miinchen 1997, S.25.

147 Stier-Somlo, Fritz, Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919, 3. erganzte Auflage, Bonn
1925, S.161.
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amtierte.’® Nach dieser Ansicht stellten die Mitglieder der Reichsregierung einschlieRlich der
Reichskanzler die Vertrauenspersonen(Vertrauensausschuss) des Reichstags dar, obwohl sie vom
Reichsprasidenten in ihr Amt berufen wurden.’*® Auffallend ist die Definition einiger deutschen
Staatsrechtler, nach denen die Regierungsbildung durch das Parlament die Qualifizierung des Systems
als parlamentarisch bedeutete,™ so dass die Ernennung der Regierungsmitglieder, die kein Vertrauen
des Reichstags genalRen, nicht mit der parlamentarischen Ausgestaltung der Verfassung zu vereinbaren
und damit verfassungswidrig war.™"

Diese Meinung beruhte auf den Erfahrungen der schwachen konstitutionellen Regierungen. Demnach
konnte die Regierung nur stark bleiben, wenn sie den Rickhalt eines festen Vertrauens der
Parlamentsmehrheit besaR.**

Hier ist die Meinung von Nawiavsky zur Ernennung und Entlassung von Ministern'>® auffallend, weil
es zwischen dem Reichsprésident fur die Ernennung und fir die Entlassung der Minister von zwei
Institutionen abhangig.” Das Staatsoberhaupt musste nach der WRV sowohl das Vertrauen des
Reichstags als auch die Vorschlage des Reichskanzlers beriicksichtigen. Nach Fritz Abraham'*® hatte
der Reichsprésident fir die Ernennung von Ministern nur ein Zustimmungsrecht. In Anlehnung an diese
Auffassung fiigte Thoma hinzu,*®, dass der Reichsprasident einen neuen Vorschlag einfordern sollte,
falls er den vorgeschlagenen Minister nicht ernennen wollte.*®” Insofern erschien der Reichskanzler nach
Thoma®®® als “der eigentliche Bildner der jeweiligen Reichsregierung” und der Reichsprisident war
damit verpflichtet, eine den Voraussetzungen des Art. 54 entsprechende funktionsféhige Regierung
bilden zu lassen. Aus dieser Situation konnte gefolgert, dass niemand ohne Zustimmung des
Reichskanzlers Minister sein konnte.™ Gleiches gilt auch fiir die Entlassung eines Reichsministers,
dessen Entlassungsakt sich durch die Gegenzeichnung des Reichskanzlers bekundete. **°

148 Groh, S.400.

149 Fir die Erklarungen von Friedrich GieRe, der erster Vertreter dieser Meinung war, siehe Herrfahrdt, Heinrich,
Die Kabinettshildung nach der Weimarer Verfassung unter dem EinfluR der politischen Praxis, Berlin, 1927,
S.10.

150 Groh, S.395.

151 Groh, S.400. Diese Verfassungswidrigkeit konnte die Verantwortlichkeit des Reichsprasidenten im Sinne Art.

59 WRV verursachen. Die Ernennung eines Kanzlers aus der Minderheit des Reichstages wurde nicht als

verfassungswidrig betrachtet, da die Ernennung eines Reichskanzlers unter Berlicksichtigung der

Mehrheitsverhéltnisse im Reichstag nur eine politische Notwendigkeit darstellte. Siehe Die Rechte des

Reichsprasidenten nach der Reichsverfassung, (Hrsg: Bund zur Erneurung des Reiches), Berlin 1929, S. 41.

152 Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, S. 52.

153 Insofern stellte die Ernennung von Ministern nach Hubrich einen Staatsvertrag dar, der fir die Gbrigen

Behorden als Staatsdienstvertrag galt. Siehe Hubrich, Eduard, Das demokratische Verfassungsrecht des deutschen

Reiches, Greifwald 1921, S.114.

15 Fir diese Meinung von Nawiasky siehe Wertheimer, Rudolf, Der EinfluB des Reichsprésidenten auf die

Gestaltung der Reichsregierung, Heidelberg 1929, S.112.

155 Abraham, Fritz, Die politische Machtstellung des Reichsprasidenten, Frankfurt 1925, S.69.

1% Thoma, Richard, Die rechtliche Ordnung des parlamentarischen Regierungsystems, in: Handbuch des

deutschen Staatsrechts (Hrsg: Anschiitz/Thoma), Erster Band, Tibingen 1930, S. 506.

157 Nach Wuermeling sollte der Reichsprasident hierzu nur bemihen, wenn er auf den betreffenden Kanzler selbst

Wert legte. Siehe Wuermeling, S. 380.

1% Thoma, Richard, Die rechtliche Ordnung des parlamentarischen Regierungsystems, in: Handbuch des

deutschen Staatsrechts (Hrsg: Anschiitz/Thoma), Erster Band, Tiibingen 1930, S. 506.

159 Wuermeling, S.380.

160 \Wuermeling, S.381. Jedoch habe die Entlassung als eine Drohung mehr Sinn als eine Ernennung, da der

Reichsprasident auch den Reichskanzler entlassen konnte, falls er trotz entschlossener Haltung des

Reichsprasidenten die Gegenzeichnung ablehnen wiirde.
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Jedoch wurde diese Meinung im Laufe der Zeit abgelehnt, da das Ernennungsrecht des Staatsoberhaupts
kein formeller Akt sei. Danach widersprach die erste Meinung dem Geist der Verfassung.'®* Wenn der
Verfassungsgeber beabsichtigen wirde, dem Reichsprasidenten nur ein formales Recht zuzuweisen,
wiirde er “eine weniger verwirrende” Ausdruckform finden. '

Dieser Meinung steht auch mit der Stellungnahme von Hugo Preul3, welcher der Vater der Verfassung
war, im Einklang. Nach Preull war die Ernennung des Reichkanzlers die wichtigste selbstandige
Funktion des Staatsoberhauptes. Diese Ansicht wies darauf hin, dass die Art. 53 und 54 WRYV dem
Reichsprasidenten die Kompetenz gaben, die Wahl des Reichskanzlers unabhdngig von
Parteimeinungen durchfiihren zu lassen.'® PreuR hat 1921 seine Meinung geduBert, danach sollte die
Regierungsbildung nicht den Absprachen der Fraktionen im Lichte der Parteizersplitterung Ubertragen
werden.’® Zu diesem Zweck sollte eine Personlichkeit - in diesem Fall der Reichsprasident - die
Verantwortung tragen.*®® Preuf verteidigte die Anordnung beziiglich der Auflésung nach Art. 25 WRV
gegen den die Reichsregierung stutzenden Reichstag, um die Mehrheit hinter der Regierung zur
Minderheit zu machen.'® Laut PreuB bedeutete diese Position, die “Mitwirkung” des Reichstags fiir die
Amtsfuhrung der Regierung, eine Abweichung vom sog. echten Parlamentarismus, der wiederum von
der Weimarer Reichsverfassung bezweckt wurde.'®” Die Mitwirkung der Parteien stellte eine bloRe
Fassade vor der Verfassungskonzeption eines “echten Parlamentarismus” dar, falls der Reichsprésident
nicht in der letzten Entscheidung die Initiative ergriff.'®

Auch wurde eine vergleichende Auslegung™ unter Beriicksichtigung der Praxis des Landes PreuRen'”,
welches das grofite Territorium des Reiches war, abgelehnt, da kein Staatsoberhaupt (Reichsprasident)
in PreuRen existierte. Ein solcher Vergleich galt als unzulassig.*™

In diesem Sinne sind die Schriften der ,,Verfassungsagitatoren™ aufklarend. Dafiir kann die Schrift des
ersten Reichsprésidenten Friedrich Ebert, adressiert an den Fuhrer der Deutschen Nationalen
Volkspartei, als ein Beispiel angefiihrt werden.’? Ebert hob in seiner Schrift hervor, dass die Verfassung
zur Bestimmung des Reichskanzlers dem Reichsprésidenten seine freie EntschlieBung zugestanden

161 poetsch-Heffter, Fritz, Handkommentar der Reichsverfassung, Berlin 1928, Art.53, S.260.

162 Sjehe Die Rechte des Reichsprasidenten nach der Reichsverfassung (Hrsg: Bund zur Erneurung des Reiches),
Berlin 1929, S.26.

183 Wertheimer, S.113.

164 Mit diesen Worten stellte PreuR mit der in dieser Arbeit vertretenen These einen Widerspruch zu seinen
vorherigen Reden her. Denn er hatte in dritter Lesung in der Nationalversammlung gesagt, dass die Minister nicht
mehr von oben kommen, sondern aus dem Volk und aus der Volksvertretung hervorgehen sollten. Fir diese
Erklarung siehe Hoppe, S.55.

185 Gillessen, S.127.

166 \Weber, Klaus- Dieter, Das Bliro des Reichsprasidenten 1919-1934, S.96. Insofern schlug PreuR vor, ein neues
Ministerium aus der Minderheit zu schaffen, damit er die Gegenzeichnungserforderlichkeit tiberschreiten konnte.
187 Fir die Zusammenfassung dieser Meinung siehe Groh, S.396.

188 Huber, S.47.

189 Siehe Die Rechte des Reichsprasidenten nach der Reichsverfassung, (Hrsg: Bund zur Erneurung des Reiches),
Berlin 1929, S.29.

170 Nach Art. 57 Abs. 1 der preuBischen Verfassung wahlte der Landtag den Ministerprasident. Die brigen
Minister wurde vom Ministerprasidenten ernannt. Das Staatsministerium im Sinne eines Kabinetts bedurfte zu
seiner Amstfilhrung des Vertrauen der Volksvertretung. Jederzeit konnte der Landtag dem Staatsministerium oder
einem einzelnen Staatsministerium durch einen ausdriicklichen BeschluB (Misstrauensvotum) sein Vertrauen
entziehen.

11 Siehe Die Rechte des Reichsprasidenten nach der Reichsverfassung (Hrsg: Bund zur Erneurung des Reiches),
Berlin 1929, S. 30.

172 Fir diese Schrift siehe Poetzsch-Heffter, Fritz, Vom Staatsleben unter der Weimarer Republik, in: Jahrbuch
des offentlichen Rechts Band X111 1925, S.164.
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habe. Unter Beriicksichtigung dieser Stellungnahme ist zu beachten, dass Ebert wéhrend der ersten
Kabinettsbildung den Auftrag zur Kabinettsbildung nicht dem Anflihrer der grof3ten Partei des
Reichstags gegeben hat.*"

Nach den Vertretern des freien Ermessensspielraums des Reichsprasidenten konnte das freie
Ernennungsrecht des deutschen Staatsoberhaupts nicht mit Willkiir gleichgesetzt werden.™® Danach
wihlte der Reichsprasident Personen in ein Kabinett, die mit ihrem Programm'” dem Reichstag
iiberzeugen mussten.'’® Dennoch bedeutete die Uberzeugung nicht, dass der Reichstag befugt war, das
politische Programm®’” der Reichsregierung zu bestimmen.'’® Andererseits konnte der Reichsprasident
dem Reichskanzler nur in “limitierter Form” bestimmte Auftrige erteilen.’”® Denn die WRV hatte die
parlamentarische Demokratie in einer begrenzten Form angenommen®®. Uberdies war die
Reichsregierung nicht als Vertrauensausschuss™ des Reichtags gestaltet, und dadurch konnte der
Ermessensspielraum des Reichsprasidenten nicht auf das Vertrauen des Reichstags minimiert werden. 2
Fir die Unterstiitzung dieser Meinung wurde auf die Stellung des Reichsprasidenten hingewiesen, da
die WRV das Staatsoberhaupt nicht als eine rein reprasentative Figur bezeichnet hatte.'®
Dementsprechend trat das Reichsprasidialamt als ein anderes Organ auf, das auf dem Volkswillen
beruht, sofern der Reichstag nicht operationsfahig war.

Poetsch unterstltzt diese Meinung, wonach das Reichsprésidialamt als ein Gegengewicht zum
Reichstag zu gestalten sei. Dementsprechend war der Versuch nicht zutreffend, sein Ernennungsrecht
auf eine bloRe Kompetenz zu minimieren.’® Deswegen hob Poetsch hervor, dass die Regierung zur
Amtsflhrung keine Vertrauensvotum brauche. Nach Poetsch konnte die Regierung nur mit
ausdrucklichem Misstrauensvotum zum Ruicktritt gezwungen werden. Es wurde jedoch von dieser
Waffe des Reichstags von den Unterstiitzern der Présidialkabinette’® Gebrauch gemacht. Beziiglich der

173 Ebenda.

174 \Wertheimer, S.125.

175 In diesem Punkt stellt sich die Frage, ob die Kabinette wihrend der Koalitionsverhandlungen wirklich ein
Programm dargelegt haben. Arndt beantwortete diese Frage negativ, da die Verteilung der Posten und andere
Schwerigkeiten bei der Regierungsbildung die Vorbereitung eines detallierten Regierungsprogramms
zuriicksetzte. Siehe Arndt, S.187-194.

176 Auch Wuermeling sagte, dass eine Bestimmung der Richtlinien der Politik in dem Ernennungsrecht liege.
Dementsprechend ernenne der Reichsprasident den Mann, der im wesentlichen die bekannten Richtlinien des
Reichsprasidenten steuern wird. Siehe Wuermeling, S. 385.

177 Bezliglich des Regierungsprogramms wies Hermann Heller darauf hin, dass der Kanzler in einer “scheinbar”
parlamentarischen Demokratie seine Politik nicht als eine von auflen aufgedrangte Situation filhren kann, sonst
ware er schwacher als eine Obrigkeitsregierung. Siehe Groh, S.403.

178 \Wertheimer, S.113.

179 pohl, Der Reichsprasident und die Reichsregierung, S. 488ff. Pohl zahlte die Ernnenung von Dr. Heinze Dr.
Briining, Fehrenbach, Luther und Dr. Briining zu dieser Kategorie, da die Ernennungen in diesen Fallen zu einem
bestimmten Zweck ausgesprochen wurden.

180 Wertheimer, S.128.

181 Dieser Gedanke, der die Regierung als einen Ausschuss des Parlaments einstuft, beruht auf der Unterscheidung
zwischen zwei Begriffen (Parlamentsregierung-Kabinettsregierung) im deutschen Schrifttum. Dementsprechend
entsprach die Parlamentsregierung den Regierungen, die aus dem “Fleisch vom Fleische und Blut vom Blute” des
Parlaments und aus den Parlamentsmannern zusammengesetzt ist. Auf der anderen Seite konnte das Parlament in
der sog. “Kabinettsregierung” auerhalb seines Einflusses der Ernennung (hier soll die Amtsfiihrung verstanden
werden) keine wesentliche Kontrolle tber die Regierung austiben. Siehe Wuermeling, S. 356. Detalliert in:
Hassbach, William Die parlamentarische Kabinettsregierung: Eine politische Beschreibung, Stuttgart 1919.

182 Pohl, Der Reichsprasident und Die Reichsregierung, S.488.

183 Wertheimer, S.124.

184 poetsch-Heffter, Handausgabe der Reichsverfassung, 2.Auflage, S.105.

185 Beziiglich dieses Begriffs detalliert siehe Hausen, Hort, Das Prasidialkabinett: Eine staatsrechtliche
Betrachtung der Kabinette von Briining bis Hitler, Erlangen 1933.
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Drohung des Misstrauensvotums durch den Reichstag hob Herrfahrdt'®® hervor, dass der
Reichsprasident als verfassungsgemaR starkeres Organ ein Kabinett, das durch das Misstrauensvotum
gesturzt war, im Amt halten konne. Nach Herrfahrdt endet das Amt der Regierung nicht mit dem
Misstrauensvotum, sondern durch die Entlassung seitens des Reichsprasidenten. Jedoch sei der
Reichsprasident nicht verpflichtet, den Riicktritt der Regierung zu befordern.’® Als Begriindung
unterstrich Herrfahrdt, dass das reine Misstrauensvotum des Reichstags und zwar mit fehlender
Mehrheit fiir die neue Regierungsbildung der parlamentarischen Theorie nicht entsprach,*® sondern eine
Drohung fiir die Rechtssicherheit verursachte.'® Diese Meinung teilte auch Carl Schmitt.*® Er erinnerte
an die Auflosungskompetenz des Reichsprasidenten.’® Falls dieser in einem solchen Fall von der
Auflésungskompetenz  Gebrauch machte, konnte man die folgenden Wahlen fast eine Art
Volksentscheid tber die Fahigkeit der Parteien zur Bildung einer Regierung nennen.*®? In diesem Fall
war die Regierung, die trotz des Misstrauensvotums durch den Reichstag im Amt blieb, eine
“Kampfregierung”'*® zu nennen.'* Die Unterstiitzung einer solchen Kampfregierung®®® war zu halten,
um die Handlungsfahigkeit des Staates zu gewahrleisten. Somit wurde die vom Parlament gestirzte
Regierung zu einer geschaftsfiihrenden Regierung transformiert. Nach Rothenbiicher®®, der in dieser
Lage einen Diktaturverdacht®® sah, konne eine solche Regierung im Amt bleiben, bis eine neue
handlungsfahige Regierung gebildet werden konnte. Eine andere Idee war die wiederholte Ernennung
des Reichskanzlers und seiner Minister durch den Reichspréasidenten nach der Entlassung des
Reichskanzlers infolge des erfolgreichen Misstrauensvotums. Diese Idee basierte auf dem Schweigen
der Verfassung, deren Inhalt keine Bestimmung zum gestlrzten Reichskanzler beinhaltete. Eine

18 Herrfahrdt, S.51 ff.

187 In diesem Punkt erinnert man sich an die Kompetenz des Reichsprasidenten zur Entlassung des Reichzkanlers
und der Minister, falls diese trotz des ausdriicklichen Missvertrauensvotums nicht zuriicktreten. Siehe Thoma, Die
rechtliche Ordnung des parlamentarischen Regierungsystems, S.506.

188 Herrfahrdt, S.50.

189 Diese Meinung unterstiitzt die Diskussion tiber die Einfihrung eines konsruktiven Vertrauensvotums in der
Weimarer Republik.

190 Schmitt, Carl, Verfassungslehre, Berlin 1970, S.345.

191 In die gleiche Richtung siehe Abraham, S.63. Gleichfalls siehe Die Rechte des Reichsprasidenten nach der
Reichsverfassung (Hrsg: Bund zur Erneurung des Reiches), Berlin 1929, S.39.

192 Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, S.51.

193 Zum Begriff “Kampfregierung” sieche Wolgast, Ernst, Die Kampfregierung: Ein Beitrag zur Lehre von der
Kabinettsbildung nach der Weimarer Verfassung, 1929.

194 Umbach betont, dass diese Idee von Schmitt und Herrfahrdt noch nach dem Scheitern der Weimarer Republik
Uberlebten und das Geflige von Art. 68 GG darstellen kénnten. Siehe Umbach, Dieter, Parlamentsauflésung in
Deutschland, Berlin 1989, S.272.

195 Hausen qualifizierte diese Regierung als Prasidialkabinett im weiteren Sinn und unterschied sie vom
Présidialkabinett im eigentlichen Sinn. Dementsprechend ziele eine Kampfregierung nur auf das Erlangen eines
Vertrauens des neuen Reichstags, dessen Vorgénger durch die Gegenzeichnung der Kampfregierung aufgeldst
wurde. Hingegen war der Reichsprésident im Fall des Prasidialkabinetts im eigentlichen Sinn gezwungen, selbst
eine Regierung zu bilden und diese Regierung im Amt zu behalten. Zu diesem Zweck schaltete der Reichsprésident
im Prasidialkabinett den Reichstag aus, obgleich der Reichstag mit seiner gewohnlichen Stellung im politischen
Leben noch bestand. Siehe Hausen, S.21-22.

1% Fir Rothenbiichers Meinung siehe Groh, S.404.

197 Hier bedarf es beziiglich des Begriffs “Diktatur” einer Konkretisierung. Dieser Begriff wurde bereits in der
altesten republikanischen Zeit des Romischen Reiches erldutert. Er bedeutete die Vereinigung der Gewalten in
einem Hand eines Magistrats, der voriibergehend erméchtigt wurde, den Staat aus Kriegsgefahr zu retten oder von
einem Aufruhr im Innern zu befreien. Insofern kann ein Diktator nicht als ein absolut herrschender Tyrann
eingestuft werden. Siehe Friedmann, Heinrich, Der Ausnahmezustand nach Art 48. Abs. I1-v RV, Berlin 1927,
S.9. Dahingegen deutete Rothenbticher hier mit dem Wort Diktatur einen absolut Herrschenden im Sinne eines
Tyranns an.
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beschrankte Auslegung, die diese Ernennung nicht erlaubte, wére keine juristische, sondern eine
politische Erwagung.*®®

Entgegen dieser Meinungen miisse nach Stier-Somlo'® der Reichsprasident die Regierung nicht im Amt
halten. Wenn die Meinungen®® beriicksichtigt werden, die die Absetzungshefugnis der Minister oder
Kabinette durch den Reichstag als einen groRen Einfluss auf die Kabinettsbildung®* bewerteten, kann
geschlussfolgert werden, dass der Sinn des Misstrauensvotums durch das Parlament verschwand. Somit
konnten die Regierungsmitglieder die Misstrauensabstimmung, die als eine Waffe fungierte,
ignorieren.?®

Diese Gefahr verstérkte sich insbesondere, wenn die Erforderlichkeit des Vertrauensvotums nicht
gepriift werden sollte.”® In diesem Sinne sind die Billigungserklidrungen der Reichstages als nicht
herkdmmliches Mittel der parlamentarischen Demokratie zur Amtsfiihrung des Kabinetts zu
beobachten. Somit konnte durch eine solche Billigungserklarung die allgemeine Vertrauenserklérung
des Parlaments ersetzt werden. Der Hintergrund dieser Praxis waren die schwachen Gruppierungen im
Parlament, die weder eine Koalition eingehen noch eine starke Opposition darstellen konnten.?®
Insofern Ubte der Reichstag kein Vertrauen aus, sondern tolerierte die Regierung aufgrund eines
mutmaRBlichen Scheiterns der Mehrheitsregierung oder aufgrund der Sorge einer Auflésung durch den
Reichsprasidenten nach Art 25 WRV.2% Darum kénnen diese Erklarungen nur als eine zuriickhaltende
Unterstiitzung bewertet werden.”® Somit wiirden die im Reichstag vertretenen Parteien weniger
Verantwortung fir das Zustandekommen der Regierung Gbernehmen.? Juristisch leitet diese
Ausflhrung sich von unterschiedlichen Auslegungen von Art. 54 Abs. 1 ab, nach dessen Wortlaut die
Regierung zur Amtsfiihrung das Vertrauen des Reichstages bedurfe. Diese Auslegung verneinte das
Bediirfnis eines ausdriicklichen positiven Vertrauensvotums zur Amtsfiihrung?®®. Diese Idee basiert auf
der Unklarheit des Art. 54 Abs 1 WRV. Deswegen standen die Bestimmung des Zeitpunktes und die
Form der Vertrauensfeststellung dem Reichstag zu.?®® Als Schlussfolgerung dieser Auffassung wurde
angenommen, dass das Vertrauen des Reichstags fur die Amtsfihrung bestand, bis der Reichstag die
Regierung oder einen einzelnen Minister mit einem Misstrauensvotum stiirzen konnte,?° so dass die

1% Die Rechte des Reichsprasidenten nach der Reichsverfassung (Hrsg: Bund zur Erneurung des Reiches), Berlin
1929, S.37 f.

199 Stier-Somlo, Fritz, Die Verfassung des deutschen Reichs vom 11. August 1919, 3. Erganzte Auflage, Bonn
1925, S.167.

200 Scheuner, Ulrich, Uber die verschiedenen Gestaltungen des parlamentarischen Regierungsystems, AOR 1927,
S.229.

201 Scheuner benuzte hier das Wort “Ernennung”.

202 Groh, S.405.

203 n dieser Hinsicht Scheuner, S.20.

204 Stiirmer, S.244.

205 Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, S.333.

206 Ebenda. Deswegen hatte Huber diese Abstimmung ein sog. “Tolerierungsvotum” genannt. Siehe, Huber,
Deutsche Verfassungsgeschichte, S.331.

207 Siehe Die Rechte des Reichsprasidenten nach der Reichsverfassung (Hrsg: Bund zur Erneurung des Reiches),
Berlin 1929, S.120 Fn. 24. Hier soll die Verantwortung als eine politische Verantwortung vor den Wahlern
verstanden werden.

208 poetsch-Hefter, Kommentar zu Art. 54, S.263.

209 Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, S. 331. Hier erhob Anschiitz den Einwand, dass die Verfassung die
Festtellung des Vertrauens im Sinne Art. 54 Abs. 1 dem Reichsprasidenten tiberlassen hatte. Siehe Anschiitz, Die
Verfassung des deutschen Reichs, S.319.

210 gtier-Somlo, S.167.
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Ablehnung eines positiven Vertrauensvotum nicht mit der Entziehung des Vertrauens zum Parlament
gleichgestellt werden konnte.?*

In der Billigungserklarung, welche das positive Vertrauensvotum?? in der Weimarer Verfassungspraxis

ersetzt hatte, versuchte jedoch die Regierung durch eine Regierungspartei einen Antrag abstimmen zu
lassen, der zumeist die folgende Formel beinhaltete: ”Der Reichstag billigt die Erklarung der
Reichsregierung und spricht ihr das Vertrauen aus.”® Wenn der Reichstag diesen Antrag nicht
ablehnte, wurde angenommen, dass die Regierung nach Art 54 Abs.1 WRYV das erforderliche Vertrauen
des Reichstags besitze.?* Der Geschéftsordnungsausschuss des Reichstages bestétigte nach der Rede
des Abgeordneten Rahl am 15. Oktober 1924 diese Vermutung. Es wurde in dieser Rede die Auslegung
abgelehnt, wonach die Reichsregierung zu ihrer Amtsfiihrung der Annahme eines ausdriicklichen
Vertrauensvotums durch den Reichstag bedarf.?*

Mit dieser Besonderheit beziiglich des Vertrauensvotums féllt die Weimarer Vertrauensvotumpraxis®'®
unter die Kategorie des sog. negativen Parlamentarismus.?’ Die Unterscheidung des negativen
Parlamentarismus vom positiven Parlamentarismus beruht auf der Erforderlichkeit des

211 For diese unzutreffende und mit dem positiven Parlamentarismus unvereinbare Auffassung siehe Thoma, Die
rechtliche Ordnung des parlamentarischen Regierungssystems, S.507. Zu Recht wurde zum Ausdruck gebracht,
dass einer der duReresten Flugel des Reichstages gegen jede neue Regierung sofort ein Misstrauensvotum
einbringen und somit den Zweck der Annahme der Billigungserklarung statt eines positiven Vertrauensvotum
verhindern konnte. Natirlich ware ein solcher Antrag juristisch nichts anders als ein spéter eingebrachtes
Missvertrauensvotum. Siehe Die Rechte des deutschen Reichsprasidenten nach der Reichsverfassung (Hrsg: Bund
zur Erneuerung des Reiches), S.44.

212 Nur 5 von 20 Kabinetten beruhten auf einem positiven Vertrauensvotum. Den Rest stellten entweder die
Minderheitsregierungen oder die Mehrheitsregierungen, die sich mit den sog. Billigungserklarungen begnigten.
Siehe Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, S.331 ff.

213 Schmitt, S.343. Auch hatte der Reichstag andere Formeln fiir diese Billigungserklarungen angewendet. z.B
hatte der Reichstag Folgendes vorgetragen: “ Der Reichstag hat die Erklarung der Reichsregierung zur Kenntnis
genommen und billigt, dass sie die Note vom 13. November zur Grundlage ihrer Politik machen will.” oder: “Der
Reichstag nimmt von den Erklarungen der Reichsregierung Kenntnis und geht Gber alle anderen Antrage zur
Tagesordnung uber.« Als eine beschréankte Billigungserkldrung kann die Formel des Reichstags ”Der Reichstag
wirdigt die Griinde und erwartet.” aufgezeigt werden. Fiir all diese Erklarungen siche Die Rechte des
Reichsprasidenten nach der Reichsverfassung (Hrsg: Bund zur Erneurung des Reiches), Berlin 1929, S. 120. Fn
24,

214 Diese Praxis spiegelte sich schon am 22. Oktober 1918 in einer Sitzung wider, bevor die Reichsverfassung in
Kraft getreten war, so dass der damalige Vizekanzler v. Payer im ersten Vertrauensantrag ausgedriickt hatte, dass
der Antrag fiir die Regierung herzlich willkommen war, obwohl sie schon Vertrauen besa und somit kein
ausdriickliches  Vertrauensvotum bedurfte. Fir die Detaills siehe Wolgast, Ernst, Zum deutschen
Parlamentarismus: “Der Kampf um Artikel 54 der Deutschen Reichsverfassung, Berlin 1929, S.67.

215 Sjehe Die Rechte des deutschen Reichsprasidenten nach der Reichsverfassung (Hrsg. Bund zur Erneuerung
des Reiches), S.49.

216 Auch Lijphart hat betont, dass die Weimarer Regierungen auf sog. negative Mehrheiten beruhten. Siehe
Lijphart, Arend, Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-One Countries,
1984, Yale University 1984, S.75.

27 Fir den Begriff des negativen Parlamentarismus siehe Bergman, Torbjérn, Constitutional Design and
Government Formation: The Expected Consequences of Negative Parliamentarism, in: Scandinavian Political
Studies, Vol. 16 - No.4 1993, S.285 ff. Auch wurde in den zeitgendssischen Arbeiten dieses negative Merkmal des
deutschen Parlamentarismus betont. Demnach definierte Mehmet Yavuz, der die deutsche Kabinettshildung mit
der tlrkischen Regierungsbildung mit der Verfassung der Tirkei von 1924 verglichen hatte, das Recht des
Reichstags bezliglich der Kabinettsbildung als “negativ einschrinkend”. Darum deute die Reichsverfassung nach
Art. 53 und Art. 54 WRV auf einen Vorrang des Willens vom Reichsprésidenten hin. Dementgegen sah die
Verfassung von 1924 ein positives und ausdriickliches Vertrauensvotum vor. Somit deute entgegen der WRYV die
tirkische Verfassung von 1924 auf den Vorrang des parlamentarischen Willens hin. Siehe Yavuz, Mehmet, Die
Stellung des Présidenten der tirkischen Republik mit besonderer Beriicksichtigung der deutschen
Reichsprasidenten, Heidelberg 1933, S.44-45.
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Vertrauensvotums zur Amtsfiihrung der Regierung. Demnach stellten die Lander, die ein ausdriickliches
Vertrauensvotum im Parlament zur Amtsfiihrung einer Neuregierung forderten, ein Beispiel fur den
positiven Parlamentarismus dar. Demgegenuber konnen die Regierungssysteme von L&ndern wie
Norwegen, Finnland oder D&nemark, die kein Vertrauensvotum zur Amitsfuhrung der Regierung
voraussetzen®®, als negativer Parlamentarismus bezeichnet werden.?® Die natiirliche Konsequenz
dieses Regierungssystems ist der zligige Regierungsbildungsprozess in Verbindung mit der Toleranz
gegeniiber den Minderheitsregierungen in diesen Landern.”® Somit konnte das Scheitern des
Regierungsbildungsprozesses oder die Bildung einer unnatirlichen Mehrheitskoalition vermieden
werden.?

Es kann zusammenfassend gesagt werden, dass die Billigungserkldrungen ein Ruckschritt fiir die
Herrschaft des Parlaments bei der Regierungsbildung darstellten.

Auf der anderen Seite besteht auch der Gedanke, dass der Reichsprésident und das Parlament bei der
Kabinettshildung gemeinsam erméachtigt waren.

Kuhli hob hervor, als eine Auseinandersetzung der Meinungen, die iber den Ermessensspielraum des
Reichsprasidenten zur Regierungsbildung entstanden waren, dass die Regierung im Lichte des
Wortlauts von Art 54. WRV ein doppeltes Vertrauen brauche. Nach seiner Meinung musste die
Regierung immer das Vertrauen beider Institutionen haben, da der Reichsprésident eine Regierung
entlassen konnte, obgleich die Reichstagsmehrheit hinter dieser Regierung stand.?? Ebenso bemerkte
auch Hausen??® die Mdglichkeit des Vertrauensentzugs durch den Reichstag nach Art. 54 WRV und
zwar auch bei denjenigen Regierungen, bei deren Bildung der Reichsprésident eine starke Initiative
ergriffen hatte.

Hierzu ist auch die Auffassung des Bundesverfassungsgerichts, dessen Haltung zum Regierungssystems
der Weimarer Reichsverfassung in der sog. Bundestagsauflésungs 1-?** Entscheidung Niederschlag
gefunden hat, aufzufuhren. In dieser Entscheidung hatte BVerfG bezuglich der Auflésungsbefugnis des
Reichsprasidenten, die Regierungsbildungen hervorgehoben. Dem Reichsprasidenten war, insbesondere
bei der Ministerernennungen, ein weiterer Ermessensspielraum zugestanden worden, als es spater im
Grundgesetz konzipiert wurde. Denn nach Art 63. GG kdnnen die Ministerernennungen auf Vorschlag
des Bundeskanzlers erfolgen.?®®

218 Hier kann Schweden als eine Ausnahme betrachtet werden, in dem ein Vertrauensvotum zur Amtsfiihrung
erforderlich ist, aber nicht im positiven Sinne. Dementsprechend schlug der Prasident des Parlaments einen
Kanditaten fir das Amt des Ministerprasidenten vor. Innerhalb von 4 Tagen ist dieser Vorschlag im Parlament
abzustimmen. Jedoch missen die ablehnenden Stimmen gegen die Regierung mehr als die Halfte bilden, damit
die Regierung nicht das Amt filhrt. Der Grund einer solchen Abweichung war die Absicht der opponierenden
Rechtsparteien, die Macht eines vermutlich sozialdemokratischen Parlamentsprasidenten zu begrenzen. Schweden
sei wegen dieses negativ ausgestalteten Vertrauensvotums zur Amtfiihrung eines der Lénder, die den sog.
negativen Parlamentarismus angenommen haben. Siehe Bergman, S.298-299.

219 Bergman, S. 287.

220 Bergman, S. 289.

221 Bergman, S. 294,

222 Kuhli, Milan, Zur Verfassung von Weimar - eine Einfihrung, JURA 2009, S. 325. Die
Verfassungswirklichkeit hatte ihn bestétigt, da der Reichsprasident Hindenburg im Jahre 1932 den Reichskanzler
Briining entlief.

223 Hausen, S.15.

224 BVerfGE, 62,1.

25 BVerfGE, 62,1, Rn. 114,
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In der Tat fand der Sturz einer Regierung durch das Vertrauensvotum oder durch das Misstrauensvotum
selten statt.?®® Der Grund der kurzen Regierungsperioden lag meistens in den Streitigkeiten zwischen
den Koalitionspartnern.??” Es werden daher im Folgenden die Handlungen der politischen Akteuren kurz
aufgefihrt.

2.1.1.2. Die Verfassungswirklichkeit zur Kabinettsbildung in der Weimarer Republik

Die Bestimmung der Regierungsbildung wird von manchen Autoren - wie Scheuner?® - als ein
Hauptmerkmal der parlamentarischen Demokratie betrachtet. Diese Meinung wurde auch von den
Vatern der Weimarer Reichsverfassung vertreten, nach denen eine Partei, die in den Wahlen die
Mehrheit erlangte, die Regierung bilden konnte.?® Jedoch konnte keine Partei alleine eine Regierung
bilden. Deswegen sind die Regierungen durch Verhandlungen und Vertrdge der Parteien zustande
gekommen.? Diese Verhandlungen zur Kabinettshildung fanden oft in geschlossenen Raumen statt. %"
Bei diesen Kabinettshildungen konnten weder Reichsprasident noch der Reichskanzler eine erhebliche
Rolle spielen. Die Rolle des Reichsprasidenten bei diesen Kabinettsbildungen beschrankte sich auf eine
bloR formelle Unterzeichnung.*?

Im Laufe der Zeit erlangte der Reichsprésident, anstatt der Parteifraktionen, die Autoritat Uber die
Kabinettsbildung. Die letzteren besaRen einen gewissen Anteil fiir die Ministerposten.?* Der Zwang zur
“Regierungskontinuitit”, welche eine rasche Bildung des Kabinetts erfordert®®, ohne die Nachhaltigkeit
der Verwaltung zu storen, verstarkte diese Autoritat. Diese Entwicklung verursachte in der Praxis
unzweifelhaft die Schwéche des Parlaments.?® Der Grund dieser Praxis war die bisherige Rolle der
Parteien in der konstitutionellen Monarchie.?® Da die Parteien in dieser Monarchie lediglich eine
Oppositionsfigur darstellten, konnten sie einen radikalen Machtwechsel, der die Parteien ins Zentrum
des Regierungssystems stellten, nicht einfach durchsetzen.?®” Dariiber hinaus sollte unterstrichen
werden, dass die Regierungsbildung auch vom Politikverstandnis und der Interpretation der Art. 53 und

226 Der Absturz der Regierung Luther durch das ausdriickliche Missvertrauensvotum war der erste Fall.

227 Bracher, S.34.

228 gcheuner, Ulrich, Uber die verschiedenen Gestaltungen des parlamentarischen Regierungssystems, AOR
1927, S.209-233.

229 Glum, Friedrich, Das Parlamenterische Regierungsystem in Deutschland, GroBbritannien und Frankreich,
Munchen und Berlin 1965, S.221.

230 Glum, S.234.

B Fir diese kritische Feststellung siehe Die Rechte des Reichsprasidenten nach der Reichsverfassung (Hrsg:
Bund zur Erneurung des Reiches), Berlin 1929, S.35. Nach dem gemeinsamen Gedanken der Autoren wére somit
der Art. 54, der eine Pflicht fiir die Volksvertretung bei der Kabinettsbildung vorsieht, gefahrdet worden.

232 Kaufmann, Erich, Die Regierungsbildung in PreuRen und im Reiche und die Rolle der Parteien, in:
Gesammelte Schriften Band I: Autoritat und Freiheit, S.377. Kaufmann brachte erstmals den Begriff “lebendes
Verfassungsrecht” in die Diskussion ein und behauptete, dass das lebende Verfassungsrecht die Realisierung des
konstruktiven Gedankens in der Reichsverfassung verhindert hatte, da der Reichsprasident nicht die Initiative bei
der Regierungsbildung ergreifen konnte und somit die Entstehung einer vom Reichstag unabh&ngigen
Reichsregierung nicht méglich war. Siehe Kaufmann, S.376.

233 Der aus dem Kaiserreich entstammende Parteienproporz ermdglichte eine uneingeschréankte
Entscheidungsbefugnis flr die Erteilung der Ministerposten in den Koalitionsbildungen. Diese Praxis hat einige
Beobachter der Politik wie Koch-Wesers besorgt, da die Homogenitat und die Filhrungsmacht nicht gewéhrleistet
werden konnten. Diese Sorgen sind teilweise gerechtfertigt, da die inneren Streitigkeiten der Fraktionen die
Effektivitat der Regierung gestort hatten. Siehe Arndt, S. 211 ff.

234 Bracher, S.34.

235 Fromme, S.59.

236 Yun Song, Seog, Politische Parteien und Verbande in der Verfassungsrechtslehre der Weimarer Republik,
Berlin 1996, S.77.

237 Yun Song, S.77.
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Art 54 WRYV durch den Reichsprasidenten abhing.?*® Die Disparitat der Interpretation dieser Artikel
durch Ebert und Hindenburg spiegelten sich naturlich auch in den Regierungsbildungen wider.

Die erste Regierung war eine rein parlamentarische Regierung, da sie durch die Einfliisse der
Parteifraktionen zustande gekommen war.?® Das Kabinett Miller, die erste Regierung nach
Inkrafttreten der Weimarer Reichsverfassung, entstand durch die Verhandlungen der politischen Fiihrer.
Es kam vom Reichsprisidenten Ebert kein Vorschlag fiir das Kanzleramt.*?® Die erste Regierung Miiller
stiitzte sich, wie ihre Vorgangerregierungen,?* bei denen sich Ebert nicht in die Regierungsbildung
eingemischt hatte, auf die Mehrheitsfraktionen. Aber fur die Regierung Fehrenbach gilt etwas anderes,
weil der Reichsprasident Ebert erstmals wegen der Streitigkeiten zwischen den Parteifraktionen zum
Kanzleramt die Initiative fiir die Regierungshildung ergriff.?* Trotzdem kann die Regierung Fehrenbach
nicht als ein sog. Préasidialkabinett bezeichnet werden, da die Rolle des Staatsoberhaupts in dieser
Kabinettshildung nur auf die Bestimmung des Kanzlers beschrankt war. Beziglich der anderen
Mitglieder der Regierung schwieg Ebert, und diese Posten waren zwischen den Parteien aufgeteilt
worden. Darum konnte der Reichskanzler im Lichte der “komplizierten Koalitionsabldufe”?* eine
Fuhrungsrolle spielen. Es ist hier festzuhalten, dass Ebert durch “unparteiliche Methoden”®** die
Regierungsbildung ermdglicht hat, ohne in die parlamentarische Zusammenkunft des Kabinetts
einzugreifen.

Nach dem sog. Londoner Ultimatum?® trat das Kabinett Fehrenbach zuriick. Nach Ebert, der von der
Annahme des Londoner Ultimatums (berzeugt war, musste eine einschlagige Regierung gebildet
werden. Nachdem Ebert seine eigene Partei, ndmlich die SPD, von der Beteiligung am Kabinett
Uberzeugt hatte, haben sich auch die anderen Parteien an der Regierung beteiligt und die Regierung
Wirth wurde zustandegebracht. Es wére jedoch falsch, diese Regierung als sog. Prasidialkabinett zu
qualifizieren, weil Ebert nur auf die Verstandigung der Parteien seine Position ermittelt hatte.?** Nach
dem Rucktritt des Kabinetts Wirth aufgrund der Entscheidung des Volkerbunds zur Teilung
Oberschlesiens zwischen Deutschland und Polen, versuchte Wirth erneut die Bildung einer GroRen
Koalition. Aufgrund des Verstandigungsdefizits der Reichstagsparteien ergriff wieder Reichsprésident
Ebert die Initiative**’ und beauftragte diesmal einen Nichtparlamentarier namens Wilhelm Cuno mit der
Regierungsbildung. Insofern ist zu unterstreichen, dass Ebert diesmal nicht nur den Namen des Kanzlers
bestimmt hatte, sondern auch auf die Richtlinien der zu befolgenden Politik hingewiesen hat. Darliber

238 \Weber, Klaus-Dieter, Das Buiro des Reichsprasidenten, S.97.

239 PreuB selbst hat diese Methode “unparlamentarisch” genannt. Siehe, Groh, S.398.

240 Hoppe, Bernd, Von der parlamentarischen Demokratie zum Prasidialstaat: Verfassungsentwicklung am
Beispiel der Kabinettsbildung in der Weimarer Republik, Berlin 1998, S.75.

241 Stiirmer, Michael, Koalitionen und Oppositionen, in: Die Weimarer Republik - Belagerte Civitas (Hrsg:

Stlirmer), S. 239.

242 7ur Entstehungsgeschichte des Kabinetts Fehrenbach siehe Herrfahrdt, S.28; Hoppe, S.79 ff. Insofern spielte
die Forderung des Abgeordneten Petersen an Ebert fiir die Ernnennung des Kanzlers und die Bestimmung eines
Regierungsprogramms eine grofe Rolle.

243 Stiirmer, S.243.

244 Herrfahrdt, S.29.

245 Das Londoner-Ultimatum bestand in der Warnung der Allierten nach dem ersten Weltkrieg (1921) gegen

Deutschland, welches Deutschland zur Zahlung von 132-Milliarden Goldmark als Reparation gezwungen hatte.

Die Allierten drohten mit der Besatzung des Ruhr-Gebiets, falls Deutschland die Bedingungen dieses Ultimatums

nicht akzeptieren sollte.

246 Hoppe, S.92.

247 Die Erklarung Eberts an die Parteifilnrer am 18. November 1922 bestatigte diese Initiative: ”Wenn ich einen

prominenten Mann (Cuno) zur Kabinettsbildung gewinne und es stellt sich dazu heraus, dass er nicht zur

Strohpuppe der Fraktionen wird und ich mir in allen Details Vorschriften machen lasse. Eine solche Art der

Kabinettshildung gefahrdet den Parlamentarismus...” Fiir diese Erkldrung siehe Pohl, Der Reichsprésident und

die Reichsregierung, S. 488.
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hinaus stellten die sog. Fachménner®®, die weder Abgeordnete noch politisch orientiert waren, die
Halfte der Minister. Diese Ernennung sog. Fachménnern war auch wéhrend der Verfassungsgebung
diskutiert worden. In dieser Diskussion war eine solche Ernennung nicht vollig abgelehnt worden.
Insofern betonte Preul in seiner Verfassungsdenkschrift, dass kein Erfordernis bestand, die
Staatsmanner nur aus Parlamentsmitgliedern zu ernennen.?® Trotz dieser Entwicklung®° akzeptierte der
Reichstag am 22. November 1922 durch die oben genannte Billigungserklarung diese Regierung. Es
ware zutreffend zu sagen, dass durch diese Regierungsbildung das erste Présidialkabinett entstanden
ist.2t

Die Regierung von Stresemann, die nach dem Vertrauensvotum im Reichstag gescheitert war, trat am
23. November 1923 zuriick. Ihr Ricktritt wurde von einigen Autoren kritisiert, da die Regierungeines
Zwang zu einem positiven ausdriicklichen Vertrauensvotum nicht bedurfte, um ihre Amt zu fiihren.??

Auf der anderen Seite haben einige Politiker und Rechtswissenschaftler sich bemiiht, diesen politischen
Wandel auch verfassungsrechtlich zu legitimieren. Zu diesem Zweck schlug schon im 1920 der
Abgeordnete Trimborn die Einflihrung einer Regierungsbildungsmdglichkeit ohne parlamentarische
Mehrheit vor.?>® Ebenso riet Graf Westarp am 18. Januar 1926, Art. 54 WRYV zu &ndern. Nach diesem
Vorschlag zur Verfassungsanderung konnte der Reichsprésident die Minister ohne Vertrauen oder
Misstrauen des Reichstags ernennen und entlassen.?* Dieser Antrag wollte auch dem Reichsprasidenten
die Kompetenz zustehen, die Ernennung und Entlassung des Reichskanzlers durch den
Reichsprasidenten ohne Gegenzeichnung durchzufiihren. Ein anderer Antrag wurde von den
Deutschnationalen am 26. Februar 1926 gestellt. Dieser Antrag sah vor, den Art. 54 WRV aufzuheben
oder zumindest im Sinne der Regierungsgewalt erheblich zu &andern. Beide Antrdge wurden
abgelehnt.> Auch die Forderungen dieser rechtsgerichteten Partei®®® zur Beauftragung der gréBten
Oppositionsparteien mit der Regierungsbildung im Falle eines Ricktritts der Reichsregierung wurden
von Ebert abgelehnt und danach nicht wieder gestellt.”®” Zudem fanden auch die Entwiirfe, die durch
einen Volksentscheid Art 54 WRV streichen wollte, keine Unterstiitzung. Diese ldee, Art. 54
fallenzulassen, hatte sich die harte Gewaltentrennung der USA zum Vorbild genommen, wonach die
Exekutive keines Vertrauensvotums bedurfte.?®

248 Bracher sah als Grund des Eintritts von sog. Fachmannnern, dass die neue Republik selbst die Idee der
“Birokratisierung” nicht iiberwunden hatte, und die Probleme der Regierungsbildungen durch unterschiedliche
Parteien dieser Entwicklung Vorschub geleistet hatte. Insofern leistete das Parlament, das den Volkswillen vertrat,
selten einen Widerstand gegen diesen VVorgehensweise. Ferner siehe Bracher, S.32-33.

249 Fir diese Meinung von PreuB sieche Arns, S. 215.

250 Dazu ist noch hinzuzufiigen, dass die die Mitglieder der Nationalversammlung auch die Idee des Fachministers
fur zuldssig hielten, da der “Antiparteieneffekt” auch die Mitglieder der Nationalversammlung gepragt hatte. Siche
Arns, S.216.

21 Hoppe, S.104. Mit derselben Meinung siehe Duverger, Maurice, A New Political System Model: Semi-
Presidential Government, European Journal of Political Research, S.73.

22 Apelt, S.209.

253 Needler, S.697.

254 \Wertheimer, S.80.

25 \Wertheimer, S.81.

26 Diese Forderung kam namentlich aus der Deutschnationalen Volkspartei. Diese Partei hatte den
Reichsprasidenten Ebert nach der Maiwahl 1924 kritisiert, da dieser nicht den Kanzler aus der DNVP als der
groBten Oppositionspartei im Reichstag ernannte. Diese Haltung von Ebert war damit zu begriinden, dass die
Auswahl der Reichsregierung der freien EntschlieBung des Reichsprasidenten zustand. Siehe Pohl, Der
Reichsprasident und die Reichsregierung, S.489.

257 Apelt, S.210.

258 Siehe Die Rechte des Reichsprasidenten nach der Reichsverfassung (Hrsg: Bund zur Erneurung des Reiches),
Berlin 1929, S. 21.
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Diese Auffassung soll kritisiert werden, wenn die im amerikanischen Présidialsystem durchgefiihrte
Kontrolle des Senats tiber die Ernennung des Prasidenten fiir die Kabinettsmitglieder®® und wichtigen
Bundesbeamten verglichen wird.”® Ohne Beibehaltung dieser Garantie im Sinne des amerikanischen
Présidialsystems wirde eine Streichung von Art 54. WRYV die Stellung des deutschen Reichsprasidenten
von der des Présidenten der USA abweichen.? Auch die Teilnahme an der Gesetzgebung durch die
Gesetzesvorlagen und die Auflésungsbefugnis des Reichsprasidenten, waren mit der Struktur des
amerikanischen Prasidialsystems unvereinbar und entkréfteten diese ldee.?*

Es ist letztlich festzuhalten, dass alle Versuche beziiglich der verfassungsrechtlichen Legitimation eines
starken Reichsprasidenten auf Ablehnung gestoRen sind.?*® Somit blieb die Regierungsbildung in der
Weimarer Verfassung auf die weiteren Transformationen offen.

In den ersten Jahren nach dem Tode Eberts mischte sein Nachfolger Paul von Hindenburg sich nicht
ausdrucklich in die Regierungsbildung ein. Er (berliel dies den Parteifraktionen, damit sie eine
Mehrheitskoalition bilden konnten. Seine Einwirkung war mittelbar. Hindenburg hat den Abgeordneten
Koch nach dem Scheitern des zweiten Kabinetts Luther wegen des Locarno-Vertrags mit der
Regierungsbildung beauftragt. Koch sollte auf der Grundlage einer grolen Koalition die Regierung
bilden.”® Nach dem Misserfolg dieses Versuchs beauftragte Hindenburg erneut Luther mit der
Regierungsbildung. Koch sollte diesmal eine Minderheitsregierung bilden. Diese Minderheitsregierung
erwarb in der Vertrauensabstimmung 160 Stimmen gegen 150-Gegenstimmen und hatte dadurch das
Vertrauen des Reichstags. Trotz dieser zuriickhaltenden Position Hindenburgs bewertete Hoppe diese
Regierungsbildung beim zweiten Kabinett Luther als eine Regierungsbildung im Ubergang zum
Présidialkabinett.?®®

Dieses Verhalten spiegelte jedoch nicht die wahre Haltung Hindenburgs wider.?® Seine personliche
Idee®®” bestand darin, eine Regierung aus loyalen Fachménner zu bilden und die Parteipolitik in der

259 Natlirlich handelt es sich hier vom Kabinett nicht als ein selbstiandiges Organ im Sinne der parlamentarischen
Demokratie. Im Prasidialsystem stellt nur der Prasident die Exekutive dar.

%0 Dje Rechte des Reichsprasidenten nach der Reichsverfassung (Hrsg: Bund zur Erneuerung des Reiches),
Berlin 1929, S.23.

%61 Ebenda.

%2 Dije Rechte des Reichsprasidenten nach der Reichsverfassung (Hrsg: Bund zur Erneuerung des Reiches),
Berlin 1929, S.24. Auch verstarkte die siebenjahrige Amtsperiode des deutschen Reichsprasidenten, anstatt
vierjahriger Amtsperiode flr den Présidenten der USA, die Befirchtungen beziglich einer Diktatur.

263 Die Rechte des Reichsprasidenten nach der Reichsverfassung (Hrsg: Bund zur Erneuerung des Reiches),
Berlin 1929, S.51 Deswegen wurde in dieser Schrift stark vorgeschlagen, die bisher gelibte Praxis durch die
“Volksliberzeugung” verfassungrechtlich zu gewéhrleisten. Und zwar sollte der Begriff “Volksiiberzeugung” die
verfassunggebende Kraft des VVolkes symbolisieren.

264 Hoppe, S.158-159.

265 Hoppe, S.160.

266 Ebenso detalliert in Skach, S. 49-71.

267 Art. 42 Abs. 2 WRYV sah die Leistung der folgenden Eidesformel des Reichsprisident vor dem Reichstag: “Ich
schwore, daB ich meine Kraft dem Wohle des deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm
wenden, die Verfassung und die Gesetze des Reichs wahren, meine Pflichten gewissenhaft erfillen und
Gerechtigkeit gegen jedermann tiben werde.”
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Regierung vollig abzuschaffen.?®® Darum wies er oft auf seine Eidesformel nach Art. 42 Abs.2 WRV
hin, die ihm eine solche Verpflichtung angeblich auferlegt hatte.?*®

Der Einfluss Hindenburgs auf die Regierungsbildung wurde nach dem Scheitern des zweiten Kabinetts
Luther wegen des sog. Flaggenstreits groRer.?”® Nach langen Diskussionen in den Fraktionen ernannte
Hindenburg den Abgeordneten Marx erneut als Reichskanzler. Diese sog. dritte Regierung Marx hat
diesen Kanzler ohne eine Vertrauenserklarung ins Amt gefuhrt. Diese Regierung kann man deswegen
als Abweichung von der parlamentarischnen Demokratie bezeichnen, als Ubergang zur
Prasidialregierung.?* Insofern war der présidiale Charakter dieser Regierung insbesondere fiir den
Beitritt der DNVP ins Kabinett malRgeblich. Dieser Einfluss nahm bei der Bildung des vierten Kabinett
Marx, in welchem Hindenburg urspriinglich eine Rechtskoalition bilden wollte, zu.?”> Hindenburg
erwahnte hierzu sowohl die Auflésungsmdglichkeit des Reichtages als auch die Anwendung der
NotstandsmaRnahmen nach Art.48 WRV?" sowie sein eigenes Riicktrittsrecht.?™

Nach den Wahlen im Jahre 1928 war der Fortbestand der Rechtskoalition von Marx unmdglich. Denn
die Koalitionspartner hatten erhebliche Stimmen verloren. Darum beauftragte Hindenburg den
Fraktionsvorsitzenden der SPD, Hermann Muiller, dessen Partei der Sieger der Wahlen war, mit der
Bildung einer Koalition. Nach der Uberwindung der Schwierigkeiten?” mit DVP, Zentrum und BVP
konnte Muller eine Koalition bilden, welche die letzte parlamentarische Regierung der Weimarer
Republik war. Diese Regierung gelang durch eine Billigungserklarung ins Amt.*"

%8 Diese Idee von Hindenburgs stand eigentlich im Einklang mit dem Art. 130 der Weimarer Reichsverfassung.
Art. 130 der Weimarer Verfassung deutete an, dass die Beamten nicht Diener einer Partei waren, sondern der
Gesamtheit. Diese Regelung war eine Folge der Zuriickhaltung der Verfassung bezuglich des Parteibegriffs sowie
die Wahrnehmung der Parteien im Publikum. Gleichermalien zeigte sich die Parallelitat der Erwartungen des
Verfassungsgebers bezliglich der Burokratie und des Reichsprasidenten. Siehe Stolleis, S.108. Dennoch bedeuete
diese Regelung nicht, dass die Beamten vom politischen Leben absolut ausgeschlossen waren. Die Beamten
konnten auch am politischen Leben durch die Anwendung der Redefreiheit und der VVersammlungsfreiheit unter
dem Vorbehalt der Sonderregelungen fiir Beamte teilnehmen. Insofern gewahrleistete Abs. 2. Von Art. 130 WRV
die politische Gesinnung und die Vereinigungsfreiheit der Beamten. Jedoch sollte diese politische Gesinnung vom
offentlichen Dienst streng unterschieden werden. Siehe Anschitz, Kommentar zu Art. 130 WRV, S.602-605.

%9 Sjehe Die Rechte des deutschen Reichsprasidenten nach der Reichsverfassung (Hrsg. Bund zur Erneuerung
des Reiches), S. 44. Insofern ist als Exkurs zu bemerken, dass es auch umstritten war, ob der gewéhlte
Reichsprasident den Eid verweigern kénne. Diese Frage ist zu verneien. Siehe Vogel, S.7. Nach Pyta habe
Hindenburg den Eid bei seiner Amtsfiihrung am 12. Mai 1925 jedoch in doppelter religidser Formell geleistet.
Siehe Pyta, Wolfram, Die Prisidialgewalt in der Weimarer Republik, in: “Parlamentarismus in Europa:
Deutschland, England und Frankreich im Vergleich”(Hrsg:Recker), Miinchen 2004, S. 83.

270 Der Flaggenstreit war eigentlich ein durch den Reichskanzler Luther entstandenes Problem. Demnach forderte
die Reichsregierung unter der Kanzlerschaft von Luther den Reichsprasidenten auf, die Flaggenverordnung zu
andern. Diese Entwicklung entflammelte eine groRBe Diskussion im Reichstag. Denn diese Haltung der
Reichsregierung trug einen republikfeindlichen Charakter. SchlieRlich musste das Kabinett Luther nach einem
erfolgreichen Missbilligungsantrag gegen den Kanzler zurlicktreten. Siehe Hoppe, S.162-164.

271 Ablehnend Hoppe, S.166. Dem Autor zufolge wurde die Regierungsbildung nicht so stark von Hindenburg
beeinflusst. Demnach wurden die Diskussionen weitgehend von der Fraktionen bestimmt und Hindenburg hatte
keine andere Option, als Marx zu ernennen.

272 Hoppe, S.180.

273 Haungs, Peter, Reichsprasident und parlamentarische Kabinettregierung, Eine Studie zum Regierungsystem
der Weimarer Republik in den Jahren 1924 bis 1929, KéIn und Opladen 1968, S.204ff.

274 Hoppe, S.180.

275 DVP und Bayerische Volkspartei (BVP) lehnten die sozialdemokratischen Forderungen wie die Bestimmung
des 11. August als Verfassungstag ab. Siehe Hoppe, S.185.

276 Hier erlebte das Kabinett eine Diskussion zwischen den Koalitionspartnern. Denn der Reichskanzler Muiller
und der Staatssekretér des Auswértigen Amtes Stresemann sprachen sich fiir ein ausdriickliches Vertrauensvotum
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Diese letzte parlamentarische Regierung,?”’ die im Rahmen einer sog. GroRen Koalition?”® bestand, hatte
infolge der Verschlechterung der Reichswirtschaft nicht lange Bestand. Die Uneinigkeiten der vom
Kabinett ausgelibten Wirtschaftspolitik?”® wurden nicht mehr geduldet. Die SPD hat deswegen
Reichskanzler Miiller gezwungen, gegen seine eigene Haushaltsvorlage zu stimmen.?®® Reichsprasident
Hindenburg und seine Umgebung spielte beim Sturz der Regierung Miiller eine ausgepragte Rolle.?
Hindenburg teilte dem Deutschnationalen Abgeordneten Westarp mit, wie er nach dem Sturz der
Regierung Miiller das neue Kabinett zusammenzusetzen gedenke. Diese neue Regierung sollte nach
Hindenburg antiparlamentarisch und zugleich antimarxistisch sein.??

Nach dem Rucktritt der Regierung Muller am 27.Méarz 1930 beauftragte Hindenburg Heinrich Brining,
nachdem dieser signalisiert hatte, fur die Bildung einer antiparlamentarischen Regierung bereit zu
sein. 23

Im ersten “Présidialkabinett” Briining konnte durch die urspriingliche Interpretation von Hugo Preuf3
und anderen Verfassungsvatern in der Nationalversammlung fir Art. 53 WRV und Art. 54 WRYV die
erforderliche Unterstiitzung gefunden werden.?*

Eigentlich fand die Regierung Briining in ihrer Amtsfihrung eine parlamentarische Unterstiitzung.
Diese Unterstlitzung &nderte sich auch nicht nach dem Ausscheiden von DNVP und nach dem Riicktritt
vom Justizminister Bredt.?®> Dennoch konnte die Regierung Briining I nicht nur durch die Toleranz von
SPD {iberleben. Aus diesem Grunde ernannte der Reichsprésident Hindenburg am 16. Oktober 1931
Brining erneut zum Reichskanzler. Diesmal war die Rolle des Reichsprasidenten bei der
Regierungsbildung mafgeblich. Die Regierung Briining 1l war trotz starker Verbindungen zum
Reichsprasidenten parlamentarisch, weil der Reichstag alle Misstrauensantrdge vom 23. Mérz bis zum
12. Mai 1932 abgelehnt und somit sein Vertrauen fiir die Regierung ausgesprochen hatte. Dennoch kam
der prasidiale Charakter der Regierung nicht durch die Amtsfiihrung, sondern durch die Art seiner
Entlassung zum Ausdruck. Durch die Entlassung Brinings zeigte Hindenburg, dass er allein die
Grundlage des Kabinetts bildete.?®

aus auBenpolitischen Griinden aus, lehnten jedoch das Vertrauensvotum ab und hielten eine Billigungserklarung
fur tauglicher. Siehe Hoppe, S.188.

277 Hoppe bewertete die Haltung von DVP und Zentrum als eine Ablehnung des parlamentarischen Charakters
dieser Regierung, da sie anstatt eines ausdriicklichen Vertrauensvotums die Billigunserklarung bevorzugt hatten.
Zudem waren ihre Mitglieder im Kabinett nur als Beobachter im Sinne einer Ubergangsregierung tétig. Darum
hielten sie sich nach Hoppe nur von einer deutlichen Opposition gegen die Regierung zuriick, die auch im
Obrigkeitsstaat des Kaiserreichs verboten war. Fiir diese Festsstellung siehe Hoppe, S.189.

278 Am Anfang war die Regierung nicht als eine GroRe Koalition zu qualifizieren. Denn die Koalition wurde nur
aus den Sozialdemokraten und der Mittenparteien gebildet. Dennoch haben die anderen Parteien an der Regierung
teilgenommen und sie zu einer groRen Koalition umgewandelt. Siehe Poetsch-Hefter, Vom Staatsleben unter der
Weimarer Verfassung - Teil 1ll, S.157.

279 7.B. Gegen den Vorschlag Reichskanzler Mullers, die Arbeitlosenversicherungsfrage zu verschieben, drohte
Finanzminister Moldenhauer mit seinem Riicktritt. Siehe Erdmann, Karl Dietrich, Die Weimarer Republik,
Stuttgart 1978, S.276.

280 Kaltefleiter, S.162.

281 Hoppe, S.190.

282 Hoppe, S.191.

283 Hoppe, S.200.

284 Glum, S.241.

25 Am Anfang dieser Regierung habe die SPD zusammen mit der KPD Misstrauensantriage erhoben. Jedoch
scheiterten diese Versuche, da Hindenburg angekiindigt habe, dass er den Reichstag auflésen wiirde, falls der
Reichstag die Annahme dieser Antrédge wagen wirde. Siehe Hoppe, S.201

286 Ebenso Hausen, S.46.
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Bei der Regierungbildung durch Franz von Papen®’ bestimmte Hindenburg die Form dieser neuen
Regierungsart. Demnach stellten die Unabhé&ngigkeit der Regierung vom Parlament und die dauerhafte
Amtszeit®®® der Regierung die Saulen dieses Kabinetts dar. Die Rede des Reichskanzlers von Papen,in
der ein neuer Regierungstyp ohne parlamentarische Traditionen vorgestellt wurde, bestatigte
Hindenburg.?®® Nach den Wahlen am 31. Juli 1932 ernannte Hindenburg von Papen erneut zum
Reichskanzler. Nach dieser Ernennung wiederholte von Papen in seinem Interview zu Associated
Press?®, dass er keine Koalition beabsichtige. Er wolle mit einem Programm vor den Reichstag treten
und die Unterstltzung fur eine objektive und unparteiliche Arbeit férdern. Jedoch scheiterte er, obwohl
er auch viele Verhandlungen mit Zentrum und NSDAP gefihrt hatte. Aus diesem Grund beabsichtigte
er einen sog. Staatstreich und wollte fir zwei Monaten nach einer Auflésung des Reichstags mit der
prasidialen Notverordnungen nach Art 48 Abs.2 allein regieren.”! Es lag ein Verbot der NSDAP,
einschlielich der Wehrorganisationen (SA, SS) dieser Partei auf dem Tisch. Letzendlich plante er seine
Vorhaben durch eine Verfassungsreform zu legitimieren und einen “autoritéiren neuen Staat™®* zu
schaffen.®® Die Reichtagswahlen sollten zur Realisierung dieses Plans verschoben werden.?* Von
Papen und General Schleicher glaubten, durch diese Vorgehensweise®® den Aufstieg der NSDAP
verhindern zu koénnen.?*

Dennoch waren auch diese Versuche, welche von Reichsminister Gayl als ,,Revolution von oben‘
bezeichnet wurden, gescheitert.®” Denn Reichsprasident Hindenburg hatte dabei nicht mitmachen

287 Das erste Kabinett von Papen bestand aus vier sog. Fachministern (von Neurath, von Schleicher, Warmbold
und von Krosigk). Ebenso hatte die DNVP, die auch ein Gegner des Parlamentarismus war, zwei Ministerposten
(von Gayl und Giirtner) im Kabinett erhalten. Siehe Skach, Cindy, Borrowing Constutional Designs: Constutional
Law in Weimar Germany and the French Fifth Republic, S.62-63. Nach Lucas gelang es Hindenburg somit, die
Tolerierung durch die DNVP firr diese neue Regierung zu erhalten. Siehe Lucas, S.75.

28 Die Amtszeit der Regierung von Papen war nach der Erklarung des Reichswehrministers von Schleicher fir
4 Jahre geplant worden. Siehe Hausen, S. 49.

289 Hausen, S.48.

29 Sighe Hausen, S.50.

291 Hier ist als Exkurs zu bemerken, dass Briining wie Franz von Papen einen solchen Plan fiir einen “prisidial-
autoritativen Staat” durch die Riickkehr zur Monarchie bedachte, obgleich sein Amt parlamentarisch gefiihrt
wurde. Siehe Willoweit, S.332. Gleichfalls, Lucas, S.83. Insofern war nicht nur von Papen fiir die Riickkehr zur
Monarchie. Schleicher hatte vor dem Absturz der zweiten Miiller-Regierung Brining erzahlt, dass er nach dem
Tod von Hindenburg durch Art.48 WRV die Monarchie wieder einfiihren wolle. Briining zufolge hat er dieser
Absicht von Schleicher widersprochen. Fir diese Information siehe Hoppe, S.191.

292 Kurz, Zur Interpretation des Artikels 48 Abs.2 WRV 1930-1933, S.408. Hinter diesen Planen standen
eigentlich der DNVP-Vorsitzende Alfred Hugenberg und General Kurt von Schleicher, die einen engen Konktakt
zu F. von Papen geknlipft hatten. Siehe Willoweit, S.333.

293 Sieghe Huber, S.1059

294 \/on Papen begriindete diese Verschiebung verfassungsrechtlich damit, dass die Auflosungbefugnis nach Art.
25 der Reichsverfassung in einem besonderen Fall auch die Verschiebung der Reichtagswahlen auf einen spateren
Termin umfasse. Der Eid des Reichsprasidenten erfordere auch eine solche Verschiebung, wenn die
Reichstagswahlen einen Schaden fiir das Volk darstellten. Denn der Reichsprasident miisse nach seinem Amtseid
das Volk vor Schaden bewahren. Berthold, Lutz, Carl Schmitt und der Staatsnotstandsplan am Ende der Weimarer
Republik, Berlin 1999, S.19. Insofern hat Staatssekretar Meillner dem Reichsprésidenten auf eine erneute Frage
bezliglich der Verschiebung der Reichstagswahlen dargelegt, eine solche Verschiebung sei nicht mit dem Art. 25
WRYV vereinbar. Siehe Berthold, S.26.

29 Schleicher hat sich mit Carl Schmitt tiber die Frage beraten, ob dieser Ubergang zur konstutionellen Monarchie
durch die Machtmittel der Armee verfassungsméagig sei. Siehe Pyta, S.92.

2% Berthold, S.15.

297 Berthold, S.16.
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wollen. Er fiirchtete eine nach Art. 59 WRV magliche Présidentanklage.?*® Ebenso wollte er nach Pyta?*
mit dem Militdr, welches ein Hauptakteur dieses Plans gewesen war, die Présidialgewalt nicht teilen.

Die neuen Wahlen am 6. November 1932 brachten keine radikale Anderung in der Zusammensetzung
des Reichstags, sondern verstarkten die Erforderlichkeit, die NSDAP in die Regierungsbildung
einzubeziehen. Als letzter Ausweg wurde General Schleicher mit der Bildung eines sog.
Verséhnungskabinetts*® beauftragt. Obwohl die Regierung das Kennzeichnen einer Présidialregierungs
trug, strebte auch Schleicher eine “Versohnung” mit den Reichstagsparteien an. Jedoch scheiterte auch
dieser letzte Versuch einer dauerhaften Regierungsbildung. Hier spielte insbesondere die Ablehnung der
SPD eine grofRe Rolle. Denn diese Ablehnung hatte die mogliche Unterstiitzung der freien
Gewerkschaften fur das Kabinett Schleicher verhindert. Ebenso scheiterten die Versuche von
Schleichers, durch die Abspaltung des ,sozialistischen Fliigels der NSDAP Adolf Hitler

, kaltzustellen*. 3

Im Présidialkabinett war die gréfite Voraussetzung zu seiner Entstehung das Fehlen oder Versagen eines
Vertrauens des Reichstags in eine Regierung geméR Art. 54 der WRV.%%

Personlichkeiten wie Franz von Papen, Alfred Hugenberg und General Kurt von Schleicher stellten den
Bestand dieser sog. Prasidialkabinetten sicher.®® Dies bestitigte Kanzler Briining durch seine
Regierungserklarung am 1. April 1930, in der das neue Kabinett nicht als Koalition definiert und die
Kooperation der Regierung mit dem Reichsprasidenten betont wurde.®** Wegen dieser Kooperation
sollten die Parteien die erforderliche Bereitschaft fuir die Kabinettsbildung zeigen. Jedoch daran fehlte
es.’® Deswegen reichte dem Présidialkabinett die Unterstiitzung des Reichsprasidenten aus.®® Das
Fehlen des Vertrauens im Sinne Art 54 verursachte eine Schwerpunktverlagerung® der
Regierungspolitik in Richtung des Reichsprasidenten, was jedoch Art 53 WRYV verletzte. Hierzu ist auch
hinzufligen, dass eine rein theoretische Unterscheidung des Présidialkabinetts von einer
parlamentarischen Regierung schwierig war. Es war nicht einfach, aufgrund des in der Weimarer Praxis
angenommenen negativen Parlamentarismus festzustellen, ob die Regierung in ihrer Amtsfiihrung auf
dem Vertrauen des Parlaments oder auf dem des Reichsprasidenten ruhte.®® In dieser Arbeit wird die
These vertreten, dass dieses Vertrauen nur im Lichte der Verfassungswirklichkeit festgestellt werden
kann. Daflr sollten neben der politischen Haltung des Reichsprésidenten auch die Anwendung seiner
anderen verfassungsrechtlichen Maglichkeiten wie die Auflésungskompetenz nach Art. 25 WRV in
Betracht gezogen werden. Die présidiale Richtung der Regierung lasst sich einfacher aufdecken, wenn
die Regierung nach einem erfolgreichen Misstrauensvotum als geschaftsfiihrende Regierung weiter
amtierte. >

Eine weitere Variation des Présidialkabinetts waren diejenigen Regierungen, deren Amtsfiihrung
sowohl parlamentarisches als auch présidiales Vertrauen gemeinsam genaf3en. Diese Regierungen

2% Berthold, S.10.

299 pyta, S.92.

300 Zum Begriff siehe Hausen, S.54.

301 Willoweit, S.334.

302 Hausen, S. 23.

303 Willoweit, S.333.

304 Glum, S.241.

305 Frotscher/Pieroth, Verfassungsgeschichte,11. Auflage Miinchen 2012, S.278.
306 Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, S.339.
307 Hausen, S.23.

308 Hausen, S.31.

309 Hausen, S.32ff.
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konnen, wenn das Vertrauen des Reichstags hinweggedacht wird, als eine Art Prasidialkabinett
betrachtet werden.'

Des weiteren stellt sich die Frage, ob die Uberparteilichkeit®* ein Kennzeichnen des Prasidialkabinetts
darstellt. Es wurde bereits in der Regierung Cuno beobachtet, dass auch die (berparteilichen
Fachmanner genauso wie die parteipolitisch gepragten Abgeordneten eine parlamentarische Regierung
darstellten. Insofern sollte diese Feststellung auch in Bezug auf Présidialkabinette diskutiert werden, um
die Unklarheit dariiber auszuraumen, ob die Uberparteilickeit, im Gegensatz zu parlamentarischen
Regierungen, eine Voraussetzung von Préasidialregierungen sein kann. Insofern war die Absicht
Hindenburgs, eine Regierung bestehend aus unparteilichen Fachménnern zu bilden, eindeutig. Dennoch
kann nicht einfach gesagt werden, dass diese Regierungen vollig Uberparteilich gewesen waren, da ihre
antimarxistische Haltung die linken Parteien benachteiligte.

Das Présidialkabinett war keine grenzenlose Regierung. Sogar sein Unterstiitzer, der Staatssekretér
MeiRner,* hatte hervorgehoben, dass die Préasidialregierungen aus Not an Zeit geboren sind. Darum
war dessen wichtigste ,, Waffe“ Art. 48 WRYV, dessen Inhalt®®® im Notstand den Reichsprasidenten mit
weiten Kompetenzen ausstattete. Diese Prasidialregierungen konnten nur in aulerordentlichen Zeiten
entstehen und diese aullerordentlichen Regierungen konnten nur mit auBerordentlichen MaRnahmen
uberleben. Es kann geschlussfolgert werden, dass die Prasidialregierung eine zweckgebundene
Regierung war. Wie oben erwdhnt, zeigte die Regierung ihren prasidialen Charakter, falls die
Reichsregierung eine auf Art 54. WRV basierende Rucktrittspflicht nicht erfillen sollte. Der
Widerspruch zwischen den Présidialkabinetten und der parlamentarischen Demokratie zeigte sich
insbesondere im Falle der Griindung des Kabinetts Hitler. Nach den Wahlen im Jahre 1932 (31. Juli
1932 und 6. November 1932)% hatte Hitler abgelehnt, unter seiner Kanzlerschaft eine parlamentarische
Regierung zu bilden, da er glaubte mit einem sog. Prasidialkabinett wie seine Vorganger Papen und
Briining besser regieren zu kénnen.*™ Die Prasidialregierungen wurden von der NSDAP als eine
Voraussetzung zum Machterwerb angesehen.®® Denn der parlamentarische Einfluss auf die Politik und
auf die Regierungsbildung konnte durch die Présidialregierung minimiert werden. Andererseits glaubte
Paul von Hindenburg, dass die Errichtung der Diktatur unter der NSDAP verhindert werden konne,
wenn ihrem Parteichef eine Tur fir die Mitarbeit am Staat gedffnet wiirde.®'” Er glaubte nach Pyta,'®

310 Hausen, S.39.

311 zur Definition der Uberparteilichkeit im Sinne der Regierungsbildung soll hier auf Hausen verwiesen werden:
”Uberparteilichkeit ist gleich Zuriickdrangung der EinfluBnahme der Parteien auf das Zustandekommen und die
Zusammensetzung des Kabinetts.” Siehe Hausen, S.41.

312 Zur Erklarungen von MeiRner siehe Hausen, S.24.

313 Der Inhalt dieses Artikels wird unten detalliert diskutiert.

314 Bevor der Auftrag zur Regierungshildung von Hitler gegeben wurde, schlug Schleicher Hindenburg die
Auflésung des Parlaments ohne Ankiindigung einer Neuwahl des Reichstags mit einigen Malinahmen wie dem
Verbot von NSDAP und KPD vor. Diesem offensichtlich verfassungwidrigen Vorschlag wurde vom
Reichsprasidenten nicht nachgegeben. Zu diesen Versuch siehe Willoweit, S.335.

315 Glum, S.248. In dem Briefwechsel zwischen Hitler und Hindenburg ist festzustellen, dass Hindenburg sich
urspriinglich von einer Préasidialregierung unter der Kanzlerschaft von Hitler zuriickhielt. Die oben erwahnte
Voraussetzungen des Prasidialkabinetts wie das Versagen des Reichstags, hat der Staatssekretdr im Namen von
Reichsprasident Hindenburg erwéhnt. Jedoch Uberzeugten diese Thesen die NSDAP und ihren Fihrer nicht.
Insofern konnte Hindenburg die Einbeziehung der NSDAP in die Reichsregierung durch diese im Briefwechsel
hervorgehobenen Gedanken nur verschieben. Darum wollte er die Bildung des Kabinetts Schleicher. Ebenso
Needler, Martin, The Theory of Weimar Presidency, in: Review of Politics vol 21 (1959), S.692-698.

316 Fromme, S.74.

817 Berthold, Lutz, Carl Schmitt und der Staatsnotstandsplan am Ende der Weimarer Republik, Berlin 1999, S.14.
Aus diesem Grund schlug Hindenburg zuerst nur die Beteiligung der NSDAP-Mitglieder an der Regierung, ohne
Hitler als Reichskanzler, vor. Hitler bestand aber auf dem Reichskanzleramt.

318 Pyta, S.92.
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dass die NSDAP die geteilten Rechten unter einem Dach vereinigen kénne, denen er sich selbst immer
verpflichtet geflhlt hatte.

Der Parlamentarismus war durch eine falsche Verfassungsinterpretation und eine fehlerhafte
Verfassungswirklichkeit ausgeschaltet worden.®™ Die Lage des Reichstags, der keine Rolle mehr bei
der Regierungsbildung spielte, war wieder dieselbe wie vor 1918.3%

Die nicht-absolute Regelung von Art 54 WRV wurde stark kritisiert, da ihr Inhalt antiparlamentarischen
Kraften eine Moglichkeit zur Blockierung des parlamentarischen Systems gegeben hatte. 3

Als ein Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass die Regierungsbildung in der Weimarer Republik nach
Art. 53 und Art 54. WRYV wegen seiner Unklarheit und wegen des Missbrauchs bei der Auslegung und
Anwendung dieser Regelungen durch die Verfassungsorgane zu einer Sdule der Présidialdominanz
umgewandelt wurde. Diese verfassungsrechtliche Lage beeinflusste natiirlich das Verhéltnis des
Reichsprasidenten zur Reichsregierung. Beide bildeten zwei unterschiedliche Fliigel der Exekutive.

Im Folgenden wird dieses Verhaltnis aus der theoretischen und politischen Sichtweise dargestellt.

2.1.2. Das Verhéltnis des Reichsprasidenten zur Reichsregierung insbesondere bezlglich der
Geschaftsfuhrung und der Richtlinienkompetenz des Reichskanzlers

Die Existenz der parlamentarischen Demokratie erforderte auch in der Weimarer Republik den
Dualismus der Exekutive in der Reichsgewalt. Dieser Dualismus setzt die Zusammenarbeit des
Staatsprasidenten mit der Regierung voraus. Jedoch bedeutet dies nicht, dass die Vollstreckung der
Exekutive vollstandig nur von diesen beiden Organen ausgefiihrt wird. Zumeist wurde angenommen,
dass der Staatsprasident in einer parlamentarischen Demokratie keine Kompetenz beziglich der
Exekutive, ausgenommen seine reprasentativen Aufgaben, hat. Dennoch hatte die Weimarer
Reichsverfassung nur einen Teil der Exekutivbefugnisse auf die Reichsregierung iibertragen,®? die ohne
Mitwirkung des Reichsprasidenten durchgefiihrt werden konnten. Diese Kompetenzen und deren
Ausgestaltung beziglich der Politik macht es erforderlich, dass wir an dieser Stelle darauf eingehen.

Die Weimarer Reichsverfassung hatte die Reichsregierung, des weiteren das Innen- und
AuRenverhiltnis der Reichsregierung weder als ein rein monokratisches System,**® in dem der
Reichskanzler als ein unbestrittener Primat agierte, noch als ein reines Kollegialsystem, in dem alle

319 Fromme, S.64. Es ist zu bemerken, dass die Regierungskrisen auch im Italien der Nachkriegszeit dem Aufstieg
des Faschismus dienten. Fir diese Feststellung siehe Bracher, S. 45.

320 Needler, S.697.

321 Frotscher/Pieroth, S.284. Schon PreuR hatte in seinem Aufsatz ”Um die Reichsverfassung” zum Ausdruck

gebracht, dass die reaktiondren Feinde der parlamentarischen Demokratie diesen Zustand missbrauchen und zur

einer Diktatur schreiten werden. Siehe Preuf3, Hugo, Um die Reichsverfassung von Weimar(1924), in: Politik und

Verfassung in der Weimarer Republik - Gesammelte Schriften Band V (Hrsg: Detlef Lehnert/Christoph Midiller) ,

S.399. Entgegen dieser Auffassung ist es zu behaupten, dass die Verfassung eigentlich fur einen solchen Fall keine

Licke vorsah, die eine solche Prasidialregierung rechtfertigt. Siehe Needler, S. 697.

322 \Wuermeling, S.385.

323 Schmitt hob hervor, dass der Abgeordnete Koch in der Weimarer Nationalversammung die Stellung des

Reichskanzlers mit einem Oberblrgermeister, der sich in die einzelnen Magistargeschéafte nicht eingemischt habe,

gleichstellte. Siehe Schmitt, Verfassungslehre, S.341.
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Entscheidungen vom Kollegium getroffen werden, ausgestaltet.** Die Weimarer Reichsverfassung
bevorzugte es, diese beiden Systeme zu vereinigen.3®

Dementsprechend sah Art. 56 der WRYV ausdriicklich vor, dass der Reichskanzler die Richtlinien der
Politik bestimmt.?® Zugleich war er Vorsitzender der Reichsregierung nach Art. 55 WRV. Jeder
Reichsminister sollte den ihm anvertrauten Geschaftszweig im Rahmen der vom Reichskanzler
bestimmten Richtlinien selbsténdig leiten und gegeniiber dem Reichstag die Verantwortung tragen.
Demzufolge sollte jeder Fachminister unabhéngig seine Politik beziiglich seiner Geschéftsfiihrung
durchsetzen und im Falle eines Konflikts im Kabinett seine Stellungnahme dartun. Jedoch war die Lage
des Reichskanzlers in der Tat aufgrund der Richtlinienkompetenz des Art. 56 WRV schwerwiegend. *’

Dieser Artikel war urspriinglich eine Idee von Hugo Preuf3. Er hatte bereits im Jahre 1890 in seinem
Aufsatz gegen die ausgelibte Kollegialregierung und somit gegen das Reichskanzleramt, das als Chef
der Regierung ohne Stimme fungierte, Einwande erhoben.®® 20 Jahren nach der Erscheinung dieses
Aufsatzes hatte diese Auffassung Preul‘ die neue Lage des Reichskanzlers beeinflusst. Jedoch setzte
sich der Begriff “Die Richtung” statt “Richtlinie” durch, weil der Begriff ndmlich die Unabhingigkeit
des Reichskanzlers assoziierte.*”® Dariiber hinaus diente die fehlende Weisungsgewalt des Reichstags
der Einfiihrung eines unabhéngigen Verfassungsorgans anstatt eines “Vollzugsorgans des Parlaments”.
Dieses unabhdngige Verfassungsorgan lieR sich jedoch mit dem von den Verfassungsvatern bezweckten
echten Parlamentarismus nicht vereinbaren.**

Die Vorschldge von Clemens Delbriick im Verfassungsausschuss, der fir die Ressortsfragen der
Minister eine Abstimmung im Kollegium vorschlug, wurde von Preuf3 abgelehnt, da er diese Fragen der
Praxis tiberlassen wollte.

Die Richtlinienkompetenz wurde in der Verfassungspraxis zumeist mit dem Regierungsprogramm
gleichgestellt. Dementsprechend setzten die Richtlinien die Leitentscheidungen der Regierung lber die
Gesamtpolitik fest.**? Dariiber hinaus bestimmte die WRV durch Art. 56, dass die Geschéftsordnung
der Reichsregierung von der Reichsregierung beschlossen und vom Reichsprasidenten genehmigt
werden sollte.**® Infolge dieses Artikels trat die Geschaftsordnung der Reichsregierung vom 3. Mai 1924
(RGBI. S. 173) und die Gemeinsame Geschaftsordnung der Reichsministerien vom 2. September 1926
und vom 1. Mai 1924 in Kraft. Die Verzdgerung von finf Jahren wurde im Schrifttum damit begrindet,

324 Wuermeling, S.358.

325 Die gemeinsamen Akten der Reichsregierung wie die Einbringung von Gesetzentwiirfen nach Art. 57 WRV
und die Reichsaufsicht nach Art. 15 WRYV kénnen als kollegiale Struktur der Regierung in der Weimarer Zeit
aufgezeigt werden. Siehe Wuermeling, S.358. Dazu kritisch Hubrich, S.116. Der Autor weist darauf hin, dass
materiell der Reichskanzler in der Weimarer Republik vorherrschte, obwohl die Reichsregierung formell nach dem
Kollegialsystem organisiert war.

326 Mit dem Begriff “Bestimmen” ist gemeint, dass der Reichskanzler seine eigenen Entscheidungen trifft, ohne
sich an die Vorschldge der anderen Staatsorgane und Minister gebunden zu sein. Siehe Sendler, Bernhard, Die
Fihrung in den Koalitions- und Prasidialkabinetten der Weimarer Republik, S.18.

327 Gendler, S.9, Apelt, S.211.

328 Eschenburg, Theodor, Die Richtlinien der Politik im Verfassungsrecht und in der Verfassungswirklichkeit,
Die offentliche Verwaltung 1954, S.193.

329 Eschenburg, S.194.

330 Siehe Huber, S.46.

331 Eschenburg, S.195.

332 Sender, S.17.

333 Der Autor bezeichnet diese Ubergabe der Rechte des Reichspréasidenten auf den Reichskanzler als eine
Delegation.- Wuermeling erklérte die Erforderlichkeit einer Genehmigung durch den Reichsprasidenten zu einem
Beweis. Dieser Beweis zeige, dass die Weimarer Verfassung selbst die Beteiligung des Reichsprésidenten an den
Geschaften der Reichsregierung gewiinscht hatte. Siehe Wuermeling, S. 388.
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dass die Geschaftsordnung ein Teil des materiellen Verfassungsrechts war und nicht durch ein schnelles
internes Verfahren geregelt werden konnte. Durch diese Geschéftsordnungen befestigte der
Reichskanzler seine herausgehobene Stellung in der Reichsregierung®*, die inm die Reichsverfassung
durch Art 56*° WRV zugestanden hatte. *** Insofern ist erneut zu betonen, dass der Reichskanzler nicht
mehr, wie es in der alten Reichsverfassung von 1871 der Fall war,**’ als Spitze eines biirokratischen
Systems fungierte.®® Diese Geschaftsordnungen bestétigten die Wandlung des Reichskanzlersamts,
welches seinen Ausdruck in der Richtlinienkompetenz fand. Dennoch besal der Reichskanzler nicht die
erforderlichen Mittel®*, um diese Richtlinien durchzusetzen®*? oder widersprechende Koalitionspartner
auf seine Seite zu ziehen.®* Darum fungierte der Reichskanzler als primus inter pares nur als
“Geschaftsfiihrer eines Gremiums von gleich starken Ministerkollegen®*. Dagegen hatte der
Reichsprasident effektive Rechtsmittel in der Hand - wie die Entlassung des Reichskanzlers®* oder den
Oberbefehl Giber die gesamte Armee (nach Art. 47 WRV).** Die Erforderlichkeit dieser Rechtsmittel
wurde schon von Friedrich Naumann hervorgehoben.3** Naumann begriindete seine Meinung mit der
in der Weimarer Reichsverfassung verankerten Verhaltniswahl3*.

Die Abhdngigkeit des Reichskanzlers vom Reichstag schwéchte ihn, da er oder einer der Minister im
Konflikt tber diese Richtlinie durch einen Misstrauensantrag gestiirzt werden konnte.*” Insofern
vertiefte das Fehlen einer stabilen Parlamentsmehrheit, durch deren Unterstiitzung der Reichskanzler

334 Sendler, S. 18.

35 Insofern erinnerte Thoma an einen Ausspruch von Friedrich dem GroRen, der sagte, dass die Politik, das
Militar und die Finanzen fest in eine Hand gelegt werden sollten. Nach Thoma gehort diese Hand dem
Reichskanzler unter der Reichsverfassung (Art. 56 WRV). Siehe Thoma, Die rechtliche Ordnung des
parlamentarischen Regierungsystems, S. 509. Nach Hausen schliel3e der Art. 56 WRYV weder die im Art. 53 WRV
festgelegten Rechte des Reichsprésidenten aus, noch er diese Rechte. Siehe Hausen, S.8.

336 Nach 81 Satz 2 der Geschéaftsordnung war die Entscheidung des Reichskanzlers in Zweifelsfallen einzuholen.
337 Schone, Siegfrid, Von der Reichskanzlei zum Bundeskanzleramt: Eine Untersuchung zum Problem der
Fuhrung und Koordination in der jungeren deutschen Geschichte, Berlin 1968, S.117. Bis zum Inkrafttreten der
Geschaftsordnung wurde bezliglich des Geschaftsverkehrs von der Regierung auf die Praxis des preufichen
Staatsministeriums verwiesen, da in der Praxis des preullischen Staatsministeriums auch eine schriftliche
Geschaftsordnung fehlte. Siehe Schone, S.119.

338 Poetzch-Hefter, Fritz, Organisation und Geschéftsformen der Reichsregierung, in: Handbuch des deutschen
Staatsrechts (Hrsg: Anschiitz/Thoma), Erster Band, Tibingen 1930, S. 513.

339 Er konnte diese ultima ratio nur mit Zustimmung des Reichsprasidenten anwenden. Siehe Eschenburg, S.196.
340 gendler, S.20 ff. Dennoch behauptete Sendler auch widerspriichlich, dass die verfassungsrechtliche
Ausgestaltung des Reichskanzlersamts keine Anwendung auf die Richtlinienkompetenz fand. Zur Unterstiitzung
zeigte Sendler die Ausflihrung von Scheidemann, die auf dem Gesetz (iber vorlaufigen Reichgewalt basierte. Siehe
Sendler, S.677.

341 Schone, S.102. Das Bonner Grundgesetz stellte diese erforderlichen Mitteln dem Bundeskanzler zur
Verfugung, obgleich das Grundgesetz als Nachfolger der Weimarer Reichsverfassung fast den gleichen Wortlaut
der Weimarer Reichsverfassung hatte. Fiir diese Mittel und Anderungen siehe Eschenburg, S.199.

342 gchone, S.137. In dieser Hinsicht Haungs, S.253-254. Ebenso Zippelius, Kleine deutsche
Verfassungsgeschichte, S.314. Ablehnend Hubrich, S.117. Der Autor hob hervor, dass der Reichskanzler nach
WRV mehr als ein primus inter pares sei, wenn man ihn mit dem Ministerprésidenten des monarchischen
Staatsrechts in Preuf3en vergleichen sollte.

343 Pohl betonte, dass dieses Mitwirkungsrecht des Reichsprasidenten Uber die Ernennungs- und
Entlassungskompetenz des Reichsprasidenten gefolgert werden konnte. Siehe Pohl, Der Reichsprésident und die
Reichsregierung, S.491.

344 gendler, S.23.

35 Kaltefleiter, S.143.

346 Der Art. 22 Abs.1 der Weimarer Reichsverfassung lautete wie im folgenden: “Die Abgeordneten werden in
allgemeiner, gleicher, unmittelbarer und geheimer Wahl von den iber zwanzig Jahre alten Mannern und Frauen
nach den Grundsétzen der Verhéltniswahl gewahlt.”

347 Sender, S.26.
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den aus den Richtlinienkompetenzen hergeleiteten Verfassungsauftrag erfiillen konnte,®® diese
Bedrohung.

In diesem Zusammenhang sollten die Schwierigkeiten fir die Bestimmung einer politischen Richtlinie
vom Reichskanzler gemaR Art. 56 WRYV in den Koalitionen aus unterschiedlichen politischen Parteien*
betont werden. Denn diese Parteien wollten ihre verschiedenen Lebensvorstellungen durchsetzen.®*°

Aus diesen Grunden konnte der Reichsprésident sich selbst an den alltdglichen politischen Problemen
orientieren,®! obgleich die Verfassung den Reichskanzler mit der Durchfiihrung der politischen
Richtlinien beauftragt und ihn somit politisch und juristisch verantwortlich gemacht hatte. Darum sollten
der Reichskanzler und der zustandige Minister ihn immer in Kenntnis setzen.®? Es wurde auch im
Schrifttum hervorgehoben,®* dass der Reichsprasident wegen seiner Rechte beziiglich der Legislative
oder Judikative auch die laufende Arbeit immer verfolgen musste.**

Zwischen dem Reichsprasidenten und dem Reichskanzler bestand daher das Vertrauensverhéltnis eines
Oberfiihrers mit einem selbstandigen Fiihrer.** Deswegen entsprach die Beziehung zwischen dem
Reichsprasidenten und der Reichsregierung mehr als der Wortlaut der Weimarer Verfassung hergab, da
die Verfassung betreffs dieser Beziehung nur in Art. 50 WRV (Gegenzeichnung der Akten des
Reichsprasidenten) und in Art. 53 WRV (Ernennung und Entlassung der Regierung) diese Beziehung
formuliert hatte.®*® Anschiitz®*” sprach sogar von einer “staatsrechtlichen und dienstlichen Uberordnung
des Reichsprasidenten Uber die Mitglieder der Reichsregierung.”

Eine andere Methode der Beteiligung des Reichsprasidenten an der Politik war die Teilnahme an
Kabinettssitzungen®®, Dies konnte er ohne Bedenken nach 8§30 des Geschaftsordnung der
Reichsregierung tun.®*® Er hatte allerdings kein Stimmrecht. Jedoch das bedeutete nicht, dass der
Teilnahme an den Kabinettssitzungen ein Ehrenrecht des Reichsprasidenten war.*®°

348 Schone, S.103.

34 Haungs, S.254.

30 Sjehe Die Rechte des Reichsprasidenten nach der Reichsverfassung (Hrsg: Bund zur Erneurung des Reiches),
Berlin 1929, S. 58. Ebenso Poetzch-Hefter, Kommentar zu Art. 56, S.267.

351 Apelt, S. 305.

32 Ebenda. Eschenburg fasste diese Lage mit folgendem Satz zusammen: “Die Verfassung gewahrte dem
Reichsprésidenten geradezu ein Mitbestimmungsrecht an den Richtlinien der Politik.” Siehe Eschenburg, S.196.

353 7.B. die Rechte des Reichsprasidenten nach der Reichsverfassung (Hrsg: Bund zur Erneuerung des Reiches),
Berlin 1929, S.62.

34 Hubrich unterscheidet in diesem Punkt den Befehl von der Verfolgung. Dementsprechend konnte der
Reichsprasident weder dem Reichskanzler noch den Reichsministern Befehle erteilen. Hubrich, S.119.

35 poetzch-Hefter, Organisation und Geschaftsformen der Reichsregierung, S.514.

356 \Wuermeling, F.J., Die rechtlichen Beziehungen zwischen dem Reichsprasidenten und der Reichsregierung,
AOR 1926, S.343.

%7 Anschiitz, Kommentar zu Art. 53, S.318.

358 Sender unterschiedet die Kabinettsitzungen vom Ministerrat. Dementsprechend ist der Ministerrat lediglich
die Sitzung, in der der Reichsprasident der Vorsitzende war. Siehe Sender, S. 30.

39 Eigentlich enthielt die Weimarer Reichsverfassung fiir den Vorsitz des Reichsprasidenten keine Klausel. Diese
Praxis war auch eine Folge der Verfassungswirklichkeit. Zudem ist hinzufiigen, dass der Vorsitz des
Reichsprasidenten auch in den Verfassungsberatungen der Nationalversammlung diskutiert und angenommen
wurde. Siehe Anschiitz, Kommentar zu Art. 55. S.325.

360 F{r diese Bewertung siehe Lucas, Friedrich, Hindenburg als Reichsprasident, Bonn 1959, S. 37.
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Sowohl Friedrich Ebert als auch Paul von Hindenburg hatten von der Mdglichkeit zur Teilnahme an
Kabinettssitzungen als Vorsitzender der Sitzung — insbesondere fiir die Angelegenheit von besonderer
Tragweite®®* - haufig Gebrauch gemacht. Sie konnten auch einen Vertreter in diese Sitzungen
entsenden.®*®® Dariiber hinaus sollte der Reichspréasident auch nach §4 Geschéftsordnung der
Reichsregierung uber die Politik des Reichskanzlers und einzelner Ministern entweder durch die
Einsicht in wichtige Unterlagen, durch schriftliche Berichte und durch personliche Vortrédgen
unterrichtet werden,®® so dass diese Pflicht der Unterrichtung des Reichsprasidenten unter
Berlicksichtigung der Gegenzeichnungspflicht der Ressortminister ermdglicht wurde, ohne Beteiligung
des Reichskanzlers mit dem Reichsprasidenten iber die VVorgange in ihren Ressortangelegenheiten zu
verhandeln.®*

Auf die Frage, ob die Nichtunterrichtung des Reichsprasidenten und ihn somit tber die wichtigsten
politischen Entwicklungen beiseite zu schieben®® méglich war, sollte eine ablehnende Antwort gegeben
werden. Wegen des Fehlens eines Organstreitverfahrens®® in der Weimarer Verfassung, welches Art.
93 Abs. 1 Nr. 1 GG und sowie §863ff. Bundesverfassungsgerichtsgesetz in der Bundesrepublik
Deutschland geregelt sind, konnte die Sanktion einer solchen Unterlassung nicht juristisch verfolgt
werden. Jedoch konnte dieser Fall die Entlassung der Minister verursachen, falls diese Unterlassung
standig und bewusst fortgesetzt wurde. >

Die Kompetenz des Reichsprasidenten zur Ernennung und Entlassung der Reichsheamten bekréftigte
die Abhadngigkeit der Reichsregierung vom Reichsprasidenten in Bezug auf die Richtlinien der Politik
und deren Durchsetzung.

Art 46.Satz 1 WRYV sah vor, dass der Reichsprasident die Reichsbeamten und die Offiziere ernennen
und entlassen sollte, soweit nicht durch Gesetz etwas anderes bestimmt war. Ob die Anwendung dieser
Kompetenz der Ausfertigung und der Vollziehung der Auftrage entspreche, ist vollig unklar. Insofern
ist auf die Diskussion Uber die Kabinettsbildung zu verweisen, nach der der Reichsprasident weite
Kompetenzen besall. Dementsprechend war der Reichsprésident wie bei der Ernennung der einzelnen
Minister nicht an die VVorschlage des Kanzlers oder der Minister, wie bei der Ernennung der einzelnen
Ministern, gebunden. Nach dieser Auffassung folgte nicht nur eine Prifung auf formelle RechtmaRigkeit
sondern auch eine Prifung auf ZweckmaRigkeit.

%1 Die Rechte des Reichsprasidenten nach der Reichsverfassung (Hrsg: Bund zur Erneuerung des Reiches),
Berlin 1929, S. 62.

32 In der Praxis nahmen die Staatssekretare als Vertreter des Reichsprasidenten regelmaRig an den Sitzungen der
Reichsregierung teil, wenn der Reichsprasident an den Sitzungen nicht teilnehmen konnte. Siehe Die Rechte des
Reichsprasidenten nach der Reichsverfassung (Hrsg: Bund zur Erneuerung des Reiches), Berlin 1929, S. 62.

33 Pohl, Der Reichsprasident und die Reichsregierung, S.491.

364 In diesem Sinne ist ein Schreiben Hindenburgs an den ReichsauBenminister Stresemann erwahnswert, er
bittete darum, die Telegramme und Berichte der Chefs von deutscher Missionen rechtzeitig vorzulegen.
Gleichzeitig hat Hindenburg von Stresemann in diesem Schreiben verlangt, ihn vor der Einleitung irgendwelcher
verpflichtender Schritte vor den Verhandlungen mit fremden Staaten zu unterrichten, wie es seiner
staatsrechtlichen Stellung als volkerrechtlicher Vertreter des Reiches geméR Art. 45 der Reichsverfassung
entsprach. Fir dieses Schreiben siehe Hubatsch, Walther, Hindenburg und der Staat: Aus den Papieren des
Generalfeldmarschalls und Reichsprasidenten von 1878 bis 1934, Gottingen 1966, S.89.

365 \Wuermeling, S.388.

36 Zum Organstreitverfahren siehe Gréte, Rainer, Der Verfassungsorganstreit: Entwicklung, Grundlagen,
Erscheinungsformen, Tiibingen 2010.

37 Die Einfilhrung des Organstreitverfahrens wurde bereits auf dem Deutschen Juristentag von 1926 gefordert.
Diese Forderung wurde aber nicht angenommen. Siehe Wehler, Wolfgang, Der Staatsgerichtshof fiir das Deutsche
Reich - Die Politische Rolle der Verfassungsgerichtbarkeit in der Zeit der Weimarer Republik, Bonn 1979, S.274.
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Da das Amt des Staatsoberhaupts nicht nur ein blof3 dekoratives, sondern auch ein mitgestaltendes Amt
war, konnte das Staatsoberhaupt nach dieser Auffassung sich insbesondere in Beamtenernennung
einmischen, wenn parteipolitische Erwédgungen in Frage kamen.**® Darum schloss der Reichsprasident
nach Hubrich®® mit den Offizieren und Beamten den Staatsdienstvertrag ab.

Bei den Ernennungen von Beamten war dieser Bestimmung (Art 46 WRYV) eine besondere Bedeutung
beizumessen. Denn die Ernennung von Beamten wurde neben anderen Aufgaben und Kompetenzen des
Reichsprasidenten in einer systematischen Verfassungsauslegung interpretiert. In  diesem
Zusammenhang soll die Ernennung der diplomatischen Vertreter diskutiert werden, weil die Verfassung
die volkerrechtliche Vertretung des Reiches ausdriicklich durch den Reichsprasidenten vorgesehen
hatte.*"

Dieselbe Auffassung wurde auch in Bezug auf die Ernennung von Offizieren vertreten, da der
Reichsprasident nach Art. 47 WRYV den Oberbefehl iiber die gesamte Armee des Reiches hatte.*”* Diese
neue Lage beziiglich der Ernennung der Offizieren darf nicht unabhéngig vom historischen Kontext
interpretiert werden. Demnach war die Ernennung der Offiziere im Kaiserreich nicht die Sache des
Kaisers,*? sondern die Landesherren waren fir die Ernennung zustandig. Wegen der Unitarisierung der
Armee®” nach Art. 79 WRV*™ stand die Ernennung nicht den Landern, sondern dem Reichsprasidenten
zu. Es konnte aus diesen beiden Artikeln (Art. 47 WRV und Art. 79 WRYV) die Konsequenz hergeleitet
werden, dass der Reichsprésident als Herr der Armee keine notarielle Rolle spielte. Die Rolle des
Reichsprasidenten bei der Ernennung des Landeskommandanten nach Art. 12 Abs.l des
Reichswehrgesetzes vom 23. Mérz 1921 ist als ein Beispiel flr diese Unitarisierung der Armee sowie
die Unitarisierung des Landes®” aufzufiihren. Dementsprechend ernannte der Reichsprésident den
Landeskommandanten auf Vorschlag der Landesregierung. Der Reichsprésident musste den
vorgeschlagenen Kandidat nicht ernennen.®® Es sollte jedoch beriicksichtigt werden, dass der
Reichsprasident auch bei dieser Ernennung der Gegenzeichnung des Reichswehrministers®” nach Art.
50 WRYV bedurfte.

Auch lag eine Besonderheit fur die Ernennung des Reichsbahnprasidenten sowie des Generaldirektors
und der Direktion der Deutschen Reichshahn-Gesellschaft vor. Diese Ernennungen hatten aufgrund des

%8 Thoma, Die rechtliche Ordnung des parlamentarischen Regierungsystems, S.508. Jedoch fligte Thoma auch
hinzu, dieser Eingriff des Staatsprasidenten solle im Rahmen eines ”pouvoir moderateur” (vermittelnde Kraft)
geschehen. Denn die Reichsverfassung sollte nicht eine Présidentschaftsrepublik, sondern eine parlamentarische
Demokratie einrichten. Es gab auch den Gedanken, den Einfluss auf die Ernennung der politischen Beamten zu
verbieten. Siehe Die Rechte des deutschen Reichsprasidenten nach der Reichsverfassung (Hrsg. Bund zur
Erneuerung des Reiches), S.16.

369 Hubrich, S.108-109. Der Autor lehnte die Auffassung ab, die Ernennung durch einen einseitigen hoheitlichen
Verwaltungsakt erfolgen zu lassen.

370 pohl, Der Reichsprasident und die Reichsregierung, S.495.

371 poetzch-Hefter, Organisation und Geschaftsformen der Reichsregierung, S.518.

372 Hiervon waren die Offiziere der Marine ausgenommen.

373 Anschiitz, Kommentar zu Art.46, S.231.

374 Der Art. 79 WRYV lautete: ” Die Verteidigung des Reichs ist Reichssache. Die Wehrverfassung des deutschen
Volkes wird unter Berticksichtigung der besonderen landsmannschaftlichen Eigenarten durch ein Reichsgesetz
einheitlich geregelt.”

375 Die Rechte des Reichsprasidenten nach der Reichsverfassung (Hrsg: Bund zur Erneuerung des Reiches),
Berlin 1929, S.20.

376 Siehe Yavuz, Mehmet, Die Stellung des Prasidenten der tirkischen Republik mit besonderer Beriicksichtigung
der deutschen Reichsprésidenten, Heidelberg 1933, S.54.

377 Meissner bezeichnet den Reichsprasidenten als die Beschwerdeinstanz beziiglich der Akten des
Reichswehrministeriums. Siehe Meissner, Das Staatsrecht des Reichs und seiner Lander, S.167.
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Londoner Abkommens von August 1924 eine besondere Bedeutung. Der Reichsprasident hatte fur die
Ernennung dieser Posten ein sog. Bestatigungsrecht.'®

Die Anzahl der Reichsminister und die Abgrenzung ihre Ressorts wurde erstmals durch die Verordnung
des Reichsprésidenten vom 21 Marz 1919 bestimmt. Diese Verordnung wurde im Jahre 1926 geéndert.
Danach bestand die Reichsregierung aus folgenden Ministern: AufRenminister, Innenminister,
Finanzminister,  Reichswehrminister,  Justizminister,  Wirtschaftsminister,  Arbeitsminister,
Erndhrungsminister, Verkehrsminister und Postminister. Ebenso sah 8 7 der Geschaftsordnung der
Reichsregierung am 3. Mai 1924, welche in 1930 bearbeitet wurde, einen Generalstellvertreter des
Reichskanzlers (Vizekanzler) vor. Dieser Posten ist in den Regierungen der ersten Zeit stark diskutiert
worden, da der erste Reichsprasident Ebert die Forderungen der Koalitionsparteien fur ihren
Ministerkandidaten beziiglich der Ernennung des Vizekanzlers abgelehnt hatte.*”® Diese Ablehnung
stieR im Schrifttum auf Kritik.*® Das Fehlen eines solchen Vizekanzlers wurde insbesondere wegen der
Vertretung des Reichsprasidenten durch den Reichskanzler nach Art. 51 WRV Kkritisiert.*! Entgegen
dieser Meinungen war der Posten des Vizekanzlers niemals ein selbstédndiges Organ. Demnach konnte
der Vizekanzler nur als ein “Substitut des Reichskanzlers” abhingig von der Gnade des Reichskanzlers
und nur durch seine Erméchtigung tatig sein.*®? Es bedurfte der Erméchtigung des Reichskanzlers zu
drei Kompetenzen nicht: Der Reichskanzler konnte den Vizekanzler beziiglich des Vorschlagsrechts
zur Ministerernennung nach Art.51 WRV*®, zur Aufstellung der politischen Richtlinien nach Art. 56
WRYV und zur Vertretung des Reichsprasidenten nach Art. 51 WRYV nicht erméchtigen.

Wenn man das Verhdltnis des Reichsprésidenten zur Reichsregierung bertcksichtigt, ist eine
Besonderheit festzustellen: Die herrschende Meinung hebt Uber das Verhdltnis zwischen

378 Sjehe Die Rechte des deutschen Reichsprasidenten nach der Reichsverfassung (Hrsg. Bund zur Erneuerung
des Reiches), S. 17.

379 Ebert sagte, es bestehe kein Bedrfnis filr die Einrichtung eines solchen Amtes, das nicht in der Verfassung
und in der Geschaftsordnung der Reichsregierung vorgesehen ist. Siehe Schwarz, Der Vizekanzler des Deutschen
Reiches, Deutsche Juristen-Zeitung 1928 Heft 14, S.967.

380 Anschiitz, Kommentar zu Art. 51. Abs 2., S. 308-310. Gleichfalls Zitzlaff, Vize-Reichskanzler? Deutsche
Juristen-Zeitung 1922, S.430-432. Der Autor kritisierte auch das Fehlen dieses Organ in der Verfassung, weil ein
solch wichtiges Organ nicht durch eine Geschéftsordnung, die sich nur auf der Zustidndigkeit der der
Gesamtregierung unterliegenden Geschéfte erstreckt, vorgesehen werden kénne. Darum forderte er ein besonderes
Reichsgesetz, um diese Liicke auszufiillen.

31 Sjehe Schwarz, Eine Liicke in der Reichsverfassung, Deutsche Juristen-Zeitung 1920, S.219-220. Aus diesem
Grund verpflichtete der Autor den Reichstag im Falle des Sterben des Reichsprésidenten und des Reichskanzlers
durch ein Gesetz, das vom Reichstagsprasidenten unterzeichnet werden soll, einen Vizeprasidenten zu bestimmen.
In dieser Hinsicht siehe Hubrich, S.97. Diesen Vorschlag kritiserte Zitzlaff, weil die Reichsverfassung ausdriicklich
fur die Verkiindigung der Gesetze nur den Reichsprasidenten erméchtigt hatte. Das historische Beispiel, wonach
die Ausfertigung der Gesetze durch den Nationalversammlungsprasidenten am 10. Februar 1919 erfolgt war,
koénne nicht auf die anderen Falle angewendet werden. Denn das Amt des Prasidenten der Nationalversammlung
hatte lediglich den Zweck, wegen der Nicht-Existenz der wichtigsten Organe wie Kaiser/Bundesrat/Reichstag,
“die von der Revolution usurpierte Reichsgewalt wieder in verfassungsmaRige Bahnen Uberzuleiten . Siche
Zitzlaff, S.431.

382 Schwarz, S.967.

383 In der Verfassungswirklichkeit konnte festgestellt werden, dass der scheidende deutschnationale Vizekanzler
Dr. Hergt in Vertretung des Kanzlers Marx die Ernennung des neuen Reichskanzlers Hermann Muller
gegengezeichnet hat. Siehe Skutsch, Die Gegenzeichnung beim Reichskanzlerwechsel, in: Deutsche Juristische
Zeitung 1928, S.1535.

34 Ebenda. Ansonsten wire nach dieser Meinung der Grundsatz “Unteilbarkeit der Regierungsgewalt” verletzt
worden. Zur Kritik dieser Meinung siehe Gottschalk, S.44. Der Autor hielt die Vertretung des stellvetretenden
Reichsprasidenten (hier: Reichskanzlers) fur zuldssig. In gleicher Hinsicht Weissler, S.60. Aus diesem Grund
empfiehlt der Autor gleichfalls eine Verfassungsédnderung, welche den Vizekanzler als echten Stellvertreter des
Reichskanzlers vorsehen sollte. Siehe Weissler, S.84. Dagegen hielt Anschiitz eine solche Erméchtigung méglich.
Siehe Anschiitz, Kommentar zu Art. 51 Abs.2, S.308 ff.
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Reichsprasidenten, Auenminister und Reichswehrminister hervor, dass diese beiden Minister aufgrund
ihrer besonderen Aufgaben laut Art. 45 WRV und Art. 47 WRYV von besonderer Abhéngigkeit bezuglich
des Reichsprasidenten geprégt waren. Dieser Auffassung ist nicht zuzustimmen, da die Verfassung
einen solchen Unterschied fur diese Posten nicht vorsah und die Gegenzeichnungspflicht nach Art. 50
WRYV fir die beiden Posten auch bestand. Dementsprechend konnte der zustdndige Minister seinen
Riicktritt anbieten oder seine Entlassung fordern,®® wenn dieser Minister die Akte des
Reichsprasidenten nicht gegenzeichnen wollte. Dadurch sollten die Einwirkungen des
Reichsprasidenten auf diese Posten verhindert werden. Anderenfalls wiirde die Annahme eines solchen
besonderen Verhéltnisses dieser Minister zum Reichsprésidenten zur Ausschaltung des Reichskanzlers
und der iibrigen Reichsregierung fiihren.

Es stand dem Finanzminister®’ eine Sonderstellung zu, so dass er gegen die Etatsforderungen der

anderen Ministern ein suspensives Vetorecht hatte. Dieses Vetorecht konnte der Reichskanzler nur
dadurch (berwinden, dass er mit der Mehrheit der Reichsregierung gegen den Finanzminister
abstimmte. >

Es wurde in der Verfassungswirklichkeit ersichtlich, dass beide Reichsprasidenten in die
Richtlinienkompetenz des Reichskanzlers eingegriffen haben.®* In der Ara Ebert konzentrierte sich
diese Einflussnahme auf die AuRRenpolitik und somit auf die Richtlinienkompetenz des Reichskanzlers
in diesem Bereich,*® dies kann aber als Folge von Art. 45 WRV angesehen werden, wonach die
Vertretung der Republik nach aulRen dem Reichsprésidenten oblag. Diese Tatsache bedeutete aber nicht,
dass Friedrich Ebert sich aus der Innenpolitik heraushielt.*** Er mischte sich in den Krisensituationen in
die Innenpolitik ein.** Jedoch galt gleiches nicht fiir seinen Nachfolger Paul von Hindenburg.
Hindenburg begann schon im Jahre 1925 ndmlich kurz nach seiner Wahl sowohl in die Innenpolitik als
auch in die AuBenpolitik zu intervenieren.®* Durch die Bildung der sog. Prasidialkabinette nahm die
Wirkung des Reichsprésidenten insbesondere in der Innenpolitik®* deutlich zu. Daher ist dieser
Feststellung®® zuzustimmen.

Als Exkurs soll die Tatsache angefiihrt werden, dass den Ministerprasidenten der Lander bezliglich der
Richtlinienkompetenz kein Dualismus in der Exekutive gegenlberstand, weil auf dieser Ebene ein
Staatsoberhaupt fehlte. Ihre Probleme waren vergleichsweise klein. Lediglich das Land PreufRen stellte
hier eine Ausnahme dar, weil seine GréRe bezliglich der Flache und der Bevolkerung des Gesamtreiches

%5 Apelt, S.213.

386 Thoma, Die rechtliche Ordnung des parlamentarischen Regierungssytems, S.509.

%87 Die Weimarer Reichsverfassung legte schon im Art. 86 die Existenz des Reichsfinanzministers und seinen
Geschaftsbereichs fest. Vgl. Poetzch-Hefter, Organisation und Geschéftsformen der Reichsregierung, S. 515.

38 Insofern ist hinzuzufiigen, dass die Reformsversuche zur Uberwindung dieser Stellung des
Reichsfinanzministers gescheitert sind. Siehe Poetzch-Hefter, Organisation und Geschaftsformen der
Reichsregierung, S.520.

389 Detalliert in Sender, S.638ff.

390 Sendler, S.643.

391 Insofern betonte Schone, dass alle wichtigen Entscheidungen in den Kabinettsraten getroffen wurden, in denen
Ebert den Vorsitz gefilhrt hatte. Nach seiner Meinung habe Hindenburg diese Tradition von Ebert fortgesetzt.
Siehe Schone, S.102.

392 Sendler, S.646.

393 Sendler, S.651.

39 Siehe Sendler S.664ff.

395 Schulz, Axel, Die Gegenzeichnung - Eine verfassungsrechtliche Untersuchung, Berlin 1978, S.78.
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(in beiden Fallen ca. 60 %) stark mitbeeinflusste. Zudem gab es eine besondere historische Verbindung
mit dem Kaiserreich.3®

2.1.3. Die volkerrechtliche Vertretung des Reiches durch den Reichsprasidenten nach Art. 45
WRV

Mit der Vertretung des Landes verpflichtet sich in jeder Regierungstypologie das Staatsoberhaupt. Das
Staatsoberhaupt vertritt das Land nach auf3en. Diese Tradition, welche von der Monarchie ibernommen
worden war, war auch in der Weimarer Reichsverfassung verankert.*’ Es soll aber hinzufiigt werden,
dass diese Kompetenz des deutschen Kaisers zur volkerrechtlichen Vertretung des Reiches,
eingeschlossen sind auch die Kompetenzen zur Kriegserklarung®® und zum Friedenvertragsabschluss,
von der Zustimmung des Bundesrat abhidngig war*®. Diese Kompetenzen wiirden dem

Reichsprasidenten ohne ein durch den Reichstag erlassenes Reichsgesetz nicht zustehen. *®

Der Reichsprasident vertrat nach Art 45 WRYV das Reich volkerrechtlich. Der Reichsprésident konnte
im Namen des Reiches Biindnisse und Vertrage mit auswértigen Machten*® schlieRen. Dennoch
bedurfte er nach Art 46 Abs.2 WRYV der Zustimmung des Reichstages, falls die Blindnisse oder Vertrége
sich auf Gegenstinde der Reichsgesetzgebung*® bezogen. Insofern war bestritten, inwiefern die
Auswartige Gewalt der Reichsgesetzgebung zustand.*®® Es war unter anderem auch fraglich, ob ein
Konkordat mit einer auslandischen Institution unter die Reichsgesetzgebung falle.*** Ebenso war es
strittig, ob der sog. Staatsvertrag im Sinne des Art. 46 Abs.3 bewertet werden konnte.*® Auf diese Frage
antwortete Gerhard?*®, alle Akte, die im Reich nur im Wege der Reichsgesetzgebung geregelt werden,
einen Gegenstand der Reichsgesetzgebung darstellen. Hingegen fand Anschiitz das das von
Rechtsparteien eingeleitete Volksbegehren Uber das sog. Freiheitsgesetz, die auch das Volkerrecht
betreffen, verfassungswidrig sei.*®” Denn kein Organ kdnne verfassungsrechtliche Befugnisse, die nach
Art. 45 WRV ausschlieBlich dem Reichsprasidenten zustanden, usurpieren.“®

3% Eschenburg, S.198.

397 Fehlerhaft bewertete die “Gesamtdarstellung von Lutherbund zur Rechte des Reichspriisidenten beziiglich der
Rechten des Reichsprasidenten” diese Vertretung des Landes durch den Reichspréasidenten in Verbindung mit der
Volkswahl des Reichsprasidenten. Siehe Die Rechte des Reichsprésidenten nach der Reichsverfassung (Hrsg:
Bund zur Erneuerung des Reiches), Berlin 1929, S. 18.

398 Es bedurfte vor 1918 fiir die sog. Angriffskriege der Zustimmung des Bundesrates.

399 Als Exkurs ist hinzuzuftigen, dass diese Regelung der bismarckschen Verfassung von 1871 am 28 Oktober
1918 geéndert wurde. Durch diese Anderung wurde fiir die Friedensvertrage mit der fremden Staaten, die die
Gesetzgebung betraffen, neben der Zustimmung des Bundesrates auch die Zustimmung des Reichtages
erforderlich. Fir diese Verfassungsanderung siehe Gebhard, Ludwig, Die Verfassung des Deutschen Reichs vom
11. August 1919, Miinchen 1932, S.233. Diese Anderung kann auch als ein Kennzeichen der 1918 erlebten
Parlamentarisierung des Reiches gezeigt werden.

400 Sjehe Weber, Klaus-Dieter, Das Biiro des Reichsprasidenten 1919-1934, S.92.

401 Auf die Frage, was “auswiirtige Miichte” bedeutete, wies Anschiitz darauf hin, dass der Begriff “Auswirtige
Michte” im Sinne eines ausldndischen Staates interpretiert wird. In diesem Sinne fallt laut Anschiitz die katholische
Kirche in Rom nicht unter dem Begriff der “Auswértigen Méchte”. Siehe Anschiitz, Die Verfassung des deutschen
Reichs, Kommentar zu Art. 45, S.257-258.

402 Hierbei handelt es sich nur um Gesetze im formellen Sinne. Fur diese Feststellung siehe Anschiitz, Die
Verfassung des deutschen Reichs, Kommentar zu Art. 45, S.261.

403 Detalliert in: Steffen, Fritz, Die auswartige Gewalt und der Reichsprasident, Bonn 1933.

404 1n diesem Punkt ist ein Konkordat des Reichs nach Gebhard von der Reichsgesetzgebung ausgenommen. Fiir
diese Gedanken siehe Gebhard, S.237.

405 Gerhard, S.238.

406 Gerhard, S. 237.

407 Anschiitz, Die Verfassung des deutschen Reichs, Kommentar zu Art. 45, S.259.

408 - Anschiitz, Die Verfassung des deutschen Reichs, Kommentar zu Art. 45, S.259.
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Dieser Entwurf ermdachtigte jedoch entgegen der Verfassung nicht den Reichsprésidenten, sondern die
Reichsregierung zur Ausiibung der auswartigen Gewalt.*®® In diesem Sinne ist zu sagen, dass diese
Stellung des Reichstags nicht so verstanden werden kann, dass keine Ratifikation seitens des
Reichspréasidenten stattfand. Auf jeden Fall war eine Ratifizierung des Reichsprésidenten erforderlich,
wie Anschiitz zutreffend dargelegt hatte.**°

Es ist hinzuftigen, dass das Ratifikationsrecht anders als im Kaiserreich nicht delegierbar war.*** Jedoch
konnte der Reichsprasident zum Abschluss eines Vertrags einen Bevollméchtigen unter dem Vorbehalt
der Ratifikation des Vertrags beauftragen.*? Es ist auffallig, dass die Reichsprasidenten nicht selten von
dieser Beauftragung Gebrauch gemacht haben.*

Darlber hinaus ist auch festzustellen, dass diese Vertretungsbefugnis des Reichsprésidenten auch flr
die Lander galt.* Diese Schlussfolgerung konnte aus der systematischen Auslegung des Art.78 WRV**
i.V.m. Art. 45 WRV gezogen werden.”® Darum war der Reichsprisident auch fiir die
Landerangelegenheiten beziglich der AuRenpolitik zustdndig, sofern das Reich fir diese
Landerangelegenheiten zustandig war.*

Im Schrifttum*® wurde (ibrigens dariiber diskutiert, dass die volkerrechtliche Vertretungsrolle des
Reichsprasidenten von seinen innerrechtlichen Kompetenzen des Reichsprésidenten zu unterscheiden
ist.

Der Behauptung, dass der Reichskanzler nach Art 56 WRYV die politischen Richtlinien des Reichs,
einschlieRlich der auRenpolitischen Richtlinien, bestimmte,*® ist nicht zuzustimmen. Die Kompetenz
zur Bestimmung der politischen Richtlinien war nicht mit den nach Art. 45 WRV dem
Reichsprasidenten zugestandenen Rechten verbunden.*? Diese Ausgestaltung des Art 45. WRV machte
den Reichsprasidenten zum Vorgesetzten der Exekutive fur die AufRenpolitik. Dennoch brauchte er

409 Detalliert in Steffen, S.80-81.

410 Anschiitz, Die Verfassung des deutschen Reichs, Kommentar zu Art. 45, S.260-261.

411 Anschiitz, Die Verfassung des deutschen Reichs, Kommentar zu Art. 45, S.258-259. Ebenso Steffen, S.95
412 gteffen, S.48. Der Autor bewertete einen solchen Auftrag des Bevollméchtigen anders als eine Ratifikation,
da der Vertrag fur seine Wirksamkeit eine Ratifikation bendtige.

413 Ebenda.

414 Gebhard, S.234.

45 Art. 78 WRV lautete folgendermaBen: “Die Pflege der Beziehungen zu den auswartigen Staaten ist
ausschlieBlich Sache des Reichs.

In Angelegenheiten, deren Regelung der Landesgesetzgebung zusteht, kdnnen die Lander mit auswartigen
Staaten Vertrage schlieen; die Vertréage bedirfen der Zustimmung des Reichs.

Vereinbarungen mit fremden Staaten lber Veranderung der Reichsgrenzen werden nach Zustimmung des
beteiligten Landes durch das Reich abgeschlossen. Die Grenzveranderungen dirfen nur auf Grund eines
Reichsgesetzes erfolgen, soweit es sich nicht um bloRe Berichtigung der Grenzen unbewohnter Gebietsteile
handelt.

Um die Vertretung der Interessen zu gewahrleisten, die sich flir einzelne Lander aus ihren besonderen
wirtschaftlichen Beziehungen oder ihrer benachbarten Lage zu auswértigen Staaten ergeben, trifft das Reich im
Einvernehmen mit den beteiligten Landern die erforderlichen Einrichtungen und Manahmen.”

416 Gebhard, S.234

417 Gebhart, S.234-235. Trotz dieser mangelnden volkerrechtlichen Subjekthaftigkeit der Lander wurde auch die
These vertreten, dass diese Dominanz des Reichs fiir die Pflege der Beziehungen zu den auswértigen Staaten nicht
die Pflege der Beziehungen zum Heiligen Stuhl umfasse. In der Verfassungswirklichkeit haben die Lé&nder
(PreuRen, Bayern, usw.) Beziehungen zum Heiligen Stuhl begriindet. Siehe Kimminich, S.489.

418 Fir die Zusammenfassung dieser Diskussion siehe Gebhart, S.233.

419 Gehbard, S.234.

420 gteffen, S.51.
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wegen des strikten Wortlaut von Art. 50 WRV die Gegenzeichnung des betreffenden Ministers.*%

Darum musste er auch bezuiglich der AuBenpolitik mit der Reichsregierung kooperieren.*? Diese
Kooperationspflicht bestand vor allem im Einvernehmen des Reichsprésidenten mit dem
AuRenminister.*”® Der AuRenminister trat als wie ein anderes Mitglied des Kabinetts auf und sollte sein
Ressort selbstdndig fuhren. Die Anwendung der oben erwdhnten Kompetenzen und Befugnisse des
Reichsprasidenten, die den Reichsprésidenten de facto zu einem Oberfiihrer der Reichsregierung
machten, sicherten ihm einen auBenpolitischen Ermessensspielraum.”* Insofern war die
verfassungsrechtliche Grundlage dieses auRenpolitischen Gestaltungsrechts nicht nur Art.45 WRV*%,
sondern auch Art. 53 und Art. 54, die dem Reichsprésidenten zur Regierungsbildung und zur Entlassung
der Regierung erméchtigten. Das VertragsschlieBungsrecht nach Art. 45 Abs.l Satz 2 WRV
gewahrleistete das aufienpolitische Mitwirkungsrecht. Denn es konnte kein Staatsvertrag ohne seine
Genehmigung in Kraft treten. Diese Macht des Reichsprisidenten, welche auch als “eine Starke in der
Negative™?® bezeichnet wurde, hatte den Reichskanzler und den AuRenminister gezwungen, mit dem
Reichspréasidenten einig zu sein.

Darum sollte der AuRBenminister, wie die anderen Minister der Reichsregierung, den Reichsprasidenten
in den Geschiften des Auswartigen Amts, durch Ubersendung wichtiger Unterlagen und schriftlicher
Berichte und durch miindliche Vortrage informieren.*”” Der Reichsprasident konnte auch, als Chef der
Auswirtigen Amts, die Errichtung von Gesandtschaften und Konsulaten anordnen.*”® Diese
Organisationsgewalt basierte auch darauf, dass die vom Kaiser auf den Reichsprésidenten Ubertragene
Organisationsgewalt nach Art.4 des Ubergangsgesetzes vom 4. Marz 1919 grenzenlos war. Dieser
Gedanke wurde mit der Begrindung abgelehnt, dass die Organisationsgewalt des Reichsprasidenten
schon in der Verfassungswirklichkeit anerkannt war und juristisch auf Art. 46 WRYV beruhte, der die
Ernennung von Beamten und Offizieren durch den Reichsprésidenten vorsah.*?

Trotz dieser Kompetenz des Reichsprasidenten bezuglich der volkerrechtlichen Vertretung war in der
Verfassungswirklichkeit ersichtlich, dass der Reichsprasident in einzelnen Féllen bezliglich der
Aufenpolitik nicht informiert wurde. Der Abschluss des Rapallo-Vertrags stellte ein Beispiel fur diese
aullergewdhnliche Situation dar. Demnach wurde der Reichsprésident Ebert nicht informiert. Trotz
seiner Missbilligung dieses Verhaltens der Regierung hat Ebert diesen Vertrag unterzeichnet.*® Auch
wurden die Bevollméchtigen als unabhéngige Sachverstandige zur Prifung des Youngplans nicht vom
Reichsprasidenten Hindenburg, sondern vom Kabinett ernannt. Diese Ernennung begriindete sich damit,
dass diese Sachverstandigen keine Willenserklarung fiir das Deutsche Reich abgeben sollten.**! Ebenso

421 Fischer, S.55.

422 Ablehnend Steffen, S.110. Nachdem der Autor festgestellt hat, dass das Deutsches Reich ein parlamentarischer
Staat ist, legte er Art 45. WRV in einem anderen Sinne aus, nach dem der Reichsprasident die gesamte auswartige
Gewalt selbst ausiiben konnte. Jedoch bemerkt er auch, dass die Praxis anders gelaufen sei.

423 F{r die detallierte Untersuchung des ReichsauRenministers siehe Zuckermann, Leo, Der ReichsauRenminister
- Untersuchungen {ber die staats- und volkerrechtliche Stellung des deutschen ReichsaulRenministers, Dusseldorf
1932.

424 Zuckermann, S.10-11. Zudem flhrte der Autor aus, dass der AuBenminister rechtlich nicht an die Weisungen
des Reichsprasidenten gebunden war. Insofern war er nur gegeniiber dem Reichstag verantwortlich. Dennoch
fihrten die andere Kompetenzen des Reichsprasidenten eine andere Konsequenz. Diese Konsequenz betrachtete
Zuckermann als verfassungswidrig. Siehe Zuckermann, S.12.

425 Zuckermann, S.12.

426 Zuckermann, S.13.

427 Zuckermann, S.14.

428 Gteffen, S.1009.

429 Fir die Zusammenfassung dieses Gedanken Steffen, S.109.

430 Kaltefleiter, S.156.

431 Gteffen, S.49.
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bestand die Tendenz, durch das Verwaltungsabkommen und den Staatsvertrag die Rolle des
Reichspréasidenten schwichen.”*? Der Staatsgerichtshof stellte jedoch mehrmals fest, dass
Verwaltungsabkommen auch echte voélkerrechtliche Vertrdge waren und der Willenserklarung des
Reichsprasidenten nach Art. 45 Abs.2WRYV bedurften®®,

Der Reichspréasident bedurfte auch fiir die Kriegs- oder Friedenserklarungen der Zustimmung des
Reichstages. Es konnte ohne Mitwirkung des Reichstags kein Krieg erklart werden.

Ebenso durfte diese Mitwirkung des Reichstages nicht durch eine Notstandsgesetzgebung ersetzt
werden.*** Jedoch bedeutete dies nicht, dass der Reichsprasident vom Anfang bis zum Schluss des
Kriegs unzustandig war.*®*® Dementsprechend musste der Reichsprasident im Falle auslidndischer
Angriffe in das Reichsgebiet als Oberbefehlshaber des Militars nach Art 47 WRYV erforderliche Befehle
erteilen. Diese Befehle konnten auch zu einer Kriegserklarung fiinren.”*® Die Frage, ob ein
Friedensschluss nach Art. 45 Abs.2 WRYV mit einem Friedensvertrag gleichgestellt werden, ist positiv
zu beantworten. Denn ein Friedensabschluss beinhaltete in der Praxis immer die
Friedensbedingungen.®” Die Verfassungswirklichkeit der Weimarer Republik hat zumeist diesen
Gedanken bestatigt.**® Insofern hielt die Schrifttum den Erlass der Notverordnungen nach Art. 48 Abs.2
fiir den Friedensabschluss fiir moglich.**

Es kann letztendlich gesagt werden, dass die Bestimmung der AulRenpolitik trotz der Art 45i.VV.m. Art.
50 WRYV von der Personlichkeit des Reichsprasidenten abhangig war. Die beiden Reichsprasidenten
haben von der durch die Verfassung gewahrten Maglichkeit in diesem Bereich (AuRenpolitik) Gebrauch
gemacht.**® Insbesondere fokussierte Ebert in den ersten Jahren der Republik, in denen das politische
System noch parlamentarisch war, seinen Einfluss auf die AuRenpolitik. Darum nahm er immer an
Kabinettssitzungen teil, wenn die AuRenpolitik besprochen wurde.*** Ebenso hat er bei der Ernennung
von Botschaftern seine politische Entscheidung**? betont.

2.2. Die Kompetenz des Reichsprasidenten bezlglich der Legislative
2.2.1 Die Auflésung des Reichtags durch den Reichsprasidenten nach Art 25. WRV
2.2.1.1. Die theoretische Debatte zur Auflésungskompetenz des Reichsprasidenten

Die Auflosung des Reichtags war einer der wichtigsten Kompetenzen des Kaisers im Kaiserreich.
Obwonhl die Auflésung des Reichstags an die Zustimmung des Bundesrats gebunden war, war der Kaiser

432 Steffen, S.92ff.

433 Fir diese Entscheidungen des Staatsgerichshofs siehe Steffen, S.26 Fn. 26.

434 gteffen, S.50. Dem Autor zufolge musste der Reichstag fiir diese Kriegserklarung seinen Willen nicht durch
ein Gesetz im formellen Sinne erkléren.

435 Gebhart, S.236.

436 Anschiitz, Die Verfassung des deutschen Reichs, Kommentar zu Art. 45, S.262. In der gleichen Hinsicht
Steffen, S.112. Dennoch erinnerte Steffen auch an die Erforderlichkeit der Gegenzeichnung vom
Reichswehrminister.

437 Steffen, S.51-52.

438 Fir die abweichenden Beispiele siehe Steffen, S.53.

439 Fir die Zusammenfassung des Schrifttums siehe Steffen, S.53-54. Der Autor hatte eine ablehnende Meinung,
da er die irreperable Eigenschaft solcher Bedingungen betont hat.

440 gSteffen, S.114.

441 Pyta, Wolfram, Die Présidialgewalt in der Weimarer Republik, in: ”Parlamentarismus in Europa: Deutschland,
England und Frankreich im Vergleich”, Miinchen 2004, S. 72. Gleichfalls Witt, S.143.

442 Fir die AuBenpolitik waren diese Entscheidungen maRgebend, da Ebert sich in der AuRenpolitik fur die
Westorientierung, nicht fiir die Sowjetunion entschieden hatte. Siehe Pyta, S.72-73.
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faktisch unbegrenzt zur Auflésung berechtigt. Aus diesem Grunde loste die Auflésungskompetenz
wahrend der Verfassungsgebung eine erhebliche Diskussion in der Nationalversammlung aus. Die
ursprungliche Regelung von Art. 25 im Vorentwurf in Prg. 34 hatte dieses formelle
Zustimmungsbedurfnis aufgehoben. Dementsprechend standen Berufung, Vertagung, SchlieBung und
Auflosung des Reichstags dem Reichsprasidenten zu.** Der von PreuR dargelegte Entwurf hatte zudem
das Verbot fiir die Wiederholung der Auflosung aus dem gleichen Anlass beigefligt. Der Antrag der
SPD in Bezug auf die Volksabstimmung zur Auflésung des Reichstags** fand keine Unterstiitzung. Die
endgiiltige Fassung der Klausel war im Art.25 WRYV verankert und lautete: ,,Der Reichsprasident kann
den Reichstag aufldsen, jedoch nur einmal aus dem gleichen AnlaB.” Dieses Recht wurde als wichtigste
Kompetenz des Reichsprasidenten definiert, da er durch dieses Recht als Huter der Verfassung und
Bewahrer der Rechte und Freiheiten waltete.**> Anderenfalls konnte es nicht méglich sein, das von der
Verfassung bezweckte und erforderliche Gleichgewicht**® zwischen der gesetzgebenden und
vollziehenden Gewalten sicherzustellen.**” Ebenso beeinflusste jede Auflésung - wie Anschiitz*4®
zutreffend bewertete - die Richtlinien der Politik der Reichsregierung und der Exekutive.

Die Frage, ob der Reichsprasident zur Auflésung einen freien politischen Ermessensspielraum ohne
Bindung an bestimmte Griinden*® hatte, ist nicht ablehnend zu beantworten. Dennoch sollte der
Reichsprasident diese Auflosungsverfigung nicht zugunsten einer Partei, sondern zum Wohle des
Volkes ausliben. Dementsprechend durfte der Reichsprasident die Auflésung des Reichstags nicht
verzogern, falls er Uberzeugt davon war, dass der Reichstag nicht mehr ein Abbild der politischen
Meinungen sei.**°

Demgegentber wurden dem Ermessensspielraum des Staatsoberhaupts beziiglich der Auflésung des
Reichstags drei Schranken gesetzt. Der deutliche Wortlaut des Artikels 25 WRYV sah die Einmaligkeit
und das Verbot einer erneuten Auflésung aus dem gleichen Anlass vor. Zudem stellte die
Gegenzeichnungspflicht®' des Reichsprasidenten, die schon eine groRe Diskussion in der
Nationalversammlung entziindet hatte, noch eine Beschréinkung fiir die Auflésung des Reichtags dar.*?
Ein anderer Stltzpunkt dieser Meinung bestand darin, dass der Reichsprasident durch die
Gegenzeichnungspflicht zur Auflésung von der Tagespolitik fernbleiben konnte, da der Reichskanzler
in diesem Fall die Verantwortung fiir die Auflésung trug.*® Jedoch war von einem Konsens im
Schrifttum nicht die Rede. Einige Autoren fanden die Gegenzeichnungspflicht zur Auflosung des
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folgenderweise zusammen: “ Der Wille des Reichsprasidenten ist an sich etwas Selbstandiges. Der Wille wird
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Reichstags nicht notig. Eine andere Debatte zur Gegenzeichnungspflicht entstand nach einem
erfolgreichen Misstrauensvotum des Reichstags. Es sollte dabei die Frage beantwortet werden, wer den
Auflosungsakt gegenzeichnen soll.** Es stellte sich auch die Frage, ob der Reichskanzler die
Gegenzeichnung der Aufldsung ablehnen konnte. Insofern wurde auch die Ansicht vertreten, dass der
Reichsprasident in einem solchen Fall den Reichskanzler entlassen und einen neuen Reichskanzler
ernennen konnte. Die vorrangige Aufgabe des neuen Kanzlers sollte die Gegenzeichnung des
Auflésungsakts sein.**® Es erhob sich dazu der Einwand, dass eine solche Gegenzeichnung nicht
rechtswirksam sein konnte, denn die Reichsregierung habe in einem solchen Fall kein Vertrauen
mehr.**® Ein anderer Vorschlag wurde im Verfassungsausschuss vom Abgeordneten Cohn gemacht.
Danach war die Gegenzeichnung des Reichsministers fiir den Auflésungsakt des Reichsprésidenten
ausreichend. Somit konnte der Reichsprasident nur mit einem einzigem Minister auf seiner Seite den
Reichstag auflosen.”” Gegen diese Auffassungen wurde die folgende Kritik ausgeiibt, das
Misstrauensvotum verliere seine Bedeutung und die Abhéngigkeit des Reichsprasidenten vom
Reichstag bestehe nicht mehr.”® Zudem verletze eine solche Praxis, die die Absicht der
Nationalversammlung zur Gegenzeichnung nicht feststelle, die Idee fiir die Beschrankung der Macht
des Reichsprasidenten.*® Krallman*® wies gegen diesen Vorschlag darauf hin, dass die Auflésung des
Reichstags nur mit der Gegenzeichnung eines Reichsministers unzuléssig sei, da es hierbei nicht um
eine Ressortsfrage sondern um die allgemeine Politik des Reiches gehe. Desweiteren betreffe die
allgemeine Politik des Reiches laut Art. 56 WRV - wie oben erwédhnt - die
Richtlinienbestimmungskompetenz des Reichskanzlers.

Im Schrifttum bestand auch eine Diskussion darliber, ob der Reichsprésident durch eine sog.
Blankoverfiigung seinen Ermessensspielraum dem gegenzeichnenden Reichskanzler (bergeben
konnte.*** Dementsprechend unterzeichnete der Reichsprasident die Auflésungsverfiigung und daher
iiberlieR das Datum und die Herbeifiihrung des Wirksamwerdens der Auflésung dem Reichskanzler. ¢
Hier spricht man von einer Delegation*®® der Rechte des Reichsprasidenten auf den Reichskanzler.
Somit verstérkte sich die Blankoverfligung in auf3erordentlichem Mafe und konnte einem mdglichen
Misstrauensvotum des Reichstages zuvorkommen.*®® In einem solchen Fall erklérte der Reichskanzler
nicht die WillensauRerung des Reichsprésidenten, sondern erklarte seinen eigenen Willen.*® Es ist
mdoglich, die durch die Blankoverfiigung bedingte Auflésung der ministeriellen Auflosung
anzugleichen.*®” Jedoch beruhte diese Blankoverfiigung auf keiner verfassungsrechtlichen Grundlage,
genauso wie die ministerielle Auflésung nach Art. 25 WRYV. Die Weimarer Verfassung hat nur in Art
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48 eine Delegierung® der zustehenden Rechte des Reichsprésidenten auf die anderen 6ffentlich-
rechtlichen Amter vorgesehen.

In der Verfassungswirklichkeit gestand der Reichsprasident der Reichsregierung die Vollmacht zur
Auflésung zu. Diese Unterstiitzung des Reichsprasidenten wurde auch als eine Vorstufe zur
Blankoverfiigung ausgelegt.*®®

Es ist jedoch zu bemerken, dass die Diskussion uber die Gegenzeichnung ihren Sinn verlieren wiirde,
wenn der Reichsprésident mit der Mehrheit des Reichstags im Einvernehmen sei. In einem solchen Fall
sei die Stellungnahme der Reichsregierung unerheblich. Denn der Reichsprasident konnte durch das
Vertrauen der Reichstagsmehrheit eine neue Reichsregierung, deren alleinige Aufgabe die
Gegenzeichnung der Auflésungsverfiigung war, bilden.*”

In der Verfassungswirklichkeit wurden alle Auflésungsakte des Reichsprésidenten kontrasigniert. Die
Auflésungen in den Jahren 1920,1928 und 1930 wurden nur vom Reichskanzler unterzeichnet. Die
folgenden vier Auflésungen wurden auch durch die Innenminister kontrasigniert.*

Anders als die Debatte zur Gegenzeichnung enthielt der Vorbehalt ““ einmal aus dem gleichen Anlal”,
der durch die Erfahrungen der preuRischen Verfassungsgeschichte*”? entstand, eine deutliche
Beschrinkung. Jedoch war nicht klar, was der Begriff “AnlaR” bedeutete.*”® Nach der Diskussion in der
Nationalversammlung*”* iiber die Definition “AnlaB” wurde die Auslegung in der Praxis namentlich
dem Reichsprésidenten Uberlassen. Diese Konsequenz hat jedoch spater dem Reichsprésidenten die
Méglichkeit gegeben, durch eng gefasste Begriindungen dieses Verbot zu deaktivieren.*

Gleichfalls war die Erklirung des Anlasses in dem Aufldsungsakt nicht erforderlich.*”® Insofern erregte
Schmitt*’” die Aufmerksamkeit bezliglich der Anlassfeststellung im Auflosungsakt, falls zwei
Auflésungen in kurzer Zeit aufeinander folgten. Anlasslich der Auflésungen, die durch den
Reichsprasidenten Ebert am 13. Marz 1924 und 20. Oktober 1924 mittels Verordnungen stattfanden,
stellte Schmitt die Frage, wie man die Ungleichheit der Anlésse bei diesen Auflésungen anmerken kann,
da es bezuglich beider Auflésungen eigentlich nur eine Streitigkeit zwischen der Exekutive und der
Legislative gab.*”® Hier betonte Schmitt den Unterschied zwischen monarchischer Auflésung und
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470 Krallmann, S. 61.

471 Umbach, S.270.
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Christian, Die Auflésung der Volksvertretung im Reich und in den L&ndern, Gottingen 1933, S.4.
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bestimmtes &uRReres Verhaltnis versteht, das den AnstoR, die Veranlassung dazu gibt, von dem Auflésungsrechte
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ministerieller Auflosung.*”® Da die monarchische Auflésung die Vertiefung der Macht des Kénigs oder
des Monarchs gegen eine Volksvertretung bezweckte, machte die Beschrankung der Kompetenz des
Staatsoberhaupts auf die Einmaligkeit keinen Sinn. Dementgegen sei die Auflésung auf ministerieller
Art ein Mittel, das an das \Volk appelliert, um einen bestimmten Konflikt endgiltig zu 16sen.*® Darum
gewann hier die Klausel “Einmaligkeit” an Bedeutung, weil der Reichsprisident, der die Aufldsung
verfiigt, nicht mehr gegen den Volkswillen in einem Konflikt seine eigene Politik durchsetzen kann. **
Dennoch kdnne man nach Schmitt*8? die Auflésung des Parlaments durch den Reichsprasidenten wegen
eines Konflikts nicht mit einer anderen Auflésung, deren Ursache die absichtliche Haltung des
Parlaments zum Scheitern einer regierungsfdhigen Regierung war, gleichstellen. In diesem Fall
bezweckte das Parlament, eine sichere Mehrheit zu erlangen. Somit stehe die Auflésung einer
Selbstauflésung sehr nahe.*® Aus diesen Griinden sei der Sachverhalt ganz anders als in einem Fall nach
Art. 25 WRV und somit verstoRe er nicht gegen das Erfordernis von “Einmaligkeit”. Gleichfalls tritt
Einmaligkeit nach Schmitt nicht als eine Beschrédnkung der Auflésungskompetenz ein, falls das Volk
bei der Streitigkeit die bisherige Politik bestétigte und die Zusammensetzung des Reichstags unterstiitzt
hatte.*** Insofern musste die Regierung nochmals die Auflésung fordern, um der ewigen Krise ein Ende
zu machen, wenn sie dies fiir notwendig erachtete. Die Ausschaltung einer wiederholten Auflésung laut
Art. 25 WRV kénne nach Schmitt*® zwar verfassungsgemaR aber nicht verniinftig sein und stellt ein
“ad absurdum” dar. Entgegen der Auffassung von Schmitt hob Schlecher®® hervor, dass das Verbot der
Reichstagsauflésung eine Ausnahmeklausel darstelle und nicht ausgedehnt werden koénne.
Dementsprechend sollte diese Klausel eng ausgelegt werden. Die Definition von Heilbrunn*®’ beziiglich
des Anlasses, dass also ein gleicher Anlass nur dann bestand, wenn die Verhaltnisse nach der ersten
Auflésung sich dnderten, bestatigt diese Meinung. Zudem sollte die Anderung dieser Verhaltnisse
bedeutsam sein. Dessen ungeachtet kann von einem Anlass die Rede sein, wenn die Mehrheit im Volk
mit der verfolgten Politik( z.B. Kriegspolitik) nicht mehr zufrieden war.*® Dieser MaRstab, den
Heilbrunn*® zur Feststellung der Gleichheit des Anlass angewendet hatte, beruht nicht auf konkreten
Tatbestdnden. Dieser Malistab sollte vielmehr auf &ufleren Tatbestdnden beruhen, unter denen die
Entscheidung des Volks fiel.

Hier stellt sich eine andere Frage zur Beschrankung der Auflésung, und zwar welche Stellung der
Reichstag gegenlber dieser Auflésung, die gegen das Verbot nach Art 25 WRYV verstot, einnehmen
sollte.*® Insofern sind einige Bemerkungen von Anschiitz*®* bemerkenswert, nach dem ein solcher
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Staatsakt unzuléssig war. Nach Otto**? wird in einem solchen Fall die Verpflichtung des Reichstages in
Frage gestellt, weil § 19 Satz 1 der Geschaftsordnung den Reichstag zustandig®®® mache. Jedoch ist
darauf hinzuweisen, dass der Ermessensspielraum des Staatsprasidenten zur Feststellung, ob es
tatsachlich einen gleichen Anlass gebe oder nicht, nach der Reichsverfassung von keinem Staatsorgan
gepriift werden kann.*** Ebenso brachte auch Pohl zum Ausdruck, dass es fiir den Reichsprasidenten
keine Verpflichtung zur Erklarung des Anlasses zur Auflosung gab. Darum konne nach von Blilow*®®
das Volk selbst durch die Wahl entscheiden, ob eine verfassungswidrige Auflosung in Betracht kam
oder nicht. Nach dieser Entscheidung konne die Verantwortlichkeit des Reichsprasidenten nach Art. 59
und Art. 43 WRYV in Betracht kommen. Gleichfalls bemerkte Pohl, dass der Reichstag gegen die
verfassungswidrige Auflésung Widerstand leisten und seine Arbeit fortsetzen kdnne. Des weiteren
konne der Reichstag den Staatsprasidenten und die gegenzeichnenden Minister (in der Regel: der
Reichskanzler wegen seiner Richtlinienkompetenz nach Art. 56 WRV) wegen der Verantwortlichkeit
nach Art. 59 WRV vor dem Staatsgerichtshof angeklagt werden.*®® Dieser Weg wire das einzige und
wirksame Defensivmittel gegen die verfassungswidrige Ausschaltung des Reichstages.*”” Obgleich
dieser Weg nur die strafrechtliche Verantwortung des Reichsprésidenten und des Reichskanzlers betraf,
vertrat das Schrifttum die Auffassung, dass der Staatsgerichtshof im Falle der Feststellung einer
verfassungswidrigen Auflésung des Reichstags das Fortbestehen des Reichstags erklaren sollte. In
einem solchen Fall ist jedoch eine solche Feststellung nur deklaratorisch. Nach dieser Feststellung kann
der Staatsgerichtshof sich der Anklage, die in der StPO fiir die Durchfiihrung des Strafverfahrens zur
Geltung kommt, widmen.“%®

Auflerhalb dieser Beschrankungen wurden in der Weimarer Zeit auch andere Probleme hinsichtlich der
Auflésung diskutiert. Eines dieser Probleme bestand in der Frage, ob die Auflésung eine zeitliche
Beschrankung habe.**® Die herrschende Meinung wie die von Biilow®® sah hier kein Hindernis fiir die
Auflésung vor dem Zusammentritt des Reichstags, obgleich Pohl®®! dies anhand der teleologischen
Auslegung fur unméglich hielt, da das Volk durch die Wahl seinen Willen zum Ausdruck gebracht hatte
und ein Appell an das Volk nicht méglich war. Ihn unterstitzte Tornow mit der Begriindung, dass der
Reichstag vor seinem Zusammentritt keinen Anhaltspunkt zu einem neuen AnlaR geben konne.%
Deshalb sei in solchen Féllen die Auflésung als eine ultima ratio unzulassig.®® Dennoch enthielt Abs.
2 des Art. 25 WRYV keine zeitliche Grenze fiir die Auflésung. Art. 25 Abs 2 sah nur fur die Bestimmung
des Wahltages eine zeitliche Grenze vor, damit die Exekutive die Zusammensetzung des Reichstags
nicht ewig verschieben konnte. Dementsprechend fanden Neuwahlen spétestens am sechzigsten Tage
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nach der Auflésung statt.>® Als Exkurs ist zu bemerken, dass die Auflésung wahrend einer Tagung oder
am Ende einer Reichstagstagung moglich war.*

Zur Form und zum Inhalt des Auflésungsaktes hob Umbach®® hervor, dass eine Verfiilgung®’ des
Reichsprasidenten an den Reichstag geniige.*® Deswegen sei die Ver6ffentlichung im Reichsgesetzblatt
nicht erforderlich. Aus diesem Grund sei der Zeitpunkt der Gegenzeichnung fur den Aufldsungsakt
unwichtig. In der Praxis ist festzuhalten, dass der Reichskanzler den Auflosungsakt dem
Reichsprasidenten zuweilen zugestellt hat. Jedoch bedeutet dies nicht, dass der Reichskanzler einen
freien Ermessensspielraum fiir den Zeitpunkt der Zustellung der Auflésung hatte.*®

Die Folgen der Auflésungsverfligung konnten rechtlich, nach der miindlichen Bekanntgabe durch einen
Regierungsvertreter oder nach der schriftlichen Mitteilung des Reichstagsprasidenten in Kraft treten. >*°
Jedoch war in der Verfassungswirklichkeit festzustellen, dass die meisten Aufldsungen durch die
Verordnungen des Reichsprasidenten stattfanden und im Reichsgesetzblatt verdffentlicht wurden. > Zur
Rechtsnatur des Auflosungsakts kann gesagt werden, dass der Reichsprasident mit der Auflésung keinen
rechtserschopfenden sondern einen rechtsanwendenden Akt ausiibte.>*?

Uber die Lage des Reichstags nach der Auflésung ist zu bemerken, dass der aufgeloste Reichstag nach
der Bekanntgabe der Auflosung keinen Beschluss fassen oder kein Gesetz erlassen konnte. Seine
Existenz bestand nicht mehr bis zur Zusammensetzung einer neuen Volksvertretung. An diesem Punkt
soll auch die Frage beantwortet werden, ob der Reichstag in den auBerordentlichen Zeiten
zusammengesetzt werden und wichtige Entscheidungen treffen konnte.>*®* Diese Frage beantwortet
Gielle verneinend. Nach seiner Auffassung bedeutet eine solche Zusammensetzung der mit “alten”
Abgeordneten nur die Anwendung der Versammlungsfreiheit gemaR Art. 123. der WRV.*** Dennoch
konnte der Ausschuss fur Auswartige Angelegenheiten und der Ausschuss zur Wahrung der Rechte der
Volksvertretung (sog. Uberwachungsausschuss), die als Kontrollausschiisse des Reichstags
fungierten®™®, unabhéngig von der Tagung und der Wahlperiode des Reichstags nach Art. 35 WRV ttig
werden. >

04 Diese 60-Tage-Klausel wurde in den letzten Zeiten der Republik missbraucht, so dass der Reichsprasident und
seine Présidialkabinette in diesen 60 Tagen durch die Verordnungen des Reichsprasidenten ihre politischen Ziele
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SchlieRlich ist als Exkurs die Bewertung des Bundesverfassungsgerichts zur Aufldsungskompetenz des
Reichsprasidenten nach Art.25 WRV kurz zu erwéhnen. Das Bundesverfassungsgericht hat die
Auflosungskompetenz des Reichsprasidenten in der oben erwahnten Auflosungsentscheidung-I als
“politisch unbegrenzt™'’ definiert. Vor allem betonte das Gericht, dass kein Parlament in seiner ganzen
Legislaturperiode nach WRV amtieren konnte.

2.2.1.2. Die Verfassungswirklichkeit beztiglich der Auflésungskompetenz des Reichspréasidenten

Die Auflésungskompetenz nach Art. 25 WRYV, die dem Reichspréasidenten zustand, wurde sowohl in
Ebert-Ara als auch in der Amtszeit von Hindenburg des Ofteren angewendet.

Es ist bemerkenswert, dass Ebert meistens diese Auflésungsverfiigungen gegen die von der SPD
dominierten Mehrheiten gerichtet hat, obwohl er damaliger Parteichef der SPD war. Hier ist noch
hinzufiigen, dass die Fraktionen im Reichstag manchmal die Aufldsungen provoziert haben, da die
Weimarer Reichsverfassung genauso wie ihre Nachfolgerin die Mdglichkeit der Selbstauflésung des
Parlaments nicht vorgesehen hatte. Diese Versuche fanden durch die Forderungen der Fraktionen
gegeniiber dem Reichsprasidenten statt, sonst wére die Auflésung unmdglich. Jedoch sind diese
Versuche gescheitert, da der Reichsprasident nicht einverstanden war.>

Die ersten beiden Auflsungen folgten - wie schon oben erwdhnt - im Jahr 1924 aufeinander und zwar
nachdem der Reichstag die Verordnungen, die auf die Erméachtigungsgesetze vom 13. Oktober und 8.
Dezember Bezug genommen hatten, nicht gebilligt hat und somit die auf diesen Verordnungen
beruhenden wirtschaftlichen MaRnahmen aufgehoben hat. Durch diese Haltung erfiillte der Reichstag
die Voraussetzung eines Anlasses zur Auflosung gemaR Art. 25 WRV.% Vor der Auflosung versuchte
Ebert, einen Kompromiss zu schlielen. Nach der Erfolglosigkeit dieser Versuche hat er die Auflésung
mit folgender Begriindung bekanntgegeben:

” Nachdem die Reichsregierung festgestellt hat, dass lhr Verlangen, die aufgrund der
Ermachtigungsgesetze vom 13. Oktober und 8. Dezember 1923 (RGBI. I. S. 943. und 1179) ergangenen
und von mir als lebenswichtig bezeichneten Verordnungen zur Zeit unverandert fortbestehen zu lassen,
nicht die Zustimmung der Mehrheit des Reichstags findet, 16se ich aufgrund des Art. 25 WRV der
Reichsverfassung den Reichstag auf.”

Aufgrund dieser Auflosungsverfigung fanden am 4. Mai 1924 die Neuwahlen statt und brachten einen
deutlichen Vorteil fiir die Parteien, die die Weimarer Koalition umfassten.®? Fiir die SPD, die gegen die
MaRnahmen des Kabinetts Marx einen starken Widerstand geleistet hatte und die Auflésung
verursachte, bedeuteten diese Wahlen einen Sieg. Dennoch konnten die Wahlen keine absolute Mehrheit
- wie oben erwahnt - fur die Regierungsbildung bringen. Deshalb 16ste Ebert mit folgender Begriindung
den Reichstag am 20. Oktober 1924 erneut auf:

“ Parlamentarische Schwierigkeiten machen die Beibehaltung der gegenwartigen Reichsregierung und
gleichzeitig die Bildung einer neuen Regierung auf der Grundlage der bisher erfolgten Innen-und

Ausschuss auch nicht die Aufhebung der MaRnahmen geméaR Art 48 WRV verlangen. Siehe Poetzch-Hefter,
Kommentar zu Art.48, S.242

517 BVerfGE 62,1, 118.

518 Um ins Detail zu gehen, siehe Umbach, S.279.

%1% Umbach, S.286.

520 Die Mitglieder der anderen radikalen Parteien nahm auch wie Nationalsozialisten (32 Sitze statt 3) zu.
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Aufenpolitik unmaoglich. Aufgrund des Art. 25 der Reichsverfassung l6se ich deshalb den Reichstag
auf.”

Auf den ersten Blick ist zu bemerken, dass beide Auflésungen auf unterschiedlichen Anléssen beruhten
und somit verfassungsgemaR waren. Demgegeniiber wurde aber im Schrifttum vertreten, dass die
Ursache der Auflésungen im Jahr 1924 aus dem gleichen Anlass hergeleitet wurde. Und zwar war der
Kernpunkt der politischen Krisen, die die Auflésungen bewirkten, die Unmdglichkeit der Beibehaltung
einer parlamentarischen Mehrheit.®®* Gleichfalls kam die Initiative in beiden Auflosungen von
Regierungen, so dass das Bestehen eines bestimmten Konfliktes sich in beiden Auflésungen behaupten
lieR,** Die wiederholte Auflésung des Reichstages, der am 7. Dezember 1924 gewdihlt worden war,
erfolgte Anfang 1928 und verstieR somit gegen Art 25 WRV.*%

Nach vier stabilen Jahren in Politik und Wirtschaft erlebte die Regierung Schwierigkeiten mit den
fiihrenden Parteien im Reichstag. Diese Schwierigkeiten fokussierten sich auf der Forderung nach der
Enteignung von Frsten. Diese Enteignung wurde durch ein Volksbegehren versucht. Es folgte der
Kabinettwechsel von Luther zu Marx, jedoch mit den gleichen Ministerposten. Die politischen
Diskussionen fand jedoch kein Ende. Denn die von der Regierung verfolgte Schulpolitik und das
wirtschaftliche Programm die Parteien, welche die Regierung tolerierten (insbesondere in diesem Fall:
DNVP), Uberzeugten nicht. Aus diesen Griinden ldste der Reichsprésident Hindenburg am 31. Mérz
1928 den Reichstag mit folgender Begriindung auf:

“Nachdem der Reichstag mit den gestern verabschiedeten Gesetzen das sogenannte Notprogramm
erledigt hat, und da nicht zu erwarten ist, dass noch weitere grofRere gesetzgeberische Arbeiten in dieser
Wahlperiode zum Abschluss gebracht werden konnen, lése ich aufgrund des Art. 25 der
Reichsverfassung den Reichstag auf.”

Eigentlich bezweckte diese Auflésung die gleichen Erwartungen zu erflllen wie die Auflésungen von
1924.5% Danach war der Zweck die Bildung einer Mehrheit, welche eine effektive Gesetzgebung fiir die
Regierung zur Verfligung stellte, im Reichstag zusammenzusetzen. Jedoch wurden diese Erwartungen
nicht erfullt.

Die vierte Auflésung in der Weimarer Republik war nicht nur ein Schliissel zur Lésung eines politischen
Konfliktes sondern auch ein starkes Mittel®”® zur Einfilhrung des sog. Prasidialkabinettes. Diese
Auflésung verursachte die allmahliche Ausschaltung des Parlamentarismus.

Im Jahre 1930 wollte das Kabinett Briining die Steuern aufgrund der Weltwirtschaftskrise erhéhen.
Entsprechende Gesetzentwirfe wurden vom Reichstag am 16. Juli 1930 mit groRer Mehrheit abgelehnt.
Aus diesem Grund versuchte Reichsprasident Hindenburg die gleichen Malnahmen durch die
Notverordnungen nach Art. 48 WRYV zu treffen.>® Der Reichstag hat mit einer knappen Mehrheit (236
Stimmen gegen 222 Stimmen) diese Verordnungen aufgehoben. Wegen dieses Widerstandes hob der

21 Umbach, S.293.

522 Umbach, S.295.

23 Von Wagner hatte in den Dresdner Nachrichten vom 26.10.1924 zum Ausdruck gebracht, dass beide
Auflosungen auf den fehlenden Mehrheit fiir den Fortbestand des Kabinett Marx basierten. Somit waren die
Anlésse in beiden Auflésung gleich. Fir diese Stellungnahme siehe Krallmann, S. 51.

524 Umbach, S.306.

525 Umbach, S.307.

5% RGBI. 1930 | S.207, 212.
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Reichsprasident am 18. Juli 1930 diese Verordnungen auf und IGste gleichzeitig mit der folgenden
Begriundung den Reichstag auf:

“Nachdem der Reichstag heute beschlossen hat, zu verlangen, dass meine auf Grund des Art. 48 der
Reichsverfassung erlassenen Verordnungen von 16 Juli auRer Kraft gesetzt werden, 16se ich auf Grund
des Art. 25 der Reichsverfassung den Reichstag auf.”

Die Reichstagswahlen am 14. September 1930 brachten keine Mehrheit®?’, welche eine Stabilitét zur
Regierungsbildung sicherstellen und somit eine effektive Gesetzgebung zur Verfugung stellen konnte.
Danach machte Briining, von der SPD toleriert, mit einem neuen Kabinett weiter. Nachdem Hindenburg
Briining entlassen und von Papen als Reichskanzler ernannt hat, konnte auch dieser - wie oben erwéhnt
- keine Mehrheit bilden. Darum Iéste Hindenburg am 4.Juni 1932°% den Reichstag erneut mit der
folgenden Begriindung auf:

“Aufgrund des Art. 25 der Reichsverfassung l6se ich mit sofortiger Wirkung den Reichstag auf, da er
nach den Ergebnissen der in den letzten Monaten stattgehabten Wahlen zu den Landtagen der deutschen
Lander®?® dem politischen Willen des deutschen Volkes nicht mehr entspricht.”

Jedoch entsprachen die Wahlen den Erwartungen von Papen und Hindenburg nicht, weil die von Papen
unterstltzte Deutschnationale Volkspartei nur 5,9 % der Stimmen bekam. Eines der ersten Werke des
neuen Reichstags war der Sturz der Regierung von Papen durch ein Misstrauensvotum.

Der Reichstag brachte am 12. September 1932 sein Misstrauen gegenuber der Regierung Papen zum
Ausdruck.** Gegen diesen Beschluss konnte Hindenburg diesmal keine Auflésung wagen. Er ernannte
zunéchst General von Schleicher zum Reichskanzler. Trotz der Forderung von Schleichers zur
Auflésung des Reichstages lehnte Hindenburg erneut die Auflésung ab. Die demokratischen Parteien
im Reichstag hatten offensichtlich angekiindigt, Schleicher nicht zu unterstiitzen.>** Aus diesen Griinden
trat Kanzler von Schleicher zuriick®2 und 6ffnete den Weg zum Kanzleramt fiir Hitler, der am 30. Januar
1933 zum Reichskanzler ernannt wurde. Zwei Tage nach der Ernennung Hitlers l6ste Hindenburg am
1. Februar 1933 letztlich den Reichstag mit folgender Begrindung auf:

527 Genauso wie die Auflésung am 20.10. 1924 hatte die Auflésungsverfligung am 4.7. 1932 das Problem nicht
geldst, sondern verscharft. Dietrich Gruber vergleicht diese Auflésungsverfligungen mit den Aufldsungen in
Frankreich 1877 und 1955. Siehe Gruber, Dietrich Die Stellung des Regierungschefs in Deutschland und
Frankreich, Hamburg 1964, S.21. Ebenso Gruber, S. 141 Fn. 84.

528 Auch war der Druck von Hitler auf Hindenburg ein Faktor filr diese Auflésung. Denn Hitler hat gegentiber
der Tolerierung durch seine Partei NSDAP fiir die Regierung von Papen die Neuwahl des Reichtags zur Bedingung
gemacht. Siehe Berthold, S.15.

529 Insofern ist zu bemerken, dass die NSDAP bis auf Bayern in allen Landern die Mehrheit in den Landtagen
erlangen konnte. Diese Tatsache gab unter Beriicksichtigung der herrschenden Staatslehre dem Reichsprésident
neuen Anlal’ zur Auflésung. Umbach qualifizerte diese Begriindungen als nicht verfassungsgemag, da Hindenburg
und andere Rechtspolitiker mit dieser Auflésung eine politische Umstruktierung bezweckten. Siehe Umbach,
S.317

530 Beziiglich der Verfassungswidrigkeit dieser Abstimmung wegen der Verletzung der Geschéaftsordnung des
Reichtags durch den Reichstagsprésidennt Géring siehe Pokorni, S.88-89.

531 Berthold, S.28.

532 Dieser Rucktritt war eigentlich nicht freiwillig. Schleicher hatte vor seinem Rcktritt geplant, mit einigen
Generélen gegen den Reichsprasidenten Hindenburg zu putschen. Dennoch konnten sie gegen die starke
Militarpersonlichkeit Hindenburgs so etwas nicht wagen. Siehe Berthold, S.27-28. Insofern hob Poetzch-Heffter
hervor, dass die Streitigkeiten zwischen Hindenburg und Schleicher bezlglich der Agrarpolitik des Landes eine
wichtige Rolle bei diesem Ruicktritt gespielthaben. Siehe Poetzch-Hefter, Vom Staatsleben unter der Weimarer
Verfassung - Teil 111, S.153.
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“Nachdem sich die Bildung einer arbeitsfahigen Mehrheit als nicht moglich herausgestellt hat, 16se ich
aufgrund des Artikels 25 der Reichsverfassung den Reichstag auf, damit das deutsche Volk durch Wahl
eines neuen Reichstags zu der neugebildeten Regierung des nationalen Zusammenschlusses Stellung
nimmt.”

Die Erwartungen von Hindenburg, dass das Volk mit neuen Wahlen den Aufstieg der NSDAP
vermeiden wird, realisierte sich nicht. Bei den Wahlen vom 5. Mérz 1933 hatte die NSDAP 44 % der
Stimmen und konnte gemeinsam mit der DNVP (8 %) eine deutliche Mehrheit im Reichstag bilden.

Die letzte Auflésung der Weimarer Republik fand unter Hitlers Présidentschaft statt. Der Reichstag, der
ein dem Reichsprésidenten ebenbiirtiges Organ der Weimarer Republik war, existierte danach de facto
nicht mehr.

2.2.2. Die Kompetenz des Reichsprasidenten zum Erlass von au3erordentlichen Notverordnungen
nach Art. 48 WRV

2.2.2.1. Die Vorgeschichte des Art. 48 WRV und die Diskussionen in der Nationalversammlung

Die meist diskutierte Kompetenz des Reichsprasidenten in der WRY war der Art. 48 Abs. 2, der ihm
die Kompetenz zugestand, zur Wiederherstellung der ¢ffentlichen Sicherheit und Ordnung die nétigen
MalRnahmen zu treffen, wenn im Deutschen Reiche die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung erheblich
gestort oder gefahrdet sein sollte. Zu diesem Zwecke durfte er nach diesen Artikeln voribergehend die
in den Artikeln 114, 115, 117, 118, 123, 124 und 153 WRYV festgesetzten Grundrechte ganz oder
teilweise auler Kraft setzen. Eigentlich war der Notstand eine Sache der Exekutive, und die Legislative
war hier nur als ein bloRes Kontrollorgan titig.>*® Dennoch betraf die Anwendung des
Notverordnungsrecht als wichtigste Waffe des Notstands die Legislative mehr als die Exekutive, da der
Notstandsgewalttrager wéhrend des Notstands die Legislative ersetzte. Aus diesem Grund werden der
Notstand und die Notverordnungen nach der Weimarer Reichsverfassung in diesem Abschnitt dargelegt.

Die Ausnahmegewalt war in der deutschen Verfassungsgeschichte auch vor der Weimarer Verfassung
bekannt. Die Verfassung von 1871 (Bismarcksche Verfassung) gestand dem Kaiser im Art. 68 die
Kompetenz zur Verhdngung des Ausnahmezustands zu, wenn die 6ffentliche Sicherheit im Reichsgebiet
bedroht war. Ebenso sah dieser Artikel vor, dass das friihere preuBische Belagerungsgesetz bis zum
Erlass ein neues Ausflihrungsgesetz gelten wird. Dieses Gesetz war bis 1918 in Kraft, da der
Gesetzgeber nach dem Inkrafttreten der Verfassung kein neues Ausflihrungsgesetz erlassen hatte. Die
Anwendung dieses preuBischen Gesetzes, dessen rechtlicher Fortbestand umstritten war,%** war
bedeutsam, da das Gesetz die Verhangung der Aushahmegewalt deutlich auf die Kriegs- und
Aufruhrzeiten beschrankt hatte. Dementsprechend war ausgeschlossen, die Ausnahmegewalt fir die
Bekampfung anderer Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit - wie Wirtschaftskrisen oder Katastrophen

533 Huber, Ernst Hudolf, Zur Lehre vom Verfassungsnotstand in der Staatstheorie der Weimarer Zeit, in: Im
Dienst an Recht und Staat. Festschrift fur Werner Weber, S. 31.

534 Vgl. Friedmann, S. 32ff. Der Autor begriindete seine These mit dem Wortlaut der Art. 178. Abs. 2 WRV, die
in der Weimarer Reichsverfassung in Widerspruch stehende Reichsgesetze aulRer Kraft gesetzt hatte. Wegen der
Unvereinbarkeit des frilheren Ausnahmerechts nach der Bismarckschen Verfassung mit der neuen Weimarer
Verfassung war dieses preullische Ausnahmegesetz beseitigt worden.
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- anzuwenden.>®* Durch die Ankiindigung dieses Kriegszustands war die Exekutive einschlieRlich der
vollziehenden Gewalt der Lander auf das Militar zu Gbertragen.

Durch diese Ubertragung konnten die Militarbefehlshaber>®* auch die Kompetenzen beziiglich der

Legislative erlangen. Demnach konnten sie auch die Notverordnungen erlassen und sogar
Strafbestimmungen verhiangen.**

Die Verankerung des Notstandsrechts in der Weimarer Verfassung war ein wichtiger mafigeblicher
Schrittt. Hugo PreuR bezog sich hier nicht die Bismarcksche Verfassung von 1871, welche die
Vorgéngerin der Weimarer Reichsverfassung gewesen war.>® Sein Vorschlag beruhte vielmehr auf
dem elsass-lothringischen Diktatur-Artikel, der den Oberprésidenten dieses Landes dazu ermdchtigen
konnte, zur Abwendung der Gefahr alle erforderlichen MalRnahmen ohne zeitliche Z&sur zu treffen,
wenn eine Gefahr fur 6ffentliche Sicherheit bestand. Es ist bemerkenswert, dass Preul? urspringlich in
seinem Verfassungsentwurf von 1917 vor dem Ende des Ersten Weltkriegs unter Beriicksichtigung des
Missbrauchs des Notstandsrechts von der Armee die Notstandsgewalt dem Reichstag tbertrug, obgleich
die Notstandsgewalt nach Art. 68 des PreuRischen Urentwurf durch ein Reichsgesetz im Falle des Kriegs
oder eines Aufruhrs in Betracht kommen sollte.>*

Wie andere Bestimmungen, hatte auch die Einfuhrung der Notverordnungen in der
Nationalversammlung dauernde Diskussionen heraufbeschwért.>* Die urspriingliche Fassung der
Ausnahmegewalt vom Reichsprasidenten war in Art. 67 und Art 68 des Verfassungsentwurfs®*
verankert. Insofern hoben die Sozialdemokraten einen Einwand gegen die Handlungsfreiheit des
Reichsprasidenten zur Feststellung der Notstandslage. Sie schlugen bezuiglich dieser Feststellung die
Erforderlichkeit der Zustimmung von der Reichsregierung vor.>** Diese Vorschlage wurden im

35 Blomeyer, Peter, Der Notstand in den letzten Jahren von Weimar: Die Bedeutung von Rechts-Lehre und Praxis
der Notstandsgewalt fiir den Untergang der Weimarer Republik und die Machtibernahme durch die
Nationalsozialisten, Berlin 1999, S. 63.

53¢ Diese Befehlshaber waren 62 Personen, denen alle Zivilbehérden und Organe in ihren Bezirken zur Verfligung
standen. Uber diesen Befehlshabern stand der Kaiser, der als oberster Kriegsherr diesen Befehlshabern Weisungen
erteilte. Diese Befehlshaber und der Kaiser stellten zusammen reichseinheitlich die gesamte Verwaltung dar. Siehe
Kurz, Achim, Demokratische Diktatur? Auslegung und Handhabung des Artikels 48 der Weimarer Verfassung,
1919-1925, Berlin 1992, S. 17.

537 Blomeyer, S.64. Nach Art 4.des Einfuhrungsgesetzes im Strafgesetzbuch war die Todesstrafe fiir den
Kriegszustand vorgesehen. Siehe Kurz, S.17. Trotz der deutlichen Schranken dieser Ausnahmegewalt hatten die
Militaroffiziere nach der Erklarung des Kriegszustandes am 31. Juli 1914 auch wirtschaftliche MalRnahmen - wie
die Festsetzung von Hochstpreisen - ergriffen, die mit der Kriegslage nichts zu tun hatten. Dieses Verhalten erntete
auch die Kritik der Rechstsparteien. Siehe Blomeyer, S.64, Kurz definiert diese Lage des Militars im ersten
Weltkrieg als sog. Neben-Verwaltung. Siehe Kurz, S.19.

538 Huber, Lehre vom Verfassungsnotstand in der Staatstheorie der Weimarer Zeit, S. 32.

39 Kurz, S.36.

%0 Fir diese Diskussionen siehe Richter, Ludwig, Reichsprasident und Ausnahmegewalt: Die Genese des
Acrtikels 48 in den Beratungen der Weimarer Nationalversammlung, in: Der Staat (37) 1998, S. 221-249.

%1 Die Artikeln lauteten im folgenden: Art. 67: “Wenn deutsche Gliedstaaten die ihnen nach der
Reichsverfassung oder nach den Reichsgesetzen obliegenden Pflichten nicht erfiillen, kann sie der Reichsprésident
dazu mit Hilfe der bewaffneten Macht anhalten.” Art 68: “ Der Reichprasident kann, wenn im deutschen
Reichsgebiet die offentliche Sicherheit und Ordnung in einem erheblichen Umfang gestort oder geféhrdet wird,
unter Verantwortlichkeit des gesamten Reichsministeriums mit Hilfe der bewaffneten Macht einschreiten und die
zur Wiederherstellung der offentlichen Sicherheit und Ordnung erforderlichen Anordnungen treffen. Zu diesem
Zweck darf er voriibergehend die in den Artikeln 32,33, 35 bis 38 festgesetzten Grundrechte ganz oder teilweise
auller Kraft setzen. Er ist verpflichtet, zu diesen Anordnungen unverziiglich die Genehmigung des Reichstags
einzuholen und seine Anordnungen aufzuheben, wenn der Reichstag die Genehmigung versagt. Das Néhere
bestimmt ein Reichgesetz.”

%42 Richter, S.227.
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Verfassungsausschuss wegen der Stimmengleichheit 12 gegen 12 Stimmen abgelehnt und die erste
Fassung ist unverandert geblieben. Nach der redaktionellen Uberarbeitung der Verfassung wurden
letztlich Art. 48 und Art 49 WRYV eingefuhrt. Nach der Zuleitung des Entwurfs hat sich die SPD als
Folge der oben genannten Versuche zur Begrenzung der Reichsprasidentenmacht weiterbemiht und
versucht, die Ausnahmegewalt des Reichsprasidenten als ultima ratio zu qualifizieren.>* In Verbindung
mit dieser Haltung sollte nach Vorstellung der Sozialdemokraten die Gegenzeichnung dieser MaRnahme
durch alle Reichsminister erfolgen.>* Ebenso war umstritten, ob die Ausnahmegewalt nur der zentralen
Gewalt des Reichs ubergeben werden sollte. Hier war auch die unitarische Tendenz der
Verfassungsvater auspragend. Aus diesem Grund wollte Konrad Bayerle von der BVP den Landern bei
Gefahr im Verzug die Mdoglichkeit einstweiliger MalBnahmen erlassen. Die Anwendung dieser
Malnahmen konnte nach Bayerle durch das Recht des Reichsprasidenten sichergestellt werden, so dass
die Aufhebung dieser MaBnahmen durch den Reichsprasidenten ermoglicht werden sollte.>* Der
Hintergrund dieser Anerkennung der Notstandsgewalt in den La&ndern bestand darin, die bereits in
Bayern angewendete Ausnahmegewalt - hier sind der Erklarungen des bayerischen Abgeordneten
Beyerle zu bedenken - zu bewahren.>*

Es war zu erkennen, dass der Widerstand der opponierenden Abgeordneten im Verfassungsausschuss
im Laufe der Zeit abnahm. Hier kommt die Stellungnahme des SPD-Mitgliedes Simon Katzenstein in
Betracht, der spéater die MaRnahmen der Ausnahmegewalt nur auf die 6ffentliche Sicherheit beschranken
wollte, obwohl er einer der fuhrenden Gegner der Ausnahmegewalt des Reichsprésidenten war.
Dementsprechend sollte der Reichsprasident keine wirtschaftlichen MalRnahmen - wie im Ersten
Weltkrieg - im Notstand ergreifen. Insofern bte sein Parteifreund Wolfgang Heine aus PreuRen gegen
Katzenstein Kritik. Denn wirtschaftliche MalBnahmen wie die Festsetzung der Lebensmittelpreise
sollten auch im Notstand ergegriffen werden.®” Im Lichte dieser Diskussionen®® blieben
Reichsexekution und Ausnahmegewalt im Art 48. unverdndert. Jedoch erfuhr der Art 49 kleine
Anderungen.®® Damit nahm die Nationalversammlung die Reféderalisierung der Ausnahmegewalt an.
Nach dem Zusammentreffen in der dritten Lesung des Verfassungsausschusses wurde (iber die Kontrolle
des Reichstags iiber diese NotstandsmaBnahmen diskutiert.**® Der Kernpunkt der Diskussion war das
Wort “unverziglich”. Zur Frage, ob der Reichstag sich nach der Aufhebung der Notstandsmafnahmen
unverziglich zusammensetzen sollte, wurde beantwortet. Danach sollte der Reichstag erst nach seinem
Zusammentritt konsultiert werden. Und zwar bedeutete der Begriff “unverziiglich” das Wort “ohne
schuldhaftes Zdgern”. Dennoch wurden die Vorschldge, das Zusammentreffen des Reichstags auf drei

%3 Richter, S.231.

%44 Kurz, S.16, ebenso Richter, S.229 f.

%5 Richter, S.231.

%6 Kurz, S.44.

%7 Richter, S.233.

48 Die Unabhangige Sozialdemokraten leisteten einen starken Widerstand gegen die Reichsexekution. Siehe
Landau, Adolf, Die Reichsexekution nach Artikel 48 Absatz 1 der Reichsverfassung vom 11. August 1919,
Schneidemiihl 1927, S.27.

49 Nach dieser Fasssung lautete Art 49: “Der Reichprasident kann, wenn im deutschen Reichsgebiet die
offentliche Sicherheit und Ordnung in einem erheblichen Umfang gestort oder gefahrdet wird, unter
Verantwortlichkeit des gesamten Reichsministeriums mit Hilfe der bewaffneten Macht einschreiten und die zur
Wiederherstellung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung erforderlichen Anordnungen treffen. Zu diesem Zweck
darf er voriibergehend die in den Artikeln 32,33, 35 bis 38 festgesetzten Grundrechte ganz oder teilweise auler
Kraft setzen. Er ist verpflichtet, zu diesen Anordnungen unverziiglich die Genehmigung des Reichstags einzuholen
und seine Anordnungen aufzuheben, wenn der Reichstag die Genehmigung versagt.

Bei Gefahr im Verzuge kann die Landesregierung fir Ihr Gebiet einstweilige MafRnahmen der in Abs.1
bezeichneten Art treffen. Die MalRnahmen sind auf Verlangen des Reichsprasidenten oder des Reichstags auler
Kraft zu setzen. Das Ndihere bestimmt ein Reichgesetz.”

%50 Richter, S.235.
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Tage zu beschranken oder die Ubertragung des Genehmigungsrechts vom Reichstag auf einen standigen
Ausschuss, in der dritten Lesung abgelehnt. Ebenso wurde die Verantwortung des ganzen
Reichsministeriums abgeschafft, da Art. 50 der WRV als eine Gesamtklausel auch fur die Anwendung
der Ausnahmegewalt die Gegenzeichnung des Reichskanzlers oder der zustdndigen Ressortsminister
erforderte.>*

In den folgenden Bearbeitungen des Artikels wurde es vorgeschlagen, dass die in den Art. 48 und 49
geregelten Themen in einem Artikel zusammenzufassen. Somit erlangte Art. 48 von WRYV seine letzte
Fassung.>* Dieser verzigerte Kompromiss des Verfassungsausschusses iiber Art. 48 WRV konnte
durch die Abweichung der SPD von ihrer Stellungnahme erlangt werden.>*® Diese Abweichung
begriindete SPD damit, dass die weiteren Begrenzungen des Notstandsrecht des Reichsprésidenten
durch das vom Art. 48 Abs. 5 vorgesehene Ausfiihrungsgesetz sichergestellt werden kénnten.>
Dennoch konnte das Ausfiihrungsgesetz im Reichstag niemals beschlossen werden und niemals in Kraft
treten. >

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Art. 48 als die Grundlage der Anwendung von der
Ausnahmegewalt - unter Berlicksichtigung der historischen Erfahrungen - eine tiefe Diskussion zur
Folge hatte. Dennoch beinhaltete die letzte Fassung des Artikels einen weiten Ermessensspielraum des
Reichsprasidenten und der L&nder, die zusammen als Tréger der Ausnahmegewalt hervorgetreten sind.
Insofern begriindete Huber®® den freien Ermessensspielraum mit der Tatsache, dass die Weimarer
Republik aus einer Krise entstanden war und deswegen ein Krisenrecht brauchte. Der Wechsel im
Notstandsrecht nennt er die Entformalisierung des alten Notstandsrechts.” Diese Anderungen sind
insbesondere bei der Entmilitarisierung des Notstandsrechts ersichtlich. Dementsprechend kénne nur
der Reichsprésident und zwar mit den Landern zusammen anstatt mit dem Militar diese
Ausnahmegewalt anwenden und verkiinden.>*®

2.2.2.2. Die normative Inhalt und die Durchsetzung des Art.48 WRV

Der Ausnahmezustand nach Art. 48 betraf eigentlich zwei unterschiedliche Aspekte: Zum einen konnte
der Reichsprasident als Reichsverwalter nach Art. 48 Abs.1 (iber die Landern Aufsicht fuhren, falls die
Lander ihre Obliegenheiten nach den Gesetzen und nach der Verfassung nicht erfiillen wirden. Kraft
dieser Aufsichtsbefugnis konnte der Reichsprasident auch mit Hilfe der bewaffneten Macht die Lander
zwingen, ihre Pflichten zu erfullen. Er konnte dadurch die Staatsgewalt in den Landern ersetzen. Die
durch den Reichsprisidenten zu treffenden Malinahmen wurden als “Reichsexekution” bezeichnet.

Zum anderen konnte der Reichsprasident, wenn im Deutschen Reiche die offentliche Sicherheit und
Ordnung erheblich gestort oder gefahrdet sein sollten, die zur Wiederherstellung der 6ffentlichen

1 Kurz, S.37.

%52 Richter, S.236.

%53 Richter, S.238.

554 Blomeyer, S.68.

%55 Nach Fromme sind die Ursachen der Untatigkeit des Reichstags fiir dieses Ausfilhrungsgesetz zweierlei: Vor
allem reichte die Kompromissfahigkeit des Reichstages nicht, dieses Gesetz zu erlassen. Zweitens konnten nach
Fromme die Reichstagsabgeordneten die unbeschrénkte Notstandskraft des Staatsoberhauptes zur Bewaltigung
der Gegenwartsaufgaben erforderlich machen. Siehe Fromme, S.116. Zudem erinnerte sich Oberreuter an einen
gescheiterten Versuch zum Ausfilhrungsgesetzes 1926, welcher am Widerstand Hindenburgs gescheitert war.
Siehe Oberreuter, S.45.

%56 Huber, Lehre Vom Verfassungsnotstand in der Staatstheorie der Weimarer Zeit, S. 32.

557 Huber, Lehre Vom Verfassungsnotstand in der Staatstheorie der Weimarer Zeit, S. 31.

%58 Insofern wies Goebel darauf hin, dass das Militér sich als ein Akteur des Notstandsrechts erhielt, jedoch sollte
das Militér in diesem Fall nur den Befehlen des Reichsprésidenten gehorchen. Siehe Goebel, S.8.
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Sicherheit und Ordnung nétigen Mallnahmen treffen. Er konnte erforderlichenfalls mit Hilfe der
bewaffneten Macht einschreiten. Zu diesen Zwecken durfte er voriibergehend die in den Artikeln 114,
115, 117, 118, 123, 124 und 153 festgesetzten Grundrechte ganz oder teilweise aufler Kraft setzen.

Auf die Auswirkung der beiden Aspekte, die sowohl die Exekutive als auch Legislative untereinander
beeinflussten, soll hier eingegangen werden.

2.2.2.2.1. Die theoretische Debatte zur Reichsexekution nach Art. 48 Abs.1 WRV

Die Reichexekution soll als eine ,,Zwangswaffe des obersten Reichsorgans®® erwihnt werden. Die

Reichsexekution fand ihre historischen Wurzeln in der Bismarckschen Verfassung von 1871. Nach Art
19 der Verfassung von 1871 konnten die verfassungsrechtlichen Pflichten der Bundesglieder im Wege
der Bundesexekution angehalten werden, falls die Bundesglieder ihre verfassungsrechtlichen Pflichten
nicht erftllen. Die Entscheidung zur Exekution war vom Bundesrat zu treffen. Die Vollstreckung stand
dem Kaiser zu.*® Dennoch konnte nur der Bundesrat bestimmen, welche Mittel zur Bundesexekution
angewendet werden durften.®®* Jedoch wurde in der Verfassungswirklichkeit des Kaiserreichs die
Bundesexekution niemals angewendet. °%2

Dahingegen erméchtigte die Weimarer Reichsverfassung als Verteidigerin eines sog. “unitarisierten
Bundestaats” den Reichsprasidenten zur Reichsexekution. Darum genoss dieser als einziger Inhaber der
Reichsexekution®® einen Ermessensspielraum fiir deren Anwendung.®® Diese Entwicklung nannte
Preul ein Fortschritt, da die Losung der Streitigkeiten in die “vertrauensvollen Hande der
Reichsregierung” gelegt wurde. Gleichfalls leistete er gegen die Antrige, welche die Zustimmung des
Reichsrats fiir die Reichsexekution empfahlen, Widerstand.*® Denn ansonsten befestigte sich nach
PreuB der Gedanke des “Einheitsstaats”. *® Diese Tendenz des Verfassungsgebers bestitigte der
Berichterstatter Dr. AblaB in seiner Rede. Er lehnte die Gleichstellung des neuen Reichsrats mit dem
alten Bundesrat fiir die Exekution absolut ab.*®’

Zusammenfassend kann beziiglich des Trégers der Reichsexekution gesagt werden, dass der
Reichsprasident diese Kompetenz alleine genaR.*®®

59 Flad, Wolfgang, Verfassungsgerichtsbarkeit und Reichsexekution - Beitrage zur Lehre Von den Streitigkeiten
zwischen Reich und Landern und deren Entscheidung, Heidelberg 1929, S.73.

%60 Die Ausgestaltung der Durchfiihrung einer Bundesexekution wird damit begrindet, dass die foderalistischen
und rechtsstaatlichen Garantien damit gewéhrleistet werden sollten. Siehe Shirvani, Foroud, Die Bundes- und
Reichsexekution in der neueren deutschen Verfassungsgeschichte, Der Staat 50 (2011), S.107.

%1 Flad, S.75.

%62 Shirvani, S.103.

%63 Die Streichung der Kompetenzen des Reichsrates als Nachfolger des Bundesrates fiir die Anwendung der
Reichsexekution zeigte ein starkes Indiz fiir die Schwachung dieses Organs in der Weimarer Reichsverfassung.
Siehe Shirvani, S.107-108.

%64 Flad, S.76. Eine abweichende Meinung hielt den Reichsprasidenten nur fiir die Vollstreckung der
Reichsexekution verantwortlich. Dementsprechend sollte der Staatsgerichtshof feststellen, ob die
Voraussetzungen der Reichsexekution vorhanden waren oder nicht. Diese Auslegung der abweichenden Meinung,
die von Poetzsch-Heffter und Triepel vertreten wurde, beruhte auf Art. 19 WRYV, der den Staatsgerichtshof fiir die
Reich-Lander-Streitigkeiten erméchtigt hatte. Siehe fiir diese Diskussion Landau, S.52.

565 Ubrigens wollte die SPD die Reichsexekution von der vorherigen Zustimmung des Reichstages abhingig
machen. Siehe Fromme, S.142 Fn.11.

%66 Flad, S.78-79.

%67 Flad, S.78.

%68 Eine andere Disskusion bestand in der Frage, ob der Reichsprasident im Falle des Vorliegens von
Voraussetzungen zur Reichsexekution die Reichsexekution verh&ngen musste. Diese Frage wurde ablehnend
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Art 48 Abs. 1 der Weimarer Reichsverfassung setzte fur die Anwendung der Reichsexekution eine
Nichterfullung der Obliegenheiten der Lander ausdriicklich voraus. Insofern stellt sich die Frage, was
eine solche Nichterfiillung der Obliegenheiten bedeutete. Diese sind nicht numerus clausus aufgezahlt.
Darum waren sie uneingeschrankt.®®® Hierzu konnte zunachst die Anwendung und Durchsetzung der
Gesetze nach Art 15 WRYV in Betracht kommen.>™ Die Nichtanwendung des im Art.48 Abs.4 WRV
vorgesehenen Ausnahmezustands® in den Landern fiir die Wiederherstellung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung durch die Lander kam auch als eine Nichterfullung in Betracht. Auch konnten
die separatistischen Tétigkeiten der Lénder, welche die Struktur des Gesamtstaates verletzen konnten®?,
auch als eine Art der Pflichtverletzung betrachtet werden.*”® Der Begriff “Nichterfiillung” sollte eng

ausgelegt werden.>™ Hierzu klassifizierte Landau®” die Pflichten folgendermaRen:

Die Pflichten gegen den einzelnen Staatsbiirger, gegen ein anderes Land und gegen die Gesamtheit der
Lé&nder oder gegen das Reich.

Die Streitigkeiten, welche privatrechtlichen Charakter hatten, sollten nicht Gegenstand der Pflichten des
Landes im Sinne Art. 48 Abs.1 WRV sein.*”® Es musste weiterhin die Nichterfiillung schuldhaft
geschehen.®”” Diese schuldhafte Verletzung konnte sowohl als eine Handlung als auch als eine
Unterlassung®’® in Betracht kommen.* Die Entscheidung des Reichsprasidenten trug nach Flad®® einen
rechtlichen Charakter. Danach sollte der Reichsprisident die “Nichterfillungsfeststellung” nach der
bestehenden Rechtslage tétigen.

Es ist auch zu bemerken, dass diese Nichterfullung durch die die Trager der Staatsgewalt auf hoher
Landesebene vorkommen musste.> Es reichte daher nicht aus, wenn einige Verwaltungsbehorden, die

beantwortet, da der Reichsprasident dazu einen Ermessensspielraum hatte. Danach konnte der Reichsprésident vor
der Verhangung der Reichsexekution alle moglichen Mitteln wie diplomatische Verhandlungen oder die Stellung
eines Ultimatums ausschépfen. Siehe Landau, S. 58. Ubrigens wurde auch im Falle der Einfilhrung eines
Ausfuihrungsgesetzes vorgeschlagen, dass der Staatsgerichtshof zuerst entscheiden sollte, ob die Voraussetzungen
der Reichsexekution vorlagen. Siehe Landau, S.70.

69 Dryander, Zum Verhaltnis von Reichs- und Landesgewalt. Deutsche Juristische-Zeitung 1932, S.960. Der
Autor bemerkte, dass die ungeschriebenen Obligationen auch dazugehorten.

50 Flad, S.73-74.

571 Bilfinger schlug vor, dass Art. 48 Abs.4 WRV abzuschaffen sei, da sein Dualismus nebst anderer
Ausnahmeregeln viele Komplikationen verursache. Siehe Bilfinger, Carl, Reichsexekution, Deutsche Juristischen-
Zeitung 1933, S.148.

572 Als ein Beispiel konnte die Unterzeichnung eines Vertrags mit einer ausldndischen Macht gegen den
Gesamtstaat aufgefiihrt werden. Siehe Shirvani, S.106.

573 Shirvani, S.105.

574 Flad, S.78. Dagegen wurde im Kaiserreich die Ansicht vertreten, dass die Pflichten nicht eng ausgelegt werden
sollten. Demnach sind die Pflichten nicht nur die in der Reichsverfassung vorgesehenen Pflichten. Ebenso
verteidigte Landau den Standpunkt, dass alle in Art. 15 WRV unter Aufsicht stehenden Angelehenheiten unter
dem Begriff ”Pflicht” bewertet werden sollten. Siehe Landau, S.35.

57 Landau, S.35.

576 Shirvani, S.105.

77 Hierzu sollte der Begriff “schuldhaft” nicht im Sinne des Art. 59 WRYV (Prisidenten-und Ministeranklage)
ausgelegt werden. Siehe Bilfinger, S.146. Insofern erinnerte der Autor an die Bedrohung der Klage vor dem
zustandigen Verfassungsgericht (nach Art.19 der Weimarer Reichsverfassung: Staatsgerichshof), falls die
Reichexekution willkirlich durchgesetzt wiirde.

578 Hubrich zeigte insofern die fehlende Vollstreckung eines Urteils des Staatsgerichshofs als eine Art der
Nichterfiillung, die durch die Unterlassung des Landes geschah. Siehe Hubrich, S.105.

57 Landau, S.38. Ebenso siche Lammers, S.24. Nach dem Autor konnte die schuldhafte Verletzung sowohl durch
ein vorsétzliches Verhalten als auch durch eine Unterlassung in Betracht kommen.

%80 Flad, S. 77

%81 Shirvani, S.105.
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in der Hierarchie unten platziert waren, diese Pflichtverletzungen verursachten.*® Es kam vor allem die
Landesregierung als Tréagerin der Staatsgewalt in Betracht.*®® Ebenso konnten die Volksvertretungen
der Landern dem Reichsrecht widerstrebende Gesetze und Beschlisse getroffen haben, so dass die
Reichsexekution nach Art. 48 Abs.1 WRV veranlasst werden konnte.®® Es war nach Landau nicht
erheblich, welches Organ diese Nichterfulllung verursacht hat. Nach seiner Meinung war die Aufgabe
des Reiches bei einer Verfassungsstreitigkeit zwischen den Landesorganen nicht die Feststellung des
verantwortlichen Organs, sondern die Anwendung der Reichsexekution gegen die gesamte
Landesgewalt.>®

Ebenso sollte die Reichexekution als “ultima ratio” angewendet werden. Hiezu bemerkte der
Berichterstatter des Verfassungsausschusses Dr. AblaB, dass die Reichexekution “letztes Zwangsmittel”
sein miisse.”® Alle anderen mdglichen verfassungsméBigen Mitteln miissten ausgeschopft sein.®® Es
soll betont werden, dass das Reich im Sinne Art. 19 WRYV das Land, das seine Pflicht nicht erfullt hatte,
anklagen konnte.>® Es mussten die Voraussetzungen fiir einen sofortigen Eingriff bestenen®®, falls die
Reichsexekution angewendet werden sollte.

Der Reichsprasident besal beziiglich der Mittel der Reichsexekution, wie fur ihre Anwendung einen
Ermessensspielraum. Deshalb entschied der Reichsprasident je nach politischer Sachlage, ob er die
Reichsexekution tiberhaupt fiir angemessen bzw. zweckméRig hielt und entschied erst dann.>*

Er konnte die Landesfiihrung durch die Bestellung eines Reichskommissars ersetzen®* oder in

schwierigen Fallen die bewaffnete Macht anwenden. In einem solchen Fall trat er als Oberbefehlshaber
der Wehrmacht auf und fungierte anders als in ordentlichen Zeiten, in denen er eine groRe Rolle bei der
Ernennung von Offizieren, als Herr der Armee, spielte. Er konnte im Falle der Reichsexekution auch
den Befehl zum Einmarsch in das Land, das von der Reichsexekution betroffen war, geben.>%

Diese MaRnahmen, welche durch die Ernennung der Exekutionsorgane erfolgten, wurden im Schrifttum
als “mittelbar wirksame Exekution* wund “unmittelbar wirksame Exekution” qualifiziert.*®
Dementsprechend bezweckte eine “mittelbar wirksame Exekution”, das Land zu zwingen, den
verfassungsgemaRen Zustand im Land sicherzustellen.®® Demgegeniiber erzielte eine “unmittelbar
wirksame “ Exekution, den verfassungsgemédf3en Zustand durch den Ersatz landesgesetzlicher Organe

%82 Shirvani, S.105. Der Autor fihrte aus, dass die Akten der obersten Exekutiveorganen und die Akten der
Legislativeorgane des Landes in der Regel die Pflichtverletzungen verursachen.

%83 Landau, S. 39.

%84 Ebenda. Insofern stellte die Reichsexekution gegen PreuBen ein groBes Beispiel dar, das wegen der
Nichterfiillung einer Pflicht durch den Volksvertretung in Betracht kam. Um ins Detaill zu gehen siehe unten.

%85 |andau, S. 39.

%86 Flad, S.80.

587 Detalliert in: Shirvani, S.108.

%88 Shirvani, S.111.

%89 Flad, S.123.

590 poetzch- Heffter, Kommentar zum Art. 48, S.232.

%91 Infolge der Regierungskrise in Landern schlug Heinrich Herrfahrdt schon 1924 vor, dass der Reichsprasident
die Regierungsmitglieder ernennen sollte. Dieser Vorschlag wurde spéater im Wege der Reichsexekution
angewendet. Fir diesen Vorschlag von Herrfahrdt siehe Fromme, S.105.

592 Flad, S.124.

%93 Diese Unterscheidung von Hanel wurde im Werk von Landau zusammengefasst. Diese Arbeit folgt dieser
Zusammenfassung. Siehe Landau, S.61.

594 Landau, S.61.
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sicherzustellen. Das Reich sollte in diesem Fall “im Namen des Landes” Anordnungen treffen.*
Insofern war es umstritten, ob solche Anordnungen das Landesrecht oder das Reichsrecht betrafen.>®

Daneben kamen auch die finanziellen Mafinahmen wie die Zuriickbehaltung von Leistungen finanzieller
Art als VollstreckungsmalRnahmen in Betracht. Diese MalRnahmen, welche anstatt militarischer
Aktionen gegen das Land angewendet werden konnten, stufte Nawiasky®®’ als Ersatzvornahmen ein. Zu
den Ersatzvornahmen gab Landau das Beispiel, dass das Reich einen zwischen einem Land und einem
auslandischen Staat geschlossenen volkerrechtlichen Vertrag selbst kiindigen konnte, wenn das Land
entgegen den Regeln des Reiches diesen vélkerrechtlichen Vertrag abgeschlossen hatte.

2.2.2.2.2. Die theoretische Debatte zum Ausnahmezustand nach Art. 48 Abs.2 WRV

Art. 48 Abs.2 WRYV sah vor, dass der Reichsprasident die zur Wiederherstellung der Gffentlichen
Sicherheit und Ordnung nétigen Malnahmen erforderlichenfalls mit Hilfe der bewaffneten Macht
treffen konnte, wenn im Deutschen Reiche die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung erheblich gestort
oder geféhrdet war.

Man sollte, um den Art 48 Abs. 2. WRV und die aus seinem Wortlaut hergeleiteten MaRnahmen zu
kommentieren, vor allem einige Begriffe dieses Artikels staatstheoretisch auslegen. Es soll hierzu
diskutiert werden, wie der Art. 48 Abs. 2 WRYV den Begriff ” dffentliche Sicherheit und Ordnung” zu
verstehen ist. Es ist anzunehmen, dass der Begriff ,,6ffentliche Sicherheit und Ordnung* verglichen mit
dem Kriegszustand oder mit dem Aufruhr eine weite und abstrakte Bedeutung hatte.>® In der
zeitgendssischen Literatur der Weimarer Republik wurde dieser Begriff zumeist® polizeirechtlich
wahrgenommen.®® Diese Auffassung widersprach nicht der Tatsache, dass die Drohung gegen diese
offentliche Sicherheit und Ordnung sowohl von auBen als auch von innen kommen konnte.®? Ebenso
konnte diese Drohung sowohl von menschlichen Handlungen als auch von Naturereignissen (Erdbeben,
Uberschwemmung usw.) kommen. 5%

Diese Debatte betraf naturgemall auch den Inhalt der offentlichen Sicherheit und Ordnung, und
wirtschaftliche Unruhen — insbesondere die groRen Streiks.*

%% Landau, S.62.

5% Diese Frage wurde im PreuRenschlag detalliert diskutiert.

97 Flad, S.126.

%% | andau, S.65.

599 Kohlheyer, Otto, Der Ausnahmezustand im Reiche und in den Léndern, Frankfurt am Main 1922, S.17.

800 Im Widerspruch hierzu Schmitt, Carl, Die Diktatur des Reichsprasidenten nach Art.48 der Reichverfassung,
in: Verhandlungen der Tagung der deutschen Staatsrechtsler zu Jena am 14 und 15. April 1924, Berlin und Leipzig
1924, S.92. Der Autor bewertete die Auslegung des Begriffs der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung mit dem
polizeirechtlichen und verwaltungsrechtlichen Interesse politisch naiv und juristisch falsch. Demnach kénnen
diese Begriffe nicht unter Ausschaltung der Verfassung in Betracht kommen. Ebenso vertritt Koelheyer die
Auffassung, dass diese Begriffe nicht lediglich im polizeirechtlichen Sinn verstanden werden konnen.

01 Kurz, S.58. In diesem Sinne siehe Friedmann, S.35. Ablehnend Zippelius, Reinhold, Kleine deutsche
Verfassungsgeschichte: Vom frihen Mittelalter bis zur Gegenwart, Miinchen 2002, S. 134.

602 Goebel, Richard, Die Verhangung des Belagerungszutandes nach alterem Recht und die Ergreifung von
Ausnahmeregeln nach Art. 48 Abs. 2 bis 5 der Reichsverfassung vom 11. August 1919, S.6.

803 Friedman, S.39. Ablehnend Hatschek, Julius, Deutsches und preuBisches Staatsrecht, Berlin 1930, S.172ff.
Nach der Auffassung des Autors konnten die Naturereignisse keine Begriindung fiir die Anwendung des Art 48.
WRYV vom Reichsprésidenten darstellen. Die beiden Begriffe (6ffentliche Sicherheit und Ordnung) sind nur
polizeirechtlich relevant.

604 Koehlheyer, S.21. Insofern bestitigte Friedmann auch wirtschaftliche Eingriffe als Gegenstand der
offentlichen Sicherheit. Siehe Friedmann, S.35.
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Es reichte fur die Anwendung des Art. 48 Abs.2 nicht aus, wenn es nur um Offentliche Ordnung und
Sicherheit ging. Ob nun eine erhebliche Stérung oder Gefahrdung der oOffentlichen Sicherheit und
Ordnung fiir die Rechtfertigung von AusnahmemafRnahmen ausreichte, wurde kontrovers diskutiert. %
Es war auch juristisch schwierig, die Grenze und die Definition der “erheblichen” Stérung oder
Gefahrdung zu bestimmen.®® Die Erheblichkeit sollte in Betracht kommen, wenn die normale Funktion
von Staatseinrichtungen und das Wirtschaftsleben (insbesondere die Versorgung mit notwendigen
Lebensmitteln) beeintréchtigt wurden.®’ Hierzu betonte Koelheyer®®® den Grundsatz der Subsidiaritit,
wonach “erhebliche Storung oder Gefdhrdung” im Sinne des Art. 48 WRYV in Betracht kam, wenn sie
mit den normalen Schutzmitteln nicht bewaltigt werden konnte. Darum lag eine Erheblichkeit nicht vor,
solange die Organe des Reiches und der Lander durch Gesetzgebung und Verwaltung (insbesondere
durch die Polizei) die Stérung fiir 6ffentliche Sicherheit und Ordnung beseitigen konnten.®® Fir die
Feststellung, ob die Voraussetzungen erheblicher Stérung oder Gefédhrdung vorlagen, hatte der
Reichsprasident ein freies Ermessen.®® Friedmann®* erweiterte den Umfang der Storung der
oOffentlichen Sicherheit auf das Rechtsgut einer einzelnen Person, von der Gefahr ausging. Denn eine
Gefahr konnte die Gesamtheit auch dann beruihren, wenn diese nur von einem Einzelnen ausging.

Es war auch strittig, welche MalRnahmen Art 48. Abs. 2. zur Wiederherstellung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung enthielt. Der Wortlaut des Artikels 48 Abs. 2 WRV hatte ausdriicklich die
Anwendung der bewaffneten Macht und die vorliufige AuRerkraftsetzung®? der genannten Grundrechte
(die in den Artikeln 114, 115, 117, 118, 123, 124 und 153 festgesetzt waren) erwéhnt. Darlber hinaus
stellte sich die Frage, ob der Reichsprésident nebst diesen MalRhahmen auch andere Vorkehrungen auf
den Gebieten der Verwaltung, der Rechtsprechung oder der Gesetzgebung treffen durfte.®*® Insofern
kann nach einer Auffassung gesagt werden, dass die Literatur die Mainahmen im Sinne der alten auf
preuRischem Belagerungsgesetz beruhenden Praxis ausgelegt hatte.%™ Insbesondere war die Delegation
der anderen Behorden - vor allem Militarbehdrden - als nétige MaRnahmen im Sinne des Art. 48 Abs.2
WRYV umstritten. In der Praxis fand diese Delegation®® durch eine Verordnung des Reichsprasidenten

805 Friedmann, S.36.

806 Koelheyer, S.19.

807 Friedmann, S.36.

608 Koelheyer, S.19-20.

609 poetzch-Heffter, Kommentar zu Art. 48, S.235.

610 Koelheyer, S.22.

611 Friedmann, S.35.

612 Auf die Frage, was die AuRerkraftsetzung bedeutete, hatte Friedmann auf die Schmittsche Definition
verwiesen. Dementsprechend bedeutete die AuRerkraftsetzung die Aufhebung der Geltung einer Rechtsnorm
durch eine ausdriickliche Erklarung. Siehe Friedmann, S.61. Demgegeniiber sagte Grau, dass die
AuRerkraftsetzung der Grundrechte nicht die Beseitigung der auler Kraft gesetzten Normen aus dem geltenden
Recht bedeutete, sondern nur die Freisetzung des Diktators von den Grundrechtsschranken. Siehe Grau, S.70. Nach
Poetzch-Heffter bedeutete die AuBerkraftsetzung der Grundrechten zweierlei: Einmal konnten die ordentlichen
Verwaltungsbehorden durch die AuBerkraftsetzung der Grundrechte MaRnahmen treffen, die den Freiheiten
entgegenstanden, aber die offentliche Sicherheit und Ordnung wiederherstellten. Zum anderen bedeutete die
Aulerkraftsetzung, dass der Reichsprasident einmalig oder kurzfristig die Gesetzgebung bezliglich der
Aulerkraftsetzung beeinflussen. Siehe Poeztch-Heffter, Kommentar zu Art.48, S.238.

613 Friedmann, S.45. Ablehnend MeiRner, Otto, Das Staatsrecht des Reichs und seiner Lander, S.148. Hierzu sah
der Autor insbesondere die Anwendung der wirtschaftlichen MalRnahmen als nicht rechtsmaRig an.

614 Kurz, S.61.

615 Goebel nannte das in Art. 48 Abs.4 vorgesehene Ausnahmezustandsrecht der Lander eine Art Delegation.
Demnach drohte den Landern die Reichsexekution nach Art 48 Abs.1 WRYV, falls sie ihre Grenzen bei dieser
Delegation tberschritten. Darum mussten die L&nder den Ausnahmezustand aufheben, falls der Reichsprésident
diese Aufhebung forderte. Siehe Goebel, S.8.
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statt. Der Reichsprésident ermachtigte fiir das Notstandsgebiet einen Reichskommissar®®, damit alle
erforderlichen MaRnahmen®"’ getroffen werden konnten. Diese Praxis war eine Folge der Auffassung®®,
dass der Reichsprésident sich nicht mit der Durchfiihrung seiner Anordnungen selbst belasten sollte. Die
delegierten Reichskommissare waren in einem solchen Fall nicht Trager des Notstandsgewalt.®*

Ebenso durften die Kommissare durch ihre Manahmen die Machtbefugnisse der Reichsregierung und
der Landesregierungen® nicht beeintrachtigen. Die ordentlichen Rechte der Reichsregierung bestanden
auch im Ausnahmezustand weiter®. Es war zudem umstritten, ob die delegierten Reichskommissare
zum Erlass abstrakter Rechtsverordnungen als Gesetz im materiellen Sinne erméchtigt waren. Denn
diese Art von Delegation betraf auch den Spielraum der Legislative.®” Darum mussten die Art und
Umfang der Delegation bestimmt sein. Die delegierten Reichskommissaren konnten die in Art 48
genannten Grundrechte nicht unmittelbar auBer Kraft setzen, da diese Kompetenz nur dem
Reichsprasidenten zustand. %%

Es wurde auch im Schrifttum angenommen, dass der Erlass von Anordnungen mit Gesetzeskraft unter
dem Begriff “MaBnahmen” zu qualifizieren sind.®** Diese Anordnungen konnten danach sowohl neues
Recht schaffen®® als auch altes Gesetz®® auRer Kraft®®’ - einschlieRlich im Bereich des Strafrechts®® -
setzen,®® so dass, der Reichsprasident anhand der Anordnungen mit Gesetzeskraft die auRerordentliche
Gerichte®® berufen konnte.®! Die Behauptung, dass eine solche Manahmen gegeniiber dem Grundsatz

616 Koelheuyer nannte diesen Status eine mildere Form der Militarbefehlshaber im Belagerungszustand. Siehe
Koehlheuyer, S.28.

517 Die Frage, ob die Suspension von Grundrechten eine Art dieser MaRnahmen ist, lehnte Koehlheyer zutreffend
ab. Die Delegation betraf dementsprechend nur die Exekutive. Siehe Koelheyer, S.38.

618 Vgl. Friedmann, S.88.

819 Friedmann, S.78.

520 Im sog. Reich-PreuBen-Konflikt stellte die Stellung der Reichskommissare den Gegenstand der Konflikts dar.
Dieser juristische und politische Konflikt, der flir das Ende der Weimarer Republik maRgebend war, wird unten
detalliert erortert.

621 Friedmann, S.55.

622 Friedmann, S.79.

623 Friedmann, S.88.

624 7.B. Goebel, S.6.

625 Goebel, S.6.

526 Diese Gesetze konnten sowohl Reichsgesetze als auch Landesgesetze sein.

827 Im Schrifttum wurde auch diskutiert, ob diese Aufhebung der Gesetze fiir alle Behdrden verbindlich war. Nach
der Auffassung von Delius war es nicht verstandlich, dass ein aufgehobenes Gesetz fiir Behérden noch Geltung
haben solle.

628 Koehlheuyer verteidigte die Ansicht, dass der Reichsprasident unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der
Subsidiaritat auch auf dem Gebiet des Strafrechts Notverordnungen erlassen und die Straftatbestande regeln
konnte. Siehe Koehlheuyer, S.25. Die Praxis hatte ihn bestétigt, da der Reichsprasident durch die Verordnung von
19. Mérz 1920 die bestehenden Strafen verschéarft hatte. Diese Anwendung des Reichsprasidenten im Strafrecht
sollte in Verbindung mit den verfolgten Sicherheitsvorkehrungen geeignet sein. Darum ware eine unvereinbarte
Anwendung dieser Kompetenz des Reichsprasidenten verfassungswidrig. Siehe Friedmann, S.48.

629 Genauso wie in der Diskussion beziiglich der Reichsregierung in einer Notstandszeit musste auch
angenommen werden, dass die Rechte des Reichstages, insbesondere das Gesetzgebungsrecht, auch im
Ausnahmezustand fortdauern sollte. Daneben war unstrittig, ob der Reichsprasident durch die MaRnahmen diese
Organe ersetzen durfte. VVgl. Friedmann, S.57.

830 Zur Unterscheidung der ordentlichen Gerichte von auRenordentlichen Gerichten wurde im Schrifttum auf das
Gerichsverfassungsgesetz verwiesen. Demnach waren die ordentlichen Gerichte die gesetzlichen Instanzen, die
fir die Entscheidung birgerlicher Rechtsstreitigkeiten und Strafsachen zustandig waren. Demgegeniiber konnten
diese sog. aullenordentlichen Gerichten nur in bestimmten Sachen vorldufig tatig sein. Fir diese Unterscheidung
siehe Friedmann, S.90.

831 Kurz, S.67. Gleichfalls Poetzch-Hefter, Kommentar zu Art. 48, S.237. Poetzch-Hefter qualifizierte diese
Gerichte nicht als Ausnahmegerichte, sondern als gesetzliche Sondergerichte.
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des gesetzlichen Richters nach Art. 105 WRV®* verstoRe und verfassungswidrig sei, blieb nach der
Rechtsprechung®® unbegriindet.®® Insofern qualifizierte MeiRner®® diese Verordnungen als Gesetze,
die sog. Ausnahmegerichte beriefen, solange ein neues Reichsgesetz nicht erlassen wurde. Es wurde
auch vertreten, dass der Gesetzesbegriff der Verfassung nicht im formellen Sinn formuliert war.%*® Somit
konnten auch auBerordentliche Gerichte durch Verordnungen des Reichsprasidenten, die Gesetz im
materiellen Sinne®’ sind, eingesetzt werden.®*® Schmitt fuigte hinzu, dass der Reichsprasident nicht die
Schranke des Art. 105 WRYV beachten musste, da die Art. 48 Abs.2 WRYV ihn auch zum Erlass von
Verordnungen ermachtigt hatte, die die Reichsverfassung verletzen konnten.®*® Es muss aber hinzufiigt
werden, dass der Erlass dieser Verordnungen - einschlieBlich die Verordnungen beziglich der
Einfiihrung der Ausnahmegerichte - immer vom Zweck der konkreten Sachlage abhéngig sein sollte.%*
Es war unzulassig, fir die Taten, welche die die ¢ffentliche Sicherheit und Ordnung nicht geféhrdeten,
ein Ausnahmegericht zu berufen.®* Der Reichsprasident durfte andere Organe, insbesondere diejenigen
Verwaltungsbehdrden, welche als Teil der Exekutive fungierten, nicht mit der Austibung der Funktion
von Ausnahmegerichten beauftragen, da es sich immer um ein Gericht handeln musste.®* In dieser
Hinsicht kann die Auffassung von Grau®* abgelehnt werden, wonach auch andere Organen als Gerichte
mit der Verhdngung Offentlicher Strafen beauftragt werden konnten. In diesem Fall konnten nach
Grau® solche Organe aber nicht als Ausnahmegerichte qualifiziert werden.

Die Anwendung der bewaffneten Macht durch den Reichsprasidenten wurde - falls erforderlich —
genauso wie flr die Reichsexekution nach Art 48 Abs. 1 WRYV auch fiir den in Art 48. Abs. 2 WRV
vorgesehenen Ausnahmezustand ausdriicklich geregelt. Diese Erméachtigung des Reichsprasidenten
durch die Weimarer Verfassung ist nicht als eine lex specialis zu bezeichnen. Denn die Anwendung der
bewaffneten Macht fallt bereits in den Bereich der MaRnahmen.%* Diese Erklarung der Verfassung hat
nur eine deklaratorische Wirkung.®*® Dennoch warnte Wittmayer®” und auRerte, dass diese Anwendung

832 Dieser Artikel lautete: “Ausnahmegerichte sind unstatthaft. Niemand darf seinem gesetzlichen Richter
entzogen werden. Die gesetzlichen Bestimmungen Uber Kriegsgerichte und Standgerichte werden hiervon nicht
beruhrt. Die militarischen Ehrengerichte sind aufgehoben.” Aus diesem Artikel wird die Konsequenz gezogen,
dass nur die Kriegsgerichte und die Standsgerichte im Sinne Art. 105 WRYV zulassig sind. Siehe Friedmann, S.92.
833 In der Verfassungspraxis ist es zu beobachten, dass diese sog. Ausnahmegerichte nach der Verordnung vom
29. Marz 1921 auch die Straftaten abgeurteilt haben, die vor dem Inkraftreten dieser Verordnung begangen
wurden. Siehe Friedmann, S.93. Zudem bestdtigte das Reichsgericht die Zuléssigkeit dieser Gerichte als “Krieg-
und Standgerichte”. Siche Poetzch-Hefter, Kommentar zu Art. 48, S.237.

834 Poeztch- Heffter, Kommentar zu Art. 48, S.237.

835 MeiRner, Otto, Das Staatsrecht des Reichs und seiner Lander, S.148. Gleichfalls Poetzch-Heffter, Kommentar
zu Art. 48, S.237.

836 Einige Autoren - wie Friedmann - hatten hervorgehoben, dass Art. 105 WRYV in diesem Punkt die Existenz
einer formellen Gesetz voraussetzt habe. Siehe Friedmann, S.95.

837 |Grau, Richard, Die Diktaturgewalt des Reichsprasidenten und der Landesregierungen, S.101 ff. Ebenso
Schmitt, Die Diktatur des Reichsprasidenten nach Art.48 der Reichverfassung, S.99. Die Frage, warum solche
Verordnungen als ein Gesetz im materiellen Sinn qualifizert werden sollen, wird in dieser Arbeit in Anlehnung an
Koelheuyers Gedanken beantwortet, dass diese Verordnungen materielles und formelles Recht &ndern und somit
eine Rechtsnorminhalt besitzen. Siehe Kohlheuyer, S.53.

638 Kurz, S.70.

839 Schmitt, Die Diktatur des Reichspréasidenten nach Art.48 der Reichverfassung, S.80.

640 Nawiavsky, Hans, Die Auslegung des Art. 48 der Reichverfassung, AOR 1925, S.27.

841 Friedmann, S.93.

842 Friedmann, S.94.

643 Grau, S.132.

644 Ebenda.

645 Kohlheuyer, S.32.

646 Ebenda.

847 Wittmayer, Leo, Die Weimarer Reichverfassung, Tibingen 1922, S.358.
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der bewaffneten Macht nicht eine Militarisierung der Zivilgewalt wie im Ersten Weltkrieg mitbringen
sollte.

Die meist diskutierte Kompetenz des Reichsprasidenten war die Suspendierung der im Art. 48 Abs.2
WRV genannten®® Grundrechte.®”® Diese Suspension®’ diente eigentlich der Vermeidung einer
moglichen Verfassungswidrigkeit, weil der Reichsprésident nicht berechtigt war, ohne vorherige
Aulerkraftsetzung der Grundrechte MaRnahmen zu treffen, die mit dem Inhalt eines dieser Grundrechte
nicht vereinbar war®, Diese Klausel stellte ein Erbe des alten preuBischen Belagerungsgesetzes dar.®*
Das Militér hatte durch den Verweis auf diese preuBischen Regelungen schon im Ersten Weltkrieg viele
Grundrechte suspendiert. Es war auch umstritten, ob der Reichsprasident nur die im Art 48. Abs. 2 WRV
genannten sieben Grundrechten beschrénken konnte.

Diese Diskussion entstand insbesondere nach den Berichten deutscher Staatsrechtler, in der in Jena
veranstalteten Tagung am 14. und 15. April 1924. Diese Diskussion gewann nach den Berichten von
Prof. Carl Schmitt und Prof. Erwin Jacobi eine andere Dimension. Deren Auffassungen symbolisierten
urspriinglich eine grofle Herausforderung gegen die bisher angenommene “Unantastbarkeitslehre”, die
auler den in Art. 48 Abs. 2. WRV genannten Grundrechten andere AuBerkraftsetzungsmanahmen
bezuglich anderer Grundrechte voéllig ablehnte. Der Ausgangspunkt dieser Lehre war der strikte
Wortlaut des Art. 48 Abs.2 WRYV. Da die Verfassung allein den Gewalttrdgern nur im Notstand die
Suspension der genannten Grundrechte ermdglichte, konnte aus dieser Lehre die Konsequenz gezogen
werden, dass andere Verfassungsbestimmungen unantastbar waren.®> Diese Lehre stiitzte sich auf den
von der Verfassung vorgesehenen Gesetzesvorbehalt. Diese Unantastbarkeitslehre hatte auch die
Gleichstellung von Notverordnungen mit den Gesetzen im Sinne des Gesetzesvorbehaltes vollig
abgelehnt.® Grau wies auf die Gewaltenteilungslehre hin. Diese Unantastbarkeitsklausel stellte nach
den Vertretern dieser Meinung die Grenzen zu den sog. DiktaturmafRnahmen dar. Diese Grenzen waren
unverriickbar.®® Eine weite Auslegung, die die Suspension ahnlicher Grundrechte und Freiheiten fiir
mdoglich hielt, war verboten. Insbesondere war diese Debatte fur Art. 114 WRYV, der die Freiheit der

648 Ursprunglich wurde nur fiir diese drei Grundrechte eine Suspension vorgesehen. Die Zahl dieser
suspendierbaren Grundrechte wurden wahrend der ersten Lesung in der Nationalversammlung auf sieben erhéht.
Siehe Weber, Klaus-Dieter, Das Buro des Reichsprasidenten 1919-1934, S.89-90. Fn.219.

849 Diese Grundrechten sind solche:

- Art. 114: Freiheit der Person

- Art. 115: Unverletzlichkeit der Wohnung

- Art. 117: Unverletzlichkeit des Briefsgeheimnis

- Art. 118: Meinungsauf3erungsfreiheit

- Art. 123: Versammlungsfreiheit

- Art. 124: Vereinigungsfreiheit

- Art. 153: Eigentumsrecht

850 Anschiitz erklarte, dass die Grundrechte durch Suspension ihre Bedeutung fir die Verwaltung nicht verlieren.
Jedoch bindeten die suspendierten Grundrechte nicht die Diktaturgewalt, die auf Art. 48 Abs.2 beruhten. Damit
bedeutete die Grundrechtssuspension eigentlich die Beseitigung der grundrechtlichen Bindung der
Notstandsgewalt. Siehe Anschiitz, Kommentar zu Art. 48 WRYV, S. 289ff. Insofern konkretisierte Kohlreuyer die
Suspension, die durch die Ersetzung der Verordnungen des Reichsprésidenten oder der Strafnormen realisiert
wurden. Insofern ist die Beschlagnahme des Eigentums als Beispiel zu nennen. Hier habe der Reichsprésident
auch einen freien Ermessensspielraum. Siehe Kohlheuyer, S. 37.

1 Friedmann, S. 61.

852 Kurz, S. 71. In dieser Hinsicht Kohlheuyer, S. 33.

83 Blomeyer, S.93.

4 Vgl. Friedmann, S.62. Aus diesem Grund hielt der Autor fiir die suspendierbaren Grundrechte die
ausdriickliche Erklérung der AuRRerkraftsetzung dieser Grundrechte notwendig,

8% Kohlheuyer, S.34.
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Person®® bestimmte, maBgebend, da dieses Recht als ein Auffanggrundrecht®™’ auch bestimmte
Grundrechte (Bewegungsfreiheit, Gewerbefreiheit, Bekenntnisfreiheit usw.) unter einem Dach
sammelte®®, Es stellte sich daher die Frage, ob diese suspendierbaren Grundrechte in diesem weiten
Sinn ausgelegt werden konnten. Die herrschende Meinung beantwortete in Hinblick auf Art. 114 der
Weimarer Verfassung, dass der Reichsprasident nur die Bewegungsfreiheit innerhalb des Reichsgebiets
im Sinne Art. 114 WRYV suspendieren konnte.®® Anderenfalls wiirden die iibrigen Bestimmungen der
Reichverfassung und die Spezialgesetze, die einen Schutz fiir die sachlich beschrénkten Freiheitsrechte
der Biirger vorsahen, gegenstandslos werden.®® Ebenso durfte auch der Abs. 2 der Art. 118 WRV, nach
dem der Grundrechtstrager durch Arbeits- oder Anstellungsverhaltnis an der Ausiibung der freien
MeinungséulRerung nicht gehindert werden durfte, nicht in den Bereich der suspendierbaren
Grundrechten einbezogen werden.®® Der Hintergrund einer solchen Begrenzung des Suspensionsrechts
durch den Reichsprésidenten stand der Unterschied der Art. 118 Abs.2 WRV zu anderen
Grundfreiheiten, die nicht als eine Freiheit gegeniiber dem Staat unmittelbar gewahrleistet® wurden,
sondern als eine verfassungsrechtliche Drittwirkungsklausel hervorgetreten sind. Der Reichsprasident
konnte das Privatrecht betreffende Klauseln nicht antasten. Die Begrenzung des Aufhebungsrechts des
Reichsprasidenten beziiglich der Grundrechte umfasste auch die Suspension der in Art. 114 WRV
verankerten parlamentarischen Redefreiheit, die auch parlamentarische Berichterstattung beinhaltete. %3
Dennoch konnte der Reichsprasident die Versammlungsfreiheit gem4R 123 WRYV suspendieren.®®
Gleichfalls konnte er das Vereinsrecht nach Art. 124 WRYV suspendieren und die Vereine auflosen. Die
Rechtsfahigkeit dieser Vereine konnte auch nach der Aufhebung des Ausnahmezustandes nicht
wiedererlangt werden.®® Dagegen wurde der Einwand erhoben, das Vereinsrecht sei absichtlich als ein
Sonderfall ausgestaltet, obwohl das Vereinsrecht eine der Dimensionen der Vereinigungsfreiheit
darstelle.®

4

Die Frage stellte sich, ob die Suspension des Eigentumsrecht im Sinne des zivilrechtlichen Begriffes
stattfand.®®” Der Reichsprasident konnte z.B. im Falle einer Hungersnot die Abgabe von Lebensmitteln
anordnen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sowohl die Tréger des sog. Notstandsrechts als auch
anderen Organe in der Notstandszeit die Verfassung samt ihrem Wortlaut und Geist beachten mussten.

85 Kohlheuyer, S.36.

7 Dieser Begriff wurde vom Bundesverfassungsgericht im sog. Elfes-Urteil entwickelt. Demnach beeinhaltete
der Schuzbereich der allgemeinen Handlungsfreiheit nach Art. 2 GG als der Nachfolger von Art. 114 WRV, die
Rechte, die nicht ausdriicklich an einer besonderen Stelle der Verfassung geregelt sind. Fur diese Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts sieche BVerfGE 6, 32. Fir eine kurze Bewertung dieser Leitentscheidung siehe Fiedler,
Christoph, Allgemeine Handlungsfreiheit und Ausreiseverbot, in: Verfassungsrechtsprechung (Hrsg:
Menzel/Terpitz), Tubingen 2011, S.81-90.

858 Friedmann, S.64.

9 Grau, S.77.

860 Friedmann, S.65.

81 Friedmann, S.69; gleichfalls Stier-Somlo, S.449.

862 \/gl. Friedmann, S.69.

83 Friedmann, S.70-71.

864 Die Versammlungen der Reichstages und Reichsrates ausgenommen. Die Stellung des PreuBischen Staatsrats
war umstritten. Siehe Friedmann, S.74.

%5 Friedmann, S. 4. Der Autor fiigte auch hinzu, dass der Reichsprésident das Vereinsrecht mittelbar durch die
neu eingefiihrte Straftaten beeinflussen konnte, ohne die Vereine aufzuldsen.

666 Friedmann, S.77. Diese Idee wurde damit begriindet, dass die Vereine auf soziale Zwecke fokussiert waren.
Diese Auffassung war abzulehnen, da die Vereinigungsfreiheit fir alle Formen der Zusammenschlisse gleich
glltig war, ohne zwischen den Griindungszwecken zu unterscheiden.

%7 Friedmann, S. 75.
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Als Grundlage der sog. Durchbrechungslehre bezeichnete Schmitt in seinem Bericht®® die Effektivitit
des Ausnahmezustands. Denn es ware ein wirksamer Ausnahmezustand unmaglich, falls aul3er den im
Art. 48 Abs.2 genannten Grundrechten eine andere Schranke gegen das VVorgehen des Reichsprésidenten
als uberwindliche Schranke bestehen sollte. Dariber hinaus betonte Schmitt das fehlende Vorhandensein
eines im Art. 48 Abs. 5 vorgesehenen Reichsgesetzes zur Konkretisierung der Notstandsgewalt und wies
darauf hin, dass es bis zur Einfiihrung eines Reichsgesetzes eine Liicke bestehe.®®® Darum bezeichnete
er die Regelung im Art. 48 Abs.2 WRV als ein Provisorium®” und warnte davor, dass die unabsehbare
Hinauszogerung dieser Liicke den Charakter des Provisoriums verandern konnte.®™ Aus dieser Liicke
zog Schmitt die Konsequenz, dass der Reichsprésident fiir die Suspension der Grundrechte bis zum
Erlass eines Ausflihrungsgesetzes mit der in Art 48 WRV Abs.2 vorgesehenen Aufzdhlung nicht
begrenzt war. Er begriindete diesen Gedanken damit, dass ein Provisorium wie Art. 48 WRYV keine echte
Abgrenzung sicherstellen konnte. Dennoch konnte ein Gesetz, welches durch die tatbestandsmaliige
Aufzéhlung die Befugnisse des Reichsprasidenten im Ausnahmezustand bestimmte, diese Abgrenzung
sicherstellen.®”? Nach seiner Meinung brachte dieses Provisorium in Art 48 WRV dem souverdnen
Diktator eine unbeschrankte Machtvollkommenheit.®”® Letztlich hatte er die Zweifel der Urheber der
Unantastbarkeitslehre®™ beziiglich des Missbrauchs dieser Kompetenzen fiir die Beseitigung der
Verfassung zuriickgewiesen®” und hob hervor, dass der Art. 48 WRYV eine Verfassungsanderung oder
die Aufhebung der Verfassung als MalRhahme nicht vorsieht. Denn Art. 48 dnderte nicht die Verfassung,
sondern suspendierte im Ausnahmezustand nur das Verfassungsgesetz.®”® Darum sei es widersinnig, die
Unantastbarkeit jedes einzelnen Verfassungsgesetzes zu fordern.®”” Ebenso sah die Verfassung die
ministerielle Gegenzeichnung und die parlamentarische Aufhebung als Garantie vor. Daher sollte die
Rechtswissenschaft wegen dieser Zweifel die Verfassung nicht falsch interpretieren. Auf die Frage, was
die Rechtswissenschaft in einem Versagensfall dieses Kontrollmechanismus unternehmen konnte,
betonte er, dass das Schrifttum in diesem Fall die rechtlichen Folgen diskutieren kénne, da vigilantibus
jura sunt scripta.®” Spéater erweiterte Schmitt seine Definition tiber die Verfassungsdurchbrechung.®”
Dementsprechend  bedeutete die  verfassungsmissachtende  Verfassungsdurchbrechung eine
Ausnahmeverletzung einer verfassungsrechtlichen Bestimmung ohne Bericksichtigung des flr
Verfassungsédnderungen vorgesehenen Verfahrens, welches in Art. 79 WRV bestimmt war. Hingegen
sei eine verfassungsachtende Verfassungsdurchbrechung die  Aushahmeverletzung einer
verfassungsrechtlichen Bestimmung, welche auf der Erlaubnis auf dem Verfassungsgesetz beruhte oder
einem die Verfassungsdnderungen vorgeschriebenen Verfahren folgte. Bezlglich des zweiten
Verfassungsdurchbruchs fiihrte Schmitt Art. 48 Abs.2 WRYV als Beispiel an.®® Dariiber hinaus bedeutete
die AuBerkraftsetzung der sieben Grundrechten nach Art 48. Abs. 2 laut Schmitt®®® eine

868 Schmitt, Carl, Die Diktatur des Reichsprasidenten nach Art.48 der Reichverfassung, S.64.

869 Schmitt, Die Diktatur des Reichsprasidenten nach Art. 48 der Reichverfassung, S.80-83.

670 Ebenso wollte Kohlheyer an dieses Provisiorum erinnern. Kohlheyer, S.54.

671 Schmitt, Die Diktatur des Reichsprasidenten nach Art. 48 der Reichverfassung, S.90.

672 Schmitt, Die Diktatur des Reichsprasidenten nach Art. 48 der Reichverfassung, S.102.

673 Schmitt, Die Diktatur des Reichsprasidenten nach Art. 48 der Reichverfassung, S.89.

674 Hier ist hinzuzufligen, dass Schmitt selbst hier der Unantastbarkeitslehre zustimmte. Dementsprechend durfte
das organisatorische Minimum, das aus dem Reichsprasidenten, der Reichsregierung und dem Reichstag bestand,
nicht angetastet werden. Siehe Schmitt, Die Diktatur des Reichsprasidenten nach Art. 48 der Reichverfassung,
S.94.

675 Schmitt, Die Diktatur des Reichspréasidenten nach Art.48 der Reichverfassung, S.103.

676 Schmitt, Verfassungslehre, Berlin 1970 (Funfte unveranderte Auflage) S.26.

677 Schmitt, Verfassungslehre, S.27.

678 dt.: Die Rechtswissenschaft ist fiir die fiirsorglichen Personen geschrieben worden.

679 Schmitt, Verfassungslehre, S.100.

680 Ebenda. Ebenso stellt die einmalige Verlangerung der Amtszeit des Reichsprasidenten durch ein
verfassungsanderndes Gesetz auch ein Beispiel flr diese Art der Verfassungsdurchbrechung dar.

881 Schmitt, Verfassungslehre, S.100-101.
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verfassungsachtende Verfassungssuspension. Dementsprechend betrachtete er diese Art der
Verfassungssuspension als eine voriibergehende Auferkraftsetzung der Verfassungsbestimmungen,
welche unter Wahrung der vorgesehenen Verfassungsbestimmungen gemacht wurde.

In Anlehnung an die Schmittsche Auffassung machte Jacobi®®? einen Unterschied zwischen
verschiedenen Handlungen juristischer Art, die mit der Verfassung nicht zu vereinbaren sind. Demnach
seien diese Handlungen entweder Verfassungsanderungen oder sog. Verfassungsdurchbrechungen.
Obwohl eine Verfassungsanderung im Sinne eines verfassungsandernden Gesetzes die Verfassung
selbst aufheben oder @&ndern kann, verstoBen die Verfassungsdurchbrechungen durch
Rechtsverordnungen oder durch Einzelweisungen gegen die Verfassung, ohne die Gultigkeit dieser
Verfassungsartikel zu beseitigen.®® Hier betonte er, dass die Art 56 WRV und Art 57. WRV die
Machtverteilung in der Verwaltung zwischen dem Reichsprésidenten, der Reichsregierung und den
Léndern bestimmte. Er behauptete weiterhin, dass durch die Machtkonzentration dem
Reichsprasidenten nach Art. 48 WRYV im Ausnhahmezustand die organisatorischen Teile der Verfassung
durch diese Verfassungsdurchbrechung zur Verfiigung standen.®®* Ebenso wie Schmitt betrachtete er
diese Durchbrechung nur fur die Zwecke der Bestimmung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung als
begrenzt.®® Diese beiden Begriffe (6ffentliche Sicherheit und Ordnung) sollten nach Jacobi im Sinne
der Verfassung interpretiert werden. %

Die Einwénde gegen diese sog. Durchbrechungslehre von Schmitt und Jacobi sollen im Folgenden kurz
zusammengefasst werden:

- Die Annahme, dass der Art. 48 der WRV eine Erméachtigung zur Verfassungsanderung darstellt,
sollte abgelehnt werden, da die Verfassung diesen Weg ausdriicklich nur im Art. 76 der Verfassung
vorgesehen hat.%’

- Art. 48 WRV und die DiktaturmaBnahmen des Reichsprasidenten konnten nicht unabhéngig von
der ganzen Verfassung interpretiert werden, und somit war die Bewertung des Art. 48 WRYV als
eine die gesamte Verfassung durchbrechende Norm unbegriindet. Diese MaRnahmen, die auf Art.
48 WRYV beruhten, mussten deshalb mit anderen Vorschriften der Verfassung im Einklang
stehen.®® Ansonsten wiirde Art.48 WRV ein Sonderrecht gegen die (brigen 180
Verfassungsartikel einnehmen.®® Darum konnte der Reichsprasident z.B keine MaBnahme zur
Einflihrung einer unitdren Staatsform oder fur die Beseitigung der Lander, deren juristischen

62 Jacobi, Erwin, Die Diktatur des Reichsprasidenten nach Art.48 der Reichverfassung, in: Verhandlungen der
Tagung der deutschen Staatsrechtler zu Jena am 14 und 15. April 1924, Berlin und Leipzig 1924, S.105ff.

683 Jacobi, S.109.

684 Jacobi, S.116.

685 Jacobi, S.716.

686 Jacobi, S.118.

87 Nawiavsky, Hans, Die Auslegung des Art. 48 der Reichverfassung, S.16.

688  Nawiasky, S.21.

689 Nawiasky, S.24.
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Stellungen nach Art. 18 WRV®® festgesetzt war, treffen.®" Ebenso durfte der Reichsprésident die
Wahlfreiheit und das Wahlgeheimnis nicht berthren, welche klare Grundsatze der demokratischen
Ordnung des Reichs dargestellten.®® Die Beschneidung der Kompetenzen von Staatsorganen, die
in der Reichverfassung ausdriicklich aufgezihlt waren oder die Ubertragung von deren
Kompetenzen, waren ausgeschlossen.®*

Neben dieser Unantastbarkeitsklausel trat die Gegenzeichnung der zustandigen Minister gemal} Art. 50
WRYV auch als eine Grenze des Notstandsrechts des Reichsprasidenten hervor.®® Die ldee einer
Ausnahme der Gegenzeichnung fur die auf mindlichen, telegrafischen oder auf &hnlichen Wegen
ergangenen MaRnahmen im Sinne des Notstandsrecht nach Art. 48 WRV wurde nicht angenommen. %%®
Ebenso wurde eine nachholende Gegenzeichnung eines Reichsministers durch eine nachtragliche
Urkunde®® abgelehnt.®” Darum entstand die Konsequenz, dass die MaRnahmen des Reichsprasidenten
ohne eine glltige Gegenzeichnung der Reichsregierung geméal Art. 50 WRYV nicht als ein rechtsgiiltiger
Akt bewertet wurden.®® Der gegenzeichnende zusténdige Minister sollte demnach der Reichskanzler®®

690 Art. 18 WRV lautete:

” 1) Die Gliederung des Reichs in Linder soll unter moglichster Beriicksichtigung des Willens der beteiligten
Bevolkerung der wirtschaftlichen und kulturellen Héchstleistung des Volkes dienen. Die Anderung des Gebiets
von Landern und die Neubildung von Léndern innerhalb des Reichs erfolgen durch verfassungsanderndes
Reichsgesetz.

(2) Stimmen die unmittelbar beteiligten L&nder zu, so bedarf es nur eines einfachen Reichsgesetzes.

(3) Ein einfaches Reichsgesetz genugt ferner, wenn eines der beteiligten L&nder nicht zustimmt, die
Gebietsanderung oder Neubildung aber durch den Willen der Bevolkerung gefordert wird und ein tiberwiegendes
Reichsinteresse sie erheischt.

(4) Der Wille der Bevolkerung ist durch Abstimmung festzustellen. Die Reichsregierung ordnet die Abstimmung
an, wenn ein Drittel der zum Reichstag wahlberechtigten Einwohner des abzutrennenden Gebiets es verlangt.

(5) Zum BeschluB einer Gebietsdnderung oder Neubildung sind drei Funftel der abgegebenen Stimmen,
mindestens aber die Stimmenmehrheit der Wahlberechtigten erforderlich. Auch wenn es sich nur um die
Abtrennung eines Teiles eines preuBischen Regierungsbezirkes, eines bayerischen Kreises oder in anderen
Landern eines entsprechenden Verwaltungsbezirkes handelt, ist der Wille der Bevolkerung des ganzen in Betracht
kommenden Bezirkes festzustellen. Wenn ein raumlicher Zusammenhang des abzutrennenden Gebiets mit dem
Gesamtbezirke nicht besteht, kann auf Grund eines besonderen Reichsgesetzes der Wille der Bevolkerung des
abzutrennenden Gebiets als ausreichend erkléart werden.

(6) Nach Feststellung der Zustimmung der Bevolkerung hat die Reichsregierung dem Reichstag ein
entsprechendes Gesetz zur BeschlulRfassung vorzulegen.

(7) Entsteht bei der Vereinigung oder Abtrennung Streit tber die Vermdgensauseinandersetzung, so entscheidet
hierliber auf Antrag einer Partei der Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich.

891 Friedmann, S.49.

892 Insofern kann ein Beispiel aus einer Rede des Reichskanzlers Marx, die am 2. Januar 1924 gehalten wurde,
gegeben werden. In dieser Rede betonte der Reichskanzler die Unmdglichkeit der AuRerkraftsetzung der
Wahlfreiheit durch den Art. 48 WRV. Siehe Friedmann, S.49.

693 7.B. kann der Reichsprasident die Kompetenzen des Staatsgerichtshofs entgegen der Reichsverfassung nicht
abandern. Siehe Friedmann, S.52.

894 Kohlheyer, S.63.

89 Friedmann, S.44.

8% \/gl. Grau, Die Diktaturgewalt des Reichsprasidenten und der Landesregierungen aufgrund des Artikels 48
der Reichsverfassung, S.134.

897 Friedmann fand eine sog. Billigungserklarung der Reichsregierung statt der Gegenzeichnung ausreichend.
Siehe Friedmann, S.44.

6% Dahingegen betrachtet Fromme die Erforderlichkeit der Gegenzeichnung fiir die Anwendung des Art. 48
Abs.2 WRYV in der Présidialphase (in: Présidialregierungen) nur als Formalitat. Siehe Fromme, S.142.

699 Hier stellt sich die Frage, wer die MaRnahmen gegenzeichnet, wenn der Reichskanzler als Stellvertreter des
Reichsprasidenten nach Art. 51 WRV fungierte. Friedmann beantwortete diese Frage damit, dass diese
Malnahmen des Reichskanzlers keine gegenzeichnungbedirftigen Akte waren, da er sich fiir die Dauer des
Vertretungsverhéltnisses in einer Personlichkeit befand. In dieser Zeit war er jedoch nicht als Vertreter des
Reichsprasident sondern als Reichskanzler verantwortlich. Siehe Friedmann, S. 45. Nach dieser Meinung konnte
auch der Vizekanzler als ein giinstiger gegenzeichnenden Ministern fungieren.
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sein, da er gemaR Art 56 WRYV die gesamte Politik des Reiches bestimmen sollte.”® Jedoch muss hier
unterstrichen werden, dass die anderen Minister auch gegenzeichnen sollten, falls diese Malknahmen auf
ihren eigenen Geschaftsbereich einwirkten.” In der Verfassungswirklichkeit konnte nicht von einer
einheitlichen Praxis gesprochen werden. © Darum wurde im Schrifttum vorgeschlagen, dass diese Frage
von der Reichsregierung entschieden werden sollte. Denn diese Frage zur Gegenzeichnung bildete ein
Internum der Reichsregierung.”®

Zudem wurde die parlamentarische Kontrolle™ des Reichstags als ein effektiver Weg zur Begrenzung
des Ausnahmerechts durch den Reichsprasidenten angesehen. Nach Art. 48 Abs. 3 WRYV musste der
Reichsprasident von allen gemédl Abs. 1 oder Abs. 2 dieses Artikels getroffenen MalRnahmen
“unverziiglich” dem Reichstag Kenntnis geben.’® Der Begriff “Kenntnis”’*® bedeutete eine offizielle
Erkliarung™’ des Reichsprasidenten.’®

Zum Umfang der Kenntnisnahme des Reichstags vom Reichsprasidenten enthielt die Verfassung keine
Erklirung.” Ebenso war unklar, wie der Reichsprasident diese Pflicht zwischen der Auflésung des
Reichstags und den Neuwahlen erfullen konnte, da der Reichstag zwischen zwei Wahlperioden nicht
tatig war.”™° Der Reichstag sollte sich nach einer Kenntnisnahme sofort versammeln.”™! Insofern wurde
behauptet, dass der Reichsprasident dem Ausschuss, der als Uberwachungsausschuss des Reichstags zur
Wahrung der Rechte der Volksvertretung fungierte, Kenntnis geben sollte.

700 Kolhheyer, S.64.

701 Ablehnend Kohleyer, S.65 Nach seiner Meinung konnten tief eingreifende Rechtsveranderungen nicht als
Geschaftszweig im Sinne Art. 56 WRV bewertet werde, denn von einer normalen Geschéaftsverwaltung sei hier
nicht die Rede.

702 Kohlheyer, S.65.

%3 Friedmann, S.43.

704 Die Interpellationen und die Anfragen sowie Untersuchungsausschiisse gegen die Reichsregierung des
Reichstags kénnten auch im Sinne parlamentarischer Kontrolle des Art. 48 WRYV angesehen werden. Sogar das
Missvertrauensvotum gegen den vom Reichsprasident ernannten Reichskanzler betrachtete Kohlheyer als
Kontrolle im Sinne des Art 48 WRV. Siehe Kohlheyer, S.73.

705 Natlirlich bestand die Gefahr der fehlenden Benachrichtigungspflicht des Reichsprasidenten, falls der
Reichsprasident den Reichstag aufgeldst und in diesem Zeitraum einen Ausnahmezustand nach Art. 48 WRV
verhéngen wirde. Siehe Kolhheyer, S.83. In solchen Fallen betrachtete der Autor die Verantwortlichkeit des
Reichsprasidenten und der Minister nach Art. 59 WRV als Rechtsgarantie gegen den Missbrauch dieser
Kompetenz. Siehe Kohlheyer, S.85

706 Rittberg hatte diesen Begriff mit dem Wort “Mitteilung” gleichgestellt. Siehe Rittberg, Georg Graf v.,
Ausnahmezustand und Notverordnung nach Reichsrecht und preuRischem Landesrecht, Breslau 1920.

07 Kohlheyer, S.78.

708 Diese Kenntnisnahme konnte nach Landau durch die Benachrichtigung des Reichtagsprasidenten erfolgen.
Siehe Landau, S.59.

799 Friedmann, S.107. Hier stellt sich die Frage, ob der Reichsprasident nur fiir die persénlich verordneten
Malnahmen oder auch flr die MalBnahmen der delegierten Behorden den Reichstag in Kenntnis setzen musste. Zu
Recht kritiserte Grau die Praxis, dass der Reichsprésident in der VVerfassungspraxis nur fiir die von ihm verordneten
Malnahmen den Reichstag benachrichtigt hatte. Nach Grau war diese Praxis fehlerhaft, da der Wortlaut des Art
48. Abs.3 keine Schranke fur die Kenntnisnahme des Reichstages vorgesehen hat. Siehe Grau, Richard, Die
Diktaturgewalt des Reichsprésidenten und der Landesregierungen, S.162.

"0 Als eine Ldsung schlug Grau vor, dass der Reichsprasident in diesem Fall den standigen Ausschuss
informieren soll. Siehe Grau, Die Diktaturgewalt des Reichsprésidenten und der Landesregierungen, S.161.
Friedmann stimmte ihm nicht bei, da der Aussschul’ keine Macht zur Aufhebung dieser MaRnahmen besaR. Nach
Friedmann ware es denkbar, dass diese Anzeige nach Art. 27 WRV an den geschaftsfiihrenden
Reichstagsprasidenten gerichtet werden konnte, da er diese Anzeige nach der Wahl seines Nachfolgers weiterleiten
konnte. Siehe Friedmann, S.108.

"1 Landau, S.59.
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Diese Bestimmung war eine Fortsetzung der Prg.17 des preuRischen Belagerungsgesetzes in
Verbindung mit Art. 68 der Bismarckschen Verfassung von 1871, wonach der Reichstag und der
Bundesrat sofort benachrichtigt wurden. Dennoch fehlte die notwendige Kontrolle dieser
Notstandsmalinahmen durch das Parlament in der Bismarckschen Verfassung, da die Aufhebung der
MaRnahmen auf Verlangen des Parlaments nicht vorgesehen wurde. Jedoch hatte die Weimarer
Reichsverfassung eine solche Mdoglichkeit anerkannt.

Nach Art. 48 Abs.3 Satz 2 WRYV konnten im Ausnahmezustand alle MalRnahmen des Reichsprésidenten
auf Verlangen des Reichstags auer Kraft gesetzt werden.”*? Somit konnte den Erwartungen teilweise
entsprochen werden, welche ein Zustimmungsrecht fur die auferordentlichen Kompetenzen des
Reichsprasidenten nach Art. 48 WRYV erforderten.™® Dieses Verlangen des Reichstages zur Aufhebung
der DiktaturmalRnahmen fuhrte nicht automatisch dazu, dass diese MalRnahmen ohne weiteres aul3er
Kraft traten.”* Hierzu wurde auf die Diskussion beziiglich des Misstrauensvotums verwiesen.
Insofern kommt eine Pflicht des Reichsprasidenten zur AuRerkraftsetzung dieser MalRnahmen in
Betracht™®. Die Unterlassung dieser AuRerkraftsetzungspflicht trotz des ausdriicklichen Verlangens des
Reichstages konnte nach in dieser Arbeit vertretenen Meinung die Verantwortlichkeit des
Reichsprasidenten nach Art. 59 WRYV verursachen.” Er konnte in einem solchen Fall nach Art 43 Abs.2
WRYV durch Volksabstimmung abgesetzt werden,® falls der Reichstag das Volk iiberzeugen konnte.

Eine weitere Frage war, ob der Reichstag diese MaRnahmen des Reichspréasidenten auch durch ein
Gesetz aufheben konnte. Diese Frage wurde im Schrifttum™® unzutreffend abgelehnt, weil der
Reichsprasident im Ausnahmezustand als ein sog. Ersatzgesetzgeber neben dem Reichstag fungierte
und die Aufhebung seiner Verordnungen mittels eines Gesetzes gleichbedeutend mit der Beseitigung
der Verfassung war. Diese Meinung, wonach’® die Verfiigungen und Ordnungen des Reichsprasidenten
jederzeit durch ein spateres Recht gedndert werden konnten, konnte nicht zugestimmt werden.
Ansonsten wére das Fortdauern der Ausnahmeregelungen gegen den Willen des Reichstags akzeptiert
worden. Insofern schlug Jacobi’® dem Reichstag vor, ein Aufhebungsgesetz zu erlassen.’? Ebenso
beriicksichtige diese Forderung zu einem Ausfiihnrungsgesetz nach Kritikern’? dieser Meinung die
Mannigfaltigkeit der Politik nicht.

"2 Dieses Recht des Reichstages bedeutete ein groReres Recht gegen den Reichsprasidenten. Siehe Kohlheyer,
S.78. Dennoch ist diese Auffassung unzutreffend, falls das Auflésungsrecht des Reichsprasidenten nach Art. 25
berlicksichtigt wird. Insofern zeigte die politische Praxis auch das gleiche Ergebnis.

13 Kritisch Landau, S.59. Nach dem Autor konnte das Verlangen der AuRerkraftsetzung der MaRnahmen nicht
mit der Entscheidung gleichgestellt werden, welche feststellte, ob eine Rechsexekution stattfinden sollte oder
nicht.

"4 Hierzu betonte Poetzch-Hefter auch die Schwiiche des Wortes “Verlangen” statt des Wortes “Erléschen.”
Siehe Poetzch-Hefter, Kommentar zu Art. 48, S.242.

15 F{r diese Analogie von Herrfahrdt siehe Fromme, S.120.

16 Friedmann, S.1009.

"7 Nach Friedmann habe insofern auch der zustandige Reichsminister eine Verantwortung. Siehe Friedmann, S.
108. Diese Meinung ist fehlerhaft, da der Reichsminister nicht ohne Beteiligung des Reichsprésidenten einen
solchen Akt zur AuRerkraftsetzung der MaRnahmen gegenzeichnen konnte.

"8 Friedmann, S.111.

19 Jacobi, S.127.

720 Jacobi, S.127. Ebenso Poetzch-Hefter, Kommentar zu Art. 48, S.242.

21 Jacobi, S.124.

722 Hier erinnerte der Autor an die mogliche Auflésung durch den Reichsprasidenten und nannte den Art. 25
WRYV eine Schwéche der Konstruktion, die den Reichstag als ein Kontrollorgan zur Diktaturgewalt ausgestaltet
hatte. Siehe Jacobi, S.124.

723 poetzch-Hefter, Kommentar zu Art. 48, S.242.
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Es stellt sich die Frage, ob die Kontrolle des Reichstags bezuglich der MalRnahmen des
Reichsprasidenten nur auf die RechtsmaBigkeit beschrankt war. Ablehnend behaupteten Kohlheyer’
und Friedmann’?, dass der Reichstag auch die ZweckmaRigkeit dieser MaRnahmen priifen sollte. Deren
Begrindung lautete, dass das Parlament als Schutzinstanz der Wahler auch hinsichtlich der
ZweckmaRigkeit und der Billigkeit der MaRnahmen Priifungskompetenz haben solle. Die juristische
“Unverantwortlichkeit” des Reichsprasidenten verandere diese Stellung nicht. Denn diese Malinahmen
betrafen auch die Innenpolitik. Jedoch warnte Kohlheyer’? gleichzeitig den Reichstag davor, dass der
Geist der Reichsverfassung es ermdglichen konnte, fiir diese MalRnahmen allein den Reichsprasidenten
zustandig zu machen.

Als ein Exkurs ist aufzufiihren, dass die Mdglichkeiten des Reichstags zur Kenntisnahme von
Notverordnungen und das Verlangen des Reichstags beziiglich der Aufhebung von
Notstandsmalinahmen auch fiir die MaBRnahmen der Lander nach Art. 48 Abs.4 galten. Wie der
Reichstag konnte der Reichsprasident auch in diesem Fall der Kenntnisnahme die Aufhebung der
MalRnahmen durch die Landesregierungen fordern. Dennoch bestanden keine Sanktionen wie Art. 59
und Art 43 Abs.2 WRYV fiir die Landesregierungen, falls die Landesregierungen diese Pflicht unterlassen
sollte.™’

Darlber hinaus konne auch die Frage gestellt werden, ob die Beteiligung des Reichsrats als eine
Schranke gedacht war. Diese Frage ist auch zu verneinen’®, da die Zustimmung des Reichsrats fiir die
Gesetzesvorlagen” des Reichstags nicht fiir die NotstandsmaRnahmen - einschlieRlich
gesetzeskraftiger Notverordnungen des Reichsprésidenten - galten. Die organisatorische Verbindung
des Reichstags mit der Reichsregierung betraf nicht den Reichsprasidenten. ™

Hinsichtlich der zeitlichen Schranken in Anwendung des Notstandsrechts schwieg die Verfassung.
Dennoch musste bei der Dauer der Anwendung des Notstandsrechts das Erfordernis “Wiederherstellung
der oOffentlichen Sicherheit und Ordnung” beriicksichtigt werden. Insofern sei die Haltung der
Verfassung maRgebend™, die die Grundrechtssuspension als eine vorilbergehende MaRnahmen
qualifiziert hatte.

Uber die Form und Bekanntgabe dieses Notstandsrechts beinhaltete die Weimarer Verfassung keine
Bestimmung. Aus staatsrechtlicher Sicht wurde zur rechtlichen Wirksamkeit die ordnungsgemaiie
Bekanntgabe im Reichsgesetzblatt vertreten, 2

Es ist von einem Rechtsschutz gegen die Handlungen des Reichsprasidenten und gegen die Handlungen
der vom Reichsprasidenten delegierten Behtérden kaum die Rede. Obgleich die Beschwerdemdglichkeit,
die als ein Kennzeichen der Ara des Obrigkeitsstaates dem Biirger einzig noch offen stand, traten die

724 Kohlheyer, S.75.

25 Friedmann, S.108. Dariiber hinaus fligte der Autor hinzu, dass dieses Verlangen des Reichtages nach der
Priifung der MaBnahmen keine riickwirkender Kraft habe.

726 Kohlheyer, S.76.

2 Friedmann, S.112.

728 Kohlheyer, S.66.

72 Hier war der Gesetzesbegriff eng auszulegen. Insofern war eine Zustimmung des Reichsrats fir die
Ausfiihrungsakte der delegierten Behérde nach Art. 48 WRYV im Sinne des Art. 77 WRYV nicht erforderlich. Siehe
Kolheyer, S,68.

730 Kohlheyer, S.67.

81 Kohlheyer, S.26.

732 Kohlheyer, S.60.
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Land- und Reichsgerichte selten als eine Schutzmechanismus auf die Biihne.traten’® die Land- und
Reichsgerichte selten als eine Schutzmechanismus auf die Biihne.

Ebenso war umstritten, ob der Richter die RechtmaRigkeit der Diktaturmal3nahmen nachpriifen konnte.
Hier ist anzunehmen,” dass der Richter die VerfassungsmaRigkeit der betreffenden Ausnahmeregeln
nachprifen konnte. Dennoch war dem Richter nicht erlaubt, das Vorliegen der Voraussetzungen des
Ausnahmezustand nach Art 48 WRYV zu priifen, da der Reichsprésident zur Feststellung des Notstands
einen freien Ermessenspielraum hatte.”® Anders gesagt konnte die ZweckmiBigkeit der sog.
DiktaturmaRnahmen nicht nachgepriift werden.”® Der Richter konnte nach dieser Auffassung nicht
untersuchen, ob die im konkreten Fall zur Wiederherstellung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
angewandten Mittel erforderlich waren.”” Diese Annahme beschrinkte die Effektivitét des richterlichen
Prufungsrechts, da das juristische Nachprifungsrecht, insbesondere im Sinne der
Verwaltungsgerichtsbarkeit, die Kontrolle beinhaltete, ob der Ermessensspielraums des
Reichsprasidenten missbraucht wurde.”® Dennoch hatte der Richter das Recht, einen Missbrauch
festzustellen. Aber eine Unterscheidung zwischen der unzweckmaRigen oder zweckmaliigen
Anwendung des Ermessens war dennoch nicht einfach. Hinzu stellte die Praxis des Reichsgerichts fur
Strafsachen™® ein Beispiel fiir diese Zuriickhaltung der Judikative beziiglich der Kontrolle des
Ermessensspielraums des Reichsprésidenten dar. Dementsprechend betrachtete das Gericht die
Diktaturgewalt des Reichsprisidenten als “vollig unbeschranktes Recht im Sinne von Art. 48 Abs.5
WRYV, welcher ein Ausfithrungsgesetz fiir die Anwendung des Art. 48 WRV vorsehe, ™

In diesem Punkt sollte die Stellung des Staatsgerichtshofs als Exkurs detailliert untersucht werden.

Die Errichtung des Staatsgerichtshofs war urspriinglich als ein ad-hoc-Gericht flr die Feststellung der
“Schuld am Weltkriege” geplant.”" Jedoch gestaltete die Weimarer Reichsverfassung den
Staatsgerichtshof anders aus. Die Organisation und das Verfahren des Staatsgerichtshofs wurden dem
Gesetzgeber nach Art. 108 WRYV zugestanden. Bis zum Inkrafttreten dieses Reichsgesetzes war der sog.
vorlaufige Staatsgerichtshof, deren Mitgliedern aus dem Reichstag (4 Mitglieder) und aus dem
Reichsgericht (3 Mitglieder) gewahlt wurde’, zustandig.

Der Staatsgerichtshof fungierte nach Art.15 Abs.3 WRV als Kontrollinstanz bezlglich von
Meinungsverschiedenheiten zwischen einer Landesregierung und der Reichsregierung. Gleichermal3en
war der Staatsgerichtshof fur die Vermdgensauseinandersetzungen bei Gebietsneugliederungen und

33Die Zunahme von Burgerbeschwerden war nach Tanér/Yiizbasioglu ein Kennzeichnen autoritarer Regime.
Siehe Tandr/Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’na gore Tiirk Anayasa Hukuku, S. 9.

734 \gl. Friedmann, S.40.

35 Friedmann, S.40.

% Friedmann, S.40.

37 Ebenso Poetzsch-Hefter, Kommentar zu Art. 48, S.236. Der Autor lehnte in seinem Werk jede Art der
richterlichen Priifung ( ordentliches Gericht, Verwaltungsgericht, Staatsgerichshof) ab.

%8 Friedmann, S. 41.

39 Siehe z.B. die Entscheidung des Reichsgerichts in der Strafsache vom 5.10.1921.

40 Wisser, S.426.

741 Siehe Finger, August, Der Staatsgerichtshof als Gericht (ber die Anklagen des Reichstags gegen
Reichsprasidenten, Reichskanzler, Reichsminister, AOR 1921, S.295-296.

742 Bevor das Gesetz tiber den Staatsgerichtshof in Kraft trat, hatte der vorlaufige Staatsgerichtshof sechs Monat
amtiert und drei Verfahren abgeschlossen. Fir diese Information siehe Gusy, Die Weimarer Reichsverfassung,
S.211.
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Anklagen gegen den Reichsprasidenten, den Reichskanzler und die Reichsminister zustandig. ™ Diese
Kompetenzen waren urspringlich restringiert’*, so dass die politischen Akteuren in den ersten Jahren
der Republik das Gericht immer auBer Acht gelassen hatten. Die Nationalversammlung hatte das
richterliche Priifungsrecht detailliert diskutiert und dieses Priifungsrecht bewusst offen gelassen.* Der
Vorschlag von Dr. AblaR™® zur Einfiihrung des Priifungsrechts des Staatsgerichtshofs wurde in der
Nationalversammlung unter der Leitung von Hugo PreuR’’ abgelehnt.

Die Nichtigkeit von Gesetzen und von Notverordnungen wurden in der Literatur selten diskutiert.”®
Eine dieser sporadisch gefiihrten Diskussionen wurde auf dem Heidelberger Juristentag 19247 gefiihrt,
in dem die Teilnehmer wie Anschiitz oder der Ministerialrat Dr. Mende ausdriicklich die Ausdehnung
der Kompetenzen vom Staatsgerichtshofs auf andere Reichsverfassungstreitigkeiten forderten.

Ebenso forderten sie die alleinige Nachpriifung der Reichsgesetze durch den Staatsgerichtshof und ™

die Ubertragung der Auslegungsvereinigung des Reichsverfassungsrechts auf den Staatsgerichtshof. >
Dazu war eine gesetzgeberische Tatigkeit notwendig.”? Gleichfalls unterstiitzen Thoma ™*und
Nawiasky>* das richterliche Priifungsrecht. Nawiasky begriindete seine Stellungnahme damit, dass die
Richter nach Art. 102 WRV nur dem Gesetz unterworfen seien. Insofern betrachtete er das Gesetz nur
als Rechtsnorm, welche im Sinne der Verfassung zustande gekommen war. Die Richter durften daher
auch vor Anwendung der Gesetze untersuchen, ob diese Gesetze den formellen und materiellen

743 Zudem konnte der Staatsgerichtshof fiir die privatrechtlichen Streitigkeiten zwischen den Landern oder fiir die
Bund-Lander-Streitigkeiten der privatrechtlichen Art gemal Art. 19 Abs. 1 WRV amtieren, soweit kein
ordentliches Gericht furr diese Streitigkeiten vorhanden war.

744 Anders als die Diskussion fiir die VerfassungsmaBigkeitspriifung der Gesetze war es klar, dass die Gerichte
die Vereinbarkeit des Landesrechts mit dem Reichsrecht nachpriifen durften. Siehe Maurer, Harmut, Das
richterliche Prifungsrecht zur Zeit der Weimarer Verfassung - Ein Beitrag zum historischen Vorverstandnis des
Art. 100 GG, Die 6ffentliche Verwaltung 1963, S. 684.

745 Maurer, S. 683 ff. Ausgenommen sind einige Werke, die vor dem Ersten Weltkrieg geschrieben wurden. Diese
Werke - wie die Dissertation von Zeiler unter dem Titel “Ein Gerichtshof fir bindenden Gesetzesauslegung” im
Jahr 1911 - hatten vor, einen Staatsgerichtshof fiir die VerfassungsméaBigkeitsprifung der Gesetze auszugestalten.
Siehe Stolleis, S.117 Fn.245.

746 Der Vorschlag von Dr. AblaR enthielt den folgenden Satz: “Wenn 100 Mitglieder des Reichstags es
beantragen, den Staatsgerichshof dazu berufen, die VerfassungsméaRigkeit der Gesetze und die Ubereinstimmung
von Verwaltungsakten mit den Grundsétzen der Verfassung zu prifen, ist die Entscheidung des Staatsgerichtshofes
bindend.” Fiir diesen Vorschlag von Dr. AblaB siehe Kiilz, Priiffung der VerfassungsméafBigkeit von Vorschriften
des Reichsrechts, Deutsche Juristen-Zeitung 1926, S.838.

747 PreuB begriindete seine Abneigung mit dem folgenden Satz:” Ich wiirde eine solche Bestimmung wegen der
negativen Seite flir ungemein bedenklich und flr eine Negierung des Rechtsstaats im neuen Deutschen Reich
halten.” Fiir diese Erkldarung von Preuf siche Kiilz, S.838. Andere Gegner dieses Vorschlag begriindeten ihre
Meinung damit, dass die Anerkennung dieser Kompetenz die Unabhangigkeit des Richter verletzen kénne. Siehe
Kilz, S.838.

748 Mauerer, S.683. Ebenso hielten sich auch die Fachgerichte von einer VerfassungsmaRigkeitskeitspriifung der
Gesetze zuriick. Darum galt meistens im Falle eines Widerpruch zwischen der Verfassung und einem Gesetz der
Grundsatz lex posterior derogat legi priori zugunsten des einfachen Gesetzes.

749 Zum Bericht Uber diese Diskussionen vom Heidelberger Juristentag 1924 siehe Nawiavsky, Hans,
Reichsverfassungsstreitigkeiten, in: AOR 1927, S. 130-132.

750 Nawiasky, Reichsverfassungstreitigkeiten, S.132.

51 Nach einem Jahr wurde diesen Vorschlag nochmal auf der Tagung der Vereinigung deutscher
Staatsrechtslehrer am 9. und 10. Mérz in Leipzig zum Ausdruck gebracht. Hinzu konnte die Einwirkung der
damaligen Osterreichischen Regelung, die in Art. 89 der Bundesverfassung die VerfassungméaRigkeitsprifung des
Staatsgerichtshofs zugestanden und das Nachprifungsrecht der einzelnen Richter verboten hatte, auf diese
Diskussionen nicht ignoriert werden. Siehe Kiilz, S.841.

52 Nawiasky, Reichsverfassungsstreitigkeiten, S.132.

53 Thoma, Richard, Zur Frage des richterlichen Priifungsrecht, Deutsche Juristen-Zeitung 1922,S 729 ff.

54 Nawiasky, Zur Frage des richterlichen Priifungsrechts, Deutsche Juristen-Zeitung 1923, S.41.
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Erfordernisse entsprachen.” Diese Untersuchung war kein Recht des Richters, sondern stellte eine
Verpflichtung wie der Untersuchungspflicht des Reichsprasidenten nach Art. 70 WRV dar.”® Darum
konnte der Richter nicht gezwungen werden, ein verfassungswidriges Gesetz anzuwenden. ™’

Andererseits lehnten die Gegner des richterlichen Prufungsrechts die VerfassungsmaRigkeitsprifung
der Gerichte aufgrund des diesbeziiglichen Schweigens der Weimarer Verfassung ab. Die Weimarer
Verfassung enthielt dazu keine ausdriickliche Regelung.”® Zudem begriindeten sie ihre Meinungen,
genauso wie die Beflirworter des richterlichen Prifungsrechts durch Art. 102 der WRV. Nach der
Weimarer Verfassung waren die Richter dem Gesetz unterworfen und eine solche
VerfassungsmaRigkeitspriifung der Gesetze ausgeschlossen. Anderenfalls wirde es bedeuten, dass
Richter nur der Verfassung unterworfen waren. Ubrigens wies Paul Laband darauf hin, dass die
VerfassungsmaRigkeit der Gesetze auch durch ihre Ausfertigung vom Staatsoberhaupt nochmals

festgestellt werden konnte. Darum koénne der Richter keine weitere Nachprifung durchfithren™,

Anderenfalls wiirde das Nachpriifungsrecht eines einzelnen Richter zu Rechtsunsicherheiten fiihren,
da unterschiedliche Gerichte unterschiedliche Entscheidungen beziiglich der Verfassungsauslegung

treffen wirden.

Durch die Zuriickhaltung der Politik beziiglich der Staatsgewaltkontrolle und zwar aufgrund kurzlebiger
Mehrheiten im Reichstag wurde im Laufe der Zeit die juristischen Kontrolle ein Machtfaktor.” Zu
diesem Zweck wurde ein Gesetzesentwurf im Jahre 1926 vorgelegt, welcher die
Verfassungsméaligkeitsprufung der Gesetze sowie ihre Annullierung durch den Staatsgerichtshof
vorgesehen hatte. "2

Insofern wurde die Stellung des Staatsgerichtshofs als ein zentrales’ und oberstes Gericht auch in der
Wiener Staatrechtslenrertagung von 1928 diskutiert, da die Skepsis (ber die Zukunft der
Verfassungsgerichtsbarkeit bestand.”® Bis zu diesem Zeitpunkt trat der Staatsgerichtshof selten in den
wichtigen Fragen als Streitloser ein.”®® Der Aufstieg des Gerichts begann insbesondere nach der
Entscheidungen des Gerichts beziiglich des sog. Young-Plans und des preuRischen Wahlrechts.”® Die
Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs fokussierte in dieser Zeit das Gericht inmitten der Politik. Darum
hatte der konservative Rechtsgedanke des Gerichts eine zurlickhaltende Stellungnahme fir die
Anwendung des Art 48 WRYV gefordert. Diese Forderung nahm hier in der Diskussion zwischen Hans

55 Thoma sagte deutlich, dass die deutschen Gerichtshdfe dieses Priifungsrecht usurpieren sollten, bis ein neues
Verfahren eingefilhrt wird. Sonst bestiinde die Gefahr, dass das Parlament verfassungswidrige Gesetze erlasst.
Dennoch minimierte er gleichzeitig diese Gefahr, weil das Einspruchsrecht des Reichrats und die Nachprifung
des Reichsprasidenten die zuverlassigen Garantien darstelle. Siehe Thoma, Zur Frage des richterlichen
Prufungsrechts, S.729.

756 Nawiasky, Zur Frage des richterlichen Prufungsrechts, Deutsche Juristen-Zeitung 1923, S.41.

5T Biihler, Sind die ordentlichen Gerichte verpflichtet verfassundswidrige Gesetze anzuwenden?, S.579.

758 Maurer, S.684-685.

59 Maurer, S.685.

760 Sighe Kiilz, S.842.

761 \Wehler, Wolfgang, Der Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich - Die politische Rolle der
Verfassungsgerichtsbarkeit in der Zeit der Weimarer Republik, Bonn 1979, S,273.

62 F{r den gesamten Text des Entwurf siehe Kiilz, S.842-843.

63 Die Gegner des richterlichen Priifungsrecht hatten eine Befiirchtung, dass das Priifungsrecht der zahlreichen
Fachgerichte die Rechtseinheit gefahrden konnte. Siehe Anschiitz, S.374.

764 Fir die detallierte Information dieser Tagung siehe van Ooyen, Robert, Der Streit um die Staatsgerichtsbarkeit
aus demokratietheoretischer Sicht: Triepel-Kelsen-Schmitt, in: Bundesverfassungsgericht im politischen System,
S.99 ff.

765 \Van Ooyen, S.99

766 \/on Ooyen, S.99.
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Kelsen und Carl Schmitt iiber die Frage, wer als “Hiiter der Verfassung” hervortrat, eine besondere
Form an.”’

Hierzu ist zundchst zu bemerken, dass auch Schmitt im Jahre 1929 die Berechtigung eines
Verfassungsgerichts in gewissem Umfang anerkannt hatte, falls es in der “Freigebigkeit der
Parteirollen” die Konsequenz des von ihm bekdmpften politischen Prinzips des Pluralismus gesehen
wurde."®® Dennoch &nderte Schmitt im Laufe der Zeit seine Meinung, die vor allem konservative Denker
massiv beeinflusste.”® Nach seiner Auffassung trat der Reichsprisident als “Hiiter der Verfassung”’"
auf und hitete die homogene und souveréne Einheit des VVolkes und somit der Demokratie.

Nach seiner Meinung trat der Reichsprésident als eine neutrale, vermittelnde und regulierende Gewalt
ein’™ und sicherte mit den weiten Kompetenzen, die als Folge der Regelungen der Weimarer
Reichsverfassung entstanden waren, die Stellung, welche von Benjamin Constant als pouviour neutre
bezeichnet wurde.”” Fiir die Aufrechterhaltung dieser sog. neutralen Gewalt war es erforderlich, dass
er in der Stellung des staatlichen Schlichters etwa bei den arbeitsrechtlichen Streitigkeiten als ein
Vorbild auftrat.”? Ebenso erinnerte Schmitt an das traditionelle Beamtenverstindnis des deutschen
Reichs und stellte fest, dass der deutsche Reichsprasident auch als eine Beamter unabhdngig amtiere.
Denn die Beamtenklauseln nach Art. 130 WRYV und Art 46 WRYV, welche die Ernennung der Beamten

durch den Reichsprasidenten vorsah, standen in einem Zusammenhang.’™

Zu Recht wurde hervorgehoben, dass die Schmittsche Lehre keine Instanz im juristischen Sinne
anerkannte, sondern eine politische Instanz vorgesehen hatte.”” Darum zog Schmitt die Konsequenz,
dass eine solche Einflhrung der Verfassungsgerichtsbarkeit nicht die Politik juridifiziere, sondern die
Justiz politisiere. So wére ein zweites Kammer bestehend aus Beamtenrichtern gebildet worden. Denn
der Kampf um die Begrenzung von Macht im 20. Jahrhundert wurde nicht gegen den Monarchen
gefiihrt, sondern war gegen das Parlament gerichtet.”’

Kelsen sah das Verfassungsgericht als einen Garant fiir die Minderheiten an, welche anders als bei der
fundamentalen Frage nach den “Verfassungsdnderungen” keine Rolle beim Zustandekommen der

87 Die Gedanken von Heinrich Triepel dirften zwischen Kelsen und Schmitt angesiedelt werden. Anders als
Schmitt lehnte Triepel nicht grundsatzlich die VerfassungsmaRigkeitsprifung durch den Staatsgerichtshof ab.
Nach seiner Auffassung ist das Wesen der Verfassungsgerichtbarkeit bis zu einem gewissen Grade mit dem Wesen
der Verfassung zu vereinbaren. Dennoch war die souveréne Politik der Judikative entzogen worden. Ebenso lehnte
er die mit der Weimarer Demokratie in Frage gestellte Parteiendemokratie ab. Darum bemerkte von Ooyen zu
Recht, dass Triepel einer der Verteidiger des Etatismus im 19. Jahrhunderten war, die sich mit den Neuerungen
der Weimarer Republik nicht vereinbaren lielen. Siehe von Ooyen, S.100. Fir den Vortrag von Triepel siehe
Triepel, Heinrich, Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit: Uberpriifung von Verwaltungsakten durch
die ordentlichen Gerichte in: Tagung der deutschen Staatsrechtslehrer (1928: Vienna), S. 30ff.

768 Siehe Wehler, S. 276.

69 Diese von Schmitt konkretisierten Gedanken waren in Deutschland nicht neu. Schon Bismarck hob 1863 vor
dem PreuRischen Landtag hervor, dass die Erméchtigung der Richter, ob die Verfassung zu verletzen sei oder
nicht, bedeute, dass die Befugnis dazu dem Gesetzgeber zugewiesen wurde. Siehe van Oooyen, Robert, Der Streit
um die  Staatsgerichtsbarkeit —aus demokratietheoretischer ~ Sicht:  Triepel-Kelsen-Schmitt,  in:
Bundesverfassungsgericht im politischen System, S.99 ff.

70 Sighe Schmitt, Carl, Hiiter der Verfassung, Berlin 1996, Vierte Auflage, S.132-156.

71 Schmitt, Hter der Verfassung, S.137.

72 Schmitt, Hiter der Verfassung, S.138.

73 Schmitt, Hiter der Verfassung, S.141.

74 Schmitt, Hiter der Verfassung, S.150.

75 Van Ooyen, S. 105.

76 Schmitt, Hiter der Verfassung, S.155.
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Gesetze gespielt haben. Dadurch konnte ihr Grundkonsens beziiglich der Verfassung von der Majoritat
in der Gesetzgebung auBer Kraft gesetzt werden.””’

In dieser Hinsicht unterscheidet Kelsen sich vom Etatismus Triepels, welcher die Vereinbarkeit des
Verfassungsbegriffs mit der Idee der Verfassungsgerichtsbarkeit unter Berlicksichtigung des
Staatsbegriffes als ein hoheres Rechtsgut betrachtete. Kelsen dagegen wies auch die Behauptungen von
Schmitt zurlick, wonach das Verfassungsgericht ein sog. Ersatzgeber definiert wurde.

Nach Kelsen war zutreffend, dieses Gericht als einen sog. negativen Gesetzgeber zu definieren, durch
dessen Normenkontrolle ein wirksames Instrument zur Durchsetzung der Verfassung an der Hand war.
An diesem Punkt betonte er insbesondere die Erforderlichkeit der sog. abstrakten Normenkontrolle, die
prinzipiell auf den Schutz der Minderheit zielte und somit die Minderheiten die Klagebefugnis gewahrte.
Darum teilte Kelsen die Auffassung, dass das Verfassungsgericht ein politisches Organ war, das
zugleich ein machtausiibendes Organ war. Dennoch betonte er auch, dass ein solches Gericht, dessen
Entscheidungen die Politik beeinflussen und somit einen politischen Charakter hatte, nicht mit anderen
politischen Organen wie etwa dem Parlament kollidierte. Dieses Gericht vertiefte nach seiner
Auffassung die Idee der Gewaltenteilung. Gleichfalls hob Kelsen, so Ooyen, hervor, dass jeder
Rechtskonflikt eigentlich ein Interessenkonflikt und ebenso eine Machtkonflikt sei. Deswegen konnte
jeder Konflikt als Rechtsstreit angesehen werden. Hier sei es irrelevant, ob dieser Konflikt eine Art
politischer Konflikt war. Denn es gab zwischen einem Konflikt aus einem Erbstreit auf der Grundlage
des einfachen Gesetzes und einem Konflikt bezuglich eines hohen politischen Streits auf der Grundlage
der Verfassung, fir die die Verfassungsgerichtsbarkeit zustéandig war, im Prinzip keinen Unterschied.””®

Er lehnte deshalb die Existenz des Reichsprasidenten als Hiter der Verfassung ab, der zugleich ein
Souverdn ist und die politische Einheit des Volk durch die Ausgestaltung seines Amtes schitzen
konnte.”” Nach seiner Auffassung erinnerte Schmitts Formulierung an die obrigkeitsstaatliche
Monarchie des 19. Jahrhunderts, welche durch die Weimarer Verfassung abgeschafft worden war. Es
war schwierig den vom Volk gewéhlten Reichsprasidenten als eine neutrale Instanz auszugestalten, da
der Reichsprasident mit seinen weiten Kompetenzen sich einen Verfassungsbruch erlauben konnte, den
er aber andererseits als Huter der Verfassung verhindern sollte. Aus diesem Grund war nicht tauglich,
den Reichsprasident als Hiter der Verfassung zu bestimmen, weil eine solche Entscheidung in einigen
Fallen den Grundsatz nemo iudex in sua causa’® verletzen konnte.

Ein anderer Einwand von Kelsen gegen Schmitt bestand im Begriff des VVolkes, da Schmitt das Volk als
eine Einheit interpretierte.” Diese Auslegung schlieRe nach Kelsen die Pluralitat des Volkes aus,
welche Schmitt nicht anerkannt habe. Natlrlich fuhre diese Annahme Schmitts zur Konsequenz, die
Wirklichkeit der politischen Parteien als Vertreter eines kollektiven Willen abzulehnen.

SchlieRlich kann auf van Ooyen’®? verwiesen werden. Seiner Auffassung nach habe Kelsen gemeint,
dass die Ablehnung der Verfassungsgerichtsbarkeit und die Bezeichnung des Reichsprasidenten als
Verfassungshuter auf ein totalitares Staatsverstandnis hinauslaufe.

" Fir diese Meinung von Kelsen siehe Van Ooyen, S.102.
78 Van Ooyen, S.104.

7% Van Ooyen, S.105.

780 Niemand darf in eigener Sache Richter sein.

81 \an Ooyen, S.100.

82 \/an Ooyen, S.101.
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In Anlehnung an diese Kontroverse leistete Leibholz auch einen Einwand gegen die Einflihrung einer
solchen Verfassungsgerichtshbarkeit, da der Status eines Verfassungsgerichts als sog. negativer
Gesetzgeber nicht mit der Hierarchie des Justizministeriums vereinbar sei. Insofern verwies er auf die
Schmittsche Lehre, der eine “Einmischung” der Judikative in die Politik widerstrebt hatte und die auch
von Tripel unterstutzt wurde. Darum definierte Leibholz das Verfassungsgericht als ein politisches
Organ und stellte es mit anderen Verfassungsorganen wie Parlament und Regierung gleich.” An diesem
Punkt versdumte er absichtlich die justizférmige Ausgestaltung des Verfassungsgerichts und
bezeichnete seine Funktion als “integrierend.””® Darum schlug er dem Gericht eine zuriickhaltende
Stellung zur Politik im Sinne von sog ,,Judicial self-restraint* vor.

Im Laufe der Zeit erlangte der Staatsgerichtshof auch das Recht eine Nachpriifung, so dass er im Jahre
1931 eine ursprunglich sé&chsische innere Streitigkeit, welche von einer Fraktion der séchsischen
Landtags gegen die sichsische Regierung erhoben worden war, fiir zuldssig einstufen durfte.”® Der
Gegenstand der Klage  waren von der séchsischen Regierung erlassene
Gemeindesteuernotverordnungen. Deren Grundlage bildete die Notverordnung des Reichsprasidenten
Hindenburg zur Behebung finanzieller und wirtschaftlicher Notstdnde. In diesem Verfahren stellte der
Staatsgerichtshof auch die Anwendung der Notverordnung des Reichsprésidenten in einem Land nach
Art 48. Abs.2 als eine Streitigkeit im Sinne Art.19 Abs.1 WRYV fest und untersuchte deswegen in ersten
Linie die VerfassungsmaRigkeit dieser Notverordnungen.’® Dagegen war der Staatsgerichtshof in der
Begriindetheitspriifung nicht gleichermalen freigiebig.

Damit legte der Staatsgerichtshof die Notverordnungskompetenz des Reichsprésidenten sehr weit aus,
so dass dessen Notstandsbefugnis nicht nur im Sinne Polizeirechts (Aufruhr, Krieg, Naturereignisse)
verstanden wurde. Dementsprechend gentige jede Art der Gefahrdung der ¢ffentlichen Sicherheit und
Ordnung fiir die Anwendung des Art 48 Abs.2 WRYV aus.” Zudem wies der Staatsgerichtshof unter
Berlcksichtigung der groRen Weltwirtschaftskrise von 1929 darauf hin, dass auch die wirtschaftliche,
finanzielle und soziale Lage die dffentliche Sicherheit und Ordnung erheblich gefahrden kénne. " Fiir
die Schranken flihrte das Gericht aus, dass die Notverordnungskompetenz des Reichsprasidenten nur
interne Schranken anerkenne, welche in diesem Avrtikel ersichtlich seien. In diesem Verfahren schwieg
das Gericht iiber den freien Ermessensspielraum des Reichsprésidenten.”® Das Gericht bestimmte nur,
dass diese Notstandmalnahmen nicht dauerhaft ergriffen werden durften. Auf die Frage, ob der
Reichsprasident durch die Notverordnung Uber die Geschafte der Lander eine Regelung treffen konnte,
hatte das Gericht auch eine positive Stellung bezogen. Daraus konnte die Konsequenz'™ gezogen
werden, dass der Staatsgerichtshof auch die Notverordnungen des Reichsprasidenten als ein Gesetz
qualifizierte, das die Weimarer Verfassung im Art. 127 das Recht zur Selbstverwaltung “innerhalb der
Schranken der Gesetze” anerkannte.

83 F{r diese Gedanken von Leibholz siehe VVan Ooyen, S.112.

84 Ebenda.

8 F{r die detallierte Erklarung dieser Entscheidung durch den Reichsgerichtsprasidenten Bumke siehe Bumke,
Erwin, Der Staatsgerichshof zu Art. 48 Reichsverfassung, Deutsche Juristische Zeitung 1932, S.2ff.

8 Bumke, S.3.

87 Bumke, S.4. Insofern definierte Hubrich den Begriff Gefihrdung folgendermaBen: ”Aus dem Begriff der
Gefahrdung folgt nebenbei, dass der Ausnahmezustand nicht bloR repressiv nach wirklich eingetretener,
erhebliche Stérung verhangt werden kann, sondern auch préaventiv beim Vorliegen der Besorgnis moglicher
erheblicher Storung.” Siehe Hubrich, S. 106.

8 Ebenda.

8 Bumke, S.5.

790 Bumke, S.5.
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Der Staatsgerichtshof hat diese Rechtsprechung beziiglich der Nachpriifung der vom Reichspréasidenten
erlassenen Notverordnungen gemaR Art. 48 Abs.2, die auch die L&nder betreffen, in spateren
Entscheidungen fortgesetzt.”"

Nach dieser theoretischen Darlegung soll es auf Anwendung des Art 48 WRYV eingegangen werden.
Diese Anwendung wurde in Bezug auf das Scheitern der Weimarer Republik diskutiert.

2.2.2.2.3. Die Verfassungswirklichkeit bei der Anwendung des Notstandsrechst nach Art. 48 WRV
insbesondere bei der Anwendung des Notverordnungsrechts

Die Anwendung des Notstandsrechts blieb wie die anderen Kompetenzen des Reichsprasidenten nicht
auf dem Papier. Die beiden Reichspréasidenten haben von dieser Befugnis in Krisenzeiten ofters
Gebrauch gemacht. Es wurden wéhrend der Prasidentschaft von Ebert 136 Verordnungen nach Art. 48
Abs. 2 WRYV erlassen.”? Ebert hatte am 29. Januar 1920 den Streik der Berliner Arbeiter, die fiir
Elektrizitdtswerke arbeiteten, durch eine Verordnung verboten. Diese Anwendung zeigte, dass die
Notstandsgesetzgebung auch in der Ara von Ebert fiir wirtschaftliche Zwecken angewendet wurde. "
Ubrigens hatte Ebert auch die sog. “Steuerverordnungen” erlassen.”” Diese Praxis zur
Notstandgesetzgebung verursachte die Tendenz in der Literatur, durch ihre Auslegung die
Diktaturgewalt des Reichsprasidenten mdglichst zu beschranken.”® Aufgrund der Befiirchtungen des
damaligen Reichskanzlers Wirth hielten Joel und Zweigert im Reichskabinett Reden und erklarten, dass
die Kompetenz zur Bestimmung von Notverordnungen unabhéangig von der Existenz des Reichstags
bestehe. Dementsprechend konzentrierte sich das Problem nur auf eine Frage und zwar, ob die
Anwendung des Art 48 WRV nétig sei, wenn die Abwendung eines Ermachtigungsgesetzes’ durch
den Reichstag auch unméglich ist.””” Denn die Notverordnungen waren nicht identisch mit der
gewohnlichen Gesetzgebung, vielmehr stellten sie nur das letzte Mittel dar.”® Dennoch ermutigten die
fehlenden Mehrheiten im Reichstag den Reichsprasidentenfiir zu einem Erméachtigungsgesetz, damit er
durch Notverordnungen das Finanzprogramm bestimmen konnte.”® Schmitt®® bewertete diese
Situation, in der eine Praxis der finanziellen Aushahmesituation durch gesetzeskraftige
Notverordnungen hervortrat, nicht ,,als Willkiir oder Zufall, sondern als Ausdruck eines tiefen und
innerlich geschichtsmaRigen Zustandes.*

781 Z.B. hatte der Staatsgerichshof eine Rechtsstreitigkeit innerhalb des Landes Mecklenburg-Strelitz im Sinne
Art. 19 WRV angenommen und nachgepruft. Siehe Bumke, S.6.

92 Fromme, S.114.

9% Fromme, S.114. Ebert hatte zwischen 1922 und 1925 durchhaus 44 DiktaturmaBnahmen nach Art. 48 Abs.2
WRYV fiir wirtschaftliche Zwecken erlassen. Siehe Wisser, Thomas, Die Diktaturmanahmen im Juli 1930 -
Autoritdre Umwandlung der Demokratie, in: Offene Staatlichkeit - Festschrift fir Ernst Wolfgang Bockenforde
zum 65. Geburtstag, Berlin 1995, S.429.

79 Die Befuirworter der Anwendung der Notverordnungen haben eine Analogie mit der Anwendung der
preullichen Ausnahmevorschriften nach Art 55 der preuBischen Verfassung gemacht. Dementsprechend wurde die
Anwendung der preuBischen Notstandsregelungen fiir wirtschaftliche Zwecke auch vom Staatsgerichshof
bestétigt. Siehe Wisser, S. 430.

795 Kurz, Achim, Zur Interpretation des Artikels 48 Abs.2 WRV 1930-1933, in: Offene Staatlichkeit - Festschrift
fur Ernst Wolfgang Bockenforde zum 65. Geburstag, Berlin 1995, S.398.

796 Wisser, S.420.

97 Wisser, S.421.

798 \Wisser, S.424.

799 Wisser, S. 421

800 Schmitt, Hiter der Verfassung, S.131.
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Jedoch bedeutete diese Praxis nicht, dass Ebert als Reichsprésident der méachtigste Faktor im Notstand
war.

In den ersten Jahren der neuen Republik ist in Verbindung mit der zuriickhaltenden Position des
Staatsoberhaupts festzustellen, dass die Reichsregierung mehr als der Reichsprésident zur Anwendung
der Notverordnungen in aullerordentlichen Zeiten die Initiative ergriff, so dass einige Autoren wie
Engels die Funktion des Staatspréasidenten nach Art. 48 WRV nur als Ablehnung einer Unterschrift,
wenn die Lage leicht Ubersehbar war, bezeichneten. Der Grund dafiir war die Abhdngigkeit des
Reichsprasidenten vom Reichsregierungsapparat. Damit war die Burokratie gemeint, welche die
Reichsregierung verwaltungsrechtlich beherrschte. Unter Berticksichtigung dieser Praxis bildete die
Verhinderung der AuRerkraftsetzung des Aushahmezustands in Bayern im Jahre 1922 Kkeine
Ausnahme.®” Diese Rolle der Reichsregierung und der Biirokratie beziiglich des Notstandsrechts sollte
1924 durch ein Gesetzentwurf im Jahre 1925 positiviert werden.

Nach dem Entwurf konnte die Reichsregierung einen Notstand mit der Zustimmung des Reichsrates
vom Reichstagsausschuss zur Wahrung der Rechte ankiindigen.®®® Dennoch war dieser Versuch wegen
der Reichstagsauflésung am 31. Mirz 1928 gescheitert.®”® Die Reichsregierung hat in der Phase 1919-
1923 viele Verordnungen aufgrund der Erméchtigungsgesetze erlassen. Die Reichsregierungen haben
aufgrund von insgesamt 6 Ermachtigungsgesetzen mehr als hundert Verordnungen erlassen, um die
wirtschaftlichen Probleme zu bewaltigen.?® Die Statistiken zeigen in der Phase der ersten Jahre der
Republik bis 1925, dass die Notverordnungspraxis seitens der Reichsregierung und Reichsprésidenten
schon in den ersten Jahren der Republik die Gesetzgebung seitens des Reichstages ersetzt hat. Es wurden
nur 23 von insgesamt 150 legislativen Akten (15 %) durch den Gesetzgebungsprozess im Reichstag
beschlossen.®

Die Befugnis nach Art. 48 Abs.2 WRV wurde nach der Ubernahme des Prasidialamts durch Hindenburg
im Jahre 1925 das wichtigste Mittel zur Errichtung der Diktatur, die das Regierungssystem &nderte.
Insofern erklirte Justizrat Class, dass “eine volkische Diktatur” durch die Hilfe des Art. 48 WRV
moglich gewesen war.® Insbesondere hat Hindenburg diese sog. Notverordnungen nach der
Weltwirtschaftskrise im Jahre 1929 angewendet.’”” Die Notverordnungen wurden fiir die
Sanierungsprojekte von Briining, die die Schaden der wirtschaftlichen Krise beheben sollten,
angewendet. Diese Sanierungsprojekte wurden vor dem Erlass der Notverordnungen als Gesetzentwiirfe
im Reichstag abgestimmt und abgelehnt.?® Die Statistiken bezeugen, wie die Anwendung der
Notverordnungen die ordentliche Gesetzgebung ersetzt hatte. Es wurde zwischen April 1931 und
Dezember 1931 kein Gesetz erlassen. Dagegen wurden in diesem Zeitraum von Hindenburg 50
Notverordnungen erlassen. Es traten gleichermaRen 59 Notverordnungen gegen 5 Gesetze in Kraft.t%

801 In dieser Hinsicht siche Engels, Josef, Die Zustandigkeit, des Reichsprasidenten zur Verhangung und
Aufhebung des Ausnahmezustands, Dusseldorf 1923, Die zusammengefasste Version, S. 2ff.

802 Fromme, S.115.

803 Fromme, S.116.

804 QOberreuter, S.45.

805 Oberreuter, S.45-46.

88 Fromme, S.117.

807 Wie Anna Kaiser zutreffend hervorgehoben hat, wurde Art. 48 Abs.2 WRV in den ruhigen Zeiten der
Republik, die als goldene Zeiten bezeichnet wurden, nicht oft angewendet. Kaiser, Anna Bettina, Die
Verantwortung der Staatsrechtslehre in Krisenzeiten - Art. 48 WRV im Spiegel der Staatsrechtslehrertagung und
des Deutschen Juristentages 1924, in: Zur Aktualitat der Weimarer Staatsrechtslehre (Hrsg: Ulrich Jan Schroder/
Von Ungern-Sternberg), Tiibingen 2011, S.119.

88 Fromme, S.188.

809 Zu den Zahlen siehe Fromme, S. 119.
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Der Haushaltsplan von 1930%%° entstand durch Notverordnung nach Art. 48 WRV.® Durch diesen
Haushaltsplan entbrannte auch die Diskussion, ob dieser Plan durch die Diktaturgewalt bestimmt
werden konnte, da Art 85 WRV von “einem formellen Gesetz” gesprochen habe.®? Es war umstritten,
ob dieser Haushaltsplan unter der Kontrolle des Rechnungshofs stand. Der Reichssparkommissar
Sémisch erklarte in der Ministerbesprechung vom 24 Juli 1930, dass diese Notverordnung des
Reichsprasidenten zum Haushaltsplan die erforderliche Rechtsgrundlage fir die Prufung des
Rechnungshofs darstellte.®® SchlieRlich verlangte der Reichstag die Aufhebung dieses Haushaltsplans
als eine Vorkehrung im Sinne Art. 48 Abs.2. Dieses Verhalten des Reichstags beantwortete Hindenburg
mit der Auflosung des Reichstags am 18 Juli 1930.

Hindenburg erliel eine Woche nach diesem Ereignis die gleichen MalRhahmen (Haushaltsplan), obwohl
der aufgeldste Reichstag als Volksvertretung eine deutliche Stellungnahme gezeigt hatte.®** Hindenburg
zeigte dadurch, dass die politische Kontrolle der DiktaturmaBnahmen nach Art 48 Abs.3 WRYV fir die
Beschrankung der Diktaturgewalt keine Kraft hatte.®®

Auf diese Weise stellte diese Anwendung des Notverordnungsrechts nach Art. 48 Abs.2 WRYV die
Ausschaltung des Reichtags sicher. Die Reichsministerbirokratie konnte dadurch anstelle des
Reichstags “als eigentlichen Gesetzgeber” hervortreten.®'® Die Regierungen und die Reichsprasidenten
— inshesondere sog. Présidialregierungen -, welche die mihsame parlamentarische Gesetzgebung nicht
bevorzugten und aus der parlamentarischen Verantwortlichkeit fliichten wollten, haben die Kompetenz
nach Art. 48 Abs.2 missbraucht.®*” Fromme ®2 duRerte beziiglich der missbréauchlichen Anwendung des
Notverordnungsrechts, dass der Art. 48 Abs. 2. WRV den Fortbestand der Présidialregierungen als
Entartungsform des Weimarer Systems ermoglicht habe.®® Das parlamentarisch-demokratische
Verordnungsrecht erlebte wegen dieser birokratischen Verordnungspraxis eine autoritére
Umwandlung.%?

Es ist insofern ironisch, dass die Weimarer Staatsrechtslehre im Laufe der Zeit diese autoritdre
Umwandlung bestétigt hat. Manche Autoren wollten die Verfassungsreformen, die einer Zwei-Drittel-
Mehrheit nach der Weimarer Reichsverfassung bedurfte, durch die Anwendung der Notverordnungen
durchsetzen. Es wurden dementsprechend detaillierte  Verfassungsanderungen wie die

810 Hinzu sah die Weimarer Reichverfassung fir den Haushaltsplan im Art 85 die folgende Bestimmung vor:
“Der Haushaltsplan wird vor Beginn des Rechnungsjahr durch ein Gesetz festgestellt.”

811 Siehe Bracher, S.340.

812 Fir diese Diskussion siehe Wisser, S.428.

813 Ebenda.

814 Kurz, Achim, Zur Interpretation des Artikels 48 Abs.2 WRV 1930-1933, S.390.

815 Kurz hob hervor, dass die einstweilige Suspendierung des parlamentarischen Aufhebungsverlangen eine
bedeutsame Erweiterung der Interpretation der présidialen Ausnahmegewalt ermdglicht hat. Siehe Kurz, Zur
Interpretation des Artikels 48 Abs.2 WRYV 1930-1933, S.402.

818 Forscher/Pieroth, S.305.

817 Fromme, S. 122.

818 Fromme, S. 123.

819 Somit bildete nach ihm Art. 48 Abs.2 mittelbar eine Vorstufe fir die Machtergreifung der Nationalsozialisten.
Siehe Fromme, S. 123.

820 Wisser, Thomas, Die DiktaturmaBnahmen im Juli 1930 - Autoritare Umwandlung der Demokratie, in: Offene
Staatlichkeit - Festschrift fur Ernst Wolfgang Bockenforde zum 65. Geburstag, Berlin 1995, S.417. Jedoch lehnte
der Autor die Behauptung ab, dass das Notverordnungsregime der Wegbereiter fiir das Ende der Weimarer
Republik war. Siehe Wisser, S. 434.
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Wahlrechtsénderungen oder die Einflihrung des konstruktiven Misstrauensvotum durch Diktaturgewalt
vorgeschlagen.®

Es war in der Praxis neben diese Diskussionen auch festzustellen, dass das Verordnungsrecht durch die
Delegation auf die Reichskommissare tibertragen wurde.

Der Reichsprasident Ebert erméchtigte durch die am 24. Mérz 1921 in Kraft getretenen Verordnungen
gegen Sachsen den Reichskommissar, alle erforderlichen Anordnungen zur Wiederherstellung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung im Land Sachsen zu treffen.?

Schlielllich zeigte die Praxis beziiglich der oben erwédhnten umstrittenen Einfihrung wvon
auBerordentlichen Gerichten durch die Verordnungen der Reichsprasidenten, die vom Schrifttum und
der Rechtsprechung als materielles Gesetz qualifiziert wurden, dass die Einsetzung solcher Gerichte
vorgesehen war.%%

2.2.2.2.4. Die Verfassungswirklichkeit bei der Anwendung der Reichsexekution nach Art. 48 Abs.2
WRV

Genauso wie die sog. Diktaturgewalt des Reichsprasidenten nach Art. 48. Abs.2 ist die Reichsexekution
nach Art. 48 Abs.1 entgegen der Hoffnungen des Verfassungsgebers nicht auf dem Papier geblieben. %

Die Reichexekution als eine Notstandswaffe wurde in der Weimarer Praxis zuerst gegen Sachsen-Gotha
angewendet.®”® Der Grund war dafiir die Pflichtverletzung der gothaischen Regierung. Danach wurde
gegen die thiringische Regierung die Reichsexekution angewendet und dort wurden weitgehenden
Vollmachten ausgestattet.

Diese Anwendung wurde kritisiert. Denn der Reichsprasident Ebert hatte von der Anwendung einer
solchen MaRnahme im Jahre 1922 abgesehen. 8¢

Die Reichsexekution war die Fortsetzung der gegen die in Sachsen herrschenden Gewalt. Denn General
Mdller marschierte schon mit ca. 60.000 Soldaten und mit den schweren Waffen in den séchsischen
Stadten. Vor der Ankiindigung der Reichsexekution forderte der Kanzler Stresemann wegen der
kommunistischen Aufstande den Riicktritt der sachsischen Landesregierung. Nach der Ablehnung dieser

821 Kurz, Achim, Zur Interpretation des Artikels 48 Abs.2 WRV 1930-1933, S.411.

822 RGBI 1921, 253.

823 7.B. 82 der Verordnung vom 19. Marz 1920 in Erganzung der Verordnung vom. 13. Januar 1920(RGBI. 467)
sah die Bildung einer auenordentlichen Kriegsgerichte durch die Anordnung des Reichswehrministers vor. Die
folgenden Paragrafen dieser Verordnung bestimmte das Prozessrecht dieser Gerichte. Fiir die vollstandige Fassung
dieser Verordnung siehe Kohlheyer, Otto, Der Ausnahmezustand im Reiche und in den Landern, Diss. Wirzburg
1922, S. 48ff. Ebenso sah die Verordnung vom 29. Mérz 1921 (RGBI. 371) die Einsetzung von aufRenordentlichen
Gerichten vor und bestimmte diejenigen Tatbestande, flr die diese auBenordentlichen Gerichten zustandig sein
sollten.

824 Bilfinger, Carl, Reichsexekution, Deutsche Juristische Zeitung 1933, S.145.

825 Dennoch war dieser Fall nicht das erste Beispiel, das gegen ein Land im Wege der Bundesexekution
angewendet wurde. Schon 1829-1830 hatte der damalige Deutsche Bund gegen Braunschweig die
Bundesexekution durchgefiihrt. Detalliert in: Shirvani, S.115-116.

86 Anstatt die Reichsexekution anzuwenden, warnte der Reichsprasident Ebert den bayerischen
Ministerprasidenten durch einen Brief und drohte ihm mit einer moglichen Reichsexekution. Hier schrieb er: ”Aus
meiner Aufgabe als Hiiter der Reichsverfassung und des Reichsgedankens erwéchst mit die Pflicht, geméaR Art. 48
der Reichsverfassung auf die Aufhebung der bayerischen Verordnung hinzuwirken.” Fiir dieses Ereignis siche
Flad, S.117.
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Forderung®”’ erklirte Ebert®® die Reichsexekution und ernannte den friiheren Justizminister Dr. Heinze

zum Reichskommisar, um die sachsischen Minister ihrer Amter zu entheben. Ebenso wurde General
Miiller, als Kommandant zur Wiederherstellung der 6ffentlichen Sicherheit ernannt.®® Er hatte nach
dieser Ernennung den Zusammentritt des Landtags von Sachsen bis auf weiteres untersagt.®** Um diese
Reichsexekution zu beenden, hat der sdchsische Ministerprasident Erich Zeigner seinen Rucktritt
angekiindigt. Dieser Entwicklung folgte die Griindung einer neuen Landesregierung in Sachsen, in der
der Ministerprasident Karl Fellisch sich befand, jedoch kein KPD-Abgeordneter einen Ministerposten
hatte. Nach der Bildung einer neuen Landesregierung in Sachsen hob der Reichsprésident Ebert die
Reichsexekution auf.®

Diese Praxis der Reichsexekution gegen Sachsen wurde im Schrifttum als klarer Verfassungsbruch
bewertet.? Dementsprechend bedeutete die Durchsetzung der Reichsexekution und das anschlieBende
Verbot des Zusammentritts des Landtages Sachsen ein Vorbild fir den spateren PreuBenschlag im Jahre
1932. Die Argumente, welche die Reichsexekution gegen Sachsen und Preufen legitimieren sollten,
waren identisch.®*

Darlber hinaus ist auch die Untatigkeit des Reichsprésidenten im Fall des Streites zwischen dem Reich
und Bayern Streit umstritten.

Der Reichsprasident und die Reichregierung haben nicht die Reichsexekution nach Art. 48 Abs.1
angewendet, obwohl die damalige bayerische Landesregierung offensichtlich®* ihre
verfassungsrechtlichen Pflichten verletzt hatte. Dieser Unterlassung des Reichsprasidenten begegnete
die damaligen Fihrung mit der Sorge, dass moglicherweise ein Birgerkrieg zwischen dem Reich und
dem Land Bayern, das das zweitgroRte Land im Reichsgebiet war, entstehen konne. 5%

Eine umstrittene MaRnahme des Reichsprasidenten beziiglich des Ausnahmezustands war der sog.
“PreuRenschlag”, der im Grunde ein Staatstreich war.8%® Der Grund dieser Reichsexekution war der

827 Der séchsiche Ministerprasident Erich Zeigner begriindete diese Ablehnung damit, dass nur der Landtag von
Sachsen legitimert war, die Regierung Sachsens zu stiirzen. Siehe Landau, S.40.

828 Ebert hob spater hervor, dass er seine Zustimmung fir die Forderung von Stresemann an die Bedingung
gekniipft habe, dass sowohl die Regierungskoalition als auch ihre Parteien ihn unterstiitzten sollten. Siehe
Bayerlein, Bernhard H., Der deutsche Semiprasidentialismus und die Reichsexekutive gegen Sachsen und
Thiringen - Gedanken zum Scheitern der Weimarer Republik, Kéln 1997, S 17. Diese Bedingung konnte an die
bisherigen Erfahrungen von Ebert geknupft werden. Denn der Reichskanzler hatte bei der Verhdngung des
Ausnahmezustand nicht die gesamte Reichregierung informiert und war deswegen er mit einem Protest des
Justizministers Radbruch konfrontiert. Siehe Bayerlein, S.24.

829 |_andau, S.40-41.

830 1m Schrifttum war umstritten, ob diese Verordnungen, welche gegen Sachsen vorgegangen ist, Abs.1 und Abs.2
stiitzte. Denn Ebert hatte nicht ausdriichlick erwahnt, auf welche Verfassungsvorschrift er sich berief. Siehe Flad,
S.118. Auch krisitisch Bilfinger, S.147. Letzlich hatte diese Diskussion die Erklarung der damaligen Regierung
beendet, da sie als schwerster Fall der MaRnahmen auf Art 48 Abs. 1 beruht hatte. Siehe Flad, S.119.

81 Dennoch bestand der Ausnahmezustand in Sachsen nach Art. 48 WRV fort.

82 Bayerlein, S15.

83 Bayerlein, S.28.

834 Zum Reich-Bayern Streit 1923 siehe Landau, S. 44 ff. Schon 1920 hatte Bayern seine Pflicht zur Durchsetzung
der Reichsgesetze nach Art 14. WRV nicht erfillt. Demnach hatte das Land Bayern das Gesetz zum Schutze der
Republik und das Reichskriminalgesetz nicht durchgesetzt. Diesen offenen Verfassungsbruch hat Bayern 1923
fortgesetzt. Das Land Bayern hat nach der Verhdngung des Ausnahmezustands im Reichsgebiet nicht mit dem
Generalstaatskommissar kooperiert.

85 |andau, S.50.

836 Beziiglich dieses historischen Ereignises und seiner Vorstufen sieche Grund, Henning, “PreuBenschlag” und
Staatsgerichtshof, Baden-Baden 1976. Anders als die Gedanken, welche den Preulenschlag als Staatsstreich
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Verfall der in PreuRen®’ herrschenden politischen Stabilitat. Denn die Landtagswahlen von 1932
anderten die bisherige Zusammensetzung des Landtages, die eine dauernde Koalition (sog.
PreuRenkoalition) bestehend aus SPD, Zentrum und DDP ermdglichte. Dennoch bedeutete der radikale
Aufstieg der NSDAP und der Kommunistischen Partei, die mit der Weimarer Verfassung nicht zu
vereinbarende Werte vertraten, den Untergang dieser Koalition. Die PreufRenkoalition versuchte daher
nach dem Riicktritt der Regierung in Preuen durch eine geschaftsfiinrende Regierung®® nach Art.59
der Landesverfassung weiterzuregieren. Die Prasidialregierung des Reichskanzlers von Papen mit dem
Reichsprasidenten Hindenburg reagierte gegen diesen Versuch hart.®*

Der Reichsprasident Hindenburg ernannte durch die Verordnung vom 20. Juli 1932 den Reichskanzler
von Papen zum Reichskommissar fur das Land PreuBen, um die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
sicherzustellen. Ebenso ermé&chtigte Hindenburg ihn als Reichskommissar des Reiches auch zur
voriibergehenden Entziehung der Amtsbefugnisse von preuRischen Ministern und zur Ubernahme oder
Ubertragung dieser Befugnisse auf andere Personen.?® Diese MaBnahme hat der Reichsprasident im
Wege der Reichsexekution nach Art. 48 Abs.1 getroffen. Hindenburg und die Regierung von Papen
konnten dadurch die bezweckte Beseitigung des Landes Preullen sicherstellen. Der Reichskommissar
begann durch die Verordnungen, die das Landesverfassungsrecht verletzten®”, das Land PreuBen
weiterzuregieren.3*? Es wurden zu diesem Zweck die Tatigkeitsbereiche der preuischen Minister und
zwar ohne Einwilligung des Ministerprésidenten Braun abgedndert. Die Versuche des Landtags zur
Begrenzung der Macht des Reichskommissars blieben wirkungslos. 2

Gegen diese MafRnahmen stellten das Land Preuf3en und die Fraktionen des preuischen Landtags einen
Antrag, in dem sie durch eine einstweilige Verfiigung die Aussetzung dieser MaRnahmen forderten.
Diese Forderung lehnte der Staatsgerichtshof am 25. Juli 1932 ab.3*

qualifizifierten, bewertete diese Entwicklung als Loésung der wichtigsten und dringendsten Aufgaben zur
Reichsreform. Siehe Poetzch-Heffter, Vom Staatsleben unter der Weimarer Verfassung - Teil 3, S.119.

87 PreuRen war wahrend der Weimarer Republik mehr als ein Gliedstaat. Die historischen Wurzeln des Landes,
nach denen der Kaiser gleichfalls der Furst von Preullen war, stellte eine Tatigkeit gegen PreuBRen direkt vor der
Offentlichkeit zur Diskussion. Wegen der Unmdglichkeit der Vollstreckung einer Bundesexekution gegen PreuBen
im Kaiserreich bedeutete die Anwendung der Reichsexekution gegen PreuRen einen historischen Dammbruch, da
der Kaiser gemafR Art. 19 der Bismarckschen Verfassung nicht gegen sich selbst eine Exekution vollstrecken
durfte. Siehe Landau, S.32.

838  Gegen die Drohung eines moglichen NSDAP-Siegs bei den Landtagswahlen wurde das Regieren durch eine
geschéftsfiihrende Regierung erleichtert. Siehe Shirvani, S.117 Fn.123.

89 Ebenso verscharften die blutigen Auseinandersetzungen (sog. Altonaer Blutsonntag) zwischen NSDAP-
Anhangern (SA-Einheiten) und Kommunisten die politische Instabilitat. Siehe Shirvani, S.117.

840 Jedoch blieb der Ministerprasident im Amt.

841 Nach Art 55 der preuBischen Landesverfassung war der Erlass von Notverordnungen an die Zustimmung des
stdndigen Ausschusses des Landtages gebunden. Dahingegen hatte der Reichskommissar viele Notverordnungen
erlassen, ohne eine solche Zustimmung zu bekommen. Siehe Westarp, Graf von, Die Rechtspolitischen Wirkungen
des Leipziger Urteils, Deutsche Juristische Zeitung 1932, S. 1380.

842 Fir die Probleme wegen dieses Dualismus im preuBischen Verwaltungsapparat siehe Westarp, S.1381-1382.
843 \Westarp, S.1380-1381. Diese Ablehnung der Verantwortlichkeit des Reichskommissars gegeniiber dem
Landtag hatte der damalige Landtagsprasident Kerrl am 30. August 1932 protestiert.

844 Die Erheblichkeit der einstweiligen Verfligungen in den Streitigkeiten beziiglich der Reichsexekution wurde
schon im Jahre 1928 von Heinrich Flad unter Verweis auf Hugelmann hervorgehoben. Demnach konnte die
Geféhrdung wichtiger oOffentlicher Interessen vermieden werden. In diesem Fall war nach dem Autor die
Vollstreckung einer solchen einstweiligen Verfigung die Aufgabe des Reichsprésidenten. Siehe Flad, S.111. Diese
einstweiligen Verfiigungen wurden schon vom Staatsgerichtshof in friheren Streitigkeiten angewendet, was neue
politische Streitigkeiten verursachte. Siehe Duygun, Ahmet Mert, Ein Uberblick tiber die einstweilige Anordnung
in der turkischen-deutschen Verfassungsgerichtsbarkeit, Rechtsbriicke, Nr. 6, istanbul 2014, S.112-136.
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Die Hauptklage gegen diese MalRnahmen fing am 10. Oktober 1932 an. Diese Klage wurde am 25.
Oktober 1932 durch die Urteilsfindung des Staatsgerichtshofs abgeschlossen. Sowohl die zahlreichen
Antragsteller als auch deren Vertreter zeigte die erhebliche Bedeutung dieses Prozesses. Es traten in
diesem Verfahren das Staatsministerium des Landes Preuen und die abgesetzten preuischen Minister,
die Zentrumsfraktion und die Fraktion der Sozialdemokratischen Partei des preuRischen Landtages, das
Land Bayern und das Land Baden als Antragsteller auf. Der Antragsgegner war das Deutsche Reich,
das durch die Reichsregierung vertreten war. Es hielten zahlreiche akademische Vertretern in den
mundlichen Verhandlungen Reden. Es haben Prof. Giese und Prof. Anschiitz das Land Preul3en, Prof.
Hermann Heller die Sozialdemokratische Fraktion, Hans Nawiasky und der Privatdozent Maunz das
Land Bayern vertraten. Die Professoren Carl Schmitt®®, Erwin Jacobi und Bilfinger traten als
Reichsvertreter auf.®*® Diese Begegnungen der groBen Akademiker entsprach gleichfalls die Praxis der
von ihr dargestellten Meinungen.

Im Hauptverfahren war der Gesamtforderung aus den preullischen Antrédge die Feststellung der
Verfassungswidrigkeit der MaBnahmen des Reichsprasidenten Hindenburg und des Reichskanzlers von
Papen, die durch den Art. 48 Abs.1 und Abs.2 getroffen worden war. Das Land Preuflen beantragte auch
die Feststellung der Verfassungswidrigkeit der Rundfunkrede des Reichskanzlers von Papen, die zur
Rechtfertigung der Verordnungen am 20. Juli 1932 gehalten wurde. In dieser Runkfunkrede unterstellte
Reichskanzler Von Papen den fiihrenden Personen des Landes Preuf3en, mit der Kommunisten Partei zu
kooperieren und die illegale kommunistische Tétigkeiten zu tibersehen.®’

Zudem forderten das Land Bayern und das Land Baden vom Staatsgerichtshof, eine generelle Verbot
der Anwendung von Art. 48 WRV fiir andere Lénder.®® Sie hatten die Befiirchtung, dass sich diese
Praxis auch in der Zukunft auf ihre Lander richten werde.®*

Der Staatsgerichtshof entschied am 25. Oktober 1932, dass die Bestellung eines Reichskommissars fir
das Land Preufen sowie die vorlibergehende Suspendierung der preuBischen Minister durch die
Verordnung des Reichsprésidenten im Einklang mit der Reichverfassung stand. Dennoch durfte dem
Gericht zufolge der Reichskommissar das Staatsministerium und seine Mitglieder der Landervertretung
und dem Reichstag nicht entziehen, 5°

Die anderen Antrége, die im Tenor nicht erwahnt wurden, wurden zuriickgewiesen.

Der Staatsgerichtshof legte in seiner Entscheidung die Art 48 Abs.1 und Abs.2 WRYV aus und kam zu
dem Ergebnis, dass dieser Artikel zwei unterschiedliche Regime bildete. Demnach sollte die
Pflichtverletzung des Landes nach Art. 48 Abs.1 offensichtlich festgestellt werden. Demnach sollte die
erhebliche Stérung der éffentlichen Sicherheit und Ordnung fiir die MalRnahmen nach Art 48. Abs.2
WRYV rechtfertigen. Aus diesem Grund lehnte der Staatsgerichtshof entgegen der Begrindung des
Reichsprasidenten Hindenburg die Reichsexekution nach Art. 48 Abs.1 als eine Stutze ab, da die

845 Um (ber die Beziehung von Schmitt zur Reichsregierung wahrend des PreuRenschlags ins Detail zu gehen,
siehe Wolfgram Pyta/Gabriel Seiberth, Die Staatskrise der Weimarer Republik im Spiegel des Tagebuches von
Carl Schmitt, Der Staat (1999), S.423-448 und S.594-610.

846 Grund, S.83.

87 Grund, S.84.

88 Grund, S.85.

849 Diese Sorge hatte insbesondere das Land Bayern. Denn es gab seit Jahren schon einen Streit zwischen dem
Reich und Bayern. Hinzu hatte der Ministerpréasident die Sorge ausgesprochen, ein solcher Versuch kénne
schrillere Misstone in die Harmonie des Reichsgefiiges bringen. Siehe Campe von, Rudolf, Der Prozel? PreuRen
contra Reich im Lichte von Rechtstaat und Rechtsgefiihl, Deutsche Juristische Zeitung 1932, S.1384.

80 F{r den vollstandigen Tenor des Staatsgerichshofs siehe Grund, S.85.
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MafRnahmen in diesem Fall nur mit der Bedingungen des Abs. 2 des Art.48 WRYV gerechtfertigt werden
konnte.®! Das Gericht wies darauf hin, dass er die Nachpriifung iiber Abs.1 und Abs.2 “gesondert”
vorgenommen hatte. Insofern kam erneut die oben erwahnte Debatte tber richterliches Prifungsrecht in
Frage.

Danach herrschte im zeitgentssischen Schrifttum die Tendenz, das richterliches Prufungsrecht zum
Ermessensspielraum des Reichsprésidenten fiir die Reichexekution nach Art 48 Abs.l WRV
beschranken zu wollen.®? In dieser Hinsicht kritisierte Triepel®® den Staatsgerichtshof, dass die
Anwendung des Art. 48 Abs.1 oder Art 48 Abs.2 WRYV ein Mal- und Werturteil darstellte. Laut Triepel
stand dieses Urteil nur dem Reichsprésidenten zu und konnte nicht durch ein Urteil des
Staatsgerichtshofs ersetzt werden.®** Diese Meinung wurde von Giese®® stark kritisiert.

Ebenso hatte der Staatsgerichtshof fehlerhaft eine seiner Entscheidungen auf dem historischen Kontext
der Verfassungsgebungsprozesse tiber Art 48 Abs.1 gebildet .%*® Denn der Verfassungsvater PreuR hat
den Antragen auf der Nationalversammlung widersprochen, die die Zustimmung des Reichstags fiir die
Reichexekution verankern wollten. Insofern wies Preu im Falle eines offensichtlichen
Ermessensfehlers die in Art 59 WRV verankerten Présidentenklage durch den Reichstag zuriick.®’

Die Argumentation, welche behauptet, dass das Einschreiten gegen PreulRen auf Art. 48 Abs.2 beruhe,
wurde dahingehend kritisiert, dass es fur den Einsatz dieses Artikels Beschrankungen gab, da die
Weimarer Verfassung selbst diese Schranken vorgesehen habe. Demnach genafien die abgesetzten
preuRischen Minister und Beamten auch das Beamtenrecht.®® Die Selbstverwaltungsrechte der Lander
nach Art. 17 WRYV waren durch Art. 48 Abs.2 nicht suspendierbar. Dennoch erlaubte das Gericht durch
die Einwilligung zur Bestellung eines Reichskommissars als ein Reichsorgan laut Triepel®®® eine sog.
“Zustandigkeitsverschiebung zwischen Land und Reich”. Denn der Reichskommissar sei keinesfalls ein

81 Fir die Kritik an der Anwendungsart dieser Argumentation siehe Triepel, Heinrich, Die Entscheidung des
Staatsgerichshofs im Verfassungstreite zwischen PreuBen und dem Reiche - Ein Schlusswort, Deutsche Juristische
Zeitung 1932, S 1501 ff.

82 Grund, S.98.

853 Triepel, Die Entscheidung des Staatsgerichtshofs im Verfassungsstreite zwischen PreuBen und dem Reiche —
Ein Schlusswort, S.1505.

84 Hier soll der Widerspruch von Triepels Auffassung gezeigt werden. Der Autor hatte in diesem Bericht aufféllig
gemacht, dass das richterliches Priifungsrecht natiirlich auch den Missbrauch des Art. 48 Abs.1 WRYV nachpriifen
sollte. Dennoch schliel3t er gleichzeitig eine gerichtliche Kontrolle tber die Feststellung der Pflichtverletzung aus.
Siehe Triepel, Die Entscheidung des Staatsgerichtshofs im Verfassungsstreite zwischen Preu3en und dem Reiche
— Ein Schlusswort, S.1504. Insofern muss gefragt werden, welches Verhalten das Gericht machen wiirde, falls
diese Feststellung willkirlich ware. Fir die gleiche Meinung siehe Giese, Friedrich, Zur VerfassungsmaBigkeit
der vom Reich gegen und in Preul3en getroffenen MalBnahmen, Deutsche Juristische Zeitung 1932, S.1023.

85 Giese, Friedrich, Zur VerfassungsmaRigkeit der vom Reich gegen und in PreuRen getroffenen MaRnahmen,
Deutsche Juristische Zeitung 1932, S.1023.

86 Grund, S.99 Ebenso Triepel, Die Entscheidung des Staatsgerichshof, S.1505. Triepel begrindete seine Kritik
damit, dass der Staatsgerichtshof seine historische Auslegung ohne Berlicksichtigung des Art. 19 der
Bismarckschen Verfassung von 1871 gemacht hatte, die ein Muster fiir die Reichsexekution nach der Weimarer
Reichverfassung darstellte.

87 Grund, S.99.

88 Triepel, Die Entscheidung des Staatsgerichtshofs im Verfassungsstreite zwischen PreuRen und dem Reiche —
Ein Schlusswort, S.1506. Gleichfalls Giese, Friedrich, Zur VerfassungsméaBigkeit der vom Reich gegen und in
Preufen getroffenen MalRnahmen, Deutsche Juristische Zeitung 1932, S.1023.

89 Triepel, Die Entscheidung des Staatsgerichtshofs im Verfassungsstreite zwischen PreuRen und dem Reiche —
Ein Schlusswort, S.1507. Der Autor bemerkte dazu, dass die Suspendierung von Beamten nur dauernd stattfinden
kénne.
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Landesorgan.®® Diese Meinung lehnte Schmitt®! mit der Begriindung ab, dass Art.5 WRYV, der in
seinem zweiten Satz die Ausubung der Landesgewalt durch die Organe der L&nder auf Grund der
Landesverfassungen in Landesangelegenheiten vorsah, unberiihrt blieb, wenn der Reichsprasident die
Befugnisse des Art. 48 angewendet hétte. Denn Art. 48 WRYV stellte eine “selbststandige, unmittelbar
auf dieser Vorschrift beruhende” Zustindigkeit dar und beruhte auf keiner Ableitung aus sonstigen
Zustandigkeiten.®? Der Beschluss einer Reichsexekution, der durch den Zwang des Reichsprasidenten
gegen die Landesminister getroffen wurde, stellte eine rechtsglltige Ausiibung der Staatsgewalt dar. Die
Bestellung eines Reichskommissars trotz der Weigerung durch die Landesbehérden bezweckte nach
Schmitt®® die landesrechtliche Erflillung der Pflichten, und diese Ersatzvornahme beseitigte nicht das
Land als solches. Insofern erregte Poetzch-Heffter die Aufmerksamkeit, indem er sagte, dass der
Staatsgerichtshof sowohl im Verfahren der einstweiligen Verfligung als auch im Hauptverfahren die
abgesetzten preufischen Minister als Landesorgan im Sinne der Parteifédhigkeit nach Art. 19 betrachtet
hatte. Er kritisierte, dass die Argumentation des Staatsgerichtshofs auf dem zuriickgewiesenen Antrag
beruhte, da er den Reichskommissar fiir das Land PreuBen nicht als Landesorgan eingestuft hatte.®*

Zudem wies Schmitt auch die Kritik zurtick, die sich gegen die Anwendung des Art. 48 Abs.2 WRYV fiir
das Land PreuRen richtete.®® Laut Schmitt konnten die beiden Absitze angewendet werden, falls ein
und derselbe Tatbestand die Voraussetzungen sowohl von Abs.1 als auch von Abs.2 erfiillte.®®® Zudem
betonte er,®®’ dass die Herstellung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, welche die Voraussetzung
fur die Anwendung von Art.48 Abs.2 WRV war, auch eine Pflicht des Landes im Sinne Abs.1 des Art.
48 darstellte. Insofern zeigte er die Entwicklungen in Thiringen als Beispiel, in dem Nationalsozialisten
Beamte werden konnten. Im Fall Preuflen bezeichnete er die Zusammensetzung der gestiirzten
Regierung als Makel.®® Die Enthebung dieser Regierung war prinzipiell die Voraussetzung des Art 48
WRYV, fiel aber in das freie Ermessen des Reichsprasidenten. Denn der Uberparteiliche Reichsprasident
und die von ihm ernannte Reichsregierung konnten bestimmen, welche MaRnahmen nétig waren. #°
Hinzu appellierte der Staatsgerichtshof, der die preuBische geschaftsfiihrende Regierung grundsatzlich
nicht mit der Weimarer Reichverfassung fur vereinbar hielt, auch an den preulischen Landtag, durch
die Bildung einer neuen preuRischen Landesregierung diesem Zustand ein Ende zu bereiten.®”

80 F{r die Bezeichnung der Anomalie benutzte der Autor die beriihmten Satzen Shakespeares in seinem Drama
Kaufmann von Venedig: “Nimm du dein Pfund Fleisch, aber vergielle dabei keinen Tropfen Blut.” Siehe Triepel,
Die Entscheidung des Staatsgerichshofs, S.1508.

81 Schmitt, Carl, Die VerfassungssmaRigkeit der Bestellung eines Reichskommissars flir das Land PreuRen,
Deutsche Juristische Zeitung 1932, S.953.

82 Schmitt, Die VerfassungssmaRigkeit der Bestellung eines Reichskommissars fiir das Land PreuBen, S.954.
83 Schmitt, Die VerfassungssmaRigkeit der Bestellung eines Reichskommissars fiir das Land PreuBen, S.956.
84 Poetzch Hefter, Fritz, Zum Verfassungsstreit PreuBen gegen das Reich - Der Spruch des Staatsgerichshofes,
Deutsche Juristische Zeitung 1932, S.1375.

85 Schmitt, Die VerfassungssmaRigkeit der Bestellung eines Reichskommissars fiir das Land PreuBen, S.956.
86 Ablehnend Giese, Friedrich, Zur VerfassungsmaRigkeit der vom Reich gegen und in PreuRen getroffenen
Malnahmen, Deutsche Juristische Zeitung 1932, S.1022. Der Autor hatte die Anwendung des Art 48. Abs WRV
kritisiert. Denn die Reichsexekution durfte nach Art. 48 Abs.1 als ultima ratio angewendet werden.

87 Schmitt, Die VerfassungssmaRigkeit der Bestellung eines Reichskommissars fiir das Land PreuRen, S.956.
88 |n diesem Sinne Giese, Friedrich, Zur VerfassungsmaRigkeit der vom Reich gegen und in PreuBen getroffenen
Malnahmen, Deutsche Juristische Zeitung 1932, S.1021.

89 Schmitt, Die VerfassungssmaRigkeit der Bestellung eines Reichskommissars fiir das Land PreuRen, S.957-
958. Gleichfalls betonte Dryander die auerordentliche Stellung des Reichsprésidenten, die durch die unmittelbare
Volkswahl des auf sieben Jahre gewéhlten Reichsprasidenten zugestanden wurde. Siehe Dryander, S.961.

870 Die Logik dieses Rufes wurde von Westarp als fehlerhaft betrachtet. Laut Westarp wiirde die einfache
Rickkehr zu den Bedingungen vor dem 20. Juli 1932 die Regierung von Papen nicht befriedigen. Denn die
Beseitigung PreuBens war urspriinglich ein Ziel der geplanten Verfassungsrevision. Diese Sorge wurde vom
Aufsatz Dryanders bestatigt. Dryander kommentierte, die Einheit der Staatswillensbildung in Deutschland sei
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Diese Entscheidungen des Staatsgerichtshofs im PreuRenschlag sind bisher oft diskutiert und kritisiert
worden. Hierzu kann gesagt werden, dass der Staatsgerichtshof eine grofe Chance gegen die
republikfeindlichen Kréfte verpasst hatte.

Insofern hat Gusy®’* unzutreffend hervorgehoben, dass der Staatsgerichtshof keine andere Entscheidung
treffen konnte, wenn die bisherige starre Rechtsprechung berticksichtigt werden sollte. Laut Gusy?"
gabe eine andere Rechtsprechung im PreuRenschlag der NSDAP eine politische Gelegenheit, um gegen
die Republik und gegen seinen Présidenten Hindenburg zu kdmpfen.

Letztlich soll Giberdies bemerkt werden, dass es auch in der Weimarer Republik Versuche beztiglich der
Einschrankung der Notstandskompetenzen des Reichsprésidenten gab, um die Gefahr, die durch die
Anwendung des Art 48 WRYV entstehen kdnnte, zu verhindern. Insofern schlug Reichsinnenminister
Kiilz vor, durch eine Revision des Art. 48 WRV der Reichsregierung mehr Kompetenzen zu geben.
Dieser Versuch scheiterte jedoch wegen des Widerstandes des Staatssekretars Meil3ner, weil er im Falle
einer Annahme dieses Revisionsvorschlags schwere Konflikte innerhalb des Kabinetts befiirchtete. 3

2.2.3. Die Ausfertigung und die Verkindung der Reichsgesetze durch den Reichspréasidenten

Art. 70 WRYV lautete:” Der Reichsprasident hat die verfassungsmaRig zustande gekommenen Gesetze
auszufertigen und binnen Monatsfrist im Reichsgesetzblatt zu verkiinden.” Diese Regelung sah im Lichte
der historischen parlamentarischen Tatsachen die Ausfertigung und die Verkiindung der Gesetze durch
das Staatsoberhaupt vor. Diese Regelung der Weimarer Reichsverfassung betrachtete sowohl die
Ausfertigung als auch die Verkiindung anders als die Bismarcksche Verfassung von 1871.5™

Mit der Ausfertigung bestétigte der Reichsprasident, dass das Gesetz durch das zustdndige Organ
zustande gekommen ist. Aus diese Weise stellte die Ausfertigung “ein Bindeglied zwischen Zustimmung
zum Gesetzesinhalt und Gesetzesbefeh!”® dar. Dieser Befehl stellte die Verkiindung des Gesetzes
sicher.8”® Mit der Verkiindung richtete der Reichsprasident den Befehl an die zustindigen Organe, den
Abdruck im Reichsgesetzblatt zu veranlassen.®”’

Demgegeniber war der Hauptakteur der Gesetzgebungsprozesse selbstverstandlich der Reichstag als
das Urorgan der Legislative.

Nach Art. 68 Abs.2 WRV beschloss der Reichstag die Reichsgesetze. Diese vom Reichstag
beschlossenen Reichsgesetze bedurften nach Art. 69 Abs. 1 WRYV eine Zustimmung des Reichsrats,
dessen Mitglieder von Vertretern der Lander und von preullischen Vertretern gebildet wurden. Der
Reichstag konnte gegen diese Gesetze einen Einspruch erheben. In einem solchen Fall hatte die
Reichsregierung mit der abweichenden Auffassung des Reichsrats eine Vorlage einzubringen. Nach
dem Einspruch des Reichsrats musste der Reichstag eine Zweidrittelmehrheit erlangen, um diesen

oberste Voraussetzung jeder staatspolitisch orientierten Politik. Siehe Dryander, Deutsche Juristische Zeitung
1932, S.959.

871 Gusy, Die Weimarer Reichverfassung, S.222.

872 Gusy, Die Weimarer Reichverfassung, S.223. Gusy hielt auch die Erhebung einer Prasidentenanklage gegen
Hindenburg nach dem Scheitern seiner NotstandsmaBahmen vor der Judikative fiir mdglich, damit seine politische
und juristische Verantwortlichkeit vor Gericht offenbar wurde.

873 \Weber, Klaus-Dieter, Das Biiro des Reichsprasidenten 1919-1934, S.41.

874 Die Bismarcksche Verfassung von 1871 regelte: ” Dem Kaiser steht die Ausfertigung zu.”

875 Vogel, Gustav, Die Ausfertigung von Reichsgesetzen durch den Reichsprasidenten, Greifswald 1926, S.17.
876 \ogel, S.19.

877 Ebenda.
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Einspruch des Reichsrats zu beseitigen. In einem solchen Fall sollte das Gesetz endgultig beschlossen
worden, falls der Reichsprésident keinen Volksentscheid tiber dieses Gesetz anordnete.

Ebenso musste nach Art. 165 WRV die sozialpolitischen und wirtschaftspolitischen Themen
betreffenden Gesetze von der Reichsregierung vor ihrer Einbringung dem Reichswirtschaftsrat zur
Begutachtung vorgelegt werden.®"®

Abgesehen vom Volksentscheid besal? der Reichsprasident nach dem Wortlaut der Verfassung keine
Maoglichkeit, das Inkrafttreten eines solchen Gesetzes zu verhindern. Darum musste er unter dem
Vorbehalt der Gegenzeichnung eines Reichsministers das Gesetz ausfertigen und binnen eines Monats
im Reichsgesetzblatt verkiinden. Demgegeniiber konnte durch die Auslegung der Worter
“verfassungsmafig zustande gekommenen Gesetze” die Konsequenz gezogen werden, dass der
Reichsprasident die Pflicht hatte, die formelle VerfassungsmaRigkeit der Gesetze zu priifen.®

Ebenso wurde das materielle Prifungsrecht des Reichsprasidenten angenommen. Darum beinhaltete die
VerfassungsmaRigkeitspriifung sowohl das formelle Prifungsrecht als auch das materielle
Prufungsrecht. Diese formelle Priifung umfasste den Gang der Geschaftsfiihrung im Reichstag oder im
Reichsrat und sollte feststellen, ob ein Hindernis fur die Ausfertigung und fir die Verkindung des
Gesetzes (Aussetzungsantrag der Minderheit, der Einspruch des Reichsrats etc.) sei.®°

Dahingegen umfasste die materielle Prifung die Kontrolle, ob der Inhalt des auszufertigenden Gesetzes
sich mit dem Wortlaut und dem Geist der Verfassung vereinbaren lieBe. Diese Prifung sollte nicht mit
dem Vetorecht gleichgestellt werden.® Denn das Vetorecht beinhaltete anders als das materielle
Prufungsrecht auch die Zweckmafigkeitspriifung. Dennoch nahm der Reichsprésident eigentlich eine
materielle Prufung vor, ohne dass der Reichstag seinerseits die Mdglichkeit hatte das Gesetz selbst
dahingehend zu priifen, ob es einen verfassungsandernden Charakter hatte. 2

Aus diesen Griinden konnte der Reichsprasidenten ein Gesetz, welches nicht verfassungsmaRig zustande
gekommen war, zuriickweisen. Fir diese Zuriickweisung konnte der Reichstag den gegenzeichnenden
Reichskanzler oder den gegenzeichnenden Reichsminister verantwortlich machen.

Ein anderes umstrittenes Thema bezliglich der Ausfertigung und bezliglich der Verkindung eines
Gesetzes war der Zeitpunkt der Ausfertigung und der Verkindung. Darum sollte die Frage beantwortet
werden, wann die im Art. 70 WRYV vorgesehene “Monatsfrist” ablief. Die Behauptung, wonach die

88 Fir die detallierten Darlegung dieses Reichswirtschaftsrats siehe Kimminich, S.504-505. Dieser
Reichwirtschatsrat wurde zunachst durch die Verordnung vom 4. Mai 1920 ins Leben gerufen. Das geplante Gesetz
hinsichtlich dieses Reichswirtschaftsrates wurde in der Weimarer Republik niemals beschlossen. In diesem Punkt
bewertete Kimminich zu Recht, dass das Schicksal dieses Organ den Zerfall der Weimarer Republik
wiederspiegelte. Eine dhnliche Funktion setzte auch Wirtschafts und Sozialrat in Frankreich nach Art. 69 der
Verfassung der V. Republik von Frankreich durch. Vgl. Zippelius, Reinhold, Allgemeine Staatslehre, Miinchen
2007, S. 345.

879 Die Rechte des Reichsprasidenten nach der Reichverfassung (Hrsg: Bund zur Erneuerung des Reiches), Berlin
1929, S. 65. Gleichfalls Vogel, S.38. Die gleiche Diskussion wurde auch wahrend des Kaiserreichs gefihrt. Es
wurde die Frage gestellt, ob der Kaiser die Pflicht habe, das Gesetz auszufertigen. Fir die Zusammenfassung dieser
Diskussion siehe Vogel, S.23.

80 \/ogel, S.27. Vogel schlieRt die Priifung der Vereinbarkeit eines Gesetzes mit der Geschéftsordnung des
Gesetzgebers aus. Nach seiner Meinung sollte die formelle Prifung sich nur auf die Verfassungsnormen
beschranken. Dieser Gedanke ist vollig fehlerhaft, da sie die Regeln der Geschaftsordnung als Verfassung im
materiellen Sinn und die Konkretisierung der Verfassung nicht beriicksichtigt hat. Siehe Vogel, S.28.

81 Vogel, S.28.

82 \/ogel, S.37.

83 Vogel, S.25.
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Monatsfrist vom Ausfertigungstag an gerechnet wurde, war unbegriindet. Ansonsten konnte durch die
Unterlassung der Ausfertigung die Verkiindung verzogert werden.®® Anders als die urspriingliche
Fassung des Verfassungsentwurfs von Preuf? enthielt die Weimarer Reichsverfassung keine
Unterscheidung zwischen der Ausfertigung und der Verkiindung.®

In der Verfassungswirklichkeit hat der Reichsprésident diese formelle VerfassungsmaRigkeit streng
geprift. Demnach lehnte der Reichsprésident Ebert 1922 die Verkiindung eines Gesetzes ab, da dieses
Gesetz im Widerspruch zur Verfassung stand.®® Ebert hatte zutreffend darauf hingewiesen, dass der
Gesetzgeber in einem solchen Fall nicht einer Mehrheit vielmehr einer verfassungsandernden Mehrheit
bedurfte, anstatt eine einfache Mehrheit zu erlangen. Diese Mehrheit hat es dann auch nicht gegeben.
Ein anderes Beispiel, in dem der Reichsprésident die Verkiindung eines Gesetzes abgelehnt hat, war die
Uberwindung eines vom Reichsrat eingebrachten Gesetzes, das nur mit einer Zweidrittelmehrheit des
Reichstages abgelehnt werden konnte. Doch der Reichstag sei nicht ordnungsgeman
zusammengetreten.®’ Dariiber hinaus war noch ein weiteres Recht des Reichsprasidenten in Art.72
WRYV verankert. Danach konnte die Verkiindung eines Gesetzes zwei Monatelange ausgesetzt werden,
wenn ein Drittel des Reichstags dies verlangte. Somit konnte die Minderheit im Reichstag in diesen
zwei Monaten fiir die Anderung des angenommenen Gesetzes weiterkampfen.® Andererseits konnten
Reichstag und Reichsrat die Verkiindung dieses Gesetzes nach Art. 72 Abs.2 flr dringlich erklaren. An
diesem Punkt hatte der Reichsprésident einen freien Ermessensspielraum. Der Reichsprasident konnte
entweder die Forderung der Reichstagsmehrheit zur Verkiindung des Gesetzes oder das Verlangen der
Reichstagsminderheit zur Aussetzung der Verkindung um zwei Monaten annehmen. Die Ablehnung
der Forderung des Reichstages wurde im Schrifttum als eine Art suspensives Veto bezeichnet.®° Diese
Einstufung war fehlerhaft, da der Reichsprésident durch die Ablehnung einer sofortigen Verkiindung
nur das Inkrafttreten des Gesetzes verzogern konnte. Jedoch geschah durch diese Verzdgerung keine
erneute Annahme des Gesetzes. Zudem war der Reichsprasident nicht allein befugt, diese Verzégerung
sicherzustellen. Auf jeden Fall musste diese Forderung zur Verzégerung des Gesetzes von einem Drittel
des Reichstags kommen. Aus diesen Grunden ist der Qualifizierung der Anwendung dieser Befugnis als
suspensives Veto nicht zuzustimmen.

Zudem soll hinzugefiigt werden, dass die Ausfertigung und Verkindung des Gesetzes durch den
Reichsprasidenten wegen des Gegenzeichnungsbedurfnisses nach Art. 50 WRV auch an die
Kontrasignatur des Reichskanzlers oder eines Reichsministers gebunden war. Es wurde wegen dieser
Erforderlichkeit hervorgehoben, dass der Reichsprasident die Stellungnahme des Reichskanzlers oder
des betreffenden Reichsministers erfahren sollte,%® so dass auch im Schrifttum®? hervorgehoben wurde,
dass die Reichsregierung dem Reichsprésidenten nicht die Rechtsnormen vorlegen konnte, ohne die

84 Vogel, S.45.

85 Vogel, S.46. Prg. 60 des Verfassungsentwurfes sah vor:” Der Reichsprasident verkiindet die vom Reichstag
beschlossenen Gesetze binnen Monatfrist im Reichsgesetzblatt.”

86 F{r dieses Beispiel sieche Die Rechte des Reichsprasidenten nach der Reichsverfassung (Hrsg: Bund zur
Erneuerung des Reiches), Berlin 1929, S.124 Fn. 55.

87 Siehe Die Rechte des Reichsprasidenten nach der Reichsverfassung (Hrsg: Bund zur Erneuerung des Reiches),
Berlin 1929, S.65.

88 Siehe Die Rechte des Reichsprasidenten nach der Reichsverfassung (Hrsg: Bund zur Erneuerung des Reiches),
Berlin 1929, S.65-66.

89 Die Rechte des Reichsprasidenten nach der Reichsverfassung (Hrsg: Bund zur Erneuerung des Reiches),
Berlin 1929, S.66.

890 Siehe Die Rechte des Reichsprasidenten nach der Reichsverfassung, (Hrsg: Bund zur Erneuerung des
Reiches), Berlin 1929, S.67.

81 Siehe Kilz, Priifung der VerfassungsmaRigkeit von Vorschriften des Reichsrechts, Deutsche Juristische
Zeitung 1926, S.839.
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erforderliche  Mehrheit im Reichstag zu erlangen, wenn diese Rechtsnormen einen
verfassungséndernden Charakter trugen.®%

In dieser Arbeit wird diese Auffassung nicht vertreten, da der Art. 72 WRV dem Reichsprasidenten in
einem solchen Fall einen freien Entscheidungsspielraum zugestanden hatte. Denn er war nicht fiir seine
Untétigkeit an die Gegenzeichnung gebunden.

Bezlglich der Legislative konnte der Reichsprasident ein Volksentscheidsverfahren nach Art. 73 Abs.2
WRYV durchfiihren lassen, wenn 5 % der Stimmberechtigten fur einen Antrag auf ein Referendum
gefordert hatten. Nachfolgend soll dieses Verfahren erklart werden.

2.2.4. Die Herbeiflihrung des Volksentscheids durch den Reichsprasidenten nach Art.73 WRV

Die direkte Demokratie war flr die Weimarer Reichsverfassung nicht wesensfremd wie sein Nachfolger,
namlich wie das Grundgesetz.*® Die Schopfer der Weimarer Republik hatten in der
Nationalversammlung hervorgehoben, dass auch das Referendum neben dem Reichsprasidenten und
neben dem Reichsrat als ein Gegengewicht zum Parlament hervortreten konnte.®* Zu diesem Zweck
wurden die betreffenden Artikel des Verfassungsentwurfs von PreuB3, die eine begrenzte Befugnis zur
Herbeiflihrung des Volkentscheids durch den Reichsprasidenten vorsahen, im Verfassungsausschuss
gedndert.5®

Art. 73 der Weimarer Reichsverfassung ermdglichte die Herbeiflihrung eines Volksentscheids und eines
Volksbegehrens. Dementsprechend durften sowohl der Reichsprasident als auch der Reichstag fur ein
bereits beschlossenes Gesetz die Initiative fiir den Volksentscheid ergreifen.®® Fir die Herbeifilhrung
des Volksentscheides durch den Reichstag reichte jedoch die Initiative des Reichstage nicht, vielmehr
war Antrag von 20 % aller Wahlberechtigen erforderlich.

892 Nach Kiilz konnte der Reichstag im Falle einer Zurlickhaltung der Regierung auf die Biihne treten.
Dementsprechend sollte der Reichstag in diesem Fall sein Vertrauen entziehen. Siehe Kiilz, S. 839.

83 Das Bonner Grundgesetz hatte die direkte Demokratie infolge der schlechten Erfahrungen der Weimarer
Reichverfassung nur im Art. 29 geregelt. Dieser Artikel war ein Nachfolger des Art.18 WRYV, das die
Neugliederung des Reichsgebietes regelte. Dementsprechend musste das Volk die Neugliederung des
Bundesgebiet durch einen Volksentscheid bestatigen. Dieser Volksentscheid findet nach Art 29 Abs. 3 GG nur in
den Landern statt, die von der Neugliederung betroffen sind. Fir die anderen Falle ist ein Volksentscheid im
Bundesebene nach Grundgesetz ausgeschlossen. Zur Kritik dieser Bevorzugung des Grundgesetzes siehe Isensee,
Josef, Demokratie ohne Volksabstimmung: Grundgesetz, in: 60 Jahre Bonner Grundgesetz - eine gegliickte
Verfassung (Hrsg: Waldhoff/Hillgruber), Bonn 2009, S.117ff. Insofern zeigte ein gescheiterter Versuch der
damaligen rot-griinen Mehrheit 2002, der die Einfiihrung eines bundesweiten Referendums durch die Anderung
des Grundgesetzes bezweckte, dass die Skepsis beztglich der direkten Demokratie wegen der Erfahrungen der
Weimarer Republik fortbesteht. Fur diesen Versuch siehe Rux, Johannes, Direkte Demokratie in der Weimarer
Republik, Kritische Vierteljahresschrift fir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft (KritV) 2002, S. 273.

84 Fir diese Bewertung des DVP-Abgeordneten Heinze siehe Weber, Klaus-Dieter, Das Biiro des
Reichsprasidenten 1919-1934, S. 65. In der Nationalversammlung definierte Dr. AblaRR die Herbeiflihrung eines
Volksreferendums als eine Moglichkeit, die die Meinungsverschiedenheiten zwischen “Reichstag” und
“Reichstag” verschwinden ldsst. Zur Bewertung siche Weber, Klaus-Dieter, Das Biro des Reichsprésidenten
1919-1934, S.78.

895 Nach der ersten Fassung des Verfassungsentwurfs von Preul konnte der Reichprasident ein Referendum nur
anordnen, wenn die beiden Hauser des Parlamentes sich nicht einigen konnten. In diesem Entwurf wurde zudem
ein obligatorisches Referendum fiir die Verfassungsinderungen in einer Ubergangszeit vorgesehen. Dieses
Referendum wurde im Verfassungaausschuss gestrichen. Siehe Rux, S.275.

8% Hierzu handelt es sich von einer “Iniative im negativen Sinne.” Siehe Poetzch-Heffter, Kommentar zu Art. 73
WRYV, S.317.
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Zudem konnte ein Zehntel der Wahlberechtigen nach Art.73 Abs.3 WRYV ein Volksbegehren flir einen
Gesetzentwurf fordern. Dennoch fand der Volksentscheid nicht statt, wenn der Reichstag den Entwurf
unverandert annahm. Im Falle einer Ablehnung durch den Reichstag fand das Volksbegehren statt.®’
Dieses Volksbegehren war nicht gultig, wenn der Reichsrat gegen das beschlossene Gesetz einen
Einspruch erhoben hatte.®%®

Dieser Artikel zeigte deutlich, dass der Reichsprasident auch fir die Initiative bezlglich der direkten
Demokratie anders als andere Organe einen freien und groRen Ermessensspielraum genoss. Denn der
Reichstag und Wahlberechtigen bedurften fir die Herbeifuhrung des Volksentscheids und des
Volksbegehrens das Tatigwerden oder das Schweigen anderer Organe. Jedoch konnte der
Reichsprasident nach seinem freien Ermessen ein Gesetz zum Volksentscheid bringen. Es war nur der
Reichsprasident befugt, die Gesetze (iber den Haushaltsplan®®, tiber den Abgabengesetze und
Besoldungsordnungen zum Volksentscheid zu bringen. Diese privilegierte Rolle des Reichsprésidenten
fiir diese Gesetze bestatigte seine wichtige Stellung in der direkten Demokratie der Weimarer Republik.
Im Folgenden sollen die Voraussetzungen der Anwendung dieser Initiativergreifung durch den
Reichsprasidenten erklart werden.

Es musste zunéchst flr die Anwendung dieser Befugnis ein vom Reichstag beschlossenes Gesetz
bestenen. Der Reichsprasident konnte ein Gesetz als Ganzes zum Volksentscheid bringen. Ein
Volksentscheid, in dem nur teilweise Uber ein Gesetz abgestimmt wird, war in WRYV ausgeschlossen.
Zudem musste das Gesetz im formellen Sinne eine Gesetzesform besitzen. Es durften
Reichstagsbeschliisse oder Zustimmungserklarungen zu bestimmten Vertragen ohne Gesetzesform nicht
zum Volksentscheid gebracht werden. %

Darlber hinaus sollte die Herbeifiihrung des Volksentscheids vor der Verkiindung des Gesetzes im
Amtsblatt gemacht werden. °* Ebenso musste diese Herbeifiihrung des Volksentscheids binnen eines
Monat nach der Annahme des Gesetzes im Reichstag stattfinden.

SchlieRlich soll hinzufligt werden, dass die Herbeiftlhrung des VVolksentscheids auch nach Art. 55 WRV
von der Gegenzeichnung abhangig ist.%? Der Gegenzeichnungsakt soll durch den Reichskanzler, der in
einem solchen Fall gegen die Mehrheit des Reichstags trat, vorgenommen werden.*®

897 Dieser Akt des Parlaments zur Ablehnung des Volksbegehren wurde sowohl im Schrifttum als auch in der
Praxis der Judikative als ein Parlamentsbeschluss angesehen. Siehe Rux, S.281. In der Verfassungswirklichkeit
wurde dieser Boykottaufruf in der Abstimmung zur Firstenenteignung versucht. Dennoch haben 92 % der Wéhler
an der Abstimmung teilgenommen.

8% poetzch-Heffter, Kommentar zu Art. 73 WRYV, S.324.

899 Insofern war umstritten, wie man das Haushaltgesetz verstehen sollte. Dementsprechend wurde im Schrifttum
diskutiert, ob auch die finanziellen Gesetze unter den Begriff “Haushaltsgesetz” fallen. Fiir die Zusammenfassung
dieser Diskussionen siehe Poetzch-Heffter, Kommentar zu Art. 73 WRV, S.322-323. Es ist zu bemerken, dass das
Bundesverfassungsgericht spater in seiner Rechtsprechung betreffend der Volksinitiative von Schleswig-Holstein
fiir die sog. “Freiheit in der Schule” diese Diskussion erneut aufgegriffen hat. Im Lichte der weiteren
“Haushaltsdefinition” im Schrifttum der Weimarer Republik hat das Bundesverfassunggsgericht entschieden, dass
die Volksiniative zur “Schule in Freiheit” mit dem Art. 41 Abs.2 der Verfassung von Schleswig-Holstein nicht
vereinbar sei, die auch die gleichberechtigte Finanzierung im Schulwesen forderte. Fur diese Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts siehe BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 03. Juli 2000 - 2 BvK 3/98 - Rn. (1-
100).

90 poetzch-Heffter, Kommentar zu Art. 73 WRV, S.317.

%1 Dennoch durfte der Volksentscheid nach der Ausfertigung des Gesetzes stattfinden. Siehe Poetzch-Heffter,
Kommentar zu Art. 73 WRV, S.318.

92 In diesem Sinne siehe Rux, S.283; Anschiitz, Die Verfassung des deutschen Reiches, Kommentar zu Art. 50.
93 poetzch-Heffter, Kommentar zu Art. 73 WRYV, S.318.

92



In der Verfassungswirklichkeit wurden diese Mitteln der direkten Demokratie oft angewendet. Insofern
war ein Referendum ein Mittel geworden, das von den extremistischen Parteien durch die
Volksdemagogie die parlamentarisches Verfahren vergiftet hatte, obwohl der Volksentscheid ,,als
letzter Notnagel gegen den alleseits gefurchteten Machtmissbrauch durch die jeweiligen
Mehrheitsfraktionen des Parlamentes*®* gedacht war. Somit konnten kleine, extremistische Parteien,
die zur alleinigen Gesetzgebung im Parlament nicht fahig waren, durch das Volk zugunsten ihrer
Ideologie ein Gesetz erlassen oder die Erlassung eines Gesetzes verhindern.*® Jedoch sollte auch
erwahnt werden, dass es die extremen Parteien nicht allein waren, die diese sog. Volksdemagogie
angewendet haben.

Denn die Auffassung, nach denen den sog. Volksgesetzen ein hdherer Rang als den Parlamentsgesetzen
zukam, hat sich Ende der zwanziger Jahre durchgesetzt. Diese Auffassung wurde damit begriindet, dass
die Weimarer Reichsverfassung die Volksgesetzgebung als ein unabhéngiges Verfassungsinstitut
geschiitzt hatte. Darum sei der Reichstag nicht befugt, eine Regelung, die durch die VVolksgesetzgebung
entstand, abzuschaffen oder zu &ndern. Dennoch konnte nach dieser Meinung die Volksgesetzgebung
die Parlamentsgesetze jederzeit andern oder abschaffen.*®

Zwischen 1919 und 1933 fanden im Reichsebene insgesamt acht Volksbegehren statt.”” Die Félle
,,Panzerkreuzerverbot* und ,,Youngplan“®®, die von extremen Parteien links und rechts eingebracht
wurden, stellten wichtige Beispiele flr diese Volksdemagogie durch ein VVolksbegehren dar.

2.3. Die Kompetenzen des Reichsprasidenten beziglich der Judikative
2.3.1. Allgemein

Die Rolle der Weimarer Justiz beziiglich des Scheiterns der Weimarer Republik war auch eines der oft
diskutierten Themen.®® Wie die Biirokratie spielte die Stellungnahme der Justiz gegeniiber der neuen
Republik eine grole Rolle beziglich deren Untergang und damit dem Untergang der neuen
Verfassung.”® Es stellt sich die Frage, ob die Justiz - einschlieBlich einer starken
Verfassungsgerichtsbarkeit - den Untergang der Demokratie verhindern konnte.*™* Diese Diskussion
stellte - wie oben erwahnt - insbesondere die Anwendung der NotstandsmalRhahmen in Frage. Es stellt
sich die Frage, ob die Judikative den Missbrauch dieser Notstandsbefugnisse hatte bremsen kénnen.
Skach vergleicht die Anwendung des Art. 48 WRV mit den ersten Jahren der V. Republik in Frankreich,
in denen der Staatsprasident De Gaulle auch seine Befugnis nach Art. 15 der Verfassung von 1958
angewendet habe. Aus diesem Rechtsvergleich folgerte Skach, dass die Judikative in Frankreich die
Akte des Prasidenten nachpriifen und bremsen sollte. Dagegen konnte die Judikative in der Weimarer

%4 Fir diese Definition siehe Rux, S.286.

95 Auch definierte Rux das Volk in WRYV als ein auRenordentlicher Gesetzgeber. Siehe, S.286

96 F{r die Zusammenfassung dieser Diskussion siehe Rux, S.277.

%7 Fr die Geschichte dieser Abstimmungen siehe Rux, S.287ff. Ebenso Jung, Otmar, Direkte Demokratie in der
Weimarer Republik, Frankfurt am Main 1989.

%8 Dazu ausflhrlich Merk, Wilhelm, Volkshegehren und Volksentscheid - Staatsrechtliche Betrachtungen zu
dem Entwurf eines Gesetzes gegen die Versklavung des deutschen Volkes, AOR 1930, S.83-127.

99 Hier ist zu bemerken, dass es keine Einstimmigkeit tber die Rolle der Justiz beim Scheitern der Weimarer
Republik im Schrifttum gab. Demzufolge war nach einer Auffassung die Rolle unzureichender Gesetze wichtiger
als die Ignoranz der Justiz. Fir diese Auffassung unter Verweis auf Schréder siehe Jasper, Gotthard, Justiz und
Politik in der Weimarer Republik, Vierteljahreshefte fir Zeitgeschichte, 30. Jahrgang 1982, Heft 2, S.192.

910 Zur deutschen Justiz und ihre Verschrankung mit der Politik siehe Jasper, S.167-205.

%11 Gusy, Die Weimarer Reichverfassung, S.221.
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Republik nicht die gleiche Position zeigen, denn der Reichspréasident besall die Mdglichkeit zur
Beeinflussung der Zusammensetzung der sog. ,,besonderen Gerichten® (etwa: Staatsgerichtshof).*?

Die Fortsetzung des gesamten Justizapparat als eine Erbin der Monarchie®*® verursachte diese

Diskussion. Denn die meisten Richtern leisteten einen erheblichen Widerstand gegen die junge Republik
und gegen die neue Rechtsordnung.”* Nach diesen Richtern sollte das alte Recht nicht nur giiltig
sondern auch richtig gehalten werden.®*® Danach verstanden sie die neue Republik und ihr Recht, wie
sie es verstehen wollten, ¥

Aus diesem Grund hielt sich die deutsche Justiz in der Ara der Weimarer Republik sehr oft zuriick,
republikfeindliche Téatigkeiten zu bestrafen. Die Entscheidungen der deutschen Gerichte®™’ beziiglich
des Kapp-Putsches stellen ein Beispiel dar.**® Es ist zu bemerken, dass viele Morde an linksgerichteten
Politikern in der Friihzeit der Weimarer Republik ungesiihnt blieben.®”® Die Straflosigkeit von
Verleumdungen und republikfeindlichen, unfriedlichen Versammlungen stellten alltégliche Ereignisse
dar.%® Diese Entscheidungen beruhten auf dem Positivismusgedanken®! der Judikative in der Weimarer
Republik®?,

912 Skach, Cindy, The “newest” separation of powers, International Journal of Constutional Law, Volume 5,
Number 1(2007), S. 100.

913 Jasper machte zugleich darauf Aufmerksam, dass die soziale Faktoren wie die soziale Hindernisse zum
héheren Schulwesen oder die hohe Kosten fiir die Studium der Auswahl der Richtern nur aus einem bestimmten
Kreis, der konservativ/nationalist/monarchist war, verursachte. Fir diese zutreffende Feststellung siehe Jasper,
Justiz und Politik in der Weimarer Republik, S.198. Dieser Justizapparat, der aus diesen Richtern zusammengesetzt
wurde, definierte Ernst Frankel als “die Klassenjustiz.” Sieche Van Ooyen, Politik und Verfassung: Politik und
Verfassung: Beitrage zu einer politikwissenschaftlichen Verfassungslehre, Heidelberg 2006, S.33.

914 Der Erklarung des Republikanischen Richterbundes zufolge waren nur %5 der Richtern republikanisch. Fir
diese Statistik siehe Gusy, Die Weimarer Reichsverfassung, S.204.

915 Gusy, Die Weimarer Reichverfassung, S.200.

916 Gusy, Die Weimarer Rechverfassung, S.221.

917 Jasper, Justiz und Politik in der Weimarer Republik, S. 172 Die bestrittene Entscheidungen der Judikative
wahrend des Kapp-Prozess wurden nicht nur durch die Strafgerichte, sondern auch durch die Zivilgerichte
getroffen. Dementsprechend stellt die Ablehnung der Rente des Reichsversorgungsgerichts fiir die Witwe eines
Avrbeiters, der in den bewaffneten Streitigkeiten zwischen den rebellierenden Soldaten und streikenden Arbeitern
gestorben ist, ein Beispiel dar. Andererseits hatte ein anderes Gericht aus Schwerin einen Putchischten guten
Glauben zugehilligt.

918 Jasper, Justiz und Politik in der Weimarer Republik, S.172. Der Autor kritisierte zurecht diese Entscheidung
der Judikative gegen die Kapp-Putschisten. Die Judikative hielt nach dem Autor eine gewaltsame Revision der
Verfassung zur Errichtung einer nationalistischen autoritdren Regierung weniger strafwiirdig als die
ratetepublikanischen Versuche in Miinchen und Bremen.

919 Jasper, Justiz und Politik in der Weimarer Republik, S.173-174. Das Verfahren zur Aufkldarung der Morde an
Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht war auch ungesiihnt geblieben. In einem Verfahren wegen Beleidigung
wurde spater nachgewiesen, dass der damalige Reichsanwalt Jorns wichtige Belege fiir die Aufklarung dieser
Morden versteckt hat. Troztdem blieb Jorns als Rechtsanwalt tatig.

920 7 B. wurde ein Kommunist wegen seiner AuBerung “Rauberrepublik” zu einer Haftstrafe von vier Wochen
Gefingnis verurteilt, obgleich ein anderer Angeklagter wegen seines Schimpfwortes “Judenrepublik” nur zu einer
Geldstrafe von 70 Mark verurteilt wurde. Ebenso hat das Reichsgericht einen Lehrer freigesprochen, obwohl er
vor seiner Klasse gegen das Republikschutzgesetz verstoRen hatte. Dartiber hinaus haben die Strafgerichte
bezliglich der Beschimpfungen gegen die neuen Farben der Reichflagge Freispriiche ausgesprochen. Demzufolge
wurden AuBerungen wie “Judenfahne” oder “Lappen” beziiglich der Reichsflagge nicht unter Strafe gestellt. Die
Anforderungen, die sich fiir die Verurteilung wegen der Beschimpfung gegen die Reichsfarben vom Reichsgericht
vorgesehen wurden, waren unerfiillbar. Fir diesen Beispiele und Feststellungen siehe Jasper, Justiz und Politik in
der Weimarer Republik, S.187-189.

921 Dieser Positivismusgedanke war eine Erbe des Kaiserreichs. Dazu Willoweit, S.330.

922 Insofern kritisierte der damalige Prasident des Bundesgerichtshofs Pfeiffer in seinem Aufsatz zum 100.
Griindungstag des Reichsgerichtes diesen Positivismusgedanken der Weimarer Justiz. Fir diese Kritik siehe
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Hier ist ironisch, dass der Gesetzesbegriff und der Positivismus im Kaiserreich nicht zum Erlangen der
Macht verteidigt wurde, sondern deren Beflirworter wie Thoma erwahnten den Positivismus fir die
Beschrankung des Absolutismus.’?* Nach dem Positivismusgedanken wird das Recht mit dem formellen
Gesetz und Text gleichgestellt. Eine Auslegung des Gesetzes oder der Wandel in der Gesellschaft oder
andere universelle Regeln der Rechtswissenschaft sind irrelevant. Es gilt als Recht, was der Gesetzestext
sagt.

Spatere Entwicklungen zeigten, dass die Weimarer Justiz auch gegen die positiven Normen bezuglich
des Schutzes der Republik Widerstand geleistet hatte.*** Diese Stellungnahme der Judikative erklarte F.
Karl Kiibler®”® damit, dass die deutsche Justiz sich an das Gesetz nur gebunden fiihlte, wenn der Staat
autoritdr war. Dementsprechend wirden Richter nach Kdibler ihre Gesetzesverbindlichkeit nicht
beachten, wenn die Gesellschaft sich demokratisieren wiirde. Insofern bewertete Jasper®?® diese Haltung
der Weimarer Justiz als sog. “judicial activism.”

Nach dieser kurzen Erklarung der Einstellung der Weimarer Justiz zu den Kompetenzen des
Reichsprasidenten, darf nicht unerwéhnt bleiben, dass dieser auch die Zusammensetzung der Justiz
beeinflusst hat.

2.3.2. Die positive Grundlage zur Kompetenzen des Reichsprasidenten beztglich der Judikative

Die Weimarer Reichverfassung enthielt beziiglich der Justiz wenige Klauseln.*”’ Nach Art. 102 WRV
waren die Richtern unabhéngig und nur dem Gesetz unterworfen. Art. 103 WRV bestimmte, dass die
ordentliche Gerichtsbarkeit durch das Reichsgericht und durch die Gerichte der Lénder ausgeiibt wird. %2
Hierzu ist eine natlrliche Folge des Foderalismus ersichtlich, welche eine autonome Gerichtsbarkeit der
Lander voraussetzt. Die Versuche, welche “die Verreichlichung des gesamten Justizapparat durch
Ubertragung aller Gerichte auf das Reich™® bezweckten, wurden in der Nationalversammlung nicht
angenommen.

Darlber hinaus sah Art. 107 WRYV vor, dass die Verwaltungsgerichtbarkeit im Reich und in Léndern
nach MaRgabe der Gesetze aus den Verwaltungsgerichten zum Schutze des einzelnen gegen
Anordnungen und Verfiigungen der Verwaltungsbehdrden bestehen konnte.** Diese Regelung des Art.

Jasper, Justiz und Politik in der Weimarer Republik, S.193. In der gleichen Hinsicht siehe Rath, Hans-Dieter,
Verfassungsbegriff und politischer ProzeR: Grundlinien der positivistischen Position Richard Thomas in der
Weimarer Staatsrechtslehre, Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts der Gegenwart 1984, S.131ff.

93 Rath, S.137-138.

924 Jasper, S.193.

925 Detalliert in: Kbler, Friedrich Karl, Der deutsche Richter und das demokratische Gesetz: Versuch einer
Deutung aus richterlichen Selbstzeugnissen, Archiv fur die civilistische Praxis 162. Heft. 1/2 (1963), S. 104-128.
926 Jasper, Justiz und Politik in der Weimarer Republik, S.202.

927 Trotzdem war diese verfassungsrechtliche Lage ein Fortschritt fur die verfassungsrechtliche Verankerung der
Justiz. Denn die Verfassung von 1871 als Vorgéngerin der WRV enthielt keine Regelung zur rechtsprechenden
Gewalt. Insofern machte Gusy darauf Aufmerksam, dass die Paulskirchenverfassung ein detalliertes Programm
zur Justiz dargestellt hatte. Siehe Gusy, Die Weimarer Reichverfassung, S.194

928 Zur ordentlichen Gerichtsharkeit gehdren nach Anschiitz alle biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten und
Strafsachen, fur die weder die Zustdndigkeit von Verwaltungsbehorden noch die Zusténdigkeit von
Verwaltungsgerichten begriindet war. Fir die reichsgesetzlich auch keine besondere Gerichte bestellt oder
zugelassen waren. Siehe Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reichs, Kommentar zu Art.103 WRYV, S.480.

929 Gusy, Die Weimarer Reichverfassung, S.195.

90 In meisten Landern (wie PreuRen) herrschte bis 1918 eine hybride Verwaltungsgerichtsbarkeit.
Dementsprechend ubten die Beamten in einem gerichtséhnlichen Verfahren die verwaltungsrechtsprechende
Gewalt aus. Es bestand fir die Einspriiche gegen die Entscheidungen nur ein Oberverwaltungsgericht. Dagegen
bestand eine undbhangige Verwaltunsgerichtsbarkeit in einigen Landern wie Hamburg und Bremen. Siehe Gusy,
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107 WRYV zeigte, dass die WRYV fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit keine absolute Lésung geschaffen
hatte. Die herrschende Meinung, die in der Nationalversammlung weitgehend akzeptiert war, verteidigte
die Behordenldsung statt der Griindung von besonderen Verwaltungsgerichten. %!

Art. 104 Abs.1 WRYV sah den Gesetzesvorbehalt fiir die Ernennung, Altersgrenze und Amtsenthebung
der Richter®™? vor. Diese Regelung bezweckte, die Unabhéngigkeit der Justiz sicherzustellen.®* Diese
Unabhéngigkeit galt dennoch nur fiir die Berufsrichter. Die Laienrichter waren ausgenommen.%* Es ist
zu bemerken, dass die Nationalversammlung in den Verfassungsverhandlungen die Wahl der Richter
durch das Volk abgelehnt hatte. Entgegen aller Vorschldge einigte man sich darauf, dass das Néhere
beziiglich der Ernennung von Richtern durch ein Reichsgesetz geregelt werden sollte.®* Die
Ausgestaltung zur Ernennung der Richter zeigte, dass die Nationalversammlung beziiglich des
Einflusses des Parlaments auf die Zusammensetzung der Judikative sich in einer zurtickhaltenden
Position befand.**® In diesem Punkt stellte nur das Wahlpriifungsgericht beim Reichstag eine Ausnahme
dar, dessen Mitglieder mehrheitlich aus den Reichstagsabgeordneten ausgewahlt wurden. %’

Jasper®® begriindete diese Zuriickhaltung der Mehrheit in der Nationalversammlung damit, dass die
birgerlichen Parteien in der Unabhangigkeit der Richter und in dem entpolitisierten Status einen Garant
gegen die sog. Sozialisierungsplane der SPD schaffen wollten.

Die Kompetenzen des Reichsprasidenten beziiglich der Rechtsprechung gestaltete sich,**® verglichen
mit seinen Befugnissen beziglich der Legislative und der Exekutive, schwach. Er ernannte nur die
Richter des Reichsgerichts auf VVorschlag der Reichsregierung. Ebenso ernannte er nach Art 31. Abs.2
die richterlichen  Mitglieder des  Wabhlpriifungsgerichts  unter den  Richtern  des
Reichsverwaltungsgerichts, die auf Vorschlag des Prasidiums des Gerichts nominiert wurden. Die
Ernennung der Ubrigen Richter war den L&ndern anvertraut, denn die anderen ordentlichen Gerichte
waren - ausgenommen das Reichsgericht - Einrichtungen der Léander.®® Der Reichsprasident ernannte
aufgrund des Republikschutzgesetzes® von 1922, dass aufgrund der Ermordung von Ratheanus

Die Weimarer Reichsverfassung, S.198. Baden hatte schon 1863 eine spezielle Verwaltungsgerichtsbarkeit, die
sich von den anderen ordentlichen Gerichten unterschied, gegriindet. Siehe Tettinger/Wahrendorf,
Verwaltungsprozessrecht, 3. Auflage, Kéln 2005, S.6.

%1 Gusy, Die Weimarer Reichsverfassung, S.198.

92 Aus diesem Satz folgerte Anschiitz, dass die Weimarer Reichsverfassung die Amtenthebung durch das Volk
in Vereinigten Staaten von Amerika (Recall) absichtlicht verboten habe. Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen
Reichs, Kommentar zu Art.104 WRV, S.484,

933 Insofern hob Hugo Preuf hervor: “Es ist nicht nur wichtig, die Richter zu ernennen, sondern ihre Dauernde
Anstellung durch die Verfassung zu sichern”. FUr diese Erklarung von Preul siehe Anschiitz, Die Verfassung des
Deutschen Reichs, Kommentar zu Art.104 WRV, S.484.

94 Gusy, Die Weimarer Reichverfassung, S.195.

935 Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reichs, Kommentar zu Art.104 WRV, S.484.

936 Wittmayer, S.95.

97 Ebenda. In diesem Sinne Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reichs, Kommentar zu Art.104. WRV,
S.484.

938 Jasper, Justiz und Politik in der Weimarer Republik, S.203.

99 In diesem Sinne siehe Gusy, Die Weimarer Reichverfassung, S.107.

940 Gusy, Die Weimarer Reichsverfassung, S.196.

%1 Nach dem gescheiterten Hitler-Ludendorff-Putsch vom November 1923 wurde die Strafverfolgung gegen
Hitler und Ludendroff durch den Staatsgerichtshof dieses Gesetzes wegen unmdglich gemacht, weil Bayern sich
weigerte, die beiden Putsch-Fihrer nach Leipzig zu (berstellen. Das Land Bayern begriindete seine Ablehnung
damit, der Staatsgerichshof sei ein politisches Gericht und sei zum Teil der von Sozialdemokraten besetzt.
Dennoch stellte das Gericht fest, die NSDAP sei eine verfassungsfeindliche Organisation. Siehe Jasper, Justiz und
Politik in der Weimarer Republik, S.175-176.
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erlassen worden war, sechs Laienrichter fir den Staatsgerichshof.®*? Dieses Gesetz war gegen die
republikfeindlichen Handlungen von rechts und links gegriindet worden. Seine Téatigkeit dauerte nicht
lange, da die einseitige Bestrafung linksgerichteter Birger und Politiker durch diesen Staatsgerichtshof
fur die SPD nicht haltbar war.%*

Es soll hierzu bemerkt werden, dass die Justiz insbesondere nach der Amtsfiihrung von Hindenburg
gegeniiber den Grundwerten der Republik zuriickhaltend war. Insbesondere die Haltung des
Staatsgerichtshof beim sog. Preulenschlag bestatigte diese widerstrebende Praxis der Judikative gegen
die neue Republik.

Letztlich sollen die anderen Kompetenzen des Reichsprasidenten —insbesondere Art 19. Abs.2 WRYV -
kurz erwahnt werden.

2.3.3. Die Vollstreckung der Entscheidungen des Staatsgerichthofs durch den Reichspréasidenten
nach Art 19 Abs.2 WRV

Art. 19 Abs.2 WRYV regelte, dass das Urteil des Staatsgerichtshofs durch den Reichsprasidenten
vollstreckt wurde. Ebenso wiederholte das Gesetz (iber den Staatsgerichtshof dieses Vollstreckungsrecht
des Reichsprasidenten.**

Diese Vollstreckung stellte sowohl ein Recht als auch eine Pflicht des Reichsprasidenten dar.** Insofern
besteht es nach Anschitz eine Unterscheidung zwischen Feststellungsurteilen und anderen Urteile des
Staatsgerichtshofs.**® Dementsprechend wiirde der Reichsprasident eine Entscheidung vollstrecken, nur
wenn dieses Urteil ein sog. Leistungsurteil ware. %’

Inshesondere die Urteile des Staatsgerichtshofs gewannen einen Sinn, wenn diese Entscheidungen sich
gegen ein Land richtete.%*®

Denn die Anwendung der Reichsexekution nach Art. 48 Abs.1 WRYV kam auch im Falle der Unterlassen
der Entscheidungen des Staatsgerichtshofs durch ein Land in Betracht. In diesem Fall war der
Reichsprasident auch erméachtigt, die gegen das Reich gerichtete Entscheidungen des Staatsgerichtshofs
zu vollstrecken.**

92 Jasper, Justiz und Politik in der Weimarer Republik, S. 175. Der Autor begriindete die Berufung dieser
Laienbesitzer aus dem Volk damit, dass der Gesetzgeber sein Misstrauen gegeniiber den Berufsrichtern zum
Ausdruck gebracht hat.

93 Jasper, Justiz und Politik in der Weimarer Republik, S.180-181. Durch das am 1. April in Kraft getretene
Gesetz ermdchtigte der Gesetzgeber den IV. Strafsenat des Reichsgerichts fir die Tatbestdnde, die im
Republikschutzgesetz als Hochverrat definiert sind. Eigentlich war diese Bevorzugung des Gesetzgebers eine
Wiedereinsetzung der juristischen Lage. Dennoch scheiterten diese Versuche des Reichstages auch, weil der 1V.
Strafsenat das harte VVorgehen der Judikative gegen links nicht verhindert hatte. Aus diesem Grund hat der
Reichstag den Hochverrat im RStGB wieder geregelt, um die reichsgerichtliche Rechtsprechung zu korrigeren.
94 Laumen, Simone, Die Vollstreckungskompetenz nach § 35 BVerfGG: Eine systematische Darstellung, Berlin
1997, S.11ff.

%5 Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919, Kommentar zu Art. 19, S.174.

%8 Ebenso siehe Gebhard, S.170.

%7 Laumen, S.12.

%8 Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919, Kommentar zu Art. 19, S.174.

99 Gebhard. S.170. Gebhard lehnte zutreffend diese Gedanken, die den Reichsprasidenten fiir die gegen das
Reich gerichteten Entscheidungen des Staatsgerichtshofes als unzusténdig betrachten, ab.
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Insofern war auch umstritten, welche Malinahmen der Reichsprésident ergreifen konnte, wenn die
Urteile des Staatsgerichtshofs von anderen Organen ignoriert wurden.®° Zu diese Frage schwieg die
Weimarer Verfassung. Darum sollte der Reichsprésident von seinen anderen einschlagigen
Kompetenzen nach der Weimarer Reichsverfassung Gebrauch machen und mit anderen Reichsbehdrden
kooperieren, wenn es keinen anderen Ausgangspunkt fir die Vollstreckung der Urteile des Gerichts
gabe.®! Die Frage, ob diese Reichsbehdrden an dieser Kooperation teilnehmen mussten, konne laut
Anschiitz im Lichte der oben erwihnten Stellung des Reichsprésidenten positiv beantwortet werden. %2

Letztendlich ist zu bestimmen, dass der Reichsprasident auch fiir dieses Vollstreckungsrecht nach Art.
19 Abs.2 WRYV von der Gegenzeichnung des betreffenden Ministers (Justizminister) abhingig war.%?
Diese Abhangigkeit des Reichsprésidenten fir Art.19 Abs.2 WRV wurde kritisiert, da eine unpolitische
Funktion wegen dieser Erforderlichkeit politisiert werde.”® Danach wurde gehofft, dass eine
Vollstreckung nur in wenigsten Fallen nétig sein wiirde.*®

3. Die Wahl des Reichsprasidenten und seine Unparteilichkeit

Die Wahlmethode der Reichsprésidentenwahl symbolisierte nicht nur eine direkte Legitimation des
Amtes. Diese im Art. 41 WRV vorgesehene direkte Wahl®*® des Reichsprasidenten konnte auch die
Verhinderung der Parteienherrschaft gewahrleisten. Darum nannte Max Weber die direkte Wahl des
Reichsprisidenten die “Magna Charta der Demokratie™®’.

Art 41 WRV i.V.m. Art. 43 WRV bestimmte nur die Grundzlige der Methode fiir die Wahl des
Reichsprasidenten. Danach sollte der Reichsprésident vom ganzen deutschen Volk gewéhlt werden.
Art.41 Abs. 2 sah vor, dass jeder Deutsche®® wahlbar war, der mehr als fiinfunddreiRig Jahre alt war.

90 |_aumen, S.12.

%1 Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919, Kommentar zu Art. 19, S.174.

%2 Ablehnend Gebhard, S.170.

93 Laumen, S. 13.

%4 Ebenda. Aufgrund der gleichen Sorge wurde auf das Vollstreckungsrecht des Bundesprasidenten fiir die
Enstcheidungen des Bundesverfassungsgerichts im Grundgesetz verzichtet. Flr die Entstehungsgeschichte des
Vollstreckungsrecht der Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts sieche Laumen, S.13ff.

95 Ebenda.

%6 In den sog. “nichtamtlichen Verfassungsentwiirfen” wurden verschiedene Methoden fiir die Wahl des
Reichsprasidenten vorgesehen. Hermann Weck bezeichnete in seinem Entwurf die Volkswahl des
Reichsprasidenten als nicht vorrangig. Nach seiner Auffassung sollte der Reichsprasident in der gemeinsamen
Sitzung vom Reichstag und vom Reichsrat mit Zweidrittel Mehrheit gewahlt werden. Die Volksabstimmung sollte
stattfinden, wenn keine Zwei-Drittel-Mehrheit erreicht werden konnte. Dagegen sah der Verfassungsausschuss des
Vereins fiir Recht und Wirtschaft in Berlin die Volkswahl des Reichsprésidenten vor. Fir diese Wahl erforderte
dieser Verfassungsentwurf im ersten Wahlgang die absolute Mehrheit. Wenn keine solche Mehrheit erlangt
werden konnte, wurde in einer Stichwahl zwischen den ersten und zweiten Kandidaten im zweiten Wahlgang fiir
die relative Mehrheit erforderlich. Dahingegen lehnte der Entwurf von Binding die Volkswahl total ab und
bevorzugte eine Reichsprasidentenwahl (im Entwurf: Reichsverweser) durch das Parlament. Fir diese Entwiirfe
siehe Fischer, S.32-33.

%7 Fir diese Definition von Weber siehe Milatz, Alfred, Wahler und Wahlen in der Weimarer Republik, Bonn
1965, S.52. Diese Bewertung beruhte auf nach Lucas auf einer elitischen “Fiihrerauslese”, die lediglich eine
Umorganisation der alten Ordnung symbolisierte. Hierzu zitierte er die Bewertung von Polak beziiglich der
Stellung und der Kompetenzen des Reichsprasidenten: “Hier lag der Krebsschaden der Weimarer Republik. Der
alte Obrigkeitssaat wurde nicht vernichtet.” Siehe Lucas, S.38

98 Hubrich verteidigte fehlerhaft, dass Art. 41 Abs.2 WRV eine Ausnahme zum Art. 109 WRYV darstellte und
erkannte das passive Wahlrecht nach Art. 41 WRV nur fir die ménnlichen Reichsangehdrigen an. Diese Auslegung
stiitzte sich auf die Entstehungsgeschichte der Verfassung. Siehe Hubrich, S.92. Aus diesem Grund hatte er nur
einen Titel fir das Staatsoberhaupt anerkannt: Herr Reichsprésident. Nach ihm konnte eine Frau Président auf
keinen Fall als “Landesmutter” hervortreten. Siehe Hubrich, S. 96.

98



Dabei spielte die Wahlbarkeit fur den Reichstag keine Rolle.*® Dennoch wurde in der

Nationalversammlung diskutiert, diese allgemeine Wahlbarkeit der Burger fur das Amt des
Reichsprasidenten zu begrenzen. Insofern forderte der Abgeordnete Spahn, dass der Reichsprasident ein
Mann sein musse, da diese Lage im Lichte des Art. 47 WRV rationell sei. Er begriindete seine Forderung
damit, dass die Verfassung zugleich den Reichspréasidenten fiir den Oberbefehl tiber die Wehrmacht des
Reiches ermachtigte.*®

In der Nationalversammlung wurde auch stark diskutiert, ob die Angehérigen der ehemaligen
Furstenhausern fir eine bestimmte Zeit von der Wahl ausgeschlossen werden sollten.”* Dies wurde
damit begriindet, dass ein mdoglicher flrstlicher Reichsprasident gegenrevolutiondre Bestrebungen
veranlassen kénne. Es wurde das verfassungsandernde Gesetz vom 4. August 1884, welches das passive
Wahlrecht den Mitgliedern der friher in Frankreich herrschenden Familien verboten hatte, zum Vorbild
genommen.®® Der Antrag wurde letztendlich in der dritten Lesung im Plenum von der
Nationalversammlung gestrichen.

Gleichfalls fand die Einflhrung einer zehnjéhrigen Staatsangehorigkeit als Voraussetzung fir die
Kandidatur®® in der Nationalversammlung keine Unterstiitzung.**

Auflerdem sah Art. 41 WRYV fir die Wahl des Reichsprésidenten keine Regelung vor und tbergab sie
das Naheres dem Reichsgesetz. Die Versuche, die detaillierte Regelungen bezuglich der
Reichsprasidentenwahl in der Verfassung verankern wollten, scheiterten. Nach den oben erwahnten
innerpolitischen Streitigkeiten konnte die Nationalversammlung das Gesetz (ber die Wahl des
Reichsprasidenten erst am 6. Marz 1925 erlassen. Am 13. Marz 1925 wurde in dieses Gesetz § 2a
eingefugt, welcher die Wahlvorschldge fiir das Amt als eine der wichtigsten Regelung dieses Gesetzes
formulierte.*® Nach dieser Formulierung konnten entweder 20.000 Wahlberechtigte unmittelbar durch
ihren Unterzeichnungen oder 20 Vertreter aus den Fraktionen ihre Kandidatur stellen, die an der letzten
Reichstagswahl teilgenommen hatten. Diese Regelung verstarkte die Rolle der Parteien fur die
Nominierung eines Kandidaten fur das Reichspréasidentenamt, darum konnte der Kandidat keine direkte
Legitimation fir das Amt schaffen,*® weil die Vorschlage fiir die Prasidentschaftskandidaten in erster
Linie, trotz der Méglichkeiten zur Kandidatur durch 20.000 Wihler, von den Parteien erwartet wurde. %

99 Anschiitz, Kommentar zu Art. 41, S. 247.

%0 Hubrich, S. 92-93.

%1 Sjehe Gusy, Die Weimarer Reichverfassung, S.100.

%2 Fischer, S. 15.

%3 Diese Vorschlage wurden von der Regelung der Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika (Art.2
Abs.1) inspiriert, die fiir die Kandidatur zum Présidialamt einen 14-jahrigen Aufenthalt auf amerikanischem Boden
voraussetzt. Siehe Anders, Georg, DOV 1970, Zur Wahl des Bundesprasidenten, S.256 Fn. 18.

%4 1932 konnte Hitler durch die Ablehnung dieses Antrags fir das Reichprasidialamt kandidieren. Zu diesem
Zeitpunkt war Hitler eine Person, die erst seit einer Woche die deutsche Staatsangehdrigkeit besal. Wenn die sog.
“Zehn-Jahr-Klausel” angenommen worden wire, hétte er nicht kandidieren und nach dem Tod von Hindenburg
das Reichsprasidentenamt nicht Gbernehmen konnen. Eine abweichende Regelung stand im Reichswahlgesetz.
Nach 84 des Reichwahlgesetzes konnten nur Personen Reichstagsabgeordnete werden, die mindenstens seit einem
Jahr Reichsangehdérige sind.

95 Detalliert in: Fischer, S. 17 ff. Kritisch dazu siehe Kaisenberg, Die Vorentwiirfe der neuen Wahlgesetze,
Deutsche Juristen-Zeitung 1920, S.221.

96 Ablehnend Kaltefeiter, Werner, Die Funktionen des Staatsoberhauptes in der parlamentarischen Demokratie,
Kdéln 1970, S.137. Entgegen der Stellung des Ministerprasidenten in der parlamentarischen Demokratie konne das
Staatoberhaupt nach Kaltefleiter nach seiner Wahl die Parteikoalitionen verlassen. Darum stehe dem
Staatsoberhaupt nicht die Fihrungskraft der Partei. Insofern ist ihm zuzustimmen. Denn die zweite Wahl
Hindenburgs und die darauffolgenden Entwicklungen bestatigten diese Feststellung.

%7 Milatz, S. 52.
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Aus diesem Grund wurde diese Regelung auch im Reichsrat stark kritisiert, weil das Gesetz die
Volkswahl gegen den Willen des Verfassungsgebers parlamentarisiert hatte.*®

Art. 4 des Gesetzes zur Wahl des Reichspréasidenten bestimmte, welcher Mehrheit die Kandidaten fir
das Amt des Reichsprésidenten bedurften. In diesem Artikel wurde fiir die Wahl des Reichsprasidenten
anders als bei den Reichstagswahlen naturgemaR das Mehrheitssystem angenommen. Denn nur ein
Mensch wurde zum Reichsprésidenten gewéhlt.*®® Demnach wurde derjenige Kandidat gewdhlt, der
mehr als die Halfte aller gultigen Stimmen erhielt.

Im Falle der fehlenden Mehrheit®® fiir einen Kandidat war ein zweiter Wahlgang erforderlich, der
Stichwahl®”* genannt wurde. Aber auch in dieser Stichwahl konnte es einen dritten Kandidaten geben,
so dass es mdglich war, dass der Reichsprésident nicht mit absoluter Mehrheit gewahlt wurde. Diese
Regelung wurde kritisiert, dass diese Wahlmethode die Wahl eines Reichsprasidenten ermdglichte, der
eigentlich der Vertrauensmann einer Minderheit war.*”?> Die Wahl des Reichsprasidenten durch die
relative Mehrheit konnte deswegen eine Schwiche dieses Amts bedeuten.®” Diese Sorge wurde in der
Verfassungswirklichkeit tberflissig, wenn die in WRYV vorgesehene Befugnisse des Staatsoberhauptes
und die politische und symbolische Kraft der Amtsinhaber wie Friedrich Ebert und Paul von Hindenburg
berlicksichtigt wird.

Diese Regelung sah zudem auch die Konsequenzen der Stimmengleichheit vor. Bei Stimmengleichheit
galt ein Losverfahren, das vom Reichswahlleiter®”* durchgefiihrt wurde.®"

%8 Sjehe Fischer, S.77. Diese Widerspriiche wurden von den Vertretern der sachsischen Regierung dargelegt.
Dennoch hatte der Reichsrat gegen das Gesetz keinen Einspruch erhoben.

%9 Fischer, S. 13. Fiir die anderen Grundsitze wie die Allgemeinheit, die Gleichheit und die Unmittelbarkeit der
Wahl wurden dieselben Klauseln vorgesehen. Denn Art. 17 sah vor, dass die Volksvertretung in allgemeiner,
gleicher, unmittelbarer und geheimer Wahl von allen reichsdeutschen Mannern und Frauen nach den Grundsatzen
der Verhaltniswahl gewéhlt werden.

970 Eigentlich hatte PreuR auch fiir den ersten Wahlgang die relative Mehrheit vorgeschlagen. Gegen diesen
Vorschlag hatte die Nationalversammlung einen starken Widerstand erhoben. Diesen Widerstand begriindete die
Mehrheit der Nationalversammlung damit, dass die Wahl des Reichsprasidenten durch die relative Mehrheit im
Lichte der Parteizersplitterung nicht geeignet war. Die Amtsfihrung des Kandidaten einer Kkleinen
Anhangersgruppe sei nicht mit der Stellung des Staatsoberhaupts vereinbar.

L Fir die Kritik der Anwendung dieses Begriffs fur den zweiten Durchgang bezlglich der
Reichsprasidentenwahl siehe Gusy, Die Weimarer Reichverfassung. Ebenso Fischer, S. 82-83. Fischer wies darauf
hin, dass die Stichwahl einen zweiten Wahlgang erforderte, in dem nur zwei Kandidaten an der Wahl teilnehmen
konnten. Aus diesem Grund kann der zweite Wahlgang des Weimarer Systems, in dem neue Kanditaten
hervortreten konnten, nicht als Stichwahl qualifiziert werden. Eine andere Kritik fiur die Stichwahl bestand in der
Aussage, dass die Parteien vor dem ersten Wahlgang gezwungen wurden, Kompromisse zu schlief3en.

972 Wittmayer, S.368.

973 Wittmayer, S.368-369.

974 Der Reichswahlleiter, der vom Reichstag nach §20 RWG ernannt wurde, setzte sich aus sechs anderen
Beisitzern des Reichswahlausschusses fiir die Reichsprésidentwahl zusammen. Dieser Reichswahlausschuss
stellte das Wahlergebnis fest. Demgegenuber hatte der Reichswahlleiter viele Kompetenzen fiir die
Reichsprasidentenwahl, die er allein durchfiihrte. Demnach waren alle Wahlvorschlage beim Reichswahlleiter
einzureichen. Der Reichswahlleiter priifte nach der Abgabe dieser Wahlvorschlége die gesetzlichen Erfordernisse.
Nach dieser Prifung entschied er, ob diese Wahlvorschldge zugelassen werden konnten. Gegen diese
Entscheidungen des Reichswahlleiters gab es keinen Rechtsweg.

975 Nach dem Vorschlag von Tecklenburg konnte das gesamte Wahlverfahren in einem Wahlgang durchgefiihrt
werden. Dementsprechend sollte die Wahl auf jeden Fall durch die absolute Mehrheit durchgefiihrt werden. Um
diese absolute Mehrheit fur einen Kandidat zu erlangen, schlug er die mehrere Stimmen in einem Stimmzettel vor.
Das in England durchgefiihrte System des “alternative Vote” hatte ihn beeinflusst. Siehe Tecklenburg, Adolf, Die
Reichsprasidentenwahl in einem Wahlgang, in: Zeitschrift fur Politik, VVol. 15-1926, S.180-185.
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Der letzte Satz des 8§ 2a des Gesetzes tiber die Wahl des Reichsprésidenten erlaubte den Eintritt eines
neuen Kandidaten®”® fiir diesen zweiten Wahlgang.®”” Somit wurde bezweckt, ein Staatsoberhaupt
wahlen zu lassen, das von der gro3ten Majoritat herzlich unterstiitzt werden konnte®”®, wenn klar wurde,
dass von den Gewdhlten sich niemand einer allzu groflen allgemeinen Beliebtheit erfreute. Der
Verfassungsgeber wollte so niemanden zwingen, einen Kandidaten zu wahlen, nur um eine
“unbeliebsame Personlichkeit* zu verhindern.’” In der Reichsprasidentenwahl im Jahre 1925 nach dem
Tode von Ebert konnte Paul von Hindenburg durch diese Moglichkeit an den Wahlen teilnehmen.*® Die
Mdglichkeit der erneuten Nominierung fiir den zweiten Wahlgang wurde kritisiert, da sie entgegen der
Absicht der Reichsverfassung den Parteien ein “zusatzliches Ubergewicht” im zweiten Wahlgang
gegeben habe. Denn die Parteien eines bestimmten Spektrums hatten nun die Méglichkeit, sich auf einen
gemeinsamen Kandidaten zu einigen. %!

Zudem veranlasste die Mdoglichkeit des Eintritts von neuen Kandidaten die Minderung des
Volksinteresses beziiglich des ersten Wahlgangs, so dass die Anzahl der Wéhler in den Wahlen von
1925 um fast 10 % zuriickging.*®

Das Ergebnis der Reichsprasidentenwahlen wurde nach 85 Abs.1 Satz 2 des Gesetzes uber die Wahl des
Reichsprasidenten vom Reichswahlleiter festgestellt. Die Prifung dieses Wahlergebnisses wurde durch
das vom Reichstag berufene Wahlprifungsgericht gemal 8 7 Abs.1 des Gesetz Uber die Wahl des
Reichsprasidenten durchgefiihrt.%?

Fur die Wiederwahl des Reichsprasidenten (einschlieRlich einer erneuten Wiederwah!)®* sah Art 43 der
Weimarer Reichsverfassung keine Begrenzung vor. Die Versuche der SPD zur Beschrédnkung der
erneuten Wahlmoglichkeit auf eine einmalige Wiederwahlbarkeit blieben erfolglos. %

Nach den Erklarungen zur Wahl des Reichsprasidenten sollte dessen Unparteilichkeit erwéhnt werden.

976 Diese Methode des Reichsprasidentenwahlgesetzes wurde schon von Kaisenberg 1920 vorgeschlagt. Der
Autor wollte damit verhindern, durch die Verstandigung der einzelnen Wahlgruppen einen Kandidat, der
Vertrauen von Mehrheit des VVolkes geniel3en, wéhlen. Gleichzeitig kritisierte er einen zweiten Wahlgang, bei dem
nur zwei Bewerber antreten konnten. Siehe Kaisenberg, Die Vorentwirfe der neuen Wahlgesetze, S.221.

97 Diese Regelung stand eigentlich im Widerspruch der Intentionen von Hugo PreuB. Siehe Gusy, Die Weimarer
Reichverfassung, S.100.

978 Gusy, Die Weimarer Reichverfassung, S. 100.

979 Jedoch hatten die SPD und andere Parteien in der Reichsprasidentenwahl von 1932 Hindenburg unterstiitzt,
nur um einen mdglichen Sieg Hitlers zu verhindern.

90 Im ersten Wahlgang war der Kandidat Marx, der fiir den sog. “Volksblock” kandidatiert hatte, der Sieger.
Dennoch reichte es nicht aus, die fur den ersten Wahlgang vorgesehene Mehrheit zu erlangen. Gegen diese Lage
nominierte der rechtsgerichtete “Reichsblock” im zweiten Wahlgang Paul von Hindenburg, der als “Sieger von
Tannenberg” beriihmt war. Siehe Lucas, S.23. Im Anlehnung an diese Popularitdt dachte Fromme, dass
Hindenburg die Sehnsucht nach der guten alten Zeit verkodrperte. Siehe Fromme, S.39.

%1 Sighe Milatz, S.53.

92 Detalliert in: Fischer, S.84. Beim ersten Wahlgang hatte 26.812.537 Wahler (68,8 % der Stimmberechtigten)
ihre Stimme abgegeben. Diese Zahl stieg im zweiten Wahlgang auf 30.351.948 Wahler (77 % der
Stimmberechtigten) an.

93 F{r eine detallierte Untersuchung uber dieses Wahlpriifungsgericht in der Weimarer Republik siehe Meyer,
Stephan, Das justizférmige Wahlprifungsgericht beim Reichstag der Weimarer Republik, Berlin 2010.

94 Anschiitz, Kommentar zu Art. 41, S.247.

95 Sighe Fromme, S.45. Die SPD Abgeordneten begriindeten diese Stellungnahme damit, dass der Wechsel des
Présidenten bei einer l&ngeren Amtsdauer schwieriger werde. Dahingegen stellte eine solche Begrenzung der
Wiederwéhlbarkeit des Reichsprésidenten nach Hugo PreuB ein Misstrauen gegen die Volkswahl dar.
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Nach Schmitt sollte die Volkswahl, die siebenjéhrige Amtsdauer und die erschwerte Abberufung die
Unabhangigkeit des Reichsprasidenten sicherstellen.”® Auf diese Weise konnte er als ein pouviour
neutre amtieren.

Fir die Unparteilichkeit des Reichsprasidenten war auch die Inkompatibilitit zwischen Présidentenamt
und Abgeordnetenmandat im Reichstag in Art 44 WRV vorgesehen. Ebenso spielte dazu die von der
Verfassung verfolgte Gleichgewichtslehre eine groRe Rolle.*®” Zudem stellte auch die Eidesformel des
Reichsprasidenten, aus der das Verbot von politischen Tétigkeiten fiir eine bestimmte Partei abgeleitet
wurde®®, diese Unparteilichkeit sicher. Daher kénnen die beiden Artikel (Art. 43 und Art 44 WRV)
nach der hier vertretenen Auffassung als “konkurrierende Gewahrleistungen fur die Unparteilichkeit
des Reichspréasidenten” genannt werden. Demgegeniiber hielt Anschiitz?®® sowohl Art. 44 WRYV als auch
Art. 42 WRYV als Gewahrleistung fir die Unparteilichkeit des Reichsprésidenten fiir unndtig, da der
allgemeine Charakter des Reichsprisidentenamts als “neutrale Gewalt” eine iiberparteiliche Stellung
erforderte.

Diese Inkompatibilitatsfrage fuhrte zu der Frage, ob der Reichsprasident fur die Reichstagswahlen
kandidieren durften. Diese Frage musste aufgrund Art. 44 WRV verneint werden. Es wurde auch
diskutiert, ob im Falle einer Kandidatur die fur den Reichsprasidenten abgegebenen Stimmen giltig sein
durften. Denn 84 Reichswahlgesetz stand dem nicht entgegen.’® Dagegen hielt Anschiitz in einem
solchen Fall die fir den Reichsprasidenten abgegebenen Stimmen fiir ungiiltig.*" Es ist ihm dabei
zuzustimmen, dass der Reichsprasident ohne eine ausdriickliche Erklarung nicht an den
Reichstagswahlen teilnehmen durfte.

Eine andere Losung der Weimarer Reichsverfassung fur die Unparteilichkeit des Reichsprasidenten war
seine Amtsdauer, die sieben Jahre betrug. Auf diese Weise konnte der Reichsprésident fast zwei
Legislaturperioden das Amt innehaben und seine Autoritét iber den Reichstag vertiefen. *

Insofern warnte Wittmayer®®® vor einem moglichen Popularitatsverlust des Reichsprasidenten in der
Bevolkerung, da die Wahl eines neuen Reichstags wegen der Abweichung der Funktionsdauer den
Reichsprasidenten zu seinen Ungunsten geltend machen konnte.

Auf die Frage, ob der Reichsprasident fur die Landtagswahlen kandidieren und somit Landtagsmitglied
werden durfte, schwieg die Weimarer Reichsverfassung. Unter Bertcksichtigung der teleologischen
Auslegung — also unter der Berlicksichtigung der Geschichte des Zustandekommen eines Textes und
seiner Absicht —sollte diese Frage auch verneint werden, weil eine Mitgliedschaft des Reichsprasidenten
fiir den Landtag mit der von der Verfassung verfolgten Gleichgewichtslehre nicht zu vereinbaren war %,

In der Verfassungswirklichkeit fand bis 1925 keine Wahl flir das Reichsprasidentenamt statt. An den
ersten Reichsprasidentenwahlen nahmen sieben Kandidaten teil. Es bekam keiner der Kandidaten die

96 Schmitt, Huter der Verfassung, S.152.

97 Gusy, Die Weimarer Reichverfassung, S.100.

%98 Ablehnend Anschiitz, Kommentar zu Art. 42, S.250.

989 Anschiitz, Kommentar zu Art 44, S.255.

990 Weisser, S.30 Fn.5

%1 Anschiitz, Kommentar Zu Art. 44, S.254ff.

992 Wittmayer, S.360.

993 Wittmayer, S.372.

994 \Weisser sagte unzutreffend, diese Frage sei kaum von praktischer Bedeutung. Dennoch kénnte diese Frage
eine wichtige Rolle spielen, wenn wir das in der Weimarer Verfassung vorgesehene spannende Reich-Lénder-
Verhéltnis beriicksichtigen. Fur die Bewertung von Weisser, S.31.
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vom Gesetz vorgesehene absolute Mehrheit.**® Im zweiten Durchgang trat Paul von Hindenburg als der
gemeinsame Kandidat von DNVP-DVP-BVP und NSDAP auf die Biihne. Er wurde mit relativer
Mehrheit (von 48,2 %) gewahlt.

Der Aufstieg Hitlers, welche eine Bedrohung fiir den Fortbestand der demokratischen Werte in der
Weimarer Republik bedeutete, vereinigte die unterschiedlichen Machtgruppen in Bezug auf die
Kandidatur von Hindenburg, so dass, die konservative Kreise im Jahre 1931 einen Plan vorschlugen,
wonach eine lebenslange Amtsperiode von Hindenburg vorgesehen wurde.*® Zudem wurde auch die
Verlingerung der Amtszeit von Hindenburg durch ein verfassungsianderndes Gesetz erwihnt. Es war
jedoch fiir eine verfassungsdndernde Mehrheit auch die Zustimmung der NSDAP-Abgeordneten
erforderlich. NSDAP lehnte diesen Vorschlag sowohl aus politischen als auch verfassungsrechtlichen
Griinden ab.*’

Nach dieser Absage von NSDAP fanden am 13. Mérz 1932 die ersten Wahlgdnge zum Reichsprési-
dentenamt statt. Hindenburg war diesmal der gemeinsame Kanditat der sog. Weimarer Koalition und
vieler Rechter und zwar gegen den Aufstieg von Hitler. In diesem Wahlgang konnte er zwar 49.6 % aller
Stimmen erhalten, jedoch nicht die erforderliche absolute Mehrheit erreichen. Im zweiten Wahlgang
besiegte er mit 53 % der Stimmen Hitler, der mit 36,8 % ein frappierend gutes Ergebnis erzielte.

Nach dieser Darlegung soll die Unparteilichkeit des Reichsprasidenten in der Verfassungswirklichkeit
kurz erwdhnt werden.

Es kann in der Verfassungswirklichkeit eine Unterscheidung zwischen Ebert und Hindenburg beziiglich
der Unparteilichkeit festgestellt werden.

Ebert wollte nach seiner Amtseinfiihrung seine Partei, die SPD, im Hintergrund weitersteuern. Diese
Forderung Eberts verursachte Streitigkeiten zwischen den anderen Parteifithrern und Ebert.*® Ebert
wollte in der Offentlichkeit seine Fiihrungsrolle zeigen, daher forderte Ebert von den Parteifiihrern, ihre
Stellungnahme nach der Besprechung mit ihm 6ffentlich auszudriicken. **° Jedoch wollte Ebert gegen
die anderen politischen Parteien seine Parteiidentitit nicht zeigen.'®® Ein Zitat von Ebert'® konnte
seine Stellungnahme zusammenfassen. Dementsprechend erlduterte Ebert seine Position in den ersten
Jahren seines Amtes wie folgende: “Ich bin Reichsprdsident und infolgedessen habe ich nach dem
Jjetzigen Sinn der Verfassung und den Gesetzen zu entscheiden, nicht als Sozialdemokrat nach unserem
Programm. Diese Stellungnahme Eberts befremdete einige Parteimitglieder. Sie stellten einen Antrag
auf Parteiausschluss von Ebert. Dieser Antrag wurde mit groBer Mehrheit abgelehnt.’® Dennoch nahm
die Distanz zwischen Ebert und der SPD zu. Als Folge hat die SPD die Stresemann-Regierung gegen
den Willen Eberts gestiirzt. Darum hat Ebert den Reichstag im Jahre 1924 gegen den Willen von SPD
aufgelost.’%®

95 Der erfolgreichste Kandidat Jarres aus der DVP hatte 39.8 % der Stimmen erworben.

996 F{ir diesen Versuch siehe Koelreutter, Otto, Verfassungstheoretische Bemerkungen zur Gltigkeit der geplanten
parlamentarischen Reichsprasidentenwahl, AOR 1932, S.129-146.

997 Fiir die gesamte Form der veroffentlichten Stellungnahme Hitlers siehe Poetzch-Heffter, Frizt, Vom Staatsleben
unter der Weimarer Verfassung-I1l. (letzter Teil(vom 1. Januar 1929 bis 31. Januar 1933), S.102ff.

98 Kaltefleiter, S.154.

999 Fir diese Forderung siehe Scheidemann, S.354-355.

1000 Kaltefleiter, S.154.

1001 Fijr dieses Zitat siehe Kaltefleiter, S.155.

1002 Kaltefleiter, S.155.

1003 Kaltefleiter, S.157.
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Anders als Ebert war Hindenburg nicht ein Parteimann, sondern ein prominenter Soldat. Er hatte schon
wihrend seiner Kandidatur iiber die Parteienpolitik gesprochen'®*: “Als Soldat habe ich immer die
ganze Nation im Auge gehabt, nicht die Parteien. Sie sind in einem parlamentarisch regierten Staat
notwendig, aber das Staatsoberhaupt muss tiber ihnen stehen und unabhdngig von ihnen fiir jeden
Deutschen walten.” Hindenburg hielt sich von der alltdglichen Politik zuriick. Er lehnte es unter
anderem ab, 6ffentliche Stellung zur Frage der Fiirstenenteignung, die durch Volksentscheid abgestimmt
wurde, zu beziehen'®®. Ebenso hielt er sich wiihrend der Diskussion iiber den Young-Plan von einer
ablehnenden Stellungnahme zuriick, was den Erwartungen der nationalen Rechten nicht entsprach. '

Trotzdem wurde Hindenburg oft beschuldigt, mit den rechten Kriften in enger Verbindung zu stehen. %%’

Diese Beschuldigungen gegen ihn wurden insbesondere in der Reichsprisidentenwahl vorgebracht. '
Dieses Uberparteilichkeitsverstindnis Hindenburg als ,, Treuhdinder der Nation* zeigte sich insbesondere
in den sog. Prisidialregierungen. Dementsprechend wihlte Hindenburg die Minister dieser
Prisidialregierungen zumeist aus den Fachminnern, die keiner Partei angehdrten. Er schloss den
Einfluss der Parteien oder der Fraktionen im Reichstag beziiglich der Ernennungen vollig aus. Es war
jedoch auffallend, dass diese Regierungen eine antimarxistische Haltung einnahmen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die beiden Reichsprisidenten ihre Uberparteilichkeit vor den
politischen Kriften ungeachtet der verfassungsrechtlichen Gewihrleistungen nicht vollig behalten
haben.

4. Die Stellvertretung des Reichspriisidenten nach Art. 51 WRV
4.1. Die theoretische Debatte zur Stellvertretung des Reichsprisidenten nach Art. 51 WRV

Die Frage, wie das Reichsprisidialamt im Falle des Fehlens des Reichsprasidenten funktionieren sollte,
wurde wihrend des Verfassungsgebungsprozesses oft gestellt. Sowohl die oben erwdhnten
Privatentwiirfe als auch die Nationalversammlung beschéftigten sich mit dieser Frage. Es war um-
stritten, ob die Existenz eines Vize-Prisidenten nach amerikanischem Vorbild erforderlich war. %

Preuf; lehnte die Existenz einer solchen Personlichkeit mit der folgenden Begriindung ab:

”Es ist eine unausgefiillte und von vornherein vielleicht zu mancherlei Reibungen fiihrende Stellung
eines hohen Funktiondrs, der eigentlich nichts zu tun hat, sondern nur darauf wartet, seinerseits an die
Stelle des Prisidenten zu treten.”™™° Ein anderer Vorschlag war die kollektive Vertretung des

1004 Eir dieses Schreiben von Hindenburg auf dem Landsitz GroB-Schwiilper siehe Hubatsch, Walther, Hindenburg
und der Staat: Aus den Papieren des Generalfeldmarschalls und des Reichsprasidenten von 1878 bis 1934,
Gottingen 1966, S.77.

1005 Kaltefleiter, S.161. Demnach wurde ein personlicher Brief Hindenburgs in der Politik missbraucht. Die
politische Verantwortung und die Gegenzeichnungspflicht des Reichskanzlers kam in Betracht. Diese Frage wird
in den betreffenden Teilen der Arbeit diskutiert.

1006 Kaltefleiter, S.162. Diese zurlickhaltende Position hat Hindenburg in seinem Brief an den Reichskanzler
deutlich dargelegt. Fur diesen Brief siehe Poeztch-Hefter, Vom Staatsleben unter der Weimarer Verfassung-Teil
11, S.124.

1007 poeztch-Hefter, Vom Staatsleben unter der Weimarer Verfassung-Teil 111, S.153.

1008 Gleichfalls wurde Hindenburg wegen der die Verletzung der Chancengleichheit zugunsten seiner
Personlichkeit durch die Mitnahme des Prasidialbiropersonals beschuldigt. Siehe Poeztch-Hefter, Vom
Staatsleben unter der Weimarer Verfassung-Teil 11, S.153.

1009 Fiir diese ausfiihrliche Debatte in den Privatentwiirfen siehe Weisser, Georg, Die Stellvertretung des
Reichsprasidenten unter Beriicksichtigung des Ausléndischen Staatsrechts, Kiel 1926, S.17ff.

1010 Fiir diese Erklarung von PreuB siehe Hubrich, S.97. Fn.2.
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Reichsprisidenten nach dem damaligen franzosischen Muster’®?, das die Vertretung des Reichspriisi-
denten durch den Ministerrat vorsah. Demgegeniiber sah der Verfassungsentwurf von Hugo Preuf
urspriinglich eine Vertretung des Reichspréisidenten durch den Présidenten des Staatenhauses (spéter —
Reichstag) vor. Nach dessen Entwurf sollte die Vertretung durch ein Reichsgesetz geregelt werden, wenn
der Reichsprisidenten mehr als drei Monaten fehlen sollte. In der darauf folgenden Bearbeitung des
Verfassungsentwurfs durch die Nationalversammlung wurde das Wort “zunichst” hinzufiigt und die
Vertretung dem Reichskanzler zugewiesen.'®? Die sog “Drei-Monats-Klausel“ wurde fiir das neue
Reichsgesetz zur Verhinderung gestrichen. Es wurde der Satz ”Das gleiche gilt fiir den Fall einer
vorzeitigen Erledigung der Prisidentschaft bis zur Durchfiihrung der neuen Wahl.” hinzufugt.

Die letzte Fassung des Art. 51 Abs.1 WRYV sah vor, dass der Reichskanzler den Reichsprisidenten im
Falle seiner Verhinderung vertrat.'®** Dementsprechend vertrat der Reichskanzler den Reichsprisidenten
im Falle einer kurzen Verhinderung.'™* Fiir die Ubernahme des Prisidentenamtes reichte es,
Reichskanzler zu sein. Die sog. “35-Jahre-alt-Klausel” nach Art 41. WRV galt in diesem Fall nicht.**®

Das Wort “zundchst” bedeutete einen Zeitraum, die bis zum Inkrafttreten einer detaillierten Regelung
dauern sollte.’® Das Gleiche galt gemiB Art. 51 Abs.2WRV auch fiir die vorzeitige Erledigung des
Reichsprasidenten bis zu neuen Wahlen. Insofern ist umstritten, ob diese vorldufige Vertretung des
Reichsprisidenten durch den Reichskanzler den Dualismus im Amt veranlasst hat.®” Dieser Dualismus
wurde stark kritisiert, da der Reichskanzler im Gegensatz zum Reichsprisidenten vom Parlament
abhingig war.'™® Insbesondere konnte nach dieser Auffassung'™® die Vertretung durch den
Reichskanzler gefahrlich sein, wenn eine Partei eine dominierende Mehrheit im Reichstag erlangt hatte.

Andererseits konnte die Vertretung des Reichsprasidenten durch den Reichskanzler auch die politische
Verantwortlichkeit des Reichskanzlers vor dem Reichstag einwirken, wenn die oben genannte

1011 Heutzutage sieht Art. 64 Abs 1. Séatze 3 und 4 Verfassung der Bundesrepublik Osterreich eine solche kollegiale
Vertretung des Staatsoberhauptes vor. Dementsprechend vertritt ein aus den drei Nationalratsprésidenten
gebildetes Kollegium den Bundesprasident in Osterreich, wenn dieser mehr als 20 Tage verhindert ist. Fiir diese
Verhinderung vertritt der Bundeskanzler den Bundesprasidenten. Detalliert in Mehlhorn, S.366ff.

1012 gijehe Weisser, S.19-20. Den Verzicht begriindete Dr. Delbriick damit, dass die Auflésung des Reichstags
erschwert ware, wenn der Reichstagsprasident den Reichstag vertreten wirde. Siehe Weisser, S.25.

1013 S0 unterschied die Weimarer Reichsverfassung zwischen der sog. “interimistischen” Stellvertretung und der
notwendige Stellvertretung. Bei der interimistischen existierte niemand, der als Staatsoberhaupt persénlich
vertreten wurde. Demgegen(ber setzte die notwendige Stellvertretung einen Fall voraus, in dem niemand regiert.
Siehe Gottschalk, S.12-17.

1014 Eine Ablehnung der Vertretung durch den Reichskanzler wurde im Schrifttum als unmdglich bewertet.
Dementsprechend kam in diesem Fall eine Pflicht des Reichskanzlers fiir die Stellvertretung des Reichsprasidenten
in Betracht. Siehe Gottschalk, S.28.

1015 Gottschalk, S.36.

1016 Weisser, S.51. Diese detallierte Regelung ist im Art 51 Abs.2 WRV vorgesehenes Reichsgesetz. Kritisch siehe
Gottschalk, S.23.

1017 Beziiglich dieses Dualismus siehe Gottschalk, Heinz Werner, Der Dualismus in der Stellung des Reichskanzler
bei der Vertretung des Reichsprésidenten, Hamburg 1932. Die Einfiihrung des Reichskanzlers als Stelltvertreter
des Reichsprésidenten wurde insbesondere vom Abgeordneten Koch kritisiert. Er schlug die Stellvertretung durch
einen Reichstagsobmann vor. Siehe Gottschalk, S.23.

1018 Sjehe Weisser, S.24-25. Der Autor bekriftigte seine Meinung mit der AuBerung des Abgeordneten Koch im
Verfassungsausschuss. Der folgende Satz war von Koch:” Wenn beide Gewalten in einer Hand vereinigt sind,
haben wir unseren Zweck verfehlt.”

1019 \Weisser, S.27.
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Auffassung zum Fortbestand der Reichsregierung bis zur Entlassung des Reichsprésidenten nach einem

erfolgreichen Misstrauensvotum angenommen worden wire, %2

Die Forderung zur “Selbstentlassung” wire in diesem Fall gegen die Natur der Sache.'® Ebenso sollte
die Moglichkeit der Reichstagsauflosung durch den Reichspréasidenten nach Art. 25 WRYV beriicksichtigt
werden.'%?? Daher qualifizierte Gusy*°® die Lage des Reichskanzlers in diesem Fall als Gegengewicht
gegen den Reichstag.

Die Weimarer Reichsverfassung erforderte im Art. 51 Abs. 1 Satz 2 eine detaillierte Regelung fiir die
Vertretung des Reichsprisidenten, wenn diese Verhinderung voraussichtlich eine ldngere Zeit dauern
konnte. Somit wurde beabsichtigt, dass die Staatsapparat nicht auf Dauer in einer Hand, welche in
diesem Fall zwei unterschiedliche Organe gleichzeitig beherrschte, vereinigt wird.'®* Hinzu war
umstritten, was eine lingere Zeit dauernde Verhinderung bedeutete.’®® Eine Bestimmung war in der
Weimarer Reichsverfassung nicht vorgesehen.'%® Nach Weisser'" hatte der Reichstag, der durch den
Wortlaut der Verfassung ausdriicklich zum Erlass eines Reichsgesetzes verpflichtet war, fir die
Bestimmung der dauernden Verhinderung ein freies Ermessensspielraum.

Unbestritten ist, dass eine Verhinderung in Betracht kam, wenn der Reichsprésident auf einer Urlaubs-
oder Auslandsreise war.'%%

Es bestand beziiglich der vorzeitigen Erledigung der Prasidentschaft nach Art 51 Abs. 3 WRV keine
Liicke. Die WRYV sah die vorzeitige Erledigung, nach dem Tode des Reichsprésidenten, nach einem
erfolgreichen Absetzungsverfahren gemidfl Art. 43. Abs. 2 WRV oder nach einer Verurteilung des
Reichsprasidenten durch den Staatsgerichtshof gemall Art. 59 WRYV vor.

Die Ungiiltigkeitserklarung der Reichsprisidentenwahlen oder der Verlust der Staatsangehorigkeit
verursachten auch eine vorzeitige Erledigung des Reichsprisidentenamtes.’®® In allen Fillen galt die
Vertretungsklausel des Art. 51 WRV.

Die Weimarer Reichsverfassung stellte auch nicht fest, wer fiir die Bestimmung der Verhinderung des
Reichsprésidenten zustéindig war. Nach einer Auffassung soll die erste Initiative — nicht die gesamte

1020 Gottschalk lehnte den Fortbestand der Abhangigkeit durch das Reichstagsvertrauen ab, weil der Reichskanzler
als Stelllvertreter des Reichsprasidenten in einem solchen Fall dem Reichstag gleichgeordnet wére. Ansonsten
ware die ganze Kraft dem Reichstag tibertragen worden. Dies war aber nicht vom Verfassungsgeber beabsichtigt.
Siehe Gottschalk, S.33.

1021 In diesem Punkt schlug Weisser vor, dass der Reichskanzler dem Reichstag empfehlen sollte, einen neuen
Stellvertreter durch ein Reichgesetz zu bestimmen. Weisser, S.42.

1022 \\eisser, S.42

1023 Gusy, Die Weimarer Reichverfassung, S.101.

1024 Gottschalk, S.26. Hierzu muss bemerkt werden, dass der Autor das madgliche Drohszenario der Nachfolge
Hindenburgs durch Hitler ein Jahr zuvor vorausgesagt hatte.

1025 Die Regelung des Art. 43. Abs.2 WRYV, die die Verhinderung des Reichsprasidenten wegen eines
Absetzungsverfahrens durch den Reichstag vorsah, stellte eine Ausnahme zu dieser Diskussion dar. Siehe
Anschiitz, Kommentar zu Art. 51, S.308.

1026 Gottschalk hob hervor, dass eine solche Aufzahlung wegen der Mannigfaltigkeit des Begriffs unmaéglich ist.
Siehe Gottschalk, S.19.

1027 \Weisser, S.52.

1028 Gottschalk, S.21. Er bemerkte gleichfalls, dass es umstritten ist, ob eine solche Verhinderung eine notwendigen
Vertretung oder Vertretung kraft Auftrages veranlasst.

1029 \Weisser, S.32-33. Gleichfalls Gottschalk, S.25.
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Entscheidung - dem Reichsprisidenten zugestanden wurde.'®® Dagegen wurde der Einwand®*
erhoben, dass die Vertretung nicht vom Willen des Vertretenden oder einer anderen Person abhingig
war, so dass, der Reichsprisident gegen die Verhinderungserklarung in einem solchen Fall Widerstand
leisten konnte.’® Hierbei sollte das Absetzungsverfahren nach Art. 43 Abs.2 WRV zur Anwendung
kommen. Dennoch stellte der Riicktritt, der unwiderruflich war, eine Ausnahme fiir eine solche Initiative
durch den Reichsprisidenten dar.'%

Zudem war auch strittig, wer diese Initiative ergreifen konnte, wenn der Reichsprésident an einer
Geisteskrankheit oder an einem korperlichen Gebrechen'®* litt. Es reichte insofern aus, wenn der

Reichsprisident sein Amt nicht wahrnehmen konnte. %%

Fiir die Stellung eines Stellvertreters wurde hervorgehoben, dass dem Stellvertreter alle Rechte und
Beschrinkungen'®® des Reichsprisidenten zustanden. Deswegen war der Stellvertreter nicht wei-

sungsabhingig.'®’ Er sollte nur nach seinem eigenen Willen entscheiden.'*®

Die Vertretung sollte nach dem Wegfall des Hinderungsgrundes'®® oder im Falle einer Neuwahl fiir das

Reichsprisidentenamt wegen vorzeitiger Erledigung des Prisidentenamtes enden. %
4.2 Die Verfassungswirklichkeit zur Vertretung des Reichsprisidenten nach Art. 51 WRV

In der Verfassungswirklichkeit erlief der Reichstag nach dem Tode von Friedrich Ebert am 28. Februar
1925 das Gesetz iiber die Stellvertretung des Reichspriasidenten. Dementsprechend wurde Dr. Walter
Simon (der Président des Reichsgerichts) bis zum Amtsantritt des neuen Reichspréasidenten als
Stellvertreter bestimmt. Nach Art. 2 des Gesetzes tiber die Stellvertretung des Reichsprasidenten fanden
die Vorschriften fiir die Dauer der Stellvertretung auf den Stellvertreter Anwendung. Dieses Gesetz
wurde vom Reichskanzler Luther, der als der Stellvertreter Eberts agierte, verkiindet und von Schiele,
Reichsminister des Inneren, gegengezeichnet. Diese vorldufige Regelung fiir die Vertretung des
Reichsprisidenten wurde durch ein spiteres verfassungsinderndes Reichsgesetz'®! kodifiziert. Es
wurde in den Art.51 Abs.2 WRYV der Satz “Der Reichsprisident wird im Falle seiner Verhinderung durch

1030 Insofern zeigte der Mangel eines Organstreitverfahrens erneut seine Erheblichkeit. Diesen Mangel hatte
Weisser auch in seinem zeitgendssichem Werk betont. Siehe Weisser, S.45. Ebenso bemerkte Gottschalk diesen
Mangel. Siehe Gottschalk, S.29.

1031 \Weisser, S.28.

1032 Gottschalk, S.28.

1033 \Weisser, S.30.

1034 Anschiitz, Kommentar zu Art. 51, S.308.

1035 \Weisser, S.29.

1036 Insofern unterscheidet Weissler diese Beschrankungen im Sinne der Verantwortlichkeit zweierlei: Demnach
konnte der Reichskanzler nach Art. 54 WRYV auch als Stellvertreter jederzeit abberufen werden. Dennoch war die
Stellung des Sondervertreters, die durch ein Reichgesetz geregelt war, starker. Eine Abberufung durch ein neues
Stellvertretungsgesetz hielt er auch schwerig, da der Stellvertreter des Reichsprasidenten die Ausfertigung eines
solchen Gesetzes ablehnen konnte. Siehe Weissler, S.73.74. Aus diesem Grund schlug er unzutreffend eine
Verfassungsanderung vor, in der die Abhéngigkeit des Reichskanzlers vom Reichstag nach Art. 54 WRYV wéhrend
der Stellvertretung nicht geregelt war. Siehe Weissler. S.83.

1037 Gottschalk, S.31.

1038 Ebenda.

1039 \Weisser, S.47. Der Autor machte hier eine Analogie mit der Regelung der zeitgendssichen
tschechoslowakischen Verfassung, die im Art. 61 ausdriicklich die Beendigung der Vertretung nach dem “Wegfall
des Hindernisses“ vorsah. Diese Analogie wurde von Gottschalk abgelehnt. Siehe Gottschalk, S.37.

1040 Hier wurde das Wort “bis zur Durchfiihrung der neuen Wahl” in Art. 51 Abs.3 WRV weit ausgelegt. Siehe
Weissler, S.48. Die Praxis bestétigte diese Auslegung. Paul von Hindenburg nahm sein Amt am 12. Mai 1925 16
Tage nach seiner Wahl, auf. Bis zu seinem Amtsantritt vertrat Walter Simon ihn als Prasident des Reichsgerichts.
1041 RGBI. 1932, S.547.
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den Prisidenten des Reichsgerichts vertreten.” hinzufligt. Dieses Gesetz, das eine politische neutrale
Figur als Stellvertreter des Reichsprisidenten bestimmte, betonte die vom Stellvertreter erwartende
politische Unparteilichkeit.***

In diesem Punkt wurde dieser Gedanke kritisiert, da der Reichsgerichtspriasident wegen der Verbindung
mit dem Staatsgerichtshof auch politisiert war.'**® Gleichfalls kritisierte Schmitt**** die Streichung der
Unterscheidung zwischen der Vertretung fiir kurze Zeit und der Vertretung fiir lange Zeit. Nach seiner
Meinung machte die dauerhafte Vertretung des Reichsprasidenten durch den Prisidenten des
Reichsgerichts diesen zum permanenten Vizeprisidenten des Reiches. Aus diesem Grund konnte der
Reichsprisident seit dieser Anderung der Ernennung des Prisidenten des Reichsgerichts eine andere
Bedeutung beimessen. Nach Schmitt galt: ,,Entweder wire der Reichsgerichtsprisident politisiert oder
der Reichsprisident wire entpolitisiert** Zudem hob Schmitt*** hervor, dass diese Regelung weder
parlamentarisch noch demokratisch war, weil alle dem Reichsprasidenten zustehenden Befugnisse
einem Berufsbeamten anvertraut werden sollten.

Diese Lage war nach Schmitt'®*" mit der Gewaltenteilung im Sinne eines liberalen Verstindnisses nicht
zu vereinbaren. Deswegen definierte er Deutschland nach dieser letzten Fassung der Verfassung als “das

Land der unbegrenzten Kompatibilitiiten.”*®

Entgegen dieser detaillierten und endgiiltigen Regelungen setzte sich die Stellvertretung des Reichs-
prasidenten nach dem Hindenburgs Tod vollig anders durch. Dementsprechend hatte Reichskanzler
Hitler das Reichsprasidentenamt mit dem Reichskanzleramt vereinigt und tbertrug ,,die bisherigen
Befugnisse des Reichsprdsidenten auf den Fiihrer und Reichskanzler Adolf Hitler”. Dieser Beschluss
wurde durch einen putativen Volksentscheid am 19. August 1934 positiviert. In diesem Volksentscheid
haben 89,9 % der Wihler fiir diesen Beschluss gestimmt; jedoch wurde keine demokratische
Entscheidung des Volkes getroffen.

5. Die Grenzen und Verantwortlichkeiten der Akte des Reichsprisidenten

Aufgrund der in der Weimarer Verfassung verankerten Volkssouverdnitdt wurde kein politisches Amt
lebensldnglich und unbegrenzt verliechen. Desweiteren musste jede Entscheidung der politischen
Akteuren - insbesondere des Reichsprisidenten - an den Volksauftrag des Volkes gebunden sein.'®®
Diese politische Verantwortlichkeit, die auch aus Art.] Abs. 2 WRV'®! gefolgert werden konnte,
erginzte die rechtliche Verantwortlichkeit, die in Art. 50 WRV und Art. 59 WRV zum Ausdruck kam.

1042 Urspriinglich nahm Weissler in seinem Werk diese Bewertung schon nach dem Inkraftreten des ersten
Stellvertetungsgesetzes vor, das Walter Simon als Stellvertreter bestimmte. Die nachfolgende
Verfassungsanderung ermdglichte die Fortsetzung dieses Kommentars. Siehe Weissler, S.57.
1043 F{ir die systematische Darstellung dieser Kritik siehe Schmitt, Carl, Die Stellvertretung des Reichsprasidenten,
Deutsche Juristische Zeitung 1933, S.29.
1044 gchmitt, Die Stellvertretung des Reichsprasidenten, S.29.
1045 gchmitt, Die Stellvertretung des Reichsprasidenten, S.30. Der Autor nannte hierzu den Interrex als eine
Vertretungsinstitution des Romischen Reichs als Beispiel. Demnach war kein republikanischer Kronprinz, sondern
ein vom Volk gewéhlter Magistrat sein Vertreter.
1046 Schmitt, Die Stellvertretung des Reichsprasidenten, S.31.
1047 Schmitt, Die Stellvertretung des Reichsprasidenten, S.31.
1048 gchmitt, Die Stellvertretung des Reichsprasidenten, S.31.
1049 Sighe Frotscher/Pieroth, Verfassungsgeschichte, S.313.
1050 Stein, S.252.
1051 Art. 1 WRV lautete:

“(1) Das Deutsche Reich ist eine Republik.
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5.1. Die Erforderlichkeit der Gegenzeichnung nach Art. 50 WRV

Nach Art. 50 WRYV bedurften alle Anordnungen und Verfiigungen des Reichsprisidenten, auch solche
auf die Gebiete der Wehrmacht, zu ihrer Giiltigkeit'®? der Gegenzeichnung durch den Reichskanzler
oder durch den zusténdigen Reichsminister. Somit wurde die Verantwortung von den gegenzeichnenden
Reichskanzlern oder Reichsministern {ibernommen (Art. 50 WRYV Satz 2). Diese Klausel bedeutete die
Akzeptanz des Instituts von der Gegenzeichnung, das in der historischen Evolution der
parlamentarischen Demokratie ein unverzichtbares Element des Regimes geworden ist.’®® Im Lichte
dieser Entstehungsgeschichte'™ gewann dieses Institut seine Bedeutung:'®® Die Gegenzeichnung
symbolisierte zunidchst die Treuepflicht des Monarchen zur gegenzeichnenden Person vor der
Beurkundung der Akte und somit die Begrenzung seiner Macht. Desweiteren fand die parlamentarische
Kontrolle durch die Mitwirkung der verantwortlichen Regierung auch fiir die Akte des Staats-
oberhauptes, die politisch unverantwortlich sind, statt.’®® Diese Verantwortung beinhaltete neben der
formlich gegengezeichneten Akte des Staatshauptes auch alle seine Offentlichen Handlungen und
AuBerungen.’® Diese gemeinsame Verantwortlichkeit durch die Gegenzeichnung sollte jedoch nach
Otto'®® nicht beweisen, dass der Staatsoberhaupt und die gegenzeichnende Regierungsmitglieder fiir
diesen gegenzeichnenden Akt vereinbart hatten. Diese Gegenzeichnung der Minister (ebenso die
Gegenzeichnung des Ministerprasidenten) und des Staatsoberhauptes symbolisierte nur einen be-
sonderen Erfolg, der bezweckte, die WillensduBBerung des Staatsoberhauptes herbeizufiihren. Diese
Auffassung ist im Lichte der hundertjdhrigen Entwicklungen in der parlamentarischen Demokratie, die
einen “unaufhaltsamen Aufstieg” des Ministerpriasidenten und des Ministerrates bezeugt hat, ab-
zulehnen.

>

(2) Die Staatsgewalt geht vom Volke aus.’
1052 Nach Anschiitz bezeichnete hier das Wort “Gliltigkeit” die Vollziehbarkeit. Siehe Anschiitz, Kommentar zu
Art. 51 WRV, S.305.
1053 Ohgleich die Gegenzeichnung heutzutage als ein unverzichbares Element der parlamentarischen Demokratie
hervortritt, reichen ihre Wurzeln bis in die rémische Kaiserzeit. Dementsprechend war die Gegenzeichnung seit
Konstantin eine Voraussetzung der Durchsetzung fir kaiserliche Befehle. Justianians Novelle 114 im Jahr 541
enthielt auch die Artikel, die die Folge der vom Questetor nicht gegenzeichneten kaiserlichen Urkunden fiir
ungliltig erkléarte. Der Questetor bestatigte durch die Gegenzeichnung nicht nur die Unterschrift des rémischen
Kaisers, sondern auch die Zugehdrigkeit des Inhalts dem Kaiser. Hierdurch konnten die Staatswillenserklarungen
erfahren werden. Siehe Otto, S.21-22.
1054 Bis zu dieser Entstehung im 19. Jahrhundert wurde angenommen, dass die Gegenzeichnung nur eine
beurkundende Funktion bezliglich der Akten der Monarchen hatte. Somit konnte die Echtheit des Akts gezeigt
werden. Jager erklarte diese Lage mit dem Verweis auf die Auffassung Bismarcks, dass die Unterschrift der
Allerhéchsten somit alles deckte. Siehe Jager, Richard, Die staatsrechtliche Bedeutung der ministeriellen
Gegenzeichnung im deutschen Reichstaatrecht 1871-1945, in: Verfassung und Verwaltung in Theorie und
Wirklichkeit- Festschrift fir Herrn Geheimrat Professor Dr. Wilhelm Laforet anldsslisch seines 75. Geburstages,
S.156.
1055 Zum Begriff der Gegenzeichnung siehe Herzog, Roman, Grundgesetz-Kommentar(Hrsg: Maunz/Diiring) 75.
EL September 2015, GG Art. 58 Rn.3.
1056 Diese Verantwortung darf nicht im Rahmen der modernen parlamentarischen Demokratielehre verstanden
werden. Die Verantwortlichkeit der Regierungsmitglieder beschrénkte sich in Urzeiten der parlamentarischen
Demokratie nur auf ihre Reden und Antworten. Siehe Herzog, GG. Art. 58, Rn.3.
1057 Wuermeling, S.373. Anschiitz erhob dagegen einen Einwand. Nach seiner Auffassung bedeutete die
ministerielle Verantwortlichkeit mehr als die Verantwortung durch die Gegenzeichnung. Ansonsten kdnnte das
nicht gegenzeichnungsbediirftige Verhalten des Staatsoberhauptes (Reden, Unterlassungen, mindliche
Anordnungen) in diesem Fall nicht geltend gemacht werden. Siehe Anschiitz, S. 305, Fn.4.
1058 QOtto, S.25.
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Unter der Beriicksichtigung dieser Struktur sah die Bismarcksche Verfassung von 1871 auch als eine

konstitutionelle Monarchie in Art. 17 das Institut der Gegenzeichnung vor.***

1060 1061

Die Weimarer Reichsverfassung™ - erweiterte diese Gegenzeichnungsklausel ihrer Vorgénger— und
machte auch den betreffenden Reichsminister'®? fiir die Gegenzeichnung der Akte des Reichsprisi-
denten verantwortlich. Die Bedeutung dieser Erweiterung wire erheblicher, wenn die oben erwéhnte
verfassungsrechtliche Schwiche der Reichsregierungsmitglieder beriicksichtigt worden wire. %%
Zudem umfasste die Gegenzeichnungspflicht anders als die Bismarcksche Verfassung von 1871 “alle”
Anordnungen und Verfiigungen'®, wihrend die Bismarcksche Reichsverfassung nur fiir die zivilen
Akte des Staatsoberhaupts die Gegenzeichnung erforderlich machte.'®® Die Akte der Wehrmacht waren

in der Weimarer Reichsverfassung, anders als in der Bismarckschen, nicht ausgenommen.**®

Auf die Frage, welches Mitglied des Kabinetts die Akte des Reichspréasidenten gegenzeichnen sollten,
gab es zwei Antworten: Insofern sollte der Reichskanzler nach Art. 56 WRYV, nach dem der
Reichskanzler die Richtlinien der Politik bestimmte, die das gesamte Kabinett betreffenden Akte des
Reichsprasidenten gegenzeichnen. Insofern kann die Frage gestellt werden, wer bei der Ernennung eines
neuen Reichskanzlers durch den Reichsprasidenten gegenzeichnen sollte. Das Schrifttum befasste sich

oft mit der Frage, ob der scheidende Reichskanzler die Ernennungsurkunde seines Nachfolgers
gegenzeichnen sollte.

In den ersten Jahren der Verfassungspraxis der WRV hatten die scheidenden Reichskanzler die Er-
nennungsurkunden der nachfolgenden Reichskanzler gegengezeichnet. Diese Praxis wurde damit
begriindet, dass der bisherige Reichskanzler bis zum Amtsantritt des neuen Reichskanzlers “zumindest

1059 Der Art. 17 der bismarkischen Verfassung von 1871 lautete:

” Dem Kaiser steht die Ausfertigung und Verkiindung der Reichsgesetze und die Uberwachung derselben
zu. Die Anordnungen und Verfligungen des Kaisers werden im Namen des Reichs erlassen und bedrfen zu ihrer
Gultigkeit der Gegenzeichnung des Reichskanzlers, welcher dadurch die Verantwortlichkeit (bernimmt.” Das
Reichskanzleramt, das als gegenzeichnendes Organ nach der Verfassung von 1871 fungierte, spielte in der Zeit
von Bismarck und Wilhelm 1. faktisch eine grofe Rolle in der Politik. Darum entsprach diese
Gegenzeichnungspflicht in dieser Zeit mehr dem Bediirfnis der Begrenzung der Macht des Monarchen als der
Ubertragung der Verantwortung. Diese Verantwortung war eine strafrechtliche Verantwortung. Und zwar stellte
die Gegenzeichnung eine deklaratorische Wirkung dieser Verantwortungsibertragung dar. Siehe Jager S.158-159.
1060 Diese Klausel war wihrend der Verhandlungen in der Nationalversammlung kaum bestritten. Sowohl die erste
Fassung als auch die alle spateren Fassungen des Verfassungsentwurfs enthielten die Gegenzeichnungspflicht. Die
Entwurf von PreuB erlebte durch die Redaktionkommision nur sprachliche Anderungen. Einige Antrage, die die
Gegenzeichnung abschaffen wollten, weil die Reichsregierung der Trager des offentlichen Rechts war, waren
abgelehnt worden. Siehe Schulz, S.76.

1061 Anschiitz bewertete Art. 50 WRV als “republikanische Umformung” von Art. 17 der Bismarckschen
Verfassung. Siehe Anschiitz, S.305.

1062 Die Idee, nach deren der Reichsprasident einen Staatssekretar mit der Gegenzeichnung beauftragen sollte, ohne
ihn zum Minister zu ernennen, wurde abgelehnt. V/gl. Anschiitz, S.308.

1063 Herzog, GG. Art. 58, Rn.6. Auf der anderen Seite hatte Hubatsch unzutreffend hervorgehoben, dass dieses
Gegenzeichnungsbeddrfnis des Reichsprésidenten nach Art. 50 WRYV eine indirekte Abhé&ngigkeit vom Reichstag
gebracht habe, da die Mitglieder des Parlaments mittelbar ausgewéhlt wurden. Dieses fehlerhafte Verstandnis
berlicksichtigte die Schwéche der Reichsregierung nicht. Fir diese Auffassung Hubatsch, S.79.

1064 |m Schrifttum wurde auch behauptet, dass bestimmte Akte des Reichsprasidenten, die auf der Lehre der
“neutralen Gewalt” beruhten, nicht gegenzeichgnungsbediirftig waren. Siehe Schulz, S. 100ff. Diese fehlerhafte
Ansicht ist zu verneien, da die Gegenzeichnung urspriinglich die Neutralitat des symbolischen Staatsoberhaupts
in der parlamentarischen Demokratie sicherstellte.

1085 Jager, S.162.

1086 Schulz, S.97.
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geschiftsfiihrend”*® und danach durch die Gegenzeichnung verpflichtet war.'®® Da der Reichskanzler
erst nach der Inkrafttreten der Ernennungsurkunde tétig werden durfte, durfte er nicht seine eigene
Ernennungsurkunde gegenzeichnen.’® An dieser Meinung wurde kritisiert, dass die politische
Verantwortung beziiglich der Ernennung des neuen Reichskanzlers nicht dem alten Reichskanzler, der
das Amts verlieB, iibergeben wurde. Demgegeniiber wurde vertreten, dass die Entlassungsurkunde des
Reichskanzlers vom neuen Reichskanzler gegengezeichnet werden sollte,’®” da die Gegenzeichnung
des Reichskanzlers beziiglich seiner eigenen Entlassung gegen die Natur der Sache verstief3.

Andererseits libernahm der zustdndige Minister die Verantwortung fiir seinen Bereich, soweit seine
Zusténdigkeit reichte. Es stellte sich die Frage, welcher Minister gegenzeichnungspflichtig war, wenn
mehrere Ministern zustdndig waren. In solchen Fall war zu beobachten, dass alle Minister ge-
gengezeichnet haben.'®* Jedoch ist auch hinzufiigen, dass der Reichskanzler in einer Streitigkeit zwi-
schen den Ministern wegen der Gegenzeichnung nach Art 56. WRV entschied, wer fiir die Gegen-
zeichnung zusténdig war.

Die Erforderlichkeit der Gegenzeichnung nach Art. 50 WRV wurde auch als Garantie der Volkssou-
verdnitdt und der Gleichgewichtslehre wahrgenommen, welche die vornehmsten Ziele der verfas-
sunggebenden Nationalversammlung darstellten. Die Abhéngigkeit der Reichsregierung vom Reichstag
nach Art. 54 WRV beschrinkte die Macht des Staatsoberhaupts, da der auf die Gegenzeichnung
angewiesene Reichsprésident behindert wurde, denn ohne Gegenzeichnung hatten seine Anordnungen
keine Giiltigkeit."”® Es war strittig, was das Staatsoberhaupt im Falle der Ablehnung der
Gegenzeichnung tun konnte.

Es gab drei Antworten auf diese Frage: Im Schrifttum wurde in einem solchen Fall der Riicktritt des
franzosischen Prisidenten Millerand® zum Vorbild fiir den Reichsprisidenten'®* gemacht.’”® Der an-
dere Ausgangsweg flir den Reichsprisidenten war die Anwendung der oben erkldrten Auflésungsbe-
fugnis nach Art. 25 WRYV, um den Reichstag als der Stiitze der nicht-gegenzeichnenden Reichsregierung
zu beseitigen. Es wurde auch vorgeschlagen, dass der Reichsprésident in diesem Fall den ablehnenden
Reichsminister entlassen und eine genehme Personlichkeit zum Reichsminister ernennen konnte.**"®
Dieser Vorschlag, wonach der Reichsprisident den Reichskanzler oder die Reichsminister, die die

1067 Fiir diese Einstufung des damaligen Staatssekretar MeiRners siehe Skusch, S.1536.

10688 Ependa. MeiRner bemerkte hierzu, dass der Reichskanzler die Gegenzeichnung einem Reichsminister
anvertrauen konnte, wenn er aus politischen Grinden die Gegenzeichnung seines Nachfolger nicht wollte.

1089 Ependa.

1070 Shutsch, S.1536.

1071 Jager, S.163.

1072\Wuermeling, S.367. Schulz hatte zutreffend angedeutet, dass dieses Ziel der Nationalversammlung wegen der
politischen Ereignissen seit 1930 entfiel. Denn der Machtanstieg des Reichsprasidenten war seit dieser Zeit
deutlich zu beobachten. Siehe Schulz, S.97.

1073 Hier ist die Schwache des Staatsprasidenten in der I11. Republik Frankreichs nochmal zu beobachten. Wahrend
seiner kurzen Amtsperiode bemihte sich der Staatsprasident Alexandre Millerand (1920-1924) eine aktive
politische Rolle zu spielen, jedoch scheiterte er.

1074 Zu Recht wies hier Wuermeling darauf hin, dass der Reichsprasident unmittelbar durch die einfache Mehrheit
aus dem Amt entlassen werden konnte, da er hier durch eine einfache weiteramtieren konnte. Damit ware die
Erforderlichkeit der Zwei-Drittel-Mehrheit zur Absetzung des Reichsprésidenten umgegangen worden. Siehe
Wuermeling, S.367.

1075 Wuermeling, S.367.

1076 Sjehe Die Rechte des deutschen Reichsprasidenten nach der Reichverfassung (Hrsg. Bund zur Erneuerung des
Reiches), S.13.
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Gegenzeichnung verweigert hatten, entlassen konnte, wurde schon von Preuf in den Beratungen der
Nationalversammlung fiir Art.25 WRYV eingebracht.'*”’

Zudem wurde auch bezweckt, dem Reichsprésidenten als “Hiiter der Verfassung” die Moglichkeit zu
geben, die vorgelegten Entscheidungen zu priifen.’®® Es sollte diese Priifung im Sinne der Verfas-
sungsmiBigkeit der vorgelegten Akte gemacht werden. Das wiirde auch die Ubereinstimmung des
Reichsprésidenten mit der Reichsregierung sicherstellen, anstatt durch die Gegenzeichnung nur die
Verantwortlichkeit des Staatsoberhaupt zu begriinden.*”® Aus diesem Grund ist hier festzustellen, dass
die Gegenzeichnung als ein Rechtsinstitut eine partielle Verwandlung erlebt hatte.

Nebst dieser demokratisch-politischen Legitimation der Gegenzeichnungspflicht soll auch die rechtliche
Absicht des Art 50 WRV untersucht werden. '®° Demnach iibernahm der gegenzeichnende
Reichskanzler oder Reichsminister teilweise oder ginzlich die Verantwortung des Aktes. Diese Ver-
antwortung erzeugte die kundgegebene Billigung des prisidialen Willens.'®' Die Ubernahme dieser
Verantwortlichkeit nach Art. 50 WRYV entlastete den Reichsprisidenten nicht von seiner eigener Ver-
antwortlichkeit, sondern schaffte eine zusétzliche Verantwortlichkeit fiir den gegenzeichnenden
Minister. Diese Verantwortung ist sowohl im engeren Sinne als auch im weiteren Sinne auszulegen.
Demnach kam die Verantwortung durch die Gegenzeichnung im engeren Sinne nur durch die ge-
gengezeichneten Anordnungen und Verfiigungen des Reichsprisidenten in Betracht.!®? Andererseits
sollte die Verantwortung nach der Auslegung im weiteren Sinne fiir alle befehlenden Handlungen des
Reichsprisidenten — sogar fiir seine Unterlassungen -'%* mitgetragen werden. Fiir die Diskussion, ob
die privaten Meinungs- und WillensduBerungen des Reichspridsidenten auch der Gegenzeichnung
bediirftig waren, konnte eine ablehnende Antwort gegeben werden ®* Es kann fiir die Aufklirung dieser
Diskussion ein Beispiel aus der Verfassungswirklichkeit gegeben werden. Infolge einer Interpellation
nach dem Brief des Reichsprisidenten Hindenburg an den Minister von Loebell iiber den Volksentscheid
zur Fiirstenenteignung verteidigte der Reichskanzler a limine sich selbst, dass die personlichen Briefe
des Reichsprisidenten keine Gegenzeichnung des Ministers bedurften. Somit veranlassten diese Briefe
keine politische Verantwortung fiir den Reichskanzler.'%®

Es kann die Konsequenz gezogen werden, dass nur die schriftlichen Willenserklarungen gegenge-
zeichnet und somit die Verantwortung mit geteilt werden sollten. Dadurch konnte die Reichsautoritit

1077 Gottschalk, S.10.

1078 Schulz, S.93.

1079 Ablehnend Schulz, S.93. Nach seiner Auffassung konnte diese Priifung auch “auf dem Gebiet der Exekutive
aus anderen Ubergeordneten Gesichtspunkten des Gemeinwohls” durchgefithrt werden. Nach dieser Priifung
konnte der Reichsprasident seine Unterschrift verweigern.

1080 Er die Feststellung der Berufung zur Gegenzeichnung und der Mittragung der Verantwortung kommt es
darauf an, ob der gegengezeichnete Akt die Richtlinien der Politik im Sinne Art. 56 WRYV betraf. Falls es um eine
Ressortangelegenheit eines Ministeriums ging, soll in diesem Fall der Ressortsminister den Akt des
Reichsprasidenten kontrasignieren. Uber die Streitigkeiten innerhalb der Regierung zur Ubernahme der
Verantwortung entschied der Reichskanzler. Siehe Anschiitz, S. 307.

1081 Anschiitz, S.305.

1082 Stein, S.253.

1083 Nach Hubrich konnten die Minister die Verantwortlichkeit des Reichsprasidenten wegen dessen Unterlassung
nur mittragen, wenn diese durch “stillschweigende Billigung” erfolgt war. Siehe Hubrich, S.110.

1084 Es gibt eine historische und rechtsvergleichende Parallele. Nach der Verfassung der dritten Republik in
Frankreich war das Gegenzeichnungsbedirfnis absolut. Demnach konnte der Staatsprasident ohne
Gegenzeichnung des betreffenden Ministers keine Rede erhalten oder keinen ausléndischen Vertreter empfangen.
Siehe Gozler, Kemal, Cumhurbaskani-Hiikiimet Catismasi(Cumhurbagkani Kararnameleri Imzalamay
Reddedebilir mi?), Ankara 2000, S.51.

1085 \/gl. Anschiitz, S.307.
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dokumentiert werden, sofern die Teilnahme anderer Organe fiir den Vollzug dieser Autoritit erforderlich

gewesen waren. 1086

Insofern konnte gegen dieses Mittragen der Verantwortlichkeit durch die Reichsminister widersprochen
werden, weil die Weimarer Verfassung entgegen der Verfassung von nicht eine reine Unverant-
wortlichkeit des Staatsoberhaupts im Sinne einer parlamentarischen Demokratie komponiert hatte. Die
beiden Regelungen fiir die Verantwortlichkeit des Reichsprisidenten nach Art. 43 Abs.2 WRV
(Absetzungsverfahren des Reichspriasidenten) und nach Art. 59 WRV (Prasidentenanklage vor dem
Staatsgerichtshof) kénnen zur Stiitzung dieser These herangezogen werden. *®

Die Ubertragung der Verantwortlichkeit an die gegenzeichnenden Regierungsmitglieder oder das
Mittragen der Verantwortung durch die gegenzeichnenden Regierungsmitglieder galt nicht im Sinne der
strafrechtlichen Verantwortung nach Art. 43 Abs.3 WRYV, welche auch die strafrechtliche Verant-
wortlichkeit des Reichsprasidenten wegen seiner Straftaten unter dem Vorbehalt der Reichstagszu-
stimmung vorgesehen hatten. Diese selbststindige Verantwortlichkeit des Reichsprédsidenten war eine
Folge des strafrechtlichen Grundsatzes “nullum crimen sine culpa”.

Es stellt sich auch die Frage, ob die gegenzeichnenden Minister bei der zivilrechtlichen Haftung des
Reichsprasidenten zivilrechtlich verantwortlich waren. Die Weimarer Verfassung schwieg dazu. Jedoch

wurde im Schrifttum die Ansicht'%®

vertreten, dass die Beamtenhaftpflichtsbestimmungen auch fiir den
Reichsprésidenten galten und somit die Verantwortung zwischen dem Reichsprisidenten und dem
gegenzeichnenden Minister verteilt war. Es bestand kein Grund, um der staatsrechtlichen
Verantwortlichkeit wegen die politische Ministerverantwortlichkeit und die Verantwortlichkeit bei der

disziplinarrechtlichen oder zivilrechtlichen Haftung voneinander zu unterscheiden. '*®

Es soll auch bemerkt werden, dass ein scheidender Reichsminister, der bis zur Ernennung eines neuen
Reichsministers als geschéftsfiihrender Minister titig war, auch wegen seiner Gegenzeichnung im Sinne
Art.50 WRV verantwortlich war.'®®

Aus der Funktionen der Gegenzeichnung, die sowohl die demokratische Legitimation als auch die
rechtliche Verantwortlichkeit fiir die Akte des Reichsprédsidenten gewédhrleistete, leitet sich die Frage ab,
ob der stellvertretende Reichsprisident auch fiir seine eigenen Akte der Gegenzeichnung bedurfte, wenn
der Reichskanzler als Stellvertreter auf die Biihne trat. Diese Frage ist in der herrschenden Meinung®*
fehlerhaft negativ beantwortet worden, da der Reichskanzler in diesem Fall gleichzeitig zwei Organe
vertrat. Es kann dieser Meinung nicht zugestimmt werden, da die Akte in einem solchen Fall ohne

1088 Schulz, S.97.

1087 |n diesem Sinne siehe Wuermeling, S. 374. Der Autor sah die Eidesformel des Reichsprasidenten nach Art. 42
WRYV auch als Beweis fiir die Verantwortung des Reichsprésidenten. Aus diesen Griinden hob der Autor hervor,
dass die gegenzeichnenden Reichsminister nur die Mittrager der Verantwortung des Reichsprasidenten waren.
Insofern wies Anschiitz auch darauf hin, dass die Entlastung des Reichsprasidenten durch die Gegenzeichnung nur
unter dem Vorbehalt der Art. 43 Abs. 2 und Abs. 3 und Art. 59 WRV verwirklicht wird. Siehe Anschitz,
Kommentar zu Art. 51 WRV, S.306. Schulz deutete fiir die Verantwortlichkeit auf Art 43. Abs. 2 und Abs. 3 und
Art 59 WRYV hin, dass diese Wege fiir die nicht gegenzeichnungsbedirftigen Akte des Reichsprésidenten in
Betracht kamen. Siehe Schulz, S.105.

1088 \/gl. Stier-Somlo, S.143.

1089 Bijeberstein, Fritz Freiherr von Marschall, Die Verantwortlichkeit der Reichsminister, in: Handbuch des
Staatsrechts(Hrsg: Anschiitz/Thoma), Tibingen 1930, S.523-524 Fn.10.

1090 Insofern bestatigte die Rechtsprechung des Staatsgerichtshof diese Tatsache. Siehe Bieberstein, S.525 Fn 25.
1091 Fiir die Darlegung dieser herrschenden Meinung siehe Gottschalk, S.42.
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Gegenzeichnung keine Legitimation hatten. Es bedarf fiir diese Legitimation zwei unterschiedlicher

Willen, nimlich des Willen des Reichsprisidenten und des Willens eines Reichsministers. %

Es sollte auch diskutiert werden, welche Sanktion gegen einen nicht gegengezeichneten Akt verhangt

werden sollte. Die herrschende Meinung qualifizierte die Akte ohne Gegenzeichnung als “nichtig.”*

Letztlich sollte eine Bilanz beziiglich der Gegenzeichnung aufgestellt werden. In der Verfassungs-
wirklichkeit konnte die Gegenzeichnung, anders als erwartet, niemals eine tatséchliche Effektivitét
sicherstellen. Wie Preuf; schon vorhergesehen hatte, die Drohung der Entlassung des Reichskanzlers,
wie im Fall Briining,"® verhinderte die Beschrinkung des Reichsprisidenten durch die Gegen-
zeichnung. Die Positivierung der Gegenzeichnung des Ernennungsakts eines neuen Reichskanzlers
durch den neuen Reichskanzler bekriftigte nach dem Inkrafttreten des Reichsministergesetzes am 27.
Mirz 1930 diese Lage. Nachdem der Reichspriasident in den Présidialregierungen die alleinige

Staatsgewalt innehatte, verlor die Gegenzeichnung ihren Sinn.'%

5.2. Das Absetzungsverfahren des Reichsprisidenten nach Art. 43 Abs. 2 WRV

Der rechtswissenschaftliche Begriff ”Verantwortlichkeit” wurde unterschiedlich in Betracht gezogen.
Dementsprechend konnte die Verantwortung im Zivilrecht oder Strafrecht und im Verfassungsrecht
anders auftreten,'%%

Der Verfassungsgeber in der Weimarer Reichsverfassung wollte —wie oben erwdhnt - dem Reichs-
prasidenten keine verantwortungslose Stellung zukommen lassen. Darum hatte die Weimarer
Reichsverfassung durch die unterschiedlichen Verfassungsorgane sowohl die politische Verantwortung
als auch die strafrechtliche und staatsrechtliche Verantwortung des Reichsprisidenten vorgesehen.
Insofern kam das Absetzungsverfahren nach Art. 43. Abs. 2. als der alleiniger Weg fiir die politischen
Verantwortlichkeit des Reichsprisidenten in Betracht.'®’ Diese Befugnis des Reichstages war die Folge
der in der Weimarer Verfassung bezweckten Gewaltenteilung. Dementsprechend wire die
Verwirklichung der Gewaltenteilung nach den Verfassungsvétern der Weimarer Reichsverfassung
mangelhaft, wenn ein solches Initiativrecht dem Reichstag zur Absetzung des Reichsprasidenten nicht
gewihrleistet worden wire. %

Die Einflihrung des Absetzungsverfahrens des Reichsprésidenten war nach dieser Auffassung wichtig,
wenn die weitere Auflosungsbefugnis des Reichsprisidenten nach Art 25 WRYV beriicksichtigt wurde.
Aus diesem Grund machte die Anerkennung des Absetzungsrecht des Reichsprisidenten durch den
Reichstag die Auflosungsbefugnis des Reichsprisidenten fiir den linken Fliigel der Natio-
nalversammlung akzeptabel.’**°

1092 Weisser, S.80.

1093 \/ogel, S.52.

1094 Schulz, S.105.

1095 Schulz, S.106.

1096 Wuermeling, S.375.

1097 Klaus Dieter Weber beschrieb dieses Verfahren als Modifizierung des amerikanischen Impeachments. Siehe
Weber, Klaus-Dieter, Das Biiro des Reichsprésidenten 1919-1934, Frankfurt Am Main 2001, S.39.

1098 Krallmann, S.67.

109 Fromme, S.48-49.
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Auch Preuf verteidigte die Anerkennung dieses Absetzungsrechts in seiner Denkschrift. So heil3it es
hier: “In besonders schweren politischen Konfliktsfillen soll auch dem Reichstage die Befugnis gegeben
werden, das Volk zu einem Urteil iiber die politische Haltung des Prisidenten anzurufen.”™®

Nach Art 43. Abs. 2 WRV konnte das Absetzungsverfahren nur mit dem Beschluss des Reichstages, der
einer Zwei-Drittel-Mehrheit bedurfte, angefangen werden. Der Antrag zu diesem Beschluss konnte nach
§49 der Geschiftsordnung des Reichstages aus der Mitte des Reichstags ausgehen und brauchte
mindestens 15 Unterschriften. Der Beschluss bedurfte keiner Begriindung. ' Es wurde von der der
herrschenden Meinung vertreten, dass eine politische Streitigkeit des Reichstages mit dem
Reichsprésidenten wie ndhe individualisierte, bestimmte Vorwiirfe ( z.B. eine Verfassungsverletzung)
zum Absetzungsverfahren ausreichend war.™% Das ist begreiflich, da dieses Absetzungsverfahren keine
juristische Rechtsverletzung voraussetzte.

Sobald der Beschluss zum Absetzungsverfahren im Reichstag angenommen war, wurde die Ausiibung
des Prisidialamts verhindert. In diesem Fall wire der Reichsprisident suspendiert und er konnte bis zu
einer diesbeziiglichen Volksabstimmung sein Amt nicht mehr ausiiben. Wihrend dieser Zeit wurde er
durch den Reichskanzler (nach der Verfassungsdnderung durch den Reichsgerichtsprisidenten) nach
Art. 51 WRYV vertreten. Somit wire die Wirkung des Reichsprisidenten auf die Politik eingeschrankt
worden."® In diesem Fall stellte sich die Frage, ob dieses Verfahren auch fiir den stellvertretenden
Reichsprasidenten galt. Diese Frage ist zu verneinen, weil das Scheitern des Absetzungsverfahrens nach
Art. 43 Abs. 2 WRV eine erneute Wahl des Reichsprésidenten sicherstellte und eine Neuwahl des
stellvertretenden Reichsprisidenten nicht mit der Weimarer Reichsverfassung zu vereinbaren war.''*

Dieser Beschluss zum Absetzungsverfahren wurde in einem Volksentscheid abgestimmt. Fiir die
Durchsetzung dieser Volksabstimmung galten die Regelungen des Gesetzes iiber den Volksentscheid. ™%
Dementsprechend entschied das Volk in dieser Abstimmung wie in den {ibrigen Volksabstimmungen mit
der einfachen Stimmenmehrheit.

Die Entscheidung des Volkes in diesem Abstimmung konnte nicht als ein Spruch eines Schiedsrichters
in einer bestimmten Konflikt ausgelegt werden'®, da die Annahme oder Ablehnung des Antrages des
Reichstages auf jeden Fall einer der kollidierenden Verfassungsorganen stiirzte. Dementsprechend
wiirde der Reichsprésident wiedergewéhlt, falls das Volk den Antrag des Reichstages ablehnen wiirde.

1100 preyR, Hugo, Denkschrift zum Verfassungsentwurf, in: Gesammtelte Schriften - Dritter Band / Das
Verfassungswerk von Weimar, Tibingen 2015, S.148.

1101 Anschiitz, S.253.

1102 Krallmann, S.69.

1103 Sjehe Die Rechte des Reichsprasidenten nach der Reichverfassung (Hrsg: Bund zur Erneurung des Reiches),
Berlin 1929, S.77.

1104 Gottschalk, S.39. Ablehnend Weiler, S.73.

1105 Tn §2 des Gesetzes iiber den Volksentscheid ist die gesetzliche Grundlage dieses verfassungsrechtlichen
Verfahrens ausdriicklich vorgesehen worden. Dieser Artikel lautete: “Hat der Reichstag mit Zweidrittelmehrheit
die Absetzung des Reichsprdsidenten beantragt, so gelten fiir die Volksabstimmung (Artikel 43 Abs. 2 der
Reichsverfassung) die Vorschriften iiber den Volksentscheid entsprechend.”

1106 Unzutreffend Krallmann, S. 67. Nach der Auffassung des Autors trat das Volk hier als Schiedsrichter tiber
eine Meinungsverschiedenheit zwischen den beiden héchsten Verfassungsorganen (Reichsprasident und
Reichstag) auf und entschied durch ein endgiltiges Urteil. Nach der in dieser Arbeit vertretenen Meinung gab es
hier keine reine Meinungsverschiedenheit, sondern handelte es sich um einen Kampf um die vorliegenden Organe.
Deswegen kann hier die Griinde fiir die Auflosung/Absetzung nicht mit dem Begriff “Anlass” im Sinne von Art.
25 WRYV gleichgestellt werden.
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In einem solchen Fall galt die Entscheidung des Volkes als Neuwahl und eine neue siebenjihrige
Amtsperiode fiir den Reichsprisidenten begann. %’

Der Reichstag ist mit dieser Entscheidung aufgelost und die in Art. 25 Abs. 2 WRYV vorgesehenen 60
Tagen fiir die Neuwahlen fiir Reichstages begannen zu laufen.'® Darum wird diese Art der Auflésung
des Reichstages nach einem gescheiterten Absetzungsverfahren als indirekte Auflosung bezeichnet, weil
diese Auflosung anders als die Auflosung nach Art. 25 WRV™®, mittelbar durch die Ablehnung des
Antrages zur Absetzung des Reichsprisidenten in Erscheinung trat."*° Diese “indirekte Auflosung” des
Reichstages fand ihre Begriindung in der Idee, dass der Reichsprésident, der das Absetzungsverfahren
{iberwunden hatte, nicht “mit einem ihm so feindlich gesinnten” Reichstage weiterarbeiten sollte."™* Die

Ablehnung des Antrages galt als ein Misstrauensvotum**? gegen den Reichstag. '

Hingegen verlor der Reichsprésident sein Amt, falls das Volk zugunsten des Antrages abstimmen sollte.
Fiir die Annahme des Antrages geniigte die einfache Mehrheit.

Dieser komplizierte Weg wurde in der Weimarer Verfassungsgeschichte nicht beschritten, da es sehr
schwierig war, eine Zwei-Drittel-Mehrheit in dem zersplitterten Reichstag zu erlangen. Ebenso konnte
im Reichstag die in Art. 43 Abs. 2 verankerte Auflosung des Reichstages im Falle des Scheiterns des
Antrages in einer Volksabstimmung in Kauf genommen werden.

5.3. Die Prisidentenanklage vor dem Staatsgerichtshof nach Art. 59 WRV

Die staatsrechtliche Verantwortlichkeit der gesamten Exekutive einschlieBlich der Verantwortlichkeit
des Reichsprasidenten ist in Art. 59 WRV geregelt. Danach war der Reichstag berechtigt, den
Reichsprasidenten, den Reichskanzler und die Reichsminister vor dem Staatsgerichtshof flir das
Deutsches Reich anzuklagen, falls diese schuldhafterweise die Reichsverfassung oder ein Reichsgesetz
verletzt hatten. ™

Der Antrag auf Erhebung der Anklage musste von mindestens hundert Mitgliedern des Reichstags
unterzeichnet werden und bedurfte der Zustimmung der nach Art 79 WRYV fiir Verfassungsédnderungen
vorgeschriebenen Mehrheit im Reichstag. Dieses Verfahren wurde wegen dieser Rolle des Reichstags

107 wittmayer bezeichenete die Lage nach einem gescheiterten Absetzungsverfahren folgendermafen:
Dementsprechend war dieses Scheitern flir den Reichsprasident nicht nur eine “Rehabilitation”, sondern es machte
es ihn zu einem “Konjukturgewinner eines neuen Wahlkampfs”. Siehe Wittmayer, S.369.

1108 Der Zeitpunkt der Auflésung des Reichtages kraft des Volksentscheids war umstritten. Anschiitz wies insofern
darauf hin, dass die Auflésung zum gleichen Zeitpunkt wie die Feststellung des Abstimmungsergebnisses geschah.
Siehe Anschiitz, Kommentar zu Art. 43 WRV, S. 253. Krallmann deutete an, dass der Reichstag ohne weiteres
von dem Zeitpunkte an, an dem die Volksabstimmung abgeschlossen ist, ipso iure aufgel6st ist. Siehe Krallmann,
S. 71

1109 Otto unterschied diese Art der Aufldsung des Reichstages nach Art. 43 Abs.2 WRV von Art. 25 WRV, da die
Auflésung nach einem erfolglosen Absetzungsverfahren “von Rechts wegen” geschah. Siehe Otto, Friedrich
Wilhelm, Die Rechtlichen Voraussetzungen und Wirkungen der Auflésung des Reichstages nach Art. 25 RV
(insbesondere durch Blankoverfiigung des Reichsprasidenten), S.14.

1110 Krallmann, S.67.

11 Krallmann, S.68

1112 Jedoch hatte der Reichstag im Gegensatz zur Reichsregierung, nach einem Misstrauensvotum nach Art. 54
WRYV keine Widerstandsmaglichkeit, da seine Existenz mit der Abstimmung ablief.

113 Krallmann, S.71.

1114 Die Anwendung des Verfahrens nach Art. 59 WRYV fiir den Reichskanzler und fiir die Reichsminister wurde
im Schrifttum kritisiert, da die Mitglieder der Reichsregierung bereits durch ein ausdriickliches Misstrauensvotum
des Reichstags aus dem Amt entfert werden konnten. Darum war die Anwendung dieser Klausel gegen den
Reichskanzler und gegen die Reichsminister unpraktisch. Siehe Gottschalk, S.38.
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im Schrifttum ***als eine Art der parlamentarischen Verantwortlichkeit bezeichnet."® Zudem definierte
Fuhrmann'*" dieses Verfahren als quasi-diszipliniren Prozess im Sinne der “verfassungsmdfig
festgelegten staatsrechtlichen Verantwortlichkeit.” Ebenso qualifizierte Lammers*''® dieses Verfahren

sui generis als eine Art Disziplinarverfahren.™*

Dieser Antrag sollte auf Tatsachen beruhen, welche die schuldhafte Verletzung der Verfassung durch
den Reichsprésidenten, durch den Reichskanzler oder die Reichsminister nachweisen konnten. Der
Antrag musste die erforderlichen Beweismittel im Sinne einer Anklage nach dem Strafgesetz
enthalten."® Auf die Frage, ob der Ubersendung des Antrages durch den Reichstag das Verfahren
eroffnet habe, wurde im Schrifttum unterschiedlich beantwortet. Lammers''?! vertrat zurecht die
Auffassung, dass der Staatsgerichtshof wie ein ordentliches Strafgericht die Zulassigkeit der Klage
nachpriifen konnte. In dieser Priifung sollte der Staatsgerichtshof kontrollieren, ob die Erhebung der
Klage gemal Art. 59 WRYV ordnungsgemal zustande gekommen sei. Diese Auffassung verneinte Finger
mit der Begriindung, dass der Reichstag nach der Verfassung alleiniger Herrscher des Verfahrens bis zur
Verhandlung beim Staatsgerichtshof war. Darum trage fiir das Vorliegen eines ordnungsgemal zustande
gekommenen Antrags nicht der Staatsgerichtshof sondern der Reichstagspréasident, der den Antrag
iibersenden hatte, die Verantwortung.'** Die Kompetenz des Staatsgerichtshofs war nur auf die
Feststellung des Vorliegens einer Verletzung der Reichsverfassung oder eines Reichsgesetzes
beschrankt.

Ebenso durfte der Staatsgerichtshof nicht die Behauptungen im Antrag beziiglich der schuldhaften

Verletzung des Reichsverfassung oder eines Reichsgesetzes erweitern. ™%

Zudem sah der letzte Satz des Art. 59 WRYV vor, dass das Néhere durch ein Reichsgesetz iiber den

Staatsgerichtshof geregelt werden sollte. Der Reichstag beschloss am 9. Juli 1921 zu diesem Zweck das
Gesetz iiber den Staatsgerichtshof, %

Der Umfang einer Reichsverfassungsverletzung oder einer Reichsgesetzesverletzung wurde im Art.59
WRV  nicht ausdriicklich definiert. Somit {iberlieB die Verfassung die Feststellung einer
Reichsverfassungsverletzung oder einer Verletzung eines Reichsgesetzes™®® dem Staatsgerichtshof.

115 Sjehe Bieberstein, S.535. Nach dem Autor standen vor dem Reichstag, der die Geltendmachung der
Verantwortlichkeit der Minister bezweckte, zwei Wege offen. Entweder sollte der Reichstag einen politischen
Meinungskampf fiihren oder ein justizférmiges Verfahren vor dem Staatsgerichshof einsetzen.

116 parum konnte der Reichstag vor der Erhebung der Klage auch einen Untersuchungsausschuss (ber die
mdoglichen Verletzung des Reichsgesetzes oder der Reichverfassung einsetzen. Siehe Lammers, S.24.

17 Fyhrmann, Herbert, Die strafprozessuale Stellung des Reichsprasidenten (Auszug aus einer Schrift zur
Erlangung der juristischen Doktorwirde bei der Rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultdt der Friedrich
Wilhem Universitét Breslau), Berlin 1922, S.4.

1118 | ammers, S.25.

1119 Dennoch war laut Lammers dieses Verfahren kein reines Diszplinarverfahren. Siehe Lammers, S.25.

1120 Finger, S.303.

1121 Und zwar sollte das Gericht nur nachpriifen, ob die Anklageschrift den formellen Voraussetzungen entspricht.
Siehe Lammers, S.35

1122 Finger, S.305.

1123 Andererseits durfte der Staatsgerichtshof auf einer anderen rechtlichen Wiirdigung beziiglich “dieser”
Verletzung beruhen. Siehe, Finger, S.305.

1124 Fiir eine detallierte Monografie Uber dieses Gesetz siche Lammers, Hans Heinrich, Das Gesetz (iber den
Staatsgerichtshof vom 9. Juli 1921, Berlin 1921.

1125 Uber die Art und Umfang der Reichsgesetze schwieg die Reichverfassung. Dementsprechend konnte das
verletzte Reichsgesetz ein Strafgesetz, ein Steurgesetz oder ein Verwaltungsgesetz sein. Auch war die Verletzung
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Zudem ist im Schrifttum auch, aus welches Verhalten die Verantwortlichkeit der Mitglieder der
Exekutive - insbesondere des Reichsprisidenten - zur Rechenschaft gezogen werden. Nach Finger'?#®
liegt eine Gesetzesverletzung vor, wenn “die durch dasselbe einem Subjekt auferlegte Pflicht* nicht
erfiillt ist. Diese Pflichtverletzung konnte nach Finger sowohl durch ein Handeln als auch durch ein
Unterlassen eines Organs in Betracht kommen. Darum mussten die Verletzung und die Organtitigkeit
miteinander in Verbindung stehen.™?” Ebenso musste diese Verletzung schwerwiegend sein, so dass der
Beschuldigte infolge dieser Rechtsverletzung wegen der staatlichen Interessen nicht im Amt bleiben

durfte. 1%

Wuermeling**?® nannte die Ernennung einer dem Volkswillen entgegenstehenden Persdnlichkeit zum
Kanzler oder das Verbleiben einer Regierung trotz eines erfolgreichen Misstrauensvotum (sog.
Kampfregierung) im Amt, als Beispiele fiir die solche Rechtsverletzungen, *®

Die Frage, ob der Reichsprisident durch die Gegenzeichnung auch von einer schuldhaften Verletzung
im Sinne Art. 59 WRYV befreit werden konnte, ist negativ zu beantworten. Fiir die schuldhafte Verletzung
der Reichsverfassung oder Reichsgesetzes trug der Reichsprisident die Verantwortung personlich. ™

Eine andere Besonderheit lag im Art. 12 Abs.2 des Gesetzes liber den Staatsgerichtshof vor, nach dem
die Anklage auch gegen einen nicht mehr amtierenden Reichsprésidenten, Reichskanzler oder einen
Reichsminister erhoben werden konnte. Diese Klausel bestitigte die rechtliche Eigenschaft dieses
Verfahrens. Ein anderer Beweis war darin zu sehen, dass die betreffenden Regelungen des
Strafprozessrechts in diesem Verfahren zur Anwendung kamen. '3

Jiiger'®® hob beziiglich der Relevanz dieses Instituts hervor, dass dieses nach der Einfiihrung der oben
genannten vollen politischen Verantwortlichkeit des Reichsprasidenten durch Art. 43 Abs. 4 WRV
seinen Sinn verloren hatte. Finger''®* kritisierte diese Ansicht, da die in Art 43 Abs. 4. WRV und Art. 59
WRYV vorgesehenen Prozesse nicht identisch sind. Dementsprechend entschied der Reichstag den Art.
59 WRYV nur dann anzuwenden, wenn es um eine schuldhafte Verletzung eines Reichsgesetzes ging.

Art. 12 des Gesetzes iiber den Staatsgerichtshof sah die Begriindung des Urteils vor. Dementsprechend
entschied das Gericht, ob der Angeklagte schuldhafterweise die Reichsverfassung oder Reichsgesetz

eines Zivilgesetzes nicht ausgeschlossen. Darum reichte nur die Verletzung eines Gesetz aus, das das Gesetz im
formellen Sinn war. Siehe Lammers, S.23.

1126 Finger, S.298.

1127 Ependa.

1128 Finger, S.308.

1129 \Wuermeling, S.375.

1130 Dagegen siehe Die Rechte des Reichsprasidenten nach der Reichverfassung (Hrsg: Bund zur Erneuerung des
Reiches), Berlin 1929, S.42. Nach diesem Bericht handelte es sich hier nur um politische Verantwortung. Diese
Verantwortung war weiterhin im engeren Sinne zu verstehen. Darum stellte hier die Stellungnahme des
Reichsprasidenten keine schuldhafte Verletzung dar.

1131 Siehe Die Rechte des Reichsprasidenten nach der Reichverfassung (Hrsg: Bund zur Erneuerung des Reiches),
Berlin 1929, S.77.

1132 Finger, S.302.

1133 Jager, S.164.

1134 Finger, S.302.
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verletzt habe. Es war fiir die Entscheidung eine Zwei-Drittel-Mehrheit erforderlich.***® Darum reichten

sechs Stimmen fiir eine Verurteilung aus.™*

Umgekehrt sollte das Gericht einen Freispruch aussprechen, wenn es feststellen sollte, dass der An-
geklagte nicht gegen die Reichsverfassung oder gegen ein Reichsgesetz verstoBen hatte.*®” Finger
betonte zutreffend, dass die Begriindung in einem solchen Fall die Auslegung des verletzten Artikels
von der Reichsverfassung oder des verletzten Reichsgesetzes enthalten sollte.'™*® Finger lehnte die
Einstufung dieses Urteils wegen der Anwendung der betreffenden Strafvorschriften als ein Fest-
stellungsurteil ab.

Hierzu zeigte die Entscheidungsbegriindung gemill Art.12 Abs.2 des Gesetzes iiber den Staatsge-
richtshof, dass der Staatsgerichtshof als Rechtsfolge der festgestellten schuldhaften Verletzung des
Reichsverfassung oder Reichsgesetzes den Beschuldigten seines Amtes fiir verlustig erklirte.™** Ebenso
konnte das Gericht dem verurteilten Reichsprasidenten die im Gesetz iiber sein Ruhegehalt bestimmten
Beziige aberkennen.

Gegen diese Entscheidung des Gerichts war der Rechtsweg erschopft. Das Urteil war somit rechts-
kréftig. Insofern wies Finger darauf hin, dass der Reichstag durch eine einfache Mehrheit diese Ent-
scheidung beseitigen konnte. Denn es war durch ein einfaches Reichsgesetz nach Art. 49 Abs. 2 WRV
eine Reichsamnestie moglich und eine einfache Mehrheit nach Art 32 WRV**? war fiir ein Reichsgesetz
ausreichend. Aus diesem Grund stand nach Finger die Verfassung mit seinen Regelungen im
Widerspruch, da die Weimarer Verfassung einerseits fiir die Anklage des Reichsprésidenten eine
qualifizierte Mehrheit erforderte, andererseits aber fiir seine “Begnadigung” eine einfache Mehrheit
ausreichen lieB.***® Diese Auffassung wurde teilweise verneint, da die Weimarer Verfassung in Art 49
Abs. 1 WRV nur von der Begnadigung in Einzelfillen handelte."* Fiir die Begnadigung waren der
Reichsprisident oder dessen Vertreter™*® zustindig.** Durch die Begnadigung verzichtete der Staat auf
die Vollstreckung der Strafe.'**” Dieser Verzicht sollte nicht mit dem Verzicht der Feststellung einer
Rechtsverletzung gleichgestellt werden. Die Begnadigung ermdéglichte nicht die Riickkehr des

1135 Darum mussten sich 10 von 15 Richtern des Staatsgerichtshofs fiir die Verurteilung des Reichsprasidenten
oder fur die Verurteilung der Reichsminister entscheiden. Hierzu fanden die betreffenden Strafvorschriften
Anwendung. Siehe Finger, S. 312. Ebenso Lammers, S.51

1136 | ammers, S.51.

1137 |_ammers, S.51.

1138 Finger, S.302.

1139 Finger, S.302.

1140 Finger, S.308.

1141 Sighe Anschiitz, Kommentar zu Art.59, S.334.

1142 Hierzu soll bemerkt werden, dass sowohl die Begnadigung als auch die Amnestie nach Art 49 WRYV nur gegen
die rechtskréftigen Urteile des Reiches angewendet wurden. Darum war fiir ein Amnestiegesetz, das auch fir die
Urteile der Landergerichte galt, eine verfassungsandernde Mehrheit erforderlich. Fiir diese Feststellung und fiir
die Amnestiepraxis in der Weimarer Reichverfassung siehe Anschiitz, Kommentar zu Art 49, S.302-303.

1143 Finger, S.313.

1144 Hierzu bemerkte Klaus Dieter Weber, dass “das Begnadidungsrecht des Reichsprdisidenten einen erheblichen
Teil der administrativen Kapazitat seines Biiros” in Anspruch genommen hat. Siche Weber, Klaus-Dieter, Das
Biiro des Reichsprésidenten 1919-1934, S. 93.

1145 Fyhrmann wies darauf hin, dass der Reichskanzler als Vertreter des Reichsprasidenten ihn nach einer
moglichen Verurteilung gemaR Art. 59 WRYV begnadigen konnte. Siehe Fuhrmann, S.4.

1146 Bemerkenstwert ist, dass auch Fischer diese Tatsache bestatigte. Finger, S.313. Insofern muss auch bemerkt
werden, dass der Reichsprésident fir die Anwendung dieses Rechts, wie flr allen anderen Akte der
Gegenzeichnung eines Ministers (hier: des Justizministers) bedurfte. Diese Erforderlichkeit machte das
Justiministerium zu einer korrigerenden Instanz. Fir diese Bewertung sieche Weber, Klaus-Dieter, Das Biiro des
Reichsprasidenten 1919-1934, S.94.

1147 Anschiitz, Kommentar zu Art. 49, S.300.
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Begnadigten zum Amt.** Darum sollten die Schwere der Vorwiirfe gegen ein amtierendes
Staatsoberhaupt und der Verzicht auf seinen Strafvollstreckungsanspruch™“® nicht gleichgestellt werden.
Aus diesen Griinden war Art. 13 des Gesetzes iiber den Staatsgerichtshof, wonach der Verurteilte nur
mit der Zustimmung des Reichstags begnadigt werden konnte, umstritten. Denn eine solche
Erforderlichkeit wiirde die Beschrankung des présidentiellen Begnadigungsrechts bedeuten, was von
der Weimarer Reichsverfassung nicht beabsichtigt war.™*

Art. 10 des Gesetzes iliber den Staatsgerichtshof regelte zudem die vorldufige Aussetzung der be-
schuldigten Reichsprisidenten, Reichskanzlers oder Reichsministers bis zur Erledigung des Straf-
verfahrens. In diesem Fall vertrat der Reichskanzler den Reichsprasidenten nach Art. 51 WRY, wenn die
Erledigung des Verfahrens voraussichtlich nicht ldnger dauerte. Ansonsten sollte der Reichstag die
Vertretung durch ein Reichsgesetz regeln. ™!

5.4. Die strafrechtliche und die zivilrechtliche Verantwortlichkeit des Reichsprisidenten

1152

Die reine strafrechtliche Verantwortlichkeit des Reichsprésidenten als ein Amtstrager - wurde auch in

der Nationalversammlung diskutiert. Als Ergebnis dieser Diskussion wurde geregelt, dass der

Reichsprisident kein Strafprivileg, wie der frithere Monarch, genieBen durfte.***®

Insofern sah die Weimarer Reichsverfassung flir den Reichsprédsidenten und fiir Abgeordnete eine
Immunititsklausel oder ein prozessuales Privileg***
Art. 43 Abs. 3 ohne Zustimmung des Reichstages nicht strafrechtlich belangt werden.™™ Der
Verfassungsgeber wollte auf diese Weise den Reichsprasidenten bewusst mit den Reichstagsmitgliedern
gleichstellen. Dies war eine Konsequenz aus der in der Verfassung verankerten Gleichgewichtslehre®.
Das Fehlen einer solchen Zustimmung war ein absolutes Prozesshindernis™®’. Es stellte sich fiir diese
strafrechtliche Verantwortlichkeit des Reichsprasidenten die Frage, ob die generelle Téterschaft fiir
Amtsdelikte nach §331 ff. RStGB auch fiir den Reichsprisidenten in Betracht kam .Wegen der
besonderen Stellung des Reichsprisidenten kamen die Amtsdelikte nicht zur Anwendung.'**® Die
Tatbestandsvoraussetzung zur Weisungsgebundenheit konnte wegen der Stellung des Reichsprasidenten
nicht erfiillt werden.™ Darum kamen die fiir Beamte geltenden Amtsdelikte fiir den Reichsprisidenten
nicht zur Anwendung.''® Dagegen konnten die anderen Vorschriften des Reichsstrafgesetzbuches wie

§31, §33, §35, die auf alle offentlichen Amter Anwendung fanden, nicht einfach aufler Acht gelassen
1161

vor. Demnach konnte der Reichsprasident geméaf

werden.

1148 | ammers, S 56. Er flihrte aus, dass der Reichstag in einem solchen Fall keine Zustimmung erteilen konnte,
damit die Riickkehr eines Reichsprésidenten verhindert wurde, der die Reichverfassung oder das Reichsgesetz
schuldhaft verletzt hatte. Siehe Lammers, S.56

114% Fiir den Begriff sieche Anschiitz, Kommentar zu Art 49, S.300.

1150 | ammers, S.56.

1151 Aplehnend WeiRer, S.34 Ebenso Gottschalk, S.18.

1152 Tn diesem Sinne ist die Arbeit von Strauf} unter dem Titel” Ist der Reichsprasident Reichsheamter?” relevant.
1153 Finger, S.290.

1154 Finger, S.290.

115 Fyhrmann, S. 4. Der Autor hob hervor, dass dieses Erfordernis zur Zustimmung des Reichstags nicht das
Ermittlungsverfahren beeinhaltet.

1156 Hubrisch, S.95 Fn.4.

1157 Fyhrmann, S.3.

1158 Stein, S.254.

1159 Sighe StrauR, S.45ff.

1160 Stein, S.254.

1161 Anschiitz, Kommentar zu Art. 43 Anm. 5, S.253.
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Im Schrifttum™®? wurde hervorgehoben, dass der Reichsprisident nach Art 59 WRV angeklagt werden
konnte, was jedoch ein Verfahren vor der ordentlichen Gerichtsbarkeit nicht ausschloss, sondern beide
Verfahren waren gleichzeitig moglich. Fraglich war, ob gleichzeitige Verfahren den Grundsatz ,, ne bis
in idem‘ (Niemand kann wegen der gleichen Tat zweimal bestraft werden) verletzte.

Im Schrifttum wurde auch ausgedriickt, dass die Beamtenhaftpflichtbestimmungen auch fiir den
Reichsprésidenten galten. Danach sollte die Verantwortung zwischen dem Reichsprésidenten und
gegenzeichnenden Minister verteilt werden.

Diese Diskussion hat auch die Frage beziiglich der zivilrechtlichen Haftung des Reichsprisidenten
beeinflusst.

Insofern duBerte Stein''®® ablehnend, dass die zivilrechtliche Haftung nach allgemeinen Bestimmungen

das Handeln eines Beamten voraussetze und daher nicht fiir den Reichsprésidenten gelten kdnne. Der
Reichsprisident konne als oberstes Organ des Reiches kein Beamter sein.™® Gegen diese Begriindung
wurde zu Recht die Kritik ausgeiibt, diese Auffassung setze die Idee der Monarchie fort, die den Staat
mit einem Herrscher identifizierte™®® und zugleich Obrigkeitsstaat genannt wurde.

Der Reichsprésident sei kein Beamter im staatsrechtlichen Sinne, iibe jedoch ein 6ffentliches Amt aus.
Darum konne er als Staatsbeamter im Sinne des § 359 RStGB fungieren. Denn er sei befugt, wichtige
staatlichen Hoheitsrechte auszuiiben. Darum erschien er nach auflen als Beamter und konnte Gegenstand
einer strafprozessualen Stellung sein. Aus diesem Grund konnte er nach dieser Auffassung™®® wegen
Beleidigung oder Korperverletzung von Dritten gegen den Reichskanzler oder Reichsministern als ihr

Vorgesetzter eine Privatklage erheben oder an einer 6ffentlichen Klage als Nebenkldger teilnehmen.

Hierzu kann ein Beispiel aus der Weimarer Rechtspraxis als Exkurs erwdhnt werden. Am 23. Dezember
1924 verurteilte das Schoffengericht Magdeburg den vélkischen Journalisten Erwin Rothardt wegen
Beleidigung, weil er den Reichsprésidenten Ebert” anlésslich des Berliner Munitionsarbeiterstreiks vom
Januar 1918 als “Landesverriter bezeichnet hatte.'® In diesem Verfahren fungierte Ebert als
Nebenkldger.

1162 Anschiitz, Kommentar zum Art.59 WRYV, S.255.

1163 Stein, S.254.

1164 Stein, S$.599-600. Ebenda Finger, S.291.

1165 Stein, S.600.

1168 Fyhrmann, S.3.

1167 Dennoch war die Begriindung des Gerichts umstritten. Denn das Gericht hob hervor, dass es hier nur um
Gesichtspunkte des Strafrechts gehen sollte. Darum spielte der Standpunkt des Nebenklagers keine Rolle, obwohl
er Reichsprésident war. Diese Begriindung des Gerichts wurde als ein Indiz fir den Fortbestand der
obrigkeitstaatlichen und konservativen Gedanken der Justiz und fir die kritische Wahrnehmung der Justiz gegen
die Weimarer Reichsverfassung erklért. Siehe Kramer, Helmut, Zum Gebrauch und Missbrauch der juristischen
Methode zur Stabilisierung (nicht nur) totalitdrer Systeme, in: Die Unabhangigkeit des Richters (Hrsg:
Holzwarth/Lambrecht/Schalk/Spéath/Zech), Tiibingen 2009, S 49-50.

1168 Djese Entscheidung ist nicht nur im prozessrechtlichen Sinne relevant, sondern zeigte auch die Stellungnahme
der Judikative gegen die Republik. Denn das Gericht hat auch in seiner Begriindung ausgesprochen, dass Ebert im
strafrechtlichen Sinne Landesverrat begangen habe, weil er an dem Berliner Munitionsarbeiterstreik teilgenommen
hatte. Siehe Hoppe, S.149. Aus der Erfahrung dieses Ereignisses wurde durch die Verordnung des
Reichsprasidenten Hindenburg zur Erhaltung des inneren Friedens vom 19. Dezember 1932, 894 des
Reichsstrafgesetzbuches, die einen strafrechtlichen Schutz gegen die Angriffe des Reichsprasidenten vorsah, eine
Anderung beigefiigt. Siehe https://www.fes.de/archiv/adsd_neu/inhalt/stichwort/ebert.ntm (Erreichbar am
01.05.2018)
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Zusammenfassend konnte von einer Liicke fiir die zivilrechtliche Verantwortlichkeit des Reichspra-
sidenten gesprochen werden, welche der Gesetzgeber wiahrend der Weimarer Republik absichtlich nicht
ausgefiillt hatte."'® Es wurde auch im Schrifttum™"® vertreten, dass die zivilrechtliche Haftung des
Reichsprésidenten nach den Vorschriften iiber die Beamtenhaftpflicht nach Art 31 WRV und
Beamtenpflichtgesetz vom 22. Mérz 1910 beurteilt werden konnte, obgleich der Reichsprésident kein
Beamter war.

ZWEITES KAPITEL: DIE STELLUNG DES TURKISCHEN STAATSPRASIDENTEN IM
LICHTE DER VERFASSUNGSANDERUNGEN IN 2007 SOWIE IM LICHTE DER
VERFASSUNGSANDERUNGEN IN 2017

1. Die Entwicklung des Staatsoberhauptes in der tiirkischen Verfassungsgeschichte

Es ist iiber die Verfassungsdebatte einschlieBlich der Stellung des Staatsoberhauptes zu bemerken, dass
diese Debatten in der tirkischen Geschichte seit mehr als 200 Jahren andauern. Bevor die erste
konstitutionelle Monarchie im Jahre 1876 nach der Ankiindigung von Kanun-i Esasi in Kraft getreten
war, hatte das alte Osmanische Reich viele Ereignisse erlebt, die das materielle Verfassungsrecht
betrafen. Als Folge dieser Ereignisse entstanden erste Dokumenten wie Sened-i Ittifak und Tanzimat
Fermani, die als Verfassung im materiellen Sinn angenommen werden konnen. Obgleich beide Do-
kumente keine Sanktionsregime vorgesehen hatten, sind die beiden Dokumente von erheblicher Be-
deutung, da sie zum ersten Mal die absolute Macht des Sultans beschrankt haben. Diese Entwicklungen
stellten eine Vorstufe zur Verfassungsgebung im Osmanischen Reich dar.

Seit der ersten konstitutionellen Monarchie™” im Jahr 1876 (Kanun-i Esasi) standen im tiirkischen
Schrifttum und in der tiirkischen Politik die Diskussionen beziiglich des Regierungssystems im Vor-
dergrund.

Die erste Verfassung des Osmanischen Reiches war das Ergebnis innerer Forderungen der sog. Jun-
gosmanen und dullerer Ereignisse. Es gab wegen der Aufstinde der Minderheiten internationalen Druck
auf das Osmanische Reich.'*"

1169 Stein, S.600.

1170 Stier-Somlo, S.156.

1171 Fiir diese erste Verfassung der Tiirkei sieche Kanadoglu, Korkut, Die erste Konstitutionelle Monarchie (Kanun-
i Esasi-1876) und ihre Quellen, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, Cilt 37, Say1 54 (2005), S.61-73. Ebenso
Jéaschke, Gotthard, Auf dem Wege zur Tirkischen Republik: Ein Beitrag zur Verfassungsgeschichte der Tirkei,
Die Welt des Islams, New Series, Vol. 5, Issue 3/4 (1958), S.206-218. Auch Jaschke betonte den preuRischen
Einfluss auf die Kanun-i Esasi. Jedoch wurde nach ihm auch die belgische Verfassung von 1831 &uBerlich zum
Vorbild genommen.

1172 Kanadoglu, Die erste konstitutionelle Monarchie, S.62-63. Dieser Druck wurde insbesondere anlésslich der
Aufstdnde in Bosnien und Herzegowina, Serbien und Bulgarien von Russland ausgelibt. Dem ist auch
hinzuzufiigen, dass eine internationale Konferenz zur Losung der Balkanprobleme in istanbul stattgefunden hatte,
als die Verfassung von 1876 (Kanun-i Esasi) bekantgegeben wurde.
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Der Verfassungsgebungsprozess war nicht unproblematisch verlaufen. Es gab vor allem Meinungs-

verschiedenheiten zwischen liberalen"und konservativen Parlamentsparteien iiber die Verfassungs-

entwiirfe. Es waren fiir diese Entwiirfe die Verfassungen zeitgendssischer europdischer Verfassungen**
mafgeblich. Insofern war der Verfassungsentwurf von Sait Pasa fiir den konservativen Fliigel
determinierend, da er schon von Sultan Abdulhamid II. mit der Vorbereitung eines Verfassunggsentwurfs
beauftragt worden war. Der Verfassungsauschuss, der eine pluralistische Struktur besal, hat letztlich die
Fassung des Verfassungsentwurfs ausgearbeitet und dem Ministerrat und dem Sultan vorgelegt.
Nachdem Sultan Abdulhamid einige Anderungen™’® im Entwurf vorgenommen hat, kiindigte er selbst

die erste Verfassung der Tiirkei(Kanun-i Esasi) am 13.12.1876 an.**'®

Nach dieser ersten Verfassung der Tirkei (Kanun-i Esasi) stand die Souverdnitidt dem Sultan der os-
manischen Dynastie zu. Der Sultan fungierte als Spitze und absoluter Herrscher der Exekutive und hatte
einen freien Ermessensspielraum fiir die Ernennung und Entlassung der Minister des Grand Vizier. Die
Kompetenzen der Legislative, die aus den zwei Kammern'’’ bestanden, war begrenzt; so dass ein
Gesetz ohne Zustimmung des Sultans nicht zustande kommen konnte. Dieser enge Spielraum der
Legislative zur Gesetzgebung erschwerte es der Verfassung (Kanun-i Esasi), das System als eine echte
konstitionelle Monarchie einzustufen."'’® Ebenso hatte die Legislative keine Kontrollbefugnis,
insbesondere in Bezug auf die Verantwortlichkeit des Ministerrats™".

Die uneingeschriankte Parlamentsauflosungsbefugnis des Sultans minimierte die Einwirkung des
Parlaments in die Politik.**®*® Diese Kompetenz zeigte sich in der Auflésung des Abgeordnetenhauses
1877 und 1878. Die Auflosung von 1878 verursachte die Durchbrechung der Verfassung von 1876 und
der Gewaltherrschaft des Sultan Abdulhamid II. (Istibdat).

Diese Gewaltherrschaft dauerte bis 1908 an. Infolge der Aufstinde der neuen Jungosmanen, die zumeist
aus den jungen Offizieren unter dem Dach des Vereins “Ittihad ve Terakki™'*®' zusammengekommen
waren, musste Sultan Abdiilhamid II. am 23.07.1908 die gebrochene Verfassung wieder durch ein
Dekret in Kraft setzen. Darauf folgte der reaktionire “31. Mérz”-Aufstand 1909 als Reaktion gegen die
Verfassung. Nach dem dieser Aufstand beseitigt war, wurde Abdiilhamid II. abgesetzt und die
Verfassung von 1876 reformiert. Nach dieser Verfassungsdnderung, die eine eingehende Revision
herbeifiihrte hat, wurde die Verfassung als “die Verfassung von 1909"***? bezeichnet. Die wichtigste

173 Die prominente Figur dieser Fliigel war der alte GroBwesir Mithat Pasha. Schon er hatte einen
Verfassungsentwurf vorbereitet, der aus 57 Artikeln bestand und das Vertrauensvotum fiir die Amtsfilhrung der
Regierung voraussetzte.

1174 Vor allem wurde die preuBische Verfassung zum Vorbild genommen. Siehe Kanadoglu, Die erste
konstitutionelle Monarchie, S.72.

1175 Die wichtigste Einfligung in die Verfassung war die Ausstattung des Sultans mit der Kompetenz, nach der er
fur die Regierung geféhrliche Personen ins Exil schicken konnte. Die erste Anwendung dieses Artikels fand gegen
Mithat Pasha statt.

1176 Tn dieser Hinsicht kann diese Verfassung als “constitution octroyee” (Dekretverfassung) eingestuft werden.
Denn diese Verfassung trat ohne die Beteiligung eines vom Volk legitimierten Organs nur durch den Wille des
Monarchen in Kraft. Siehe Soysal, Miimtaz, Anayasaya Giris, Ankara 2011, S.84.

1177 Das Abgeordnetenhaus (Heyet-i Mebusan) als erste Instanz bestand aus Mitgliedern, die eine Amtszeit von
vier Jahren hatten. Dagegen waren die Mitglieder des groRen Senats (Heyet-i Ayan) die vom Sultan auf Lebenszeit
ernannte Landesherren und die verdienten Spitzenbeamten.

1178 K anadoglu, Die erste konstitutionelle Monarchie, S.69.

1179 Weder ein Vertrauensvotum noch ein Misstrauensvotum waren in dieser Verfassung vorgesehen.

1180 Kanadoglu, Die erste konstitutionelle Monarchie, S.70.

1181 Fiir eine detallierte Monographie beziiglich dieses Vereins siehe Aksin, Sina, Jn Tiirkler ve Ittihat ve Terakki,
Ankara 2009.

1182 7 B. Tandr, S.192.
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Anderung war die Einfiihrung der Verantwortlichkeit der Regierung™® gegeniiber dem Parlament im

Art. 30. Die Struktur der Verfassung erlebte durch diese Anderung einen Wandel.'*®* Die Minister hatten
danach die kollegiale Verantwortung fiir die gesamte Politik der Regierung inne.® Sie trugen die
Verantwortung fiir ihre Ressortsangelegenheiten. Zudem trat die Beschrankung der Auflésungsbefugnis
des Sultans'*® als eine neue Verfassungsinderung ein. Nach dieser Anderung konnte der Monarch das
Abgeordnetenhaus erst dann aufldsen, wenn ein dauernder Konflikt zwischen der Regierung und dem
Abgeordnetenhaus entstehen sollte. Ein solcher Konflikt musste des weiteren auch nach dem
Zurlcktreten der Regierung fortbestehen. Falls die neue Regierung die Meinung ihrer Vorginger
unterstiitzten und das Abgeordnetenhaus seine Meinung nicht &dnderte, konnte der Sultan das

Abgeordnetenhaus nur unter der Zustimmung des Groflen Senats aufldsen.

Nach der Auflésung musste die Regierung der Stellungnahme des neuen Abgeordnetenhauses ge-
horchen, wenn dieses von der Position des alten Abgeordnetenhauses nicht abgewich. Diese radikalen

Anderungen der Verfassung stellten die parlamentarische Monarchie sicher. ¥’

Das politische Leben konnte jedoch die Erforderlichkeiten dieser Anderung nicht erfiillen. ittihad ve
Terakki (Einheit und Fortschritt) dominierte die Landespolitik. Es wurde keine echte parlamentarische
Praxis ausgeiibt,"'® so dass, die Entscheidung iiber die Beteiligung des Osmanische Reichs am Ersten
Weltkrieg nicht im Parlament getroffen wurde.™® Nach dieser Beteiligung trat das Abgeordnetenhaus
(Meclis-i Mebusan) bis 1918 nicht mehr zusammen. Das Osmanische Reich kapitulierte im Jahre 1918
und unterzeichnete den sog. Mondros-Waffenstillstand. Da das Parlament den umstrittenen Artikeln
dieses Vertrags nicht zugestimmt hatte, 16ste Sultan Mehmet VI. das Abgeordnetenhaus auf.™™® Der
letzte Zusammentritt des Abgeordnetenhauses fand am 19.01.1920 statt. Die sog. “Misak-1 Milli”
Erklarung dieses Abgeordnetenhauses verursachte ecine groBle Empoérung unter die in Istanbul
stationierten Besatzungsméachte. Darauthin wurde das Abgeordnetenhaus auf Wunsch der Alliierten von
Sultan Mehmet VI. erneut aufgeldst.

Diese Auflosung und die Besetzungen anderer tiirkischer Regionen hat die Unabhingigkeitsbewegung
entstehen lassen. Nach dem Ruf von Mustafa Kemal, der als Leiter der Unabhédngigkeitsbewegung auf
die Biihne trat, zu einer auflerordentlichen Versammlung trafen die alte Abgeordneten des
Abgeordnetenhauses (Meclis-i Mebusan) und neu gewdhlte Vertreter der Regionen in Ankara zu-
sammen. Damit wurde die tiirkische Nationalversammlung am 23.04.1920 erdffnet.

1183 Fpenso wurde ein ausdriickliches Vertrauensvotum fiir die Amstfliihrung vorausgesetzt. Deswegen konnte der
Ermessensspielraum des Sultans fiir die Ernennung des Grand Viziers und der anderen Minister begrenzt werden,
da er ein Misstrauen des Parlaments beziiglich der neuen Regierung in Kauf nehmen musste. Siehe Tanor, S.193.
1184 Soysal, Anayasaya Giris, S.89.

1185 1n der Verfassungswirklichkeit wurde die Regierung von Mehmet Kamil Pascha schon vor der Einflihrung
dieser Artikel im Abgeordnetenhaus durch das Misstrauen des Parlaments gestiirzt.

1186 Diese Beschrankungen zur Auflosungsbefugnis waren eine Reaktion auf die willkirliche Anwendung dieser
Kompetenz durch Sultan Abdilhamid 1877-1878. Siehe Tan6r, S.195.

1187 In dieser Hinsicht wies Tanor darauf hin, dass die Verfassung sich durch diese Anderungen der belgische
Verfassung von 1831 annaherte, die auch ein Vorbild wéahrend der Verfassungsgebung 1876 dargestellt hatte.
Siehe Tandr, S. 196.

1188 Jaschke, S.206.

1189 Nach den gegenseitigen Kriegserklarungen wurde das Parlament durch eine Rede des Sultans benachrichtigt.
Jedoch bedeutete diese Rede nur die Erfiillung einer Formalitét. Siehe Soysal, S.91.

1190 Diese Anwendung der Auflosungsbefugnis beruhte auf den Verfassungsanderungen von 1914. Diese
Anderungen hoben die strikten Voraussetzungen zur Anwendung der Auflésungsbefugnis auf. Siehe Soysal, S.
91.
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Das erste Werk der tiirkischen Nationalversammlung war die Ausarbeitung der Verfassung von 1921,
die eine Ubergangsverfassung™® genannt wurde. Die Gestaltung der Verfassung von 1921 beruhte auf
der Gewaltenfusion. Mustafa Kemal (Atatiirk), der der stiarkste Machtfaktor der Verfassungsgebung und
der Président der Nationalversammlung war, lehnte die Gewaltenteilung ab, da er der Auffassung war,
dass der Volkswille nicht mit diesem Prinzip realisiert werden konnte.'®? Die Gewaltentrennung
widersprach nach den Verfassungsvitern der Idee von der Nationalsouverdnitit. Nach den
Verfassungsvitern war die Verwirklichung dieser Idee nur mit dem Willen der gesamten Nation in einer
Versammlung moglich."'® Diese Idee spiegelte sich im Art. 1 der Verfassung von 1921 wider: “Die
Staatsgewalt steht uneingeschrdnkt und bedingungslos der Nation zu. Das System der Verwaltung beruht
auf den Grundsatz, dass das Volk selbst und tatsichlich seine Geschicke lenkt™*** Die Gewaltenteilung
verletze diese Idee, da sie die Teilung der Souveranitit bedeuten wiirde.

Diese Wahl der verfassunggebenden Nationalversammlung fiir die Verfassung von 1921 kam in dem
Art. 21 der Verfassung zum Ausdruck, der besagte: “Die vollziehende Gewalt und das Recht der
Gesetzgebung sind in der Grofien Nationalversammlung, die die alleinige und wirkliche Reprdsentantin
der Nation ist, einheitlich verkérpert.” Zudem bestimmte Art. 3 der Verfassung: ”Das tiirkische Reich
wird von der Grofien Nationalversammlung regiert. Seine Regierung fiihrt den Titel: ,, Regierung der
Grofsen Nationalversammlung®.

Beide Artikel zeigten ,dass das von der Verfassung bestimmte Regierungssystems ein Direktorialsystem

War’ll%

Hinter dieser Idee der Nationalversammlung standen natiirlich die Auffassungen der Verfassungsviter,

die von der der franzdsischen Revolution beeinflusst waren, sowie praktische Griinde, die wiahrend des

Unabhingigkeitskriegs unabdingbar waren'%.

Zugleich stellte die Stirkung der Nationalversammlung durch die Verkorperung aller Gewalten™* eine

Vorstufe zur Beseitigung der Macht des Sultanats und seiner Regierung dar. ™

1191 Die Bezeichnung der Verfassung — Teskilat-1 Esasiye Kanunu —, deren Bedeutung das Gesetz (ber die
Staatsorganisation war, bestatigte dies ihr eigene Eigenschaft. Der Grund dieser Bezeichnung ist die Glltigkeit der
Verfassung von 1876 nach den Verfassungsanderungen von 1909. Denn es bestanden zwei Verfassungen zum
gleichen Zeitpunkt. Detalliert in Tandr, Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligsmeleri, S.252 ff.

1192 Mumcu, Ahmet, Atatiirk ve Anayasa, in: Bildiriler ve Tartismalar/ Uluslararas1 Atatiirk Sempozyumu, Ankara
1984, S. 593.

1193 Celik, Burak, Ulusal Kurtulus Savasi Déneminde Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasasi, Istanbul 2007,
S.82.

1194 Die Verankerung dieser Artikeln war eine Wendepunkt fir die Verfassungsgeschichte der Tiirkei, da dieser
formell im Hintergrund die Ablehnung des Souveranitét des Sultanats symbolisierte. Siehe Tanor, S.255.

1195 Unzutreffend definierten einige Autoren wie Mehmet Yavuz dieses System als einen extremen Typ der
parlamentarischen Demokratie. Siehe Yavuz, Mehmet, Die Stellung des Présidenten der tiirkischen Republik mit
besonderer Berlicksichtigung der deutschen Reichsprésidenten, Heidelberg 1933, S.7.

119 Tyrhan, Mehmet, Meclis Hiikiimeti (Konvansiyon Kurami), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi (Prof. Dr. Muammer Aksoy’a Armagan, Cilt: XLVI, Sayi: 1-2, S. 459. Zudem lehnte Turhan auch die
Behauptung ab, die Einfuhrung des Direktorialsystems sei eine Folge des Einflusses franzdsischer Werte auf das
tirkische o6ffentliche Recht. Siehe Turhan, Meclis Hikimeti, S.462.

1197 Auch die Zugehorigkeit der Judikative zur Nationalversammlung war in der Ara der Verfassung von 1921
angenommen worden, so dass, ein Abgeordneter (4gaoglu Ahmet Bey) in den Beratungen zur Verfassung von
1924 hervorgehoben hatte, dass die Verfassung der Nationalversammlung von 1921 ein Diktaturrecht geschafft
und diese Diktatur selbst angekiindigt hatte. Siehe Goziiblyik/Sezgin, S. 368.

1198 Celik, Ulusal Kurtulug Savast Déneminde Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasast, S.83.
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Das direktorale Regierungssystem in der Tiirkei, das durch die Verfassung von 1921 zur Anwendung

kam, konnte nur fiir eine kurze Zeit**® systemgemiB funktionieren.’®® Bei der Verfassungsgebung

wurde die Alleinverantwortlichkeit der Minister fiir ihre Ressortsangelegenheiten zu ihrer Pflicht erklart.

Der Einfluss des Ministerrats ( Icra Vekilleri Heyeti)  auf die Gesetzgebung der Na-

tionalversammlung™” und die politische Praxis von Mustafa Kemal als Prisident der tiirkischen groBen

Nationalversammlung, der die reprisentative Rolle des Parlamentsprasidenten als Staatsoberhaupt in

Direktorialverfassungen deutlich iiberschritt*?"

ab. 1203

, wich von den Eigenschaften eines Direktorialsystems

Die Gewohnheiten der alten Abgeordneten’® wegen der Praxis in der parlamentarischen Demokratie
des Osmanischen Reiches befestigte diese Abweichung.’®® Eine solche Abweichung kann man jedoch
mit dem Effekt der Verfassungsinderung am 29.10.1923'%° nicht vergleichen. Das verfassungsindernde
Gesetz trug den Titel “das Gesetz iiber die aufklirende Anderung in der Verfassung” (Teskilat-1 Esaiye
Kanunun Bazi Mevaddi’'min Tavzihan Tadiline Dair Kanun). Der Name des verfassungsidndernden
Gesetzes erklérte selbst den Zweck und den Inhalt des Gesetzes. Das verfassungsdndernde Gesetz
dnderte eigentlich nicht die Regierungsform sondern konkretisierte die seit drei Jahren ausgeiibte
Rechtspraxis.’?"’

Der wichtigste Artikel des Gesetzes war Art.1: ”Die Staatsform der Tiirkei ist die Republik.” Eine andere
wichtige Anderung in der Verfassung sah fiir die Staatsorganisation der Tiirkei die Einfilhrung des
Prasidialamts (Cumhurreis) vor. Dementsprechend sei der Staatsprasident der Chef des Staats. Nach
diesem Artikel wurde der Staatsprisident durch die Parlamentsmitglieder'®® gewihlt. Eine Wiederwahl
war moglich. In Verbindung mit dieser neuen Staatsformbestimmung wurde auch die Art der

1199 Beziiglich dieser Tatsache bemerkt Turhan, dass die Metamorphose des Direktorialsystems durch den Aufstieg
der Exekutive in allen L&ndern festgestellt werden kann, deren Staatsform als Direktorialsystem festgestellt
werden kann. Siehe Turhan, Meclis Hikiumeti (Konvansiyonel Sistem), S.459.

1200 Die letzten Artikel der von der groRen Nationalversammlung beschlossenen Gesetze bestétigten diese
Gewaltfusion: “ Die Grof3e Nationalversammlung setzt dieses Gesetz durch.” Siehe Tanor, S. 259. Aus dieser
Bestimmung ist die Konsequenz zu ziehen, dass die Nationalversammlung den Status des Ministerrats nur auf eine
reine Vertretung minimiert hatte. Akin, Ridvan, Tiirk Siyasal Tarihi, Istanbul 2012, S. 143. Diese Annahme
bestand auch in den ersten Zeiten der Verfassung von 1924, so dass der Ministerrat als “die Regierung im engeren
Sinne” nur auf den geschéftsfithrenden Ausschuss der Parlamentsmehrheit minimiert wurde. Sieche Yavuz, Die
Stellung des Prasidenten der tlirkischen Republik, S.43. Nach der Unterscheidung zwischen Regierung im engeren
Sinne und im weiteren Sinne bestand letztere in allen Korperschaften des Staats, die Staatsgewalt ausgelibt haben.
Die Regierung im engeren Sinne bestand nur aus dem Staatsprasidenten und dem Ministerrat. Zur diesen Begriffen
siehe Tezig, Anayasa Hukuku S.424ff,

1201 Nach der Forschung von Ozbudun kamen 83 von 103 Gesetzen (79,8 %) durch die Entwiirfe des Ministerrats
zustande. Siehe Tanér, S.271

1202 Mustafa Kemal Atatiirk hatte selbst zum Ausdruck gebracht, dass in dieser Ara kein Staatsprasident existierte.
Dennoch entsprach die Erforderlichkeit der Unterzeichnung durch den Nationalversammlungsprasidenten (Art. 9
der Verfassung von 1921) zur Entscheidungen der Nationalversammlung und die Bestétigung der Beschliisse
durch den Nationalversammlungsprisidenten den Kompetenzen eines Staatsprasidenten. Siehe Akin, S.134.

1203 Celik, Ulusal Kurtulus Savast Déneminde Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasasi, S.83-84.

1204 Gleichfalls tibten die Minister ihre Aufgaben wie die Minister einer parlamentarischen Demokratie aus. Die
Zuriickhaltung der Nationalversammlung beziglich einiger Aufgaben wie die Ernennung von Beamten ermutigte
dieses Verhalten. Siehe Akin, S.145.

1205 Celik, Ulusal Kurtulus Savast Déoneminde Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasas, S.84.

1206 Dje Entstehung dieser Verfassungsanderung entstand durch eine Kabinettkrise. Am 27. Oktober 1923 tratt der
Ministerprésident zuriick. Das Scheitern einer Einigung fiir die Bestimmung seines Nachfolgers brachte die
Verfassungsanderung mit sich.

1207 Tandr, S. 284.

1208 Tanor, wies darauf hin, dass das Verbot der Wahl eines Nicht-Abgeordneten zum Staatsprasidenten den
Weiterbestand der Idee des Direktorialsystems symbolisierte. Siehe Tanor, S. 284.
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Kabinettsbildung geéndert. Demgeméll wiéhlte der Staatsprisident aus den Reihen der
Nationalversammlungsmitglieder einen Ministerpriasidenten(Bagvekil). Andere Minister wurden auf
Vorschlag des Ministerpriasidenten vom Staatspriasidenten ernannt. Danach bot der Staatsprasident die
Kabinettsliste der Nationalversammlung an.

Durch diese Anderungen konnte die Nationalversammlung, die von Tanér'?® als “Ubergangsgesetz”
definiert wurde, eine Briicke zwischen der Verfassung 1921 und der Verfassung von 1924 bauen.

Es bauten zwei wichtige Gesetze diese Briicke. Nach dem Gesetz vom 1. November 1922 wurde das
Sultanat abgeschafft. Somit war die Abschaffung der dualistischen Struktur in der Tiirkei sicher. Dieses
Gesetz symbolisierte gleichzeitig den Verzicht der Nationalversammlung auf ihre unklare und
zuriickhaltende Haltung gegeniiber dem Sultanat, die aus taktischen Griinden erforderlich gewesen

war. 1210

Anders als die Verfassung von 1921, die ein echtes Beispiel des Direktorialsystems dargestellt hatte,
niherte sich das Regierungssystem der Verfassung von 1924 dem parlamentarischen System an.*?"* Die
Position des Staatsprisidenten (Reisicumhur) zeigt dies deutlich.™??

Der Entwurf des Verfassungsausschusses™?™ der groBen tiirkischen Nationalversammlung®*** versah den

Staatsprasidenten mit weiten Kompetenzen, die mit der Lage des Staatsoberhaupts in einer par-
lamentarischen Demokratie nicht vereinbar waren.’”® Diese weiten Kompetenzen 16sten in den Be-
ratungen der Nationalversammlung erhebliche Auseinandersetzungen aus. Vor allem leisteten die
Mitglieder der Nationalversammlung einen starken Widerstand gegen die Kompetenz des Staatspré-
sidenten zur Auflésung der Nationalversammlung.*?*® Das Abstimmungsergebnis war der Beweis dieses
Widerstands. Dementsprechend lehnten 126 von 130 Abgeordneten den vorgeschlagenen Artikel des
Entwurfes ab. Es wurde sogar der Antrag, der fiir die Anwendung der Auflésungskompetenz die

1209 Tandr, S. 285.

1210 yavuz, Die Stellung des Prasidenten, S.8. Es ist auch zu bemerken, dass das Sultanat nach dem
Unabhéngigkeitskrieg ein Zentrum gegen die das neue Regime opponierenden Figuren darstelle. Die prominenten
Generale des Unabhangigkeitskriegs wie Rauf Orbay und Refet Bele hielten eine konstutionelle Monarchie fur
tauglicher als eine Republik. Fir die soziologische Erklarung dieser Bevorzugung siche Ahmad, Feroz, Modern
Tiirkiye’nin Olusumu, Istanbul 2016, S.72ff.

1211 Fiir eine Gesamtbewertung der Verfassung von 1924 sieche Ozbudun, Ergun, 1924 Anayasasi, Istanbul 2012.
Demgegeniiber hob Ozsoy hervor, dass die Praxis der Verfassung von 1924 keine Ahnlichkeit mit einem solchen
Direktorialsystem hatte. Nach ihrer Auffassung ist die Behauptung mdglich, dass diese Verfassung eine Art
parlamentarischer Demokratie eingefiihrt hatte. Hier nehme die Autorin die sog minimalistische Definition des
parlamentarischen Systems, die das Vertrauensvotum als einzige Vorausssetzung des Parlamentarismus
vorgesehen hatte, an. Siehe Ozsoy, Sule, Cumhuriyet’in Kurulusundan Bu Yana Tiirkiye’de Cumhurbaskanlig
Secimleri Meselesi, in: Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, Ankara 2013,Cilt 1, S.371.

1212 Gzbudun, 1924 Anayasasi, S.38.

1213 Beziiglich der Entwiirfe des Verfassungsausschusses der Nationalversammlung und der Beratungen in der
Nationalversammlung siehe Goziibiiyiik/Sezgin, 1924 Anayasasi Hakkindaki Meclis Goériigsmeleri, Ankara 1957.
1214 Eigentlich wollte Mustafa Kemal Atatirk die erste tirkische GroBe Nationalversammlung als
verfassungsgebende Nationalversammlung gestalten. Er hatte schon in seinem Ruf fur die Offnung eines
Parlament in Ankara zum Ausdruck gebracht, dass es eines Parlaments bed(irfe, das auenordentliche VVollmachten
(salahiyeti fevkaledei-haiz) besalR. Dennoch konnte Atatiirk seinen Wille nicht durchsetzen, da die tirkische GroRe
Nationalversammlung neben dern fortschritlichen Abgeordneten auch aus Monarchie- und Kalifats-Anhangern
bestand. Sieche Mumcu, Ahmet, Tarih Agisindan Tiirk Devriminin Temelleri ve Gelisimi, Ankara 1971, S.127.
1215 Gzbudun, 1924 Anayasasi, S.38.

1216 Zu den Diskussionen beziiglich der Auflésungskompetenz der Nationalversammlung siehe
Goziubuyik/Sezgin, S.175-211.
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Bestitigung durch eine Zwei-Drittel-Mehrheit der Abgeordneten voraussetzte, nicht angenommen.*#’

Im Art. 25 der Verfassung von 1924 war dennoch, im Gegensatz zur zeitgenossischen Weimarer
Verfassung, die Kompetenz der Legislative zum Selbstauflosungsrecht verankert. '8

Die Nationalversammlung fiihrte auch eine Diskussion {iber das Vetorecht des Staatsprasidenten, dessen
Anwendung eine aufschiebende Wirkung hatte. Dieser Vorschlag verstieB'?" laut der Mitglieder der
Nationalversammlung gegen die Gewaltenteilung,.

Es war aufgrund dieser Einwénde nur ein (verstirktes) suspensives Veto'?? des Staatsprisidenten in der
Verfassung’®®! vorgesehen, die Gesetze iiber Haushalt und Verfassungsinderungen waren ausge-
schlossen.’”? Auch die Klausel, nach der die Fiihrung der Armee dem Staatsprisidenten zustand, wurde
stark kritisiert und abgelehnt. Der Einwand der opponierenden Abgeordneten gegen diese Klausel war,
dass die Ausiibung dieser Kompetenz durch einen unfihigen Staatspriasidenten in Militdrsachen
schwerwiegende Schwierigkeiten verursachen konne. Gleichfalls verletzte dieser Vorschlag im
Verfassungsentwurf das Primat der Nationalversammlung. Als eine gemischte Losung'??® wurde der
betreffende Artikel (Art. 40) folgendermalien geregelt: “Der Oberbefehl iiber das Heer steht der Grofsen
Nationalversammlung der Tiirkei als juristischer Person zu und wird durch den Prdsidenten der
Republik reprisentiert. Die Befehlsgewalt iiber die Wehrmacht wird im Frieden nach Mafigabe eines
besonderen Gesetzes dem Chef des Grofien Generalstabs, im Kriege einer Personlichkeit, die auf

Bericht des Rats der Vollzugsbeauftragten vom Prdsidenten der Republik zu ernennen ist, iibertragen.”
1224

1217 Mehmet Yavuz hat zu Recht hervorgehoben, dass die Verfassung von 1924 zu den wenigen Ausnahmen gehare,
die keine Auflésungskompetenz der Exekutive in einer parlamentarischen Demokratie anerkannt hatte. Siehe
Mehmet Yavuz, Die Stellung des Présidenten der tiirkischen Republik, S. 33.

1218 Es soll auch hinzugefiigt werden, dass Mustafa Kemal als Parlamentsprasident vor der
Verfassungsverhandlungen auch die Weimarer Reichverfassung detalliert untersucht hat. Fir diese Information
siehe Celik, Demirhan Burak, Kurucu iktidar-Hukimet Sistemi-Vatandaslik ve Idari Yapilanma Cercevesinde
1924 Anayasasi’nin Yapim Siireci, Ankara 2016, S.77.

1219 Urspriinglich ging es im Entwurf und in den Verfassungsberatungen um Gewaltfusion. Wahrend der
Beratungen zum Art. 32 der Verfassung von 1924 bestdtigte Yunus Nadi, der Vorsitzender des
Verfassungsausschusses, die Annahme der Gewaltfusion(vahdet-i kuvva). Als die Folge dieser Auffassung
bezeichnete er den Staatsprasident als natlrlichen Fihrer der Exekutive. Siehe Gozubuylik/Sezgin, S. 257.

1220 Fiir die Qualizifierung dieses Rechts nach Art. 35 Abs. 2 der Verfassung von 1924 entstand eine Debatte im
zeitgendssichen Schrifttum. Dementsprechend war dieses Recht auch nicht als Veto im Sinne des Vetorechts des
amerikanischen Prasidenten zu betrachten. Danach bedeutete Art. 35 der Verfassung von 1924 nur ein
Zuriickweisungsrecht. Dieses Recht galt fir eine Verbesserung liickenhafter Gesetze. Diese Verbesserung
umfasste auch die Prifung der Gesetze sowohl beziiglich der VerfassungsmaRigkeit als auch beziglich der
ZweckmaRigkeit. Siehe Yavuz, Die Stellung des Prasidenten der tirkischen Republik, S.38-39. Ebenso Agaoglu,
Ahmet, Hukuk-i Esasiye Ders Notlari(istanbul 1926), in: Ahmet Agaoglu ve Hukuk-1 Esasiye Ders Notlar1 (Hrsg:
Bogac Erozan),Istanbul 2012, S.170. Mehmet Yavuz sah in diesem Zuriickweisungsrecht eine Paralelitat zu den
Kompetenzen des Reichsrats nach Art. 74 WRV im Bereich der Gesetzgebung. Siehe Yavuz, Die Stellung des
Présidenten der tirkischen Republik, S. 39.

1221 Die letzte Fassung dieses Artikels lautet:

“Art.35: Der Président der Republik fertigt aus und verkindet binnen 10 Tagen die von der
Nationalversammlung angenommenen Gesetze.

Mit Ausnahme der Verfassung und der Staatshaushaltsgesetze kann er Gesetze, deren Verkiindung er fiir
unangebracht hélt, ebenfalls binnen zehn Tagen unter Angabe der Griinde zur nochmaligen Beratung an die
Nationalversammlung zurtickverweisen.

Nimmt die Nationalversammlung das Gesetz abermals an, so ist der Président der Republik zu dessen
Verkiindung verpflichtet.”

1222 Gzbudun, 1924 Anayasasi, S.41.
1223 Tanor definierte diese L6sung als eine Art von Verweichlichung. Siehe Tandr, S.293.
1224 Eiir die Ubersetzung siehe http://www.verfassungen.eu/tr/tuerkei24.htm (Erreichbar am 23.11.2017)
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Die Wahlmethode des Staatsprisidentenamtes war auch umstritten. Der Entwurf des Verfassungs-
ausschusses hatte eine siebenjahrige Amtsperiode vorgesehen. Jedoch stimmte die Nationalver-
sammlung nur einer Amtsperiode von vier Jahren zu. Der Grund dieses Vorschlags ist in der amtlichen
Begriindung zu lesen. Der Grund lag in dem Wunsch, den Staatsprisidenten aus der Innenpolitik zu

entfernen.'??®

Nach der Bearbeitung dieses Artikel im Parlament wurde die Amtszeit des Staatsprasidenten mit einer

Wahlperiode der Nationalversammlung (vier Jahre) gleichgestellt.'??

Die Kiritik beziiglich des Staatspréisidenten war ein Zeichen der Sensibilitét der Nationalversammlung
beziiglich des parlamentarischen Primats und beziiglich der nationalen Souverinitit.'??’ Diese Tendenz
der Nationalversammlung war durch die ihre Opposition gegen den “Bikameralismus”
(Zweikammersystem), der in den Beratungen der Nationalversammlung vorgeschlagen wurde, be-

merkbar.??

Das Zusammentreffen des Ministerrats unter dem Vorsitz des Staatsprasidenten und dessen suspensives
Vetorecht zeigten deutlich, dass das Regime von einem Direktorialsystem abwich.***® Zudem machte
die charismatische Fiihrung von Mustafa Kemal Atatiirk den Bestand eines Direktorialsystems
unmdglich'®®. Der Einfluss des Staatsprisidenten auf die Politik wurde auch nach dem Tod von Mustafa
Kemal Atatiirk im Jahre 1938 in der Amtsperiode von Ismet indnii (1938-1950) fortgesetzt, der als Held
des Unabhangigkeitskriegs zwolf Jahre lang als Ministerprasident unter der Prasidentschaft von Atatiirk
amtiert hatte, fortgesetzt. Der Einfluss des Staatsprédsidenten zwischen 1923-1950 lag nicht an den in
der Verfassung von 1924 verankerten Kompetenzen des Staatsprasidenten, sondern an diesen beiden
charismatischen Figuren, Mustafa Kemal Atatiirk und Ismet Inonii*?*.

Die politische Lage erlebte im Mehrheitsparteiensystem nach 1950 einen Wandel.***> Das Mehrheits-
parteiensystem machte nach den Wahlen am 14.05.1950 eine Regierungsdnderung moglich. Die de-
mokratische Partei, die durch ehemalige Abgeordnete der Republikanische Volkspartei (Celal Bayar,
Adnan Menderes, Refik Koraltan, Fuat Kopriilii) gegriindet wurde, hatte durch den absoluten Sieg?®
bei den Wahlen die Regierung tibernommen.

1225 Ggziblyiik/Sezgin, S.5.

1226 Die letzte Fassung der betreffenden Artikel der Verfassung von 1924 lautete: *’Der Prasident der Turkischen
Republik wird vom Plenum der GrofRen Nationalversammlung aus deren Mitglieder fiir eine Wahlperiode gewahlt.
Sein Prasidentenamt dauert bis zur Wahl des neuen Présidenten der Republik. Seine Wiederwahl ist zuléssig.” Fiir
die Ubersetzung http://www.verfassungen.eu/tr/tuerkei24.htm (Erreichbar am 23.11.2017)

1227 Tandr, S.302.

1228 Tandr, S.292.

1229 auch die fehlende Existenz der Kontrollrechte der Nationalversammlung gegen die Minister, die im Art. 9 der
Verfassung verankert wurden, zeigte die Anndherung der neuen Verfassung an die parlamentarische Demokratie.
Siehe Tandr, S.304.

1230 Auch das Verbot der opponierenden Partei Terakkiperver Cumhuriyet Firka von 1924 und die Selbstaufldsung
von Serbest Cumhuriyet Firkasi gaben Atatiirk eine Gelegenheit zu einer unparteilichen Stellungnahme. Insofern
sagte Ozbudun widerspriichlich, dass Atatiirks Forderung nach einem unparteilichen Praisidialamt niemals
existierte, da sein radikales Entwicklungsprogramm mit einer solchen Staatsprésidentenrolle sich nicht habe
vereinbaren lassen. Siehe Ozbudun, 1924 Anayasasi, S46.

1231 Neben dieser Personlichkeit zeigte Tanor das Monopol der Republikanischen Volkspartei im politischen Leben
und die Unterstiitzung der Armee auch als die andere Faktoren auf. Siehe Tanor, S.393. Kerse fligte zu diesen
Ursachen auch die Stellungen des Staatsprisidenten (Atatiirk und Inénii) als Griinder und Bewahrer des Regimes
hinzu. Siehe Kerse, Ahmet, Tiirkiye’de 1961 Anayasasi’na Gore Cumhurbaskani, Istanbul 1973, S.10.

1232 Detalliert in Tanor, S.335-364. Ebenso siehe Erogul, Cem, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, Ankara 2003.
1233 |n diesen Wahlen bekam die demokratische Partei 55,2 % aller Stimmen.
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Die neue tiirkische Grof3e Nationalversammlung wahlte am 22.05.1950 den Parteivorsitzenden der
demokratischen Partei Celal Bayar'®* zum Staatsprisidenten, der wihrend der Prisidentschaften von
Atatiirk und Inénii als Ministerprisident amtiert hatte. Er hat entgegen der allgemeinen Erwartung nicht
Fuat Kopriilii mit der Regierungsbildung beauftragt, sondern sich fiir Adnan Menderes entschieden.
Adnan Menderes trat als charismatische Figur auf die Biihne.'®® Die Bevorzugung von Adnan Menderes
hatte einen groflen Einfluss auf das politische Leben und auf das Regierungssystem. Die Idee des Primats
der Nationalversammlung bestand fort’**® und stellte fiir die autoritire Haltung der demokratischen
Partei eine Grundlage dar. Die Demokratische Partei war der Ansicht, dass die Souverénitit somit der
Nationalversammlung (also der Mehrheit der demokratischen Partei) zukam. Es stand der
Ministerprasident Adnan Menderes und nicht der Staatsprédsidenten Celal Bayar im Vordergrund.
Dennoch bedeutete dieser Wandel im politischen Leben nicht, dass Celal Bayar als unparteiliches
Staatsoberhaupt fungierte.'?*’

Insofern hatte Bayar wie seine Vorgdnger im Einparteiensystem, die Verbindung mit seiner ur-
spriinglichen Partei weder offiziell noch faktisch aufgegeben.'?®

Es entstandenen durch die autoritdre Haltung der Demokratischen Partei politische Krisen. Diese Krisen
verursachten schlieBlich den ersten Militdrputsch von 27.05.1960.%%° Die Stellungnahme des
Staatsprasidenten Bayar gegen den Putsch entflammte politische Streitigkeiten. Es hétte auch vor dem
Putsch die Moglichkeit gegeben, dass Celal Bayar als Staatsoberhaupt und als “pouvre neutre” also als
eine Art Schiedsrichter auf die Biihne tritt.?*

1234 Akan behauptete, dass die Auswahl von Celal Bayar ein Fehler gewesen sei. Die Struktur der Verfassung von
1924 wiirde eine Metamorphose zu einer rein parlamentarischen Demokratie erleben, falls die
Nationalversammlung einen anderen Akteur anstatt des starksten Mannes der Partei wéhlen wiirde. Siehe Akin,
S.359. Insofern sind die Warnungen von Ord. Prof. Vasfi Rasit Sevig bemerkenswert, der erklarte, dass die
Demokratische Partei ihren grofiten Fehler mit dieser Auswahl gemacht habe, da die Unterscheidung zwischen
dem Staatspréasidenten und dem Ministerprasidenten folglich nicht zutreffend gemacht werden kénne. Daher dirfe
ein Parteipolitiker nicht das Prasidialamt innehaben. Fiir diese Warnungen von Sevig siehe Ozdemir, Hikmet,
Atatiirk’ten Giiniimiize Cumhurbagkani1 Se¢imleri, Istanbul 2007, S.131-132.

1235 Akin, S.350.

1238 Akin, S.358.

1237 Schon Dr. Adivar, der ein beriihmter Gegner des Regimes und zugleich ein Wissentschaftler wahrend der
Staatsprasidentswahl von 1950 war, hatte die Stellung des Staatsprésidenten nach der Verfassung von 1924 stark
kritisiert. Aus den Erfahrungen des Einparteiensystems zwischen 1923-1950 zog er die Konsequenz, dass die
Acrtikel bezuglich des Staatsprésidenten gedndert werden sollten, damit der neu gewéhlte Staatsprésident sein Amt
tberparteilich ausiiben konnte. Fiir diese Feststellungen von Adivar siehe Ozdemir, S. 135-136. Ozsoy begriindet
diesen Prozess damit, dass die Verfassung von 1924 im Lichte des damaligen Souverénitatsverstandnisses keine
Begrenzung der Macht anerkannte. Darum wurde nicht erwartet, dass der Staatprasident als eine Art Bremse
fungierte. Siehe Ozsoy, Cumhuriyet’in Kurulusundan Bu Yana Cumhurbagkanlig1 Segimleri Meselesi, S.379

1238 Akm, S.360.

1239 7y einer staatstheoretischen Untersuchung bezlglich des Militarputsches und seiner Rechtsstellung siehe
Dogru, Osman, 27 May1s Rejimi, Istanbul 1998.

1240 1n der gleichen Auffassung siehe Kerse, S.11.
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Die Verfassungsviter der Verfassung von 19612 wollten wegen dieser Erfahrungen das Prisidialamt
als unparteiliches und symbolisches Staatsorgan ausgestalten.’** Darum wurden die Unparteilichkeit
des Staatsprésidenten nach Art. 95/3 und das Verbot der Wiederwahl fiir den Staatsprasidenten nach Art.

95/2 der Verfassung in der Verfassung von 1961 ausdriicklich verankert.'**®

Unter Beriicksichtigung der anderen Kompetenzen des Staatspriasidenten nach der Verfassung von 1961
(z.B Anberaumung der Wahlen) kann ausgesprochen werden, dass dem Staatsprisidenten die Rolle eines

Schiedsrichters zugewiesen wurde.***

In der Verfassungsdra ab 1961 waren alle Staatspriasidenten aus den Reihen des Militars gewahlt
worden.'?* Die parlamentarische Mehrheit der damals regierenden Partei Justizpartei (Adalet Partisi),
die als Fortsetzung der gestiirzten Demokratischen Partei(DP) auf die politische Biihne trat, hat den
Generalstabschef Cevdet Sunay fiir das Staatspriasidentenamt gewahlt, obgleich diese Partei die
erforderliche Mehrheit fiir die Wahl eines Staatspriasidenten aus ihren eigenen Reihen besal. Die
Justizpartei bezweckte damit, einen Kompromiss mit dem Militdr zu schlieBen, anstatt mit ihm in
Konflikt zu geraten. Es ist bemerkenswert, dass die stirkste Oppositionspartei, die CHP, auch die Wahl

von Sunay aus den dhnlichen Griinden unterstiitzt hat,***®

1241 Zum Verfassungsgebungsprozess von 1960-1961 siehe Tandr 367-377. Ebenso siehe Gozler, Kemal, Tlrk
Anayasa Hukuku, Bursa 2000, S.82-84. Fir die Kritik dieses Verfassungsprozess siche Yazici, Serap, Yeni Bir
Anayasa Hazirlig1 ve Tiirkiye - Seckincilikten Toplum Sézlesmesine, Istanbul 2011, S.17-22. Nach Yazic: konnte
der Prozess bezuglich der Verfassung von 1961 nicht als demokratisch benannt werden, da die gestirzte
demokratische Partei und ihre Nachfolger (Die Justizpartei-AP/ Die neue Partei fur Tirkei-YTP) nicht in der
verfassungsgebenden Nationalversammlung vertreten waren. Diese Entscheidung ist mit der AusschlieRung von
etwa 50 % der Bevdlkerung, die in den letzten Wahlen fur die demokratische Partei gestimmt hatten,
gleichzustellen. Aus den gleichen Grinden hielt Batum den Verfassungsgebungsprozess auch nicht fur
demokratisch und stufte diesen Volksentscheid nicht als demokratisches Referendum, sondern als
undemokratisches Plebiszit, ein. Siehe Batum, Siiheyl, 99 Soruda Neden ve Nasil Cagdas Bir Anayasa, Istanbul
2009, S.75-77. In diesem Sinne siehe Soysal, Miimtaz, Anayasaya Giris, Ankara 2011, S.220.

1242 Diese Forderungen fanden ihre Wurzeln eigentlich in den Diskussionen der ersten Jahre des
Mehrheitsparteiensystems. Demnach bemiihte sich die demokratische Partei als damalige Oppositionspartei zur
Trennung des Amtes von Staatspréasidenten und Parteichef. Unter Beriicksichtigung dieser Entwicklungen betonte
Ismet Inénii seine Unparteilichkeit gegeniiber der Regierungspartei CHP und der Oppositionspartei DP in seinem
Ankiindigungsschreiben vom 12.7.1947. Siehe Tandr, S. 342. Natirlich konnte Indnii diese Unparteilichkeit nicht
vollig sicherstellen. Siene Ozsoy, S. 376-377. Die gleiche CHP rief diesmal in ihrem beriihmten
Ankiindigungsschreiben fur die erste Ziele am 12.01.1959 die Unparteilichkeit des Staatsprésidenten als
Notwendigkeit aus. Siehe Tandr, S. 358.

1243 Der Art. 95 der Verfassung von 1961 unter dem Titel “Wahl und Parteilichkeit” lautete:

(1) Der Prasident der Republik wird von der Tirkischen GroRen Nationalversammlung flir die Dauer von
sieben Jahren unter denjenigen ihrer Mitglieder gewahlt, die ihr 40. Lebensjahr vollendet haben und eine
Hochschulbildung genossen haben. Die Wahlen sind geheim; zur Wahl bedarf es der Zweidrittelmehrheit aller
Stimmen. Falls in den beiden ersten Wahlgéngen diese Mehrheit nicht erreicht wird, gentigt die absolute Mehrheit.

(2) Der Prasident kann nicht ein zweites Mal gewahlt werden.

(3) Der gewdahlte Prasident muf3 aus seiner Partei ausscheiden; seine Mitgliedschaft in der Grofien
Nationalversammlung erlischt.Fir die Ubersetzungen http://www.verfassungen.eu/tr/tuerkei24.htm(Erreichbar
am 23.11.2017)

1244 §zsoy, Cumhuriyet’in Kurulusundan Bu Yana, S.382.

1245 Die fritheren Staatsprasidenten der Verfassung von 1961 C. Gursel war der Fihrer des Militarputsches vom
27.05.1960. Sein Nachfolger Cevdet Sunay, der am 28.03.1966 gewahlt wurde, war Generalabstabschef und
ebenso einer der federfihrenden Figuren des Militarputsches. Der letzte Staatspréasident der Verfassung von 1961
Fahri Korutiirk war ebenso ein General, der als Chef der Marine zwischen 1959 und 1960 fungierte. Fir die
detallierte geschichtliche Information beziglich der Wahl des Staatsprasidenten in der Verfassung von 1961 siehe
Ozsoy, Cumhuriyet’in Kurulusundan Bu Yana, S.386ff.

1246 Ozsoy, S.393.

131


http://www.verfassungen.eu/tr/tuerkei24.htm(Erreichbar

Das Regierungssystem der Verfassung von 1961 sah deutlich eine parlamentarische Demokratie vor.
Dennoch war die Qualifizierung der Kompetenz der Exekutive als eines “Auftrags” eine Abweichung
von der Staatsform, die seit dem Inkrafttreten der Verfassung von 1921 traditionell das Primat der
Nationalversammlung anerkannte.'®’ Auf diese Weise bestand die Existenz der Regierung als eine
Ableitung der Legislative fort.’*® Demgegeniiber war die neu verankerte Klausel in Art. 105 der
Verfassung von 1961 bemerkenswert, welcher den Ministerprasident fiir die Zusammenarbeit unter den
Ministern verantwortlich machte. Nach der gleichen Regelung sollte der Ministerprasident iiber die
Durchfiihrung der Politik wachen. Soysal hob beziiglich dieser Regelung zutreffend hervor, dass diese
Neuregelung eine Abweichung vom Status des Ministerprasidenten als primus inter pares
symbolisierte, 124°

Es ist eine erhebliche Anderung bei der Struktur der Nationalversammlung zu beobachten. Denn die
Verfassung sah fiir die Nationalversammlung ein sog. Zweikammersystem (Bikameralismus) vor.
Demnach bestand die Grofle Nationalversammlung laut Art. 63 der Verfassung von 1961 aus der
Nationalversammlung*®*® und aus dem Senat der Republik. Die Nationalversammlung, als erste Instanz
des Parlaments, setzte sich aus 450 Abgeordneten, die durch gleiche und allgemeine Wahlen gewihlt
wurden. Demgegeniiber war die Entstehung des Senats zweiteilig. 150 Senatoren sollten durch eine
allgemeine Wahl gewihlt werden. Die andere 15 Senatoren sollten vom Staatsprisidenten ernannt
werden. Zudem waren die ehemaligen Staatsprisidenten'®' und die Mitglieder des Nationalen
Einheitskomitees, die Agitatoren des Militdrputsches vom 27.05.1960 waren, ex officio Mitglieder des
Senats nach Art. 70 der Verfassung von 1961.

Die Verfassungsviter wollten die Macht der Parlamentsmehrheit aufgrund der Erfahrungen zwischen
den Jahren 1950-1960 durch den Bikameralismus beschrinken.'?*? Im Hintergrund stand das Misstrauen
des Verfassungsgebers beziiglich des allgemeinen Wahlrechts. In diesem Punkt kann die Existenz der
nichtgewihlten Senatoren im Senat der Republik mit diesem Misstrauen begriindet werden.'**® Die
Verfassung von 1961 sah auch andere verfassungsrechtliche MalBlnahmen, deren Zweck die
Beschrankung der absoluten Herrschaft der Mehrheit war, vor. Zu diesem Zweck wurde ein
Verfassungsgericht'?, in Art. 145ff. der Verfassung, vorgesehen.

1247 5oysal, S.275.

1248 5oysal, S.297.

1249 5oysal, S.302.

1250 7zyr Amstfithrung musste die Regierung nur auf dem Vertrauen der tiirkischen groRen Nationalversammiung
beruhen.

1251 pyrch diese Mitgliedschaft im Senat ex officio bezweckte der Verfassungsgeber nach Soysal die Absicherung
der Unparteilichkeit des Staatsprasidenten.

1252 5oysal, S.277.

1253 5pysal, S.278.

1254 Die Idee des Primats der Verfassung war im Art. 103 der Verfassung von 1924 verankert. Dennoch gab es
keine unabhéngige Institution im Sinne der Verfassungsgerichtsbarkeit, die diese Idee realisieren konnte. Nur die
tirkische GroRe Nationalversammlung hatte das Privileg der Auslegung der Gesetze. Ebenso hatte die
Nationalversammlung nach Art. 52 der Verfassung von 1924 die Kompetenz zur GesetzmaRigkeitspriifung der
Satzungen. Die Diskussionen {ber die Prifung der VerfassungsmaRigkeit der Gesetze begann in den 1950er
Jahren. Federfilhrend war insofern das Buch von Prof. Turhan Feyzioglu, das ‘“Kanunlarin Anayasaya
Uygunlugunun Kazai Murakabesi” hieB. Im Ubrigen kam das Leitwort in der Rechtsprechung vom Richter Refik
Giir aus Aksehir. Gur vertedigte ausdriicklich unter Beriicksichtigung der amerikanischen Praxis, dass die Richter
die Durchsetzung von verfassungswidrigen Gesetzen vermeiden konnten. Nach der Aufhebung seiner
Entscheidung durch das Kassationsgericht hatte er einen Widerstand geleistet. Inzwischen war das umstrittene
Gesetz auBer Kraft gesetzt worden. Daher war das Verfahren gegenstandslos. Dennoch beeinflusste diese
Auffassung Gurs das Schrifttum und die Judikative bis heute. Fir eine detallierte Arbeit Giber Refik Giir siehe
Celik, Burak, Yargiya Refik Giir’iin Penceresinden Bakmak: Yargi Eliyle Hukuk Uretimi Uzerine Bir Bilango
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Diese Gewihrleistungen, die die Macht der Exekutive beschrianken und kontrollieren sollten, verur-
sachten eine weite Unruhe in der Politik der Rechten, die nach den Wahlen von 1965 die absolute
Mehrheit im Parlament besalen und die Kabinett damit darstellten. Insbesondere waren die Aussagen
der Justizpartei (AP) als Nachfolger der gestiirzten demokratischen Partei (DP) maB3gebend, die von
Tanor'®S als ,,populistische Verfassungsauslegung* bezeichnet wurde.

Danach habe die Verfassung von 1961 durch die Einfilhrung des Senat der Republik, Verfassungs-
gerichts und autonome Institutionen die Anwendung des nationalen Souverdnitit zwischen verschie-
denen Organen verteilt."® Der damalige Ministerprisident und der Vorsitzender der Justizpartei Sii-
leyman Demirel hatte gleichermalen ausgedriickt, dass dieser Staat mit einer solchen Verfassung nicht
gefiihrt werden konnte.’®’ Darum sollte die Exekutive verstirkt werden. Die Justizpartei hatte zu diesem
Zweck schon im Jahre 1969 einen Entwurf fiir eine Verfassungsreform gestellt. Dieser Entwurf zur
Verfassungsreform bezweckte die Verstirkung der Exekutive durch den Erlass gesetzeskriftiger
Verordnungen und die Herbeifithrung eines Volksentscheids. Der Entwurf sah auch vor, die Autonomie
der Universititen und der tiirkischen Rundfunkinstitution zu beschrénken.

Auch Militarkreise kritisierten das Grundrechtsregime der Verfassung, da sie die Verfassung fiir die
Jugendbewegungen, die im Lichte der 68-er Bewegung entstanden, verantwortlich machten.*®® Insofern
scheiterte die Regierung der Justizpartei, die Polarisierung in der tiirkischen Gesellschaft zu beenden.
Als Folge dessen hat das Militir am 12. Mérz 1971 ein sog. Memorandum kundgegeben.®® Durch
dieses Memorandum wurde der sofortige Riicktritt von Demirel gefordert. Ebenso forderte das Militér
Verfassungsinderungen. %

Das Militér drohte mit der Aufldsung des Parlaments und mit der Ubernahme der Staatsfiihrung, falls
diese Forderungen nicht erfillt werden sollten. Nach diesem Memorandum, welches als
,,Semiputsch“1261
griindet.®® Das erste Werk des neuen Kabinetts war die Vornahme von Verfassungsinderungen.
Dementsprechend wurde am 22. 09.1971 das Gesetz iiber die Anderungen in der Verfassung erlassen.

genannt wurde, trat Demirel zuriick. Es wurde eine lberparteiliche Regierung ge-
1263

Denemesi, in: Anayasa Hukuku Aragtirmalarinda Geng Yaklagimlar: Kurumsal ve Uygulamali Yeni Calismalar
(Hrsg: Bertil Emrah Oder), Istanbul 2013, S.489-511.

125 Tanér, Biilent, Anayasal Gelisme Tezleri, Istanbul 2008, S.107-111.

1256 Hierzu ist der Gedanke des 3. Staatsprasidenten Celal Bayar von der gestlirzten demokratischen Partei
bemerkenswert. Laut Bayar stand der richtige Verfassungsgedanke in der Verfassung von 1924, die die turkische
GroRe Nationalversammlung als einzige Herrscherin der Souverénitdt anerkannt hatte. Dennoch wich Bayar
zufolge die Verfassung von 1961 von jener sog. Atatirk-Verfassung ab und kehrte zur osmanischen Tradition
zuriick, nach der das Militar und die Akademie (Medrese) die Macht der Exekutive beschrankt hatten. Darum
kritisierte Bayar in der Verfassung von 1961 vor allem den Satz ”Die Souvéranitat wird durch die zustandigen
Organen ausgelibt.” Siehe Tanor, Anayasal Gelisme Tezleri, S.109-110.

1257 Demirel habe diese AuBerung beziiglich der Verfassung von 1961 auch spater fortgesetzt. Siehe Milliyet,
24.3.1980, s.1.

1258 Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, S.412.

1259 Yazici, Serap, Tiirkiye’de Askeri Miidahalelerin Anayasal Etkileri, Ankara 1997, S.106.

1260 Hier ist zu bemerken, dass diese Forderung eines nicht im Rundfunk angekiindigten Memorandums vom
Militdr zum Ausdruck gebracht wurde. Dennoch habe die Militdr am gleichen Tag dem Staatsprésidenten ein
anderes Memorandum angeboten, in dem auch die Verfassungsanderungen gefordert wurden. Siehe Tandr,
Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, S.412.

1261 Yazici, Tiirkiye’de Askeri Miidahalelerin Anayasal Etkileri, S.111.

1262 Ephenso wurde der Ausnahmezustand erklart, in dem die zahlreiche Kompetenzen einschlieRlich die
Kompetenzen der Judikative, militarischen Organen zustand.

1263 Auch bezeichnete der Ministerprisident dieser Regierung Nihat Erim die Verfassung von 1961 als “Luxus.”
Siehe Kuzu, Burhan, Yeni Anayasaya Dogru, AUHFD 42, S.219.
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Zwei Jahre nach diesen Anderungen wurden auch andere Artikel der Verfassung von 1961 geéndert.*®*

Es wurde der Ministerrat erméchtigt, gesetzeskriftige Verordnungen zu erlassen (Art. 64 der Verfassung
von 1961). Es wurde auch das ,,Gesetzlichkeitsprinzip fiir Steuersachen‘ geschwécht und der Ministerrat
fiir die Bestimmung von Steuern ermichtigt (Art.64 der Verfassung von 1961). Die Autonomie der
tiirkischen Rundfunkanstalten(TRT) wurde aufgehoben. Die Autonomie der Universititen wurde auch
geschwicht.

Der Einfluss kleiner Fraktionen durch die Erhebung einer Klage vor dem Verfassungsgericht wurde
abgeschafft. Ebenfalls bemerkenswert war auch die Einfiihrung eines sog. Staatssicherheitsgericht
(Art.136 der Verfassung von 1961). Die Richterkandidaten dieser Gerichte wurden vom Ministerrat
bestimmt.

Letztlich ist hinzufiigen, dass auch das Grundrechtsregime der Verfassung von 1961 von diesen An-
derungen beeinflusst wurde. Denn diese Anderungen hatten eine generelle Einschrinkung der

Grundrechte vorgesehen.'?%®

Die Verfassungsidnderungen von 1971 und 1973, welche die freiheitliche Struktur der Verfassung von
1961 zugunsten der Exekutive gewandelt hatte, beendeten die Diskussion nicht. Den Gipfelpunkt dieser
Diskussionen stellten die am 19.April 1980 und am 10.Mai 1980 stattgefundenen Podiumsdiskussionen

beziiglich der Verfassungsordnung und der Wahlsysteme dar.**®®

Es war insbesondere die Podiumsdiskussion der Terciiman-Zeitung vom 19. April 1980 erwahnenswert.
In diesem Diskussion wurden die Vorschlige des damaligen Ministerprasidenten AP-Vorsitzenden
Stileyman Demirel und der anderen stellvertretenden Vorsitzender der AP fir die Einflihrung des
Notstands in der Verfassung und zur Einfiihrung der Volkswahl des Staatspridsidenten sowie zur
Anerkennung der weiteren Kompetenzen zur Diskussion gestellt.'”” Es war in diesen Po-
diumsdiskussionen insbesondere die Rede von Orhan Aldika¢ti bemerkenswert. In seinem Beitrag
betonte Aldikact: die Schwiche der Exekutive vor der Legislative und schlug vor, der Exekutive mehr
Kompetenzen zu iibertragen.®® Ebenso forderte er die Streichung des Verhiltniswahlrechts und die
Einfiihrung des Mehrheitswahlrechts.’*®® Prof. Dr. Yasar Karayalgin kritisierte die Qualifizierung der
Exekutive als einen Auftrag in der Verfassung und wies darauf hin, dass die Exekutive durch die
Bestimmung des Mehrheitswahlrechts bekréftigt werden sollte, um das parlamentarische
Regierungssystem zu aktivieren.'?”® Der letzte Redner Prof. Dr. Turhan Feyzioglu, lehnte ein Bediirfnis
nach einer neuen Verfassung ab und erinnerte daran, dass die Verfassung von 1961 nach den
Verfassungsdnderungen von 1971 und 1973 mehr Kompetenzen der Exekutive anerkannt hatte.
Dennoch war die Stellung der Exekutive wiahrend der Verfassung von 1924 determinierend, da die
Exekutive auf der Personlichkeit von Mustafa Kemal Atatiirk und seiner Partei CHP beruhte. Ein
Semiprisidialsystem konnte im Falle einer Kohabitation in der Tiirkei scheitern.'?”* Ebenso mussten die

1264 F{ir die vollstandige Aufzahlung und Bewertung dieser Verfassungsanderungen von 1971 und 1973 siehe
Tikves, Ozkan, Anayasa’da Yapilan Degisikler ve Ekler Konusunda Bir Arastirma, in: Berki’ye Armagan, Ankara
1977, S.767-783.

1265 Der Misshrauch von Grundrechten wurde nach der neuen Fassung des Art. 11 der Verfassung von 1961
verboten.

1266 Fiir die Zusammenfassung der Beitriige dieser Podiumdiskussionen siehe Iki Seminer ve Bir Reform
Onerisinde Tartisilan Anayasa(Hrsg: Osman Balcigil), Istanbul 1982.

1267 ki Seminer ve Bir Reform Onerisinde Tartisilan Anayasa, S.19ff.

1268 fki Seminer ve Bir Reform Onerisinde Tartigilan Anayasa, S.58-59.

1269 fki Seminer ve Bir Reform Onerisinde Tartigilan Anayasa, S.77.

1270 fki Seminer ve Bir Reform Onerisinde Tartigilan Anayasa, S.62-63.

1271 fki Seminer ve Bir Reform Onerisinde Tartigilan Anayasa, S.102.
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Nachteile des Prisidialsystems fiir die Tiirkei beriicksichtigt werden.'?’ Darum betonte er die Rolle der
Gesellschaft jenseits der Verfassungsbestimmungen.'?” Aus diesen Gedanken von Feyzioglu konnte die
Konsequenz gezogen werden, dass er die Bedeutung der Verfassungswirklichkeit anders als die anderen
Teilnehmer der Podiumsdiskussion betont habe. Ebenso lehnte er die Idee zur Einflihrung des
Mehrheitswahlrechts mit dem Argument ab, dass dieses Wahlsystem die Polarisierung in der
Gesellschaft erhohen konne. '™

Es wurde in der gemeinsamen Diskussion der Rechtsanwaltskammer und der politikwissenschaftlichen
Fakultdt der Universitdt Istanbul zusammenfassend hervorgehoben, dass die Bewertung iiber die
Schwiiche der Exekutive wahrheitswidrig war, so die Veranstalter des Symposiums.?”® Es konnte
danach in der Tiirkei ein Semiprésidialsystem oder ein Présidialsystem die Herrschaft eines einzigen
Mannes verursachen, die einen Rosengarten ohne Dornen wollten.*?”® Insofern ist die AuBerungen von
Apaydin bemerkenswert. Nach Apaydm wiirde die republikanische Staatsform der Verfassung
beseitigt'®”’, wenn das im Podiumsdiskussion geforderte Prisidialsystem eingefiihrt wiirde. In diesem
Sinne betonte er, dass die republikanische Staatsform nach der Verfassung von 1961 unantastbar war.

Ende der 70er Jahren verursachten sowohl biirgerkriegsédhnliche Umstédnde als auch die Zersplitterung
in der Nationalversammlung eine grofle Instabilitdt in der Tiirkei. Insofern erschwerte die politische
Polarisierung der politischen Links- und Rechtsgruppen die Bildung starker Koalitionen. Im Lichte
dieser Entwicklungen hat das Militir am 12.09.1980 geputscht und die tiirkische Grofe
Nationalversammlung aufgelost.

Anders als die Putschisten von 1960 haben die Putschisten von 1980 sowohl die Zivilgesellschaft als
auch politische Parteien und Verbénde von der Politik ausgeschlossen. Die verfassungsgebende Kraft
bestand dementsprechend aus zwei unterschiedlichen Organen: Beratende Versammlung®®® und
Nationaler Sicherheitsrat. Diese scheinbare Zweikopfigkeit der verfassungsgebenden Gewalt war
jedoch eine Illusion, da alle Mitglieder der Beratenden Versammlung aus den Reihen des Natio-
nalsicherheitsrats stammten.’””® Die eigentliche Macht hinter der Verfassung von 1982 hatten fiinf
Generale, die den Putsch angefiihrt hatten. Bevor die Beratende Versammlung die Besprechungen
aufnehmen konnte, hatte der Nationale Sicherheitsrat alle politischen Parteien verboten.

Nach zwei Monaten beendete die Beratende Versammlung die Diskussionen beziiglich des Verfas-
sungsentwurfes und hat den Verfassungsentwurf dem Nationalen Sicherheitsrat vorgelegt.

1272 ki Seminer ve Bir Reform Onerisinde Tartisilan Anayasa, S.103.

1273 ki Seminer ve Bir Reform Onerisinde Tartisilan Anayasa, S.65-66.

1274 ki Seminer ve Bir Reform Onerisinde Tartisilan Anayasa, S.80-83.

1275 jki Seminer ve Bir Reform Onerisinde Tartisilan Anayasa, S. 69-74. Bei dieser Diskussion haben der
damaligen Prisident der Rechtsanwaltskammer Orhan Apaydin, Professor Liitfi Duran und Professor Bahri Savci
Stellung teilgenommen.

1276 jki Seminer ve Bir Reform Onerisinde Tartisilan Anayasa, S.117.

1277 ki Seminer ve Bir Reform Onerisinde Tartisilan Anayasa, S.110-111.

1278 |n dieser Arbeit wurde die Ubersetzung von Rumpf fir dieses Organ angewendet. Siehe Rumpf, S.92.

1279 Die Beratende Versammlung bestand aus 160 Mitgliedern. Es wurden 40 von diesen 160 Mitgliedern
unmittelbar vom Sicherheitsrat ernannt. Die andere Mitgliedern, die vom Governeur vorgeschlagt wurden, wurden
auch vom nationalen Sicherheitsrat ernannt. Diese Kandidaten mussten aus den Personen ausgewéhlt werden, die
zu diesem Zeitpunkt keine Mitgliedschaft einer politischen Partei hatten. Siehe Tan6r/Yiizbasioglu, S.13.
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Der Verfassungsentwurf wurde vom Nationalen Sicherheitsrat iiberarbeitet. Der {iberarbeitete Ver-

fassungsentwurf trat am 7.11.1982 nach der Volksabstimmung in Kraft. %

Obgleich diese Verfassung nach der Inkrafttreten der Verfassung durch 11 Verfassungsinderungen®®

eine sog. Verfassungswandlung?®

Themen der Politik.

erlebt hat, ist die Verfassung immer noch eines der umstrittensten

Hierzu ist die Verfassungsanderung von 2007 nach dem Scheitern bei der Wahl des Staatsprasidenten
bemerkenswert, die die Volkswahl des Staatsprisidenten in der Verfassung eingefiihrt hatte. Diese
Verfassungsdnderung von 2007 tiber die Wahl des Staatsprasidenten wird nachher ausfiihrlich dargelegt.

Nach den Parlamentswahlen von 2011 waren alle Parteifraktionen der tiirkischen grofen National-
versammlung dariiber einig, dass es durch die Griindung eines ad-hoc-Verfassungsausschusses eine neue
Verfassung geben sollte.?®® Dieser ad-hoc Verfassungsausschuss setzte sich aus zwdlf Mitgliedern
zusammen, in dem jede Parteifraktionen mit Abgeordneten vertreten war. Es ist zu bemerken, dass dieser
ad-hoc Verfassungsausschuss auf keiner verfassungsrechtlichen oder gesetzlichen Grundlage beruhte.
Dieser Ausschusses legitimierte sich selbst als die verfassungsgebende Kraft. Fiir die Bestimmung der
Arbeitsgeschifte des Ausschusses beschlossen die Mitglieder einstimmig eine Geschiftsordnung. In
dieser Geschéftsordnung wurde die Beschlussfahigkeit und die Abstimmungsfahigkeit verankert. Nach
Art. 6 dieser Geschiftsordnung musste der Ausschuss fiir die Annahme eines Artikels einstimmig
beschlieBen. Trotz dieser hohen Abstimmungsfahigkeit, d.h. die qualifizierte Abstimmungsmehrheit,
konnten sich die Fraktionen auf 66 Artikeln verstindigen. Diese Artikel betrafen zumeist die
Grundrechte und Freiheiten. Jedoch waren die Einstellungen der Parteien beziiglich der
Staatsorganisation ganz anders.

Die Parteifraktionen im Ausschuss hatten unterschiedliche Optionen beziiglich des Regierungssystem
nach der Verfassungsianderung von 2007. Aus diesem Grund konnte dieser ad-hoc-Ausschuss infolge
der Diskussionen iiber das Regierungssystem der Tiirkei nicht mehr arbeiten. Dieser Unstimmigkeit
folgte die Selbstauflosung des Ausschusses, nach dem die AKP-Fraktion ihren eigenen Entwurf
vorgelegt hatte.

1280 Nach der offiziellen Ergebnissen haben 92 % der Wahler fur die neue Verfassung gestimmt. Anders als die
Auffassung, die den undemokratischen Abstimmungsprozess fiir dieses Ergebnis verantwortlich gemacht hat,
aulerte Hirsch, dass dieses Ergebnis eine Reaktion auf den Untergang des Staatsapparats gewesen ist, dessen
Ursache in der Kluft zwischen der freiheitlichen parlamentarischen Demokratie und der Verfassungswirklichkeit
bestand. Fur diese Meinung siehe Hirsch, Ernst, Die Verfassung der tirkischen Republik vom 9. November 1982,
JOR 1983, S.549.

1281 E{ir die Zusammenfassung dieser Anderungen siehe Tanér/Yiizbasioglu, S.41-64.

1282 Diese Verfassungswandlung ist vor allem im Grundrechtsregime festzustellen. Der Art. 13 der Verfassung von
1982, die eine generelle Schrankenregelung der Grundrechtseingriffe ermdglicht hat, wurde in eine
Gewéhrleistung gegen die Grundrechtseingriffe umgewandelt. Somit misse die Staatsgewalt bei
Grundrechtseingriffen die im Art. 13 der Verfassung vorgesehenen Schranken beriicksichtigen. Siehe
Tanér/Yiizbasioglu, S.46-47.

1283 Die Frage, ob die tlrkische GroBe Nationalversammlung befahigt war, eine neue Verfassung zu erlassen, war
umstritten. Dieses Thema wurde schon vor der Griindung des ad-hoc Verfassungsausschusses bei der Sitzung des
Présidenten mit den Verfassungsrechtsprofessoren am 23.09.2011 diskutiert. In dieser Sitzung entstanden zwei
Gedanken: Ein Gedanke war, dass eine neue Verfassung durch dieses Parlament nicht gemacht werden konnte.
Denn die Verfassung schwieg dazu, wie eine eine neue Version ihrer selbst verfasst werden konnte. Zudem
amtierte die nach den Wahlen am 12.06.2011 entstandene tiirkische GroRe Nationalversammlung nur als eine
verfassungsandernde Kraft. Dagegen hielten manche Verfassungsrechtler eine neue Verfassungsgebung fir
maglich, denn die alle im Parlament vertretenen Parteien im Wahlkampf hatten eine neue Verfassung versprochen.
Zudem gab es in der Verfassung keine Regelung, die den Erlass einer neuen Verfassung verbietet.
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Nach diesem Entwurf wurde das Regierungssystem der Tiirkei in ein Prisidialsystem umgewandelt.

Es werden im Folgenden die Stellungnahmen der Oppositionsparteien und der Regierungspartei be-
zliglich dieses Entwurfs der AKP erwihnt, damit diese Diskussion fiir die Vertiefung der Verfas-

sungsinderungen vom April 2017 ein Wegweiser sein sollen. '

Die Regierungspartei AKP, welche die Einfiihrung des Prisidialsystems verteidigte, begriindete ihren
Entwurf damit, dass die Stellung des Staatspriasidenten schon infolge seiner weiten Kompetenzen das
politische System von den typischen parlamentarischen Systemen entfernt habe. Unter
Beriicksichtigung der Einfiihrung der Volkswahl des Staatsprasidenten durch die Verfassungsanderung
von 2007 kénne die Dualismus in der Exekutive nicht die Stabilitit sicherstellen.'?® Aus diesem Grund
sollte sich das tiirkische Regierungssystem in ein Prisidialsystem umwandeln lassen, um die Stabilitét
und die Effektivitét sicherzustellen.

Demgegeniiber war es schwer, den von der AKP vorgeschlagenen Verfassungsentwurf?®® mit dem
klassischen Prisidialsystem zu vereinbaren. Anders als die strikte Gewaltenteilung des amerikanischen
Systems sah dieser Entwurf die Verschiebung der Staatsgewalt auf den Priasidenten vor.

Dies begriindete man damit, dass eine Position wie die Position des amerikanischen Prisidenten zu
schwach sei, um die in der Tiirkei erforderliche Stabilitdt zu sichern. Deswegen brauche die Tiirkei laut
AKP ein sog. ,,Prdsidialsystem tiirkischer Art %

Dieses System sah eine direkte Volkswahl fiir das Prisidentenamt vor. Der Prasident sollte der Al-
leinherrscher der Exekutive sein. Neben ihm sollte ein sog. Vize-Prasident amtieren, der im Falle der
Behinderung, des Todes oder des Riicktritts des Prasidenten an seine Stelle treten wiirde, ganz wie in
den USA.

Die Kompetenzen des Staatsprasidenten waren nach dem Entwurf sowohl fiir die Legislative als auch
fiir die Exekutive weitreichend. Die wichtigste Neuigkeit, die das Regierungssystem umwandelte, war
die Anerkennung der Auflosungskompetenz des Parlaments und die Kompetenz zur Herbeiftihrung des
Referendums fiir den Erlass von Gesetzen. ' Zudem hatte der Prisident durch sein Vetorecht beziiglich
der Gesetze einen erheblichen Einfluss auf die Legislative.

Der Entwurf hat ebenso die Einfithrung der sog. Présidialverordnungen fiir die generelle Politik vor-
gesehen. Diese Présidialverordnungen waren im Publikum und im ad-hoc Ausschuss auch umstritten.

1284 E{r alle Entwirfe und fiir alle von den Parteien angenommenen Artikeln bei der Arbeit des ad-hoc-
Verfassungsausschusses siche Barm, Taylan, Tirkiye’nin Yeni Anayasa Arayisi: 2011-2013 TBMM Anayasa
Uzlasma Komisyonu Tecriibesi, Istanbul 2014.

1285 Erwghnensswert ist, dass diese Begriindung von der AKP mit der Begriindung des 10. Staatsprasidenten Sezer
bezliglich der Zurlickweisung der Verfassungsanderungen von 2007 identisch sind.

1286 Fijr eine Kritik dieses Entwurfes siche Nomer, Mert, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Tiirk Usulii Baskanlik
Sistemi Onerisi’nin Degerlendirilmesi, Bahgesehir Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2014 Cilt:9 Say1:113, S.123-140.
1287 Dieser Begriff wurde erstmals vom damaligen Ministerprasidenten und AKP-Vorsitzenden Recep Tayyip
Erdogan in einem Interwiew am 10.11.2012 benutzt. In diesem Interview erklirte Erdogan, dass die Tiirkei durch
die Harmonie der niitzlichen Eigenschaften aller Systemen” einen sog. Prisidentialismus der tiirkischen Art
schaffen konne. http://www.milliyet.com.tr/yazarlar/derya-sazak/-baskanlik-ta-turk-sistemi-1625059/ (Erreichbar
am 6.10.2017)

1288 Hierzu erweiterte der Entwurf die Kompetenz des Prasidenten bezlglich der Herbeifilhrung des Referendums,
da die giltige Fassung des Art. 175 der Verfassung von 1982 nur fir die Verfassungsénderungen eine solche
Befugnis anerkannt hatte.
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Es war auch erwéhnenswert, dass der Président das Kabinett ohne Zustimmung der Legislative anders
als der Président in den USA bilden konnte.

Auch fir die Zusammensetzung der Judikative ist der Einfluss des Prisidenten maBgebend. Der
Prisident ernennt nach diesem Entwurf acht Mitglieder des tiirkischen Verfassungsgerichts, das nach
diesem Entwurf aus 17 Richtern zusammengesetzt werden soll. Es ernennt auch sieben Mitglieder des
Hohen Rats fiir Richter und Staatsanwiélte. Dieser Rat ist fiir die Ernennung und Entlassung der Richter
und Staatsanwélte zustdndig. Sdmtliche Ernennungen des Prasidenten bedurften keine Zustimmung aus
der Legislative. Somit erweiterte der Entwurf die Abweichung des vorgeschlagenen Systems von dem
klassischen Prisidialsystem in den USA.*%

Dieser Entwurf der AKP, welche eine Gewaltenfusion vorgesehen hatte™®, verursachte die Auflésung

des ad-hoc-Ausschusses. Darum wurden die Verhandlungen fiir eine vdllige neue Verfassung
unterbrochen.

Nach den Parlamentswahlen am 1.11.2017 wurde in der tiirkischen gro3en Nationalversammlung erneut
ein Ausschuss fir die neue Verfassung gegriindet. Dieser Ausschuss wurde auch in der dritten Lesung
am 17.2.2016 aufgeldst, da die Oppositionspartei CHP deutlich ihre Stellungnahme ausgedriickt hat,
nicht weiter mitzumachen, wenn die parlamentarische Demokratie als Grundsatz der neuen Verfassung
nicht verankert werden wiirde.

Die Einfiihrung des Présidialsystems wurde in der Tiirkei nach dem gescheiterten Putschversuch am
15.7.2016 erneut zur Diskussion gestellt. Diesmal fiihrte die Diskussion nicht die Regierungspartei,
sondern der Leiter der nationalistischen Bewegungspartei (MHP) Devlet Bahgeli. Nach Bah¢eli*?** gab
es nach der Amtsfiihrung und der Amtsiibung des 12. Staatspriasidenten Erdogan, welche deutlich die
Grenzen des Verfassungsnorm iiberschritt, in der Tiirkei zwei Wege: Entweder sollte der Staatspréasident
Erdogan auf diese de-facto-Prasidialfithrung verzichten oder die Verfassung sollte an dieser Amtsiibung
von Erdogan angepasst werden. Darum sollte die Regierungspartei seinen Vorschlag erneut dem
Parlament bringen. Danach sollten diese Entwiirfe zum Présidialsystem nach Bahgeli durch eine Drei-

Fiinftel-Mehrheit des Parlaments dem Referendum herbeigefiihrt werden.

Nach diesem Aufruf von Bahgeli bereitete die Regierungspartei erneut einen modifizierten Entwurf fiir
die Verfassungsidnderung vor. Dieser Entwurf der AKP sah eigentlich jenseits der fritheren Vorschlédgen
der AKP in ad-hoc Ausschiissen fiir die neue Verfassung eine Machtkonzentration des Staatsapparates
im Geflige des Staatsprisidenten vor. Dieser Entwurf wurde nach den Beratungen mit der MHP am
10.12.2017 dem Prisidium der tiirkischen groen Nationalversammlung unterbreitet. Dieser Entwurf
zur Verfassungsidnderung kann in vier Abschnitten zusammengefasst werden:

- Die Abschaffung der parlamentarischen Demokratie und die Einfiithrung eines Prisidialsystems
der tlirkischen Art

- Den Umbau der Zusammensetzung des Rats der Richter und Staatsanwélte

1289 |m Prasidialsystem tritt die unabhangige Justiz als die wichtigste Bremse zur Verhinderung des Misshrauchs
der Kompetenzen durch den Prisidenten ein. Ozsoy, Sule, Diinyada Baskanlik Sistemleri, Istanbul 2017, S.158.
129 Fijr diese Feststellung siche Nomer, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Tiirk Usulii Bagkanlik Sistemi Onerisi’nin
Degerlendirilmesi, S.138.

1291 Diese Diskussion stellte Bahgeli in seiner Offnungsrede seiner Fraktionsitzung am 11.10.2016. Fir diese
Erklarungen Milliyet Gazetesi 12.10.2016.
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- Die Abschaffung des Ausnahmezustandes aus dem Verfassungstext
- Die Aufhebung des Verbots zur Parteimitgliedschaft des Staatsprasidenten

Dieser Entwurf wurde in der tiirkischen groen Nationalversammlung 21.1.2017 angenommen. Al-
lerdings war die VerfassungsméBigkeit dieser Abstimmung in der tiirkischen groflen Nationalver-
sammlung bestritten: Zunéchst verstofie die Inhalt des Entwurfs, welche die Exekutive im Personlichkeit
des Staatsprédsidenten erheblich erweitert hatte und die Gewalteinteilung zugunsten der Exekutive
gedndert hatte, gegen die Grundsétze der Republik, die nach Art 4. der Verfassung von 1982 unantastbar
sind. Mit anderen Wortern koénne die Einfilhrung eines Présidialsystems ohne eine strikte
Gewaltenteilung mit dem Grundsatz des Republikanismus nach Art.1 der Verfassung von 1982 nicht
vereinbart werden. Denn der Republikanismus sollte nicht nur im engeren Sinne, sondern auch im
weiteren Sinne interpretiert werden. Demnach erfordert der Republikanismus im weiteren Sinne neben
der Ablehnung der Monarchie auch die Ausstattung der Republik mit der Demokratie, mit hohen
Menschenrechtsstandards, mit dem Rechtsstaat und auch mit dem Sozialstaat.’®® Das tiirkische
Verfassungsgericht interpretierte auch den Republikanismus im weiteren Sinne und annullierte die

Verfassungsinderungen, welche den Grundsatz der Republikanismus verletzt haben.*?%

Aus diesen Griinden darf ein Verfassungsentwurf, welcher durch die Stirkung des Staatsprasidenten
vom klassischen Prisidialsystem abweicht, nach Art. 4 der Verfassung von 1982 nicht vorgeschlagen
werden. Die VerfassungsmiBigkeit dieser Verfassungsdnderung mit Nr. 6771, wurde nach deren
Annahme in der tiirkischen groffen Nationalversammlung vom Verfassungsgericht nicht nachgepriift, da
die opponierenden Krifte im Parlament diesen Rechtsweg nicht bevorzugt haben.

Neben dieser Diskussion war die Geheimhaltung der Stimmabgabe bei den Verfassungsidnderungen nach
Art. 175 Abs.1 der Verfassung von 1982 auch umstritten. Da einige Abgeordneten bei der Abstimmung
ihre Stimmzettel gezeigt haben, wurde auch zutreffend hervorgehoben, dass es eine verfassungswidrige
Abstimmung geschah. Die geheime Abstimmung bei den Verfassungsinderungen bezwecke nicht
nur, den betreffenden Abgeordneten, sondern die ganze Abstimmung vor einer mdglichen Erpressung
zu schiitzen. Darum sei ein Verzicht auf die Geheimhaltung der Stimmabgabe durch den Rechtstréger

unzuldssig. 2%

Nach dieser juristisch zweifelhaften Annahme der Verfassungsdnderungen mit Nr. 6771 in der tiirki-
schen groBen Nationalversammlung wurde dieses verfassungsindernde Gesetz dem Referendum
zugefiihrt. Der Ablauf des Referendums wurde auch mit vollem Recht kritisiert, da der Wahlkampf nur
iiber die Verfassungsinderungen wihrend des Notstands gefiihrt wurde.’® Diese Kritik wurde damit
begriindet, dass Grundrechte wie Meinungsfreiheit oder Versammlungsfreiheit, welche fiir die
Willensbildung des Volkes unverzichtbar sind, im Notstand derogiert werden konnten. Diese Kritik

1292 Duygun, Ahmet Mert, Bagkanlik Sistemi Tartigmasi Bir Rejim Tartigmasidir: Cumhuriyet Kavram
Dogrultusunda Bir Degerlendirme, Giincel Hukuk Dergisi, Ocak 2017, S.39.

1293 \gl. AYM E: 1973/19 K: 1975 K.t. 15.4.1975.

1294 Siehe Sirin, Tolga, 2017 Anayasa Degisikligi'nin Yargi Bagimsizlig: Yoniinden Degerlendirilmesi, Anayasa
Hukuku Dergisi, Cilt 6 Say1 11, S.86-87 Fn.1.

129 Die deutsche Rechtsprechung und das deutsche Schrifttum sind auch dieser Meinung, die damit begrindet
wird, dass das Wahlgeheimnis nicht nur den Einzelnen, sondern auch das 6ffentliche Interesse schiitze. Vgl. SpieR,
Gerhard, Der Grundrechtverzicht, Frankfurt/M., Berlin, Bern, New York, Paris, Wien, 1997, S.72

129% Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, S.161. Der Europdische Kommission fiir Demokratie durch das Recht
(Venedig-Kommission) hatte dieselbe Ansicht. Siehe Venice Commission, Turkey: Opinion on the Amendments
to the Constution adopted by the Grand National Assembly on 21 January 2017 and to be Submitted to a National
Referendum on 16 April 2017, S.7. Rn. 27 ff.
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rechtfertigte die Authebung der Aufsicht des Oberwahlausschusses iiber die privaten Rundfunkanstalten
durch eine gesetzeskriaftige Notverordnung wihrend des Wahlkampfes. Somit wurde die
Chancengleichheit im Wahlkampf zum Referendum aufgrund des Notstandes verletzt.*?%’

Die Ergebnisse des Referendums iiber die Verfassungsanderungen mit Nr. 6771 in 2017 beendete diese
Diskussion nicht. Nach den offiziellen Ergebnissen wurden die Verfassungsédnderungen der Nr.6771 mit
einer knappen Mehrheit (51,41 %) gegen 48,59 % Nein-Stimmen angenommen. Jedoch wird die
verfassungsrechtliche Legitimitit dieser Ergebnisse wegen einer offensichtlich gesetzwidrigen
Beschluss des Oberwahlausschusses bezweifelt. Denn der Oberwahlauschuss entschied entgegen der
betreffenden Regelungen des Gesetzes mit Nr. 298, dass die ungestempelten Stimmzettel als giiltig
gewertet wurden.® Der Oberwahlausschuss begriindete seine Entscheidung damit, dass der Wille der
Wihler verletzt wiirde, wenn ihre Stimme wegen der Unterlassung der Wahlbehorden nicht durch die
ungestempelten Stimmzetteln abstimmen konnten.

Diese offensichtlich gesetzwidrige (contra legem) Auslegung des Oberwahlauschusses, welche die
Absicht des Gesetzgebers beziiglich der Wahlsicherheit auer Acht lie, wurde kritisiert.**®

Die gegen diese Entscheidung des Oberwahlusschusses erhobene Anfechtungen blieb erfolglos. Ebenso
wurde die individuelle Beschwerde der CHP durch den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
als unzulissig zuriickgewiesen.*® EGMR begriindete seine Entscheidung damit, dass der Schutzbereich
des Rechts auf freien Wahlen nach Art. 3 des Zusatz Protokoll I EMRK nicht Volksabstimmungen
umfasse.

Es sollte schlielich festgehalten werden, dass diese Verfassungsdnderungen mit Nr. 6771 am 3.11.2019
durch die Wahlen der tiirkischen groBen Nationalversammlung und durch die Wahl des
Staatsprasidenten in Kraft treten werden. Es ist jedoch zu bemerken, dass diese Frist fiir die Aufhebung
des Verbots der Parteimitgliedschaft des Staatsprasidenten und fiir die Regelungen beziiglich des Rats
der Richter und Staatsanwilte und fiir die Abschaffung des Ausnahmezustandes nicht gilt.

2. Die Kompetenzen des tiirkischen Staatsprisidenten nach der Verfassung von 1982

Die Kompetenzen des tiirkischen Staatsprisidenten sind im Art. 104 der tiirkischen Verfassung auf-
gezéhlt. Anders als die Verfassungen von 1924 und von 1961 hat der Verfassungsgeber die Verfassung
von 1982 bevorzugt, und die Kompetenzen des Staatsoberhaupts in einem detaillierten Artikel
zusammengefasst. Diese Entscheidung des Verfassungsgebers hatte laut Soysa/***! eine psychologische
Absicht. Es wurde dadurch bezweckt, die hohe Stellung des Staatsprasidenten im Staatsapparat in der
Verfassung zu demonstrieren.

Ubrigens ist der letzte Satz des Art.104 der heutigen Fassung der Verfassung von 1982 bemerkenswert.
Dieser Satz sieht vor, dass der Staatsprésident durch die Verfassung und die Gesetze ihm zugewiesene
Wahlen, Ernennungs- und anderen Aufgaben und Kompetenzen ausiibe. Diese Klausel ermdglicht es,
die Kompetenzen und den Spielraum des Staatsprisidenten durch Gesetze zu erweitern.’**? Durch diese

1297 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, S.161.

1298 Far diese Entscheidung des Oberwahlauschusses mit Nr. 560 siehe
http://www.ysk.gov.tr/doc/karar/dosya/5057/2017-559.pdf (Erreichbar am 5.03.2018).

129 Detalliert in: Duygun, Ahmet Mert, Yiiksek Segim Kurulu’nun 16 Nisan 2017 Halkoylamasina Iliskin Verdigi
“Miihiirsiiz Zarf ve Pusula” Karar1 ve Bu Karara iliskin Bagvuru Yollar1, Hukuk Defterleri, Say1 7, S.22-26.

1300 EGMR, Cumhuriyet Halk Partisi v. Turkey, No: 48818/17.

1301 Soysal, Miimtaz, 100 Soruda Anayasa’nm Anlamu, Istanbul 1986, S.316.

1302 Saglam, Fazil, Anayasa Hukuku Ders Notlar1, Kibris 2014, S.402.
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Klausel hatte die Gesetzgeber die Stellung des Staatsprisidenten in der Verfassungswirklichkeit erhoht
und ihm weitere Befugnissen zugestanden.

Im Folgenden werden die Kompetenzen des Staatsprisidenten detailliert untersucht.
2.1. Die Kompetenzen des Staatsprisidenten beziiglich der Exekutive

Die geltende Regelung des Art.8 der Verfassung von 1982 sieht vor, dass der Auftrag und die Kompetenz
der Exekutive im Einklang mit der Verfassung und den Gesetzen angewendet und erfiillt werden. Dieser

bilaterale Struktur der Verfassung entspricht der parlamentarischen Demokratie.**

Hierzu ist zu bemerkens, dass die Rolle der Exekutive stirker als in der Verfassung von 1961 betont

wurde. In dieser starken Position hatte der Staatsprisident einen hervorragenden Platz.***

2.1.1. Der Ermessensspielraum des Staatspriasidenten nach der tiirkischen Verfassung zur
Regierungsbildung nach den geltenden Verfassungsartikeln

Nach Art. 109 der tiirkischen Verfassung von 1982 ist der Ministerprisident der Tiirkei durch den
Staatsprésidenten aus den Reihen der Mitglieder der Nationalversammlung zu ernennen. Obgleich die
Verfassung den Begriff “Ernennung” anwendet, ist im Amtsblatt, das die Praxis verdeutlicht, von einer
“Beauftragung eines Abgeordneten” die Rede.”*® Diese Benennung durch einen anderen Begriff***
wird in der Literatur kritisiert, da die Ernennung entgegen der Beauftragung den Erwerb eines Status

andeutet. 3

Im Schrifttum wurde die Antwort gegeben, dass die Ernennung des Ministerprasidenten durch die
Akklamation der Kabinettsliste geschah. Aus diesem Grund verneinte diese Antwort die Anwendung
des Begriffs eines Ministerprisidialamtes.®® Das heiBt der Staatsprisident beauftragt einen
Abgeordneten.

Die Ernennung dieses Abgeordneten hingt davon ab, ob er die Regierung bilden kann®®. Insofern
kritisierte Gozler'®° die herrschende Meinung, da es zwei Ministerprisidenten in der Staatsorganisation
nach dieser Meinung bestehe, weil es noch eine geschiftsordnende Regierung gibe. Demnach soll der

1303 Insofern ist es umstritten, ob der Staatsprasident ein Teil der Verwaltung im Sinne des Verwaltungsrechts ist.
Obgleich einige Verwaltungsrechtler wie Duran die Stellung des Staatsprasidenten auflerhalb des
Verwaltungsapparats sehen, nimmt das Schrifttum an, dass der Staatsprasident im Lichte der weiteren
Kompetenzen beziglich der Exekutive ein Teil derselben ist. Hier stellt die Regelung im Art. 125 der Verfassung
von 1982, die einzelne Akte des Staatsprasidenten von der Verwaltungsgerichtsbarkeit ausgenommen hat, als
Stiitzpunkt fiir diesen Gedanken dar. Fiir diese Diskussion siehe S.Goziibiiyiik/T.Tan, idare Hukuku- Cilt 1 Genel
Esaslar, Ankara 2011, S.166-167.

1304 Hirsch, Ernst, Die Verfassung der tiirkischen Republik vom 9. November 1982, JOR 1983, S.539.

1305 7, B. siehe R.G. 9.7.2015. Nr: 29411.

1306 Dieser Unterschied hatte seine Quelle in der Verfassung von 1924, da der Erwerb eines Status laut letzter
Fassung der Verfassung von 1921 durch die Nationalversammlung besttigt wird. Siche Ozbudun,1924 Anayasast,
Istanbul 2012, S.34.

1307 Siehe Yavuz, Biilent, Parlamenter Hiikiimet Sisteminde ve 1982 Anayasasi’nda Basbakan, Ankara 2008, S.206
1308 Oksar, Mustafa, Hiikiimet Sistemleri: Onceki Anayasalar ve Ozellikle 1982 Anayasasi Cergevesinde Bakanlar
Kurulu, Ankara 2013, S.237.

1309 Tyrhan, Mehmet, Bagbakanin Secimi ve Atanmasi, in: Amme Idaresi Dergisi, Cilt 26 Say1 3, S.29. Turhan
nennt diese Person einen designierten Ministerprasidenten.

1810 Gozler, Kemal, Tirk Anayasa Hukuku, Bursa 2000, S. 563.
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Wortlaut des Art. 109 der tiirkischen Verfassung mit der Verfassungspraxis in Einklang gebracht

werden. B!

Die Moglichkeit, wonach ein Nicht-Abgeordneter zum Ministerpréisident ernannt wird, ist ausge-

schlossen®®2,

Die Ernennung eines Nicht-Abgeordneten zum Minister ist dagegen nicht ausgeschlossen. Jedoch ist
hinzuzufiigen, dass ein Minister, der kein Abgeordneter ist, in die Nationalversammlung wéhlbar sein
muss. Dieses Erfordernis war in der ersten Fassung des Verfassungsentwurfs nicht verankert.**** Mit
diesem Prinzip sollten eventuelle Regierungskrisen, die entstehen kénnten, wenn keine Einigung bei der
Auswahl eines bestimmten Ministers zustande kommt, {iberwunden werden.® Diese Formulierung des
Entwurfs konnte in der letzten Fassung des Entwurfs nicht beibehalten werden und es wurde der giiltige
Artikel in die Verfassung aufgenommen.**

Aufgrund der Frage, ob die Regierung zur Amtsfithrung eines positiven Vertrauensvotums bediirfe, kann
aus dem Wortlaut des Art. 110%*"° der tiirkischen Verfassung die Konsequenz gezogen werden, dass die
Regierung hochstens zehn Tagen nach der Ernennung ohne ein positives Vertrauensvotum im Amt
bleiben darf. Es ist die Ansicht abzulehnen, die kein positives Vertrauensvotum fiir die Amtsfiithrung fiir
erforderlich hédlt. Der Artikel kann jedoch nicht dergestalt ausgelegt werden, dass ein positives
Vertrauensvotum eine Voraussetzung fiir die Amtsfiihrung wird. Die Uberschrift des Art. 110 der
tirkischen Verfassung, bedarf fiir “Amitsantritt und Vertrauensabstimmung” keiner solche
Erforderlichkeit.’®" Denn Art. 176™'® der tiirkischen Verfassung bestimmt ausdriicklich, dass die
Uberschriften nicht zum Verfassungstext gehoren. Letztlich wurde nach dieser Ansicht die Erforder-
lichkeit des Vertrauensvotums zur Amtsfiihrung in Frage gestellt.’*"® Darum gilt die Regierung bis zum
Vertrauensvotum als eine geschiftsfiihrende Regierung, %

Uber den Ermessensspielraum des tiirkischen Prisidenten kann gesagt werden, dass das Staatsoberhaupt
Einfluss auf die Regierungsbildung hat. Da die Amtsfiihrung mit dem Vertrauen des Parlaments anfangt,
ist der Ermessensspielraum des Prisidenten nur durch die Realitiit de facto*? beschriinkt. Die Auswahl

1311 Yavuz, S.206.

1312 Im 58. Kabinett wurde Abdullah Giil deshalb statt Recep Tayyip Erdogan als Ministerprisident beauftragt.
1313 Rumpf, Christian, Das tlrkische Verfassungssystem, Wiesbaden 1996, S.170.

1314 Fiir diese AuBerung von Orhan Aldikacti als Verfassungsviter der Verfassung siehe Danisma Meclisi Tutanak
Dergisi, C.9. S. 419.

1315 Hier ist zu bemerken, dass das tirkische Verfassungsgericht in seinem Entwurf vor der Verfassungsgebung
1982 die Unvereinbarkeit des Ministerprasidialamtes mit dem Parteivorsitz erklart hat, Siehe, Oksar, S.244.

1316 Art. 110 von tiirkische Verfassung lautet: » Die Ministerratsliste wird als Ganzes der Tirkischen GroRen
Nationalversammlung vorgelegt. Befindet sich die tiirkische GroRe Nationalversammlung in den Ferien, wird sie
einberufen.

Spatestens innerhalb von einer Woche nach seiner Konstituierung wird das Programm des Ministerrats
vor der Tirkischen GroRen Nationalversammlung vom Ministerprésidenten oder einem Minister verlesen und die
Vertrauensabstimmung beantragt. Die Verhandlungen zur Vertrauensabstimmung beginnen nach Ablauf von zwei
ganzen Tagen, nach Ablauf eines ganzen Tages nach der Beendigung der Verhandlungen wird die Abstimmung
durchgefiihrt.”

1817 Tung/Bilir/Yavuz, Turk Anayasa Hukuku, 7. Baski, Ankara 2015, S.246.

1318 Art. 176 der tiirkische Verfassung lautet:” Die Praambel, welche die Grundansichten und -prinzipien bestimmt,
auf denen die Verfassung beruht, ist Bestandteil des Verfassungstextes. Die Uberschriften der Artikel bezeichnen
lediglich den Gegenstand der betreffenden Artikel und die Reihenfolge und Verbindung zwischen ihnen. Diese
Uberschriften gelten als nicht zum Verfassungstext gehorig.”

1319 Tung/Bilir/Yavuz, S.247.

1320 Ehenda. Aus diesem Grund sollte die Regierung in dieser Periode keine wichtige Entscheidung zur
Landespolitik treffen.

1321 Oksar, S. 246.
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eines Abgeordneten als Ministerprésident setzt die absolute Mehrheit durch eine Partei oder durch eine
Parteienkoalition im Parlament voraus.’®? Mit anderen Worten: es wird der beauftragte Abgeordnete
schon von den Wihlern bestimmt.**?® Deswegen sollte der Staatsprisident die politische Machtbalance
beriicksichtigen, obwohl er juristisch gesehen jeden Abgeordneten als Ministerpréasidenten beauftragen
kann.®®** Falls der Staatsprisident einen Abgeordneten, der kein Vertrauen des Parlaments genieBt,
beauftragt, wird seine Autoritit und seine Unparteilichkeit verletzt.**® Deswegen sollte der
Staatsprasident sich nicht in parteipolitische Konflikten einmischen, da die Losung nur die Sache der
Parteien ist.®®® Gleichfalls sollten Politiker — in diesem Fall der beauftragte Abgeordnete -
parlamentarische Gewohnheiten nicht verletzen.

Gleichfalls sollte der Vorsitzende der groften Parteifraktion im Parlament, der vom Staatsprésident
beauftragt wurde, auf seine Beauftragung verzichten, wenn er weil, dass das Vertrauen durch Parlament
nicht ausgesprochen werden kann.***” An diesem Punkt war die politische Lage nach den Wahlen im
Jahre 1977 bemerkenswert. Obgleich die Republikanische Volkspartei (CHP) mit 213 Abgeordneten die
grofite Partei im Parlament war, verstindigten sich die anderen Parteien untereinander auf eine
Koalitionsbildung. Jedoch beauftragte der Staatsprasident den Vorsitzenden von CHP, ohne die Kritik
seitens anderer Parteien zu berlicksichtigen. Denn der Staatsprasident hielt an den parlamentarischen
Gewohnheiten fest. Das von CHP -Mitgliedern zusammengesetzte Kabinett konnte jedoch kein
Vertrauensvotum erlangen. Der Staatsprasident beauftragte daraufhin den Vorsitzenden der zweitgrofiten
Partei mit der Regierungsbildung.

Der Staatsprasident sollte sowohl fiir die Ernennung des Ministerprasidenten als auch fiir die Ernennung
der Minister nicht als eigentlicher Bildner der Regierung auf die Biihne treten. Nach dem Wortlaut des
Art. 109 Abs. 2 der tiirkische Verfassung werden die Minister vom Ministerprasidenten gewéhlt und
vom Staatsprisidenten ernannt. Der Ministerprésident wihlt seine Amtskollegen nach Gutdiinken. ¥
Der Staatspriasident kann den Ministerprasidenten nicht zwingen, von ihm nicht erwiinschte
Personlichkeiten als Minister zu wihlen.®® Dennoch haben sich die Staatsprisidenten in der
Verfassungswirklichkeit trotz dieses begrenzten Spielraums mehrfach in die Bildung des Ministerrats
und in die Besetzung der Ministerposten eingemischt.***

Der Ermessensspielraum des Staatsprésidenten wird grof3er, wenn keine Partei die absolute Mehrheit im
Parlament besitzt.***! Die unterschiedlichen Koalitionsbildungen vergréBern insbesondere den Einfluss

1322 Rumpf, S.171.

1323 Tanor/Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’na Gére Tiirk Anayasa Hukuku,12. Bas1, Ekim 2012, S.355.

1324 Gozler, S.586.

1325 Oksar, S.247. Turhan behauptete, dass die Verantwortung des Staatsprasidenten wegen des Landesverrats nach
Art. 105 der Verfassung in diesem Fall in Betracht komme. Siehe S.30.

1328 Tyrhan, S.33.

1327 Turhan, S.42.

1328 'Yavuz, Mehmet, Die Stellung des Prasidenten der tiirkischen Republik mit besonderer Ber(cksichtigung der
deutschen Reichsprésidenten, Heidelberg 1933, S. 47.

1329 Diese Feststellung Gber den Zeitraum der Verfassung von 1924 ist thereotisch noch giltig. Siehe Yavuz,
Mehmet, Die Stellung des Présidenten der tlrkischen Republik, S.47.

1330 F{ir diese Akte des Staatsprisidenten siehe Kanadoglu, Korkut, 1982 Anayasasinda Cumhurbaskani, in: Adalet
Yiiksekokulu 20. Armagani, Istanbul 2001, S.124. Ebenso war die Ernennung von Besir Atalay ein prominentes
Beispiel firr einen solchen Streit. Denn der 10. Staatsprasident Sezer hatte die Ernennung von Besir Atalay als
Schulminister in der ersten AKP-Regierung abgelehnt. Diese Stellungnahme von Sezer dauerte fort, als der
damalige Ministerprasident Recep Tayyip Erdogan erneut Atalay als Schulminister vorschlug. In den beiden
Regierungen amtierte Atalay als Staatsminister. Siche Ozsoy, Sule, What does Turkey’s New Choice of Popular
Presidential Election Mean, European Public Law 16 No:1 (2010), S.151.

1381 Oksar, S.248.
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des Staatsprisidenten auf die Politik.***? Fiir die Beauftragung eines Abgeordneten sind die Parteien,
deren Kooperation die absolute Mehrheit fiir die Koalitionsregierung darstellen, determinierend. Zur
Beauftragung eines Abgeordneten einer diesen Parteien sollte der Staatsprasident entweder durch ein
Koalitionsprotokoll oder durch die Geschiftsordnungen dieser Parteien beriicksichtigt werden.®®
Anderenfalls wiirde der Staatsprisident seinen Ermessensspielraum unbefugt erweitert haben. Es ist
jedoch in der Verfassungswirklichkeit zu beachten, dass der Staatspriasident eine solche
Koalitionsvereinbarung ignoriert hat. Als Beispiel dazu ist die Beauftragung des Abgeordneten Mesut

Yilmaz am 30. 06.1997 Parteivorsitzender der ANAP war, anzufiihren.

Es wurde nach der Koalitionsvereinbarung zwischen DYP, RP und BBP ein sog. rotierendes
Ministerprisidialamt vorgesehen.®** Nach dem Riicktritt des damaligen Ministerprisidenten Necmettin
Erbakan hatte der Staatspriasident Siilleyman Demirel nicht Tansu Ciller, die als Koalitionspartnerin
Erbakans fungierte, sondern den Oppositionsfithrer Mesut Yilmaz ernannt. Das Présidialamt begriindete
diesen Akt gegen die Einwinde™® damit, dass es kein Gewohnheitsrecht und keine Rechtsnormen fiir
die Ubergabe des Ministerprisidialamts bestiinden, die gegen eine solche Ernennung sprichen,**
weshalb die Beauftragung von Mesut Yilmaz verfassungsgemal sei.

Ein weiteres Beispiel ist nach den Wahlen vom 7.06.2015 zu beobachten. Nach dem Scheitern der
Bemiihungen von Ahmet Davutoglu, der als der Vorsitzender der grofiten Partei AKP im Parlament mit
der Bildung des Kabinetts beauftragt war, hatte der Staatsprasident Erdogan den Vorsitzender der CHP,
die die zweitgroBte Partei in der tiirkischen groBen Nationalversammlung war, nicht beauftragt."®

Der Staatsprasident kann beziiglich der Ernennung von Ministern nur die RechtméiBigkeit dieser Er-
nennungen priifen. Eine Ablehnung aus politischen Griinden ist nicht mit der Stellung des Staats-
oberhauptes nach der Verfassung von 1982 vereinbar. Da die Verfassung gemaf3 Art. 112 der Verfassung
von 1982 die Bestimmung der allgemeinen Politik dem Ministerpréasident tibertragen hatte, sollte der
Ministerprisident seine Kollegen selbst wihlen,**® die die individuelle und kollektive Verantwortung
mittragen sollten. Aus gleichen Griinden sollte der Staatspriasident die Entlassung der Minister durch
den Ministerprisidenten bestitigen.*** Jedoch ist in der Praxis festzustellen, dass die Staatsprisidenten
in die Kabinettsliste der Ministerpriasidenten eingegriffen haben.

1332 Oksar, S.249.

1333 Oksar, S.250.

1334 Milliyet, 19.6.1997.

1335 Tansu Ciller nannte diese Beauftragung durch Demirel unter Verweis auf die Adresse des Prasidialamt
“Cankaya-Putsch”. Siehe Milliyet, 29.6.1997

1336 F{r die Presseerklarung des Prasidialamts siehe Milliyet, 29.6.1997.

1337 Der Staatsprasident Erdogan begriindete dieses Verhalten damit, dass der Vorsitzende der CHP Kemal
Kiligdaroglu den umstrittenen Présidialpalast boykottiert hatte. Siehe http://www.hurriyet.com.tr/erdogan-
bestepe-nin-adresini-bilmeyenlerle-vakit-gecirecek-zamanimiz-yok-29851530  (Erreichbar am 23.11.2017).
Dagegen sprach CHP von einem "zivilen Staatsstreich". Siehe http://www.dw.com/de/erdogan-ruft-offiziell-zu-
neuwahlen-in-der-t%C3%BCrkei-auf/a-18670023 (Erreichbar am 23.11.2017).

1338 Wihrend der 64. Kabinettsbildung nach den Wahlen am 01.01.2015 hob der Staatsprisident Erdogan hervor,
dass der Ministerprésident und der Staatsprisident fiir die Regierungsbildung “synchronisiert” sein miissen. Nach
Erdogan soll ein Staatspréasident nach der Abgabe der Kabinettliste durch den Ministerprasidenten seine eigene
Betdgigung fuhren. Fir diese Erklarung siehe Milliyet, 18.11.2015, http://www.milliyet.com.tr/cumhurbaskani-
erdogan-dan-yeni-kabine-ankara-yerelhaber-1070556/ (Erreichbar am 01.05.2018).

1339 Tanor/Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’na Gére Tiirk Anayasa Hukuku,12. Basi, Ekim 2012,S.356.
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Der schwerwiegendste Eingriff dieser Art ist in der Présidentschaft von Recep Tayyip Erdogan zu
beobachten. Erdogan selbst hatte am 25.05.2016 geduBert™*, dass er nach der Ubergabe des Kabi-
nettsliste durch den Ministerprisidenten Binali Yildirim fiir die 65. Regierung der Republik der Tiirkei
eine ausfiihrliche Uberpriifung durchgefiihrt habe. Laut Erdogan habe er nach dieser Priifung eine
Beratung mit dem Ministerpriasidenten Binali Yildirim vorgenommen und dann die Kabinettliste
bestitigt. "3

Dariiber hinaus hat der Staatsprisident eine weitere Machtkompetenz, um die Regierungsbildung zu
beeinflussen. Nach dem Art. 116 der tiirkischen Verfassung von 1982** kann der Staatsprisident die
Wahlen fiir die tiirkische groBen Nationalversammlung anberaumen, wenn die Aufstellung des
Ministerrats oder ein erfolgreiches Vertrauensvotum zur Amtsfithrung innerhalb von 45 Tagen nach der
Zusammensetzung des Présidialrats in der Nationalversammlung oder nach dem Sturz eines Kabinetts
durch ein Misstrauensvotum nicht moglich ist. Der Staatspriasident geniefit einen weiten Spielraum.
Diese Anwendung bedarf nur einer Beratung mit dem Prisidenten der tiirkischen grofien
Nationalversammlung.

Anders als die Verfassung von 1961 war der Antrag des Ministerprésidenten fiir die Anberaumung der
Wabhlen ausgeschlossen. Diese Streichung durch den Verfassungsgeber der Verfassung von 1982 wurde
im Schrifttum®* kritisiert, da sie mit der parlamentarischen Demokratie nicht zu vereinbaren sei. Diese
Kompetenz zur Anberaumung der Wahlen, die durch die Verfassung von 1982 dem Prisidenten zustand,
eroffnete eine Diskussion dariiber, ob diese Kompetenz als klassische parlamentarische Auflosung der
Exekutive definiert werden konne.

Manche Autoren wie Yavuz ** lehnen die parlamentarische Struktur der Auflésung ab, weil diese
Kompetenz hier nicht als eine Waffe gegen das Parlament in Betracht kam. Dagegen halten

1340Fiir diese Erklirung von Erdogan siche http://t24.com.tr/haber/cumhurbaskani-gece-gec-saatlere-kadar-kabine-
listesi-uzerinde-calistim,342104 (Erreichbar am 01.05.2018)

1341 Zum Regierungsbildungsprozess wurde auch behauptet, dass der Staatspriisident Erdogan und der
Ministerprasident Yildirim fiir die Bestimmung eines Ministers nicht einig waren. Dieses Problem wurde laut
dieser Behauptung nach dem Willen Erdogans geldst In der gleichen Kolumne wurde auch behauptet, dass
Erdogan im Regieurungsbildungsprozess fiir die 64. Regierung mit dem Ministerprisidenten Davutoglu zur
Ernennung von Binali Yildirim als Verkehrsminister sich nicht einigen konnte. Letztlich konnte sich Erdogan
durchsetzen. Fir die bisher nicht geleugneten Behauptungen der regierungsnahen Presse siehe Selvi, Abdilkadir,
Kabine Gece Sekillendi, Hirriyet 25.05.2016

1342 Nach Art. 108 der Verfassung von 1961 konnte der Staatsprasident die Wahl anberaumen, wenn die Regierung
mindestens zweimal innerhalb von 18 Monaten durch Misstrauensvotum gestiirzt worden war und danach kein
Vertrauen mehr besal8. In einem solchen Fall war jedoch die Forderung des Ministerprasidenten eine
Vorbedingung zur Anwendung dieser Kompetenz. An diesem Punkt weicht die Verfassung von 1982 von der
Regelung der Verfassung von 1961 ab, weil Art. 116 der Verfassung von 1982 keine Forderung des
Ministerprésidenten vorsah und auch die Unfahigkeit der Regierungsbildung innerhalb von 45 Tagen nach der
Zusammensetzung des Prasidialrats der Nationalversammlung als Grund fiir die Kompetenz zur Anberaumung der
Wahl betrachtet wurde. Umstritten war, ob der Staatsprésident hier die Forderung des Ministerprasidenten
ablehnen konnte. Im Schrifttum wurde diese Frage verneint, weil die Neutralitdt des Staatsprasidenten ansonstens
verletzt wire. Siehe, Kerse, Ahmet, Tiirkiye’de 1961 Anayasasi’na Gére Cumhurbaskani, Istanbul 1973, S.96-97.
Insofern behandelte Hirsch von einem pflichtgeméRen Ermessen des Prasidenten. Siehe Hirsch, Ernst, Die
Verfassung der tiirkischen Republik, Berlin 1966, S. 153. Soysal definierte diese in der Verfassung von 1961
vorgesehenen Kompetenz als “die erschwerte Auflosungskompetenz”. Siehe Soysal, 100 Soruda Anayasanin
Anlami, S.301.

1343 7 B. Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlari, S.413.

1344 Yavuz, S.229.
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Tanor/Yiizbasioglu diese Kompetenz durchaus im Einklang mit der Auflésungskompetenz des par-
lamentarischen Systems.***® Nach diesen Autoren verhindert diese Kompetenz die Regierungskrisen. Es
wird dadurch die Regierungsbildung nicht erschwert.’** Die Begriindung des Verfasssungsgebers zeigt
auch, dass die Verfassungsviter die im Art. 116 der Verfassung von 1982 verankerte Kompetenz als
klassische Praxis des parlamentarischen Systems betrachten.’*"’ Insofern ist die Stellungnahme von
Aldikagtti  zum  Begriff “Auflosung” bemerkenswert.  Aldikagti, der  Prisident des
Verfassungsausschusses wiahrend der Verfassungsgebung war, betrachtete schon in seiner Habilitati-
onsschrift*** im Jahre 1960 die Unfihigkeit zur Regierungsbildung als Grund fiir die Auflosung des
Parlaments. Nach Aldikact: konne die Auflésung entweder durch das Misstrauen des Parlaments oder
durch die Unfdhigkeit bei der Zusammensetzung des Ministerrates (icra vekilleri heyeti) in Betracht
kommen. Nach Aldikacti bestehe in beiden Fillen ein Streit zwischen der Legislative und der Exekutive.
Es konne deswegen nur in diesen Féllen die Auflosung des Parlaments im Sinne des parlamentarischen
Systems angenommen werden.”**® Insoweit sei fiir den zweiten Fall die Auflosung, die durch die
Unfihigkeit der Regierungsbildung entsteht, unproblematisch.’**® Es ist als Zwischenergebnis
festzustellen, dass der Verfassungsgeber den Art. 116 der tiirkischen Verfassung als eine Art Aufldsung
ausgestaltet haben. ™

Bevor die hier vertretene These beziiglich der Qualifizierung von Art. 116 der tiirkischen. Verfassung
erortert wird, ist kurz auf die Auflosung des Parlaments allgemein einzugehen.** Diese Auflosung war
urspriinglich in der parlamentarischen Demokratie eine Waffe der Krone gegen das widerstrebende

1345 Tanér/Yiizbasioglu, S.340. Kaboglu nennt auch Art. 116 der Verfassung 1982 als Beispiel fir die
Auflésungskompetenz des Staatsoberhaupts. Siehe Kaboglu, Ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri, 9. Bask, S. 151.
1346 Nach den Autoren ermutigte die Drohung der Anwendung der Art. 116 der tiirkischen Verfassung von 1982
die Regierungsbildung in der 21. Legislaturperiode. Siehe Tandr/Yiizbasioglu, S.340 Fn. 34. Gleichfalls
bewerteten sie die 45 Tage als zu lange Zeit und schlugen eine Reduzierung auf 15 bis 20 Tage vor. Gleicher
Auffassung war Erdal Onar, der vorschlug, die Zeit fiir eine Regierungsbildung auf 30 Tage zu beschranken, siehe
Onar, Erdal, Tiirkiye’de Baskanlik veya Yari-Bagkanlik Sistemine Gegmesi Diisiiniilebilir mi, in: Baskanlik
Sistemi, TBB Yayinlari, Ankara 2005, S.104.

1347 Eiir die offizielle Begrindung der Verfassung von 1982 siehe Géren/izgi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmnin
Yorumu, Cilt Il Ankara 2002, S.1042. Auf die Frage, wieso die Forderung des Ministerprasidenten zur Erneuerung
der Wahlen nach Art. 116 gestrichen wurde, antwortete der Nationale Sicherheitsrat nur, dass die Forderung des
Ministerprasidenten nicht erforderlich sei. Tung/Bilir/Yavuz/ begriindeten in diesem Punkt diese Anderung nach
der Verfassung von 1982 folgendermalen: Der Staatsprasident wurde auf diese Weise gestérkt. Ebenso wurde der
lange Prozess fiir die “Auflosung” des Parlaments reduziert. Siehe Tung/Bilir/Yavuz, S. 110. Nach Erdzden
bezweckte diese Streichung, den Staatsprésident als konkurrenzlose Autoritat zu gestalten. Siehe Erdzden,
Ozan,1982 Sisteminde Cumhurbaskanimi Diisiinmek, S. 153. Turkish Yearbook of Human Rights, Vol.13, 1991,
S.153.

1348 Aldikagti, Orhan, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Bagkanligi, Istanbul 1960, S. 114 ff.

1349 Aldikagti, S.117.

1350 Aldikagti, S.118.

1351 Diese Diskussion wurde auch wahrend des Wahlkampfs vor dem Referendum bezlglich der
Verfassungsanderungen von 2017 gefiihrt. Nach dem 12. Staatsprésidenten Erdogan entspricht die Kompetenz zur
Anberaumung der Wahlen durch den  Staatsprdsidenten nicht dem  Begriff “Auflosung.”
http://www.trthaber.com/haber/gundem/cumhurbaskaninin-meclisi-fesih-yetkisi-yoktur-306332.html (Erreichbar
am 14.06.2017). Diese Meinung des Staatsprasidenten wurde auch vom damaligen Justizminister Bekir Bozdag
unterstiitzt. Bozdag begriindete seine These damit, dass die Anberaumung der Wahlen anders als die Auflésung
nicht sofort wirkt. Siehe http://www.hurriyet.com.tr/bozdag-fesih-yok-secimleri-yenileme-yetkisi-var-40411471
(Erreichbar am 14.06.2017)

1852 Fir die detallierte Diskussion zur Auflésung siehe Patzelt, Werner J., Vertrauensfrage und
Parlamentsauflésung / Parlamentsauflésung im internationalen Vergleich, Zeitschrift fir Staats- und
Europawissenschaften (ZSE) (2006), S.120-141.
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Parlament.™ Im Laufe der Zeit diente die Auflésung zur Losung anderer politischer Probleme, wie das
Scheitern von Regierungsbildungen, die eine Auflésung fiir das Uberwinden der politischen Krise
erforderten.’®* NaturgemiB bietet diese Auflosung den Vorsitzenden der Exekutive viele Moglichkeiten,
wie die Beseitigung der ungeliebten Parlamentsmehrheiten durch vorzeitige Wahlen.

Gleichfalls werden die Auflosungen als eine Vorstufe der Volksbefragungen durch die Exekutive an-
gewendet. Die Regierungen stimmten dadurch ihre Popularitdt oder Personal-Sachfragen im Volk ab.
Politische Streitigkeiten allein verursachten keine Begriindung fiir die Auflésung des Parlaments in einer
parlamentarischen Demokratie. Dahingegen ist die Auflosung im Fall des Scheiterns von
Regierungsbildungen ein unverzichtbares Element,"* da sie in einem solchem Fall die Regierungs-
stabilitdt absichert. In einem solchen Fall konnte das Problem lediglich dann mit der Aufldsung geklart
werden, wenn der Exekutive die Regierungsbildung aufgrund von Parteien, die keine Koalition bilden
wollen, erschwert wird. Es ist unter Beriicksichtigung dieser Umstinde™® festzustellen, dass die
Anberaumung der Wahlen nach Art. 116 der tiirkischen Verfassung von 1982 eine Art Aufldsung der
modernen parlamentarischer Demokratie ist.

Diese Regelung, welche die Regierungsstabilitdt bezweckt, verleiht dem Staatsprisidenten bei der
Regierungsbildung eine erhebliche Rolle, da der Staatsprésident durch die Anberaumung der Wahlen
auf die Parteien Druck ausiiben kann. Es ist jedoch auch zu betonen, dass der Staatsprasident durch diese
Regelung sich in den Verlauf der Politik einmischen kann, falls aus seiner Sicht eine unangemessene
Zusammensetzung der Nationalversammlung in Betracht kommt. In diesem Fall kann der
Staatsprasident sogar Neuwahlen anberaumen.*® Die Verfassung von 1982 hat jedoch fiir einen solchen
Missbrauche eine Garantie im Art 114. vorgesehen, die die Neutralitit und die Chancengleichheit der
Parteien bei den Wahlen absichert.”**® Die geschiftsfiihrende Regierung hat dementsprechend nach der
Entscheidung zur Anberaumung von Wahlen zuriicktreten. Die sog. neue Wahlregierung soll nach dem
Riicktritt aus den Mitgliedern aller im Parlament befindlichen Parteien bestehen.

Die Praxis dieses Artikels war erstmals in 2015 in der Tiirkei zu beobachten.”®® Infolge der Erfolgs-
losigkeit bei der Regierungsbildung innerhalb von 45 Tagen beschloss der 12. Staatsprisident Recep

1353 patzelt, S.138. Hinter dieser Meinung steckt die Idee, dass die Regierung starker als das Parlament sein musse.
Darum zéhlt der Autor auch die Schaffung der Kampfregierungen gegen das Parlament durch einen Monarchen
als Auflosungsgrund in friheren Zeiten auf.

1354 patzelt, S.124.

1355 patzelt, S.130.

1356 Als eine zusatzliche Information ist hinzuzufiigen, dass die Auflésung wegen des Scheiterns von
Regierungsbildungen in den Verfassungen von 12 Staaten vorgesehen wurde. Siehe Patzelt, S.128.

1357 Rumpf, S.165. Als Beispiel fiir eine solche Provozierung durch den Staatsprasidenten kann die Beauftragung
eines Abgeordneten genannt werden, der keinesfalls die Mehrheit fur das Vertrauensvotum erlangen kann. Somit
konnte keine Regierung fiir die Neuwahl innerhalb der erforderlichen 45 Tage gebildet werden. Siehe dazu Turhan,
S.33.

13%8 Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Ankara 2013, S.344.

1359 Spanien hat 2016 eine dhnliche Erfahrung gemacht. Art. 99 der Verfassung des Konigreiches Spanien enthielt
eine &hnliche Regelung. Danach l6st der Konig beide Kammern auf und setzt mit der Gegenzeichnung des
Présidenten des Kongresses die Neuwahlen fest, wenn kein Kandidat innerhalb von zwei Monaten nach der ersten
Abstimmung das Vertrauen des Kongresses erhalten kann. Da keine Regierung nach den Wahlen von 2016
gebildet wurde, hat Kénig Felipe VI. das Parlament aufgeldst und eine neue Parlamentswahl fiir den 26.06.2016
angekiindigt. Siehe http://www.zeit.de/politik/ausland/2016-04/spaniens-koenig-leitet-aufloesung-des-
parlaments-ein
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Tayyip Erdogan die Anberaumung von Wahlen®**®

, nachdem er sich mit dem Présidenten der Natio-
nalversammlung Ismet Yilmaz beraten hatte. In dem im Amtsblatt verdffentlichten Beschluss betonte

Erdogan:

“Da keine Regierung nach den Wahlen am 7.06.2015 innerhalb von 45 Tagen nach der Zusammen-
setzung des Prdsidialrats der Nationalversammlung am 9.07.2015 gebildet werden konnte, wurde im
Lichte der Beratungen mit dem Prdsidenten der Nationalversammlung nach Art. 104 und Art. 116
beschlossen, die Anberaumung der Wahlen zur Nationalversammlung festzusetzen. 3%

Das Prisidialamt begriindete diese Entscheidung am 24.08.2015 in der Presseerklirung™®? damit, dass
die Regierungsbildung nach der Beauftragung nicht durchgefiihrt werden konnte. Es sei festzustellen,
dass eine Regierungsbildung nicht moglich ist. Aus diesen Griinden kommen erneute Wahlen als eine
Notwendigkeit in Betracht. Es ist zu beachten, dass es einen erheblichen Unterschied zwischen diesen
Erkldrungen gibt. Obgleich der Staatsprisident im Amtsblatt von einer Pflicht wegen der
Erfolgslosigkeit bei Regierungsbildung sprach, wurde der Beschluss des Staatspridsidenten damit
begriindet, dass er eine Regierungsbildung nicht fiir moglich erachtet. Infolgedessen ist zu betonen, dass
der Staatsprésident Erdogan in diesem Fall seinen Ermessensspielraum nicht zugunsten eines weiteren
Regierungsbildungversuchs, sondern zugunsten von Neuwahlen ausgeiibt hat.

Als Folge dieser Entwicklung wurde eine sog. Wahlregierung durch die Abgeordneten von AKP und
HDP sowie durch die Unabhingigen, statt durch die Vertreter anderer Parteien’®**® gebildet.***

Aufgrund des Beschlusses des Staatsprasidenten beziiglich der Anberaumung der Wahlen fanden am 1.
November 2015 die erneuten Parlamentswahlen statt. Die AKP erlangte einen entscheidenen Sieg.
Dementsprechend konnte sie mit 49,5 % aller Stimmen die absolute Mehrheit im Parlament erlangen. >

Letztlich ist zu erwdhnen, dass diese Kompetenz des Staatspriasidenten laut Art. 116 der tiirkischen
Verfassung von 1982 zur Anberaumung von Wahlen nach den Verfassungsédnderungen durch Nr. 6771
erweitert wurde und eine andere Dimension bekommen hat. Dementsprechend konnte sowohl der
Staatsprésident als auch die tiirkische Groe Nationalversammlung gegenseitig das Amt des jeweiligen
Gegners beenden. Die Wahlen der tiirkischen groBen Nationalversammlung und die Wahl des
Staatspréasidenten sollen am gleichen Tag stattfinden. Dennoch sieht die Verfassung in diesem Fall eine
Ungleichheit zwischen diesen beiden Organen zur Durchfithrung der Anberaumung der Wahl vor. Denn
die tiirkische Grofle Nationalversammlung bedarf fiir die Anberaumung der Wahlen eine Mehrheit
bestehend aus drei Fiinfteln der Gesamtzahl aller Mitglieder.

Dieser historische Bruch in der tiirkischen Verfassungsgeschichte, nach deren das Parlament bislang
immer seine Wahlen durch die einfache Mehrheit beschlossen hat, bedeutete ein Kennzeichen der
Entmachtung des Parlaments, wie Goztepe'®® zutreffend dargelegt hat.

1360 R.G. 24.08.2015 Nr: 294455.

1361 Ebenda.

1362 Zur Presseerklarung des Prasidialamts tber die Anberaumung der Nationalversammlungwahlen am
24.08.2015 siehe http://www.tcch.gov.tr/basin-aciklamalari/365/34157/basin-aciklamasi.html.

1363 Die anderen zwei Parteien CHP und MHP erklarten, dass sie nicht an dieser Wahlregierung teilnehmen wollten.
1364 Fir die Ernennung dieser Regierung siehe R.G. 28.08.2015 Nr: 29455 (mehrmalige Veroffentlichung).

1385 F{ir eine detallierte Bewertung dieser Wahl aus politikwissenschaftlicher und verfassungsrechtlicher Sicht
sieche Tokatli, Mahir, Kommt jetzt ein neues Regierungssystem? Die turkischen Parlamentswahlen vom 7. Juli und
1. November 2015, in: Zeitschrift fur Parlamentsfragen, Heft 4/2016, S.735-752.

1366 Goztepe, Ece, Cumhurbaskanligi Sistemine Gegis ve Anayasa Degisikligi, Giincel Hukuk Mart 2017, S.49.
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Dagegen genielit der Staatsprasident einen vollig freien Ermessensspielraum. Insofern sieht die ge-
dnderte Fassung des Art. 116 der tiirkischen Verfassung keine Beschriankung vor. Dadurch verwandelt
sich nach der herrschenden Meinung im Schrifttum™® das neue Regierungssystem der Tiirkei vom

Prisidialsystem der klassischen Art.*%®

Der letzte Satz des Art. 109 der Verfassung von 1982 sieht fiir die Zusammensetzung der Regierung vor,
dass der Staatsprésident auf Vorschlag des Ministerprisidenten die Minister entldsst.”*® Diese Regelung
von Art.109 der Verfassung von 1982 war eine Folge der widerstrebenden Minister nach der Verfassung
von 1961.%%° Der Ministerprisident genieBt fiir die Entlassung der Minister einen erheblichen
Ermessensspielraum als Staatsprasident, da der Vorschlag des Ministerprasidenten fiir die Entlassung
die Voraussetzung sei.”*”* Dennoch ist umstritten, ob der Staatsprisident die Entlassung eines Ministern
ablehnen diirfe. Im Lichte der parlamentarischen Demokratie, die die kollektive Verantwortung der
Minister erfordert, konnte der Ministerprisident auch seine Mitarbeiter entlassen. Jedoch ist auch nicht
auszuschlielen, dass der Staatspréasident seinen Ermessensspielraum fiir die Entlassung der Minister in
der Verfassungswirklichkeit sehr weit interpretieren konnte. ™32

2.1.2. Der Ermessenspielraum des Staatsprisidenten beziiglich der Regierungsbildung nach den
Verfassungsinderungen in 2017

Als Folge der Einfiilhrung des Prisidialsystems nach den Verfassungsdnderungen besitzt der Staats-
prasident einen vollig freien Ermessensspielraum fiir die Ernennung und Entlassung der Minister. Die
Neufassung des Art.106 in Verbindung mit Art. 104 der Verfassung von 1982 sieht vor, dass die Minister
durch den Staatspriasidenten aus den Reihen der Personen mit der Wahlbarkeit zum Parla-
mentsabgeordneten ernannt und entlassen werden. Ebenso sah die Neufassung des Art. 106 der Ver-

1367 Burak Celik/ Burcu Alkis/Mert Kejanlioglu, Baskanlik Anayasalari 4- Tiirk Tipi Baskanlik Sistemi Onerisi,
Guncel Hukuk 2017-3, S.54; ebenso Korkut Kanadoglu/Ahmet Mert Duygun, 6771 Sayili Anayasa Degisikligi
Hakkinda Kanun’a Iliskin Degerlendirmeler, Giincel Hukuk, Mart 2017, S.60; Gozler, Kemal, Elveda Anayasa:
16 Nisan 2017’de Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Hakkinda Elestiriler, S.58.

1368 Diese gegenseitige Auflosungskompetenz im Prisidialsystem wurde von Dr. Mehmet Merdan Hekimoglu in
seinem Beitrag im Jahre 2003 verteidigt. In diesem Beitrag schlug er die Ausgestaltung eines Prasidentenamtes
vor, das in einer Stichwahl mit relativer Mehrheit der Wahler gewahlt wird. Nach seiner Auffassung kénnte die
Anerkennung der Auflésungskompetenz fiir die Exekutive und fiir die Legislative die Lockerungen im politischen
System beenden. Fiir diesen Vorschlag siehe Hekimoglu, Mehmet Merdan, Tiirkiye icin Yeni Bir Hiikiimet Sekli
Onerisi: Iki Turlu Fesih Yetkili Baskanlik Sistemi Onerisi, Istanbul 2003, Bilgi Toplumunda Hukuk: Unal
Tekinalp’e Armagan Cilt III, S.407-411. Ebenso hatte der Politikwissenschaftler George Vedel schon in 1993
darauf hingewiesen, dass die Kompetenz beziglich der Auflésung der Legislative dem Présidenten zustehen kann,
wenn seine Wahl durch diese Auflésung gleichzeitig anberaumt werden kann. Fir diesen Vorschlag siehe Vedel,
George, Temel Hukuki Secenekler, BDT Ulkelerinde Demokrasiye Gegis ve Anayasa Yapimi, Ankara 1993,
S.101. Auch sollte die Amtszeit des Présidenten und der Legislative nach dem Vorschlag von Sartori in einem
sog. Alternativprésidialsystem gleich lang sein. Fir die Hauptmerkmale dieses sog. Alternativprasidialsystem
siehe Sartori, S.199-206.

1369 |n der Verfassungspraxis fand die Entlassung eines Ministers erstmals 1984 statt. Der 7. Staatsprasident Kenan
Evren hat den damaligen Finanzminister Vural Arikan auf Vorschlag des Ministerprisidenten Turgut Ozal
entlassen, da Arikan gegen den Willen von Ozal nicht zuriickgetreten ist.

1870 Sabuncu, Yavuz, Anayasaya Giris, Ankara 2006, S.246.

1371 Ozsoy, Baskanli Parlamenter Sistem: Cumhurbaskanmin Halk Tarafindan Secildigi Parlamenter Hiikiimet
Modeli ve Tiirkiye I¢in Tavsiye Edilebilirligi, Istanbul 2009, S.290.

1372 Ozsoy, Baskanli Parlamenter Sistem, S.290.
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fassung von 1982 vor, dass die Schaffung und Abschaffung von Ministerien, ihre Aufgaben und Be-
fugnisse sowie ihre Organisation und Zentral- und Provinzorgane durch Présidialverordnung geregelt
werden.*¥"®

Unter Beriicksichtigung der Einfiihrung des Prisidialsystems ist der Posten flir ein Ministerium mit dem
Mandat eines Mitglieds der tiirkischen groBen Nationalversammlung unvereinbar. Dementsprechend
endet das Mandat eines Abgeordneten mit seiner Ernennung zum Minister nach Art.106 der Verfassung
von 1982.

Der Staatsprasident braucht jedoch keine Genehmigung des Parlaments fiir die Ernennung. Das Pra-
sidialsystem der Tiirkei weicht dadurch vom klassischen Présidialsystem von USA ab, da die Ernen-
nungen von Ministern in USA nach einem langen Anhorungsprozess durch die Genehmigung des Senats
geschehen.

Auf diese Weise erlangt der Staatsprésident in der Tiirkei eine unbegrenzte Herrschaft iiber die Minister,
welche vor der Einfiihrung des Prisidialsystems in der Tiirkei durch die Verfassungswirklichkeit Schritt
zu Schritt de facto geschah.

2.1.3. Das Verhiltnis des Staatsprisidenten zum Ministerrat unter Beriicksichtigung der
Richtlinienkompetenz des Ministerprisidenten nach Art. 112 der tiirkischen Verfassung von 1982

Wie oben ausgefiihrt wurde haben die immer noch geltenden Regelungen der tiirkischen Verfassung von
1982 den Staatsprasidenten nicht zur Bestimmung und zur Durchsetzung der Tagespolitik erméachtigt.
Seine Rolle war urspriinglich auf eine Aufsicht liber die Staatsorgane beschrankt. Dennoch sind in Art.
104 der tiirkischen Verfassung zahlreiche Kompetenzen des Staatsprasidenten beziiglich der Exekutive
aufgezihlt. Es ist zu betonen, dass diese Kompetenzen dem Staatsprasidenten die Mittel zugestehen,
durch die er gegeniiber der Exekutive mehr als eine Wiachterrolle innehat.

Art. 112 der tiirkischen Verfassung von 1982 verpflichtet ausdriicklich den Ministerprésidenten zur
Gewihrleistung der Zusammenarbeit zwischen den Ministern. Zudem sollte der Ministerprasident nach
diesem Artikel die Durchfiihrung der allgemeinen Politik durch die Regierung beaufsichtigen. Diese
Stellung des Ministerprésidenten wurde durch den Artikel 112 Absatz 2 der tiirkischen Verfassung von
1982 gestérkt.

Art. 112 Abs.2 sieht vor, dass jeder Minister dem Ministerprisidenten gegeniiber und auflerdem auch
fiir die Angelegenheiten innerhalb seiner Zustindigkeit und die Handlungen und Akte der ihm

Untergeordneten verantwortlich sei. ™™

Die vornehmste umstrittene Kompetenz des Staatspriisidenten zur Exekutive ist die Ubernahme des
Vorsitzes im Ministerrat, die Tagung des Ministerrates unter seinem Vorsitz, wenn er es fiir erforderlich
hélt. Zudem kann er fiir die Verkiindung der Ausnahmezustandsverwaltung oder des Notstandes und des
Erlasses von Rechtsverordnungen mit Gesetzeskraft den Ministerrat einberufen. In solchen Fillen soll
der Ministerrat unter seinem Vorsitz tagen. Diese Befugnis, die nur im Ausnahmezustand dem
Staatsprisidenten zusteht, wird auch in Art 110 und Art. 122 der Verfassung von 1982 konkretisiert. ¥

137 Fir die Ubersetzung siehe http://www.tuerkei-recht.de/downloads/verfassung.pdf (Erreichbar am 31.
03.2018).

1374 Eiir die Ubersetzung siehe http://www.verfassungen.eu/tr/index.htm (Erreichbar am 31.03.2018).

1375 Der Art. 119 der tiirkischen Verfassung von 1982 lautete:
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Der Vorsitz fiir den Ministerrat hat in einer parlamentarischen Demokratie eigentlich nur eine sym-
bolische oder beratende Bedeutung.’*® Demgegeniiber ist das Staatsoberhaupt im semi-prisidialen
Regierungsystem wie in Frankreich der natiirliche Vorsitzender des Ministerrats. Fiir die tiirkische
Verfassung von 1982 kommt jedoch der Vorsitz des Ministerrates mehr als eine symbolische Befugnis
in Betracht.

Die Unterschiede der Entscheidungen des Staatsprisidenten iiber den Vorsitz des Ministerrats zeigt
Akartiirk™"" in vier Punkten: Dies sind die Volkswahlen, die Parteifiihrung, weitere verfassungsrecht-
liche Kompetenzen und zuletzt die gespaltene politische Kultur in der Tiirkei. Es soll insbesondere die
Parteifiihrung unterstrichen werden, da die Staatsprasidenten, die vor Verfassungsianderung 2017 wegen
des Wortlauts von Art. 101 Abs.3 der Verfassung aus ihrer Parteimitgliedschaft ausscheiden mussten,
ihre Einfliisse auf die Politik de facto durch die ordentliche Anwendung dieser Kompetenz ausiiben
konnten. Es ist zu bemerken, dass eine solche Praxis sich naturgemidfl nicht mit der Verfassung
vereinbaren lisst.*3"®

Insofern bewertete das tiirkische Verfassungsgericht diese Kompetenz zur Tagung des Ministerrats als
eine natlirliche Folge des Status des Staatsprisidenten, Danach wird der Staatsprasident gemaf3 Art. 8
der tiirkischen Verfassung von 1982 als Leiter der vollziehenden Gewalt eingestuft.™*”

“In Féllen einer Naturkatastrophe, gefahrlicher Seuchen oder einer schweren Wirtschaftskrise kann der
unter dem Vorsitz des Prasidenten der Republik zusammentretende Ministerrat in einem Teil oder mehreren Teilen
des Landes oder im ganzen Land fiir eine Dauer von nicht mehr als sechs Monaten den Notstand ausrufen.”

Daruber hinaus lautete Art. 122 der turkischen Verfassung:

“Aus Grilinden der Ausbreitung von Gewalthandlungen, welche auf die Aufhebung der durch die
Verfassung anerkannten freiheitlichen demokratischen Ordnung oder der Grundrechte und -freiheiten gerichtet
und ernster sind als die die Ausrufung des Notstandes erfordernden Falle, oder des Auftretens des Kriegsfalles
oder einer einen Krieg erfordernden Lage, eines Aufstandes oder einer Unternehmung von gewaltsamen Aktionen
gegen das Vaterland oder die Republik oder der Ausbreitung von Gewalthandlungen, welche von innen oder auRRen
die Unteilbarkeit des Landes und der Nation in Gefahr bringen, kann der unter dem Vorsitz des Prasidenten
zusammentretende Ministerrat nach Einholung der Ansicht des Nationalen Sicherheitsrates in einem Teil oder in
mehreren Teilen des Landes oder im ganzen Land fiir eine Dauer von nicht mehr als sechs Monaten die
Ausnahmezustandsverwaltung ausrufen. Dieser Beschlull wird unverziglich im Amtsblatt verkiindet und am selben
Tag der Zustimmung der Turkischen GrofRen Nationalversammlung unterbreitet. Ist die tlirkische Grofe
Nationalversammlung nicht zusammengetreten, wird sie sofort einberufen. Die tlrkische Grofe
Nationalversammlung kann, wenn sie es fur nétig halt, die Dauer der Ausnahmezustandsverwaltung abkirzen,
verlangern oder die Ausnahmezustandsverwaltung aufheben.

Wéhrend der Dauer der Ausnahmezustandsverwaltung kann der unter dem Vorsitz des Staatsprésidenten
zusammentretende  Ministerrat hinsichtlich der durch die Ausnahmezustandsverwaltung erforderten
Gegenstanden Rechtsverordnungen mit Gesetzeskraft erlassen.

Diese Rechtsverordnungen werden im Amtsblatt verkiindet und am selben Tage der Zustimmung der
Turkischen GrofRen Nationalversammlung unterbreitet. Frist und Verfahren im Zusammenhang mit deren
Zustimmung durch die tiirkische Grof3e Nationalversammlung werden durch die Geschéftsordnung bestimmt.” Fiir
diese Ubersetzung siehe http://www.verfassungen.eu/tr/index.ntm (Erreichbar am 31.03.2018).

1376 Akartiirk, Ekrem Ali, Cumhurbaskan: Bakanlar Kurulu’na Baskanlik Edebilir mi? in: Giincel Hukuk Ocak
2016, S. 34.

1877 Akartiirk, Cumhurbaskan1 Bakanlar Kurulu’na Bagkanlik Edebilir mi, S.37

1378 In der gleichen Hinsicht siehe Akartiirk, Cumhurbaskan1 Bakanlar Kurulu’na Baskanlik Edebilir mi, S. 38.
1879 AYM E: 92/37 K: 93/18. Einige Autoren hielten den Vorsitz des Staatsprasidenten beim Ministerrat fiir
moglich, wenn dies nur eine Ausnahme darstellen sollte. Siehe Tunc/Bilir/Yavuz, S.209.
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Fiir diese Kompetenz ist auch der Wortlaut der Verfassung determinierend. Dementsprechend ist die
Erforderlichkeit als eine Voraussetzung der Anwendung dieser Kompetenz angesehen worden.**®

Naturgemd3 wurde das Vorliegen dieser Erforderlichkeit vom Staatsprisidenten entschieden.

Da der Staatsprisident die Tagung des Ministerrates unter seinem Vorsitz nicht ordentlich einberufen
musste, ist das Schrifttum der Ansicht,1381 dass der Ministerrat nur in Ausnahmeféllen unter dem
Vorsitz des Staatsprisidenten tagen sollte.1382 Darum sollte der Ministerrat nur in Ausnahmeféllen
unter dem Vorsitz des Staatsprisidenten tagen.’®® Nomer begriindete diese Meinung damit, dass die
Kompetenz beziiglich des 6ffentlichen Dienstes dem Minister zugewiesen worden sind. Dafiir sei der
Staatsprasident nicht zustidndig. Es kdnne von einer verwaltungsrechtlichen Kompetenz des Ministerrats
unter dem Vorsitz des Staatspréasidenten nur im Ausnahmezustand nach Art. 104 b/11 in Verbindung mit
Art. 119 der tiirkische Verfassung die Rede sein. Aus diesem Grund sei die ordentliche
Zusammensetzung des Ministerrats unter dem Vorsitz des Staatspriasidenten eine Beraubung der
Befugnis der Ministerrat. Ebenso sollten nach seiner Auffassung alle Beschliisse, die in diesem
Ministerrat gefasst wurden, fiir nichtig erklirt werden, *®

Hier stellt sich die Frage, ob der Ministerprisident oder die Minister die Einberufung des Ministerrats
unter dem Vorsitz des Staatspriasidenten ablehnen kdnnen. Die Antwort auf diese Frage ist unklar, da die
Verfassung von 1982 hierzu schweigt.

Jedoch zieht Akartiirk*®® aus einer solchen Méglichkeit die Konsequenz, dass der Staatsprisident nach
einer positiven Antwort des Ministerprasidenten unter seinem eigenen Vorsitz im tagenden Ministerrat
nur eine beratende Rolle spielen konne. In einem solchen Ministerrat habe der Staatspréasident keine
Stimme.*** Zudem fiigt Akartiirk**®” hinzu, dass die Ablehnung einer solchen Ruf des Staatsprisidenten
zur Tagung des Ministerrates unter dem Vorsitz des Staatsprasidenten im Ermessensspielraum des
Ministerprasidenten stehe.

Diese Kompetenz des Staatsprisidenten ist in Art. 104 der Verfassung in zwei unterschiedlichen Formen
vorgesehen. Dementsprechend konnte der Staatsprésident entweder den Vorsitz iibernehmen oder den
Ministerrat selbst unter seinem Vorsitz einberufen. Diese zwei Formen beim Vorsitz des Ministerrats
sollte wegen der Bestimmungsméglichkeit der Agenda durch den Ministerrat unterschieden werden, 3%

1380 Siehe Nomer, Mert, Cumhurbaskanmna Bakanlar Kuruluna Baskanlik Etmesi Uzerine, in: Giincel Hukuk- Mart
2015, S.48.

1381 Nach ibrahim Kaboglu konnte der Ministerrat auBerhalb des Notstands nur in Ausnahmefillen unter dem
Vorsitz des Staatsprasidenten zusammentreffen. Sonst wére die Anwendung dieser Kompetenz eine Art des
“Befugnisraub”. Fiir diese Bewertung siche http://t24.com.tr/haber/turkiyede-baskanlik-sistemi-provasi,284368
(Erreichbar am 01.05.2018).

1382 Detalliert in: Akartiirk, Ekrem Ali, Cumhurbaskan: Bakanlar Kurulu’na Baskanlik Edebilir mi? in: Giincel
Hukuk Ocak 2016, S.34-38.

1383 Hierzu gibt es eine Geschichte iiber den 9. Staatspriisidenten Siileyman Demirel. Im Jahre 1997 wurde er
aufgefordert, den Ministerrat unter seinem Vorsitz einzuberufen, da der Ministerrat seit einigen Wochen infolge
des Prozesses vom 28. Februar 1997 wegen der Laizismus-Debatte nicht zusammenkommen konnte. Diese
Forderung wurde von Demirel abgelehnt, denn er hob hervor, dass er den Ministerrat nur in erforderlichen Féllen
einberufen konnte. Auf die Frage, welche Fille als erforderlich erachtet werden konnten, zéhlte er Sicherheit,
Notstand und Ausnahmezustand” auf. Siehe http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/erdoganin-dedigini-ozal-
yapti (Erreichbar am 01.05.2018).

1384 Nomer, S.49.

1385 Akartirk, S.36.

1386 Akartiirk, S.38. Ebenso Tung/Bilir/Yavuz, S.208. Die Stimmabgabe oder die Teilnahme an einem Beschluss
des Staatsprésidenten lasst sich nach diesen Autoren nicht mit der Unparteilichkeit des Amtes vereinbaren.

1387 Akartirk, S.36.

1388 Nomer, S.34.
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Insofern warnte Rumpf, dass diese Kompetenz den Staatsprasidenten nicht dazu erméchtigen sollte, die

politische Initiative zu ergreifen und die Agenda des Ministerrates zu bestimmen.*3*

Kanadoglu®® lehnte auch eine solche Einmischung des Staatsprisidenten auf die Tagespolitik der
Regierung ab. Er bezeichnete die Beteiligung des Staatsprasidenten am Ministerrat nur als eine formelle
Beteiligung.

Diese Auffassungen kénnen nach der hier von uns vertretenen These nur teilweise unterstiitzt werden.
Es soll vor allem stark betont werden, dass diese Kompetenz des Staatsprasidenten auf keinen Fall eine
Vormundschaft des Staatspréisidenten iiber den Ministerrat verursachen soll. Der Staatsprdsident darf
sich nicht aufgrund des Vorsitzes im Ministerrat in die Tagespolitik einmischen. Dennoch kann die
Bestimmung einer bestimmten Agenda im Ministerrat - insbesondere nach wichtigen Ereignissen®®*" -
durch den Staatspréasidenten nicht abgelehnt werden, da hier von keiner ordentlichen Zusammensetzung

des Ministerrats die Rede ist.

In der Verfassungswirklichkeit wurde diese Kompetenz beim Vorsitz des Ministerrats von verschiedenen
Staatsprisidenten wihrend der Verfassung von 1924 angewendet. Mustafa Kemal Atatiirk, ismet Indnii
und Celal Bayar waren charismatische Figuren der Unabhidngigkeitserklarungen und traten als
natiirliche Fiihrer des Ministerrats auf.

Nachdem die Verfassung von 1961 diese Kompetenz endlich in der Verfassung verankert hatte, wurde
diese Kompetenz vom vierten Staatspriasidenten Cemal Giirsel zweimal angewendet. Ebenso wurden
die Ministerrdte unter dem Vorsitz des 6. Staatsprasidenten Fahri Korutiirk zweimal einberufen.

Nach dem Inkrafttreten der Verfassung von 1982 hatte der Putschistenfiihrer Kenan Evren wéhrend
seiner Présidentschaft viermal den Ministerrat unter seinem Vorsitz einberufen. Diese Kompetenz wurde
zum ersten Mal in der Prisidentschaft Turgut Ozal, der zwischen 1983 und 1989 als Ministerprisident
amtierte und zugleich der Griinder der Mutterlandspartei (ANAP) war, ein politisch relevantes Thema.
Er beabsichtigte entgegen dem Wortlaut des Art. 101 Abs. 3 der Verfassung von 1982, der die
Unparteilichkeit des Staatsprédsidenten vorsah, den Fortbestand seiner Parteifithrung. Dies veranlasste
viermal die Anwendung der Kompetenz zur Einberufung des Ministerrats unter seinem Vorsitz.

Diese Kompetenz wurde am meisten vom 12. Staatsprisident Recep Tayyip Erdogan angewendet. Er
hatte im Wahlkampf deutlich geduBert, dass er alle in der Verfassung vorgesehenen Kompetenzen
einschlieBlich die Einberufung des Ministerrats unter seinem Vorsitz, anwenden werde. Nach seiner
Wabhl hat er sein Versprechen eingeldst und den Ministerrat unter seinem Vorsitz mehrmals einberufen.
Erdogan war ein Staatsprisident, der diese Kompetenz oOfter als alle anderen Staatsprisidenten
angewendet hat.

Zwei Staatsprisidenten - Ahmet Necdet Sezer und Abdullah Giil - haben diese Kompetenz nicht an-
gewendet. Die Zuriickhaltung von Abdullah Giil war begreiflich, da in seiner Amtszeit nur die AKP
regierte, die einen starken Vorsitzenden wie Ministerprisident R. T. Erdogan hatte.

1389 Rumpf, S.89.

1390 Kanadoglu, 1982 Anayasasinda Cumhurbagkani, S.126.

1391 Als ein Beispiel kann hier die Einberufung der Ministerrat vom Fahri Korutiirk nach der sog. Zypern-
Intervention am 24. 07.1974 aufgeflihrt werden. Siehe http://aa.com.tr/tr/politika/bakanlar-kuruluna-5-
cumhurbaskani-baskanlik-etmisti/88315 (Erreichbar am 01.05.2018).
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2.1.4. Die Kompetenz des Staatspriisidenten zur Unterzeichnung von Erlassen

Art. 104 der tiirkische Verfassung von 1982 sah vor, dass die Erlasse vom Staatsprésident zu unter-
zeichnen sind. Damit sind die Erlasse des Ministerrats gemeint. Es kann kein Erlass des Ministerrats
ohne Unterzeichnung des Staatspriasidenten in Kraft treten. Es sei denn, es wurde eine Ausnahme
bestimmt.*** Diese formelle Voraussetzung ist die Folge der parlamentarischen Demokratie, in der der
Staatsprasident die Verkorperung des Staats symbolisiert. Es wird durch die Unterzeichnung des
Staatsoberhaupts bestdtigt, dass der Inhalt des Erlasses mit dem im Amtsblatt verkiindeten Text
identisch ist.***® Anlésslich dieser Erheblichkeit der Unterzeichnung von Erlassen durch den Staats-
prasidenten wird im Schrifttum hervorgehoben, dass der Staatspriasident die Erlasse unterzeichnen
sollte, auch wenn diese Pflicht in der Verfassung nicht deutlich vorgesehen ist. Der Art. 8 der Verfassung
von 1982, der den Dualismus in der vollziehenden Gewalt regelt, erfordere diese Pflicht. Die Praxis in
der Verfassung von 1961 bestitigte diese Feststellung. In der Ara der Verfassung von 1961 wurden die
Erlasse immer vom Staatsprésidenten unterzeichnet, obgleich diese Verfassung keine solche
Bestimmung beinhaltete. ™%

Es stellt sich die Frage, ob der Staatsprasident alle Erlasse des Ministerrats unterzeichnen muss. Die
Auffassungen beziiglich dieser Frage sind dreierlei®®®: Der Staatsprisident kann nach der ersten Auf-
fassung die Erlasse sowohl auf ihre politische ZweckmiBigkeit als auch auf ihre RechtmiBigkeit hin
priifen.’** Die zweite Auffassung, die auch vom Verfassungsgericht™ unterstiitzt wird, verlangt nur
die RechtméBigkeitspriifung der Erlasse. Danach kann der Staatsprisident die Erlasse des Ministerrats
zuriickweisen, wenn er feststellt, dass sei offensichtlich gegen die Verfassung oder gegen andere Gesetze
verstoBen.’**® Die Rolle des Staatsprisidenten darf aber hier nicht die Beratung oder die Warnung
iiberschreiten.®® Die dritte Auffassung® lehnt die Priifung auf die RechtmiBigkeit und auf die

ZweckmiBigkeit ab, weil sie eine subjektive Kontrolle bedeute® und einen Willen erfordere. Ein

1392 Tung/Bilir/Yavuz, S.233.

1398 Gozler, Kemal, Cumhurbagkani-Hiikiimet Catismas1 (Cumhurbaskani Kararnameleri Imzalamay1 Reddedebilir
mi?), Bursa 2000, S.18.

1394 Aldabak, Ersel, 57. Hiikiimet Donemindeki Baz1 Gelismeler Isiginda 1982 Anayasasinda Cumhurbagskani, in:
[UHFM C LX, Istanbul 2002, S.19.

1395 Auf die Frage, warum die Verfassung anders als die Gesetze keine Frist fur die Nachpriifung der Erlasse
enthielt, kann mit dem Primat der Nationalversammlung unter Berlicksichtigung der historischen Erfahrungen
beantwortet werden. Auf der anderen Seite kbnne man auch beachten, dass der Verfassungsgeber anders als die
Exekutive dem Staatsprasidenten im Bereich der Legislative einen beschrankten Ermessenspielraum anvertrauen
wollte. FUr diese zweite Meinung siehe Tunc/Bilir/Yavuz, S.236.

139 Der 10. Staatsprasident verteidigte diese Auffassung.

1397 AYM E: 92/37 K: 93:19. Diese Auslegung wird durch den folgenden Satz des tiirkischen Verfassungsgerichts
deutlich:” (...) Da das System urspriinglich die parlamentarische Demokratie ist, ist es klar, dass der
Staatsprésident die Akte des Ministerrates nicht auf ihre politische ZweckméaRigkeiten nachprifen, solange sie
nicht verfassungswidrig oder gesetzwidrig sind (....).” Ebenso betonte das tiirkische Verfassungsgericht Art. 11
der Verfassung von 1982, der bestimmt, dass die Verfassungvorschriften alle Staatsorgane bindet.

1398 7 B. Er6zden, S.153.

1399 Kanadoglu, 1982 Anayasasi’na Gére Cumhurbaskani, S.112.

1400 Ggzler, Cumhurbaskani-Hiikiimet Catigmasi (Cumhurbaskani Kararnameleri Imzalamayr Reddedebilir mi?),
S.30ff.

1401 Zudem bedeute die Nachpriifung eines Erlasses die Ubernahme der Kompetenz der Verwaltungsgerichtbarkeit
oder der Verfassungsgerichtbarkeit. Siehe Gozler, Cumhurbaskani-Hiikiimet Catismasi (Cumhurbagkani
Kararnameleri imzalamay1 Reddedebilir mi?), S.36-37.
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unverantwortlicher'*® Staatsprisident, der zugleich keine demokratische Legitimation™® besitzt,***

diirfe nicht die Judikative ersetzen,'*® die allein befugte Macht fiir die Feststellung der Rechtswidrigkeit
innehat. Darum sei die Priifung des Staatsprasidenten nur auf die formellen Voraussetzungen der Erlasse
beschrankt. Wenn die Unterzeichnungen der Minister erfolgt sind, miisste der Staatsprasident nach
dieser dritten Auffassung die Erlasse unterzeichnen.*® Es wurde auch vorgeschlagen, dass der
Staatsprasident fiir die Erlasse des Ministerrats mit der Regierung verhandeln soll, anstatt die Erlasse zu

priifen. %’

Es wurde zu Recht die Kritik™*® ausgeiibt, dass eine Verhandlung zwischen dem Staatsprisidenten und
der Regierung iiber einen noch nicht juristisch existierenden Erlass nicht erforderlich ist. Zudem versto63t

eine solche Verhandlung nach der hier von uns vertretenen These der Stellung von Staatsorganen, die
durch die Verfassung absichtlich ausgestaltet wurden.

Es war jedoch in der Verfassungswirklichkeit zu beobachten, dass die Staatsprisidenten die dritte
Auffassung abgelehnt und die Erlassen gepriift haben. Hierzu ist die Erkldrung des 10. Staatsprasidenten
A. Necdet Sezer, der Prasident des Verfassungsgerichts gewesen war, bemerkenswert.

Nach Sezer'*®stelle die Unterzeichnung von Erlassen nicht nur eine Aufgabe sondern auch eine Zu-
standigkeit dar.**® Zudem sehe Art. 8 der Verfassung von 1982 vor, dass die Zustindigkeit und die
Aufgabe der vollziechenden Gewalt vom Staatspriasidenten und vom Ministerrat im Einklang mit der
Verfassung und mit den Gesetzen ausgeiibt werden. Darum sei es laut Sezer unmdglich, einen Fliigel
der Exekutive als unzustiandig anzusehen, obgleich die anderen Fliigel der Exekutive zustdndig sind.

1402 Ggzler, Cumhurbaskani-Hiikiimet Catismasi (Cumhurbaskan1 Kararnameleri Imzalamayr Reddedebilir mi?),
S. 31ff.

1403 Ggzler, Cumhurbaskani-Hiikiimet Catismasi (Cumhurbaskan1 Kararnameleri Imzalamayr Reddedebilir mi?),
S. 33ff.

1404 Als Gozler diese Meinung im Jahr 2000 hervorhob, war eine Volkswahl fiir das Staatsprasidentenamt in der
Verfassung nicht vorgesehen. Dennoch kann festgestellt werden, dass eine der Séule von Gozlers Meinung
gefallen ist.

1405 Aldabak, S. 22.

1406 Gozler, Cumhurbaskani-Hiikiimet Catismasi (Cumhurbagkan1 Kararnameleri Imzalamayr Reddedebilir mi?),
S.35. Zudem wurde auch von Unterstiitzern dieser Auffassung angenommen, dass der Staatsprasident auch die
offensichtlich verfassungswidrigen Erlasse ablehnen kann. Auf die Frage, was offensichtlich verfassungswidrig
ist, kann geantwortet werden, dass die friher vom Verfassungsgericht als verfassungswidrig eingestuften Erlasse
nicht unterzeichnet werden konnen. Siehe Aldabak, S.22.

1407 Aldabak, S.21.

1408 Tunc/Yavuz/Bilir, S.236.

1409 Fiir die Erklarung von A. Necdet Sezer siehe Milliyet, 22.08.2000, S. 22. Sezer hatte diese Erklarungen
anlasslich der Zurlickweisung von gesetzkraftigen Verordnungen gemacht, wonach verfassungsfeindliche Beamte
entlassen wurden. Fir die detallierte juristische Bewertung dieser Krise siehe Yiizbasioglu, Necmi, 19 Subat Krizi-
Cumhurbagkani’min  Hukuki Statiisii ve Yetkileri Uzerine Bir Degerlendirme, Milletlerarast Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 19 Sayr 1-2, S.1061 ff. Insofern ist hinzuzufiigen, dass die
Ermachtigungsgesetze dieser Notverordnungen auch vom Verfassungsgericht annulliert wurden. Hier muss auch
bemerkt werden, dass die wiederholte Zuriickweisung dieser Notverordnungen durch Sezer diese Krise erweitert
hat. Siehe Yiizbasioglu, Necmi 19 Subat Krizi ve Cumhurbaskani’nin Hukuki Statiisii ve Yetkileri Uzerine Bir
Degerlendirme, Aysel Celikel’e Armagan, Istanbul 1999-2000, S.1065.

1410 Gozler kritisiert diese Feststellung des Staatspresidenten Sezer, da die Definition der Exekutive als eine
Zustandigkeit nebst der Definition als Aufgabe eine Reaktion auf die Ansicht der Verfassung von 1961 war, die
die Anwendung der vollziehenden Gewalt nur als eine Aufgabe definiert hat. Als Beweis filhrte er die Begriindung
des Verfassungsgebers auf, dass die Anwendung der vollziehenden Gewalt infolge der Gleichheit der Exekutive
mit der Legislative sowohl eine Aufgabe als auch eine Zustidndigkeit ist. Sieche Gozler, Cumhurbagkani-Hikiimet
Catigmast (Cumhurbagkani Kararnameleri Imzalamayr Reddedebilir mi?) S.27.
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A. Necdet Sezer lehnte die Unterzeichnung der unterschiedlichen Erlasse, die entweder gesetzeskriftige
Verordnungen oder individuelle Ernennungsakte der Beamten waren, ab. Dariiber hinaus verzdgerte er
die Unterzeichnung des Erlasses, welche die Privatisierung der tlirkischen Telekom vorsah, ab, da er
sich {iber diese Privatisierung mit dem Staatsminister Yalova und dem Verkehrsminister Oksiiz beraten
wollte."! Diese Verzogerung wurde im Schrifttum zutreffend mit dem Argument, Sezer habe hier die
ZweckmiBigkeit des Erlasses gepriift'*?, kritisiert. Zudem hatte Sezer auch die Unterzeichnung des
Erlasses des Ministerrats liber die Beerdigung von Scheich Esat Cosan in der Siileymaniye-Moschee
mit dem Argument abgelehnt, dieser Erlass verstole gegen die betreffenden Gesetze. Wegen dieser
Entscheidung kritisierte der damalige Ministerprasident Biilent Ecevit den Staatsprasidenten, weil Sezer
vorherige dhnliche Erlassen unterzeichnet hatte. **** Es kann schlieBlich gesagt werden, dass Sezer fiir
die Erlasse der Exekutive die Stellung eines sog. Veto-Spielers* eingenommen hat.

Laut Statistik™*® weigerte Sezer sich wihrend seiner Amtsperiode zwischen 2000 und 2007 insgesamt
769 Erlasse zu unterzeichnen.

Dariiber hinaus wurde auch in der politischen Geschichte beobachtet, dass die Unterzeichnung von
Erlassen mehr als eine Priifung symbolisierte, so dass einige Minister wahrend der Présidentschaft von
Turgut Ozal manche Ernennungserlasse ohne Nominierung unterzeichnet hatten.'® Diese offen-
sichtliche verfassungswidrige Praxis wurde vom damaligen Ministerprisidenten Yildirim Akbulut
beendet. Dennoch waren die Diskussionen beziiglich Unterzeichnung von Erlassen durch den
Staatsprisidenten in der Ara von Turgut Ozal nicht zu Ende. Die nach der Parlamentswahl entstandene
Koalition, die aus DYP und SHP bestand, war auch beziiglich der Unterzeichnung von Erlassen mit dem
Staatsprisidenten Turgut Ozal in Konflikt geraten. Z.B hatte Ozal die Entlassung von drei hochsten
Beamten durch diese Koalition nicht unterzeichnet, weil er ein intensives Verhiltnis zu diesen
Biirokraten hatte.**"

Es wurde von der tiirkischen groBen Nationalversammlung zur Uberwindung dieses Konflikts ein sog.
“By-Pass-Gesetz”® verabschiedet. Dieses Gesetz sah die Streichung der Unterzeichnung des
Staatsprasidenten der Erlasse des Ministerrats, die bislang ausdriicklich nach der Verfassung eine
Unterzeichnung des Staatsprisidenten bedurften, vor. Dieses Gesetz wurde kritisiert und eine
“Phantasie” genannt, da es die in der Verfassung deutlich verankerten Kompetenzen des Staatspré-
sidenten auftheben wollte, obwohl der letzte Satz des Art.104 der Verfassung von 1982 vorsah, dass
aufgrund bestimmter Gesetze dem Staatsprisidenten mehrere Kompetenzen zustehen konnten. Darum

1411 Fiir die detallierte Geschichte tiber diesen sog. Telekom-Fall siehe Milliyet, 9.12.2000, S.9.

1412 Gozler, Cumhurbaskani-Hiikiimet Catismasi (Cumhurbagkam Kararnameleri imzalamay1 Reddedebilir mi?)
S.37.

1413 GSiehe Yiizbasioglu, 19 Subat Krizi ve Cumhurbaskan® Hukuki Statiisii ve Yetkileri Uzerine Bir
Degerlendirme, S.1066.

1414 Zum Begriff “Veto-Spieler” siehe Tsibelis, George, How do politicial Instutions work, Princeton 2002. Dieser
sog.” Veto-spieler”-Theorie zufolge ist ein Vetospieler ein individueller oder kollektiver Akteur, dessen
Zustimmung fir eine sog. Publikums-Entscheidung erforderlich ist.

1415 Fiir diese Statistik siehe http://www.gazetevatan.com/cankaya-dan--sezer--gecti-134341-gundem/ (Erreichbar
am 01.05.2018).

1416 Sjehe Dogan, Yalgin, Milliyet, 25.1.1991, S.11. In dieser Kolumne, die niemals bestrittet wurde, wurde auch
behauptet, dass Bilent Ecevit und Siileyman Demirel als Ministerprasidenten ausnahmweise fir dringende Falle
diesen sog. “Blankoerlass” vorbereitet haben. Zu Recht definierte Kanadoglu diese Praxis als Kennzeichen einer
willkiirrlichen personlichen Fithrung. Siehe Kanadoglu, 1982 Anayasasi’na Gére Cumhurbaskani, S.130.

417 Ozsoy, What Does Turkey’s New Choice of Popular Presidential Choice Mean? S.155.

1418 R.G. 12.10.1995-22431.
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beruhte die Auffassung, welche fiir die in der Verfassung nicht vorgesehenen Erlasse die Unter-

zeichnungspflicht streichen wollte, auf keiner richtigen Verfassungsauslegung. ***°

Nach der Erhebung der Klage durch Staatsprisidenten Ozal annullierte das Verfassungsgericht dieses
sog. ,,By-Pass-Gesetz" aufgrund der Verfassungswidrigkeit durch Art. 8 in Verbindung mit Art. 104 der

Verfassung von 1982142

2.1.5. Die Kompetenzen des Staatsprisidenten beziiglich der tiirkischen bewaffneten Michte

Der Art. 117 der Verfassung von 1982 sieht vor, dass der Oberbefehl**?! iiber das Militéir auch von der
ideellen Existenz der tiirkischen Groflen Nationalversammlung nicht zu trennen ist und die Vertretung
dem Staatsprisidenten zustand.*** Diese Klausel der Verfassung von 1982 war — wie oben erwihnt - die
Folge des Gedankens des Primats des Parlaments. Dieser wurde von der Rolle der groen tiirkischen
Nationalversammlung (7BMM) im Unabhingigkeitskrieg abgeleitet.’*?® Jedoch bedeutetet der
Oberbefehl der tiirkischen grofen Nationalversammlung nicht, dass die tiirkische Grofe
Nationalversammlung alleine fiir die Landesverteidigung zustindig ist.’*** Das kann insbesondere bei
der Ernennung des Generalstabschefs beobachtet werden.

Nach der geltenden Fassung des Art. 117 Abs. 4 der Verfassung von 1982 wird der Generalstabschef %

auf Vorschlag des Ministerrats vom Staatspriasidenten ernannt. Das Néhere wird durch ein Gesetz
geregelt. Der Ministerrat schldgt durch einen Erlass die Ernennung des Generalstabschefs vor. Diesem
Vorschlag soll der Staatsprisident keine Absage erteilen.’*?® Diese Rolle des Ministerrates ist fiir das
parlamentarische System erforderlich. Ebenso begriindet es die Rolle des Ministerrats filir seine
verfassungsrechtliche Stellung in der Landesverteidigung.

1419 Fiir die Zusammenfassung dieser Kritiken siche Kanadoglu, 1982 Anayasasi’na Gére Cumhurbagkam, S.131.
1420 AYM E: 92/37 K: 93.19.

1421 Eiir eine detallierte Untersuchung tiber die verfassungsrechtliche Stellung der tiirkischen bewaffneten Macht
siehe Erdogan, Mustafa, Silahli Kuvvetlerin Tiirk Anayasal Diizeni I¢indeki Yeri, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakdltesi Dergisi, Cilt XLV, S.309 ff.

1422 Erdogan nannte diese Verteilung des Oberbefehls Uber die bewaffenete Machte zwischen dem
Staatsprisidenten und dem Parlament als “Oberbefehl im weiteren Sinne”. Fiir diese Definition siehe Erdogan
S.331.

1423 Gleichfalls Erdogan, S.332. Erdogan zitiert zugleich auch die erste Fassung der Praambel der Verfassung von
1982, in der die tiirkischen bewaffheten Michte als “ein unteilbarer Teil der tiirkischen Nation” bezeichnet wurde.
Darum vertritt die tlirkische Grofte Nationalversammlung den Oberbefehl, da sie die gesamte Nation vertritt und
auf dem Volkswillen beruht.

1424 |m Lichte der Zusammensetzung der tlrkischen groRen Nationalversammlung aus hunderten Abg