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Anmerkung

Die Han-chinesischen, mandschurischen, koreanischen und japanischen Namen der
historischen und modernen Figuren in diesem Artikel folgen der ostasiatischen Abfolge,
bei der der Familienname an erster und der Vorname an zweiter Stelle steht. Die
Romanisierung der Han-chinesischen Namen folgt dem ,,Pinyin-System* (wenn die
modernen Figuren aus dem Nicht-Festland Chinas ihre eigenen romanisierten Namen
haben [wie das ,,Wade-Giles-System*‘], werden diese verwendet). Die Mandschu-Namen
sind nach dem ,,Mdllendorff-System* romanisiert (mit Ausnahme der Situation, dass
einige historische Mandschu-Figuren nur Han-Vornamen hatten oder nur die Han-

Vornamen bekannt waren). Fiir die koreanischen Namen wird die ,,Revised Romanization
of Korean* (B35 ¢ Zw}3 % :iti%) angewendet (nur bei einer anders etablierten

Romanisierung von Personennamen wird von der oben beschriebenen Vorgehensweise
abgewichen). Wenn sich der Text auf die Han-Chinesen und Mandschu-Figuren bezieht,
werden die Hanzi (£ 5 )-Namen bei der ersten Erwihnung ebenfalls in Klammern

aufgefithrt. Wenn er sich auf koreanische Namen bezieht, werden die Hanzi (koreanische
Aussprache: ,,Hanja*)- und Hangul (¥+=)-Schriften bei der ersten Erwihnung ebenfalls

in Klammern angegeben (der Hanzi-Version wird hierbei bei auftretenden Konflikten

Vorrang gegeben).

Wenn der Text sich auf die Kaiser und Konige in den ostasiatischen Léndern bezieht,
werden die Namen dieser Figuren in Personenname, Tempelname (%3%%) und Araname
(% %2) unterteilt. In dieser Dissertation werden die Namensformen , Tempelname +
Kaiser/Konig* und ,,Kaiser + Araname* verwendet. Wenn der Text sich beispielsweise
auf den Griindungskaiser der Ming-Dynastie bezieht, dessen personlicher Name Zhu

Yuanzhang (% 7L#), sein Tempelname ,, Taizu* (X #8) und sein Araname ,,Hongwu** (i

\



&) ist, wird dieser Kaiser entweder als , Taizu-Kaiser der Ming* in der Form des
Tempelnamens geschrieben oder als ,, Kaiser Hongwu* in Form des Aranames. Gemil
der Regel im traditionellen Ostasien oder in der chinesischen Weltordnung konnten nur
die Kaiser Chinas Aranamen tragen, und ihre Aranamen mussten von den Vasallenlindern
als Chronologie verwendet werden. Die Monarchen der Vasallenldnder durften nur

Tempelnamen haben.

Die Titel und Rénge der traditionellen chinesischen und koreanischen Aristokraten sowie
die Regierungsposten werden nach dem Prinzip von Charles O. Huckers 4 Dictionary of
Official Titles in Imperial China ins Deutsche libersetzt. Die Chronologie der historischen
Ereignisse im ostasiatischen Raum erfolgt durch einen eindeutigen Hinweis auf die Zahl
des Mondmonats anstelle der Namen der Monate im gregorianischen Kalender. Die 60-
Jahre-Zyklus-Methode von Ganzhi (F %) wird ebenfalls angewendet, wenn auf die

historischen Daten Bezug genommen wird.

Da sich der Text vieler direkter Zitate aus Originaltexten historischer Quellen bedient,
wird bei diesen eigenen Ubersetzungen der Originaltexte der Ubersichtlichkeit halber die
Anmerkung ,,Ijbersetzung des Verfassers® bzw. ,,Ubers. d. Verf. weggelassen. Wenn
nicht anders gekennzeichnet, sind diese Texte durch den Autor dieser Arbeit libersetzt.
Wenn Phrasen oder Worter (besonders die Titel der klassischen ostasiatischen Werke) mit
literarischen Beschreibungen zitiert werden, die wegen der Intertextualitdt nicht préazise
ins Deutsche tlibersetzt werden kdnnen, werden die Bezeichnungen in Umschrift und die
Originalzeichen in Klammern angefiihrt. Lasst sich eine Bezeichnung ins Deutsche
iibersetzen, wird die Umschrift mit der Ubersetzung in Klammern angefiihrt. Um den
Lesefluss zu verbessern, werden in letzterem Fall die Originalzeichen nicht in den

FuBnoten, sondern im Literaturverzeichnis aufgefiihrt.

Vi



Einleitung

Die Tributgesellschaft, oft das ,,Tributary System* genannt, war eine internationale
Ordnung im vormodernen Ostasien. Diese hierarchische Ordnung basierte auf der
konfuzianischen Kultur und Ideologie mit dem chinesischen Imperium als Suzerdn in
threm Zentrum. Solch eine Ordnung war eine erweiterte Version der feudalen
chinesischen Staatstheorie. Fairbank und Teng® behaupten, dass das Tributary System ein
natiirliches Ergebnis der Vormachtstellung der frithen Chinesen im Kulturbereich war.
Dieses System hatte eine Reihe von Regeln, Etiketten und Diskurs, auf die es sehr stark
fokussiert war. Mithilfe von diesen bezahlten die Vasallenldnder ihrem Suzerén Tribute
im Rahmen der bestimmten Rituale und verpflichteten ihm ihre Loyalitit, wihrend der
Suzerédn seinen Vasallen bestimmte kaiserliche Titel verlieh und Schutz und 6ftentliche
Giiter bot. Die nachkommenden Forscher fiihren ihre Forschungen iiber die Diplomatie
der traditionellen ostasiatischen Gesellschaft auch auf der Basis Fairbanks durch, indem
sie sich zum Beispiel auf die konfuzianische Kultur, ihre Etiketten und ihre Hierarchie
fokussieren.? Der Schwerpunkt liegt hier auf der ersten Dimension oder der engen
Definition der traditionellen ostasiatischen Tributgesellschaft als eine sogenannte
,kantische® innerostasiatische/innerzivilisatorische Gesellschaft, die eine gemeinsame

Wertanschauung und Kultur hat.

! Vgl. Fairbank, John. King/Teng, Ssu-Yu.. On The Ch'ing Tributary System, in: Harvard Journal of Asiatic
Studies, Jg. 6 (1941) 2, S. 135-246.

2 Vgl. He, Fangchuan: He Fangchuan Jiaoshou Shixue Lunwenji (Gesamtwerk der Geschichtswissenschaft
von Professor He Fangchuan [Ubers. d. Verf.]). Beijing 2007; Chen, Shangsheng (Hrsg.): Zhongguo
chuantong duiwai guanxi de sixiang zhidu yu zhengce (Die Gedanken, Institutionen und Politiken der
chinesischen traditionellen AuBen-Beziehungen [Ubers. d. Verf.]). Jinan 2007 (im Folgenden zitiert als
,.Chen: Sixiang®); Lee, Ji-young: China’s Hegemony. Four Hundred Years of East Asian Domination.
New York 2017 (im Folgenden zitiert als ,,Lee: China’s Hegemony*); Kang, C. David: East Asia before
the West. Five Centuries of Trade and Tribute. New York 2010.
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Die oben genannte Erweiterung der feudalen chinesischen Staatstheorie, der Kultur und
der Ideologie hat eine Grenze. Diese Grenze ist die ,,Wirtschaft”, in der sich die
kulturellen und wirtschaftlichen Kréfte verstricken, wie beispielsweise in den Werken von

Hamashita.?

Jenseits dieser Grenze, wenn die Projektion oder die Ausstrahlung der chinesischen
Macht mit zunehmender Entfernung immer geringer wird, werden sich die Akteure
entlang der ,,abnehmenden Achse* immer mehr auf das wirtschaftliche Interesse
konzentrieren, weil sie weder die Macht des Militérs des Reiches der Mitte spiiren, noch
durch die konfuzianische ,,wohlwollende Moral* kultiviert werden konnen. Die dortigen
Menschen waren von keiner Unterwerfung oder besonderen Identitit im Bezug auf den
chinesischen Kaiser oder die chinesische Kultur geprédgt. Diese Situation ereignete sich
insbesondere im Nahen Osten, wo eine andere Zivilisation florierte.* Die Beziehung
dieser Lander zum Reich der Mitte kann als die zweite Dimension oder die
verallgemeinerte Definition des Tributsystems angesehen werden, in der die Akteure
vielmehr der ,,Jockeschen® interzivilisatorischen Regel folgten und fiir gewdhnlich nach
wirtschaftlichen Interessen handelten, obwohl die dortigen Monarchen auch manchmal
ihre Kontakte zu den chinesischen Kaisern nutzen konnten, um ihr Ansehen zu erhéhen.®
,Der kulturelle Austausch*, wie Kauz pointiert, ,,war [nur, Anm. d. Verf.] ein begleitender

Aspekt wihrend der gesamten Zeit der Kontakte.*®

Vgl. Hamashita, Takeshi:Zhongguo, Dongya yu Quanqiu Jingji: Quyu he Lishi de Shijiao (China, East
Asia and the Global Economy: Regional and Historical Perspective). Aus dem Englischen von Wang,
Yuru et al. Beijing 2009 (im Folgenden zitiert als ,,Hamashita: Zhongguo, Dongya“).

Vgl. Kauz, Ralph: Politik und Handel zwischen Ming und Timuriden. China, Iran und Zentralasien im
Spitmittelalter. Wiesbaden 2005 (im Folgenden zitiert als ,,Kauz: Politik); Ders.: Paliuwan 1455 %
Trader or Traitor? A Samarqandi in Mediaeval Melaka, in: Ders. (Hrsg.): Aspects of the Maritime Silk
Road. From the Persian Gulf to the East China Sea. Wiesbaden 2010 (im Folgenden zitiert als ,,Kauz:
Paliuwan®), S. 159-171.

Vgl. Kauz Ralph/ Ptak Roderich. Hormuz in Yuan and Ming sources, in: Bulletin de 'Ecole francaise
d'Extréme-Orient, Jg. 88 (2001). S. 27-75, S. 48.

6 Kauz: Politik, a.a.0., S. 6.



Wenn man die Erforschung des Tributsystems aus diesen Zwei Perspektiven oder
Dimensionen betrachtet, dann konzentriert sich diese Dissertation vorwiegend auf die
innerostasiatischen Themen. Bei dieser Forschung geht es vor allem darum, die
Funktionsweise dieser innerostasiatischen Gesellschaft oder die Funktionsweise eines
typischen Zustandes dieser innerzivilisatorischen Gesellschaft (der auch als
Hochstzustand verstanden werden kann) innerhalb dieser ,,Grenze* zu untersuchen und
den Grund zu identifizieren, wann, wie und warum diese Tributgesellschaft

zusammengebrochen ist.

Laut David Kang mischte das chinesische Imperium sich normalerweise nicht in das
Regieren seiner innerzivilisatorischen Vasallen ein, deshalb konnten die Vasallen einen
hohen Grad an Autonomie genieBen.” Die Kombination von Identitit und Autonomie
scheint im Grunde ein ,,langlebiges System* zu sein, in dem sich alle wertschitzen und
sich nicht gegenseitig storen. Doch warum kdnnen wir in der modernen Gesellschaft
nichts davon finden? Warum verschwand diese ,,diplomatische” Praxis, die zehn
Jahrhunderte tiberdauerte, in der Neuzeit? Tatsdchlich sehen zahllose Geschichtsforscher
die europdische Aggression nach der Mitte des 19. Jahrhunderts als den
selbstverstidndlichen Grund fiir das Verschwinden der traditionellen ostasiatischen
Gesellschaft — dies ist mittlerweile eher ,,Common Sense* als ein akademisches Fazit.
Diese Argumentation ldsst jedoch einige wichtige Punkte aus. Warum kdnnen ein paar
Kriege mit geringer Intensitit so eine riesige internationale soziale Form zerstoren?
Tatsdchlich haben die europdischen Méchte niemals die chinesische Regierung gestiirzt
oder China annektiert. Die meisten europdischen Kolonialstaaten besetzten nur einige
Schliisselstddte in China durch kleine Truppen von mehreren tausend bis zehntausend.
China ist nie zur Kolonie eines Landes geworden. Warum also ist die ostasiatische
internationale Gesellschaft, die auf dem iber Jahrtausende ererbten chinesischen

Imperium basierte, zusammengebrochen, ohne den Sturz der Regierung oder eine

" Vgl. Kang, a.a.0,, S. 33.



vollstédndige Kolonialisierung? Ist dieser Zusammenbruch nicht zu einfach? Scheint diese

Art von Verbindung nicht nachléssig?

Nach der Beschreibung von Fairbank, Reischauer und Craig stellt die durch die Europder
erzwungene Transformation Ostasiens in 19. Jahrhundert die ,,Modernization of East
Asia*® dar. Seit dem 19. Jahrhundert haben die Européer eine Reihe von Kriegen gegen
das chinesische Imperium gewonnen und Qing-China gezwungen, die Vasallenldnder und
sogar Teile des chinesischen Festlandes durch ungleiche Vertridge abzugeben. Nachdem
der letzte und ,,loyalste Vasall, Joseon-Korea, Qing-Chinas Niederlage 1895 zu einer de
facto Kolonie von Japan wurde, existierte solch eine Ordnung pro forma nicht mehr. Laut
des Mainstreams der historischen Wissenschaft wurde das Tributary System, die
endogene Weltordnung Ostasiens, durch den verlorenen Krieg in der letzten Hilfte des
19. Jahrhunderts (von den Europédern) zerstdrt und (durch das westfdlische System)

ersetzt: die sogenannte Theorie von ,,Reiz und Reaktion®.

Dieser Artikel ist jedoch der Ansicht, dass diese Erkldarung nicht ausreicht und der
Zusammenbruch der ostasiatischen Tributgesellschaft einen anderen Grund hatte und
sogar zu einem anderen Zeitpunkt passierte. Es scheint nicht iiberzeugend, dass eine so
tragfahige internationale Gesellschaft nach Tausenden von Jahren von einigen Kriegen,
deren Niederlage nicht wirklich schwerwiegend war, so leicht zerstort wurde. Tatsdchlich
gab es in der Geschichte dieser Region noch schwerwiegendere Verluste, die jedoch die
ostasiatische Tributgesellschaft nicht zerstort haben. Dies ldsst vermuten, dass ein Angriff,
der auf materieller Macht beruht, nicht die Wurzel fiir die Zerstorung einer Gesellschaft
ist. Wie ein Beispiel von Alexander Wendt demonstriert, unterscheidet sich Nordkorea
mit Atombomben von Grofbritannien mit Atombomben. ° Obwohl Nordkoreas

Nuklearwaffen praktisch keine eigentlichen Kampffahigkeiten haben und das Vereinigte

8 Fairbank, John King et al.: East Asia- The Modern Transformation (A History of East Asian
Civilization, Volume Two). Boston 1965, S. 3.

® Vgl. Wendt, Alexander: Constructing International Politics, in: International Security, Jg. 20 (1995) 1,
S. 71-81.



Konigreich als echte Atommacht angesehen werden kann, wird das schwache Nordkorea
als Bedrohung angesehen, da das Bewusstsein der Bevolkerung sie als solche empfindet.
Auf die gleiche Weise hat die Existenz oder das Verschwinden einer sozialen Form

manchmal keinen direkten Kausalzusammenhang mit der materiellen Starke.

Die historischen Forscher des ,,Mainstreams* haben deshalb hier ein logisches Paradox,
da sie zuerst die Kultur und Kognition als die ersten Attribute des Systems anerkennen
und dann behaupten, dass ein Kultur-basiertes System durch Gewalt zerstort werden
konne. Dies wiirde bedeuten, dass eine Geschichte (Story) durch eine ,,Faust® ersetzt
werden kann. Man weil} jedoch, dass eine Geschichte nur durch eine andere Geschichte
ersetzt werden kann. Unter anderen Umstinden kann eine Geschichte auch
hochwahrscheinlich von ihrem eigenen Geschichtenerzihler zerstdrt werden, wenn er

wirklich schlechte Redefahigkeiten hat.

In der Tat haben in den letzten Jahren einige Wissenschaftler begonnen, das Muster der
internationalen Beziehungen der ostasiatischen sozialen Tradition aus der Perspektive
von Erkenntnis und Identitit zu erkldren.'® In diesem Artikel wird versucht, das Tributary
System  (in  diesem  Artikel wird es als Tributary = Society oder
, L ributgesellschaft® bezeichnet) aus dieser Perspektive zu analysieren. Es wird jedoch
nicht zu viel Zeit darauf verwendet, die Funktionsweise der Gesellschaft zu erldutern (da
wir iiber eine Fiille solcher Arbeiten verfligen), sondern es wird erldutert, wie, wann und

warum diese Gesellschaft zusammengebrochen ist.

10 Vgl. Jian, Junbo: Zhonghua Chaogong Tixi. Guannianjiegou yu Gongneng (Chinesisches Tributary-
System: Die kognitive Struktur und Funktionen [Ubers. d. Verf.]), in: International Politics Quarterly,
(2009) 1, S. 132-143; Sun, Weiguo: Daming Qihao yu Xiaozhonghua Yishi (Das Banner des Groflen
Ming und das Bewusstsein des Kleinen China [Ubers. d. Verf.]). Beijing 2007 (im Folgenden zitiert als
,Sun: Daming®); Sun, Weiguo: Shilun Chaoxian Wangchao zhi Muhua Sixiang (Uber die Anbetung
Chinas in der Joseon-Dynastie [Ubers. d. Verf.]), in: Social Science Journal, Jg. 174 (2008) 1, S. 109-
115.



Die traditionelle ostasiatische Gesellschaft ist nach der Logik der ,,Reiz-Reaktion* sehr
einfach zusammengebrochen, als die Européer die Tributgesellschaft beriihrt haben. War
die Tributgesellschaft wirklich so verletzlich, oder war sie vielleicht schon lange eine
Leiche gewesen? Diese Arbeit behauptet, dass die Tributgesellschaft'! durch ihre eigene
Logik seit 1644 allméhlich zusammenbrach, nachdem die ,,barbarische* Qing-Dynastie
die Ming-Dynastie ersetzt hatte, weil die Abstammung der Mandschu nicht iiberzeugend

war, um eine ,,zivilisierte Gesellschaft* zu fithren.

Wie allgemein bekannt, basiert der Kernwert der Tributgesellschaft auf der Bewunderung
und Nachahmung des Reiches der Mitte und der chinesischen Kultur. Der wichtigste
Punkt des Konfuzianismus als ,,Orthodox® der ostasiatischen Gesellschaft war ,.die
Differenzierung zwischen Zivilisierten und Barbaren®. Die Griindung der Qing-Dynastie
verursachte nicht nur schwere Verluste, sondern auch eine ernsthafte ideologische
Storung in der traditionellen ostasiatischen Gesellschaft, in der der Konfuzianismus die
hochste ideologische Norm darstellte. Die Mandschus als ,,Barbaren* wurden der Herr
des Chinesischen Imperiums und der Tributgesellschaft. Dies konnten die sinisierten
»Zlvilisierten Vasallen®, die urspriinglich als ,,Kleines China* galten, nicht akzeptieren.

Ein riesiger psychischer Riss begann sich abzuzeichnen und zu vertiefen.

Zusammen mit den ,Identitdtstheorien® konstruktivistischer Pioniere und den
Ergebnissen der historischen Forschungen schldgt diese Dissertation einen Rahmen von
Vier Séulen der Tributgesellschaft vor, um den Zusammenbruchsprozess der
Tributgesellschaft zu analysieren. Diese Dissertation stellt fest, dass es Mitte bis Ende des
17. Jahrhunderts bis zum Ende des 18. Jahrhunderts bereits keine solche Identitit mehr
zwischen Qing-China und seinen Vasallenldndern gab, die ausreichte, um einen ,,sozialen

Wert* zu stiitzen. Obwohl das Erscheinungsbild der Tributgesellschaft anhielt (wie zum

11 Diese Dissertation nutzt diesen Begriff statt ,,Tributary Systems®, weil sie geteilte Werte und
gemeinsame Regeln hatte. Vgl. Bull, Hedley: The Anarchical Society. A Study of Order in World Politics.
New York 1977.



Beispiel die Tribute, die die Vasallenldnder weiterhin zahlten und die Titel der Monarchen
der Vasallen, die von dem Suzerdn verlichen wurden), existierte diese internationale
Gesellschaft, die auf Identitdt und Werten beruhte, im Kern nicht mehr. Zum Beispiel
horten die Vasallenldnder nicht nur auf, den Suzerdn zu verehren, sondern zeigten sogar
ihre unverhohlene Verachtung. Gleichzeitig hat die Griindung des Qing-Regimes
aufgrund des Ursprungs von Mandschu sogar eine enorme Identititskrise innerhalb des

chinesischen Qing-Kaiserreiches ausgelost.

Unter diesen internen und externen Identitdtskrisen zerfiel die ostasiatische Gesellschaft,
die sich auf das chinesische Imperium konzentrierte, in der Mitte der Qing-Dynastie.
Obwohl eine diplomatische Praxis, die wie ein ,, Tributary System* aussah, aufgrund der
Tragheit noch mehr als hundert Jahre fortbestand, gab es in diesem prozeduralen
»Routinegeschéft™ keine Identitit oder Bewunderung mehr. Im Kern kann dies nicht mehr

als Gesellschaft bezeichnet werden.

Kapitel 1 gibt, nach einer genauen Definition der Fragestellung, einen Uberblick iiber die
bestehende Literatur zur Tributgesellschaft und die relevanten theoretischen Modelle (zur
Identitatstransformation). Nach einer Einordnung und kurzen Beleuchtung der bisherigen

Forschungsergebnisse werden die Hypothesen dieser Dissertation vorgestellt.

Kapitel 2 stellt einen eigenen, dynamischen theoretischen Rahmen namens ,,Vier
Identitétssdulen der Tributgesellschaft* vor, der auf der Basis von bestehenden, statischen
theoretischen Modellen abgeleitet wird und in dem die Fragestellung analysiert werden
soll. Da die Analyse auf Case Studies basiert, werden in diesem Kapitel auch die zur

Analyse herangezogenen historischen Fille und deren Auswahlprozess aufgefiihrt.

Die historische Fallanalyse umfasst die Kapitel 3 und 4. Hierbei werden jeweils die

Konstruktion innerhalb des chinesischen Kaiserreiches und die Konstruktion zwischen



dem Suzerédn und ihrem Mustervasall Joseon-Korea detailliert und in einzelnen Kapiteln
betrachtet, da nach dem in Kapitel 2 vorgeschlagenen theoretischen Modell eine

differenzierte Betrachtung notwendig ist.

Kapitel 5 fasst die Erkenntnisse der Analyse zusammen und zieht die Schlussfolgerung

dieser Arbeit.



1. Theorien und grundlegende Definitionen

1.1. Fragestellungen

Wann hat China seinen Status als ,,gemeinsamen Souverdn® in der ostasiatischen Welt
verloren? Wie und aus welchem Blickwinkel kénnen wir beurteilen, dass das chinesische
Imperium seine ,,Welt* verloren hat? Auf diese Fragen haben die Vorgénger der Academia
in den letzten 100 Jahren scheinbar vielfdltige, aber tatsdchlich einstimmige, Antworten
gegeben. In China, dem Nachfolger des chinesischen Kaiserreiches, verband die von
Historikern vertretene  wissenschaftliche Gruppe Chinas Scheitern und den
Zusammenbruch der chinesischen Welt hauptsdchlich mit dem Krieg, in dem
Grofbritannien in 1840-1842 das Grofe Qing-Kaiserreich besiegt hatte. Sie behaupten,
dass die Européer als Sieger das westfilische System nach Ostasien gebracht und die
urspriingliche Weltordnung in Ostasien ersetzt haben'?. Neben traditionellen chinesischen
Geschichtsforschern glauben auch européische und amerikanische Gelehrte, dass das
Modell der ,,Reiz-Reaktion* der Hauptgrund des Zusammenbruchs der ostasiatischen
Ordnung ist. Es gibt nicht wenige Historiker, die das historische Ereignis der Macartney
Mission, die im Jahre 1793 nach China kam, sowohl als ein Symbol fiir das
Aufeinanderprallen der chinesischen und der westlichen Welt, als auch als die Grundlage

fiir ihre “Reiz-Reaktion”-Schlussfolgerung benutzt haben®.

12 Vgl. Chen: Sixiang, a.a.0.; He, a.a.0., S. 192-222; Li, Yunquan: Wanbang Laichao. Chaogong Zhidu
Shilun (Zehntausende Linder pilgern.: Uber das Tributary System [Ubers. d. Verf.]). Beijing 2014; Mao,
Haijian: Tianchao de Bengkui. Yapian-zhanzheng Zaiyanjiu (Xiudingban) (Zusammenbruch der
Himmlischen Dynastie. Die erneute Forschung des Opiumkrieges. [Revidierte Edition] [Ubers. d. Verf.]).
Beijing: 2014, etc.

13 Vgl. Fairbank, John King (Hrsg): Chinese World Order. Traditional China’s Foreign Relations.
Cambridge, MA 1968 (im Folgenden zitiert als ,,Fairbank: Chinese World Order); Peyrefitte, Alain:
The Immobile Empire. New York 1992; Hevia, L. James: Cherishing Men From Afar. Qing Guest Ritual
and the Macartney Embassy of 1793. Durham, NC 1995.

9



Neben den Politik- und Macht-Forschungsperspektiven auf der ,,Makrokosmos* Ebene
zwischen China und dem Westen priferieren die Forscher aus den ehemaligen
,» Vasallenldndern* wie Korea und Japan eine ausschlieBlich wirtschaftliche Begriindung
oder interessenbasierte Weltanschauung, um das Fairbanksche ,, Tributary System®, das
von Fairbank als eine absolute Sino-zentrische Weltordnung definiert wurde, zu
reinterpretieren'®. In den letzten Jahren haben einige Forscher sowohl in China als auch
in den anderen Landern begonnen, der Kultur und Identitdt der ostasiatischen Welt und
der darauf basierenden Orientierung des Sozialisationsprozesses des traditionellen
Ostasiens mehr Aufmerksamkeit zu widmen, um die eigene Dynamik der ostasiatischen
Welt zu analysieren. Erst diese Forschungen, die auflerhalb des Umfanges der ,,Reiz-
Reaktion® oder des ,,westzentrisch-basierten Sinozentrismuses sind, haben zu einigen
unterschiedlichen Schlussfolgerungen gefiihrt, die aufschlussreichere Ideen mit sich

bringen®®.

So wie man ein Lego-Set nur nach seiner Aufbaumethode dekonstruieren kann, kann ein
Objekt nur nach seiner eigenen Logik zerstort werden. Natiirlich kann behauptet werden,
dass man ein Lego-Bauwerk in einer Sekunde zerstdren kann, indem man mit einem
Hammer darauf schldgt. Wenn alle komplizierten Fragen der soziologischen Wissenschaft

jedoch mit dieser ,,universell anwendbaren* Moglichkeit der Demontage beantwortet

14 Vgl. Hamashita, Takeshi: Jindai Zhongguo de Guoji Qiji. Chaogong Maoyitixi yu Jindai Yazhou
Jingjiquan (Der internationale Wendepunkt modernes Chinas. Das Tributhandelsystem und der
Wirtschaftskreis modernen Asiens [Ubers. d. Verf.]). Aus dem Japanischen von Zhu, Yingui et al. Beijing
1999; Ders.: Change and Continuity in East Asian 1800-2000. Dynamism and Transformation of Geo-
Political China Region, in Conference on:‘Improving the Human Destiny’, Institute of Humanities and
Social Sciences, Lingnan University, 11-12 June 2009; Jung, Yong-hwa: Cong Zhoubian Shijiao Laikan
Chaogong Guanxi. Chaoxian Wangchao dui Chaogongtixi de Renshi he Liyong (Betrachtung der
Tributbeziehung aus der peripheren Perspektive - Kenntnis und Nutzung des Tributary Systems der
koreanischen Joseon-Dynastie [Ubers. d. Verf.]), in: The Journal of International Studies (China), (2006)
1, S. 72-87; Lee: China’s Hegemony, a.a.O.

Vgl. Huang, Zhilian: Tianchao Lizhi Tixi Yanjiu (Die Erforschung des Ritual-Regieren-Systems der
Himmlischen Dynastie [Ubers. d. Verf.]) (Band.1, 2, 3). Beijing 1992; Ge, Zhaoguang: Daming Yiguan
Jin Hezai (Where are the Hats and Clothes of Ming Dynasty Nowadays), in: Journal of Historical Science,
(2005) 10 (im Folgenden zitiert als ,,Ge: Daming®), S. 41-48; Ge, Zhaoguang: Di Suijin er Xin
Jianyuan—Shigqi Shiji Zhongye Yihou de Zhongguo, Chaoxian he Riben (China, Korea and Japan since
Mid-17" Century), in: Taiwan Journal of East Asian Studies, Jg. 3 (2006) 1 (im Folgenden zitiert als ,,Ge:
China, Korean and Japan®), S. 275-294; Kang, a.a.0.; Wang, Yuanchong: Remaking the Chinese Empire.
Manchu-Korean Relations, 1616-1911. Ithaca, NY 2018.

15

10



werden konnten, dann miissten keine soziologischen oder historischen Themen mehr
bedeutungsvoll diskutiert oder analysiert werden. Analog hierzu weist dieser Artikel
darauf hin, dass die Bildung und Auflésung einer Weltordnung, insbesondere des
exempldren Ordnungsmodelles zwischen dem Reich der Mitte und Joseon-Korea, auch
ihre eigene Logik hat. Wenn solch eine Weltordnung auf einer Identitits- und kognitiven
Struktur basiert, beruht ihre Auflosung auch auf ihren ,,kognitiven Fesseln®, anstatt auf

einem universellen gewaltigen ,,Hammers*.

Der Grund der Wahl des Verhiltnisses zwischen dem chinesischen Kaiserreich und dem
Konigreich Joseon-Korea als Untersuchungsobjekt fiir diese Dissertation ist, dass Korea
in jeder Hinsicht als ,,Mustervasallenland* des chinesischen Kaiserreiches betrachtet
werden kann, wie auch ein Bericht der EAI Asia Security Initiative in Siidkorea
herausstellt. In dem Bericht heil3t es: ,,...Chosun [Joseon, Anm. d. Verf.] dynasty, which
conducted the most typical and exemplar investiture-tributary relationship with China“®.
Dariiber hinaus war Korea, aus Sicht des chinesischen Imperiums, auch zweifellos der
wichtigste und engste Vasall des Reiches der Mitte. Zhu Yuanzhang (% 7T¥¥), der
Griindungskaiser des Groflen Ming-Kaiserreiches, listete flinfzehn Léander, die nie
angegriffen werden diirfen, fiir seine Nachfolger im Vorwort zu seinem Testament
Huangming Zuxun (2.%148.31) auf. Das erste dieser Linder ist Joseon-Korea. In dem
offiziellen chinesischen Geschichtsbuch der Mingshi ( {#£) / Ming-Geschichte) und
der Qingshigao ( {7 £ 45) / Entwurf der Qing-Geschichte) steht Joseon-Korea auch
in der Biographie der Vasallenstaaten an erster Stelle. Bei den groflen Zeremonien des
Imperiums gewihrten die Kaiser (insbesondere der Qing-Dynastie) Joseon-Korea eine
besonders vorteilhafte Behandlung in Bezug auf Sitzordnung, den erlassenen
Kanonisierungsbefehlen, sowie andere Spezifikationsbehandlungen, zum Beispiel durch

den Rang der Konigsuniform und das Material des K&nigssiegels'’.

16 Kim, Sungbae: Korea’s Confucian Strategies toward China during the Qing Dynasty and Their
Implications, in: EAI Asia Security Initiative Working Paper, Jg. 31 (2013), S. 6.
17 Vgl. Li, Dongyang/Shen, Shixing et al. (Hrsg.): Daming Huidian (Gesammelte Statuten der GroBen
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Die Zeit vom Ende der Ming-Dynastie (1620-1640) bis zur Mitte der Qing-Dynastie
(1795) ist aufgrund einer historischen Verdnderung, die die ostasiatische Welt stark
beeinflusste, der Beobachtungszeitraum dieser Dissertation. In den 1630er bis 1640er
Jahren, als die Mandschu aus Nordostasien in einer Reihe von Kriegen die Herrschaft des
Kaiserreiches erobert hatten, benannten die Intellektuellen der
chinesischen/ostasiatischen Welt in China, Korea, Japan und Vietnam den Machtwechsel
in 1644 in groBer Trauer als Huayi Biantai/Ka-i Hentai (¥ % % #&, Umkehrung der
Differenzierung zwischen den Zivilisierten und Barbaren), Shenzhou Luchen (7% M I i,
Versumpfung des heiligen zentralen Landes), Tianbeng Dijie (X if #./#%, Zersetzung des
Himmels und der Erde). Von da an wurde das Thema der Hua-Yi'®, nimlich der
Differenzierung zwischen den Chinesen/Zivilisierten und den ,,Barbaren®, wieder zum

zentralen Thema in der Politik des chinesischen Imperiums und sogar der gesamten

ostasiatischen Konfuzius-Welt.

In der Tat haben einige historische Gelehrte angefangen zu bemerken, dass sich die
damalige Haltung der ostasiatischen Lénder gegeniiber China, der herrschenden Macht in
Ostasien, dnderte und analysieren, was diese Anderungen fiir die chinesische Welt
bedeuteten. Ein Beispiel ist Ge Zhaoguang, der basierend auf der Serie der Tagebiicher
der koreanischen Botschafter ( { #174k) / Yeonhaengnok), die in der Ming- und Qing-

Dynastie nach Beijing gereist sind, eine Textanalyse der Anderungen im Inhalt und der

Ming [Ubers. d. Verf.]), Bd. 105, ,,Chaogong I (& —)*; Aisin-Gioro, Yuntao et al. (Hrsg.): Daging
Huidian (Gesammelte Statuten der GroBen Qing [Ubers. d. Verf.]), Bd.28, ,,Zhuyin (§2E0)“, S. 12-13;
Hitara, Laiboo/Chen Shiguan et al.: Daqing Tongli (Umfassender Kanon iiber die Rituale der Grof3en
Qing [Ubers. d. Verf.]), Bd. 17, ,Jiali (32)*, S. 1.

18 Hua-Yi, ,, 25" bedeutet wortlich ,,die Chinesen und die Barbaren®. Im Kontext der traditionellen
ostasiatischen Gesellschaft kann ,,Hua* oder ,,Chinesisch* (F) als ,,die Zivilisierten“ verstanden werden,
die nach der konfuzianischen Ideologie und der chinesischen Kultur lebten. Das Wort ,,Hua-Yi* kommt
normalerweise in der Kombination ,,Huayi Zhibian“ (ZEZE =~ #%) vor, was wortlich ,,die Differenzierung
zwischen den Chinesen/Zivilisierten und den Barbaren* bedeutet. Vgl. Hayashi, Gaho und Hayashi,
Hoko: Ka-i Hentai (2238 Z5 B2, Umkehren der Differenzierung zwischen den Zivilisierten und Barbaren
[Ubers. d. Verf.]), National Archives of Japan Digital Archive,
in: https://www.digital.archives.go.jp/das/image/M2014102718514591193, abgerufen am 9. Juli 2019.
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Darstellung der Haltungen gegeniiber China und dem Kaiser gemacht hat.!® Sun Weiguo
analysierte den Grund, warum die Koreaner auf ihre Loyalitit zur Ming-Dynastie
bestanden, selbst nachdem die Qing-Dynastie die Ming-Dynastie schon lange ersetzt
hatte.?® Aus den oben genannten Griinden konnen die gewalttitigen Unruhen dieser
historischen Phase und die Richtung der Beziehungen zwischen dem Imperium und dem
Mustervasall Korea als wichtigster Indikator fiir die Bewertung der Stabilitdt der
»diplomatischen Struktur* der ostasiatischen Welt herangezogen werden. Diese Logik ist
offensichtlich - wenn der wichtigste geschitzte Vasall nicht mehr bereit ist, sich der
Autoritét des Kaisers hinzugeben, dann verliert die Struktur, die sich auf die Identitit und

die Anerkennung des Imperiums und seines Kaisers konzentriert, ihren Sinn.

Tatsdchlich gab es zahlreiche Konflikte zwischen dem ostasiatischen Weltreich und
seinen Vasallenldndern: In der Zeit von 1388 bis 1392 versuchte der Vorgénger Joseons,
Goryeo Korea, das neu gegriindete Grofle Ming-Kaiserreich anzugreifen. In den 1420er
Jahren gewann das Ming-Kaiserreich das ehemalige An Nam (Vietnam) als eine
aufstdndische, lange unabhingig gewesene Provinz durch einen brutalen Krieg wieder
zuriick (um es nach einigen Jahrzehnten wieder zu verlieren). Ming-China bezahlte
zudem einen schmerzhaften Einsatz, um Joseon-Korea zu helfen, den von Japan
gefiihrten Aggressionskrieg von 1592 bis 1598 zu tliberstehen. Zu erwihnen ist vor allem
auch der drastische Schlag in den 1630-1640ern, den die Mandschu, der Vorgédnger der
Qing-Dynastie, auf die ganze ostasiatische Welt ausiibten. Hier kommen wir zu der
Kernfrage: Wenn militdrische Herrschaften und materiell-basierte
Interessenkalkulationen wirklich das wichtigste Attribut der chinesischen/ostasiatischen
Weltordnung gewesen wiren, warum haben dann diese Kriege und Konflikte (von denen
einige intensiv genug waren, ein Land komplett zu zerstéren) die Ordnung nicht

niedergebrochen? Warum musste der Niedergang noch zwei Jahrhunderte auf die

19 Vgl. Ge, Zhaoguang: Xiangxiang Yiyu. Du Lichao Chaoxian Yanxing Wenxian Zhaji (Imaginierte
Exotik. die Lesenotizen der Joseon-koreanischenYeonhaeng-Archive [Ubers. d. Verf.]). Beijing 2014.
2 Vgl. Sun: Daming, a.a.O.
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Européer warten? Konnte der militdrische ,,Hammer* das ostasiatische Lego-Set wirklich
mit einem Schlag demontieren? Oder ist dieses Set mithilfe seiner eigenen Montageweise
zerlegt worden? Die Beantwortung dieser Frage erfordert eine neue Definition oder
Erzidhlung dieser ostasiatischen Weltordnung, die iiber den Rahmen der Mainstream-
Analyse hinausgeht. Diese Dissertation wird aus Sicht der Identitét, der konzeptuellen
Struktur, oder des Storytellings die Existenz, die Operation (Transformation) und den

Zusammenbruch der Weltordnung auf eine neue Weise analysieren.

Es wird ersichtlich, dass nach der Mitte des 17. Jahrhunderts die Pramisse der Fortsetzung
der ostasiatischen Weltordnung, die auf der Ming-Dynastie basierte, war, dass die
Mandschu es schafften, von ,,Barbaren* zum (legitimierten) Kaiser, vom niedrigsten
Empfanger von Identitit und Status zum Erschaffer aller Identititen auf der Spitze der
Konzeptkette zu werden. Kurz gesagt: Wenn China sich unter der neuen Herrschaft lange
im Widerspruch zwischen dem Status als ,,Verteiler der materiellen Macht™ und als
~Empfanger der kognitiven Macht™ befand, kann dies zum Zusammenbruch der gro3en
Struktur der ostasiatischen Weltordnung gefiihrt haben — es sei denn, es wurde eine
erfolgreiche Identitdtstransformation durchgefiihrt. Diese Dissertation fokussiert sich auf
den Prozess der Identititstransformation und den Mechanismus des Zusammenbruchs der
Weltordnung. Um diesen Prozess besser beschreiben und einordnen zu kénnen, ist eine

Analyse der bestehenden Theorien iiber Identitétstransformation notwendig.
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1.2. Literarische Rezension

Um das Prinzip des Zusammenbruchs dieser Weltordnung zu analysieren, muss diese
Arbeit zunichst die vorhandene Literatur zu folgenden Themen untersuchen und
einordnen : (1) Was ist die ostasiatische Weltordnung, die John King Fairbank und die
meisten Gelehrten als das Tributary System bezeichnen? (2) Was sind die Merkmale der
auf Identitdt und konzeptioneller Sturktur basierenden ostasiatischen Welt? (3) Wie

konnen Identitét und kognitive Struktur funktionieren und transformiert werden?

Definieren wir zuerst die ostasiatische Welt oder das Tributary System. John King
Fairbank, der das Konzept des Tributary Systems vorschldgt, weist darauf hin (1941),

dass dieses System

(1) was a natural growth of the cultural preeminence of the early Chinese, (2) that it came to
be used by the rulers of China for political ends of self-defense, (3) that in practice it had a very
fundamental and important commercial basis, and (4) that it served as the medium for Chinese

international relations and diplomacy?!.

Dariiber hinaus hat Fairbank auch betont, dass die erste wichtige Voraussetzung dieses
Systems die kulturelle Uberlegenheit Chinas gegeniiber den ,,Barbaren* ist. Diese
Uberlegenheit bezieht sich nicht nur auf eine politische, sondern (vor allem) auch auf eine

kulturelle Ebene.

Dartiber hinaus stellt Huang Zhilian das Konzept von Tianchao Lizhi Tixi (X 34L& 4
%, das Etikette/Ritual-regierende System der Himmlischen Dynastie) oder den ,,Pax
Sinica* vor. Er ist {iberzeugt davon, dass die internationale Ordnung der ostasiatischen

Welt eine Form internationaler Beziehungen mit der chinesischen Feudaldynastie als

2l Fairbank/Teng, a.a.0., S. 137.
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Zentrum und dem Ritual als Hauptform ist.??> Smits glaubt auch, dass die chinesische
Weltordnung in Form eines Tributary Systems eine Form von ritualisierter kultureller
Unterordnung und Ehrerbietung gegeniiber dem chinesischen Kaiser ist.? Wihrend
Hamashita Takeshi das Tributary System vom Anfang bis zum Ende als , Tributary
Trading System“ (38 ® & % & A 7 4 ) definiert, riumt er dennoch ein, dass das
,politische Konzept des Tributary Systems doch auf einer Etikettebene aufgebaut

«24

wurde*““" und glaubt, dass das Konzept des Tributary Systems darauf beruhte, dass China

mit seiner Macht und seinen kulturellen Ritualen die Welt aufklarte.?®

Basierend auf dieser Uberlegung der kulturellen Grundlage der chinesischen Macht
versucht diese Arbeit, ein neues Konzept der Tributary Society oder Tributgesellschaft

statt des weit verbreiteten Konzeptes des ,, Tributary Systems* zu verwenden.

In einem von Zhang Yongjin und Barry Buzan im Jahr 2012 gemeinsam verfassten Artikel
sollte das Tributary System eine internationale Gesellschaft mit eigener sozialer Struktur
sein,?® which has a particular set of institutions that help to define norms of acceptable
and legitimate state behaviour“?’. Nach der Definition von Hedley Bull besteht der
Unterschied zwischen System und Gesellschaft darin, dass das erstere existieren kann,
solange geniigend Interaktion und ausreichender Einfluss aufeinander vorhanden sind.
Letzteres erfordert, dass die Akteure bestimmte Werte und Interessen gemeinsam haben
und zusammen das Funktionieren des gemeinsamen Systems gewihrleisten.?® Daher ist

die ostasiatische Gesellschaft mit dem gemeinsamen Wert der Han-Kultur und der

22 Vgl. Huang, Zhilian: Tianchao Lizhi Tixi Yanjiu (zhong) (Die Erforschung des Ritual-Regieren-

Systems der Himmlischen Dynastie [Ubers. d. Verf.], Bd. 2). Beijing 1992 (im Folgenden zitiert als

,Huang: Tianchao 2°), S. 4.

Vgl. Smits, Gregory: Visions of Ryukyu. Identity and Ideology in Early-modern Thought and Politics.

Honolulu, HI 1999, S. 35.

24 Hamashita: Zhongguo, Dongya, a.a.0., S. 38.

%5 Vgl. ebd. S 41.

% Zhang, Yongjin/Buzan, Barry: The Tributary System as International Society in Theory and Practice,
in: Chinese Journal of International Politics, (2012) 5, S. 1-36, S. 8.

21 Ebd.

2 Vgl. Bull, Hedley: The Anarchical Society. A Study of Order in World Politics. New York 1977, S. 8-15.

23
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konfuzianischen Ideologie offensichtlich sozialer als ein einfaches nationales System.

Der Grund, warum hier die Werte betont werden, ist, dass, obwohl fiir jedes Modell der
internationalen Beziehungen die materielle Existenz und die materielle Stiarke des Staates
die Basis sind, wie Alexander Wendt in Anarchy is What States Make Of It behauptet, ein
internationales Beziehungsmodell wie die ,,Anarchie* nicht eine bestimmte materielle
Welt, sondern ein gemeinsames Konzept ist, das von Akteuren im Interaktionsprozess
aufgebaut wird.?® Mit anderen Worten, die materielle Basis kann nur eine Beta-Version
des Modells der internationalen Beziechungen enthalten: Wenn das auf der
Materialstarken-Pramisse beruhende internationale Beziehungsmuster keine solche softe
Konstruktion aus ,,Geschichten erzdhlen* und ,,Mythen fabrizieren* aufweisen wiirde,
welche auf Kognitionen und Identifikationen beruht, konnte diese Beziehung in Form

vom rohmateriellen Zustand nicht weiter verfeinert und aufrechterhalten werden.

Zum Beispiel brachten die Briten und Franzosen den Deutschen nach dem Ersten
Weltkrieg keine ,,Geschichte oder ,Mirchen von Demokratie, Freiheit und
Menschenrechten mit, die auf der Grundlage von wirtschaftlicher Unterstiitzung und
militdrischer Besatzung eingefiihrt werden konnten, so wie es die Vereinigten Staaten
nach dem Zweiten Weltkrieg gegen Nazi-Deutschland getan hatten. Damals schafften die
Amerikaner die totale Umgestaltung der deutschen Gesellschaft, die Denazifizierung und
das Uberdenken des Krieges und des Holocausts. Im Gegensatz hierzu verlieBen sich die
Briten und Franzosen einfach auf die Einsdtze von militirischer Besatzung und
wirtschaftlicher Auspliinderung, um das Deutsche Reich zu besetzen und ,hart” zu
zerstlickeln. Deshalb kehrte das Europa der 1920er bis 30er Jahre, dem eine ,,Story* nach
dem Ersten Weltkrieg fehlte, schnell zum Expansions- und Konfrontationsmodus der

Vorkriegszeit zuriick. Dieses Ergebnis unterschied sich stark von jenem nach dem

2 Vgl. Wendt, Alexander: Anarchy is What States Make of It. The Social Construction of Power
Politics (im Folgenden zitiert als ,,Wendt: Anarchy*), in: International Organization, (1992) 2, S.391-
425.
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Zweiten Weltkrieg, obwohl die Nachkriegssituation in Europa beide Male von
militdrischer Besatzung und Zerstorung gepréagt war. Diese Methode des ,,Auferstehens
aus Ruinen* war tiefgriindig unterschiedlich zur Methode nach dem Zweiten Weltkrieg.
Dieses Beispiel zeigt, wie unterschiedlich der Einfluss einer Gesellschaft mit Geschichten

oder eines Systems ohne Geschichten auf den Entwicklungspfad eines Landes sein kann.

An dieser Stelle konnen wir bereits das soziale Attribut der ostasiatischen Welt festhalten.
Im zweiten Schritt werden wir nun versuchen, dieses soziale Attribut grundlegend zu
definieren. Auf der Ebene der Erkenntnistheorie werden wir kldren, welche

»Geschichte” von dieser Gesellschaft mit China im Zentrum weitgehend gepflegt wurde.

Die erste ,,Geschichte®, die erkannt werden kann, ist, dass es sich um eine ungleiche
Gesellschaft handelt, die auf Hierarchien basiert. Kauz weist darauf hin, dass ,.die
Voraussetzung fiir Beziehungen mit China war, dass sich die Gesandten des jeweiligen
Landes zumindest formell dem Kaiser unterwarfen; sie brachten ihm keine Geschenke,
sondern Tribut.“*® Die abhingigen ,,Vasallen miissen die ,,groBe Einheit* (k —#t) der
chinesischen Welt anerkennen. Die Verantwortung des chinesischen Imperiums fordert
von China wiederum, den Vasallen Frieden und ,,Harmonie* zu bringen.31 Huang Zhilian
glaubt, dass, da diese Gesellschaft auf der durch die Familienstruktur erweiterten
landwirtschaftlichen Zivilisationsstruktur basiert, die Etiketten der Hypotaxestruktur
darauf ausgerichtet sind, die Zugehorigkeit in einer ,,Vater-Sohn-Beziehung® zu

bestitigen. 2

Zweitens wird in einer solchen hierarchischen Gesellschaft eine Relational Authority
zwischen den filhrenden und den abhingigen Lindern geschaffen, da die beherrschende

Macht ein Produkt liefern muss, das im Austausch fiir den Gehorsam des abhingigen

%0 Kauz: Politik, a.a.0., S. 5.
31 Vgl. He, a.a.0., S. 213.
32 Vgl. Huang: Tianchao 2, a.a.0, S. 9.
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Staates politische Ordnung erzeugen kann.*®* Deshalb miissen sie die Regeln und Werte
des Oberhaupts einhalten und dieses respektieren, damit ihnen die 6ffentlichen Giiter zur
Verfiigung stehen.®* David Lake nennt diesen Mechanismus den ,,Self-Enforcing-
Contract® der Relational Autority. In dhnlicher Weise weist Wang Chongyuan auch darauf
hin, dass die ostasiatische Tributdre Ordnung eine Plattform fiir die fithrenden und
vasallischen Lander war, die die gegenseitige Versorgung mit rechtlichen und
legitimierten Ressourcen ermdglichte.®® Die Produkte dieser politischen Ordnung sind
die konfuzianische Kultur und Ideologie sowie ihre Peripherieprodukte, d. h. ein inneres
System und ihr diplomatisches System — zum Beispiel das von Huang Zhilian erwihnte

»Hypotaxe Ritual®.

Drittens ist Alexander Wendt der Meinung, dass sowohl ,,material success* als auch
»status success® die zwei Ursprungsmotive fiir den Prozess der Formation einer
Identititsstruktur sind.*® Wihrend Ersteres die Quelle fiir Letzteres sein kann, ,,there also
seem to be forms of prestige that are unrelated to material success*®’. David. C. Kang
weist weiter darauf hin, dass die vormoderne ostasiatische Gesellschaft eine Gesellschaft
ist, die nach Status strebt.®® Das wichtigste Merkmal des Tributary Systems ist das
Wertekonzept, das es trigt. In einer auf Status oder Ehre basierenden Gesellschaft
gewinnen Menschen manchmal sogar Ehre, indem sie ,selfless, sometimes even
sacrificial*® sind, um die sozialen Normen einzuhalten.”® Unter diesem Wertekonzept

muss daher auch die politische Macht durch die Kultur erhalten bleiben.*

3 Vgl. Lake, David: Hierarchy in International Relations. Ithaca, NY 2009.

3 Vgl. ebd. S. 3.

% Vgl. Wang, Yuanchong: a.a.0., S. 3-4.

% Vgl. Wendt, Alexander: Social Theory of International Politics. Cambridge 1999 (im Folgenden
zitiert als ,,Wendt: Social Theory*), S. 325.

37 Ebd.

% Vgl. Kang, a.a.0, S.17-22.

39 Lebow, Richard Ned: A Cultural Theory of International Relations. Cambridge 2008, S. 5.

40 Vgl. ebd.

4 Vgl. Fairbank, John King: A Preliminary Framework, in: Ders. (Hrsg.): Chinese World Order, S. 1-
19.
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Aus den Geschichten der Hierarchie, der Kultur/ Ideologie und des Ehrenstatus_wird
ersichtlich, dass diese Gesellschaft eine dynamische Gesellschaft ist, die von einem
gemeinsamen Wissenssystem zur Verteilung der kognitiven Identitét beherrscht wird.
Diese Gesellschaft erfordert einen Suzerdn (oder Hegemon), der den beteiligten Akteuren
ein Ehrgefiihl auf der Grundlage der konfuzianischen Kulturperspektive verleihen kann.
Sollten die untergeordneten Akteure glauben, dass sie einem Suzerdn gehorchen, der zwar
die soziale Struktur gegriindet hat, aber jetzt nicht nur ihre Nachfrage nach der
ideologischen Ehre nicht mehr erfiillen kann, sondern sogar ihren Ruf schadigen wird, so

werden die Vasallen ihr Leben opfern, um das Gefiihl der Ehre zu erhalten.

Wenn also die Akteure, die als Vasallenldnder handeln, der Meinung sind, dass ihr de
facto ,,Hegemon‘ nicht mehr die auf konfuzianischen Werten beruhende Legitimitét im
Umgang mit der sozialen Fiihrungskraft hat, dann wird diese Gesellschaft einen Konflikt
zwischen der materiellen Struktur und der konzeptionellen Struktur erfahren. Genau wie

Lake bemerkt:

Without the desired political order, the ruled have no reason to subordinate themselves to the
commands of the ruler. Without the compliance of the ruled, the ruler lacks the means to produce

order.*?

Die Untersuchung des Erfolgs und Misserfolgs dieses Konflikts und der potentiellen
daraus resultierenden ,gesellschaftlichen Transformation“ kann direkt die
Hauptforschungsfragen dieser Arbeit beantworten, ndmlich ob, wann und wie die

,, Tributgesellschaft™ in der ostasiatischen Welt zusammengebrochen ist.

Drittens finden wir, wenn wir die bestehende Forschung iiber Identititstransformation
untersuchen, drei ausgereifte theoretische Modelle fiir die Wahrnehmung der

Konzeptverteilung, des Betriebs und der Transformation:

4 Lake, a.2.0., S. 30.
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Modell 1: Die Four Master Variables von Alexander Wendt zur Bildung der

kollektiven Identitit, Shared Knowledge und kognitiven Struktur®.

Wendt stellt sein ,,Vier-Hauptvariablen* -Modell fiir die Bildung kollektiver Identitdt vor.
Er glaubt, dass diese vier Variablen dazu beitragen konnen, die urspriinglichen ,,egoistic
identities* der Akteure, die sich auf ihr Eigeninteresse konzentrieren, zu liberwinden und

neue ,,collective ones* zu schaffen®*.

Variable 1: Interdependence. Im Gegensatz zu den liberalen Definitionen des homo
oeconomicus betont Wendt die Interdependenz als einen Zustand der Abhédngigkeit von
Identitdt, der auf,,prosocial behavior* basiert. Unter dieser Pramisse wird der Alter sehen,

t.45

was das Ego tun wird, wenn das Ego diese Macht hat.™ Und diese ,,first social act creates

246 Wenn ein Akteur in der

expectations on both sides about each other’s future behavior
Interaktion ein Signal an die andere Partei sendet und eine positive Antwort bekommt,
wird die neue temporire kollektive Identitdt gestdrkt, was zu einer weiteren
Zusammenarbeit fiihrt. Mit der Zeit wird es zu einer Internalisierung der kollektiven
Identitit zwischen beiden Parteien kommen.*’ Falls es keine Riickkehr oder nur eine
negative Riickkehr gibt, wird die Konstruktion der kollektiven Identitédt blockiert. Wendt
glaubt, .,in a discursive process trust can to some extent be forged beforehand”*3, und er

nennt dies “elicitative trust”*°.

Mit anderen Worten: Egal ob es sich um ,prosocial behavior* oder ,elicitative
trust handelt, konnen wir daraus schlieB3en, dass es fiir Interdependenz sehr wichtig ist,

bei der ersten Begegnung einen guten Eindruck zu hinterlassen, so dass die andere Partei

4 Vgl. Wendt: Social Theory, a.a.0., S. 343-369.
4 Vgl. ebd. S. 343.

4 Vgl. Wendt: Anarchy, a.a.0., S. 404-405.

% Ebd. S. 405.

47 Vgl. Wendt: Social Theory, a.a.0., S. 346.

4 Ebd. S. 347.

4 Ebd.
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bereit ist, ohne Bedenken iiber den Schaden zusammenzuarbeiten.

Variable 2: Common Fate. Ein Common Fate bedeutet, dass das eigene Uberleben, die
korperliche Kondition und das Wohlergehen der Akteure von dem Schicksal der gesamten

t.°° Um dieses gemeinsame Schicksal zu bestitigen und es gleichzeitig

Gruppe abhing
von dem Faktor ,,interaction* als eine Ursache der Interdependenz zu unterscheiden, ist
es notwendig, einen dritten Akteur als ausreichende Bedingung fiir die Bildung einer

bestimmten Gruppe zu haben.®!

Fir das gemeinsame Schicksal, insbesondere ohne schwerwiegende Bedrohungen,
hingt der Schliissel zu einem gemeinsamen Schicksal von der ,.epistemic community*>2
ab. Laut Peter Haas bezieht sich die sogenannte epistemische Gemeinschaft auf die
Fachleute, die professionelle wissenschaftliche Ressourcen zwischen verschiedenen

Gruppen genieBen, die ein gruppeniibergreifendes Netzwerk bilden. *® Sie teilen

gemeinsame Wahrnehmungen, Werte, Uberzeugungen, etc.

Variable 3: Homogenity. In Anbetracht der Homogenitit glaubt Wendt, dass die
Steigerung der objektiven Homogenitdt dazu beitrdgt, dass ein Akteur erkennt, dass
andere Akteure zu seiner eigenen Kategorie gehoren. Dies kann die Identitdt auf zwei
unterschiedliche Weisen fordern. Zum einen entsteht ein indirekter Effekt, der die Anzahl
und die Schwere der Konflikte reduziert, die andernfalls aus den Unterschieden zwischen
gemeinsamer und kategorisierter Identitéit entstehen konnten®. Dieser Effekt verringert
die Unterschiede zwischen Lindern oder Akteuren und steigert die Konvergenz der
Interessen, um die Bildung kollektiver Identitdt zu fordern. Ein anderer ist der direkte

Effekt, der eintritt, wenn es ein Verhalten gibt, bei dem die Akteure sich gegenseitig

0 Vgl. Wendt: Social Theory, a.a.0., S. 349.

51 Vgl. ebd.

%2 Ebd., a.a.0., S. 353.

Vgl. Haas, Peter M.: Introduction: Epistemic Communities and International Policy Coordination, in:
International Organization, Jg. 46 (1992) 1, S. 1-35.

% Vgl. Wendt: Social Theory, a.a.0., S. 354.
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basierend auf ihren gruppenspezifischen Merkmalen als Mitglieder einer gemeinsamen
Gruppe betrachten.® Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Variable der
Homogenitét die Bildung dieses konsistenten Konzepts fordern kann, indem es Konflikte
reduziert und die Fahigkeit des Selbst und anderer Personen erhéht, Mitglieder derselben

Gruppe zu sein.”

Trotzdem hat Wendt auch betont, dass Homogenitit auch eine Bedrohung sein kann,
da die Existenz einer Identitét einer einzelnen Gruppe (zum Beispiel eines Landes oder
anderer politischer Akteure) als eigenstindige Einheit eine kognitive Grenze erfordert,
die sie von anderen Gruppen trennt.®’” Diese Bedrohung tritt vor allem ein, wenn die
Homogenitét so stark ist, dass kleinere Gruppen drohen, von den GroBeren verschluckt
zu werden. Das daraus resultierende Erfinden und Problematisieren neuer Quellen von

Gruppen-Unterschieden stirkt die Grenzen zwischen dem Gruppen-Self und den Other.

Variable 4: Self-restraint. Diese Kategorie ist die notwendige Grundlage fiir die ersten
drei Variablen. Die Akteure miissen darauf vertrauen, dass sie nicht von der Gruppe
verschlungen werden, mit der sie libereinstimmen. Alle Akteure haben ihre Motivation
und ihre Grundbediirfnisse.®® Obwohl die gemeinsame Identitit gut ist, stellt sie jedoch
eine potenzielle Bedrohung fiir das Uberleben der Akteure dar, weil dies bedeutet, die
Bediirfnisse anderer ins Gewicht mit den eigenen Bediirfnissen zu bringen, und zwischen
diesen besteht oft zumindest ein teilweiser Konflikt.®® Darum miissen die Akteure
iiberzeugt sein, dass ihre Bediirfnisse ernst genommen werden und dass ihre eigene
Individualitdt nicht vollstindig von der Gruppe iiberwiltigt oder der Gruppe vollig
geopfert wird. Zusammenfassend ist die Variable Selbstbeschrankung auf dem Respekt

der Unterschiede zwischen Other und Self selbst begriindet.%

5 Vgl. ebd.

5 Vgl. ebd., S. 355.

57 Vgl. ebd., S. 356.

% Vgl. ebd., S. 357.

% Vgl. ebd., S. 357-358.
80 Vgl. edb., S. 360.
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Modell 2: Four Phases of Stable Peace von Charles A. Kupchan®?

Kupchan schligt ein vierstufiges Modell vor, wie man dauerhaften Frieden erreichen und
Feinde kognitiv in Freunde verwandeln kann. Dieses Modell fasst zusammen, wie Lander
beginnen, sich aus Bedrohungen heraus zu wandeln. Wenn dieser Prozess vollstindig
abgeschlossen ist, werden die Staaten unter dem Einfluss von drei Hauptelementen
(institutionelle  Zurlickhaltung, kompatible soziale Ordnung wund kulturelle

Gemeinsamkeit) zu einer einheitlichen Form werden.

Die erste Phase ist unilateral acommandation. In dieser Anfangsphase muss einer der
Akteure ein ,,signal of benign intent through the offer of an unambiguous concession on

a matter of mutual interest*®?

an die andere Partei senden. Wenn dieses opening gambit
bei dem anderen Akteur eine dhnliche Reaktion hervorruft, wird diese Phase als "guter

Start" wirksam. Der Transformationsprozess beginnt dann im zweiten Schritt.

Die zweite Phase ist reciprocal restraint. Nachdem auf die einseitigen Zugestidndnisse in
der ersten Phase reagiert wurde, ist das Zwei-Parteien-Zugestandnis in dieser Phase kein
unvorhersehbarer Zufall mehr, sondern eine gezielte Beseitigung von Konfrontation und
ein wachsendes gegenseitiges Einverstindnis. Wenn die vorherige Phase die Hoffnung
jedes der Lander beinhaltet, dass die anderen Lander guten Willens sind, so ist diese Phase
von der Uberzeugung gekennzeichnet, dass die anderen Linder tatsichlich guten Willens

sind.%®

Die dritte Phase betritt die Ebene der societal integration. Nach dem Eintritt in die

Sozialisationsphase sind die Teilnehmer an dem Prozess vielfdltiger als bei den

61 Vgl. Kupchan, Charles: How Enemies Become Friends. The Sources of Stable Peace. Princeton, NJ
2012 (im Folgenden als ,,Kupchan: Enemies Become Friends®), S. 35-69.

62 Kupchan: Enemies Become Friends, a.a.O., S. 38.

8 Vgl. ebd., S.46.
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vorherigen zwei Stufen. Sie brauchen nicht mehr nur die Férderung von Biirokratien und
politischen Interessengruppen, sondern sie miissen auch ,,die Verbindung zwischen Eliten

zur Routine machen*®*. Die epistemic community ist die Verbindung dieser Eliten.

Die Entwicklung des Prozesses in die vierte Phase beinhaltet die generation of new
narratives and identities. Diese neuen Narrative werden in der Elite gebildet, die es den
Staaten im Prozess der Versohnung ermoglichte, Identititen untereinander
umzugestalten®. Dies ist eine Phase, die auf Verdnderungen im Diskurssystem basiert,
und das neue Diskurssystem kennzeichnet eine neue Identitét, die eine Schliisselrolle fiir

den Frieden spielt.

Die Vollendung der vierstufigen zwischenstaatlichen Identitéitsstruktur erfordert, dass die
Logik der drei Hauptelemente entscheidet, ob die Staaten eine Versohnung herbeifiihren
oder eine Sicherheitsgemeinschaft weiterentwickeln oder den letzten Schritt vollenden, d.
h. eine Einheit bilden konnen. Von diesen drei Elementen hdlt Kupchan die cultural
commodity fiir ,,a primary source of social affinity*®®. Obwohl institutionalized restraint
und compatible social orders ebenfalls eine Rolle in der Spannung oder in der Néhe
zwischen Léndern spielen, kann eine Kultur, die auf der Verteilungsstruktur von Kultur
und Konzept basiert (wie in dieser Dissertation die Tributgesellschaft), Gemeinsamkeiten
aufweisen. ,,It is only after the awakening of political tensions stemming from cultural
and social differences that geopolitical competition commences“®’ . Im Fall der
Chinesischen Tributgesellschaft hat daher cultural commodity zweifellos die wichtigste
Rolle gespielt.

Modell 3: Ikenberry und Kupchan’s Socialization Model®®

% Ebd., S.47.

8 Vgl. ebd., S. 50.

% Kupchan: Enemies Become Friends, a.a.0., S. 64.

7 Ebd., S. 72.

Vgl. Ikenberry, John/Kupchan, Charles: Socialization and Hegemonic Power, in: International
Organization (im Folgenden zitiert als ,,Ikenberry/ Kupchan: Socialization), Jg. 44(1990) 3, S. 283-315.
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In diesem Sozialmodell befassen sich Ikenberry und Kupchan hauptsdchlich mit dem
Sozialisierungsproblem, d.h. mit der Frage, wie die hegemonialen Méchte die abhdngigen
Lander dazu bringen, ihre Herrschaft zu akzeptieren. In diesem Modell schlagen
Ikenberry und Kupchan drei Hypothesen vor®®: (1) Die Unsicherheit im In- und Ausland
und das Machtvakuum nach Kriegen und politischen Krisen schaffen die
Voraussetzungen flir den neuen Sozialisierungsprozess. (2) Im Prozess der Sozialisierung
sind die Eliten entscheidend fiir die Annahme der (hegemonialen) Normen. (3) Obwohl
die Sozialisation die weiche Konstruktion betont, beginnt ihr Anfangsstadium mit der

zwingenden Ausiibung von Macht.

In Bezug auf die Funktionsweise eines solchen Sozialmodells glauben Ikenberry &
Kupchan, dass es durch drei Mechanismen implementiert werden muss, nadmlich

normative persuasion, external inducement und internal rekonstruktion.

Der Mechanismus der normative persuasion betont die Mechanismen, die nicht direkt
harte Kraft, materielle Versuchung oder Unterwerfung des abhéngigen Staates einsetzen.
Das dominierende Land tritt mit den Eliten der abhédngigen Linder durch ideologische
Uberzeugung und transnationales Lernen in Kontakt und erméglicht diesen Eliten, die

Normen des Hegemons zu verinnerlichen und eine neue Staatspolitik anzunehmen.”

Der Mechanismus von external inducement ist relativ einfach zu verstehen. Er beschreibt,
dass hegemoniale Lander kleine Linder durch wirtschaftliche und militdrische Anreize
dazu veranlassen, ihre Politik zu dndern. Sein Wesen ist zwingend. Gleichzeitig weisen
die Autoren auch darauf hin, dass der auf externen Anreizen beruhende
Sozialisierungsmechanismus erst dann erfolgt, wenn Sekundérstaaten ihre Politik
dahingehend angepasst haben, dass sie mit der des Hegemons iibereinstimmt, indem die

normativen Prinzipien, die der Hegemon-Politik zugrunde liegen, rechtméfig von den

%9 Vgl. ebd., S. 284.
0 ygl. ebd., S. 290.
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Eliten akzeptiert werden.’

Der Mechanismus fiir die Internal Reconstruction findet im Allgemeinen nach Krieg und
Aufruhr statt und erfordert, dass die hegemoniale Macht aktiv an den inneren
Angelegenheiten des abhdngigen Landes teilnimmt und die politische Ordnung des
abhédngigen Landes nach seinen eigenen Wiinschen neu aufbaut. Dieser Mechanismus
wird normalerweise von der Besetzung des besiegten abhingigen Staates durch die
herrschende Macht begleitet. Die direkte Besetzung und der Wiederaufbau des
politischen Systems werden zwar zundchst nicht die Eliten der abhingigen Lénder
gliicklich machen, aber im Laufe der Zeit und iiber Generationen die neuen Eliten
herausselektieren, die mit der urspriinglichen Elite unzufrieden und dazu bereit sind, mit
dem Besatzer zusammenzuarbeiten. ,,The process of socialization takes place as elites in
the secondary state become accustomed to these institutions and gradually come to accept

them as their own*’2.

Ein Beispiel ist im traditionellen Preu3en und in Deutschland zu
finden, wo die amerikanische/westliche Demokratie bis zum Ende der Naziherrschaft von

nur wenigen anerkannt wurde, wie Willian Shirer sagt:

[...] in contrast to the development in other countries in the West, the idea of democracy, of the
people sovereignty, of the supremacy of parliament, never got a foothold in Germany, even after

the twentieth century began’®.

In den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg waren die Vereinigten Staaten und die
Alliierten jedoch aktiv am Wiederaufbau und Betrieb der Bundesrepublik Deutschland
beteiligt. Das Resultat nach dem Zweiten Weltkrieg steht vollig im Widerspruch zur
populdren Racheideologie nach dem Ersten Weltkrieg in der deutschen Gesellschaft. Die
meisten Deutschen glauben heute, dass Demokratie, Freiheit, Frieden und die Achtung

der Menschenrechte inhirente Werte Deutschlands sind und Deutschland die westlichen

™ Vgl. ebd., S. 290-291.

2 Ebd., S. 292.

3 Shirer, Willian L.: The Rise and Fall of the Third Reich. A History of Nazi Germany. New York 1960,
S. 95.
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Werte représentieren kann und soll. Dies wird insbesondere nach dem Amtsantritt des

US-Prisidenten Trump im Jahr 2017 deutlich.’

Der Autor ist der Ansicht, dass diese Zwangspolitik, die normalerweise Boykott mit sich
bringen wiirde, effektiv sein kann, weil (1) durch das Eingreifen materieller Interessen
innenpolitische Spaltungen innerhalb des abhidngigen Staates entstehen konnen, indem
Probleme fiir die Fraktionen entstehen. Die Probleme sind auch eine Mdglichkeit fiir die
derzeit schwachen oder machtlosen Fraktionen, die Macht zu ergreifen. (2) Wenn die
abhingigen Linder gezwungen werden, geméfl den Wiinschen der hegemonialen Macht
zu handeln, wird dies auch einen psychologischen Druck auf die gezwungenen Eliten
auslosen und zu einer Glaubensidnderung dieser fiihren, da die Eliten ihre Gehorsamkeit
legitimieren und rationalisieren miissen. Die Eliten miissen den Willen des hegemonialen
Landes umsetzen, auch wenn diese manchmal inkonsistent zu ihrem eigenen Willen sind.
Wenn die Eliten diesen Willen jedoch ablehnen, dann unterminieren bzw. leugnen Sie
hiermit ihre eigene Legitimitét. ,,(Such kind of) search for compatibility between policies
and normative Orientation drives towards the socialization process“’. (3) Durch tiefe
Beteiligung, obwohl durch das allgegenwirtige Netzwerk hegemonialer Systeme anfangs
erzwungen, konnen die Eliten allméhlich in das Paradigma dieses Systems geschoben

werden.

Dartiiber hinaus erldutern Ikenberry und Kupchan auch die Frage, wann die Sozialisierung
eintritt ® : (1) Wenn internationale Verinderungen mit inlindischen Krisen

zusammenfallen, kann der Sozialisierungsprozess sehr effektiv sein. Dies setzt jedoch

™ Vgl. Schmidt, Christoph: Angela Merkel-A Lone Defender of Western Values, Handelsblatt, 16.
Dezember 2016, in: https://www.handelsblatt.com/today/opinion/angela-merkel-a-lone-defender-of-
western-values/23543452 html?ticket=ST-35897715-ku5foS3ZwBY9xKAF3z7P-ap2, abgerufen am
20. Juli 2017; Delfs, Arne: Merkel Verteidigt nach Trump-Sieg Westliche Werte. Experten, Die Welt,
16. November 2016, in: https://www.welt.de/newsticker/bloomberg/article1 59525174/Merkel -
verteidigt-nach-Trump-Sieg-westliche-Werte-Experten.html, abgerufen am 20. Juli 2017.

> Tkenberry/ Kupchan: Socialization, a.a.0., S. 291.

® Vgl. ebd., S. 292-294.
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voraus, dass der Hegemon sich aktiv um den Wiederaufbau der Ordnung bemiiht und
aktiv in die Gedanken der Eliten der abhingigen Lander eingreift. Wenn die alten Eliten
in der Krise frustriert sind, miissen die neuen Eliten, die die Existenz der hegemonialen
Macht vollig akzeptieren, die Gelegenheit nutzen, die alten Eliten und ihre Werte
anzugreifen. (2) Die Sozialisierung wird nur nach den normativen Veranderungen in der
Elite stattfinden. (3) Die Sozialisation muss auf der Grundlage der materiellen Stérke

funktionieren.

Obwohl diese drei Modelle ein grundlegendes Erscheinungsbild fiir die Anderung oder
Formation der neuen kollektiven Identitdt gezeichnet haben, sind sie immer noch nicht
perfekt. Zum Beispiel ist das Four Master Variables Modell von Alexander Wendt eher
eine statische Theorie mit unklarer innerer Beziehung. Laut Gu kann die
sozialkonstruktivistische Realitdt ,,nur durch die Praxis der Akteure, die in einem
Interaktionsprozess involviert sind*’’, geformt werden. Obwohl Wendt eine strukturelle
Erklarung fiir die Formation der Identitit vorgeschlagen hat, erwihnt er die Variablen nur,
ohne zu erkliaren, welche Variable zuerst und welche danach in dem Prozess betrachtet
werden muss. Zudem definiert er die innere Beziehung zwischen diesen Variablen nicht.
Mit anderen Worten, er erklart uns nicht, welche Variablen zu den anderen Variablen

fiihren oder ob diese Variablen nur parallel funktionieren.

Das Modell der vier Phasen des stabilen Friedens von Charles Kupchan hat tatséchlich
eine Abfolge mit bestimmten Beziehungen. Diese Abfolge scheint jedoch statisch zu sein,
da die Variablen in jeder Situation in derselben Reihenfolge vorkommen. Mit anderen

Worten, Kupchans Theorie enthélt keine Ausnahmen in der Politik des wirklichen Lebens.

Das Sozialisationsmodell von Ikenberry und Kupchan bietet eine aufschlussreiche

Uberarbeitung der Umgestaltung der ideologischen oder identischen Struktur von

" Gu, Xuewu: Theorien der internationalen Beziehungen. Einfithrung. 2. Aufl., Miinchen 2013,
S. 238.
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Sekundirldndern  durch die Kombination der materiellen Anreize und
Geschichtenerzihlungen. Diese Uberlegung ist eher eine allgemeine Skizze als eine
Roadmap. Ikenberry und Kupchan nutzen die britische Kolonie in Indien und die
amerikanischen Operationen in Europa nach dem Ersten und dem Zweiten Weltkrieg, um
ihre drei Hypothesen zu untermauern. Aufgrund des singuldren Falls fiir jede Hypothese
ist es jedoch schwer zu sagen, ob die Konsistenz zwischen dem Fall und der Hypothese
nur ein Zufall ist oder nicht. Dies bedeutet auch, dass sie keine strukturelle und
wiederholbare Erkldrung dafiir geben, wie jede Hypothese betrieben werden kann.
Dennoch bieten sie nach wie vor einen wertvollen Anstof3 fiir den theoretischen Aufbau

dieser Dissertation, ndmlich die aktive Intervention als dynamischer Mechanismus.

Zusammenfassend konnen wir, nachdem wir die Vor- und Nachteile dieser drei Modelle
kommentiert haben, durch die vereinte Betrachtung der spezifischen Messindikatoren
dieser drei theoretischen Rahmenbedingungen feststellen, dass die bestehenden
Forschungen zur Identitits- und Kognitionsstruktur die folgenden 5 wesentlichen
Begriffe hervorheben: 1. die Logik der ersten Begegnung (oder ,,Eroffnungsspielraum®),
2. die objektive Homogenitdt, 3. das Diskurssystem, welches auf der epistemischen
Gemeinschaft basiert, 4. die einseitige oder bilaterale Selbstbeschrinkung, und 5. der
Grad der aktiven Beteiligung/Intervention an der politischen Gesellschaft der
Untergeordneten. Diese fiinf Indikatoren spielen eine Schliisselrolle beim Aufbau und
Erhalt der Identitits- und Kognitionsstruktur zwischen der hegemonialen Macht und den
abhingigen Liandern. Dies wird im nédchsten Kapitel beim Aufbau des theoretischen

Rahmens dieser Dissertation noch einmal verdeutlicht.
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1.3. Hauptthese

Zusammenfassend ist diese Studie der Ansicht, dass die ostasiatische
Gesellschaftsordnung in Form einer Tributgesellschaft die folgenden Hauptmerkmale

aufwelist:

(1) Sie ist eine in China zentrierte Struktur, sodass die GroBereignisse in China fiir die
Funktionsweise dieses Gesamtsystems eine essentielle Rolle spielen. (2) Sie ist eine
konzeptuelle Struktur, die auf der chinesischen Kultur und der konfuzianischen Ideologie
basiert und sich aus den Textregeln der konfuzianischen Orthodoxie speist. (3) Die auf
Ehre und Status basierende Hierarchie in dieser Struktur (geprigt auch durch das Dogma
des ,,Rituals®) ist die ,,Visualisierung* und die Logik der Struktur. (4) Die materielle
Situation einschlieBlich militirischer Stdarke und wirtschaftlicher Interessen ist nur die
Grundlage der Themen in der Tributgesellschaft. Mit anderen Worten, die materielle
Situation ist die notwendige aber nicht hinreichende Bedingung der Tributgesellschatft.
Die Frage, ob China im Zentrum der Struktur materielle Kapazitéit hat oder nicht, steht
nicht im kausalen Zusammenhang mit der Aufrechterhaltung oder dem Zusammenbruch
dieser Struktur, sondern in einer konstruktiven Beziehung. (5) Ob dieser soziale Prozess
nach dem Groflereignis im Jahre 1644 aufrechterhalten werden kann oder nicht, hangt
davon ab, ob eine neue kognitive Struktur gebildet werden kann. In dieser neuen
kognitiven Struktur miissen die abhéngigen Staaten sowohl die Tributgesellschaft als
Ganzes anerkennen als auch ithre Wahrnehmung der neuen Machthaber dndern; d. h. die
abhingigen Staaten sollten den neuen dominanten Herrscher, der im Weltbild der
abhéngigen Staaten barbarisch war, als gesetzlichen Kronprinz dieser Gesellschaft

betrachten.

Es sei darauf hingewiesen, dass die Tendenz dieser Dissertation, das Tributary System als
»dozialisation® oder ,,Konstruierung® der Tributgesellschaft zu definieren, nicht die
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Behauptung ist, dass die bestehenden Forschungen iiber den Beginn des Tributary
Systems inkorrekt sind. In dem bestehenden Syllogismus der Forschung ist die
Betrachtung der ersten Prdmisse und der Schlussfolgerung korrekt. Jedoch haben die
bestehenden Forschungen diese vielleicht falsch miteinander verbunden. Es ist richtig,
dass die endogene Weltordnung Ostasiens zusammengebrochen ist. Es ist ebenfalls
richtig, zu behaupten, dass die Europder geholfen haben, Ostasien ins westfdlische
System zu ziehen. Aber was man nicht aufgrund diesen zwei Fakten beurteilen kann, ist,
dass das endogene Tributary System oder die Tributgesellschaft von den Europédern

zerstort wurde.

Wie in den vorangegangenen Inhalten erwéhnt, haben die bestehenden Forschungen
keinen Zweifel daran, dass die Tributgesellschaft oder das Tributary System in der
vormodernen ostasiatischen Welt ein diplomatisches Modell ist, das auf der chinesischen
Kultur und der konfuzianischen politischen Ideologie basiert. Auch wenn Kultur und
Werte nicht das einzige notwendige Element fiir das Funktionieren des Systems sind (wie
Fairbanks Verwendung von Kultur als Grundlage fiir das Vorhandensein eines Tributary
Systems), so sollten diese Werte zumindest ein Instrument dafiir sein, dass alle Aktivitdten
zu rechtfertigen oder auszufiihren sind: Zum Beispiel Jung Yong-hwa, Lee Ji-young,
Zhou Fangyin und andere akzeptieren die konfuzianische Ideologie und die diplomatische
Praxis als Mittel, um die inneren Angelegenheiten zu festigen und ihre eigenen
,realistischen Ziele zu erreichen. Wang Yuanchong interpretiert in seiner neuen Arbeit
2018 die Rolle dieses Systems auch als eine Art des gegenseitigen Angebot- und
Nachfragemechanismus der Legalitit zwischen dem groBlen Qing-Kaiserreich und

Joseon-Korea.

Obwohl die meisten historischen Gelehrten erkennen, dass Kognition, Kultur und
Identitét die erste Natur der Tributgesellschaft sind, glauben sie alle, dass die Niederlage

des GroBen Qing-Kaiserreiches durch den britischen Schlag im Opiumkrieg der 1840er

32



Jahre ein Grund dafiir ist, dass das Tributary System zusammenbrach.”® Zum Beispiel
schrieb der chinesische Gelehrte Mao Haijian ein Buch iiber die Geschichte des
Opiumkrieges. Der Name dieses Buchs ist Tianchao de Bengkui (X 3849 A3 31, Der

Zusammenbruch der himmlischen Dynastie).

Dies soll nicht behaupten, dass ein wertebasiertes internationales System nicht in einem
auf materieller Macht beruhenden Krieg zusammenbrechen kann. Jedoch implizieren die
Schlussfolgerungen der oben genannten Gelehrten die Logik, dass die militdrische
Niederlage des chinesischen Imperiums im Opiumkrieg den Zusammenbruch der
Tributgesellschaft zur natiirlichen Folge hatte. Wie zu Beginn dieses Kapitels iiber die
Analogie von Lego-Set bereits diskutiert wurde, muss der Zusammenbruch eines Systems
jedoch seiner Aufbaulogik folgen. Das Auflosen eines durch Identitit und Kognition
vereinten Systems kann nur die ,,kognitive® Methode verwenden. Es gibt keinen kausalen

Zusammenhang zwischen dem Scheitern des Krieges und dem Verschwinden der Identitét.

Die militérische Niederlage kann hochstens eine materielle Grundlage oder Biihne bieten.
Bei einem Drama steht der dramatische Effekt nicht in direkter kausaler Beziehung mit
der Biihne. Vielmehr hingen die Bewertung und die Beliebtheit des Dramas von der
Qualitdt der Drehbiicher und den professionellen Fahigkeiten der Schauspieler ab.
Tatsdchlich gibt es unzéhlige Félle in der Geschichte, in denen die urspriingliche Identitét
aufgrund einer militdrischen Niederlage gestirkt wurde. Deutschland, das nach dem
Ersten Weltkrieg besiegt und regelrecht zerstiickelt wurde, gab beispielsweise seine
Besessenheit von Militarismus und Expansion nicht auf. Stattdessen wurde fest davon
ausgegangen, dass die Niederlage nur darauf zuriickzufiihren sei, dass die Armee von den
Biirokraten von hinten erstochen wurde (Dolchstofflegende). Vietnam hat auch seine

Feindseligkeit gegentiber den ,,Northern Bandit“ nicht aufgegeben, nachdem es im dritten

8 Vgl. Fairbank/Teng, a.a.0. S. 135-246; He, a.a.0., S. 192-222; Rawski, Evelyn. S.: Early Modern China
and Northeast Asia. Cross-Border Perspectives. Cambridge 2015.
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Indochina-Krieg von China geschlagen wurde. Stattdessen stirkte Vietnam die Beziehung

zum ,historischem Hass* in seiner nationalen Bildung weiter.

Dem oberflachlichem Anschein nach hielt die Region in der Zeit von 1644 bis zum Ende
des 19. Jahrhunderts (bis zum materiellen Angriff des Westens auf die ostasiatische Welt)
eine Entwicklung der ,,quasi-tributdren Gesellschaft* aufrecht. Der Status Quo in dieser
Zeit in Ostasien in den Worten von Ge Zhaoguang lautet jedoch: ,,Die Lander sind nahe,
aber die Herzen entfernen sich weiter voneinander”’®, weil die ,,Barbaren®, von denen
man nicht dachte, dass sie ,,China“ reprisentieren konnten, nur wegen ihrer Kriegsstirke
der de facto gemeinsame Herrscher in dieser Region waren. Mit anderen Worten, die
Flugbahn der Tributgesellschaft ist auf die Ebene zuriickgekehrt, die auf materielle Stirke
angewiesen ist. Auf der Ebene der Identitdt und der Grundwerte verloren die Hauptlédnder

wie China, Korea, Japan und Vietnam allméhlich ihre gemeinsame Sprache.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Tributgesellschaft nach dem
Analysepfad dieser Dissertation ein Sozialisationsprozess ist, der auf Kultur und
Kognition basiert. Die einfache Schlussfolgerung, dass der Untergang der Himmlischen
Dynastie das Resultat des militdrischen Misserfolges ist, kann nicht erfolgen. Stattdessen
sollte der Zusammenbruch auf der Identitdtsebene betrachtet werden. Basierend auf
einem Uberblick iiber vorhandene Forschungsperspektiven und theoretische Modelle der
kognitiven/konstruktivistischen  Strukturtransformation in den Theorien der
internationalen Beziehungen wird das néchste Kapitel den theoretischen Rahmen

zusammenfassen und die Struktur der Dissertation vorstellen.

" Ge: China, Korea and Japan, a.a.0., S. 275.
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2. Analyse-Framework

2.1. Bestimmung der Analyseebene

Um die Funktionsweise, den Konflikt und den Zusammenbruch der Sozialstruktur der
Tributgesellschaft zu analysieren, ist es notwendig, drei Pramissen zu kldren: Erstens, die
Funktionsweise dieser Gesellschaft beinhaltet den Aufbau von zwei inneren und dulleren
Aspekten, ndmlich den Aufbau des ,chinesischen Kaisers* und des ,,gemeinsamen
Suzeréns unter dem Himmel“. Zweitens handelt es sich bei dem kognitiven Konflikt in
dieser Gesellschaft eher um Chinas Qing-Dynastie, denn wihrend der vorgéngigen Han-
chinesischen Dynastie (d. h. dem groBen Ming-Kaiserreich) gab es keinen Konflikt
zwischen den zwei Konzepten des ,,chinesischen Kaisers und des ,,gemeinsamen
Suzerins unter dem Himmel®. Drittens ist der direkte Machthaber Mandschu aufgrund
der Existenz der ,,direkten Kontrolle®, die auf Macht beruht, in der inneren Aufgabe
dominant - der Kaiser kann viele Mittel fiir seine Untertanen einsetzen. Die Mandschu
Kaiser hatten jedoch als indirekter Herrscher ohne direkte Kontrolle eine untergeordnete
Position bei den externen Aufgaben, als sie sich zum Beispiel darum bemiihten, dass die
Koreaner ihr Tian-Ming oder Mandate of the Heaven (X ¢, Mandat des Himmels)
akzeptierten. Die Initiative zur Verdnderung der Wahrnehmung/Identitit lag auf der

koreanischen Seite.

Obwohl die beiden Rollen der chinesischen Herrscher und des ,allgemeinen
Oberhauptes* der Welt ,,innenpolitische* und ,,auBBenpolitische* Angelegenheiten zu sein
scheinen, war der chinesische Kaiser in der vormodernen Region Ostasien nicht nur der
Kaiser der Chinesen, sondern theoretisch auch der Welt, denn, wie es im Buch der Lieder
(Shijing) heift: ,,Unter dem Himmel gehort jeder Fleck zur Erde des royalen Territoriums;
bis zum Rand der Erde ist jede Seele Untergeordneter des himmlischen Imperiums* (3%

RZTF, 23 FE+; 2+ %, ¥34F T E). Daher muss der chinesische Herrscher nicht
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nur eine gemeinsame kognitive Struktur mit den Chinesen bilden, sondern auch eine
dhnliche Struktur mit den ,Auslindern” aufbauen, die die konfuzianische

Weltanschauung wie das chinesische Volk akzeptieren.

An dieser Stelle sei daran erinnert, dass bei der Konstruktion der inneren kognitiven
Struktur der Qing-Dynastie das ,,Hua Yi“-Problem, das wurspriinglich nur dem
»externen® Attribut angehorte, mit dem urspriinglichen internen Problem iiberlappte, weil
die Potentaten aus einem fremden ,,barbarischen Stamm* kamen. Nun wurde es Teil des
»Inlandproblems®, und dies war in der ehemaligen Dynastie nicht der Fall: Fiir die
ehemaligen Han-chinesischen Kaiser war eine verantwortungsvolle Regierungsfithrung
aufgrund ihres angeborenen ,,Hua“-Attributs beim Aufbau der hduslichen Identitéit schon
ausreichend (oder wenn es einen gemeinsamen fremden Feind gab). Mit anderen Worten,
fiir die Ming-Kaiser beruhte die Berechtigung, ein allgemeines Oberhaupt zu sein, eher
auf der ,,Gnade des Himmels“, die sie erlangen konnten, indem sie eine gute
Regierungsfithrung ausiibten. Aber die mandschurischen Kaiser gehorten dem
eigentlichen Stamm des ,,gemeinsamen fremden Feindes* selbst an. Das heif3t, eine gute
Regierungsfiihrung reichte hier nicht aus, um sie als legitimen Kaiser zu kronen. Dartiber
hinaus standen die Kaiser bei ihrer Herrschaft in China allmdhlich vor dem Problem der

brockelnden Identitét ihrer eigenen Mandschu-Art.

Daher war die interne Konstruktionsumgebung fiir die Qing-Monarchen komplizierter als
die ihrer Gegenstiicke in der vorherigen Dynastie. Mit anderen Worten, die
mandschurischen Kaiser miissen nicht nur die Legitimitétsidentitit und die Identitdt von
»Hua-Yi“ vor den untergeordneten Han-Chinesen herstellen, sondern miissen auch
sicherstellen, dass eine erfolgreiche Konstruktion die Wahrung der Identitit ihrer eigenen
ethnischen Gruppe nicht gefdhrden wird. Aufgrund des universellen Charakters der
konfuzianischen Weltanschauung wird sich die Peripherie des Scheiterns dieser internen

,,Hua-Yi*“ Konstruktion auf die Vasallenstaaten erstrecken.
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In Anbetracht der Tatsache, dass eine solche Grenze zwischen internen und externen
Problemen nicht mehr sehr klar ist, stiitzt sich die Analyse der internen und externen
Aspekte der Qing-Dynastie auf das Modell der ,Vier Identititssiulen der
Tributgesellschaft”, das im Folgenden vorgeschlagen wird. Mithilfe des Modelles soll
die Kontinuitdt des Prozesses des ,,Aufbaus der Legitimitétsidentitit in der Qing-
Dynastie in China und des ,,Aufbaus der Identitit eines gemeinsamen Suzerdns® in
Ostasien bestimmt werden. Vor der formalen Analyse wird hier eine vorldufige Definition
mehrerer Eigenschaften von ,,Verdnderung® vorgenommen, um die in diesem Artikel

untersuchte Transformation besser einzuordnen.

Im internationalen System gibt es drei Arten von Verinderungen.®’ Die erste ist der
Systemwechsel (Systems Change), der sich auf die Verdnderung der Art der Akteure im
internationalen System bezieht. Bei der zweiten handelt es sich um den systemischen
Wechsel (Systemic Change), der sich auf die Verdnderungen der Kontroll- und
Herrschaftsform im internationalen System bezieht. Die dritte Art von Verdnderung
bezieht sich auf die Verdnderung des reguldren Prozesses oder der Interaktion zwischen
Akteuren im internationalen System, oder auf eine Anderung der Rechte und Regeln des

internationalen Systems. Die originale Definition ist unten abgebildet:®!

8 Vgl. Gilpin, Robert: War and Change in World Politics. Cambridge 1981, S. 39-41; Qin, Yaqing: Guoji
Tixi de Yanxu yu Bian’ge (Die Kontinuitit und Verinderung der internationalen Systeme [Ubers. d.
Verf.]), in: Foreign Affairs Review, (2010) 1, S. 1-13.

81 Gilpin, a.a.0., S. 40.
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Table 2. Types of international changes®

Type Factors that change
Systems change Nature of actors (empires,
nation-states, etc.)
Systemic change Governance of system
Interaction change Interstate processes

2All three types of changes may or may not involve a change in the boundaries
of the system. Most likely, however, systems change involving a different set of
principal actors also means a change in the boundaries of the system.

Tabelle 1: Typen der internationalen Verdnderungen
Quelle: Gilpin, Robert: War and Change in World Politics. Cambridge 1981, S. 40.

Nach dieser Definition haben die Lander unter den Bedingungen des ostasiatischen
internationalen Systems im 17. Jahrhundert - ob die auf dem Tributary System beruhende
Struktur von Kognition und Identitdt zusammengebrochen ist oder nicht - keine
grundlegende Verdnderung der Natur des Staates erfahren (d.h. beispielsweise ein Wandel
von einem Imperium / Konigreich zu einem modernen Nationalstaat). Es ist zu erkennen,
dass die Anderungen im Makrosystem und operativen System hauptsichlich in der Ebene
des systemischen Wechsels und der Ebene des interaktiven Wechsels liegen. Wie Legro
schreibt, wenn es nach dem Zusammenbruch des Konsenses keinen neuen Konsens gibt,
um ihn zu ersetzen, ist es moglich, dass die Menschen reflexartig zum alten Konsens
zuriickkehren.®? Dies stellte das mandschurische Regime, welches das bestehende Hua-
Yi-Kognitionsmuster in Ostasien zerstort hat, vor Herausforderungen und war auch einer
der Griinde, warum die ostasiatischen Lander die Idee der internationalen Beziehungen
des westfdlischen Systems mit der Ankunft der Européder im spéten 19. Jahrhundert

schnell akzeptierten. Diesmal fand in dieser Region der eigentliche Wechsel auf

82 Vgl. Legro, Jeffrey W.: The Transformation of Policy Ideas, in: American Journal of Political Science.
Jg. 44 (2000) 3, S. 419-432, S. 424.
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Systemebene statt, da die Mandschu die systemische Struktur zerstort hatten, ohne eine

neue aufzubauen.
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2.2. Theoretischer Rahmen

Das oben vorgestellte theoretische Modell verleiht uns ein grundlegendes Verstiandnis der
Transformationslogik der kognitiven Struktur. Durch die Kombination der historischen
Merkmale der traditionellen ostasiatischen Welt und verschiedene Modelle zur
Aufrechterhaltung oder Verdnderung der Identitétsstruktur werden in dieser Dissertation
die Merkmale des strukturellen Tragers, die die Grundwerte und die Identitdt der
Tributgesellschaft tragen, identifiziert und erklédrt. Mit anderen Worten, es geht darum,
die Saulen der kognitiven Struktur dieser Gesellschaft zu analysieren. Wie in der
folgenden Abbildung gezeigt, wird diese Studie ein kognitives Modell der Vier

Identititssdulen der Tributgesellschaft vorschlagen:

| Symbolmanipulation |—

Struktur A' )
| Suzerin [— (Kollaps) x

Befriedigung des NTERVEN®
| Struktur A Hm —{=| Bediirfnisses = TION = Unversalimperium  |[—
nach Ehre

Struktur A

g Vasall [~ B (Forthestehen)

Lg»| Selbstheschrinkung |—

Abbildung 1: Logische Karte der Identitétsstruktur der Tributgesellschaft (Eigene Darstellung)

In diesem Modell interagieren die Akteure der Tributgesellschaft unter der bestehenden

Kognitions- und Identitétsstruktur A miteinander. Wenn der Interaktionsprozess die
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Anforderungen der ,,Vier Sdulen* und einer Storungsvariablen (d. h. ob eine aktive
Intervention vorliegt) erfiillt, dann wird ein Austausch/Kreislauf mit der vorhandenen
Struktur generiert (in dem Fall wird die urspriingliche Struktur unterstiitzt und
beibehalten). Wenn dieser interaktive Prozess die Anforderungen nicht erfiillt, wird eine
neue Struktur A' generiert. Diese neue Struktur kann nicht mehr mit der urspriinglichen
Struktur A verkehren. In diesem Fall bricht die urspriingliche kognitive Struktur
zusammen. Die Logik hier ist sehr einfach. Tatsdchlich verhélt es sich bei dem
Umstellungstest wie bei einer Priasidentschaftswahl. Der neue Kandidat muss durch den
Interaktionsprozess mit den Wihlern und eine Reihe von Wahlverfahren getestet werden.
Wenn die Unterstiitzungsquote fiir den neuen Kandidaten hoch genug ist, hat er bestanden.
Die entsprechenden Rechte und Befugnisse des ehemaligen Machthabers sowie die
Erwartungen, der Respekt der Wihler und die rechtliche Verantwortung {ibertragen sich

infolgedessen auf den neuen Machthaber.

Zu diesem Zweck werden die vier Konstruktionsfaktoren (,,Vier Sdulen®) als die
Symbolmanipulation, das Universalimperium, die Selbstbeschrinkung und die
Befriedigung des Bediirfnisses nach  Ehre identifiziert ~und  als
»Kandidatentests* betrachtet. Wenn diese vier Teststandards positive Ergebnisse haben,
bedeutet dies, dass die Akteure der Tributgesellschaft die Mandschurei als neuen
»douverdn® gewihlt und anerkannt haben. Wenn ein Ergebnis negativ ausfillt, zeigt dies,
dass viele Akteure der Tributgesellschaft nicht anerkennen wollen, dass das sterbende
Grofle Ming-Kaiserreich vom mandschurischen Qing-Kaiserreich ersetzt werden kann.
In Analogie zur modernen Politik gilt: wenn ,,Vilker (ndmlich ,,Stakeholders®) sich
weigern, den politischen Strong-man zu autorisieren, der nach dem Tod/Riicktritt des
ehemaligen demokratisch gewdhlten  Prdsidenten die Macht ergreift, kann die
Pattsituation zu einem Chaos in der Politik des Landes fiihren oder das Land von
Oligarchen im Namen der Griinderviter (oder irgendwelchen anderen gut klingenden

Namen) gespalten werden. Ahnlich brach dann die Tributgesellschaft schlieBlich
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zusammen, weil es keinen Anerkennungskern mehr nach dem gezwungenen
»Ricktritt“ des Ming-Kaiserraiches gab. Um nicht zu erwédhnen, dass viele
,»Oligarchen® wie Joseon-Korea, Vietnam oder sogar Japan nach der ,,Hua“-Krone

strebten. Im Folgenden wird eine detailliertere Einfiihrung in die ,,Vier Sdulen* gegeben.

Séule 1: Befriedigung des Bediirfnisses nach Ehre

Der Neoliberalismus, der auf dem ,,Homo Oeconomicus““-Denken basiert, glaubt, dass
der Austausch von Interessen zwischen Landern zur Forderung der gegenseitigen
Abhéngigkeit beitrdgt. Diese Pramisse gilt auch fiir die vormoderne ostasiatische Welt -
das heift, die Tributgesellschaft ist auch eine ,,Zweckgesellschaft™. Da die ostasiatische
Welt jedoch eher ein sozialer Prozess ist als nur ein System, das von Staaten gebildet wird,
kann der Austausch von Interessen auf der Grundlage des ,,Homo Oeconomicus* nur als
Hintergrundkonfiguration dieser Welt betrachtet werden. Obwohl Sicherheits- und
Wirtschaftsinteressen die Interaktion der ostasiatischen Akteure in unterschiedlichem
MaBe beeinflussen, so gibt es noch eine explizite Austauschlogik, die {iber diese
,Hardcore-Interessen* hinausgeht. In der Tributgesellschaft der ostasiatischen Welt
spiegelt sich dieser Austausch in der ,,Befriedigung des Bediirfnisses nach Ehre* und vor
allem in der ,,ersten Begegnung® wider. Die Haltung zu Beginn der Begegnung ist so
wichtig, dass Kupchan der Meinung ist, dass der Transformationsprozess erst in den
zweiten Schritt tibergeht, wenn das ,,Opening Gambit™ in der Anfangsphase eine gute
Antwort von den anderen Parteien erzielt.®3 Wendt glaubt auch, dass der Hauptzweck des
Elicitative Trust und des prosozialen Verhaltens darin besteht, vorab ein Vertrauen
aufzubauen, damit sich die anderen Parteien nicht um den Interessenverlust sorgen

miissen.®*

8 Kupchan: Enemies Become Friends, a.a.0., S. 38.
8 Vgl. Wendt: Social Theory, a.a.0., S. 338.

42



Das Hauptstreben ostasiatischer sozialer Akteure ist der Status, der auch als Ehre
bezeichnet werden kann. Dies ist eine der wichtigsten ,,Interessen®, die diese Lander
ausgetauscht haben. Viele Gelehrte glauben®, dass die Akzeptanz des Tributary Systems
auf der Sicherheit, dem wirtschaftlich Gewinn aus Tributhandel und anderen inldndischen
realistischen Zinsberechnungen der untergeordneten Nationen beruht. Mit anderen
Worten, auf ,,instrumenteller Akzeptanz®. Tatsdchlich ignorieren sie jedoch die Tatsache,
dass, wie durch die empirische Untersuchung der ostasiatischen Welt festgestellt werden
kann, die Sekundirnationen der tributiren Gesellschaft haufig eine irrationale
Berechnung in den Augen des ,,Homo Oeconomicus* machten, wenn Uberleben und
materielle Versuchung eine ernsthafte Bedrohung fiir die Ehre des Landes darstellten.
Tatsédchlich glaubt David Kang, dass sowohl das chinesische Imperium als auch Joseon-
Korea im Tributhandel einen wirtschaftlichen Verlust erzielten — der Tributhandel war

demnach gar kein wirtschaftlicher Handel.®

Das Streben nach der Legitimitit der Ideologie ist vor allem das Streben nach Ehre und
Status innerhalb des Systems: Wenn ein Land das Tributary System akzeptiert und sich
China unterordnet und dies fiir das Land keine Ehre, sondern Schande bedeutet (wie die
Koreaner es nach der Griindung der Qing-Dynastie glaubten), dann schwécht eine solche

Akzeptanz die Legitimitét dieses Landes.

In dieser ehrenorientierten Gesellschaft ist der Tod fiir Einzelne und politische Einheiten
wiinschenswerter als die Erniedrigung.®” Die Wahl des Todes wegen Ehre zwischen Tod
und Beleidigungen kann erkldren, warum Joseon-Korea wihrend der beiden grof3
angelegten Invasionen der Mandschu in Joseon-Korea in der spdten Ming-Periode und
viele Jahre nach dem Krieg seine furchtlose Feindseligkeit und Verachtung gegeniiber der

Mandschurei (Qing-Kaiserreich) zeigte. Die Ehre kann auch erkliaren, warum Millionen

8 Vgl. Hamashita: Zhongguo, Dongya, a.a.0.; vgl. Jung, a.a.0., S. 72-87; Zhou, Fangyin: Equilibrium
Analysis of the Tributary System, in: Chinese Journal of International Politics, (2011) 2, S. 147-178.

% Vgl. Kang, a.a.0., S. 107-138.

87 Vgl. Lebow, a.a.0., S. 162.
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Han-Zivilisten eine Selbstmordoffensive gegen die mandschurische Armee initiierten,
nachdem sie gezwungen waren, ihre Frisuren und Kleidung, die ein ,,Zivilisiertes
China“ symbolisierten, an die Vorgaben der Besatzungsmacht anzupassen. Daher ist der
Schliissel zum Aufbau einer Interdependenz in einer auf Ehre basierenden Gesellschaft
anders als in einer Gesellschaft, die auf materiellen oder ,,harten Kerninteressen basiert,
da die Akteure in dieser Gesellschaft ,,Homo Oeconomicus® sind und nicht auf
Okonomische Interessen achten. Die ,,rationalen Berechnungen* der Vasallen erfolgten
wie folgt: Ist es moglich, durch eine gewisse Interaktion Ehre und Status innerhalb der
konfuzianischen Ideologie zu erlangen? Wenn die Ehre verloren geht, wird sich die auf
Ehre basierende Gesellschaft in eine Gesellschaft entwickeln, die auf realistischeren
Interessen basiert. Genau dieser Riickschritt hat die Auflosung der Ordnung

hervorgerufen.

Mit anderen Worten: Nur wenn die Mitglieder des Kernkreises der Tributgesellschaft sich
vielmehr um Ideologie und Identitdt kiimmern, als nur um den materiellen oder
wirtschaftlichen Nutzen, kann davon ausgegangen werden, dass die Tributgesellschaft in
threr engen Definition existiert. Wenn diese Mitglieder anfangen, nur nach
wirtschaftlichen Vorteilen zu streben, kehrt die Tributgesellschaft von einer ,.kantischen
Gesellschaft“ mit gemeinsamen Werten zu einem ,lockeschen System* mit
ausschlieBlichem Interessenaustausch zuriick. In dieser Situation wird auch die
Selbstbeschrinkung, die auf der Moral und den gemeinsamen Werten der Mitglieder des
Kernkreises beruht, aufgehoben. Der Fokus dieser Gesellschaft wird dann von der oben
erwdhnten ,ersten Dimension* der Tributgesellschaft auf die ,zweite
Dimension® verlagert, wenn sich die Akteure dieses innerzivilisatorischen Bereichs
tendenziell genauso wie die Akteure aus Zentral- oder Westasien verhalten. Ein Beispiel
fiir die Beziehungsebene in der ,,zweiten Dimension* ist zum Beispiel der ,,Betriiger -
Gesandte aus Samarqand namens Paliuwan/Pahlavan (‘14 5< /%), der behauptete, entweder

von Samarqand oder von Khalaj geschickt worden zu sein und im 15. Jahrhundert den
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Ming-Kaiser wiederholt um enorme wirtschaftliche und sogar politische Vorteile
betrog.®® Tatsichlich, wie die fundierten Studien von Kauz eindeutig zeigen, erbrachten
solche ,,Untertanen* den chinesischen Kaisern keinen Respekt, geschweige denn
Unterwerfung: ,,[...] foreign envoys [from Central Asia, Anm. d. Verf.] were mainly
interested in doing business, and not in paying homage to the emperor.“® Sie nutzten
lediglich die moralische, rituelle und wertbezogene Institution, die als ,,Tributary

System® bezeichnet wurde, um materielle Vorteile zu erzielen.

Sdule 2: Symbolmanipulation und Storytelling (subjektive epistemische

Gemeinschaft)

Die tributdre Institution ist eine Projektion der Han-Kultur und der konfuzianischen
Ideologie auBerhalb des von China direkt kontrollierten Territoriums. Einer der
Kernbereiche des Konfuzianismus sind ,,Etiketten* oder ,,Riten*; d. h. durch eine Reihe
institutioneller Arrangements wird jede Einheit der Gesellschaft an ihren richtigen Ort
gestellt. Die Kultur einschlieBlich ,Riten” basiert auf diesen institutionellen
Arrangements. Die Ausdrucksmittel konnen in den kulturellen Symbolen von Woértern

und Storys und auch in rituellen Machtdeklarationen enthalten sein.

Insbesondere glaubt Huang Zhilian beispielsweise, dass dieses System ein System ist, das
,,sich auf China konzentriert und Etikette und Rituale als seine Hauptform nutzt“.*® Die
koreanische Forscherin Lee Ji-young glaubt, dass dieses vormoderne politische System
in Ostasien tatsdchlich eine ,,symbolic authority* ist, die auf Chinas beherrschender
Stellung basiert und diese Autoritit rituelle Instrumente fiir ihre Ausiibung erfordert.®* In

diesem System erlangen kleine Léinder durch die Anerkennung Chinas (,,Chinese

8 Vgl. Kauz: Paliuwan, a.a.0., S. 159-171.
8 Ebd., S. 162.

% Huang: Tianchao 2, a.a.0., S. 439.

%1 Vgl. Lee: China’s Hegemony, a.a.0., S. 46.
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Cognition*) ihre Legitimitit.%? Gleichzeitig ist die Anerkennung des hegemonialen
Status von China auch von diesen kleinen Ladndern wichtig fiir China, um Legitimitdt zu
erlangen.” Diese Art der diplomatischen Praxis basiert in erster Linie auf Etikette, Storys
und Diskurs. Im Wortlaut von Mancal heif3t es, dass in Ostasien Worter allen anderen
Kommunikationsformen {iiberlegen sind.%* Mit anderen Worten, die Existenz dieser
symbolbasierten und rituellen Struktur spiegelt sich darin wider, ob kulturelle Eliten
verschiedener ethnischer Gruppen eine ,,epistemische Gemeinschaft® aufrechterhalten
oder schaffen konnen — genauso wie Wendt und Kupchan betonen, dass der

Sozialisierungsprozess der Gemeinschaft in der Verbindung der Eliten entsteht.*

Séule 3: Universalimperium (objektive Homogenitit)

In der vormodernen Region Ostasien kann die Bedeutung des universalen Imperiums oder
der universalen imperialen Macht nicht nur als Staat ohne feste Staatsgrenze verstanden
werden. Theoretisch war sogar ,,China/Das Reich der Mitte kein fester Lidndername. Es
war eine Bewertung des Entwicklungsgrades einer Zivilisation. Mit anderen Worten, in
der ostasiatischen Tributgesellschaft des Universalimperiums kann jedes Land, das ein
bestimmtes Niveau erreicht, in gewissem Mal} als ,,das Reich der Mitte* betrachtet
werden (dies wird darin erkennbar, dass sich einige chinesische Vasallen wie Korea und
Vietnam auch als ,,das Reich der Mitte” bezeichnet haben und eine Sub-Tribute-
Beziehung mit noch ,,schwé&heren® und kleineren Landern aufbauten, die sich auf sie als
neues, kleines Zentrumkonzentrierten. Im Gegenteil: Wenn der Zivilisationsgrad
riickldufig ist, wird sogar China/Das Reich der Mitte als ,,Barbar* betrachtet. So wie der
heutige ,,Champion‘ nicht der exklusive Name eines Teams ist, sondern der jedes Teams

sein kann, das den ersten Platz im Spiel gewonnen hat.

%2 Vgl. ebd., S. 14.

% Vgl. ebd., S. 49.

% Vgl. Mancal, Mark: The Ch‘ing Tribute System. An Interpretive Essay, in: Fairbank (Hrsg.): Chinese
World Order, a.a.0., S. 63-89.

% Vgl. Wendt: Social Theory, a.a.0., S. 353; Kupchan: Enemies Become Friends, a.a.0., S. 46.
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Somit kann diese Logik als eine ,,Zivilisationsdrehkreuztiir nach dem Muster der ,,Huayi
Zhibian“ ( # % Z ##, Differenzierung zwischen den Zivilisierten und Barbaren)
verstanden werden. Mit den Worten von Han Yu (##), einem Denker der chinesischen

Tang-Dynastie, in seinem Werk Yuan-Dao ( {78 ) ):

Wenn sich die kaiserlichen Fiirsten wie Barbaren verhalten, dann sind sie Barbaren. (Wenn
Barbaren) die chinesischen Etiketten bewundernd praktizieren, konnen sie als Chinesen

betrachtet werden®.

Nach dieser Logik diirfen die Lénder in der ostasiatischen chinesischen Weltordnung den
Barbaren weder Homogenitit noch Sympathie zeigen, um zu gewéhrleisten, dass sie
immer noch auf der zivilisierten Seite stehen. Und fiir den Suzerén dieser Weltordnung
ist es notwendig, dass er ein hohes Mal3 an Einheit des Reichs der Mitte in geografischer
und kultureller Hinsicht aufrechterhilt. Sollten die Hauptakteure der Tributgesellschaft
nicht anerkennen, dass siec zusammen mit dem nominalen China zu demselben
Universalimperium gehdren und das geografische China nicht mehr als kulturelles China
gelten, so wiirde das Fundament dieses Imperiums brockeln. Ein wichtiger Grund ist, dass
auller China kein Land, ob es nun Joseon-Korea oder Vietnam ist, mit seiner Grof3e und
seinem Einfluss imstande ist, die riesige chinesische Welt aufrecht zu erhalten. Mit
anderen Worten, der ,Drehkreuztiirmechanismus®* des Universalimperiums stellt
Anforderungen sowohl an die Herrscherlander als auch an die Vasallenlédnder der
Tributgesellschaft. D. h. der Suzerdn muss sicherstellen, dass seine Zivilisationsmerkmale
nicht von den ,,Barbaren® ,,verseucht” werden. Andernfalls konnen die Vasallenstaaten
thre Beziehung zu ihm nicht mehr aufrechterhalten, da eine solche Beziehung die
objektive ,,Homogenitdt“ impliziert. Wenn dies nicht der Fall wére, wiirden die

Vasallenstaaten als Lander gelten, die sich ,,wie Barbaren verhalten®.

% Han, Yu: Changli Xiansheng Ji (Gesammelte Werke von Changli [Ubers. d. Verf.]), 11:1.
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In der heutigen Welt zum Beispiel wurde Trump Prisident der Vereinigten Staaten und
stellte eine Reihe von Reden und Richtlinien vor, die den ,universellen Wert des
Westens® unterminierten. In diesem Fall sind die Vereinigten Staaten zwar immer noch
das méachtigste Land der westlichen Welt. Tatsdchlich haben das ,,méchtigste Land* und
der ,,.Leader* hier jedoch bereits unterschiedliche Konnotationen. Da nun eine Kluft
zwischen den Vereinigten Staaten und der westlichen Welt existiert, ist es zweifelhaft, ob
die anderen westlichen Lander noch von Trumps amerikanischer Fiithrung iiberzeugt sind
und ob die westlichen Lander die USA immer noch als ihr "Reich der Mitte" akzeptieren.
Die Logik hier ist offensichtlich. Hitten die westlichen Lénder ihre Homogenitdt mit
Trump nicht reduziert, als dieser US-Prasident Afrika oOffentlich als ,,shithole
countries* bezeichnet hat, dann hitte Trumps Rassendiskriminierung, Protektionismus
und seine unzuverldssigen Eigenschaften des ,barbarischen Verhaltens* auf ihrer
Legitimitét gelastet. In der Tat haben einige westliche Lander bereits mit der generellen
Reduzierung ihrer Homogenitit mit dem U.S.-Amerikanischen Staatsoberhaupt
begonnen. Zum Beispiel haben europdische Linder, insbesondere Deutschland, begonnen
zu behaupten, dass Europa sein Schicksal selbst in die Hinde nehmen muss und nicht
langer auf die Vereinigten Staaten zdhlen kann, die sich gegen die Globalisierung, gegen
den freien Handel und fiir Rassismus einsetzen. Aber genau wie im Fall der
Tributgesellschaft wird keiner der kleineren westlichen Lander wie Deutschland in der
Lage sein, dieses System mit seiner Stdrke, seinem Ausmaf} und seinem Einfluss alleine
aufrecht zu erhalten, sobald die Vereinigten Staaten nicht mehr die westliche Leitfigur

sind.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass nur dann, wenn die Hauptakteure der
ostasiatischen Welt diese universelle ,,Zivilisation®, die auf dem chinesischen Imperium
basiert, erhalten und keine Maflnahmen ergreifen, um die Homogenitit mit China zu

sabotieren, die Sdule des Universalimperiums weiterhin bestehen bleibt.
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Séule 4: Selbstbeschrinkung basierend auf kultureller Identitit

Anders als in der Situation von 1938 wird in der heutigen hochintegrierten Europdischen
Union, die auf Demokratie, Freiheit, Menschenrechten und Frieden basiert, jeder Angriff
und jede Einmischung Deutschlands in Osterreichs oder Tschechiens innenpolitische
Angelegenheiten als vollig untragbares Verhalten behandelt. Gleicherweise wurde im
vormodernen Ostasien auch jeder Angriff auf ein Land oder eine ethnische Gruppe, das
hoch sinisiert war und dieses Wertsystem akzeptierte, als ,,unanstindig®“ und
,,barbarisches Verhalten* betrachtet. Eine solche Erkenntnis der
Wertgemeinschaftlichkeit, ohne sich Gedanken dariiber machen zu miissen, von den
anderen Parteien vertriecben zu werden, wird zu einem Mechanismus der
Selbstbeschrinkung, um Konflikte zu beseitigen. So wie der Krieg zwischen
Demokratien und nicht-demokratischen Landern nach der Logik des ,,demokratischen
Friedens® nichts ungewdhnliches ist, weist David C. Kang darauf hin, dass im
vormodernen Ostasien Kriege und Konflikte vorwiegend unter den Nomadenvdlkern und
zwischen der chinesischen Zivilisation und den Nomadenvolkern herrschten, sehr selten
aber unter den chinesischen/sinisierten Zivilisationen.®” Dieses Argument kann durch
Statistiken iiber die Anzahl der groen Kriege in Ostasien wahrend der Ming- und Qing-

Dynastien gestlitzt werden.

Neben der unmittelbarsten Form von Konflikten, wie zum Beispiel Krieg, ist die
Akzeptanz der sozialen Werte der Tributgesellschaft auch die Grundlage fiir die
Beseitigung von Eingriffen in innere Angelegenheiten. Die koreanische Gelehrte Jung
Yong-hwa erklért, ,JJoseon-Korea akzeptierte das Tributary System als Mittel zur
Gewihrleistung der nationalen Sicherheit und des autonomen Raums durch politische
Vereinigung mit China“%. Nach dieser Logik kann die Nichtakzeptanz des Tributary

Systems zu Interventionen oder gar Angriffen fithren, wenn die Akteure die Institution

% Vgl. Kang, a.a.0., S. 14.
% Jung, a.a.0., S. 75.
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und das von ihr getragene geteilte Wissen nicht anerkennen (oder von ihnen geglaubt wird,
dass sie es nicht anerkennen), da in diesem Fall die Einschrinkungen und
Verbindlichkeiten, die aus der Sozialisierung gemeinsamer Werte entstehen, fiir diesen
Akteur nicht mehr existieren. Gleichzeitig wird die Konstruktion dieser Saule von einer
Storvariable beeinflusst, die davon abhdngt, ob es eine direkte Kontrolle und einen
aktiven Eingriff gibt. Es ist allgemein bekannt, dass unzufriedene Menschen ohne dulleren

Druck geneigter und motivierter sind, ihre feindselige Haltung zum Ausdruck zu bringen.

Storvariable 5: Diese Variable ist ein dynamischer Mechanismus in diesem Modell. Sie
beschreibt, ob es eine direkte Kontrolle, ein aktives Eingreifen und eine Beteiligung an
der Rekonstruktion der besiegten Partei auf der Grundlage externer Logik und interner
Rekonstruktion gibt. Diese Variable wird in bestimmten Situationen die logische
Reihenfolge der ,,Vier Sdulen weitgehend verdandern. Dies ist auch in der untenstehenden
Abbildung ersichtlich:

1. Erste Begegnung:
Befriedigung des Bedurfnisses nach Ehre

1.5 Findet Intervention statt?

2

2. Symbolmanipulation:
Ein fur den Herrscher vorteilhaftes Storytelling
beginnt;

3. Universales Imperium:
Die Drehkreuztir der ,Zivilisierten/Barbaren” dreht
sich;

4. Selbstbeschrankung:
Fuhlt der ,dominante” Herrscher sich durch die
konstruktiven Interaktionen mit dem Subjekt bedroht?

Abbildung 2: Die Reihenfolge der restlichen Variablen bei dem Zutreffen der aktiven Intervention

(Eigene Darstellung)
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1. Erste Begegnung:
Befriedigung des Bedurfnisses nach Ehre

1.5 Findet Intervention statt?

W‘

2. Selbstbeschrankung:
Fuhlt der ,dominanter” Untertan sich durch die
konstruktiven Interaktionen mit dem Subjekt bedroht?

3. Symbolmanipulation:
Ein fur den Untertan vorteilhaftes Storytelling beginnt

4. Universales Imperium:
Die Drehkreuztiir der ,Zivilisierten/Barbaren” wurde

gestoppt

Abbildung 3: Die Reihenfolge der restlichen Variablen, wenn keine aktive Intervention stattfindet (Eigene

Darstellung)

Versuchung, Druck und Verlust haben einen starken Einfluss auf die Handlung der
unzufriedenen Untergebenen, wenn sie ihre feindselige Haltung zum Ausdruck bringen.
Diese Variable bestimmt jedoch nicht direkt das Konstruktionsergebnis, genau wie das
Baumaterial nur einen Raum und eine Biihne fiir ein Theater bieten kann. Ob und in
welcher Qualitit ein Drama aufgefithrt werden kann, wird hauptsidchlich durch die
Anordnung der Truppe und die Leistung der SchauspielerInnen bestimmt. Ahnlich verhilt

es sich mit der Storvariable.

Zum Beispiel fanden direkte Kontrolle und aktive Intervention nach dem Zweiten
Weltkrieg in den Ost- und Westblocken statt. Die Haltung des Ost- und Westlagers
gegeniiber ihren jeweiligen Fiihrungslindern war jedoch vollig unterschiedlich:
Westeuropdische Lénder akzeptierten die von den Vereinigten Staaten vertretenen
westlichen Werte uneingeschrinkt und bildeten zusammen eine wohlhabende westliche
Gesellschaft, wéhrend osteuropdische Linder starken Widerstand leisteten und

schlieBlich die Sowjetunion verlieBen. Das zeigt, dass neben dem Bestehen dieses
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Interventionskanals der Erfolg der aktiven Intervention mafigeblich von davon abhingt,

,»wie“ und ,,wie gut“ interveniert wurde.

Zusammenfassung: An dieser Stelle werden die vier Merkmale der Tributgesellschaft zu
der ersten Hypothese dieses Artikels fithren. Dieser Artikel geht mit seiner ersten
Hypothese davon aus, dass der Zusammenbruch der auf Identitidt und geteiltem Wissen
basierenden Tributgesellschaft nicht mit dem Fiasko gegen européische Invasoren in der
spaten Qing-Dynastie beginnt, sondern bereits nach dem Einzug der Mandschurei nach
China begonnen hat. Hypothese 2 ist die Fortsetzung von Hypothese 1 und befasst sich
mit der Form des Zusammenbruchs dieser Tributgesellschaft. Nach Hypothese 2 beruht
der Zusammenbruch der Tributgesellschaft auf dem Zusammenbruch der Identitétstruktur
dieser Gesellschaft - sein Ausloser ist das Brockeln der ,,Vier Sdulen der Identitdt”. Mit
anderen Worten, die Ergebnisse der konstruktiven Interaktion konnen den Anforderungen
der ,,Vier Identitdtssdulen® nicht gerecht werden, nachdem die Hauptakteure in unserem
Beobachtungszeitraum miteinander interagiert haben. Ob der mandschurische Herrscher
die GroBle Ming-Identitit auf der Grundlage der ,,vier grolen Identifikationssdulen® in
der Interaktion mit anderen Mitgliedern in der Region in die GroB3e Qing-Identitit &ndern
kann, bzw. ob die mandschurischen Kaiser wie die Han-Kaiser durch diese vier Tests des
,,Wahlproblems* die Wahl der Tributgesellschaft gewinnen und der neue Suzerdn werden

konnen, ist die Forschungsfrage dieser Arbeit.
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2.3. Fallauswahl und Analysemethoden

Diese Studie geht davon aus, dass die Bildung, der Betrieb und der Zusammenbruch der
Tributgesellschaft in Ostasien von einer Reihe von Werten und der Verteilungsstruktur
der Identitdt abhéngen. Daher stiitzt sich diese Studie auf die beiden vorgenannten
progressiven Hypothesen: (1) Die ostasiatische Tributgesellschaft brach zusammen,
nachdem das GroBle Ming-Kaiserreich der ethnischen Han durch das GroBe Qing-
Kaiserreich von den Mandschu ersetzt wurde. (2) Dieser Zusammenbruch beruht auf dem

Einbrechen der ,,Vier Identitdtssdaulen® in der Tributgesellschaft.

Um diese beiden Hypothesen zu iiberpriifen, wéhlt diese Arbeit 16 Fille innerhalb des
Imperiums und zwischen den Mandschu und Joseon-Korea wihrend des Zeitraums von
1623 (dem 3. Jahr von Tianqi, Ming-Dynastie) bis 1795 (dem 60. Jahr von Qianlong,
Qing-Dynastie). Die Félle (acht Félle innerhalb des Reiches, acht Félle zwischen den
Mandschu und Joseon-Korea, zwei Fille fiir jede Sdule) dienen der Beobachtung der
Praxis der sozialen Identitétsstruktur der Tributgesellschaft in Ostasien. Sie wurden
anhand der Erwédhnungen in der oben zusammengefassten Literatur ausgewéhlt. Hierin
sind Fille einbegriffen, die in der bestehenden Literatur teils erwéhnt oder oberflédchlich
untersucht wurden, die aus der Sicht dieses Artikels jedoch in ihrer Bedeutung tiefer

analysiert werden sollten.

Unter diesen Féllen bezieht sich die Interaktion innerhalb des Imperiums hauptsédchlich
auf die politischen, militdrischen und wirtschaftlichen Konflikte zwischen den
Mandschu-Machthabern und den Han-Untertanen, nachdem die Mandschus die Ming-
Dynastie, die bis 1644 von den Han-Kaisern regiert wurde, ersetzt haben, indem die
mandschurischen Kaiser die ,,chinesischen Symbole* und die ,,Mandschu-Identitit* fiir
verschiedene politische Absichten und Zwecke manipuliert hatten. Die Interaktion
zwischen dem Qing-Kaiserreich und Joseon-Korea bezieht sich insbesondere auf den
Konflikt zwischen den Koreanern und den Mandschus (den Herrschern des Imperiums
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nach 1644) in der spaten Ming-Dynastie und in der friithen Qing-Dynastie.

Nach den Hypothesen dieser Arbeit stellt die abhéngige Variable den Zusammenbruch
der ,,ostasiatischen Tributgesellschaft™ in den frithen Jahren der Qing-Dynastie dar. Die
unabhéngige Variable ist die Art und Weise, wie die ostasiatische Welt durch den ,,Vier-
Saulen* -Mechanismus unter der mandschurischen Herrschaft ihre Identitdt gegeniiber

der Tributgesellschaft verdndert oder aufrechterhilt.

Es ist anzumerken, dass das Hauptbeobachtungsobjekt der inneren Konstruktion des
Reiches die mandschurischen Kaiser sind. Dies liegt daran, dass die Mandschurei-Gruppe
eine effektive Kontrolle iiber das gesamte Reichsgebiet erlangt und in die aktiven
»Rekonstruktionsprojekte® nach dem dynastischen Krieg investiert hat. Daher sind die

Mandschu in dieser Situation die aktive Partei.

Im Umgang mit Joseon-Korea war der koreanische Partner jedoch die Partei, die die
Initiative der Rekonstruktion ergriff. Der Grund dafiir war, dass die Qing-Kaiser die
Initiative der Rekonstruktion nach dem Krieg aufgaben, indem sie alle sichtbaren Kréfte
von der Halbinsel zuriickzogen, nachdem sie Gewalt angewendet hatten, um die Koreaner
zur gedemiitigten Kapitulation zu zwingen. Vor allem verloren die Mandschu in Joseon-
Korea den grofiten Teil ihrer effektiven Kontrolle und beteiligten sich auch nicht an der
Politik, der Wirtschaft und der Ideologie in Korea. Auf diese Weise haben die Qing-Kaiser
den Koreanern alle Mdoglichkeiten geliefert, um die Beziehungen innerhalb der
Tributgesellschaft, der chinesischen Welt und die Beziehungen zwischen dem Imperium
und Joseon neu zu interpretieren und umzugestalten. Daher erlangten die koreanischen
Konige groflere Autonomie bei der Wahl zwischen Akzeptanz und Missbilligung von

Qing-China — und dies in einer von Qing-China gefiihrten Tributgesellschaft.
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Die Entscheidungen der Qing-Kaiser, der koreanischen Konige und der politischen
Fraktionen beider Seiten miissen in den nichsten beiden Kapiteln, die den Kern dieser

Dissertation bilden, durch die nachfolgenden 4 Tests untersucht werden:

Befriedigung des Bediirfnisses nach Ehre: Dieser Indikator beriicksichtigt, ob die
mandschurischen Kaiser in der ersten Begegnung mit absoluter materieller Stirke im
chinesischen Imperium sowie in Joseon-Korea die Berechnung des ,,Ehreninteresses® der
Gegner, das auf dem Streben nach der Legitimitdt der konfuzianischen Ideologie basiert,
befriedigten, nachdem sich die Gegner ihnen ergeben hatten. In der ostasiatischen
Tributgesellschaft, die sich wie eine auf Ehre basierende Gesellschaft verhilt, wiirde es,
wenn die Ehre mit Fiien getreten wird, eine Reaktion fordern, die nicht dem
,,Uberlebensprinzip* des Realismus entspricht. Es ist zu beachten, dass dieser Indikator
die Sédule des ,.ersten Schrittes ist und die Existenz einer Storgrofe (d. h. direkte

Steuerung, aktiver Eingriff) sich im darauffolgenden Schritt auf die Reihenfolge auswirkt.

Symbolmanipulation und Storytelling (subjektive epistemische Gemeinschaft):
Unter diesem Indikator, der sich mit der Interaktion zwischen dem Mandschu-Kaiser und
den Han-Untertanen im Reich und zwischen dem Qing-Kaiserreich und Joseon-Korea
befasst, wird der Artikel untersuchen, wie die mandschurischen Kaiser und die
koreanischen Konige die konfuzianische Ideologie, die auf der Han-Kultur basiert und
die Diskurssymbole und ,,Storys®, die die politische Position reprdsentieren und
implizieren, manipulieren, um zu reflektieren, welche Art von epistemischer
Gemeinschaft sie aufbauen und welche Position sie in einer solchen Identitétsstruktur

haben wollten.

Zusitzlich wird dieser Indikator von der StorgroBe beeinflusst, d. h. ob die
Hegemonialmacht (das Qing-Kaiserreich / das mandschurische Regime) ihre absolute

Uberlegenheit aktiv nutzt, um in die Wirtschaft/Politik der Eroberten (koreanische und
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Han-Untertanen) aktiv einzugreifen und diese neu zu gestalten. Wenn die Mandschu nach
dem Sieg der Eroberungskriege in das politische Schachbrett der Nachkriegszeit aktiv
intervenieren und die eroberten Objekte wieder aufbauen und schlieBlich das Recht zur
Interpretation und Gestaltung der Themen und Agenden der Tributgesellschaft nutzen, so
konnen sie dieses Recht als Grundlage fiir Symbolik- und Diskursmanipulation
verwenden. Eine Laissez-Faire-Haltung nach dem Sieg wiederum fiihrt dazu, das die
Besiegten die Initiative zur Manipulation des Diskurses und der politischen Symbole
ergreifen konnen. Die Erniedrigung und der Verlust der Ehre im Krieg wiirde sich selbst
verstirken ~und  dariiber  hinaus  beeinflussen, ob die  Logik  der
»Selbstbeschrankung verwirklicht werden konnte (dies wird im weiteren Verlauf des

Artikels weiter ausgefiihrt).

Universalimperium (objektive Homogenitit): Dieser Indikator beschreibt
hauptsédchlich, ob die Qing-Kaiser und die Koreaner MaBBnahmen ergriffen haben, um
Others als Teil ihrer homogenen Gruppe zu betrachten oder den De-facto-Potentaten unter

der Flagge des ,,Reiches der Mitte* zu akzeptieren.

Selbstbeschrinkung: Dieser Indikator basiert auf den ersten beiden Indikatoren.
Unabhéngig davon, ob es der mandschurische Kaiser des Qing-Kaiserreiches oder die
Koreaner sind, ihre Selbstbeschrinkung wird nur dann eintreten, wenn sie glauben, dass
sie von der Partei, die sie vereinigen mochten, nicht verletzt oder zerstort werden. In
diesem Fall werden aggressive Verhaltensentscheidungen eingeschréankt. Dieser Indikator
wird auch von der Storgrofle beeinflusst. Wenn der Eroberer die Moglichkeit der direkten
Kontrolle und Intervention aufgibt und den Verlierern die Chance einrdumt, das System
der Diskurse und politischen Symbole sowie Storys zu manipulieren, werden sich die
Verlierer wie oben erwihnt an ,,verstirktem Hass*“ orientieren und haben keinen
glaubwiirdigen &dufleren Druck. Eine Laissez-Faire-Haltung fiihrt mit hdherer

Wahrscheinlichkeit zur Aufweichung/Abschwichung der Selbstbeschrankung.
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2.4. Quellen

Diese Studie verwendet hauptsdchlich die qualitativen historischen Dokumente des
gregorianischen Kalenders von 1623 bis 1795, darunter (1) offizielle Geschichtswerke
von China und Korea, wie Mingshi ( { ¥ £ ) Ming-Geschichte), Qingshigao ( & £.45)

Entwurf der Qing-Geschichte), Manwen Laodang ( {:#% % 4%) ), Shilu von Ming- und
Qings Kaiser (90 7&F & 4k ) Wahre Aufzeichnungen der Ming-Dynastie, Wahre
Aufzeichnungen der Qing-Dynastie, in der Form ,,Ming/ Qing Kaiserstempelname +
Shilu*), Huidian von Ming- und Qing-Dynastien (. #& (& 3¢) ), Donghualu ( { & &
$&) ), Joseon Wangjo Sillok ( {37& L 3% 4&) , in der Form , Konigstempelname +
Sillok*), Seungjeongwon Ilgi ( {7 % B &) ) und Bibyeongsa Deungnok ( { 1% 3]
J&4%) ). Darunter sind die Shilu von Ming- und Qing-Dynastien ( & é&) ), Sillok von
Joseon-Korea ( ‘& 4%) ) und Seungjeongwon Ilgi ( { KB % B 32.) ) die Dokumente, die
den Prozess der Entscheidungsfindung und den Inhalt des Gesprichs zwischen den
hochsten Fiihrungskréften beschreiben. Dariiber hinaus bedient sich dieses Paper an den
Notizen, Tagebiichern und Anthologien der Intellektuellen mit offiziellem Hintergrund
sowohl von China als auch von Korea, wie Yeonhaengnok ( { #474k) ), Xiaoting Zalu
( {*# F44%) )und Tingyu Congtan ( {F&F#* 3£ ) ). AuBerdem stiitzen sich die Artikel
auch auf vorhandene Forschungsergebnisse (wie Monografien, wissenschaftliche
Arbeiten etc.) in den relevanten Bereichen der Forschung, um die Logik und Ideen dieser

Dissertation zu bilden.
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3. Innere Konstruktion des chinesischen Imperiums: 1644-

1795

In diesem Kapitel wird die 150-jahrige Spanne von 1644 bis 1795 (von Kaiser Shunzhi
JA & bis Kaiser Qianlong 3% %) als Fokussierungszeitraum ausgewihlt. Die
kaiserlichen Archive und die offizielle Geschichte einschlieBlich den Shilu jedes Kaisers,
Donghualu und Qingshigao etc. sowie die vorhandenen historischen Ressourcen,
einschlieBlich der Notizen der damaligen Gelehrten, werden mit zeitgendssischen

Forschungen kombiniert, um Case Studies durchzufiihren.

Als die mandschurischen Machthaber noch nicht in die Zentralebene (¥ /2 ) des
chinesischen Imperiums eingedrungen waren, hatten sie sich bereits entschlossen, das
Regime des Imperiums fiir sich zu erkdmpfen. Daher hatten sie schon damals eine
Regierungsstruktur nach dem Vorbild der Ming-Dynastie etabliert. ®® Neben dem
Regierungsaufbau im alten System der Ming-Dynastie, wihrend des Krieges um die
Kaiserkrone und nach der Errichtung eines chinesischen Imperiums mit mandschurischen
Merkmalen war es aullerdem erforderlich, die zur Han-Kultur geh6érende konfuzianische
Ideologie zu erben und das Bild der ,Barbaren” in das Bild des chinesischen
Kulturschiitzers/Erben umzuformen, um den ,,Schonheitsfehler der mandschurischen
Krieger auszugleichen und die Legitimitdt fiir die Regierung zu gewinnen. In dieser
Hinsicht fassten die Herrscher der Qing-Dynastie die herrschenden Erfahrungen der
chinesischen Dynastien einschlielich der Minderheitenregime sorgfiltig zusammen und
adaptierten und entwickelten die traditionelle chinesische Kultur mit dem

Konfuzianismus als Kern.!® Es sollte jedoch darauf hingewiesen werden, dass der

% Vgl. Wakeman, Frederic: The Great Enterprise. The Manchu Reconstruction of Imperial Order in
Seventeenth Century China. L. A. 1985; Zheng, Tianting: Qingshi (Die Qing-Geschichte [Ubers. d.
Verf.]). Tianjin 2011.

10 Vgl. Chang, Jianhua: Guojia Rentong. Qingshi Yanjiu de Xinshijiao (National Identity: A New Angle
on the Study of Qing History), in: The Qing History Journal, (2010) 4, S. 1-17, S. 7.
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Ausgangspunkt dieser Politik mdglicherweise nicht darin liegt, dass die Mandschu
anfangs die traditionelle chinesische Kultur wirklich bewunderten - zum Teil handelt es

sich hierbei um eine werkzeugbasierte Ermessensanwendung.

Aus makroskopischer Sicht war der Widerstand der Han-Chinesen erschiitternd, vor
allem aufgrund der Hirte der ,,Haare oder Kopfe* (% 28 1~ ¥ %) Politik des Mandschu-
Regimes in Bezug auf die Anpassung von Frisuren und Kleidung der Bevolkerung. Die
Mandschu-Armee fiihrte zwischen 1644 und 1645 mehrere grausame Massaker durch,
angefiihrt durch die ,,Zehn Tage in Yangzhou* (#7/11 + B ), die ,,Drei Schlachten in
Jading“ (& & = /&) und die ,,81 Tage in Jiangyin“ (/L& A\ + — H), in denen
hunderttausende Han Zivilisten und Miliziondre getdtet wurden. Mit dem Ableben der
Zeugengeneration nach den 1680er- und 1690er Jahren, der stabilen Politik des
mandschurischen Gerichts und der allméhlichen Abschwéchung des Schmerzes der
Verdammnis der Nation arbeitete und kdmpfte die ,,Nachkriegsgeneration* der Han-
Chinesen fiir die Qing-Regierung. Die extreme Missbilligung ihrer Vorgidnger wandelte
sich allméhlich, sodass ,,die Fiihrung der Qing zwangsweise oder freiwillig akzeptiert

Wurde“loz

Aus der Perspektive der mandschurischen Potentaten wagte es kein Kaiser von Hong Taiji

2 K ##) bis Qianlong, das Thema der Drehkreuztiir der Zivilisation zu vernachléssigen.
Manche Kaiser nutzten aktiv ihre Macht fiir die ,,Rekonstruktion* in den Bereichen wie
Ideologie und Kultur der Nachkriegszeit. Gleichzeitig widmeten sie sich auch intensiv

der Erstellung eines Images konfuzianischer Erben und bewundernden Schiiler.

Zum Beispiel hat Kaiser Kangxi (/& B%), der zweite Kaiser nach der Griindung der

imperiumsweiten Herrschaft der Qing-Dynastie, politische und kulturelle Symbole wie

101 Vgl. Guo, Chengkang: Yetan Manzu Hanhua (Uber die Sinisierung der Mandschu [Ubers. d. Verf.]),
in: The Qing History Journal, (2000) 2 (im Folgenden zitiert als ,,Guo: Hanhua*), S.24-35.

Chen, Yongming: Qingdai Qianqi de Zhengzhirentong yu Lishishuxie (Die Politische Identitdt und das
historische Schreiben in der fritheren Qing-Dynastie [Ubers. d. Verf.]). Shanghai 2011. S. 7.

102
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die Kaiser des Ming-Kaiserreiches aktiv manipuliert. Er hat das Grab von Zhu Yuanzhang,
dem Griindungsvater der Ming-Dynastie, fiinf Mal verehrt und schien sowohl vorsichtig
bei der Bewertung der politischen Gewinne und Verluste der Ming-Dynastie als auch
relativ moderat bei der Bewertung der Institution und Kultur der Ming-Dynastie zu
sein.!%® | Kaiser Kangxi hat den Legenden, die aus der Klassik stammen, denen die Han

Gelehrten vertrauen, angewendet 1%

, um die groBen Errungenschaften und Heldentaten
von Zhu Yuanzhang zu lobpreisen. Daher ,,hat Kangxi die Tatsache, dass die Han von den
Mandschu erobert wurden mit der konfuzianischen Orthodoxie wieder weitestgehend

vereinbar gemacht.1%

Dariiber hinaus nutzten die Kaiser der frithen Qing-Dynastie die Chance, dass Anhénger
und Sympathisanten der fritheren Dynastie den erotischen und extravaganten Stil der
Literaten und der Gesellschaft der spiaten Ming-Dynastie hart kritisierten, um ein Image
einer ,,schlichten Mandschurei* zu verkaufen und damit einen Wendepunkt zu schaffen,
indem die Mandschu einen Konsens mit den Han Chinesen iiber einen Wandel ,,von
extravagant zu schlicht® trafen. Dies half den Mandschu am Anfang, Legitimitit zu

erlangen.1%

Daher gibt es auf dem Weg der ,,Hua-Yi Differenzierung® (# % Z #¥) neben dem
,~Zwischenfall von Zeng Jing (& #) und Zhang Xi (5& %) in dem 6. Jahr von Yongzheng
(1728 n. Chr.) keine einflussreiche offentliche theoretische Herausforderung der

chinesischen Han-Gelehrten zur Herkunft und ,,Rasse* der Qing-Herrscher. Aus dieser

103 Vgl. Liu, Zhigang: Kangxidi dui Mingchao Junchen de Pinglun jiqi Zhengzhi Yingxiang (The Political
Significance of Emperor Kangxi’s Commentaries on the Ming Court), in: The Qing History Journal,
(2009) 1 (im Folgenden zitiert als ,,Liu: Kangxidi*), S. 103-112, S. 110.

104 1.i, Gongzhong: Kangxidi yu Mingxiaoling. Guanyu Zuqun Zhengfu he Wangchao Gengti de Jiyi
Chonggou (The Qing Emperor Kangxi and the Ming Tomb. Memory Reconstruction of Ethnic Conquest
and Dynasty Replacement) (im Folgenden zitiert als ,,Li: Mingxiaoling®), in: Journal of Nanjing
University (Philosophy, Humanities and Social Sciences), (2014) 2, S. 126-134, S. 126.

105 Vgl. ebd.

196 Vgl. Yang, Nianqun: Hechu shi Jiangnan? Qingchao Zhengtongguan de Queli yu Shilin Jingshenshijie
(Wo ist die Jiangnan-Region? Die Griindung der Orthodoxie der Qing-Dynastie und die geistige Welt
der Literaten-Klasse [Ubers. d. Verf.]). Beijing 2010.
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Sicht und basierend auf den Anstrengungen dieser vier Kaiser im Streben nach der
konfuzianistischen Legitimitit und im Aufnehmen der Han-Kultur (sowie natiirlich den
machtbasierten Malnahmen) in den ersten hundert Jahren der Qing-Dynastie zeigten die
Han-Literaten nach den anfénglichen UnterdriickungsmafBinahmen der Mandschu keine
solch ablehnenden Handlungen mehr wie die Koreaner es taten, unabhéngig davon, ob
sie die Mandschu wirklich als ,,zivilisierte Chinesen* akzeptierten. Anders ausgedriickt
16ste sich die spirituelle Fortfithrung des nationalistischen Sentiments der Han-Literaten
formlich vor dem Angesicht der Zeit und dem Einsatz der Macht der Mandschus in den
Anfangsjahren der Qing-Dynastie auf.’®’ In der konzeptionellen Rekonstruktion ist das
Ergebnis eine Art von ,Abriistung” zwischen den Mandschu und Han, ein
wohlverstandener Konsens beider Parteien, in dem die Han das Thema der

Differenzierung zwischen ,,zivilisiert und barbarisch* nicht mehr provozierten.

Wenn jedoch die mandschurischen Kaiser auf dem oben genannten Weg einen derart
stabilen Zustand der Aufrechterhaltung des Status quo erreichten, stellten die Kaiser eine
weitere  Manifestation dar, nachdem die Rekonstruktion der ,Hua-Yi

Diftferenzierung® bestimmte Wirkungen erzielt und Nebenwirkungen hervorgerufen hatte.

Obwohl die unzédhligen Aussagen und Ausdriicke der Mandschu-Kaiser wie ,,Vereinte
Mandschu und Han“ oder ,.eine Familie unter dem Himmel”“ in den historischen
Dokumenten wie Shilu, Donghualu, und Qingshigao erscheinen, kamen jedoch in der
eigentlichen Verwaltung, der Gesetzgebung und den spezifischen Handlungen der Qing-
Regierung grundsitzlich immer die Mandschu an erster Stelle. Dies ist auch die
sogenannte ,,.Banner-basierte” Politik (bis zu einem gewissen Grad entspricht der

Ausdruck ,Banner-Volk“ dem ,Mandschu-Volk®“, weil die Mandschu aus Acht-

107 Ge, Zhaoguang: Cong ,,Chaotian dao “Yanxing [Yonghaeng]”. 17 Shiji Zhongye hou Dongya
Wenhua Gongtongti de Jieti (Von ,,Chaotian/Chocheon” bis zu ,Yanxing/Yonghaeng“. der
Zusammenbruch der ostasiatischen Kulturgemeischaft nach der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts
[Ubers. d. Verf.]), in: Journal of Chinese Literature and History, Jg. 81 (2016) (im Folgenden zitiert als
,,Ge: Cong Chaotian®), S. 29-58, S. 37.
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Bannern!®®

oder ,,Fahnen* bestanden). Diese Art von Politik beschreibt eine Reihe von
Richtlinien, die vom Qing-Kaiserhof ,,zur Konsolidierung der Mandschurischen
Herrschaft iiber China“% angenommen wurden. Diese garantieren die besondere

Dominanz der Fahnenvolker. Diese Vorzugs-Politik spiegelt zwei wesentliche

Uberlegungen der mandschurischen Herrscher wider.

Erstens: Weil die Mandschu in China als ,,Barbaren® und als ,,unkultiviert™ galten, hegten
ithre Machthaber ein grofles Misstrauen gegeniiber der Han-Chinesen, die in ihrer
Bevolkerungszahl die Mandschu um das Hundertfache iibertrafen und in ihrer sozialen
und kulturellen Entwicklung den Mandschus weit voraus waren. Dies betraf nicht nur das
Selbstwertgefiihl der Mandschu gegeniiber der fortgeschrittenen Zivilisation, sondern
auch das Fehlen flieBender Sprachfdhigkeiten: ,.the ordinary Chinese could not be yet

trusted to serve the dynasty with total loyalty*t*°.

Zweitens: Mit der Stabilitdt des Qing-Regimes und der langfristigen Stabilitét der Reiche
waren die Mandschu als Minderheit in der Bevolkerung und eine kulturell schwichere
Partei des Landes mit ihren ethnischen Merkmalen und ihrer Kultur in Gefahr der
Assimilation und Fusion. Die Kaiser der ersten Hélfte der Qing-Dynastie - mittelfristig
vor allem Kaiser Yongzheng (% iE) und Kaiser Qianlong - hatten groBe Anstrengungen
in dem Versuch unternommen, den Konsens der Mandschurei wieder aufzubauen. Ihr
herausstechendstes Verhalten bestand in diesem Prozess darin, das Acht-Banner-System
zu stirken, den Menschen in der Mandschurei zu befehlen, nicht von der ,,verformten
Weisheit* (% ¥ ) des Han-Volkes iiberfallen zu werden und in der Wiederherstellung der

,,alten mandschurischen Briauche*.

108 Acht-Banner-System, oder Baqi-System (/\ ) war ein System der Militéir- und Einwohnersverwaltung
der Mandschu von 17. bis 20. Jahrhundert. Vgl. Banner System, Encyclopaedia Britannica, in:
https://www.britannica.com/topic/Banner-system, abgerufen am 8. Oktober 2018.

109 Chen, Li: Qingchu ,,Shouchong Manzhou* Lunshu (Uber ,,Mandschu First“ in der frijheren Qing
[Ubers. d. Verf.]), in: Journal of Southwest University (Social Sciences Edition), Jg. 41(2015) 1 (im
Folgenden zitiert als ,,Chen: Shouchong®), S. 166-175, S. 166.

110" Spence, Jonathan: Ts‘ao Yin and K’ang His. Bondservant and Master. New Haven 1966. S. 13.
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Als erstes ist hier die Verstiarkung des Acht-Banner Systems (oder Acht-Fahnen Systems)
durch die Qing-Kaiser zu erwéhnen. Bevor die Mandschu in die Zentralebenen gelangten,
war das Acht-Banner-System eher ein militdrisches und landwirtschaftliches
Produktionssystem. Auf der Grundlage der Acht-Banner der Mandschu wurde das
Bannersystem spater um Acht-Banner der Mongolen und Acht-Banner der Han erweitert.
Nach der Griindung der Qing-Regierung im gesamten Imperium wurden jedoch die
kulturelle Identitdt und der Lebensstil der Mandschu stark von ihren Han-Landesméinnern
beeinflusst. Haufig brachten die ersten vier Kaiser - Shunzhi, Kangxi, Yongzheng und
Qianlong - ihre Besorgnis durch kaiserliche Edikte zum Ausdruck, zum Beispiel: ,,Wir
haben immer die Sorge, dass die kiinftigen Generationen unser ehrliches und
ungeschicktes Mandschu-Ethos aufgeben und die Gebriauche der Han anwenden
werden“'*. Auch ordnete Kaiser Shunzhi die Mandschu-Untertanen an, ,,von jetzt an
dauerhaft aufhoren, Han-chinesische Klassiker zu lernen. Sie sollten sich darauf
konzentrieren, die Biicher der Mandschu zu lesen!“!'2. Jedoch entwickelte sich dieser

Trend immer weiter, bis sich in der Mitte der Qing-Dynastie folgende Situation darstellte:

Die Reitkunst, die Bodenkampfféhigkeiten und das BogenschieBen waren die traditionellen
Fertigkeiten der Mandschu [...] aber jetzt wurden sie schon vollig aufgegeben. Ihr Konformismus

und Thre Feigheit sind jetzt genauso wie die der Han-Leute!*3

Daher bendtigten die Qing-Machthaber, die den ethnischen und kulturellen
Unterschieden ausgesetzt waren und mangelnde Regierungserfahrung hatten, die

Unterstiitzung des Acht-Banner-Werkzeuges, um ihre Regierungsfiihrung zu stirken.!

11 Qing Shizu Shilu, Bd. 89, ,,Renxu (F7X)-Tag, 12. Mondmonat, 12. Jahr von Shunzhi”.
112 Ebd., ,,Dingmao (T §J)-Tag, 6. Mondmonat, 11. Jahr von Shunzhi*.
13 Qing Gaozong Shilu, Bd. 967, “Guiyou (2 &)-Tag, 9. Mondmonat, 39. Jahr von Qianlong®.

114 Vgl. Geng, Jing/Zhou, Xi: Baqi Zhidu yu Manzu Gongtongti Rentong de Jian’gou (Das Acht-Banner-
System und die Konstruktion der Identitit der Mandschu-Gemeinschaft [Ubers. d. Verf.]), in: Manchu
Minority Research, (2008) 1, S. 51-56, S. 48.
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Die Logik der mandschurischen Kaiser liegt auf der Hand: Da die Mandschu-Untertanen
sich kulturell bereits unwiderruflich den Han-Chinesen angepasst hatten, konnten die
Kaiser es nur mithilfe von Privilegien und das Geld schaffen, ihre Mandschu-Untertanen
wieder dazu zu bringen, die Rolle der ,,Mandschu‘ zu spielen. Mit anderen Worten, ,,die
ethnische Farbe der Mandschu zu bewahren, bedeutete, das relevante System
aufrechtzuerhalten, das den privilegierten Status der Mandschu in China anerkennt!!®:
dieses privilegierte System waren die Acht-Banner. Es ist schwierig, genau zu berechnen,
wie viele Zehntausende von Silberbarren der Kaiserhof pro Jahr ausgegeben hat, um
dieses System zu implementieren. Die riesigen jahrlichen Ausgaben des Landes wurden
in grofler Zahl fiir Einkdufe, Pramien und Sonderzulagen von Bannerménnern sowie fiir
die Befreiung von Schulden, zusitzliche Investitionspldne und staatliche Engpisse
verwendet. Um das Acht-Banner-System und den einzigartigen Lebensstil der
Bannerminner aufrechtzuerhalten, wurden noch mehr Ausgaben aufgewendet. 116

Offensichtlich ist diese Methode der Neudefinition der Mandschu-Identitdt durch die

Verwendung von finanziellen Mittel wirksamer als andere Methoden. '’

Obwohl die Umsetzung dieser Politik die Mandschu Acht-Banner zu einer Gruppe mit
einheitlicher Identitdit und Interessen gemacht hat, gab es einen nicht zu
vernachldssigenden Nebeneffekt; und zwar dass der zuvor erwéhnte voriibergehende
Waffenstillstand beziiglich der ,,Hua-Yi-Differenzierung* zwischen den Han-Chinesen
und den Mandschu wieder zum Erliegen kam. Der kaiserliche Hof ,,verzerrte die
Verteilung politischer und wirtschaftlicher Ressourcen durch die Umsetzung der ,Acht-
Banner First® Politik, so dass die Gruppe der Acht-Banner grof3e Vorteile und Interessen
erlangte. Das Acht-Banner System machte die Bannerménner zu einem Blickfang in der

Wirtschaft und die Mandschu genossen in der Qing-Gesellschaft einzigartige Rechte und

115 Elliott, Mark C.: Qingdai Manzhouren de Minzu Zhutiyishi yu Manzhouren de Zhongguo Tongzhi
(Manchu National Consciousness and Manchu Rule in China during the Qing Dynasty), in: The Qing
History Journal, (2002) 4 (im Folgenden zitiert als ,,Elliott: Qingdai‘), S. 86-93, S. 90.

116 Ebd,, S. 89.

117 Vgl. Elliott, Mark C.: Manchu Way. The Eight Banners and Ethnic Identity in Late Imperial China.
Standord, CA 2001 (im Folgenden zitiert als ,,Elliott: Manchu Way*). S. 276.
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Stellung* 18

. All dies fiihrte aufgrund der Diskriminierungspolitik zu Spannungen

zwischen den Menschen innerhalb und auBerhalb der Acht-Banner'®®. Politisch verstirkte

dies noch das tief verwurzelte gegenseitige Misstrauen zwischen den Mandschu und den

Han-Chinesen. Diese unfaire Behandlung, die der Behauptung des Kaiserhofs der

,» Vereinigung von Mandschu und Han* widersprach, machte die meisten Han-Leute auch

skeptisch gegeniiber dem sogenannten ,,Mandat des Himmels* der Mandschu-Kaiser.

Die

folgende

Tabelle stellt

Fille dar, die

den

entsprechenden

120

,, Vier

Identitatssdulen* zugeordnet wurden. Mithilfe dieser Félle und des theoretischen

Rahmens kann die innere Konstruktion des Imperiums in der friihen Qing-Dynastie

untersucht werden.

Qing-Dynastie

Fallanalyse zu den Vier S&ulen der Tributgesellschaft innerhalb der frihen

Mess-
indikatoren

Fale

Befriedigung des Symbolmanipulation Universal- Selbst-
Bed(rfnisses nach (epistemische Imperium beschrénkung
Ehre Gemeinschaft)
1. Zopf- und 1. Kaiser Kangxi verehrt 1. Sinisierung 1. Die
Umkleidebefehl: das Mingxiaoling- der Mandschu ,,ZApartheid*
1644-1645 Mausoleum (B # [x). ZWi-
schen
Mandschu und
Han
2. Die Grof® 2. Die Zusammenstellung 2. ,,Sprich 2. Han Acht-
Steuerfahndung in | von Ming History und die | Mandschurisch, Banner als
Jiangnan, 1661 Verdfentlichung von reite und mache | ,,Vertriebene*

Dayi Juemi Lu

Bogenschiefen!

Stcrvariable: Aktive Interventionen

Tabelle 2: Die Vier Saulen der Identitétsstruktur und entsprechende Félle (Eigene Darstellung)

Wie in der obigen Tabelle erkennbar, analysiert der erste Abschnitt unter dem Indikator

118 Chen: Shouchong, a.a.0., S. 173.
119 Vgl. Geng/Zhou, a.a.0., S. 50.
120 Vgl. Elliott: Qingdai, a.a.0., S. 86-93.
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,Befriedigung des Bediirfnisses nach Ehre* den Vorfall ,,Zopf- und Umkleidebefehl* in
den friihen Jahren von Kaiser Shunzhi und den in dem Jiangnan (T & )-Gebiet
aufgetretenen Steuerfahndungs-Vorfall des letzten Regierungsjahres von Shunzhi. In
einer Reihe von Ereignissen griff das mandschurische Regime die ethnischen und
kulturellen Besonderheiten der Han an und attackierte effektiv die Ehre und den Stolz der
Han-Untertanen. Gleichzeitig bot die militidrische Eroberung den Mandschu eine direkte
Interventionschance in die Rekonstruktion und die Gelegenheit, damit die Struktur der
Ideologie in China zu beeinflussen. Daher wird im zweiten Abschnitt der Indikator
»Symbolmanipulation/subjektive epistemische Gemeinschaft®, der auf der Manipulation
von Kultur- und Diskursymbolen basiert, das zweite logische Glied der Kette, das hier
analysiert werden muss. Da die Qing-Kaiser das Recht innehielten und nutzten,
umstrittene Fragen zum Krieg, dem Ming-Kaiserreich, der chinesischen Kultur und der
Legitimitdt der Mandschus auf der Grundlage direkter Herrschaft zu interpretieren und
zu gestalten, werden wir hier einen Uberblick iiber die Vorgehensweise der drei Qing-
Kaiser in den frilhen Jahren geben. Dabei werden wir analysieren, wie sie die
(Wieder/Neu-) Schriften der chinesischen Geschichte und die Kanonisierung der
konfuzianischen Kultur als Instrument zur Rekonstruktion einer gemeinsamen Ideologie
utilisierten, um den traditionellen chinesischen politischen Diskurs zu manipulieren und
damit ihre Herrschaft im chinesischen Imperium zu legitimieren. Da der zweite Ring der
Logik zu einer schnellen Lokalisierung der mandschurischen Kaiser und ihrer Stimme
fiihrt, wird der dritte Abschnitt die Bedrohung untersuchen, die durch die
»Selbstschutzpolitik der mandschurischen Kaiser ausgelost wurde, die das Reich
objektiv fragmentierte, als die Kaiser der tiefgreifenden Sinisierung ihres eigenen Volkes
ausgesetzt waren. Man kann erkennen, dass unter diesem Umstand die Reihenfolge der
Priorititsordnung des ,,Universalimperiums® der Kaiser konzentrisch ist, d. h. der
mandschurische Stamm befand sich im Kern und das chinesische Imperium in der
Peripherie. Mit anderen Worten, nur unter dem Umstand, dass das

»~Mandschurische* fortbesteht, besteht die Mdglichkeit, dass Prioritit darauf gelegt wird,
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ein homogenes chinesisches Universalimperium in Vereinigung mit den Han-Subjekten
zu erbauen und zu teilten. Der vierte Abschnitt wird die Logik des dritten Indikators
weiterflihren und priifen, wie die Mandschu-Kaiser mit dem Aspekt der
»Selbstbeschrankung® gegeniiber ihren Han-Untertanen umgingen, als sie sich der Krise

der ethnischen Identitét stellten, die die Kaiser wahrnahmen.

67



3.1. Zopfbefehl und Steuerfahndung: Die erste tiefgreifende Begegnung

Der vollstindige Kontakt zwischen dem chinesischen Reich und der Mandschurei im 17.
Jahrhundert begann 1644, als die kaiserliche Zentralregierung Mings unter dem todlichen
Angriff der von Li Zicheng (%= A #) angefiihrten Bauernarmee zusammenbrach. In den
Monaten nach dem Zusammenbruch der nationalen Regierung des GroBen Ming-
Kaiserreiches besiegte die Mandschurei zuerst das kurzlebige Grole Shun Regime (X))
der Bauernarmee in Beijing und ersetzte dann Ming und Shun um schlieBlich das

reichsweite Regime des ganzen chinesischen Kaiserreiches zu griinden.

Streng genommen ist dies nicht die erste Begegnung zwischen den Mandschu und Han.
Vor fiinf Jahrhunderten, am Ende der von den Han-Kaisern gegriindeten Nordlichen
Song-Dynastie (4t K ), wurden die Han-Chinesen von den Jurchen (% £ ) oder dem Jin-
Regime (4£), den Vorfahren der Mandschu, durch stindige Angriffe und Erpressungen
gedemiitigt. Kaifeng, die Hauptstadt des Song-Kaiserreiches, wurde am 9. Tag des ersten
Mondmonates 1127 vom Jurchen-Regiment massakriert und vergewaltigt. Was das Han-
Volk in den spiteren Generationen noch mehr erniedrigte, war, dass in diesem Vorfall,
auch bekannt als ,,Humiliation of Jing Kang* (3% & Z J%), der Kaiser und seine ganze
Familie einschlieBlich tausenden von kaiserlichen Mitgliedern von den Jurchen im
Norden gefangen genommen wurde. Die meisten dieser kaiserlichen Mitglieder,
besonders die Kaiserin, die Prinzessinnen sowie andere weiblichen Aristokraten wurden
vergewaltigt, eingesperrt und zu Tode misshandelt.’?! Diese traurige Erinnerung halt
lange an und wird widergespiegelt in der Geschichte von Marshall Yue Fei (& #%), einem
Helden, der sich der Wiedererlangung der Herrlichkeit des Imperiums verschrieben und
die Jurchen in mehreren wichtigen Schlachten besiegt hatte. Diese Geschichte ist sogar

bis heute noch eine inspirierende patriotische Legende unter den Chinesen.

121 Vgl. Franke, Herbert/Twitchett, Denis C. (Hrsg.): The Cambridge History of China (Volume 6). Alien
Regimes and Border States, 907-1368. Cambridge 1994, S. 229.
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Da das frithe Mandschu-Regime der institutionellen Anordnung ihrer Jurchen-Vorfahren
folgte und den eigenen Namen als ,,Spitere-Jin* ({2 festlegte, fiihrte dies zu einigen
unangenehmen historischen Erinnerungen der die Han-Literaten im 17. Jahrhundert in
China'?? - unabhingig davon, ob das Spitere-Jin-Regime Verbrechen gegen die Han-

Chinesen beging oder nicht.

In der Anfangszeit, nachdem die Mandschurei ein nationales Regime etabliert hatten, kam
es jedoch zu einer Reihe von Handlungen, die auf die Schwichung der Han-Untertanen
abzielten, wie der Zoptbefehl (Queue Hair Order), der im zweiten Regierungsjahr von
Shunzhi (1645) begann, und die Steuerfahndung in Jiangnan vom siebzehnten bis zum
achtzehnten Jahr von Kaiser Shunzhi (1660-1661). Diese Reihe von Entscheidungen des
mandschurischen Kaisers hat zweifellos den Stolz und die Ehre, die die Han-Chinesen
fiir ihre tausendjdhrige alte kulturelle Tradition empfanden, niedergeschlagen und den
heftigen Widerstand des Han-Volkes ausgelost - vom bewaffneten Widerstand bis zum

Selbstmord.

Das Ergebnis dieser ersten Begegnung ist, dass die Forderung der Han-Leute nach Ehre
als absolute Mehrheit des Imperiums geschlagen und zerstort wurde. Der Test, der auf
dem Indikator ,,Befriedigung des Bediirfnisses nach Ehre* basiert, ist somit nicht erfiillt.
Da das Ziel der mandschurischen Kaiser die Herrschaft iiber ganz China war, zogen sich
die Kaiser nach einem solchen Angriff auf die Ehre der Han-Untertanen natiirlich nicht
mit ihrer Macht zuriick und iiberlieBen den Wiederautbau nach dem Krieg nicht den Han-
Untertanen selbst. Sie gaben ihr Recht auf aktive Intervention nicht auf. Obwohl dies das
Ergebnis des Tests zur Befriedigung des Ehrenbediirfnisses nicht beeinflusst, hat es

Auswirkungen auf die ndchste Testsequenz und -logik.

122 Vgl. Wu, Gang: ,,Qiangxibian‘ he ,,Yude Zhongyuan”. “Jisi Zhanyi” zhong Manzhou Guizu Xinjiu
“Zhanzheng Linian” de Pengzhuang he Chongtu (An Exploration in the Idea Collision of War among
the Manchuria Nobles during the Ji-si Battle), in: The Qing History Journal, (2011) 4, S. 14-26, S. 18.
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3.1.1. Zopfbefehl: Eine Erkundungskreuzfeuer

Spétere Generationen definierten die herrschende Politik der Mandschu in der frithen
Qing-Dynastie als ,,die Akte, die den Konflikt zwischen Mandschu und Han anregten®.
Es gibt fiinf Zeilen, nimlich den Zopfbefehl (#1% ), den Umkleidebefehl (% JR), das
Enclosure Movement (B8 3t), die Sklaverei (3% %) und das Gesetz fliichtiger Sklaven (3%
A).12 Verglichen mit den anderen Missstinden in der Verwaltung des Qing-Kaiserhofs,
wie zum Beispiel dem ,,Enclosure Movement* oder der Sklaverei, hatten der Zoptbefehl
und der Umkleidebefehl den starken Widerstand der von den Literaten vertretenen Han-
Chinesischen Gesellschaftsschicht erregt. Diese Art der ,Ein-Stein-zwei-Vogel*1?* -
Politik des Qing-Kaiserhofs, die nicht nur den Stolz der Han-Chinesen verletzte, sondern
auch das Gesicht des neuen Landes vereinheitlichte, ,,war die unmittelbare Ursache fiir

den tiefen Einschnitt in die kulturelle Wiirde der Han-Leute.“%°

3.1.1.1. Der Prozess

Kurz gesagt: Der Zopfbefehl (Queue Hairstyle) befahl den Han-Chinesen, die
traditionelle Frisur des Han-Volkes aus alten Zeiten in mandschurisch geschorenes Haar
zu dndern, wobei nur ein paar Haare zuriickgelassen und hinter dem Kopf geflochten

werden. Die Differenzierung wird unten gezeigt:

123 Vgl. Feng, Erkang: Qingchu de Tifa yu Yi Yiguan. Jianlun Minzu Guanxishi Yanjiu Neirong (Der
Zoptbefehl und Umkleidebefehl in der fritheren Qing. Und die Forschungen der ethnischen Beziehung
dazu [Ubers. d. Verf.]), in: Collected Papers of History Studies, (1985) 2 (im Folgenden zitiert als ,,Feng:
Qingchu®), S. 32-46, S. 37.

124 Chin. Sprichwort fiir ,,zwei Fliegen mit einer Klappe* als deutsches Pendant

125 Kong, Dingfang: Qingting Tifa-Yifu yu Ming Yimin de Kangzheng (Der Zopf- und Umkleidebefehl
des Qing-Kaiserhofs und der Wiederstand der Ming- Anhinger [Ubers. d. Verf.]), in: Jiangsu Social
Sciences, (2013) 5 (im Folgenden zitiert als ,,Kong: Qingting*), S. 184-189, S. 187.
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126

127

Bild 2: Die ménnliche Frisur in der fritheren Qing-Dynastie

126 Teil des Gemildes Xu Xianging Huanjitu (1R B2 E BB/ Das Gemilde der politischen Karriere von

Xu Xianging [Ubers. d. Verf.]). Palastmuseum Beijing.
127 Vgl. Nieuhof, Johan. In: Lach, Donald F.; Van Kley, Edwin J. (1994), Asia in the Making of Europe,
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Nach dem Einmarsch der Mandschu in die Zentralebenen gab es im ganzen Kaiserreich
zwei Zoptbefehle. Der erste wurde erlassen, als sich die Mandschu im Mai 1644 zum
ersten Mal in Beijing niederlieBen. Aufgrund der heftigen Reaktion der Han-Chinesen
und der politischen Situation setzte die Regierung der Mandschu den Befehl nach der
Erteilung jedoch nicht ernsthaft um. Das zweite Mal war nach dem militdrischen Sieg
1645 im Siiden. Bei diesem Mal war die Umsetzung sehr hart und konnte nicht

angefochten werden. Ein Edikt des Kaisers Shunzhi des Jahres 1645 verkiindet:

[...] Alle Intellektuellen, Offiziere, Soldaten und Zivilisten miissen sich die Haare schneiden
lassen. Fiir den Fall, dass einige Leute die Verordnung ablehnen, miissen sie vor einem

Kriegsgericht bestraft werden.?®

Um seine Entschlossenheit zu beweisen, stellte der Kaiser Shunzhi auflerdem in einem

anderen kaiserlichen Edikt fest, dass

[...] Alle Beamten, die unterschiedliche Meinungen iiber den Zopfbefehl, den Umkleidebefehl,

das Enclosure, die Sklaverei und das Gesetz fliichtiger Sklaven vorgetragen haben, als

Kriminelle bestraft werden miissen. Und ihre Berichte diirfen auch nicht eingereicht werden.*'?°

Spiter wurde Chen Mingxia (R % £ ), ein Han-Minister und Mitglied des GroBen
Sekretariats (#F 2 kX 5 &), zum Tode verurteilt, weil er darauf hingewiesen hatte, dass
»die Welt wieder friedlich sein wird, wenn [Han-, Anm. d. Verf.] Frisur und Kostiim
wiederhergestellt werden*'*®°. Infolgedessen wurden die Signale des Han-Volkes zur
Aufrechterhaltung der Ehre auf negative Weise bestraft und das mandschurische Regime
verstirkte den Konflikt zwischen ihm und den Han-Untertanen.

Nach dem Zusammenbruch des Regimes der Ming-Dynastie hatten die Han-Angehorigen

Volume 1III, “A Century of Advance”, Book Four, “East Asia”. Chicago 1994, in:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Nieuhof-p-263-Googhelaars-Lach-van-Kley-plate-364.png,
abgerufen am 12. Dezember 2018.

128 Qing Shizu Shilu, Bd. 17, ,,Bingchen (i fx)-Tag, 6. Mondmonat, 2. Jahr von Shunzhi‘.

129 Qing Shizu Shilu., Bd. 28, ,,Yiyou (Z B)-Tag, 10. Mondmonat, 3. Jahr von Shunzhi*.

180 Vgl, Zhao, Erxun et al. (Hrsg.): Qingshigao (im Folgenden zitiert als ,,Zhao: Qingshigao*), Heft 32, Bd.
245. Beijing 1977, S. 9635.
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gegeniiber der Tatsache, dass der Einmarsch der Mandschurei in die Zentralebenen nicht
blockiert werden konnte, eine resignierte Haltung eingenommen.'®! Mit dem Zerfall des
Hongguang-Regimes der Siid-Ming in 1645, das sich in die siidliche Hauptstadt Nanjing
zuriickzog, wurden die ehemaligen Behorden im Jiangnan-Gebiet auch dem Mandschu-
Regime iibergeben. Mit der Ankiindigung der oben genannten Edikte wurden jedoch viele
Orte, die schon bereit waren, versohnt zu werden, wieder rebellisch und die Lage im
Siiden des Yangtze-Flusses #nderte sich grundlegend.’®? Zum Beispiel wiesen Suzhou,
Changzhou, Jiangyin, Jiading und andere Orte groBBe Anti-Qing-Aufstinde auf. Unter
ihnen sind das Massaker der,,81 Tage in Jiangyin“ und die ,,Drei Massaker in Jiading* die

berithmtesten.

Nach dem Erlass des Zopfbefehls antworteten die Han-Leute im Bezirk Jiangyin:

Die Alten und Jungen innerhalb und auerhalb des Landkreises werden den Tod vor der Schande
wihlen [...] Auch wenn sich Thre Millionen Soldaten unter dem Tor befinden, steht Jiangyins
Entschlossenheit, [die Heimat und Tradition, Anm. d. Verf.] zu schiitzen, fest und wird sich
niemals vor dem Tod fiirchten [...] Die Dynastien haben sich immer wieder geéndert, aber die

Tradition und die Kleidung haben iiberdauert.'*®

Diese Antwort zeigt die Mentalitét der Han-Leute zu dieser Zeit. Das heilit, der Wechsel
der Dynastie war eine politische Angelegenheit und hatte nie etwas mit dem Volk zu tun.
Der erzwungene Wandel der kulturellen Traditionen fiihrte jedoch zu einem furchtlosen
Aufstand. Fiir diese Widerstandshaltung des Volkes vom Bezirk Jiangyin setzte die

Regierung der Mandschu, die das Stid-Ming Regime und die Bauernarmee gerade besiegt

181 Vgl. Wu, Qi: Qingchu de Tifa yu Fan-Tifa. Jianlun Minsu Xinli yu Minzu Yishi (Der Zopfbefehl und
GegenmafBnahme in der fritheren Qing. Und die Psychologie des Volksverbrauches und das ethnische
Bewusstsein dazu [Ubers. d. Verf.]), in: Journal of South-Central University for Nationalities
(Humanities and Social Sciences), (1989) 5 (im Folgenden zitiert als ,,Wu: Qingchu*), S. 51-55, 43.
Chen, Shengxi: Qingchu Tifaling de Shishi yu Hanzu Dizhujieji de Paixidouzheng (Durchfiihrung des
Zopfbefehls in der friiheren Qing und die Fraktionskidmpfe der Han-Grundherrenklasse [Ubers. d.
Verf.]), in: Historical Research, (1985) 4 (im Folgenden zitiert als ,,Chen: Qingchu Tifaling®), S. 67-77,
S. 76.
133 Han, Tan: Manqing Ruguan Baozheng (Die Tyrannei der mandschurischen Qing [Ubers. d. Verf.]),
Bd. 1,,,25. 6. Mondmonat, Jiangyin Yimin Dashu T2z R & E)“.
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hatte, die Praxis des vorherigen Eroberungskrieges fort - das Massaker. Der Kampf des

Bezirks Jiangyins endete wie folgt:

Die Messer ruhten erst dann, als die ganze Stadt ausgeldscht war. Am Nachmittag wurde die
offizielle Bekanntmachung der Befriedung der Zivilbevolkerung herausgegeben, wiahrend in der
ganzen Stadt nur noch duzend Menschen lebten. In den Tiirmen, Tempeln und Schutzhiitten
versteckten sich 53 Seelen. In dieser Schlacht haben die Menschen in Jiangyin 81 Tage lang
gekdampft. Mehr als 97.000 Menschen in der Stadt und 75.000 Menschen auB3erhalb der Stadt

wurden von den Mandschu getdtet. '3

Die Umsetzung des Zopf- und Umkleidebefehls hat den harten Widerstand der Han-
Chinesen geweckt. Neben dem bewaftneten Kampf, der durch die bereits erwihnte
Schlacht von Jiangyin mit tiber 170.000 Opfern repriasentiert wird, gibt es verschiedene
Formen von Aktivititen, die lange anhielten.”®® Wegen mangelnden Mitteln, einen derart
grofBen bewaftneten Widerstand zu organisieren, wéhlte eine betrdchtliche Anzahl von
Han-Angehorigen in Jiangnan, darunter vor allem Han-Literaten, die konfuzianische
Doktrin ,,sich selbst zu tdten, um die erhabenen Prinzipien zu bewahren® (3 & #4=), um
die iiber tausend Jahre vererbten Frisuren und Kostiime und den Stolz und die Ehre als
zivilisierte Chinesen zu erhalten. Zum Beispiel hat Xu Zi (2 ), ein berithmter Historiker
der Qing-Dynastie, in seinem Werk Xiaotian Jinian ( { > B 4 5F ) ) eine solche

symbolische Gruppe von Han-Chinesen beschrieben:

Die plebejischen Mirtyrer wie Pan Ji (7% %) und Zhou Bunian (& %) [...] Pan Ji ermordete
sich selbst, indem er zwei Steine an seine Arme band und von der Dongdu Briicke sprang. Zhou
Bunian briillte ,,Wie kann ich weiterleben® in den Himmel, nachdem er von dem Zopfbefehl

gehort hatte, ging dann zum Watt und ertriinkte sich im Meer.1%

Die heutige chinesische Historiographie hat betrdchtliche Diskussionen iiber diese

134 Ebd., ,,23. 8. Mondmonat, Zhisha (1F#%)*.
185 Vgl. Feng: Qingchu, a.a.0., S. 35.
1% Xy, Zi: Xiaotian Jinian, Bd. 10, ,, Tongshi yi Zhusheng Xunnanzhe ([5] 8 | 55 4 Fa # &) .
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historischen Ereignisse gefiihrt, fiir die sowohl Mandschu als auch Han einen erheblichen
Preis gezahlt haben, und viele Erklarungen dafiir, warum das mandschurische Regime
dies tat. Einige Leute denken, dass die Mandschu glaubten, dass ,,solange die Han-Leute
bereit sind, sich die Haare zu rasieren und die traditionelle Kleidung ihrer eigenen Nation
abzulegen, sie das Streben nach einer Riickkehr zu den Ming verlieren und der Qing-
Dynastie gegeniiber loyal sein wiirden“'*’. Einige Leute dachten, dieses Verhalten sei
»eine gewaltige Bedrohung durch Gewalt und eine gewaltsame Moglichkeit, die nationale
Vereinigung zu fordern, um die Han-Leute im Geist zu erobern***®, Der Qing-Kaiserhof
betrachtete den Zopf- und Umkleidebefehl als einen Standard, um Gehorsam sichtbar und
erkennbar zu machen. Hierdurch wollten die Mandschu die Zustimmung der Han-Ethnie
gewaltsam herbeifiihren.’*® Ungeachtet der Motive der mandschurischen Kaiser war das
Endergebnis, dass die mandschurischen Machthaber das Ehrgefiihl der Han-Chinesen
verletzten, die einen groflen Stolz fiir ihre Kultur empfanden. Dies fiihrte zu ,,der de facto-
Haltung von Bedenken und Angst gegeniiber ihren Han-Untertanen“!, da die Mandschu
die Rache der Han-Chinesen fiirchteten. Die Feindseligkeit der Han-Leute gegen den
Zopfbefehl ,,verdnderte sich allméhlich mit der Starkung des ethnischen Bewusstseins der

«141
)

Han und entwickelte sich zu einer Feindseligkeit gegeniiber der Qing-Dynastie SO

dass sich nach fast hundert Jahren der Kaiser Yongzheng immer noch iiber die Volksreime
argerte, die von den Han-Leuten gesungen wurden und die die Kostiime der Mandschu

verachteten wie ,,Pfauenfedern, Hufeisenarmel und Bestien in Kleidern“1#2.

187 Chen: Qingchu Tifaling, a.a.0., S. 71.

1% Kong: Qingting, a.a.0., S. 187.

139 Wang, Sizhi/Lii, Yuancong: Jiashen Zhibian yu Qingjun Ruguan (Der Zwischenfall in 1644 und der
Einmarsch der Qing-Armee [Ubers. d. Verf.]), in: Die 7. nationale akademische Podiumsdiskussion der
Qing-Geschichte (2t EFE R F AITiES), Beijing 1994, S. 1-19, S. 13.

Zhang, Yuxing: Mingqing Zhiji Fan-Minzuyapo Douzheng zhong Lishi Renwu de Baoshan-Bian’e
(Das Lob und die Herabsetzung der guten und schlechten historischen Figuren in dem Kampf der anti-
ethischen Unterdriickung zwischen der Ming- und der Qing-Dynastie [Ubers. d. Verf.]), in: The Qing
History Journal, (1998) 2, S. 102-112, S. 109.

141 Wu: Qingchu, S. 54.

142 Aisin-Gioro, Yinzhen: Dayi-Juemi Lu, Bd. 2, S. 30.
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3.1.1.2. Das Ergebnis

Der Zopf- und Umkleidebefehl verzogerte die Zeit der Vereinigung in China. Es dauerte
ungefidhr zwanzig Tage, bis die vor dem Shanhaiguan Pass (b & Bfl ) entsandten
Mandschu Truppen in Beijing einmarschierten. Die Mandschu brauchten etwa ein Jahr,
um die Bauernarmee zu besiegen und das Exilregime der Ming in der Siidhauptstadt
Nanjing zu zerstoren. Danach dauerte es jedoch mehr als zwanzig Jahre, um die andere
(stdliche) Halfte des Imperiums zu unterwerfen. Das starke Gefiihl einer kulturellen
Krise und das Schamgefiihl des von den Literaten vertretenen Han-Volkes fiihrte zu einer

feindlichen Gegeniiberstellung der beiden ethnischen Gruppen.!4®

3.1.2. Steuerfahndung: Ein Gegenschlag nach dem Widerstand des Jiangnan-

Gebietes

In den ersten zwei Jahren der Einfiihrung des reichsweiten Regimes wurde die starke
Umsetzung des Zopf- und Umkleidebefehles durch Gewalt und die Androhung von
Gewalt erzielt. Dabei waren die verschiedenen Proteste von bewaftneter Rebellion bis
zum Selbstmord des Han-Volkes, insbesondere im Siiden oder im Jiangnan-Gebiet, so
heftig, dass sie den Kaiser auf sich aufmerksam machten. Der Kaiser und die herrschende
Gruppe bezogen weiterhin die neu eroberten Gebiete und die Han-Bevdlkerung in ihr
Regime ein und machten andererseits dafiir eine betrdchtliche Anzahl von
Befriedigungsbekanntmachungen. In der kaiserlichen Priifung im 6. Jahr von Shunzhi
(1649) wurde eine Niederschrift des Kaisers verwendet, um die Han-Literaten zu
konsultieren, die die Priifung ablegten, wie die beiden ethnischen Gruppen harmonisch

integriert werden konnen:

143 Vgl. Gao, Xiang: Qingchu Manhan Chongtu yu Beifang Quyuwenhua zhi Biangian (Der Konflikt
zwischen Mandschu und Han in der frilhen Qing-Dynastie und der Kulturwandel in der ndrdlichen
Region [Ubers. d. Verf.]), in: The Qing History Journal, Jg. 0 (1994) 2, S. 60-72, S. 63.
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Seit der Antike sieht der Kaiser die Welt als eine Familie unter dem Himmel. Seitdem wir in den
Zentralebenen regieren, behandeln wir die Mandschu und Han ohne Unterschied. Die beiden
ethnischen Gruppen hatten jedoch immer unterschiedliche Sitten [...] Jetzt wollen wir sie
zusammenarbeiten und so gliicklich wie eine Familie ohne Grenzen sein lassen. Welche
Vorschldge haben Sie? Nach einer Reihe von Kriegen ist das Land verlassen und die Menschen

sind geflohen. Jetzt wollen wir das Land wiederherstellen, Kraft aufbauen und den Handel und
0144

die Landwirtschaft erholen. Welche Vorschldge haben Sie
In der letzten Testrunde des offiziellen Auswahltests des Imperiums hatten die vom Kaiser
reprasentierten Mandschu-Herrscher zwei Absichten gedufBert: Erstens, den Han-
Untertanen ihren guten Willen zu zeigen, was darauf hindeutet, dass die Regierung die
Integration von Mandschu und Han fordern wollten. Zweitens musste die Regierung fiir
die Erholung und Entwicklung der Wirtschaft sorgen, um den Wohlstand der Bevolkerung
zu fordern, da die finanzielle Lage und das Leben der Menschen nach dem Krieg sehr
schwierig waren. Die Absicht der Regierung in diesem Fall war, eine korrekte
»diskursive* Antwort auf die Forderungen der Han-Leute zu geben, nachdem beide Seiten
zu Beginn der Griindung der Qing-Dynastie ein unangenehmes ,tentative

knowledge* erlangt hatten.

Als jedoch die politische Situation stabiler wurde, griffen die 6rtlichen Beamten der Qing-
Regierung trotz den trostenden Worten des Kaisers die Gelehrten im Gebiet Jiangnan
durch unterschiedliche politische und wirtschaftliche Handlungen nacheinander an.!4
Wenn die Menschen die wenigen Anti-Zopfbefehlsaufstdnde in der Region Jiangnan, die
vor einigen Jahren in mehreren Provinzen stattgefunden hatten, nicht vergessen hatten,

zeigte diese Haltung des mandschurischen Kaisers, dass auch er die Feindseligkeit der

kulturellen Eliten der Han-Chinesen (besonders der Ming-Anhénger) nicht vergessen

144 Qing Shizu Shilu, Bd. 43, ,,Gengzi (F¥)-Tag, 4. Mondmonat, 6. Jahr von Shunzhi.
145 Vgl. Fan, Jinming: Dingge yu Biangian. Mingqing Zhiji Jiangnan Shiren Xingweifangshi de
Zhuanxiang (Dynastic Transition and Social Transformation: Behavioral Changes of Jiangnan Literati

During the Ming-Qing Period), in: Journal of Tsinghua University (Philosophy and Social Sciences),
Jg.25(2010) 2, S. 26-42, S. 36.
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hatte — auch wenn sie im Widerspruch zu den Aussagen {iiber ,Ruhen und
Wiederherstellen in den vorherigen Priifungsthemen stand. Die darauffolgenden
heftigen Steuerfahndungen des Kaiserhofs, die in den offiziellen Archiven der spdteren
Generationen sensibel und tabu waren, zeigen, dass der Kaiser die extreme Feindseligkeit

der Han-Kulturelite tatséchlich nicht vergessen hatte.

Objektiv beurteilt war und ist der Siiden bis heute der Bereich des Wohlstands und der,
der die Hauptlast der finanziellen Schwierigkeiten trug und immer noch tragt. Dariiber
hinaus war das dazu gehdrende Jiangnan-Gebiet unter der Reihe von Schldgen in der
frihen Qing-Dynastie noch aktiver, insbesondere im Falle des militdrischen
Gegenangriffs von Zheng Chenggong (3% 7). An der siiddstlichen Kiiste war die
Haltung der Han-Literaten besonders offensichtlich und stark profiliert. Nach den
gescheiterten militérischen Operationen von Zheng Chenggong waren die Aktivitdten der
heftigen Steuerfahndung des Qing-Kaiserhofs, um Geld und Getreide zu fordern, stirker

organisiert und in groBerem Rahmen.'#’

3.1.2.1. Der Prozess

In den letzten Jahren von Shunzhi wurde eine ,,Steuerfahndung® zu einem wichtigen
Thema der Politik des Imperiums. Der 6ffentlich kommunizierte Grund fiir die Fahndung
bestand darin, den Steuerverzug im gesamten Reich wieder auszugleichen. Die
tatsdchliche Absicht war, gegen die ungehorsamen Han-Eliten, insbesondere die in der

Region Jiangnan, hart vorzugehen.!*® Dieser sehr einflussreiche Fall weist jedoch nur

146 Zheng war ein patriotischer Marinemarschall und der Yan-Ping Grafschaftskonig (ZESZEBE), der in
Siid-Ming in Taiwan stationierte.

147 Vgl. Zhao, Jian: Qingchu Zouxiao‘an Fawe. Cong Qingting Neige Zhongshu yige Wenjian Shuoqi
(Der Fall der Steuerfahndung in der fritheren Qing-Dynastie. Aus einem Dokument im Kabinett des
Qing-Kaiserhofs [Ubers. d. Verf.]), in: The Qing History Journal, (1999) 1, S. 109-113, S. 111-112.

148 Vgl. Fu, Qingfen: Qingchu ,,Jiangnan Zouxiao’an“ Buzheng (Eine Beilage zum Fall der ,,Jiangnan-
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wenige Aufzeichnungen im koniglichen Archiv auf.4°

Aufgrund der mehrjdhrigen Kriege, die die Dynastie verdndert haben, und den
anhaltenden Ausschreitungen gegen das Qing-Regime und dessen Zopfbefehl waren die
Finanz- und Steuerquellen in der Region Jiangnan sehr instabil. Die historischen

Aufzeichnungen beschreiben die Situation wie folgt:

In den spéten Jahren von Shunzhi konnte Zhu Guozhi, der Gouverneur der Provinz Jiangsu, die
Fiskalkrise nicht mehr bewéltigen. Deshalb schob er seine Schuld auf die 6rtlichen Literaten und

Beamten.'®°

Nachdem Zhu Guozhi dem Kaiser seine Beschreibung der ,.(finanziellen
Schwierigkeiten gemeldet hatte, verwandelte sich dieser Fall aus einem einfachen
Steuerproblem in etwas weit Komplizierteres. In Bezug auf diesen Vorfall gab es im Shilu

des Kaisers Shunzhi nur wenige Aufzeichnungen:

Wie Gouverneur Zhu Guozhi berichtete, gab es in vier Stddten 13.517 Literaten, die keine
Steuern gezahlt haben [...] Das Edikt des Kaisers: ,Die Literaten weigerten sich, Steuern zu
zahlen, wie abscheulich ist es! Die betroffenen Ministerien und Abteilungen sollen wie

besprochen streng damit umgehen! <5

Der Gouverneur stammte vom Gelben Banner der Han-Armee (i£ % iE % 7£), was darauf
hinweist, dass er einer der Ersten war, die mit den Mandschu kooperierten. Es gibt keine
eindeutigen Beweise, aus denen ersichtlich wird, zu welchem Zweck er dem Kaiser eine
Liste mit mehr als 13.000 lokalen Han-Literaten aus fiinf Stidten mitteilte und die
Betroffenen als ,,Steuerverweigerer darstellte - unter Beriicksichtigung der damaligen

Bevolkerungszahl und der Anzahl der Stddte stellte diese Anzahl wahrscheinlich die

Steuerfahndung® in der fritheren Qing-Dynastie [Ubers. d. Verf.]), in: Jiangsu Social Sciences, (2004)
1, S. 132-137, S. 132.

149 ygl. Meng, Sen: Zouxiao‘an (Der Fall der Steuerfahndung [Ubers. d. Verf.]) (im Folgenden zitiert als
,Meng: Zouxiao®), in: Ders. (Hrsg.): Ming-Qingshi Lunzhu Jikan (Gesamtwerk der Ming- und Qing-
Geschichte [Ubers. d. Verf.]). Beijing 1959.

150 Ye, Mengzhu: Yueshi Bian (BJt4% im Folgenden zitiert als ,,Ye: Yueshi*), Bd. 6, ,,Fushui (B£F%)“.

11 Qing Shengzu Shilu, Bd. 3, ,,Gengchen (EEfx)-Tag, 6. Mondmonat, 18. Jahr von Shunzhi*.
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Mehrheit der Han-chinesischen Literatenfamilien in jenem Gebiet dar. Nach der
vorherigen Stellungnahme des Kaisers zum Reichspriifungsthema ,,Ruhen und
Wiederherstellen® ist es offensichtlich, dass der Kaiser die durch den Krieg verursachten
fiskalischen Schwierigkeiten schon kannte. Trotzdem nahm der Kaiser diese Bewertung
als ,,abscheulich® vor und verlangte, die betroffenen Personen sollten streng bestraft

werden.

Als Reaktion auf die ,,steuerverweigernden® Literaten in Jiangnan hatte die Ortliche
Regierung, nachdem sie das Edikt des Kaisers erhalten hatte, die Adelstitel zehntausender
Literaten mit Steuerverzug aus den Stéidten Suzhou (#k /1), Songjiang (#271), Changzhou
(% M), Zhenjiang (447L) und dem Kreis Liyang (7[%) getilgt. Die meisten von ihnen

152

wurden als Kriminelle festgenommen. Eine Aufzeichnung eines damaligen

Zeitgenossen lautet:

Die Soldaten und die Polizisten jagten den Steuerriickstédndigen briillend und teuflisch nach.
Obwohl von Familien mit Hundert-Hektar Feldern alles Land und Gut vollig konfisziert wurde
und gar nichts fiir sie iibrig blieb, reichte dies nicht, um die Steuern, die sie ,,schuldeten®,
zuriickzuzahlen. Die Leute wurden auf der Strafle ausgepeitscht und gefesselt, die Szene war

extrem schrecklich [...] Eine Steuer-Katastrophe war nie so elend. 5

Neben der gewaltsamen Besteuerungsmethode der mandschurischen Regierung weist die
Regierung auch einige Méngel bei der Definition von ,,Steuerverzug® auf. Nach einer
Untersuchung von Meng Sen (% /), einem Geschichtsexperten in der spiten Qing-
Dynastie, wurde in diesem Fall sogar ein Han-Beamter, der Ye Fang’ai (3 7 3% ) hie und
den dritten Platz der kaiserlichen Priifung gewann, wegen eines einzigen Hellers enttitelt.

Deshalb gab es damals eine Redensart: ,,Der dritte Platz ist keine Miinze wert* (X £ 1~

i — 4% )1

152 Vgl. Liu, Caiping: Qingchu Jiangnan Fushui Wenti Tanxi (Analyse der Steuerfragen in Jiangnan in der

friihen Qing-Dynastie [Ubers. d. Verf.]), in: Agricultural Archaeology, (2015) 6, S. 82-84, S. 82.
153 Ye: Yueshi, a.a.0., ,,Fushui (B{F32)*.

1% Meng: Zouxiao, a.a.0., S. 438.
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Laut den Steuereinnahmen der Qing-Regierung reichten die damaligen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten nicht aus, um eine derart extreme Steuerfahndung einzuleiten. Obwohl
von den Literaten einiges an Steuern geschuldet wurde, war ihr Anteil an allen steuerlich
verschuldeten Familien nicht grofl und der Steueranteil in der Qing-Dynastie war auch
nicht so hoch. In den vier Stadten im Jiangnan-Gebiet, in denen das Steuerdefizit relativ
schwerwiegend war, handelte es sich beispielsweise nur um ,,insgesamt 50.000 Liang
geschuldetes Silber“'®. Diese Zahl betrigt nur zwei Tausendstel der Steuereinnahmen
des gesamten Kaiserreiches (25.664.223 Liang'®®) im 17. Jahr Shunzhis oder ein Prozent
der Steuereinnahmen in Jiangnan-Gebiet (4.602.739 Liang).’®" Der zuvor erwiihnte Han-
Beamte, der wegen der Schuld von einem Heller ausgeschlossen wurde, bezweifelte die
Vernunft der Steuerfahndung: ,,Warum sollte ich mich weigern, einen einzigen ,Wen*!°®

zu zahlen und nun hierfiir die Strafe erhalten, wenn ich 40 Liang Silber der Steuer schon

gezahlt habe?1>®

3.1.2.2. Das Ergebnis

Es ist richtig, dass dieser Fall der Steuerfahndung landesweit umgesetzt wurde. Die
»Steuerhinterzieher in anderen Provinzen wurden ebenfalls bestraft, spéter jedoch vom
Qing-Kaiserhof entlassen und auf ihren urspriinglichen Titel zuriickgesetzt. Den Jiangnan
Literaten wurde jedoch nie vergeben, aul3er einer kleinen Anzahl von ithnen, die viel Geld

gespendet hatten.'®® Wichtiger ist, dass ,die Steuerfahndung [...] die traditionellen

155 Wu, Dan’ge: Lun Qingchu Zouxiao’an de Lishiyiyi (Uber die historische Bedeutung des Falls der

Steuerfahndung in der friihen Qing-Dynastie [Ubers. d. Verf.]), in: China Economic Studies, (1981) 01
(im Folgenden zitiert als ,,Wu: Lun Qingchu®), S. 58-65, S. 62-63.
Liang (W), eine aus China stammende ostasiatische Gewichtseinheit. Sie entspricht ungefiahr 37
Gramm in der Ming und Qing-Dynastie.
157 Wu: Lun Qingchu, a.a.0., S. 62-63.
18 Kleinste Geldeinheit im damaligen China. Eine Kupfermiinze, kann vergleichsweise mit
,,Cent® iibersetzt werden.
159 Han, Shiqi: Fuwushu Cao (R Ei &), Bd. 6, in: Der Zusammenstellungsausschuss der Siku
Weishoushu Jikan (Hrsg.): Siku Weishoushu Jikan (U & & I ZEET)), Heft 8, Bd. 5, Beijing 2000, S.

528-529.
180 Vgl. Wu: Lun Qingchu, a.a.0., S. 64.

156

81



Kaderschulen leerte. Es wurden viele Han-Literaten mit Adelstitel vertrieben. Das
Ungliick der Provinz Jiangsu war besonders grof3 [...] Es ist erschreckend, dass selbst die
Familie des Konfuzius in diese Katastrophe verwickelt war.“1%. Obwohl der Fall am Ende
gelost wurde, wurde das Ausmal des ,,Angriffs* auf die Han-Bevdlkerung in der Region
Jiangnan noch zweihundert Jahre von der Bevolkerung iiberliefert und in Erinnerung
gerufen. Nach dem Steuerfahndungsfall gab es iiberall Han-Literaten, die ihre gesamten
Reichtiimer verloren hatten und bankrott waren. Die Aktion hat die gesamte traditionelle
Han-Literaten-Klasse stark geschwicht oder sogar zerstort. Danach gingen drei Viertel
der beriihmten Jiangnan-Familien in der Ming-Dynastie vollstindig unter.'6

Von da an erlebte die Mentalitét der Jiangnan-Literaten und ihre Haltung gegeniiber dem
Imperium einen gewaltigen Wendepunkt: Das Niveau der Moral und der sozialen
Verantwortung der Literaten in der Qing-Dynastie war weit niedriger als die derer in der
Ming-Dynastie. Die Gelehrtenklasse in Jiangnan ignorierte die soziale Verantwortung.
Unter ihnen gab es keine Leute, wie zum Beispiel aus der Donglin-Schule (& #& %) der
spaten Ming-Dynastie, die sich fiir soziale Angelegenheiten interessierten und es fehlte
ihnen auch an Leuten wie Xu Guanggi (¥ 7£8¢) und Zhang Liixiang (5& /& #¥) der spéten
Ming-Dynastie, die sich auf die lokale Entwicklung konzentrierten.'®® Der Grund dafiir
war, dass der Mandschu-Kaiser in der ersten Begegnung den Zopf- und den
Umkleidebefehl benutzt hatte, um den Geist und die Ehre des Han-Volkes ernsthaft zu
unterdriicken. Er hatte wirtschaftliche Mittel eingesetzt, um das Erbe der Jiangnan-
Literatenfamilien materiell niederzureilen. Danach dnderten die Han-Literaten ihren
Vorrang vom ,,Aufbau einer guten Regierungsfiihrung® zum ,,Selbstschutz“. Was sie
hatten, war mehr Angst als das Streben nach gegenseitiger Unabhingigkeit, wenn sie sich
den Mandschu-Herrschern gegeniibersahen. Wie Meng Sen das Ergebnis dieser ersten
Begegnung zusammenfasste, ,,haben die Menschen nach einigen Generationen immer

noch Angst vor diesen Ereignissen.*1%4

161 Meng: Zouxiao, a.a.0., S. 451-452.
182 Vgl, Wu: Lun Qingchu, a.a.0., S. 65.
183 Vgl. Fan, a.a.0., S. 41.

164 Meng: Zouxiao, a.a.0., S. 434.
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3.1.3. Bewertung

Als die Mandschu in den frithen Tagen in die Zentralebenen marschierten, war die ,,pro-
soziale* Interaktion zwischen den Mandschu und Han noch nicht stabil. Im zweiten Jahr
nach der Herrschaft des Imperiums setzten die Mandschu die Politik um, die Han-Leute
dazu zu zwingen, ihre Frisuren und Kleidung zu &ndern. Dieses Verhalten schlug den
Jahrtausende alten kulturellen Ruhm der Han-Chinesen nieder, was den starken
Aufschwung und den erheblichen Widerstand der Han-Untertanen hervorrief — mit
Auswirkungen nicht nur auf die Identitét, sondern auch auf die objektive Einheit des
Staates. Der Vereinigungsprozess wurde durch den heftigen Widerstand nach dem Zopf-
und Umkleidebefehl stark verzogert. Zwar gab es gelegentlich eine Geste des guten
Willens der Kaiser durch die Edikte. Jedoch reichten die oben beschriebenen
gegensitzlichen Verhaltensweisen nicht aus, um elicitative trust zu schaffen. In
Anbetracht dessen, dass die Forderung des Han-Volkes nach dem Erhalt ihres
tausendjdhrigen Erbes von den mandschurischen Herrschern in negativer Weise abgelehnt
wurde (d. h. durch die Anwendung von Gewalt) und die Herrscher militirische und
nichtmilitirische Mittel einsetzten, um sich gegen die Han-Untertanen zu rachen, die sich
der Politik des Kaiserhofs widersetzten, war es fiir die Mandschu und Han als die beiden
wichtigsten ethnischen Gruppen der Empirie nicht moglich, eine unwillige de-facto-
Abhingigkeit in eine voneinander unabhéingige kollektive Identitét in der frithen Qing-

Dynastie umzuwandeln.

Da die Mandschu-Frisur noch immer als Symbol fiir die Verbreitung von Feindseligkeiten
gegen die Qing-Regierung durch die Han-Rebellenarmee und Revolutionédre im Taiping-

Himmelreichkrieg in der spiten Qing-Dynastie und in der Demokratisierungsbewegung
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des letzten Jahrzehnts des Imperiums steht'®, war die Leistung der mandschurischen
Kaiser beziiglich des Indikators ,,Befriedigung des Bediirfnisses nach Ehre® ein
Misserfolg. Der einzige Vorteil, den die Kaiser der Qing-Dynastie erlangten, ist ihre
direkte Herrschaft iiber das chinesische Imperium und die Han-Chinesen. Diese
realistische Basis bietet Gelegenheit und Biihne fiir ihre spitere (materielle oder
ideologische) Rekonstruktion. Infolge dieses Politikfensters der direkten Kontrolle ist der
nichste Testindikator die Manipulation von Kultur- und Diskurssymbolen durch die

mandschurischen Kaiser.

185 Vgl. Wu: Qingchu, a.a.0., S. 53.
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3.2. Manipulation der ideologischen Symbolik und das Storytelling:

Epistemische Gemeinschaft zwischen Mandschu und Han

Die erste Begegnung zwischen den Mandschu und ihren Han-Landsleuten in der frithen
Qing-Dynastie fiihrte nicht zu einer positiven Erfahrung. Insbesondere fiihrten die
Mandschu in den ersten Jahren nach dem Ableben der Ming-Dynastie eine Reihe
schwerer Schldge auf das Ehrenbediirfnis der Han-Chinesen durch. Danach wurden die
Han-Leute in der Jiangnan-Region, die das stdrkste ,,Ehrenbewusstsein hatten, mit
wirtschaftlichen und finanziellen Mitteln entmachtet. In der Folgezeit nach dem Ende des
Krieges und der Gewalt bestand die erste Aufgabe der Mandschu-Kaiser darin, zu
versuchen, dieses neu und auf der Basis ethnischer und kultureller Konflikte gegriindete

imperiale Regime mit zivilisierten Mitteln zu stabilisieren.

Die Reihe von Schldgen fiihrte zweifellos zu ,,Hass* und ,,Erniedrigung®. Da sich die
Han-Chinesen jedoch direkt unter der Herrschaft des Qing-Kaiserhofs befanden und die
Kaiser auch nicht beabsichtigten, sich aus dem chinesischen Imperium zuriickzuziehen,
waren die Mandschu gar nicht daran interessiert, das Recht auf die Interpretation des
Krieges, des Ming-Kaiserreiches, der chinesischen Zivilisation und der Herkunft der
Mandschu den Han-Chinesen zu {berlassen. Daher waren die Mandschu-Kaiser
mafgeblich daran beteiligt, sich externer Anreize und interner Rekonstruktion zu
bedienen, um ihren Han-Untertanen eine Mandschu-Version der ,,China Story* zu
erzdhlen. Durch die fortgesetzte Neuinterpretation einiger sensibler Themen in ihren
eigenen Geschichten wandelten die Kaiser den Begriff des ,,Chinesischen® im Qing-

Kaiserreich umfassend um.

Fiir die Kaiser in den frithen Tagen der Qing-Dynastie gab es zwei Herausforderungen

betreffend der Legitimitit, mit denen sie sich unvermeidlich auseinandersetzen mussten:
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Erstens, wie sollte die Ming-Dynastie behandelt und interpretiert werden, die eigentlich
ein zivilisiertes China war und durch die ,,barbarische* Qing-Dynastie ersetzt wurde?
Zweitens, wie sollte man die konfuzianische Kultur und die konfuzianische Ideologie des
Han-Volkes behandeln? Diese beiden Fragestellungen konnen weitgehend als zwei
Ebenen derselben Frage betrachtet werden, die sich damit befasst, wie die
,barbarischen* Mandschu eine epistemische Gemeinschaft mit den Han-Leuten aufbauen
sollten. In diesem Teil werden die Vorgehensweisen und Abhandlungen der Kaiser
analysiert, als sie mit den Ming in der frilhen Qing-Dynastie konfrontiert wurden,
insbesondere beziiglich der Bewertung der Monarchen der Ming-Dynastie. Dariiber
hinaus wird analysiert, wie sie den konfuzianischen Diskurs nutzten, um eine neue
Legitimationsgeschichte eines Regimes im chinesischen Imperium zu formulieren.
Dariiber hinaus wird in diesem Teil auch der historische Prozess dargestellt, wie die
Kaiser allmihlich einen Konsens mit ihren Han-Untertanen erreichten und dann die

ideologische Oberhand gewannen.

3.2.1. ,,Ein kompetenter Monarch*: Wie manipulierte Kaiser Kangxi die Symbolik

des Griindungsvaters der Ming-Dynastie?

Kaiser Kangxi, der zweite Kaiser der Qing-Dynastie nach der Vereinigung des
chinesischen Imperiums, war im 23. Jahr (1684), 28. Jahr (1689), 38. Jahr (1699) 42. Jahr.
(1703), 44. Jahr (1705) und 46. Jahr (1707) seiner Regierungszeit sechs Mal personlich
in Nanjing, der Hauptstadt des Groen Ming-Kaiserreiches, um Zhu Yuanzhang, den
Griindungskaiser der ehemaligen Dynastie, anzubeten.®® Kangxis besondere Ehrung
eines Kaisers der ehemaligen Dynastie war in der chinesischen Geschichte selten.

Vornehmlich verehrte Kangxi den Griindungsvater Zhu Yuanzhang mit der Etikette, die

166 Vgl. Wang, Huanbiao: Mingxiaoling Zhi (Die Aufzeichnung des Mingxiaoling-Mausoleums [Ubers.
d. Verf.]). Nanjing 1934/2006.

86



von Untergebenen gegeniiber einem Monarchen verwendet wurde. Es scheint schwer
vorstellbar, dass Kaiser Kangxi, der ein grofes Imperium mit iiber 100 Millionen
Einwohnern regierte, seine Ehrerbietung und sein bescheidenes Verhalten gegeniiber
diesem ,feindlichen® Gegenspieler rein aus seiner personlichen Vorliebe fiir Ming

Taizu'® (Taizu-Kaiser der Ming-Dynastie) zeigte.

Daher besteht Grund zu der Annahme, dass er vielleicht die kulturelle und politische
Symbolik von Ming Taizu verwenden wollte, um seine eigene Geschichte zu erzdhlen
und ein neues Mythologie- und Diskurssystem einzufiihren, das auf der konfuzianischen
Tradition basierte, um eine neues Bild von sich selbst und von dem von Mandschu-
»Barbaren“ gegriindeten Qing-Kaiserreich zu schaffen. Indem Kangxi eine solche
Verbindung zwischen Qing und Ming und eine solche Verbindung zwischen Kangxi (der
Représentant der Mandschu) selbst und Ming Taizu (der Reprasentant nicht nur der Ming-
Dynastie sondern sogar des gesamten Han-Chinas) herstellte, konnte er leichter eine
Verbindung zwischen den Mandschu und den Han-Eliten schaffen, wodurch eine
epistemische Gemeinschaft aufgebaut wurde, die den Han-Untertanen zusagte und beide

ethnische Gruppen enthielt.

3.2.1.1. Der Prozess

Im Jahr 1684 reiste Kaiser Kangxi erstmals nach Nanjing, um das Mingxiaoling-
Mausoleum zu verehren, wo Zhu Yuanzhang begraben wurde. Auf dem Weg driickte
Kangxi seine Begeisterung fiir den Taizu-Kaiser der Ming-Dynastie gegeniiber seinem
Gefolge aus und bat um eine grofle Anbetungszeremonie gemdll der konfuzianischen

Etikette:

167 Taizu* (K#H, kor. Aussprache ,,Taejo*) bedeutet wortlich ,,der Erhabene Ahn*, der normalerweise

als Tempelname der Griindungskaiser der Dynastien des chinesischen Imperiums sowie der
Griindungskonige Koreas benutzt wurde.
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Der Taizu Kaiser der Ming war ein solcher Pionier und kompetenter Monarch. Sowohl seine
Leistung als auch seine Moral sind blithend und allgemein anerkannt [...] Ich mochte der
ehemaligen Dynastie gegeniiber Respekt zeigen, ganz zu schweigen davon, dass der Kaiser

absolut genial und weise war. Er hat eine solche Opferzeremonie verdient.*6

Spiter im Opferprozess las der Kaiser auch das kaiserliche Edikt Guo Jinling Lun ( &
4 %% ) ) und bewertete Zhu Yuanzhang und das von ihm gegriindete GroBe Ming-
Kaiserreich. Als er liber Ming Taizu sprach, lobte Kaiser Kangxi die groBartige Leistung,
dass der Taizu Kaiser ,,als ein Armer aus der Huaisi-Region kam aber ein gro3es Vorhaben
erfiillte, weil er dem Willen des Himmels entsprach und so schlieBlich das gesamte
Imperium besaB*1®®. Im Gespriich iiber andere Kaiser der Ming-Dynastie war die Haltung
von Kaiser Kangxi komplett anders. Er wies insbesondere darauf hin, dass ,,seitdem der
Kaiser Wanli (% /&)'° die politischen Angelegenheiten allmihlich korrumpierte, die
Eunuchen und politischen Cliquen miteinander kdmpften oder sich gegeneinander
verschworen“*"t. Auch kritisierte er stark das Chaos in den letzten Jahren der Ming-
Dynastie. SchlieBlich zitierte Kangxi konfuzianische Klassiker, um eine abschlieBende

Zusammenfassung dieser sterbenden Han-chinesischen Dynastie zu machen:

Die hart errungene Griindung der Ming-Dynastie trotzte so vielen Schwierigkeiten und Néten,
und doch lag die Dynastie nach weniger als 300 Jahren in Triimmern. Ist das nicht bedauernswert?
Mencius sagte: ,Der Zeitpunkt ist weniger wichtig als das vorteilhafte Geldnde, und das
vorteilhafte Geldnde ist weniger wichtig als die Einheit unter den Menschen‘. Wusste einer
derjenigen, die das Reich fiihrten, dass der Wille des Himmels verehrt werden sollte und das
vorteilhafte Geldnde nicht ausreichend war, um sich auf die Stabilitdt verlassen zu kénnen?
Diejenigen, die aus den Lektionen der fritheren Generationen lernen und wachsam sind, wieviele

gibt es davon?'7?

18 Qing Shengzu Shilu, Bd. 117, ,,Jiwei (2 7#)-Tag, 10. Mondmonat, 23. Jahr von Kangxi*.

189 Ebd Qing Shengzu Shilu, Bd. 117, ,,Guihai (% %)-Tag, 11. Mondmonat, 23. Jahr von Kangxi*.

170 Wanli (# &), der Araname von dem 14. Kaiser (Zhu Yijun/4k#%9) der Ming-Dynastie.
Regierungszeit: 1572-1680 n. Chr.

111 Qing Shengzu Shilu, Bd. 117, ,,Guihai (2 Z)-Tag, 11. Mondmonat, 23. Jahr von Kangxi*.

172 Ebd.
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Dieses Edikt veranschaulicht nicht nur den Schreibstil eines beriihmten politischen
Essays namens Guo Qin Lun ( {i# &3 ) ), das von einem berithmten chinesischen
politischen Philosophen Jia Yi (& 3£) (200 v. Chr. -168 v. Chr.) geschrieben wurde und
die Lehren der kurzlebigen ehemaligen Qin Dynastie zusammenfasste. Auch zitierte
Kaiser Kangxi im Edikt den beriihmten Spruch von Mencius, um den Aufstieg und
Untergang der Ming-Dynastie zu kommentieren. Kaiser Kangxi zeigte auBBerdem seine
Entschlossenheit, den Ming-Kaiser durch eine Reihe von Gegenfragen im oben
genannten Edikt zu iibertreffen. Seine Reihe von ,,Hinweisen‘ deutet an, dass nicht viele
Han-chinesische Kaiser den Willen des Himmels wirklich verehrten oder aus den
Lektionen der fritheren Generationen lernten, im Gegensatz zu den Mandschu, die er dazu

imstande sieht.

Bei den aufeinanderfolgenden Besuchen im Mingxiaoling-Mausoleum hat Kangxi Zhu
Yuanzhang in allen Einzelheiten seinen besonderen Respekt erwiesen. Zum Beispiel
schrieb er 1699 die Inschrift ,,Blithendere Regierungsfiihrung als Tang und Song
Dynastien (74 % /& ) auf einem Denkmal. Bei dem Besuch von 1705 erniedrigte sich
Kangxi freiwillig, als er das Mausoleum durch das 0Ostliche Ecktor anstelle des
Haupteingangstors betrat. Er erklérte: ,,Ihre Fithrung ist nicht falsch, es liegt an meinem
aufrichtigen Respekt [vor dem Taizu-Kaiser der Ming-Dynastie, Anm. d. Verf.]*'’3. Beim
letzten Besuch des Mausoleums im Jahre 1707 schlugen einige Mitglieder des Kabinetts
Kaiser Kangxi vor, dass er wegen seines Alters und der Hitze nicht personlich dorthin
gehen miisse. Kangxi lehnte jedoch den freundlichen Vorschlag ab und sagte fromm: ,,Ist

das heiBBe Wetter erwihnenswert? Wir miissen persdnlich dorthin gehen. 174

173 Jiang, Liangqi (Hrsg.): Donghualu (im Folgenden zitiert als ,,Jiang: Donghualu*), Bd. 20, ,,4.
Mondmonat, 44. Jahr von Kangxi®.
174 Qing Shengzu Shilu, Bd. 229, ,,Xinyou (¥ )-Tag, 3. Mondmonat, 46. Jahr von Kangxi‘.
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3.2.1.2. Das Ergebnis

In der frithen Qing-Dynastie war das Mingxiaoling-Mausoleum einst das Symbol der
Uberreste der alten politischen Identitéit der Ming-Dynastie und der Erinnerung an die
ehemalige Dynastie, die der unheimlichen Konfrontation mit der herrschenden Ordnung
der neuen Dynastie Ausdruck verlieh.!”® Als ein professioneller Politiker spiegelt das
Verhalten von Kaiser Kangxi in der Offentlichkeit nicht unbedingt seine tatséichliche
eigene Haltung wieder. Angesichts der unvermeidlichen ,,Ming-bezogenen* Probleme
spiegeln die Worte und Verhaltensweisen des Kaisers seine politischen Uberlegungen
wider und sind lebensnotwendig und sensibel - insbesondere seine Haltung gegeniiber

dem Griinder-Kaiser Zhu Yuanzhang.

Kaiser Kangxis besonderer Respekt fiir Ming Taizu stand im Zusammenhang mit dem
Konzept, dass die Qing-Dynastie die Orthodoxie und Legitimitdt der Ming-Dynastie
geerbt hatte. Er glaubte, dass die Qing-Dynastie, wie auch die Han-Dynastie und Ming-
Dynastie, die von in niedrigen Gesellschaftsschichten geborenen Initiatoren gegriindet
wurden, die hochste Legitimitét hatten und die Orthodoxe Chinas werden sollten. Das
Lob von Ming Taizu unterstiitzt die Wertung der Qing-Dynastie als Dynastie mit der
hochsten Legitimitit.)’® Basierend auf den schweren bewaffneten Konflikten, die durch
Probleme wie den Zopf- und Umkleidebefehl wihrend der Shunzhi-Periode und den
»Aufstand der drei Feudalfiirsten* in den friihen Jahren von Kaiser Kangxi verursacht
wurden, hatte die ,,Anti-Mandschu“-Gesinnung erheblichen Einfluss auf die Han-
Bevolkerung. Kaiser Kangxi brauchte daher dringend eine Maflnahme, um den Han-
Chinesen seinen guten Willen zu zeigen. Zwar gibt es keine direkten Beweise dafiir, dass
Kaiser Kangxis erster Besuch des Mingxiaoling-Mausoleums im Zusammenhang mit

dem Aufstand der drei Feudalfiirsten stand. Angesichts des Zufalls der Zeit, der

15 Li: Mingxiaoling, a.a.O., S. 126.
176 Vgl. Chang: Guojia, a.a.0., S. 5.
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besonderen politischen Bedeutung von Mingxiaoling, der Anbetung von Ming Taizu und
des Rituals der Hoflinge, das in seiner Opfergabe eingesetzt wurde, war es jedoch
zweifellos der beste Ausdruck der Versohnung mit dem Han-Volk. Dariiber hinaus trug
die geografische Lage des Mingxiaoling-Mausoleums in Nanjing, der
Griindungshauptstadt des GroBBen Ming-Kaiserreiches und Kulturzentrum der
stidostlichen Jiangnan-Region, ebenfalls zur Verbreitung der politischen Propaganda des
Qing-Kaiserhofs bei. Gleichzeitig kann nicht ausgeschlossen werden, dass Kangxis
auffallende Besuche in Mingxiaoling-Mausoleum auch noch einen anderen Zweck
verfolgten, ndmlich das moralische Image von Kangxi hervorzuheben und nach einer

moralischen Ubereinstimmung zwischen Mandschu und Han zu streben.!’’

Es ist erwdhnenswert, dass der Kaiser wihrend den Anbetungen des Mingxiaoling-
Mausoleums einen noch brillanteren Schachzug verwendete: Den Rahmen der
konfuzianischen Ideologie. Laut Li Gongzhong borgte sich Kangxi ein traditionelles
chinesisches historisches Schreibmodell, das Mirroring Paradigm, aus, um die Richtung
des Problembewusstseins und der Erinnerungen in den historischen Erzdhlungen zu
steuern.}’® Sein Vorgehen hierbei war, die implizit konfrontative Gegeniiberstellung von
»Mandschu und Han®, ,erobern und erobert werden® im Gedéichtnis der Jiangnan
Literaten in einen neuen Rahmen von ,alt und modern® und ,,Wohlstand und
Dekadenz* zu transformieren, um sie dann in eine praktische Gegeniiberstellung des
allgemeinen Verwaltungsthemas, d. h. eine Gegeniiberstellung von ,,gut verwaltet und

Chaos®, zu verwandeln.*”

Durch das konfuzianische politisch-philosophische Paradigma, die konfuzianische
klassische Etikette, das Nachahmen der bescheidenen Etikette der Han-Hoflinge

gegeniiber dem Griindungskaiser der Ming-Dynastie, gepaart mit den traditionellen

17 Vgl. Liu: Kangxidi, a.a.0., S. 107.
118 Vgl. Li: Mingxiaoling, a.a.0., S. 126-134.
19 Ebd., S. 134,

91



chinesischen historischen Schreibgewohnheiten, hat Kaiser Kangxi durch seine
Bewertung der ehemaligen Dynastie auf die ,,chinesische* Art eine gro3e Wende des
politischen Fokus bei der Bewertung einer Dynastie von der Differenzierung von
,Ethnischen Gruppen* zu einer Bewertung der ,,Starke und Langlebigkeit* geschaftt. Er
schaffte es, die Erbschaftsbeziehung zwischen Qing und den ehemaligen Han-Dynastien
unter dem Gesichtspunkt der Legitimitdt hervorzuheben, insbesondere durch die
Betonung der Bedeutung und des Erbes der konfuzianischen Kultur.!®® Die Nutzung des
Ming Taizu-Symbols durch Kangxi war jedoch nur der Anfang. In den rund 100 Jahren
seiner Regierungszeit bis zu seinem Enkel Kaiser Qianlong vervollstindigten die
Bemiihungen von drei Generationen von Mandschu-Kaisern in Wortspielen und
Geschichtenerzdhlen allméhlich die Selbstkonformititslogik der Legitimitit des Qing-

Regimes.

3.2.2. Geschichtszusammenstellung und Geschichtserzihlung: Konfuzianische

Theorien als Werkzeug

Kaiser Kangxis Respekt vor Ming Taizu machte die Manschu mit Hilfe des spirituellen
Symbols des Han-Volkes in kurzer Zeit ,,verséhnlich® gegeniiber der Han-Volksgruppe.
Kangxi nutzte seinen eigenen Einfluss als Kaiser, um den ersten Schritt einer Reihe von
,»China Storys®“ der Qing-Version zu erschaffen, die auf einer ausgewdihlten
konfuzianischen Sicht der Legitimitét beruhten, die durch die Bewertung von Ming Taizu
erweitert wurde. Fiir die mandschurischen Kaiser war es jedoch eine langfristige Frage,

wie sie mit der traditionellen politischen Ideologie des Han-Volkes, d. h. der engen

180 Tiu, Fengyun: Cong Youguan ,,Mingqing Dingge”de huayu, Kan Qingren de Minzu yu Guojia
Rentong (Erkennen der ethnischen und nationalen Identitdt des Qing-Volkes aus dem Diskurs der
,dynastischen Wandel zwischen Ming- und Qing-Dynastien* [Ubers. d. Verf.]), in: Manxue Luncong,
(2014) 4 (im Folgenden zitiert als ,,Liu: Mingqing Dingge*), S. 4-22, S. 18.
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Beziehung zwischen der konfuzianischen Kultur und Han-China, umgehen sollten.
Dieses ehrgeizigere Projekt dauerte von der Zeit Kaiser Kangxis bis zur Zeit seines Enkels

Kaiser Qianlong.

In der Kangxi-Ara war ein weiteres wichtiges Projekt des Kaisers bei der Konstruktion
von Ideologie und ,Ming-bezogenen Themen* die Erstellung der Mingshi (Ming-
Geschichte). Diese Aktion basierte auf der Tradition der chinesischen Kaiserzeit -
nachdem die neue Dynastie die alte Dynastie abgelost hatte, war es eine zwingende
Aufgabe, die Geschichte der ehemaligen Dynastie zusammenzustellen. Eine wichtige
Bedeutung der Zusammenstellung der Mingshi durch die Mandschu-Kaiser ist, dass sie
die Ressourcen, die sie durch ihre Macht tiber China beherrschten, nutzen konnten, um
die Rekonstruktion der historischen Sicht der Han-Leute aktiv durchzufiihren und ihre
eigenen Interpretationen in den Prozess der Erstellung der Geschichte von Ming zu
integrieren. Als Yin-zhen (JiL#%), der vierte Sohn von Kaiser Kangxi, zum Kaiser
Yongzheng wurde, lieB er eine faszinierende Broschiire namens Dayi Juemi Lu*®* ( { X
& % 4k) ) iiber seine Debatte mit aufstindischen Han-Literaten der unteren Klassen
verfassen. Der Grund, warum die Flugschrift des Kaisers einen so gro3en Einfluss hatte,
liegt darin, dass sie die theoretischen Grundlagen des traditionellen ,,Hua-Yi Denkens®,
das von den Anhéngern der Ming-Dynastie (oder den der ,,Ming-Uberreste*) beansprucht
wurde, klar und kraftvoll herausforderte und neu interpretierte. Es bot Antworten auf die
Fragen ,,was ist des chinesischen Vaterland* und ,,welche Beziehung besteht zwischen
Mandschu und China®. In der Qianlong-Ara machte sich der Kaiser erneut Sorgen um das
Geschichtsbuch und versuchte, eine neue moralische Hohe zu erreichen, indem er neue
historische Bewertungen der Ming-Loyalisten wéhrend des dynastischen Wandels

vornahm, die der konfuzianischen Ethik entsprachen.

181 Es bedeutet wortlich ,,das Protokoll, in dem die Zweifel durch die Kardinalprinzipien der

Gerechtigkeit zerstreut wurden®.

93



3.2.2.1. Mingshi

Die Zusammenstellung der Mingshi (Ming-Geschichte) war ein systematischer Versuch,
eine ,,revisionistische* Ideologie in den frithen Jahren der Reichsgriindung aufzubauen.
Die Mandschu versuchten, die Gelegenheit zu ergreifen, einen gewissen ,,Konsens* mit
den Han-Leuten zu erreichen, indem sie der Tradition Han-Chinas folgten. SchlieBlich
war die Mingshi einerseits mit den politischen Interessen der Qing-Dynastie verbunden,
andererseits aber auch mit der letzten Sorge gegeniiber den Ming-Uberresten. Mit anderen
Worten: Durch die Einberufung der Ming-Uberreste, um die Mingshi zusammenzustellen
und die Geschichte ihres alten Landes zu erzdhlen, bot der Qing-Kaiserhof den Ming-
Uberresten die Méglichkeit, ihre Treue auszudriicken.'®? Daher sind die Uberpriifung
und Untersuchung der Geschichte des Aufstiegs und des Falls der Ming-Dynastie und
sogar der historischen Traditionen Chinas ein sehr wirksamer Weg, um mit den Han-

Leuten einen kiinstlichen ,,Konsens* und ein ,,stillschweigendes Verstdndnis* zu bilden.

Die Zusammenstellung der offiziellen Geschichte einer ehemaligen Dynastie, die eine der
wichtigsten politischen Aufgaben der kaiserlichen Regierung einer neuen Dynastie war,
erforderte auBerdem die Rekrutierung einer gro3en Anzahl von Gelehrten und Literaten.
Fiir die Dokumentation der Zeitpunkte in der Geschichte waren vor allem die bekannten
Han-Literaten, die in der ehemaligen Dynastie (besonders in der Jiangnan-Region)
studiert hatten, eine gute Wahl und machten daher eine betrichtliche Anzahl der Rekruten
aus. Daher war die Zusammenstellung der Ming-Geschichte eine hervorragende
Gelegenheit flir den Kaiser, die moglichen ,,Dissidenten in sein Lager einzuladen und
fiir sich selbst zu nutzen. Auflerdem bestand ein tieferer Zweck der Zusammenstellung

der Mingshi darin, dass der Kaiser die Interpretation der chinesischen Geschichte und

182 Vgl. Kong, Dingfang: Lun Qingshengzu de Yimin-Celiie. Yi ,,Boxuehong‘ruke* wei

Kaochazhongxin (On Shengzu in the Qing Dynasty Tactics of Remaining People. Taking “Erudite
Examination” as the Center of Investigation), in: Jiangsu Social Sciences, (2006) 1, S. 206-212, S. 211.
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Ideologie in die eigenen Hinde nahm.

Die Tatsache, dass die GroBe Ming-Dynastie durch ihre ehemaligen
,barbarischen* Hoflinge ersetzt wurde, war wie ein todlicher Schlag fiir das Han-Volk.
Angesichts eines solchen Schlages, der als ,,Zersetzung des Himmels und der Erde* und
,Versumpfung des heiligen zentralen Landes* betrachtet wurde, begannen die Han-
Gelehrten nach den Schmerzen des Untergangs iiber die Lehren der Ming-Dynastie
nachzudenken. Auf der anderen Seite mussten sich die Qing-Machthaber nicht nur an dem
Symbol der Kaiser der Ming bedienen, sondern auch einen langfristigen
Ideologiemechanismus suchen, der ihr Ersetzen der Ming-Dynastie erkldren konnte. In
diesem Zusammenhang fiigten beide Seiten an dem dekadenten Ethos der spiten Ming-
Dynastien zuerst eine Art ,,Akupunktur* aus. Zum Beispiel kritisierten sie alle ernsthaft
den Schaden der politischen Cliquen und der Phrasendrescherei der Akademien und der
Politik. 18 Durch die Zusammenstellung der Geschichte wurde die systematische
Zusammenfassung und Untersuchung des Aufstiegs und Abfalls der vorherigen Dynastie
eine Arbeit, die sowohl die mandschurischen Kaiser als auch die chinesischen Han-
Gelehrten in den frithen Jahren der Qing-Dynastie aus unterschiedlichen Motivationen
heraus ausfiihren wollten. Fiir die Qing-Kaiser war hierbei das Recht auf die 6ffentliche
Interpretation des Niederganges des Ming-Kaiserreiches vorrangig, wobei flir die Han-
Gelehrten die Erinnerung an die Ming-Dynastie und die Reflektion der Griinde fiir den

Niedergang im Vordergrund stand.8*

Der offizielle Beginn der Zusammenstellung der Mingshi fand im 18. Jahr von Kaiser
Kangxi (1679) statt. Der Prozess dauerte mehr als ein halbes Jahrhundert bis zum 4. Jahr
von Qianlong (1739).38 Das Projekt war nicht nur dauerhaft, sondern auch eine grofBe

Chance fiir die Rekrutierung von Han Literaten. Zu Beginn des 18. Jahres von Kangxi

18 Vgl. Yang, a.a.0., S. 16.
18 Vgl ebd.
185 Vgl. Zhao: Qingshigao, a.a.0., Heft 15, Bd. 146, S. 4267.
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lud der Kaiser die beriihmten Gelehrten ein, die Priifung im Namen von ,,.Boxue
Hongru“ ( 14 % # 1% , grandiosen konfuzianischen Gelehrten) abzulegen. Die
Berechtigten durften nicht nur als Beamte in die kaiserliche Regierung eintreten, sondern
auch als Mitglieder des Kompilationskomitees an der Zusammenstellung der Mingshi
teilnehmen. Bei dieser Rekrutierung akzeptierte der Kaiser zahlreiche Nachkommen von
bekannten Han-Literaten-Familien, darunter Zhu Yizun (% # ¥ ), einen beriihmten
Literat und Nachkomme von Zhu Guozuo (% B #F), dem Primus einer kaiserlichen
Priifung in der Wanli-Ara der Ming-Dynastie und Wang Wan (7£%¢), ein Mitglied der
beriihmten Fushe-Gesellschaft (% 4#t) im Jiangnan-Gebiet in den spiten Jahren der

Ming.18¢

Neben der Werbung, die Literaten ,,ihre eigene Ming-Geschichte* schreiben zu lassen und
der Attraktion einer groen Anzahl von ehemaligen Ming-Gelehrten, die zuvor nicht
bereit gewesen waren, fiir den kaiserlichen Hof zu arbeiten (und gewissermallen auch den
Kern der wichtigsten ,,Dissidenten‘ darstellten), hielt der Kaiser auch mehrmals nach dem
Beginn der Kompilation als Konfuzianer eine Reihe von Reden, um die fithrende

Ideologie der Geschichte auf seine eigene Spur zu lenken.

Zum Beispiel vermisste in der Zeit von Kaiser Hongzhi der Ming-Dynastie (547, der
1487-1505 regierte) die alte Kaiserin ithren Verwandten, den Prinzenkdnig von Chongjian
(% # X£.), und wollte ihn bitten, nach Beijing zuriickzukehren. Das Lehen des Konigs von
Chongjian war ebenfalls nicht weit entfernt. Die Minister und Aufsichtsbeamten griffen
jedoch die Forderung der Kaiserin nach und nach an und schlieBlich wurde die Anfrage
der alten Kaiserin erfolgreich gestoppt.'®’ Diesbeziiglich driickte Kaiser Kangxi seine

entgegengesetzte Ansicht mit der konfuzianischen Formulierung aus:

186 Vgl. Wei, Yuan/He, Changling (Hrsg.): Huangchao Jingshi Wenbian, Bd. 68, ,,Lizheng 15, Zhengsu
Shang, Zaishang Mingjian Gangmuguan Zongcaishu (2B + F-1FE & -5 - FREE4H B fE48532).
187 Vgl. Zhang, Tingyu et al. (Hrsg.): Mingshi, Heft 12, Bd. 119. Beijing 1974, S. 3636.
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Wenn es den Prinzen verboten war, ihre Familie zu besuchen, weil sie in ihr Lehen bestimmt
worden sind, was bedeutet dann die Harmonie der Familien, von denen die Kaiser immer

sprachen?'8®

In diesem Edikt ist Kangxis Hauptzweck, seine entgegengesetzte Meinung zu dem Inhalt
und der Wertanschauung des Shilu der Ming-Kaiser und den anderen kaiserlichen
Archiven der Ming-Dynastie auszudriicken, die von kaiserlichen Historikern der Ming-
Dynastie verfasst wurde. Kaiser Kangxi duflerte auch beispielsweise seine Meinung iiber

die Ursache des Untergangs der Ming:

Die Minister ignorierten das Land und die Bevolkerung vollig, stattdessen gab es am Ende der
Ming-Dynastie nur die Interessen der Cliquen im politischen Kampf. Man musste nicht klug sein,
um zu erkennen, dass das Imperium ruiniert werden wiirde. [Die Historiker, Anm. d. Verf.]
schrieben den Untergang der Ming jedoch vollig den Eunuchen zu und behaupteten, es sei darauf
zurtickzufiihren, dass sich die Eunuchen in die Politik eingemischt hitten. Wie kann das wahr

sein?18°

Verglichen mit der harten Bewertung der Kaiser der letzten Generationen der Ming-
Dynastie setzte Kaiser Kangxi jedoch seine iibliche Wertschédtzung fiir Zhu Yuanzhang,
den Griinder der Ming-Dynastie, und seinen Sohn Zhu Di (#k #%) fort. Nur wenige Jahre
nachdem das obige Edikt verdffentlicht wurde, fragte Kangxi erneut nach dem Werk der

Mingshi und duflerte sich dazu:

Seine Majestit informierte die Groflen Sekretidre: Nachdem wir die Archive iiber Kaiser Hongwu
(3 A, Araname von Zhu Yuanzhang) und Kaiser Yongle (7 %, Araname von Zhu Di) gelesen
haben, glauben Wir, dass die Errungenschaften dieser beiden viel groBer als die der anderen
Kaiser waren. Die meisten Gesetze und Institutionen, die wir verwenden, beruhen auf ihren
Erfahrungen. Aullerdem gab es wihrend der ganzen Ming-Dynastie keine Kaiserinnen oder
Konkubinen, die sich in die Politik eingemischt haben und keine méchtigen Hoflinge, die die

Macht der Kaiser ergriffen haben.!*

Kangxi dnderte hier nicht nur die kritische Haltung des vorherigen Kommentars zur

18 Qing Shengzu Shilu, Bd. 154, ,,Jimao (2 JP)-Tag, 1. Mondmonat, 31. Jahr von Kangxi*.
189 Ebd.
190 Jiang: Donghualu, a.a.0., Bd. 17, ,,1. Mondmonat, 36. Jahr von Kangxi”.
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Politik der Ming-Dynastie, sondern forderte auch die Verantwortlichen der
Zusammenstellung auf, sich iiber den Fall der Ming nicht lustig zu machen.’® Kangxi
bekannte sogar, dass das politische System und die Institutionen des Qing-Kaiserreiches
den beiden Kaisern der frithen Ming-Dynastie zu verdanken war. Vielleicht versuchte er
sich auch als ,,Erben* und Schiiler der beiden groBen Kaiser der Ming zu betrachten.
Dartiber hinaus schlug der Kaiser ausdriicklich vor, sein Lob an den Kaiser Hongwu und
den Kaiser Yongle in das Vorwort der Mingshi zu schreiben.’®? Die Absicht hier ist die

gleiche wie die Absicht seines Lobes im Mingxiaoling-Mausoleum, nimlich:

a. ein Lob gegeniiber den Griindervitern der Ming auszusprechen,
b. eine Verbindung zwischen den Griindervétern und sich selbst herzustellen und

c. darauf basierend auch selbst vom Volk gelobt und geachtet zu werden.

Die Aufbereitung der Ming-Geschichte dauerte iiber 60 Jahre und wurde zunéchst in den
ersten Jahren von Qianlong abgeschlossen. Nach dem Abschluss der Geschichtsarbeit war
Kaiser Qianlong, der Enkel von Kaiser Kangxi, jedoch mit den Biografien dieses
historischen Buches nicht zufrieden. Im Jahre 1776, in der mittleren Periode von
Qianlong, bat der Kaiser das Guoshi Guan ( st 4 , Nationales
Geschichtskomitee/Museum), die historischen Charaktere, die urspriinglich Beamte der
Ming-Dynastie waren, jedoch spéter ihren Ursprungskaiser verrieten und den Mandschu
dabei halfen, die Regierung in China zu etablieren, in den neuen Biographien der ,,Er-
Chen“ ( A\ E : Beamte, die zwei Herren dienen) und der ,Ni-Chen“ ( # E :
Rebellenbeamte) zu modifizieren und zu erginzen. 1% Warum diese Modifikation
notwendig war, erklarte der Kaiser Qianlong auf der Basis der konfuzianischen Tradition
der ,,Loyalitdt gegeniiber dem Kaiser* und wies darauf hin, dass die Beamten, die sich

von den spidten Ming ergeben hatten, ein schlechtes Benehmen und arme Moral gezeigt

11 Vgl. ebd.
192 Vgl. ebd.
193 Vgl. Zhao: Qingshigao, a.a.0., Heft 15, Bd. 146, S. 4281.
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hatten, und dass man ,,den Menschen, die die Haupttugenden verloren haben, nicht nur

wegen ihres Beitrags fiir [die Qing, Anm. d. Verf.] ihre Schuld vergeben wird.*!%

Kaiser Qianlong verlangte, der Biograph von Er-Chen sollte das Verhalten dieser
Beamten so festhalten, dass ,,kein Detail linger verborgen werden kann [...] nur so kann
das fundamentale Gesetz der konfuzianischen Sangang Wuchang (=% &% die drei
Kardinalleitungen und die fiinf konstanten Tugenden) iiber zehntausende Generationen
hinweg geltend gemacht werden“.!® Und er glaubte, ,,durch diese Methode kann es
Chungiu Zhiyi (#XZ % den erhabenen Prinzipien von Friihling und Herbstannalen)
entsprechen und fordern und die Bao Sang (& % wortlich ,,die Baumwurzel eines
Maulbeerbaumes®, ein solides Fundament) des She Ji (#:48 wortlich ,,Erde und Getreide®,
das Land und das Volk) befestigen*,'% um wiederum das legitimierte Image der Qing
Regierung als den Erben des Konfuzius zu propagieren. Hier war die Absicht von
Qianlong bereits ersichtlich, da er Dutzende von Konfuzius-Termini wie San ‘gang

Wuchang, Chungiu Zhiyi und She Ji in einem einzigen Edikt verwendete.

3.2.2.2. Dayi Juemi Lu

Neben der kohérenten Strategie, sich um die Geschichtsschreibung zu kiimmern, ist der
Fall Zeng Jing (& ##), der im sechsten Jahr von Yongzheng (1728) stattfand, ein weiteres
Ereignis, das ausreichte, um die Aufmerksamkeit der Menschen auf sich zu ziehen. Im
Laufe des Jahres schrieb ein unbekannter Intellektueller aus Hunan namens Zeng Jing an
General Yue Zhongqi (% 42 #t), den damaligen Gouverneur von Sichuan und Shaanxi ()]
Pk 488, der angeblich ein Nachkomme des Anti-Jin-Helden namens Yue Fei (3 ) in

der Song-Dynastie war. Zeng bat General Yue, seinem Vorfahren Yue Fei zu folgen und

1% Qing Gaozong Shilu, Bd. 1022, ,,Gengzi (R ¥)-Tag, 12. Mondmonat, 41. Jahr von Qianlong®.
195 Ebd.
19 Ebd.
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das Han-Volk dazu zu bringen, Widerstand gegen die Tyrannei und Aggression der
Jurchen zu leisten.’®” Gouverneur Yue Zhonggi, der zu den bevorzugten Hoflingen des
Kaisers gehorte, meldete den Vorfall unverziiglich dem Kaiser. Nachdem er den
Kommissar des Kaisers bei einem vorldufigen Verhor von Zeng Jing unterstiitzt hatte,
schickte er den Gefangenen erneut in die Hauptstadt, um dort von Kaiser Yongzheng

verurteilt zu werden.1%

Diese Dissertation revidiert nicht den gesamten Prozess des Falls, aber priift die Reaktion
des Kaisers. Der Grund ist der, dass dieser plotzliche Fall beweist, dass die Eroberung
durch Gewalt den Hass der Han-Leute nur verstirken konnte und die Beschwichtigungs-
Politik (1% %) die tief verwurzelte Feindseligkeit nicht beseitigen konnte.'®® Angesichts
dieser Situation unterschied sich auch die Handhabung des Mandschu-Kaisers der
Kulturpolitik des Imperiums von den letzten 80 Jahren. Zunéchst ist es notwendig, die
Vorwiirfe von Zeng Jing gegen den Kaiser und das Qing-Regime in dem Brief aufzulisten,

der den Aufruhr verursacht hat.

Als selbsternannter Schiiler des bekannten Anti-Qing-Han-Gelehrten Lii Liuliang (& &
R) (1629-1683) in der friithen Qing-Dynastic nahm Zeng Jing in seinen Artikeln
hauptséchlich drei Angriffe auf Kaiser Yongzheng vor: 1. Der Kaiser sei einféltig und der
Ursprung des Thrones sei unauthentisch; 2. Die Trennung zwischen den Zivilisierten und
den Barbaren sei wichtiger als die zwischen dem Monarchen und den Untergebenen; 3.
Die Menschen unter der Herrschaft der Qing sind arm. Der erste und der dritte Punkt sind
im Vergleich zu den Slogans der vorangegangenen Rebellion in der Geschichte nicht

neu.?® Zeng Jings Absicht, Lii Liuliangs ,,Hua-Yi-Differenzierung* zu erben, basiert auf

197 Vgl. Spence, Jonathan: Treason by the Book (im Folgenden zitiert als ,,Spence: Treason‘*). Aus dem
Englischen von Wen, Qiayi/ Wu, Jiaheng. Guilin 2011.

198 Vgl. Feng, Erkang: Yongzheng Zhuan (Biografie Yongzheng [Ubers. d. Verf.]). Beijing 1995 (im
Folgenden zitiert als ,,Feng: Yongzheng®), S. 228.

19 Vgl. Guo, Chengkang: Qingchao Huangdi de Zhongguoguan (The Qing Emperors Conceptions of
China), in: The Qing History Journal, (2005) 4, S. 1-18, S. 11.

20 Vgl. Feng: Yongzheng, a.a.0., S. 224-226.
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Geriichten iiber Yongzhengs Erben des Throns und Zeng ,,versuchte, diese Schwiche des
Kaiser Yongzhengs gegen die Mandschu-Herrschaft einzusetzen, um das Han-

chinesische Imperium wiederherzustellen® 2%t

. Der Kaiser Yongzheng, der in der
chinesischen Gesellschaft bereits als ,,eiserne Faust™ bekannt war, totete den Rebellen
nicht wie in den bisherigen Praktiken des Abschlachtens der aufstindischen Han-
Literaten. Im Gegenteil, der Kaiser fiihrte sogar eine personliche, hitzige Debatte mit dem

niedrigrangigen Gelehrten. Der Ablauf dieses Dialogs wurde imperiumsweit

veroffentlicht — in Form des Dayi Juemi Lu, das bis heute verbreitet ist.

Als Antwort auf Zeng Jings Angriff auf sich selbst, insbesondere auf den
,barbarischen* Hintergrund der Mandschu, zitierte Kaiser Yongzheng die Klassiker zu
seiner Verteidigung und versah seine Argumente mit einer groen Anzahl
konfuzianischer Anspielungen. Zuallererst zitierte Yongzheng das Dogma im klassischen
Buch Shang Shu ( %% ) ), das die politischen Gedanken Chinas wihrend der Zeit vor
den Qin (vor 221 v. Chr.) aufzeichnete, um die Frage zu beantworten, ob die Mandschu

berechtigt waren, die Zentralebenen zu regieren. Yong Zheng sagte:

Zitat aus Shang Shu: ,Der Himmel hat keine Verwandten, er hilft nur dem Weisen, der Tugend
hat‘. Daher reicht die Tugend aus, um die Welt unter dem Himmel zu regieren. Keiner hat je
gehort, dass der Himmel seinen Stellvertreter nach Geburtsort statt nach Tugenden auswihlt [...]
Und noch ein Zitat aus Shang Shu: ,Derjenige, der dem Himmel gehorcht, wird gedeihen;
derjenige, der gegen den Himmel rebelliert, wird zugrunde gehen‘. Nur wer tugendhaft ist, kann
dem Himmel gehorchen. Wie kann die Unterstiitzung des Himmels sich nach dem Geburtsort

richten?2%2

Nach einer ersten Antwort mit konfuzianischen Orthodoxen wie dem ,,Regieren mit
Tugenden® und dem ,,Gedeihen und dem Willen des Himmels* gelang es Yongzheng, die
Frage nach dem Geburtsort auf die weisen Konige der alten chinesischen Legenden zu

spiegeln, indem er fragte: ,,Shun (%) war ein 6stlicher Barbar und Wen Wang (X ) war

201 Ebd. S. 227.
202 Aisin-Gioro, Yinzhen: Dayi Juemi Lu, Bd. 1, ,,Shangyu Liangfen (Zwei Edikte)*.
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ein westlicher Barbar. Sind ihre Tugenden durch diesen Unterschied beschidigt

9¢ 203

worden . Dartliber hinaus brachte er das Argument vor: ,,Qing kommt aus der

Mandschurei, so wie jeder in China seine Heimatstadt hat.*?04

Nachdem er die Theorie der ,Unterscheidung zwischen Zivilisierten und
Barbaren* widerlegt hatte, indem er die heiligen Monarchen in der chinesischen
Geschichte mit ,,barbarischem Ursprung® auflistete, verwendete Kaiser Yongzheng eine
andere Quelle der Legitimitdt im politischen Denken Chinas - das Konzept der ,,grof3en
Einheit”. Er betonte, dass die Mandschu das Land mit dem weitesten Territorium in der
Geschichte des chinesischen Reiches mit sich gebracht hatten: ,,Nachdem unser Qing die
Herrschaft iiber die Zentralebenen und die Lander unter dem Himmel erlangt hatte, haben
wir selbst die weit entferntesten Stimme und Nationen in das chinesische Territorium
inkludiert [...] Es ist ein groBes Gliick fiir das chinesische Volk*?®. Daher stehe der Qing-

Dynastie mehr Legitimitét zu als je zuvor.

Im dritten Schritt verwendete der Kaiser Konfuzius’ Konzept der ,,fiinf grundlegenden
menschlichen Beziehungen® (&ZA%: XK. 3. &. #.. FF; ,Himmel, Erde, Monarch,
Eltern, Lehrer*) als Gegenschlag, um zu hinterfragen, ob die Angriffe von Zeng Jing und
anderen auf die Monarchen im konfuzianischen Sinne seien. Tatsdchlich schreibt das
Konzept Gehorsam und Treue gegeniiber dem Monarchen vor. Der Kaiser argumentierte,
dass Menschen, die dieses Konzept nicht erfiillten, nicht geeignet seien, mit
konfuzianistischen Werten zwischen Zivilisten und Barbaren zu unterscheiden.?® Und
als Antwort auf dieses ,,Hua-Yi-Problem* nutzte Kaiser Yongzheng am Ende die Theorie
von der ,,Geschichte als Spiegel* und betonte, dass ,,die guten und schlechten Taten der

Monarchen, die nicht aus den Zentralebenen stammen, besonders unparteiisch

208 Ebd.
204 Ebd.
205 Ebd.
206 Ajsin-Gioro, Yinzhen: Dayi Juemi Lu, Bd. 1, ,,Shangyu Liangfen (Zwei Edikte).
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dokumentiert werden sollten, unabhiingig davon, ob es kleine oder groBe Taten seien*?’’.

AulBlerdem verlieh Yongzheng dieser Diskussion eine tiefere Bedeutung, indem er den
Schwerpunkt der Argumentation auf die Schaffung und Erhaltung des Friedens und

Wohles fiir zehntausende von Generationen legte. Er sagte:

Wenn [die Historiker, Anm. d. Verf.] die philanthropischen Taten [der ,,barbarischen Monarchen
in ihrer Dokumentation, Anm. d. Verf.] auslassen und ihre Bosheit iibertrieben darstellen, nur
weil sie sie herabsetzen wollen, werden die chinesischen Monarchen denken, dass sie einen guten
Ruf genieflen kdnnen, ohne sich selbst zu kultivieren und gute Politik zu betreiben, nur weil sie
in den Zentralebenen geboren wurden. Auf der anderen Seite werden die Monarchen, die nicht
aus den Zentralebenen stammen, entmutigt, weil sie sowieso keine Hoffnung haben, in der
Geschichte gelobt zu werden, egal wie fleiflig sie arbeiten und wie fair sie regieren. Dann wird

die Verbitterung der Menschen kein Ende haben.?%®

Nach Abschluss dieser Debatte ordnete Kaiser Yongzheng unerwartet die Freilassung des
»Rebellendiebs* Zeng Jing an und stellte den Zwei-Personen-Dialog in einer reichsweit
verOffentlichten, vierteiligen Version des Dayi Juemi Lu zusammen. Nach der
Fertigstellung der Druckgravuren im April 1730 dauerte es nur sieben Monate, bis ,,die
kiirzlich in der Qing-Dynastie wiedervereinigte Provinz Taiwan ebenfalls die Biicher
erhielt“?®® - unter Beriicksichtigung des Verkehrs- und Postdienstes des 18. Jahrhunderts

ist diese Geschwindigkeit dullerst effizient.

207 Ebd.
208 Ehd.
209 Spence: Treason, a.a.0., S. 183.
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3.2.3. Bewertung

In den verschiedenen Fillen der drei Kaiser der frithen Qing-Dynastie, die in diesem
Abschnitt erwdhnt werden, handelt der erste von der tiefgreifenden Konfuzianisierung
der Mandschu-Kaiser. Es ist wahr, dass die Realitdt dieser Konfuzianisierung darin liegt,
dass es der Mandschu-Verwaltung in den Zentralebenen unmdoglich war, die Regierungs-
Techniken und Theorien der Han-Kultur abzulehnen, die seit Tausenden von Jahren
weitervererbt worden waren. Wichtiger ist jedoch, dass erst wenn die Kultur der
Mandschu-Kaiser die gleiche Ebene wie die der groBten konfuzianistischen Han-
Intellektuellen erreichte, ihr Platz als die Fiihrer der chinesischen ,,zivilisierten* Welt von
Natur aus legalisiert werden wiirde.?!® Mit anderen Worten, die Demonstration und das
Storytelling des Konfuzianismus war nicht nur die Basis fiir den Konsens zwischen den
mandschurischen Kaisern und dem Han-Volk, sondern auch die Voraussetzung fiir die
Beherrschung des Rederechtes und die Umgestaltung der Ideologie des Imperiums. Nur
ein Konfuzianismus, dessen Agenda neu aufgesetzt worden war, konnte einem Regime

mit ,,barbarischer* Herkunft ermdglichen, China zu beherrschen.

Kaiser Kangxis Bewunderung fiir Zhu Yuanzhang und die Opferrituale voller
konfuzianischer Symbole zeigten nicht nur Freundschaft mit den Han-Untertanen,
sondern auch, dass er hoffte, als ein weiterer ,,kompetenter Monarch* in der chinesischen
Geschichte in Zhu Yuanzhang’s FuB3stapfen zu treten. Er nutzte das Diskursinstrument,
das er als Kaiser beherrschte, um sich zu einem echten ,,China-Kaiser* zu formen und als
dieser zu operieren. Seine scharfe Kritik an der Politik der mittleren und spiten Ming-
Dynastie spiegelte unter anderem seine ,,Absicht wider, die Diskursmacht der Han-
Gelehrten zu unterdriicken, indem er die Realitét der Niederschlagung der Ming-Dynastie

wiederholte und die Notwendigkeit der Machtpolitik des Taizu-Kaiser der Ming

210 Vgl. Yang, a.a.0., S. 191.
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betonte*?!?, damit Kangxi stirker in den Aufbau und die Neuinterpretation der Ideologie

in der frithen Qing-Dynastie eingreifen konnte.

Auf der Grundlage dieser gestiarkten Diskursfahigkeit und wihrend die Han-Gelehrten in
der frithen Qing-Dynastie im Allgemeinen tief iiber das Ende der Ming-Dynastie
nachgedacht hatten und das dekadente Ethos der verstorbenen Ming-Dynastie als
Schuldigen, der den Ruin des Imperiums herbeigefiihrt hatte, betrachteten, traf Kaiser
Kangxi einen ,,schweigenden Konsens* zwischen dem Mandschu-Regime und den Han-
Gelehrten, indem er eine &hnliche Bewertung der spiten Ming-Dynastie bei der

Erstellung der Mingshi vornahm.

Kaiser Yongzheng brach die bestehende Routine beziiglich des ,,Dissidenten*-Problems
und nutzte seine halboffentliche Debatte, um seine Vertrautheit mit und sein Vertrauen in
die chinesische politische Philosophie und die konfuzianischen Klassiker zu zeigen. Er
erkannte, dass die nicht anerkannte Legitimitdt der Herrschaft der Qing-Dynastie die
Waurzel der Missbilligung der Han-Leute war. Dies war die psychologische Barriere, die
durch die traditionellen Werte der Hua-Yi-Differenzierung geschaffen wurde.?*? Deshalb
brach Kaiser Yongzheng im Dayi Juemi Lu das Hindernis herab, indem er sein diskursives
Instrument zur ,,Neudefinition von China verwendete und den Begriff ,China‘ vom Land
der Han-Chinesen auf ein multiethnisches Kaiserreich ausweitete, das alle ethnischen
Gruppen in Inner-Asien einschloss*?!3; beeindruckend genug sind auch die geschickten
und vielfach verwendeten konfuzianischen Klassiker in der Debatte des Kaisers - Durch
die Neuinterpretation und Anwendung konfuzianischer Klassiker steuerte der

»Barbar® die Richtung der Definition des ,,chinesischen Imperiums* erfolgreich in eine

21 Liu: Kangxidi, a.a.0., S. 110.

212 Vgl. Li, Yangfan: Yongdong de Dongya. Ming-Qing Yidaishigi Dongya Zhengzhi Xingweiti de
Shenfenrentong (The Identification of East Asian States in the Era of Dynastic Changes from the Ming
Dynasty to the Qing Dynasty), in: The Journal of International Studies (China), (2010) 3 (im Folgenden
zitiert als ,,Li: Yongdong™), S. 126-152, S. 134.

213 Zhao, Gang: Reinventing China. Imperial Qing Ideology and the Rise of Modern Chinese National
Identity in the Early Twentieth Century, in: Modern China. Jg. 32 (2006) 1, S. 3-30, S. 5.
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neue Richtung.

Kaiser Qianlong erbte die Besessenheit seines GroBvaters Kangxi vom historischen
Schreiben. Im Zuge der abschlieBenden Urteile {iber die bekannten Han-Hoflinge in der
Zeit des dynastischen Wandels stiirzte der Kaiser Qianlong die Bewertungen einiger
Charaktere in den vorhergehenden hundert Jahren um und schloss eine grole Anzahl von
Han-Hoflingen, die sich gegen die Ming-Dynastie auflehnten, in die Biographie von Er-
Chen ein. Durch die bewusste Ubernahme der , konfuzianischen Loyalitit* etablierte
Kaiser Qianlong die absolute Autoritit der Vorherrschaft der Monarchie. Gleichzeitig war
es wichtig, die orthodoxe Position der Qing-Dynastie zu verfestigen — denn nur, indem
sie die Tradition der konfuzianischen Loyalitit und der Kultur der Pietédt wiedererlangten
und die Erbschaftsbeziehung zwischen Qing und den vorherigen chinesischen Dynastien

hervorhoben, konnten die Mandschu die Legitimitit der Qing-Dynastie begriinden.?!*

Auf der anderen Seite rdumte Kaiser Qianlong der Zusammenstellung konfuzianischer
Klassiker eine sehr hohe Prioritdt ein: In seiner Amtszeit war das auffallendste
Kulturprojekt die Verdffentlichung von Siku Quanshu®*® ( {@ & 4 &) ). Einige Leute
glauben jedoch, dass der Kaiser Qianlong Aufzeichnungen selektiv zuriickwies, die die
Mandschu nicht vorteilhaft darstellten. Mittlerweile hatte diese umfangreiche
Kompilierungsarbeit eine groe Anzahl von Han-Akademiker-Eliten zur Teilnahme
mobilisiert und dem Kaiser die Moglichkeit gegeben, diese konfuzianischen Gelehrten zu
kontrollieren.?!® Diese Reihe von Kulturprojekten, die auf die Wiederherstellung des
urspriinglichen Erscheinungsbilds von Klassikern abzielten, leitete auch die Richtung der
Forschungen in der Qing-Dynastie von der akademischen Tradition der Ming iiber die

Beurteilung von Politikern bis hin zur ,,Beweis- und Textforschung* oder ,,Kaojuxue* (%

214 Vgl. Liu: Mingqing Dingge, a.a.0., S. 18.

215 Es bedeutet wortlich ,,die Vollstindige Schriften der Vier Schatzkammern* oder ,, The Complete
Library in Four Sections®. Vgl. The Complete Library in Four Sections (Siku Quanshu), World Digital
Library, in: https://www.wdl.org/en/item/3020/, abgerufen am 7. Juli 2019.

216 Vgl. Hsu, Cho-yun: Shuo Zhongguo. Yige Buduan Bianhua de Fuza Gongtongti (Uber China. Eine
wechselhafte komplizierte Gemeinschaft [Ubers. d. Verf.]). Guilin 2015, S. 105.
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1% 4). Die Verbreitung der Textforschung in der Qing-Dynastie kann als eine Konsequenz
des Etablierungsprozesses der offiziellen Orthodoxie gesehen werden, oder sogar als ein
bewusster politischer Schritt,?!’ da die Han-Literaten sich so nicht mehr fiir die wirkliche
Politik interessierten, sondern ihre ganze Kraft fiir die elfenbeinturmartige Textanalyse

verwendeten.

Zusammenfassend haben die Herrscher der Qing-Dynastie die Erfahrungen der
Herrschaft vorgehender chinesischen Dynastien einschlieBlich der Minderheitenregime
sorgfiltig zusammengefasst, die traditionelle chinesische Kultur mit dem
Konfuzianismus als Hauptkorper vollstindig adaptiert und weiterentwickelt und die
Herrschaft der Mandschu auf subtile Weise in der traditionellen politischen Kultur der
Han verankert. 2! Da die Mandschu das ehrgeizige Projekt verfolgten, durch
Rekonstruktion oder Neuinterpretation der bestehenden Ideologie eine ,,epistemische
Gemeinschaft zwischen ethnischen Gruppen zu erreichen, ist die Bewertung der
Auswirkungen ihrer MaBnahmen komplizierter als die der anderen Indikatoren des

Modells dieser Dissertation.

Zundchst war die Politik des ,,Respektierens des Konfuzianismus* aus der Sicht der
Mandschu-Kaiser mehr oder weniger ein politisch notwendiger ,,Kunstgriff* - bevor die
Mandschu die Zentralebenen eroberten, lag der Schwerpunkt auf der

sinstrumentellen Anwendung des Konfuzianismus. 2

Dartiber hinaus gab es
allgemeine Zweifel an der Neudefinition des Begriffs ,,China“ durch die Mandschu; d. h.

inwieweit die Kaiser tatsdchlich aus traditionellen und kulturellen Motiven heraus

27 Vgl. Yang, a.a.0., S. 394.

218 Vgl. Chang: Guojia, a.a.0., S.7.

219 Vgl. Liu, Xiaodong: ,,Shu* yu ,,Dao*. Qingwangchao Ruxue Jieshou de Bianrong—yi Jilin Wenmiao
de Sheli wei Zhongxin (,,Shu* and ,,Dao*. On the Transmutation of the Qing Dynasty’s Acceptance of
Confucianism: Centered on the Establishment of Jilin Confucian Temple), in: China’s Borderland
History and Geography Studies, Jg. 24 (2014) 3, S. 71-80, S. 76; Shi, Gexin: Liielun Qing Shunzhi
Nianjian Cheng-Zhu Lixue de Yongdong (A Brief Commentary on the Upsurge of the Cheng-Zhu Neo-
Confucianism During the Shunzhi Period of Qing Dynasty), in: The Qing History Journal, (2006) 4, S.
28-35, S. 30.
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versuchten, die monopolistische Beziehung zwischen ,,China“ und ,,Han* unter dem
Druck des traditionellen konfuzianischen Dogmas der ,,Hua-Yi-Differenzierung® zu
streichen, die auf ihrer Legitimitét lastete — oder ob es instrumentelle Zwecke waren, fiir
die aus der ,,Han-chinesischen Sicht“ eine ,,relative chinesische Sicht* gemacht wurde,
so dass jeder ,,China®“, bzw. einen Teil davon reprisentieren konnte. Trotz der oben
genannten ,,instrumentellen Verwendung des Konfuzianismus sollte im Hinblick auf die
Reihe gewalttitiger oder nichtgewalttdtiger Unterdriickungsmafinahmen, die das Qing-
Regime ergriff, um den Widerstand der Han-Leute in den friithen Tagen der Griindung der
Qing niederzuschlagen, tliberlegt werden, wie grofl und erfolgreich die Auswirkungen
dieser nachgelagerten MaBBnahmen zum finden eines ,,gemeinsamen Nenners® waren.
Zumal die Mandschu zuvor die Grenzen der Han Bevolkerung tiberschritten und einige
der Grundlagen der ,,Vier Sdulen der Tributgesellschaft untergraben hatten, was die
Effektivitét ihrer spéteren, oben beschriebenen MaBBnahmen durch die Qing-Kaiser in der

spateren Zeit beeinflusst haben konnte.

In den meisten Féllen, nachdem der Dynastiewechsel und die Reaktion auf den
Zopfbefehl beigelegt wurde, unternahm die Bevolkerung keine Machtuntergrabenden
Rebellionen gegen die Herrschaft der Qing-Dynastie mehr. Die beiden ethnischen
Gruppen der Mandschu und Han erreichten nach den ersten Runden ihres ideologischen
Kampfes einen grundlegenden ,,Waffenstilltand, indem sie die groBe Einheit eines
multiethnischen Imperiums anerkannten - aus dieser Perspektive war die
Geschichtserzdihlstrategie der Kaiser der Mandschu fiir den Aufbau einer ,,epistemischen
Gemeinschaft® mit Diskurswerkzeugen erfolgreich. Allerdings darf eine Tatsache nicht
ignoriert werden: In der Zeit, als das Reich der spéten Qing-Dynastie drohte, zerstort zu
werden und sich seinem Ende zuneigte, sei es bei dem Aufstand des ,Taiping
Himmlischen Reiches* oder durch die Revolutiondre Partei, die darauf abzielte, eine
Republik zu griinden, war ein wichtiger Teil der involvierten Propaganda die

,» Vertreibung des Barbaren® und es gab viele Befiirworter. Abgesehen davon muss auch
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beriicksichtigt werden, dass die Anti-Mandschu-Schriften zusammen mit den
Geschichten iiber die Todesvollstreckungen und Massaker durch die Qing-Dynastie, die
von Ming-Anhiingern wie Wang Fuzhi (£ % %), Huang Zongxi (& 7 4.), Gu Yanwu (2
# K) und unzihligen anonymen Han-Literaten in den frithen Tagen des Qing geschrieben

wurden, nach der Mitte des 19. Jahrhunderts schlieBlich wieder auftauchten.??°

Daher kann die ,,instrumentelle” Konstruktion unter diesem Indikator nur als Konsens
iiber einen ,,Waffenstillstand* betrachtet werden — nicht als ein Friedensschluss. Nach
einer Reihe jahrhundertelanger kultureller und diskursbasierter Konstruktion hat die
Strategie der mandschurischen Kaiser, die ,,Drehkreuztiir zwischen den Zivilisierten und
den ,Barbaren‘“ des Universalimperiums durch Geschichtenerzihlen zu 6ffnen, zwar eine
relativ positive Wirkung erzielt, die jedoch ein Nebenprodukt hatte, ndmlich die
Bedrohung der Eigenschaften des eigenen, mandschurischen Stammes. Die ,,Story* der
Mandschu-Kaiser wurde so gut erzdhlt, dass ihre Landsleute und Kinder aus der
Mandschurei mehr als urspriinglich erwartet an diese Geschichte glaubten. Da ihr eigener
Stamm es nicht nur verfehlte, die Han-Chinesen zu ihren eigenen Landsleuten zu machen,
sondern sogar mitsamt seiner eigenen Kultur drohte, in das chinesische
Universalimperium mit dem Han-Volk als absolutem Kern verschmolzen zu werden,
brachte die AntwortmaBnahme der mandschurischen Kaiser den dritten Ring der

logischen Kette dieser Studie ins Spiel.

20 Vgl. Li: Yongdong, a.a.0., S. 137.
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3.3. ,,Sprich Mandschurisch, reite und mache Bogenschieflen!*“:

Psychokrise des Universalimperiums

Um ein universales Imperium aufzubauen, miissen die Machthaber eine Politik einsetzen,
die die Reduktion eines ,,Ich und Du‘“-Bewusstseins der Akteure objektiv fordert. Im
chinesischen Kaiserreich betonte diese Politik die Anerkennung und Akzeptanz der
chinesischen Kultur (Han-Kultur), anstatt ein unabhéngiges oder sogar sich gegenseitig
ausschliefendes ethnisches Muster aufBerhalb der chinesischen Identitdt kiinstlich
aufrechtzuerhalten. Die Mandschu in der Nurhaci (%" # " 7% )-Ara hatten wie die
erobernden Stdmme der weniger Zivilisierten eine instinktive Feindseligkeit und
Verachtung gegeniiber der fortgeschrittenen chinesischen Kultur. In der spiteren Zeit von
Nurhaci kam es in der Mandschurei aufgrund des Misstrauens gegeniiber den Han-Leuten

zu einem groBen Zwischenfall — dem ,,Intellektuellenmord* (3¢ % 7 ).2%

Seitdem die Mandschu, insbesondere der Kaiser der Spéteren-Jin, Hong Taiji, allméhlich
ihre Politik des Eintritts in die Zentralebene definierten, begannen sie, systematisch die
politischen Gedanken und Praktiken der Han-Chinesen zu studieren, um die Kriege zu
gewinnen und die Welt zu beherrschen. Im Gegensatz zu seinem Vater, Khan Nurhaci,
war die Haltung des Kaisers Hong Taiji gegeniiber dem Han-Volk und der Han-Kultur
deutlich positiv. Dieser Wandel in der Haltung begann mit dem Erben der Krone durch
Hong Taiji. Wegen des Todes von Khan Nurhaci und weil die Mandschu anfangs keinen
Erbschaftsmechanismus wie die Han-Dynastien hatten, bekam Hong Taiji als einer der
vier Erben schlieflich die Krone seines Vaters. Trotzdem war seine Position anfangs nicht
so stabil unter den Mandschu-Aristokraten. Daher nahm Hong Taiji die Suche nach
Unterstiitzung von den Han-Leuten in der Liaodong Region (i& &) / Mandschurei in seine

Tagesordnung auf.???

221 Vgl. Guo: Hanhua, a.a.0., S. 24.
222 Vgl. Wakeman, a.a.0., S. 160-161.
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Der neue Umgang mit den Han-Ho6flingen, die sich im Krieg ergeben hatten, erlaubte
Hong Taiji einen erfolgreichen Anfang, als er in Richtung der Zentralebenen marschierte:
Die politischen Féahigkeiten, die Kriegskunst und das Verstindnis der Ming-Dynastie der
Han-Hoflinge unterstiitzten das Spétere-Jin Regime und verhalfen ihm, schnell zu
wachsen. Hinzu kam die Unterstiitzung der Han-Hoflinge, die Hong Taiji halfen, seine
Autoritit zu stabilisieren. Als die Mandschus jedoch zunehmend Wert auf die Aufnahme
der Han-Kultur legten - was dem Mandschu-Regime zu gute kam - war Hong Taiji bereits
tief besorgt liber die negativen Auswirkungen der der Han-Gewohnheiten, die zunehmend
eine Erosion der mandschurischen Kultur bewirkten.??®> Wihrend die Autoritit des
Kaisers und die herrschenden Féhigkeiten des Regimes gestirkt wurden, lie die
Infiltrationsfahigkeit der Han-Kultur Kaiser Taiji an das historische Exempel der
Vorfahren der Jurchen vor vierhundert Jahren denken 224, als die Sinisierung der Jurchen

die Niederlage gegen die Mongolen begiinstigt hatte.

Von da an begannen die mandschurischen Kaiser, die das universelle Ostasienreich
beherrschten, einen Konflikt, der sich in einer widerspriichlichen Psychologie austrug und
zweil Jahrhunderte andauerte: Einerseits mussten sie sich auf eine aufrichtige Weise zum
Nachfolger des chinesischen Kaiserreiches formen, damit sie die Anerkennung der Han,
Koreas, Vietnams, Ryukyus (3% #{) und anderer chinesischen Untertanen gewinnen
konnten. Andererseits fiirchteten sie auch, dass ihre ,,Mandschu-Gemeinschaft™ von der
kulturell stidrkeren Han-Volksgruppe verschlungen wiirde. Dieser Abschnitt wird die
zweite bis vierte Generation der Mandschu-Kaiser betrachten, die China tiber die halbe
Linge der Qing-Dynastie (1661-1795) beherrschten und diese psychische Krise
entdeckten. Der intuitivste Ausdruck sind die Haltung und die Bemerkungen des Kaisers
Kangxi, des Kaisers Yongzheng und des Kaisers Qianlong gegeniiber dem ,,Mandschu-

Weg*, als das von den Mandschu regierte Imperium wirklich immer ,,universeller* wurde.

22 Vgl. Guo: Hanhua, a.a.0., S. 25.
224 Vgl. Wakeman, a.a.0., S. 205-208.
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3.3.1. Sinisierung der Mandschu

Wenn die oben beschriebene Herausforderung der Mandschu gegeniiber der alles
einnehmenden Han-Kultur zu Zeiten, als das Mandschu-Regime noch im norddstlichen
Territorium positioniert war, noch nicht ausreichte, um die Agenden der Mandschu-
Herrscher zu fiillen, so wurden die Mandschu aller Klassen unvermeidlich von der Han-
Kultur infiltriert, nachdem der mandschurische Kaiser in Beijing begonnen hatte, die
gesamte Tributwelt zu regieren. Wie bereits im vorigen Abschnitt erwdhnt, konnte das
instrumentalisierte Erbe der chinesischen Kultur und der politischen Féhigkeiten der
Ming-Dynastie und anderen Vorgéngern, einschlieBlich Dutzender Han-Dynastien, den
Mandschu, einem halb-nomadischen und semi-kultivierten Stamm aus Tungus, nicht nur
helfen, das chinesische Imperium zu gewinnen und auf die ideologischen und ethischen
Herausforderungen der Han, Koreas und der Vietnamesen zu reagieren, sondern die
Mandschu auch in ein solches Kultur- und Wertesystem einbeziehen, nachdem sie alle
oben genannten Ziele erreicht hatten. Ob freiwillig oder nicht, Letzteres war eine
objektive Voraussetzung fiir die Herrschaft des damaligen chinesischen Imperiums, das
seit mehr als dreitausend Jahren bestand und das Vierfache an Territortumsfldche der

heutigen EU einnahm.

Eine der wichtigsten Aufgaben der Kaiser der frithen Qing-Dynastie seit dem Shunzhi-
Kaiser war es, um die Anerkennung der Han-Gelehrten zu kdmpfen. Daher lernten die
Mandschu-Herrscher Chinesisch sprechen, lesen und schreiben. Sie lernten die
konfuzianischen Klassiker und sponserten Han-Literatur und -Kunst, um ,,die Herrscher
der Mandschu erfolgreich zu den Herrschern der Han-Chinesen zu machen“??%. Unter

diesen objektiven Bedingungen an die Herrschaft richtete die Qing-Dynastie eine Reihe

225 Rawski, Evelyn: Qianlong Shiqi de Qingchao (The Qing Empire during the Qianlong Reign), in:
Dalizhabu, Bao (Hrsg.): Zhongguo Bianjiang Minzu Yanjiu (Die Erforschung der ethnischen Gruppen
in Chinas Grenzgebieten [Ubers. d. Verf.]), Band 4. Beijing 2011, S. 356-361, S. 357-358.
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von offiziellen Schulen ein, um die Kinder aus den Acht-Bannern zu unterrichten, wie
beispielsweise die Offizielle Schule der Acht-Banner, die Schule des Kaiserhauses, die
Gioro-Schule (% # %), die Jingshan-Offizielle Schule (%L ‘B %), die Offizielle Schule
des Xian'an-Palastes (&% % & %) und die verschiedenen Garnisonsschulen. Der Inhalt
der Ausbildung bestand hauptsidchlich aus den chinesischen Schriftzeichen und der
Ubersetzung sowie den urspriinglichen chinesischen Klassikern, die den Acht-Banner-

Kindern ein systematisches und tiefgreifendes Verstindnis des Konfuzianismus und der

Ethik verliehen.?%8

Da es sich bei den unterrichteten Inhalten dieser Schulen jedoch um konfuzianische
Klassiker handelte, die den Geist der Han-Kultur repriasentieren, war es unvermeidlich,
dass ein Phdnomen der Sinisierung auftrat. Noch wichtiger ist, dass, da seit Kaiser Kangxi
alle Kaiser und Prinzen als Kinder eine vollstindige Han-Kultur-Bildung erhielten, die
Han-Kultur schon als Teil ihres spirituellen Lebens verinnerlicht wurde.??” Unter dem
Einfluss der Kaiser selbst wurde der Mandschu-Adel, der in der Hauptstadt versammelt
war, vom Sinisisierungsprozess angezogen, um eine bessere Zukunft zu erreichen oder
einfach nur wegen der Anziehungskraft der Han-Kultur und -Kunst. In Reaktion auf
dieses Phianomen erklarte Kaiser Shunzhi seinen Willen in seinem Testament, als das
Phénomen der ,,Sinisierung* noch nicht das Niveau der spiteren Generationen erreicht

hatte:

Die Institutionen, die Gesetze, das Personal und die Verwaltung folgen gar nicht mehr den
Arrangements unserer Griindungsviter. Stattdessen wurden alle von ihnen sinisiert. Wir hoffen,
dass alle Verwaltungen den angestammten Institutionen folgen konnen und zu den alten
Arrangements zuriickkehren werden, damit das Testament unserer Griindervéter praktiziert

werden kann 28

226 Vgl. Zhang, Jiasheng: ,,Baqi Yishi Lun* (Uber ,,das Bewusstsein der Ach-Banner* [Ubers. d. Verf.]),
in: Shenyang Palace Museum Journal, (2005) 1, S. 91-111, S. 109.

227 Vgl. Yeh, Kao-shu: ,,Manzu Hanhua* Yanjiu shang de Jige Wenti (Several Questions on the Study of
Manchu Sinicization), in: Bulletin oft he Institute of Modern History, Academia Sinica, (2010) 4, S.
195-218, S. 205, S. 208.

228 Qing Shengzu Shilu, Bd. 3, ,,Dingyou (T #)-Tag, 6. Mondmonat, 18. Jahr von Shunzhi*.
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Dass Shunzhi diese Forderung in seinem Testament formulierte und die imperiale Elite
aufforderte, die Sinisierung zu beenden und die alte Mandschu-Tradition
wiederherzustellen, kann darauf hindeuten, dass das Problem der Sinisierung der
Mandschu bereits in erheblichem Malle auf die Agenda der herrschenden Gruppe der
Mandschu gekommen war. Dies spiegelt auch die Ambivalenz der Mandschu-Kaiser
wider: Sie selbst konnten sich der Han-Kultur und den Brauchen hingeben, wéhrend ihre
Hoéflinge und Familien dies nicht durften. Am Beispiel Kaiser Qianlong lésst sich die

Situation wie folgt darstellen:

Qianlong, der als der am meisten siniserte Kaiser der Mandschu gilt, schrieb mehr als
40.000 Han-Gedichte und verdffentlichte sie in Qianlong Yuzhi Shiwen Quanji?® ( {3t
et gl 3F L 2% ) ). Erstellte die Enzyklopidie Siku Quanshu zusammen. Dennoch war
er der sensibelste Kaiser im Umgang mit dem Problem der Sinisierung der Mandschu.
Die Tiefe und Reichweite seiner Sinisierung war viel liberzeugender als die seines
GroBvaters Kangxi, der das Kangxi-Wérterbuch ( € B B& 5 3) ) verdffentlichte und das
Gujin Tushu Jicheng®® ( {4 B & % &) ) zusammenstellte. Kaiser Qianlong schrieb
nicht nur Zehntausende von Han-Gedichten und praktizierte traditionelle chinesische
Malerei. Sogar heute kann man noch das Portrdt von ihm und seinen Begleitern in
traditionellen Han-Kostiime (,,Hanfu*), die von seinem Urgrof3vater brutal verboten

wurden, tragen, im Palastmuseum in Beijing sehen.

Es war der Kaiser Qianlong, der sich weigerte, seinen S6hnen Hofnamen wie die der Han-
Literaten zu geben und es ebenso den Mandschu-Eliten verbot, sich mit dem Han-Stil zu

vermischen.®! Als er von einem Mandschu-General namens Shuhede erfuhr, der die

229 Es bedeutet wortlich ,,Die komplette Sammlung von Kaiser Qianlongs Essays und Gedichten®. Diese
Sammlung hat mehr als 40.000 Gedichte von Kaiser Qianlong gesammelt.

230 Es bedeutet wortlich ,,Die Vollstindige Sammlung von Abbildungen und Schriften von friihestens bis
heute*. Diese Sammlung ist eine chinesische kaiserliche Enzyklopédie, die alle wichtigen Klassiker des
alten China bis zur frithen Qing-Dynastie enthélt. Laut Library of UC Santa Barbara sei sie vier- bis
fiinfmal so grol wie die Encyclopedia Britannica. Vgl. Gujin Tushu Jicheng, Library of UC Santa
Barbara, in: https://www.library.ucsb.edu/research/db/1103, abgerufen am 8. Juli 2019.

281 Vgl. Guo: Hanhua, a.a.0., S. 26-27.
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Angewohnheit hatte, jeden Tag ,Gedichte zu schreiben®, warf Qianlong ihm vor,

,,allmahlich von den Han-Gewohnheiten infiziert worden zu sein*%%?.

Bild 3: Gemilde Qianlong Guan Kongque Kaiping Tieluo %t #.3LAE B 5 b %233

In den frithen Jahren der Ausbildung drangen die Lehren des Konfuzianismus in die
Herzen der Mandschu-Eliten ein, obwohl die Kaiser wiederholt versuchten, die
Mandschus zu ihren eigenen kulturellen Traditionen zuriickzukehren zu lassen.
Tatsdchlich werden die Ermahnungen des Kaisers selbst in konfuzianischen Worten
ausgedriickt - sie beschleunigten unbewusst das, was sie zu stoppen versuchten.?®* Da
die traditionelle Literatur der Mandschu relativ begrenzt war, erforderte die kaiserliche
Priifung, die auf konfuzianischen Klassikern beruhte, ein gewisses Niveau an

chinesischen Sprachkenntnissen - insbesondere beim Schreiben von Essays und

232 Yeh, a.a.0., S. 212.

233 (Castiglione, Giuseppe: Qianlong Guan Kongque Kaiping Tieluo (§2[f&#8FL &£ /EM%), Palace
Museum (Beijing), in: https://www.dpm.org.cn/collection/paint/228967.html, abgerufen am 20.
August 2019.

23 Vgl. Huang, Pei: Manzu Wenhua de Zhuanxiang (1583-1795). Introduction (Reorienting the
Manchus. A Study of Sinicization [Introduction]), in: The Qing History Journal, (2012) 3, S. 136-149,
S. 138.
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Gedichten konnte nur Chinesisch verwendet werden. In Bezug auf den spezifischen Inhalt

der kaiserlichen Priifung erforderte die Priifungsordnung im 2. Jahr von Shunzhi (1645):

In der ersten Runde gibt es drei Aufgaben aus den Vier Biichern (79 und vier Fragen aus den
Finf Klassikern (£ 42) [...] Der Part iiber die Vier Biicher sollte auf der kommentierten Ausgabe
von Zhu Xi (% #) basieren. Der Aufsatz iiber I-Ching ( % 4&) ) sollte auf der kommentierten
Ausgabe von Cheng Yi (#2E8) und der kommentierten Ausgabe von Zhu Xi basieren. Der

Aufsatz iiber Shang Shu ( {#&) ) sollte auf der kommentierten Ausgabe von Cai Chen (¥ i)
235

basieren [...]
Es ist ersichtlich, dass die kaiserliche Priifung und der Offiziersauswahlmechanismus des
Kaiserreiches, der auf der Priifung basierte, nichts mit der mandschurischen Kultur zu tun
hatte. Auf diese Weise wurden der Status und die Rolle der mandschurischen Sprache und
Kultur bei den Kulutur-, Bildungs- und Personalaktivitdten allmédhlich marginalisiert.
Selbst nachdem sich die Machthaber der Qing-Dynastie stark fiir die Erhaltung der
Mandschu-Tradition durch politische MaBBnahmen ausgesprochen hatten, war es fiir eine
lange Zeit schwierig, dies umzusetzen.”®® Die mandschurischen Krieger waren von Han-
Literaten und ihren Anhéngern umgeben. Daraufhin begannen die Mandschu-Kaiser,
ihren Mandschu-Untertanen wiederholt zu befehlen, die alten Gebriauche, ihre
Muttersprache und den Schwerpunkt auf die Kampfkunst der Mandschu

wiederherzustellen, um den , korrupten Gebriauchen der Han* zu widerstehen.

3.3.2. ,,Sei mandschurisch!*

3.3.2.1. Die Taktik

2% 7Zhao: Qingshigao, a.a.0., Heft 12, Bd. 108, S. 3148.

2% Vgl. Chen, Li: Qingchao Qiren Manyunengli Shuaitui Yanjiu (The Degradation of the Manchurian
Language of the Eight-banners in the Qing Dynasty), in: Journal of Minzu University of China
(Philosophy and Social Sciences Edition), (2011) 4, S. 114-121, S. 118-119.

116



Die Kaiser der Mandschu driickten ihre Besorgnis zuerst dadurch aus, dass sie eine
Genealogie des Mandschu-Clans griindeten, >’ den Mythos iiber den Ursprung der
Mandschurei zusammenstellten®®® und an Debatten iiber ethnische Fragen teilnahmen. In
diesem mehr als hundertjahrigen Diskursausdruck bestand eine direktere Taktik der
Kaiser darin, die Moral der Einfachheit, des Respekts fiir den Himmel und die Vorfahren,
der Loyalitdt, des Geistes der Kampfkiinste und des Mutes mit der Mandschu-Sprache
und der exzellenten BogenschieB-Tradition der Mandschu in Verbindung zu bringen,
wihrend die Kaiser gleichzeitig die kulturellen Brduche des Han-Volkes mit

entgegengesetzten Werten verbanden.?*®

Der Umfang dieser Art von Darstellung umfasst militdrische Angelegenheiten,
Verwaltung, offizielle Ernennungen, Sozialethos und andere Aspekte und legte vor allem
einen Schwerpunkt auf die Kriegstradition der Acht-Banner und die Mandschu-Sprache.
Die Kaiser versuchten so weit wie mdglich, negative Beschreibungen der Briauche der
Han-Leute vorzulegen, um zu zeigen, dass es dringend notwendig war, die alten
Gewohnheiten der Mandschu wiederherzustellen. Die Kaiser der Qing-Dynastie glaubten,
dass die Grundlage des Regimes in den Acht-Bannern und die Wurzel der Acht-Banner
in der Sprache der Mandschu, dem Kampfwille und dem Kampfgeist der Mandschu-
Krieger lagen — das, woflir der Name der ,,Mandschu* stand. In dem Moment, in dem die
Mandschu-Untertanen der Kaiser allméhlich von der Han-Kultur verschlungen wurden,
wihlten die Kaiser die Sprache, die Reitkunst und das BogenschieBBen, drei Vertreter der
wichtigsten Mandschu-Merkmale, als Ausgangspunkt fiir die kulturelle Bildung ihrer
Landsleute und stellten dann einen Werterahmen mit einer Gegeniibersetzung von ,,gutem
Charakter— dem Mandschu Weg (Sprache, Reitkunst und Bogenschiefen)“ und

,,schlechten Gewohnheiten — der Han-Kultur* auf.

237 Vgl. Xu, Kai: Manzhou Rentong ,,Fadian“ yu Buzu Shuangchong Jiangou. Shiliu Shiji Yilai

Manzhou Minzu de Lishi Shanbian (Construction of a Dual System of Manchuria Identity Code and
Tribe. The Historical Evolution of Manchu Since the 16% Century]). Beijing 2015.

Vgl. Elliottt, Mark: Emperor Qianlong. Son of Heaven, Man of World. (im Folgenden zitiert als
,.Elliottt: Qianlong®) London, 2009.

2% Vgl. Yeh, a.a.0., S. 195-218.
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3.3.2.2. Die Manifestationen

Im Folgenden wird Kaiser Kangxi als Beispiel fiir die oben genannten Strategien
angefiihrt. Kurz nach Kangxis Throniibernahme, als er einmal {iber die Aktionen des
ortlichen Militdrs sprach, um Schurken zu vernichten, verband der Kaiser den Stil des
,Abschiebens von Verantwortung“ seines Militdrs mit den Han-Leuten in der Ming-

Dynastie:

Weisen Sie das Kriegsministerium an: In der Kampftradition unserer Mandschu miissen die
Hauptbefehlshaber immer personlich an der Front sein, um zu kommandieren. Deshalb ist uns
der Sieg gegen alle Feinde gewiss. Die Generéle der Kommandanten in Provinzen, einschlielich
der direkt regierten Provinz Zhili, iibernehmen jedoch niemals die Fithrung oder kimpfen an der
Front. Stattdessen iibertrugen sie alle ihre Pflichten an die niederen Offiziere, als der Alarm
ausgelost wurde. Dies ist auf das dekadente Ethos der Ming zuriickzufiihren, in dem die Offiziere

nur an Gemiitlichkeit denken und die értlichen Angelegenheiten alle verzdgert wurden?*.

Dartiber hinaus dullerte Kaiser Kangxi oft dhnliche negative Meinungen iiber die Han,
zum Beispiel: ,,Die Han sind in ihrem Talent immer zu selbstsicher. Sie tolerieren niemals
Kritik an ihren Aufsitzen oder Meinungen. Was fiir ein widerlicher Brauch!*“?*! Er
kritisierte auch, dass die Verhaltensweisen, in denen die Hoflinge immer nur ihre
Angehorigen  oder  Freunde als  hochrangige  Kader  benennen, alle
,»widerliche* Traditionen seien, die man von den Han gelernt hétte.?*? Nach einem langen

Prolog schloss Kaiser Kangxi:

Die Han bilden schon seit der Antike gerne Cliquen. Sie verbiinden sich mit ihren Komplizen,

um die Monarchen zu betriigen. Das ist normal. Die Mandschu waren gerade und loyal, aber jetzt

240 Qing Shengzu Shilu, Bd. 17, ,,Dingmao (T JJ)-Tag, 12. Mondmonat, 4. Jahr von Kangxi*.
241 Qing Shengzu Shilu, Bd. 114, ,,Dinghai (T Z)-Tag, 3. Mondmonat, 23. Jahr von Kangxi*.
282 Vgl. Qing Shengzu Shilu, Bd. 179, ,,1. Mondmonat Friihling (F1E F ), 36. Jahr von Kangxi*.
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fangen sie auch an, Cliquen zu bilden?®,

Dartliber hinaus wies Kangxi auch darauf hin, dass diese Erosion durch die Han-
Gebrauche habe bereits zu dem Ergebnis gefiihrt hitten, dass ,,die Acht-Banner-Armee so
sehr vom Han-Gebrauch angesteckt wurde, dass das Reiten und Bogenschiefen der

Krieger schon eingerostet waren*4,

Der dritte Kaiser des Imperiums, Yongzheng, erbte die Ansichten seines Vaters, des
Kangxi-Kaisers, kategorisierte die alten Sitten und guten Eigenschaften der Mandschu
weiter und glaubte, dass das erniedrigende und korrupte Verhalten der Mandschu mit
threm doch urspriinglich edlem Charakter der Infiltration durch die Han zuzuschreiben
sei. Als Kaiser Yongzheng in den Anfingen seiner Regierung iiber die finanziellen
Probleme der Acht-Banner sprach, erklarte er: ,,Der Mandschu-Brauch beruht auf
Einfachheit und Enthaltsamkeit. Heutzutage werden sie von den Han angesteckt und
genieBen das Leben in Extravaganz“?*®. Dies fiihrte auch zu der Sorge um die Erhaltung

des Mandschu-Wegs:

Wenn wir uns nur fiir die Kunstfertigkeit [der Han, Anm. d. Verf.] einsetzen [...] fiirchten wir,
dass unsere Kampffigur verworfen wird, wahrend wir mit der Kunstfertigkeit nicht wirklich
umgehen konnen. Am Ende werdet ihr zu nutzlosen Menschen [..] Nur die eigenen
Gewohnheiten der Ehrlichkeit, Loyalitdt, Rechtschaffenheit und Enthaltsamkeit unserer

Mandschu sind wirklich zu empfehlen?*®,

Verglichen mit Kangxi und Yongzheng widmet Kaiser Qianlong der Frage der Erhaltung
der Mandschu-Art mehr Aufmerksamkeit. Qianlongs Vater, GroB3vater und Urgrof3vater
hiiteten sich vor der Erosion der Mandschu-Kultur, die durch die Han-Gebrauche entstand.
Schon der Shunzhi-Kaiser hatte den Auftrag erhalten, das traditionelle Kadersystem der

Mandschurei wiederherzustellen und den Unterricht der Han-Klassiker fiir die Kinder von

243 Qing Shengzu Shilu, Bd. 164, ,,Bingyin (K &)-Tag, 6. Mondmonat, 33. Jahr von Kangxi“.
244 Qing Shengzu Shilu, Bd. 115, ,,Gengzi (¥ )-Tag, 4. Mondmonat, 23. Jahr von Kangxi*.
245 Qing Shizong Shilu, Bd. 52, ,,Guisi (2 E)-Tag, 1. Mondmonat, 5. Jahr von Yongzheng*.
248 Qing Shizong Shilu, Bd. 22, ,Jiazi (FF¥)-Tag, 7. Mondmonat, 2. Jahr von Yongzheng*.
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den Acht-Bannern systematisch zu reduzieren und zu suspendieren.

Die Hoffnung, dass die Mandschu als (kulturelle) Gemeinschaft weiter bestehen konnte,
hat sich jedoch mit der Zeit verringert, so dass Kaiser Qianlong mindestens 20 spezielle
Anweisungen zum Thema ,Kontaminierung durch die Han-Gebriuche™ erteilte.
Besonders als Kaiser Qianlong herausfand, dass seine Mandschu-Hoflinge ihren Kindern
keine mandschurischen Namen mehr gaben, wurde Kaiser Qianlong klar, wie tiefgreifend
und dringend die Krise war. Dariiber hinaus wies er klarer darauf hin, dass die Mandschu
vom Han-Volk so assimiliert wurden und dass sie kein mandschurisch mehr sprachen,
weil sie die Kriegstradition ihrer Vorfahren nicht mehr hochachteten. Um das
Fortbestehen der Mandschu-Gemeinschaft zu sichern, mussten sich die ehemaligen
»Barbaren* wie ihre kdmpferischen Vorfahren den harten Fahigkeiten des Reitens und
Bogenschieflens widmen, anstatt sich dem gemiitlichen und literarischen Lebensstil der
Han-Leute hinzugeben. Zur gleichen Zeit begann der Kaiser, das dekadente Ethos des
Han-Volkes, das seine Mandschu-Untertanen zu einer immer ,,erniedrigenden® Haltung
zwang, immer strenger zu kritisieren. Qianlong betonte: ,,Diese Gewohnheiten miissen
hart bestraft werden. Die Acht-Banner miissen ihre Sprache, ihre Reitkunst und das
Bogenschiefen als Pflicht iiben*?*" . Dariiber hinaus drohte er seinen Mandschu-
Hoflingen: ,,Wenn Sie weiterhin der Poesie fronen und sich mit den Han-Kollegen
verbiinden (SLi£ A L AB"gA=, &3 B 4% 2R), wird dies nicht wie ein kleiner Fehler

gehandhabt werden!“248

3.3.2.3. Die Reaktion

Nach der Etablierung in Beijing wurde die Tendenz der Sinisierung der Acht-Banner

247 Qing Gaozong Shilu, Bd. 489, ,,Gengyin (5 & )-Tag, 5. Mondmonat, 25. Jahr von Qianlong*.
248 Ebd.
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immer offensichtlicher. Aufgrund dieser Situation bekréftigte Kaiser Qianlong die Politik
des Wiederauflebens der Tradition und plddierte dafiir, dass die Mandschu-Sprache
genutzt werden musste, um die beherrschende Stellung der aristokratischen Mandschu-
Gruppe am Hof und die ethnische Zugehorigkeit der Mandschu selbst

aufrechtzuerhalten.?*°

Wie zu Beginn dieses Abschnitts erldutert, dulerten die Kaiser
wiederholt ihre Besorgnis iiber die Sinisierung der Mandschu und ihre Hoffnung, die
mandschurische Identitdt angesichts der Krise zu retten. Hier konzentrieren wir uns auf

einige Aktionen der Kaiser, die darauf abzielten, die wichtigsten traditionellen Symbole,

d.h. die Mandschu-Sprache, die Reitkunst und das Bogenschieen, zu erhalten.

Wiahrend sie gleichzeitig den Umgang mit dem Han-Kulturerbe und den
Regierungstechniken erlernten, mussten die mandschurischen Kaiser somit immerzu die
Gefahr der Sinisierung verhindern. Daher scheint die grundlegende nationale Politik
»Mandschurisch sprechen, Reiten und BogenschieBen* selbstverstdndlich zu sein®®. Wie
bereits erwéhnt, hatte die im 2. Jahr von Shunzhi erlassene Regelung, in der die
verschiedenen Han-Kulturklassiker als Haupttestaufgaben der imperialen Priifung
behandelt wurden, allméhlich zu einem mangelnden Interesse an den Kampfkiinsten der
Mandschu und an der mandschurischen Muttersprache gefithrt. Um die Politik der
Wiederbelebung der Mandschu-Tradition besser umsetzen zu konnen, iiberarbeitete die
kaiserliche Regierung den Inhalt der Priifungen und das Personalsystem der Titelvergabe
standig. Bereits in der Mitte der Regierungsperiode von Kangxi ordnete der Kaiser eine
Revision der Erbschaftsordnung an, in der die Adelstitel der Bannerménner vererbt

wurden:

249 Vgl. Crossley, Pamela Kyle: Orphan Warriors. Three Manchu Generations and the End of the Qing
World. Princeton NJ 1990, S. 78.

Vgl. Yuan, Jian: ,,Guoyu* Xingwang. Qingchao ,,Manyu Silu“ de Liubian Liielun. (Der Aufschwung
und Niedergang der ,Nationalen Sprache“. Uber die Anderung des ,Gedankengang der
mandschurischen Sprache® in der Qing-Dynastie), in: ,Jingji, Shehui, Guannianshi Shiye zhong de
Gudai Zhongguo Guoji Qingnian Xueshu Huiyi ji Di’erjie Tsinghua Qingnian Shixue Luntan Lunwenji
(zhong)* (2 ZF-MAELAFFMERTE EFRSEPRANEE " BELEELSRIE
& T), Beijing, 16. Januar 2010, S. 668-679, S. 675.
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Das Priifungsgesetz wurde im 27. Jahr von Kangxi gesetzlich geregelt. Die Sohne des
kaiserlichen Clans, von den Prinzen von Doroi Beile (£ B #)) bis zu den Generilen von Feng'en
(& B 4% %), die die Titel erhalten sollen, miissen die Priifung in Mandschurisch,
SchrittbogenschieBen und Pferdebogenschieen ablegen. Den Hervorragenden konnen die
verdienten Titel verliehen werden. Die Qualifizierten sollen um einen Rang herabgesetzt werden.

Die Nichtbestandenen miissen um zwei Stufen herabgesetzt werden??.

Trotz den obigen Bestimmungen breiteten sich die personlichen Préferenzen des Kaisers
in der politischen Okologie im Zeitalter der Imperien auf die aristokratische Klasse und
sogar auf die Offentlichkeit aus. Wie im vorigen Abschnitt erwihnt, verfiigten die Kaiser
des Qing-Kaiserreiches liber hervorragende Kenntnisse in Sinologie und Han-Kunst. Ihre
Liebe zur Han-Kultur und generell zur Kunst brachte die Han-Poesie, die Literatur und
die Nachahmung des Lebensstils der Han-Menschen allmdhlich von der Spitze der
Mandschu-Gesellschaft zu den Mandschu aus der Mittel- und Unterschicht. Unter diesen
Umstidnden machte Kaiser Qianlong zuséitzliche Bestimmungen zur Priifungsordnung

und zum System der Benennung von Beamten der Acht-Banner:

Kaiserliches Edikt: Die Bannerménner, die die kaiserliche Priifung ablegen wollen, miissen im
Reiten und BogenschieBen vorab getestet werden. Die Fehlgeschlagenen diirfen die
Priifungshalle nicht betreten. Sogar die Mandschu-Beamten der Ministerien der Zentralregierung
miissen monatlich das Reiten und BogenschieBen unter der Aufsicht ihres Banner-Kommandeurs
drillen [...] Ab jetzt miissen sogar die zivilen Beamten, die aus den Acht-Bannern stammen und
an die lokalen Regierungen geschickt wurden, Reiten und Bogenschielen innerhalb von drei

Jahren beherrschen. Wenn nicht, miissen die Gouverneure sie anklagen®2.

21 Qinding Huangchao Tongdian ($% /€ 2201 81), Bd. 32, ,,Zhiguan 10, Zongshi Fengjue (,BRE+-=
%%ﬂ‘é‘%‘“)“-
252 Xiao, Shi: Yongxianlu (7k 5 £%), Bd. 4, ,,Gai Mingnian Huishi yu Sanyue (¥ BAE &R =)«
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3.3.3. Bewertung

Es wird ersichtlich, dass es nach Ansicht der Kaiser der Mandschu, den Machthabern des
ostasiatischen  Universalimperiums, einen ,konzentrischen Kreis“ in ihrer
Prioritatsreihenfolge gab: Der Kern des konzentrischen Kreises war der ,,Mandschu-
Stamm* und der AuBBenkreis war das ,,konfuzianische Universalimperium®, das mit den
Han-Untertanen geteilt wurde. Bei einer Bedrohung der Existenz des Kernes waren die
Kaiser bereit, einige ihrer Errungenschaften beim Aufbau der peripheren Identitit zu
opfern, um die Kontinuitit des Kerns zu gewihrleisten — d. h., das ,,Chinesentum® zu
opfern, um den Mandschu-Weg zu schiitzen. Dieser konzentrische Kreis wird unten

gezeigt:

Mandschuheit

Abbildung 4: Die konzentrischen Priorititskreise der Qing-Kaiser (Eigene Darstellung)

In diesem Prozess investierten die mandschurischen Kaiser eine betréchtliche Menge an
Energie und Worten, um ihre Mandschu-Untertanen dariiber zu belehren, dass sie in threm
Lebensstil kulturell resistent gegen die Invasion der Han-Kultur sein sollten. Aufgrund

der Notwendigkeit, das chinesische Imperium zu regieren, waren die Kaiser des Qing-
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Kaiserreiches durch die Machtstruktur jedoch selbst in der Einhaltung dieser Vorgaben
eingeschrinkt, und zwar nicht nur dadurch, dass sie die Han-Herrscherfahigkeiten und -
Philosophie griindlich beherrschen mussten, sondern auch insofern, als dass sie ihre
bewundernde Haltung gegeniiber dem Konfuzianismus zeigen mussten. Die
mandschurischen Kaiser erkannten jedoch mit Wachsamkeit, welchen Einfluss diese

Initiative auf ihren eigenen Ursprung haben wiirde.

Es ist wahr, dass, wenn die Kaiser verschiedene Politiken beflirwortet hatten, die ihre
Bewunderung fiir die Han-Kultur gezeigt hatten, es fiir die Menschen schwierig war, zu
bestimmen, ob sie ernsthaft auf die Sinisierung ausgerichtet waren oder ob dies nur eine
»instrumentalisierte* Show der Politik war. In Bezug auf den Geist und das Leben wurden
die mandschurischen Menschen jedoch zwangsldufig mit den Han-Gebréuchen ,,infiziert*.
Die Kaiser brachten unweigerlich Verwirrung in die Wahrnehmung der Ethnien, indem
sie einerseits den Bannerminnern verboten, ,sich durch die Han-Gebr&iche zu
,jnfizieren‘*, wihrend sie jedoch ihre eigene leidenschaftliche Bewunderung fiir die
ethischen Werte des Han-Volkes zeigten.?®® Angesichts der Ambivalenz der Qing-Kaiser
hatte nicht jeder Mandschu-Untertan die Fahigkeit oder Verantwortung, den Weitblick der
Kaiser zu verstehen. Daher scheiterte diese Reihe kulturpolitischer MaBnahmen
schlussendlich. Wéhrend der Mitte und der spiten Periode der Herrschaft von Qianlong

kommentierte der Kaiser seiner Hoffnung beraubt seine Mandschu-Untertanen:

Jetzt hat das Imperium eine lange Friedenszeit genossen und die meisten von Ihnen suchen nur
nach Gemiitlichkeit und haben die unverzichtbaren Fahigkeiten vernachlédssigt. Ihr
Konformismus und Thre Feigheit unterscheiden sich jetzt gar nicht mehr von den Han-Leuten.
Wie Wir es hassen! [..] Die Mandschu-Ho6flinge, die seit Generationen die Vorziige des
Kaiserhofs genossen haben, haben gar keine Selbstachtung mehr und wurden schlieflich zu

Taugenichtsen?*,

28 Vgl. Yeh, a.a.0., S. 209-210.
24 Qing Gaozong Shilu, Bd. 967, ,,Guiyou (3 H)-Tag, 9. Mondmonat, 39. Jahr von Qianlong*.
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Das gravierendere Problem bestand jedoch darin, dass die von den Kaisern angewandte
Strategie, ihre Landsleute aus der Mandschurei zu ermahnen, war, das Han-Volk oder die
Han-Gebrduche mit den Worten ,Feigheit®, ,widerlich“, ,dekadentes FEthos®,
»abscheulich®, ,,flamboyant* und ,, Taugenichtsen* in Form von kaiserlichen Edikten zu
beschreiben, um die Korruption der Mandschu dem Han-Volk bzw. der Han-Kultur
zuzuschreiben. Dadurch wurde die psychologische Trennung der Han-Chinesen von den
Mandschu-Herrschern objektiv vertieft. Daher verschlechterte die ethnische Strategie der
Qing-Kaiser die Beziehungen zwischen Mandschu und Han, die bereits zu Beginn der
Qing-Dynastie von brutalen Abschlachtungen negativ gepragt wurde. Doch selbst die
Inkaufnahme eines solchen Preises konnte die Identitit der Mandschu in der Krise nicht
retten. Da die mandschurischen Kaiser fest davon iiberzeugt waren, dass das
,makroskopische* Imperium mit der Han-Gruppe zum Untergang ihrer eigenen
ethnischen Gruppe im ,,mikroskopisch® kleinen Stamm fiihren wiirde und so viele
negative MaBBnahmen ergriffen hatten, konnten die Kaiser das ,,Universalimperium* nicht
mehr als eine der Grundlagen fiir die Konstruktion der neuen ,,China-Anschauung®, nach
der die Kaiser in den letzten Jahren gestrebt hatten, einsetzen. Darliber hinaus hatten die
gescheiterten Versuche, sich der kulturellen Assimilation zu widersetzen, die Kaiser
weiterhin veranlasst, proaktivere politische Experimente durchzufiihren. Dies fiihrte auch

dazu, dass die Selbstbeschriankung tatsdchlich aufgegeben wurde.
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3.4. Die Han-Armee der Acht-Banner als ,Vertriebene*“: die

Selbstbeschrinkung der Kaiser und ihre Han-Teilhaber

Nach dem Einmarsch in die Zentralebenen driickten die vier Generationen von Kaisern
der Qing-Dynastie ihre Besorgnis iiber die durch Han-Chinesen, Han-Gebrduche und
Han-Kultur verursachte Assimilation aus. Gleichzeitig bestétigten die obigen historischen
Fakten, dass diese Besorgnis der Kaiser keine Téauschung war. Wéhrend der
Regierungszeit von Kaiser Qianlong bot die Finanzkrise des Acht-Banner-Systems dem
Kaiser die Moglichkeit, das Problem zu losen, indem die Akteure von der Gruppe, mit

der sie identifiziert wurden, zerstort werden.

Kaiser Qianlong leitete die ,,Ausschluss der Han Armee*“-Kampagne, die ein Leben lang
anhielt. Da die verbale Betonung des ,,Mandschu-Weges* nicht in der Lage war, die
Sehnsucht der Mandschu-Krieger nach der ,,Mandschuheit* wieder zu herzustellen und
der Mandschu-Kaiser feststellte, dass die Homogenitét des mikroskopischen Mandschu-
Stammes im Kern entscheidender war als das makroskopische ,.chinesische
Universalimperium® einschlielich der Mandschu und Han, musste der Kaiser die
Beschriankungen der Diskriminierung aufheben und die Institutionen nutzen, um dafiir zu

sorgen, dass die Privilegien nur den Mandschu zustanden.?*

Wenn die Schiden, die durch die im letzten Abschnitt vorgebrachten Warnungen und
Beschuldigungen von den Kaisern verursacht wurden, nur auf verbaler Ebene zugefiigt
wurden, dann beeinflusste die Praxis des ,,Reinigens® durch die Verbesserung der
Privilege der Mandschu und den Ausschluss der Han-Armee aus dem Acht-Banner-
System stark den politischen und wirtschaftlichen Status der Han-Chinesen. Dies fiihrte

nicht nur zu der enormen Unzufriedenheit dieser Gruppe, sondern erhohte auch die

25 Vgl. Elliottt: Qingdai, a.a.0., S. 86-93.
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Anzahl und Schwere von Konflikten, die durch unterschiedliche Identititskategorien
verursacht wurden, erheblich. Wiahrend die Han-Armee der Acht-Banner, die der
privilegierten Klasse angehorte, die von ihren Vorfahren in Kooperation ertauschten
Rechte nicht mehr behalten konnte, verhielt es sich mit dem Status der normalen Han-
Chinesen moglicherweise noch weniger optimistisch: Diese Sorge der Han-Bevolkerung

verwirklichte sich durch die Anordnung des Ausschlusses der Han-Armee.

3.4.1. Das Acht-Banner System und die Finanzkrise der Acht-Banner

Das Acht-Banner-System war das politische, militdrische, wirtschaftliche und soziale
System der Mandschu und der Qing-Dynastie. Im 29. Jahr des Kaisers Wanli der Ming
(1601) reformierte Nurhaci das System von Niru Ejen®®. Er legte fest, dass ein Niru 300
Mainner umfassen sollte und es vier Farben fiir die Banner des Nirus gab, d.h. gelb, weil,
rot und blau. Im Jahr 1615 erweiterte Nurhaci diese vier Banner in acht Farben, d. h. Acht-
Gusa (Banner): Gelb, Weif}, Rot, Blau, gerahmtes Gelb, gerahmtes Weif3, gerahmtes Rot
und gerahmtes Blau. Zu jedem Niru gehorten 300 Ménner. Fiinf Nirus bildeten eine Jala
und fiinf Jalas eine Gusa/ein Banner.?®” Spiter erweiterten die Mandschu-Kaiser die
urspriinglichen Acht-Banner der Mandschu um die Acht-Banner der Han-Armee und die
Acht-Bannern der Mongolen. Die Acht-Banner wurden in zwei Kategorien unterteilt: Die
Hauptstadt-Banner und Garnison-Banner. Die Hauptstadt-Banner waren diejenigen, die
die Hauptstadt bewachten und umfassten insgesamt 100.000 Soldaten. Die Garnison-
Banner waren die, die in wichtigen Festungen, darunter Mukden (%% %), Jilin (5 #%),
Heilongjiang (Z#E71), Zhili (A 4%), Shandong (b &), Shanxi (+117%), Henan (¥ ),
Jiangnan (7L &), Zhejiang (#7iL), Fujian (%% ), Huguang (# /%), Sichuan (%)),

2% Niru“ ist ein mandschurisches Wort fiir eine militirische Einheit der Mandschu-Armee. ,,Ejen* ist ein
mandschurisches Wort fiir ,,Chef™.

27 Vgl. Zhou, Yuanlian/ Sun, Wenliang (Hrsg.): Zhonggu Shidai. Qing Shidai (Mittelalter. Qing-Dynastie
[Ubers. d. Verf.]) (Bd. 10 a) (im Folgenden zitiert als ,,Zhou/Sun: Qing Shidai*), in: Bai, Shouyi (Hrsg.)
Zhongguo Tongshi (Allgemeine Geschichte Chinas [Ubers. d. Verf.]). Shanghai 2004, S. 82.
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Shaanxi (P& %), Gansu (2 #) und Ili (47 £), rund um das Imperium stationiert waren®*®

und summierten sich ebenfalls auf rund 100.000 Ménner.2>°

Nach der Griindung der Reichsherrschaft im Jahr 1644 bauten die Mandschu das offizielle
Gehalts- und Sozialsystem der Banner auf. Nach den Vorschriften und den Verordnungen
waren die Einnahmen der Militdrangehorigen der Acht-Banner mehr als die der
vorherigen Dynastien. Die Soldaten der Hauptstadt-Acht-Banner konnten etwas mehr
Einkommen als die kaiserlichen Gelehrten der Hanlin-Akademie ( % #& %), die
Vorgesetzten der Imperialen Akademie Guozijian (B ¥ B ) und alle Bezirksrichter
erhalten. Dies war eine der Manifestationen der ,,Mandschu First* -Politik der Kaiser.2°
Das System der hohen Beziige verursachte in der Frithphase der Dynastie keine
ernsthaften Probleme, als das Wachstum der Acht-Banner noch in begrenztem Umfang
war. Nachdem der Aufstand der drei Feudalfiirsten, die Herausforderung des Exilregimes
der Stid-Ming und die Taiwan-Frage jedoch in den mittleren Jahren von Kangxi im
Wesentlichen bewiltigt wurden, verzeichnete die Bevolkerung der Acht-Banner ein
explosionsartiges Wachstum wegen der Rehabilitation der Gesellschaftsordnung, !
Dariiber hinaus durften die Banner der Qing-Dynastie nicht in sozialer Produktion tétig
sein und erhielten staatliche Subventionen in vollem Umfang, daher wurden die
ehemaligen Krieger allmihlich zu einer parasitéiren Klasse in der Qing-Dynastie.?®? All
dies fiihrte schlieBlich zu den finanziellen Schwierigkeiten der Acht-Banner in der Mitte

der Qing-Dynastie.

Im 10. Jahr des Kaisers Qianlong (1745) duBlerte beispielsweise ein Aufsichtsbeamter

% Vgl. Qinding Bagi Tongzhi ($:2/\ME ), Bd. 35, Bingzhi 4 (Fm)~.

29 Vgl. Qing History Society (Singapore): Military, in: https://qinghistorysg.com/military/, abgerufen
am: 10. August 2019.

260 Vgl. Zhou/Sun: Qing Shidai, a.a.0., S. 784.

261 Vgl. Teng, Shaozhen: Qingdai Bagqi Zidi (Mitglieder der Acht-Banner in der Qing-Dynastie [Ubers. d.

Verf.]) (im Folgenden zitiert als ,,Teng: Baqi). Beijing 1989.

Vgl. Ding, Yizhuang: Qingdai Baqi Zhufang Yanjiu (Forschung iiber die garnisonierten Acht-Banner

in der Qing-Dynastie [Ubers. d. Verf.]). Shenyang 1999 (im Folgenden zitiert als ,,Ding: Baqi*), S. 221.
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namens Hetai (#f %) seine Besorgnis iiber die Bevolkerungsexplosion, den starken
Verfall der Grundbesitze und das Defizit der Einlagen der Acht-Banner in seinem Bericht
Fu Yuanchan Chou Xinken Shu ( {8 /& & % #7 % 3 ) / Wiederherstellung der

urspriinglichen Anwesen und Planung neuer Rodungen):

Es ist mehr als hundert Jahre her, seitdem sich die Acht-Banner in Beijing niedergelassen haben
[...] Die heutigen Menschen miissen mit den urspriinglichen Bedingungen ein Vielfaches mehr
an Leuten erndhren [...] Es gibt jetzt Hunderttausende von Menschen. In der Hauptstadt
versammeln sich immer mehr solche Menschen, die weder landwirtschaftliche Arbeiten noch

Geschiifte machten. Sie warten nur darauf, ernihrt zu werden. Ist das nachhaltig??%

Tatsdchlich hatten die Mandschu-Kaiser und ihre Beamten als Reaktion auf den
zunehmend problematischen Lebensunterhalt der sogenannten ,,Wurzel”“ des Reiches
bereits viele Versuche unternommen. Die erste HauptmalBnahme bestand darin, dass das
Finanzministerium den Mandschu-Familien die Riickzahlung von Schulden oder die
direkte Bereitstellung von Bargeld finanzierte. Kaiser Yongzheng erwihnte einmal in
seinem Edikt, dass er und sein Vater Kaiser Kangxi das Leben der Bannermenschen
finanziell unterstiitzen, indem sie ,,5.415.000 Liang Silber herausgegeben haben. Jede
Familie bekam hierbei Hunderte von Liang®. An die drmeren, hilfsbediirftigen Mandschu-
Familien verteilte das Regime ,,weitere 3.654.000 Liang“?**. Die Bannermenschen, die
das Geld erhielten, ,,vergeudeten es jedoch nur fiir das Essen und die Sauferei. Nicht mehr

als zehn Tage und jede Miinze war verschwunden*?®°,

Neben der direkten Ausgabe von Geldern war die zweite Mallnahme die staatlich
finanzierte Riickgewinnung der Immobilien der Banner. Diese sollte den Bannerménnern
die Moglichkeit geben, die altersbedingt verlorenen Grundstiicke zuriickzugewinnen. Im

vierten Jahr von Qianlong (1739) erlieB3 der Kaiser ein Edikt:

263 Huangchao Jingshi Wenbian, Bd. 35, ,,Huzheng 10, Baqi Shengji (S B+-/\JE4£E ).
264 Qing Shizong Shilu, Bd. 56, ,,Jihai (2 %)-Tag, 4. Mondmonat, 5. Jahr von Yongzheng*.
265 Ebd.
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Weisen Sie das Finanzministerium an: Besprechen Sie den Preis der Landgiiter mit den
zustindigen Abteilungen der Acht-Banner. Neben den Subventionen fiir den Bau der Mandschu-
Héuser, iiberweisen Sie das restliche Geld an die 6rtlichen Beamten, um die Grundstiicke, die an

das Han-Volk verkauft wurden, zuriickzunehmen?%.

Bei diesem zeitweiligen Riickkaufprojekt waren die ehrgeizigsten Maflnahmen die
sogenannten ,,drei RUckkaufe* und ,,vier RUckk&ufe* im Zeitraum vom 10. bis zum 25.
Jahr von Kaiser Qianlong. Laut Statistiken wurden in 30 Jahren 306.824 Hektar
Grundstiicke einschlieBlich der in den Jahren von Yongzheng losgekauften Grundstiicke
eingeldst. Der gesamte Riickkauf betrug 3.978.005 Liang Silber.?®’ Lediglich das Silber,
das fiir die direkt bereitgestellten Geldmittel und die Riicknahmeprojekte ausgegeben
wurde, belief sich schon auf rund 20 Millionen Liang. Wichtig ist, dass der jdhrliche
Finanzertrag in der Mitte von Kangxis Regierungsperiode nur 26.340.000 Liang betrug
und nach Jahrzehnten der Rehabilitation das jéhrliche Einkommen der Zentralregierung
in den Jahren von Yongzheng 35,85 Millionen Liang betrug.?® Das bedeutet, dass die
Mandschu-Kaiser Geld aus den Staatsfinanzen des gesamten Imperiums, fiir welches nur
die Han-Untertanen besteuert wurden und welches die Einnahmen eines Jahres liberstieg,
ausgaben, um die Finanzkrise der mandschurischen Bannerménner zu 16sen, die gar keine

Steuern zahlen mussten.

3.4.2. Die ,,Apartheid*“ zwischen Mandschu und Han

Aisin-Gioro Zhaolian (B3 A£), ein Adliger des kaiserlichen Clans und der enttitelte
Prinzenkonig Li (#4.# £) des Ersten Rangs, der in der Qianlong-Zeit lebte, beschrieb den

Grund, warum die Han-Armee abgeschafft werden sollte, wie folgt:

26 Qing Gaozong Shilu, Bd. 104, ,,Yisi (Z, B)-Tag, 11. Mondmonat, 4. Jahr von Qianlong*.

267 Li, Qiao: Baqi Shengji Wenti Shuliie (Uber den Unterhalt der Acht-Banner [Ubers. d. Verf.]), in:
Historical Archives, (1985) 1, S. 91-98, S. 92.
28 Vgl. Zhao: Qingshigao, a.a.0., Heft 13, Bd. 125, S. 3703.
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In der frithen Zeit in der Mandschurei wurden die Vorfahren [der Han-Armee, Anm. d. Verf.] im
Gebiet Liaodong-Shenyang als Sklaven der Mandschu-Ho6flinge gefangen genommen. Obwohl
sie ,,Bannerminner* genannt wurden, waren sie tatsichlich nur die Grenzginger und Uberreste

der besiegten Ming-Armee?®®,

Es ist hier zu sehen, dass Zhaolian, ein beriihmtes Mitglied der koniglichen Familie der
Mandschu, nicht glaubte, dass die Han-Armee ein authentisches Mitglied der Banner sei.
Seine obenstehende Aussage stellt die Mainstream-Meinung gegeniiber der Han-Armee
unter den Mandschu dar. Da seit der Griindung des Qing-Kaiserreiches durch die
Mandschu die grundlegende nationale Politik von ,,Mandschu First* festgelegt wurde,
war es ist nicht verwunderlich, dass er eine solche Bemerkung machte. Obwohl sowohl
die Han-Armee als auch die Mandschu in den Bannern waren, befanden sie sich
tatsdchlich auf vollig unterschiedlichen Positionen des Bannersystems und die Kluft
zwischen den beiden Gruppen war offensichtlich. Zunichst konnen wir dies an der

Ausbildung des Personals der Praetorian Garde in der Qing-Dynastie erkennen:

Im Kaiserlichen Wichterhaus ( 48 15 # JF ) befanden sich vom Obersten Minister des
Kaiserlichen Wichters (48154 M X E ) bis zu den normalen Wichtern alle aus den Acht-Banner
der Mandschu und der Mongolen. [...] Aus Sicht der militdrischen Einrichtung der Acht-Banner
bestanden die wichtigsten Einheiten wie das Qianfeng-Bataillon (7 4% %), das Jianrui-Bataillon
(## %t %) und die inneren und duBeren Schusswaffen-Bataillone ( M % X 2 &) alle aus
Mandschu und Mongolen - es gab {iberhaupt keine Quote fiir die Han-Armee. [...] und die edlen
Minister der Mandschu betrachteten die Han-Armee immer als normale Han-Chinesen, um sie

zu diskriminieren?°.

Zu Beginn richtete der mandschurische Kaiser in den ,,imperialen Grundlagen®, die nicht
von anderen bertlihrt werden konnten, eine Einheit flir andere ethnischen Gruppe wie die
Han-Armee ein, nur weil sie die Absicht hatten, eine nationale Regierung in China zu
etablieren. Die Mandschu brauchten nicht nur die Feuerwaffen, die

Belagerungskriegstechniken und die reichen Militdrquellen des Han-Volkes, sondern

269 Aisin-Gioro, Zhaolian: Xiaoting Zalu (% = #£$%), Bd. 2, ,,Hanjun Chuzhi GEE %))«
210 14, Yan’guang: Qingdai de Baqi Hanjun (Die Han-Armee der Acht-Banner in der Qing-Dynastie
[Ubers. d. Verf.]), in: Manxue Yanjiu (Manchu Studies), (1992) 1, S. 91-103, S. 99.
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auch einen Agenten, der sie nach dem Krieg in die unbekannten Zentralebenen fiihren
konnte. Wie im Qingshigao festgestellt, hatten diese Han-Armee-Bannerminner dem
mandschurischen Kaiser lange Zeit gedient und waren bereits mit den Gewohnheiten der
Mandschu vertraut. Daher war es praktisch, diesen Befehlen zu erteilen. Sie waren die

am besten geeigneten Diener.?"!

Mit dem Ende des Krieges dnderte sich jedoch das Ziel der mandschurischen Kaiser von
der Machtergreifung zum Machterhalt. Thre Handlungen sollten in erster Linie
sicherstellen, dass die Griindung des Imperiums von ehemaligen Kollaborateuren nicht
geteilt und erschiittert wurde. Zweitens war der Mandschurisierungsgrad der Han-Armee
weit von den Erwartungen der aristokratischen Gruppe der Mandschus entfernt. In den
spéteren Jahren des Kaiser Xianfengs (&%) beispielsweise kommentierte Fuge (#4%),
der selbst Mitglied des Han-Armee-Banners des Ministeriums des kaiserlichen Haushalts

(7 # Ji¥) war, in seinen gesammelten Werken:

Wenn die Mitglieder der Han-Armee-Acht-Banner Opferzeremonien durchfiihren, verwenden
nur ein oder zwei Zehntel die Mandschu-Etikette, wihrend diejenigen, die die Han-Etikette

verwenden, sieben oder acht Zehntel ausmachen?’2.

In dem Fall, dass die Han-Gehilfen weiterhin ihre urspriinglichen nationalen
Eigenschaften beibehielten, waren die Mandschu-Kaiser eher berechtigt, verschiedene
Systeme einzurichten, um den Prioritatsstatus zu gewéhrleisten, der nur den Mandschu
gehorte. Eines der wichtigsten Prinzipien war die Apartheid zwischen Mandschu und Han.
Diese Politik ermoéglichte es der Qing-Regierung, ein soziales Kontroll- und
Managementsystem aufzubauen, das auf der Organisation der Acht-Banner basierte und
die korrupten Kanéle der Han-Leute und der Nachkommen der Han-Armee im System
der Acht-Banner kiinstlich abschneiden konnte. Im Einzelnen: ,,Die Bannerménner und

die normalen Han-Leute sollten auf ihren jeweiligen Seiten der sozialen Grenze bleiben,

271 Vgl. Zhao: Qingshigao, a.a.0., Heft 32, Bd. 239, S. 9528.
272 Feng, Fuge: Tingyu Congtan (B2fy#2%). Bd. 6, ,,Banzuo (58AE)“.
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in denen sie in verschiedenen Bezirken lebten, auf verschiedenen Wegen befordert
wurden, in verschiedenen Bereichen arbeiteten und in verschiedenen Urteilen bestraft

« 273

wurden . In dieser Reihe von Trennungsstrategien wurde zuerst die Wohnsitz-

Apartheid zwischen den Bannerminner und Han festgelegt.

3.4.2.1. Die Apartheid in der Hauptstadt

Der Prozess der Trennung der Residenzen zwischen Mandschu und Han durchlief einen
kurzen Prozess von mehreren Jahren. In dem Jahr, in dem die Mandschu zum ersten Mal
in Beijing ankamen, ordnete der Regent-Knig Dorgon im Name des Kaisers Shunzhi an,
dass die Grundstiicke des ehemaligen Ming-Adels um die Hauptstadt an die Acht-Banner
tibertragen und an die Mitglieder der mandschurischen kaiserlichen Clans und die
verdienstvollen Staatsménner in Beijing verteilt werden sollten. Obwohl der Regent in
dieser Aktion keinen offiziellen Befehl zur Trennung des Han-Volkes von den Mandschu
erlassen hatte, legte er zunédchst den Grundstein fiir die formelle Apartheid in der Zukunft

und legalisierte sie:

Wir miissen in Siedlungen planen, da die Prinzen, Adligen und Soldaten aus dem Nordosten
keinen Ort haben, um sich niederzulassen. Jedoch wiirde die gemischte Residenz von Mandschu
und Han Streit und Auseinandersetzungen verursachen. Ordnet daher die Stidte, die Landkreise
und Dorfer: die Mandschu und Han sollen getrennt leben, um Konflikte in der Zukunft zu

vermeiden®’,

Dorgons ,,Toleranz*“ lieB die Han-Chinesen zeitweilig weiterhin im gleichen Gebiet

213 Sun, Jing: Shilun Baqi Hanjun yu Manzhou de Chayixing (The Difference between Han and Manchu
Armies in the Eight Bannered Army of Qing Dynasty), in: Journal of the Central University of
Nationalities (Philosophy and Social Sciences Edition), (2006) 5 (im Folgenden zitiert als ,,Sun:
Hanjun®), S. 51-57, S. 51.

214 Qing Shizu Shilu, Bd. 12, ,,Dingchou (7] #)-Tag, 12. Mondmonat, 1. Jahr von Shunzhi*.
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zusammen mit ihren mandschurischen Landsleuten leben und nach dieser Entscheidung
ordnete der Qing-Kaiserhof sogar eine einjihrige SteuerermiBigung an. 2”° Die
tatsdchlichen Erfahrungen, die mit dem begrenzten Umsiedeln gemacht wurden, fiihrten
jedoch direkt vier Jahre spiter zu der umfassenden Umsiedlung der Han-Chinesen in die

AuBenstadt. Im 5. Jahr von Shunzhi (1649) erlie der Kaiserhof eine weitere Anordnung:

Wir wurden jedoch dariiber informiert, dass es in diesen Tagen hiufig zu Konflikten, Uberfillen
und Morden kam und die Mandschu und Han sich gegenseitig beschuldigten. Es scheint kein
Ende zu geben! [...] Wir haben wiederholt dariiber nachgedacht, und obgleich der
Wohnsitzwechsel einmalig Probleme bereiten konnte, wird es langfristig friedlich sein, da die
Mandschu und Han alleine leben kénnen und sich nicht mehr stéren [...] Alle Han-Beamten,

Geschiiftsleute und Biirger miissen in die Siidstadt ziehen?"®.

Laut dem Text sollte diese MalBnahme urspriinglich dazu dienen, Konflikte und
Strafverfahren zwischen den ethnischen Gruppen der Mandschu und Han zu verhindern.
In Kombination mit den im Edikt des 1. Jahres von Shunzhi aufgedeckten Absichten
wurde diese Entscheidung jedoch nicht durch das hiufige Auftreten von Konflikten in
Beijing nach mehreren Jahren getroffen, sondern erstmals nach der Griindung des Qing-
Kaiserreiches erwdgt. Da der Qing-Kaiserhof auflerdem eine Regelung fiir die
Immobilientransaktion im Prozess der Apartheid aufstellte, bei der die Liegenschaften der
Han von den Mandschu erworben werden durften, es umgekehrt aber nicht moglich
war, 2’ war die Motivation dieser Rassentrennung immer noch die grundlegende

nationale Politik von ,,Mandschu First”, in der den Mandschu besondere Privilegien

verlichen wurden.

25 Vgl. Elliott: Manchu Way, a.a.0., S. 100.
276 Qing Shizu Shilu, Bd. 40, , Xinhai (3 %)-Tag, 8. Mondmonat, 5. Jahr von Shunzhi*.

217 Vgl. Li, Jingyi: Qingmo Manren Yanzhong de ,,Manhan Zhenyu* (Die Grenze zwischen den
Mandschu und den Han in den Augen der Mandschu in den letzten Jahren der Qing-Dynastie [Ubers.
d. Verf.]), in: Journal of Liiliang University, (2014) 4, S. 62-66.
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3.4.2.2. Die Apartheid in den Mandschu-Garnisonstidten

Die Mandschu-garnisonierten Stidte oder ,,Mandschu-Stidte (:# %) befanden sich
normalerweise in den Provinzhauptstidten oder in einigen wichtigen Stidten der
Provinzen oder in den umliegenden Gebieten. Das Einstellungsprinzip entsprach im
Wesentlichen dem Prinzip der Apartheid der Mandschu und der Han in Beijing. Es kann
als die lokale Nachbildung der Hauptstadt betrachtet werden. Forschungen zufolge gab
es im Qing-Kaiserreich 27 ,,Mandschu-Stidte* eigens fiir die Mandschu-Acht-Banner.?’8
Diese Stédte existierten urspriinglich als militdrische Festungen und wurden spéter durch
die Anordnung des Qing-Kaiserhofs zu Kleinstidten mit unabhéingigen
Verwaltungsinstitutionen umfunktioniert und von der Aullenwelt isoliert. Die Qing-
Geschichts-Forscherin Ding Yizhuang beschrieb dies als ,eine der wichtigsten
MaBnahmen der ,Konsolidierung der Wurzeln® der Mandschu-Machthaber, um die
,Verschmutzung durch die Han-Gebrdauche’ zu vermeiden und die traditionellen
Gewohnheiten der Mandschu zu erhalten*?’®. Um einen intuitiveren Uberblick iiber die

Mandschu-Stidte zu erhalten, wird hier ein Teil des Archivs der letzten Jahre von Kaiser

Kangxi tiber die Mandschu Stadt in Chengdu, Provinz Sichuan, zitiert:

Im 57. Jahr von Kangxi wurden 732 Réume fiir Offiziere und 4.800 Raume fiir Soldaten gebaut.
Im 58. Jahr wurde eine neue Mandschu-Stadt in der Niahe der Xieban-Briicke im Nordwesten der
Stadt Chengdu gebaut. Sie ist 811 Zhang (5£)%, sieben Chi (R) und drei Cun () im Umfang,
gleich vier Li (£) und fiinf Fen (4"). Ein Zhang, drei Chi und acht Cun in der Hohe. Die
Unterseite der Wand ist 5 Chi breit und die Oberseite ist drei Chi breit. Es gibt vier Tiirme an

jedem Tor, insgesamt zwolf Tiirme?®.

278 Vgl. Zhu, Yongjie: ,,Mancheng* Tezheng Tanxi (An Analysis of the Characteristics of “Manchu

Cities” [Mancheng]), in: The Qing History Journal, (2005) 4, S. 78-84, S. 79.

2% Ding: Baqj, a.2.0., S. 204.

280 Fiir die traditionellen chinesischen Lingeneinheiten vgl. Woolhouse, Wesley S. B: The Measures,
Weights, & Moneys of All Nations, 1859, in:
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=ucl.b4252729&view=1up&seq=71, abgerufen am 8. Juli 2019.

2l Qinding Baqi Tongzhi, Bd. 117, ,,Yingjianzhi 6-Baqi Zhufang Guizhi 2-Gesheng Zhufang 2 (& &&

N-/\IERER RS — - F BB ).
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Die Mandschu-Stiadte hatten zu Beginn ihrer Griindung keine kaufménnischen
Funktionen. Gegen Mitte der Qing-Dynastie begannen sie, ein Angebot an
Grundnahrungsgiitern aufzubauen. Laut einer Studie von Xu Fuxiang wurden die Acht-
Banner in einer so kleinen Stadt in einem von den Han-Chinesen unabhéngigen Leben
auBlerhalb der Stadt stationiert: Das Acht-Banner-Personal durfte die Stadt nicht ohne
Grund verlassen oder musste vor Einbruch der Dunkelheit in die Stadt zuriickkehren, falls
sie ausgesandt wurden. Die lizenzierten Han-Héandler, die Lebensmittel und andere Waren
in die Stadt lieferten, mussten die Stadt unmittelbar nach Abschluss der Transaktion
verlassen.?®? Sie durften weder bleiben noch Kontakt mit dem Personal der Banner
aufnehmen. Um die ,,Lokalisierung® des Acht-Banner-Personals zu verhindern, die im
Laufe der Zeit auftreten konnte, fiihrten die Mandschu-Kaiser die ,,Riickkehr zu den
Bannern* nach Beijing ein, d. h., die Acht-Banner-Soldaten konnten die Grundstiicke in
der garnisonierten Zone nicht erwerben. Alle Angehorigen des Personals mussten
unmittelbar nach ihrer Beforderung oder Umschichtung nach Beijing zuriickkehren. Nach
Tod oder Krankheit durften die Verwandten des Acht-Banner-Personals keine Graber fiir
die Bestattung in der Garnison-Region erwerben — dies alles sollte die Acht-Banner-
Soldaten daran erinnern, dass ithre Wurzeln in der Hauptstadt lagen und sie sich von den

ortlichen Han-Leuten unterschieden.?83

Nach dem Verwaltungs- und Rechtssystem der Qing-Regierung hatten die Mandschu-
Stddte neben dem Verbot des Kontakts zwischen den Bannervolkern und die Han auf
ziviler Ebene auch ein anderes System: die Han-Stddte. Eine solche Apartheidpolitik
verkorpert die ,,Doppelregel* der mandschurischen Kaiser auf institutioneller Ebene, in
der ,,die Angelegenheiten der Han-Stidte von den 6rtlichen Zivilbeamten der Prafekturen

und Landkreise und die Angelegenheiten der Mandschu-Stidte von der Gerichtsbarkeit

282 Vgl. Xu, Fuxiang: Qingdai de Qi, Min Guanxi. Yi Jiangning Zhufang Weili (Die Beziehung zwischen
den Bannermenschen und den Biirgern in der Qing-Dynastie [Ubers. d. Verf.]), in: Department of
Political History, Institute of Modern History, Chinese Academy of Social Sciences (Hrsg.): Qingdai
Manhan Guanxi Yanjiu (A Study on Manchu-Han Relations in the Qing Dynasty). Beijing 2011 (im
Folgenden zitiert als ,,Xu: Qi, Min“), S. 213-238.

283 Vgl. ebd.
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der Garnison-Generile geregelt wurden*.284

Wenn es hier bei einer einfachen Koexistenz geblieben wire, hitte es moglicherweise
keine signifikanten Probleme gegeben. In Hangzhou (#t/), wo die Banner stationiert
waren, standen die Tore und Torwédchter der Stidte der Han und Mandschu jedoch
ausschlieSlich unter der Kontrolle der Mandschu. Wihrend sie die Tore bewachten,
benutzten die Mandschu oft den Wegezoll als Zweck, um die Han-Chinesen unter den
Einwohnern zu erpressen und Han-Frauen zu beleidigen.?® Selbst wenn einige tapfere
Han-Angehorige den Mut hatten, die Soldaten der Mandschu-Acht-Banner, die ihre
personlichen Rechte verletzt hatten, zu verklagen, waren die institutionellen Hindernisse,
denen sie gegeniiberstanden, nicht gering, da nicht jeder Magistrat befugt war, Falle mit

anzuhdren, an denen die Mandschu beteiligt waren:

In der Hauptstadt werden die Gerichtsverfahren in der Innenstadt (Mandschu) mit Bestrafung
wie Rutenschligen (%), Priigel (#) oder andere Fillen, bei denen es sich nicht um Verbrechen
handelt, von dem Biiro des Neun-Tore-Infanterickommandanten (2K /LFl & £ 4 A £ 11)
gehort. Die entsprechenden Klagen in der AuBlenstadt (Han) werden von den patrouillierenden
Aufsichtsbeamten der fiinf Bezirke (& % ¥ 3% £ %) behandelt [...] Die stellvertretenden
Ratsherren (32 ¥ F] %») werden in den Provinzen ernannt, in denen die Mandschu-Garnisonen

liegen. Fiir die Klagen, in die Mandschu involviert sind, miissen die ortlichen Magistrate die
86

Fille zusammen mit den (mandschurischen) stellvertretenden Ratsmitgliedern anhdren.?
Hier ist eine kurze Erlduterung dieser Regelung erforderlich. Wenn man auf den
vorherigen Abschnitt zuriickblickt, war Beijing, die Hauptstadt der Qing-Dynastie, im
flinften Jahr nach der Besetzung der Mandschu in die Innenstadt, in der nur die Mandschu
leben konnten, und in die Aul3enstadt, in der die Han-Leute lebten, unterteilt. Laut der
Straf- und Zivilgesetze, die im Entwurf der Qing-Geschichte festgelegt wurden, sollten

die nicht schweren kriminellen Fille in der Innenstadt Beijing nur durch den

284 Ebd., S. 215.

285 Vgl. Chen, Xibo/ Yan, Tingzhen: Qingdai Hangzhou Mancheng Yanjiu (Forschung iiber die
Mandschu-Stadt in Hangzhou in der Qing-Dynastie [Ubers. d. Verf.]), in: Manchu Minority Research,
(2001) 3, S. 30-35.

286 Zhao: Qingshigao, a.a.0., Heft 15, Bd. 144, S. 4212-4213.
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Infanterickommandanten des Acht-Banner-Systems angehort und beurteilt werden. Die
Mordfille sollten direkt an das Kaiserliche Justizministerium iibergeben werden. Fiir die
Falle in der AuB3enstadt, in denen sich die Wohnviertel der Han-Chinesen befanden, hatten
die patrouillierenden Aufsichtsbeamten der fiinf Bezirke, die aus Mandschu, Mongolen
und Han bestanden, die gemeinsame Zustdndigkeit. D. h. die Mandschu konnten die Fille
der Han-Chinesen verhoren, wihrend die Han-Beamten dies nicht umgekehrt tun durften.
In &dhnlicher Weise wurden die Félle in den Provinzen ausschlieBlich von den
stellvertretenden Ratsmitgliedern gehdrt, wobei hierfiir ,,nur Mandschu benannt werden

konnten*, 287

Obwohl der Qing-Kaiserhof die allgemeine Giiltigkeit des Gesetzes einerseits anerkannte,
verabschiedete er gleichzeitig die erforderliche Regelung des Gewohnheitsrechts der
Mandschu durch Gesetzgebung, um den besonderen rechtlichen Status der Mandschu zu
gewdhrleisten und ein duales Rechtssystem etablieren zu kdnnen, in dem unterschiedliche
Strafen fiir die gleichen Verbrechen zwischen Mandschu und Han-Verbrechern festgelegt
wurden.?® GemiB dem Gesetz der Qing-Dynastie waren die Strafen, die die Mandschu

erhielten, viel leichter als die der Han-Chinesen:

Wenn das Banner-Personal Verbrechen begeht, kann die Bestrafung mit Peitsche, Rutenschliagen
und mit Priigel geméB dem Gesetz ausgefiihrt werden. Wenn Verbrechen mit der Schwere von
Abschiebungsstrafen, darunter Strafwehrdienst (&), Verbannung (i&) und Abschiebung zur
Zwangsarbeit (/%), begangen werden, wird der Schuldige stattdessen zu einer Bestrafung mit
dem Holzkragen (##3%) verurteilt?,

In der Qing-Dynastie wurden die Arten der Bestrafung in fiinf Kategorien unterteilt:

27 Vgl. Qinding Baqi Tongzhi, Bd. 47, ,,Zhiguanzhi 7 (BB & +)“.
288 Vgl. Su, Yigong: Yinge yu Yiwei. Qingchu Fazhi shang de Manhan Fenqi Yipie (Uberlieferung und
Evolution. Eine kurze Zusammenfassung der Mandschu-Han-Differenzierung des Rechtsystems in der

fritheren Qing-Dynastie [Ubers. d. Verf.]), in: Tsinghua University Law Journal, (2014) 1, S. 84-109, S.
103.

289 Dagqing Liili (Der GroBe Qing-Kodex), Teil 1 (,,Namen und generelle Regeln*), Artikel 9.
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Rutenschlige (%), Priigel (#%), Abschiebung zur Zwangsarbeit (#%), Verbannung (i%)
und Tod ($t). Bei der Festlegung der Strafen des Banner-Personals, mit Ausnahme der
Verbrechen, die zum Tode verurteilt werden sollten, anderten die Mandschu-Gesetzgeber
die Strafen fiir Zwangsarbeit und Verbannung auf das Tragen eines Holzkragens ab. Fiir

die Han-Chinesen jedoch gab es keine Straferlasse dieser Art.

3.4.3. Die Han-Armee der Acht-Banner als ,,Vertriebene*

Nachdem die Mandschu-Kaiser eine Reihe von institutionellen Vorkehrungen getroffen
hatten, um die Aullenbeziehungen zwischen dem Banner-Personal und den Han-Zivilisten
zu kappen, bot die Finanzkrise der Acht-Banner, die zu Beginn dieses Kapitels erwédhnt
wurde, eine Gelegenheit fiir den Mandschu-Kaiser, das interne Problem der Acht-Banner
zwischen der Han-Armee und den Mandschu zu 16sen. Im 7. Jahr von Qianlong erlie der
Kaiser ein Edikt mit der Begriindung, dass die verschiedenen oben erwdhnten Mittel zur

Rettung der Acht-Banner-Krise nicht wirksam gewesen waren:

Weisen Sie die Han-Armee an: Wir wissen seit jeher, dass die Han-Armee aus Han-Chinesen
besteht. Natiirlich darf der Status der Generile und Soldaten mit groen Verdiensten, die unseren
Griindervitern in den Kriegen folgten, sowie deren Nachkommen nicht geéndert werden. Den
anderen Mitgliedern der Han-Armee [...] mochten Wir eine Alternative anbieten, damit sie
weitere Optionen fiir ihr Leben haben konnen. Dies kommt von Unserer ungewdhnlichen grof3en
Dankgeste, nicht weil Wir sie aus den Bannern verbannen wollen, oder wegen des Defizits der

kaiserlichen Finanzen.?*°

Dieses Edikt von Kaiser Qianlong enthilt drei Bedeutungen: 1. Das urspriingliche
Bannersystem hat die Mitglieder der Han-Armee eingeschrinkt und die berufliche

Entwicklung des betreffenden Personals beschrinkt. 2. Die Han-Armee wurde

urspriinglich aus Han-Chinesen zusammengestellt. Auler denjenigen, die vor dem

20 Qing Gaozong Shilu, Bd. 164, ,Renyin (F &)-Tag, 4. Mondmonat, 7. Jahr von Qianlong*.
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Aufbau des reichsweiten Regimes mallgebliche Beitrdge fiir die Mandschu geleistet
hatten, sollten sie nicht in den Bannern verbleiben. 3. Der Han-Armee eine Alternative
anzubieten, war weder die Ausweisung der Han-Mitglieder durch den Kaiser, noch wegen
der finanziellen Schwierigkeiten des Staates, sondern eine au3erordentliche Dankgeste.
Erstens neigte das Edikt dazu, die Acht-Banner als ein Mittel zu beschreiben, um die
Karriereplanung der Menschen einzuschrianken, anstatt einen Lebensunterhalt zu
verdienen. Der Kaiser ,,glaubte®, dass der Ausstieg aus dem Banner vorteilhaft fiir eine
bessere Karriereplanung sei. Tatsdchlich hatte Kaiser Qianlong jedoch die
,Beschrinkungen* der Mandschu nicht aufgehoben bzw. gab den Mandschu damit in
gewisser Weise eine ,,bessere Zukunft*. Drittens bestritt das Edikt, dass die Verkleinerung
der Acht-Banner nicht auf den zunehmenden fiskalen Druck zuriickzufiihren sei, was
nicht mit den zuvor genannten Edikten von Yongzheng und Qianlong zur Finanzkrise des
Banner-Systems vereinbar ist. Kurz gesagt war diese Maflnahme laut Qianlong eine
Dankesgeste und besondere Sorgfalt des Kaisers. Nur bei genauem Lesen sticht die
eigentliche Bedeutung hervor: Nur wenige Angehorige der Han-Armee, die (oder deren
Vorfahren) wirklich zur Griindung der Qing-Dynastie beigetragen haben, durften in den
Acht-Bannern bleiben. Die MalBnahme entspricht praktisch einer Ausweisung aller

anderen Han-Armee-Soldaten.

Unabhéngig davon, ob es in dem Edikt einen Widerspruch gab, wurde mit seinem Erlass
der Austritt der Mitglieder der Han-Armee zu einer Selbstverstindlichkeit. Das nichste,
was zu beachten ist, ist der Verbleib der Han-Armee und die Reorganisation der durch

den Austritt verursachten Vakanzen.

Seit der Griindung der Qing-Dynastie hatten Kaiser Qianlong und frithere Kaiser immer
an der Aufrechterhaltung des Acht-Banner-Systems festgehalten, indem sie sich auf die
Mandschu Acht-Banner verlieBen, den Mandschu-Beamten viel Verantwortung gaben

und den Mandschu (insbesondere den Fiirsten und den Adligen) politische und
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wirtschaftliche Vorteile boten.?®! Dieser Punkt spiegelte sich auch in den oben genannten
Aufenthaltsbestimmungen und Gesetzen wider. In Bezug auf Personalvereinbarungen
war diese Ausfiihrungsform von entscheidender Bedeutung - die Aufrechterhaltung von

Macht und Einkommen erfolgte direkt durch Personalvereinbarungen.

Zu Beginn des Einzugs in die Zentralebenen waren die Mandschu nicht mit der
Regierungsfithrung der Han-Regionen vertraut. Die Kaiser der Mandschu benutzten in
grolem Umfang die Bannermdnner der Han-Armee, um die reichsweite Regierung
schnell zu konsolidieren. Sogar in der Ara eines so grofen FEinsatzes von Han-
Kollaborateuren waren jedoch alle Minister des Reichskabinetts Mandschu-Politiker —
mit der einzigen Ausnahme des Kriegsministers Meng Qiaofangs (& & % ).2%% In der
Qianlong-Zeit befanden sich die Mandschu bereits seit mehr als hundert Jahren in der
Zentralebene. Die langjdhrige Residenz im Han-Gebiet hatte die ehemaligen
,Barbaren‘ allméhlich mit der Sprache, den Technologien und der Kultur der Han vertraut
gemacht und die Verwendung von Kanonen und Feuerwaffen beherrschen lassen, die
zuvor nur von der Han-Armee gehandhabt werden konnten. Die Aufgaben, die bisher nur
die Han bewiltigen konnten, konnten nun auch von den Mandschu-Soldaten sehr gut
erledigt werden. Dies bot objektiv die Bedingungen fiir das Ausscheiden der Han-Armee
und eine Gelegenheit fiir die Mandschu um diese Liicke zu fiillen. Daraufhin kam das im
7. Jahr von Qianlong (1742) erlassene Dekret, um die Han-Armee dazu zu bringen, die

Banner zu verlassen.??

Die Haltung des Kaisers Qianlong gegeniiber dem Piloten des Austritts der Banner in der

21 Vgl. Zhao, Bingzhong/ Bai, Xinliang: Guanyu Qianlong Shiqi Baqi Zhengce de Kaocha
(Untersuchung der Acht-Banner-Politik in der Qianlong-Ara [Ubers. d. Verf.]), in: Journal of Historical
Science, (1991) 2 (im Folgenden zitiert als ,,Zhao/Bai: Baqi), S. 35-41, S. 41.

292 Vgl. Wakeman, a.a.0., S, 1133.

293 Vgl. Ding, Yizhuang: Qianlongchao Zhufang Hanjun Chugqi Qianyi (Eine Kommentar iiber die
vertriebene Han-Armee in der Qianlong-Ara [Ubers. d. Verf.]), in: The Qing History Journal, (1990) 3
(im Folgenden zitiert als ,,Ding: Chuqi), S. 11-17, S. 273.

141



Hauptstadt war ,,wohlwollend* und ,,freiwillig®. Aber nach einem Jahr meldete der Gusa
Amban-Kommandeur (#F #t) der Han-Armee-Acht-Banner, der fiir den Austritt der
betroffenen Han aus den Bannern verantwortlich war, in einem Bericht an den Kaiser, ,,es
gibt 1.396 Minner, die freiwillig bereit sind, die Banner zu verlassen“?°*. Es war
offensichtlich, dass die Wirkung von ,.freiwillig” sehr unbefriedigend war. Unter der
Herrschaft der Mandschu-Aristokratie in der Qing-Dynastie verweigerten die meisten
Mitglieder der Acht-Banner den Ausstieg aus dem System, denn ein Verbleib in den
Bannern garantierte ihnen zumindest ein midfig wohlhabendes Leben. Infolgedessen
anderte der Kaiserhof seinen Plan und begann, im nichsten Schritt des reichsweiten
Austritts der Han-Banner ,,zwingende* Mittel einzusetzen, um die Mitglieder der Han-

Armee dazu zu bringen, die Banner ,,freiwillig* zu verlassen.?®®

Fiir die meisten Mitglieder der Han-Armee-Banner war die Fahigkeit, auf die sie sich fiir
ihren Lebensunterhalt stiitzten, die Kampfkunst, die sie dem kaiserlichen Hof zur
Verfiigung stellten. Die meisten hatten keine anderen Befdhigungen, um ihren
Lebensunterhalt zu verdienen. Aufgrund dieser Realitdt lieB Kaiser Qianlong dieses
Personal der Han-Armee in die von den Han-Soldaten dominierte Griinen-Standarte-

Armee (4% &) integrieren und weiterhin als Soldaten leben:

Die Mitglieder der Han-Armee-Banner, die als gewdhnliches Volk leben méchten, [...] kénnen
in ihrer Zugehorigkeit in der Griinen-Standarte-Armee eingesetzt werden [...] drei Viertel der
Vakanzen der Griinen-Standarte-Armee sollen den ehemaligen Mitgliedern aus der Han-Armee

gegeben werden?®,

Obwohl so dem Grofiteil der ehemaligen Han-Banner-Soldaten ein Aufenthaltsort
gegeben wurde, fiihrte dies erst recht zu einem Gedringe in den Positionen der normalen

Han-Chinesen — vor allem in der Griinen-Standarte-Armee, die niedriger als die Han-

2% Qing Gaozong Shilu, Bd. 189, ,,Wushen (J% B)-Tag, 8. Mondmonat, 8. Jahr von Qianlong*.
2% Vgl. Teng: Baqi, a.a.0., S. 335-336.
2% Qing Gaozong Shilu, Bd. 469, ,,Jiawu (FF4F)-Tag, 7. Mondmonat, 19. Jahr von Qianlong*.
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Armee in der Machthierarchie der Qing-Dynastie angesiedelt war. Fiir den Austritt der
Han-Banner-Soldaten zahlten die Soldaten der Griinen Standarte den grofBten Preis.
Bereits in der Yongzheng-Zeit hatte die Verstdrkung der Griinen Standarte in Fuzhou,
Guangzhou und an anderen Orten, an denen alle urspriinglichen Positionen der Griinen
Standarte-Soldaten von der Han-Armee besetzt wurden, den Lebensunterhalt der Griinen
Standarte-Soldaten beeintrichtigt.?®” Obwohl die Han-Banner-Armee ihres monatlichen
,Eisengetreides” (&A% #£#%)?%® beraubt wurde, konnte sie zumindest in der Griinen
Standarte liberleben oder sogar befordert werden. Die Moglichkeit der Rekrutierung und
Forderung der Griinen Standarte, deren Schliisselpositionen ohnehin bereits haufig von
den Mandschu und der Han-Armee besetzt worden waren, wurde nach der Flut der
ehemaligen Mitglieder der Han-Armee-Banner noch schwicher. Ein Dokument des

Kriegsministeriums im 38. Jahr des Qianlong-Kaisers schreibt:

Das Kriegsministerium berichtete: [...] die Hilfte der Vize-Generdle ( & # ) und
Assistenzgenerile (%4%) jeder Provinz stammen aus den Bannern. Das Personal der Griinen

Standarte wurde eher unterdriickt?®.

In &hnlicher Weise wurden die durch den Austritt der Han-Armee freigewordenen
Positionen durch die mandschurischen Acht-Banner und eine kleine Anzahl von
mongolischen Acht-Banner vollstindig kompensiert. In den ersten Jahren der Qing-
Dynastie wurde eine differenzierte Politik bei der Wahl der Biirokraten umgesetzt.
Obwohl es in den Kabinetten, Ministerien und verschiedenen Abteilungen bestimmte
Han-Beamte gab, lag die wahre Macht immer in den Héinden der Mandschu. Die
Ernennung des Personals des kaiserlichen GroBen Sekretariats (Kabinetts) und des

Finanzministeriums ( # <{) ist auf der Basis von Huang Benjis Werk in den folgenden

27 Vgl. Ding: Bagqi, a.2.0., S. 233.

2% Der vom Kaiserhof an die Bannerminner gezahlte Lebensunterhalt. ,,Eisen* steht hier fiir die
bedingungslose, garantierte Bereitstellung dieser Unterstiitzung.

2% Qinding Huangchao Tongdian, Bd. 21, ,, Xuanju 4 - Luying Wuzhi Xuanyong (G352 0 - 4% & HC B iR

A
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beiden Tabellen dargestellt3%°:

Grofs Mandschu Mongolen Han
Sekretariat
Grol® Sekretae 6 6
(PP K )
Assistenz- 1 1
Grol$ekretae
(% R & X)
Akademiker des 6 4

Grof®n Sekretariats,
auch als Vizeminister
fr Riten fungierend
(7 P & 3 A% 3045 BR)

Akademiemitglied des 4 2 2
Grof%®n Sekretariats,
Vorleser im Dienst

GE &)

Vorleser im Dienst 12 2 8
(FF3k/34)

Sekretae fir die 110 22 38
Dokumentation
(FEIS)

Summe 139 26 59

Tabelle 3: Anordnungen fiir das Hauptpersonal des Kabinetts in der Qing-Dynastie
Vom Autor zusammengestellt basierend auf Huang, Benji: Lidai Zhiguan Biao. Shanghai 1845/1980.

30 Vgl. Huang, Benji: Lidai Zhiguan Biao (Liste der Offiziersposten aller Dynastien [Ubers. d. Verf.]).
Shanghai 1980/1845 (im Folgenden zitiert als ,,Huang: Zhiguan®).
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Finanzministerium Mandschu Mongolen Han

Minister 1 1
(#)
Vizeminister 1 1
(15 BR)
Direktoren/ 17/37 1/1 15/14

Vizedirektoren von 14
Abteilungen des
Ministeriums
(tma e, R oheER)

Chefsekret&e von 14 14 1 14
Abteilungen
(twa£%)

Sekretae der BUros 4 2
(F£%F)

Biroangestellte 100 4 16
(FM:X)

Superintendenten fir 2
die Getreidespeicher
des Palastes

(MEER)
Drei kaiserliche oo Unbegrenzt. Nur
Lagerh&user Mandschu
(P =)
Summe 176+00 7 63

Tabelle 4: Anordnungen fiir das Hauptpersonal des Finanzministeriums der Qing-Dynastie

Vom Autor zusammengestellt basierend auf Huang, Benji: Lidai Zhiguan Biao. Shanghai 1845/1980.

Nach der personellen Anordnung der oben genannten Einheiten stimmte die Anordnung
der obersten Mitglieder des Kabinetts und des Ministeriums auf hdchster Ebene scheinbar
mit dem Ausdruck der Mandschu-Kaiser der ,,einen Familie unter dem Himmel* iiberein.

Zusétzlich zu der Tatsache, dass dieses System in der Praxis in der Verteilung auf den
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untergeordneten Positionen von dem Prinzip der ,,Gleichberechtigung® abwich, war die
Kluft zwischen Mandschu und Han in den verschiedenen Fiihrungsebenen grofler als
dokumentiert. Hier weichen wir voriibergehend auf eine Perspektive aus, die in direktem
Zusammenhang mit den Kernargumenten dieser Studie steht. Neben der Ungleichheit in
den oben genannten Schliisselabteilungen konnte die Ungleichheit zwischen Mandschu
und Han im Biiro der Empfinge ( £ & &]) und dem Institut fiir Dolmetscher und
Ubersetzer (@ 3% € F] 4£) des Ministeriums fiir Riten (#%#F), welche sich mit den

Angelegenheiten der Vasallenldnder befassten, noch bemerkenswerter sein:
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Biro der
Empféange/ Institut Mandschu Mongolen Han
fUr Dolmetscher
und Ubersetzer

Direktoren,
Vizedirektoren und
Chefsekret&e 1/2/1 1/0/0 1/0/1
(AP, RshER. £
¥)

Superintendent des Bros
der Empfénge, im Rang
des Abteilungsdirektors

des Ministeriums fCr
Riten, auch als 1- o
Stellvertretender Keine Festlegung des Herkunftsverh&tnisses
Vorsitzender der

Zeremonie des Kaiserhofs

fungierend

(REWFG R4, 423

PR S PR PR

Zeremonielle
Empfangsmitarbeiter
fUr koreanische 12 0 0]
Angelegenheiten
(HEHEER)

Zeremonielle Anweiser 0 0 2
(A 35)

Kommissare 0 0 1
(KA£)

Summe 16 1 5

Tabelle 5: Anordnungen fiir das Hauptpersonal des Biiros der Empfinge und des Instituts fiir
Dolmetscher- und Ubersetzer des Ministeriums fiir Riten

Vom Autor zusammengestellt basierend auf Huang, Benji: Lidai Zhiguan Biao. Shanghai 1845/1980.
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Abgesehen von den Ungleichheiten in den diplomatischen Organisationen des
Ministeriums fiir Riten waren die Positionen im Hof der Kolonialangelegenheiten (32 %
%) laut Huang Benji auch nur fiir diec Mandschu und die Mongolen verfiigbar. Es ist
erwihnenswert, dass der Posten der in der Institution der Dolmetscher und Ubersetzer
eingerichteten ,,Zzeremoniellen Rezeptionisten flir koreanische
Angelegenheiten* ebenfalls von den Mandschu monopolisiert wurde. Fiir diese Position
waren Han-Beamte nicht zugelassen. Diese MaBnahme hatte zweifellos gewisse
Auswirkungen auf die Qing-Regierung in Bezug auf die aus der Ming-Dynastie
iibernommenen tributdren Angelegenheiten, da die urspriinglichen ,Erfinder und

Griinder dieses Systems davon ausgeschlossen worden waren.

Betrachten wir nun wieder die Besetzung der Schliisselpositionen im Militér und in der
Regierung durch die Mandschu. Wie zuvor beschrieben, kann die Politik des Kaisers, in
der die Han-Armee aus den Bannern verdringt wurde, um die militirisch-politischen
Moglichkeiten der Mandschu zu erweitern, auch als die Begeisterung des Kaisers
Qianlong fiir die Festigung der Monarchie der Mandschus angesehen werden. Seine neue
Initiative bot eine Erleichterung und Chance fiir die Mandschu, die Beamte werden
wollten.®! Das Ergebnis dieses Phdinomens zeigte sich in einem Bericht des Generals
von Fuzhou im Winter des 21. Jahres von Qianlong, der die Angelegenheiten des Austritts

der Banner der Han-Armee im Gebiet von Fuzhou présidierte:

Die garnisonierte Han-Armee in Fuzhou wurde von den Mandschu ersetzt. Die

Regimentskommandanten (% 48) und Zugfiihrer (%5 %) wurden von den Kandidaten der

Originaltruppen ersetzt. Nach dem Austausch haben sie nun keine Arbeit mehr®,

301 Vgl. Zhao/Bai: Baqj, a.a.0., S. 35-41.
%2 Qing Gaozong Shilu: Bd. 529, ,,Xinsi (3 E)-Tag, 12. Mondmonat, 21. Jahr von Qianlong*.
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3.4.4. Bewertung

Die Bewegung des Ausschlusses der Han aus den Bannern, die seit Qianlongs siebten
Jahr noch 30 Jahre andauerte, zeigt, dass der Ton des Slogans ,,Eine Familie unter dem
Himmel* gedndert worden war. Dies bedeutet, dass die Mandschu-Kaiser begonnen
hatten, sich von der Selbstbeschrankung zu 16sen, indem sie spezifische Richtlinien zur
Implementierung von Priorititen auf der Grundlage der im vorherigen Abschnitt
beschriebenen konzentrischen Kreise verwendeten. Mit anderen Worten, die neue
Definition des Status der Han-Armee zeigte, dass die Implementierung und
Konsolidierung der ,,Mandschu First* zu einem wichtigen Bestandteil der Reform der
Qing-Regierung in Bezug auf die Acht-Banner-Struktur und der Anpassung der Ideologie
der Dynastie geworden war.3 Der Qing-Kaiserhof behauptete, dass ,,die Mandschu und
Han eins sind“, wéhrend sie die ,,Mandschu First“-Politik implementierten. Somit war
die Unzufriedenheit der Han-Armee und des Han-Volkes unvermeidbar. Wegen des in
offentlichen Formulierungen als ,,freiwillig™ dargestellten Austritts der Han-Banner in
Beijing und des erzwungenen Riicktritts der Beamten der garnisonierten Han-Armee
entwickelte sich unvermeidlich Ressentiment®** - sowohl unter den Han-Chinesen, die
nicht bereit waren, die Banner zu verlassen, als auch unter denjenigen, deren Zukunft von

entweder den eigenen Landsleuten oder den Mandschu zerstort worden war.

Das gesamte Verwaltungs- und Militdrteam zeigte eine Tendenz zur ,,Mandschurisierung*,
bei der die Mandschu immer wichtigere Positionen im gesamten biirokratischen System
einnahmen. Mit anderen Worten, der Kaiser hatte nicht vor, das Schuldenproblem aller
Banner-Mitglieder von Anfang an grundlegend zu 16sen, sondern sein Ziel war es, die

,,Mandschu First* zu implementieren, indem er gerade diese Gelegenheit nutzte.3® Die

%3 Vgl. Sun: Hanjun, a.a.0., S. 55.
34 Vgl. Ding: Chugi, a.a.0. S. 11-17.
35 Vgl. Sun, Shoupeng: Qianlongchao Zhufang Hanjun Guanyuan Chuqi Tanxi (Analyse der
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Unzulinglichkeiten der Diskriminierung der Han wurden bereits von einem Jinshi-
Absolventen (i <) namens Chu Fangqing (%% % &) in seiner letzten Runde der

kaiserlichen Priifung im 6. Jahr von Kangxi (1667) analysiert:

Wenn Thre Majestit wirklich die echten Talente sammeln mdchte, sollte Thre Majestét sie nach
Talent beurteilen, nicht nach Mandschu oder Han [..] Die meisten Generalgouverneure,
Provinzgouverneure und Minister sind Mandschu aber nicht mehr als zwei oder drei Zehntel von
ihnen sind Han [...] Als allgemeiner Herr der Welt sollte Thre Majestét alle Talente der Welt fiir
die Welt willkommen heiflen. Hat Thre Majestét eine Vorliebe, so fiirchte ich, dass die Han
Skrupel haben konnten, dem Kaiserhof zu dienen, wihrend die Mandschu es mit der Vorliebe

Threr Majestit schwer haben, das Vertrauen der Welt zu gewinnen®°,

Nach mehr als einem halben Jahrhundert hatte Kaiser Qianlong jedoch die Intensitét der
Herunterstufung der Interessen der Han-Chinesen erhoht. Die Entscheidung des
mandschurischen Kaisers, die Selbstbeschrinkung loszulassen, beschleunigte das
Scheitern des Versuchs, das ,,Universalimperium® zu errichten. Dieser Misserfolg stammt
von der Stressreaktion des Kaisers, als die ,,mikroskopische Homogenitit” seiner
konzentrischen inneren Kerngruppe (Mandschu) von der makroskopischen Homogenitit
(China einschlieBlich aller ethnischen Gruppen) bedroht worden war, was als ein
Nebenprodukt der ideologischen Konstruktion und des Storytellings nach dem
dynastischen Krieg betrachtet werden kann. Auf jeden Fall 16sten die Mandschu
schlieBlich die moralische Selbstbeschrinkung von ,einer Familie unter dem
Himmel* auf und strebten nach dem Uberleben der mikroskopischen Homogenitit ihrer
eigenen ethnischen Gruppe, indem sie Privilegien festlegten und festigten - um den
»Mandschu-Weg*, der auf der mandschurischen Muttersprache, der Reitkunst und dem

Bogenschie3en basierte, zu bewahren.

vertriebenen Offiziere der Han-Armee in der Qianlong-Ara [Ubers. d. Verf.]), in: Academic Journal of
Zhongzhou, (2015) 12, S. 124-128, S. 128.
306 Wei, Yuan/ He, Changling (Hrsg.): Huangchao Jingshi Wenbian (2 83& 3 4%), Bd. 7, ,,Zhiti 1,

Yuanzhi shang, Dianshice Chu Fangqing GAfE—-Ri8 F-BRARE A E) "
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3.5. Kurzzusammenfassung

Aus der Perspektive des Testverfahrens der ,,Vier Sdulen der Tributgesellschaft lockerten
die Mandschu-Kaiser schlieflich die Selbstbeschrinkung und vollendeten damit die

logische Kette dieser Dissertation. Die komplette Kette stellt sich wie folgt dar:

Die Mandschu beraubten das Han-Volk im ersten Zusammentreffen um ihr Ehrgefiihl und
ergriffen die Macht des Wiederaufbaus nach dem Krieg und die direkte Dominanz der
Ideologie, der Biirokratie und der wirtschaftlichen Zivilpolitik mit der Hilfe von direktem
Regieren. Wahrend der Rekonstruktion steckten mehrere Kaiser viel Energie in das
Hotorytelling fiir ihre Han-Untertanen und hofften, die ,,Drehkreuztiir zwischen
Zivilisierten und Barbaren mit der neuen ,,China Story* zu 6ffnen, um als zivilisierter,
legitimer Herrscher unter dem Himmel zu gelten. Durch eine Vielzahl von
Manipulationen an kulturellen und politischen Symbolen wie dem Begriff ,,China* und
dem ,,Ming-Kaiserreich* definierten sie die Konnotation dieser Symbole vollig neu und
machten das Chinesische Imperium, das urspriinglich nur den Han-Chinesen gehorte, zu
einem Universalimperium aller ethnischen Gruppen in Ostasien unter einem

,.konfuzianischen Schirm*.

Mit diesem Prozess des ,,Aufbaus eines Universalimperiums® ging jedoch die rapide
Auflésung und Bedrohung der mandschurischen Kultur einher, die die Kaiser nicht
erwartet hatten. Die Kaiser kehrten nach und nach dazu zuriick, den Status ihrer eigenen
ethnischen Gruppe auf der Grundlage der ,mikroskopischen Mandschu-
Identitat” aufrechtzuerhalten. SchlieBlich lockerten sie die Selbstbeschrankung und
stirkten die Privilegien der Mandschu, indem sie die ,,Mandschu First“-MaBnahmen auf
der Grundlage der diskriminierenden Politik gegen die Han-Chinesen einfiihrten. Dies
untergrub zwangsliufig die Grundlage des makroskopischen ,,Universalimperiums®. Hier
kann man sogar spekulieren, dass, wenn die Acht-Banner-Armee und das biirokratische
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Team der Mandschu nicht unfihig gewesen wéren, die Rebellion des Taiping
himmlischen Konigreiches im mittleren und spéten 19. Jahrhundert zu unterdriicken, die
Machthaber der Mandschu niemals die Macht, eine neue Armee zu rekrutieren und zu
meistern, in die Hinde von Han-Biirokraten wie Zeng Guofan (% B # ) und Li

Hongzhang (Z=7# %) iibergeben hiitten.

Befriedigung des Bediirfnisses nach Ehre: Als die Mandschu und das Han-Volk zum
ersten Mal aufeinandertrafen, konnte durch brutales Toten und entschlossenen
Widerstand, welches auf beiden Seiten stattfand, kein ,,elicitative trust" aufgebaut werden.
Im darauffolgenden sozialen Lernprozess war die ,,prosoziale Interaktion* instabil, da das
Mandschu-Regime nicht nur negativ auf die Bediirfnisse ihrer Han-Untertanen reagierte,
sondern auch die Jiangnan-Gelehrten, die in der frithen Qing-Dynastie ziemlich
einflussreich waren, angriffen. Somit war die anfangliche Konstruktion der gemeinsamen
neuen Identitit, die auf dem gegenseitigen ,,Gesicht-geben®, d.h. dem Zeigen von Respekt,
basiert, nicht erfolgreich. Weil die Mandschu jedoch den Widerstand der Han-Chinesen
niedergeschmettert hatten und zum unverdnderlichen Herrscher des chinesischen
Kaiserreiches wurden, nutzten diese die Gelegenheit, die chinesische Gesellschaft,
insbesondere die biirokratische Elitegruppe, die denkende Offentlichkeit und die
Ideologie direkt zu transformieren. Die Kaiser ergriffen somit das Recht, die Beziehung
zwischen Zivilisierten und Barbaren und die Konnotation des chinesischen Imperiums
neu zu interpretieren und zu rekonstruieren. Dies fiihrte dazu, dass der folgende zu
untersuchendem Indikator der der ,epistemischen Gemeinschaft ist, der auf den

Symbolen des kulturellen Diskurses und dem Geschichtenerzédhlen basiert.

Symbolmanipulation und Storytelling (subjektive epistemische Gemeinschaft): Da
die Mandschu-Kaiser die Gelegenheit und die Initiative ergriffen, einen allseitigen
iinterventionellen Wiederaufbau der chinesischen Gesellschaft durchzufiihren, konnten

sie direkt mit der damit verbundenen Rekonstruktion fortfahren. Im Rahmen dieses

152



Wiederaufbaus und dieser Rekonstruktion verliehen die Mandschu-Kaiser erstens dem
Griindungskaiser der Ming-Dynastie und der konfuzianischen philosophischen Ideologie
eine prominente Position und versammelten zweitens eine grofle Anzahl an Han-
Akademikern, um den Aufbau einer kulturellen Ideologie durch die Zusammenstellung
der Ming Geschichte und den konfuzianischen akademischen Archiven zu Gunsten der
Legitimitdit der Mandschu-Kaiser durchzufithren. In diesem Prozess bildeten
verschiedene Gruppen von Fachleuten mit akademischen Ressourcen ein
gruppeniibergreifendes Netzwerk. Sie teilten (wenn auch ggf. gezwungenermalien)
gemeinsame Erkenntnisse, gemeinsame Werte und Glaubenssétze und fiihrten bei den
gigantischen akademischen Projekten einen intensiven Gedankenaustausch durch. Unter
der Fithrung oder Verfithrung der Kaiser, die die konfuzianische Ideologie tief in sich
aufnahmen, halfen sie den Kaisern, ein neues nationales Konzept zu bilden, das auf der
multiethnischen China-Ansicht der einen, ,groBen Einheit“ beruhte. Aus dieser
Perspektive waren die Bemiihungen der mandschurischen Kaiser, die ,.epistemische
Gemeinschaft” aufzubauen und eine neue China-Story zu erzdhlen, wirksam. Als jedoch
das Mandschu-Regime in der mittleren und spiten Qing-Dynastie der Herausforderung
innerer und duBerer Feinde gegeniiberstand und Ermiidungserscheinungen zeigte,
verursachten die aus der frithen Qing-Dynastie vererbten Anti-Mandschu-Ressentiments
der Han-Bevdlkerung ein beachtliches Mal3 an Reaktion. Dadurch wird die Beurteilung

der Wirksamkeit der zuvor genannten interventionellen Bauarbeiten immer komplizierter.

Das Universalimperium und die Selbstbeschrinkung: Um in das konfuzianische
Ideologiesystem einzutreten und das System dadurch umzugestalten, akzeptierten und
absolvierten die mandschurischen Kaiser die systematische konfuzianische Bildung und
erreichten ein beeindruckendes akademisches Niveau. Diese Art von Leistung forderte
den Prozess, den mikroskopischen ,,Mandschu-Stamm® der Kaiser in ein groBeres
,chinesisches Universalimperium® zu integrieren. Dies fiihrte jedoch auch dazu, dass die

Landsleute dem Verhalten der Kaiser folgten — die Sinisierung wurde somit zu einer Art
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Mode. Dieses Ergebnis beweist nur einmal mehr, dass der Aufbau der subjektiven
kognitiven Gemeinschaft relativ erfolgreich war (der Erfolg ging nur in eine andere
Richtung; d. h., wédhrend die Han-Leute sich nie als ,,Mandschu“ identifizierten,
absorbierten die Mandschu die Wertanschauung der Han in erheblichem Mal3e). Dieses
Ergebnis lie3 die Kaiser auch die potenzielle Bedrohung ihrer ,,Mandschuheit* im Kern
spliren. Angesichts dieser Bedrohung konnten die Kaiser nicht mehr glauben, dass ihre
ethnische Gruppe bei der Erschaffung einer gemeinsamen/kollektiven Identitit mit dem
Han-Volk nicht zugrunde gehen wiirde. Sie verfolgten die Strategie, das
,Universalimperium® in der Peripherie zeitweilig fiir das Uberleben des ,,Mandschu-
Stamms*“ im Kern zu opfern. Kaiser Qianlong verstieB daher gegen die
»Selbstbeschrankung® und trug die Konsequenzen, ndmlich die Zerstérung einer
Identitétssdule der Tributgesellschaft. Als Qianlong diese Strategie umsetzte, driickte er
sich nicht nur wie seine Vorginger in negativen Formulierungen gegen die Han aus,
sondern gewéhrte den Mandschu auch mehr Privilegien und fiihrte eine systematische
Diskriminierung der Han-Untertanen durch. Die Anzahl und der Schweregrad von
Konflikten, die durch Unterschiede in der Gruppen- oder Kategorienidentitét verursacht
wurden, wurden erh6ht. Diese verhinderten wiederum schlie8lich die fortschreitende
Bildung des ,,Universalimperiums* zwischen den ethnischen Gruppen der Mandschu und

Han innerhalb chinesischen Territoriums.

Dariiber hinaus konnen die historischen Materialien in diesem Abschnitt nicht nur das
Scheitern der Bildung der kollektiven Identitdt in der friihen Qing-Dynastie belegen,
sondern auch zeigen, dass viele Han-Leute, die dazu neigten, zur Aufrechterhaltung des
alten Systems beizutragen, von der diskriminierenden Politik und dem personlichen
Misstrauen der Kaiser abgestolen waren. Da die in den Mechanismus eingebetteten
Normen die Identitdt der Akteure pragen, verstirkten die Anordnungen des Mandschu-
Regimes auf den Ebenen der Institutionen und der Humanressourcen, mit denen sie sie

,»die Methoden der Han erlernten, ohne die Han an der Ausfithrung zu beteiligen®, den
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Widerspruch der kollektiven Identitit. Bezugnehmend auf den folgenden Teil dieser
Arbeit wurden die Han-chinesischen Gelehrten, die das traditionelle System und die
Praxis beherrschten, institutionell von den tributdren Angelegenheiten ausgeschlossen, so
dass sie ihre Erfahrung und ihr Wissen nicht vollends in die tributire Praxis einbringen
konnten. Dies brachte auch die verdeckte Gefahr mit sich, dass sich das innere Versagen
innerhalb des Qing-Kaiserreiches auf den Aufbau der externen Tributgesellschaft

iibertragen konnte.

An diesem Punkt zeigt der interne Test des Mandschu-Regimes mit dem Modell der ,,Vier
Séulen der Tributgesellschaft® ein insgesamt negatives Ergebnis. In Wirklichkeit hatten
die Mandschu-Kaiser die Storvariable der ,,direkten Intervention® fiir sich genutzt, indem
sie nicht nur die kulturellen und politischen Symbole behutsam manipuliert hatten, um
eine neue ,,China Story* zu erzeugen, sondern auch die Inspektionsreihenfolge des ,,Vier
Sdulen* Testmodells &nderten. Bis zu diesem Schritt hatten die Mandschu relativ
erfolgreich iiberlegt und gehandelt. Die herrschende Gruppe des Reiches stellte jedoch
nach und nach fest, dass sie in einem Kampf und Dilemma verharrte, wenn sie den
Prozess des Aufbaus kollektiver Identitdt mit der ethnischen Hauptgruppe des Imperiums
fortsetzten. Dariiber hinaus war die Sdule der ,,ersten Begegnung® (oder ,,Befriedigung
des Bediirfnisses nach Ehre®), die im 17. Jahrhundert im dynastischen Krieg zerstort
worden war, nie vollstidndig repariert worden. Somit wurde die Aufgabe der Kaiser, das
Imperium als eine Sammlung sehr homogener Forderungen zu etablieren, zunehmend zu
einer unerreichbaren Mission. Als Entitdt (Identititsentitdt), die auf dem Konflikt
zwischen nationalen Interessen und ethnischen Interessen basiert, waren die inneren
»Wurzeln“ der duBeren Ausstrahlung des chinesischen Imperiums allmdhlich verkiimmert

und der Zusammenbruch des Kerns der Tributgesellschaft begann, sich zu bilden.
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4. Die Konstruktion zwischen dem Mandschurisch-
Chinesischem Imperium und seinen Vasallen: Am Beispiel

Joseon-Korea

Die mandschurischen Kaiser erlebten Ambivalenz und Zogern im Prozess der inneren
Umgestaltung des chinesischen Imperiums aufgrund ihres unterschiedlichen
Verstiandnisses von ,,Interessen‘ in verschiedenen Zeitraumen und hatten schlief3lich die
oben beschriebenen Identifizierungsbarrieren gesetzt, als sie glaubten, dass ihre eigene
ethnische Gruppe allméhlich in einer Krise steckte. Fiir die Koreaner war es noch weniger
glaubhaft, dass die Identifizierung mit einem ,,barbarischen* Regime in ihrem eigenen
Interessen stehen konnte (ganz im Gegenteil glaubten die Koreaner, dass es eher im
Einklang mit ihren eigenen Interessen war, das Qing-Kaiserreich zu entwerten und zu

entfremden). Obwohl die méchtige Armee der Mandschurei die Hauptstadt Hanseong (%

/2, heutiges Seoul) mehrmals erobert hatte, baute das Joseon-koreanische Regime

immer weitere Hindernisse auf und provozierte durch schwere Feindseligkeiten im

Prozess der Bildung einer kollektiven Identitét.

In diesem Teil werden die Reaktion und Haltung Koreas als Untersuchungsgegenstand
und nicht die Perspektive der Mandschu wie im vorigen Kapitel betrachtet, weil die
Mandschu ihre Kontrolle iiber Joseon-Korea nach zwei militdrischen Siegen gegen die
Koreaner allmihlich lockerten. Nach 1644, dem Jahr, in dem sie das reichsweite Regime
im chinesischen Imperium gegriindet hatten, zogen sie ihre gesamte Macht von der
koreanischen Halbinsel ab. Gegeniiber den Koreanern, die sie ebenfalls im Krieg
geschlagen hatten, behaupteten sie sich nicht, wie in China, mit einem hohen Mal} an
Repression, geschweige denn, dass sie aktiv an der Transformation der Struktur

politischer und akademischer Eliten mitwirkten. Im Gegensatz dazu gaben die
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Mandschu/Qing-Kaiser das Recht auf Kontrolle und das Recht auf Eingriffe in den
Wiederauftbau der Ideologie in Korea vollstdndig auf, obwohl Joseon-Korea theoretisch

als Vasall auch ein Teil des chinesischen Imperiums war.

Daher verfiigte Joseon-Korea nicht nur iiber ein hohes Mafl an Autonomie in dieser Form,
sondern seine verschiedenen Entscheidungen iiber innere Angelegenheiten gerieten kaum
unter den Druck des Qing-Kaiserreiches. So hatten die Koreaner vollig andere
Moglichkeiten als das Han-Volk, obwohl sich beide als der Untertan des ,,Sohn des
Himmels* in Beijing betrachteten. Die Kooperation oder der Widerstand der Koreaner als
wichtigster Vasall des chinesischen Imperiums hatte die Voraussetzungen, die Stabilitét
der Tributgesellschaft stark zu beeinflussen. Nachdem die Mandschu ihre Herrschaft
innerhalb des Imperiums festgelegt hatten, wurde ihre Haltung gegeniiber Joseon-Korea
schnell zur Unterwiirfigkeit. In diesem Teil werden die Geschichtswerke sowohl der
chinesischen als auch der koreanischen Seite in dem Zeitraum von 1619 bis zu den 1790er
Jahren verwendet (wie beispielsweise Shilu der Qing-Dynastie, Joseon Wangjo Sillok,
Qingshigao und Seungjeongwon Ilgi, etc.), um den Aufbau zwischen Qing-China und
Joseon-Korea und die spezifischen Hindernisse, die von der koreanischen Seite in diesen

170 Jahren geschaffen wurden, zu analysieren.

Die Kaiser der Qing ergriffen innerhalb von hundert Jahren seit der Griindung des
Regimes verschiedene Mittel gegen die groBen politischen Kréfte in China, um eine
wirksame Regierungsfithrung und Kontrolle zu implementieren. Joseon-Korea, ,,das
Vorbild aller Vasallen* und ,,Kleines China* (Bezeichnungen, die aus dem Tributary
System der ehemaligen Dynastie stammten), gehorte jedoch nicht zum unmittelbaren
Bereich der politischen Macht des Qing-Kaiserreiches.?*” Die Konstruktionssituation des
kaiserlichen Hofes war hier komplizierter und die Konstruktions-Werkzeuge der Qing-

Kaiser in diesem Szenario konnten nicht so effektiv und vielfdltig sein wie im Umgang

%7 Vgl. Ge: Daming, a.a.0., S. 47.
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mit den Han-Chinesen.

Tatsédchlich fand die Geschichte der Verhandlungen der Koreaner mit der Mandschurei
und ihrem Vorgédnger, den Jurchen, nicht am Anfang der Qing-Dynastie statt. Da die
Mandschurei im norddstlichen Grenzgebiet zwischen China und Korea bereits in der
Goryeo-Dynastie (918-1382 n. Chr.) auf der koreanischen Halbinsel existierte, gab es
bereits eine Dokumentation der Mandschu-Stdmme: ,,Sie lebten im Osten des Huntong-
Flusses unter dem Changbai-Berg [...], der Siiden grenzt an den Goryeo und im Norden
ist der Stamm Shi Wei (' #)*3%, Als das chinesische Imperium noch von der Ming-
Dynastie regiert wurde und die Jianzhou-Jurchen (31 % £ ) sich in einer fritheren Phase
ihrer politischen Einheit befanden, bestand zwischen Joseon-Korea und den Jurchen-
Stimmen eine ungleiche Beziehung.®® Insbesondere hatte ,,Joseon-Korea die Jurchen in
der langfristigen Beziehung immer als sog. ,Yi-Barbaren‘ (%/°]) und ,Hu-Barbaren* (#
/%) angesehen und glaubte, dass Joseon den Jurchen kulturell iiberlegen war3!°. In den
Augen der Koreaner waren die Jurchen daher eine Analphabeten-, Barbaren- und
unzivilisierte Nation. Diese Kognition war tief im Bewusstsein der Koreaner von Joseon

verankert.

Es ist wahr, dass, wenn es sich nur um den ,,barbarischen* Ursprung der Mandschu
handelte, die gemeinsame Wissenskonstruktion zwischen dem Qing-Kaiserreich und dem
Konigreich Korea nicht als unmogliches Vorhaben bezeichnet werden konnte, weil der
friedliche und bevorzugende Umgang der Qing-Kaiser mit Joseon-Korea nach dem
dynastischen Krieg weitaus besser als der des Ming-Kaiserhofs und ebenfalls besser als

ihre Politik gegeniiber dem Han-Volk war. Man kann sagen, dass die Sonderbehandlungen

308 National Palace Museum (Taipei) (Hrsg.): Siku Quanshu Buzheng (Zibu) (U E4Z#1E [ F3B]), Bd.
139, Taipei 1999, S. 621.

309 Vgl. Sun, Weiguo: Shilun Ruguangian Qing yu Chaoxian Guanxi de Yanbian Licheng (On the
Evolution of the Relationship Between Qing and Korea before Qing's Entry into the Central Plains), in:
China’s Borderland History and Geography Studies, (2006) 2 (im Folgenden zitiert als ,,Sun:
Ruguangian®), S. 98-107, S. 98.

310 Ebd,, S. 99.
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der Qing-Dynastie gegeniiber den Koreanern wahrscheinlich einzigartig in der
Geschichte der chinesisch-koreanischen Beziehungen und die Hoflichkeit der Qing-
Kaiser gegeniiber den koreanischen K&nigen ebenfalls selten waren.®!! Korea war jedoch
seit der Han-Dynastie nicht mehr als direkter Verwaltungsbereich des chinesischen
Imperiums angesehen worden. Und dariiber hinaus ,,gab die Qing-Dynastie tatsdchlich
die Idee der Ming-Dynastie auf, die Rolle des Weltherrn im aufenpolitischen Bereich zu
spielen. Stattdessen konzentrierte sie sich auf die eigene Stabilitdt und Sicherheit an den
Grenzen.“%? Deshalb war das Engagement des mandschurischen Regimes in Korea
somit erheblich reduziert - der ,Nichteinmischungszustand“ hielt bis zur ,,Imo

Meuterei* (£ % #L/) 2. 2F) im Jahr 1882 an.

Neben dem Machtentzug der Qing, bei dem die Kaiser ihre Interventionsmdglichkeiten
in koreanische Angelegenheiten fast vollstindig aufgegeben hatten, trat nach dem
Zusammenbruch der Ming-Dynastie in der ostasiatischen Welt ein neues Problem auf.
Die Mandschu, die als ,,Yi/Barbaren* galten, wurden der Herrscher Chinas. Dies war
nicht nur ein Problem innerhalb der Qing-Dynastie, sondern auch eine Diversifizierung
der ,,Hua-Yi-Orthodoxie* des gesamten Ostasiens. ,,Hua* oder ,,China* bezeichnete nicht
mehr nur das ausschlieliche Eigentum des Han-Volkes oder Chinas - stattdessen bildeten
viele konfuzianistischen Léadnder in Ostasien nun auch ein ,,China -

Selbstbewusstsein® aus.3!?

Neben dem Anspruch auf Selbstbehauptung als authentisches ,,China* begannen die

311 Vgl. Sun, Weiguo: Shilun Qingchao dui Chaoxian Guowang yu Shichen de Youli (Uber die
vorteilhafte Behandlung von koreanischen Kénigen und Botschaftern durch Qing [Ubers. d. Verf.]), in:
Contemporary Korea, (2003) 4, S. 38-41, S. 38.

312 Chen, Shangsheng: Shilun Qingchao Qiangi Fenggongtixi de Jiben Tezheng (The Special
Characteristics of the Tribute System in the Early Qing), in: The Qing History Journal, (2010) 2, S. 86-
94, S. 87.

313 Vgl. Kishimoto, Mio: ,,Hou Shiliu Shiji Wenti“ yu Qingchao (Das ,,Post-16. Jahrhundert-

Problem* und die Qing-Dynastie [Ubers. d. Verf.]), in: The Qing History Journal, (2005) 2, S. 81-92,
S. 86.
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Vasallenstaaten, insbesondere Joseon-Korea, das urspriingliche China zu verachten. Vor
allem in der Ming-Dynastie hatten die koreanische Vertreter, die von den koreanischen
Konigen nach Beijing geschickt wurden, um Tribute zu zahlen, Routinegriif3e flir wichtige
Feste zu senden und iiber die Innenpolitik zu berichten, ihre Reiseprotokolle oder
Tagebiicher normalerweise als Jocheonlok ( € $7 X #k) /<% =>, lit. Protokoll der
Pilgerfahrt in den Himmel) bezeichnet. Das Wort ,,Jocheon* (#] X /2 %) driickte nicht
nur politische Befolgung und wirtschaftlichen Tribut aus, vor allem ging es um kulturelle
Bewunderung.®** Nach dem Eintritt in die Qing-Dynastie wurde der Name der Protokolle
der koreanischen Tribut-Mission jedoch von ,,Jocheonlok* in ,,Yeonhaengnok* (#%& 474k
/A3 5) gedndert - von der ,,Pilgerfahrt in den Himmel“ mit einem hohen Mafie an
Bewunderung in eine neutrale ,,Reise nach Yanjing (traditioneller und literarischer Name
von Beijing)*“. Diese Wortlautdnderung implizierte, dass die Koreaner nur zustimmten,
dass das Qing-Kaiserreich ein ,,groBes Reich® und keine ,,Himmlische Dynastie® mehr

war. 31

Zweitens: Da die Qing-Dynastie ihre Han-Untertanen gezwungen hatte, sich die
Kopthaare zu rasieren und ihren Kleidungsstil zu wechseln, wurden die Kleidung und
Frisuren der Chinesen zu ,,Magua“ (% #t) und ,,Pigtail“ im Mandschu-Stil gedndert. Dies
veranlasste die koreanischen Vertreter, sich in der Beschreibung in vielen Yeonhaengnok
sehr besorgt zu duBern und die Anderungen in den Frisuren und der Kleidung der Han-
Leute sowie die kulturellen Brauche hinter der Kleidung ernsthaft zu kritisieren. Dies
geschah, weil ,,die Verachtung der Koreaner der Mandschu-Kleidung tatséchlich aus
kultureller Sicht kam. Sie glaubten hartnickig, dass die Han die Orthodoxie des
chinesischen Imperiums darstellten. [...] die Mandschu-Kleidung war ein Symbol des

kulturellen Niedergangs.“3® Hier ,verachteten die Koreaner, die groBen Wert auf

314 Vgl. Ge: Cong Chaotian, a.a.0., S. 32.

315 Vgl. You, Shujun: ,,Huayi Zhibian“ yu Qingdai Chaoxian de Shida Zhengce (Die ,,Differenzierung
zwischen den Zivilisierten und den Barbaren” und Koreas ,,Sadae-Politik* in der Qing-Dynastie
[Ubers. d. Verf.]) (im Folgenden zitiert als ,,You: Huayi Zhibian*), in: Shandong Social Sciences, Jg.
236 (2015) 4, S. 92-104, S. 100.

316 Ge: Daming, a.a.0., S. 41.

160



Kleidung und Ruf legten und anfangs die mandschurische Kultur missachteten, die Han-
Literaten unter der Herrschaft der Mandschu“, denn ,,die Han-Chinesen hatten ihre

traditionelle Kleidung mit solcher Leichtigkeit gewechselt3!’.

Das Endergebnis war, dass die Koreaner glaubten, sie seien ,,qualifizierter als die
Chinesen, um Chinesen zu sein, da sie nicht nur Chinas Vier Biicher und Fiinf Klassiker
lasen [...] sondern auch das traditionelle chinesische Kleidungs-System beibehalten
hatten*®!8. In der Vergangenheit behaupteten die Joseon-Koreaner, sie seien ,Kleines-
China (/> ¥ # /4% 3})“%1°, weil das GroBe China der Ming-Dynastie noch immer
bestand. Nun, da das grofle China zu einem ,,Barbaren* geworden war, konnte Korea
nicht mehr als Klein-China bezeichnet werden, sondern hatte bereits den Titel Chinas
verdient. ° Dieses ,,Selbstvertrauen” von diesem neuen ,,China®“ wurde mit dem
Aufstieg der Silhak-Schule/ ,,Praktischen Schule (‘& /%1 8}) in der Qianlong-Zeit durch
eine praktischere Ansicht ausgeglichen. Aber selbst die Silhak-Schule, die das Erlernen
der Technologie und Wissenschaften der Qing forderte, war nur politisch (und
wirtschaftlich) orientiert und hatte nichts mit dem Respekt oder der Bewunderung der
Kultur der Qing-Dynastie zu tun. Mit anderen Worten, die Koreaner ,,schmeichelten
einerseits der GroBmacht und andererseits betrachteten sie die Gromacht als Tiere und

Barbaren‘®2L,

Zusammenfassend sind die Félle dieses Teils wie folgt aufgefiihrt:

817 Ebd,, S. 42.

Wang, Yuanzhou: Lun ,,Chaoxian Zhonghuazhuyi“ de Shi yu Xu (On Emptiness and Solidity of
“Korean Middle-Kingdom Mentality”), in: Collected Papers of History Studies, (2009) 3, S. 47-55, S.
48.

319 Seongjong Sillok, Bd. 20, ,,10. Tag des 7. Mondmonats, 8. Jahr von Chenghua (5{{£)*, 4. Artikel.

320 Vgl. Wang, Yuanzhou: a.a.O., S. 49.

%21 You: Huayi Zhibian, a.a.0., S. 102.
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Analyse der Vier S&ulen der Tributgesellschaft - China und seine
Vasallen
Mess- Befriedigung des Selbstbeschrén- Symbol- Universal-
indikator | Bedirfnisses nach kung manipulation Imperium
en Ehre (Storytelling)
Fale 1. Invasion durch die 1. Die 1. Taebodan, der 1. Prinz
Spd&ere-Jin, 1627 | Vorbereitung der | Altar der grof®n Gwanghaegun
(T IP #A AL Koreaner auf den | Dankbarkeit (X | (GE#&Z /3 3T0)
AR5 Kriegund ihre | #38/ 2.5 in | von Joseon und
Erwartung des Korea die Schlacht von
Aufstandes der Sarht 1619
drei Feudalfirsten
in China
2. Invasion durch die 2. 2. 3. Der Injo-
Qing, 1636 Grenzstreitigkei- Yeonhaengnok Putsch, 1623
(AT #AHEL ten zwischen (f=7 R 1E
[ A5 T Joseon und Qing /91 Z\HA)
Stcrvariable: Aktive Interventionen

Tabelle 6: Die Vier Séulen der Identitdtsstruktur und entsprechende Fille (Eigene Darstellung)

Wie in der obigen Tabelle gezeigt, wird im ersten Abschnitt unter dem Indikator
Befriedigung der Bediirfnisse nach Ehre die hawkische und zuriickgebliebene Haltung
von Joseon-Korea vorgestellt, das am Vorabend des Untergangs der Ming-Dynastie von
der iiberwiltigenden Mandschu-Ubermacht bedroht wurde, und die beiden
darauffolgenden militdrischen Demiitigungen von der mandschurischen Armee
gegeniliber dem nicht kooperativen Korea: Im zweiten ,,Strafkrieg® in 1636 wurden die
Angehorigen des Konigs von Korea und die hohen Regierungsbeamten gefangen
genommen. Dem Konig selbst wurde befohlen, sich in Samjeondo (= W & /47 %)
Offentlich vor dem mandschurischen Kaiser tief zu verbeugen (,,Kotau®) und zu
deklarieren, dass auch er ein Untertan des Mandschu-Kaisers sei. Danach zogen sich die

Mandschu-Truppen wieder schnell von der koreanischen Halbinsel zurtick.
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Der zweite Abschnitt stellt hauptsdchlich die Anschauungen und Aktionen auf
koreanischer Seite vor, nachdem die Mandschu das Ming-Kaiserreich vollstindig als
objektiven Hegemon der Tributgesellschaft abgelost hatten. Aufgrund der subjektiven
beschdmenden Erinnerung und des Fehlens des objektiv iiberzeugenden externen Drucks
der Mandschu nach dem vollstindigen Riickzug der Mandschu-Truppen hatten die
Koreaner keinen Grund, ihre Feindseligkeit gegen die Qing-Dynastie zuriickzuhalten. In
diesem Abschnitt wird gezeigt, wie Joseon-Koreas ,,Offensive” gegen das Qing-
Kaiserreich in den Militdraktionen und in den Grenzgebieten nach der Demiitigung
ausgelibt wurde. Zunichst verwendete Korea die ,militdrische Information {iiber
Japan* (#&1#) als Vorwand, um die Armee auf den Krieg vorzubereiten. Spiter, als der
Aufstand der drei Feudalfiirsten in der Qing-Dynastie auftrat, hofften die Koreaner, dass
der rebellierende Fiirst Wu Sangui die Qing-Dynastie stiirzen und das Ming-Kaiserreich
wiederherstellen konnte. Dartliber hinaus wird in diesem Abschnitt die kompromisslose
Haltung der Koreaner zu den Grenzstreitigkeiten fiir mehr als ein halbes Jahrhundert

vorgestellt.

Im dritten Abschnitt hatte das koreanische Regime, da die Ming-Dynastie schlie8lich
durch die mandschurische Qing-Dynastie ersetzt wurde, die gleiche innere
Herausforderung wie die Qing-Dynastie, ndmlich die Ausrichtung eines neuen
Diskursrahmens, um eine neue ,,nationale/ethnische Geschichte* zu erzdhlen. Bei dieser
Herausforderung nutzten die Koreaner beinahe die gleichen Praktiken wie die
mandschurischen Kaiser, d. h. die Manipulation des kulturellen Symbols der Kaiser der
Ming-Dynastie. Die Konige von Korea machten eine Serie von offenen ,,Opfershows*,
indem sie einen neuen nationalen Altar namens Taebodan aufstellten, und fihrten eine
Reihe von Diskursen, um zu zeigen, dass Joseon-Korea der authentische Nachfolger des
Ming-Kaiserreiches war. Hierfiir erzdhlten sie eine Geschichte des ,,Grolen Ming-

Kaiserreiches in Joseon-Korea®. Daneben kooperierte die Literaturklasse mit dem
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offiziellen Diskurs, um die Verachtung gegeniiber den Mandschu allmdhlich von den

spezifischen Dingen auf das theoretische Niveau der Ideologie zu heben.

Im letzten Abschnitt zum ,,Universalimperium (objektive Homogenitit)* wird der Blick
des Artikels auf das Ende der Ming-Dynastie zuriickschweifen. Man wird sehen, wie Yi
Hon (Z#£/0] &), der Prinz Gwanghaegun, als das einzige ,,schwarze Schaf* in den
letzten zwei Jahrhunderten seit der Griindung von Joseon-Korea aus dem
,Luniversalimperium® der Ming austreten wollte und sich der Mandschurei zuwandte.
Noch wichtiger ist die Reaktion der koreanischen politischen Kreise - die Mehrheit der
Politiker fiihrte unter dem Banner der erhabenen Prinzipien von Friihling und
Herbstannalen einen Putsch aus, um Gwanghaegun, einen Potentaten des ,,Kleinen
Chinas*, der versucht hatte, die ,,Huayi-Drehkreuztiir“ zu drehen und fast auf die Seite

der Barbaren getreten war, gefangen zu nehmen.
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4.1. Invasionen in 1627 und 1636: Die erste Begegnung zwischen den

Mandschu und Koreanern

Im Jahr 1627, dem 7. Jahr der Tianqi-Ara (X 2%) der Ming-Dynastie, fiihrte Aisin-Gioro
Amin (T #%), der Neffe von Nurhaci, die mandschurische Spétere-Jin-Armee erstmals an,
Joseon-Korea unter dem Befehl des Khan Hong Taiji anzugreifen. Nach der
zweimonatigen Schlacht auf der Halbinsel wurde Korea von den Mandschu-Truppen
besiegt und unterzeichnete aufgrund der Bedrohungen durch die milit4rische Ubermacht
seine Kapitulation gegeniiber den Mandschu. Dem Anschein nach begannen die Koreaner,
eine Beziehung zwischen ,,jlingeren und élteren Briidern* zum Spéteren-Jin-Regime der
Mandschu aufzubauen. Unmittelbar nach dem Riickzug der Mandschu proklamierten die
Koreaner jedoch ihre starke Loyalitdt gegeniiber dem Ming-Kaiserreich wieder - nicht
nur lehnten sie die Bitte der Mandschu ab, koreanische Truppen fiir die Attacke gegen das
Ming-Kaiserreich zu entsenden, sondern wichen auch der Nachfrage nach dem Handel
strategischer Giiter aus und verzogerten diese Angelegenheit fiir mehrere Jahre. Diese
unkooperative Haltung argerte die Mandschurei schlieBlich erneut. Hong Taiji, der
Tiancong-Khan ( X J&7T) der Spiteren-Jin, wurde in 1636 der Kaiser der Qing. Er
kiindigte die Errichtung des ,,GrofBen Qing-Kaiserreiches* an und forderte Korea erneut
auf, seine Loyalitdt gegeniiber den Qing zum Ausdruck zu bringen. Nachdem der Kaiser
Hong Taiji diesmal wieder vom koreanischen Konig abgelehnt wurde, begann er den
zweiten ,,Strafkrieg® gegen die Koreaner. Schlief3lich besiegte er die koreanische Armee
komplett. Nach dem Sieg zwang der Kaiser von Qing schlieBlich Yi Jong (Z1%/°]%),
den Injo-Konig (4=48/21 %) von Joseon-Korea, sich in Samjeondo niederzuknien und die

Verbindung mit dem Ming-Kaiserreich 6ffentlich zu beenden.

Als erste Begegnung zwischen den Mandschu und den Koreanern nach der Errichtung

des Mandschu-Regimes begrenzte sich der Umgang mit dem ,Bediirfnis nach
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Ehre* zwischen den Mandschu und Korea auf Streit, Krieg und Zwang. Dieser von
Gewalt und Erniedrigung gepriagte Begegnungsmodus festigte nicht nur das barbarische
Bild der Mandschu, das fiir die Koreaner von Bedeutung war, sondern zerstorte durch die
Demiitigung des koreanischen Konigs und seiner hochrangigen Beamten nach der
Abschlachtung der koreanischen Armee auch zutiefst die Ehre und das Selbstwertgefiihl
der Koreaner, die sich selbst als ,,Kleines China“ bezeichneten. Koreas Bediirfnis nach
Ehre erhielt daher eine erniedrigende Antwort durch die Mandschu, was den
entschlossenen Widerstand der Koreaner gegen die Herrschaft und Identitdt der
Mandschu noch verstirkte. Dies legte die psychologischen Barrieren in den spéteren 200

Jahren des Identifizierungsprozesses fest.

4.1.1. Invasion in 1627

Von 1592 bis 1598 verwandelte der siebenjéhrige Krieg zwischen dem Ming-Kaiserreich
und Japan das Land auf der koreanischen Halbinsel in Ruinen. Im Jahr 1619 wurde in der
Schlacht von Sarhu (i # # Z f%) die koreanische Armee, die das Ming-Kaiserreich bei
der Zerstorung der Mandschurei unterstiitzte, ebenfalls besiegt und gefangengenommen.
Im Jahr 1623 half eine Gruppe koreanischer orthodoxer Politiker Yi Jong, den
vollméichtigen Konig Gwanghaegun, der einen geheimen Kompromiss mit der

Mandschurei forderte, inhaftieren zu lassen und Yi Jong zum neuen Konig Injo zu machen.

Fiir die Mandschu-Armee, die gegen die kaiserliche Armee des Ming-Kaiserreiches
kdmpfen und diese sogar besiegen konnte, war es einfach, Korea als kleines Land, in dem
es seit fast 30 Jahren turbulent zugegangen war, zur Kapitulation zu zwingen. Aus der
Perspektive der Kriegslinge von 1627 war dies auch der Fall. Wenn man den
Kriegsprozess in den Archiven verfolgt, kann man jedoch feststellen, dass der Angriff der

Mandschu von enormer Schwere war, wihrend die Koreaner, die einen neuen Konig
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hatten, ebenfalls sehr entschlossen in ihrem Widerstand waren. Die Niederlage war mehr
auf die unterschiedliche Stirke zuriickzufiihren. Bei den Mandschu ging es diesmal eher
darum, Joseon-Korea zu zwingen, der Ming-Dynastie nicht ldnger treu zu bleiben. Daher
lie der Krieg immer noch Raum zu und es gab nicht viel Demiitigung der Koreaner.
Jedoch war genau dies der Grund, warum die Koreaner nach dem Krieg sofort wieder

ihre unangreifbare Loyalitdt gegeniiber dem Ming-Kaiserreich bekundeten.

4.1.1.1. Ursache

Nach dem Krieg von 1619 wurde Gwanghaeguns geheimer Kompromiss mit den
Mandschu dem ganzen politischen Kreis in Korea allméhlich bekannt. Im Jahr 1623
wurde Yi Jong, der damalige Prinz Neungyanggun (% % % /5 %), als neuer Injo-Ko6nig
in einem Putsch unterstiitzt, der von einer Gruppe Hardliner begonnen wurde. Der Injo-
Konig war daher auch ein Hardliner, der den Handel mit der Mandschurei drastisch
eingeschrinkt hatte. Im Umgang mit der Mandschurei hatte er eine harte Haltung und
stellte einem General aus dem Ming-Kaiserreich namens Mao Wenlong (£ L #€), der
gegen die Mandschurei in der Néhe koreanischer Gebiete kimpfte, Militérstiitzpunkte
und Vorrite zur Verfiigung.3?? Seine Unterstiitzung fiir General Mao in den vergangenen
Jahren war so offensichtlich, dass die Mandschu-Seite die Koreaner nach dem Krieg in
einem Anschuldigungsbrief beschuldigte und sagte: ,,Die Koreaner haben die Grenze

{iberschritten, um uns ohne Grund zu bekidmpfen* 3?3

, »lhr weigertet euch, unsere
Friedensforderung zu akzeptieren“324. Sie beschuldigten Joseon-Korea nicht nur, ,,Mao

Wenlong Zuflucht zu gewihren, sondern ihm auch ,,Pfliige und Geld zur Verfiigung

322 Vgl. The First Historical Archives of China/ Institute of History, Chinese Academy of Social Sciences
(Hrsg.): Manwen Laodang (G 3 #8). Beijing 1990 (im Folgenden zitiert als ,,Manwen Laodang®), S.
818-821.

323 Ebd.,, S. 828.

324 Ebd.
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gestellt zu haben, um ihn zu versorgen“3?. In dieser Situation befanden die Mandschu,
dass es notwendig war, die Koreaner zu warnen - besonders da die Mandschu den Krieg

gegen die zentrale Regierung der Ming-Dynastie schon seit Jahren fiihrten.

4.1.1.2. Der Prozess

Im ersten Mondmonat des Jahres 1627 (dem 7. Jahr von Tianqi) befahl der Khan Hong
Taiji, der auf dem Schlachtfeld im Siidwesten gegen die kaiserliche Zentralarmee kdmpfte,
den Beile-Prinzen Amin und Jirgalang (7% # % #), rund 30.000 Soldaten im Siidosten
anzufilhren, um Joseon-Korea zu schlagen. Am 13. des ersten Monats begann die
mandschurische Armee, die Grenzstidte in der koreanischen Provinz Pyeong‘an (-F %38
/¥ ¢}%=) und die Nachbarstidte Uiju (& /11/2] %) und mehrere groBere Stidte in der Nihe
zu belagern. Die Mandschu mit ihrer iiberlegenen militdrischen Macht sandten Boten aus,
um den Koreanern ihre Aufforderung zur Kapitulation zu schicken. Trotz der
iiberwiltigenden militdrischen Macht der Mandschu nahmen die umzingelten
koreanischen Stidte die Boten dennoch fest und richteten sie hin, um ihre unbeugsame

Position zu zeigen.3?

Soldaten aus ganz Korea bekundeten ihre Weigerung, sich zu ergeben. Der koreanische
Konig Y1 Jong und die Regierung trafen auch die strategische Entscheidung verbrannter
Erde, um ihren Kampfwillen zu zeigen. Choi Myung-gil (%% % /% Z1), der damalige
Chefinspekteur des Saheonbu (8] & it /A3 -, Amt des Generalinspekteurs), schlug dem
Koénig vor, dass Korea vor den Mandschu seine Entschlossenheit und Loyalitdt gegeniiber

dem Ming-Kaiserreich bekréftigen sollte:

325 Ebd.
3% Vgl. Injo Sillok, Bd. 15 (im Folgenden zitiert als ,,Injo: 15), ,,20. Tag des 1. Mondmonats, 7. Jahr von
Tianqi (KRR, 1. Artikel.
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Wir miissen den Mandschu mit den Worten von Jang Man (5& #./7 7F) antworten: ,Unser Land
hat seit mehr als 200 Jahren der kaiserlichen Ming-Dynastie gedient [...] Doch provoziertet [ihr
Mandschu] den Krieg ohne Grund und totetet unzihlige Soldaten und Zivilisten. Thr mochtet,
dass wir den Vertrag unter Zwang unterschreiben? Wir werden niemals gehorchen, auch wenn
wir sonst sterben miissen. Wir sollen [unsere Treue, Anm. d. Verf.] der Himmlischen Dynastie

[ndmlich Ming, Anm. d. Verf.] zeigen® [...] Der K6nig war einverstanden®?’.

Daraufhin erhielt der koreanische Monarch militdrische Berichte, wonach die Stidte
Hansanseong (7% L 3&/3+4H4d), Jungju (b€ M/7 5%), Soenchoen (& )11/%17d) und andere
Stadte alle eingenommen worden waren. ,,.Die Soldaten der drei Stiddte wurden
getotet“.3?8 AuBerdem mussten die Gefangenen die Mandschu-Frisur annehmen, um ihre
Kapitulation zu zeigen. Drei Tage spiter fiel Anju (4¢/1/<F), eine Stadt im Norden von
Pjongjang. Nam I-heung (& VASL/ o] 5), der Verteidiger von Anju, ,fiihrte die Offiziere
an, sich im Militirlager zu versammeln und dann mit SchieBpulver zu verbrennen.*3?°
Am selben Tag fiel auch Hwangju (3 #11/35"), eine Stadt siidlich von Pjongjang. Der
Verteidiger namens Jung Ho-seo (T #F#%/% 24) verlieB die Stadt und das Tor der
Hauptstadt Hanseong wurde geo6ffnet. Zwei Tage marschierte eine Mandschu-

Kavalleriedivision mit einer Aufforderung zur Kapitulation direkt nach Hanyang. Der

Koénig Yi Jong floh mit seinen engsten Ministern auf die Insel Ganghwa (‘}J'-ift A

78} 12) 3%

Die Hauptkédmpfe endeten im Wesentlichen bis zum Ende des ersten Mondmonats des
Jahres 1627, als der koreanische Konig und die groBen Regierungsbeamten die
Hauptstadt Hanseong verlieBen und zu der kleinen Insel vor der Kiiste der Hauptstadt
flohen. Korea musste die Bedingungen der Kapitulation mit der Mandschurei besprechen.
Wihrend der Diskussion stand der Streit zwischen den beiden Seiten im Mittelpunkt, ob

Korea seinen Status als Vasall des Ming-Kaiserreiches weiterhin behaupten konnen

327 Ebd., ,,22. Tag", 2. Artikel.

328 Ebd.

32 Ebd., ,,25. Tag", 2. Artikel.

30 Vgl. Injo:15, a.a.0., ,,26., 27., 28. Tag des 1. Mondmonats, 7. Jahr von Tianqi*; Seungjeongwon
Ilgi, Bd. 17 (im Folgenden zitiert als ,,STW: 17%), ,,28. Tag des 1. Mondmonats, 7. Jahr von Tianqi®.
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wiirde. Die Mandschu forderten von Korea, die Beziehung zum Ming-Kaiserreich zu
beenden und den Aranamen des Ming-Kaisers nicht mehr zu benutzen. Die Koreaner
lehnten jedoch die Forderung vor der Androhung von Gewalt ab und alle Literatenklassen
der koreanischen Gesellschaft beteiligten sich daran, viele aggressive Erklarungen gegen
die mandschurischen Spéteren-Jin zu ver6ffentlichen. Am 2. Tag des 2. Mondmonats
nach dem Waffenstillstand diskutierten der Kénig von Korea und der Minister dariiber,

wie sie mit den Anforderungen der Mandschurei umgehen sollten:

Yoon Bang (F 15 /81 sagte: Nun forderten uns die Banditen erneut auf, ,die Beziehung zur
Stidlichen Dynastie zu beenden‘. Wir sollten ihnen sagen, dass dies absolut unmdglich ist. Der
Konig antwortete: Es geht um das Prinzip der RechtmiBigkeit. Wir werden es auf keinen Fall

akzeptieren®3,

Obwohl der Konig bereits beteuert hatte, dass die tributire Beziehung zum Ming-
Kaiserreich nicht verhandelt werden diirfe, waren die Gesellschaft und der politische
Kreis von Joseon-Korea immer noch wiitend und berichteten wiederholt iiber die
gegnerische Haltung gegeniiber moglichen Verhandlungen. Am 2. Tag des 2. Monats
schickte zum Beispiel Yoon Myung-eun (# % f%/& "), ein Student der offiziellen
Schule, einen Brief an den Koénig, um sich gegen die Verhandlungen mit den Mandschu
auszusprechen. Laut Herr Yoon miissten die Mandschu-Boten und die koreanischen
Beamten, die die Boten getroffen hatten, enthauptet werden und die Kopfe an den
Kaiserhof der Ming geschickt werden, um den unveridnderlichen Willen und die Loyalitét

der Koreaner zu zeigen. 3%

Mit Ausnahme der Literaten hatten auch die offiziellen Regierungsorgane ihren
Widerstand zum Ausdruck gebracht. Obwohl sie die offizielle Haltung darstellten,
benutzten sie immer noch viele diskriminierende Worter wie ,,Hunde* und ,,Schweine®,

um die Mandschu zu beschreiben. Sie glaubten, dass das Verhandeln mit solchen

331 Injo: 15, a.a.0., ,,2. Tag des 2. Mondmonats, 7. Jahr von Tianqi*, 7. Artikel.
332 Vgl. ebd..
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»lieren® eine grofle Demiitigung fiir das zivilisierte Korea darstellen wiirde. Am 10. des
2. Monats berichteten das Amt des Generalinspekteurs und Saganwon, das Amt der

Zensoren ( 5] R [Z/AFHL]) gemeinsam:

Unsere Regierung ist bereit, durch das Treffen mit den barbarischen Boten in Reisepalast
gedemiitigt zu werden. Gab es solche Demiitigungen jemals in der Geschichte? [...] Ist Thre
Hoheit als Herrscher eines Herzogtums (3 2 &) bereit, die Hunde und Schweine als Giste

zu behandeln? Wenn Thre Hoheit dies nicht aufhért, ist das Ergebnis unertriglich3®,

Fiinf Tage spiter meldete sich ein hochrangiger Beamter des Amtes der Zensoren namens
Yoon Hwang (F#2/8&-3}) bei dem Konig und kritisierte, dass das Verhalten des Konigs,

334 als ein Ausdruck des ,,Fehlens von

,den hidsslichen Barbaren personlich zu treffen
Schamgefiih1“3*® angesehen werden konne. Am 18. Tag des 2. Monats berichtete ein
weiterer hochrangiger Beamter namens Gang Seog-gi ( % #8 #1 /74417]) vom
Hongmungwan, Amt der Sonderberater (74 X £ /-&¥), gemeinsam mit mehreren
Beamten, dass die Verhandlungen im Grunde ein ,,schamloses Betteln an die Hunde und

“336 geien. Am 22. berichteten die beiden Amte des Generalinspektors und der

Ziegen
Zensoren erneut, dass ,,die Positionen von Suzeridn und Vasall vom Willen des Himmels
bestimmt seien und daher nicht anfechtbar sind. Das Land sollte eher untergehen als

erniedrigt werden %',

Die koreanische Gesellschaft reagierte heftig, wihrend die Mandschu den
Waffenstillstand auch nicht wirklich einhielten. 3 Wihrend der Verhandlungen
pliinderte die Mandschu-Kavallerie iiberall und brach in die traditionelle Hauptstadt
Gaeseong (A 3%/7]14) ein, um Menschen und Tiere zu entfiihren. Eine weitere groRe

Anzahl mandschurischer Truppen fillte in der Gegend von Pyongsan (-F 1/ A1) Wilder,

333 TInjo: 15, a.a.0., ,,10. Tag des 2. Mondmonats, 7. Jahr von Tianqi®, 3. Artikel.

3 Ebd., ,15. Tag®, 11. Artikel.

335 Ebd.

3% Injo: 15, a.a.0., ,,18. Tag®, 4. Artikel.

37 Ebd., ,,22. Tag", 3. Artikel.

38 Vgl. SIW: 17, a.a.0., ,,24. Tag des 2. Mondmonats, 7. Jahr von Tianqi*, 4. Artikel.
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um Festungen zu errichten, mit der Absicht, Druck auf die koreanische Seite
auszuiiben.®*® Am 3. Tag des 3. Mondmonats hatte der koreanische Kénig Yi Jong keine
andere Wahl, als mit dem mandschurischen Militdr unter innerer Opposition und dem

Chaos der Militarpliinderungen eine Einigung zu erzielen.

Obwohl beide Seiten ein Friedensabkommen unterzeichnet hatten, stimmte der
koreanische Konig Yi Jong sofort der Forderung des Bibyeongsa (& i% &) /v]H A},
Grenzverteidigungsrates) zu, ,,die Gelegenheit zu ergreifen, zusammen die Mandschu

anzugreifen® 34

. Der Konig lobte nicht nur die Kampftruppen, sondern befahl den
ortlichen Verteidigern, die Kopfe der getdteten mandschurischen Soldaten an die Tore der

Stidte zu hingen, um Koreas Riickgrat zu zeigen.3*!

Wie in der Waffenstillstandsperiode erfiillten die Mandschu die Vereinbarung nicht
wirklich. Nach Informationen von Joseon-Korea pliinderten die Mandschu-Truppen nach
der Vereinbarung in Sangwon (#%/7/%¢!), Pyongsan, Pongsan (JBl:li/5-%), Haeju (i 1]
/3l15+) und dutzenden anderen Stiddten jeweils am 7., 9., 10., 12. und 13. Tag des dritten
Monates. Die Gemetzel und Raubiiberfille wurden in ganz Korea verzeichnet und das
ganze Land ,erlitt Ungliick. Es gab nur Verwiistung*3*?. Mandschus Generaldirektor
Amin erklérte sogar: ,,Obwohl der koreanische Konig einen Vertrag mit unserem Gericht
unterzeichnet hat, hat er nie etwas mit mir unterschrieben. Deshalb kann ich meine Macht

weiterhin nutzen, um sie zu pliindern34,

Nach fast dreimonatigem Schlachten, Verhandlungen, Pattsituationen und
Schleichangriffen zog sich die Mandschu-Armee zu Anfang des vierten Monats zuriick,

nachdem sie das Abkommen mit Korea bestitigt und einen koreanischen Prinzen als

339 Vgl. Injo: 15, ,,28. Tag®, 5. Artikel, 7. Artikel.

340 Ebd., ,,3. Tag des 3. Mondmonats®, 5. Artikel.

31 Vgl. ebd., ,,4. Tag®, 2. Artikel.

342 Injo: 15, a.a.0., ,,13. Tag des 3. Mondmonats*, 5. Artikel.
343 Manwen Laodang, a.a.0., S. 838.
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Geisel genommen hatte. Als sich die Mandschu-Armee nicht vollstindig aus Korea
zuriickzog, berichtete der Konig dem Kaiser der Ming am 1. Tag des 4. Monats, dass er
das Biindnis mit der Mandschurei unter den Drohungen unterzeichnet hatte. Er driickte
wiederholt seine Hilflosigkeit und seinen Hass gegen die Mandschu aus und bat den
Kaiser um Vergebung. Gleichzeitig bekréftigte er gegeniiber dem Kaiser in einem sehr

bescheidenen Bericht, dass Korea zweifellos weiterhin dem Imperium treu bleiben werde:

Der Konig von Korea berichtet Eurer Majestét vorsichtig und aufrichtig: Wir hatten keine andere
Wahl, als den Barbaren ,interventionslos zu regieren® (, # /% ), als die anmaBenden Barbaren wie
Eber in die Hauptstadt marschierten [..] Eure bescheidenen Diener werden niemals die
erhabenen Prinzipien zwischen dem Herrn und dem Diener verletzen, selbst wenn wir in dieser
Situation mit unserem Land sterben sollten [...] Euer bescheidener Diener hat Threr Majestit
immer so gedient, wie die Sohne dem Vater dienen. Die S6hne haben immer Angst vor dem Zorn
der Eltern, deshalb wagen sie es manchmal nicht, alle Wahrheiten zu erzihlen. Dies ist eine sehr
schwere Schuld der Nicht-Kinderfrommigkeit (, 7~ % ). Darf ich es wagen, sie Threr Majestit mit
Blut und Trénen zu melden? Thr bescheidener Diener wartet absichtlich auf Thren Vorwurf. Ich
hoffe nur, dass die Eltern des Himmels und der Erde mit uns sympathisieren und die Wahrheit

aufdecken konnen.3*

Man kann sehen, dass diese Begegnung mit dem verbleibenden Spielraum die Mandschu
auf die extreme Abneigung der Koreaner gegen sie aufmerksam machte. AuBlerdem
erlaubte es die Situation den Koreanern weiterhin, Erwartungen zu haben und ihre Anti-
Mandschu-Vorbereitungen zu verstirken. Diese Art von Militérschlag gegen die Koreaner,
bei denen die Mandschu nur das ,,Unkraut geschnitten hatten, ohne die Wurzeln
herauszureilen, machte die Koreaner noch ,,rebellischer” und liel} sie stirker an dem
Ming-Kaiserreich hidngen. Durch das Verlassen des Spielraums konnten die Mandschu

ihre strategischen Ziele nicht erreichen. Damit war der Grundstein fiir den néchsten, viel

schwereren Angriff gelegt.

34 TInjo Sillok, Bd. 16, ,,1. Tag des 4. Mondmonats, 7. Jahr von Tiangi*, 6. Artikel.
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4.1.2. Invasion in 1636

Der Krieg von 1627 brachte Joseon-Korea nicht dazu, sich der Stirke der Mandschu
vollends zu ergeben. Bevor der Krieg vollstdndig vorbei war, berichtete der koreanische
Konig dem Kaiser der Ming iiber die Einzelheiten der Invasion und die Forderungen der
Mandschu. In dem Bericht an den Kaiser betonte der Kénig Koreas seinen Hass auf die
Mandschurei und sagte, die Loyalitét seines Volkes gegeniiber dem Kaiser werde keiner
Bedrohung nachgeben. Es konnte gerade wegen dieser Haltung von Joseon-Korea sein,
dass die Mandschu zu der Erkenntnis gelangten, dass sie in einer solchen Situation das
Selbstbewusstsein und den Widerstand der Koreaner vollstindig zerstdren mussten, um
sie auch langfristig dndern zu konnen. Nur auf diese Weise konnte das Vasallenverhéltnis

zwischen dem Ming-Kaiserreich und Joseon-Korea verdringt werden.

Tatsédchlich war dies auch der Fall. Verglichen mit der relativ kleinen Truppe mit 30.000
Soldaten, die im Jahr 1627 geschickt wurde, kam der Angriff der Mandschu (die damals
schon die Qing représentierten) im Jahr 1636 auf mehr als hunderttausende Soldaten. Es
war ein All-Out-Angriff, der alle elitdren Soldaten einsetzte und von Hong Taiji (jetzt der
Kaiser des Qing-Kaiserreiches) selbst angefiihrt wurde. Zu dieser Zeit war es ein wirklich
erniedrigender Schlag fiir Korea. Die Mandschu-Truppen nahmen die meisten
Verwandten des Konigs von Korea und zahlreiche hohe Regierungsbeamte gefangen.
Auflerdem jagten die Mandschu den Konig, der auf einen Hiigel namens
Namhansanseong (¥ £ »1 3%/ ¢H:F4) in Hanseong geflohen war und belagerten ihn als
wotrafgefangenen mehrere Monate auf diesem kleinen Hiigel. Die Mandschu
unterbrachen alle Vorrite des Konigs und alle Transporte zu diesem Hiigel und
blockierten den Konig vollstindig von der Aullenwelt. Sie zwangen den koreanischen
Konig schlieBlich, sich vor seinen Angehorigen, den koreanischen Soldaten, Beamten und

Mandschu, sowie vor Hong Taijin 6ffentlich zu verneigen und Kotau zu machen.
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Der Widerspruch bestand jedoch darin, dass die Koreaner die Loyalitdt zum Ming-
Kaiserreich moglicherweise nicht ohne weiteres beenden und mit den Mandschu
zusammenarbeiten wiirden, wenn der Schlag nicht grausam genug wére. Andererseits
konnte ein zu demiitigender Schlag die Sdule des ,,Bediirfnisses nach Ehre* wiederum
vollig zerstoren. Wie man unten in den folgenden Inhalten sehen kann, beugte sich die
koreanische Seite nach der Niederlage von 1627 nicht vor den Kriegsdrohungen. Dariiber
hinaus hatte Korea seine Hasspropaganda gegen die Mandschurei verstirkt und die
Umsetzung des Abkommens mit der Mandschurei abgelehnt. Die Koreaner entfiihrten
sogar die Boten, die das Ultimatum des mandschurischen Kaisers iiberbrachten. Daher
stimulierte die koreanische Seite die Mandschu und gab Hong Taiji einen Grund, eine
weitere Bestrafung des koreanischen Konigs durchzufiihren, was schlieflich zu einer

Kapitulationszeremonie fiihrte, die fiir die Koreaner duf3erst beschdmend war.

4.1.2.1. Ursache der Wieder-Invasion

Nach dem Ende des Krieges von 1627 hatten der koreanische Monarch und seine
Hoflinge wiederholt dariiber diskutiert, wie sie die Gelegenheit nutzen konnten, die Moral
wiederherzustellen, damit sie in Zukunft die Mandschurei zuriickschlagen konnten. Sie
wollten sich nicht nur fiir sich selbst rdchen, sondern auch dem Kaiser die Loyalitét der
Koreaner zeigen. Bei einem Vortrag vor dem Konig im Jahre 1630 sagte ein Dozent

namens Yi Gwi (£#/°]#) zum Konig:

Die Beziehung zwischen der Himmlischen Dynastie und uns ist aus der Perspektive des
erhabenen Prinzips wie die zwischen Herr und Diener, aus der Perspektive der Dankbarkeit wie
die zwischen Vater und Sohn [...] Wie konnen wir die Rache allein aufgrund der Stimmung der

Barbaren aufgeben?34

35 TInjo Sillok, Bd. 22, ,,3. Tag des 2. Mondmonats, 3. Jahr von Chongzhen (5248)", 1. Artikel.
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In Bezug auf den Vorschlag der militdrischen Vorbereitung lautete die Antwort des Konigs:
,Sehr gute Bemerkung, das Gericht sollte dariiber beraten, wie man vorgeht“34®. Der
Konig lobte diesen Beamten nicht nur, sondern lie3 die Regierung auch die Durchfiihrung
militdrischer Vorbereitungen untersuchen. Dariiber hinaus forderte das Amt des
Generalinspekteurs Koreas im dritten Monat dieses Jahres, dass Korea eine Ladung
Waffen an den Kaiser schicken sollte, als die jahrliche Tribut-Mission nach Beijing
entsandt wurde, um ,,einerseits [die Himmlische Dynastie, Anm. d. Verf.] im Kampf zu
unterstiitzen und andererseits zu zeigen, dass [Korea, Anm. d. Verf.] den Feind nie

vergisst“34,

Angesichts der Androhung von Gewalt durch die Mandschu hatte das loyale Korea die
Unterzeichnung der erzwungenen, bereits besprochenen Vereinbarung verzogert oder
sogar abgelehnt. Als die Mandschu beispielsweise forderte, dass der Nyeongbyeon (% 1%
/3 ¥) Grenzhandelsmarkt gemafs dem Abkommen von 1627 hinzugefiigt werden sollte,
verzogerte die koreanische Seite dies jedes Mal aus Griinden des Kriegsschadens.*®
Gleichzeitig erklérte die koreanische Regierung selbst auch fiir den zuvor eroffneten Uiju-

Handelsmarkt, dass zwar der Markt in Uiju gedffnet wurde, die vom Krieg betroffenen

Menschen jedoch médglicherweise nicht wie geplant dorthin gehen konnten. 349

So schob die koreanische Seite den Handel die ganze Zeit {iber immer weiter auf. In
Bezug auf das Militér hatte Korea die Forderung der Mandschu, diesen Kriegsschiffe zu
leihen, um das Ming-Kaiserreich anzugreifen, sogar kategorisch abgelehnt.®* Die
Koreaner behaupteten, die Himmlische Dynastie des Ming-Kaiserreiches und Korea seien

tatsdchlich ,,Lander wie Vater und Sohn. Wenn wir es wagen, Kriegsschiffe zu verleihen,

346 Ebd.

347 Ebd., ,,26. Tag des 3. Mondmonats®, 1. Artikel.

38 Vgl. Manwen Laodang, a.a.0., S. 878.

39 Vgl. ebd., S. 881.

30 Vgl. Zhao: Qingshigao, a.a.0., Heft 2, Bd. 2, S. 34.
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um die Menschen aus der Himmlischen Dynastie zu toten, bedeutet dies Selbstmord vor

dem Angesicht des Himmels“32.

In der Frage der Grenzpolitik wendete Korea auch Ausweichmandver-Taktiken an, als die
Mandschu die Riickfiihrung von Fliichtlingen in die norddstliche Region der Mandschurei
forderten. Die koreanische Seite stellte trotz dem zahlreichen Tadel aus der Mandschurei
sogar direkt fest, dass diese Fliichtlinge ,,von den Grenzbeamten nicht bemerkt wurden.
Selbst wenn sie es wiren, konnten wir immer noch nichts dagegen tun“3%2. Dariiber hinaus
hatte Korea die Anzahl der Tribute an den mandschurischen Kaiser seit mehreren Jahren

einseitig reduziert und den mandschurischen Kaiser damit verirgert.%®

4.1.2.2. Der Prozess

Nach den verschiedenen Absagen und Ausweichungen Koreas in der Zeit von zehn Jahren
nach dem Krieg von 1627 starteten die &drgerlichen Mandschu gegen Ende 1636
schlieBlich eine riesige Invasion. Das ziindendende Ereignis geschah Anfang des Jahres.
Damals erklarte der Mandschu-Monarch Hong Taiji, der friiher als ,,Khan der Spateren-
Jin* bezeichnet wurde, sich zum ,,Kaiser* des neuen ,,GroBBen Qing-Kaiserreiches*. Am
2. Tag des 2. Mondmonats 1636 sandte der neue Kaiser Hong Taiji seinen koreanischen
Experten Ingguldai (3% 1k # 45) als Abgesandten nach Hanseong, um die Entscheidung
bekannt zu geben. Diese Entscheidung iiberschritt zweifellos die Grenze des Ming-
loyalen Koreas. Aus der konfuzianischen Weltanschauung beurteilt konnte es in der
»Zivilisierten Welt* des konfuzianischen Ostasiens nur einen einzigen Kaiser unter dem

Himmel geben, den Kaiser des Reiches der Mitte. Dies drangte die Koreaner in die Ecke.

%1 Injo Sillok, Bd. 24, ,,12. Tag des 6. Mondmonats, 4. Jahr von Chongzhen*, 1. Artikel.
%2 Manwen Laodang, a.a.0., S. 886-887.
33 Vgl. Zhao: Qingshigao, a.a.0., Heft 2, Bd. 2, S. 34.
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Als Ingguldai Mitte des 2. Monats in der Hauptstadt von Joseon ankam und die
Entscheidung des Kaisers Hong Taiji verkiindete, kam es in der Klasse der Offiziellen
und Literaten sofort zu Aufruhr. Die koreanischen Regierungsmitglieder und die
Gelehrten baten den Konig, den rebellischen Mandschu-Gesandten hinzurichten. Am 21.
dieses Monats berichtete Hong Ig-han (# 3 £/ 2] 3l), ein bekannter Gelehrter, der fiir
Seonggyun-gwan (A3 88 /73 7 #), die hdchste offizielle Akademie der Joseon-Dynastie,

verantwortlich war, dem Konig:

Ich habe von dem Kommen des barbarischen Ingguldai gehdrt, der iiber die Ernennung des
Khans der Spéteren-Jin zum Kaiser informiert hat [...] Seit meiner Geburt habe ich nur den Kaiser
der GroBen Ming als Sohn des Himmels gekannt. Meiner Meinung nach sollen wir Ingguldais

Beglaubigungsschreiben konfiszieren und seinen Kopf zur Himmlischen Dynastie schicken®*,

Alle Beamten des Amts der Sonderberater reichten daraufhin einen gemeinsamen Bericht
ein, in dem sie den Konig dafiir kritisierten, ,,sich vor Barbaren wie Hunden und Ziegen
zu verneigen, damit Korea unter unvorhergesehener Demiitigung leidet, und forderten,
dass der Konig das Beglaubigungsschreiben der Mandschurei sofort ablehnen sollte.>*
Zur gleichen Zeit empfahl das oberste militdrische und politische Organ Koreas, der

Grenzverteidigungsrat, dem Konig, nicht so ,,schamlos* zu sein, Ingguldai zu treffen. Der

Konig stimmte diesen Antrigen zu.

Die Koreaner verschméhten nicht nur die Mandschu-Boten, sondern verhafteten sie auch
und schickten Truppen zur Bewachung, nachdem sie sich geweigert hatten, das
Beglaubigungsschreiben anzunehmen. Danach gelang es Ingguldai, in die Mandschurei
zu fliehen. Auf dem Riickweg in die Mandschurei raubten die mandschurischen Krieger
sogar den Befehl des koreanischen Konigs, der den Grenzbesatzungen zur Verfligung
gestellt wurde. In diesen Befehl erkldarte der koreanische Konig, er konne die

Selbstverkiindigung als Kaiser des Mandschu-Khans nicht dulden und bat das ortliche

354 Injo Sillok, Bd. 32, ,,21. Tag des 2. Mondmonats, 9. Jahr von Chongzhen*, 1. Artikel.
35 Vgl. ebd., 3. Artikel.
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Militdr und die Zivilbevolkerung, ,,die Krieger zu inspirieren” und sich auf die

bevorstehende Invasion der Mandschu vorzubereiten.3°°

Diese Entfiihrung von Diplomaten iiberschritt wiederum die Grenze der Mandschu, die
in den letzten zehn Jahren die unkooperative und abwertende Haltung der Koreaner erlebt
hatten. Am 15. des vierten Monats dieses Jahres sendete Hong Taiji, der ehemalige
Mandschu Khan und der Kaiser der Qing, eine Warnung mit einem Ultimatum an Joseon-
Korea. In der Warnung hiel3 es, der Grund, warum Korea es gewagt hatte, den Krieg zu
provozieren, sei nichts anderes als der Vorteil der Seeboote. Wenn ihre Armee ausgerottet
wiirde, konnten sie erneut auf die Ganghwa-Insel fliehen, wo sie schon zuvor Zuflucht
gesucht hatten. Daher erinnerte Hong Taiji die Koreaner daran, nicht zu glauben, dass es
in Ordnung wire, sich auf der Insel zu verstecken: ,,Kann niemand sonst dorthin gelangen,
wo ihr hinkénnt?“%7 Zur gleichen Zeit warnte Hong Taiji auch davor, dass das Land
Korea kurz vor dem Ruin stand: ,,Ich tote nicht gern, aber ihr suchtet nach einer
Sackgasse“3*®, Angesichts des offensichtlichen Sibelgerassels antwortete die koreanische
Seite mit starker Verachtung, dass sie das so unhéfliche Beglaubigungsschreiben mit
hundert Blatt Papier und zwanzig Tiiten Wildleder eingepackt und in einem Mandschu-
Haus versteckt hatten. Wenn die Mandschu dieses noch wollten, ,,sollten sie es selbst

wieder zuriicknehmen*3°,

In Anbetracht der harten Haltung Koreas war es voraussehbar, dass der Krieg
unausweichlich ausbrechen wiirde. Am ersten Tag des 12. Mondmonats 1636 fiihrte Hong
Taiji einen 100.000 Mann starken militdrischen Trupp an und bereitete sich darauf vor,
Korea personlich eine beeindruckendere Lektion zu erteilen. Da die Anzahl der
Mandschu-Truppen mehr als dreimal so hoch wie im Krieg vor zehn Jahren war und die

Armee vom Kaiser Hong Taiji selbst angefiihrt wurde, war die Arme nur zwei Wochen

3% Vgl. Manwen Laodang, a.a.0., S. 1409-1412.
357 Ebd., S. 1434.

38 Ebd., S. 1435.

39 Edb., S. 1436-1437.
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spater schon in 50 Kilometer Néhe an Seoul heranmarschiert. Der koreanische Konig,
einige Verwandte und die Minister flohen erneut. Das Sillok von Injo berichtet, dass in
dieser Nacht ,,die Viter und S6hne, Briidder und Paare in der Stadt einander verloren. Sie

weinten und schrien unaufhérlich [...] In der Mitte der Nacht brannte die Stadt bereits“3®°.

Im Gegensatz zu der ,,symbolischen* Invasion vor zehn Jahren nutzten die Mandschu
dieses Mal besonders die Anwendung von Gewalt, um die Wiirde und das
Selbstwertgefiihl Koreas anzugreifen. Nachdem Yi Jong aus der Hauptstadt geflohen war,
jagte die Mandschu-Armee den Konig weiter, so dass der Konig nicht die Moglichkeit
hatte, zur sichereren Ganghwa-Insel zu flichen, sondern der Fluchtweg des Konigs in
diesem kalten Winter von hoher Breite auf einem schneebedeckten und unfruchtbaren
Berg blockiert wurde. Dariiber hinaus befahl Hong Taiji dem Konig, seinen kiinftigen
Erbprinzen als Geisel auf die Militérbasis der Mandschu zu schicken, um Korea wirklich
beeindrucken zu konnen. Am 17. Des 9. Monats weinte der koreanische Monarch, der

nirgendwohin gehen konnte, beim Treffen des Grenzverteidigungsrats:

Seine Hoheit schluchzte und sagte: Wir haben der himmlischen Dynastie seit dreihundert Jahren
mit Blut herzlich gedient und die Gnade groB3 wie die Berge [von der Himmeldynastie, Anm. d.
Verf.] erhalten [...] Bald werden wir jedoch die Sklaven und Konkubinen des Barbaren. Wie

schmerzhaft ist das! Meine Herren, was kann ich tun? Was kann ich tun?36!

Angesichts der Krise, dass das Regime zugrunde gehen und die Konigsfamilie von den
Barbaren gefangengenommen werden konnten, schlug ein Adeliger namens Kim Ryu (£

% /715) vor, dass der Konig die Kleidung der Fliichtlinge tragen und durch das kleine

&

Tor nach Siiden fliechen konnte. Der Konig, dessen Situation so schmerzlich war, weinte
und lehnte den Vorschlag ab, weil er glaubte, so kdnnte er sich dem Ming-Kaiserreich in

der Zukunft nicht stellen.*®? Einen halben Monat spiter wurde die Hauptmannschaft der

360 Tnjo Sillok, Bd. 33 (im Folgenden zitiert als ,,Injo: 33), ,,14. Tag des 12. Mondmonats, 9. Jahr von
Chongzhen®, 3. Artikel.

%1 Ebd., ,,17. Tag des 12. Mondmonats, 9. Jahr von Chongzhen®, 2. Artikel.

362 Vgl. ebd.
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mandschurischen Armee am Neujahrstag von 1637 in der Ndhe von Namhansanseong

versammelt, wo Yi Jong Zuflucht gesucht hatte.

Nach den Inhalten des Sillok von Injo wurde die Hauptkraft der koreanischen Armee zur
Rettung des Konigs in den folgenden Tagen vollstindig eliminiert. Am elften Tag des
ersten Monats sandte Korea eine Kapitulationsanzeige. Am 20. des ersten Monats
schlugen die Mandschu Bedingungen vor, um den koreanischen Konig zu bitten,
personlich in die Kaserne zu gehen, um dort den Kaiser Hong Taiji zu verehren. Sie baten
den Konig, die koreanischen Hardliner-Beamten, die sich gegen die Mandschu auflehnten,
zu verhaften und an die Mandschu zu iibergeben. Die Mandschu warnten: ,,Wenn Sie
zogern, zu kommen, wird Thr gesamtes Land von unserer Armee verwiistet, so dass das
Getreide erschopft ist und auch die Seelen dezimiert werden. Die Katastrophe und das
Leid in Ihrem Land werden zunehmen**®3, Am 22. eroberte die mandschurische Armee
die Ganghwa-Insel, weil Yi Jong die Stadt nicht rechtzeitig verlassen hatte. Die Soldaten
,breiteten Chaos aus, brannten und pliinderten. Nichts blieb iibrig*®®*. Dariiber hinaus
gingen im Chaos auch einige Gedenktafeln der Vorfahren des Konigs verloren und auch
die  koOniglichen Verwandten des Konigs wurden von den Mandschu
gefangengenommen.®® Angesichts eines solchen gewaltigen Schlages, der sowohl das
Land als auch die Familie des Konigs hétte eliminieren konnen, dnderte Yi Jong den
vorherigen hohnischen Ton und sandte einen hochsten Minister als Boten, um einen Brief
an die Mandschu zu schicken. In diesem Brief verwendete der stolze koreanische Konig
die Formulierungen, die als ausschlieBliches Privileg dem Kaiser des GroBlen Ming-
Kaiserreiches vorbehalten waren. Er wagte es noch nicht einmal, die Worter zu
verwenden, die einen gleichwertigen Status implizieren, wie ,,Ihr Land* oder ,,Unser
Land‘. Stattdessen bezeichnete er sich selbst als ,,bescheidenen Diener” und verwendete

»lhre Majestdt™ und die ,,Himmelsarmee™ um sich auf Hong Taiji und die Mandschu-

363 Tnjo Sillok, Bd. 34 (im Folgenden zitiert als ,,Injo: 34*), ,,20. Tag des 1. Mondmonats, 10. Jahr von
Chongzhen®, 3. Artikel.

34 Ebd., ,,22. Tag", 8. Artikel.

35 Vgl. Zhao: Qingshigao, a.a.0., Heft 2, Bd. 3, S. 59.
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Soldaten zu beziehen.2%®

Yi Jongs verspdtete Demut konnte Hong Taiji jedoch nicht vergeben. Dieser Brief, der
die Beziehung zwischen Herrn und Ho6fling symbolisierte, wurde von Hong Taiji
abgelehnt. Fiir den neuen Qing-Kaiser mussten die Koreaner diesmal eine unvergessliche
Lektion erfahren. Das heiflt, dariiber hinaus, dass sie die konigliche Familie und den
Grofteil des Adels gefangen genommen hatten, musste sich der Konig auch selbst vor
Hong Taiji verneigen, um ihn anzubeten. Am 28. Tag des ersten Monats 1637 teilte Hong
Taiji Yi Jong mit, dass er die vom Ming-Kaiser verdffentlichte Urkunde und das Siegel
einreichen sollte. Dariiber hinaus verbot er die Verwendung des Aranamens des Ming-
Kaisers. Stattdessen musste der koreanische Konig den Aranamen von Hong Taiji
verwenden und das Qing-Kaiserreich als Reprisentanten der Orthodoxie Chinas
respektieren. Dariiber hinaus verlangten die Mandschu von Yi Jong, einen weiteren Sohn

als Geisel zu schicken, nachdem der Kronprinz bereits bei den Mandschu leben musste.

Um sicher zu gehen, dass Korea die Beziehungen zwischen Vasall und Ming-Kaiserreich
wirklich abgeschnitten hatte, zwangen die Mandschu die Koreaner, fiinfzig Kriegsschiffe
in den Kampf gegen die Ming zu schicken. Joseon-Korea musste die obligatorische
Verpflichtung als Vasall erfiillen, um die Routineabgaben piinktlich an die Qing zu
bezahlen. Alles in allem war das Ziel von Hong Taiji, die Koreaner zu zwingen, sich
endlich wie ein Diener vor der Qing-Dynastie zu beugen und der Ming-Dynastie nicht

mehr in ihrem Widerstand gegen die Mandschu zu helfen.

4.1.2.3. Die Demiitigungszeremonie in Samjeondo

Am 30. Tag des ersten Mondmonats 1637 stieg der koreanische Konig, der sich zur

36 Vgl. Injo: 34, ,,23. Tag des 1. Mondmonats*, 11. Artikel.
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Kapitulation bereit erklirt hatte, zusammen mit seinem Erben den Berg Namhansanseong
hinab. Hunderte Soldaten einer schwer bewaffneten mandschurischen Kavallerie
marschierten in zwei Reihen auf ihn zu und umzingelten die Méinner. Die Beamten, die
den Abschied des Konigs sahen, ,,weinten, indem sie sich auf die Brust klopften und mit
den Fiilen gegen den Boden traten“. Dann brachte der koreanische Sachverstindige

Ingguldai den Konig und seinen Sohn zu den Mandschu-Stiitzpunkten in Samjeondo.®’

- Kniende Kapitulation. Der Konig, der von den Mandschu-Soldaten gefangen
genommen worden war, musste zu Fufl zum Tor der Garnison gehen, in der Hong
Taiji lebte. Yi Jong wurde befohlen, vor dem Tor zu stehen und auf das Ende der
extravaganten Militdrparade zu warten, die von den Mandschu gehalten wurde, um
ithren iiberwiltigenden Sieg zu feiern. Dann wurde der Konig vor den Thron gefiihrt
und gab Hong Taiji die hochste Ehrerbietung von drei knienden Verbeugungen und
neun Kotaus. Der Konig Yi Jong bestitigte erneut vor Ort, dass Joseon-Korea die
Beziehung zu den Ming beenden und die Mandschu als ihre neuen Herren
respektieren und dienen wiirde. Ein Zwischenspiel danach erniedrigte die Koreaner
noch weiter: Ingguldai forderte die ohnehin verdngstigten Koreaner ,,spontan“ dazu
auf, ,,etwas ihrer Bogenschief3-Kunst zu zeigen“368. In dieser Situation schossen die
panischen koreanischen Biirokraten natiirlich ,alle fiinf Pfeile daneben* 36
SchlieBlich befahl Hong Taiji Ingguldai, alle gefangenen Verwandten des Konigs
mitzunehmen. Die verwirrten Koreaner hatten keine Ahnung, was als néchstes

passieren wiirde, und fingen an, zu weinen und zu heulen.*”

- Wiederholte FErniedrigung. Nach einer Reihe von Einschiichterungen und

Erniedrigungen befahl Hong Taiji, den koreanischen Konig freizulassen. Die

367 Vgl. Seungjeongwon Ilgi, Bd. 55 (im Folgenden zitiert als ,,STW: 55), ,,30. Tag des 1. Mondmonats,
10. Jahr von Chongzhen®, Artikel 2-5.

368 Injo: 34, a.a.0., ,,30. Tag des 1. Mondmonats, 10. Jahr von Chongzhen*, 2. Artikel.

369 Ebd.

370 vgl. ebd.
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Demiitigung gegeniiber dem Konig war jedoch noch nicht vorbei, da die meisten
diensthabenden koreanischen Soldaten eliminiert worden waren und die Mandschu
auch nicht die Freundlichkeit hatten, Yi Jong reibungslos nach Hause kommen zu
lassen. Als der Konig auf dem Riickweg zum Palast eine Féahre erreichte, kam es zu
einem kompletten Chaos, weil niemand die Boote bedienen konnte. Laut dem Sillok
von Injo ,,gab es nur zwei Boote. Die Menge der Beamten rempelte sich an, um die
Boote zu besteigen und einige zerrten sogar an der Kleidung des Konigs, um in ein

“371 Der Konig wurde von den hysterischen Massen in eine

Boot zu steigen
unbeholfene Position gebracht. Nachdem die Menschenmenge schlieBlich den Fluss
tiberquert hatte, jagte ithm Ingguldai mit einem Trupp Soldaten hinterher und
kontrollierte die Strafle, so dass die koreanischen Beamten und Adeligen glaubten,
dass die Mandschu den K6nig erneut festnehmen wiirden. Die Verwandten des Konigs
und der Hoflinge hatten Angst und schrien: ,,Mein Konig! Mein Konig! Wirst du uns

wieder verlassen miissen?* Auf der StraBe weinten Zehntausende von Leuten.3"2

4.1.2.4. Das Ergebnis

Hong Taiji hatte die Koreaner schwer erniedrigt und eine schmerzhafte Lektion erteilt.
Diese Invasion zerstorte nicht nur das Selbstwertgefiihl der Koreaner als ,,Kleines China®,
sondern auch ithren Widerstandswillen. Die Mandschu-Armee hatte den koreanischen
Konig auf einem abgelegenen Berg im kalten Winter fiir mehr als zwei Monate gejagt
und blockiert, damit der Konig es nicht mehr wagen wiirde, die Mandschu als Barbaren
zu bezeichnen. Nachdem der Konig und die obersten Beamten in die Hauptstadt
zuriickgekehrt waren, fanden sie heraus, dass ,die meisten Gebdude der Stadt

niedergebrannt waren. Die Leichen lagen iiberall auf der StraBe*®”. Im Bericht vom 3.

371 Ebd.
372 SJW: 55, a.a.0., 5. Artikel.
373 Injo: 34, a.a.0., ,,1. Tag des 2. Mondmonats, 10. Jahr von Chongzhen*, 1. Artikel.
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Tag des 2. Mondmonats des koreanischen Finanzministeriums heif3t es:

Die meisten Uberlebenden sind Kinder unter 10 Jahren. Die alten Menschen iiber 70 waren

entweder verhungert oder erfroren®,

Nach dieser Reihe von schweren Schldgen wagten die Koreaner keinen Widerstand mehr
gegen die Anforderungen der Mandschu. Im zweiten Monat des Jahres 1637 fiihrte ein
Beile-Prinz der Mandschu namens Soto (#87%) die Flotte koreanischer Kriegsschiffe an,
um die von General Mao Wenlong des Ming-Regimes bewachte Pi-Insel (& &)
anzugreifen.®”® Im dritten Monat richteten die Mandschu die koreanischen Hard-Liner-
Beamten wie Hong Yig-han, Yoon Jib (F#%/&-%]) und O Dal-je (% i£ /#/2 2 A)) hin, die
sich stets fiir die Loyalitit zum Ming-Kaiserreich ausgesprochen hatten.>”® Ab dem Jahr

1637 erfiillte Joseon-Korea die tributidre Pflicht gegeniiber dem Qing-Kaiserreich.

4.1.3. Bewertung

Die gescheiterte ,,Befriedigung des Bediirfnisses nach Ehre* zwischen Korea und Qing
beruhte auf einer ersten Begegnung, bei der Korea zwei Mal von den Mandschu
gedemiitigt wurde. In diesem Prozess vermittelten die Mandschu einen barbarischen
Eindruck. Sie zwangen Korea nicht nur dazu, die Tributbeziehung zum Ming-Kaiserreich
zu beenden, sondern auch, die Qing als ihr neues vorgebliches Selbstverstindnis
zuzulassen. Dieser Prozess ,,gelang* erst bei der zweiten Invasion, bei der die Mandschu
den Koreanern eine wirklich schmerzhafte Lektion erteilten. Im Krieg von 1636 bis 1637
zwangen die Mandschu die Koreaner sogar, in Samjeondo in der Nédhe der koreanischen
Hauptstadt ein riesiges Monument mit dem Namen Daging Huangdi Gongde Bei (K&

2 % I t&%) zu errichten, um die Macht und prominente Moral des Qing-Kaisers im

374 Ebd., ,,3. Tag", 1. Artikel.
815 Vgl. Zhao: Qingshigao, a.a.0., Heft 2, Bd. 3, S. 60.
376 Vgl. ebd.
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Krieg, in dem die Koreaner schwerwiegend von den Mandschu gedemiitigt worden waren,

Zu preisen.

Tatsdchlich gab es hier einen Konflikt: Wenn die Mandschu den Koreanern noch
Spielraum hinterlassen hitten, wéren die Koreaner (wahrscheinlich) in ihrer Verachtung
fiir die Mandschu und der Illusion, dass die Mandschu ihnen nichts antun wiirden,
verblieben. Ein ausreichend unnachgiebiger Schlag jedoch, wie der Krieg von 1636,
wiirde die Koreaner so sehr demiitigen, dass der Hass iiber hundert Jahre verstarkt wiirde.
Mit anderen Worten: Unabhingig davon, ob die Demiitigung grof3 genug war oder nicht,
die Koreaner hitten in keinem Fall ein gutes Gefiihl gegeniiber den Mandschu, wenn
beriicksichtigt wird, was sie in der ersten Begegnung getan hatten. Die Mandschu hatten
thre Macht nach dem Ende dieses Krieges vollig zuriickgezogen und die Koreaner
akzeptierten angeblich die Beziechung zu Qing. Die Mandschu reformierten weder die
biirokratische Struktur des koreanischen politischen Kreises, um zu ihren eigenen
Gunsten eine machtige Vertretung aufzubauen, noch griffen sie in den ideologischen
Wiederaufbau in Korea so ein wie in China. Stattdessen brachten sie die Koreaner nur
dazu, den Hass gegen die Mandschu und Qing, die ihnen solche Demiitigung brachten,

zu verstiarken und zu kultivieren.

Die Mandschu zogen fast alle Truppen von der koreanischen Halbinsel ab und lockerten
thre Kontrolle iiber Korea, nachdem sie innerhalb des chinesischen Imperiums eine
reichsweite Herrschaft aufgestellt hatten. Die Qing-Kaiser reduzierten nicht nur die Hohe

der Tributzahlungen und erstatteten koreanische Tributgegenstinde zuriick®”’

, sondern
brachten auch die koreanischen Prinzen nach Korea zuriick, die als Geiseln in Shenyang
festgehalten worden waren. Diese Freundlichkeit war eigentlich ein Versuch, den

Vasallen in Ubereinstimmung mit der konfuzianischen diplomatischen Tradition des

877 Vgl. Qing Shizu Shilu, Bd. 2, ,,Bingwu (A 4F)-Tag, 9. Mondmonat, 8. Jahr von Chongde*; Qing
Shengzu Shilu, Bd. 51, ,,Bingwu (g 4F)-Tag, 12. Mondmonat, 13. Jahr von Kangxi*; Qing Shizong
Shilu, Bd. 9, ,,Xinmao (¥ J)-Tag, 7. Mondmonat Herbst, 1. Jahr von Yongzheng, etc.
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chinesischen Imperiums zu umwerben. Jedoch bestimmte die erste Begegnung die
Entwicklung in der Zukunft. Es muss bemerkt werden, dass das ,,tentative knowledge*,
welches die koreanische Seite wihrend der anfénglichen Interaktion erlangte, auf der

Demiitigung beruhte, dass sie gezwungen wurde, sich den Barbaren zu ergeben.

Nach dem Untergang des Ming-Kaiserreiches akzeptierte Korea die Realitit, dass das
,GrofBere China“ nicht mehr existierte, und gab den direkten Konflikt mit den Mandschu
auf. Nach der unvergessenen Demiitigung fiir die Koreaner, dem volligen Riickzug der
Mandschu-Macht und aufgrund der Tatsache, dass die Mandschu beim Wiederaufbau der
koreanischen Gesellschaft und der Ideologie nichts unternommen hatten, hatten die
wiederhergestellten konservativen koreanischen Spitzenpolitiker die Gelegenheit, die
,» Llr* zu schlieBen und die bereits bestehende Verachtung und den extremen Hass gegen
die Mandschu noch zu stirken. Diese ,gleichgiiltige Haltung der Qing ist fast
gleichbedeutend mit der direkten Ubergabe des Rechts zur Interpretation der Qing-Korea-

Beziehung an die Koreaner.

Das gegenteilige Beispiel in der Geschichte war, dass die Vereinigten Staaten, nachdem
sie im Zweiten Weltkrieg Deutschland besiegt hatten, ihre Prdsenz auf deutschem
Territorium aktiv genutzt und jahrzehntelang die biirokratischen, rechtlichen und
Bildungssysteme der Bundesrepublik komplett umgestaltet hatten. Diese aktive
Intervention vertiefte nicht nur die Integration der Bundesrepublik Deutschland in den
Weltwirtschaftsmarkt, sondern machte das ,,Deutsche Reich®, das wenig mit den
demokratischen Ideen zu tun hatte, zu einem Kernmitglied des westlichen Lagers. In der
ostasiatischen Welt des 17. Jahrhunderts wihrend der Qing-Dynastie, als das Han-Volk
im chinesischen Imperium unter der direkten Herrschaft der Mandschu stand,
unternahmen die Mandschu-Herrscher ebenfalls groe Anstrengungen, um eine kognitive
Gemeinschaft und die kollektive Ehre einer groen Einheit aufzubauen wie im vorigen

Kapitel vorgestellt. All diese Bemiihungen brachten das Han-Volk und die Mandschu-
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Machthaber dazu, einen Waffenstillstand in Fragen beziiglich der Differenzierung
zwischen ,,Barbaren und Zivilisierten® und der kognitiven Gemeinschaft zu erreichen.
Trotzdem benutzten die Rebellen und die revolutionédre Partei in den Turbulenzen der
spaten Qing-Dynastie immer noch das Motto ,,den Barbaren zu vertreiben* und die

»Wiederherstellung Chinas* als Bannerspriiche.

Im Gegensatz dazu war es flir die Mandschu noch schwieriger, die in Korea (auler der
Erniedrigung bei ihrer ersten Begegnung) keine Erfolge erzielt hatten, die Zustimmung
der Koreaner zu erhalten. Mit anderen Worten, in dieser Begegnungsszene zwischen Qing
und Joseon-Korea reagierten beide Seiten nicht positiv auf die verschiedenen Signale, die
von der anderen Partei gesendet wurden. Die Mandschu, als starke Partei, demiitigten die
andere Partei und zogen sich dann aus dem Blickfeld der Koreaner zuriick. Daher fiihrte
das Wissen dieser ersten Begegnung nicht nur zu einer Nichterfiillung des ,,Bediirfnisses
nach Ehre“, sondern verstirkte auch die Abneigung der Koreaner gegeniiber der Qing-
Dynastie. Dariiber hinaus behielten die Mandschu nach der Demiitigung nicht einmal
einen glaubwiirdigen dulleren Druck auf Korea bei, so dass es wiederum fiir die Koreaner
schier unmoglich war, sich in eine wirkliche Selbstbeschrinkung zu begeben — d. h. den
Versuch einzuschrinken, sich die internationale Situation in Ostasien zu nutzen zu
machen, um das mandschurische Regime gewaltsam zu stliirzen und das Ming-

Kaiserreich wiederherzustellen.
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4.2. Selbstbeschrinkung: Koreas geheime Rekrutierung von Truppen

und das Grenzproblem zwischen Qing und Joseon

Wie in der Einleitung im vorherigen Abschnitt beschrieben, hatten die Mandschu
wihrend der ersten Begegnung den Koreanern die Ehre genommen, das ,,Kleine
China* zu sein, und den Konig selbst stark erniedrigt. Nach einem so schweren Schlag
gegen die Wiirde der Koreaner zogen die Mandschu jedoch ihre Truppen vollstindig von
der Halbinsel zuriick und erlaubten den Koreanern, sich unter dem Schein einer
Herrscher-Untertan-Beziehung frei zu entwickeln. Sie gestalteten die politische Struktur
Koreas weder aktiv um oder reformierten diese, noch bauten sie das Ideologiemuster der
Koreaner neu auf, so wie sie es in China getan hatten. In diesem Fall verstarkten die
Koreaner, die stark stigmatisiert worden waren aber knapp ,,dem Tode entronnen* waren,

ihre Feindseligkeit und ihr Rachebediirfnis gegeniiber den Mandschu.

Die Koreaner wurden gezwungen, ihre bisherige Beziehung zum Ming-Kaiserreich
aufzulésen und wurden ein Vasall der Qing, nachdem sie sich im Jahr 1637 dem
mandschurischen Qing-Kaiserreich ergeben hatten. Das Ming-Kaiserreich, dem der
Koreaner zuvor loyal gedient hatte, wurde nach 7 Jahren, in 1644, ebenfalls von den Qing
ausgeloscht. Die Koreaner gaben jedoch niemals ihren Hass gegen die Mandschu auf und
so blieben die Spannungen zwischen Korea und Qing bestehen. Wéhrend die Koreaner
dem Anschein nach dem Qing-Kaiserreich als neuen Herrscher dienten, entstand der
Bugbeol-Plan (At X/%- ¥, Nordexpedition) in der koreanischen Gesellschaft. Mit diesem
Plan strebten die koreanischen Loyalisten danach, dass sie das Qing-Regime stiirzen
konnten, um die Gnade der Ming-Dynastie zuriickzuzahlen und sich fiir die Demiitigung

zu rdchen, in der sowohl das grofe als auch das Kleine China von den unzivilisierten
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Mandschu erobert worden waren.3’®

Mit anderen Worten, das Streben des Qing-Regimes
in diesem Zeitraum bestand darin, Korea zur Einhaltung seiner Sorgfaltspflicht als
Vasallenstaat zu verpflichten, wéhrend die Absicht der Koreaner darin bestand, die
Verantwortung des Vasallenstaats so weit wie moglich nicht wahrzunehmen, weil in
diesem Fall diese Verpflichtung die Leugnung und das Aufgeben der Griindungswurzeln
Koreas bedeutete - der Loyalitit gegeniiber den Ming und dem urspriinglichen
chinesischen Imperium. Auch wenn die Bediirfnisse und Absichten beider Seiten nicht
vollkommen befriedigt werden konnten, sei darauf hingewiesen, dass die Forderung der
Qing eher eine Frage der Wiirde war, wihrend es fiir den Koreaner eine Frage nach der
Legitimitdt des Landes und des Konigs war. Man sollte insbesondere nicht vergessen,
dass der Thron des Konigs Yi Jong durch die Unterstiitzung einer Gruppe treuer
Hardliner-Beamten bei einem Staatsstreich gewonnen wurde und sein inhaftierter

Vorgidnger Gwanghaegun ein Beflirworter der Qing-Herrschaft war (der Prozess des

Staatsstreichs wird im vierten Abschnitt detailliert beschrieben).

Die Asymmetrie dieser Forderungen fiihrte spéter auch dazu, dass Korea betreffend der
»Selbstbeschrankung® eine sehr ,,uneingeschrinkte® Haltung einnahm. Zu dieser Zeit
stand das Qing-Kaiserreich im Inland vor ernsthaften Herausforderungen, daher war es
noch weniger moglich, glaubwiirdige Drohungen gegen Koreas Feindseligkeit zu zeigen.
Dies hatte auch objektiv dazu beigetragen, dass Koreaner Vertrauen in ihr eigenes mutiges
und aggressives Verhalten gewannen. In diesem Abschnitt werden daher der Widerstand
und die Aktionen Koreas gegen die Qing, insbesondere im Militér und an der Grenze,

detailliert beschrieben.

378 Vgl. Yi, Won-sun et al.: Hanguoshi (Die Geschichte Koreas [Ubers. d.
Verf.]). Aus dem Koreanischen von Zhan, Zhuoying. Taipei 1987 (im Folgenden zitiert als ,,Yi:
Hanguoshi®).
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4.2.1. Militiarische Vorbereitung ,gegen Japan“ und die Revolte der drei

Feudalfiirsten

Zum Protagonist der Geschichte wurde nun der Hyojong-Kénig (# 7 /&%), der Sohn
des Injo-Konigs Yi Jong. Der Hyojong-Konig namens Yi Ho (Z/2/°] &, regierte von
1649 bis 1659) wurde von den Mandschu zur Zeit seiner Kindheit in Shenyang inhaftiert,
entsprechend den Bedingungen fiir die Beendigung des Krieges von 1636. Nach dem Tod
von Yi Ho gab ihm die koreanische Regierung den Tempelnamen (£13%) ,,Hyojong*. Die
Bedeutung von ,Hyo“ ( #, Volks- oder Kinderfrommigkeit) stellt seine Haltung
gegeniiber seinem Vater, der traditionellen koreanischen Ideologie und dem Ming-
Kaiserreich dar. Nach der Griindung der Qing-Dynastie begannen die Mandschu, die
Hochdruckpolitik gegeniiber Joseon-Korea aufzugeben und folgten dem Prinzip und den
Grundsétzen der traditionellen tributdren Praxis, die eine Laissez-faire Haltung gegeniiber
den koreanischen inneren Angelegenheiten mit sich brachten. Hierbei musste Korea nur
jéhrlich auf der Versammlung Tribute zahlen und Gliickwiinsche senden. Vor diesen
Hintergrund wurde Yi Ho spéter wieder nach Korea entlassen. Aufgrund der personlichen
Kriegserfahrung, die sein Land und seinen Vater sehr beschamt hatte, war der Hyojong-
Koénig Yi Ho fest gegen die Qing eingestellt — auch die Laissez-faire-Haltung der
Mandschu zu dieser Zeit trug dazu bei. Wéhrend seiner Amtszeit erstellte Y1 Ho einen
Plan, der als ,Hyojongs Plan fiir die Nordexpedition ( # % L X /&F2 5H)
bezeichnet wurde, um das Mandschu-Qing-Kaiserreich zu bekdmpfen und das Ming-
Kaiserreich wiederherzustellen. Seine Ideen kamen beispielsweise in seinem Gesprich
mit Song Si-yeol (K i Z1 /% A14), einem Vertreter der Anti-Qing-Hardliner, zum

Ausdruck:

Ich mochte Hunderttausende von Elite-Artillerie vorbereiten und sie als meine S6hne behandeln,
damit sie die Todesschwadron sein konnen. Falls es einen passenden Vorwand gibt, konnen wir

unerwartet direkt zum Shanhai Pass marschieren. Werden die ritterlichen Krieger in den
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Zentralebenen dann nicht mitwirken?3"

Nach der Einfiihrung dieser ,,Nordexpedition-Politik* verstarkte sich die Feindseligkeit
der Nachkommen des Hyojong-Konigs gegen die Mandschu ohne Einmischung von
auBlen unter dem Einfluss der politischen Kréfte der ,,gedemiitigten Generation®. Zum
Beispiel verfolgten die Koreaner wihrend der Regierungszeit von Kangxi (Koreas
Hyeonjong # 7 /& %- und Sukjong # 7 /% &-Periode) die Entwicklung der Revolte
der drei Feudalfiirsten aufmerksam und hofften, dass sie die Chance nutzen konnten, das

Qing-Regime anzugreifen.

Der Vorwand, den Yi Ho nutzte, um die Armee zu rekrutieren und den Krieg gegen die
Qing vorzubereiten, war eine ,,Information {liber die aktuelle Japan-Situation®, d. h., man
tduschte vor, von den Japanern zu glauben, dass sie Joseon-Korea erneut wie 1592
tiberfallen wiirden. Allerdings wurde der dahinterstechende Plan anschlieBend nach
Beijing libermittelt und die Absicht der Koreaner wurde von der Qing-Regierung entdeckt.
Der Kaiser der Qing schickte darauthin einen kaiserlichen Gesandten, um die
widerspenstige Absicht der Koreaner zu riigen. Beide Seiten nahmen Stellung zu diesem
Thema und das Qing-Kaiserreich warnte die Koreaner miindlich. Joseon-Korea wéhlte
als schwichere Seite eine Methode, bei der sie vorgeblich ihre Schuld gestanden aber den

Befehlen des Mandschu-Kaisers dennoch nicht gehorchten.

Zu diesem Zeitpunkt war der Krieg zwischen Qing und Joseon-Korea jedoch schon seit
mehr als zehn Jahren beendet. Das strategische Fenster der Umgestaltung der politischen
Krifte in Korea und der Unterstiitzung einer mit der Regierung unzufriedenen ,,neuen
Elite* war schon vorbei. Die Mandschu waren jetzt der eigentliche Trager des Titels
,Chinesisches Imperium* geworden und hatten ihre Machtbestédnde von der koreanischen

Halbinsel mit der noblen traditionellen chinesischen Moral der ,Fiirsorge fiir die

37 Hyeonjong Sillok (Uberarbeitete Ausgabe), Bd. 1, ,,5. Tag des 9. Mondmonats, 16. Jahr von Shunzhi®,
3. Artikel.
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kleineren (% +Jv) zuriickgezogen. AuBerdem waren die internen Unruhen in Qing-China
noch nicht beseitigt. Der historische Hintergrund der Bestrafung Koreas war anders als
zu Zeiten, als das Qing-Regime noch in der Mandschurei positioniert und
,barbarisch® war. Obwohl der Kaiser der Qing von den Koreanern verédrgert wurde, hatte
er keinen Grund und keine objektiven Bedingungen, um in die inneren Angelegenheiten
Joseon-Koreas einzugreifen. Der Kaiser und der Konig hatten nach mehreren Runden von

Auseinandersetzungen einen widerstrebenden Kompromiss geschlossen.

4.2.1.1. Die Rekrutierung der koreanischen Truppen und der 1649er Unfall eines
japanischen Schiffes

Im Herbst 1649 eroberten die Koreaner ein blofles Handelsschiff, auf dem Han-Chinesen
und Japaner durch Wind und Wellen nach Korea getrieben wurden. Die Koreaner
schickten die Leute dann in das japanische Biiro in Korea mit der Begriindung, dass dieses
Handelsschiff in Japan Geschéfte machte. Zu dieser Zeit hatte das Qing-Kaiserreich
bereits von Koreas Vorbereitungen fiir die militirische Ausbildung erfahren und Beamte
nach Hanseong geschickt, um zu erfragen, ob das Geriicht {iber die vermuteten Angriffe
der Japaner wahr sei. Der Hyojong-Konig bat seine Beamten nachdriicklich, den Qing-
Gesandten zu erkldren, dass sie die Besatzung des treibenden Schiffes zu den Japanern
geschickt hatten, weil Korea Angst vor japanischen Vergeltungsmalnahmen hatte.
AuBerdem glaubte der Konig Yi Ho, dass es mdglich sei, den von den Japanern
verursachten Sicherheitsdruck dem Qing-Kaiser weiter darzustellen.3®® Yi Si-bang (285
% /o] A ’}), ein Verwandter des Konigs, der fiir den Empfang verantwortlich war, wurde
angewiesen, dem Qing-Boten seine Besorgnis iiber den Vorfall zum Ausdruck zu bringen:
»Sie werden definitiv ihre Feindseligkeit gegen uns verstarken. Unsere Verteidigung darf

kein bisschen gelockert werden**®!. Obwohl die koreanische Seite diesen Vorfall nutzte,

30 Vgl. Seungjeongwon Ilgi, Bd. 108, ,,8. Tag des 10. Mondmonats, 6. Jahr von Shunzhi®, 22. Artikel.
381 Seungjeongwon Ilgi, Bd. 108, ,.8. Tag des 10. Mondmonats, 6. Jahr von Shunzhi®, 24. Artikel.
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um die Bedrohung Japans zu {ibertreiben, schienen die Kommissare der Qing es nicht
ernst zu nehmen. Sie lichelten und sagten den koreanischen Beamten: ,,Macht euch keine

Sorgen, der Suzerin wird euch dann retten3¢?,

a. Streit

Da die kaiserlichen Beamten ihre Sorgen nicht beachteten, waren die Koreaner bereit, die
im neuen Jahr nach Beijing entsandte Tribut-Mission zu veranlassen, erneut die ,,immense
Bedrohung* Japans und die Vernunft der Rekrutierung des koreanischen Militirs zu
erwdhnen und zu iibertreiben. Nach der Ankunft der koreanischen Tribut-Mission in
Beijing énderten sich die Dinge jedoch plétzlich. Am 8. Tag dem 2. Mondmonates 1650
traf ein Bericht der Tribut-Mission in Seoul ein. In dem Bericht heiflt es, dass die
Missionsgruppe nach ihrer Ankunft in Beijing und dem Betreten der Residenz diese nicht

h“ 3% und auch die

wieder verlassen durfte. ,,Der Empfang war anders als iiblic
koreanischen Dolmetscher, die fiir den Kontakt verantwortlich waren, wurden vom
kaiserlichen Personal gedemiitigt. Zur gleichen Zeit berichtete die Mission dem Konig,
dass der Kaiser eine sechskopfige Ermittlungsgruppe mit der koreanischen Tribut-
Mission nach Korea entsenden wiirde, deren Zweck unbekannt war. Der Chefstaatsrat (48
I/ 21 7) Yi Gyeong-seog (£ % /] 7 A1) spekulierte, dass der Kaiser den Konig

beschuldigen und riigen wiirde.38*

Nach den Aufzeichnungen der Qing-Seite hatte der 11-jdhrige Kaiser Shunzhi dem
koreanischen Konig bereits ein strenges Edikt erlassen und befahl der von GroBsekretér
Qichongge (#F A #%&) angefiihrten Ermittlungsdelegation, das Edikt an den Konig zu
iibergeben. Das riigende Edikt zdhlte zuerst die Fehltritte der Koreaner beziiglich der

Hoflichkeit und Brauche und ihr unhdfliches Verhalten bei dem Empfang kaiserlicher

382 Ebd., ,,11. Tag des 10. Mondmonats, 6. Jahr von Shunzhi®, 15. Artikel.

33 Hyojong Sillok, Bd. 3 (im Folgenden zitiert als ,,Hyojong: 3), ,,8. Tag des 2. Mondmonats, 7. Jahr
von Shunzhi®, 2. Artikel.

384 Vgl. ebd.
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Beamten auf. Dann prangerte es die Rekrutierung neuer Truppen an und zweifelte: ,,War
die Situation bereits so dringlich und konnten die Koreaner nichts tun, als die Warnung
kam?3%, Beziiglich des Unfalles des defekten japanischen Handelsschiffes lenkte der
Kaiser den Fokus auf die Loyalitit des koreanischen Konigs, indem er die
Unterwiirfigkeit Koreas ignorierte. Er fragte verdrgert: ,,Glaubst du, dass das Ming-
Kaiserreich noch existiert? Du willst unsere Han-Chinesen gewaltsam festnehmen und
sie Japan iibergeben? 3% Mit anderen Worten, der Kaiser forderte eine Antwort vom

Konig, ob er es wirklich wagte, die Ming-Dynastie wiederherzustellen.

Am 1. des 3. Mondmonates meldete die koreanische Tribut-Mission dem Konig die Wut
des Kaisers im Voraus und sagte, dass die Haltung des Kaiserreiches darin bestehe,
erziimt zu fragen: ,,Wofiir nutzt ihr die Bedrohung Japans als Entschuldigung, um
Festungen zu bauen und die Armee trainieren?**®’ Am 8. Tag stellten Beamte der
Ermittlungsdelegation, die in Hanseong ankamen, das kaiserliche Edikt vor dem
koreanischen Kabinett vor, wihrend die koreanische Seite den Kaiserbeamten einen
koniglichen Bericht an den Kaiser mitgab, in dem der Ko&nig bereits seine
»diunden* gestand. Der Konig berichtete iiber die Informationen tliber Japan, die vom
Uberwachungskommissar von Gyeongsangdo (£ %18 #1 %5 1% ) und dem Kommissar von
Donglae (heutiges Busan) (& # Jif ¥.) stammten. Dariiber hinaus wiederholte Yi Ho in
dem Bericht an den Kaiser auch die Drohungen aus Japan in der letzten Zeit, das
schwache Training der koreanischen Armee und die langfristigen Turbulenzen der
Regionen, die durch die japanische Invasion im Jahre 1592 verursacht worden waren. 3%
Als die kaiserlichen Beamten am néchsten Tag den Konig Angesicht zu Angesicht trafen
und die Frage des Kaisers stellten, argumentierte der Konig unerwartet, er konne eine

solche Schuld nicht bekennen. Er dnderte vollig den Ton, der in dem Bericht an den Kaiser

385 Qing Shizu Shilu, Bd. 47, ,,Renwu (F4)-Tag, 1. Mondmonat Friihling, 7. Jahr von Shunzhi*.

386 Ebd.

%7 Hyojong: 3, a.a.0., ,,1. Tag des 3. Mondmonats, 7. Jahr von Shunzhi*, 1. Artikel.

38 Vgl. Seungjeongwon Ilgi, Bd. 111, ,,8. Tag des 3. Mondmonats, 7. Jahr von Shunzhi, 10. Artikel.
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vom Vortag zum Ausdruck kam.38°

Der Kaiser war liber Koreas Aktionen sehr verédrgert. Aber Korea wurde nicht direkt vom
Qing-Kaiserreich regiert und die mandschurische Armee war bereits von der
koreanischen Halbinsel abgezogen worden. Unter dem Umstand, dass das Qing-Regime
bereits die Initiative zum Abzug aller Macht ergriffen und somit seine Toleranz und
tugendhafte Moral dargestellt hatte, hitte es sich fiir den Qing-Kaiser offensichtlich nicht
rentiert, seine Legitimitit in dem chinesischen Imperium, welches er erst seit fiinf Jahren
regiert hatte, fiir eine weitere ,,Lektion* Koreas aufs Spiel zu setzen. Daher behauptete
die Ermittlungsgruppe, dass die widerspenstigen Bemiihungen Koreas, heimlich seine
Streitkrédfte zuriickzugewinnen, nichts mit dem Konig zu tun hitten, sondern von
verriaterischen Beamten geplant worden seien. Die in dem Bericht des Konigs an den
Kaiser genannten zustidndigen Beamten mussten schuldig sein und sollten deshalb getotet
werden. Der Konig Yi Ho akzeptierte jedoch die gutgemeinte Schlussfolgerung der
kaiserlichen Ermittlungsgruppe nicht und sagte, dass die koreanischen Beamten ihre
Pflichten nicht verrieten und nicht bdswillig waren. Wenn es jemanden gab, der
verantwortlich war, dann sollte er es selbst sein. Als die Beamten des
Untersuchungsteams den Konig zweifelnd fragten, wie er sich sicher sein konne, da der
Thron gerade erst eingenommen worden war, wendete der Konig mit negativer Haltung
die Frage zuriick: ,,Wage ich es, ,ich weiB nicht* zu sagen?**®°. Eine weitere Aufgabe der
Ermittlungsgruppe bestand darin, die von der Joseon-Regierung als ,, Tribut“ an den
Kaiser ausgewihlten koreanischen Dienstmidchen zuriickzubringen. 31 Um diese
Aufgabe von allem anderen unberiihrt zu lassen und erfiillen zu kénnen, einigten sich
beide Seiten nach Diskussionen darauf, die Todesstrafe der oben genannten Beamten zu

erlassen und diese stattdessen ins Exil zu schicken.

389 Vgl. ebd.
30 Hyojong: 3, a.a.0., ,,9. Tag des 3. Mondmonats*, 2. Artikel.
391 Vgl. ebd.
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Aufgrund der kompromisslosen Haltung des Konigs kamen die beiden Beamten mit
threm Leben davon. Jedoch verstérkte dieser Einsatz des Konigs die Unzufriedenheit des
Kaisers. Nachdem die Ermittlungsgruppe die ,,Reue® des koreanischen Konigs und die
koreanischen Dienerinnen zuriickgebracht hatte, meldete ein zuriickgekehrter Tribut-
Beamter namens Won Du-pyo (7T #)/93%) dem Konig im 8. Mondmonat dieses
Jahres die Anschuldigungen des Kaiserreiches an Korea. In der Beschreibung von Won
Du-pyo beharrten die kaiserlichen Beamten nicht nur darauf, dass Korea den Kaiser
getduscht hatte. Der Regent Dorgon (% # %), der der damalige tatsichliche Machthaber
des Qing-Kaiserreiches war, kritisierte auBerdem Koreas Untreue mit der Begriindung,
dass die Prinzessin mit den hisslichen koreanischen Méadchen nicht zufrieden sei: ,,Ihr
plantet, Festungen zu bauen und Armeen auszubilden, indem ihr die Provokation Japans
jedes Mal als Entschuldigung benutztet. Jeder in eurem Land scheint rebellische
Absichten zu haben. Und die Dienerinnen sind auch hisslich. Die Unehrlichkeit eures
Landes wird daraus ersichtlich.“ %% Allerdings war die innenpolitische Lage des
chinesischen Imperiums zu diesem Zeitpunkt noch nicht stabil und das siidliche Ming
forderte das Qing-Regime immer noch heraus. Deshalb hatte das Kaiserreich wenig
Handlungsspielraum. Obwohl der junge Kaiser in einem seiner fritheren Kommentare
zum Abschluss der Untersuchung duferte, dass Koreas Heuchlereien Verachtung in ihm
weckten, sandte er nur eine verbale Drohung gegen die rebellische Absicht des

koreanischen Konigs in einem kaiserlichen Edikt:

Deinen Berichten zufolge war die Errichtung der Festungen, die Rekrutierung der Armee und die
Wiederinstandsetzung der Ausriistung auf die Provokation Japans zuriickzufithren. Wir wissen
nicht, wie oft Wir solche Worter seit deinem Vorgénger gesehen haben [...] Wir wissen, dass
Japan und Korea schon immer friedlich miteinander waren und es keine Invasionen gab. Deine
vorherigen Berichte waren nichts weiter als ein komischer Betrug. Unter diesem Gesichtspunkt
hat dies [...] nichts mit Japan zu tun, sondern ist speziell um Uns zu beschdmen! Da du
betriigerisch und vollig undankbar bist, bleibt Uns nur, uns angemessen darauf vorzubereiten. Es

gibt nichts weiteres zu sagen®®,

392 Hyojong Sillok, Bd. 5 (im Folgenden zitiert als ,,Hyojong:5%), ,,27. Tag des 8. Mondmonats, 7. Jahr
von Shunzhi®, 1. Artikel.
3% Qing Shizu Shilu, Bd. 49, , Xinwei (¥ )-Tag, 7. Mondmonat, 7. Jahr von Shunzhi*.
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Angesichts der verbalen Drohung des Kaisers berief der Konig von Korea die Minister
und den Grenzverteidigungsrat zu einem Treffen am 28. Tag des 8. Mondmonats ein, um
zu besprechen, wie damit umzugehen sei. Als der Finanzminister Yi Gi-jo (2= & #F
/0] 7] %) fragte, ob sie die gewiinschten zwei Beamten aus Gyeongsangdo nach Beijing
schicken sollten, um die Wut des Kaisers/Regentes zu besénftigen, bestand der Konig,

der sich nicht dem Imperium ergeben wollte, darauf, die Beamten zu schiitzen.>%*

b. Das Ergebnis des Streites

Bahana ( & % #3) und andere, die zuvor an der sechskopfigen Ermittlungsgruppe
teilgenommen hatten, kamen bald wieder nach Korea, um die koreanischen Beamten im
Namen des Reichsregenten zu beséinftigen. Die kaiserlichen Beamten wurden angewiesen,
dem Konig zu sagen, er solle sich keine Sorgen um Japan machen und der Zorn des
Kaisers sowie des Regentes richtete sich nur gegen die koreanischen Verriter, die den
K&nig betrogen. Es hatte nichts mit dem Kénig zu tun.®*® Die Strategie, erst einmal zu
tadeln und dann so eine erhebliche Beschwichtigung anzuwenden, riittelte an der
Glaubwiirdigkeit der Drohung des Kaisers. Der Vorfall endete mit einer unzuverldssigen
verbalen Bedrohung durch den Kaiser, einer verlogenen Entschuldigung des
koreanischen Konigs und einem Kompromiss zwischen den beiden Seiten. Ein Protokoll
im Sillok im zweiten Jahr bewies erneut die Verachtung des Konigs fiir das Temperament
des Qing-Kaisers. Am 20. des 2. Mondmonats 1650 bat Yi Man (%= % /°] %) den Konig,
zuriicktreten zu konnen. Er war einer der beiden Beamten aus Gyeongsangdo, die vom
Kaiserreich entschuldigt worden waren. Obwohl die Qing-Seite nach dem Streit des
vergangenen Jahres einverstanden gewesen war, sein Todesurteil in ein Exil zu dndern,
verbannte ihn der koreanische Konig nicht, sondern beforderte Yi Man stattdessen zum
Superintendenten der Provinz Hwanghaedo (3% # 14 /3 3]%). Der Konig lehnte den

Riicktritt des Beamten zunéchst nicht nur ab, sondern driickte sogar sein Lob aus:

34 Vgl. Hyojong:5, a.a.0., ,,28. Tag des 8. Mondmonats, 7. Jahr von Shunzhi®, 2. Artikel.
35 Vgl. ebd., ,,9. Tag des 9. Mondmonats®, 2. Artikel.
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Ich habe Ihren Riicktrittsbrief gelesen. Niemand kann sich selbst davon bewahren, von einer
ungerechtfertigten Schuldzuweisung beriihrt zu werden. Sie sind sich der damaligen Situation
jedoch bewusst. Ich konnte damals noch nicht einmal mich selbst schiitzen [...] Nun, es ist nicht
einfach, elitire Menschen wie Sie zu finden, deshalb habe ich Sie in eine wichtige Position

gebracht. Ich bitte Sie, meine hungernden Menschen zu retten®®,

4.2.1.2. Die Revolte der drei Feudalfiirsten und Joseon-Korea

Die Seite des Qing-Kaiserreiches hatte den Unfall des japanischen Handelsschiffes und
andere Ereignisse genutzt, um Korea zu warnen, nicht zu versuchen, Komplotte
anzuzetteln. Da jedoch die Drohung des Kaisers nur auf verbaler Ebene bestand,
korrigierte sich der Kaiser schnell danach wieder, um Korea zu beschwichtigen, als die
koreanische Seite etwas versohnlicher wurde. Daher hatte die koreanische Seite in der
Ara des Kénigs von Hyojong und der nachfolgenden Konige weder einen subjektiven
Willen noch einen &uBleren Druck, die inldndischen Anti-Qing-Kréfte zu ziigeln.
Stattdessen traumten die Koreaner immer noch von dem Plan, das Qing-Regime zu

stiirzen.

Im 12. Jahr von Kangxi, 1673 n. Chr., verkiindete ein Feudalfiirst (& £) der Qing-
Dynastie namens Wu Sangui in der Provinz Yunnan im Siidwesten des Reiches eine
Rebellion. Der Militirbefehlshaber, der urspriinglich der Pingxi-Graf (-F & 14) des Ming-
Kaiserreiches war, verriet seinem neuen Kaiser mit dem Banner, dass er seinen alten
Kaiser der Ming-Dynastie wiederherstellen wollte. Dieser Mammutkrieg dauerte acht
Jahre. Wu Sangui besetzte sechs Provinzen im Siiden des Yangtse-Flusses, fiihrte ein
Regime mit dem Titel ,,Zhou* (/&) ein und proklamierte, Kaiser zu werden. Erst 1681
endete die Rebellion. Der Biirgerkrieg im Qing-Kaiserreich hatte die ,,schindliche
Erinnerung® der koreanischen Spitzenbeamten und Literaten wirksam aktiviert. Wahrend

des Krieges beobachtete die koreanische Seite den Fortschritt des Krieges und die

3% Hyojong Sillok, Bd. 6, ,,20. Tag des 2. Mondmonats, 8. Jahr von Shunzhi®, 2. Artikel.
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Leistung von Wu Sangui genau. Als die Armee von Fiirst Wu noch nicht in Beijing
eingetroffen war, hatten die Koreaner die Rache und die Wiederkehr des Ming-
Kaiserreiches bereits energisch diskutiert. Dieser Teil wird die relevanten Plidne und die
Illusion des koreanischen Regimes im Zusammenhang mit diesem Krieg einflihren, um

die uneingeschrinkte und feindselige Haltung der Koreaner darzustellen.

a. Korea lehnte die kaiserliche Wehrpflicht ab und setzte auf einen militdrischen

Rebellen.

Der Aufstand des Generals Wu, der Ende Dezember 1673 ausbrach, wurde erstmals im
offiziellen Bericht Joseon-Koreas im Sillok erwdhnt. In einer Aufzeichnung iiber den
Aufstand am 25. Tag des dritten Monats 1674 ist das Misstrauen des Kaiserreiches
gegeniiber den Koreanern zu sehen: ,,Als Wu Sangui im Siiden rebellierte, waren die
Mandschu sehr misstrauisch gegeniiber uns. Das Chaos im Westen [Koreas, Anm. d. Verf.]
war besonders kritisch“®®’. Aus der langjihrigen Feindseligkeit gegeniiber den Mandschu
heraus hatten die Koreaner auch begonnen, sich mit Wu Sangui in Verbindung zu setzen,
um das mandschurische Regime anzugreifen. Die erste Aufforderung an den Konig, am

Kampf teilzunehmen, erschien am 16. des 5. Monats desselben Jahres:

Die Gelehrten Na Seog-jwa (# #81%/144 5}), Jo Hyeon-gi (# B #1/Z= & 7]) etc. berichteten in
Folge: Ein grofies Chaos unter dem Himmel steht vor der Tiir. Wir sollten diese Chance ergreifen,

um Soldaten auszubilden und Getreide zu lagern. So kénnen wir uns entweder rachen und die
8

Schande von uns waschen, oder zumindest unser Volk schiitzen3,
Der Hyeonjong-Konig konnte jedoch nicht mehr reagieren, weil er im 9. Mondmonat
dieses Jahres starb. Sein Nachfolger, der Sukjong-Konig (# 7) Yi Sun (F1F/°]$=) war

»aggressiver als sein Vorginger. Im 11. Mondmonat 1674 berief Yi Sun, der nur zwei

37 Hyeonjong Sillok (Uberarbeitete Ausgabe), Bd. 28, ,,25. Tag des 3. Mondmonats, 13. Jahr von
Kangxi®, 4. Artikel.
3% Ebd., ,,16. Tag des 5. Mondmonats, 13. Jahr von Kangxi‘, 2. Artikel.
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Monate lang den Thron des Konigs libernahm, eine Sitzung des Kabinetts und des
Grenzverteidigungsrates ein, um iiber den Umgang mit dem kaiserlichen Edikt zu
diskutieren. In diesem Edikt bat der Qing-Kaiser die Koreaner, Soldaten zu schicken, die
der kaiserlichen Armee helfen sollten, Fiirst Wus Aufstand zu vernichten. Auf dem
Treffen am 18. analysierten der Oberste Staatsrat Heo Jeog (3 #/3] %)) und der Zweite
Staatsrat (% 3% B/#2]A) Jeong Ji-hwa (3f & A=/ %] 3}), dass die Truppen der Qing-
Dynastie nicht von Dauer sein wiirden und die Truppen von Fiirst Wu die Ming-Dynastie
wiederherstellen konnten. Joseon-Korea sollte der Qing-Regierung auf keinen Fall helfen,
sonst kdnnte Joseon-Korea nicht aufrecht ,,der Gnade der Ming* gegeniiberstehen. Yu
Hyeog-yeon (#i#k A/ 3 1), ein Beamter des Ministeriums fiir Riten, verwies erneut
auf den Gegenangriffsplan: ,,Der Zweck von Wu Sanguis Aktion ist berechtigt. Wir
sollten diese Gelegenheit nutzen, um uns fiir die Erniedrigung von 1627 und 1636 zu
rachen. Wie konnen wir es wagen, Truppen zu schicken, um [dem Qing-Regime, Anm. d.
Verf.] zu helfen?*®. Nach einer Diskussion entschieden die Koreaner, die Bitte des Qing-

Kaisers, Truppen zur Hilfe zu schicken, abzulehnen.

Im Jahre 1675 wurde der Krieg fiir das Kaiserlager immer ungiinstiger. Nachdem Fiirst
Wau die sechs siidlichen Provinzen erfolgreich besetzt hatte, erklirten in diesem Jahr auch
die nordmongolischen Stimme, die vom mandschurischen Kaiser immer als eigener
Hinterhof angesehen worden waren, ebenfalls eine Rebellion. Kaiser Kangxi, der die
unsichere Situation seines Hinterhofes sah, wies die Generdle sogar dazu an, ,alle
Haussklaven der Acht-Banner-Adligen als Mitglieder der kaiserlichen Truppen zu
rekrutieren”.*® Zur gleichen Zeit sandte Kaiser Kangxi erneut Boten nach Korea, um
den koreanischen Konig zu bitten, Truppen zur Hilfe zu schicken. Die Unzufriedenheit
des Kaisers mit Koreas ,,Verrat™ ist ebenfalls denkbar. Ein Mitglied der kaiserlichen

Botengruppe sagte einmal zu den koreanischen Beamten: ,,.Die Dinge in Korea sind

399 Sukjong Sillok, Bd. 1, ,,13. Tag des 11. Mondmonats, 13. Jahr von Kangxi®, 1. Artikel.
400 Aisin-Gioro, Zhaolian: Xiaoting Zalu (= 5£$%), Bd. 2, ,,Tu Wenxianggong Yonbing (& X E/A
;E\)“.
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abscheulich. Seit Wu Sangui die Rebellion gestartet hat, haben alle Vasallenldnder etwas
beigesteuert. Nur Korea hat lediglich zugesehen und beobachtet“%. Am zweiten Tag
berichtete O Si-su (& 45 &/2 4<7), der fiir den Empfang der Reichsgesandten zustindig

war, dem Konig:

Als ich mit ihnen ging, sah ich ihren Ton und ihr Verhalten. Sie zweifelten ganz offensichtlich
an uns. Oft sagten sie: ,So, wie die Welt sich nun wandelt, ist gewiss — das Land im Osten wird

uns enttiuschen, dies war zu erwarten! 4%

Die Verzweiflung der Mandschu zu dieser Zeit und die innere Schwéche des ,,starken,

groBlen Qing-Kaiserreiches* wurden in den Augen der Koreaner sichtbar.

Obwohl Korea die Anweisungen der kaiserlichen Wehrpflicht erneut abgelehnt hatte,
waren die politischen Kreise in Korea damit noch nicht zufrieden. Nachdem der Qing-
Kaiserhof in Verzweiflung geraten war, baten koreanische Beamte und Literaten den
Konig unaufhérlich, die Gelegenheit zu nutzen, um Truppen zum Sturz der Qing-
Regierung zu schicken und das GroB3e Ming-Kaiserreich wiederherzustellen. Im Protokoll
des 3. Tages des 6. Monats 1675 im Sillok des Sukjong-Konigs fligte der anonyme
offizielle Historiker einen langen Kommentar hinzu, nachdem er die téglichen
Angelegenheiten des Konigs aufgezeichnet hatte. Er brachte seine Enttduschung zum
Ausdruck, dass der Konig immer noch keine Truppen zur Wiederherstellung der Ming-
Dynastie entsandte. Dariiber hinaus driickte er auch seinen Hass gegen die ,,Barbaren* aus,

die die prachtvolle Welt der Grofen Ming-Dynastie gestohlen hatten:

Zu jener Zeit® hatte unser Land endloses Pech und die Politik wurde von schlechten Menschen

gemacht. So hatten wir die Gnade des Zentralimperiums enttduscht und alle Demiitigungen unter

401 Sukjong Sillok, Bd. 3, ,,2. Tag des 3. Mondmonats, 14. Jahr von Kangxi®, 1. Artikel.
402 Ebd., ,,3. Tag des 3. Mondmonats*, 1. Artikel.
403 Gemeint ist die Zeit der zwei Invasionen durch die Mandschu
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dem Himmel erfahren. Am Ende hatten wir keine andere Wahl, als den Hunden und Ziegen zu
helfen, die uns gedemiitigt hatten [...] Wenn wir die Gelegenheit nutzen, durch die Mandschurei

und direkt in die Hohle [der Barbaren, Anm. d. Verf.] zu marschieren und die heilige Armee des

4

Kaisers*® sie dann im Siiden angreift [...] dann konnen wir die Schlangen téten, die Schweine

schlachten und den Gestank der Barbaren ausfegen, um die Schande von unserem Injo-Kdnig zu
schrubben und uns die allerhchste Gnade unseres Shenzong*®-Kaisers zu verdienen. Damit

jedes Land unter dem Himmel die Loyalitdt und Integritdt der Koreaner erkennt [...] Will der
1406

Himmel, dass wir mit diesen Demiitigungen leben? Ach, wie schmerzhaft es ist
1676-1677 begann die Qing-Armee, die nationalen Ressourcen zu mobilisieren, um die
Situation auf dem Schlachtfeld zu wenden. Die Bitte der koreanischen politischen Kreise,
die Qing-Dynastie anzugreifen, war jedoch noch einen Schritt weitergegangen. Zum
Beispiel hatte der Staatsrat vorgeschlagen, dass der Konig die Gelegenheit ergreifen sollte,
Beijing anzugreifen, da die Mandschu und Wu Sangui seit vielen Jahren in einer
Pattsituation waren und die Mandschu bereits erschopft waren. Sie glaubten, dass, selbst
wenn sich die Koreaner 6ffentlich auf den Angriff vorbereiteten, die Mandschu es nicht
wagen wiirden, einen Konflikt mit Korea zu provozieren: ,,In diesem Moment sollten sie
Angst vor uns haben. Wie kdnnten sie es wagen, die Initiative zu ergreifen, um uns zu
provozieren?*“*%’. Entgegen dem Optimismus koreanischer Beamter war der Aufstand von
Fiirst Wu Sangui im Jahre 1677 bereits am Ende seiner Macht. Fiirst Wu starb auch spéter
im Jahre 1678, aber auf einer anderen Regierungssitzung sagte der oberste Staatsrat dem
Koénig, dass die Zukunft von Wu Sangui bliihte, wihrend ,,die Qing-Soldaten sich nicht
akklimatisieren konnten und dort schon so lange verweilten, dass ihre Intelligenz und ihr

Mut am Ende waren. 4%

Eine Woche spiter stimmte der Kénig dem Plan von Yi Ha-jin (Z= B 44/°] 5} 71) und Jeong

Yu-ak (342 5%/752}) zu, die Festungen der westlichen Grenze zu verstirken und mit

404 Die Armee von Wu Sangui, der das Banner des Ming-Kaiserhofs benutzte.

4% Shenzong (Tempelname: ##52) Kaiser der Ming-Dynastie, namens Zhu Yijun (5k#%9), Araname
Wanli (B J&).Der Shenzhong-Kaiser hatte 7 Jahre und hunderttausende Soldaten darauf verwendet, die
Koreaner vor der Invasion der Japaner zwischen 1592-1598 zu retten.

® Sukjong Sillok, Bd. 4, ,,3. Tag des 6. Mondmonats, 14. Jahr von Kangxi*, 3. Artikel.

407 Ebd., Bd. 6, ,.9. Tag des 11. Mondmonats, 16. Jahr von Kangxi*, 1. Artikel.

408 Sukjong Sillok, Bd. 7, ,,13. Tag des 8. Mondmonats, 17. Jahr von Kangxi®, 1. Artikel.
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Waften auszuhelfen. Yi Ha-jin, der gerade aus Beijing nach Hanseong zuriickgekehrt war,
berichtete dem Konig, der Kaiser Kangxi sei lasterhaft, ldcherlich und machtlos und die
Untertanen des Qing-Kaiserreiches seien aufgrund der jahrelangen Kriegssituation
ungeduldig und voller Handlungsdrang. “®® Unabhingig davon, was die damalige
Motivation der Koreaner war, schien diese Art der Beschreibung eine Art
Selbstkultivierung zu sein, die auf dem Hass und der Verachtung der Mandschu-Barbaren
nach der Errichtung des Qing-Kaiserreiches basierte. Insbesondere die damalige
Kriegssituation spiegelte den relativ fanatischen Glauben der koreanischen Seite an die
Niederlage der Qing-Regierung wider. Am 13. Tag des 9. Monats verzeichnete das Sillok,
dass Heo Jeog, der oberste Staatsrat, dem Konig die Ergebnisse der astrologischen
Vorhersage vorstellte. Laut der Vorhersage schien ,,das barbarische Land nichstes Jahr
Leid erdulden zu miissen®.**® Der zweite Staatsrat Kwon Dae-un (4% K i€ /9 t]-%)
glaubte, dass der Qing-Kaiser den Krieg verlieren wiirde, da das Qing-Kaiserreich seit
mehreren Jahren im Biirgerkrieg war und die Schatzkammern leer waren. Am wichtigsten
war, dass sich die Mandschu-Kavallerie aus der gemiBigten Zone niemals an das feuchte
Klima des Stidens des Yangtse-Flusses anpassen konnte. All dies wiirde zu einer totalen
Niederlage fiir Kaiser Kangxi fithren. Daher sollte Korea ,,auf die Chance warten,
rechtzeitig herauszukommen“**. Am selben Tag billigte der Kénig den Bericht des

LH W

Kriegsministers Kim Seog-ju (4% % /4141 ), um Elitetruppen aufzustellen und deren

Ausbildung zu verstirken, 4!?

Was Korea damals jedoch nicht wusste, war, dass Wu
Sangui bereits in der 1.600 Kilometer entfernten Provinz Hunan des Qing-Kaiserreiches

gestorben war.

b. ,,Das Schicksal der Barbaren wird nicht ldnger wdihren als hundert Jahre

409 ygl. Sukjong Sillok, Bd. 7, ,,20. Tag des 8. Mondmonats, 17. Jahr von Kangxi*, 1. Artikel.

410 Ebd., ,,13. Tag des 9. Mondmonats*, 1. Artikel.

411 Ebd.

412 Vgl. Seungjeongwon Ilgi, Bd. 266, ,,13. Tag des 9. Mondmonats, 17. Jahr von Kangxi®, 5. Artikel.
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Obwohl Fiirst Wu, der Anfiihrer der Rebellion, gestorben war und die Rebellion zum
Sturz des mandschurischen Regimes nicht mehr moglich war, hegten die koreanischen
politischen Kreise immer noch groe Erwartungen an den Zusammenbruch der Qing-
Dynastie. Die Erwartungen der Koreaner beruhten auf zwei Punkten. Erstens wurde die
mandschurische Herrschaft als extrem korrupt und gierig angesehen. Ein solches Regime
wiirde, laut der Einschédtzung der Koreaner, unweigerlich zusammenbrechen. Der zweite
Punkt war, dass die Anhénger der alten Ming-Dynastie in der Mongolei, in Taiwan und
in den siidlichen Provinzen ihren Widerstand gegen die Mandschu fortsetzen wiirden.
Obwohl die spatere Geschichte zeigt, dass die Qing-Dynastie tatsdchlich im Aufstieg war
und das chinesische Territorium im spédten 17. Jahrhundert und im gesamten 18.
Jahrhundert in einem beispiellosen Ausmal} erweitern wiirde, waren die Konige und ihre
Hoéflinge in Joseon-Korea nach dem konfuzianischen Motto ,,Das Schicksal der Barbaren
wird nicht langer wihren als hundert Jahre (# 4 & 2 i) von der baldigen Niederlage
der Qing iiberzeugt.** Aus dieser Erwartung heraus fiihrten die Koreaner sehr ernsthafte
Diskussionen iiber die Moglichkeit einer ,,Selbstzerstorung* der Qing-Dynastie, obwohl
die Tatsache, dass das Qing-China in diesem Jahrhundert immer starker und reicher wurde,
direkt vor ihnen stand. Bei jeder Riickkehr der Tribut-Mission nach Korea fragte der

Konig, ob in Beijing Zeichen eines Untergangs aufgetreten waren.

Im dritten Monat 1679, als Fiirst Wu bereits tot war, brachte die koreanische Tribut-
Mission der Wintersonnenwende die Nachricht von Wus Tod zuriick. Die Mission stellte
nicht nur den Prozess des Todes von Wu Sangui und die neuen Erfolge seiner Nachfolger
im Detail vor, sondern berichtete dem Konig auch iiber die verschiedenen Gertiichte, die
sie in Beijing liber den Zusammenbruch des Mandschu-Regimes gehdrt hatten, wie dass
der ,,Libertinismus und Sensualismus* keine Grenze haben: Korruption und Bestechung

sind im Grunde verdeckt, die Verdammnis des Landes steht vor der Tiir.*** In 1680 kehrte

413 Vgl. Wang, Xiaofu et al.: Zhonghan Guanxishi (A History of Sino-Korean Relations). Beijing 2014
(im Folgenden zitiert als ,,Wang: Zhonghan®), S. 324.
44 Vgl. Sukjong Sillok, Bd. 8, ,,7. Tag des 3. Mondmonats, 18. Jahr von Kangxi“, 2. Artikel.
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die letzte Tributmission der Wintersonnenwende (% £1%) nach Hanseong zuriick und
meldete sich beim Konig ausfiihrlich iiber die neuesten hoffnungsvollen Entwicklungen
der Rebellion und die ,,hoffnungslose* Situation in Beijing. Nachfolgend ein Auszug aus
den Hauptinhalten des Missionsberichts, in dem die koreanischen Diplomaten die

Zeichen der Astrologie und des Wahrsagens als Engscheidungsgrundlage nahmen:

Yi Gwan-jing (Z#.#/°] ¥7): [...] einer Ubersicht iiber die Situation in Beijing zufolge gab es
im Stiden Wu Sangui und im Norden die Mongolen. Der Kaiser ist lasterhaft und arbeitet nie.
Eine Naturkatastrophe folgt der nachsten. Die Korruption ist vollig 6ffentlich und die Regierung

steckt im Chaos. Man muss nicht danach fragen — die Verdammnis ist offensichtlich.

Yi Dan-seog (£3%4%/©] ©+4): [...] der Zustand [in Beijing, Anm. der Verf.] ist viel schlimmer
als zuvor. Es gibt nur noch wenige erwachsene Méanner und die Pferde und anderen Tiere sind
alle diinn. Das Stadtbild von Beijing ist schon verwelkt und verfallen. Auf dem Land wurde das

Ackerland riicksichtslos ausgeraubt und der Zorn der Han-Leute wachst stindig.

Yi Gwan-jing: Selbst in der Kaiserstadt in Beijing wurden viele Hauser niedergebrannt. Es wird
gesagt, dass das Feuer von den Spionen von Wu Sangui gelegt wurde [...] Obwohl Wu verloren

hat, kann der Kaiser Wus Macht kaum beseitigen. Die Pattsituation ist zwangslaufig von Dauer.

Yi Dan-seog: Das Erdbeben in Beijing war duBerst tragisch. Danach sind die Menschen so

schreckhaft geworden, dass sie bereits bei Wind alarmiert sind*®.

Kim Su-heung (4 & ¥#L/715%), ein Beamter der Mission, der im dritten Mondmonat
1681 aus Beijing zuriickgekehrt war, berichtete dem Konig von seinem Gespriach mit
einem pensionierten kaiserlichen Beamten namens Li Youlun (Z= % 4). Kim sagte, der
pensionierte Beamte ,,lobte die Armee von Wu Sangui immer noch. Er meinte, ,,das
AusmaB der Revolten sei stabil und ihre Energie sei stark*!8. Kim berichtete auch, dass
Zheng Jing (¥} 4&), der Nachkomme vom Yanping-Grafschaftskonig der siidlichen Ming-
Dynastie, ,,in Taiwan sehr stark® sei. Dariiber hinaus gabt es in der Provinz Henan auch
Verriter, die die Nachkommen des imperialen Clans der Ming-Dynastie unterstiitzten.*!’

Im Gegensatz zu den Vorstellungen der Koreaner endete der Krieg jedoch neun Monate

415 Seungjeongwon Ilgi, Bd. 275, ,,10. Tag des 3. Mondmonats, 19. Jahr von Kangxi“, 20. Artikel.
416 Sukjong Sillok, Bd. 11, ,,18. Tag des 3. Mondmonats, 20. Jahr von Kangxi*, 2. Artikel.
47 Vgl. ebd.
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spéter, als die Rebellenarmee von Wu Sangui vollstindig vernichtet wurde.

Wu Sangui war tot und auch die Rebellion scheiterte komplett. Obwohl Korea keine Zeit
hatte oder wegen der Machtunterschiede nicht in der Lage war, die Mandschu personlich
zu bekdmpfen, ,,gruben‘ die koreanischen Boten und Beamte immer wieder Objekte aus,
an die sie ihre Hoffnung des Unterganges des mandschurischen Regimes heften konnten,
wie zum Beispiel die Mongolei, Taiwan oder die Korruption. Nach dem Aufstand schickte
die aus Beijing zuriickgekehrte Tributmission einen Bericht an den Konig, in dem sie die
Verschwendung des mandschurischen Kaisers bei seiner Inspektionsreise nach Shenyang
detailliert beschrieb. Sie glaubte, dass im Qing-Kaiserreich ,,das Schmeicheln in diesen
Jahren zu einem Ethos geworden ist. Menschen bestechen offen.“*'® Min Jeong-jung (/]
ik /17 %), ein Mitglied der Tributmissionen, berichtete dem Konig insbesondere, dass
nicht nur die Aufstindischen in der Region Yunnan-Guizhou ,,die Treue zum Qing-
Kaiserreich nicht vollstindig anerkennen* *!° | sondern auch der derzeitige
Militirkommandant in Shaanxi, General Zhang Yong (5k %), der der Pflegesohn von Wu
Sangui und der Schwiegersohn des mongolischen ,, Westbarbaren Galdan (% /1) war,
dem imperialen Zentralkommando nicht gehorchte. Er sei sehr wahrscheinlich
rebellisch.*® Am 1. Tag des 4. Monats 1682 rief der Kénig die Mitglieder der Tribut-
Mission nach Hanseong zuriick. Beim Treffen beschrieb Min Jeongjung dem Konig
erneut die Korruptionsszene des Qing-Kaiserreiches: ,,Ob es sich um eine grof3e oder eine
kleine Angelegenheit handelt, alles muss durch Bestechung geschehen.““?! Es ist
ersichtlich, dass, egal ob die Mandschu eliminiert wurden oder nicht, die Koreaner ihren
Hass gegen die Mandschu ohne &uBleren Druck nicht einschrinkten. Stattdessen
verstdrkten und kultivierten sie ihn und stellten ihn sowie die Situationen teils libertrieben

dar.

418 Sukjong Sillok, Bd. 13, ,,17. Tag des 3. Mondmonats, 21. Jahr von Kangxi®, 1. Artikel.

419 Ebd.

420 ygl. ebd.

42! Seungjeongwon Ilgi, Bd, 289, ,,1. Tag des 4. Mondmonats, 21. Jahr von Kangxi®, 5. Artikel.
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4.2.1.3. Das Ergebnis

In den ersten Jahren der Griindung der Qing-Dynastie versuchte die koreanische Seite
unter der Selbstverstirkung des Hasses der gedemiitigten Generation stindig, die erlebte
Schande zu rdchen. Der freiwillige Riickzug der politischen und militarischen Prasenz
der Mandschu aus Korea bot ein Vakuum fiir den Hass der Koreaner. Korea nutzte die
Provokation Japans als Vorwand, um sich heimlich auf den Krieg vorzubereiten. Nach
dem Aufstand im Qing-Kaiserreich freuten sich die Koreaner iiber die Rebellen von Wu
Sangui, der Mongolei und Taiwans. Dariiber hinaus glaubten die Koreaner fest, dass das
Qing-Kaiserreich bald aufgrund seines barbarischen Ethos zusammenbrechen wiirde. Aus
verschiedenen Griinden entschieden sich die Mandschu dafiir, diese Serie

,rebellischer” Ziige der Koreaner zu tolerieren.

Zuallererst besteht die Tributstradition der chinesischen Kaiserreiche darin, eine
nominelle Beziehung zwischen dem Herrn und den Dienern aufrechtzuerhalten, ohne sich
in die inneren Angelegenheiten der Vasallen wirklich einzumischen. Im Zeitraum der in
diesem Abschnitt behandelten Vorfille wurde das moralische Banner, das von den
Mandschu errichtet wurde, die behaupteten, die Legitimitit und die Krone des
Kaiserreiches der Mitte geerbt zu haben, zu einer Fessel, die sie selbst daran hinderte,

Korea zu bestrafen.

Dariiber hinaus entschied sich das Qing-Kaiserreich, nachdem es 1637 einen
entscheidenden Sieg gegen Joseon-Korea errungen und die Koreaner erniedrigt hatte, sich
aus Korea zuriickzuziehen, um ,,die Kleineren zu schitzen®. Die Mandschu nutzten diese
Gelegenheit nicht, um die koreanische politische Struktur wiederaufzubauen oder in die
Rekonstruktion der Ideologie nach dem Krieg, basierend auf der militdrischen Besetzung,
einzugreifen. Stattdessen erlaubten sie den konservativen Ming-Anhédnger-Konigen und

Hoflingen, den erniedrigten Vasallenstaat weiterzufithren, nachdem sie eine nominale
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Kapitulation  erhalten  hatten.  Aufgrund der  verpassten  strategischen
,Fensterperiode” hatte der Qing-Kaiser offenbar keinen offentlichen Grund oder
Vorwand mehr, einzugreifen und die politische Situation in Korea neu zu gestalten, als er
die Illoyalitdt und den Widerstand der Koreaner erkannte. Auch die ununterbrochenen
Rebellionen und Konflikte in den ersten Jahrzehnten nach der Griindung der Qing-
Dynastie machten es fiir die Mandschu objektiv unmdglich, auf der koreanischen

Halbinsel wieder einzugreifen.

Am Ende waren die Koreaner voller Verachtung fiir die ,,Barbaren* und Hass auf die
Erniedrigung. Zu dieser Zeit hatte Korea, das durch die strategische Entscheidung des
Qing-Regimes unerwartet ein enormes Machtvakuum erlangt hatte, das schéndliche
Symbol der beiden Kriege zwischen den 1620er und 1630er Jahren aufrechterhalten. Auf
diesem Weg hatten die Koreaner diese Demiitigung {iber mehrere Generationen hinweg
verstarkt. Diese Art von ,,politischer Korrektheit™ unter den Joseon-Koreanern fiihrte
auch zu Koreas Konfrontationsaktionen zu anderen Themen, darunter beispielsweise das
offensive Verhalten Koreas in der Grenzfrage, das nicht mit der Stirke kleiner Lander

vereinbar war.

4.2.2. Grenzstreitigkeiten

Das Grenzproblem zwischen dem chinesischen Imperium und den Regimen der
koreanischen Halbinsel besteht seit langem. Nachfolgend wird daher eine
Zusammenfassung des historischen Hintergrundes gegeben, die fiir die weitere Analyse
von Bedeutung ist. Historisch hat sich die nordliche Grenze des koreanischen Regimes in
den sechshundert Jahren vom 8. bis zum 14. Jahrhundert dreimal in Richtung China
bewegt. Im Jahr 735 gab Kaiser Xuanzong (/& % ‘F) der Tang-Dynastie dem Silla-
Regime (#7 % /212}) das Gebiet siidlich vom Fluss Taedonggang (X B iL/t%5 7). Im
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Jahr 993 iibergab der Kaiser Shengzong (i % %) der Liao-Dynastie das Gebiet der
Jurchen &stlich des Flusses Yalu (74%kix) an Goryeo (% &/1L21).*?2 Das dritte Mal
bezieht sich auf den Streit um die Errichtung von der Garnison Tielingwei (448 /%) in

der friihen Ming-Dynastie.

Im Jahr 1388, dem 21. Jahr der Hongwu-Ara der Ming-Dynastie, stellte Zhu Yuanzhang,
der Taizu-Kaiser der Ming, die Garnison Tielingwei in der alten Stadt Shuangcheng (%
3%) der Yuan-Dynastie (heute in der Provinz Hamgyeongnam-do & 4% it /37 @ =
der Demokratischen Volksrepublik Korea) wieder her. Im 4. Mondmonat dieses Jahres
warnte Zhu Yuanzhang, der Griindungskaiser des Ming-Kaiserreiches, den Koénig Sin O
(F # X /A19-9%) von Goryeo-Korea in einem strengen Wortlaut vor dem
Territorialanspruch an Shuangcheng. Er sagte, Goryeo ,,sei grausam angegriffen worden
von verschiedenen chinesischen Dynastien wegen ihrer eigenen Provokation. Nun will
Goryeo Tielingwei als Entschuldigung verwenden, um [das Ming-Regime, Anm. d. Verf.]
zu provozieren %3, Der Kénig Sin O, dessen Territorialanspruch vom Kaiser abgelehnt
worden war, beschloss, das Ming-Kaiserreich anzugreifen. Spédter verursachte die
Herausforderung des Konigs gegen das Zentralimperium Unzufriedenheit beim
koreanischen Militdr und bei hochrangigen Beamten. Der Armeekommandant Yi Seong-
gye (F M At/o]4 7)), der spitere Taejo-Konig von Joseon-Korea, startete bald einen
Putsch auf der Wihwa-Insel (84X /9] 3} =) und zwang Konig Sin O dann, abzudanken.
Yi Seong-gye fiihrte vier Anklagen gegen Sin O auf, von denen die erste ,,die Revolte der
Kleineren gegen den GroBeren® (YA« i% K)** war, wobei ,,GroBere* sich hier auf das
Ming-Kaiserreich bezog. Nachdem er einige Marionettenkonige gestiitzt hatte, stiirzte
General Yi das pro-mongolische Goryeo-Regime. Im Jahr 1392 griindete er das

Konigreich Joseon, das die Pro-Ming Politik Sadaejuui, oder das ,Dienen des

422 Vgl. Zhao, Hongmei: Guanyu Gudai Zhongchao Bianjie Beiyi de Kaoshu. Jianlun Zhongguo
Huangdi sanci ,,Citu“ (Untersuchung der Nordverschiebung der sino-koreanischen Grenze. Und
dreimalige Territoriumsiiberlassung der chinesischen Kaiser [Ubers. d. Verf.]), in: Dongbei Shidi, (2004)
2, S.34-37.

423 Ming Taizu Shilu, Bd. 190, ,,Renxu (F fX)-Tag, 4. Mondmonat Sommer, 21. Jahr von Hongwu*.

424 Taejo Sillok, Bd. 1, 83. Artikel.
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GroBen“ (¥ Kk % & /AFF9]) ausiibte. Dies ist der historische Kontext dieses

Unterabschnitts.

Verglichen mit der Situation im ersten Abschnitt des koreanischen Versuchs der
Nordexpedition spiegelte das Verhalten im Grenzstreit von Qing und Joseon und dessen
Ergebnis das vorherige Urteil wider. Da die Qing-Dynastie seit der Griindung ihre
Tributpolitik von Laissez-faire und Konzession fortsetzte, ergriff sie nicht nur die
Initiative, um die von den Koreanern begangenen grenziiberschreitenden Morde
abzumildern, sondern erfiillte auch wiederholt die Forderungen des Vasalls beziiglich der
Arrangements der kaiserlichen Grenzpatrouillen. Die Macht des Qing-Kaiserreiches zog
sich nicht nur komplett aus Korea zuriick, auch in die Grenzverteidigungsangelegenheiten
der Grenzgebiete des Reiches konnten sich die Koreaner einmischen. Diese Realitét
forderte die Starkung der Feindseligkeit Koreas und die mutigen Versuche, Widerstand
zu leisten, die es unternommen hatte. Wenn Koreas ,,Uneingeschrinktheit* beziiglich der
Nordexpedition nicht iiber interne Planung und Erwartungen hinausging, dann hatten es
die Koreaner in einer Reihe von Grenzstreitigkeiten nicht nur stillschweigend erlaubt,
sondern sogar ermutigt, dass die Bevdlkerung tliber die Grenze ins chinesische Gebiet
migrierte und sich dort niederlieB. Die Konflikte mit oder Mord an den Qing-
Grenzzivilisten oder sogar Beamten in diesem Migrationsprozess wurden groBtenteils
vom Konig geschiitzt und abgeschirmt. Diese Aktionen von Korea zeigen deutlich die
Aggressivitit, die ihrer Stirke nicht angemessen war. Die Unterstiitzung der koreanischen
Politiker fiir die Herausforderung des Konigs gegen das Qing-Kaiserreich in der
Grenzfrage unterschied sich vollig von der Haltung im Jahre 1388, in dem ein
koreanischer Konig durch den Putsch gestlirzt wurde, weil er das Ming-Kaiserreich in der

Grenzfrage herausforderte.
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4.2.2.1. Wiederauftreten von Grenzproblemen

In den ersten Tagen der Griindung der Joseon-Dynastie wurde das Streben nach niitzlicher
Diplomatie mit der Strategie von Sadaejuui verfolgt, namlich dem ,,Dienen des Groflen*.
Nach der Inthronisierung des Seongjong-Konigs (5% 7 /43 &, Regierungszeit 1469-1494)
verzichtete das Land sogar auf das Streben nach Profit und Expansion.*”® Dann wurde
der Pro-Ming-Sadaejuui in der politischen Identitdt zum Mainstream der koreanischen
Politik. Das Chaos im Nordosten des chinesischen Imperiums und die Invasionen der
Mandschu in Korea durch den dynastischen Krieg zwischen den Ming- und Qing-
Regimen boten den Koreanern jedoch im mittleren und frithen 17. Jahrhundert ein
objektives Umfeld und ein psychologisches Motiv, um das Vakuum im kaiserlichen
Nordosten wieder auszufiillen. Seitdem nahm Joseon bei Grenzthemen eine zunehmend
aktive Rolle ein und war denjenigen Leuten, die in diese Gebiete zogen und die
Landschaft kultivierten, gegeniiber freundlicher als zuvor.*?® Da die Kaiser der Qing-
Dynastie das Han-Volk aus dem Leben in der Mandschurei verbannten, wurde der
Geburtsort des Qing-Kaiserreiches allméhlich zu einem Niemandsland. Die Koreaner
»drangen‘ weitaus hiufiger in diesen Teil des entvilkerten chinesischen Territoriums ein
als die Chinesen in Korea. ,,Seven to eight thousand Koreans lived in the area north of

the border. “4%’

4.2.2.2. Die Aufzeichnungen iiber die grenziiberschreitenden Fille der Koreaner

Um die Ressourcen und die Reinheit der Mandschurei zu erhalten und um den Konflikt

zwischen den Grenzbewohnern der beiden Lénder zu reduzieren, einigten sich der Kaiser

425 Vgl. Yi: Hanguoshi, a.a.0., S. 166.

426 ygl. Karlsson, Anders: A Hermit Nation not for Everyone: First-hand Contacts with Qing and their
Consequences in Late Chosen P'yongan Province, S. 2, in:
http://congress.aks.ac.kr/korean/files/2 1358746703.pdf, abgerufen am 3. August 2016.

427 Ebd,, S. 5.
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und der koreanische Konig grundsitzlich darauf, die Einreise in das Grenzgebiet zu
beschrinken.*?® Tatsdchlich waren jedoch in der frilhen Qing-Dynastie Streitigkeiten
zwischen den beiden Léndern, die durch den Einzug der Koreaner in das nordostliche
Imperium verursacht wurden, nicht ungewdhnlich. Die koreanische Seite schrinkte ihr
Volk diesbeziiglich nicht strikt ein und ermutigte die Koreaner, ,,nach Norden zu gehen*.
Im Jahr 1652, dem neunten Jahr von Shunzhi, fithrten die koreanischen lokalen Beamten
Kim Eun-sang (£ & #/7124}) und Sim Sang-ui (L &/4142]) ihre Untergebenen
dazu, das verbotene Gebiet zu betreten, um Ginseng zu sammeln. Sie wurden dann von
der Grenzpatrouille des Qing-Kaiserreiches gefangengenommen. Der Kaiser schickte das
gefangene Personal nach Korea zuriick, nachdem er den bereits erwidhnten Hyojong-
Konig von Korea beauftragt hatte, den Vorfall ordnungsgeméall zu inspizieren und ein

erneutes Auftreten zu verhindern. 4%°

Im Jahr 1655 kam es jedoch zu einem
schwerwiegenderen grenziiberschreitenden Mordfall, der von koreanischen Beamten

begangen worden war.

Zu Beginn des Jahres fiihrte ein Militirbeamter namens Chae Yun-rip (3 A /38 9)
aus dem koreanischen Gyeongwon-Gebiet (£ /7 ¥1) Kim Chong-il (&% —/A5Y),
Sin Eun-san (¥ 4%.11/21-22}H) und weitere 90 Personen dazu, die Grenze zu iiberschreiten,
um Holz zu féllen. Nachdem sie von kaiserlichen Grenzpatrouillen festgenommen
worden waren, ergab die Untersuchung, dass diese koreanischen Beamten urspriinglich
vom regionalen Superintendenten namens Gwon Dae-deog (#£ X &/t &) angewiesen
wurden, Bdume zu féllen, um die lokalen Regierungsgebdude zu reparieren. Nachdem sie
das Qing-Territorium betreten hatten, hatten diese Koreaner auch Eigentum der
chinesischen Grenzbewohner Ye Keshu (3£ 5.4&) und Ye Lemu (3 #) K) geraubt und die
beiden getotet. *° Dieser Vorfall und die Haltung der koreanischen Seite in

nachfolgenden Ermittlungen verursachten groflen Zorn des Kaisers.

428 Vgl. Kim, Seonmin: Ginseng and Border Trespassing Between Qing-China and Choson Korea, in
Late Imperial China, Jg. 28 (2007) 1 (im Folgenden zitiert als ,,Kim: Ginseng*), S. 33-61.

428 Vgl. Qing Shizu Shilu, Bd. 70, ,,Yihai (Z,%)-Tag, 11. Mondmonat, 9. Jahr von Shunzhi*.

430 Vgl. Hyojong Sillok, Bd. 15, ,,2. Tag des 9. Mondmonats, 12. Jahr von Shunzhi®, 1. Artikel.
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Im siebten Monat dieses Jahres erlieB3 der Kaiser dem koreanischen Hyojong-Konig ein
sehr hartes Edikt. In dem Edikt kritisierte der Kaiser die Koreaner fiir die verwirrte Logik
wéhrend des Prozesses und ihren bewussten Schutz der Verdachtigen. Spéter sandte der
Kaiser den kaiserlichen Beamten Guwalgiya Wubai (% #F) und andere, um den Fall zu
prasidieren, und bat den Konig, den Fall unter der Aufsicht und Fiihrung der kaiserlichen
Beamten erneut zu untersuchen.*®* Wihrend des Wiederaufnahmeverfahrens stimmte die
koreanische Seite den Schlussfolgerungen der imperialen Aufseher jedoch nicht zu. Sie
glaubten, dass sich diese Leute fiir schuldig bekannten, weil sie die von den kaiserlichen
Beamten verhingte Folter nicht ertragen konnten und diesem Trick erlegen waren. Die
koreanischen Beamten sagten, ,,der [koreanische, Anm. d. Verf.] Konigshof kannte die

Beschwerde“432,

Obwohl die Koreaner die Details in dem Fall, der auf den Verdacht der oben genannten
Koreaner hinwies, nicht erkldaren konnten, bestand der Hyojong-Ko6nig weiterhin darauf,
dass Chae Yunrip und Kim Chongil nicht schuldig seien. Der Konig hatte wiederholt die
Freilassung dieser Verdidchtigen beantragt, aber ,,die Qing-Beamten hdorten nicht zu,
nachdem [die koreanische Seite, Anm. d. Verf.] immer wieder geredet hatte“**3. Nachdem
der Fall in Ubereinstimmung mit den Anforderungen der kaiserlichen Beamten beendet
war, sandte der Konig spezielle Vertreter ins Gefdngnis, um die Gefangenen zu trosten.
Der Konig driickte seine Unterstiitzung fiir die Gefangenen und seine eigene Hilflosigkeit
aus. Man kann erkennen, dass sich der Konig und die koreanische Seite ihrer Schuld voll
bewusst waren: ,,Der Konigshof mdchte auf keinen Fall, dass Sie getotet werden, obwohl
Sie Verbrechen begangen haben. Aber am Ende konnten Sie nicht freigelassen werden

und wurden zu Tode verurteilt. Wie soll ich [der Konig, Anm. d. Verf.] dies ertragen!“*3*

41 Vgl. Qing Shizu Shilu, Bd. 92, ,,Guisi (3 E)-Tag, 7. Mondmonat, 12. Jahr von Shunzhi®.
432 Hyojong Silok, Bd. 15, ,,2. Tag des 9. Mondmonats, 12. Jahr von Shunzhi, 1. Artikel.

433 Ebd.

434 Hyojong Silok, Bd. 15, ,,20. Tag des 9. Mondmonats, 12. Jahr von Shunzhi®, 1. Artikel.
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Obwohl der Grenzstreit mit der beharrlichen Forderung des Kaisers endete, die Morder
zu toten, horten solche Vorfille nicht auf. Nach Angaben des Shilu von Qing Shizu-Kaiser
ereigneten sich vom Ende der Shunzhi-Ara nach dem oben genannten Streit bis zur frithen
Kangxi-Ara die aufgezeichneten grenziiberschreitenden Zwischenfille von Koreanern in
den Grenzgebieten weiterhin. Im Jahre 1685, dem vierundzwanzigsten Jahr von Kaiser
Kangxi, ereignete sich im nordostlichen Teil des Reiches ein noch viel

schwerwiegenderer und einflussreicher Vorfall.

Im Herbst 1685 schickte Kaiser Kangxi Beamte fiir die topographische Kartierung in das
Grenzgebiet des Changbai-Berges. Nachdem sie bei der Vermessungs- und
Kartierungsstation angekommen waren, trafen sie auf Koreaner, die von der koreanischen
Lokalregierung geschickt wurden, um nach Ginseng zu graben. Die kaiserlichen Beamten
feuerten sofort Warnschiisse ab, um das illegale grenziiberschreitende Personal zu
vertreiben. Diese Koreaner waren jedoch tatsdchlich bewaftnete Grenzgédnger. Sie
schossen mit Feuerwaffen zuriick und griffen das kaiserliche Vermessungsteam an,
nachdem sie gewarnt worden waren und toteten einen kaiserlichen Beamten und zwei

Begleiter; auBerdem toteten sie die Pferde des imperialen Kartierungsteams.*3

Illegale
Grenzginger téteten somit spezielle imperiale Kommissare eines anderen Imperiums. Ein
berithmtes Beispiel fiir diese Art von Attentat 229 Jahren spéter filihrte in einer noch
,zivilisierteren® modernen Gesellschaft zum Tod von mehr als 20 Millionen Menschen.

Es diirfte daher nicht iiberraschen, wenn dieser Vorfall im 17. Jahrhundert zu blutiger

Rache und Schlachten fiihrte.

Der Kaiser schien jedoch nicht die Absicht zu haben, die Koreaner diese
,Blutschulden* bezahlen zu lassen. Seine Entscheidung bestand darin, jemanden zur
Untersuchung zu schicken und dem Konig eine Geldstrafe in Héhe von 20.000 Liang

Silber zu verhiingen.*® Im 11. Mondmonat 1685 traf die kaiserliche Delegation, die fiir

4% Vgl. Kim: Ginseng, a.a.0.
4% Vgl. Qing Shengzu Shilu, Bd. 124, ,,Dinghai (T Z)-Tag, 2. Mondmonat, 25. Jahr von Kangxi‘.
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die Unterstiitzung bei der Untersuchung des Falls verantwortlich war, in Hanseong ein.
Die Ankunft der Ermittlungsgruppe, die diesen hitzigen Vorfall kldren sollte und die
Befragung durch diese l6ste jedoch einen starken Boykott und den Zorn der

,provokativen Partei* Korea aus.

Die Ermittlungsgruppe befragte Han Deog-wan (# /% %./3F ¢1) und andere Verdéchtige
am 22.und 25. Tag des 11. Monats. Zu dieser Zeit munkelte die koreanische Gesellschaft,
dass die kaiserlichen Beamten ,,den Konig bei der Inspektion erniedrigen wiirden. Die

Menschen kénnen es nicht ertragen, dariiber zu reden.“*¥’

. Dariiber hinaus gab es
Gertichte, dass das Qing-Kaiserreich bereits 40.000 Soldaten an der koreanischen Grenze
stationiert hatte. *® Daher behauptete der Sukjong-Konig, dass er krank war und
versteckte sich in einer Steppdecke, so dass er es vermeiden konnte, die kaiserliche
Delegation formell zu treffen und ihre Ermittlungen zu beantworten.**®* Nach der
Uberzeugung durch Dolmetscher und einige Minister stimmte der Konig zu, die

kaiserlichen Beamten am 1. des 12. Monats zu treffen und das Edikt des Kaisers zu

empfangen.

In den Aufzeichnungen des Sillok von Sukjong an diesem Tag zeigten die Beamten der
kaiserlichen Ermittlungsgruppe betrachtliche Hartnickigkeit. Sie sagten wiederholt, der
Konig miisse aufler den Hauptstraftitern keine weiteren Beamten bestrafen, doch sowohl
der Konig als auch der offizielle Historiker zeigten ihre Kompromisslosigkeit und
Feindseligkeit gegeniiber den kaiserlichen Beamten vor Ort und im Protokoll. 44
Unabhingig davon, wo die Qing-Beamten im Sil/lok erwdhnt wurden, verwies der
offizielle Historiker nur auf ,barbarische Boten“**'.Wihrend der Konig weiterhin die

Forderung des Kaisers ablehnte, den Konig an den Ermittlungen teilnehmen zu lassen,

47 Sukjong Sillok, Bd. 16, ,,29. Tag des 11. Mondmonats, 24. Jahr von Kangxi®, 2. Artikel.
438 Vgl. Ebd, ,,26. Tag des 11. Mondmonats*, 1. Artikel.

4% Vgl. Ebd, ,,21. Tag des 11. Mondmonats®, 1. Artikel.

440 Vgl. Sukjong Sillok, Bd. 16, ,,1. Tag des 12. Mondmonats*, 1. Artikel.

41 Ebd, ,,1. Tag des 12. Mondmonats®, 1. Artikel.
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sagte er wiederholt, die in der ersten Entscheidung besprochene Strafe der kaiserlichen
Ermittlungsgruppe sei ,,zu schwach“*?. Er sagte, die Strafe sollte doch so schwer wie
moglich sein, wie es dem Kaiserhof beliebte. Als das Treffen zu Ende war, schlugen die
Beamten der Ermittlungsgruppe vor, dass der Konig sich beim Kaiser besser schriftlich
entschuldigen sollte. Zu dieser Zeit forderten die wichtigsten Beamten des koreanischen
Kabinetts, dass sie sich selbst bestrafen wollten, um die kaiserlichen Beamten daran zu
hindern, den Konig ein reuevolles Memorandum schreiben zu lassen, weil sie der
Meinung waren, ,,wenn der Konig als Antwort Worter schrieb, wire dies wie die
Befragung eines Verdichtigen und wiirde ihn in eine unriihmliche Lage bringen.“**® Am
Ende der Aufzeichnung dieses Tages fiigte der offizielle koreanische Historiker auch

einen eigenen Kommentar hinzu:

Obwohl die Beleidigung der Barbaren gegen seine Hoheit nicht so schmerzhaft ist, wie wir
beflirchtet haben, ist sie doch nicht nur als leichte Demiitigung zu nehmen. In diesem Moment
spiirt jeder, der ein menschliches Herz hat, extreme Wut und Schmerz. Sie feiern jedoch das
kleine Gliick, wenn sie es relativ reibungslos behandelt haben. Sie vergessen einfach die Schande
und beginnen, den Spal3 zu genieflen, selbst wenn die Barbaren noch nicht gegangen sind. Diese

Leute haben nie an Rache gedacht, deshalb werden sie immer die Demiitigung tragen.*4

Dieser Fall war jedoch noch nicht beendet. Im zweiten Jahr sandte der koreanische Konig
eine Mission, um den Urteilsvorschlag gemdll den Ergebnissen der vorherigen
Konsultation mit dem kaiserlichen Untersuchungsteam zu melden. Jeong Jae-sung (3 #&,
% /7 A %), der koreanische Chefstaatsrat als Leiter der Mission, hatte den Kaiser jedoch
unerwartet wiitend gemacht. Im interkalarem 4. Mondmonat 1686 erhielt der Sukjong-
Konig aus Beijing die Nachricht, dass Jeong Jae-sung den Kaiser beschuldigte, ,,den
Konig skrupellos und arrogant geriigt zu haben. Diese Art von Demiitigung wurde seit
1637 nicht mehr gesehen.“*® Dariiber hinaus reichte Herr Jeong sogar Artikel ein, um

mit dem Kaiser zu debattieren, ohne den Konig dariiber zu informieren. Diese Tat

442 Ebd.
443 Ebd.
444 Ebd.
45 Sukjong Sillok, Bd. 17, ,,29. des 4. Mondmonats (Schaltmonat), 25. Jahr von Kangxi*, 1, Artikel.
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verdrgerte den gesamten imperialen politischen Kreis, nicht nur den Kaiser selbst. Das
kaiserliche Ministerium der Riten tadelte, dass Jeongs Anklagepunkte absurd waren und
,.die Fehlinterpretationen der Geschichte besonders skrupellos waren“44®. Sie behaupteten,
Jeong Jae-sungs Tat , konnte nicht vergeben werden“*’, da er als Untertan des Konigs
eines Vasallenlandes den Sohn des Himmels beleidigt hatte. Sie baten den Kaiser, den

anmaBenden koreanischen Beamten streng zu bestrafen.*48

Obwohl er von dem koreanischen Untertanen beleidigt worden war, wandelte Kaiser
Kangxi die Strafe dennoch von einer ,, Todesstrafe fiir alle 6 Haupttiter und 22 Mittiter44°
in eine ,,Todesstrafe fiir sechs Haupttder einschlieBlich Han Deog-wan und eine
Kommutierung fiir Mitt&er einschlieBlich Kim Tae-seong (4 K s/ ElA3)“40 um.
Kaiser Kangxi sagte den kaiserlichen Ministerien, dass sie Jeong Jaesung nicht verhaften
mussten, der sich selbst beleidigt hatte, und Jaecong konnte zur Bestrafung zum
koreanischen K&nig zuriickgeschickt werden.*! Als das ,,Zugestindnis* des Kaisers
nach Korea zuriickkehrte, driickte der koreanische politische Kreis jedoch Wut aus*? -
sie glaubten nicht nur nicht, dass die Entscheidung des Kaisers ein wohlwollendes
Zugestandnis war, sondern vertraten auch die Meinung, dass Korea die leidtragende
Partei war. Minister Kim Su-heung sagte, ,,Obwohl sie stark waren, haben sie unser Land
nie verschmiht. Nachdem sie die Zentralebenen regiert haben, wurden sie immer
arroganter, so dass sie uns wie heute skrupellos erniedrigen“*>®. Der Konig sagte auch,
dass selbst in so gefdhrlichen Zeiten wie im Jahre 1650 (ein Verweis auf die geheime

Rekrutierung von Soldaten durch die Koreaner), als die beschuldigenden Edikte zahlreich

geschickt wurden, keine solche Demiitigung vorlag und der Konig glaubte, in diesem Fall

4% Qing Shengzu Shilu, Bd. 124, ,,Guichou (3¢ H)-Tag, 4. Mondmonat, 25. Jahr von Kangxi*.

47 Ebd.

48 Vgl. ebd.

49 Qing Shengzu Shilu, Bd. 125, ,,Yichou (Z, H)-Tag, 4. Mondmonats (Schaltmonat), 25. Jahr von
Kangxi®.

450 Ebd.

41 Vgl. ebd.

42 Vgl. Sukjong Sillok, Bd. 17, ,,29. des 4. Mondmonats (Schaltmonat), 25. Jahr von Kangxi*, 1, Artikel.

453 Ebd..
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kénnte in Zukunft noch mehr Arger anstehen, genau wie seine Beamter es sagten.*>

4.2.2.3. Die Auseinandersetzung um die Errichtung eines Grenzpostens

Bei der Auseinandersetzung mit den Grenzproblemen mit Korea 16sten die Qing-Kaiser
den Streit meist mit der Haltung ,.cherishing men from afar* (1 %% A). Selbst wenn
einige Aktionen der Koreaner als ,,aggressiv* betrachtet werden konnten, wie etwa das
Toten der kaiserlichen Beamten, zeigten die Kaiser immer noch eine vollkommene
Toleranz, die sich vollig von ihrer unbarmherzigen Einstellung gegeniiber dhnlichen
Féllen innerhalb Chinas unterschied. In den zweihundert Jahren nach der Griindung der
Qing-Dynastie von den Mandschu bis zum Ende des 19. Jahrhunderts war der Kaiserhof
der Qing konservativer und beschréankter in seiner Politik gegeniiber Korea als die Ming-
Dynastie, wihrend Korea die ,,schwache* Seite war, die sich jedoch in einer ,,aggressiven
Position* hdufig mit den Grenzfragen befasste. Ein direkter Beweis ist, dass die
koreanische Joseon-Regierung die Armee an den Ufern des Flusses Yalu und des Flusses
Tumen stationiert hatte, ,,die chinesischen Truppen jedoch aufforderte, sich von der

Grenze fernzuhalten und eine groBe Zone in China ungeschiitzt zu lassen. 4>

Tatsdchlich hatte Korea die Qing-Kaiser wiederholt aufgefordert, auf dem Territorium des
Reiches keine Grenzverteidigung zu errichten, obwohl Korea ein Vasallenland war.
Dieses Verhalten entsprach offensichtlich nicht den ,diplomatischen* Prinzipien der
hierarchischen Tributgesellschaft (tatsdchlich entspricht es noch nicht einmal dem Prinzip
der ,,Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten* der modernen Diplomatie). Der
jahrzehntelange Austausch in der frithen Qing-Dynastie machte den Koreanern jedoch

klar, dass die Kaiser des neuen Chinas keine wesentlichen Maflnahmen gegen Korea

44 Vgl. ebd.
4% Wang: Zhonghan, a.a.0., S. 341.
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ergreifen wiirden und wirklich besorgt um die Wahrung ihres ,,Gesichtes* waren. Daher
war die koreanische Seite auch sehr geschickt darin, bescheidene Formulierungen zu
verwenden und zu sagen, was die Kaiser horen wollten, um dafiir wiederum die wahren
Interessen von Joseon-Korea auszutauschen. Um dies zu aufzuzeigen ist das Verhalten
der Qing-Dynastie und von Joseon-Korea beziiglich der Frage der Errichtung des
Mangniu-Grenzpostens (%4 7¥) und der Siedlung in Fenghuangcheng (J&L & &) im
Grenzgebiet in der spiteren Periode des Kaisers Yongzheng bis zur frithen Periode des

Kaisers Qianlong (Die frithen 1730er bis Ende der 1740er Jahre) ein passender Fall.

Im Jahre 1731, dem 9. Jahr von Yongzheng, beantragte Natusu (7 [& #k), der kaiserliche
General von Mukden (% X %), die Errichtung eines Grenzposten fiir Wasserstra3en
an dem Caohe- und Aihe-Fluss (3 i -%% /) auf der chinesischen Seite nahe der
Grenzstadt Fenghuangcheng. Natusu berichtete in seinem Ersuchen, dass in dieser
Gegend ,in den letzten Jahren Banditen auf Booten erschienen und Reis

<456

schmuggelten und weil der Verkehr vom Fluss blockiert wurde und der Ort in der

Néhe der Grenze zu Korea lag, es schwierig war, die Banditen zu kontrollieren und

festzunehmen. #°7

Der General bat den Kaiser daher, ithm zu genehmigen,
Patrouillenschiffe und Soldaten zum Grenzschutz in die Region einzufiithren. Obwohl das
Gebiet, auf welches sich die Forderung von General Tussu bezog, ausschlieBlich
innerhalb des chinesischen Grenzgebietes lag, sagte Kaiser Yongzheng in seiner Antwort:
,Der Wassergrenzposten wird nahe an Korea errichtet. Die zustdndigen Behorden sollten
den koreanischen Konig fragen, ob dies fiir das Land Unannehmlichkeiten verursachen

wiirde «458

Am 20. des 6. Monats traf das Edikt des Kaisers in Korea ein. Nachdem sie die Sache

diskutiert hatten, glaubten die Koreaner, dass der Grenzwachposten Mangniu ,,an unser

456 Qing Shizong Shilu, Bd. 106, ,,Wuchen (/¥ fx)-Tag, 5. Mondmonat, 9. Jahr von Yongzheng®.
47 Vgl. ebd.
4% Qing Shizong Shilu, Bd. 106, ,,Wuchen (JX fx)-Tag, 5. Mondmonat, 9. Jahr von Yongzheng*.
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Land grenzt. Die Absichten des Nordens zielen darauf ab, das Land zu erweitern.“*>

Spéter antwortete die koreanische Seite am 29. dem Kaiserhof. In dieser Antwort
schmeichelte der Konig dem Kaiser zunichst und sagte, der Kaiser sei ,der
wohlwollendste und weiseste Kaiser, der alle Sorgen und Note des kleinen Landes

sympathisierte*46

und lobte den Kaiser auch fiir sein ,,Entgegenkommen, den Kleineren
zu schitzen®, weil der Kaiser ,,sich Sorgen machte, dass der neue Wachposten fiir das
kleine Land stérend sein konnte und insbesondere nach unserer Meinung fragte**®1. Nach
dem Lob aller fritheren Kaiser der Qing-Dynastie beschuldigte der koreanische Konig
auch das koreanische Grenzvolk ,,unbelehrbar und gerissen” zu sein. Er meinte, wenn
diese Menschen auch nur einmal ihren Erfolg gehabt hitten, wiirden sie die Verbrechen
immer wieder begehen.*®> Am Ende zeigte der Konig seine wahre Absicht, nachdem er
die Kaiser gelobt und seine eigenen Grenzbewohner beschimpft hatte: Er forderte den
Kaiser auf, schon im Voraus umsichtig zu sein und potentielle Konflikte zu vermeiden,
indem der Kaiser die Situation so belie, so dass die ignoranten koreanischen
Grenzbewohner keine Chance haben wiirden, in Verbrechen verwickelt zu sein. 3
Obwohl es ungerechtfertigt erscheint, dass die koreanische Seite den Kaiser bat, keinen
Grenzwachposten im kaiserlichen Territorium zu errichten, nur weil das koreanische Volk
das Gesetz nicht befolgte, stimmte jedoch der Kaiser dem Antrag im 9. Monat dieses
Jahres zu und gab das Recht auf, in seinem eigenen Hoheitsgebiet eine Grenzwache zu
errichten. Der Grund des Kaisers war, dass ,,es Unannehmlichkeiten fiir die Koreaner

bereiten konnte 464,

Ende des Jahres 1745, des zehnten Jahres von Kaiser Qianlong, schlug Dardangga (i£ %)
‘% IT), der damalige General von Mukden, dem Kaiser erneut vor, am Grenziibergang

Mangniu einen Grenzposten zu errichten. Da der Kaiser Yongzheng, der Vater von

4% Yeongjo Sillok, Bd. 29, ,,20. Tag des 6. Mondmonats, 9. Jahr von Yongzheng®, 5. Artikel.
40 Ebd., ,,29. Tag des 6. Mondmonats*, 4. Artikel.

41 Ebd.

462 Vgl. ebd.

463 Vgl. ebd.

464 Qing Shizong Shilu, Bd. 110, ,,Xinyou (¥ #)-Tag, 9. Mondmonat, 9. Jahr von Yongzheng*.
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Qianlong, vor 14 Jahren in dieser Angelegenheit eine Schlussfolgerung gezogen hatte,
fragte das Reichskabinett den Kaiser, ob sie nach der Meinung der Koreaner fragen
miissten. Der Kaiser Qianlong schien die Koreaner ausreichend zu verstehen. Er sagte:
,»Wenn ihr sie noch einmal fragt, so denken sie als kleines Land nur an die Vorteile ihres
eigenen Volkes. Sie werden wieder Unannehmlichkeiten als Grund dafiir verwenden, Uns
zu antworten.“*®® Daraufhin sagte der Kaiser: ,,Da es schon bestehende Konventionen
gibt, reicht es, wenn wir unser Bestes geben, um die Dinge, so wie sie sind,
weiterzufilhren. Warum miissen wir unbedingt einen Grenzposten hinzufiigen? 46
Obwohl die Errichtung des Postens voriibergehend auf Eis gelegt wurde, wurden die
Nachrichten zu Beginn des zweiten Jahres noch an Korea iibermittelt. Die Koreaner
glaubten, dass der Kaiser nicht nur einen neuen Wachposten an der Grenze aufstellen

wiirde, sondern auch die Umgrenzung von Fenghuangcheng ausbauen und dessen

Ackerland ausweiten wiirde.

Am 4. Tag des 4. Monats 1746 forderte der Yeongjo-Konig (3% #8 /%9 %) zweimal
innerhalb eines Tages die Minister auf, zu besprechen, wie dies verhindert werden konnte:
Als der Kénig am Nachmittag die Minister im Saal von Huijeongdang (B ¥ /3] 4 )
traf, sagte er: ,,Die Errichtung des Mangniu Grenzposten ist die Besorgnis erregendste.“*®’
Um Mitternacht rief der Yeongjo-Konig erneut die Beamten einschlieSlich Won Gyeong-
ha (7T 7% B /97 3}) zusammen, um iiber GegenmaBnahmen zu sprechen.*®® Der Kénig
sagte wieder: ,,Der Mangniu Grenzposten ist am besorgniserregendsten [...] diese eine

Sache muss unbedingt an den Kaiser berichtet werden. 46

In dem 7. Monat war die erste Reaktion von Kaiser Qianlong, der den koreanischen

Bericht erhalten hatte, die spilirbare Wut auf das Ersuchen des koreanischen Konigs. Der

465 Qing Gaozong Shilu, Bd. 252, ,,Yihai (Z, %)-Tag, 11. Mondmonat, 10. Jahr von Qianlong®

466 Ebd.

47 Seungjeongwon Ilgi, Bd. 1001, ,,4. Tag des 4. Mondmonats, 11. Jahr von Qianlong*, 20. Artikel.

468 Vgl. Seungjeongwon Ilgi, Bd. 1001, ,,4. Tag des 4. Mondmonats, 11. Jahr von Qianlong*, 21. Artikel.
49 Ebd., ,,16. Tag des 4. Mondmonats*, 16. Artikel.
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Kaiser sagte in einem Edikt: ,,Durch die Lektiire des Berichtes dieses Konigs wird klar,
dass immer viele Menschen in Korea in unser Territorium kommen, um ohne
Genehmigung nach Ginseng zu graben. Wenn wir Grenzwachposten aufstellen, kdnnten
sie nicht mehr willkiirlich kommen und gehen.“4’® AuBerdem schimpfte Kaiser Qianlong
auch den koreanischen Konig vor seinen Untertanen, dass was der Konig geschrieben

471

hatte, ,,wirklich verachtenswert sei und diese Koreaner ,,in einem so kleinen Land

nichts liber die Grundprinzipien wissen. Sie wissen nur, wie sie ihre Leute dazu bringen,
mehr Profit zu erwirtschaften. Sie denken niemals an den Frieden an der Grenze.“4'2
Nachdem er seine Unzufriedenheit mit Korea zum Ausdruck gebracht hatte, befahl der
Kaiser dem Kriegsministerium, die Angelegenheit zu untersuchen und schlug vor, dass
das Kriegsministerium die Rodung des Ackerlandes voriibergehend aussetzen konnte,
wihrend die Aufstellung der Wachposten nach Plan erfolgen musste. Sechs Tage spéter
kam das Kriegsministerium zu dem Schluss, dass die Errichtung des Postens nicht mit
Korea zusammenhing und der Zweck der Einrichtung darin bestand, die kaiserliche
Ordnung in den Grenzgebieten durchzusetzen. Daher befahl der Kaiser, dass ,,die Bitte
des Konigs nicht beriicksichtigt werden konnte“*”®. Nur in der Frage der Rodung des
Ackerlandes auBlerhalb der Stadt Fenghuangcheng war der Kaiser der Ansicht, dass die
Zunahme der Bevolkerungsstrome nach der Rodung leicht zu Grenzkonflikten fiihren
konnte.*”* Einen Monat spiter inderte der Kaiser Qianlong jedoch wieder seine Meinung
und sagte, dass nicht nur der Ausbau der Umgrenzung gestoppt werden konne, sondern
auch die Errichtung des Mangniu Grenzwachposten eingestellt werden konnte. Der
Kaiser sagte, dass alle koreanischen Konige der Vergangenheit ,,sehr ehrerbietig und

¢ 475

unterwiirfig waren. Kaiser Qianlong erkldrte empathisch: ,,Wenn wir diesen

Grenzwachposten eingerichtet und die Koreaner wirklich erwischt hitten, die das Gesetz

470 Qing Gaozong Shilu, Bd. 270, ,,Yiyou (Z, #)-Tag, 7. Mondmonat Herbst, 11. Jahr von Qianlong®.
471 Ebd.

472 Ebd.

47 Qing Gaozong Shilu, Bd. 271, ,,Yimao (Z J[)-Tag, 7. Mondmonat Herbst, 11. Jahr von Qianlong*.
474 Vgl. ebd.

475 Qinding Huangchao Tongdian, Bd. 97, ,,Bianfang 1-Chaoxian (i&[5—-HfF)*.
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beleidigt hitten, wére auch ihr Konig kollektiv bestraft worden. Wir bringen dies nicht

{ibers Herz.«4"®

Koreas aktive Einmischung in die Grenzverteidigungspolitik des Imperiums erhielt somit
schlieBlich die Zustimmung des Kaisers. Das Zugestdandnis des Kaisers war angeblich aus
Liebe und Sympathie fiir die Koreaner. Korea, welches durch diese ,,aggressive* Strategie,
die durch Komplimente und bescheidene Formulierungen verdeckt wurde, Vorteile
erlangt hatte, zeigte jedoch keine Dankbarkeit gegeniiber Kaiser Qianlong. Am 29. des
10. Monats dieses Jahres zeichnete das Seungjeongwon Ilgi das Gesprach des Konigs mit
den fithrenden Beamten der Tribut-Mission, Yi Hak (Z=£%/°]8}), und Jo Yeong-guk (£
% Bl /%9 =7) auf, die die Siegesnachricht zuriickbrachten. In den Gesprichen mit dem
Konig sagte Jo Yeong-guk, dass Kaiser Qianlong urspriinglich sowohl die Errichtung
eines Grenzpostens als auch die Rodung des Ackerlandes au3erhalb von Fenghuangcheng
durchfiihren wollte.*”” Da jedoch der Widerstand des kaiserlichen Hofes zu heftig war,
hatte Jo das Ergebnis, dass der Kaiser schlieBlich nachgeben wiirde, weitsichtig
vorausgesagt und darauf gewartet. Der Konig sagte, dass diejenigen, die dem Kaiser
vorschlugen, die Pline mit der Begriindung umzusetzen, dass die inneren
Angelegenheiten nichts mit Korea zu tun hitten, ,,eine Bande licherlicher Menschen®4®
seien. Dariiber hinaus sprachen der Konig und Jo Yeong-guk von einer Anekdote iiber
den Kaiser Qianlong und andere Qing-Kaiser. Diese Koreaner, die ,,an den Profit ihres
eigenen Volkes dachten, belidchelten die Qing-Kaiser, weil diese nur daran dachten, die

Koreaner profitieren zu lassen:

Der Konig sagte: Man nennt Kaiser Qianlong auch Kaiser Korea. Ist das wahr?
Yeong-guk antwortete: Dies ist schon zu einem Kinderlied geworden.

Der Konig: Diese Redewendung gibt es schon seit Kaiser Kangxi.*’®

476 Ebd.

477 Vgl. Seungjeongwon Ilgi, Bd. 1001, ,,29. Tag des 10. Mondmonats, 11. Jahr von Qianlong*, 31.
Artikel.

478 Ebd.

47% Ebd.
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4.2.2.4. Das Ergebnis

In der Friihphase der Qing-Dynastie nahm Korea eine ziemlich aggressive und
~kompromisslose® Haltung in der Grenzfrage ein. Sie unterlieBen es nicht nur, ihrem
eigenen Volk die illegale Einreise in die Mandschurei im nordostlichen Teil des
Kaiserreiches zu verbieten. Es gab dariiber hinaus auch viele Vorfille, bei denen Koreaner
die Grenze tiberschritten und chinesische Grenzbewohner oder sogar kaiserliche Beamte
getdtet oder verletzt haben. Das Imperium begniigte sich damit, die Verbrecher nach den
Vorfillen zu verurteilen — dariiber hinaus intervenierte das Qing-Kaiserreich nicht in die
anderen Bereiche der koreanischen Verwaltung. Bei der Errichtung des Grenzpostens und
der Rodung des Ackerlandes wéhrend dieser Zeit lehnten die Koreaner dem Kaiserreich
nachdriicklich die Ausiibung dieses Rechts ab, obwohl die entsprechenden Pline des
Kaiserreiches in seinem eigenen Gebiet ausgefiihrt werden sollten. Der Kaiser drgerte
sich zunéchst auch iiber die Bitten der Koreaner. Am Ende driickte der Kaiser jedoch seine
Zugestindnisse an seinen Vasallenstaat aus, begriindet mit dem Gedanken, ,.den
Kleineren zu schitzen®. Die koreanische Seite, die von der Konzession profitiert hatte,
zeigte jedoch nie ihre Dankbarkeit, abgesehen von den bescheidenen Formulierungen in
den offiziellen Artikeln, die zum ,,Verdecken® der utilitaristischen Ziele verwendet
wurden. Im Privatgesprdch unter den Koreanern verspotteten sie die erneuten

Zugestindnisse des Kaisers an Korea.

4.2.3. Bewertung

Wihrend die Mandschu das chinesische Imperium beherrschten, war Korea in 1637
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gewaltsam iiberwiltigt worden. Jedoch beendete Korea die politische Feindseligkeit und
militdrische Bereitschaft gegen die Mandschu nicht. Dieser loyale Vasallenstaat des
Ming-Kaiserreiches horte nicht auf, zu versuchen, das frithere chinesische Imperium
wiederherzustellen. Dennoch fand der Gegenangriff von Korea in der Geschichte nicht
wirklich statt und einige moderne Gelehrte glauben auch, dass dieser ,,Anti-Qing*“-Plan
im Wesentlichen darin bestand, den koreanischen Herrschern Entschuldigungen zu geben,
ihre Armee zu erweitern und die Bevélkerung zu unterdriicken.*® Unabhingig davon,
was die wahren Motive der koreanischen Konige waren; dass sie das Banner von ,,Anti-
Qing und Wiederherstellen der Ming* verwendeten und auf diese Weise grof3e politische
Unterstiitzung erhalten konnten, beweist, dass die Loyalitit der Joseon-Koreaner
gegeniiber dem Ming-Kaiserreich tatsdchlich eine moralische Kraft war, die nicht
ignoriert werden kann. Noch wichtiger ist, dass die von den Archiven erfassten Hassworte
auf die Mandschu und die Zustimmung und Unterstiitzung der Konige der schrittweisen
Eskalation in den feindlichen Handlungen auch als historische Fakten zu beriicksichtigen

sind.

Bei dem Vorfall der militdrischen Vorbereitung in 1650 und dem Aufstand der drei
Feudalfiirsten in China in den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts zeigten die Koreaner, wie
sie das Machtvakuum nutzten, das aus dem Machtentzug der Mandschu kam, um den
Hass gegen die Mandschu zu stirken. Unabhéngig von ihren Motiven, als die Koreaner
mit den Sdbeln rasselten, wurde die Begeisterung fiir den Angrift auf die Mandschu und
fiir die Wiederherstellung des Ming-Kaiserreiches der koreanischen Oberschicht in
diesem Prozess doch deutlich. In dieser Hinsicht driickte das Qing-Kaiserreich gegentiber
den Koreanern jedoch ein Auge zu. In Koreas ,,Offensivitit™ bei grenziiberschreitendem
Holzfillen, Raub und Mord in der frithen Qing-Dynastie sowie bei der Handhabung von
Grenzproblemen in der Yongzheng- bis zur Qianlong-Ara (koreanischen Sukjong und

Yeongjo) ist es schwer zu beurteilen, inwieweit die Entscheidungsfindung auf

480 Vgl. Kang, Man-gil: Hanguo Jindaishi (Die moderne Geschichte Koreas [Ubers. d. Verf.]). Aus dem
Koreanischen von: He, Jiancheng et al. Beijing 1993.
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tatsidchlichen Interessen beruhte und inwieweit sie auf die Feindseligkeit gegeniiber den
Mandschu zuriickzufiihren war. Auf der Grundlage der weit verbreiteten historischen
Archive kann man jedoch den wiederholten Riickzug des Qing-Kaiserreiches und die
Verachtung und den Spott der Koreaner fiir die Kaiser sehen, nachdem sie echte Gewinne

erzielt hatten.

Es ist ersichtlich, dass die Koreaner nicht nur wussten, dass die Qing-Kaiser, die aus ihrer
eigenen Sicht bereits keine ,,Barbaren* mehr waren, nicht mehr ,,barbarisch* handeln
konnten, wie sie es noch vor 1644 getan hatten. Die Koreaner erkannten vielmehr auch
ihre eigenen Vorteile im Spiel zwischen den ,,Kleinen* und den ,,Groen*. Der moralisch
begriindete Riickzug der Macht des Qing-Kaiserreiches iibte auf Koreas entschiedene
Feindseligkeit nicht viel ,,Linderung* aus, sondern ermutigte Koreas mutige Versuche
sogar noch weiter. Bei den koreanischen Konigen als politische Personlichkeiten in der
Geschichte kann sich niemand sicher sein, ob ihre politische Beflirwortung der
Wiederherstellung der Ming und ihr tiefgriindiger Hass auf die Mandschu auf wirklicher
Anerkennung und Verachtung beruhten. Trotzdem war die politische Unterstiitzung fiir
diese Art von Befiirwortung und Hass, die sie erlangt hatten, offensichtlich. Korea
schickte schlieBlich keine Truppen, um die Qing-Dynastie zu stiirzen und die Ming-
Dynastie wie behauptet wiederherzustellen. Dies hat jedoch zu einem grof3en Teil etwas
mit dem innenpolitischen Spiel in Korea und den groflen Machtunterschieden zwischen
Qing-China und Joseon-Korea zu tun. Basierend auf den in dieser Arbeit verwendeten
historischen Archiven bedeutet das Fehlen eines Einsatzes der Koreanischen Truppen
nicht, dass die koreanischen Konige versucht hatten, ihre feindseligen Handlungen gegen

die Mandschu einzuschrianken.

Die Erzéhllogik ist hier allmdhlich klar geworden. Wiahrend der ersten Begegnung hatten
die Mandschu das Ehrgefiihl der Koreaner als ,,Kleines China“ stark verletzt. Danach aber

zogen die Mandschu ihre militdrische und politische Prdsenz vollstindig aus Korea
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zurlick. Sie nutzten dieses strategische Fenster nicht, um die alten politischen Eliten
Koreas zu erobern und den koreanischen Konig zu zwingen, die politische Struktur und
die Mainstream-Ideologie Koreas zu rekonstruieren und umzuwandeln, d. h. die alten
politischen Eliten durch eine neue Gruppe zu ersetzen, die von der alten unterdriickt
worden und ideologisch gleichgiiltig war. Sie schlossen lediglich die Tiir vor der
,Generation der Erniedrigung®, die die nationale Erniedrigung flir Jahrhunderte selbst-
kultivierte. Diese Entscheidung fiihrte dazu, dass die Mandschu das strategische Fenster
verloren hatten, das ihnen durch einen umfassenden militdrischen Sieg ermoglicht hétte,
sich tief in die koreanischen Angelegenheiten zu engagieren und den politischen Diskurs
und die Ideologie Koreas so zu verdndern, wie sie es im eigenen Land getan hatten.

Nach einer Generation der Verschirfung des Hasses und der Erniedrigung waren die Anti-
Qing-, Anti-Mandschu- und Rache-Sentiments zur unanfechtbaren politischen
Korrektheit geworden. Korea hatte keine Mdglichkeit, seine Haltung gegeniiber den Qing
wieder umzukehren, vor allem, nachdem sich die Qing-Kaiser selbst als die Nachfolger
des chinesischen Imperiums ausgesprochen hatten und ein hohes Motto der chinesischen
Tradition - ,,Die Kleineren zu schdtzen - aufgestellt hatten. Es war daher fiir die
,Nachfolger des ,,zivilisierten* chinesischen Imperiums fast unmdéglich geworden,
durch militirische Uberlegenheit auf Korea Druck auszuiiben. Das Qing-Kaiserreich
verfolgte eine Laissez-faire Politik und die Koreaner ,,verstirkten sich selbst* in ithrem
Hass, deshalb hatten die koreanischen Machthaber keinen Grund, ihre eigene Legitimitét
zu riskieren, indem sie die politische Korrektheit verletzten — insbesondere war, als ein
koreanischer Konig das letzte Mal versuchte, diese politische Korrektheit zu verletzen,
dieser Konig von den Biirokraten umgestiirzt worden. Dariliber hinaus waren ihre
realistischen Bestrebungen allméhlich auf ein ideologisches Niveau gestiegen. Das
nichste Kapitel wird einfithren, dass der Yeongjo-K&nig von Joseon-Korea 1704 neben
der ,,pragmatischen Feindseligkeit* seiner Vorgidngerkonige einen groBeren politischen
Eid ablegte. Fiir Kaiser Wanli der Ming-Dynastie errichtete er im Namen der

koreanischen Nation einen groflen Altar und proklamierte, dass er und seine Nation der

228



authentische Erbe des Groflen- Ming-Kaiserreiches sei. In den folgenden Jahrzehnten
fligte die koreanische Seite auch die Verehrung des Kaisers Hongwu (Zhu Yuanzhang)
und des Kaisers Chongzhen (‘% #4) auf dem Altar hinzu, um die Symbole Chinas und der

Ming-Kaiser zu manipulieren, &hnlich wie die Qing-Kaiser.
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4.3. Manipulation der ideologischen Symbolik und das Storytelling:

» laebodan* und Yeonhaengnok

Wihrend die Mandschu ihr Regime im chinesischen Imperium unerschiitterlich gefestigt
hatten, hatte Korea im Gegensatz zu der aggressiven Haltung des Qing-Kaiserreiches im
Hinblick auf das Fiihren von ,Kriegen“ und Grenzstreitigkeiten eine sehr klare
ideologische und kulturelle Anti-Qing-Stimmung angenommen, die im vorherigen
Abschnitt erldutert wurde. Im Jahre 1704 bildete dieses Gefiihl schlieBlich ein Ritual, fiir
das ein groBer Altar fiir offizielle Opfergaben an den Kaisers Wanli der Ming-Dynastie
errichtet worden war. Basierend auf den politischen Shows vor dem Altar wurde das
politische Diskurssystem, das die koreanische Version der ,,China Story* wihrend diesen

fast zweihundertjdhrigen Zeremonien représentierte, allmdhlich gegriindet und gestérkt.

Im Jahr 1704, dem 43. Jahr von Kangxi, war es 7 Jahre her, seitdem das Qing-Kaiserreich
die letzte Bedrohung fiir die Vereinigung des Imperiums in der Dzungar-Mongolei
ausgeloscht hatte. Vor 15 Jahren hatte Kaiser Kangxi die Provokation des russischen
Zaren an der Nordgrenze des Kaiserreiches besiegt. Mit anderen Worten konnte niemand
die Autoritit des Qing-chinesischen Imperiums mehr mit Gewalt herausfordern,
zumindest in der Ostlichen Hemisphdre. Nach dem traditionellen Kalender Chinas und
des sinisierten Ostasiens waren sowohl 1704 als auch 1644, als das Ming-Kaiserreich
unterging, ein Jiashen-Jahr (¥ ¥ F) — dieses markiert ein ,Jahrsechzig®. Im
gregorianischen Kalender entspricht ein solches ,,Jahrsechzig® im Wesentlichen einem

,Jahrhundert oder ,,century*. Daher sollte diesem Jahr besonders gedacht werden.

In den fast siebzig Jahren einer nominellen und vorgeblichen Tributbeziehung zu den
Mandschu seit 1637 hatte Korea das Scheitern seiner eigenen Offensive gegen die Qing-

Dynastie, das Versagen der Han-Aspiranten, die versucht hatten, das Qing-Regime zu
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stiirzen und das Scheitern der mongolischen Rebellion gegen das Qing-Regime gesehen.
Aber im Jahre 1704 gab der Sukjong-Konig von Korea trotz der unbestreitbaren Stirke
des Qing-Kaiserreiches eine hochkaritige politische Erklérung ab: Er richtete in diesem
Jahr einen nationalen Altar mit dem Namen ,, Taebodan“ ein, um den Kaiser Wanli der
Ming-Dynastie zu verehren, der Korea im Krieg von 1592-1598 gegen Japan gerettet
hatte. Er forderte, dass die Konige und Fiirsten dort jedes Jahr im dritten Mondmonat (der
Zeit des Falls des Beijing-Regimes der Ming-Dynastie im Jahr 1644) personlich den
Kaiser Wanli verehren sollten. Danach wurde diese politische Verkiindung, den Kaiser
der Ming-Dynastie gemiB dem im Daming Huidian ({ X ¥ € 4 ), Gesammelten Statuten
der Groflen Ming) festgelegten Verfahren zu verehren, in einer nationalen Zeremonie
verwirklicht, die der Konig von Korea jedes Jahr durchfiihren wollte. Indem sie die
Symbolik der Kaiser der Ming-Dynastie weiterfiihrten, wie ithre Mandschu-Herrscher es
in China getan hatten, erklirten die Koreaner nicht nur ihre eigene Legitimitét, sondern
brachten auch ,,ideologische Produkte* dieser Reihe von politischen Zeremonien durch
Opfer, Rituale und von begeisterten Gelehrten geschriebene Artikel hervor. Somit
entstand die koreanische Version der ,,China Story“ oder ,,Ming Story“ und wurde
gefordert. Am Ende verfestigten die Koreaner das Erbschafts-Verhéltnis zwischen Korea

und dem GroB3en Ming-Kaiserreich und China in Texten und Ritualen.

Neben dem nationalen Erbe von Ming-China betonten die Texte in den langen
Tageblichern der koreanischen Literaten, die Beijing im Rahmen der Tribut-Missionen
besucht hatten, auch die tiefe Ablehnung gegen die Mandschu, die Erinnerung an die
grolle Ming-Dynastie und das orthodoxe China und ihren tiefen Stolz aufgrund der
Tatsache, dass ,,das Ming-Kaiserreich in Korea weiterlebte*. Vom nationalen Willen bis
zum Niveau der Gelehrten bestand die Haltung der Koreaner gegeniiber der
»epistemischen  Gemeinschaft“ darin, eine Gemeinschaft mit den Ming
aufrechtzuerhalten, anstatt eine Gemeinschaft mit der Qing-Dynastie zu férdern - bis zu

einem gewissen Grad war die Zerstorung einer Gemeinschaft mit den Qing eine
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notwendige Bedingung fiir die Aufrechterhaltung der Gemeinschaft mit und der
Anerkennung von den Ming. In diesem Abschnitt werden der Aufbau und die Erweiterung
des Taebodan-Altars durch die beiden Generationen der Sukjong- und Yeongjo-Konige
sowie die ,,China Storys“ in den Tagebiichern von zwei bekannten koreanischen
Gelehrten, Kim Chang-eop (& & ¥ /%% <) und Bak Ji-won (#h 3k IR /2F2]9l) in

Yeonhaengnok vorgestellt.

4.3.1. Der Taebodan Altar

Das Hauptziel der Griindung und der Erweiterung des Altars und der stidndigen
Opfergaben der koreanischen Konige zwischen 1704, als der Taebodan-Altar gegriindet
wurde, und 1895, als Joseon-Korea von Japan erobert wurde, bestand darin, den Slogan
»Das Grofle Ming-Kaiserreich existiert in Joseon* zu propagieren. Die implizite Logik
dieses Slogans war folgende: Wenn die Mandschu-Kaiser sich vom ,,Barbaren* zum
Nachfolger und Sponsor des chinesischen Imperiums und der konfuzianischen Kultur
rekonstruieren konnten, indem sie die Symbolik des Taizu-Kaisers der Ming stindig
manipulierten, die Mingshi zusammenstellten und die Debatte von ,,Was ist das Reich der
Mitte*“ leiteten, dann mussten die Koreaner, die bereits im Ursprung ein
,.,hochentwickeltes Volk* und ein ,,Kleines China“ waren, vielmehr als die Mandschu
berechtigt sein, sich als ,,China* oder als ,,Reich der Mitte* zu kronen. Selbst wenn die
Kronung erfolglos blieb, konnten sie sich zumindest theoretisch und logisch von der

Zwangstributbeziehung trennen, die sie mit den Mandschu aufbauen hatten miissen.

Es gibt einen dhnlichen moderneren Fall, in dem China mit der UdSSR um das Zentrum
der globalen Revolution in der post-Stalin Ara in den 1960er und 1970er Jahren
konkurrierte. Obwohl das schwéchere China die Sowjetunion im Kampf nicht unbedingt

besiegen und ersetzen konnte, zog China die DVRK, Albanien und die Dritte Welt
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dennoch an, indem es sich als bester Nachfolger von Karl Marx und als Unterstiitzer und
Sponsor der Weltrevolution profilierte und die Sowjetunion als sozialimperialistisch,
revisionistisch und der Verriter des Marxismus-Leninismus popularisiert darstellte.*8!
Auf diese Weise erlangte China unter der Logik der internationalen kommunistischen
Bewegung Legitimitdt und Macht, sich gegen die Sowjetunion als gleichberechtigt zu

behaupten und das widerstrebende Verhiltnis von Chef und Personal in den Jahren 1949

bis zur Mitte der 1950er Jahre zu beenden.

4.3.1.1. Bau des Altars

Tatsédchlich hatte der Injo-Konig bereits als Korea gezwungen war, eine tributpflichtige
Beziehung zur Qing-Dynastie aufzubauen, damit begonnen, in seinem Palast eine
Zeremonie des brennenden Weihrauchs und der Stille fiir den letzten Kaiser der Ming
abzuhalten, um dem Imperium zu huldigen. 42 Im Jahr 1704, dem ersten
,Jahrsechzig® des Untergangs des Ming-Kaiserreiches, berief der Sukjong-Konig Koreas
die Minister des Grenzverteidigungsrates am 10. des ersten Monats kurz nach Neujahr

fiir das Gedenken an den 60. Jahrestag des Untergangs ein.*%

In Bezug auf das Ming-Kaiserreich erinnerte der Sukjong-Konig an die Loyalitit von
Joseon-Korea seit Beginn der Griindung des Joseon-Regimes, an die Gnade, Korea den

Namen ,,Joseon* zu verleihen, und an die Gnade, Korea durch die Entsendung von

481 Vgl. Teszar, David Tibor: The Hungarian Connection. The 1956 Hungarian Revolution and its Impact

on Mao Zedong’s Domestic Policies in the late 1950s, in: Global Politics Review, (2015) 1, S. 18-34.
Vgl. Xie, Xuanjun: Shi, Shang, Gong, Nong (Dushi Biji). Dengji Zhidu Goujian Wenming Shehui
(Literati [shi], Businessmen [shang], Urban Workers [gong] and Farmers [nong]. Civilised Society
Consisting in Social Estate System), 2010, S. 340, in: https://books.google.de/books?id=o-
OPDAAAQBAIJ&pg=PA340&I1pg=PA340&dq=%ES5%A4%AT%E6%8A%AS5%ES5%9D%9B&source
=bl&ots=V-mMLeOSso&sig=EHeg-GwGrkxHGws_eyRtSKFODOQ&hl=zh-
CN&sa=X&ved=0ahUKEwi6pNm3majXAhWKXhoKHb2-
AcUQ6AEIUDAG#v=onepage&q=%E5%A4%AT%E6%8A%AS%ES%9D%9B& f=false, abgerufen
am 10 September 2016.

483 Vgl. Sukjong Sillok, Bd. 39, ,,10. Tag des 1. Mondmonats, 43. Jahr von Kangxi®, 1. Artikel.
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Truppen im japanischen Angriffskrieg von 1592 zu retten. Der Konig schloss dann:
,unsere orientalischen Insekten, die Vegetation, alles wird von der Géttlichkeit der
kaiserlichen Ming geschiitzt [...] Heute ist der 60. Jahrestag. Man fiihlt sich extrem
betriibt.“*®* Nach der Rede des Konigs duBerten alle anwesenden Minister dhnliche
Ansichten: Sin Wan (¥ 3t/41 ¢}), der Chefstaatsrat, wiederholte die Sentimentalitit des
Konigs gegeniiber dem Ming-Kaiserreich und Yi Yeo (£&7/°] ), der zweite Staatsrat,
bezog sich erneut auf den Militarplan des Hyojong-Konigs fiir die Nordexpedition und
driickte sein Bedauern aus, dass der Hyojong-Konig vorzeitig gestorben war und der Plan

noch nicht verwirklicht werden konnte.*®

Der koreanische Konig und die Minister respektierten das Ming-Kaiserreich als
Orthodoxie und sagten, dass die Gnade der Ming niemals vergessen werden konne.
Aufgrund operativer Probleme beziiglich Spezifikationen und Etikette kam es jedoch bei
der ersten Diskussion zum Gedenken an die Ming-Kaiser zu keiner Einigung tliber die
operative Ausfithrung. Der Konig beschloss daher, diese Diskussion einige Tage spiter
zu arrangieren. Das Thema dieses Treffens machte jedoch die Runde und erhielt eine
starke Resonanz. Menschen aus allen Gesellschaftsschichten, insbesondere Literaten,
baten darum, dem Kaiser der Ming durch den Bau eines Tempels ein groes Denkmal zu

setzen.

Am 22. des 1. Monats stellten mehr als 160 offizielle Studenten der Seonggyungwan -
Akademie, wie Jeong Hyeong-ik (3} ¥ /7 & 2]), eine Petition zum Bau eines Tempels
fiir den Kaiser Wanli. Am 9. Tag des 2. Mondmonats reichte ein Offizier aus dem Amt
des Generalinspekteurs einen Bericht ein, in dem er dazu aufforderte, einen Tempel zu

bauen und jeglichen Widerspruch kritisierte. Er sagte: ,,Diese Menschen lehnen die

Gerechtigkeit ab. Sie sprechen immer davon, dem Willen der Ahnen zu folgen. Ist ihnen

484 Ebd.
485 Vgl. ebd.
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jemals klar, dass der Heilige-Kaiser Wanli nicht vergessen werden darf?“*%® Nach der
heftigen Reaktion der Beamten und Gelehrten von Joseon-Korea schlug Yu Seong-un (#7
A& /-7 ) einen Kompromissplan vor, der den Bau eines Altars zur gemeinsamen
Verehrung der Ming-Kaiser und der Ming-Mirtyrer vorsah.*®” Am 7. des dritten Monats
glaubte der Konig, dass der Vorschlag von Yu Seong-un kompromittiert werden konnte,
aber immer noch nicht perfekt ausgearbeitet wire. Er sagte, dass der Bau des Tempels
von Kaiser Wanli ,,eine groBe feierliche Zeremonie ist, die geschaffen werden muss. 4%
Der Konig sagte auch, er miisse dem Ming-Kaiser am Jahrestag personlich gedenken, um
hochsten Respekt zu zeigen: ,,Wie konnte ich an dem Jahrestag, an dem die kaiserliche

Dynastie unterging, jemand anderen die Verehrung fiir mich durchfiihren lassen?*4¢°

Am 60. Jahrestag des Untergangs der Ming am 19. des 3. Mondmonats kam der Sukjong-
Konig zu einem alten Altar im Palast, um die Kaiser der Ming-Dynastie anzubeten.
Wihrend der Ritualzeremonie las der Konig eine Ritualrede, die in vollem Einklang mit
dem konfuzianischen Dogma und der Literatur stand. Die rituelle Rede driickte den Zorn
gegen die Mandschu aus, die das Zentralimperium gestohlen hatten, und erklirte den
hartndckigen Widerstand der koreanischen Konige gegen die Mandschurei mit der
Begriindung, Koreas Kapitulation gegeniiber der Mandschurei sei nur auf die vollige
Niederlage der militarischen Macht zuriickzufiihren. Im Angesicht der Realitit, in der das
chinesische Imperium nun vollstdndig unter den ,,Barbaren* versunken war, behauptete
der Konig schlieBlich, dass das treue Korea die Verantwortung iibernehmen konne, die

Orthodoxie des Ming-Kaiserreiches und Chinas zu erben:

[...]Ach, als die Untertanen, von wem konnen wir jetzt abhéingig sein? Die erhabenen Prinzipien
sind in unseren Eigenschaften verwurzelt und die Gnade des Kaiserreiches ist auch in unsere

Herzen eingemeiflelt worden [...] Wenn die Gottlichkeit der Kaiser iiber die Erde unter dem

486 Sukjong Sillok, Bd. 39, ,,9. Tag des 2. Mondmonats*, 2. Artikel.

487 Vgl. ebd., ,,6. Tag des 3. Mondmonats, 43. Jahr von Kangxi, 2. Artikel.
488 Ebd., ,,7. Tag des 3. Mondmonats*, 2. Artikel.
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Himmel blicken sollte aber das Vaterland bereits barbarisch ist, wer sonst kénnte den Weihrauch

erben? Unser Land ist zwar arm, aber unsere Aufrichtigkeit ist beispiellos*®.

Nach Abschluss der Opferzeremonie ,,schluchzte der Kénig und verlor die Kontrolle. Alle

Héflinge fiihlten sich betriibt*4%!,

Das Verhalten des Sukjong-Konigs bei der Zeremonie war gleichbedeutend damit, den
Ton fiir die Durchfiihrung der Opferzeremonie des Kaisers der Ming-Dynastie
vorzugeben. Dieses Opfer stand im Zusammenhang mit der Haltung Koreas zum Thema
Orthodoxie. Die koreanischen Gelehrten verstanden stillschweigend die Bedeutung des
Konigs und forderten gemeinsam, dass die Verehrung alsbald ermdglicht werden
miisse.**2 In Anbetracht dessen versammelte der Konig die Minister am 16. des neunten
Monats erneut, um die Errichtung der Gedenkstitte zu erdrtern. Die Versammlung
beschloss schlieBlich, ,,einen Altar zu bauen und jedes Jahr im Friihjahr und Herbst eine
Verehrungs-Zeremonie zu halten“®3. Um die ,,Erbschafts“-Beziehung zwischen Joseon
und dem Ming-Kaiserreich hervorzuheben, schlug der zweite Staatsrat Yi Yeo am 14. des
10. Monats vor, dass die Opferetikette auf dem Standard eines ersten Prinzen des Ming-
Kaiserreiches basieren sollte (Kaiser Jianwen [# L+ ] der Ming-Dynastie hatte den
koreanischen Konigen, die als zweitrangiger Prinz der Grafschaftstufe [ 2R £ 47 |
eingestuft worden waren, das Tragen der Uniform der erstrangigen Prinzen [# EJR &.]
erlaubt*®*) und ,,alle Opfergaben und Werkzeuge den Gesammelten Ritualen der Ming
entsprechen miissen.“*® Am 25. des 11. Monats wurde im Sillok notiert, dass der Konig
die Minister einberufen hatte und forderte, dass ,,in allen Schriften auf dem Altar der
Araname des Qing-Kaisers nicht verwendet werden sollte“%®. Am selben Tag wurde der

dem Kaiser Wanli der Ming-Dynastie gewidmete Altar ,,Tacbodan* getauft, was ,,der

4
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Altar, um die Gnade des Kaisers zu bezahlen* bedeutet.*®” Am 21. des 12. Monats wurde
der Taebodan-Altar fertiggestellt. Die Ahnentafel des Kaisers, die Musikinstrumente,
Schreine und gelben Vorhidnge im Altar wurden nach den Regeln der Gesammelten
Statuten der Grofien Ming und der Gesammelten Rituale der Grofien Ming ({ K 1 E44))
eingerichtet.*® Die ,,Erbschafts-Beziehung zwischen dem groBen Ming-Kaiserreich

und Joseon-Korea wurde in jedem Detail betont.

Am 9. des 3. Mondmonats 1705 kam der Sukjong-Koénig kurz vor dem Tag des
Untergangs zu diesem vollstindig aus der Verehrung der Ming bestehenden Altar, um
Kaiser Wanli und der Ming-Dynastie zu huldigen. An diesem Tag erklirte der Konig am
Ende der Opferrede:

Das Vaterland riecht jetzt wie die Barbaren nach Hammel. Wo kann die Géttlichkeit der Kaiser
auf die Erde herabsteigen? [...] Die kaiserlichen Drachenbanner und Phonixwimpel scheinen
nach Osten zu weisen. Wer kann seine Majestidt bewahren und ihr dienen? Nur seine Diener des
Geschlechtes Yi [kor. Aussprache von ,,Li“ / ,,Z“, Anm. d. Verf.]. Die grenzenlosen Ozeane
schétzen immer noch die Giite des Kaisers. Dieses reine Opfer soll nicht um bessere Korner
bitten. Es dient nur dazu, unsere erhabenen Prinzipien zu bekunden und die Orthodoxie zu

verteidigen. 4%

Am 11. sagte der Konig, dass die Anbetung des Ming-Kaisers ,,mit dem Land

«500

koexistieren sollte.

4.3.1.2. Erweiterung des Taebodan

47 ygl. Ebd, 2. Artikel.
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In den vierzig Jahren nach der Fertigstellung des Taebodan-Altars wurde nur einer der
Kaiser der Ming-Dynastie dort verehrt. Wie im vorherigen Kapitel erwihnt,
vervollstandigte die Qing-Regierung die Zusammenstellung der Mingshi im vierten Jahr
von Qianlong (1739). 1741 brachte eine koreanische Tributmission das offizielle
Geschichtsbuch der Ming-Dynastie nach Korea zuriick. Auf diese Weise lernten die
Koreaner nach mehreren Jahren der Auswahl und Lektiire der Mingshi viel iiber die
historischen Innenansichten, die vorher unbekannt waren, insbesondere die Griinde der

Politik der Ming wihrend des Ming- und Qing-Dynastiekrieges.

Am 2. des 3. Monats im 14. Jahr von Qianlong (1749) sagte der Yeongjo-Konig auf einer
Regierungssitzung, dass er die neu verdffentlichte Mingshi gelesen und erfahren habe,
dass der Kaiser Chongzhen der Ming-Dynastie vor dem Untergang seines Kaiserreiches
versucht habe, Truppen zu senden, um das belagerte Korea vor den Mandschu zu retten. >t
Der Yeongjo-Konig sagte, dass, als er dies letzte Nacht gelesen hatte, er seine ,,Trdnen
nicht beherrschen konnte, als [er, Anm. d. Verf.] spit in der Nacht daran dachte**%2. Wegen
der personlichen Initiative des Konigs fiir die Erweiterung des Altars fand in Korea eine
dhnliche Szene wie vor vier Jahrzehnten, als der Taebodan-Altar gebaut werden sollte,
statt. Die Gelehrten hatten den Konigshof erneut gebeten, diese Chance zu nutzen, um
thren Respekt fiir das Ming-Kaiserreich zu zeigen und zu fordern. Am 7. erhielt der Konig
die Information, dass ,,die Gelehrten und Studenten vor kurzem gesagt haben, dass wir
dem Taizu-Kaiser unseren Namen und den Kleidungsstil des Landes zu verdanken haben.
Warum verehren wir ihn nicht vor dem Taebodan?*°® Sie forderten, dass nicht nur die
Ahnentafel des Kaisers Chongzhen, des letzten Kaisers der Ming-Dynastie, vor dem
Taebodan verehrt werden sollte, sondern auch die Ahnentafel des Griindungskaisers Zhu

Yuanzhang.®® Am 14. erhielt der koreanische K&nigshof einen Appell von Yun Bong-gu

501 Vgl. Seungjeongwon Ilgi, Bd. 1041 (im Folgenden zitiert als ,,STW: 1041), ,,2. Tag des 3.
Mondmonats, 14. Jahr von Qianlong®, 21. Artikel.
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(F B AU/-57), Bak Pil-bu (478 1%/3} 2 5.) Song Myeong-heum (K B4k /478 ) und
anderen Ortlichen Beamten und Gelehrten, wonach die oben genannten Kaiser der Ming-
Dynastie alle auf dem Taebodan-Altar verehrt werden sollten. Unter ihnen sagte Bak Pil-
bu sogar: ,,Obwohl ich wegen meiner Krankheit sterben werde, wenn ich vor dem Tod
die beiden Kaiser zusammen verehren kann, so wird mein letzter Atemzug inspiriert

werden. 9%

Tatsdchlich entdeckte der Yeongjo-Konig auch, dass das Hinzufiigen weiterer Ming-
Kaiser zum Taebodan Korea nicht nur dabei helfen konnte, die kognitive Bindung zu den
Qing abzubauen, sondern auch dem koreanischen Regime legitime Vorteile bringen
wiirde. Als der Konig und die Kabinettsmitglieder am 23. dieses Thema diskutierten,
schlug der Yeongjo-Konig vor, dass die Ahnentafel des Taizu-Kaisers der Ming-Dynastie

auch auf dem Taebodan-Altar in einen hohen Ton verehrt werden sollte. Der Konig sagte:

Unser Land hat die unnachahmliche Gnade des Taizu-Kaisers genossen, in der der Kaiser uns
den Titel verlieh und uns den Namen ,Joseon‘ schenkte. Fiir ein kleines Vasallenland war diese
Art von besonderer Prioritdt und Giite in der langen Geschichte noch nie zu sehen. [...] Spéter
verlieh der Shenzong-Kaiser uns wieder die unendliche Gnade, indem er uns vor den Japanern
rettete [...] Jetzt iberblicken wir die Zentralebenen, der Weihrauch unserer kaiserlichen Dynastie
wurde ausgeloscht...Wenn wir hier auf einem Altar drei heilige Kaiser verehren, werden die

Sonne und der Mond der kaiserlichen Dynastie wieder iiber den Vasallen scheinen,5%®

Diese Aussage des Konigs bringt deutlich seinen Wunsch zum Ausdruck, die Doktrin und
Orthodoxie des Ming-Kaiserreiches in seinen Hinden zu halten und das Qing-Kaiserreich
politisch zu konfrontieren. Obwohl der koreanische Konig und die koreanischen Beamten
thre Meinung iiber die Manipulation der Ming-Symbolik weitgehend in Einklang
brachten, gab es genau wie vor fiinfundvierzig Jahren einen Streit iiber die technischen

Details. Diesmal wollte der Yeongjo-Konig auch die Ahnentafel von Zhu Yuanzhang auf

%5 Yeongjo Sillok: Bd. 69 (im Folgenden zitiert als ,,Yeongjo: 69°), ,,14. Tag des 3. Mondmonats, 14.
Jahr von Qianlong®, 1. Artikel.
506 SJW: 1041, a.a.0., ,,23. Tag des 3. Mondmonats, 14. Jahr von Qianlong®, 23. Artikel.
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dem Altar anbringen, nachdem die Tafel von Kaiser Chongzhen hinzugefiigt worden war.
Angesichts der ,,Kurzsichtigkeit”, in der einige der Minister in technische Fragen
verwickelt waren, war der Konig, der offensichtlich eine grofere Vision hatte, wiitend.
Yeongjo fragte: ,,Als Konig des Ostlichen Vasallen, warum kann ich die drei Kaiser nicht
zusammen verehren?*°%’. Der Kénig beendete die Versammlung sofort und lief alle den
Palast verlassen. Selbst mitten in der Nacht weigerte sich der Konig zu schlafen und saf3
wiitend vor dem Tor seines Palastes. Als die Minister die Nachricht horten und zur Szene
kamen, sagte der emotionale Konig: ,,Ich wage es nicht zu schlafen. Ich sitze hier und
warte, falls die Géttlichkeit unserer [enttduschten] Vorfahren kommen sollte.“*%® Der
Yeongjo-Konig befahl dann dem Gefolge, vier Gedichte des Sukjong-Konigs vorzulesen,
der vor 45 Jahren den Taebodan baute. Nachdem der Yeongjo-Konig vier Gedichte
vorlesen hatte lassen, fiel er zu Boden und weinte und schrie.?®® Er machte sich selbst
Vorwlirfe, eine Person zu sein, die untreu und nicht pietdtvoll war. Er verfluchte dann,

dass die Minister auch keine guten Leute waren. Danach erklérte der Konig schlieBlich:

Heute sagten einige der Beamten, dass es moglicherweise nicht relevant sei, ob wir den Taizu-
Kaiser gemeinsam auf dem Taebodan verehren. Haben Sie die dreihundertjahrige Gnade der
kaiserlichen Dynastie vergessen? Ist das nicht falsch? Mein Wille ist fest entschlossen. Sie

kénnen sagen, was Sie davon halten.51

Angesichts der entschlossenen Haltung und der Aufregung, die der Konig zum Ausdruck
brachte, driickten die Minister ihre Ablehnung nicht mehr aus. Spiter diskutierten der
Ko6nig und die hohen Beamten den spezifischen Ausbauplan des Taebodan-Altars, und
der Konig stellte den Entwurf personlich fertig. Am Ende der néchtlichen Gespréche
fasste der Konig die politische und ideologische symbolische Bedeutung dieses Schrittes
zusammen. Er erklérte freudig: ,,Der Weihrauch der kaiserlichen Ming kann hier wieder

entziindet werden [...] Drei Kaiser werden auf einem Altar verehrt. Deshalb konnen die

507 Yeongjo: 69, a.a.0., ,,23. Tag des 3. Mondmonats, 14. Jahr von Qianlong*, 1. Artikel.
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Sonne und der Mond der kaiserlichen Dynastie wieder iiber den Vasallen scheinen. !

Am Mittag des 24. des 3. Monats kam der Yeongjo-Konig zum Altar. Bei dieser
symboltrachtigen politischen und kulturellen Handlung brach der Konig erneut in Trénen
aus und bekriftigte wiederholt die Bedeutung des Symbols des Taizu-Kaisers der Ming
in der ostasiatischen internationalen Politik. Yi Ju-jin (£ & 44/°]5=%), der koreanische
Minister fiir Riten, wiederholte den Konig: ,,Der Weihrauch der Grof3en Ming wird heute
an uns vererbt [...] Schaut man zuriick in die Zentralebene, ist es wirklich
schmerzhaft.“®!2 Diese Behauptung weist nicht nur darauf hin, dass die Orthodoxie des
Ming-Kaiserreiches nun von den Schultern Koreas getragen werden sollte, sondern
impliziert auch, dass China, welches bereits zu einem ,,barbarischen* Land geworden war,
nicht berechtigt war, den Titel ,,das Reich der Mitte zu tragen. Won Gyeong-ha (7T7% &
/917 3}) sagte auch, dass ,,der einst ausgestorbene Weihrauch der kaiserlichen Dynastie
heute an uns vererbt wurde“®'3. SchlieBlich schloss der Koénig: ,,Drei Kaiser werden auf
dem griinen Massiv verehrt. Dies ist das Omen, das das Han-Haus wiederbeleben
wird!**1

Im dritten Monat des néchsten Jahres (1750) fand der erste Jahrestag des Unterganges der
Ming-Dynastie nach dem Ausbau des Taebodan-Altars statt. Der koreanische offizielle

Historiker erklarte im Sillok:

Die drei heiligen Kaiser schauen vom Himmel zu uns herab, wihrend wir sie auf dem Altar
verehren. Ab nun werden die Sonne und der Mond der gro3en Ming ausschlieflich {iber uns,
dem Osten, scheinen. Generationen spater werden treue Untertanen und rechtschaffene Personen

inspiriert und aufstehen!5%®
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4.3.1.3. Das Ergebnis

Im Jahr 1704 hatten die Mandschu ihr Regime seit sechs Jahrzehnten etabliert. Der
organisierte Widerstand der Han-Chinesen gegen das Qing-Regime innerhalb des
chinesischen Imperiums (insbesondere der bewaftnete Widerstand) war bereits beendet.
Der Plan der Nordexpedition der Koreaner konnte ebenfalls nicht realisiert werden. Trotz
der iliberwiltigenden Macht des Qing-Regimes und der allmdhlich schwindenden
Moglichkeit, die Ming-Dynastie wiederherzustellen, hielten die Koreaner nicht nur an
threm Widerstand gegen die Qing in ihrer Identitét fest, sondern ordneten sich selbst auch
immer hoher ein. Die Verachtung fiir die Qing-Dynastie wurde immer offensichtlicher.
Der Bau des Taebodan-Altars im Jahr 1704 und seine Erweiterung im Jahr 1749 bewiesen,
dass die Koreaner ihren Ton schrittweise zuspitzten: Als der Taebodan-Altar im Jahre
1704 gegriindet wurde, zeigten der koreanische Konig und die koreanische Regierung nur
thre Loyalitdt gegeniiber der Ming-Dynastie; Als die Koreaner 1749 die Ahnentafeln des
Taizu-Kaisers und des Yizong-Kaisers (Chongzhen) hinzufiigten, erklérten die Koreaner
nicht nur ihre Loyalitit gegeniiber der Ming-Dynastie, sondern implizierten auch, dass
Korea die Grof3e Ming-Dynastie selbst sei. Indem sie sich klar als das Fortleben des Ming-
Kaiserreiches positionierten, besal3en die Koreaner, die sich selbst zum Reich der Mitte
kronten (nun nicht mehr als das ,,Kleine China“), theoretisch die Berechtigung, sich gegen
die Mandschu als ideologische und politische Entsprechung zu behaupten, obwohl Korea
das Qing-Kaiserreich immer noch nicht herausfordern oder die Beziehung zu den Qing
in materieller und militirischer Hinsicht offiziell abschneiden konnte.

Im Gegensatz zu der Tatsache, dass die Mandschu-Kaiser die aktive Konstruktion
innerhalb des chinesischen Imperiums durchfiihren konnten, indem sie den Taizu-Kaiser
der Ming-Dynastie verehrten, die Mingshi zusammenstellten und neu interpretierten und

mit den Han-Dissidenten iiber die chinesische Orthodoxie debattieren, hatten die Qing-
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Kaiser keine wirklichen Ansatzpunkte oder Kanéle, um in die gleichsamen Handlungen
der koreanischen Konige einzugreifen, die darauf abzielten. Die koreanische Seite hatte
ausreichend Freiraum, die Orthodoxie der Qing durch die Nutzung der kognitiven
Struktur der ostasiatischen Gesellschaft in Frage zu stellen, da die Mandschu wie erwéhnt
bereits ihre gesamte militdrische und politische Existenz von der Halbinsel

zuriickgezogen hatten.

Daher zeichneten die Koreaner durch die politischen Shows und die kulturelle
Konstruktion, in denen sie stetig die Symbolik der Ming-Dynastie und ihrer Kaiser
manipulierten, ein Bild fiir die ostasiatische Gesellschaft und fiir sich selbst. Den
Schwerpunkt dieses Bildes bildete das Fortleben des gro3en Ming-Kaiserreiches in Korea.
Die Koreaner konnten so die Identititsbindung zum Qing-Kaiserreich abbauen. In der
Logik der Koreaner, wonach das Grofle Ming-Kaiserreich in Korea fortlebte und die
Mandschu frither ein Vasallenstamm des Ming-Kaiserreiches waren, konnte Korea
theoretisch sogar der Suzerén der Mandschu sein. Auf diese Weise konnten die Koreaner
zumindest die Moglichkeit, in die auf das Qing-Kaiserreich konzentrierten
Tributgesellschaft gezdhlt zu werden, beschranken, auch wenn sie praktisch unmoglich

als Suzerén des Qing-Kaiserreiches anerkannt werden konnten.

4.3.2. Die Yeonhaengnok

Die koreanische Regierung trennte die mdglichen ideologischen und kulturellen
Verbindungen zum bereits ,,barbarischen* chinesischen Imperium, indem sie verkiindete,

dass Korea die Verkorperung des Ming-Kaiserreiches sei. Die Wirkung dieser Serie von
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Operationen kann offensichtlich in den Tagebiichern (Yeonhaengnok) der koreanischen
Literaten widergespiegelt werden, die als Mitglieder der Tributmissionen nach Beijing

gingen.

Wie in der literaturischen Rezension zu Beginn dieses Kapitels dargelegt, spiegelte die
Namensédnderung der Tagebiicher der Literaten von Jochoenlok in der Ming-Dynastie zu
Yeonhaengnok in der Qing-Dynastie zunichst die unterschiedliche Haltung der Koreaner
gegeniiber den zwei Regimen des chinesischen Imperiums, Ming und Qing, wider. Diese
verdnderte Haltung gegeniiber der Qing-Dynastie ergab sich aus der Art der koreanischen
Mentalitit: Angesichts des ehemaligen ,,Barbaren* und des heutigen ,,Suzeréns* wollten
die Koreaner die von den Mandschu gefiihrte Qing-Dynastie fiir sich und im Namen des
Ming-Kaiserreiches verachten und stiirzen, obwohl sie wussten, dass das dies ein ,,Tritt
gegen Stacheln® war. Daher setzten die koreanischen Herrscher und die Oberschicht ihre
Hoffhungen auf den Sieg im ideologischen und kulturellen Wettbewerb der Ausiibung des
Konfuzianismus und der Erbschaft der traditionellen chinesischen Kultur.®'® Als die
Koreaner glaubten, dass ihr Erbe der chinesischen Zivilisation das der Qing-Dynastie
iibertroffen hatte, waren die Koreaner nicht mehr mit ihrer Positionierung als ,,Kleines
China“ zufrieden, sondern glaubten, dass ihr Land das authentische ,,Grof3e
China* geworden war und setzten ihren kultureller Status bewusst iiber den kulturellen

Status der Qing-Dynastie.>!’

Obwohl die koreanischen Mitglieder der Tributmissionen nach Beijing unterschiedliche
Ansichten zu Qing-China und den Chinesen hatten, erscheinen in den Tagebiichern dieser

Koreaner fast immer ,sensible“ Themen wie Kleidung, Frisuren, Buddhismus,

516 Vgl. Ren, Guichun: Shilun Shiba Shiji Qing Wenhua dui Chaoxian de Yingxiang. Yi Lichao Chushi
Qingchao de Shijie Wenti wei Zhongxin (The Cultural Influence of the Qing Dynasty on Korea in the
18th Century), in: The Qing History Journal, (1995) 4, S. 28-39.

517 Vgl. Song, Yubo/ Peng, Weimin: Chaoxian Yanxingshijie Zhonghua Rentongguan de Dishan (The
Degrading of Righteousness and Justice Insulted China: The Downward Attitude of Envoys of Joseon
Dynasty to Chinese civilization), in: Journal of Southwest University (Social Sciences Edition), Jg. 40
(2014) 5, S. 153-160, 184.
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Korruption und Briuche, die an die beschimende und schmerzhafte Erfahrung der Han-
Chinesen erinnerten. Dieser Abschnitt bietet eine einfache Text-Analyse der Mentalitit
der koreanischen Literaten gegeniiber Qing-China aus einer Mikroperspektive im frithen
18. Jahrhundert, um den bemerkenswerten Effekt der Manipulation oder ,,aktiven
Konstruktion® der koreanischen Machthaber auf die Ideologie und die Kognition der
Koreaner widerzuspiegeln. Die Texte dieser koreanischen Gelehrten als Individuen
betonten stindig den Gegensatz zwischen ,,Korea-Zivilisierten (China)*“ und ,,Qing-
Barbaren®, der das offiziell konstruierte Diskurssystem echote. In diesem Teil werden
zwei einflussreiche Tagebiicher aus der Serie von Yeonheanglok ausgewihlt®®: Nogajae
Yeonhaeng Ilgi ({Z#775 #47 B 32.) /=71 <3 3 2 7]) von Kim Chang-eop aus dem Jahr

1712 und Yeolha Ilgi ( {# B 32) /2352 7]) von Bak Ji-won aus dem Jahr 1780.

4.3.2.1. Die Tagebiicher von Kim Chang-eop im Jahr 1712

Kim Chang-eop (1658-1721) stammte aus dem Kim-Clan in Andong (% % & K/¢Hs
714), einer bedeutenden politischen Familie in der mittleren und spéten Joseon-Dynastie.
Sowohl sein Vater Kim Su-hang (4 % 1%/714-3}) als auch sein Onkel Kim Su-jeung (&
#%/719=%) und sein Bruder Kim Chang-jip (& & %/% &%) dienten zu verschiedenen

Zeiten als Chefstaatsrat.

Kim Chang-eops Tagebuch mit dem Namen Nogajae Yeonhaeng ligi zeichnet sich durch
sorgfdltige und detaillierte Beschreibungen aus. Kims Tributmission unter der Leitung
seines Bruders Kim Chang-jip verliel Hanseong (Seoul) am 3. des 11. Mondmonats 1712
und gelangte iiber Pjongjang, Uiju und den Yalu-Fluss in die Provinz Jilin in China. Dann

kamen sie in Beijing an, nachdem sie die Stidte Fenghuangcheng und Shenyang passiert

518 Vgl. Wang, Zhengyao: <Yanxinglu> Chutan (An Analysis of the Yanxinglu), in: Studies in Qing
History, (1997) 3, S. 1-8.
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und den Shanhai Pass umgangen hatten. Am 15. des 2. Mondmonats des nachsten Jahres
verliefl die Mission Beijing und kehrte am 30. des dritten Monats 1713 nach Hanseong

zurick.

Im dem fast viermonatigen Yeonhaeng-Tagebuch zeichnete Kim Chang-eop
hauptsdchlich die Szenerien, die Unterbringungen der einzelnen Stationen und die
interessanten Ereignisse und Kenntnisse auf. Er machte detaillierte Beschreibungen und
Kommentare zu den Chinesen, die er sah, einschlieBlich des Kaisers Kangxi und der
gewohnlichen Ladenbesitzer. Aulerdem besuchte Kim bekannte Han-Literaten in den
groflen Stidten auf dem Weg und suchte nach Gelegenheiten, mit diesen Literaten dank
des gleichen Schriftsystems der ostasiatischen Welt handschriftliche Diskussionen zu
fiihren — obwohl sie unterschiedliche miindliche Sprachen sprachen, konnten sie sich
immer noch schriftlich verstindigen. Im Tagebuch notierte Kim eine grofle Anzahl
negativer Beschreibungen der Mandschu und anderer -chinesischer ethnischer
Minderheiten und sprach wiederholt mit Han-Chinesen iiber die Kleidung und die Frisur

der Qing.

a. ,, Barbaren‘ und Han

Im Vergleich zu Bak Ji-won, der der spdteren Generation angehorte, konzentriert sich
Kim Chang-eops Tagebuch vor allem auf die negative Beschreibung des Images der
Mandschu und anderer ethnischen Minderheiten. Obwohl Kim Chang-eop das Bild des
Han-Volkes nicht im Detail beschrieb, erzeugte er ein Diskursmuster bei seiner
Beschreibung der ethnischen Minderheiten. Wihrend er das héssliche Bild der
,Barbaren‘ beschrieb, beschrieb er gewohnlich vergleichend das schone Bild des Han-
Volkes. Wéhrend der Tributmission 1712 vom Yalu Fluss nach Beijing beschrieb der
Autor die verschiedenen ethnischen Minderheiten im Detail und zeichnete manchmal

»schriftliche Gespriache* mit den Gebildeten der ,,Barbaren* auf. Die ,,Barbaren* lieBen
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sich grob in das gewohnliche Volk und die ,,Oberschicht” in Beijing unterteilen. Die
folgenden beiden Unterabschnitte stellen die beiden Arten von ,,Barbaren* vor, die von
Kim Chang-eop beschrieben werden, sowie das Bild der Han-Chinesen, das oft mit diesen

,Barbaren* als ,,Kontrollgruppe* verglichen wurde.

- Gewohnliche ,,Barbaren

Der 27. des 11. Monats war der erste Tag, nachdem die Tributmission das kaiserliche
Territorium der Qing betreten hatte. Am Morgen des 27. verlieB die Mission die
Grenzstadt Jiuliancheng (7L:# 3&) und ruhte sich an einem Bach in der Nihe eines Berges
namens Jinshishan (4 % 1) aus. Zu dieser Zeit kamen drei Mandschu vorbei. In Kims
Tagebuch stellen diese drei die ersten Bilder der ,,Barbaren* dar, denen sie nach dem
Eintritt in das Qing-Kaiserreich begegneten. Kim schrieb, dass einer der drei Ménner
vorbeiritt und zwei Leute in die Nidhe der Gruppe traten, um zu rauchen. Sie alle ,,tragen
kaputte und schmutzige Kleidung und Hiite. Sie sind hdsslich und sehen auf den ersten
Blick nicht wie Menschen aus*.>!® Selbst wenn die Missionsmitglieder ihnen Fragen
stellten, ,,antworten sie nur ,Weil nicht® “°2°, Tatsichlich waren solche negativen und
detaillierten Beschreibungen iiber das ,,ekelhafte Aussehen und Auftreten der lokalen
Mandschu-Bevolkerung in Kims Tagebuch weit verbreitet. Wie in der Ndhe von
Shenyang benutzte Kim am 5. Tag des 3. Monats des Jahres 1713 eine dhnliche Rhetorik,
um die Mandschu, die die koreanische Mission (aufgrund ihrer Kleidung) neugierig
betrachteten, zu beschreiben: ,,Die neugierigen Barbaren treten nacheinander durch die
Tir. Sie stinken wie Hammel und selbst die Entourage kann sie nicht vom Eintreten

abhalten‘®%!,

519 Kim, Chang-eop: Nogajae Yeonhaeng Ilgi [a.], in: Lim, Gijung (Hrsg.): Yeonhaengnok Jeonjib (47
$%4£ %), Bd. 32, Seoul 2001 (im Folgenden zitiert als ,,Kim: Nogajae [a.] ©), S. 370-371.

520 Ebd., S. 371.

521 Kim, Changeop: Nogajae Yeonhaeng Ilgi [b.], in: Lim, Gijung (Hrsg.): Yeonhaengnok Jeonjib (F&{T
%2 %), Bd. 33, Seoul 2001 (im Folgenden zitiert als ,,Kim: Nogajae [b.] ©), S. 395.
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Die Mandschu, die Kim Chang-eop am ersten Tag beschrieb, sahen nur ,,hésslich* aus,
waren aber fiir die Koreaner, die zum ersten Mal im Reich ankamen, harmlos. Am zweiten
Tag jedoch wurde das Bild der Mandschu brutal und gewalttétig: Zum Beispiel glaubten
die Offiziere der Stadt Fenghuangcheng am 28. des 11. Monats, dass die spite Ankunft
der Mission darauf zuriickzufiihren war, dass sie dem Befehl nicht gehorchten.
Infolgedessen ,,wurden die Peitschen geziickt und die Menschen wurden bis zum

AuBersten verlegen und gedemiitigt:°??

, ,diese Menschen wurden hart geschlagen, sogar
die Kleidung einiger Menschen wurde weggenommen“°?%. AuBerdem wurde ein Mitglied
der Tributmission namens Kim Jung-hwa (4 % #=/71 5 3}) vom Inhaber der Unterkunft

aus unerklirlichen Griinden geschlagen, weil der Dialekt-Akzent mehrdeutig war.>?*

Zusiétzlich zu den Mandschu, die ,,hdsslich wie ein Unmensch® waren und den Mandschu,
die gewaltsam waren, nahm Kim Chang-eop auch eine Reihe von Mandschu-Bildern auf,
die sie aus Gier fiir mehr Geld und Geschenke erpressten. Zum Beispiel wurde die
Mission am ersten Tag des 12. Monats in dem Haus eingesperrt, in dem sie vor der Abreise
vom Dorf Tongyuanbao (il i %) untergebracht waren. Dariiber hinaus wurden ihre
Besitztiimer von den Mandschu gestohlen.®® Nach nur vier Tagen wurde die Mission
erneut von den Mandschu im Dorf Lannibao (## 7% %) bedroht, als es um einen Streit um
Geld fiir die Unterkunft ging. Diesmal hatte der Mandschu-Vermieter einen Konflikt mit
den Koreanern, um Geld zu verlangen: ,,Der Barbar bestand darauf, dass die Miete zu
niedrig war und lieB uns nicht gehen. Er gab nicht auf, bis ich ihm einen Faltfacher als

Entschidigung schenkte.*>?

Ahnlich wie bei ihrer Reise nach Beijing begegneten die Missionsmitglieder auch auf

522 Kim: Nogajae [a.], a.a.0., S. 375.
52 Ebd., S. 376.

524 Vgl. ebd., S. 377.

% Vgl. ebd., S. 386-387.

526 Epd., S. 400.
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threm Riickweg nach Korea vielen ,,Barbaren®, die sich schlecht benahmen. Am 15. des
2. Monats 1713 verlieB die Mission Beijing und kam in Tongzhou (i# /1) an. Nachdem
die Mission in Tongzhou gendchtigt hatte, stellte Kim ein Bild eines unverniinftigen

Mandschus dar, der die Koreaner provozierte und sogar Eigentum stahl:

Ein Barbar kam aus einem Laden. Sein Gesicht war so teuflisch. Er warf uns einen Blick zu und
schien uns beleidigen zu wollen. Deshalb haben wir die Szene iiber die dstlich gelegene Treppe
verlassen [...] Der betrunkene Barbar kam wieder und griff einige Sachen aus Wongeons Tasche
heraus [...] Wongeon sagte, dieser Barbar hatte ein Messer benutzt, um seine Tasche zu
zerschneiden und sei weggelaufen. Er jagte ihn bis zu einer Gasse im Siiden der Strafe und betrat

ein Haus. Der Barbar gab nur die Tasche zuriick. Das Geld in der Tasche war weg.5%

Auf dem Riickweg nach Korea zeichnete Kims Tagebuch zusitzlich zu der neuen
Situation des Raubiiberfalls eine weitere Geschichte iiber die Erpressung durch
mandschurische Unterkunftsinhaber auf. Zum Beispiel bereitete sich die Mission am
Morgen des 4. Tages des 3. Monats darauf vor, Baiqibao (& £ %) zu verlassen. Zu dieser
Zeit Dbegegnete Kim einem Vermieter, der ,sehr undankbar® war. Der
,barbarische* Gastgeber hatte das Gefiihl, dass das bezahlte Geld fiir die Unterkunft zu

gering war, und

[...] er griff nach dem Messer von Seonheung [...] Wir hatten ihm gestern noch geholfen, einen
Arzt zu finden, um seine Krankheit zu heilen, und ihm die Lila-Goldraute (¥4 4%) als Medizin

gegeben. Aber heute verhielt er sich so. Es ist wirklich traurig.5%

Es blieb nicht bei diesem einen Vorfall. Als die Mission mitten in der ndchsten Nacht in
Honghuabao (4 72 %) bei Shenyang blieb, traf Kim Chang-eop einige wilde Mandschu,
die in das Haus der Residenz brechen wollten: ,,P16tzlich sind vier oder fiinf Barbaren

gekommen und haben die Tiir eingeschlagen. Thre Stimme klang sehr bosartig. Ich sagte

527 Kim: Nogajae [b.], a.a.0., S. 262.
58 Ebd., S. 389,
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den Gefolgsleuten, sie sollten die Tiir nicht 6ffnen. %%

Gleichzeitig und im Gegensatz zu den gierigen Inhabern und den skrupellosen Mandschu
wird das sehr positive Image der Han-Chinesen mit vornehmen Eigenschaften
beschrieben. Am 24. des 2. Monats in der Nihe des Shanhai-Passes traf Kim Chang-eop
einen ehemaligen hochrangigen Han-Beamten mit Vizeministerrang, der zuriickgetreten
und Monch geworden war. Kim Chang-eop lobte ihn als ,.einen Han-Chinesen mit
Riickgrat“>®°. Am 8. traf Kim einen anderen Han-Vermieter, der ihnen eine Unterkunft
gab. Dieser Mann bot ihnen eine Fiille von Speisen, Wein und Futter fiir die Pferde an,
weigerte sich jedoch, bezahlt zu werden. Kim befahl den Gefolgsleuten, dem Han-
Vermieter die nach der Abgabe {ibrigen Tribute als Dankbarkeit zu {iberreichen, doch dies

lehnte der Vermieter ebenfalls ab.>3!

-Barbaren in der Hauptstadt

Die ,,barbarischen* Mandschu-Chinesen, die Kim Chang-eop nach seiner Ankunft in
Beijing beschrieb, gehdrten der aristokratischen Oberschicht der Mandschurei, der
Mongolei, den Acht-Bannerwichtern als Gefolge der Aristokraten und sogar dem Kaiser
selbst an. Selbst wenn diese ,,Barbaren* einer hoheren sozialen Klasse angehorten, war
thr Image als Barbaren in den Augen der Koreaner, die sich bereits als die Nachfolger des
Ming-Kaiserreiches sahen, nicht besser als das der gewo6hnlichen ,,Barbaren®, die zuvor
beschrieben wurden. Am Neujahrstag 1713 traf Kim Chang-eop einige mongolische
Wichter der Aristokraten, die in der Ndhe der koreanischen Tributmission au3erhalb der
westlichen Stadtmauer wohnten. Kim Chang-eop hielt ihr Erscheinen fest und beschrieb

die Mongolen detailliert und anschaulich. Die mongolischen ,,Barbaren® waren angeblich

52 Ebd., S. 399.
59 Ebd., S. 320.
81 Vgl. ebd., S. 442.
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in zerrissene und schmutzige Sachen gekleidet und zogen sich sogar 6ffentlich aus, um
Parasiten zum Essen zu finden. AuBlerdem dhnelten die Frauen unbekannter ethnischer

Herkuntft, die in der Ndhe der Mongolen lebten, in seinen Augen Tieren:

Die Mongolen haben Dutzende von groflen Zelten und in jedem Zelt leben mehr als achtzig
Personen. Diese Leute haben sehr breite Wangenknochen. Das ist ganz anders als bei den
Mandschu. Sie tragen schmutzige Kleidungen und sehen nicht wie Menschen aus. Einer von
ihnen zog sich plotzlich aus, um nach Lausen zu suchen. Nachdem er welche gefunden hatte, af3
er sie direkt. Wie ekelhaft es ist! [...] Da kamen einige Frauen. Ihre Kleidungen sind wie die der
Barbaren, aber die Frisur ist die gleiche wie bei uns. Sie gingen direkt an uns vorbei und mieden
niemanden [im Sinne der ,,Frauentugend®, Anm. d. Verf.]. Ihr Verhalten unterscheidet sich nicht

von den Tieren.>%2

Zusitzlich zur Beschreibung der schmutzigen Kleidungen und des hdsslichen Verhaltens
der chinesischen ,,Barbaren am Neujahrstag verspotteten Kim Chang-eop und seine
Gefdhrten am zweiten Tag auch die Koreaner, denen eine Beziehung zu den
»Barbaren“ nachgesagt wurde. Nach dem Abendessen am zweiten Tag des ersten Monats
des Jahres 1713 berichtete der stellvertretende Leiter der Mission iiber den gestrigen
Dialog zwischen den koreanischen Beamten und den Qing-Beamten, die die
Tributmission empfangen hatten. Einer der Qing-Beamten sagte, dass der Kaiser die
Koreaner bevorzugt behandeln wiirde. Wenn einer der Beamten der Mission um die Hand
von einer der Tochter des Kaisers anhielte, wiirde der Kaiser dem definitiv zustimmen.
Dann ,,verspottete der stellvertretende Vorsitzende Yu Bongsan (#7 Bl L /F-%52F) mit
dieser Geschichte®®3, da Yu Bongsan oft mit Frauen, die sie unterwegs getroffen hatten,
geredet hatte. In diesem Zusammenhang sagte Kim, wenn Yu Bongsan es wagen wiirde,
einer ,,barbarischen” Prinzessin vor diesem historischen Hintergrund wirklich einen
Heiratsantrag zu machen, ,,muss es nach der Riickkehr nach Korea eine Menge
Amtsenthebungen geben. Und Sie werden dafiir bestraft, das Mutterland gedemiitigt zu

haben «534

532 Ebd., S. 25.
533 Ebd., S. 66.
534 Fh.
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Kim Chang-eops Beschreibung der mandschurischen Beamten ist ebenfalls sehr negativ.
Eines Tages begleitete Kim die Hauptbeamten der Tributmission, um dem Kaiser, der sich
im alten Sommerpalast befand, einen offiziellen Besuch abzustatten. Als sie im
Wartezimmer fiir den Besuch des Kaisers waren, sahen sie einige der hochsten Beamten
des Kaiserreiches - zwei mandschurische GroBsekretire und drei Han-Grof3sekretire. Die
beiden Mandschu waren Heseri Songzhu (#+4 £ * % #1) und Foimo Wenda (% 3% « &
i£) und die GroBsekretire der Han waren Li Guangdi (£ #£3%), Xiao Yongzao (# 7K # )
und Wang Shan (E£4%). Es gab einen mehr als offensichtlichen Kontrast, als Kim ihr
Aussehen beschrieb. Kurz gesagt, das Muster bildet sich in ,,hdsslichen Mandschu* und

»gutaussehenden Han* ab:

Wenda ist klein und sein Gesicht ist seltsam und aggressiv. Seine Haut ist sehr dunkel und er hat
sehr wenig Bart. Eines seiner Augen ist auch blind. Der Han-GroB3sekretdr Herr Li Guangdi
stammt aus Anxi, Provinz Fujian. Er sieht elegant aus und hat klare Augen. Sein Bart ist vollig
weil [...] Herr Wang Shan stammt aus Taicang, Provinz Jiangnan. Er sicht gehoben aus und hat

ein schones Gesicht. Er ist eine schicke Erscheinung.5®®

Spater sah Kim auch den Minister und zwei stellvertretende Minister des kaiserlichen
Kriegsministeriums im Hofkorridor und einen mongolischen Fiirst, der vorbeikam. Unter
den drei Ministern war der Minister Mandschu, und die stellvertretenden Minister waren
ein Mandschu und ein Han-Chinese. Kims Bildlogik ist die gleiche wie die in den

vorherigen Texten iiber die Grof3sekretire:

Der Mandschu-Minister ist klein und hat strahlende Augen. Er benimmt sich frivol. Der
stellvertretende Minister auf der linken Seite ist Han. Sein Aussehen ist stark und
unerschiitterlich. Er schweigt und sieht wiirdevoll aus. Er schaut nie zur Seite. Der andere
Stellvertreter, der ganz normal aussieht, ist Mandschu [...] Dann kam plétzlich ein Beamter in
gelber Kleidung. Seine Taille ist riesig und er benimmt sich sehr abnormal. Man sagt, er sei der

Fiirst der Mongolei.>*®

535 Ebd., S. 197.
53 Ebd., S. 199.
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Am 7. des 2. Monats beendeten die koreanischen Gesandten ihren ,,Pilgerbesuch® im
Sommerpalast und Kim hielt seine Bewertung des nominalen ostasiatischen allgemeinen
Herrschers in seinem Tagebuch fest. Kim stellte zuerst die Geriichte vor, die er schon oft
tiber die Korruption des mandschurischen Kaisers gehort hatte. Dieses iibertriebene
Gerlicht besagt, dass der Kaiser im alten Sommerpalast fiinfzehn Paldste gebaut habe. In
diesen Paldsten haben die Mandschu ,,Schonheiten aus Beijing und vierzehn Provinzen
aufbewahrt [...] und der Kaiser habe sich damit vergniigt.>®’ AuBerdem kommentierte
Kim auch den Charakter des Kaisers Kangxi. ,,Er hat Talente und ist deshalb selbstgerecht.
Er ist engstirnig und deshalb gerne selbsternannt“.>*® Er glaubt, dass das Verhalten des
Kaisers ,,fast iibertrieben* war, als er die koreanische Mission traf, und fragt, wenn
»Kaiser Kangxi keine Minister mag, die verniinftig argumentierten und er jemand so
aufrichtigen vor dem Kaiserhof nicht haben will, ist das die Vertréglichkeit und Einsicht

des Sohnes des Himmels?¢%%°

So stellte Kim Chang-eop die Bilder des Mandschu-Kaisers und der hochsten Beamten
dar. Das Bild gewohnlicher Mandschu-Gentelmen war nicht besser. Am 9. des 2. Monats
besuchte Kim einen niederrangigen Mandschu-Beamten namens Zhao Hua (#4 ).
Waihrend dieses Besuchs traf Kim auch einen Han-Freund namens Yang Cheng (#% %)
von Zhao Hua, weshalb Kim sein Urteilsmuster in den folgenden Aufzeichnungen

fortsetzte:

Zhao Hua ist dunkel. Sein Gesicht sieht sauer und narbig aus. Eines seiner Augen ist blind. Man
konnte niemals erkennen, dass er ein Literat ist, wenn man sein Aussehen betrachtet. Ein dlterer
Mann sitzt neben dem Tisch. Er ist ungefahr 50 Jahre alt. Er heifit Yang Cheng und stammt aus
dem Landkreis Yuyao der Stadt Shaoxing, Provinz Zhejiang. Er ist so ein eleganter und

charmanter Gentleman!%4

537 Ebd., S. 205.
538 Eh.

539 Ebd., S. 206.
540 Ebd., S. 247.
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Es ist ersichtlich, dass Kim Chang-eop nicht nur das héssliche Aussehen und das
unhofliche Verhalten der Mandschu sehr detailliert beschreibt, sondern auch dazu tendiert,
diese negativen Bilder mit den einseitig eleganten Han-chinesischen Bildern zu
vergleichen - obwohl es fast unmdglich ist, festzustellen, ob diese Han-Chinesen wirklich
alle so elegant waren, wie Kim es beschrieben hat. In Kims Tagebuch sind fast alle
,,Barbaren®, einschlieflich des Kaisers, der Kabinettsminister, des normalen Adels, der
Kleinhdndler und sogar der Arbeitslosen, selten in der Lage, ein positives Bild zu zeigen.
Bei der Beschreibung dieser Charaktere verwendete Kim vielfdltige Rhetorik, um das
Aussehen, den Geruch und die Manieren als ,hésslich®, ,,dreckig®, ,,unmenschlich®,
.exzentrisch®, , ricksichtslos® etc. detailliert zu beschreiben, um zu beweisen, dass alle

Mandschu Barbaren sind.

b. Die Umkleide- und Zopffrage

Da die Mandschu die Han-Chinesen gewaltsam zwangen, ihre traditionellen Kleider und
Frisuren aufzugeben, schenkten die Mitglieder der koreanischen Tributmission, die in der
Qing-Dynastie nach China kamen, der Kleidung und Frisur des Han-Volkes besondere
Aufmerksamkeit. Joseon-Korea selbst hatte das Bekleidungs- und Frisursystem vom
Ming-China vollkommen {ibernommen. Die Koreaner aller Generationen schienen sehr
daran interessiert zu sein, mit den Han-Chinesen iiber Kleidung und Frisuren zu
diskutieren, obgleich nur wenige ihrer chinesischen Gespréachspartner daran interessiert
waren. Obwohl der Untergang der Ming-Dynastie schon bereits mehr als einhundert Jahre
in der Vergangenheit lag, suchten die Tributboten fast aller Epochen nach Moglichkeiten,
dieses Thema im Gespriach mit den Chinesen zu provozieren. In Kims Tagebuch ist dieses
Thema auch in den aufgezeichneten Gesprachen mit Chinesen am héiufigsten zu sehen.
In jedem Gespréch bestand Kim darauf, diesbeziiglich eine Frage zu stellen, die die Han-

Chinesen in eine peinliche Situation bringen wiirde. Dies bestétigt auch, dass sein
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einseitiges positives Bild von den Han-Chinesen nicht wirklich bedeutet, dass er diesen
»echten Chinesen besonderen Respekt entgegenbrachte. Das Ausdrucksmuster ,,die
Schonheit des Han-Volkes im Vergleich zur Hisslichkeit des Mandschu®, das in den
obigen Texten vorgestellt wurde, dient eher seinem Debattierziel - das heif3t, er verwendet
das Han-Volk nur, um die ,,Hésslichkeit” der Mandschu herauszustellen. Mit anderen
Worten, die Chinesen, ob sie nun Mandschu oder Han sind, sind nur ein

Diskussionsinstrument von Kim Chang-eop.

Kims Tagebuch erwédhnt das Kleidungs- und Frisurenproblem in mehreren Formen:
Erstens provozierte er das Thema, indem er sich erst ,,zurlickzieht, um die Han-Chinesen
zur Beantwortung einer der folgenden Fragen zu verleiten: ,Ist unsere Kleidung
lacherlich?* oder ,,Ist unsere Kleidung gruselig?“. Dies zog normalerweise das Lob der
anderen Seite tiber die koreanische Tracht nach sich, da schon allein die Hoflichkeit dies
verlangte. Diese Art von Fragen erscheint im Tagebuch oft abrupt, da sie nicht in der
Beziehung zum vorherigen Kontext des Gespréiches stehen. Zweitens stellte er die Liebe
des chinesischen Volkes zur koreanischen Kleidung in seinem Tagebuch dar, nachdem er
nach Hause zuriickgekehrt war. Jedoch unterschied sich seine im Tagebuch dargestellte
Haltung von seinen offentlichen Diskursen mit den Han-Chinesen. Im Gegensatz zu
seiner Offentlichen Haltung gegeniiber den Chinesen, in der er so stolz auf den von den
Ming geerbten Kleidungsstil war, lobte Kim das ordentliche und strenge Mandschu-
Kleidungssystem privat und kritisierte die ,,unordentlichen koreanischen

Kleidungsgewohnheiten®.

- ,,Ist unsere Kleidung fiir Sie lacherlich?*

Als Beispiel wird der 10. Tag des 12. Monats aufgefiihrt. An diesem Tag ruhte die Mission
an einem Ort namens Xiaoheishan («J* %1). Kim fiihrte ein schriftliches Gesprach mit

einem 18-jihrigen Han-Literaten namens Gao Sheng (& ). Kim fragte ausfiihrlich, ob
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Gao Sheng ein Student sei, wer sein Lehrer sei und ob er Briider habe. Nachdem Gao
Sheng sagte, dass er keine Briider hatte, fragte Kim abrupt: ,,Ist meine Kleidung
lacherlich?“ Offensichtlich war dieser Han-Literat nicht so sehr daran interessiert wie
Kim, dieses Thema zu diskutieren. Das Gespriach wurde im Tagebuch beendet nachdem

Gao mit den einfachen Worten ,,iiberhaupt nicht geantwortet hatte.>*!

An einem Ort namens Sanshan (=) hielt Kim auf vier Seiten das Gesprach zwischen
ihm und Zhang Qimo (7k % 3%), dem ,siiBen Sohn des Hausherrn, in dessen Haus die
Koreaner sich ausruhten, fest. Kim stellte erneut Fragen zu Zhangs Kleidung und Frisur:
»Wie sieht die Kleidung deiner Vorfahren aus?“, ,,Wie findest du unsere Kleidungen?

Sind sie lustig?®#?

, ,Rasieren Sie sich gern die Haare? Warum tragen Sie [hre Haare nicht
so wie unsere?“>** Nachdem Kim iiber viele Themen in den Bereichen Schule, Familie
und konfuzianische Theorien gesprochen hatte, wandte er sich mit der konfuzianischen
Doktrin der ,,Zivilisierten und Barbaren wieder dem Thema Frisur zu. Kim fragte noch
unverblimter: ,,Die Barbaren haben sich die Haare rasiert und Sie haben sich auch die
Haare rasiert. Was ist dann der Unterschied zwischen Chinesen und Barbaren?****Unter
der stindigen Fragestellung tiiber ,Zivilisierte und Barbaren* antwortete der Junge
schliellich: ,,Wir sind zivilisiert, obwohl wir uns die Haare rasieren. Die Barbaren sind

unzivilisiert, wenn sie sich die Haare rasieren.’*® Die Antwort machte Kim zufrieden.

Er lobte den Jungen und zeigte seinen Stolz auf das koreanische ,,Erbe*:

Gerechtfertigt! Du erkennst, dass die Barbaren und China unterschiedlich sind. Es ist lobenswert
aber auch traurig. Obwohl wir als Goryeo ,Ostbarbar“ genannt wurden, folgen unsere
Kleidungsbriauche, unsere Kultur und unsere Relikte [dem groBBen, Anm. d. Verf.] China. Deshalb

heiBen wir ,,Kleines China!“54®

%41 Vgl. Kim: Nogajae [a.], a.a.0., S. 424.
542 Ebd., S. 432.

543 Ebd., S. 433.

54 Ebd., S. 434.

545 Ebd.

546 Ebd.
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Obwohl Kim Chang-eops beharrliche Anfrage manchmal auf stumpfe Antworten stief3,
bestand er darauf, jedem Chinesen, den er traf, dieselbe Frage zu stellen, bis er Chinesen
traf, die die von den Koreanern getragenen Ming-China-Kleidungen lobten. Zum Beispiel
traf Kim am 19. des 12. Monats vor seiner Ankunft in Beijing einen dlteren Mann namens
Rong Cong (% #7). Nachdem sie sich begriiBt hatten, fragte Kim Chang-eop wie gewohnt:
,unsere Kleidung unterscheidet sich von der, die im groBen Land getragen wird, sind wir
gruselig?>4’ Laut dem alten Mann seien die Kleidungen ,,so liebenswert*, weil ,,sie wie
die unserer Ming-Dynastie sind“.>*® Nachdem Kim eine zufriedenstellende Antwort
erhalten hatte, fragte er: , Aber entspringt Ihre Kleidung nicht Ihrer Tradition?*.%*°
Obwohl es Kim Chang-eop, als ein vollig sinisierter konfuzianischer aristokratischer
Literat, vollig bewusst war, dass seine Kleidung vom traditionellen chinesischen Stil war,
wihrend die Chinesen in der Qing-Dynastie die mandschurischen Kostlime trugen, fragte
er dennoch weiter, ob die jetzigen Kleidungen der Han-Chinesen traditionell waren, bis
die Han-Chinesen selbst gestanden, dass sie den Mandschu-Stil trugen, und dem
Koreaner gegeniiber ihre Bewunderung ausdriickten. Erst dann beendete Kim, der sein

Ziel erreicht hatte, seine Fragerei.

- ,,Wir lieben die Kostiime Ihres Landes*

Kim entziindete das Thema nicht nur selbst, sondern beschrieb auch viele Chinesen, die
die Initiative ergriffen, ihre Sehnsucht nach dem koreanischen Kleidungsstil zum
Ausdruck zu bringen. Am 11. des 12. Monats 1712, nur einen Tag nachdem der junge
Han-Literat namens Gao Sheng Kims Frage iiber die Kleidung ignoriert hatte, zeichnete
Kim einen &lteren Han-Hausherrn namens Wang Wu auf, der seine Liebe fiir die Ming-

Kostlime, die die Koreaner trugen, zeigte. Wang erzéhlte Kim, dass er als Kind gesehen

547 Ebd., S. 489.
548 Ehd.
549 Eh.
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habe, dass sein Vater die gleichen Kleidungen trug.®° Aus diesem Grund gab der
Hausherr Kim und seinen Mitreisenden Wein und Nudeln kostenlos und verhandelte auch

nicht iiber die Hausmiete.>*!

Dariiber hinaus schildert Kims Tagebuch wiederholt das Bild eines Chinesen in Beijing,
der sich die koreanischen Kleidungsstiicke ansehen wollte. Der Name dieser Person ist
Li Yuanying (% 7L 3%). Laut Kim war Li Yuanyings UrgroBvater der Schwiegersohn eines
Kaisers und der Vizeminister fiir Riten. Lis Vater war ein Graf ersten Ranges (— % 18).
Li selbst war eine kaiserliche Wache von Kaiser Kangxi. Als Vertrauter des Kaisers
besuchte Li mehrmals die koreanische Mission.®? Am 22. des 1. Mondmonats 1713 bat
Li darum, den Nashorngiirtel der Kostiime der Koreaner zu sehen und den Giirtel sogar
um seine Taille zu tragen. Danach sagte Li, er wolle auch den Hut der Koreaner probieren.
Er zeigte sich sehr gliicklich, als er die Kleidung und den Hut im Ming-Stil trug. Als Kim
sah, dass Li Yuanying die Ming-Kleidung liebte, nutzte er erneut die Gelegenheit und
fragte: ,,Wie sehen Sie unsere Kleidungen? Nicht zum Lachen?* Li Yuanying antwortete

sehr kooperativ: ,,Nein, das sind doch die orthodoxen Kleidungen!“°%®

Das zweite Mal, dass Kim Chang-eop beschrieb, dass Li Yuanyings Liebe zu seiner
Kleidung zeigte, war am dritten Tag des zweiten Monats bei Li Yuanying zu Hause. An
diesem Tag kam Kim zu einem Gegenbesuch zu Li nach Hause. Laut Kim waren

«5%4 " nachdem sie die

»Yuanyings Briider und die Barbaren-Diener sehr aufgeregt
Kleidungen der Koreaner gesehen hatten. Nicht nur Li Yuanying und andere Ménner
waren sehr aufgeregt, sondern auch die ,,Frauen waren so frohlich, nachdem sie unsere

Kleider und Hiite gesehen hatten. Es scheint, als wiirden sie uns sehr respektieren. Es ist

550 Val. cbd., S. 425.

51 Vgl. ebd., S. 426.

%2 Vgl. Kim: Nogajae [b.], a.a.0., S. 99.
553 Ebd.

54 Ebd. S. 171.
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licherlich.“®® Kims Ansicht nach mochten die Frauen in Li Yuanyings Familie nicht nur
wie Liyuanying und andere Ménner auch die Kleidung, sondern hielten die Koreaner

dariiber hinaus fiir besonders edel, weil sie den Ming-Stil trugen.

Obwohl Kim den Stolz der Koreaner, die sich als ,,wahres China“ sahen, vor den
,barbarischen* Chinesen zeigte, seufzte er im privaten dartiber, dass die Erhabenheit und
das Ausmal} des GroBen Qing-Kaiserreiches weit aulerhalb der Reichweite des kleinen
Koreas lagen. Dies schrieb er vor allem nachdem er an der grof3en kaiserlichen Zeremonie
in der Verbotenen Stadt am Neujahrstag 1713 teilgenommen hatte. Nachdem er die
Verbotene Stadt zum ersten Mal gesehen hatte, lobte er sie: ,,Die Gebdude und
Dekorationen sind so traditionell und klasse. Wie priachtig und ordentlich die Paldste sind!
Dies ist die Residenz eines echten Kaisers!“®*® Uber die ,,barbarischen* Kostiime des
Kaisers und der hochsten Beamten des Qing-Kaiserreiches rdumte Kim ebenfalls ein,>’
,»obwohl sie (die Kleidungen) nicht chinesisch sind, sind ihre Adelsstufen und Schnitte
gut geregelt. In diesem Vergleich erscheint Korea, das, selbst-proklamierte

zivilisierte’ Land, mit den Schnitten fiir seine Adelsstufen und Réanke durcheinander und

lacherlich.«%%8

Kurzzusammenfassung

Kim Chang-eop reiste zu Zeiten des zweiten Kaisers der Qing nach Beijing. Zu dieser
Zeit hatte die Regierung des Imperiums gerade eine Reihe schwerwiegender Krisen der
Griindungsphase des Regimes beigelegt. Das Qing-Kaiserreich war nun ein neues
Regime, das in wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Hinsicht seinen Hohepunkt noch
nicht erreicht hatte. Darliber hinaus waren die Erinnerungen einiger Chinesen und

Koreaner an die Ming-Dynastie noch lebendig, sodass die meisten der Koreaner, die fast

55 Ebd.

%6 Ebd., S. 23.

%7 Vgl. ebd., S. 18.
%8 Ebd.
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keine Chance hatten, nach China zu reisen, sich dhnlich wie in Kim Chang-eops Tagebuch
in ihrer Wahrnehmung auf duflere Faktoren wie das ,,barbarische® Verhalten, Aussehen,
Kleidung und Frisur konzentrierten. Darauf aufbauend stellten diese Koreaner eine mit
der koreanischen Regierung iibereinstimmende logische Inferenz zwischen ,,Ming-
Kleidung, Ming-Nachfolge und dem Ming-Kaiserreich® her und zeigten ihren Stolz
unverhiillt vor den Chinesen, denen sie begegneten. Obwohl sich koreanische
Intellektuelle wie Kim der Machtliicke zwischen Joseon-Korea und Qing-China voll
bewusst waren, betonten sie dennoch, dass Korea die Ming-chinesische Tradition geerbt
hatte, so dass Korea als iibergeordnete politische und kulturelle Einheit dienen konnte,
die auf das materiell {iberlegene ,,China der Barbaren‘ herabblickte. Dies war besonders
dann der Fall, wenn einige éltere Han-Chinesen, die noch Erinnerungen an die Ming

hatten, ihre Liebe und Bewunderung fiir die Ming-Kleidung der Koreaner zeigten.

4.3.2.2. Bak Ji-won und sein Tagebuch Yeolha 1lgi 1780

Vom sechsten bis zum zehnten Mondmonat 1780 sandte der Konig von Korea eine
Geburtstagsdelegation nach Beijing, um Kaiser Qianlong zu seinem 70. Geburtstag zu
gratulieren. Als Mitglied der Mission reiste Bak Ji-won in die Verbotene Stadt in Beijing
und zum Reisepalast des Kaisers in Rehe (2477, kor. Aussprache ,,Yeolha*) und wurde
Zeuge der Zeremonie. Das Yeolha Ilgi (Tagebuch in Rehe) ist eine Aufzeichnung der
Erfahrungen und Gedanken von Bak Ji-won wihrend der Reise nach China. In der Mitte
und gegen Ende des 18. Jahrhunderts erreichte das chinesische Imperium nicht nur den
Hohepunkt seiner Produktivkrifte seit der Ming-Dynastie, sondern erzielte auch
bemerkenswerte militdrische Ergebnisse. Zu dieser Zeit erreichte das Territorium des
chinesischen Imperiums mit 14,7 Millionen Quadratkilometern den Hohepunkt der

Geschichte. In diesem Zusammenhang erkldrte John K. Fairbank, ,,the Ch’ing [Qing]
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regime by the late eighteenth century was at an unsurpassed height of power.*>®

Bak Ji-won (1737-1805) wurde in einer politischen Familie der spédten Joseon-Dynastie
geboren. Er war ein berithmter koreanischer Denker und Philosoph. Er war auch ein
Vertreter der ,,Silhak-Schule”, die sich dafiir einsetzte, dass Korea die traditionelle
konfuzianische Orthodoxie ,,China/Zivilisierte vs. Barbaren* aufgeben und in der Mitte
der Qing-Dynastie praktische fortschrittliche Technologien aus Qing-China lernen
sollte.>®® Doch selbst wenn Bak Ji-won einer der frithesten vorausschauenden Gelehrten
in Joseon-Korea war, der sich fiir eine erneute Bewertung der mandschurischen Qing-
Dynastie einsetzte, sind seine Urteile gegen die Mandschu und andere chinesische
ethnische Minderheiten offensichtlich. Daher kann ein solches ,,Vorurteil eines
Weisen“ die Festigkeit und Beharrlichkeit der Haltung der Koreaner gegeniiber der Qing-

Dynastie exzellent widerspiegeln.

Im Gegensatz zu Kims Tagebuch vom Anfang des 18. Jahrhunderts ist das Yeolha Ilgi von
Bak von 1780 bis 1781 kein strukturiertes chronologisches Tagebuch, in dem die
einzelnen Reiserouten und Szenerien in strikter chronologischer Reihenfolge aufgefiihrt
sind. Es ist eher eine Zusammenstellung politischer Essays in der Form eines Tagebuchs.
Obwohl es 1i1m Tagebuch auch Kapitel mit ungefdhren Zeit- und
Reiseroutenaufzeichnungen gibt, wie ,,Aufzeichnungen iiber das Uberqueren des
Flusses ( % L%k ) / Dogangnok), , Aufzeichnungen iiber die Reiseroute in der
Nordwiiste ( € & b 47 42 &k ) / Magbae Haengjeongnok) etc., ist der Kern der

Tagebuchaufzeichnungen nach Themenkategorien geordnet, wie zum Beispiel

61 562

Spezialessays zum tibetischen Buddhismus®®! und iiber den Panchen Lama®? sowie

559 Fairbank, John King: Introduction. The Old Order, in Twitchett, Denis/ Fairbank, John King (Hrsg.):
The Cambridge History of China (Volume 10). Late Ch’ing 1800-1911 (Part 1). New York 1978, S. 34.
Vgl. Li, Yingshun: Chaoxian Beixuepai Shixue Yanjiu (A Study on the Practical Learning of the
Northern School Korea). Beijing 2011.

561 Fragen und Antworten zum Tibetischen Buddhismus® , ( { F=HEIZ) / Hwang-gyo Mundab).

%62 Die ganze Geschichte des Panchen Lamas®, ( {ZF#8457K ) / Panchen Simal).
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eine Analyse des weltweiten allgemeinen Trends®®3.

Zweitens verfasste Bak, der sich fiir das Studium der Technologie Qing-Chinas einsetzte
und der anders als Kim Chang-eop sich auch langer Essays bediente, um seine negativen
Ansichten iiber die Mandschu auf der Ebene der Ideologie und Legitimitét auszudriicken.
Wihrend Kim Chang-eop sich in seinem Tagebuch auf die hésslichen Bilder bestimmter
Mandschu sowie auf die Kleidungen, Briuche, etc. konzentrierte, nimmt Bak Ji-won zwar
auch zu diesen ,traditionellen Themen* Stellung, schreibt jedoch auBBerdem zahlreiche
Artikel zur Kritik an der extremen buddhistischen Anbetung in Qing-China und zur
detaillierten Beschreibung der hésslichen Bilder buddhistischer Mdnche. Bak Ji-won
argumentiert, dass Qing-China aufgrund der Befiirwortung des Buddhismus und der
Gleichgiiltigkeit gegeniiber konfuzianischen klassischen Theorien nicht linger das

,,authentische China‘“ ist.

Die Haltung konfuzianischer Gelehrten gegeniiber Geistern und iibernatiirlichen
Phinomenen bildete die Zurilickhaltung ihres GroBmeisters ab: ,,Die Themen, iiber die der
Meister nicht sprach, waren auBlergewohnliche Dinge, Manifestationen der Kratft,
Unordnung und geistige Wesen.“®%* Als Konfuzius einst die Frage eines Schiilers nach
den Geistern und Toten beantwortete, fragte er: ,,Wenn Sie nicht in der Lage sind,
Menschen zu dienen, wie konnen Sie den Geistern dienen?*°%® AuBerdem lautete die
Interpretation dieser AuBerungen von Zhu Xi, einem bemerkenswerten Konfuzianer der
Song-Dynastie: ,,Wenn Thre Ehrlichkeit und Thr Respekt nicht ausreichen, um Menschen
zu dienen, konnen Sie den Géttern nicht dienen?°%® Vor diesem ideologischen
Hintergrund traten Bak Ji-won und die koreanischen akademischen Kreise daher als

fundamentale konfuzianische Glaubige auf, die an der Schule von Zhu Xi festhielten. Sie

563 Zusammengestellten Forschungen der Welt, ( B4R / Sim Se Pyeon) ; ,,Der Potpourri im
Reisepalast” ( {{TEESR)Y / Hangjae Jabnok).

564 Gespriche des Konfuzius, 7:21.

565 Ebd., 11:11.

%6 Zhu, Xi: Sishu Zhangju Jizhu (F0 £ ZE5)£51), ,,Gespriache des Konfuzius®, 11:12.
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glaubten fest daran, dass Religionen einschlieBlich Buddhismus Héresie seien. Sie
glaubten auch, dass die Chinesen, die die konfuzianische Lehre verraten hatten, nicht
mehr als ,,China“ bzw. ,,die Zivilisierten* gelten konnten. Die Implikation ist, dass Korea,

das sich an den grundlegenden Konfuzianismus hielt, das wahre China war.

a. Orthodoxie und das ,, barbarisierte“ China

In der Yeolha Ilgi ist Bak Ji-wons Werturteil iiber die Ming- und Qing-Dynastien des
chinesischen Imperiums sehr klar. Obwohl Bak als Vertreter der ,,Silhak-
Schule* wiederholt die hartnédckige ideologische Haltung der konservativen koreanischen
Gelehrten kritisierte, wenn er iiber die Legitimitdt und ,,barbarische® Identitét der Qing-
Dynastie sprach, ist Baks kritische und abféllige Haltung auch sehr tiefgreifend und klar.
Dies kann auch als erneute Bestétigung der offiziellen Position Koreas betrachtet werden.
Zu Beginn des gesamten Tagebuchs nahm Bak Ji-won mit dem Vorwort der
,,/Aufzeichnungen iiber das Uberqueren des Flusses* eine grundlegende Definition aus der

Perspektive der Orthodoxie der beiden Dynastien vor.

Er spricht zuerst dariiber, warum er darauf besteht, privat den Aranamen des letzten
Kaisers Chongzhen (1627-1644) der Ming-Dynastie zu verwenden. Obwohl seit der
Chongzhen-Ara mehr als 150 Jahre vergangen sind, glaubt Bak, dass der Araname eine
Frage der ideologischen Haltung sei: ,,Warum muss ich 1im privaten
,Chongzhen® schreiben? Weil die kaiserlichen Ming das authentische China und der
Suzeran sind, die uns das Mandat verlichen haben.“ %’ Dann schrieb Bak eine
grundlegende Definition der Qing-Dynastie: ,,Die Barbaren begannen, China zu regieren
und das System der Vorfahren wurde barbarisch.“*®® SchlieBlich fiihrte Bak das Thema
auf Korea zuriick. Er wiederholte die Worte der koreanischen Konige, als sie die Kaiser

der Ming-Dynastie verehrten, dass nur Korea die chinesische Orthodoxie und

%67 Bak, Jiwon: Yeolha Ilgi, Shanghai 1997/1781 (im Folgenden ziterit als ,,Bak: Yeolha“), S. 1.
568 Ebd.
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Institutionen geerbt und Chinas Weihrauch bewahrt hatte. In Bak Ji-wons urspriinglichen
Worten ,.existiert das Ming-Haus weiterhin auf der Ostseite des Yalu-Flusses. 569
Obwohl die Macht Koreas nicht ausreichte, um die Barbaren zu beseitigen und das
chinesische Imperium wiederherzustellen, konnten sie ,,China erhalten, indem sie den

Aranamen der Chongzhen respektierten.*®’

Es gibt auch Artikel, die sich mit der Inanspruchnahme der politischen Haltung aus
ideologischer Sicht in Form langer Monographien befassen, wie zum Beispiel im
Potpourri im Reisepalast. Dieser lange Artikel von Bak geht auf vier grundlegende

Argumente ein:*"!

Erstens ist das Ming-Kaisserreich der Suzeridn Joseon-Koreas. Bak glaubt, dass jedes
noch so kleine Geschenk des Suzerans ein Geschenk des Himmels ist. Das heif3t, selbst
wenn ein Geschenk so fein und winzig wie ein Haar wire, so kommt es doch vom
Himmel.>"? Dariiber hinaus glaubt Bak, jegliche Lehre der Ming-Kaiser sei so ernst zu
nehmen wie eine verkiindigte Apokalypse: ,,Trotz wenigen Zeilen sind die
wohlwollenden Edikte so hoch wie der Himmel und so klangvoll wie der Donner.«®"3
Auf die Frage nach dem Grund antwortet Bak: ,,Weil sie der Suzerin sind. Was ist der
Suzeran? China. China ist der Suzerin, der das Mandat unseren Vorfahren erteilt hat* und

,,die Gnade des Ming-Hauses kann niemals vergessen werden. "

Zweitens geht er auf die Geschichte ein, in der das Gro3e Ming-Kaiserreich Korea von
1572 bis 1578 zweimal dabei half, japanische Angrifte abzuwehren. Bak sagt, dass die
Ming die koreanische Nation und den koreanischen Konig gerettet haben, damit der

Konig sein Land nicht verlieren musste und es zuriickgewinnen konnte. Das koreanische

569 Ebd., S.1.

570 Ebd.

571 Vgl. ebd., S. 187-188.
572 Vgl. ebd., S. 187.

573 Ebd.
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Volk wurde auch vor der Gefahr gerettet, die barbarischen Kleidungen tragen zu miissen.
Bak betont, dass die Gnade von Kaiser Wanli tief in den Knochen des Volkes sitzt und

zehntausende Generationen fortbestehen wird.>"

Drittens gibt Bak auch zu, dass das Qing-Regime Korea sehr bevorteilend behandelt. Er
fiihrt an, dass die Qing-Kaiser im Laufe der Jahre die Tribute reduziert und freigestellt
haben und dass den Tribut-Missionen besondere Prioritét eingerdaumt wurde. Bak glaubt,
dass eine solche Behandlung von hohem Standard von den Ming nicht stattgefunden hatte.
Trotzdem glaubt er auch, dass eine solche Behandlung ,,eine kleine Vergiinstigung aber

keine Gnade ist; es besorgniserregend aber nicht ruhmreich ist“%"

, weil das Qing-
Kaiserreich ,,nicht das oberste Land (£ B)“>"" ist. Er behauptet, das Qing-Kaiserreich
sei eher ein ,,groBes Land“ als das ,,oberste Land“. Anstatt dem Status der Qing als
Suzerin zuzustimmen, schreibt Bak Ji-won, dass Korea gezwungen sei, ein Vasall zu sein,
weil es das Qing-Kaiserreich nicht besiegen konnte: ,,Wenn wir mit Gewalt und
Niederlage zu Gehorsam gezwungen wurden, so zeigt dies, dass sie ein groes Land sind.

Das grofle Land kann uns mit Gewalt biegen, aber sie sind nicht der Sohn des Himmels,

der uns das Mandat erteilt hat.“"®

Viertens hofft Bak, dass die Koreaner auf der Hut vor den Hintergedanken und Absichten
der Mandschu sind. Bak erinnert daran, dass ,,die Gier der Barbaren einer tiefen Schlucht
dhnelt”, d. h. schwer zu befriedigen sei. Heute konnten die Mandschu den Koreanern eine
beispiellose Sonderbehandlung zuteilwerden lassen, ,,aber sie haben ihre Verschworung
gegen uns keinen einzigen Tag aufgegeben.“®’® Er glaubt, dass die ,,gute Behandlung
darin besteht, uns ihr Wohlwollen zu verkaufen. Und die Absicht dahinter, sich mit uns

anzufreunden ist, uns unsere Wachsamkeit aufgeben zu lassen.“°®® Die Mandschu

575 Vgl. ebd., S. 187-188.
576 Ebd., S. 187.
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wiirden all dies heute tun, weil sie Pline fiir den Fall eines zukiinftigen Verlustes des
chinesischen Imperiums schmiedeten. Sobald das Han-Volk das Mandschu-Regime
gestlirzt hitte, wiirden die Mandschu, die in ihre Heimat in Nordostasien zuriickkehren
wiirden, Korea sicherlich vor echte Probleme stellen: ,,Wie konnen wir sicher sein, dass
die billigen Geschenke von heute nicht gleichbedeutend mit dem Verlangen nach etwas
wirklich Kostbarem von morgen sind?* SchlieBlich ermahnt Bak die Koreaner, sich von
der heutigen Vorzugsbehandlung nicht verwirren zu lassen und ihre Wachsamkeit nicht

zu verlieren.

Zusitzlich zur Analyse der Beziehung zwischen der Legitimitit von Joseon-Korea und
den Ming und seiner eigenen Anerkennung und politischen Position zu den Ming- und
Qing-Dynastien beschreibt Bak speziell die Haltung der koreanischen Literatenklasse
gegeniiber den Mandschu. Bak erkennt und lobt den ideologischen Standpunkt der
koreanischen Literaten, die schon fast hundert Jahre lang an der chinesischen Orthodoxie

festhielten:

Als der Himmel zerbrach und die Erde platzte, wurde alles Haar unter dem Himmel rasiert und
die Menschen wurden barbarisch. Obwohl unser Osten diese Schande iiberlebt hat, ist unser
Wunsch nach Rache fiir das Zentralimperium nie verblasst. Die Literaten und Beamten in Korea,

die sich an die erhabenen Prinzipien halten, sind seit mehr als einhundert Jahren aufrecht. Dies
1581

kann wahre Stirke genannt werden
Aus den Aufzeichnungen von Bak geht ebenfalls hervor, dass in Korea nicht nur die
Oberschicht, sondern auch die Koreaner aus den niedrigsten Schichten das Qing-China
als ein Land der ,,Barbaren* betrachten. Einen Tag nach der Einreise in China im Jahr
1780 fragte Bak Ji-won seinen Diener Jang Bog (7&#&/7¢%), ob er als Chinese hitte
geboren sein wollen. Der Diener antwortete: ,,China ist barbarisch. Euer Diener hétte

nicht dort geboren sein wollen. %8
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b. Kritik an der Buddhismus-Anbetung

Zusétzlich zu den langgestreckten Aufsétzen, die Koreas offizielle politische Identitdt und
ideologische Haltung bekriftigen, weist Baks Tagebuch ein weiteres bemerkenswertes
Merkmal auf: Die Antipathie und die Verachtung des Buddhismus und die Kritik an der
Verehrung der Qing-Dynastie des Buddhismus, insbesondere des tibetischen Buddhismus.
Was hier erklart werden muss, ist, dass der Kaiserhof anlésslich des 70. Geburtstages von
Kaiser Qianlong 1780 den Panchen Lama, einen der religiésen Fiihrer des tibetischen
Gebiets neben dem Dalai Lama, und seine grof3e begleitende Monchsgruppe speziell zum
Rehe-Palast einlud und ihn als ,,Obermeister (£ ¢F) verehrte, was so viel wie ,,der
geistige Lehrer des Kaisers* bedeutete. Neben dem hohen Respekt, welchen der Kaiser
selbst vor dem Panchen Lama zeigte, bat er auch alle kaiserliche Beamte und Vasallen,
dem Panchen den hochsten Respekt zu zollen. In diesem Zusammenhang zeichnet Bak
Ji-won viele Szenen und Bilder buddhistischer Monche sowohl in Rehe als auch auf der

Reise auf. Diese Eindriicke sind augenscheinlich negativ.

Die negativen Aufzeichnungen iiber den Buddhismus manifestieren sich zunéchst in der
detaillierten Beschreibung des spezifischen Erscheinungsbilds und Verhaltens - dies
dhnelt Kim Chang-eops Diskursstrategie. Zum Beispiel zeichnete Bak am 11. des 8.
Monats 1870 detailliert eine Szene einer heftigen Stralenpriigelei auf, in der ein Passant
mit einem Monch kdmpfte, der ,,ein schones Aussehen hat [...] aber leider ein Mdnch
ist.“%8% In dem Tagebuch beschreibt Bak den Kampfprozess als duBerst heikel. Er hlt die
Bewegungen des Monchs und des Passanten fest, einschlieBlich des Rollens auf dem

Boden und des gegenseitigen Anspuckens:

Der Moénch wurde plotzlich wiitend und die beiden beschimpften sich. Sie kdimpften am Anfang
auf ihren Pferden. Der Monch starrte den Passanten wiitend an, wobei eine Hand seine Brust

packte und die andere auf seinen Kopf schlug [...] Die beiden schlangen ihre Arme umeinander
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und rollten sich auf den Boden. Zuerst sal} der Passant auf dem Monch, spéter rollte der Monch
herum, um sich auf den Passanten zu setzen. Sie packten beide die Brust des anderen, so dass sie
den anderen nicht mehr schlagen konnten. Stattdessen fingen sie an, sich gegenseitig ins Gesicht

zu spucken. %

Zusétzlich zu der offentlichen Priigelei erpressten die Monche, die im Tagebuch
erscheinen, auch die Koreaner. Am 17. des 8. Monats kam es bei der Mission von Rehe
nach Beijing zu einem Streit mit einigen Monchen in einem kleinen Tempel und
schlieBlich zu einem Kampf. Bak beschreibt den Prozess detailliert und mit fast tausend
Wortern in seinem Tagebuch. Aufgrund des heilen Wetters an diesem Tag sammelte Bak
ein paar Schisandra-Beeren in dem Korridor des Tempels, um seinen Durst zu stillen.
Infolgedessen wurde ,,ein Monch, der ihn lange beobachtet hatte, plotzlich wiitend. Er
weitete die Augen und verhielt sich wild und unho6flich.“®® Danach kam einer seiner
Diener namens Chun-daeg (& /% 9) heraus und begann, sich mit dem Ménch zu
streiten. Dann kam es zu einem Kampf. Chundaeg schlug dann zwei Monche nieder und
verkiindete, dass Bak Ji-won und die anderen koreanischen Beamte kaiserliche Hoflinge
seien und dem Kaiser dienten. Nachdem die MOnche erfahren hatten, dass diese Koreaner
in einer Beziehung zum Kaiser standen, ergaben sich die beiden Mdnche sofort und
anderten ihre Haltung von Arroganz zu Unterwiirfigkeit. In diesem Zusammenhang
schreibt Bak: ,,Die Monche horten plotzlich nicht mehr damit auf, Kotau zu machen. Wie

schamlos!“°8

Neben den Bildern dieser ,,hdsslichen®, gewdhnlichen Monche zeichnete Bak auch den
Prozess der Begegnung mit dem Panchen Lama auf. Zundchst lehnte die koreanische
Seite das vom Kaiser arrangierte Treffen mit den tibetischen Moénchen ab.®" Die
Koreaner trafen den Panchen schlieBlich dennoch widerwillig unter dem Kommando des

Kaisers. Die Mitglieder der koreanischen Mission verfluchten den Panchen Lama und
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schimpften, dass der Kaiser sie auf diese Weise gedemiitigt hétte. Nach ihrer Riickkehr
sagten sogar alle koreanischen Beamten, sie wollten den Panchen toten.®® Was Bak noch
unertriglicher findet, ist die Tatsache, dass alle chinesischen Literaten, die er traf, ihren
Neid ausdriickten, als sie von dem Treffen der Koreaner mit dem Panchen erfuhren. Laut
Bak spiegelten diese sogenannten Literaten gar nicht den ,,Klassenstandpunkt® eines
konfuzianischen Gelehrten wider. Bak glaubt, dass dies auf die leichtfertige und unserise

Politik des Kaisers zuriickzufiihren sei.?®?

Nachdem Bak gezwungen worden war, den Panchen Lama zu treffen, schrieb er viel, um
seine Abneigung gegen den Buddhismus und den Panchen Lama auszudriicken. In einem
Gespriach zwischen Bak und einem koreanischen mandschurischen Beamten namens
Cifengge der Lichuan (%% %, 5, & )II) ist die Abneigung der beiden gegen den

Panchen sehr offensichtlich. Untenstehend ist ein Auszug aus dem Gespriach aufgefiihrt:

Lichuan fragt: Wie sicht der Lama aus?

Ich antworte: Er sieht wie Tathagata (4= %) aus.

Lichuan sagt: Dann ist er dick.

Er schreibt ,,Korruption® in Fettschrift und sagt: Er hat um alles gebeten und alles verlangt.

Ich frage: Er sieht nicht wie ein Monch aus. Befolgt er die Gebote?

Lichuan sagt: Er isst alles. Pferde, Rinder, Kamele, Schafe, Hunde, Schweine, Ganse und Enten.
Er kann sogar einen ganzen Esel essen, deshalb ist er so fett.

Dann frage ich nach Panchens beschworenden oder {ibernatiirlichen Fahigkeiten.

Er sagt: Er kann nichts.

Lichuan fiigt hinzu: Wenn ihr Buddha wirklich etwas konnte, sollte er seinen Schiilern ein paar

der Beschwérungsformeln beibringen. 5%

Nicht nur Bak war sehr verdchtlich und verérgert iiber den Panchen, sondern auch das
Oberhaupt der Tributmission zeigte seine Verachtung fiir den Brauch der Mandschu, den
Buddhismus zu verehren, indem er eine harte Haltung einnahm, als er dem Panchen Lama

begegnete und das Geschenk des Panchen wegwarf. Laut Bak Ilehnte das
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Missionsoberhaupt wihrend des Treffens mit dem Panchen Lama nachdriicklich ab, die
rituelle BegriiBung durchzufiihren, die die kaiserlichen Beamten von ihnen verlangten.>%*
Nach dem Treffen sagte er zu dem Diener: ,,Der Ort, an dem wir wohnen, ist die
kaiserliche Taixue-Akademie (K %*). Wir konnen solche Buddha-Statuen nicht in die

konfuzianische Akademie bringen.***? Dann wurden die Geschenke des Panchen an die

koreanische Mission entsorgt. Diesbeziiglich kommentierte und fiigte Bak Ji-won hinzu:

Wenn man sich in unserem Osten nur einmal mit den buddhistischen Dingen beschiftigt,
bedeutet dies eine Biirde fiir das restliche Leben. Ganz zu schweigen davon, dass diese
Geschenke von einem barbarischen Mdnch stammen. Nachdem die Mission nach Beijing
zuriickgekehrt war, schenkte das Missionsoberhaupt den Ubersetzern alle Geschenke. Die

Ubersetzer betrachteten die Gaben ebenfalls als Kot.%

Cc. Die Mandschu und die kaiserliche Familie

In seinem Tagebuch bekriftigt und vertieft Bak Ji-won nicht nur die offizielle
ideologische Haltung und die kognitive Struktur von Joseon-Korea, sondern erortert auch
seinen eigenen neuen Diskurs aus der Perspektive der mandschurischen Anbetung des
Buddhismus, um zu beweisen, dass Qing-China nicht berechtigt sei, als orthodoxes China
angesehen zu werden. Diese Diskussion scheint auf einer hoheren Ebene stattzufinden als
die von einigen seiner Vorganger, die die Mandschu diskriminierten und nur aus Griinden

der ,,Rasse* und Herkunft argumentierten, dass Qing-China nicht mehr China sei.

In Bezug auf ,traditionelle Themen wie die mandschurische ,,Rasse” und ihren
,barbarischen Ursprung, die das Lieblingsthema der koreanischen Literaten darstellten,
fiihrte Bak jedoch auch das ,.traditionelle* diskursive Muster der Koreaner fort. Der
Unterschied besteht darin, dass Bak Ji-won als der bekannte Denker der spaten Joseon-

Dynastie eher abstrakte Schlussfolgerungen als spezifische Schimpfworter gegen die

591 Vgl. ebd., S. 185.
592 Ebd., S. 186.
59 Ebd., S. 190.

270



Mandschu nutzte. Dies ist auch der Unterschied zwischen ihm und vielen anderen

,, Yeonhaeng® -Koreanern, die in der Qing-Dynastie nach Beijing gereist waren.

Genau wie andere koreanische Beamte, die im Qing-Kaiserreich gewesen waren,
zeichnete auch Bak einige unangenehme Bilder der Mandschu auf. Der 27. des 6. Monats
1780 war der dritte Tag, nachdem die Mission das chinesische Gebiet betreten hatte. An
diesem Tag trafen die Koreaner einige mandschurische Zivilisten an der Grenze. In Baks
Beschreibung schikanieren die Mandschu-Zivilisten die Schwicheren und fiirchten die
Starken. Die Ursache des Vorfalls war, dass die Bediensteten der Mission die
mandschurischen Passanten aufforderten, Platz fiir die koreanischen Herren zu schaffen.
Aber die Mandschu lehnten die Bitte verdrgert ab und sagten: ,,Eure Herren haben nichts
mit uns zu tun!“*** Dann erwihnte einer der Bediensteten erneut ,,den Kaiser und sagte,
dass die von der Mission transportierten Gegenstinde die Tribute an den Kaiser seien.
Dann dnderten die Mandschus, die vor wenigen Minuten sehr arrogant gewesen waren,

plotzlich ihre Haltung und schmeichelten den Bediensteten.’®

Bak verspottete nicht nur dieses Bild der Mandschu, die Schwache schikanierten und
Starken schmeichelten, sondern nahm auch Bilder von wilden und unh6flichen Mandschu
in der Taixue-Akademie in sein Tagebuch auf. Er beschrieb zuerst lebhaft ihr
unanstindiges lautes Schnarchen und verspottete und kritisierte dann auch ihr unhéfliches

Verhalten vor Konfuzius und den Heiligen:

Obwohl sie Barbaren sind, sind sie wirklich zu ungebildet! Wo sie schlafen, befinden sich die
Opfertische vor der Konfuzius-Statue. Wie konnen sie es wagen! [...] Drei Ubersetzer und vier
Begleiter schlafen im selben Bett. Jeder lehnt seinen Kopf an die Beine des anderen und keiner
von ihnen verdeckt seinen privaten Teil. Alle schnarchen Donner-laut. Manche schnarchen, als
wiirden sie Wasser gie3en, andere schnarchen, als wiirden sie Wélder sdgen. Manches klingt wie

Fluchen und manche wie Beschweren.5%
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In seinem Tagebuch verbirgt Bak seine Verachtung gegeniiber den gewdhnlichen
Mandschu nicht. Auch bei den Mitgliedern der kaiserlichen Familie auf der hochsten
Ebene des Kaiserreiches ist Bak nicht besonders hoflich in der Formulierung seiner
Kommentare. Am 10. des 8. Mondmonats sah Bak den Prinzen Yongrong (7K¥%), den
sechsten Prinzen von Kaiser Qianlong, als er das Missionsoberhaupt zum Besuch des
Kaisers begleitete. Laut Bak ist Yongrong ein schlecht aussehender Mann. Er schreibt
zum Beispiel, sein Gesicht sei zu weill und die Akne sei unordentlich. Der Nasenriicken
sei niedrig und die Wangen seien sehr breit. ,,Sein Korper ist stark, aber die Person ist arm
an Erhabenheit.“*®’ Beim Anblick des sechsten Prinzen erinnert Bak sich dann an die
Gedichte des fiinften Prinzen Yongqi (7K #t). Bak glaubt, Yonggis Poesie sei schwiilstig
und seine Kalligraphie sei auch schlecht. Vielleicht hitte er ein gewisses Talent, aber ,,ihm
fehlt die kaiserliche Erhabenheit.“>®® Am Ende weist Bak darauf hin, dass ,,die familidren
Angelegenheiten seiner Majestit wirklich verwirrend sind“°®®, wenn Prinzen von nur

durchschnittlichem Talent vom Kaiser so hochgeschitzt wurden.

Aus dem Aussehen schlieBt Bak, dass der derzeit beliebteste Prinz keine
,,Erhabenheit” hat. Aus den Gedichten schlie3t Bak, dass der einst beliebteste Prinz kein
Talent hat. Schlielich kommt Bak zu dem Schluss, dass der Kaiser keine qualifizierten
Nachfolger hat und die Zukunft der kaiserlichen Familie und des Kaiserreiches
besorgniserregend ist. Aullerdem gibt Bak Ji-won auch ein klares Urteil liber Kaiser
Qianlong und alle Kaiser der Qing-Dynastie ab. Eines Tages las Bak die Denkméler der
Kaiser im Tempelhof, als er mit seinem Freund Wang Mingao den obersten Fiihrer der
koreanischen Mission in den Konfuzius-Tempel begleitete. Diese Inschriften driicken die
Lehren der Mandschu-Kaiser gegeniiber den Hoflingen und Gelehrten aus und zeigten

auch die Betonung der Kaiser des Konfuzianismus und der Erziehung. Bak bestand
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jedoch darauf, dass die Mandschu-Kaiser ,,nur mit ihrem eigenen Wissen prahlen und den
Verlust der fritheren Dynastien diffamieren. Es beweist nur ihre Heuchelei.“%®° Nachdem
Bak alle von den mandschurischen Kaisern geschriebenen Inhalte, die die Bedeutung des
Konfuzianismus betonten, gelesen hatte, sagte er, dass alle Inhalte ,,tausend Worter lang

aber voller Prahlerei seien. 60!

Die Anbetung des Buddhismus der Mandschu-Kaiser stimmte Bak unzufrieden. Die
Befiirwortung des Konfuzianismus durch die Kaiser stimmte Bak ebenfalls unzufrieden.
Die Praxis des Kultur- und Erziehungswillens der Mandschu-Kaiser definierte Bak nicht
nur als die selbsternannte Leistung der Kaiser, sondern interpretierte sie auch als ein
finsteres Mittel, das die mandschurischen Kaiser verwendeten, um das Denken der Han-
Chinesen und den Konfuzianismus von einer hoheren Ebene einzuddmmen. Bak Ji-won
behauptete, diese Art von Trick sei nicht nur ,,eine Intrige, um die Welt zum Narren zu

halten, sondern auch viel schlimmer als Biicher zu verbrennen. 6%

Kurzzusammenfassung

Im Gegensatz zu den koreanischen Literaten, die Beijing in der friihen Qing-Dynastie
besuchten, konnte der modernere Denker Bak Ji-won, der in den 1780er Jahren nach
Qing-China kam, die Entwicklung des Kaiserreiches in Bezug auf Produktion und
Technologie zu dieser Zeit erldutern, sowie die Beschreibung des kaiserlichen
Stadtsystems, die Einfiihrung der Wagentypen, der Verbrauchermérkte, des Briickenbaus

sowie die fortgeschrittenen medizinischen Fihigkeiten des Kaiserreiches. In der Tat
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forderte er die Koreaner auf, vom Qing-Kaiserreich zu lernen.

Aus der obigen ,,Geschichte* liber die mandschurischen Figuren geht jedoch hervor, dass
Bak Ji-wons Befiirwortung des Qing-Kaiserreiches auf das technische Niveau beschriankt
ist. Aus der Sicht der Ideologie und Identitét entsprechen die Bewertung und das Urteil
von Bak und seinen koreanischen Landsleuten dem Diskursmodell, das die koreanischen
Konige wihrend des Opfers an die Ming-Kaiser aufgestellt hatten. Die Ressentiments in
seinen Geschichten bestétigten seine Ablehnung des Qing-Kaiserreiches auf kultureller
und politischer Ebene und die Unmdglichkeit, eine Identitdt-Gemeinschaft zwischen den
koreanischen Eliten wie Bak und Mandschu und dem mandschurischen China aufzubauen.
Ganz zu schweigen davon, die Drehtiir zwischen den ,,Zivilisierten und Barbaren* in

Bewegung zu setzen.

Obwohl das Qing-Kaiserreich des spdten 18. Jahrhunderts in jeder Hinsicht den
Hohepunkt eines Weltreiches erreicht hatte, blieb es, wie Bak behauptete, wenn die
Koreaner mit Gewalt und Niederlage zu Gehorsam gezwungen wurden, so zeigt dies nur,
dass Mandschu-China ein méchtiges Land ist. Das méchtige Land kann die Koreaner mit
Gewalt biegen, aber sie sind nicht der Sohn des Himmels, der Joseon-Korea das Mandat
erteilt hat. Dieser Satz erklirt die Essenz des Problems. Obwohl die Qing-Dynastie
méchtig war, stammten die Legitimitdt und das Mandat der Joseon-Dynastie von den
Ming-Kaisern. Mit anderen Worten, sich mit der Qing-Dynastie zu identifizieren hétte fiir
Korea bedeutet, das Mandat zu verlieren. Deshalb mussten die Koreaner ihre
»dtorys® nutzen, um das Qing-China auf der anderen Seite der ,,Drehkreuztiir fest
auszuschlieBen. Auf dieser Basis hitten sich die Schlussfolgerungen beziiglich der Sicht
auf ,,Zivilisierte und Barbaren“ der koreanischen Literaten nicht beeinflussen lassen,
unabhingig davon, ob die Mandschu-Kaiser an Konfuzius oder Buddha glaubten. Selbst
bei der objektiven Feststellung der Tatsache, dass Qing-China nicht in allem ihren

Vorstellungen entsprach (wie zum Beispiel Kim Chang-eop in seinem Tagebuch zugibt,
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dass Qing-China Korea in seiner Organisation der Hierarchieebenen weit iiberlegen war),
hitten die Koreaner mit ,,fester ideologischer Haltung* die Verletzung dieser Inkonsistenz
durch ihre Geschichten korrigiert. Mit anderen Worten, egal um welche Tatsachen es sich
handelte, die Koreaner hétten diese schlieBlich zu einer Geschichte zusammengefasst, die

ihrem Zweck gedient hétte, die Identititsgrenze zwischen Korea und Qing zu stérken.

4.3.2.3. Das Ergebnis

In diesem Abschnitt werden zwei reprisentative Yoenhaeng-Tagebiicher vorgestellt,
nidmlich Kim Chang-eops Nogajae Yoenhaeng Ilgi und Bak Ji-wons Yeolha Ilgi. Kims
Reise nach Beijing fand im Winter und Friihjahr 1712-1713 statt. Zu dieser Zeit begann
sich das Qing-Regime gerade zu stabilisieren. In Kims Tagebuch geht es mehr darum, die
Kleidung, Frisuren und Verhaltensweisen der Mandschu zu verwenden, um die
koreanische Story {iber das zivilisierte Korea und das barbarische China zu untermauern.
Das heifit, in seinen Aufzeichnungen iiber die Mandschu-Charaktere in der frithen Qing-
Dynastie geht es mehr um sein personliches Urteil, das sich auf die einzelnen Mandschu
konzentriert, als um reichliche Abstraktion, was den Unterschied zwischen ihm und dem

berithmten koreanischen Denker Bak Ji-won ausmacht.

Obwohl Bak Ji-won, der China in der Bliitezeit der Qing-Dynastie besuchte, erkannte,
dass eine umfassende Ablehnung der Qing-Dynastie fiir die Entwicklung Koreas
unglinstig war und auch die Koreaner kritisierte, das Qing-China aus rein rassistischen
Griinden verleumdeten, ist jedoch zu beachten, dass die ,,Aufgeschlossenheit* von Bak
Ji-won nur auf einer ,,methodischen® und ,technischen® Ebene bestand. Tatsdchlich
schreibt Bak, der als pragmatischer gilt, tiefgreifendere theoretische Kritiken iiber die
Ideologie und Identitdt der Qing-Dynastie als Kim in der frithen Qing-Dynastie. Er hat

wiederholt spezielle Artikel in seinem Tagebuch verwendet, um die Orthodoxie und
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Legitimitdt der Ming- und Qing-Dynastien zu erdrtern, was die anderen traditionellen
koreanischen Literaten wie Kim Chang-eop versdumt hatten. Zusammenfassend ldsst sich
sagen, dass sogar die pragmatischen koreanischen Gelehrten wie Bak Ji-won mit ihrem
offiziellen Ton im Einklang mit den koreanischen Kdnigen und den politisch Etablierten
lagen. Dies kann die Festigkeit der ideologischen Haltung der koreanischen Literatur sehr

gut widerspiegeln.

4.3.3. Bewertung

Von 1627 vor dem Untergang der Ming-Dynastie bis 1704 war Korea Zeuge des
Wandlungsprozesses vom militdrischen Widerstand mit Hoffnung auf den Widerstand des
chinesischen Volkes zum ,,weichen* Widerstand der Koreaner. Nachdem die Koreaner
akzeptiert hatten, dass ihre eigene Stérke nicht mit der der Mandschu konkurrieren konnte
und die Han-Chinesen darin scheiterten, sich dem Mandschu-Regime zu widersetzen,
nahmen die Koreaner in mehreren Grenzstreitigkeiten mit dem Qing-Regime stets eine
harte Haltung ein. Selbst Yeongjo, ein relativ gemédBigter Konig und seine Minister
stimmten den koreanischen Grenzzivilisten zu (wenn sie sie nicht sogar dabei anspornten),

nach China einzureisen und das Grenzland auf chinesischer Seite zu bewohnen.

Dartiber hinaus erkannte die koreanische Seite, dass der Versuch und die Hoffnung, das
Mandschu-Regime zu untergraben, nicht mehr realistisch waren, als sich das Qing-
Kaiserreich allméhlich auf seinen Hohepunkt zubewegte. Daher begannen die Koreaner,
eine dhnliche Strategie wie die Mandschu-Kaiser innerhalb Qing-Chinas zu verfolgen, in
der die Koreaner eine Reihe von politischen ,,Storys* erzéhlten, die das Land Korea durch
Manipulation politischer und kultureller Symbole einschlieSlich der Kaiser der Ming-
Dynastie in die Inkarnation des Ming-Kaiserreiches verwandeln konnten. Auf diese Weise

konnten die Koreaner aus ihrer Sicht nicht nur die Beziehung zu dem Qing-Regime
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untergraben, sondern auch mit der militarisch starken Qing-Dynastie konkurrieren, indem
sie die Machtstruktur der Tributgesellschaft nutzten, die aus einer besonderen Art von
Ideologie besteht (tatsdchlich implizierten die Koreaner sogar, dass Korea als einziges
,orthodoxes China* nach einer solchen Art von Ideologie der Suzerén des ,,barbarischen
Chinas* sein konnte). Unter diesen Umsténden trat ein Phinomen auf, welches mit der
realistischen Weltanschauung komplett unvereinbar war: Je grof3er die Stiarke des Qing-
Kaiserreiches war, desto stirker wurde die Nichtidentifikation und Feindseligkeit auf der
koreanischen Seite. Im Jahr 1704 errichtete der Sukjong-Konig von Joseon-Korea wie
zuvor beschrieben einen groflen Staatsaltar, um Kaiser Wanli der Ming-Dynastie zu
verehren und dem 60. Jahrestag des Niedergangs der Ming-Dynastie zu gedenken. Er
erklérte, dass Korea die Orthodoxie des Ming-Kaiserreiches erben sollte. 1749 erweiterte
der Yeongjo-Konig den Altar mit dem Namen ,,Tacbodan®, fiigte die Ahnentafeln des
Taizu-Kaisers und des letzten Kaisers der Ming-Dynastie hinzu und ging diesmal so weit
zu erklédren, dass die Orthodoxie der Ming-Dynastie und des authentischen Chinas in
Joeseon Korea weiterlebten. Mit anderen Worten, in der koreanischen Version der
,»China-Story* war die Qing-Dynastie auf der anderen Seite der ,,Drehkreuztiir* fest von

der ,,zivilisierten* Seite ausgeschlossen.

Auf der Ebene der epistemischen Gemeinschaft der Literaten stellten sich die
koreanischen Gelehrten hinter die Aussagen der Konige, indem sie die Kleidung, Frisuren,
Bréuche, Religionen und die politische Kultur der Qing-Dynastie mit Korea verglichen,
das all dies von der Ming-Dynastie geerbt hatte, um die Korrektheit der koreanischen
Version der ,,China Story* zu beweisen und um die ,, Tatsache* hervorzuheben, dass Korea
das orthodoxe China und Qing-China barbarisch sei. Diese Gruppen von Fachleuten, die
die ideologische Stimme Koreas beeinflussten und kontrollierten, weigerten sich nicht
nur, gemeinsame Werte mit dem von den Mandschu regierten Qing-Kaiserreich zu teilen,
sondern vertieften und verfeinerten auch die koreanischen offiziellen Behauptungen,

Korea sei das authentische China, so dass sie mit der Qing-Dynastie ideologisch und
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kulturell konkurrieren konnten.

Obwohl diese politischen und kulturellen Eliten sich vollig dariiber im Klaren waren, dass
Korea in keinem materiellen Bereich die Kraft hatte, mit dem Qing-Kaiserreich zu
konkurrieren, widersetzten sie sich dennoch ihrer Beziehung zum Qing-Kaiserreich, die
den hierarchischen Regeln der Tributgesellschaft entsprach. Stattdessen stiitzten sie sich
auf eine andere Regel der Tributgesellschaft und nutzten ihr kognitives und ideologisches
Muster aus, indem sie darauf hinwiesen, dass Korea als Erbe des Ming-Kaiserreiches liber
das politische und kulturelle Kapital verfiigte, um die Qing zu verachten. Daher scheiterte
die Konstruktion zwischen Joseon-Korea und dem Qing-Kaiserreich. Beide der Seiten
bezeichneten sich jeweils als ,,China“ und stiitzten sich hierbei entweder auf die
Grundlage des kulturellen Chinas oder die Grundlage des geografischen Chinas. Diese
Konstruktion scheiterte somit sowohl auf nationaler Ebene als auch auf der Ebene der
epistemischen Gemeinschaft der politischen und kulturellen Eliten. Der
ausschlaggebende Faktor, ndmlich dass die Tributgesellschaft nur ein Land an seiner
Spitze zuldsst und es somit nur ein ,,China“ geben konnte, fithrte auch dazu, dass die

Symbolmanipulations-Séule der Tributgesellschaft unterminiert wurde.
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4.4. Universalimperium: Der ,,Verrat* Gwanghaeguns und der Injo-

Putsch

Um zu untersuchen, ob die ,,Universalimperiums*-Séule zwischen den Mandschu und
den Koreanern existieren konnte, ist es notwendig zu analysieren, ob es unter den
Koreanern Verhaltensweisen gab, die die Konstruktion der objektiven Homogenitét
fordern konnten und was das Ergebnis dieser Konstruktion ist. Der Fokus liegt hier auf
Korea, weil die Koreaner wegen der oben erkldrten historischen Situation die Initiative
einer solchen Konstruktion zwischen Qing-China und Joseon-Korea ergreifen konnten.
Nach Wendts Ansicht kann es zwei Situationen geben, in denen Homogenitét erzeugt wird:
Eine tritt ein, wenn es ein Verhalten gibt, das die Anzahl und Schwere der Konflikte
verringert, die durch Unterschiede in Gruppen- oder Kategorienidentitidten verursacht
wurden - dies verringert die Homogenitét durch einen indirekten Effekt. Die andere tritt
ein, wenn es Aktivititen gibt, bei denen sich die Gruppen nach ihren Merkmalen
gegenseitig als Mitglieder einer gemeinsamen, homogenen Gruppe betrachten. Mit
anderen Worten: Wir miissen beobachten, ob die Objekte versuchen, Konflikte, die auf
verschiedenen Identititskategorien basieren, zu beseitigen, oder ob sie versuchen, sich

gegenseitig als neues Mitglied ihrer Gruppe zu behandeln.

Im Inneren des Qing-Kaiserreiches schufen die mandschurischen Kaiser kiinstlich
Hindernisse aus Propaganda und politisch-wirtschaftlicher Politik, um die Ndhe und
Integration zwischen den Mandschu- und Han-Chinesen zu verhindern, weil ihre
Mandschu-Kultur im Zuge ihrer eigenen Integrationspolitik kurz davor stand, von der
Han-Kultur verschluckt zu werden. In Joseon-Korea schuf die Regierungsgruppe
ebenfalls kiinstlich Hindernisse, um die Ndhe der Koreaner zu den Mandschu zu
verhindern. So wie die mandschurischen Kaiser die Mandschu-Untertanen bestraften, die

den Han-Chinesen zu nahestanden, bestrafte die koreanische biirokratische Maschinerie
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auch diejenigen, die versuchten, der Mandschurei nahe zu kommen, selbst wenn es sich

dabei um einen Konig handelte.

Nach Beginn der Spiteren-Jin-Periode bis zur Bliitezeit der Qianlong-Ara blieb die
Ehrfurcht der koreanischen Konige vor dem Ming-Kaiserreich und ihre Verachtung
gegenliber den Mandschu iiber mehrere Jahrhunderte hinweg unverdndert. Dieser
Kontrast zwischen Loyalitdit und Verachtung wurde in den vorangehenden drei
Abschnitten klar demonstriert. Um die Manifestation dieser Haltung im Rahmen des
L,Universalimperiums* weiter zu untersuchen, ist zu priifen, ob es eine Situation gab, in
der jemand auf der koreanischen Seite versuchte, Konflikte aufgrund unterschiedlicher
Identitéten zu reduzieren. Ferner muss untersucht werden, ob es eine Situation gab, in der
die Mandschu von den Koreanern als Mitglieder einer gemeinsamen
,homogenen“ Gruppe angesehen wurden. In diesem Abschnitt wird versucht, die
Beobachtung umgekehrt durchzufiihren, um zu sehen, was passierte, wenn jemand die
konservativen Doktrinen, die die Beziehung zwischen dem Ming-Kaiserreich und Joseon-
Korea unanfechtbar definiert haben, wirklich aufgab oder jemand sich um eine
Zusammenarbeit oder um gemeinsame Interessen mit den Mandschu bemiihte. Hierfiir ist
die Erfahrung Gwanghaeguns, der Joseon-Korea von 1608 bis 1623 regierte und der sich
im frithen 17. Jahrhundert fiir die Zusammenarbeit mit der Mandschurei einsetzte, ein fiir

die Analyse geeigneter Fall.

Der Grund, warum Gwanghaegun als Beispiel gewéhlt wurde, ist, dass er sich entschied,
die historischen Vorurteile und die inhdrente politische Korrektheit zu ignorieren oder
diesen eine niedrigere Prioritdt zu geben, indem er sich aktiv an die Mandschu-Streitkréfte
wandte und ein Geheimabkommen unterzeichnete, das ein flagranter Verrat an das Ming-
Kaiserreich wihrend des dynastischen Krieges zwischen den Ming- und Qing-Regimen
war. Zu dieser Zeit war Joseon-Korea seit mehr als zweithundert Jahren unter dem Banner

des Ming-Kaiserreiches etabliert und war gerade von den Ming vor den japanischen
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Invasoren gerettet worden. Als Gwanghaegun sich entschied, mit dem
,.barbarischen Feind zu kollaborieren, wiahrend sein Suzerdn und Retter sich in einer
kritischen Situation befand, war dies mehr als eine direkte Herausforderung und eine
Provokation gegeniiber der politischen Korrektheit der Identitétsstruktur in Joseon-Korea

und Ostasien.

Prinz Gwanghaegun, der Yi Hon hief3, wurde 1575 als zweiter Sohn seines Vaters geboren.
Er hatte wéhrend der japanischen Invasion 1592 die Pflicht eines "stellvertretenden
Konigs" aufgenommen. Leider war er spéter in den ,,Kampf um das Thronerbe“ oder
,,Guoben Zhizheng* (B A Z $)%% der kaiserlichen Politik verwickelt. Obwohl der
Kaiserhof des Ming-Kaiserreiches Yi Hon nach dem Tod seines Vaters schlie8lich den
Titel des Konigs von Joseon verlieh, hatten die Chinesen dies in den letzten Jahrzehnten
zuvor tatsdchlich mehrfach abgelehnt. Sun Weiguo weist darauf hin, dass Gwanghaeguns
Hass auf das Ming-Kaiserreich darauf zuriickzufiihren sein konnte, dass der Kaiserhof
ihm mehr als sechs Mal den Titel des Nachfolgers seines Vaters verweigerte.®** Yin
Xuanzhe und Liu Jiguo behaupten, dass die Missbilligung der Ming gegeniiber
Gwanghaeguns Thronerbe der Hauptgrund ist, warum Gwanghaegun sich entschied, das

Ming-Kaiserreich zu verraten.%%

Unabhéngig davon, ob Yi Hon die ,,zweigleisige Diplomatie* fiir die Zusammenarbeit

603 Kaiser Wanli (Amtszeit: 1572-1620) versuchte damals, die Gewohnheit der Primogenitur zu brechen
und seinem dritten Sohn den Titel des Kronprinzen zu verleihen, weil er der Mutter seines dritten
Sohnes einen besonderen Gefallen erweisen wollte. Der Vorschlag des Kaisers wurde jedoch heftig von
den Konservativen angeklagt, die darauf bestanden, dass nur der &lteste Sohn der Thronerbe sein kdnne.
Dieser Palastkampf dauerte fast zwei Jahrzehnte vom Ende des 16. Jahrhunderts bis zum Beginn des
17. Jahrhunderts und sorgte fiir erhebliches Chaos in der Politik des Ming-Kaiserreiches. Dariiber
hinaus iibte er auch groflen Einfluss auf die koreanische Politik aus, da Gwanghaegun als Kronerbe
auch der zweite Sohn seines Vaters, des Seonjo-Konigs (E+HE F/Z4 41 F Amtszeit: 1567-1608),
war. Daher wurde Gwanghaeguns Status als Erbe des koreanischen Konigs vom Ming-Kaiserreich
immer abgelehnt.

Vgl. Sun: Ruguangian, a.a.O., S. 100.

Vgl. Yin, Xuanzhe/ Liu, Jiguo: Shilun Guanghaijun de Shizi Shenfen Wenti yu Jiwei Chugqi de
Zhengce (Approval of Kuanghe Kun as the Crown Prince and Policy Implementation during His Reign),
in: Journal of Yanbian University (Social Sciences), (2012) 1, S. 136-140.

604
605
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mit den Mandschu aus realpolitischen Griinden heraus®%

oder wegen der Missbilligung
des Ming-Kaiserreiches gewéhlt hatte, entschied Yi Hon sich schlieflich, mit dem - aus
ideologischen Gesichtspunkten - ,,Todfeind*“ im Spiel zwischen den beiden grof3en
politischen und militirischen Kriften Nordostasiens zusammenarbeiten, nimlich mit den
,mandschurischen Barbaren®. Dies spiegelt sich insbesondere in der Schlacht von Sarhu

wider, die 1619 stattfand und das Schicksal des Ming-Kaiserreiches und der Mandschu

bestimmte.

SchlieBlich wurde dieses ,,unloyale Verhalten Konig Gwanghaeguns, das nicht dem
kognitiven Rahmen von Korea und Ostasien entsprach, von seinen Hoflingen korrigiert.
YiHon ,,versuchte, Neutralitit zu wahren, aber die iiberwiegende Mehrheit seiner eigenen
Beamten wollte, dass er die Ming unterstiitzte, deren Armeen Joseon-Korea vor
Hideyoshi gerettet hatten.“®°” So fiihrte Yi Jong (der Injo-Kénig, der gegen die Mandschu
kdmpfte und schlieBlich in der ,.ersten Begegnung* gedemiitigt wurde) die Armee im
Jahre 1623 dazu, den damaligen Konig Gwanghaegun einzusperren und verbannte ihn
wegen ,,Verrates an dem Kaiserreich® ins Exil. Die Regierungen spéterer Generationen
von Joseon-Korea lehnten es ab, Gwanghaegun als authentischen Konig anzuerkennen,
deshalb hatte Gwanghaegun keinen formellen Tempelnamen, den ein ostasiatischer
Monarch haben sollte. Das Joseon-Regime gewéhrte ihm nur den Titel ,,gun (& /"), was

,,Prinz* oder ,,Fiirst” bedeutet.

Dieser Putsch wurde von vielen politischen Kréften in Korea mit grofer Resonanz

aufgenommen, darunter sogar Yi Heung-rip (Z#L 2/°]-2- %), der zur Generalgarde des

606 Vgl. Li, Shanhong: Cong Shiqi Shiji chu Chaoxian Neiwaijushi Kan Guanghaijun de ,,Liangduan
Waijiao* (Die Analyse von Gwanghaeguns ,,Zweigleisige Diplomatie® aus der Lage innerhalb und
auBerhalb Joseon-Koreas zu Beginn des 17. Jahrhunderts [Ubers. d. Verf.]), in: Songliao Journal, Jg.
76 (1996) 1, S. 76-78.

607 Ebrey, Patricia Buckley/ Walthall, Anne: Pre-Modern East Asia: A Cultural, Social, and Political
History, Volume I: To 1800. Wadsworth 2014, S. 254.
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K&nigs gehorte.®%® Tatsichlich nutzten alle am Putsch beteiligten politischen Krifte und
der Injo-Ko6nig, der Yi Hons Platz einnahm, Yi Hons Verrat an dem Ming-Kaiserreich als
Grundlage fiir die Legitimitit des Putsches. Dies beweist auch die Soliditdt der
urspriinglichen kognitiven Struktur Koreas. Auf hochster Ebene in Joseon-Korea schlug
der einzige Versuch fehl, die alte Macht und kognitive Struktur zu &dndern und ein
Luniversalimperium® mit dem Qing-Regime zu fordern. Die Lektion des Falles von
Gwanghaegun verstirkte auch drastisch die politische Korrektheit (oder die urspriingliche

kognitive Struktur), indem sie ein negatives Exempel flir die Nachfolger statuierte.

4.4.1. Die Schlacht in Sarhu und Gang Hong-rips (£ 74 % /7% ¥) geheime

Kollaboration mit den Mandschu

Nurhaci, der Hauptmann der Jianzhou-Wache (3 1 #7) der Jurchen, kiindigte 1616 die
Griindung des mandschurischen Spéteren-Jin-Regimes im Nordosten des Ming-
Kaiserreiches an. Zwei Jahre spiter, 1618, erkldrte Nurhaci seinem Kaiser, dem Kaiser
Wanli der Ming, offiziell den Krieg. Bevor der Kaiserhof Nurhacis Aufstand unterdriickte,
erlieB er auch einen Einberufungsbefehl an Korea, in dem er Korea aufforderte, die
Zentralregierung beim Vorgehen gegen die aufstdndischen mandschurischen Streitkréfte
zu unterstiitzen. Nach den einjdhrigen Verhandlungen und dem absichtlichen Aufschub
von Yi Hon entsandte die koreanische Seite schlieBlich widerwillig eine 10.000 Mann
starke Truppe, die von General Gang Hong-rip angefiihrt wurde. Im April 1619 trafen die
beiden Armeen der Ming-Zentralregierung und des Spéteren-Jin-Regimes in Sarhu in der
Néhe der heutigen Stadt Fushun in der Provinz Liaoning aufeinander. Infolgedessen
wurde die vorherrschende kaiserliche Armee der Ming aufgrund der internen Konflikte

zwischen den Generdlen und dem chaotischen Befehlssystem vollstindig besiegt,

608 Vgl Gwanghaegun Ilgi (Jeongchobun-Version/” %), Bd. 187, ,,12. Tag des 3. Mondmonats, 3.
Jahr von Tianqi®, 5. Artikel.
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wihrend sich die koreanische Armee vollstindig den Mandschu ergab.

In diesem Krieg spiegelte das Verhalten von Yi Hon, dem Ko6nig Gwanghaegun, deutlich
seine unkooperative und ,,politisch inkorrekte* Haltung gegeniiber dem Ming-Kaiserreich
wider. Es entstand ein heftiger dreimonatiger Streit zwischen den koreanischen
Spitzenbeamten und Gwanghaegun dariiber, ob sie den kaiserlichen Edikten gehorchen
und Truppen rekrutieren sollten oder nicht. Auch nachdem Yi Hon schlieBlich
beschlossen hatte, Truppen unter dem Druck des Kaiserreiches und dem Druck seiner
Hoflinge zu schicken, hegte Yi Hon selbst noch Groll gegen diese Entscheidung. Auf der
anderen Seite, obwohl Yi Hon von den Ming und den koreanischen Spitzenbeamten
gewarnt wurde, dass er die Truppen zu entsenden hatte, gab es Gertichte sowohl im Ming-
Kaiserreich als auch in Korea, dass Yi Hon dem koreanischen General Gang Hong-rip
heimlich befohlen hatte, jederzeit zur Kapitulation bereit zu sein, und Agenten entsendet
hatte, die sich heimlich an die Mandschu wenden sollten, um strategisches Material fiir
die Vergebung bereitzustellen - der Konig bot den Mandschu ,,Rinder, Salz, Schiffe, Holz
etc. an. Jeder weiB das in den Zentralebenen®". Diese Geriichte wurden nach der

Niederlage der Ming-Joseon-Armee bestitigt.

4.4.1.1. Einberufungsbefehl

Nachdem Nurhaci die Kriegserklarung gegen seinen Kaiser angekiindigt hatte, sandte der
Kaiserhof im 4. Mondmonat dieses Jahres Boten nach Korea, um iiber die Aktionen der
mandschurischen Armee zu informieren. Am 13. berichtete der koreanische
Grenzverteidigungsrat dem Konig Yi Hon iiber das vom Superintendenten der Provinz

Hamgyeongdo tiberbrachte Beglaubigungsschreiben der Spiteren-Jin. In dem Bericht des

699 Gwanghaegun Ilgi (Jeongchobun-Version /7 2 +-), Bd. 150, ,,4. Tag des 3. Mondmonats, 48. Jahr
von Wanli (B B)“, 3. Artikel.
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Grenzverteidigungsrates heifit es, dass die ,,Formulierungen der Mandschu &uferst
anmaBend und arrogant sind.“®*® Am 15. forderte der Grenzverteidigungsrat, der den
Brief des nordostlichen MilitirgroBkoordinators (¥ 4% Xunfu) vom Kaiserreich erhielt,
den Ko6nig erneut auf und betonte gegeniiber dem Konig, dass ,,die Mobs ihre rebellische
Absicht gezeigt haben*®!!. Der Konig erwiderte, dass Korea nichts zum Ausdruck bringen
sollte. Er sagte, Korea miisse in der Antwort an den Kaiser irgendeinen richtigen Unsinn
sagen, weil ,,Nurhaci hartndckig und das Ming-Kaiserreich kaum in der Lage ist, die

Mandschu-Armee auszurotten®.52

Zu diesem Zeitpunkt beschloss Yi Hon, die Verpflichtungen eines Vasallen gegeniiber
seinem Kaiser nicht zu erfiillen. Er forderte die koreanischen Beamten auf, die Mandschu
nicht zu verdrgern und sich in dem Brief an den kaiserlichen Grof8koordinator nicht bereit
zu erkldren, Truppen zur Unterstiitzung der kaiserlichen Armee zu entsenden. Yi Hon
teilte dem  Grenzverteidigungsrat  ebenfalls mit: ,Sie  brauchen  das
Beglaubigungsschreiben der Barbaren nicht an den Kaiserhof zu senden.*®'® Er forderte
wiederholt, nicht zu erwédhnen, dass den Koreanern die Situation mit den Mandschu
bereits bekannt war, als sie mit den kaiserlichen Beamten kommunizierten. Angesichts
des wiederholten Dringens des Ming-Kaiserreiches forderte Yi Hon die zustidndigen
Abteilungen weiterhin auf, dem Reich geméB den obigen Anweisungen zu antworten.
Dariiber hinaus wies Yi Hon die Beamten an, die nach Beijing gehen wiirden, ,,sich richtig
auszudriicken und zu versuchen, die kaiserlichen Beamten zu bestechen, damit sie uns
einen Gefallen tun.®%4

Die koreanischen politischen Kreise duBerten sich heftig gegen die Haltung Yi Hons

gegeniiber den Befehlen des Ming-Kaiserreiches. Der erste, der die Entscheidung des

610 Gwanghaegun Ilgi (Jeongchobun-Version /7 %), Bd. 127 (im Folgenden zitiert als ,,Gwanghaegun
[Jeong.]: 127%), ,,13. Tag des 4. Mondmonats (Schaltmonat), 46. Jahr von Wanli®, 10. Artikel.

1 Ebd.,, ,,15. Tag des 4. Mondmonats (Schaltmonat)®, 6. Artikel.

612 Gwanghaegun Ilgi (Jungchobun-Version/% %), Bd. 45, ,,15. Tag des 4. Mondmonats (Schaltmonat),
46. Jahr von Wanli, 6. Artikel.

813 Gwanghaegun [Jeong.]: 127 a.a.0., ,,20. Tag des 4. Mondmonats (Schaltmonat), 46. Jahr von Wanli“,
5. Artikel.

614 Ebd., ,,21. Tag des 4. Mondmonats (Schaltmonat)*, 6. Artikel.
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Konigs kritisierte, war Han Hyo-sun (# # 4&./3F & <), der zweite Staatsrat. Am 23. des
4. Mondmonats (Schaltmonat) 1618 teilte Han dem Ko6nig mit, dass die Stirke Koreas
zwar unzureichend sei, dies jedoch keine Entschuldigung sein kdnne, warum Korea sich
geweigert hatte, dem Kaiser zu dienen. In seiner Rede erwdhnte Han das Gefiihl von
,»Vater und Sohn* zwischen Ming und Joseon-Korea und die Geschichte, in der Kaiser
Wanli den groBten Teil seiner Armee entsandte, um Korea vor der japanischen Invasion

von Toyotomi Hideyoshi (¥ E % %) vor 20 Jahren zu retten. Han sagte:

Es geht um die Moral von Vater und Sohn und die Gnade der Wiedergeburt zwischen der

himmlischen Dynastie und uns. Wie konnen wir es wagen, die Verpflichtung mit der
0615

Entschuldigung unzureichender Stirke im Umgang mit dem Einberufungsbefehl zu brechen
Dariiber hinaus lehnten 17 hochrangige Beamte und Verwandte des Konigs, darunter u.a.
Bak Hong-gu (#1534 % /19}-51), Yu Hui-bun (¥4 %/ 8] &), Yi Sang-ui (#1584 /0]1 4 2])
und Yi Yi-jeom (£ flj BE /°]°] %), gemeinsam die Entscheidung des Konigs, die
Entsendung von Truppen hinauszuschieben, ab. Die hohen Beamten sagten, dass sie
wiissten, dass Koreas Stirke gering und die Armee nicht in der Lage sei, die Mandschu
zu besiegen. Sie betonten jedoch, dass ,,die Himmlische Dynastie unser Elternland ist,
das uns die Wiedergeburt ermoglichte*5'®, daher konne Korea aus der Sicht der Moral
von Vater und Sohn oder aus der Sicht der Gnade der Wiedergeburt niemals ablehnen,
dem Befehl zu folgen. %’ Gegeniiber diesem Widerstand einer hohen Anzahl von
hochrangigen Beamten und Aristokraten behauptete der Konig schlieBlich, dass das
Einberufungskommando eine gefdlschte Nachricht sei, die willkiirlich von einigen
niederrangigen kaiserlichen Offizieren mit Hintergedanken erfunden wurde.®® Uber
diese Entschuldigung Gwanghaeguns machte der historische Beamte, der die koniglichen
Archive pflegte, spéter in den Aufzeichnungen dieses Tages eine ernste Anklage gegen

den Konig:

615 Ebd., ,,23. Tag des 4. Mondmonats (Schaltmonat)*, 7. Artikel.
616 Ebd., ,,24. Tag", 8. Artikel.

817 Vgl. ebd., ,,24. Tag®, 8. Artikel.

818 Vgl. ebd., ,,24. Tag, 11. Artikel.
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Zu dieser Zeit wollte der Konig den kaiserlichen Einberufungsbefehl nicht befolgen und
ermunterte den Grenzverteidigungsrat wiederholt, den entsprechenden kaiserlichen Abteilungen
in Liaodong auszuweichen. Die ganze Regierung lehnte dies ab [...] [Yi Hon, Anm. d. Verf.]

sperrte seine Mutter im Inland ein und verriet die kaiserlichen Edikte drauBen. Die drei

619

Grundregeln®” sind vollig ausgestorben. Was fiir ein gliicklicher Zufall, dass das Land noch

nicht ruiniert ist!62°

Die hochrangigen koreanischen Beamten stritten sich wiederholt mit dem Konig tiber die
kaiserliche Einberufung, was die koreanische Seite daran hinderte, eine Antwort an das
Kaiserreich zu geben.%?! Auf diese Reihe von Petitionen der Minister antwortete Yi Hon

ungeduldig: ,,Warten Sie nur auf die Entscheidung. Stéren Sie nicht! 622

Nach mehr als zwei Monaten der internen Auseinandersetzung zwischen den
koreanischen Beamten und Yi Hon duBlerte das Ming-Kaiserreich offentlich seine
Unzufriedenheit und Kritik an Korea. Zunichst sandte Yi Jim ( Z= #£ /0] %), ein
koreanischer Kommunikationsoffizier, der in der Region Liaodong (i# ) stationiert war,
dem Konig einen Bericht. In Yi Jims tausend Worte langem Bericht wurde ausfiihrlich
iiber die Schelte von den kaiserlichen Beamten und Militdrkommandeuren in Liaodong
wie Yang Hao (#543), dem dortigen Oberstbefehlshaber, berichtet und wie Yi Jim und
andere koreanische Beamte weinten und um Vergebung baten.®?® Der Bericht zeichnete
auch die Warnung des Oberstbefehlshabers an die Koreaner auf: ,,Geriichte, die Korea in
schlechtem Licht erscheinen lassen, sind nach Beijing geflossen®, ,,Stellt zehntausende

Soldaten bereit, dann kann alles diskutiert werden“®?*. Nach Erhalt dieses sehr ernsten

619 Drei Grundregeln*: Hoflinge dienen dem Monarchen, Séhne dienen dem Vater, Frauen dienen dem

Mann. Vgl. Hanfeizi ($23EF), 51:1.

620 Gwanghaegun [Jeong.]: 127, a.a.0., ,,26. Tag des 4. Mondmonats (Schaltmonat)*, 12. Artikel.

621 vgl. Gwanghaegun Ilgi (Jeongchobun-Version/”d % +%), Bd. 128, ,,23. Tag des 5. Mondmonats, 46. Jahr
von Wanli, 1. Artikel; Bd. 129 (im Folgenden zitiert als ,,Gwanghaegun [Jeong.]: 129%), ,,4. Tag des 6.
Mondmonats, 46. Jahr von Wanli, 4. Artikel; ebd., ,,6. Tag™, 3., 4., 5. Artikel; ebd., ,,7. Tag", 3., 5.
Artikel.

622 Ebd., ,,4. Tag", 5., Artikel.

623 Vgl. Gwanghaegun [Jeong.]: 129, ,,19. Tag des 6. Mondmonats, 46. Jahr von Wanli (B &), 7. Artikel.

624 Ebd.
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Berichts erhielt die koreanische Seite auch den offiziellen Brief von Yang Hao. In diesem
Brief schalt Kommandant Yang den koreanischen Konig offiziell fiir seine Untreue und
Léacherlichkeit, im Namen seines Titels ,,des kaiserlichen Kommissars fiir militdrische
Angelegenheiten in Liaodong und relevanten Regionen, des Vizeministers des

kaiserlichen Kriegsministeriums und der linken kaiserlichen Generalzensur* (4k £ 4% &

BRERE, BREFREREZA &4 L). Der offizielle Brief lautet:

Die Antwort des Konigs ist eingegangen. Deren Formulierungen scheinen zdgernd und

abwartend. Der Wille scheint unrein und illoyal [...] Diese Tatsache ist seiner Majestét und der
!625

kaiserlichen Regierung schon bekannt. Es wird jemanden geben, der Thre Illoyalitét anklagt
Der Brief, in dem Gwanghaegun, der koreanische Konig und die koreanische Nation fiir
thre Untreue zum chinesischen Imperium kritisiert wurden, 16ste plotzlich einen Aufruhr
unter den Koreanern aus, die das Ming-Kaiserreich seit zweihundert Jahren als ihren
Suzerdn und ihr ,,Vaterland* betrachten. Ab dem 20. des 6. Monats begannen die Koreaner,
vom einfachen Volk bis zu hochrangigen Regierungsbeamten, gemeinsam die Untreue
des Konigs gegeniiber dem Imperium zu kritisieren. Alleine am 20. reichten die drei
hochsten zentralen Institutionen 1in Joseon-Korea, nidmlich das Amt des
Generalinspekteurs, das Amt der Zensuren, der Grenzverteidigungsrat und Dutzende
hochrangiger Beamter und Aristokraten ihre Petitionen ein. Das Amt des
Generalinspekteurs und das Amt der Zensuren warnten gemeinsam davor, dass das
Verhalten des Konigs ,,die aufrichtigen erhabenen Prinzipien und den loyalen Dienst der
letzten zweihundert Jahren“®2® der loyalen koreanischen Vorginger ruinieren wiirde.
Dartiber hinaus warnte der Grenzverteidigungsrat den Konig, wenn er darauf bestand, zu
den Mandschu iiberzulaufen, wiirden sie ,,lieber IThre Hoheit verraten, als die himmlische

Dynastie zu hintergehen‘®?’,

65 Epd, 8. Artikel.

626 Gwanghaegun Ilgi (Jungchobun-Version/% % +%), Bd. 46 (im Folgenden zitiert als ,,Gwanghaegun
[Jung.]: 46), ,,20. Tag des 6. Mondmonats, 46. Jahr von Wanli®, 9. Artikel.
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Obwohl Yi Hon offiziell einen Auftrag erteilte, zehntausend Soldaten am 23. des 6. Monat
zu senden, dulerte er reichlich Unzufriedenheit mit der gezwungenen Entscheidung.
Selbst am Tag, an dem er die Truppen aussandte, vergal3 der Konig nicht, seine Abneigung
auszudriicken.®?® Zwei Tage spiter machte der Konig seine eigenen Hoflinge fiir diese
Angelegenheit verantwortlich.®”® Anfang des 7. Monats erwiihnte Yi Hon erneut die
Einberufung und driickte seine Angst vor der mandschurischen Armee aus: ,,Diese Rauber
bilden ihre Armee seit fast vierzig Jahren aus. Obwohl alle Truppen unter den Himmel
geschickt wurden, um gegen sie zu kdmpfen, ist weder ein Sieg noch eine Niederlage
sicher.%® Die Unzufriedenheit und Klagen des Konigs iiber diese Entscheidung hielten
bis zum Ende des Jahres an. Am 10. des 10. Mondmonats sandte der Konig seine Kritik
wegen der Einberufung an den Grenzverteidigungsrat und duferte die Befiirchtung, die

koreanischen Truppen kénnten von den Mandschu verschluckt werden. 5%

4.4.1.2. Gang Hong-rips geheime Kollaboration mit den Mandschu

Aus den Akten der offiziellen Archive von Joseon-Korea geht hervor, dass sich Yi Hons
Unzufriedenheit nicht nur in den zahlreichen Kritiken an seinen Hoflingen widerspiegelte,
nachdem er gezwungen war, Truppen zu entsenden, sondern auch in seiner
unkooperativen Haltung - oder seinen ,,untreuen” Handlungen gegeniiber dem Ming-
Kaiserreich. Obwohl Yi Hon der Entsendung einer 10.000 Mann starken Armee
zugestimmt und den Militirkommandeur Gang Hong-rip (1560-1627) zur Fiihrung der
Armee ernannt hatte, erteilte er im 2. Mondmonat, als Gang Hong-rip auf dem Weg zur

Front war, eine Reihe geheimer Befehle.

628 Vgl. Gwanghaegun [Jung.]: 46, ,,23. Tag des 6. Mondmonats®, 12. Artikel.

629 Vgl. ebd., ,,25. Tag*, 11. Artikel.

630 Ebd., ,,2. Tag des 7. Mondmonats®, 11. Artikel.

631 Vgl. Gwanghaegun Ilgi (Jeongchobun-Version/” Z+%), Bd. 133, ,,20. Tag des 10. Mondmonats, 46.
Jahr von Wanli®, 5. Artikel.
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In der geheimen Anordnung am 2. des 2. Mondmonats 1619 driickte Yi Hong gegeniiber
Gang Hong-rip seine Angst vor der Rache der Mandschu aus. Der Konig sagte: ,,Selbst
wenn unsere Armee zurlickkehrt, bevor wir auf einen einzigen Barbaren stof3en, wissen
die Feinde, dass unsere Armee in ihr Land eingedrungen ist. Die Beschwichtigungschance
wiirde verschwinden und die Provokation wire stark.“®¥2  Dieser Satz hat tiefe
Bedeutungen. Der Konig hat die Hypothese aufgestellt, dass die koreanische Armee
»zuriickkehrt, bevor sie auf einen einzigen Barbaren stoB3t“, was als eine Szene verstanden
werden kann, in der die koreanische Armee vor der Schlacht flicht. Im Zusammenhang
mit der nichsten Anweisung des Konigs an General Gang Hong-rip am nichsten Tag ist
zu sehen, dass die Idee der Flucht tatsdchlich der Plan des Konigs war. In dieser
Anweisung teilte Konig Yi Hon General Gang klar mit, dass die koreanische Armee,
sobald die Ming-Soldaten im Kreuzfeuer mit der mandschurischen Armee standen, ,,nicht
allen Befehlen der himmlischen Generédle gehorchen mussten. Stattdessen sollten Sie
Thren Weg finden, unsere Armee vor der Vernichtung zu schiitzen.“®®® AuBerdem wies Yi
Hon General Gang noch an, wie er gegen die kaiserlichen Generile vorgehen sollte, wenn
sie die koreanischen Soldaten den Einheiten der Ming-Armee zuweisen wollten. In
diesem Fall solle General Gang den Chinesen sagen: ,,Wir haben nicht viele qualifizierte
Artilleristen, wenn Sie auch nur 400 von ihnen aufnehmen, wird die Ostfront isoliert“®3,

so dass die Moral die Chinesen davon abhalten wiirde, die koreanischen Soldaten zu

kontrollieren.

Diese Schlacht, in der die Alliierten unterschiedliche Absichten und Pline hatten, endete
am 4. des 3. Mondmonats 1619. Die Ming-Joseon-Armee wurde von der
mandschurischen Spiteren-Jin-Armee in Sarhu vollstindig besiegt. Die koreanischen

Truppen ergaben sich alle auf Anweisung des Konigs den Mandschu.

832 Gwanghaegun Ilgi (Jeongchobun-Version/”d %), Bd. 137, ,,2. Tag des 2. Mondmonats, 47. Jahr von
Wanli“, 3. Artikel.

633 Ebd., ,,3. Tag", 2. Artikel.

634 Ebd.
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Nach der Niederlage wurde nicht nur die Ergebung der von Gang Hong-rip angefiihrten
Armee in ganz Korea bekannt, sondern ein weiterer Vorfall erregte den Zorn der Beamten
und der Klasse der Literaten in Korea. Einem Nachkriegsbericht zufolge flohen die
Uberreste der Armee in die koreanischen Bataillone, als die Truppe unter der Fiihrung
eines mobilen Korpskommandeurs (75 % 74§ %) namens Qiao Yiqi (% —#7) von den
Mandschu besiegt wurde. Als jedoch die verfolgenden mandschurischen Truppen
eintrafen, ,,durchsuchte und verhaftete Hong-rip die himmlischen Soldaten und sandte sie
zu den barbarischen Truppen. Die Barbaren toteten sie dann alle.“®® Am zweiten Tag,
nachdem der koreanische Befehlshaber die alliierten Streitkrifte verraten und den Tod
der Ming-Soldaten verursacht hatte, zog Gang Hong-rip seine Militdruniform aus und
kam personlich zu den Bataillonen der Spiteren-Jin-Armee, um sich geméaf den fritheren

Anweisungen des Konigs zu ergeben.

Im folgenden Monat wurde ein Brief von Gang Hong-rip an den Konig Yi Hon von
mandschurischen Beamten nach Korea zuriickgebracht. In dem Brief schreibt Gang, dass
er Ha Seo-guk (7 ¥ B /3l =), einen Ubersetzungsoffizier, auf den Weg zur Front
geschickt hatte (nachdem er die Anweisungen des Konigs erhalten hatte), um den
Mandschu heimlich zu erkldren: ,,Obwohl wir von dem Suzeridn zum Kampf gezwungen
wurden, werden wir uns immer hinter den Kulissen verstecken, um Sie nicht zu
bekampfen, sodass wir nach der Niederlage eine gute Behandlung erhalten konnen. 6%
Nachdem der geheime Handel des Verrats dem Ming-Kaiserreich bekannt wurde,
forderten hunderte von hochrangigen koreanischen Beamten, dass der Verriter mit
duBerster Strafe verurteilt werden sollte, um den Ernst der politischen roten Linie der

konfuzianischen erhabenen Prinzipien und die Loyalitit zum Ming-Kaiserreich

aufrechtzuerhalten. So forderte der Grenzverteidigungsrat den Konig auf: ,,Sie miissen

635 Gwanghaegun Ilgi (Jeongchobun-Version/”d % +%), Bd. 138, ,,12. Tag des 3. Mondmonats, 47. Jahr
von Wanli“, 1. Artikel.

636 Gwanghaegun Ilgi (Jeongchobun-Version/”d % +%), Bd. 139 (im Folgenden zitiert als ,,Gwanghaegun
[Jeong.]: 139%), ,,2. Tag des 4. Mondmonats, 47. Jahr von Wanli, 4. Artikel.
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ihn [Gang Hong-rip, Anm. d. Verf.] zuerst entamten und seine Familie einsperren, um die
Wiirde des Gesetzes zu demonstrieren und die Zweifel der Chinesen zu beseitigen. 6%’
Der Konig unterstiitzte den Vorschlag nicht, stimmte jedoch zu, Gang von seinem Posten

zu entlassen - tatsdchlich verlor Gang bereits als Kriegsgefangener seinen Posten und all

seine Méanner.

Als der Schutz des Konigs fiir Gang Hong-rip, der die Ming-Armee verraten hatte, immer
offensichtlicher wurde, begannen die hochrangigen koreanischen Beamten zu begreifen,
dass diese rebellische Entscheidung tatsdchlich vom Konig selbst getroffen wurde. Unter
diesen Umstdnden wurde der Konig der ,,Anti-Establimentalist™, der versuchte, die
politische Korrektheit (zwischen Korea und den Ming) zu brechen, indem er versuchte,
eine Briicke zwischen Joseon-Korea und der Mandschurei zu bauen. Infolgedessen iibten
die hochrangigen Koreaner als Establishment-Fraktion Druck auf den Kdnig aus und
bemiihten sich, die Verschmelzung der Grenze zwischen den ,Zivilisierten® und
»Barbaren“ zu stoppen. Der offizielle koreanische Historiker schrieb einen Kommentar
im Gwanghaegun Ilgi am 2. Tag des 4. Monats 1619: ,,Am Anfang befahl der Konig den
barbarischen Geschiftsleuten, die aus Huining (8 %) kamen um in Korea Handel zu
treiben, den Mandschu-Autorititen seinen Plan zu {iberbringen. Hong-rips Ergebung war
eigentlich die Verschworung des Konigs.“®® So wies der Historiker unverbliimt darauf
hin, dass der Konig Yi Hon der Anstifter hinter den Kulissen des Aktes der Kollaboration

war.

Zu dieser Zeit war Gwanghaeguns pragmatische und interessenbezogene Diplomatie eine
Uberwindung der Grenze zwischen ,,Zivilisierten* und ,,Barbaren* und in gewissem
Mafe als Selbstschutz zu bezeichnen. Doch noch vor 30 Jahren hatte sich Gwanghaeguns

Vater, der Seonjo-Konig, sogar der Drohung ausgesetzt gesehen, von Hideyoshi

637 Ebd., 3. Artikel.
638 Gwanghaegun Ilgi (Jungchobun-Version/% %), Bd. 49., ,,2. Tag des 4. Mondmonats, 47. Jahr von
Wanli“, 4. Artikel.
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vernichtet zu werden. Dennoch hatte er sich strikt geweigert, zu kapitulieren - ganz zu
schweigen davon, sich mit Japan zu verbiinden und das Ming-Kaiserreich zu verraten. In
jenem internationalen Kontext bedeutete ,,pragmatische Diplomatie* in gewissem Male,
den Kern des Universalimperiums aufzugeben, der auf der Homogenitdt der
»Zivilisierten™ beruhte. Besonders in den Augen der hochrangigen Beamten der
koreanischen Regierung stand Gwanghaeguns ,,Kduflichkeit* in krassem Gegensatz zu
der Standhaftigkeit seines Vaters im Hinblick auf die erhabenen Prinzipien. Daher
forderten viele der koreanischen Beamten, die vor 30 Jahren Zeuge des Krieges geworden
waren, gemeinsam den Konig auf, die unverzeihliche Stinde von Gang Hong-rip zu
bestrafen, und sagten, die vorherige oberflachliche Bestrafung ,,hat uns nichts weiter als
enttiuscht!“%®® Gwanghaegun solle die Forderung des Grenzverteidigungsrates nach der
Verhaftung von Gangs Familie annehmen, damit die Wiirde des Gesetzes
wiederhergestellt werden konne.%° Dann folgte das Seungjeongwon (KK [%/%5 4 ),
das konigliche Sekretariat von Joseon-Korea, sofort und forderte die strenge Bestrafung
aller koreanischen Komplizen, die an der Kollaboration beteiligt waren. Zu diesem
Zeitpunkt begann sich der Widerspruch zwischen Yi Hon, dem koreanischen Konig, und
den Ministern und der biirokratischen Maschine allmédhlich zu 6ftnen. Der K6nig Yi Hon
schien zu dieser Zeit in einer instabilen Stimmung zu sein. Er beschuldigte das konigliche
Sekretariat: ,,Da ich zu diesem Thema bereits eine Schlussfolgerung gezogen habe,
miissen Sie diese nun nur noch befolgen. Warum stéren Sie auf diese Weise? Thr

Benehmen ist total schlecht!*64:

Spiter, als die Koreaner sahen, dass der Verriater Gang Hong-rip mit den mandschurischen
Gesandten nach Hanseong zuriickkehrte und der Konig eine BegriiBungszeremonie fiir
den ,,Barbaren* und den Verriter abhielt, sandte der Grenzverteidigungsrat dem Konig

eine Schelte mit heftigem Wortlaut und fragte ihn, wie er, ein Verréter, es wage, ,,mit dem

639 Gwanghaegun [Jeong.]: 139, a.a.0., ,,3. Tag des 4. Mondmonats, 47. Jahr von Wanli*, 4., 7. Artikel.
640 Vgl. ebd.
641 Ebd., 7. Artikel.
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barbarischen Beglaubigungsschreiben unbeschwert die Hauptstadt zu betreten?* 42

Diesmal schrieb Konig Yi Hon am selben Tag eine tausend Worte lange Antwort an den
Grenzverteidigungsrat. Die Antwort entschuldigte zuerst Gang Hong-rip und iibertrug
dann die Verantwortung fiir die Niederlage an die Beamten, die letztes Jahr um die
Entsendung der Truppen gebeten hatten. Am Ende fragte der Konig sogar die Minister:
,,Warum sind Sie so eifrig, ihn zu bestrafen?*®**  Am selben Tag unterschrieben die ,,zwei
Amter” des Generalinspekteurs und der Zensoren erneut eine gemeinsame Petition und
forderten den Konig auf, die Familie der Verrdter und des damit verbundenen Personals
zu verhaften. In der Antwort des Konigs wurde der unfreundliche Ton deutlicher. Durch
die Position und Haltung von Konig Yi Hon, die nach und nach offener diskutiert wurde,
offenbarte es sich fiir die koreanischen Historiker direkt, dass der Konig selbst die Wurzel
des Verrats war. In den Aufzeichnungen jenes Tages wiesen die offiziellen Historiker
direkter und detaillierter darauf hin: ,,Der Konig wies Hong-rip heimlich an, Leute zu den
Barbaren zu schicken. Daher kontaktierten die Barbaren in der Schlacht von Shenhe (in

Sarhu) zuerst die Kommunikationsoffiziere und Hong-rip ergab sich sofort.* 644

Die direkte Konfrontation zwischen Konig Y1 Hon und hochrangigen Regierungsbeamten,
die durch den Verrat von Gang Hong-rip entstand, dauerte bis zum nichsten Jahr (1620).
Die offiziellen koreanischen Historiker dulerten wiederholt ihre Haltung und kritisierten
den Konig in den Archiven. In einer Aufzeichnung iiber die Niederlage im 7. Mondmonat

1619 kommentierte der Historiker am Ende eines Gestidndnisses von Gang Hong-rip:

Hong-rip, der die Verpflichtung drauflen wahrgenommen hatte, unsere Armee zu fithren, hat nie
daran gedacht, fiir das Mutterland zu sterben. Stattdessen fiel er vor den hésslichen Barbaren auf
die Knie [...] und liel unseren Osten, das Land der Etikette und Gerechtigkeit, zu einer Tierwelt
verkommen. Seine Siinde ist so hoch wie der Himmel und so tief wie die Erde. [hm kann niemals

verziehen werden. Miissen wir noch mehr sagen? Wie traurig ist es!54

642 Ebd., ,,8. Tag", 1. Artikel.

643 Ebd.

644 Ebd.
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Hier zeigt der historische Beamte den Hauptgrund auf, warum Koreas politische Kreise
wegen Gang Hong-rips Kapitulation gegeniiber der Mandschurei und der Manipulation
hinter den Kulissen so aufgebracht waren: Gwanghaegun hatte Koreas jahrhundertealte
politische Korrektheit und Identitdtstraditionen, in denen Joseon-Korea in einer
homogenen zivilisierten Welt lebte, die vom zivilisierteren Ming-China angefiihrt wurde,
herausgefordert und es gewagt, sich der Mandschurei politisch zu nihern, so dass Korea
zur ,, Tierwelt wurde. In einer Aufzeichnung im 3. Mondmonat 1620, in der der Konig
Gang Hong-rip vor dem Grenzverteidigungsrat verteidigte, duBerte sich der offizielle

Historiker wie folgt:

Hong-rip ergab sich den Barbaren und verriet das Land, um zu iiberleben. Seine Siinde, den
Suzerédn zu ignorieren und das Land zu verraten, kann niemals erlassen werden. Er sollte
enthauptet und sein Kopf zum Kaiserhof geschickt werden [...] Der Konig jedoch stellte sogar

die Gegenfrage ,Wie kann man sagen, dass er das Land betrogen hat?‘ Wie licherlich es ist!54

Diese Reihe von Kritiken der koniglichen Historiker illustriert eine wichtige Tatsache:
der Verrat an dem Ming-Kaiserreich war unverkennbar, aber der Konig bestand darauf,
dass dies kein Verrat war. Dieses Beharren zeigt, dass Yi Hon keinen unbedeutenden
Untergebenen verteidigte, sondern sich selbst. Die immer expliziter werdende
Auseinandersetzung zwischen dem koreanischen Konig und seinen Hoflingen und die
Warnungen der hochsten Beamten vor dem Verrat des Konigs am Ming-Kaiserreich
spiegeln den raschen Verlust der politischen Grundlage von Yi Hon wider, dem Konig,
der sich den Mandschu anschliefen und Korea von dem Ming-Kaiserreich entfremden
wollte. Man kann sogar sehen, dass diese Kritik von der Spitze der koreanischen Beamten
gegeniiber Yi Hon, dem Gwanghaegun-Konig, bis zu fiinf Jahre spédter anhielt, als der

Konig durch einen Putsch gestiirzt wurde.

646 Gwanghaegun Ilgi (Jungchobun-Version/s %), Bd. 52., ,,28. Tag des 3. Mondmonats, 48. Jahr von
Wanli“, 2. Artikel.
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4.4.2. Der Injo-Putsch

4.4.2.1. Das ziindende Ereignis

Was die koreanischen hochsten Beamte endgiiltig gegen den Konig Yi Hon aufbrachte,
der Koreas Bindung an das Ming-Kaiserreich untergrub und die Grenze zwischen
»Zivilisierten” und ,,Barbaren* authob, war ein Ereignis im Winter 1622. Im 11.
Mondmonat jenen Jahres sandte Kaiser Tianqi, der zum neuen Monarchen des Ming-
Kaiserreiches wurde, einen Inspektor nach Korea, um den koreanischen Konig
routinemiBig nach der géingigen Sitte auszuzeichnen.’’ Als jedoch das kaiserliche Edikt
und die Auszeichnung in Korea eintrafen, empfing der Kénig Yi Hon diese nicht sofort,
sondern bat um eine Verschiecbung.®¥® Spiter verzogerte der Konig wiederholt die
BegriiBungszeremonie fiir das kaiserliche Edikt und die Auszeichnung des Kaisers
sechsmal in eineinhalb Monaten mit verschiedenen Ausreden, wie zum Beispiel schwerer
Krankheit, hektischer Arbeit oder schlechtem Wetter.®*® Yi Hons respektlose Haltung

gegeniliber dem Ming-Kaiser und seinem Reich war nun offensichtlich.

In dem heiklen und sensiblen Moment, als der militdrische Konflikt zwischen dem
Mandschu-Regime und dem Ming-Regime auller Kontrolle geriet, drgerte das duBerst
respektlose und rebellische Verhalten von Yi Hon gegeniiber dem Kaiser und seine
politische Haltung auch die koreanischen Spitzenbeamten, die mit ihm ohnehin bereits
unzufrieden waren, zutiefst. Nach der sechsten Weigerung Yi Hons, den Gesandten des
Kaisers und das kaiserliche Edikt zu begriiBen und zu treffen, erniedrigte der

Seungjeongwon, das konigliche Sekretariat, den Konig offentlich mit einer Art fast

647 Vgl. Gwanghaegun Ilgi (Jungchobun-Version/% % +%), Bd. 63., ,,9. Tag des 11. Mondmonats, 2. Jahr
von Tianqi®, 1. Artikel.
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sardonischer Ironie: Das konigliche Sekretariat bat den Konig, sich einen Ehrennamen
(¥ 3%) zu geben, um seine edle Eigenschaften zu beweisen. Das Sekretariat sagte zu dem
Konig, der seinen Kaiser ,,verraten hatte”, der neue Kaiser schitze ihn so sehr, weil er
(der Konig) im Vergleich zu seinen Vorfahren seiner Treue und Standhaftigkeit wiirdig
sei. % Er habe seinen Ahnen Ehre gemacht. Die obersten Minister verwendeten
wiederholt Worte wie ,,Loyalitdt” und ,,groBartige Moral*“, um den Konig Yi Hon in ihrer

Offentlichen Petition zu verspotten. Am Ende sagte das konigliche Sekretariat:

Die himmlische Dynastie und wir sind theoretisch Monarchen und Untertanen, aber das Gefiihl
ist wie zwischen Vater und Séhnen [...] Warum muss Thre Hoheit so bescheiden sein und das Volk
enttduschen, indem Sie einen solchen Namen wiederholt ablehnen? Seufz! Jemand, der eine
groBartige Moral hat, muss seinen Lohn haben. Selbst wenn man hier eine Fanfare dariiber macht,

ist es verdient.5%!

Neben der oben genannten Ironie von hohen Regierungsbeamten kritisierten die
offiziellen Historiker den Konig immer direkter. Die Historiker schrieben spéter, dass die
kaiserlichen Kommissare mehrere Monate in einer unangenehmen Situation unterwegs
gestoppt wurden, in der sie weder zuriick noch weiter gehen konnten. Hiermit wurde ein
Punkt erreicht, an dem es in ganz Korea viele Geriichte gab.®>? Als sich der Kénig am
26. des 12. Mondmonats zum fiinften Mal weigerte, das kaiserliche Edikt zu empfangen,
beschimpften die offiziellen Historiker den Konig in den Aufzeichnungen, von
demagogischen Vorschldgen verzaubert worden zu sein, ,,deshalb lehnte er es erneut
ab.“%% Tatsichlich hatte der Konig Yi Hon laut den Aufzeichnungen schon als die
kaiserlichen Gesandten gerade in der Stadt Gaeseong angekommen waren, bereits Leute
ausgeschickt, um die diese aufzuhalten und sie am Betreten der Hauptstadt zu hindern.

Als die kaiserlichen Beamten im neuen Jahr wieder nach Hanseong kamen, sandte der

650 Vgl. Gwanghaegun Ilgi (Jungchobun-Version/% %), Bd. 64., ,,6. Tag des 1. Mondmonats, 3. Jahr
von Tianqi®, 1. Artikel.
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Kénig erneut Leute, um sie zu stoppen.®®* So wurde die BegriiBung bis Anfang 1623

verzogert. Immer noch behauptete der Konig, er sei krank.%%°

4.4.2.2. Der Injo-Putsch und die Wiederherstellung der ,,politischen Korrektheit*

Dieser Vorfall, bei dem die kaiserlichen Kommissare dulerst unhoflich und respektlos
behandelt wurden, ist schlieBlich der letzte Tropfen, der das Fass zum Uberlaufen brachte
und die politische Grundlage von Gwanghaegun zerstorte. Gwanghaeguns kiihner Verrat
und seine offenkundige Respektlosigkeit brachten die hochsten koreanischen Beamten
dazu, thre Wut in die Tat umzusetzen. Im 3. Mondmonat 1623 geriet die Arbeit der
koreanischen Regierung allméhlich ins Chaos. Die Regierung streikte und die
hochrangigen Beamten verlieBen ihre Arbeit eigenmichtig ohne ihre Abwesenheit zu
beantragen. Der Konig, der das Gefiihl hatte, dass die Situation immer beunruhigender
wurde, gab eine Anweisung heraus, laut der die Kontrolle der Sicherheitskrifte immer
schwicher und lockerer wurde.®®® Yi Hon kritisierte auch, dass ,.es sogar 14 bis 15
Beamte des Grenzverteidigungsrats gab, die nicht zur Arbeit kamen und behaupteten,
krank zu sein® ®7 . Er forderte alle Beamten auf, ,sofort zu Ihrer Arbeit
zuriickzukehren.“%® Nach den Aufzeichnungen des gleichen Tages drang sogar ein
,»Verriickter namens Bak Heung-in ( #F # 4= /%}35-Ql) im Alleingang in den
Changdeoggung-Palast (& & ‘% /9 ) des Konigs ein.®®® Es ist ersichtlich, wie

chaotisch die politische Situation in Korea zu dieser Zeit war.

8% Vgl. ebd., ,,15. Tag des 12. Mondmonats*.

85 Vgl. Gwanghaegun Ilgi (Jungchobun-Version/5 3 1%), Bd. 64., ,,14. Tag des 1. Mondmonats, 3. Jahr
von Tianqi®, 1. Artikel.

8% Vgl. ebd., ,,4. Tag des 3. Mondmonats, 3. Jahr von Tianqi®, 1. Artikel.

857 Ebd., ,,7. Tag des 3. Mondmonats®, 1. Artikel.

658 Gwanghaegun Ilgi (Jungchobun-Version/Z % +%), Bd. 64., ,,7. Tag des 3. Mondmonats, 3. Jahr von
Tiangi“, 1. Artikel.

859 Vgl. ebd., 2. Artikel.
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In der Nacht vom 12. des 3. Monats 1623 begannen die hochrangigen Beamten, die der
Ming-Dynastie treu waren und geniigend moralische Stirke aufbrachten damit, ihr
»Ming-Universalimperium® durch praktische Aktionen wiederherzustellen. Sie
beschlossen, Joseon-Korea, das sich bereits auf der ,,falschen* Seite der Drehkreuztiir
zwischen ,,Zivilisierten* und ,,Barbaren* befand, zuriick auf die ,,rechte* Seite zu bringen.
Unter der Begeisterung von mehr als 200 Spitzenpolitikern und Literaten kam Yi Jong,
der damalige Prinz Neungyanggun, in den Palast, um sich mit mehr als tausend
Unterstiitzern zu treffen. Nachdem Yi Jong durch das Palasttor getreten war, begriifite Yi
Heung-rip, der General der Palastwache, der die Sicherheit des Konigs Gwanghaegun
hitte verteidigen sollen, Yi Jong und den Putschisten mit dem Ehrenbataillon.®®® Yi Hon,
der Kénig Gwanghaegun, floh aus dem Palast und Yi Jong iibernahm den Thron.®®! Am
13. gewann Yi Jong das Siegel des Konigs und am selben Tag wurde Gwanghaegun
gefangen genommen. Am 23. wurde Gwanghaegun offiziell entthront und zusammen mit
seinem Sohn auf die Ganghwa-Insel ausgewiesen, wo er bis zu seinem Tod eingesperrt
wurde. Am zweiten Tag nach dem Putsch gaben die Koniginwitwe Inmok (4=#% K 42
/) 5945 die Koniginmutter von Gwanghaegun) und der neue Konig Yi Jong (der Injo-
Konig) nacheinander die 6ffentlichen Bekanntmachungen heraus, in der beide den Verrat
von Gwanghaegun gegen das Ming-Kaiserreich und seine Ndhe zu den Mandschu als

Legitimitét dieses ,,Putsches* herausstellten.

Der neue Konig, YiJong, sagte in seiner Ankiindigung, dass Gwanghaegun ,,die elterliche
Gnade der himmlischen Dynastie verraten und das Ethos der Etikette und Moral unseres
Ostens ruiniert hat. Die drei Grundregeln sind durch den Schlamm gezogen worden!*662
Die Koniginwitwe Inmok bestitigte darauthin die Befolgung und den Respekt der

vorhergegangenen koreanischen Konige gegeniiber der himmlischen Dynastie und der

Rettung des Ming-Kaiserreiches im Krieg gegen Japan von 1592 und bekréftigte, dass ihr

80 Vgl. ebd., 5. Artikel.
661 Vgl. ebd.
82 Injo Sillok, Bd. 1, ,,14. Tag des 3. Mondmonats, 3. Jahr von Tianqi*, 8. Artikel.
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Dienst unter der himmlischen Dynastie mehr als zweihundert Jahre gedauert hat: ,,Im
Prinzip sind wir in einer Beziehung von Suzerédn und Untertanen. Aus der Sicht der
Empfindung ist die Gnade wie die zwischen Vater und Sohn.“®®® Dariiber hinaus begann
die Koniginwitwe, dhnliche Beweise zu verwenden, um Gwanghaeguns ,,Corpus

Delicti zu verklagen:

Gwanghae vergal} die Gnade und verriet die Moral. Er hatte gar keine Ehrfurcht vor dem Mandat
des Himmels und verbarg heimtiickisch seine Intrigen. Im Krieg von 1619 wies er den
Kommandanten heimlich an, sich den Barbaren zu ergeben, damit unser Land vor der ganzen
Welt blamiert wurde. Er hat sogar die kaiserlichen Kommissare wie Gefangene verhaftet, die
nach Korea kamen. Obwohl uns die kaiserlichen Edikte wiederholt befahlen, weigerte er sich
dennoch, Truppen zu entsenden. All dies stufte unsere koreanische Nation von Etikette und

Moral zu barbarischen Tieren herab. Was fiir ein bitterer Hass ist das!%64

Yi Jong, der neue Konig, dnderte die vorherige Politik des Schwankens zwischen dem
Ming-Regime und dem Qing/Mandschu-Regime und begann proaktiv mit einem General
namens Mao Wenlong zusammenzuarbeiten, der im Nordosten des Ming-Kaiserreiches
gegen die Mandschu kidmpfte und lenkte so Korea zuriick auf den Pfad, die Verbindung
zum Groflen Ming-Kaiserreich ordnungsgeméif aufrechtzuerhalten und zu reparieren.
Zum Beispiel wurden die von Gwanghaegun eingestellten Dienstleistungen wie Transport,
Verpflegung und Salzgewinnung unter der Herrschaft von Yi Jong wieder
aufgenommen.®®® Dariiber hinaus sagte der Injo-K6nig Yi Jong, als er von den Hoflingen
gefragt wurde, wie man den Kommissaren des Kaiserreiches nach dem Putsch die
aktuellen inneren Angelegenheiten von Joseon-Korea darstellen sollte: ,,Alle Fragen
sollten aufrichtig beantwortet werden. In diesen Jahren hat die himmlische Dynastie uns
immer wegen unserer Unehrlichkeit kritisiert. Deshalb sollen Sie thnen die Wahrheit
sagen.“%%® AuBerdem wiederholte Kénig Yi Jong seine Schande iiber Gwanghaeguns

Verrat und seine Loyalitdt zum Kaiserreich gegeniiber General Mao Wenlong, der nach

663 Ebd., 7. Artikel.

664 Ebd.

85 Vgl. ebd., ,,17. Tag des 3. Mondmonats*, 9. Artikel.
666 Ebd.
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Hanseong kam:

Unser Osten hat dem Groflen zweihundert Jahre lang ohne Nachléssigkeit gedient [...] Der
frithere Monarch vergal3 den ehrlichen Dienst unserer Ahnen und enttduschte die Gnade der
himmlischen Dynastie, die uns gerettet hatte, [...] so dass unser ehrlicher Dienst der letzten

zweihundert Jahre auf Null zuriickgesetzt wurde. Es ist wirklich schmerzhaft. Ich werde ohne zu

z6gern mit Thren Herren zusammenarbeiten, um die Barbaren auszurotten!%6”

4.4.3. Bewertung

Die fiinfzehn Jahre wihrend der Regierungszeit von Gwanghaegun waren der einzige
Versuch in Hunderten von Jahren von Joseon-Korea, sich vom Ming-Kaiserreich zu
entfremden oder dieses zu ,verraten. Obwohl einige Forscher glauben, dass
Gwanghaegun sich dem mandschurischen Spéteren-Jin ndherte, weil er aus realen
politischen Erwédgungen erkannte, dass das Ming-Regime die Mandschus nicht besiegen
konnte, %8 hat jedoch die Rolle der realen Politik im Fall von Gwanghaegun eine
wichtigere Katalyse erhalten, das heifit, die Erniedrigung durch die Ablehnung
Gwanghaeguns durch das Ming-Regime. Dies war ein so starker politischer Schlag, dass
Gwanghaegun seitdem als ,hasserfiillt“ und missbilligend gegeniiber dem Ming-
Kaiserreich eingestuft wurde. Daher lehnte sich dieser nicht vom Suzerdn anerkannte
Konig auch entschlossen an die ebenfalls von der ,zivilisierten Seite der
Drehkreuztiir ausgeschlossenen Mandschu, als das Ming-Kaiserreich von ihnen

herausgefordert wurde.

Gwanghaeguns  Anndherung an die  Mandschu  wurde  somit  durch

,ldentititselemente* katalysiert. Ebenso wurde der Sturz von Gwanghaegun unter dem

67 Ebd., ,,22. Tag des 3. Mondmonats, 3. Jahr von Tiangi, 10. Artikel.
88 Vgl. Chan, Robert Kong: Korea-China Relations in History and Contemporary Implications. Cham
2017, S. 92-93.
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Banner der Identitdt durchgefiihrt. Der Grund, warum die hochrangigen koreanischen
Beamten Gwanghaegun stiirzten, ist, dass sie (zumindest nominal) die homogene
nldentitdts-Struktur des urspriinglichen Ming-Universalimperiums, in dem Joseon-
Korea politische Vorteile genoss, erhalten wollten. Der Gewinner dieses Kampfs ist der
neue Konig Yi Jong, der die urspriingliche Identitét reprasentiert. Tatsdchlich begannen
die obersten Regierungsbeamten schon einige Jahre vor dem Putsch, sich offen mit dem
Konig Yi Hon auseinanderzusetzen. Bei diesem Putsch erhielt die Putschpartei nicht nur
die Unterstiitzung fast aller hochrangigen Realmichte der Biirokraten, sondern auch die

volle Unterstlitzung des Militérs bei der Durchfiihrung der Aktion.

Es ist nicht schwer zu erkennen, dass die Zugehorigkeit Joseon-Koreas zum Ming-
Kaiserreich (oder dem ,,zivilisierten China“) zu dieser Zeit einen Grundpfeiler des Landes
darstellte, der, egal in welcher Art von politischem Kampf oder Krieg, nicht zerstort
werden konnte. Mit anderen Worten, Joseon-Korea war ein homogenes Mitglied des
chinesischen Universalimperiums in der Tributgesellschaft und teilte deren Werte. Es
durfte kein Verhalten zeigen, welches Nihe zu den ,,Barbaren* implizierte, da es sonst
aufgrund des ,barbarischen Verhaltens“ auf die andere Seite der ,,Hua-Yi
(Zivilisierten/Barbaren)-Drehkreuztiir gerutscht wir. Dies ist auch die Legitimitét der
Grundlage von Joseon-Korea, das behauptete, das ,,Kleine China“ zu sein - mit anderen
Worten, zu dieser Zeit konnte man, wenn man das urspriingliche Identititssystem in Frage
stellte und versuchte, Homogenitidt mit neuen Objekten zu kultivieren, keine neue Quelle
der Legitimitdt erhalten. Der einzige Versuch in der Geschichte von Joseon-Korea, die
objektive Homogenitdt mit dem Ming-Kaiserreich zu untergraben, schlug letztendlich
fehl. Dieses Scheitern bedeutet nicht nur das Verschwinden der Mdglichkeit, dass Korea
ein Mitglied des Universalimperiums unter den Mandschu/der Grof3en Qing-Dynastie
wurde, sondern beweist auch, dass in der ostasiatischen Welt die Aufrechterhaltung der
homogenen Beziehung zu ,,China/den Zivilisierten* die ,,politische Korrektheit mit

hochster politischer Prioritét war. In den darauffolgenden zweihundert Jahren haben die
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koreanischen Konige diese Beziehung entschlossen aufrechterhalten, auch wenn sie vor
groben Einschiichterungen standen, wie in den vorhergehenden drei Abschnitten

dargestellt wurde.
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4.5. Kurzzusammenfassung

Basierend auf dem Testverfahren der ,,Vier Sdulen der Tributgesellschaft stellt sich die

ganze Kette wie folgt dar:

Befriedigung des Bediirfnisses nach Ehre: Bei der ersten Begegnung zwischen den
Mandschu und Joseon-Korea marschierte die mandschurische Armee zweimal in Korea
ein und ,,demiitigte* den koreanischen Konig und die hochsten Regierungsbeamten in
verschiedenen Formen. In dieser Art von erster Begegnung war es unmdoglich,
»auslosendes Vertrauen® (,.elicititive trust” nach Wendt) aufzubauen. Wihrend des
anschlieBenden Sozialisationsprozesses entzog jedoch das von den Mandschu errichtete
Qing-Regime rasch die Macht aus Joseon-Korea und anderen Vasallenlindern und
reduzierte seinen Kontakt mit den Vasallen auf ein Minimum (d. h fiir die meisten
Vasallen waren die (alle zwei oder drei Jahre anfallenden) Tributmissionen nach Beijing
oder die symbolischen Investituren der einzige sichtbare Kontakt zwischen ihnen und
dem Qing-Kaiserreich). Mit anderen Worten, die Mandschu hatten nicht mehr
Interaktionen mit Korea als die beiden demiitigenden Massaker bei ihrer ersten
Begegnung mit den Koreanern - dies unterschied sich vollig von der Konstruktion
innerhalb des Qing-Kaiserreiches mit den Han-Chinesen. Innerhalb des Qing-
Kaiserreiches nutzten die Mandschu nach einer dhnlichen ersten Begegnung (d. h
Demiitigung und Massaker) zumindest den Vorteil der direkten Herrschaft und fiihrten
nicht nur eine kontinuierliche Unterdriickung der Han-Chinesen durch, sondern
implementierten auch eine Vielzahl von identitéitsbasierten Konstruktionen oder

Manipulationen iiber das Erzdhlen ihrer ,,China-Story*.

Aus dieser Sicht brachten die Mandschu fast die gleiche ,,Demiitigung® in ihre erste
Begegnung sowohl mit den Han-Chinesen als auch mit den Koreanern - die Pramisse fiir
die Befriedigung des ,,Bediirfnisses nach Ehre* wurde in beiden Szenarien zerstort. Der
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Unterschied besteht jedoch darin, dass die Mandschu-Kaiser im Rahmen des Qing-
Kaiserreiches in anderen Szenarien noch die Moglichkeit hatten, Reparaturen
vorzunehmen. Im Kontext von Joseon-Korea ergriffen die Mandschu die Initiative, die
koreanische Halbinsel zu verlassen, nachdem sie die Koreaner zutiefst negativ
beeindruckt hatten. Sie hielten nur einen minimalen Austausch mit den Koreanern
aufrecht und es gab keine aktive Intervention. Somit wurde die Initiative der anderen drei
Konstruktionsmethoden von den Mandschu aufgegeben und besonders die Initiative,
»dtorys® zu erzédhlen, an die Koreaner weitergegeben. Unter diesem Gesichtspunkt war
der Konstruktionsprozess der ,,Befriedigung des Bediirfnisses nach Ehre* bei der ersten
Begegnung nicht erfolgreich. Dariiber hinaus &nderte sich aufgrund des Fehlens der
Storvariable ,,aktive Intervention* auch die Reihenfolge der nachfolgenden Konstruktion

zwischen den beiden Akteuren.

Die Selbstbeschrinkung: Die Mandschu hatten nicht nur kein Fundament fiir die
Identitét geschaften, indem sie das Ehrenbediirfnis der Koreaner in der ersten Begegnung
nicht erfiillten, sondern sogar ihre Machtexistenz fast vollstindig aus Korea
zuriickgezogen, nachdem sie die Koreaner so tief gedemiitigt hatten. Dies bedeutete, dass
sie diesen Kanal, zu kontrollieren und umzugestalten, und die Initiative zur Interpretation
und Definition der Beziehung zwischen Ming-China, Mandschu-China und Joseon-Korea
vollstindig an die Koreaner iibergaben. Die Demiitigung der ersten Begegnung und die
spatere Laissez-Faire-Politik der Mandschu ermdglichten es den Koreanern, ihre ,, Tiir* zu
schliefen und den Hass jahrzehntelang alleine zu verstérken (insbesondere wéhrend der
Zeit des Hyojong-Konigs), so dass sie es wagten, offen fiir einen Krieg gegen das Qing-
Regime oder die Rache fiir die Ming-Dynastie einzutreten. Mit anderen Worten, unter
solchen Bedingungen hatte Joseon-Korea weder den Druck, noch die Bereitschaft, seine
feindlichen Absichten und Handlungen gegen die Mandschu einzuschrianken. Obwohl
Koreas wirtschaftliche und militirische Stirke das Qing-Kaiserreich nicht herausfordern

konnte und die Kriegsvorbereitungen des koreanischen Konigs bereits von dem Kaiser
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der Qing-Dynastie bemerkt und ermahnt wurden, zeigte das Qing-Kaiserreich immer
noch keine glaubwiirdigen Bedrohungen fiir Joseon-Korea. Die Ideologiestruktur der
koreanischen Seite zu dieser Zeit bestimmte, dass ihre hawkische Haltung gegeniiber dem
Qing-Regime nur die Autoritdt und Legitimitdt der Konige erhdhen wiirde. Daher
ignorierte der Hyojong-Konig die symbolische Warnung des Kaisers eindeutig und

bildete die Armee dennoch ,,heimlich* aus, um mit den Sidbeln zu rasseln.

Nach dem Tod des Hyojong-Ko6nigs zeigten seine Nachfolger immer noch Harte und
Kompromisslosigkeit in bestimmten Fragen wie Grenzstreitigkeiten mit dem Qing-
Kaiserreich, obwohl sie sich eigentlich bewusst waren, dass die leidenschaftliche Anti-
Qing-Haltung des Hyojong-Konigs angesichts eines solchen Machtgefilles nicht von
Bedeutung war. Die Hirte Koreas, die auf einer ,,Unterwerfung® mittels bescheidenen
Diskurses aufbaut, ist zwar keine konventionelle ,harte Haltung“, jedoch fiihrte der
schmeichelnde Diskurs, begleitet von kompromisslosen Appellen, tatsdchlich dazu, dass
sich das Qing-Kaiserreich in Grenzstreitigkeiten Schritt fiir Schritt zurtickzog, wéhrend
Joseon-Korea wirkliche Interessen daraus zog. Noch offensichtlicher ist, dass der
koreanische Konig, der echte Vorteile vom Qing-Kaiser erhielt, nicht nur nicht der
Ansicht war, dass er dem Kaiser dankbar sein sollte, sondern im privaten Gesprich mit
seinen eigenen Hoflingen sogar hohnisch iiber Kaiser Qianlong spottete, dass er als
Kaiser der Qing-Dynastie die Interessen von Joseon-Korea verteidigte, und Qianlong und
seinen Grofvater Kaiser Kangxi als die ,,koreanischen Kaiser* verspottete. Aufgrund der
Haltung und des Verhaltens der Koreaner kann man erkennen, dass die Koreaner
gegeniiber dem mandschurischen Qing-Regime weder Respekt noch Selbstbeschrankung

zeigten.

Symbolmanipulation und Storytelling (subjektive epistemische Gemeinschaft): Die
Entscheidung der Mandschu nach dem Sieg liber Korea schuf ein relativ entspanntes

dufleres Umfeld fiir Korea. Die implizite Initiative fiir den Nachkriegsaufbau, die hinter
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dieser Entscheidung stand, war fiir die Koreaner vorteilhaft, um die identische Struktur
und ideologische Feindseligkeit in der Abwesenheit von duflerem Druck zu festigen und
zu starken. Daher war neben fehlenden Zugestdndnissen und Zuriickhaltung in der realen
Politik auch Koreas politische und ideologische Offensivhaltung sehr offensichtlich. In
der ostasiatischen Gesellschaft dieser Zeit besetzten die Symbolik des Ming-
Kaiserreiches und die konfuzianische philosophische Ideologie eindeutig die hochste
Position der Ideologie und des kulturellen Denkens. Wie in den vorhergehenden Kapiteln
dargelegt, betrachtete nicht nur Joseon-Korea, das seinen Namen urspriinglich dem Taizu-
Kaiser der Ming-Dynastie verdankte, das Erbe der Mings als Quelle seiner eigenen
Legitimitét und Identitdt, sondern selbst die Mandschu-Kaiser, die mit der Qing-Dynastie
die Ming ersetzten, betrachteten und nutzten den Griindungskaiser, den Taizu-Kaiser des
Ming-Kaiserreiches, als ihre politische Ressource. In diesem Zusammenhang illustrieren
der Bau und die Erweiterung des Taebodan-Altars, in dem die Ming-Kaiser von den
koreanischen Konigen routineméBig offentlichkeitswirksam verehrt wurden, Koreas
Sehnsucht nach dem Erbe der Orthodoxie des Ming-Kaiserreiches. Mit anderen Worten,
Joseon-Korea war in der Vergangenheit das ,,Kleine China“ gewesen; in der Zeit jedoch,
als das ,,Groe China* der Ming ausgeloscht wurde, wurde Korea in seinem

Selbstverstindnis und nach einer eigenen Logik zum “authentischen China*.

Dies bedeutet, dass es Joseon-Korea aus der Tradition der ostasiatischen politischen
Kultur heraus theoretisch nicht mehr moglich war, ein Vasallenstaat in der
Tributgesellschaft mit dem Qing-Kaiserreich als neuem Zentrum zu sein. Ahnlich wie bei
den chinesisch-sowjetischen verbalen Auseinandersetzungen in den 1960er Jahren, bei
denen auch China die Sowjetunion aus Sicht der harten Macht nicht herausfordern konnte,
war China mit seinem Verharren auf dem ideologischen Bewertungssystem des
sozialistischen Camps auf der ,,Fortsetzung der Revolution* (theoretisch) ,,stark* genug,
um Chruschtschow herauszufordern, der fiir eine Lockerung der Beziehung mit dem

Westen eintrat, und das neue Zentrum der Weltrevolution zu werden. Das historische
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Ergebnis zeigt, dass, obwohl China aus materiellen Gesichtspunkten nicht stark genug
war, um die Sowjetunion wirklich zu ersetzen, das Verfeinden zwischen China als der
zweite michtige Spieler des sozialistischen Blocks und der Sowjetunion schon ausreichte,
um den Block zu zerreiflen - insbesondere auf der Grundlage des Erfolgs Chinas, der
Sowjetunion bei der Losung des polnisch-ungarischen Vorfalls 1956 zu helfen und
beispielloses Prestige in den sozialistischen Staaten zu gewinnen.®®® Entscheidender ist,
dass China wihrend des Kalten Krieges stetig die ,,Story* erzdhlte, dass es der
authentische Nachfolger von Karl Marx sei, um die Verbindung zwischen China und
Marx zu betonen. Dariiber hinaus wurde die Volkrepublik tatsdchlich eben nicht unter der
Fiihrung der Sowjetunion geriindet (die Kommunistische Partei Chinas hatte die
Beziehung zwischen Uber- und Untergeordneten mit der Sowjetunion seit den 1940er
Jahren gebrochen, was es von den Satellitenldndern der Sowjetunion in Osteuropa
unterschied. Ein dhnliches, aber nicht gleiches Beispiel war die Situation in Jugoslawien).
Daher verhalf die ,,Erbschaftsbeziehung® von Marx China dazu, im Kampf gegen die
Sowjetunion um das Zentrum der Weltrevolution viele Punkte zu gewinnen. Im 17.
Jahrhundert entsprach die Beziehung zwischen Qing-China und Joseon-Korea zum Teil
der gleichen Logik. Korea erlangte zuerst sein Ansehen, indem es militdrisch und
politisch gegeniiber dem Qing-Regime Stirke zeigte, und betonte dann, dass seine
Legitimitét auf der Kultur und Ideologie des Ming-Kaiserreiches (des orthodoxen Chinas)
basierte und nicht auf der des mandschurischen Regimes. Unter diesen Umstinden war
der ideologische Status von Joseon-Korea, welches sich selbst als ,,China* profilierte,
theoretisch hoher als sein faktischer Patriarch, das Qing-Kaiserreich. Das Endergebnis
dieser Reihe von ,,Storytellings* ist, dass der Widerspruch zwischen Koreas theoretisch
hoher Position und dem in Wirklichkeit niedrigen ,,vasallischen Status in der Realpolitik

es Korea unmoglich machte, einen Kompromiss mit dem Qing-Kaiserreich zu erzielen.

689 Vgl. Shen, Zhihua/ Xia, Yafeng: New Evidence for China’s Role in the Hungarian Crisis of October
1956. A Note, in: The International History Review, Jg. 31 (2009) 3, S. 558-575; Zhu, Dandan:
China's Involvement in the Hungarian Revolution. October-November 1956, in Cojourn, Jg. 1 (2016)
3, S. 1-10, in: http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/2591/1/COJOURN_Voll No3 06 Dandan Zhu.pdf,
abgerufen am 17. Dezember 2018.
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Zusétzlich zu den kulturellen Identitétsentscheidungen auf offizieller Ebene wird es in
den Geschichten in der Reiseliteratur der Koreaner, die in der frithen Qing-Dynastie auf
Tributmissionen nach Beijing kamen, auch ersichtlich, dass, obwohl die Qing-Dynastie
die Politik fast vollstindig von der Ming-Dynastie in der politischen Praxis und im
kulturellen Aufbau geerbt und iibernommen hatte, die extreme Ablehnung der
gewoOhnlichen Koreaner gegen die Mandschus, die sogenannten ,,Ex-Barbaren®,
unbeschreiblich war. Hierzu gehort die Ironie und Verachtung gegeniiber den Mandschu-
Frisuren, der Kleidung und dem Verhalten sowie die vorgefasste negative Vorstellung von
allen die Mandschu betreffenden Dingen. Dariiber hinaus iibertrugen die koreanischen
Literaten ihre Verachtung gegeniiber den Mandschu sogar auf andere ethnische
Minderheiten oder religiose Personen wie die Mongolen, die Tibeter und die Lamas. Die
Koreaner glaubten, Qing-Chinas Bewunderung fiir den Buddhismus sei ein Verrat an dem
orthodoxen China, wo Konfuzius geboren wurde, wihrend die Mongolen und Tibeter
ebenfalls von den Koreanern wegen ihrer religiosen und kulturellen Nidhe zu den

Mandschu als unzivilisierte Barbaren betrachtet wurden.

Es ist wahr, dass es vor dem Hintergrund des schnellen Wachstums des Qing-
Kaiserreiches im 18. Jahrhundert auch koreanische Gelehrte gab, die forderten,
fortgeschrittene Produktionstechniken und wirtschaftliche Praktiken von Qing-China zu
lernen, wie Bak Ji-won und andere Gelehrte aus der ,,Silhak-Schule®. Es ist jedoch auch
in den Schriften des weitsichtigen Bak Ji-wons zu sehen, dass diese Art des Lernens eng
auf eine technische und instrumentelle Ebene beschriankt war und nichts mit der
»subjektiven epistemischen Gemeinschaft“ oder mit der politischen Identitit und
kulturellen Identitét zu tun hatte, in der ein Netzwerk von Berufsgruppen aktiv zum
Aufbau einer Wissensaustauschstruktur beitragen hitte konnen. Zusammenfassend hat
Joseon-Korea, welches das Recht erhalten hatte, seine Beziehung zu Qing-China selbst
zu interpretieren und herzustellen, seine ideologische Verbindung zur Qing-Dynastie

aktiv zerstort. Die Zerstdrung dieser Séule ist offensichtlich.

309



Das Universalimperium: Diese Sdule kann auch als die Frage betrachtet werden, ob die
Akteure der ostasiatischen Gesellschaft sich als Teil der chinesischen/,,zivilisierten® Welt
betrachteten oder ob die Akteure der chinesischen Welt sich als ihre eigene
»Spezies betrachteten. Dies wurde nicht als Problem bezeichnet, bis die Mandschu die
Ming-Dynastie ersetzten. Aus allen Arten von historischen Archiven in Joseon-Korea ist
ersichtlich, dass die Konige und Regierungsbeamten jeden Alters die Verbindung
zwischen Joseon-Korea und Ming-China als eine Beziehung zwischen Vater und Sohn
bezeichneten. Nachdem die Mandschu das Han-China der Ming abgelost hatten, wurde
fiir die Mitglieder der Tributgesellschaft, die selbst nichts gegen das chinesische
Universalimperium einzuwenden gehabt hatten, eine Entscheidung notwendig. Sie
konnten in dem von den Ming gefiihrten ,,zivilisierten Universalimperium® bleiben oder
eine neue, vielleicht ,barbarische Homogenitit mit den Qing erstreben. Diese
Dissertation analysiert diesen Indikator aus der entgegengesetzten Richtung, indem sie
die Frage beantwortet: Gab es Versuche in Joseon-Korea, das Ming-Universalimperium
zu verlassen und mit dem mandschurischen Universalimperium zusammenzuarbeiten?

Was war das Ergebnis eines solchen Versuches?

In den letzten Tagen der Ming-Dynastie versuchte der koreanische Konig Yi Hon
(Gwanghaegun) als die einzige Ausnahme seit der Griindung Joseon-Koreas, die
politische Loyalitét gegeniiber dem Ming-Kaiserreich aufzugeben und seine Identitdt und
Verpflichtung als Untertan zu verraten. Er wandte sich schlieflich dem neu

aufkommenden Regime der Spéteren-Jin/Mandschu zu.

Nach Gwanghaeguns immer offensichtlicherer Abweichung von der orthodoxen
politischen Routine ersetzte Yi Jong, der Neffe von Gwanghaegun, die Position des
Konigs und sperrte Gwanghaegun bis zum Tode ein. Nach dem Erfolg des Putsches gaben
der Injo-Ko6nig Yi Jong und die wiirdige alte Koniginwitwe, die Y1 Jong unterstiitzte, eine

Erklarung ab, in der sie verkiindeten, der Grund fiir den Putsch sei, dass Gwanghaegun
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die elterliche Gnade der himmlischen Dynastie verraten habe und Joseons
zweihundertjdhrige Loyalitét zerstort hatte. Sie kiindigten auch ihre politische Haltung an,
dass die neue Regierung Koreas Loyalitit gegeniiber dem Ming-Kaiserreich sofort
wiederherstellen werde, was dem neuen Konig politische und 6ffentliche Unterstiitzung
verschaffte. Seitdem wurden die FEinstellung und das Vorgehen der koreanischen
Regierung noch hirter, so dass Korea auch nach den zwei Massakern durch die
mandschurische Armee in den Jahren 1627 bis 1637 keine Kompromisse eingehen wollte.
Es ist schwer zu sagen, ob Gwanghaeguns Verrat und Injos Wiederherstellung der
Loyalitét zur Ming-Dynastie wirklich dazu dienten, die Homogenitdt mit den Mandschu
bzw. den Ming herzustellen, aber es ist ersichtlich, dass in beiden Fillen sowohl der Konig
als auch Joseon-Korea einen Preis fir die Zerstorung bzw. die Wiederherstellung des
Universalimperiums von Ming-China bezahlt haben. Diese nicht zu vernachlédssigende
Ausnahme bestétigt die Festigkeit des universellen ,,zivilisierten Imperiums. Der einzige

Versuch von Joseon-Korea, sich ,,auf die Zukunft einzulassen®, schlug schlussendlich fehl.
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5. Schluf¥olgerung

Wie kam es dazu, dass eine einst beliebte Geschichte sein Publikum verloren hat? Dies
ist ein langer Prozess mit vielen falschen Entscheidungen. Wenn man die historischen
Félle in der Zeit von 1620 bis 1790 anhand des Rahmens der Vier Identitédtssdulen
(vielleicht sogar 4,5 mit der Storvariable ,,aktive Intervention* als eine halbe Sdule) der
Tributgesellschaft untersucht, der zu Beginn dieser Dissertation aufgestellt wurden, kann
man erkennen, dass sich diese Tributgesellschaft in Ostasien, die seit Hunderten von
Jahren bestand, im frithen 18. Jahrhundert im Kern aufloste. Dies entspricht nicht der
weitverbreiteten Meinung, dass die Auflosung bzw. der Zusammenbruch gegen Mitte bis
Ende des 19. Jahrhunderts auf den europdischen Angriff auf die ostasiatische Welt
zurlickzufithren ist. Der Zusammenbruch dieser internationalen Ordnung oder
Gemeinschaft kann in der Tat als ein Prozess angesehen werden, in dem eine Geschichte

oder ein Mythos sich durch die eigene Entwicklung selbst vernichtet.

Nachdem die Mandschu, oder die ,,Barbaren* in der Rhetorik der damaligen Han-
Chinesen und Koreaner, zum neuen Herrscher des Imperiums der Mitte und seiner
Autoritatssphdre geworden waren, erkannten die Mitglieder dieser Gesellschaft, die
aufgrund der kulturellen und ideologischen Anziehungskraft der Ming (ndmlich die
Anziehungskraft einer zivilisierten Gemeinschaft) an das chinesische Imperium
gebunden waren, die Legitimitét des von den ,,Barbaren* beherrschten Chinas als Suzerin
der Tributgesellschaft nicht mehr an. Ein &hnlicher Fall in den Vereinigten Staaten
ereignete sich nach den Prisidentschaftswahlen 2016, als die Wihler und die
Bevolkerung mit Donald Trump, einem umstrittenen Geschaftsmann und Fernsehstar, in
erheblichem Mafle unzufrieden waren (Nicht nur unter den Demokraten und ihren
Waihlern, sondern auch innerhalb der Republikaner gab es viele Gegner von Trump - dies

ist eine weitere Ahnlichkeit mit der Situation, die in diesem Artikel beschrieben wird).
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Aufgrund der zunehmend kontroversen (ndmlich ,politisch inkorrekten®)
Verhaltensweisen, Verbalformen und Richtlinien von Trump steigert sich diese
Unzufriedenheit allméhlich zu dem Riss der amerikanischen Gesellschaft und sogar der
westlichen Gesellschaft, die einst fest mit der ,zivilisierten Welt”“, die auf den
»amerikanischen Storys® basiert, verbunden war. In dhnlicher Weise stellten jene Akteure,
die einst an die Tribut- und die chinesische ,,Story* glaubten, plotzlich fest, dass nun ein
barbarischer ,,Fiihrer* als Erzihler dieser ,,Story* vom Mandat des Himmels auserwéhlt
wurde, der der ,,Story* selbst grundlegend widersprach. Das Qing-Regime hatte es wegen
seiner ,,.barbarischen Identitdt schwer, von dem Publikum in China oder im ,kleinen
China* anerkannt zu werden. Diese Missbilligung wurde durch die gescheiterte
Konstruktion der Qing-Kaiser verstirkt und fiihrte wiederum zur Opposition der Vasallen
gegen die ,,zivilisierte* Tributgesellschaft, die von einem ,,barbarischen* China angefiihrt

wurde, was das Zerreillen der Tributgesellschaft zur endgiiltigen Folge hatte.

Dieser Prozess von der Ablehnung bis zur Auflosung ist zwar kompliziert, aber
letztendlich ist die Logik einfach nachzuvollziehen. Innerhalb des Qing-Kaiserreiches
gehorten die Mandschu im damaligen Kontext zu den ,,barbarischen® Invasoren und
zwangen die Han-Chinesen brutal, ihre jahrtausendealten nationalen Symbole wie
Kleidungsstil und Frisuren aufzugeben. Das Bediirfnis der Han-Chinesen nach Ehre
wurde damit vollstindig vernachldssigt. Trotz dieses harten und unpraktischen Prologs
nutzten die Mandschu-Kaiser den Vorteil der direkten Herrschaft, um durch ihre
Uberarbeitung der offiziellen Auswahlmethoden aktiv an der Gestaltung der
Zusammensetzung der Han-chinesischen Nachkriegs-Eliten-Gruppen mitzuwirken. Sie
verwandten viel Energie darauf, in die ideologische Konstruktion der Han-Untertanen
einzugreifen, um eine Mandschu-Version der ,,China Story* zu erzdhlen, indem sie
Kultur- und Diskurssymbole neu definierten oder erweiterten. Zum Beispiel stellten sie
die offizielle Geschichte der Ming-Dynastie zusammen und verdffentlichten eine grof3e

Anzahl von Artikeln, die die Ming-Kaiser lobten, um in ihrem eigenen Interesse eine
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Verbindung zwischen den Ming-Kaisern und den Qing-Kaisern aufzubauen. Dariiber
hinaus diskutierten die Kaiser sogar direkt mit den Han-Intellektuellen. Mit dem
allméhlichen Aussterben der Kriegsgeneration vergallen die nach dem 18. Jahrhundert
geborenen Han-Chinesen nach und nach den Kleidungsstil und die Frisuren ihrer
Vorfahren und die mit der gezwungenen Verdanderung verbundene Schande. Sie begannen
zu akzeptieren, dass die Mandschu die Herrscher des chinesischen Imperiums und auch
,chinesisch waren. Die Han-Chinesen schlossen nach wund nach einen
,»Waffenstillstand“ mit den Mandschu-Kaisern in der Frage der ,,Zivilisierten und

Barbaren®.

Die Auswirkungen dieser Konstruktion wurden von den Mandschu-Kaisern jedoch
moglicherweise nicht vollstindig eingeschitzt. Fast keine Han-Chinesen waren bereit,
,,Mandschu® zu sein oder den Mandschu-Lebensstil zu verehren, wihrend die meisten
Mandschu aufgrund ihrer Anerkennung der Han-Kultur freiwillig den gesamten Han-
Lebensstil aufgenommen hatten — egal ob durch die Sprache, Namen, Literatur oder
Poesie. Durch diesen Grund drohte die Mandschu-Kultur auszusterben, bzw. von der
Han-Kultur verschluckt zu werden. Daher waren die Mandschu-Kaiser unzufrieden mit
der vollstdndigen Akzeptanz und Nachahmung der Han-Kultur und -Sitten durch die
Mandschu. Sie zerrissen den ,,Waffenstillstand”, der urspriinglich zur Ausséhnung
zwischen den beiden Ethnien gefiihrt hatte. Obwohl die mandschurischen Kaiser
weiterhin ihre herrschende Idee von ,,Mandschu und Han sind eins* bewarben, versuchten
sie, die auf einer homogenen Struktur beruhende ,,innere Universalitit™ der Mandschu
aufrechtzuerhalten. Somit wurde das Konzept von ,,Mandschu und Han sind eins* fiir die
mandschurischen Kaiser weniger wichtig als das Konzept ,,Mandschus sind eins“. Sie
verdffentlichten zunéchst systematisch eine groBe Anzahl diskriminierender AuBerungen
zur Han-Kultur und zu Han-Chinesen, um das Interesse der mandschurischen Gruppe an
der Sinisierung zu verringern. Sie hofften, das ,,Du und Ich* zwischen den Mandschu und

den Han gewaltsam zu trennen und psychologische Barrieren zu schaffen. Nachdem sich
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diese ,sanfte Trennung als unwirksam erwiesen hatte, gaben die Kaiser die
Selbstbeschrankung auf, die die Kaiser eines Universalimperiums hitten ausiiben miissen,
und setzten diskriminierende Wirtschaftspolitik und die ethnische Differenzierung bei der
Vergabe von politischem Status und Beschiftigungsmoglichkeiten direkt ein, um das
Verschmelzen der Mandschu mit der Han-Kultur aufzuhalten und die Mandschu-Kultur

durch Anreize wiederzubeleben.

Die obigen beiden Schritte haben einige der Auswirkungen der Konstruktion des
Geschichtserzdhlens auf der Grundlage kultureller Diskurssymbole, d.h. vor allem den
mit den Han-chinesischen Literaten getroffenen Konsens, geschwicht. Bis zum Ende des
18. Jahrhunderts gab es innerhalb des Qing-Kaiserreiches organisierte Aufstinde. Die
Taiping-Rebellion, die Mitte des 19. Jahrhunderts die Hélfte des Kaiserreiches in den
Untergang stiirzte und die nationale Revolution des spiten 19. und frithen 20.
Jahrhunderts nutzten alle das Banner der ,,Vertreibung der Barbaren* — tatséchlich hatten
die Han-Chinesen ihren Hass nicht vergessen. Der Hass, der durch die erste Begegnung
entstanden war, sal} so tief, dass die Mandschu in den 1910er bis 1930er Jahren begannen,
thre Mandschu-Familiennamen zu verbergen und Han-Familiennamen zu verwenden, um
Rache und Diskriminierung zu vermeiden. Qing-China unter der Fiihrung der Mandschu
hatte in der Tat eine prosperierende Entwicklungsperiode von ungeféhr einhundert Jahren
erreicht, wobei der wirtschaftliche Wohlstand und die militdrische Macht iiber die
Konflikte innerhalb des Kaiserreiches hinweggetauscht hatten. Zwei der Vier Sdulen der
Tributgesellschaft wurden jedoch eindeutig zerstdrt. Die anderen beiden wurden
voriibergehend vergraben und ein ,,Waftfenstillstand* geschlossen. Daher wurde die Frage
der Identitét innerhalb des chinesischen Imperiums bis zu dem Niedergang der Qing-
Dynastie nicht geldst. Das chinesische Imperium des 17. bis 19. Jahrhunderts hatte das
Problem, dass es groBteils wegen Frisur, Kleidungen und manchen Briuchen als
,barbarisch® betrachtet wurde. Ob dieses allméchtige halb-,,barbarische* Reich noch

unbestreitbar die Tributgesellschaft fiilhren konnte, die sich aus mehreren ,kleinen
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Chinas* zusammensetzte, die schon dachten, dass sie bereits sinisiert und zivilisiert genug

waren, um die Rolle des authentischen Chinas zu spielen, war nicht mehr sicher.

Bei der Untersuchung des ,,Musterschiilers* aller Vasallen — Joseon-Korea — folgte die
Interaktion in der Tributgesellschaft aulerhalb des Imperiums im Wesentlichen den Vier
Sdulen der Tributgesellschaft. Aufgrund der spezifischen historischen Félle in diesem
Rahmen hilt der Test jedoch eine Anderung in der der Reihenfolge aufgrund des Fehlens

der Storvariable ,,Aktive Intervention* fest. Die Reihenfolge ist nachfolgend dargestellt:

1. Erste Begegnung:
Befriedigung des Bedurfnisses nach Ehre

1.5 Findet Intervention statt?

2. Symbolmanipulation: 2. Selbstbeschrankung:

Neudefinition von ,China“, eine mandschurische Die koreanischen Konige ,bewahrten® ihre Feindseligkeit

Version der ,China-Story* mithilfe der abwesenden Intervention der Mandschu

3. Universales Imperium: l

Die Drehkreuztiir der ,Zivilisierten/Barbaren” dreht 3. Symbolmanipulation:

sich; UbermaRige Sinisierung der Mandschu Neudefinition von ,China“, eine koreanische Version der
l ,China-Story* l

4. Selbstbeschrankung: 4. Universales Imperium:

Die Qing-Kaiser fuhlten sich durch die konstruktiven Die Drehkreuztir der ,Zivilisierten/Barbaren” wurde

Interaktionen mit dem Han-Untertanen bedroht. gestoppt, weil der einzige Versuch der Koreaner, sich

Gegenkonstruktion den Mandschu zu nahern, vereitelt wurde.

Abbildung 5: Der vollstindige logische Ablauf der historischen Fallstudie (Eigene Darstellung)

Bei der ersten Begegnung dhnelten die von den Mandschu gegen die Koreaner veriibten
militdrischen Streiks und Demiitigungen denen der gegen die Han-Chinesen innerhalb
des Imperiums gerichteten. Hierbei wurde das Bediirfnis der Eroberten nach Ehre
vollkommen zuriickwiesen. Anders als in China wurden die Mandschu 1644 nach einer
schmerzhaften Niederlage der Koreaner zum neuen Herr des chinesischen Imperiums,
weshalb sie fast sofort ihre gesamte Prasenz auf der koreanischen Halbinsel aufgaben, um

ihre Herrschaft auf dem ,,Festland* Chinas zu festigen und bis zu einem gewissen Grad,
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um ihr Wohlwollen als Suzerin in einer konfuzianischen Welt zu zeigen. Im Rahmen des
Imperiums und in Ubereinstimmung mit ihrem Verstindnis der Haltung eines
qualifizierten Suzerdnes iibten die Mandschu tatsdchlich kaum einen glaubwiirdigen
Druck oder eine glaubwiirdige Kontrolle iiber Joseon-Korea aus - dieser Ansatz
unterschied sich auch sehr von der Situation zwischen der Ming-Dynastie und Joseon-

Korea, wobei das Mandat und die Legitimitit des Letzteren direkt vom Ersteren abhing.

Die in der Unterscheidung in diesem Schritt abwesende aktive Intervention macht
»External Inducement* und ,,Internal Reconstruction®, womit sich nach Ikenberry und
Kupchan die kognitive Struktur der besiegten Lédnder transformieren lédsst, nahezu
unmdglich. Das Recht, die Beziehung zwischen Qing-China und Joseon-Korea sowie das
Wesen der Tributgesellschaft in der Qing-Dynastie zu interpretieren wurde zusammen mit
dem Recht, die koreanische Ideologie in dieser Zeit zu konstruieren, vollstindig den
Koreanern tiberlassen. Somit konnten die Koreaner die ,, Tiir* gegeniiber den Mandschu
schlieBen und den Hass und die Verachtung gegen die ,,Barbaren* kultivieren, was zur
koreanischen Version einer ,,China-Story* fiihrte, in der das Ming-Kaiserreich in Joseon-
Korea ,,fortlebte®. In Korea fiihrte das Ergebnis des ersten Testindikators ,,Befriedigung
des Bediirfnisses nach Ehre* daher mangels aktiver Intervention dazu, dass das verérgerte
Korea die ,,Selbstbeschrankung* durchbrach und fast gleichzeitig eine ideologische und

identische Gegen-Konstruktion zu der von Qing-China erschuf.

Dariiber hinaus statuierte das Ende des einzigen Konigs, der versuchte, die Verbindung
zur Ming-Dynastie in der Geschichte von Joseon-Korea zu beenden, ein negatives

Exempel fiir alle koreanischen Konige spaterer Generationen.

Aufgrund der oben beschriebenen Situation verstérkten die politischen und kulturellen
Eliten von Joseon-Korea in den 100 Jahren eine solche ,,politische Korrektheit* des Qing-

China-Erzdhlrahmens kontinuierlich. Das Meinungsbild der Koreaner {iber die Qing-
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Dynastie verfestigte sich dementsprechend. Selbst wenn einige Eliten den Wohlstand und
die Entwicklung des Qing-Kaiserreiches sahen und erkannten, dass Joseon-Korea weit
hinter dem Qing-Kaiserreich zuriickblieb, trennten sie in ihrer Betrachtung instinktiv
Qing-Chinas technologische und wirtschaftliche Vorrangstellung von der Kultur und den
,barbarischen Machthabern der Qing. Sie behielten die kulturelle und ideologische
,Uberlegenheit* iiber das Qing-Kaiserreich in ihrem eigenen logischen
Argumentationskreis bei. Je klarer sie die Machtliicke zwischen Joseon-Korea und dem
Qing-Kaiserreich kannten, desto mehr neigten sie dazu, diese Art von kulturbasierter
,,Uberlegenheit* zu iibertreiben. Auf der anderen Seite waren die koreanischen Koénige
und die politischen und kulturellen Eliten in diesem narrativen Rahmen niemals dafiir
dankbar, dass die Kaiser der Qing-Dynastie Joseon-Korea eine Vorzugsbehandlung
gewihrten. Sie bestanden darauf, dass ,,die Barbaren unter ihrer bevorzugten Behandlung
eine heimtiickische Intrige hatten“, oder stellten die von den Qing-Kaisern angebotene
Sonderbehandlung als lacherlich dar. Selbst viele koreanische Eliten, die in China waren,
glaubten, dass die Chinesen Korea aufgrund ihrer Wahrung der Ming-Tradition fiir ihre

kulturelle Uberlegenheit bewunderten.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Rolle von Joseon-Korea zu einem gewissen
Grad einer kleineren Version des Kaisertums Osterreich dhnelte, das 1866 gegen Preuen
verlor. Die Niederlage Osterreichs machte PreuBen zum Fiihrer der deutschen Welt.
Osterreich, das friiher einen hoheren Status als die PreuBen innegehabt hatte, konnte die
preuBische Fithrung des Deutschen Bundes nicht akzeptieren und zog sich damit von ihr
zuriick. Der Konflikt zwischen PreuBen und Osterreich fiihrte unmittelbar zum
Niedergang des Deutschen Bundes. Danach startete Preuflen die ,,kleindeutsche Losung*®,
wihrend Osterreich ebenfalls mit Ungarn einen Neuanfang machte. Joseon-Korea
verachtete den Gedanken, seine Identitit mit einer von den Mandschu gefiihrten
Tributgesellschaft zu verbinden und ein Untertan der ,,Barbaren zu sein. Die Logik der

Koreaner war, dass, wenn die Mandschu als ,,Barbaren* behaupten konnten, Erben des
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nZzivilisierten® chinesischen Imperiums zu sein, Joseon-Korea, welches immer das
,,Kleine China“ gewesen war, noch viel mehr die Qualifikation hatte, ein Image als Erbe
b b

des chinesischen Imperiums aufzubauen.

Es ist zu erkennen, dass das Zusammenspiel der Akteure in diesem Gesamtrahmen und
den ,,Testregeln* der ,,Vier Sdulen® eine entscheidende Rolle fiir den Fortbestand der
Tributgesellschaft spielte. Gleichzeitig besteht die Moglichkeit einer Sequenzinderung
im Operationsprozess dieser vier Indikatoren in der Praxis, die durch die Storvariable
verursacht wird, d. h. abhéngig davon ist, ob der Suzerdn direkt in die Politik der

Vasallenstaaten eingreift und sich an der Konstruktion der Vasallenstaaten aktiv beteiligt.

Aus den untersuchten Féllen dieser Dissertation geht hervor, dass der erste Test zur
,Befriedigung des Bediirfnisses nach Ehre* sowohl zwischen den internen Akteuren
innerhalb des Qing-Kaiserreiches als auch zwischen Qing-China und Joseon-Korea
gescheitert ist. Die Mandschu demiitigten die Han-Chinesen und Koreaner gleichermal3en.
Die mandschurischen Kaiser zogen jedoch schnell ihre Macht aus Korea zuriick. So gab
das Qing-Regime objektiv den Koreanern das Recht, die chinesisch-koreanischen
Beziehungen zu interpretieren und aufzubauen. Die Mandschu konnten daher keinen
glaubwiirdigen Druck und keine Warnung ausiiben, wenn das Verhalten der Koreaner ,,die
Grenze tberschritt“. Dies fithrte relativ direkt zum Scheitern der Saule
,wSelbstbeschrankung® im Kontext von Joseon-Korea - das heifit, die Koreaner
konstruierten vollig autonom und ohne dufleren Druck einen ideologischen Feind und
verstiarkten ihre Verachtung und ihren Hass gegen die Mandschu. Dagegen ist das
Ergebnis beziiglich dieser Sédule deutlich besser innerhalb des Kaiserreiches, da die
mandschurischen Kaiser das Recht, Themen wie ,,China®, die ,,Ming-Dynastie* und die
Mandschu-Identitdt zu interpretieren, fest an sich nahmen und aktiv in den
Bildungsprozess der Elitengruppe des neuen Reiches eingriffen. Dariiber hinaus boten die

Mandschu hier auch einen glaubwiirdigen Bestrafungsmechanismus auf der Grundlage
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von Gewalt. Die Reihenfolge und Logik dieses Analysemechanismus in Qing-China

unterscheidet sich daher von der fur Joseon-Korea.

Es ist jedoch zu beachten, dass die Anwesenheit der ,,aktiven Intervention® nicht direkt
dartiber entscheidet, ob die Konstruktion erfolgreich sein kann — dies folgt der Logik des
Realismus. Thre Rolle spiegelt sich nur in der Entscheidung wider, wer die Initiative oder
die Gelegenheit hat, zu konstruieren, und beeinflusst somit indirekt das Ergebnis. Der
durch diesen Faktor implizierte ,,Zwangscharakter und die realistische Stirkebasis
dhneln in gewisser Weise der Situation des ,,Putsches”. Es gibt viele Staats- und
Regierungschefs, die in der Geschichte durch einen Putsch an die Macht gekommen sind.
Ein erfolgreicher Putsch bedeutet jedoch nur, dass die Staats- und Regierungschefs die
Moglichkeit haben, korrekte Richtlinien umzusetzen und legitime Staats- und
Regierungschefs zu werden. Er garantiert nicht, dass ein Staatsleiter, der sich auf den
Gebrauch oder sogar den Missbrauch von Macht verlésst, automatisch die Unterstiitzung

und das Mandat der Volker erhalten kann.

So verhielt es sich auch bei dem fritheren stidkoreanischen Prisidenten Park Chung-hee
(#hE B&/914 8]) und dem fritheren sowjetischen Generalsekretéir Leonid Breschnew, die
beide durch einen Putsch an die Macht gekommen waren und dann beide 18 Jahre lang
thr Land gefiihrt haben. Park Chung-hee wurde zu einem Politiker, der aufgrund des
,Wunders am Han-Fluss®, das das Wirtschaftswachstum Siidkoreas ankurbelte, einen
wichtigen Beitrag zur Verdnderung des Schicksals Siidkoreas leistete. Im Gegensatz
hierzu erstickte Breschnew die Reform und belebte das stalinistische System wieder. Er
weitete das Wettriisten mit den Vereinigten Staaten aus und griff die Tschechoslowakei
und Afghanistan an. Diese von Breschnew getroffenen Entscheidungen fiihrten die
Sowjetunion innerhalb von zehn Jahren nach seinem Tod zum Zusammenbruch. Ein
Putsch kann den Fokus der Anliegen der Volker voriibergehend dndern. Danach jedoch

kehrt das Volk zu den Kernthemen der alltiglichen Anliegen zuriick - eine gute
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Regierungsfiihrung ist immer noch das wichtigste Kriterium fiir die Legitimitét. Gleiches
gilt fur die ,,direkte Intervention®, die nur eine BUhne fiir das politische Drama bieten
kann. Der Erfolg eines Dramas hédngt hauptsdchlich von den Féhigkeiten der
SchauspielerInnen und dem Inhalt des Biihnenstiickes ab - er hat nicht viel mit der
Dekoration der Bithne zu tun. Die Biihne - so wie hier die ,,direkte Intervention -
entscheidet nur iiber das ,,Wo*“ und ,Wann“, wéhrend die Fahigkeiten der
Schauspielerlnnen und die Qualitit der Drehbiicher iiber das ,,Wer”, , Was*“ und

,,Wie® entscheiden.

Insgesamt brach die Tributgesellschaft nach der Griindung der mandschurischen Qing-
Dynastie zusammen. Der Zusammenbruch dieser Gesellschaft wurde nicht durch die
europdischen Angriffe auf ostasiatische Liander im spéten 19. Jahrhundert verursacht,
sondern durch ihren eigenen Mechanismus in den Jahrzehnten zwischen der Mitte des 17.
und dem Anfang des 18. Jahrhunderts. Da wir dieses vormoderne Modell der
internationalen Beziehungen in Ostasien als ,,Gesellschaft™ bezeichnen, spiegelt sich das
Wesen dieses Modells in seiner ,,Sozialitdt™ wider. Wie zu Beginn dieses Artikels unter
Berufung auf die Definition von Hedley Bull ausgefiihrt, besteht der wichtigste
Unterschied zwischen einer ,,Gesellschaft“ und einem ,,System* darin, dass die
Gesellschaft ,,sozialisierter” ist und die Akteure bestimmte Werte und Interessen unter
einer Reihe von gemeinsamen Normen teilen miissen. Auf dieser Grundlage wurde die
Tributgesellschaft gegriindet und ihr Zusammenbruch muss ebenfalls auf dieser
Grundlage beruhen. Diese Dissertation ist der Ansicht, dass ein auf Kultur und Identitét
basierendes Modell der internationalen Beziehungen nur an einer Funktionsstérung genau
dieser Variablen zugrunde gehen kann. Physische oder militdrische Schlidge sowie
Besetzungen sind nur der Anfang dieser Geschichte oder nur die ,,Biihne®, auf der diese
Geschichte erzdhlt werden kann. Nach der Argumentation dieser Dissertation fiihrte der
iiberwiltigende Sieg Europas gegen Ostasien im spéten 19. Jahrhundert nicht unbedingt

zur Niederlage der ostasiatischen Tributgesellschaft, da diese Tributgesellschaft sich
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bereits tiber hundert Jahre vor der Ankunft der Europ&er in ihren Kernwerten aufgelost
hatte. Was die Europder ,,getotet* hatten, war daher nur die ,,Leiche* der ostasiatischen

Tributgesellschaft.

Unabhéngig davon, in welcher Form die ostasiatische Tributgesellschaft unterging, kann
man in der Geschichte dieser Gesellschaft herausfinden, warum eine alte Ordnung
zusammenbricht und wie sie zusammenbricht. Anders als in den bisherigen Mainstream-
Forschungen wird in diesem Artikel nicht davon ausgegangen, dass der Untergang der
Tributgesellschaft durch das Militér der européischen Invasoren verursacht wurde. Es ist
vielmehr so, dass die Geschichte des von den Europdern mitgebrachten Westfélischen
Systems das ,,Story-Vakuum* in Ostasien fiillte, das durch den fritheren Zusammenbruch
der Tributgesellschaft verursacht wurde. Eine Armee kann mit Leichtigkeit zerstort
werden, wenn alle Soldaten vernichtet wurden und die Wirtschaft kann durch das
wahllose Schopfen von Geld zerschlagen werden. Doch eine Ordnung oder eine
Gesellschaft kann nicht einfach materiell besiegt werden, da der Kern von Ordnung und
Gesellschaft aus einer Reihe von Wertesystemen, Geschichten und Legenden besteht, die
sie vereinen und am Funktionieren halten. Es ist richtig, dass der Zusammenbruch einer
Ordnung anfangs durch eine Verschlechterung der materiellen Grundlagen wie Wirtschaft
und Militér ausgelost werden kann. Wie dieser Artikel jedoch betont, konnen materielle
Bedingungen nur die Grundlage oder die Biihne fiir die Erhaltung oder Aufldsung einer
Gesellschaft bilden; im Gegenteil, ein méchtiges Reich wie Qing-China
(Tributgesellschaft) oder die spdtere Sowjetunion (Ostblock) kann kaum von einem
anderen Land materiell zerstdrt werden. Sein Zusammenbruch kann nur auf seine

gescheiterten Geschichten zuriickzufiihren sein, an die niemand mehr glaubt.

Der Zusammenbruch der alten Ordnung wurde nicht durch einen Einzelfall verursacht.
Ausgehend von einer oberflachlichen Perspektive ist der Ausldser, der wahrgenommen

werden kann, das Chaos, das durch den dynastischen Wandel im fithrenden Land der alten
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Ordnung verursacht wurde. In der Mitte des 17. Jahrhunderts verursachte dieser
dynastische Wandel nicht nur innerhalb des chinesischen Imperiums, sondern auch in der
ostasiatischen China-zentrierten Ordnung eine Identitdtsstorung und Verwirrung. Das
einst unbestreitbare ,,Reich der Mitte stand damals unter der Fiihrung der
,Barbaren“ und das Vorgehen dieser ,,Barbaren* auf dem Weg zum kaiserlichen Thron
war nicht nur schadlich fiir ihre eigene Integration und Entwicklung in der alten Ordnung,
sondern brach auch das urspriingliche politische Gleichgewicht und die Identitétsstruktur
zwischen dem Suzerén und den Vasallenldndern. Das Wichtigste ist, dass die ,,Barbaren®,
nachdem sie die urspriingliche ,,Story* zerstort hatten, keine andere iiberzeugende ,,neue
Geschichte” erzdhlen konnten, um das ,,Story-Vakuum® in dieser internationalen

Gesellschaft zu fiillen.

Innerhalb des chinesischen Imperiums nutzte dieser ,,barbarische* Machthaber die
Vorteile seiner direkten Dominanz, um in die Wiederkonstruktion und die
Neuinterpretation der Kernwerte und der Identitét eines solchen Reiches einzugreifen.
Tatséchlich gelang ihm ein Teilerfolg durch das ,,Storytelling* und die Uberarbeitung der
Definition von ,,China®. Die Chinesen glauben nicht mehr stur, dass das ,,chinesische
Vaterland“ das ,,Land der Han* sei — die Bedeutung dieses Wandels wurde von den
Menschen zu jener Zeit moglicherweise nicht erkannt, aber die weitreichende Bedeutung
dieses multiethnischen Chinas hat nachweislich einen groBen Einfluss auf die ,,China-
Sicht* der spéteren Generationen der Chinesen. Jedoch dnderten die mandschurischen
Herrscher dann ihren Kurs und provozierten die Entfremdung zwischen den inneren
ethnischen Gruppen des Qing-Kaiserreiches, um ihre eigene kleine ethnische Gruppe zu
festigen. Dies geschah, indem sie systematische Mallnahmen einfiihrten, um eine
ethnische Gruppe gegen eine andere zu kippen. Bei der Aullenkonstruktion gaben die
Mandschu die Initiative direkt auf, in die Identitidtskonstruktion der eroberten
Vasallenldnder einzugreifen. Sie zogen nicht nur aktiv ihre materielle Macht von den

Gebieten ab, sondern lieen auch die teils dreisten Forderungen und Aktionen der
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Vasallenldinder zu. Dariiber hinaus gewédhrten die kaiserlichen Machthaber den
konservativen Hiitern der alten Ordnung in den Vasallenldndern, die ihre
,barbarische* Abstammung schon seit langem verachteten, das Recht, das ,,barbarische

Bild“ des Qing-Regimes und das ,,zivilisierte Bild* der Koreaner zu festigen.

Egal, ob intern oder extern, die Optionen eines neuen Anfiihrers und Herrschers, der nicht
mit der vorherigen Ordnung kompatibel ist, sind in der Regel begrenzt: Eine Option
besteht darin, sich gegeniliber der ,Story*“ der alten Ordnung vollstindig zu
kompromittieren, d.h. diese zu akzeptieren und zu versuchen, sich mit einem
bescheidenen Bild von einem ,Neuling“ in diese Ordnung zu integrieren - die
Schwierigkeit in dieser Situation ist, dass die ,,Senioren“ den neuen Anfiihrer
moglicherweise nicht gleich behandeln, geschweige denn, ihn als ,Neuling” zu
respektieren. Dieser Konflikt der Inkompatibilitit wird wahrscheinlich zum
Zusammenbruch der Ordnung fiihren, weil hier selbst die ,,Biihne* fiir den Herrscher fehlt.
Eine andere Moglichkeit besteht darin, eine neue Geschichte zu erzihlen, die logisch und
iiberzeugend genug ist, um die ,,alte Geschichte zu ersetzen - insbesondere dann, wenn
die neue Herrschaft auf einer militdrischen Eroberung beruht. Auf dieser Basis verfiigt
der neue Anfiihrer {iber alle Mittel und Wege, um diese Geschichte zu bewerben. Zum
Beispiel galten die Europder bei den alten Eliten der ostasiatischen Gesellschaft zu
Beginn auch als ,,Barbaren*’?, als sie diese Region Mitte und Ende des 19. Jahrhunderts
mit unfairen Vertrdigen und Opium demiitigten. Diese neue Generation von
,Barbaren‘ rasselte einerseits mit ihren Sidbeln und erzédhlte andererseits gute ,,Storys*.
Sie nutzten ihren militdrischen Sieg und ihre eigenen ,,Storys voll und ganz, um einen
kausalen Zusammenhang zwischen militirischer Uberlegenheit und ihrer Kultur, ihren

Gedanken, ihrer Religion, ihrem System und sogar ihrer ,,Rasse‘ herzustellen, so dass die

670 Die Europier waren sich dariiber so geiirgert, dass die Briten extra in den Para. 51 des Tien Tsin
Vertrages 1858 betonten, dass die chinesische Regierung den Briten seitdem nicht mehr als
,.Barbaren* bezeichnen diirfen. Vgl. Treaty of Tien-Tsin between the Queen of Great Britain and the
Emperor of  China, Artikel LI, in:  https://en.wikisource.org/wiki/Treaty of Tien-
Tsin_between the Queen of Great Britain and the Emperor of China, abgerufen am 2.Juli.2019.
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Mitglieder der alten Ordnung der bereits zusammengebrochenen Tributgesellschaft, egal,
ob Qing-China, Joseon-Korea, Vietnam oder Japan, nicht nur Teilnehmer des
westfdlischen Systems wurden, sondern Jahrzehnte spéter auch einem verwestlichten
Lebensstil einfiihrten sowie Nationalstaaten griindeten, die auf européischer politischer

Philosophie beruhten.

Fiir diejenigen postnatalen Starken, die als ,,schwach® auf die Welt kamen, ist es wichtig,
die materielle Stirke gut einzusetzen, um ,,Storys* zu erzdhlen. Das Scheitern der
Tributgesellschaft in der Qing-Dynastie liegt in der Tatsache begriindet, dass die
Mandschu als postnataler Starker keine bessere Geschichte als die Ming-Kaiser oder die
Européer erzahlen konnten. Der Niedergang dieser alten Ordnung, deren Fiihrer keine
reizvollen Geschichten erzédhlen konnten, schaffte ein ,,soziales Vakuum* fiir die Europder,
die im Geschichtenerzihlen professionell waren (und es immer noch sind). Manchmal ist
es nicht die neue Ordnung, die die alte Ordnung stiirzt, sondern die alte Ordnung selbst;
und was durch die neue Ordnung ersetzt wird, muss auch nicht unbedingt die alte
Ordnung sein, es kann eine Storung sein. Zumindest in der ostasiatischen Welt vor mehr
als hundert Jahren war es nicht die neue Ordnung der Européer, die die alte Ordnung der
Tributgesellschaft direkt ersetzte, sondern es war die neue Geschichte der Européer, die

ein Vakuum ersetzte.
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Nachwort

Nachdem der wissenschaftliche Part der Dissertation hier endet, findet das beschriebene
Phinomen in der Geschichte immer weiter statt — wenn auch in anderen Formen und unter
anderen Bedingungen. Es gibt nichts Neues unter der Sonne. Die beliebtesten
Geschichten und Legenden in der langen Geschichte menschlicher Zivilisationen haben
immer etwas mit Politik zu tun. Unabhingig davon, wie sich die politische Geschichte
andert und welche Banner die Politiker aufgestellt haben, dreht sie sich immer um den
gleichen Kern: Macht, Interessen, Uberleben, Ruhm und Kampf. Alle diese Worte
zusammen bilden die unverdnderlichen und trostlosen politischen Storys seit Tausenden
von Jahren. Diese Dissertation handelt von der Identitétsstruktur und dem
Zusammenbruch einer auf gemeinsamen Werten basierenden internationalen Ordnung im
17. und 18. Jahrhundert. Mit dem Fortschritt dieser Dissertation in den Jahren 2015 bis
2019 wird dem Autor immer klarer, dass solche Geschichten, in denen alle politischen
Akteure mannigfaltige Symbole mit rithrenden Bannern manipulieren, sich jeden Tag
abspielen - in der Vergangenheit, in der Gegenwart, in Ostasien, in Amerika und in Europa

und tiberall, wo es Menschen gibt.

Die Politik hat keine Grenze. Egal ob man an Konfuzius oder an Jesus glaubt, ob man
braune oder blaue Augen hat; vor der politischen Begierde, die sich der Manipulation von
farbigen ,.Bannern* bedient, schwinden die Konflikte zwischen den Zivilisationen,
schrumpfen die Liicken im Wissen und schwindet der Zeitunterschied zwischen gestern
und heute. Anstelle des von den Postmodernisten heftig kritisierten sogenannten Europa-
Zentrismus konnte der Grund, warum fast die gesamte Forschung der Internationalen
Beziehungen sich nur vom antiken Griechenland bis nach Versailles erstreckt - d.h. auf
der europdischen Geschichte basiert - moglicherweise die universelle und vdllig
unkreative ,,politische Weisheit* des Plot-Schreibens und der Macht des Diskurses sein.

Vielleicht wird nun ersichtlich, dass die ostasiatische Geschichte ebenso wie die
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europiische angewendet werden kann. Daher ist es nicht verwunderlich, dass Guiguzi (£
2 ¥ ) und Aristoteles, die aus zwei Zivilisationen stammten, die vielleicht nie
voneinander gehort haben, zwei nahezu gleiche Klassiker verfasst haben, die den
Menschen beibringen, wie man diskursive Strategien anwendet. Diese beiden
,Lobbyisten* aus zwei vollig unterschiedlichen Welten weisen uns stillschweigend darauf
hin, dass auch blutige und brutale Kidmpfe zu einem Schonheitswettbewerb werden
konnen, bei dem mit moralischen Vokabeln um den Championsplatz gekdmpft wird, wenn

die politischen Kédmpfe mit blumigen rhetorischen Gewandern verkleidet sind.

Die brutalsten Ké@mpfe brauchen immer die hiibschesten Gewinder. Je mehr die
Menschheit kdmpft, desto grazidser sind die Morde. Von dem Duell zwischen dem
»Mandat des Himmels* und den ,,Barbaren®, bis zu der Umzingelung der ,,Diktatur: Die
Herrscher haben immer die gleichen Gesichter und die Instrumente dieser Moralapostel
sind auch immer die gleichen Messer und Schwerte. Was sich unterscheidet sind lediglich
die Patronenhiilsen, die vom monotonen goldenen Messing in bunte moralische Banner
gedndert wurden. Die Hinrichtungsrahmen, an denen einst die Hexen verbrannten, sind
zu den Hochfrequenz-Adjektiven geworden, die sich in den modernen politischen
Nachrichten vor dem kritischen Objektnamen hdufen. Tatsdchlich ist es kein neues
Phédnomen, die Mordwaffen zu verschonern. Selbstverstindlich wird der heutige
Hegemonismus die Menschen unter dem Messer iiber die Geschichte der Demokratie und
der Menschenrechte aufklaren, bevor eine C4ISR dazu verwendet wird, ein souveridnes
Land im Mittleren Osten zu zerschlagen. Als die Briten vor mehr als hundert Jahren die
Tir von Qing-China aufbrachen, um Dumping mit Drogen zu betreiben, deklarierten sie
im Namen der Konigin die heilige Unverletzlichkeit des Freihandels. Der Mord hat sich
nicht gedndert. Was sich gedndert hat, sind nur die modischen Begriffe, die der Morder

hinzufligte, als er das Verbrechen bereinigte.
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Deshalb wird der Kampf um Macht zu einem Wettbewerb um Wortschatz, um Konsens,
um Ideologie und um Zuhorer der Geschichten...kurz gesagt, zu einem Kampf um das
Recht, die Agenda fiir den Kampf festzulegen. Laut Der Kunst des Krieges ist die beste
Art von Kriegsfiihrung, ,.die Pline des Feindes zu durchkreuzen.“®”* Kann man diesen
Satz vielleicht so interpretieren, dass die hohe Kunst des ,,Durchkreuzens der Pldne* ein
Wettbewerb um das Bestimmungsrecht der Agenda ist? Kann man es so interpretieren,
dass ein erstklassiger Politiker immer eine perfekte Story nutzt, um andere Leute fiir ihn
zu animieren, ,,die Armee des Feindes auf dem Feld anzugreifen™ und die ,,befestigten
Stidte zu belagern®’2? Ob es die Han-Chinesen wihrend des Dynastiekrieges oder die
Koreaner wihrend der beiden Invasionen waren, marschierten sie ohne zu zogern auf
Harakiri-Art gegen die iiberwiltigenden Mandschu-Streitkréfte. Entspringt ihre
Motivation den auf der Agenda festgelegten ,,erhabenen Prinzipien* des Konfuzianismus?
Ebenso knieten sich die koreanischen Konige immer noch vor die Ahnentafeln der Ming-
Kaiser und gaben sich der Selbstbewunderung hin, weil sie eine moralische Geschichte
fiir die ostasiatische Gesellschaft und ihr eigenes Volk hatten - lag der Zweck dieser
Geschichte vielleicht auch darin, ihren Platz auf dem Thron zu sichern und den Glanz

ihrer Krone zu stiarken?

Als die Geschichte Ostasiens bis ins 18. Jahrhundert reichte, war die Fahigkeit des
Storytellings in diesem Zivilisationszentrum schon lange vorbei. Ob es Qing-China,
Joseon-Korea, Japan oder Vietnam war; die Geschichten, die sie noch erzéhlen konnten,
waren nur ein paar gebrochene Sitze aus dem ,Testament® vor dem Ende der
traditionellen chinesischen Welt. Sie waren sogar bereit, sich miteinander zu streiten, nur
um zu debattieren und zu vergleichen, wer das ,, Testament™ am besten und am richtigsten
rezitieren konnte. Was sie nicht wussten, war, dass die ,,Story-Héandler* auf der anderen
Seite der Welt mit Kanonenschiffen auf ihre Tiir zufuhren. Die neue Technologie mit

generationeniibergreifenden Vorteilen, die in eine neue Reihe von Storys von

671 Sun Tzu: Die Kunst des Krieges, 3: 3.
672 Ebd.
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unvergleichlicher Selbstkonsistenz eingehiillt wurde, schlug die unwiirdigen
Nachkommen des alten Imperiums und der alten Ordnung, die in der Bewunderung des
»Heiligtums der Vorfahren feststeckten, unverkennbar. Die Zopfe waren verschwunden,
die Krone war verschwunden, der Kleidungsstil war verschwunden, die ,,Wiirde der
Zivilisierten* war verschwunden. Sie rezitierten das Testament nicht mehr und auch die
Ahnentafeln fehlten. Aus dieser Ruine gingen ein Dutzend Repliken der anderen Seite der
Welt hervor. In den letzten hundert Jahren waren diese Repliken fasziniert von den
Mythen und Legenden aus der anderen Seite der Erde oder hegten tiefe Abscheu gegen
diese Mythen und Legenden. Niemand wollte jedoch zugeben, dass die einst
faszinierenden Geschichten ihrer Ahnen durch ihre eigene Selbstbewunderung und

fehlende Initiative ruiniert wurden.

Alle Zeitgeschehen schreiben die Geschichte fortlaufend weiter. Die chinesische Welt war
nicht und kann nicht die einzige sein, die ihre einst erfolgreiche Story ruiniert hat. Das ist
die Faszination der Geschichte, weil das Wort ,,Geschichte® sowohl als ,,History®, als
auch als ,,Story* verstanden kann. Die deutsche Sprache hat diese zwei Worter sehr gut
kombiniert. In der Story der History konnen wir {iber die ,,Black-Box-Politik* oder die
»Fake-News* hinausgehen. Wir kdnnen den Figuren mit gleichgiiltigem Lécheln zusehen
und sehen, wie die ,,Leuchttirme der Menschheit”, die auf der letzten Seite noch
unertraglich arrogant waren und mit blumigem Wortschatz mandvrierten, auf der
nichsten Seite pl6tzlich in eine ausweglose Lage geraten. Mit den vorgaukelnden ,,Big
Wigs* in der Blackbox kann er gemeint sein, oder sie. Im Angesicht der in der Geschichte
bereits lange Verstorbenen miissen wir endlich keine Angst mehr vor der Peitsche der
politischen Korrektheit und den allgegenwiértigen ,,roten Linien® haben, wenn wir die
selbstproklamierten messianischen ,,Weltretter* bloBstellen. In den Trdumen der Roten
Kammer heil}t es: ,,Wo sind die Beriihmtheiten von eins nun hin? Allesamt liegen sie in
grasiiberwachsenen Gribern.” Diejenigen, die sich mit der grofiten Begeisterung an

blumigem Wortschatz und bunten Banner bedient haben, liegen nun begraben unter all
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diesem Schmuck, verdeckt von den Blumen und Bildern ihrer Nachfolger. Ich rede liber

genau die, bei denen Sie denken, dass ich iiber sie rede.
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