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Wir werden hier ein Thema verfolgen, bei dem die
objektive Haltung sich niemals hat realisieren lassen,
bei dem die erste Verfithrung so endgiiltig ist, daf} sie
noch die geradesten Geister umbiegt und sie immer
wieder in den Schof der Poesie zuriicktrigt, wo die
Triumereien das Denken ersetzen und die Gedichte die
Theoreme verbergen.

G. BAcHELARD 1959, S. 10

I am questioning nothing that any scientist says on
weekdays in his working tone of voice. But I certainly
am questioning most of what a very few of them say
in an edifying tone of voice on Sundays.

G. RvLE 1966, S.74 f.



Vorwort

Die folgende Studie entstand aus den methodologischen Interessen eines phy-
sischen Geographen. Sie entstand vor allem aus einer gewissen Beunruhigung iiber
eine bestimmte Methodologie, welche in einer ausgedehnten geographischen Litera-
tur fast unisono als Hintergrund und Begriindung physisch-geographischer (ja
aller geographischen) Forschungspraxis angeboten wird, und dies seit iiber einem
halben Jahrhundert. Beunruhigend ist diese an der ,Landschaft“ oder an ver-
wandten Konzepten orientierte Methodologie vor allem deshalb, weil sie einer-
seits fiir viele Geographen von einer durchschlagenden Plausibilitit zu sein scheint,
sich andererseits aber hartniickig allen Versuchen widersetzt, sie mit den Mitteln
der modernen Forschungslogik zu rekonstruieren.

Man darf vermuten, daf diese Studie den an der Landschafts- und Linder-
kunde orientierten Geographen in mancher Hinsicht etwas enttiuschen wird: denn
die Art, in der die Frage nach der ,Landschaft“ hier behandelt wird, steht an
unmittelbarer disziplinirer Bedeutsamkeit wie an philosophischer Tiefe betriicht-
lich hinter dem zuriick, was zahlreiche geographische Autoren bisher zum Land-
schaftsthema geiuflert haben. Hinsichtlich einiger dieser Auflerungen wird aber
auch der Grund fiir diesen Unterschied deutlich werden: ,Die Probleme, die
durch ein Mifldeuten unserer Sprachformen entstehen, haben den Charakter der
Tiefe* (L. WirTGENsTEIN, Philosoph. Untersuchungen, 111; Hervorhebung
orig.)

Da die Forschungstechniken verniinftiger Weise vom Thema (von der Hypo-
these) bestimmt sein sollten (und nicht etwa umgekehrt), wurden sie ausschlieflich
im Hinblidk auf die Ausgangsfrage dieser Studie und die von ihr abgeleiteten
Hypothesen ausgewihlt oder konstruiert. Es zeigte sich bald, dal diese Fragen
(und vor allem die nach der ,Landschaft*) nicht mit Mitteln angegangen werden
konnten, die in der geographischen Literatur bisher angewendet wurden. Das
Thema machte es vielmehr notwendig, von mehreren Disziplinen zu lernen. Was
ich der Literatur dieser Ficher verdanke, wird im Verlauf des Textes deutlich
werden. So darf ich mich auf einen (sehr unvollstindigen) persénlichen Dank be-
schrinken. Zuvorderst gegeniiber meinem verehrten germanistischen Lehrer, Herrn
Professor H. MoskR, der mich in die Methoden der Sprach- und Wortgeschichte
einfiihrte und dessen Assistent ich fast zwei Jahre lang gewesen bin. Wihrend
dieser Zeit lernte ich auch die Themen und Methoden der ,traditionellen‘ und
,modernen‘ Linguistik kennen, und in diesem Zusammenhang bin ich nicht zuletzt
dem Sprachwissenschaftlichen Institut der Universitit Bonn, seinen Mitgliedern
und zahlreichen Gisten aus vielen Gesprichen und Kolloquien zu grofiem Dank
verpflichtet.

Meinem Lehrer, Herrn Professor C. TroiL, den Herren Professoren W. Kuts,
W. Lauer und E. KirsTeN danke ich fiir das Interesse, das sie dieser Arbeit
wihrend ihrer Entstehung entgegenbrachten. Meinem Lehrer in der Geschichte der
Geographie, Herrn Professor Hanno Beck, danke ich fiir zahlreiche Gespriche
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zum wissenschaftsgeschichtlichen Hintergrund und zur disziplinhistorischen Dimen-
sion meines ‘Themas. Diese Dimension tritt zwar in den hier vorgelegten Kapiteln
zugunsten einer geschlossenen ,synchronen‘ Darstellung sehr zuriick, wird aber
in getrennten Arbeiten dargestelle werden (vgl. vorerst G. Harp 1969b, c, d, e).
Nicht zuletzt aber danke ich den Teilnehmern und Leitern vieler Ubungen und
Seminare an mehreren Universititen, zahlreichen Einzelpersonen aus allen Be-
rufen und Altersstufen, die ich mit Fragen, Fragebogen und Tests verfolgt habe.

Der Deutschen Forschungsgemeinschaft verdanke ich ein Habilitandenstipendium,
das es mir erméglichte, die Studie auszufiihren, sowie einen Druckkostenzuschufi,
der die Drudklegung méglich machte.

Das Manuskript wurde abgeschlossen im Herbst 1968.

G. H.
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Einleitung und Uberblick

1. Die Voraussetzungen und die Rahmenbypothese

Der sehr heterogene und unscharf begrenzte Phinomenbereich, den man in der
Geographie als ,Erdoberfliche’ oder ,Erdhiille‘ bezeichnet, ist schon vorwissen-
schaftlich lingst in spezifischer Weise aufgefafit und gegliedert; dieses ausge-
dehnte Wahrnehmungsfeld ist lingst, bevor die Wissenschaft sich seiner annimmt,
in die Form bestimmter Auffassungsgestalten gefafit.

In der natiirlichen Sprache, in der Sprache der ,Lebenswelt“, welche die
Wissenschaftstheoretiker, Logiker und Sprachphilosophen auch Umgangs-, Alltags-
oder Primirsprache nennen, werden diese Formen unserer spontanen Welt-
erkenntnis auf eine sozial verbindliche Weise verfestigt und tradiert: ,In language
we order and classify the flowing phenomena of our universe® (L. BLOOMFIELD
1962, S. 21). So erscheint uns unsere Welt bekanntlich weder als ein feinstkérniges
Mosaik oder pointillistisches Gewimmel, noch als ein diffuses Farbmeer, in dem
alles untrennbar ineinander verlaufen wire; die Phinomene sind uns vielmehr
schon unmittelbar und vorwissenschaftlich in verhiltnismiflig prizisen und z. T.
sehr umfassenden ,Gestalten‘ gegeben, von denen wir zahlreiche und meist auch
die wesentlichen Ziige in der natiirlichen Sprache auffinden kénnen — Sprache
hier im Sinne einer sozialen Institution, im Sinne der ,langue“ bei F. pe Saus-
SURE (3¢ éd. 1965, S. 23 ff.) ). Man darf demgemif sagen, dafl ,die Grundsitze,
nach denen es sich in unserem Auge entscheidet, welche Teile des Gesehenen die
Eigenschaft einer ,Figur® annehmen, und nach denen — ganz abgesehen von
dem Gegensatz zwischen Figur und Grund — die Entscheidung dariiber fillt, was
sich zu Gruppen oder zu zusammenhingenden Gebilden zusammenschliefit und
gegen seine Umgebung abgrenzt® (W. Merzcer 1953, S.78), in den vieldeutigen
und iiberreichen Sehfeldern unserer natiirlichen Umwelt weitestgehend auch durch
die sprachlichen Inhalte, durch die semantischen Strukturen der betreffenden
Sprache und nicht zuletze durch ihre Wortinhalte (Wortbedeutungen) gegeben
und der individuellen Erfahrung vorgegeben sind.

Wohl die wichtigste und interessanteste sprachliche Form, in der die Erdhiille

1) In der Sprechweise der sog. Sprachinhaltsforschung wird dieser Sachverhalt in sehr
pointierter Weise gerne als ein ,Worten der Welt® durch die ,Sprachgemeinschaft® for-
muliert (eine Sprechweise, die allerdings nicht selten im Sinne einer idealistischen Onto-
logie und Erkenntnistheorie miflverstanden werden kann): eine menschliche Gruppe
schafft zwischen objektiver Aulenwelt und individuellem Bewufltsein eine geistige und
(nach ihren wesentlichen Ziigen) in der Sprache aufweisbare gruppenspezifische ,Zwischen-
welt®; sie arbeiter dergestalt ein in der betreffenden Spradngemeinsdl:aft »geltendes®, fiir
diese Sprache verbindliches und spezifisches ,sprachliches Weltbild* heraus, eine Symbol-
welt aus ,sprachlichen Gegenstinden® (Dingen, Eigenschaften und Beziehungen), in welcher
die ,reale Welt‘ auf eine bestimmte Weise ausgelegt, in spezifischer Weise auf sprachliche
Zeicheft} )und Zeichenstrukturen abgebildet erscheint (vgl. etwa L. WEISGERBER 1962,
S. 37 ff.).
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in der deutschen Sprache (und innerhalb eines ziemlich eng begrenzten sprach-
geschichtlichen Zeitraums) zusammenfassend, gewissermafien synoptisch und
synthetisch aufgefaflt wird, ist das hochsprachliche Wort ,Landschaft®.

Es liegt nun nahe zu vermuten, daf eine solche sprachlich verfestigte und der-
gestalt als Gemeinbesitz einer sprachlichen Gruppe fungierende Auffassungsgestalt
der ,Erdhiille’ Riickwirkungen auf das Verhalten dieser menschlichen Gruppe
gegeniiber den so aufgefafiten Phinomenbereichen zur Folge hat: handle es sich
nun um die zeit- und gruppenspezifischen Bahnen des Vorstellens und Denkens,
um verbales oder um reales Verhalten 2).

Tatsichlich haben zahlreiche Erfahrungen der Sprachwissenschaft, der sozial-
psychologischen Einstellungs- und Verhaltensforschung, der neopositivistischen
Sprachanalyse und der ,General Semantics®, der Metalinguistik und philoso-
phischen Semantik es zu einer Art Gemeinplatz werden lassen, ,wie vollstindig
das Leben des Menschen (. ..) von den die physische Welt substituierenden Sprach-
symbolen beherrscht wird* (E. Sarir 1966, S. 118 f.). Es hat sich in eindring-
licher Weise gezeigt, dafl die durch die sprachlichen Zeichen fixierten ,geistigen
Inhalte* (und vor allem die ,Wortinhalte®) ,plurifunktionale Steuerungssysteme®
(E. Toritscu 1965, S. 18) darstellen, d. h. Schemata liefern, die nicht nur mit
einer gewissen, im Rahmen des betreffenden sozialen Systems hinreichenden Ver-
ldflichkeit informieren, sondern auch emotionale Erregungen provozieren und
(durch ihren weitgehend normativen Charakter) vor allem auch mafligebend das
Verhalten steuern: ,,Our system of reponses [Reaktionen], with its neat discri-
mination of objects, classes, positions, qualities, movements, etc., results very
largely from our use of language (L. BLooMFIELD 1962, S. 30). Die sprachlichen
Zeichen verbinden mit der Information Denkanstéfe und Denkvorschriften, Ge-
fithlstdnungen und Verhaltensimpulse. Sie lassen bestimmte Situationen auf eine
sprachspezifische Art erscheinen, setzen Wertakzente, orientieren und organisieren
das Verhalten; sie sind so (nach den beriihmten Termini von CH. MoRris 1955)
zugleich ,designators“, ,appraisors“ und ,prescriptors® ). Man muf} sich dabei
vor Augen halten, dafl sich sprachliches und nichtsprachliches Verhalten einer

?) Das fiir ,Landschaft® Angedeutete gilt dhnlich auch fiir die mehr flichenhaften
toponymischen Raumgliederungen, z. B. nach den in der Volkssprache z. T. noch leben-
digen sog. Bauernlandschaften, ,Lindchen® oder franzosischen ,pays“; die Frage nach
der Riickwirkung dieser (oft in feldmifliger Gliederung auftretenden) Namen und der
von ihnen sowohl indizierten wie fixierten ,sozialpsychologischen Raumeinheiten® auf
das Denken und Verhalten derer, die sie benutzen, lifit sich in analoger Weise stellen
wie bei dem Wort Landschaft und ist in der volkskundlich-dialektologischen wie der
geographischen Literatur des &fteren behandelt worden. Zu dieser Fragestellung und
Literatur vgl. G. HARD 1966, S. 39 ff., wo auch stichprobenhafte Ergebnisse der eigenen
Feldarbeit mitgeteilt sind gS. 43 £.).

8) Zu dieser kategorialen Priformierung unserer ,unmittelbaren Erfahrung® durch
iprachliche Muster (welche so als relatives, sprachspezifisches und sprachvariables Arriori
ungieren) gibt es heute eine iiberaus umfangreiche Literatur, aus der manche der ilteren
Titel lingst klassisch geworden sind. In Deutschland ist W. v. HUMBOLDTs Ansicht der
Sprache als ,einer eigentiimlichen Weltansicht®, seine Feststellung, dafl ,Der Mensch (...)
mit den Gegenstinden hauptsichlich (...) so (lebt), wie die Sprache sie ihm zufiihrt®
(Werke 5,387; 7,60), von L. WEISGERBER (vor allem seit 1929; 3. Aufl. 1941) wieder auf-
genommen und weitergefiihrt worden (vgl. u. a. L. WEISGERBER 1962, 1962a, 1957). Nach
F. MAUTHNERS ,,Kritiﬁ der Sprache“ hat E. CAsSIRER (1923—29) die Schicht der Sprach-
symbole als Medium transzendentaler Leistungen untersucht; seine beriihmte ,Philosophie
der symbolischen Formen® hat, wenngleich in neukantianischen Denkmustern, so doch
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Person durchweg in einem gemeinsamen Handlungsschema vollziehen, in dessen
Verlauf man immer wieder und je nach den situativen Gegebenheiten von dem
einen Handlungsmedium auf das andere umsteigen und dergestalt das eine durch
das andere ersetzen und erginzen kann.

Den folgenden Studien liegt die Vermutung zugrunde, dafl auch das Wort (der
Wortinhalt) ,Landschaft® und sein ,semantisch-syntaktischer Hof“ (P. Gresk
1966), daf iiberhaupt bestimmte vorgegebene semantische Muster, in die das Wort
»Landschaft“ eingebunden ist, Denken und Handeln der Sprachteilhaber gegen-
iiber den Phinomenen der Erdhiille stark beeinflufft haben und noch beeinflussen:
im privaten, wissenschaftlichen und politischen Bereich.

In den Betrachtungen der Historiker spielt der Einfluf des Bewufltseins von
der Geschichte auf den Lauf der Geschichte seit alters eine bedeutsame Rolle; die
Riickwirksamkeit des Bildes, das eine Gesellschaft sich von sich selber macht, auf
das soziale Geschehen hat die Aufmerksamkeit der Soziologen gefunden; dafl
soziologische und &konomische Vorstellungen, Theorien, Prognosen, Erwartungen
als Faktoren in das tatsichliche soziale oder Skonomische Kriftespiel eingehen,
ist — zumindest seit R. K. MerTON es unter dem Stichwort der ,self-fulfilling
(oder suicidal, self-destroying) prophecy® beschrieb (1957, S. 421 ff.) — ins allge-
meine Bewufitsein gedrungen, und die Reflexivitit psychologischer und vulgir-
psychologischer Theoreme iiber das Verhalten auf das Verhalten ist seit einigem
bekannt. Die Volkskundler interessieren sich lingst fiir die , Traditionen zweiter
Hand* (H. BausinGer 1966, S. 63), die sog. folkloristischen Erscheinungen, d. h.
die volkstiimlichen Spiegelungen dessen, was eine ,Volkskunde von gestern®
(S. 62) iiber das Volk dachte und denkt; die Dialektologen sind der Wirkung des
Bewufltseins von mundartlichen Unterschieden auf die realen Mundartgrenzen
und Sprachbewegungen nachgegangen ‘). Man hat also vielerorts bemerkt, dafl
das Setzen von Realititen zwar noch keine Realititen schafft, aber reale Konse-
quenzen hat; dafl diese geglaubten Realititen als Faktoren in den Lauf der Er-
eignisse eingehen und die Realitit nicht selten im Sinne dieser Setzungen so ver-
indern, dafl auch pure Fiktionen nachtriglich als gerechtfertigt erscheinen kénnen.

sehr wirkungsvoll demonstriert, dafl fiir den Menschen ,das erste, objektive Bild der
Welt nicht einfach ,gegeben® ist, sondern (...) in seinen eigentlichen Grund- und Wesens-
ziigen (...) vor allem von seiner Sprache bestimmt® wird (E. CASSIRER 1960, S. 172;
zuerst 1944). In der Folge ist in der neueren Philosophie weithin die transzendentale
Kritik der Sprache(n) anstelle der ,des Bewufltseins’ getreten: die Sprachsymbole als
otranszendentale Bedingung dafiir, dal den Subjekten eine Welt iiberhaupt erscheinen
kann® (J. HaBermas 1967, S. 11). Einige weitere unter den bekanntesten Budhtiteln zu
diesem Themenkreis seien angefiihrt: A. J. AYER 1946; R. CARNAP 1948; 1956; W. V. O.
QuiNe 1960; A. Frew (ed.) 1952; L. WITTGENSTEIN 1967; R. RorTy (ed.) 1967;
Z. VENDLER 1967; A. SCHAFF 1961, 1964, 1966, 1968; F. WAISMANN 1965; B. L. WHORF
1963; B. LieBRUCKks Bd. 1—3, 1964—66; T. T. SEGERSTEDT 1947; A. KORzYBSKI 1948;
ST. CHASE 1950, 1955; W. M. UrBAN 1939; W. JoHNSON 1946; CH. MORRIs 1955; S. I.
Havarawa 1949, (ed.) 1954, 1967; L. J. LeE (ed.) 1949; J. Pracer 1930; H. HOSRMANN
1967; P. R. HOFSTATTER 1949. Diesem Themenkreis, dem ,Problem der Sprache®, waren
die Vortrige des 8. deutschen Kongresses fiir Philosophie® gewidmet (erschienen 1967);
man vergleiche auflerdem die an der ,Sprachinhaltsforschung® orientierten kritischen
Referate dieser Literatur bei H. GipreR 1963 und H. GipperR und H. SCHWARZ 1962 ff.
Das Thema ist, auf das methodologische Denken der Geographie bezogen, wenigstens an-
deutungsweise behandelt bei G. HARD 19692, 1970.

4 Vgl. z.B. H. BuLp 1939, W. Mrrzra 1946, A. WEINEN 1961, Y. Mase 1964,
W. A. GROOTAERs 1964.
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Da diese durchgehende Riickkoppelung von symbolischer Wirklichkeits-
reprisentation und Wirklichkeit seit einiger Zeit vielerorts ein gingiges Thema
und eine geliufige Fragestellung ist, der grofies Interesse entgegengebracht wird
(»Die semantische Erforschung derartiger Riickkoppelungserscheinungen (. . .)
zdhlt (. ..) zu den wichtigen Gegenwartsaufgaben der Gesellschaftslehre®,
E. ToriTscH 1965a, S. 66), so ist auch in der Geographie wohl die Frage nicht
ohne Belang, was alles von dem, was unter ,Landschaft® verstanden wird, wie
man ,die Landschaft® und ihre Merkmale sieht, bewertet und zu sehen wiinsdht,
auf das Denken und Verhalten des Menschen (und schlieflich auf ,die Land-
schaft®, auf bestimmte Phinomene der Erdhiille) zuriickwirke.

Durch die geographische Literatur zieht sich (vor allem seit A. v. HuMBoLDTS
»Ansichten® und ,Kosmos® sowie G. L. Kriegks ,Schriften zur allgemeinen
Erdkunde®) das Thema von der ,Wirkung® der ,Landschaft®, d. h. zunichst des
dsthetisch aufgefafiten Bildes der ,phinomenalen Landschaft® (H. LEamanN),
auf den #sthetischen Sinn und das ,Gemiit des Betrachters®, schlieflich auf ,Kunst-
sinn’, ,Geistesleben® und ,Schicksal der Vlker. Dieses Thema verband sich (vor
allem seit etwa 1900) vielfach dadurch mit einer viel lteren Denktradition, in-
dem ,die Landschaft® auch als ,Inbegriff der physisch-geographischen (oder
iberhaupt aller fiir den Menschen bedeutsamen) Verhiltnisse der Erdhiille auf-
gefallt wurde. Eine gewisse Summe dieser Bemithungen um ,Landschaft und
Seele* (W. Herreacu 7. Aufl. 1965, S. 168 ff.) findet sich in W. Herrracus
berithmter ,Geopsyche, Die Menschenseele unter dem Einflufl von Wetter und
Klima, Boden und Landschaft® — einem Werk, welches gerade durch sein hohes
Niveau sehr deutlich macht, wie iiberaus bescheiden die gesicherten und einiger-
maflen bedeutsamen Ergebnisse dieser traditionsreichen Fragestellung geblieben
sind, die doch von Anfang an von so groflem allgemeinem Interesse begleiter und
getragen wurde, ja im ganzen sogar mehr ein Motiv der Literatur als der Wissen-
schaft gewesen ist.

Wie in analogen Fillen wird hier eine Frage fruchtbarer, indem man sie um-
kehrt. Die wissenschaftlich (und vor allem geographisch) fruchtbare Umkehrung
der genannten Fragestellung besteht darin, dafl man (um es zugespitzt zu formu-
lieren) nicht mehr nach den Zsthetischen und anderen Wirkungen der Landschaft,
sondern nach den landschaftlichen und anderen Wirkungen einer Asthetik fragr.
Eine solche Umkehrung der Frage (die auch immer mit einer Verschiebung in der
Bedeutung der benutzten Termini verbunden ist) stellt, wenn man will, nur einen
Sonderfall der Wendung von der Frage nach den ,Einwirkungen der Landschaft
auf den Menschen® zur Frage nach dem ,Menschen als Gestalter der Landschaft’
dar, jenes so folgenreichen und erfolgreichen Ansatzes, dem zuerst O. SCHLUTER
(seit 1903) Resonanz verschafft hat 5).

5) An diesem Leitfaden hat z.B. H. HASSINGER (1932) der politischen Geographie
eine zusitzliche Perspektive gezeigt: neben ,die Landschaft als Mitgestalter des Staates®
trat die ,Landschaft (...) als ein vom Staate mitgestaltetes Gebilde* (S. 118), neben .die
starke Verwurzelung des Staatscharakters in der Natur der Erdriume® (S. 117) .die
landschaftsgestaltende Titigkeit des Staates®, der ,Staat als Zeichner des Kulturland-
schafusbildes (S. 118, 119); noch P. Scu®iLErR (1953, S. 1 ff.) hat diese Sehweise auf-
genommen, und wo immer seither (mit oder ohne diese Vokabeln) ,die Landschaft als
objektivierter Geist* verstanden wird, geschieht dies in der Nachfolge der ScHLUTERschen
Umwendung der Frage.
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2. Zwei abgeleitete Fragestellungen und die Hypothese dieser Arbeit

Im vorangehenden Kapitel wurde der gedankliche Rahmen dieser Unter-
suchung umschrieben. Innerhalb des umschriebenen Bereiches konnen zwei The-
men voneinander getrennt werden. Beim ersten, umfassenderen Thema han-
delt es sich um die Frage, inwieweit bestimnmte Landschaftsvorstellungen und
Landschaftsideale, die eng mit dem Wortinhalt ,Landschaft® verkniipft sind und
mit ihm tradiert werden, seit dem 18. Jahrhundert (d. h. seit dem Eindringen
von Wort und Wert ,Landschaft® in die Sprache der deutschen Gebildeten) einen
bestimmten Phinomenbereich innerhalb der Erdhiille beeinflufit haben: z.B. in
der Wahl des Siedlungsplatzes (von Schloflanlagen, Landhiusern und Villen des
18.—19. Jahrhunderts bis zu den modernen Wochenendhiusern), in Wegenetz
und Wanderbewegung, in den ,landschaftsprigenden® Mafinahmen der Forstwirt-
schaft, in Natur- und Landschaftsschutz, Landschaftspflege und Landschafts-
gestaltung. Im Rahmen dieses Themas miiflte also gezeigt werden, daff und wie-
weit ,landscapes are made by landscape tastes* (D. LowentHAL and H. P.
PriNce 1965, S. 186) und dafl dieser Landschaftsgeschmack in seinen wesentlichen
Ziigen im Wortinhalt ,Landschaft® tradiert wurde und tradiert wird. Zwei-
tens laflc sich die Frage aber auch auf bestimmte Gruppen beschrinken, also
z. B. auf die Rolle des Wortes ,Landschaft* in Methodik, Selbstverstindnis und
Methodologie der Geographie anwenden ®). Es geht dann (in etwa) um die Frage
nach den (Riick)Wirkungen bestimmter sprachlicher Strukturen auf das geo-
graphische Denken und die geographische Praxis: also um einen Sonder-
fall des allgemeinen Phinomens, dafl die ,patterns® der Sprache ,direct perception
and thinking into certain habitual channels® (H. Honer 1953, S. 560). An dem
Wort Landschaft liflt es sich in der Tat zeigen, dafl auch im geographischen
Denken stellenweise die Muttersprache ,die Mutter aller Logik® (H. Giprer
1964, S. 254) ist 7): Die Rolle des primirsprachlichen Wortinhaltes ,Landschaft“
ist nicht nur historisch, sondern bis in die jiingste Methodologie hinein sowohl
fiir die geographische Praxis wie fiir das methodologische Denken zumindest im
deutschsprachigen Raum sehr bedeutsam gewesen. Diese Hypothese wird in dieser
Arbeit begriindet werden.

Das erstgenannte Thema ist — wenn auch meist in mehr literarischer, essayisti-
scher Weise und immer ohne die methodische Zuschirfung auf den sprachlichen
Aspekt — schon mehrfach formuliert und abgehandelt worden. Einen verwandten
Ansatz zeigen in jiingerer Zeit etwa zwei Arbeiten von D. LoweNTHAL and
H. C. PrincE (1964, 1965): ,How do the English people look at England? What
do they see or want to see?” (1964, S. 309); ,Landscapes are formed by land-
scape tastes. People in any country see their terrain through preferred and accu-

%) Diese Fragestellung ist nicht ausgefiihrt, aber mehrfach als (fiir die geographische
Forschungsloiik) bedeutsam bezeichnet bei D. BARTELs 1967, S. 6, 85 u. 8.

7) Das Thema ist klassisch (mindestens) seit J. DEwEYs beriihmter und empirisch
fundierter Hypothese, dafl die Aristotelische Logik ein Abbild der in der griechischen
Sprache und Gesellschaft herrschenden Sprachkategorien gewesen sei (vgl. J. DEweY 1929,
S. 48 ff.); %erade dieses (schon bei FRITZ MAUTHNER wenigstens angedeutete) Paradigma
des spradhlich-logischen Zusammenhangs ist seitdem bekanntlich fast unzihlige Male
wiederholt und variiert worden. Innerhalb der Forschungslogik der Sozialwissenschaften
hat in jiingster Zeit z. B. E. TorrtscH solche ,sprachlogischen Probleme sozialwissen-
schaftlicher Theoriebildung® (1965, S. 17 ff.) mehrfach behandelt.
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stomed spectacles, and tend to make it over as they see it. The English land-
scape, as much as any other, mirrors a long succession of such idealized images and
visual prejudices® (1965, S. 186). Y1-Fu Tuan (1967, S. 4—17; vgl. D. Lowen-
THAL 1967, S.1ff.) schlug vor, ,symbolic landscapes® wie Wiiste, Tropeninsel,
Garten und Wildnis als stimuli des Verhaltens zu studieren: in dem Bewuftsein,
daf selbst literarisch tradierte ,Triume“ von Landschaften die menschlichen
»reponses® und ,attitudes toward environment® kanalisieren und schlieflich zu
Hreified fantasies® fiihren konnten: ,Man’s world is a fabric of ideas and dreams,
some of which he manages to give visible form* (8. 17) 8).

Die beiden genannten Themenstellungen sind im Rahmen des traditionellen
Interessenhorizontes unserer Disziplin keineswegs peripher oder auch nur isoliert.
Das erste (umfassendere) Thema kann nicht nur als Umkehrung einer traditionel-
len Fragestellung der ,asthetischen Geographie® (G. L. Krieak 1840, S. 221 ff.)
aufgefaflt werden, sondern auch als eine (an die heutigen Perspektiven der Sozial-
wissenschaften und der Kulturanthropologie angepafite) Variante eines (wenn
nicht des) klassischen geographischen Problems: nimlich der Frage nach der Be-
ziehung von ,Mensch und Erde®. Das zweite, spezialisierte Thema erginzt
Disziplingeschichte und Wissenschaftstheorie (Methodologie) unseres Faches in
wesentlichen Stiicken. Die Bedeutsamkeit des zweiten Themas wird sich im Ver-
laufe dieser Studie herausstellen; die Einordnung des ersten, umfassenderen
Themas in den traditionellen Interessenkreis der Geographie sei kurz angedeutet:

Beim Studium der Beziehungen Mensch — Erde (Mensch — Landschaft,
Mensch — Landesnatur usf.) und im Rahmen des ,environmentalism® (sei es
seiner deterministischen, possibilistischen oder probabilistischen Variante) hat man
vielfach versucht, bei der Beschreibung und Erklirung des menschlichen Ver-
haltens gegeniiber den physisch-geographischen Gegebenheiten diese Gegeben-
heiten selbst als Kategorien zu benutzen. Der Mensch reagiert aber nicht auf
Flufiterrassen, Bodentypen, Pflanzengesellschaften, Besonnungsdauer und natur-
rdumliche Einheiten, er reagiert nicht auf ,die Wirklichkeit®, sondern auf seine
Wirklichkeit, d. h. die Wirklichkeit, wie er glaubt, daf8 sie sei. Er reagiert auf
ein vorinterpretiertes Milieu, und dieses ,symbolische Universum® (E. CassirRer
1960, S. 39) enthilt die eigentlichen Bezugspunkte seines Handelns auch gegen-
iber ,Erde’ und ,Landschaft’. Dafl er dies vernachldssigt hat, machte den
falschen Ansatz des sogenannten ,geographischen Determinismus® aus, und nicht
etwa, dafl er die ,menschliche Freiheit‘ und den ,freien Willen* des Menschen,
dafl er ,Geschichtlichkeit’ und ,Individualitit’ zu wenig beriicksichtigt hitte.
»Handeln ist ein Verhalten auf Grund von Bildern. (...) Der Mensch verhilt

8) Die Themenstellung klingt wenigstens an in J. HonNmoLZ’ Arbeit fiber den ,eng-
lischen Garten als landsciaftli e Erscheinung® (1964), in welcher angedeutet wird, dafl
das Ideal des ,landscape gardening’ als ein allgemeines Landschaftsideal iiber den engen
Bereich des Parks hinauswirkte. In einer sehr ausgedehnten Literatur zum ,englischen
Garten* (und seiner Geschichte in Kunst und Literatur) sowie in der Literatur der Land-
schaftspflege und Landschaftsgestaltung enthalten u. a. die Kapitel und Arbeiten zur Ge-
schichte der ,Landesverschonerung® wenigstens zahlreiche Hinweise und reiches Material
(vgl. etwa G. DAUMEL 1963, S. 332—376). Fiir eine mehr essayistische Behandlung vgl.
etwa H. ANscHUTZ 1966, S. 9—11, liber den ,Landschaftsbegriff bei den Iranern und
seine Auswirkungen auf das Landschaftsbild Irans®. Fiir jiingere Literatur des angel-
sichsischen Sprachbereichs, in der dieser Ansatz durch moderne Forschungstechniken
operationalisiert wird, vgl. G. HARD 1970a.
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sich spezifisch nie unmittelbar zur primiren Realitit, sondern durch das Medium
der Symbolwelt® (W. E. MUmLMANN 1966, S. 24 f.; vgl. S.16). Dies ist der
Grund, warum auch ,dem Verteilungsbild von Kulturerscheinungen (. ..) selbst-
verstindlich ganz andere Kausalititen unterliegen® (als den Erscheinungen der
physischen Geographie), und diese Verteilungsbilder ergeben sich ,aus der gei-
stigen Struktur der sozial gegliederten Menschheit* (C. Trorr 1950,
S. 174; Hervorheb. von mir). Oder, um es in der heute so beliebten Computer-
Metaphorik zu umschreiben: Das output des kybernetischen Systems Mensch
wird nicht allein durch die inputs bestimmt, sondern in hohem Mafle auch von
den gespeicherten Informationen, zu denen neben vergangenen Einzelerfahrungen
ganze Programme gehdren. Nicht ,die Auflenwelt® (z. B. diejenige, die von der
physischen Geographie oder anderen Geowissenschaften beschrieben wird), son-
dern das innere Modell dieser Auflenwelt orientiert und stimuliert das Ver-
halten; und diese blofle Orientierungsskizze des wirklichen Gelindes folgt in
wesentlichen Ziigen den semantischen Strukturen der Sprache. In diesem Sinne hat
HorMANN (1967, S.228) die ,Bedeutungen® einer Sprache als eine ,kognitive
Landkarte® bezeichnet: ,Auf dieser Landkarte ist die Wenn-dann-Struktur von
Ereignisfolgen aufgezeichnet; sie gibt Antwort auf die Frage: ,Was fithrt zu
was?® Wer eine Bedeutung erfaflt, weifl, was er zu erwarten hat.” Diese seman-
tische Landkarte liefert dariiber hinaus eine ,gebrauchsfertige Gesamt-
orientierung® (E. Torrrsce 1966, S. 100; Hervorheb. von mir) in dem Sinne,
dafl in dieses Wissen bereits die Handlungsanweisungen eingebaut sind.

Das Studium dieser ,map“ kann man demzufolge nicht mit dem Argument aus
der Geographie des Menschen ausschlieflen, es handle sich um etwas ,,Subjektives*:
Denn mit Hilfe dieser ,subjektiven® Orientierungsskizzen, Informationsradien
und Spekulationshorizonte menschlicher Gruppen kann das Verhalten dieser
Gruppen gegeniiber Phinomenbereichen wie ,Erde“, ,Landesnatur® und ,Land-
schaft® in einer sehr viel angemesseneren Weise objektiv beschrieben, erklirt und
prognostiziert werden. In diesem Sinne kénnen wir auch die Bedeutung ,Land-
schaft* als Bezugspunkt geographisch interessanten Verhaltens auffassen — ein
thematisch sehr weites Feld, das wir im folgenden auf einen sehr speziellen Fall
einengen: auf die methodologische Literatur der deutschen Geographie.

Es gibt freilich viele Gelegenheiten, bei denen die skizzierte Differenzierung
zwischen ,territory* und ,map* (zwischen den physisch-geographischen ,patterns*
und den Systemen von psychischen Konstrukten, die fiir das menschliche Ver-
halten gegeniiber diesen Sachverhalten bedeutsam sind) ohne Nachteil und,
forschungskonomisch gesehen, nicht selten sogar mit Vorteil vernachlissigt wer-
den kann. Dies ist z. B. der Fall, wenn und solange die physisch-geographische
Beschreibung und Theoriebildung in ,anschaulicher® und Primirsprache-naher
Weise erfolgen und solange sich wissenschaftlich-theoretisches und auflerwissen-
schaftlich-pragmatisches Deskriptionsschema der gleichen Phinomenbereiche mehr
oder weniger nahestehen: Der physische Geograph beschreibt dann die Phinomene
oft im groflen und ganzen nicht anders, als sie schon innerhalb der Zielvorstellun-
gen und Handlungsentwiirfe der menschlichen Gruppen gesehen und bewertet
werden — zumindest solange der Forscher und die betreffende Sozialgruppe
durch ein gemeinsames Vorverstindnis in einer gemeinsamen Sprache verbunden
sind. Unerheblich muf} die getroffene Unterscheidung aber (zumindest in praxi)
auch dem Geographen erscheinen, der — wie in der Vergangenheit viele der Be-
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deutendsten unseres Faches — bei der Beschreibung von ,Natur(landschaft)* und
,Naturplan® mit intuitiver Sicherheit diejenigen Kategorien, Systeme und ,patterns®
zu treffen pflegt, die fiir diejenige ,Kultur(landschaft) oder denjenigen ,Kultur-
plan‘ von Bedeutung sind, deren Zusammenhang mit ,Natur(landschaft) und
,Naturplan‘ er deuten will ®).

Wir konnen die schon einmal verwendete Metaphorik noch einmal aufnehmen.
Die fehlende Differenzierung fithrt wenigstens stellenweise zu einer Anthropo-
geographie nach dem Konzept der ,black box‘: ,This (concept) requires little or
no detailed information regarding the system components within the bladk box
system, interest being focused upon the nature of the outputs which result from
different inputs® (R. J. CHORLEY 1967, S.85) — wobei in unserem Falle die
physisch-geographischen Daten die inputs, die Reaktionen der menschlichen Grup-
pen die outputs darstellen und der Natur und Mensch mit einem Blick um-
fassende Geograph das Studium des Systems ,within the black box“ durch un-
vollkommen explizierte intuitive Entscheidungen (von oft grofler Genialitit)
ersetzte, Hier galt durchaus Analoges zu dem, was R. J. CHoRrLEY zu den klassi-
schen geomorphologischen Systemen und Problemldsungen bemerkt: , Indeed, for
most of the general systematic models of geomorphology the ladk of such infor-
mation [regarding the system components (...) within the black box system]
has not been a disadvantage, its very deficiency allowing the theoretical model
builders much greater scope than they would have otherwise have had” (S. 85) 1°).

Vieles in Praxis und Methodologie deutet aber darauf hin, dafl wie in der
Geomorphologie so auch in der Geographie des Menschen die Tendenz dahin geht,
»the black box approach® durch das Studium des Transformationssystems selbst
zu erginzen. In diesem Zusammenhange steht der fiir Wort und (Sprach)Begriff
oLandschaft™ skizzierte Ansatz, der in der folgenden Arbeit in einem Teilaspekt
ausgefithrt wird: fiir den Zusammenhang des Sprachsymbols .,Landschaft® mit
dem geographischen Denken iiber ,die Landschaft'.

%) Zum Ersten wire zu sagen, dal die physische Geographie sich heute zumindest
an vielen Stellen soweit entwickelt hat, daf ihre Deskriptionsschemata und ihre theoreti-
sche Sprache sich soweit von einer ,natiirlichen®, alltagssprachlich-vorwissenschaftlichen
Ansprache und Ansicht der Dinge entfernt haben, daff die physisch-geographischen
,Gegenstinde® wenigstens in vielen Fillen bei weitem nicht mehr diejenigen sind, auf die
sich das primire Denken und Verhalten bezieht. Fiir den zweiten Fall wire anzu-
fiihren, dafl eine Wissenschaft als soziale Institution sichtlich danach strebt, intuitives und
personliches Wissen (so sehr sie davon lebt und so sehr gerade ihre grifiten Leistungen
darauf beruhen) bis zu einem gewissen Grade zu explizieren, es dadurch von der per-
sonlichen Erfahrung unabhingig und der Gruppe allgemein verfiigbar zu machen. Dazu
aber ist im besprochenen Zusammenhang die vorgescﬁlagene Differenzierung notwendig.

19) R. J. CHoORLEY sieht das Merkmal der ,klassischen* geomorphologischen Arbeits-
weisen darin, dafl sie zwar ,all falsely give the impression that they are based upon
detailed knowledge of geomorphological processes®, bei niherer Betrachtung aber im
wesentlichen ,the landform outputs® als Resultat einer Kombination exogener und tekto-
nischer inputs interpretiert haben. Noch die ,klimatische Geomorphologie‘ sei zum Teil
im Rahmen dieser Denkweise geblieben: ,Thus gross climatic process inputs are viewed
as resulting in gross geomorphic form outputs, usually irrespective of any considerations
of the detailed investigation of the nature of the processes involved® (S. 85, 86).
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3. Uberblick iiber den Gedankengang der Untersuchung
und die Ergebnisse einiger erginzender Studien

Im ersten Teil der Arbeit wird das primérsprachliche Wortfeld skizziert und
der Wortinhalt ,Landschaft® in einigen Grundziigen dargestellt; das Material
stammt teils aus Tests, teils aus einer umfangreichen Belegsammlung. Schon hier
zeigt sich, dafl der primirsprachliche Wortinhalt zahlreiche Ziige auf die geo-
graphischen Wesensbestimmungen der ,Landschaft® vererbt hat; die Landschafts-
methodologie hat, wie sich im Verlauf der Studie immer mehr verdeutlicht,
wesentliche Bestimmungen dessen, was sie als ,Forschungsgegenstand® der Geo-
graphie bezeichnet, aus einer umgangssprachlichen Wortbedeutung abgeleitet.

Daraufhin werden — am Beispiel des Versuches geographischer Methodologen,
Landschaft als Land-schaft zu verstehen — bestimmte Motive der geographischen
Literatur erdrtert, welche in der Folge einer spontanen Reflexion des Fach-
wissenschaftlers auf seine sprachlichen Mittel (auch auflerhalb der Geographie)
aufzutreten pflegen; bereits an diesem Beispiel lassen sich typische Merkmale
einer nicht mit linguistischen Techniken unternommenen Besinnung und Be-
rufung auf die Sprache zeigen. Diese Merkmale werden (wie im weiteren Verlauf
der Arbeit) unter der Formel ,Etymologie als Denkform® zusammengefafit
— eine Formel, welche die Versuche kennzeichnen will, das Wort (explizit oder
stillschweigend-unbemerkt) als Wahrspruch zu lesen, die Sprache als Informations-
quelle zu benutzen und die Sprachverhalte als Sachverhalte auszulegen.

Das folgende Kapitel kniipft an E. Negrs (1956, 1967) Formulierungen zum
»landschaftlichen Axiom“ an: bei E. Neer werden bestimmte Aussagen iiber ,die
Landschaft®, die in einem breiten Schrifttum aus Geographie, Naturschutz und
Landschaftspflege oft den Status von Selbstverstindlichkeiten besitzen, ausdriick-
lich als ,evident* bezeichnet. Der modernen Semantik ist aber der Zusammen-
hang von Evidenz und common-sense einerseits, ,muttersprachlicher® Phinomene
andererseits so geldufig, dafl es auch hier naheliegt, die forschungspsychologische
Bedingtheit solcher forschungslogischer Festsetzungen in bestimmten semantischen
Strukturen der ,langue‘ zu suchen. Die Hypothese wurde mit verhiltnismifig
groflem Aufwand, und zwar mit Hilfe einer von Cu. F. Oscoop und Mitarb.
entwickelten Methode des ,measurement of meaning® getestet. Mit mehreren
besonders angepafiten ,semantic differentials“ (,Polarititsprofilen®) wurden die
im Sprachbewufltsein der deutschen Gebildetenschicht geliufigen Assoziationen des
Wortes ,Landschaft® festzustellen versucht. Es ergab sich ein erstaunlich festes
Assoziationsfeld, in dem auch Begriffe wie ,Ganzheit®, ,Harmonie*, ,,Charak-
ter®, ,Mannigfaltigkeit®, ,Zusammenhang®, ,Einheit®, ,,Synthese und ,Inte-
gration® von Bedeutung sind. Die Hypothese, dafl geliufige Denkmuster der
geographischen Methodologie mit semantischen ,patterns® der Primirsprache
kongruieren, hat sich im ganzen ausgezeichnet bestitigt. Aus dem Befund werden
einige forschungslogische und pragmatische Folgerungen gezogen.

Der dritte Teil der vorliegenden Arbeit untersucht die Funktion von Wort und
Begriff ,Landschaft™ im Zusammenhang des landschaftsmethodologischen Den-
kens. Wort und Begriff sind in diesem Zusammenhang so zentral, daf die Unter-
suchung auf den Versuch hinausliuft, die ,Gedankenwelt® der Landschafts-
geographie zu rekonstruieren: durch Feststellung und Interpretation ihrer typischen
Denkfiguren. Das Ziel ist — aus Griinden, die im einzelnen dargelegt werden —
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weder eine (forschungslogische) Kritik noch ein (ideen- und disziplinhistorischer)
Nachweis von Herkiinften, sondern die Rekonstruktion und Interpretation eines
einfluf- und erfolgreichen Gedankenzusammenhangs in der modernen geo-
graphischen Literatur des deutschen Sprachbereiches. Nach der Analyse der Frage:
»Was ist eine Landschaft?“ werden in diesem Kapitel einige wichtige Argumen-
tationsmuster sowie die Typen der Landschaftsdefinition interpretiert; dann wird
die fundamentale Denkfigur der landschaftsgeographischen Methodologie (die
Hypostasierung des Wortes ,Landschaft®, iiberhaupt die Ontologisierung einer
epochenspezifischen Weltperspektive) samt einigen ihrer zahlreichen semantischen
und gedanklichen Folgen dargestellt und schlieflich eine wesentliche Besonderheit
des geographisch-fachsprachlichen Gebrauchs von Landschaft (die fachsprachliche
Umdeutung von ,landscape® zu ,landscape region®) in ihrer methodologischen
Funktion untersucht.

Von dieser Darstellung eines (synchronen) ,Systems® und des Zusammenhangs
seiner Einzelmotive mufl man die Frage nach Herkunft und Geschichte dieser
Motive (sowie ihres sprachlich-stilistischen Gewandes) trennen — die Frage also,
in welchen gedanklichen ,Milieus® diese Denkfiguren (und ihre sprachlich-stilisti-
schen Formen) sonst vorkommen, aus welchen sie stammen und in welcher Weise
sie in und auflerhalb der Geographie tradiert wurden und tradiert werden: und
schlieflich, worin — ganz abgesehen von ihrer Funktion im landschaftsgeographi-
schen Denkzusammenhang — ihr (intellektueller, Zsthetischer, emotionaler) Reiz,
ihre Uberzeugungskraft und ihre Fruchtbarkeit liegen (oder lagen). Diese weit-
Idufigen Fragen werden in dieser Arbeit nicht getrennt und in extenso erdrtert,
weil sie fiir Thema und Ergebnis der vorliegenden Arbeit nicht unmictelbar
wichtig sind; einige Ergebnisse dieser Studien seien aber in pauschaler Form an-
gedeutet.

Das Studium des (denk)motivgeschichtlichen Hintergrundes ging von der auf-
filligen Beobachtung aus, dafl sich unter den landschaftsmethodologischen Denk-
motiven — und, wie sich spiter herausstellte, im gesamten (auch auflergeographi-
schen) modernen Schrifttum iiber ,die Landschaft* — zahlreiche Parallelen zur
alteuropidischen Kosmosspekulation einfinden: neben universalistischen Inhalts-
bestimmungen die Motive der Harmonie, des (All)Zusammenhangs und der (All)
Verkettung der Erscheinungen, ihres ,Haushalts® und ihres ,Gleichgewichts, die
Motive des Stufen- und Sphirenbaues, der Entsprechung und des ,Zusammen-
spiels* von ,Mensch und ,Kosmos®, von Natur(plan) und Kultur(plan) — und
andere mehr, Motive, die in der vorliegenden Arbeit nur teilweise und dann, wie
schon gesagt, vor allem in ihrer Funktion in einem synchronen Denkzusammen-
hang betrachtet werden. Ankniipfend an die Thesen J. Rrrters (1963) iiber die
Herkunft des modernen Landschaftserlebens aus der Kosmostheorie, aus der
naturphilosophischen Betrachtung der ,ganzen Natur® (wobei die urspriinglich
mehr rationalen Motive ins mehr Asthetische umgedeutet wurden), habe ich die
Ubertragungen der Kosmosmotive auf die Landschaft (bzw. ihre Re-Interpretation
im landschaftlichen Sinne) in der deutschen Literatur des 18.—20. Jahrhunderts
im einzelnen studiert. Als Paradigma darf das Harmoniemotiv gelten. Hier kann
z. B. eine geschlossene Tradition von der ,musica mundana® (Kosmosmusik) zum
sZusammenklang der Landschaft“ aufgezeigt werden — ein Motiv, welches auch
in der Landschaftsgeographie eine grofle Rolle gespielt hat, ja als ihre ,absolute
Metapher® (H. BLumenserc 1960, S. 84 ff.), ihre ,,métaphore de base® (E. Min-
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EKOWsKI 1936, S. 86) gelten darf. Als wesentlicher Umschlagplatz fungierten u. a.
die romantische Literatur, vor allem ihre Kunst- und Naturphilosophie, sowie
das ,naturreligidse‘ Schrifttum um 1900. Die geographische Landschaftskunde des
20. Jahrhunderts und ihre Methodologie kénnen in wesentlichen Stiicken inter-
pretiert werden als ein Versuch, den ins Landschaftlich-Asthetische umgedeuteten
Kosmosmotiven — iiber den verbliebenen isthetisch-kontemplativen Sinn hin-
aus — wieder eine ,rationale‘ (wissenschaftliche) Bedeutung zu geben. (Vgl. dazu
vorerst G. HARD 1969e.)

Das letzte Kapitel der vorliegenden Arbeit zieht einige Folgerungen aus der
vorangegangenen Analyse des landschaftsmethodologischen Gedankenzusammen-
hangs. Ich versuche zu zeigen, dafl die ,Idee der Landschaft® (J. ScHMITHUSEN
1964, S. 21), die der Geographie so unschitzbare Anregungen gegeben hat, nicht
so sehr zur Forschungslogik 1. e. S., sondern eher zum ,ontological commitment®
und zur ,ontic decision® (vgl. W. V. O. Quing 1960, S. 233 {f.; 1963, S. 10 ff.)
einer bestimmten Periode und Richtung unserer Disziplin gerechnet werden muf,
daf sie zu jener ,geheimen Philosophie* gehort, die der Landschaftsgeograph
mehr implizit hat als explizit betreibt und die der Landschaftsmethodologe
systematisch darzustellen versucht. Die an der ,Landschaft® orientierte Methodo-
logie versteht man am besten als den Versuch, die grundlegenden Uberzeugungen,
die fiir eine bestimmte Epoche und eine bestimmte Richtung unserer Disziplin
charakteristisch sind, explizit zu machen, systematisch darzustellen und ontologisch
zu deuten. In jeder empirischen Wissenschaft stecken (wie man lingst weifl) solche
Fundamentalannahmen ontologischer (und, wenn man will, metaphysischer) Art,
ohne die sie einerseits nicht arbeiten kénnte, die aber andererseits im Rahmen
dieser Wissenschaft selbst nicht mehr nachpriifbar sind und die einzig aus prag-
matischen Griinden (im weitesten Sinne) von Zeit zu Zeit abgeldst werden (vgl.
etwa G. Patzic 1966, S. 120 f.; W. V. O. QuiNE 1963, S. 42 ff.; R. Carnap 1967,
S.72ff.; P. K. FEyEraBEND 1968; M. PorLanyr 1958, 1964, 1966; S. TouLmIn
1953; TH. S. Kunan 1967 usf.). Der (hier eher sinnvolle) pragmatische
Test aber spricht gegen eine undifferenzierte Kritik an der Landschafts-
methodologie: diese Methodologie begleitet zweifellos eine der fruchtbarsten
Epochen in der Geschichte unseres Faches.

Vor dem Hintergrund der hier vorgelegten semantischen (und den entsprechen-
den motivgeschichtlichen) Studien konnen einige traditionsreiche Auffassungen in
Formen tiibersetzt werden, die der Situation der modernen Wissenschaftstheorie
addquater sind (so etwa die Formel von der Erde als dem Wohnhaus des Men-
schen und die Diskussion um den sog. geographischen Determinismus); nicht zu-
letzt kann die Rede von der ,Landschaft als objektiviertem Geist* angemessener
in ihrem ideengeschichtlichen Kontext interpretiert und in ihrer relativen Be-
rechtigung diskutiert werden. Diese Erginzungen sollen an anderer Stelle nach-
geholt werden. (Vgl. dazu vorerst G. Harp 1970a.)

Es wurde schon mehrfach bemerkt, dafl die vorliegende Arbeit unter anderem
und vor allem den historischen Aspekt vernachlissigt. Im folgenden seien
die Themen und Ergebnisse einiger Studien, welche die Arbeit in dieser Hinsicht
weiterfithren, wenigstens umrissen: und zwar die Ergebnisse der wortgeschicht-
lichen Untersuchung sowie des Versuches, die Diffusion des Landschaftskonzeptes
in einem weiteren als nur geographischen Rahmen zu sehen.
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Bis ins 18. Jahrhundert trigt der Wortkdrper Landschaft (und seine lautlich-
graphischen Aquivalente) die Bedeutung ,regio“ (u. 4.); die im spiten 15. Jahr-
hundert erscheinende Bedeutung ,gemaltes Landschaftsbild“, dann im 16. bis 17.
Jahrhundert auch ,reales Landschaftsbild® (als Vorwurf des Malers!) bleiben
zunichst strike innerhalb der Fachsprache der Maler und Kunsttheoretiker. Erst
im spiten 18. Jahrhundert wird (im Zusammenhang mit einem modischen Inter-
esse an Landschafts- und Vedutenmalerei) ein schmales Publikum von Gebildeten
Sehweise und Wortgebrauch der Kiinstler iibernehmen; erst von da an gibt es
»das landschaftliche Auge® (als eine sprachlich gestiitzte Weltperspektive) auch
auflerhalb einer esoterischen Fachsprache. Dieser Vorgang des Ineinandergreifens
von Wortgeschichte und Geschichte des ,landschaftlichen Auges® kann an der
belletristischen und geographischen Reiseliteratur des 18. und 19. Jahrhunderts
im einzelnen illustriert werden. Die iltere, regionale Bedeutung des Wortes lebt in
den historischen und philologischen Disziplinen weiter und wird um 1900 bis
1920 mit der in der Allgemeinsprache allein lebenden physiognomisch-dsthetischen
oLandschaft® zum Landschaftsbegriff der deutschen Geographie ,amalgamiert®.

Die Wortgeschichte kann um ihren weiteren Kontext erweitert werden, der
zwar nicht so sehr fiir Thema und Ergebnis dieser Arbeit, aber doch fiir das Ver-
stindnis der geographischen Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts von einiger
Bedeutung ist. Wichtig ist vor allem, dafl die ,Landschaft® im geographischen
Schrifttum bis weit ins 19. Jahrhundert hinein (und durchweg bis gegen 1900)
viel mehr ein literarisches ,pattern® als ein wissenschaftlicher ,Forschungsgegen-
stand® war, mehr ein belletristisch beeinflufites stilistisches als ein wissenschaft-
liches Deskriptionsschema. In diesem #sthetisch-literarischen Zusammenhang miis-
sen auch ,Totaleindruck® und ,Charakter der Landschaft®, ja sogar die ,Physio-
gnomik der Gewichse® bei ALEXANDER voN HUMBOLDT re-interpretiert und auf
bisher wenig beachtete literarische Herkunftsbereiche bezogen werden: Die verbalen
und strukturellen Parallelen zum ,Totalcharakter® liegen in der zeitgendssischen
Kunsttheorie und Theorie der Landschaftsmalerei; zur ,Physiognomik der Ge-
wichse® gibt es iiberraschende Parallelen in der iltesten und #lteren Literatur zur
(Pflanz)Kunst des englischen Landschaftsgartens. Andererseits existierte seit dem
spiten 18. Jahrhundert in den Malerbiichern eine stark naturwissenschaftlich
interessierte ,Landschaftskunde® avant la lettre, die vieles der viel spiteren geo-
graphischen Landschaftskunde (vor allem ihrer Anfinge um 1900) vorwegnahm
und noch heute vielfach sehr viel ,geographischer® anmutet als die im engen
Sinne geographische Literatur dieser frilhen Zeit. (Vgl. dazu vorerst G. Harp
1969b, c.)

Ebenfalls nicht in die vorliegende Arbeit einbezogen wurde ein erster Ansatz,
den historischen Hintergrund der Diffusion der geographischen Landschaftsidee
und ihres gedanklich-semantischen Hofes fiir das 20. Jahrhundert stichprobenhaft
zu umreiflen, und zwar an Hand von bibliographisch-statistischen Daten (d. h.
der geographischen und auflergeographischen Buch-, Aufsatz- und Hochschul-
schriftenproduktion an Titeln, die das Wort ,Landschaft® enthalten). Schon an
Hand solcher bibliographischer Kurven liflt sich zeigen, daff die geographische
Landschaftskunde im Zusammenhang steht mit einem allgemeinen Aufschwung
des (4sthetischen, kunsthistorischen, literaturwissenschaftlichen, dichterischen, welt-
anschaulichen) Interesses an der ,Landschaft® — und vor allem an der ,deutschen
Landschaft® — seit etwa 1890—1900 und mit einem Héhepunkt um 1930—40.
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Es handelt sich, wie ein Vergleich mit anderen Nationalbibliographien zeigt, um
ein primir deutsches Phinomen. Die ,Landschaftsidee” war, wie gezeigt
werden kann, eine allgemeine Zeitsignatur des deutschen Schrifttums zwischen
1900 und 1940, die keineswegs blof die wissenschaftliche Geographie beherrschte,
sondern von der entsprechenden geographischen Literatur nur aufgenommen und
begleitet wurde, Wihrend das Interesse der hochrangigen Literatur an der ,Land-
schaft“ mindestens seit etwa 1945 stark nachgelassen hat (die poetisch-weltanschau-
liche Landschaftsmotivik lebt heute vor allem in der Trivial- und Heimatliteratur,
z.T. auch im Schrifttum des Naturschutzes und der Landschaftspflege weiter),
stieg die Produktion an Landschaftstiteln in der Geographie weiterhin an; die
Masse des Schrifttums wird heute und seit geraumer Zeit aber durch die in
wachsendem Mafle institutionalisierte Landschaftspflege gestellt. Diese Situation
hat einige interessante ideengeschichtliche, forschungspsychologische und pragma-
tische Aspekte. (Vgl. dazu vorerst G. Harp 1969d.)

Das Landschaftskonzept war im deutschen Sprachbereich also getragen von
einem allgemein-iiberfachlichen Interesse, und seine Wirkung wurde verstirkt
durch den Resonanzboden, den unter anderem die deutsche geisteswissenschaftliche
Tradition und andere dominante Ideen der Zeit um 1920—40 bereitstellten. Die
forschungspsychologischen Konsequenzen lassen sich in etwa wie folgt umreiflen:
Der muttersprachliche (vor allem bildungssprachliche) Wortinhalt ,Landschaft®
(im Sinne von ,landscape®, ,paysage) fungierte in der geographischen Metho-
dologie und Praxis als Hinweis auf einen bestimmten (,landschaftlichen®) Beob-
achtungs- und Gegenstandsbereich sowie als fruchtbarer Stimulus der hypothesen-
bildenden Phantasie — dies vor allem iiber bestimmte Bedeutungselemente des
vorwissenschaftlichen Wortes ,Landschaft®, z.B. ,Mannigfaltigkeit*, ,Zusam-
menhang®, ,Ganzheit®, ,Einheit* und ,Harmonie“. Zahlreiche Relationen zwi-
schen Phinomenbereichen, die sich in der Perspektive anderer Disziplinen weni-
ger oder kaum beriihrten, gerieten erst auf diese Weise in den Blick.

Es war in diesem Sinne keinesfalls ein Manko der Landschaftsgeographie, dafl
sie sich vom mutter- bzw. bildungssprachlichen Wortinhalt zu Beobachtungen,
Themen und Hypothesen anregen liefl und einen Teil ihres intellektuellen Elans
aus inzwischen wenigstens teilweise verblafiten oder verblassenden Wertvorstel-
lungen bezog, die mit dem vorwissenschaftlichen Landschaftsbegriff (bzw. dem
Wortinhalt ,Landschaft®) assoziiert sind: Jede disziplinhistorische Epoche ist mit
Wertideen dieser Art verbunden, und in vielen fruchtbaren Epochen der Wissen-
schaftsgeschichte haben primérsprachliche Inspirationen Erkenntnisinteresse und
Hypothesenbildung der Wissenschaft kanalisiert.

Kraft der besonders intensiven Evidenzgefiihle, die sie erwedken, tendieren
primirsprachlich (vorwissenschaftlich) inspirierte Ideen und Forschungsperspek-
tiven allerdings nicht selten dazu, mit der Zeit ein ,obstacle épistémologique®
(G. Bacuerarp) zu werden und die Diffusion, ja schon die Diskussion alter-
nativer Interessen, Perspektiven und Methoden zu blockieren: Was deshalb be-
sonders bedenklich ist, weil das, was man die ,Fortschritte* (oder gar die ,Revo-
lutionen®) einer Wissenschaft nennt, nachweislich sehr oft, ja fast immer von
radikalen, kontra-intuitiven Alternativen seinen Ausgang nahm, welche den bis-
herigen, quasi-ontologischen Grundiiberzeugungen widersprachen. Man kann so-
gar sagen, dafl der Erkenntnisfortschritt im allgemeinen streng an die Durch-
setzungschance solcher alternativen Grundansitze gebunden ist, die gegen die bis-
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herige Evidenz, Axiomatik und Normalerfahrung verstofien. In diesem Sinne ist
heute — nach langer Fruchtbarkeit des Landschaftskonzeptes — die primir-
sprachlich inspirierte und gestiitzte ,Idee der Landschaft® durchweg ein echtes
nobstacle épistémologique® geworden. Im Falle solcher ontologischer Verfesti-
gungen epochenspezifischer Ideen scheint als Therapie die forschungslogische und
vor allem die semantische Analyse sehr angebracht zu sein; eine solche Analyse
stellt klar, daf die vermeintliche ,Realitit®, ,geographische Substanz® oder
»Natur der Sache® nur eine von vielen méglichen Forschungsperspektiven und
Forschungsansitzen darstellt.
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I. Teil;: Die ,,Landschaft”“ der Sprache

1. Vorbemerkungen zur linguistischen Methode

Diejenige (Teil)Sprache innerhalb des deutschen Sprachgebietes, die hier zu-
nichst interessiert, ist die ,natiirliche Sprache’ (,Primirsprache®) — auflerhalb der
(sozusagen quasi-natiirlichen) wissenschaftlichen Fachsprachen und auflerhalb der
theoretischen und der formalisierten Sprachen der Wissenschaft. In diesem Rah-
men interessiert wiederum vor allem (und mehr als die gruppenspezifischen
Sondersprachen) die ,Gemein-‘ oder ,Einheitssprache’ — sowohl als (hochdeutsche)
Literatur- und Vortragssprache wie in ihren tieferen Stilschichten (,Alltags-
sprache‘) ).

,Wortinhalt* (ein Terminus, der hier meist synonym mit ,Bedeutung* gebraucht
wird) wird als eine (inner)sprachliche Gréfle, als ein ,Sprachverhalt’ im Bereich
der iiberindividuell ,verfestigten® Sprachnormen verstanden: im Unterschied
(1.) zur Lautform (welche verschiedene Inhalte reprisentieren kann), (2.) zum
subjektiv und individuell ,Gemeinten* und (3.) zum auflersymbolischen Sachver-
halt. Wenn die Lautform allein gemeint ist, wird dies durch Kursivsetzung
verdeutlicht (z. B. Landschaft); wenn der Wortinhalt gemeint ist, wird dies durch
Anfiihrungszeichen (eventuell mit entsprechenden Indizes) angezeigt (z.B. ,'Land-
schaft®); soll hervorgehoben werden, dafl ,das Wort als Ganzes® (also Lautform
und Bedeutung) gemeint ist, wird Kursivsetzung und Anfiihrungszeichen be-

1) Zu den Termini vgl. z. B. W. HENZEN 1954, K. STEGMANN V. PRITZWALD 1954,
H. Moser 1959 und 1960, W.Porzic 1962, U. ENGiL 1962, G. CORDES 1963, J. TRIER
1966, Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache 1. Bd. 1965, S. 013 (Vorwort) usf.
Das im linguistischen Sprachﬁbrauch vieldeutiﬁe Wort ,Umgangssprache® meint bald
(1.) eine oder mehrere der zahlreichen iibermundartlichen ,Sprachschichten‘ (Landschafts-,
Verkehrs-, Ausgleichssprachen); bald (2.) die alltigliche Sprechweise der Gebildeten, die
von sich glauben, die Einheitssprache (;hochdeutsch) zu sprechen, bald (3.) eine betricht-
lich tiefere, saloppe bis ,vulgire® Stilebene der Einheitssprache (z. B. im ,, Worterbuch der
deutschen Umgangssprache* von H. KUPPER), zuweilen auch (4.) die stilistische Normal-
lage der Alltagsrede — sei es einer Mundart, sei es der Einheitssprache. ,Umgangs-
sprache® bezeichnet zuweilen aber auch (5.) gesprochene Sprache schlechthin. Selgzt
im Sprachgebrauch der ,linguistic philosophy* und ,philosophy of science® ist das Wort
(e. ordinary language) mindestens zweideutig: Es bezeichnet einmal (6.) alle in der
,Lebenswelt* gesprochene und geschriebene Sprache, also die Sprache und Schreibe des
(tiglichen) Lebens aufierhalb der wissenschaftlichen Fachsprache und der theoretischen
Sprachen der Wissenschaft und ist demgemifl gleichbedeutend mit ,natiirlicher Sprache®
und ,Primirsprache“ (e. everyday language, nontechnical language); es bezeichnet ande-
rerseits (7.) allen spontanen, mehr oder minder unreflektierten und niche-philosophischen
Sprachgebrauch einschliefllich der in ,intentio recta® auf die ,Sachen* gebrauchten Fach-
:Frachen. — Im Text dieser Arbeit werden nur die unter (4.) und (6.) genannten Be-

eutungen eingesetzt und im Kontext jeweils deutlich angezeigt. — Der Terminus ,All-
taissprache“ wird in der linguistischen Literatur meist in dem unter (4.) genannten Sinn
ebraucht, in der philosophischen Literatur im Sinne (6) und im Text der folgenden Ar-
eit synonym mit ,Umgangssprache®.
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nutzt (z.B. ,'Landschaft®). Sprachlich real ist natiirlich nur ,das Wort (als
Ganzes)‘; Wortinhalt und Lautform sind Abstraktionen, die jeweils besagen, dafl
invariant beziiglich Synonymitit bzw. invariant beziiglich der Phonemsequenz
gesprochen wird.

Die Begriffe ,Bedeutung’, ,Wortinhalt, ,Semantem‘ usf. (und gelegentlich
,sprachlicher Gegenstand‘) werden in der Folge als (bei der semantischen Analyse
bestimmter Worter und Wortarten niitzliche) theoretische Terme verwendet. Die
Frage, ob und wo es ,Wortinhalte* oder ,Bedeutungen® ,iiberhaupt gibt* (und in
welcher Weise) ist hingegen eine hier belanglose externe (ontologische) Frage (vgl.
dazu z. B. R. CarnaP 1967, zuerst 1950; A. PascH 1958; W. V. O. Quine 1960;
J. W. CornMAN 1967, zuerst 1963).

Danmit ist auch angedeutet, in welcher Weise hier das Verhiltnis von ,meaning’
und ,use’ aufgefafit wird2). Die Gleichsetzung von ,meaning’ und ,use’ kenn-
zeichnet einen Teil der semasiologischen Arbeit: den Beobachtungsteil, an dem
die Aussagen iber die Wortinhalte gepriift werden und in dem sie dergestalt
verankert sind. Die ,operational (contextual) definition of meaning® (d. h. die
Auffassung der Bedeutung(en) als Weise(n) des Gebrauchs) interpretieren wir also
mit S. ULLMANN (1967, S. 67) als ,the salutary warning (...) that the meaning
of a word can be ascertained only by studying its use® ?).

Wenn man nach einer Bedeutung (einem Wortinhalt) fragt, mufl man ein-
kalkulieren, dafl der Bereich der Lautformen und der Bereich der sprachlichen
Inhalte, dafl formale ,,Oberflichen-* und semantische , Tiefenstruktur® (vgl. etwa
L. WrrTGeNSTEIN 1967), Gestalt- und Sinnsphire, ,Morpho- und Nomosphire®
(H. GLinz 1965), Ausdrucks- und Inhaltsebene nicht kongruent sind: ,,Inhalts-
struktur, und ,Trigerstruktur® brauchen keineswegs parallel zu sein und sind sich
im einzelnen oft nich t eindeutig zugeordnet” (H. GLinz 1965, S. 13, Sperrung
orig.; vgl. auch L. WeisGerBer 1963, S. 65 f.). Die Vorstellung einer idealen
Sprache mag unter anderm darauf hinauslaufen, dafl man je einen Begriff je einer
Lautform (je einem Morphem oder Syntagma) zugeordnet denkt; in den vor-
handenen Sprachen aber, auch in den Fachsprachen, kénnen z.B. zwei bis viele
verschiedene Lautformen den gleichen oder einen sehr ihnlichen Sinn tragen
(Synonymie, Homoionymie), und ein und derselbe Lautkérper (oder Wortkdrper-
komplex) kann zwei bis vielen, mehr oder weniger verschiedenen Bedeutungen
zugeordnet sein (Polysemie bis Homonymie oder Homophonie); die Felder der
Inhalte kdnnen sich mit denen der Sprachformen auf komplizierte Weise iiber-
schneiden. Der Semantiker kann jedenfalls nicht voraussetzen, dafl die formalen
Einheiten Einheiten innerhalb der semantischen Analyse sind, selbst wenn seine

2) Vgl. zu diesem Thema aufler L. WITTGENSTEINS ,Philosophischen Untersuchungen®
u. a. E. Lerst 1961, S. 111 ff., R. WerLs 1954, S. 235 ff., S. ULLMANN 1964, S. 64 ff.,
1964a, S. 23 ff., 1967, S. 278 ff.; J. ROSENGREN 1966, S. 15.

3) Sehr zhnlich z. B. J. A. FODOR und J. J. KaT1Z 1966, S. 169. In diesem Sinne faflt
auch E. K. SpecHT (1967, S. 50) L. WITTGENSTEINs Sitze iiber ,Bedeutung‘ als ,Ge-
brauch® (Philos. Unters., 43) nicht als These (,Die Bedeutung ist identisch mit der Ver-
wendung®) sondern als Maxime (,frag nach der Verwendungsweise!*) auf. Jede Fest-
stellung eines Wortinhaltes mufl allerdings die ,operationale Auffassung® enthalten:
indem sie (spontane und im Test provozierte) Verwendungen von Sprachzeichen beob-
achtet und so ,a sample of contexts® studiert. In diesem (begrenzten) Sinne mufl das,
was als ,Wortinhalt’ beschrieben wird, wieder in die Regeln des Gebrauchs und die Er-
gebnisse der Tests riickiibersetzbar sein.

26



Arbeit bei ihnen ansetzt: es kann sich z. B. trotz der Lautform und trotz irgend-
welcher semantischer Ahnlichkeiten um verschiedene Worter handeln. Kurzum:
»La jonction du signifié et du signifiant, une fois réalisée dans la communication,
est donc destinée A étre dissoute dés I'instant ol Von veut faire progresser tant
soit peu P'analyse de I'un ou de I'autre plan du langage. Ce qu'il faut en retenir,
c’est la possibilité et la nécessité de se servir du signifié pour I’étude du signifiant
et du signifiant pour celle du signifié* (A. J. Greimas 1966, S. 31) ¢).

Eine Grundregel der semantischen Methode ist, jedes untersuchte Sprachmittel
in allen wichtigen Zusammenhingen, Systemen und systemoiden Gebilden zu be-
trachten, in denen es angetroffen wird und fungiert: von Wortfamilie, Wortfeld,
typischem Textverband und Assoziationsfeld bis zu jenem weitesten ,Kontext®,
den die historische Situation darstellt 5).

Der Autor bedauert, daff die (im engeren Sinne) ,strukturalistische Semantik*
zwar schon imponierende Programme und Demonstrationen am einfachen Bei-
spiel, aber noch kaum Mittel liefert, ein wenig kompliziertere Wortinhalte, Wort-
felder und ihre Geschichte so zu analysieren, wie es im Rahmen dieser Studie not-
wendig ist. Dies bringt es mit sich, daf viele Techniken der ,raditionellen® Sema-
siologie auch im Rahmen der vorliegenden Arbeit noch unentbehrlich sind: gleich-
giiltig, wie man sich die Zukunft der Semantik denken oder wiinschen mag?®).

In die Untersuchungen gehen aufler den genannten natiirlich zahlreiche weitere
Voraussetzungen ein, deren vorweggenommene Explizierung aber weniger wichtig
erschien. Der semantische Teil der Arbeit ist im iibrigen nur so genau und so
vollstindig, wie es fiir das Ergebnis notwendig war.

4) Uber die Orientierung an der formalen ,Oberflichenstrukeur als erste ,Stufe der
Arbeit® vgl. auch L. WEISGERBER 1962, S. 153; 1963, S. 45 ff.; 1964, S. 52f.

-'? G. KANDLER hat mehrfach einige dieser Kontextkategorien (,Kontext' im weitest-
mdglichen Sinne) als ,linguistische Kriterien® und ,Ansatzpunkte zur Interpretation eines
Wortes® schlagwortartig zusammengefafit. Diese Kriterien sind zwar weder gleichwertig
noch gleich fruchtbar, jedenfalls aber mégliche und méglicherweise fruchtbare Gesichts-
punkte: Der Wortaufbau, der Wortausbau (d. h. Ableitungen und Kompo-
sita), die Wortabwandlun ]% (d. h. die flexivischen Besonderheiten) und der
Worteinbau (d. h. die ,syntaktischen Indikatoren‘ wie bevorzugte Stellen im Satz,
Pripositionen und Artikelgebrauch). Wichtiger als diese, an formalen Beobachtungen an-
setzenden sind folgende Kriterien: Wortreihung und Wortkontext, d. h. feste
oder hiufige VerEindun en mit anderen Wortern (und iiberhaupt alle Deutungshilfen
aus dem Textverband), die Wortkonkurrenz, d. h. das Feld der Sinnverwandten
(der Nachbar- wie der Gegensatzworter), die Wortumwelt, d. h. die Summe der
auflertextlichen Deutungshilfen — all das, was sich aus der Kenntnis der Sprech-
und Schreibsituation, aus den Intentionen des Sprechers oder des Schreibenden, aus Bio-
graphie wie (sprachlicher, literarischer und allgemeiner) Zeitcharakteristik an Interpre-
tationsstiitzen gewinnen liflt; schlieflich tritt hinzu die nicht abzugrenzende Erweiterung
dieses zuletzt genannten, sehr weiten Kontextes in den weitestmoglichen Kontext, die
Wortgeschichte hinein. Diese Kontextkategorien schliefen, wie man sieht, z. T
einander ein und stellen so eine pragmatische Formulierung dessen dar, was J. R. FIRTH
(1957, S.32) ,the serial contextualization of our facts* genannt hat: ,Context within
context, each one being a function, an organ of the bigger context and all contexts
finding a place in what may be called the context of culture®. — In praxi haben Wort-
monographien meist mit einer solchen Kombination von Gesichtspunkten gearbeitet.

) Ahnliches gilt auch fiir die neuesten Arbeiten zur strukturalistischen Wortbildux:lgs-
lehre: sie sind z. T. sehr interessant, aber gerade hinsichtlich der hier interessierenden
semantischen Aspekte teils abstinent, teils relativ unergiebig.
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2. Landschaft®, ,*Landschaft™ und ,3Landschaft”

In den Wortschatzdarstellungen und Synonymenwdrterbiichern findet man
Landschaft an sehr verschiedenen Stellen und in sehr unterschiedlicher Wort-
konkurrenz. Bei F. Dornserrr 1965 erscheint es dreimal: erstens im Artikel 1.15
(Landbezirk, Flichenmafle) zwischen den Wortern Landesteil und Landstrich in
einer — wie immer bei F. DornserFF — alphabetisch geordneten Reihe bedeu-
tungsverwandter Worter, die mit ,Areal (. ..) Ballei, Bereich, Bezirk (. ..) Distrikt
(...) Gebiet™ beginnt und mit Zone schliefit; zweitens im Artikel 7.2 (,Aus-
sehen®) zwischen Gegend, Gemilde und Panorama, Phinomen in der weiteren
Umgebung von Anblick, Aspekt, Aussicht, Fernsicht, Perspektive, Prospekt, Seiten-
ansicht, Sicht, Szene und Vogelschau. Drittens erscheint es — als Gegend, Land-
schaft — im Artikel ,Zeichnung, Malerei“ (15.4) in einer Reihe, die mit ,Bildnis,
Portrit, Brustbild® beginnt und mit ,Stilleben, Tierstiick, Waldstiick™ schliefit?).

Da wir in erster Anniherung annehmen diirfen, dafl ,ein Wort soviel Be-
deutungen hat‘, dafl eine Lautform (ein Morpholexem) soviel Wortinhalte (Nomo-
lexeme) reprisentieren kann®), in wieviel gut getrennten Gruppen von sinn-
verwandten Ausdriicken die Lautform erscheint, schen wir uns drei lexikalischen
,Bedeutungen‘®) und drei Wértern (im engeren Sinne) gegeniiber. Sie werden in
der Folge durch Indizes voneinander getrennt: ,'Landschaft® als ,paysage®,
o’Landschaft® als ,région“ und ,®Landschaft® als ,kiinstlerisches Abbild einer
*Landschaft* (die verdeutlichenden Zusitze sind nur als Andeutungen gemeint).
Diese Indizes werden im folgenden Text hiufig auch bei Zitaten und Belegen
verdeutlichend hinzugefiigt.

Schon K. O. ErRDMANN hat (in seinen ,Aufsitzen aus dem Grenzgebiet der
Sprachpsychologie und Logik“) empfohlen, zur semantischen Analyse einer Laut-
form Komposita, Ableitungen, Adjektive und Ubersetzungen heranzuziehen (1966,
S.79 u. 4.; zuerst 1910). Man erkennt auch an Hand dieses Mittels miihelos die
Doppelheit ,!Landschaft® (bzw. ,*Landschaft®) und ,®Landschaft®: indem man
oFriiblings-=, ,Abend-=, ,Stimmungs-* und ,,Traum!landschaft etwa den Kom-
posita ,Pforten-*, ,Grenz-*, ,Kern-=, ,Saum-* und ,,Mundart:landschaft gegen-
tiberstellt, ,'Landschaftsbild® und ,'Landschaftserlebnis™ gegen ,*Landschafts-
bezeichnung®, ,*Landschaftsatlas®, ,*Landschaftsgrammatik® und ,:Landschafts-
Messe®, eine ,malerische oder ,heroische Landschaft® gegen eine ,zentrale
*Landschaft“ hilt, indem man die ,Industrie?landschaft an der Saar® mit ,la
région industrielle sarroise® (R. Caror-Rey 1934; Titel) iibersetzt, eine ,'Land-
schaft mit weitem Horizont“ aber als ,un paysage de larges horizons® 19),

) Vgl. auch H. Wenrte 1954 und H. WenRriLE und H. EGGERs 1967, Reg. S. 586

und Art. 180, 342, 448, 556.

"g Die Termini nach H. GLINZ 1965, S. 28.

%) Zum terminologischen Paar lexikalische Bedeutung — aktuelle (oder Kontext-) Be-
deutung vgl. etwa W. ScHMIDT 1961, S. 236.

19) Die genannten Komposita auf ,-tlandschaft® und ,1Landschafts-“ sind allgemeiner
Sprachbesitz bzw. unmittelbar transparent — bei denen auf ,-*landschaft® und vor allem
auf ,2Landschafts-“ ist dies oft weit weniger der Fall. Fiir die Komposita mit .2Land-
schaft™ seien deshalb Belege gegeben: ,Die Pforten®landschaft zwischen Weser und Dei-
ster* (O. SCHRADER 1965, S.125); ,(...) vollziehen sich wesentliche Entwicklungen und
Entscheidungen in den Grenzlandschaften und von den Grenzen her® (Tu. FrINGS 2,
1956, S. 4); .die Kern®landschaften aber sind Gebiete verhiltnismifig einheitlichen
*landschaftlichen Verkehrs* (A. Bach, 1950, S. 80); ,Am Band des Stromes aber von
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Im Deutschen kann man innerhalb einer regionalen Behandlung (einer ,étude
régionale®) ein Kapitel iiber eine ,*Landschaft® beginnen mit dem Satz: ,Die
verebneten Plateaus ergeben eine *Landschaft mit weichen Linien und gerundeten
Konturen®; im Franzosischen heiflt dies ,La région limousine*, und der erste
Satz lautet: ,Des plateaux trés nivelés (...) donnent un paysage aux lignes
molles et aux contours arrondis.* (J. GINiErR 1965, S. 119 %)) ,Im Siiden dieser
Landschaft schaffen Diinen und Felsenriffe eine abwechslungsreichere Landschaft®
hiefle iibersetzt: ,Au Sud de la région dunes et falaises créent un paysage
plus varié.“ Im Deutschen kann man formulieren, die am besten ausgestattete
Landschaft der franzdsischen Mittelmeerkiiste sei der Kiistenstrich von Hyéres bis
Antibes — mit Sandstrand und einer an Vegetationsformen reichen Landschaft;
im Franzdsischen heiflt dies: ,La région la mieux douée reste le littoral
d’Hyeres 4 Antibes avec du sable (...) et un riche paysage végétal ob les
arbres ,classiques®: oliviers, cypres, pins et chénes-verts se mélent 3 une végétation
exotique (...)* (J. GiNier 1965, S. 20). Das Kapitel iiber ,Le midi océanique®
beginnt mit ,Cette grande région de plateaux et des plaines, large de 50 a
350 km* und fihrt dann fort: ,Le paysage n’a pas la belle régularité de celui
des cuestas du Bassin parisien (...)* (S.182). Ein deutscher Autor kénnte in
beiden Fillen Landschaft einsetzen — wenn ihn der Wunsch nach stilistischem
Wechsel nicht davon abhielte %),

Mainz bis Amsterdam reihen sich die Kern®landschaften (...) umsiumt von kleineren,
kurz Saum?landschaften. Ja, wenn wir (...) den Trierer Raum (...) in die grofiten deut-
schen 2Landschafusbegriffe einordnen — niederdeutsch-hochdeutsch, ingwionisch-deutsch —,
so wird die Kernlandschaft wieder zur Saum®landschaft zwischen (...) Hochdeutsch und
Niederdeutsch® (TH. FRINGs 2, 1956, S. 30; zuerst 1927); ,Er unterscheidet (...) eine
ndrdliche Mundartlandschaft (,Amt Wetter®) und eine siidliche (,die Marburger *Land-
schaft, oder besser gesagt, der Ebsdorfer Grund®).* (A. SPENTER, Sprachbewegung in der
Landschaft um Marburg, 1964, S. 2; synonym mit ,Mundartlandschaft® ist ,Mundart-
bezirk“; z. B. S. 2, 96.) — ,pagus kann nach dem Zusammenhang, den die Urkunden
fiir sich allein ergeben, lediglich als 2Landschaftsbezeichnung, als rdumliches Bestimmungs-
wort erklirt werden® (K. S. BADER in: Zeitschr. f. Gesch. d. Oberrheins, 1941, S. 416);
-Ein Worterbuch ist auch keine Grammatik oder ersetzt eine 2Landschaftsgrammatik®
(W. MrTzxa, Schles. Wb, 1, 1963, S. 1); ,Im Zuge dieser Entwidclung ist der Typ der
$0g. »2Landschaftsatlanten® entstanden® (M. KOrRNRUMPF, Bayernatlas, 1949, S. 3; ge-
ldufiger: ,Regionalatlanten®); ,Den Ruf Nérdlingens (...) hat seit der 2. Hilfte des
14. Jahrhunderts seine grofie jihrliche Messe geschaffen, die neben der international be-
deutsamen Frankfurter Messe die ansehnlichste der deutschen ®Landschafts-Messen war®
(H. AMMANN 1963, S. 305).

11) Eine ,étude régionale’ wie die ,Géographie touristique de la France® von J. GI-
NIER (1965) eignet sich ihres Themas wegen besonders gut, die deutsche Homonymie mit
der franzdsischen Doppelheit von paysage und région zu konfrontieren, weil hier beide
Vokabeln sehr hiufig und immer wieder unmittelbar nebeneinander erscheinen.

12) ITm deutschsprachigen geographischen Schrifttum stehen sich infolgedessen oft Ge-
biet ,région* und Landschaft ,paysage® gegeniiber: Unter der Uberschrift ,,Das Brocken-
gebiet® ist z. B. die Rede von ,Der herben, unheimlichen und doch groflartigen !Land-
schaft des Brockengebietes® (O. SCHRADER 1965, 143) — aber ,région® wird in dieser
deutschen ,étude régionale®, die sich ,individuelle Landschaftskunde® nennt,
aufler mit Gebiet und Raum(einbeit) auch mit Landschaft wiedergegeben — z. B. in den
Uberschriften: ,Das Untereichsfeld, eine Becken- und Bodenerosions®landschaft® (115),
-Die Pforten®landschaft zwischen Weser und Deister® (125); ,Die Wesergebirgs®land-
schaft zwischen Rinteln und Biickeburg, die alte Grafschaft Schaumburg® (126). Unter
solchen Uberschriften findet sich wiederum ,!Landschaft®. Unter der Uberschrift ,Der
Westrand des Harzes zwischen Seesen und Bad Grund, eine alte Bergbautlandschaft®,
auch , Westharz®landschaft® genannt (vgl.: ,Das ganze Kartengebiet ist eine alte Berg-
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Das Bediirfnis nach stilistischem Wechsel und eine Tendenz zur Vermeidung der
Homonymie zumindest auf engem Raum (die beide dahin wirken, beim Zu-
sammenstof} von ,'Landschaft® und ,:Landschaft™ wenigstens eines der Worter
zu ersetzen) verhindern im deutschen geographischen Schrifttum zwar in vielen
Fillen, dafl die beiden Worter (bzw. ,Bedeutungen®) unmittelbar nebeneinander
zu stehen kommen. Die Doppelheit bzw. das Nebeneinander beider Worter ist
trotzdem auffillig und hiufig; dieser eigentiimliche geographische Sprachgebrauch
(mit seiner hiufigen ,Neutralisierung’ der Bedeutungsunterschiede) wird spiter-
hin erdrtert werden. Im nichtgeographischen Schrifttum hingegen haben ,'Land-
schaft® und ,2Landschaft® je einen eigenen, sehr typischen Kontext, ja ihre spezi-
fischen Literaturgattungen: ,'Landschaft™ steht in dsthetisch-emotionaler, ,*Land-
schaft* in historisch-philologischer Umgebung %), ,!Landschaft™ ist gemein- und
umgangssprachlich, ,2Landschaft™ ist in ungleich hdherem Mafle sonder- und
fachsprachlich.

Dafl dem allgemeinen Sprachverstindnis ,!Landschaft™ niher liegt, deutet sich
darin an, dafl das ,Riickldufige Worterbuch® (E. MaTER 1965, S. 593) nur Kom-
posita auf ,!-landschaft™ enthilt, WenrLe-EGGErs’ Deutscher Sprachschatz (1967,
S.587) und Wanrics Deutsches Worterbuch (1968, Sp.2221) nur solche auf
»'Landschafts-*. Besonders deutlich wird dies in Fillen, in denen das lautlich
gleiche Kompositum auf ,'Landschaft® und ,*Landschaft® bezogen werden kann.
So gehdrt z. B. Landschaftsgefiihl in einer ausgedehnten kunst- und literatur-
historischen Literatur zu ,,'Landschaft*: in J. THOENEs ,Asthetik der Landschaft®
von 1924 etwa beginnt das erste Kapitel — iiber die ,Geschichte des 'Land-
schaftsgenusses® — mit den Worten: ,Die Stirke des 'Landschaftsgefiihls der
einzelnen Volker (. . .)“. Auf diese Weise wird das Wort gemeinhin
interpretiert. Das Kompositum Landschaftsgefiéhl kann aber auch — als
regionales Einheitsbewufltsein und Zugehérigkeitsgefiihl zu einem bestimmten Ge-

bau®landschaft®), ist die Rede von den ,charakteristischen Formen der Kalklandschaft®,
die dort zu finden sei, sowie von einer ,llandschaftsbestimmenden Dolomit-Gips-Stufe®
(134); in der ,Ubersicht iiber die Harz?landschaft® (d. h. das gesamte Harzgebiet) wird
von der ,landschaftlich schénen Harzhochstrafle* gesprochen (133) und ,Die Dransfelder
Muschelkalkhochfliche und ihre Basaltberge, eine Vulkan®landschaft (115, Uberschrift)
»zeigt® ,das Bild einer alten Vulkanllandschaft“.

13) Dies wird besonders augenfillig, wenn (wie etwa in Kunstfithrern und anderer
kunsthistorischer Literatur) beide Kontexttypen nebeneinander vorkommen; vgl. etwa:
»Bald nach dem Abzug der rémischen Truppen wird das ob seiner heiflen Quellen ge-
rihmte ,Aquae“ politisches Verwaltungszentrum einer grofleren ®Landschaft (civitas
A?uensis)“ (Recrams Kunstfithrer, Bd. 2, S. 21); viel hiufiger ist ,1Landschaft®: ,Hoch-
elegen am aufsteigenden Bodenseeufer hat die Kirche einen vom Reiz der 'Landschaft
esonders begiinstigten Platz® (ebd., S. 49; von Birnau); ,Die stattlicen Biirgerhiuser
(...) wachsen (...) aus dem blaugrauen Fels (...) und fiigen sich mit den Schieferdichern
wieder den verhaltenen regenblauen Farben der Eifel!landschaft ein® (Bd. 3, S. 458);
»Das in reizvoller !Landschaft prichtig gelegene Schloff* (Bd. 4, S. 128); .inmitten des
weitrdumigen Parkes, der sich unmerklich in die !Landschafc verliert® (S. 338), ,iber
dem Fuldatal (...) steht die Kirche prachtvoll in der !Landschaft* (S. 235); ,wichst es
(das Schlofl) aus der 'Landschaft hervor* (S. 435) usf. usf. Ahnlich das Nebeneinander
z. B. im ,Wérterbuch der Kunst® (J. JAHN 1953): ,Die Anfinge der gotischen .Baukunst
liegen in der Normandie, d. h. einem germ. stark durchsetzten G e bie t Frankreichs (...).
Dann hat Burgund, eine ebenfalls german. durchsetzte 2Landschaft, diese Ansitze
weiterentwickelt® (S. 240f.; Art. ,Gotik‘; Hervorhebung von mir); ,die flache Weite
unter hohem Himmel mit ihren Wasserflichen und den in die Linien der !Landschaft
sich einschmiegenden Hiusern, Miihlen und Menschen® (S. 244, Art. ,Jan van Goyen).
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biet — auf ,*Landschaft* bezogen werden ). Fragt man Testpersonen, was man
sich wohl unter einer Bauernlandschaft vorzustellen habe, erhilt man die Vor-
stellung von ,Gemilden® nach der Art des ,Bauernbrueghel oder des Jean Fran-
gois Millet ). Diese Interpretation ist offensichtlich die dem ,normalen Sprach-
gefiihl° naheliegende: ,Bawern'landschaft* ist demgemifi im Schrifttum von
Naturschutz und Landschaftspflege synonym mit jener ,(alten) biuerlichen
(Kultur-)'Landschaft“ (vgl. A. SerFerT 1944, S. 11 und 1966, S. 78), die das Ideal
der traditionellen Landschaftspflege war. In historisch-philologischem Kontext
aber (z. B. bei W. Mitzxa 1946) sind Banern®landschaften Gebiete mit ,besonde-
rem Gemeinschaftsgefiihl® ihrer (biuerlichen) Bevélkerung, also ,sozialpsycholo-
gische Raumeinheiten® (H. Overseck 1965, S. 37 ff.; zuerst 1954) innerhalb der
(bduerlichen) Grundschicht der Bevdlkerung, Raumeinheiten, die oft von einem
volksldufigen ,2Landschaftsnamen®, einer volkssprachlichen ,*Landschaftsbezeich-
nung® markiert sind ). Das schon zitierte Bindestrich-Kompositum Landschafts-
Messe (H. AMMANN 1963, S.305) belegt zwar die Lebendigkeit von ,*Land-
schaft® in der Fachsprache der Historiker; wie fern das Wort in diesem Sinne
aber dem spontanen gemeinsprachlichen Verstindnis steht, geht daraus hervor,
dafl die Versuchspersonen dieses Wort durchweg als eine Heilige Messe (oder als
einen Jahrmarkt) im Griinen, in der 'Landschaft deuteten.

Obwohl also zwei (bzw. drei) Homonyme (in einem weiten Sinne von Homo-
nymie) vorliegen, wird sich zeigen, dafl der historische ,Zufall* der gemeinsamen
Lautung auch bei synchroner Betrachtung der einzelnen Wortinhalte und Wort-
felder doch keineswegs vernachlissigt werden darf: Der Wortgebrauch vor allem
in der geographischen Fachsprache bliebe unverstindlich, wenn wir die ,Nabel-
schniire* (G. KANDLER 1959, S. 263) zwischen diesen Homonymen aus dem Auge
verlieren wiirden 7). Besonders bei Leit- und Schliisselwértern ,gewihrt (...) das
Band gemeinsamer Lautung einen wirksamen Zusammenhalt, der (...) das Den-
ken einer Sprachgemeinschaft erheblich beeinflussen kann®; deshalb ist das ,Stu-
dium solcher die Felder iiberspringenden (...) Zusammengriffe (...) als not-
wendige Erginzung unbedingt geboten® (H. Scuwarz in: H. Greper und
H. Scuwarz 1962 ff., S. 620). Wenn ein Wort in einer Gesamt- oder Gruppen-
sprache ein besonderes Gewicht erhilt und zum ,Fahnenwort’ wird, wenn es
infolgedessen auch in die Reflexion gerit, kann eine Homonymie auch fiir die

4) So z. B. bei R. GEPEL 1952; ein gleichbedeutendes .2Landsdhaftsbewnftsein”
findet sich z. B. bei P. v. POLENZ 1961, S. 26; bezeichnenderweise stehen bei den ge-
nannten Autoren beide Termini in Anfiihrungszeichen.

15) Von Interpretations- und Ratetests dieser Art (anhand ungebriuchlicher oder er-
fundener Komposita) wird in dieser Arbeit des fteren Gebrauch gemacht.

18) Fiir einige weitere Komposita gilt Analoges. In der historisch-philologischen Lite-
ratur werden nicht selten sogar in der Gemeinsprache geliufige und geliufig auf ,Land-
schaft® bezogene Komposita okkasionell auf ,2Landschaft® bezogen: So gebraucht z.B.
TH. FriNGs 1956, 2, S. 23 f.; 1, S. 53 die Rbeinlandschaft im Sinne von ,die Rhein-
gegend®, ,die Rheinlande® (im weitesten, unpolitischen Sinne), Kulturlandschaft im Sinne
von ,Kulturraum® und Landschaftsbilder im Sinne der ,Kartenbilder®, welche die ver-
schiedenen ,Sprach®landschaften® in ihrer riumlichen Anordnung demjenigen bieten, der
die Karten des ,Deutschen Sprachatlas® betrachtet.

17) Vgl. dazu auch die Bemerkungen bei L. WEISGERBER 1961, S. 45. Welches Gewicht
man auf diese Bezichungen zwischen verschiedenen Wortinhalten gleicher Lautung legen
mufl, hingt (aufler vom vorliegenden Einzelfall und Einzelproblem) natiirlich damit zu-
sammen, welche semantischen Strukturen man vorzugsweise ins Auge fassen will: ,Wort-
felder® oder die ,semantisch-syntaktischen Hofe* (P. GReBE 1966) von Einzelwortern.
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synchrone Betrachtung bedeutungsvoll werden und auf Wortgebrauch und Denken
einer sprachlichen Gruppe zuriickwirken *®), Die Geschichte des Ausdrucks Land-
schaft vor allem im geographischen Sprachgebrauch wird sich als ein Beispiel er-
weisen.

3. Der situative Kontext und die umgangssprachliche Verwendung

Nachdem die beiden wichtigsten Bedeutungen von Landschaft (,paysage® und
~région®) getrennt sind, ldf¢ sich leicht ermitteln, in welcher dieser Bedeutungen
das Wort in der hochdeutschen Umgangssprache vor allem vorkommt.

Um die Bedeutung eines Wortes zu erfahren, miissen wir (wie schon angedeutet
wurde) die inner- und auflersprachlichen Bedingungen seines Gebrauchs studieren.
In einen Teil der auflersprachlichen Gebrauchsbedingungen kann man dadurch
einen Einblick gewinnen, indem man Versuchspersonen fragt, in welchen Situa-
tionen das Wort Landschaft nach ihrer Erfahrung am hiufigsten gebraucht werde,
und sie auffordert, solche (mdglichst genau erinnerten) Situationen zu beschrei-
ben *°). Die Antworten ergeben miglicherweise nur ein unvollstindiges Bild des
witklichen Vorkommens von Landsdbaft in der ,parole’; sie ergeben aber ein Bild
des emphatischen Wortgebrauchs, indizieren, in welche situativen Kontexte das
Wort ,nach dem Sprachgefiihl® hineingehért und in welcher Atmosphire dieses
Wort fiir das durchschnittliche Sprachbewufitsein (in der Gebildetensprache) lebt.
Das Ergebnis diirfte also von der Sprachn orm nicht allzu weit entfernt sein.

Das Wort Landschaft wird hiufig gebraucht (die Prozentzahlen beziehen sich
auf die Gesamtzahl der Angaben):

1. auf (Sonntags- und Wochenend)Ausfliigen, Auto-, Autobus- und Bahn-

fahrten, Ferien(Reisen), Touren, Wanderungen, Spaziergingen u. i. 3090
2. bei der Naturbetrachtung, bei der Bewunderung einer schonen Gegend

oder einer eindrucksvollen Landschaft; beim Erlebnis (Erleben) eines

18) In diesem Falle von Homonymie (in dem die gemeinsame Lautung ein synchron
bedeutsames — mehr oder weniger diffuses — Gefithl der semantischen Ahnlich- und
Zusammengehdrigkeit entstehen lifit) spricht man meist von ,Polysemie®, vgl. z. B.
S. ULLMANN 1967, S. 107, 111.

19) Der Wortlaut der Fragen: ,1. In welcher Situation wird nach ihrer Erinnerung
das Wort ,Landschaft™ in der Umgangssprache oder in der Schriftsprache am hiufigsten
gebraucht? (Beschreiben Sie kurz mehrere solcher Situationen und notieren Sie den mut-
maflichen Wortlaut der Sitze! Je mehr Beispiele Sie geben, um so besser! Machen Sie
auch kenntlich, welche dieser Situationen nach Ihrer Erfahrung am hiufigsten sind!).
2. Beschreiben Sie, soweit es Thnen mdglich ist, die letzten beiden Gelegenheiten, bei denen
Sie nach Ihrer Erinnerung das Wort Landschaft selbst ausgesprochen oder aber gehort
oder gelesen haben (Situation, mutmafllicher Wortlaut).* Schriftsprache und Umgangs-
sprache wurden genannt, um Auflerungen und Beispiele zum stilistischen Wert zu provo-
zieren (was auch gelang). Die erste Frage beantworteten insgesamt 86, beide Fragen
36 Personen. Es handelte sich grofitenteils um erstsemestrige Studenten mit dem Haupt-
fach Germanistik an der Universitit Bonn, ferner um eine kleinere Gruppe von 22 Stu-
denten verschiedener naturwissenschaftlicher Fachrichtungen in Saarbriidken und um eine
bildungsmiflig weitgestreute Gruppe von 30 Personen zwischen 35 und 60 Jahren ver-
schiedener regionaler Herkunft. Fiir die Zwedie dieser Arbeit brauchten weder die
Fragen noch die Gruppen getrennt verschliisselt zu werden. Das Material ergab iiber
400 Einzelangaben, deren Aufschliisselung die Tabelle zeigt; zur Auswertungstechnik
vgl. z. B. M. JaHopa, M. DeuTscH und S. W. Cook 1965, O. KATZ 1965 u. a. Auf-
sitze in R. Kénic (Hg.) 1, 1965; zum Verfahren der Inhaltsanalyse von Texten vgl.
auch B. BERELSON in: G. Linpzey (Hg., 1967).
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auflergewdhnlichen Landschaftsbildes (in der Natur); beim Blik vom

Berg, von der Hohe, vom Aussichtsturm, an Aussichtspunkten u. 4. 129
3. in Gesprichen, Berichten, Erzihlungen iiber Wanderungen, Urlaub,

Ferien(reisen), Erholungs(aufenthalt), ieim Plineschmieden fiir den Ur-

laub u.d. 129

4. unspezifischere Angaben zu 1—3 590
5. bei der Betrachtung von (Reise)Fotos, bei der Unterhaltung iiber (Heimat-,

Kultur- und Wildwest-)Filme u. i. 6%

6. bei der Betrachtung von Bildern (Kunstwerken, Landschaftsgemilden) 6o
7. bei der (miindlichen oder schriftlichen) Schilderung einer Landschaft, einer

Gegend, eines Landes 590

8. in den Werbesprospekten der Reisebiiros u. 4. 49/
9. in Dichtung (Gedichten) und Literatur (Liebesromane, Heimatromane,

Reisebeschreibungen, Reisefiihrer) oder beim Reden dariiber 2%,

10. um ;eine landschaftlich schéne (Wohn)Lage zu beschreiben (in Anzeigen Lo

usw. )

Nicht beriicksichtigt ist bei dieser Aufschliisselung, daf} die zuerst genannte
Situation fast immer auch als die des hiufigsten Gebrauchs von Landschaft be-
zeichnet wurde ).

20) Im folgenden werden zur Illustration Zitate zu den hiufiger vertretenen Punkten
der Liste angefiihrt. Diese Zitate sind, um den Originaltext nicht zu zerreiflen, nicht
immer bis auf ihre Sinnelemente zerlegt.

1. ,Die bewuflite Auseinandersetzung mit einer bestimmten Landschaft geschieht meist
auf Reisen, z. B. Italienreise einer Reisegesellschaft. Der Reiseleiter beim Fotostop:
,Hier sehen Sie vor sich eine einzigartige Landschaft wie sie’ etc. etc.”; ,Bei Aus-
fliigen und Reisen, Der Reiseleiter: Bitte achten Sie auf die Schonheit dieser Land-
schaft!® ,Man blikt aus dem Auto und kommentiert das vorbeiziehende Panorama:
Was fiir eine schone, herrliche, entziidkkende, wunderbare etc. etc. Landschaft.* ,In
betrachtenden, bewundernden Augenblidken, z. B. auf Reisen, Fahrten, in gut gelaun-
ten Augenblidken. ,Ist diese Landschaft nicht wunderschén?* ,In dieser prichtigen
Landschaft mochte ich wohnen‘.® ,Bei einer Fahrt durch die Eifel: ,Welch herrliche
Landschaft!*“; ,Rheinpanorama vom Schiff aus: ,Welche Landschaft!* Drahtseilbahn
zur Zugspitze: ,Majestitische Landschaft! (Das ist wohl der hiufigste Gebrauch)“;
»Am hiufigsten beim Sonntagsausflug oder Spaziergang. Ausblik auf Landschaft:
Eine herrlig‘e Landschaft.® ,Wenn ein Reisender einen Blick aus seinem Fahrzeug,
sei es Bahn, Auto usw. wirft*; ,Im Auto durch die Gegend rasend und einen Blick
durchs Fenster werfend: tolle Landschaft!® usf.

2. ,Bei der Naturbetrachtung® (mehrfach), ,Wenn jemand auf dem Berg steht®, ,Auf
dem Berg oder auf einem Aussichtsturm®; ,bei einem Blik von halber Héhe auf das
Rheintal®; ,Am hiufigsten wird das Wort ,Landschaft® heute beim Anblidc einer
Waldgegend, von Feld, Berg und Wiesengegend ausgesprochen. Allgemein: beim Anblick
eines naturhaften Landschaftsbildes. ,Schone, imposante, herrliche etc.‘ Landschaft.”
»Etwa in der Begeisterung iiber einen schonen Ausblicdk: ,Ist das nicht eine herrliche
Landschaft!**; ,wihrend eines Ausflugs, an Aussichtspunkten: ,Das ist aber eine tolle
Landschaft‘*; ,Wenn man eine bewundernde Beschreibung gibt: groflartig, imposant,
herrlich, oder bei schwirmerischen Schilderungen. Hat viel mit Ferien und Urlaubs-
reise zu tun.” usf,

3. ,Auf Urlaubsreisen und Gesprichen dariiber®; ,Riidkkehr aus den Ferien: ,Kinder
— die Landschaft da mitten im Frithling — einzigartig!*“; ,Nach einem Ferien-
aufenthalt: ,Wir waren in einer herrlichen Landschaft’, ,wir haben die Ferien in herr-
licher Landschaft verbracht’®; ,Als die Familic den Urlaub plante, wurde viel von
Landschaft geredet™; ,Die Frage: ,weshalb fihrst Du nach Bayern (z. B.) in Ur-
laub* wird meist mit: ,Ja, die schéne Landschaft!* beantwortet.“ ,,Wenn ein Urlaub
ﬁeplant wird, und man fragt die, die schon da waren, wie es dort sei; Antwort:
Jandschaftlich sehr schén, oder nicht usw. (...). Man will am Sonntagnachmittag
einen Ausflug machen. ,Aber irgendwohin, wo es landschaftlich schén ist*® usf.

4. ,Am hiufigsten im Zusammenhang mit Reisen, Ausfliigen, Wandern®; ,vor allem in
Situationen, die mit dem Urlaub oder mit Reisen zusammenhingen®; ,Im Zusammen-
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Schon dieser Grofiteil (83 9/o) aller Einzelaussagen bezieht sich auf ,'Land-
schaft® (,paysage“). Auch der Rest liflt sich fast vollstindig dieser Ver-
wendungsweise von Landschaft zuweisen.

Aufler den schon zitierten Situationstypen wird auch ein ,planerischer* Wort-
gebrauch angefiihrt (6 9/0) #). Auch hier ist nur eine ,Landschaft® bekannt:
»Landschaft® als ein isthetisch und emotional aufgefafites Naturbild. Um diese
Erlebnislandschaft des !landschaftlich eingestellten Auges bemiihen sich nach Auf-
fassung der Befragten auch Landschaftsgestaltung und Landschaftspflege; die
Landschaft des Touristen und des Reisefiihrers, der Reiseprospekte, der Amateur-
photographen und des Heimatfilms ist in der Meinung der Testpersonen auch die
Landschaft der Verschdnerungsvereine, der Landschaftspflege und der Planung.
(Die Literatur der Landschaftspflege und Landschaftsgestaltung unterstiitzt aller-
dings iiber weite Strecken dieses Urteil) Hinweise auf einen in einem engeren
Sinne fachsprachlichen Wortgebrauch sind verhiltnismiflig selten (im
ganzen etwa 8%,), und auch die Landschaft der Fachsprachen ist fiir die Be-
fragten nicht wesentlich von der eigenen, vorwissenschaftlichen ,'Landschaft®
verschieden. Am hiufigsten sind die Hinweise auf die Geographie (alle von Nicht-
Geographen!) und den Erdkundeunterricht (der den Studenten ja die geogra-
phische Landschaft vermittelt hat). ,Reisebiiro, Malerei oder Photographie,
Heimatroman, Erdkundebuch® faflt einer der Studenten die ,Situationen® zu-
sammen, in denen das Wort Landschaft am hiufigsten vorkomme; ,im Urlaubs-
gesprich, im Erdkundeunterricht® antwortet ein anderer, ,auf Urlaubsreisen und
Gesprichen dariiber, im Wohnungsbau, Landschaftspflege, Geographie* ein
dritter, ,Geographie, Ferienreise® ein vierter: dies ist fast bei allen Belegen der
tibliche Kontext. Fiir die Geographie ist diese Gesellschaft nicht allzu reputier-

hang mit Reisen, Urlaub, Erholung, Natur etc. ist ,Landschaft’ am hiufigsten in

Gebrauch® usf.

5. u. 6. ,In Verbindung mit trivialen Landschaftsgemilden und Reisefotos®; ,wenn man
die Dias vorfiihrt, die man im Urlaub gemacht hat*; ,beim Ansehen von Fotos oder
vielleicht nach Filmen®; ,beim Betrachten von Kunstwerken (die Niederlinder,
19. Jahrhundert)*; ,bei der Bildbetrachtung®, ,in Heimat- und Kulturfilmen®, ,,wenn
man einen Western beschreibt® usf.

7. »um ein Landschaftsbild zu charakterisieren®; ,bei der Schilderung einer Gegend®;
»beim Betrachten oder Erleben eines &geographisdxen Raumes, einer Gegend®, ,im
l(;:'espriic}n iiber einen bestimmten Landstrich, der eine charakteristische Landschaft

at® usf.

8. ,in Bezug auf Ferienorte und ihre Werbung®; ,in der Werbung fiir Reisebiiros: ,eine
herrliche Landschaft’™; ,Reisen, Spazierginge, Touristen, Urlauber, Prospekte: ,eine
herrliche Landschaft mit den Wildern, den kleinen Dorfern®, ,landschaftlich sehr schon
gelegen’, Jandschaftlich #uflerst reizvoll‘, ,der ruhige Ort bieter bei ausgedehnten
Spaziergingen Ruhe und Erholung in einzigartiger Landschaft*®. ,Reisebiiro: ,Die
landschaftlichen Reize des Alpentals werden auch Sie ... usf.

) Das Wort Landschaft werde gebraucht ,in der Stidteplanung und Raumpolitik:
Bauweise etc. mufl sich dem Landschaftsbild anpassen®; ,bei Bauarbeiten: das Haus paflt
gut in die Landschaft®; ,bei Verschonerungsvereinen®; ,Beim Errichten von Industrie-
werken o. 4. auf dem Lande wird viel von Verunzierung der natiirlichen Landschaft ge-
sprochen®; ,Bei der Stidteplanung, dem Bau von Hiusern (z. B. Verbot bestimmter
Dachformen, Farben etc.), Situation: Gemeinderatssitzung®; ,bei der Bekimpfung der
Verschandelung von unberiihrter Landschaft, z. B. beim Verbot von Schuttabladeplitzen
in Waldgebieten u. 4.“; ,wenn von der Planung und Landschaftspflege verlangt wird,
dafl Hiuser, Stidte, Fabriken sich der Landschaft anpassen sollen und nicht das Land-
schaftsbild verderben oder zerstdren sollen® usf.
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lich; nichtsdestoweniger diirfte sich in diesen Belegen das allgemeine (aufier-
geographische) Bewufltsein von der ,geographischen Landschaft‘ spiegeln ).

Nur in etwa 39/ aller Belege erscheint Landschaft in anderer Verwendung
und in einem regionalen Sinn. Diese Verwendungsweise wird (im Gegensatz zur
Verwendung von Landschaft im Sinne von ,'Landschaft®) nie als einzige und
nie an erster Stelle angegeben *%). Der Test zeigt also, dafl Landschaft in der
hochdeutschen Umgangssprache fast ausschliefflich im Sinne von ,!'Landschaft*
(»paysage®, ,landscape®) gebraucht wird.

Nach den Auskiinften der Testpersonen wird das Wort in der Umgangssprache
meist in Ausrufen oder ausrufeihnlichen Sdtzen und fast immer mit (meist
positiv) wertenden Adjektiven gebraucht. Eine Reihe von Teilnehmern notiert,
dal ,Mandschaftlich® in der (gesprochenen) Umgangssprache hiufiger sei als
o Landschaft®; eine gute indirekte Bestitigung besteht darin, daff spontan zahl-
reiche Beispielsitze mit ,'andschaftlich® gebildet wurden, obwoh! die Testfrage
sich nur auf Landschaft bezog. Fiir die stilistische Firbung von ,!'Landschaft® ist
ferner bezeichnend, dafl in der Antwort auf Frage 2 die Mehrzahl der Befragten
angab, dem Wort zuletzt in schriftlicher Form begegnet zu sein; auch
die relative Seltenheit des Wortes in alltagssprachlicher Rede wurde des &fteren
vermerkt, Auf diese Punkte werden wir zurlickkommen. Im folgenden Kapitel
sollen aber zunichst die schon zitierten Angaben der Wortschatzdarstellung zur
Begriffsnachbarschaft von ,'Landschaft” durch einen Test gepriift werden.

) _Reisen, Wandern, Geologie, Bildbetrachtung® — in dieser Weise ist (im ganzen
dreimal) auch die Geologie genannt; dafl ,im Seminar iiber Landschaftsmalerei* von
Landschaft die Rede ist, bemerkt eine Studentin der Kunstgeschichte (fiir ,Kunstge-
schichte® drei Belege}; »bei Vermessung eines Gelindes®, ,bei Vermessungsarbeiten® wird
als Situation viermal genannt.

l”) Als typisch darf folgende, verhiltnismiflig kurze Antwort auf die erste Testfrage
gelten:

»a) Riickkehr aus den Ferien: ,Kinder — die Landschaft da mitten im Frijhling —
einzigartig!®

b) geographische Einheit: Die Landschaft Elis wird auch ,Der Garten Griechenlands®
genannt.*

So klar und stilistisch treffend trennten natiirlich nicht alle Teilnehmer die allgemeine,
umgangssprachliche von der ,historisierenden‘, ungebriuchlichen Verwendungsweise. Fol-
gende Gesamtantwort meinte offenbar unter 1 und 2 die bild- und erlebnishafte, unter 3
die regionale ,Landschaft“:

»1. Er ist von der Landschaft beeinfluflt worden (= Verhilinis zwischen Zuflerlichem
Landschaftsbild [!] und Mentalitit des einzelnen).

2. Diese Landschaft ist schon (in Bezug auf Ferienorte und ihre Werbung. Bei Be-
trachtung von Bildern und Photos).

3. Die Sitten sind je nach Landschaft verschieden = individuell verschiedene Aus-
prigung der Sitten durch entwidklungsmiflig und kulturell zusammengehériges und
in sich abgeschlossenes Gebiet.”

Weldhe ,Landschaft® gemeint ist, die gebraucht wird ,Bei Angabe der Herkunft gegen-
{iber Personen, zu denen eine menschliche Beziehung besteht oder hergestellt werden soll*,
mufl in einigen Fillen offen bleiben. Oftmals aber ist klar, dafl auch diese Herkunfts-
und Heimatlandschaft nicht eine ,région‘ meint, sondern einen ,paysage‘:

»3) (...) ist das nicht eine herrliche Landschaft! (am hiufigsten)

b) (...) etwa: Die Landschaft am Niederrhein wird geprigt durch etc. etc.

¢) Landschaft im Sinne von ,Heimatlandschaft®, aber nur wenn diese Heimat etwa
idyllisch auf dem Lande liegt. Ein Ruhrgebietsbewohner wird nicht von seiner
wHeimatlandschaft“ sprechen.®
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4. Ein Test zum Wortfeld

Grenze und Berechtigung der ,direkten’ Befragung

Nach einem beriihmten Diktum von B. Russerr haben die Sprecher beim nor-
malen Sprechen nicht mehr Grund, sich der Wortbedeutungen (und {iberhaupt der
Strukturen ihrer Sprache) bewuflt zu werden, als die Planeten Anlafl haben, sich
auf ihren Umldufen der Keplerschen Gesetze zu erinnern *); aus diesem Grunde
(und aus mehreren anderen Griinden) ist auch die Frage, was ein Wort bedeute,
fiir sich allein genommen sicher die ungeeignetste Methode, die Bedeutung dieses
Wortes zu erfahren: ,The true meaning of a term is to be found by observing
what a2 man does with it, not by what he says about it* (P. W. BRipcmaN 1927,
S.7)*). Daraus folgt, daf man strikt zwischen einem kommunikativen und
einem extrakommunikativen Umgang mit der Sprache unterscheiden muff — also
zwischen einem instrumentellen Sprachgebrauch, in dem das Interesse (fast) einzig
der Information, dem ,Gemeinten gilt, und einem andersartigen Umgang mit
der Sprache, in welchem die Sprachmittel selbst in den Blick geraten, und wir
diirfen keineswegs als selbstverstindlich voraussetzen, dafl die in einem (mehr
oder minder) extrakommunikativen Umgang mit Sprachstrukturen gewonnenen
,Ansichten iiber die Sprache* (sei es des Laien, sei es des Sprachwissenschaftlers)
auch fiir das normale (kommunikative) Funktionieren dieser Sprachmittel relevant
sind: dies miiffite vielmehr in einem besonderen Arbeitsgang gepriift werden ).

Diese verbreitete Einsicht hat es wohl verhindert, dafl der ,Wortfeld-Test* von
W. Berz (1953) spiterhin wieder aufgenommen wurde: dieser Test bestand ja
gerade darin, die Versuchspersonen direkt nach den Wortfeldnachbarn und
ihren Grenzen gegeneinander zu fragen, und seine geringe Validitit lag auf der
Hand. Ohne Zweifel sind — neben der alten Methode, aus Kontextsammlungen
(;Belegen) Folgerungen zu ziehen — andere, ,indirekte® und in einem weiten
Sinne ,projektive‘ Tests ungleich erfolgversprechender: z. B. Bildtests*’), Er-
ginzungstests (Liickentests), Ersatztests und Polarititsprofile; auch die Frage
nach detaillierten Angaben iiber méglichst konkret erinnerte Anwendungs-
situationen liefert im allgemeinen Materialien von groflerer Bedeutsamkeit als
ein ,direktes’ Abfragen semantischer Phiinomene, und von allen diesen Methoden
wird auch in dieser Studie Gebrauch gemacht.

Die semantischen Strukturen der Sprache sind dem Sprechenden also normaler-
weise nicht bewuflt, und auch eine gelegentliche Aufforderung zur Sprachbewuflt-
heit fishrt im allgemeinen keineswegs zu einer angemessenen Explizierung seman-

#4) ,(...) there is no more reason why a person using a word correctly should be
conscious of its meaning than there is for a planet which is moving correctly to be
conscious of Keplers law* (1948, S. 300).

) Dies begrenzt auch entscheidend die Validitit der (im angelsichsischen Sprach-
raum beliebten) direkten terminologischen Umfragen unter Fachkollegen (auch J. ScumIT-
HUSENS Essay ,Was ist eine Landschaft® beginnt in diesem Sinne mit der im Zusammen-
hange des Vortrags allerdings fiktiven Aufforderung an die Zuhérer, ,Ihr eigenes Urteil,
was eine Landschaft sei, niederzuschreiben®; 1964, S. 7 f.).

25) Hierzu und zu einigen methodischen Konsequenzen vgl. vor allem G. UNGE-
HEUER 1968.

27) Modellhaft klar und erfolgreich angewendet bei H. Gipper 1959; idhnliche Tests
werden von R. CARNAP 1955, 1956 zur ,determination of intensions in natural languages”
empfohlen.
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tischer Phinomene. ,Der primire Zugang zur Feststellung sprachlichen Verhaltens

_ist das Zuhoren® (H. Porrrz 1967, S.25), und der Versuch, ,in Befragungen
sprachliche Verhaltensnormen zu ermitteln®, muff immer mit Stérvariablen wie
dem Einflufl der verschiedenen Reflexionsgrade, der verschiedenen sprachlichen
Ausdrucksfihigkeit und der (oft von der Praxis abweichenden) Meinungsnormen
rechnen. Trotzdem mufl man aber annehmen, daf} sich in solchen Fillen (wenn
z.B. im Test an das Sprachgefiihl appelliert und eine Sprachreflexion provoziert
wird) die tatsichlichen Phinomene doch in den Reaktionen der Versuchs-
personen ,spiegeln‘ werden: vor allem dann, wenn wir Tests benutzen, in denen
der Einfluf der genannten Variablen niedrig gehalten oder sogar kontrolliert
werden kann. Denn die Sprachbesinnung des normalen Sprachteilhabers ist weder
ganz ungeiibt noch ganz sprachfern. Sie erscheint im normalen Sprachvollzug
immer wieder punkthaft mitten im objektzugewandten, ,sprachvergessenen® Spre-
chen und Schreiben, und zwar immer dann, wenn Konflikte entstehen, z. B. Un-
verstindnis und Miflverstindnis bemerkt oder stérende Unzulinglichkeiten der
zur Verfiigung stehenden Sprachmittel (etwa gegeniiber neuartigen Phinomen-
bereichen) fithlbar werden. Dies ist heute aus den verschiedensten Griinden (z. B.
wegen der steigenden Anforderungen an die vorhandenen Sprachmittel und
wegen der immer hiufigeren Begegnung verschiedener Gruppensprachen im
gleichen Gesprich) immer hiufiger der Fall. Wenn dergestalt wegen stSrender
Inadiquatheit der Mittel die Mittel selbst ins Sehfeld geraten und der normale
Sprecher denkend-probehandelnd ein erfolgreicheres sprachliches Verhalten zu
konstruieren versucht, dann kommt er (auch bei sogenannten schpferischen
Lésungen) auf bestimmte Ausschnitte und Aspekte jenes ,Sprachsystems® (auch in
Form der ,Sinnbezirke* und ,Wortfelder®) zuriick, das auch der Sprachwissen-
schaftler studiert. Diese spontane Sprachanalyse steckt voller Fehldeutungen; da
sie aber im ganzen einigermaflen funktioniert, kann sie nicht vdllig unange-
messen sein %),

Diese Ansichten iiber die Sprache miissen freilich interpretiert werden, weil sie
die Sprachverhalte nach bestimmten Regeln zu verzerren pflegen — nach Regeln,
die heute aber so gut bekannt sind, dafl eine solche Entzerrung nicht mehr allzu
schwierig erscheint ®). Nehmen wir hinzu, daf auch die Verfasser von Synonymen-
worterbiichern sowie die Linguisten beim Studium der Wortinhalte und Wort-

) Wohl noch hiufiger als der Redende ist der Horer auf diese semantischen Struk-
turen angewiesen: in den zahlreichen Situationen, in denen er Sprachmittel in sehr knap-
pem Kontext interpretieren mufl. Auch das Sprachlernen verliuft zu einem Teil iiber
einen steten und halbbewufiten Fortbau und Umbau von ,Wortfeldern®.

29) Als wesentliche Ziige der unbefangenen Sprachbetrachtung (die z. T. den Mif-
griffen einer noch wenig entwickelten Semasiologie oder Etymologie analog sind) kann
man z. B. angeben: eine weitgehende Identifizierung von Laut- und Inhaltsstrukturen der
Sprache und vor allem die Behandlung semantischer Fragen nach der Maxime: ein Wort
sein Lautkérper, ein Morpholexem) — eine Bede‘utuns; eine Uberschitzung der Rolle, welche

ie Etymologie und die isolierbaren Wortelemente fiir den Wortinhalt spielen; schliéfllich
ein mehr oder weniger handfester ,Sprachrealismus’ sowie die Neigung, Begriffsfest-
legungen und Wortdefinitionen nach ihrer Vollstindigkeit sehr zu iiberschiatzen: Angaben
dieser Art leuchten aber im allgemeinen nur bestimmte Merkmale des Wortgebrauchs
(bzw. bestimmte Einzelziige des Wortinhaltes) an, welche durch private oder kollektive
Assoziationen nahegelegt werden oder aus irgendeinem Grunde kontrovers sind. Bei
solchen Bemithungen um ,klare Begriffe’ werden zudem nicht selten Grenzen gezogen,
die in der langue gar nicht oder auch ganz anders festliegen, ohne dafl dies dem Definitor
ins Bewuftsein zu dringen braudhe.
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felder in hohem Mafle mit ihrem ,Sprachgefithl* operierten *), dann diirfen wir
annehmen, dafl auch die Ansichten des Gebildeten iiber seinen Sprachgebrauch
und sein artikuliertes ,Sprachgefithl® (wenigstens im Rahmen bestimmter Tests
und hinsichtlich einiger einfacher Sprachverhalte) nicht ganz unangemessen und
insofern geeignet sind, das ,Sprachgefiihl® des Semantikers zu kontrollieren —
sofern wir nur zahlreiche Einkiinfte einholen, sie statistisch bearbeiten und die
erwihnten moglichen Verzerrungen entweder durch entsprechende Versuchs-
bedingungen reduzieren oder wenigstens bei der Interpretation beriicksichtigen.

Der Vortest: Die ,Bedeutungsverwandten®

Insgesamt 102 erst- bis drittsemestrige Bonner Studenten mit dem Haupt- oder
Nebenfach Germanistik wurden in einem Vortest um folgende Angaben ge-
beten:

(1.) Nennen Sie Worter, die nach Ihrem Sprachgefithl mit dem Wort Landschaft
bedeutungsmiflig mehr oder weniger verwandt sind (in der Reihenfolge, wie sie
Thnen einfallen)!

(2.) Ordnen Sie diese Worter nach ihrer Nihe zum Wort Landschaft!

3.) %%Vgpen S'ie moglichst viele charakeeristische Beispielsitze zu den einzelnen

ortern!

(4.) Umschreiben Sie dann nach Ihrem Sprachgefiihl die Bedeutung und die Bedeutungs-

unterschiede dieser Worter (die Reihenfolge ist beliebig)!

Aus den Angaben zu (3.) und (4.) ging eindeutig hervor, dafl die Teilnehmer
Landschaft spontan als ,'Landschaft® aufgefafit hatten.

Auf die erste Frage wurden 118 ,Bedeutungsverwandte’ genannt, am hiufigsten
Gegend (87), Gebiet (68), Umgebung (40), Natur (36) (davon dreimal freie
Natur, zweimal (schones) Stiick Natur und einmal Naturbild), Land (35), Ge-
linde (34), Landstrich (23) und Region (20), ferner:

Gebirge 16 Felder u. Wilder (schones, herrliches)
Berge 2 Felder, Wilder und Auen  Fledkchen Erde 5
Berg und Tal Tal 11 Park 5
Berg Flufltal im Freien,
Umgebung, wie Aussicht 9 (ins) Freie 5
Berge und Pflanzen Sicht Weite 5

Ebene 16 Zone 8 Szenerie 4
Hochebene Heimat 8 Flur 4

Panorama 12 Bezirk 7 Wiese 3

Raum 12 Felder 6 Wiesen
Lebensraum Feld Naturschutzgebiet 3

Wald 9 Gefilde Erde
Wilder Umwelt 6 Hochland 3
Wildchen Aue 6 Rundblik 3

Wald und Flur Garten 5 Ausblidk 3

3) In einem hohen Grade subjektiv sind durchweg auch die semantischen Analysen
der (im engeren Sinne) ,strukturalistischen® Semantik, man vgl. daraufhin z. B. die ,ana-
lyses sémiques® in der ,Sémantique structurale, recherche de méthode® von A. J. GREIMAS
(1966) und die programmatische Betonung der ,Intuition® und des ,Riickzuges auf die
sprachliche Kompetenz des Linguisten als letzte Entscheidungsinstanz® auch innerhalb der
strukturalistischen Semantik bei K. BAUMGARTNER 1967, S. 187. (Uber ,die linguistische
Kompetenz des Sprecher-Horers® und ,diese intuitive unreflektierte (Sprach)Kenntnis®
des normalen Sprachteilhabers als ,die letztendliche Norm der Genauigkeit jeder ange-
setzten Grammatik, jeder Sprachtheorie oder jedes Testverfahrens® vgl. auch etwa
N. CHoMsKY 1969, S. 34 ff., 241 ff.)
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Landschaftsbild 2 Schlucht Anwesen

Terrain 2 Flufl Hintergrund
(ins) Griine 2 Flora Biotop
Territorium 2 Fauna Idyll

Gau 2 Seenplatte Kulturlandschaft
Landesteil 2 Wiiste Mondlandschaft
Heide 2 Steppe Landwirtschaft
Umkreis 2 Hiigel wildgewachsen
Mark See Naturschutz
Gemarkung Biume lindlich
Bereich Wildnis biuerlich
Erdoberfliche Senke Stimmung
Ortlichkeiten Bodenform sich weiten
Ortlichkeit Park erstrecken

Ort Garten sich ausbreiten
Platz Kiiste hinziehen

Fleck Flachland Spiel

Stelle Revier Erholung
Stitte Lande Landmann
Landstrafle Bild Landsmann
Rasen Lichtung landen
Kulturland offenes Land Naturschutz

Wer ein Wortfeld erwartete, mufl die Sammelliste (wie schon die Wortreihen
des Einzeltests) betrachten als eine unsortierte Zusammenstellung aus verschiede-
nen Wortfeldern, in welche zudem blof} lodker-assoziativ gebundene Vokabeln
(wie Stimmung, Erbolung, lindlich, biuerlidh, Naturschutz, Spiel usf.) eingestreut
sind. Das Ergebnis ist aber insofern sehr plausibel, als ein unbefangener Sprecher
ja einen Wortinhalt (oder gar ein polysemantisches Wortzeichen) neben soviel
Woérter und in soviel Wortreihen setzen kann, wieviel semantische Beziehungen
oder Komponenten dieses Wortes ihm in den Sinn kommen; der lexikalische
Sprachbesitz des einzelnen ist eher nach ,rapports associatifs® und ,solidarités
syntagmatiques® ), nach ,champs associatifs“ und ,morpho-sémantiques® %) als
sprachbegrifflich und nach Wortfeldern abrufbar ).

Was die zahlreichen ,Landschaftselemente’ angeht (Gebirge, Ebene, Wald, Tal
usf.), so machen die Bedeutungsumschreibungen und Beispielsitze deutlich, dafl
entweder Einzelstiicke von Wortverbindungen (von der Art ,Berg und Tal®,
»Felder, Wilder und Auen®) gemeint sind, oder aber (und so meistens) spezifische
Landschaftsbilder, -arten und -typen: die Einzelstiicke evozieren das Ganze, sind
im Kontext des Tests ,landschaftlich* gemeint ).

31) F, de SAUSSURE 1965, S. 170 ff.

32) CH. BALLY 1940, S. 195 f.; P. GUuRAUD 1956, S. 265 ff.; 1962, S. 82 ff.

33) Dafl das Ergebnis trotzdem nicht weit mehr der Entleerung eines Assoziations-
reservoirs gleicht, sondern im Grundzug Worter eines ,Sinnbezirks’ enthilt, ist wohl
nur dort zu erwarten, wo den befragten Personen in etwa eine Bedeutung des Wortes
Bedeutung vorschwebt, die von der des Sprachwissenschaftlers nicht allzuweit entfernt ist.

34) Ein Teilnehmer, der als Bedeutungsverwandte ,Gegend, Park, Landstrich, Wald,
Gebirge, Panorama, Aue, Ebene® untereinanderschrieb, gibt dann folgenden Beispielsatz:
»Durch Felder, Wilder und Auen ging unsere Fahrt.” Zu Gebirge wird die Erlduterung

eieben: »Komposition von hohen, bewaldeten und schroffen Bergen und Felsen und
ieblichen Tilern* — von einem anderen Teilnehmer ,Gebirge: bestimmte Art Land-
schaft®; zu Ebene gehort die Verdeutlichung ,Spezielle Landschaft. Eine weite Ebene lag
vor uns.* Kurzum: ,Ebene, Gebirge, Hochland usw. sind Untergruppen, d. h. besondere
Ausprigungen der Landschaft.” (Vgl. auch: ,Ebene, Gebirge, Tal: Ebene ist eine flache
Landschaft, Gebirge bergige Landschaft, Tal zwischen Bergen eingeschlossene Landschaft.)
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Abb. 1: Belegzahlen é‘Ordinate) auf den verschiedenen Rangplitzen (Abszisse). Diinner
StriiZ bezeichnet Einzelworter, dicker Strich Wortgruppen. Die. Abb. zeigt
neben Gegend, Natur, Gebiet und Land die Kurve der Gruppe ,Gebiet usw.*
(d. i. die Gruppe Gebiet, Land, Gelinde, Landstrich, Region, Raum, Zone,
Bezirk) sowie dir Gruppe ,Ebene usw.‘ (d. i. Ebene, Gebirge, Berge, Wald,
Tal ...). Die wenig umtpangreiche Gruppe Panorama, Aussicht, Rundblick ...
zeigt ebenfalls einen Anstieg der Belege nach den hinteren Plitzen.

Die Auswertung der Antworten zur zweiten Frage ergibt, dafl die einzelnen
Worter sehr unterschiedlich {iber die einzelnen Rangplitze verteilt sind (s. Abb. 1
und den zugehdrigen Text): Gegend und Natur stehen vor allem an erster Stelle;
Landstrich und Gelinde verteilen sich in etwa gleichmifig iiber die Rangplitze,
und die iibrigen Worter bzw. Wortgruppen nehmen vor allem die hinteren Plitze

Ein Teilnehmer hatte als bedeutungsverwandte Worter ,Landschaftsbild, Aussicht, Pano-
rama, Wald, Wiese, Park, Garten® angegeben und erliuterte dann: ,Wald, Wiese als
Hnatiirliche® Landschaft, Garten, Park als ,kiinstliche® Landschaft.“ Selbst die Bedeu-
tung von Fluftal wird durch Ausmalen von Landschaftsbildern umschrieben: ,Flufital =
steiniges, steiles, von hohen Bergen eingefafites schmales Tal mit stiirzendem, schiumen-
dem Wasser; oder weites, sanft abfallendes Gelinde, Wiesen, Getreide, breiter, ruhig
flieBender Strom.* — In den Werbeprospekten wechselt entsprechend ,Aussicht auf
hiigelige Landschaft® (Globus Reisen 1968, S. 16) mit ,Sicht auf Wald und Berge®
(S. 19); .inmitten griiner Hiigel* steht neben ,in herrlicher Hiigellandschaft® (S. 44,
57), »in einer herrlichen Landschaft® neben .inmitten herrlicher Wilder und weiter
Wiesen® (Hummel, Bahn, 1967, S. 52f.), und eine ,Lage inmitten reizvoller Mittel-
ebirgslandschaft® (Scharnow, Bahn 1967, S. 31) wird auch als Lage ,inmitten
lg1errlicher Berge und Wilder® (S. 33) beschrieben. ,Kiiste®, ,Taler”, ,Wiesen™ usf.
sind synonym mit .Kiistenlandschaft® usf.: ,Wer einmal die jugoslawische Kiiste in
all ihrer Schénheit und Urspriinglichkeit erlebt hat (...)* gGlobus 1968, S. 16), ,seien
es Wiesen mit ihrem sattem Griin, friedliche Gebirgstiler, offenes Heideland oder park-
artige Landschaft (.. .)* (Grofibritannien Ferienziel 1965, S. 26).
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ein, Bemerkenswert ist vor allem, dafl die Begriffe fiir den ,umgrenzten Raum‘
(wie Gebiet) und die Gruppe um Panorama, Aussicht, Rundblick, Ausblick ...
einen Anstieg nach den hinteren Plitzen zeigen, also weniger eng an Landschaft
»paysage® ¥) gebunden zu sein scheinen, als der geographische Sprachgebrauch
oder die Synonymenw®drterbiicher vermuten lassen. Als nichste Sinnverwandte
vermuten wir vielmehr Gegend und Natur. Dies wird sich im zweiten Test be-
stitigen.

Der Wortfeld-Test: Das ,semantische Soziogramm*

21 der im Vortest erhaltenen Worter wurden nun zwei anderen Studenten-
gruppen (insgesamt 76 Personen) vorgelegt (1.) mit der Aufforderung, diese
Vokabeln ,nach Ihrem Sprachgefithl zu Gruppen (zu ordnen), die bedeutungs-
miflig niher zusammengehdren® %). Die Testpersonen wurden (2.) gebeten, in
einem getrennten Arbeitsgang die gefithlte Nihe oder Distanz der Bedeutung
,raumsymbolisch® auszudriicken ¥). Die beiden Tests verlangen von den Teil-.
nehmern wohl kaum viel mehr BewufRtheit, als thnen auch im normalen Sprach-
gebrauch gelegentlich zugemutet wird.

Folgende Worter wurden zum Gruppieren aufgegeben: Landschaft, Gebiet,
Umgebung, Heimat, Landschaftsbild, Natur, Aussicht, Umwelt, Zone, Bezirk,
Panorama, Land, Gesichtskreis, Gelinde, Idyll, Rundblick, Gegend, Raum, Land-
strich, schones Fledechen Erde, Region ),

Es gibt auch in diesem Falle mehrere verlifiliche Hinweise darauf, dafl die
Versuchsteilnehmer sich zu iiber 909/ auf Landsdhaft .paysage* und nicht auf
Landsdhaft .région® usf. bezogen haben. Einmal wurde nach dem Versuch eine
Stichprobe von 209/y der Teilnehmer direkt befragt; zweitens wird diese spon-
tane Interpretation von Landschaft als ,'Landschaft“ durch das Ergebnis eines
Kontrolltests bestitigt, in welchem nach typischen und passenden Adjektiven zu
Landschaft gefragt wurde. Auch hier zeigt sich demgemifl, dafl Landschaft ge-
meinsprachlich durchweg und spontan als ,'Landschaft® aufgefaflt wird.

Die Versuchsteilnehmer bildeten im ersten Test i. a. 3—6, am hiufigsten 4—5 -
Wortgruppen. Abb. 2 zeigt die aufgrund der Einzelangaben erstellte Matrix:
Man kann auf ihr ablesen, wievielmal jede Vokabel mit jeder anderen Vokabel
in die gleiche Wortgruppe gesetzt wurde. Die Matrix ist natiirlich symmetrisch,

%) Wir diirfen annehmen, dafl die Versuchsteilnehmer durchweg ,!Landschaft im
Sinn hatten; s. unten.

38) Der Ausdruck ,bedeutungsmiflig® wurde nicht weiter erértert; er schien den Ver-
suchsteilnehmern iiberdies unproblematisch zu sein.

37) .Ordnen Sie die Worter nach Threm Sprachgefiihl, indem Sie das Wort Landschaft
auf die Mitte des Blattes (DIN A 4) schreiben und die anderen Wérter rund herum
iiber die Blattfliche verteilen, je nachdem, wie nahe diese dem Wort ,Landschaft® in
ihrer Bedeutung stehen (die Ledeutungsmﬁﬁig verwandtesten nahe, die entfernter ver-
wandten weiter weg)!® Bei dieser letztgenannten Aufgabe wurden die Teilnehmer aufge-
fordert, mit Bleistift und Radiergummi zu arbeiten sowie nachtrigliche Korrekturen und
Umstellungen nicht zu scheuen.

38) Die Auswahl umfaflt aufler den am hiufigsten belegten Vokabeln des Vortests
zusitzlich einige der weniger hiufigen Worter, die aus anderen Griinden als interessant
erschienen. Worter und Wortgruppen vom Typus ,Ebene®; ,Gebirge®; ,Felder, Wilder
und Auen®; ,Berg und Tal®; ,Wald und Feld* wurden gemifl: der Zielsetzung dieser
Arbeit ausgenommen.
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Matrix der gemeinsamen Vorkommen aller Testwirter. Die Anzahl der gemein-

samen Vorkommen zweier Wérter gilt als Index ihrer semantischen Verwandt-
schaft, (1 Quadrat = 100 gemeinsame Vorkommen in der gleichenN semanti)schen
= 76.

Wortgruppe; mogliche Hochstzahl gemeinsamer Vorkommen

und die Symmetrieachse verliuft diagonal von links oben nach rechts unten. In
der Matrix wurden Zeilen bzw. Siulen mit Zhnlichem Schwarz-Weiff-Bild (also
Worter dhnlicher Verteilung) nebeneinandergesetzt, Dadurch ergibt sich insgesamt
ein graphisches Bild, aus welchem die Gruppenbildungen unmittelbar abgelesen
werden konnen (man beachte die entstandenen quadratischen Figuren mit stirk-

stem Anteil an schwarzer Fliche!):

1. Raum, Bezirk, Zone, Region, Gebiet, Gelinde, Landstrich, Gegend (mit einem Kern

Bezirk, Zone, Region, Gebiet);
2. Natur, Idyll, schénes Fleckchen Erde;

3. Aussicht, Rundblide, Panorama (Gesidbtskreis).

42



o'Landschaft® steht relativ isoliert und auflerhalb dieser ,Felder, und zwar
(wie wiederum graphisch zu erkennen ist) zwischen Gruppe 1 und 2; Landschafts-
bild steht entsprechend zwischen Gruppe 2 und 3.

Fiir eine mathematisch-statistische Priifung der Gruppenbildungen kénnen wir
von der Uberlegung ausgehen, daf eine vollig ,wahllose’ (richtungslos-zufillige)
Gruppierung der Worter durch die Versuchspersonen bei hinreichend grofier Teil-
nehmerzahl zu einer Gleichverteilung iiber simtliche Felder hin gefiihrt hitte (die
in der Diagonalen gelegenen natiirlich ausgenommen), und zwar ceteris paribus
zu 17 Belegen in jedem Feld. Nun kdnnen die in signifikanter Weise iiberdurch-
schnittlich belegten Felder (d. h. die iiberzufillig engen Wortbindungen) mittels
des x*-Tests ermittelt werden: es handelt sich um die Werte 26 (bzw. 28 und 32)
fiir das 59/p (bzw. 19/p und 0,1 %/¢)-Niveau ). Man kann nun feststellen, dafl
bei strenger Priifung (d. h. auf dem 0,1 9/p-Niveau) nur Gegend und Natur, bei
weniger strenger Priifung noch Landstrich und Landschaftsbild (1 9/o-Niveau)
sowie Gelinde (59/p-Niveau) ,iiberzufillig’ eng mit ,'Landschaft® verbunden
sind. Es ergibt sich ferner, dafl Gegend in signifikanter Weise hiufiger als die
iibrigen Quasi-Synonyme mit ,'Landschaft” zusammen vorkommt. Wenn es ein
Synonym fiir .'*Landschaft™ gibt, dann offenbar dieses Wort.

Unterdurchschnittlich gering ist die Bindung von Landschaft an Zone, Bezirk
und iiberraschender Weise auch an Gesichtskreis (alle auf dem 5 9/¢-Niveau), vor
allem aber an Raum (19/o-Niveau), Umwelt und Heimat (0,1 9/o-Niveau) ©°).
Das Ergebnis verweist uns darauf, dafl in der Gemeinsprache und fiir das primir-
sprachlich-auflergeographische Sprach- und Begriffsbewufltsein die ,Landschaft®
kaum als (ein) R a um definiert ist (wie es im fachgeographischen Kontext ge-
schieht), sondern (wie auch das semantische Differential zeigen wird) eher als ein
Landschafts bil d. Es ist ferner deutlich, dafl die (vor einigen Jahrzehnten sicher-
lich noch viel stirkere) semantische Nihe von ,Heimat® und ,Landschaft® sich
(zumindest weitgehend) geldst hat.

Schon aus dem ,Gesamteindruck® des Schwarzweifibildes in Abb. 2 lieflen sich
die drei niher zusammengehdrigen Gruppen von Wortern und die Isolierung von
»'Landschaft® herauslesen. Mit groéferer Deutlichkeit erkennt man die Verhilt-
nisse in einer Wiedergabe der Ausgangswerte, die wir als ,semantisches Sozio-
gramm‘ bezeichnen kdnnen ).

3) Die Chi-Quadrat-Werte wurden im Rechenzentrum Bonn auf dem IBM Computer
7090 errechnet. Herrn Prof. WEMING, Bonn, danke ich sehr herzlich fiir die Erstellung
des Programms.

4%) Der ,raumsymbolische Test’, der nur als Kontrolle gedacht war, ergab ein ihn-
liches Bild. Am nichsten an Landschaft stehen Natur, Gegend, Landsdaaf'tsbild und Land-
stridh, am weitesten entfernt Zone, Bezirk und Raum. Von den iibrigen Vokabeln liegen
Idyll und Gelinde niher an der ersten Gruppe (und damit an Langscbaft), Gebiet und
Region niher bei der (entfernten) Gruppe Zome, Bezirk, Raum. Der Rest nimmt den
mittleren Bereich ein.

41) Die unterschiedliche Signifikanz der Ausgangswerte (der Matrix) ist jeweils be-
riicksichtigt. In Abb. 3 sind die Intervalle so gewihlt, dafl die verschiedene Strichstirke
eine mindestens auf dem 19o-Niveau signifikant unterschiedliche Intensitit der Bindung
symbolisiert.
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Abb. 3: Semantisches ,Soziogramm® zu Landschaft; 1.: Positive Relationen. Die durch
Linien miteinander verbundenen Worter zeigen (auf dem 19%-Niveau verlifi-
lich) iiberdurchschnittlich hiufiges gemeinsames Vorkommen und damit iiber-
durchschnittliche semantische Nihe (oder ,semantische Ahnlichkeit*). Die Ab-
stufungen in der Strichstirke sind ebenfalls auf dem 190-Niveau verldfilich.

Abkiirzungen:

A = Aussicht Ls = Landstrich
B = Bezirk N = Natur

F = schones Fleckchen Erde Pa = Panorama
Geb = Gebiet Ra = Raum
Geg = Gegend Re = Region
Ges = Gesichtskreis Ru = Rundblick
H = Heimat Ug = Umgebung
I = Idyll Uw = Umwelt
L = Land Z = Zone

Lb = Landschaftsbild

Im Soziogramm der positiven Bindungen (Abb. 3) erkennen wir (unter anderem)
wieder

1. eine stark kohirente Synonymengruppe Bezirk, Zone, Region, Gebiet mit den loser an
diesen Kern gebundenen Vokabeln Rawm, Land, Landstrich, Gelinde, Gegend;

2, Idyll, schines Fledkchen Erde, Natur;

3. Aussicht, Rundblick, Panorama.

Landschaftsbild steht zwischen den Gruppen 2 und 3, Landschaft zwischen den
Gruppen 1 und 2. Landschaft (es handelt sich, wie wir sahen, im wesentlichen um
»'Landschaft™) steht demgemifl verhiltnismifig isoliert im Feld der Sinnver-
wandten, und alle mit Landschaft semantisch enger verbundenen Vokabeln sind
weitaus fester an andere Worter und Wortgruppen gebunden.

Die Bindung von Landschaft an die Gruppe Aussicht, Rundblick, Panorama
(Gesichtskreis) ist nicht in signifikanter Weise vom Durchschnitt verschieden. Die
in den Synonymenwdrterbiichern betonte Zugehérigkeit von Landschaft zu dieser
Gruppe ist also zweifelhaft.
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Abb. 4: Semantisches ,Soziogramm® zu Landsdbaft; 2.: Negative Relationen. Die durch
Linien aufeinander bezogenen Worter haben hier (umgekehrt wie in Abb. 3)
un ter durchschnittlich hiufiges a‘jseltenes) gemeinsames Vorkommen, d. h.
sie stehen sich semantisch ferner als Wérter, die nicht durch Linien miteinander
verbunden sind. (Auf dem 5°90-Niveau, in 72% aller Fille auch auf dem
0,1 %0-Niveau gesichert.) Die Testworter der Matrix (Abb. 2) sind abgekiirzt
wiedergegeben. Etwa wie A (Aussidht) verhalten sich auh Rundblick und
Panorama, wie Geb (Gebiet) auch Region, wie B (Bezirk) auch Zone, wie 1
(1dyll) auch schones Fleckchen Erde.

Abkiirzungen:

A = Aussicht Lb = Landschaftsbild
B = Bezirk Ls = Landstrich
Geb = Gebiet Lsch = Landschaft
Geg = Gegend N = Nawr

Ges = Gesichtskreis Ra = Raum

H = Heimat Re = Region

I = Idyll Ug = Umgebung

L = Land Uw = Umwelt

Das Soziogramm der negativen Relationen (Abb. 4) zeigt (wiederum), dafl
»'Landschaft® nicht so sehr als Raum, als Umwelt oder als Heimat gedeutet wird.
(Dies war, wie das Schrifttum dieser Zeit zeigt, um 1920—40 sicherlich anders.)
Umwelt ist entsprechend durchaus negativ nicht nur mit Landschaft und Land-
schaftsbild, sondern auch mit Natur und den ,Raumbegriffen® i. e. S. (Gebiet,
Region, Bezirk, Zone, Landstrich, Gegend usf.) korreliert; analog dazu Heimat,
die zwar mit Umwelt verbunden ist, aber wie diese offenbar nicht (mehr) vor-
dringlich rdumlich-landschaftlich, als ,Landschaft® und ,(Heimat)Natur® inter-
pretiert wird.

Der Landschaftsgeograph, der — ankniipfend an die klassische Tradition geo-
graphischer Beschreibung von ,Land und Leuten® — dazu neigt (oder neigte),
»unsere Umwelt fiir uns® als ,Landschaft* oder wenigstens vordringlich in land-
schaftlicher Perspektive aufzufassen, weicht offenbar stark vom zeitgendssischen
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(Sprach)Bewufitsein ab, welches ,unsere Umwelt fiir uns“, wie auch eine Reihe
von (sozial)psychologischen Untersuchungen zeigt, heute vorwiegend als soziales,
sozio-8konomisches, politisches und technisches Phiinomen versteht. Ahnliches gilt
fir ,Heimat* — ein Begriff, bei dem man ebenfalls ,eine Entwidklung (...) von
den riumlich-landschaftlichen Komponenten zu menschlich-sozialen® ,als allge-
meinen Trend® festgestellt hat (R. ENDRres 1967, S.31): ,Heimat® (und ,Um-
welt“) werden heute (worauf z. B. W. BreponL seit iiber anderthalb Jahrzehnten
hinwies) viel mehr als ,menschliche Bindung® und ,sozialer Raum® denn als
»Landschaft® oder als ,ein Fleck Erde“ verstanden **).

5. ,Landschaft* und ,Gegend”

Zur Interpretation des semantischen Soziogramms

Nachdem die bedeutungsmifig nichstverwandten Worter auf die beschriebene
Weise ermittelt sind, kann man nun das engste Wortfeld von ,Landschaft™ be-
schreiben: durch Ermittlung der minimalen unterscheidenden Inhaltsziige, der
n»distinctive characteristics* (E. Coseriu 1967a, S. 45 f.) ). Wir miissen dabei
aber beriicksichtigen, dafl die Testpersonen die ihnen vorgelegten Ausdriicke
(Lautformen) nach der Regel ,eine Lautform (ein Wort) — eine Bedeutung®
behandelt und eine mehrdeutige Lautform danach eingeordnet haben, welche
Bedeutung oder Bedeutungskomponente ihnen zuerst oder vordringlich bewufit
wurde. Die Stellung einer Lautform zwischen zwei ,Feldern’ (vgl. z. B.
Landschaft und Landschaftsbild in Abb. 2 und 3) kann unter diesen Umstiinden
zweierlei bedeuten: (1.) eine isolierte Bedeutung, die zwischen den gut ausge-
prigten Wortfeldern steht oder (2.) z wei Bedeutungen der einen Lautform.
In beiden Fillen wurde die Lautform im Test wechselnd, d. h. bald der einen,
bald der anderen Gruppe von Wértern zugeordnet.

4?) Bezeichnend ist in dieser Hinsicht ein kurzer Text von E. HinricHs (,Zum Pro-
blem der Heimatkunde®, Geogr. Rundschau 1967, S. 33): ,Die Jugend von heute steht
der ,Heimat® weithin gleichgiiltig gegeniiber oder hohnt gar (...)*; die ,Heimat™, die
der Autor meint, ist aber, wie die Eingangssitze zeigen, ganz die iltere, als Heimat-
landschaft, Heimatland, Heimatnatur gedachte, in welcher das ,Heimaterlebnis® wesent-
lich ,Landschaftserlebnis® ist: ,Ich stand einmal mit einem Torfschiffer am Grofefehn-
kanal, die beiden Reihen weitstindiger Hiuser an seinen Seiten und den Himmel iiber
der Ebene der unabsehbaren Moorfliache. Im Gesprich sagte der Schiffer: ,Dies ist die
schonste Stelle Deutschlands.” Er sagte es ohne Pathos, aber auch ohne jeden Zweifel.
An diesen Mann habe ich oft gedacht. Denn auch ich liebe meine Heimat. Und ich weifi,
dafl es besser um Deutschland stiinde, wenn alle Deutschen sich ihrer Heimat so tief
verbunden fiihlten. Die geschilderte Szene ist ganz Literatur (aus dem Umkreis der
Heimatkunstbewegung).

“2 Die iltere und ,klassische’ Literatur zur ,Wortfeldtheorie® ist im Bibliographischen
Handbuch zur Sprachinhaltsforschung (H. GipPER und H. ScHwarz 1962 ff.) leicht zu-
ginglich; zur strukeuralistischen Uminterpretation und zur ,komponentiellen Bedeutungs-
analyse’ (diesem idealen Programm strukeuralistischer Semantik seit L. HyELMSLEVs
,Glossematik® von 1943) vgl. jetzt z. B. M. BierwiscH 1966 u. K. BAUMGARTNER 1967.
Im Zusammenhang der vorliegenden Studie geniigt es im iibrigen, die Theorie der (inner-
sprachlichen) Befnffs-, Bedeutungs- oder Wortfelder ,operational® und als heuristische
Anregung aufzutassen: als ,Methode des innersprachlichen Wortvergleichs®, der sinnvoller-
weise an den nichstverwandten Bedeutungen ansetzt — ,Denn die feinsten Eigenheiten
eines Gegenstandes werden offenbar, wenn man ihn mit den allerihnlichsten vergleicht®
(G. KANDLER 1959, S. 266).
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Hinsichtlich Landschaft gilt der unter (1.) genannte Fall. — Der Chi-Quadrat-
Test ergibt (vgl. Abb. 2 und 3), dafl Landschaft nur selten der Gruppe I (Gebiet,
Region, Bezirk, Zone) zugeordnet und also nur selten als ,*Landschaft® aufgefafit
wurde; hieraus (und aus einigen anderen schon erwihnten Indizien) kdnnen wir
schlieflen, daf die Versuchsteilnehmer Landschaft auch hier spontan als ,'Land-
schaft™ verstanden haben.

Ebenso selten aber erscheint Landschaft in einer anderen der relativ geschlosse-
nen Wortgruppen — am ehesten noch in der Gruppe ,Natur, Idyll, schénes
Fleckchen Erde®. Die auffillig isolierte Stellung von ,'Landschaft® im Sozio-
gramm resultiert daraus, daf} dieses Wort meist in keiner der ausgeprigten Grup-
pen, sondern in einer losen, unstabilen Gruppe von Ausdriicken (wie Gegend,
Natur, Landschaftsbild, Landstrich und Gelinde) vorkommt, von Ausdriicken,
die ihrerseits alle auch (und viel hiufiger als zusammen mit Landschaft) in ande-
ren Gruppen erscheinen.

Das erwihnte Priifverfahren ergibt fiir Gegend, daf} dieses Wort sowohl zur
Gruppe Gebiet, Region, Bezirk ..., zu Landschaft ... und zu Umgebung ...
gestellt wurde, und zwar meist wechselweise. Hier handelt es sich offensichtlich
um den unter (2.) genannten Fall, und zwar um drei verschiedene Bedeutungen,
von der nur ein e in spezifischen Kontexten weitgehend mit ,'Landschaft™ aus-
tauschbar ist, also in unmittelbarer Opposition zu ,'Landschaft® steht und so zum
engsten Feld dieses Wortes gehort ). Die Bedeutung (oder Verwendungsweise),
in der Gegend quasi-synonym mit ,'Landschaft* ist, wurde von den Befragten
z. T. ausdriicklich von den iibrigen Bedeutungen getrennt; wo dies nicht der Fall
war, zeigen doch meist die Beispielsitze, in welchem Sinne Gegend jeweils ge-
meint ist %),

Die nichste semantische Umgebung von ,'Landschaft™ umfaflt also wenigstens
z. T. Vokabeln, die nur in einer ihrer Verwendungsweisen zum engeren Wortfeld
gehoren, in anderen Gebrauchsweisen aber zu anderen ,Feldern®.

44) Die drei verschiedenen Zuordnungen durch die Testpersonen (bzw. die Bindungen
an drei verschiedene Wortgruppen bzw. Wortinhalte im Soziogramm, Abb. 3) indizieren
also die drei wichtigsten Verwendungsweisen von Gegend (vgl. dazu auch z.B. L.
MACKENSEN 1962, S. 356; G. WAHRIG 1968, Sp. 1422; DWhb. 4. Bd. 1. Abt. 2. T. Sp.
2229; TRUBNERs DWb 3, S.55; WORTERBUCH DER DEUTSCHEN GEGENWARTSSPRACHE
1965 ff., 1489 f.; DUDEN Stilwb. 1963, S.241). Das Testergebnis ist damit differenzierter
als die Synonymenwérterbiicher, in denen Gegend einerseits neben ,'Landschaft® und Land-
schaftsbild (jeine malerische 'Gegend®), andererseits neben Bezirk, Landstrich, Region,
Provinz, Zone und (Landes)Teil ﬁ;eine abgelegene 2Gegend in der Eifel?) erscheint, aber
neben Umgebung, Umgegend, Nibe, Umkreis (sin der 3Gegend des Schlosses, um Frank-
furt; des Magens®) usf. fgehlt (vgl. WEHRLE-EGGERS 1967 und DORNSEIFF 1965).

45) Als Beispiele ausdriidklicher Umschreibung der Bedeutungsunterschiede: ,Land-
schaft: Nach einem Ferienaufenthalt: ,Wir waren in einer herrlichen Landschaft.”
Gegend: ,Meine Ferien verbrachte ich in einer herrlichen !Gegend.” Also bedeutungs-
gleich mit Landschaft. Aber auch in begrenzendem Sinne gebraucht: ,In welcher 2Gegend
von Deutschland wohnen Sie?** (Studentin, 20, Germ.). ,Gegend: nicht eng umrissene
Ortsangabe (Ich wohne in der 3Gegend von Bonn). Im Verstindnis von Umgebung: Ich
wohne in der Umgebung von Bonn. Aber auch: Ich wohne in einer herrlichen 'Gegend.
Dann liegt es sehr nahe am Begriff ,Landschaft®.* (Student, 23, Theol.) ,Gegend:
welch eine 6de, einsame, liebliche 1Gegend. Die 'Gegend wurde immer gebirgiger. Wir
schauten uns nebenher die !Gegend an (Fast synonym mit !Landschaft). Aber auch: Wir
stammen aus derselben 2Gegend (dann weniger auf Aussehen als auf die 8rtliche Bestim-
mung). 2Gegend dann im Sinne von Teil eines Landes mit spezifischen geographischen
und anthropologischen Ziigen* (Student, 21, Germ.).
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Im Zusammenhang dieser Studie ist es aus mehreren Griinden nicht not-
wendig, die Wortfeldstruktur im einzelnen darzustellen. Deshalb soll von allen
Oppositionen innerhalb des engsten Wortfeldes von ,!Landschaft™ nur die Oppo-
sition von ,*Landschaft” und ,'Gegend® (als methodisches Paradigma) skizziert
werden %), Diese Opposition wurde deshalb gewihlt, weil ,'Gegend® semantisch
am engsten von allen Wortfeldnachbarn mit ,'Landschaft® verwandt ist und
weil bei der Betrachtung gerade dieser Opposition einige wesentliche Ziige des
Wortinhaltes ,,'Landschaft® in den Blick geraten.

Inhaltliche Differenzen

»~Man sagt: schone, herrliche, 6de Landschaft. Uble Landschaft — das sagt man
nicht, ich wiirde sagen: iible Gegend, z. B. wenn ich durchs Ruhrgebiet fahre. Gegend
ist mehr allgemein, kann auch tfurdl menschliche Hand verindert sein. Landschaft ist
mehr Natur, Naturlandschaft. Kleine Dorfer konnen dabei sein, das menschliche Leben
ist noch harmonisch eingebettet in die Natur. Das Ganze ist dann Landschaft.”
(Student, Germ., 26)

Bemerkungen dieser Art erscheinen in den Interviews und schriftlichen Ant-
worten immer wieder. Der Tenor ist einerseits, dafl ,Landschaft was Erhabeneres
als Gegend® (Studentin, Biol., 24), ,eine ,gehobene* Gegend® (Student, 24) ist,
aber der Unterschied wird auch inhaltlich bestimmt:

»Ich wiirde spontan nie von einer Stadtlandschaft sprechen. Nur Dérfer und
Stidtchen, nicht Stidte passen in eine Landschaft. Zivilisationslandschaft? nein, das
geht nicht. Da liegt etwas Verdrehtes drin, wie in Industrielandschaft, zwei wider-
spriichliche Komponenten sind in einem Begriff zusammengefiigt, die Landschaft ist
irgendwie pervertiert. Das kann hdchstens eine Gegend sein, vielleicht auch eine nette
Gegend. Park und Griinanlagen in einer Stadt sind nie Landschaft, in Bonn gibt es
nette Gegenden, so Villen in Griin und Hiigel, aber das ist alles zu begrenzt fiir eine
Landschaft.* (Ders.)

»Landschaft® hat gegeniiber ,Gegend” also einige zusitzliche Gebrauchs-
bedingungen: Schénheit (oder iiberhaupt isthetischen Wert), Harmonie, Natur,
Weite, Grofistadtferne, lindlich-dorfliches Wesen und eine gewisse Nihe zu Herz
und Gemiit (d. h. eine emotionale Beziehung von im allgemeinen positiver Art*").

Die Befragten betonen zwar (etwa zehnmal hiufiger als von allen anderen
Sinnverwandten zusammengenommen), dafl ,Gegend“ ,ganz nah verwandt®,

4%) Die Indizes werden in den folgenden Abschnitten nur noch dann gesetzt, wenn
eine Verdeutlichung notwendig ist.

47) Zum letzten Punkt vgl. etwa: ,Gegend ist mit Landschaft gleichzusetzen, nur
freier von Gefithlen und automatischen Assoziationen® (Student, 20); ,Landschaft ist
mehr mit Gefilhlen verbunden, Gegend: Raumbegriff mit leicht gefiihlsgefirbten Ele-
menten, die aber sehr unbestimmt bleiben® (Student, 22). Auch die unterschiedliche Nihe
zu Kunst und Kunstwerk wird gelegentlich hervorgehoben: ,Eine Gegend ist noch nichts
kiinstlerisch Geordnetes, etwas Vages, Unqualifiziertes. Eine Landschaft enthilt etwas,
was den Kiinstler oder die Bewohner als Harmonie von Farben und Formen anspricht®
(Studienrat, 54). Im Sprachbewufltsein der Befragten sind die inhaltlichen Unterschiede
mit der unterschiedlichen Stilfirbung eng verbunden, vgl.:

»Landschaft: etwa synonym mit ,abwedislungsreicher Gegend®. Gegend ist neutraler,
verdringt aber Landschaft. Man spricht von einer ,netten Gegend®* — meint ,nette
Landschaft®. Gegend (ist) mehr Umgangssprache. Landschaft wird meist mit Attri-
buten gebraucht, die etwas iiber ihren Ciarakter aussagen: schone Landschaft, karge
Landschaft, weite Landschaft. Verbindung zwischen Natur und Landschaft ist enger
als zwischen Gegend und Natur® (Student, 23, Roman.).
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»fast synonym mit Landschaft® sei, dal ,Landschaft“ ,von Gegend abgeldst“
werde und ,mit Gegend austauschbar® sei — vielfach wird aber hinzugefiigt, daff
»Landschaft* eher Synonym von ,schdne Gegend® als von ,Gegend® sei:
»Man spricht von ,Landschaft® allgemein im Sinne von ,schéne Gegend“® (Stu-
dentin, Germ., 21), ja, eine Landschaft ohne Attribut ist immer noch mehr als
eine ,schone Gegend“: ,Wenn Einrichtungen der Zivilisation das romantische
Bild der Landschaft beeintrichtigen, spricht man nicht mehr von Landschaft,
sondern von Gegend, héchstens noch von schdner Gegend.“ (Student, Theol., 21)
Kurzum: ,Landschaft und Gegend sind nah verwandt, aber Gegend ist neutraler
gesehen, etwas blasser als Landschaft. Was eine Gegend ist, ist noch lange keine
Landschaft, da kann noch viel fehlen, manchmal auch etwas zuviel dasein —
z. B. Zivilisation® (Studentin, Germ., 22) ).

Die Priifung durch das ,semantische Profil*

Der Aussagewert der spontanen Auflerungen der Versuchspersonen kann ge-
testet werden, indem man die als diakritisch hervorgehobenen semantischen Merk-
male in ein semantisches Profil einsetzt und dieses Profil anderen Versuchs-
gruppen vorlegt. Die angewendete Untersuchungstechnik wird an anderer Stelle
erdrtert (vgl. S. 127 ff.); hier geniigt das Vorverstindnis, das sich aus den Ab-
bildungen ergibt.

Das Profil wurde von zwei kleineren Gruppen von Studenten (einmal 36 Ger-
manisten und einmal 19 Geographen) ausgefiille; das Kontextbeispiel war: ,Wir
betrachten die Landschaft (die Gegend) vor uns®. Die Geographiestudenten
wurden {iberdies darauf hingewiesen, dafl beide Worter, auch Landschaft, im
Sinne des allgemeinen, auflergeographischen Sprachgebrauchs gemeint seien.

Wir interpretieren zunichst Abb. 5 (N = 36). Auffillig ist vor allem die ge-
ringere Exzentrizitit, der ,charakterlosere’ Verlauf der Kurve von ,Gegend”:
»Gegend® ist offensichtlich der ,neutralere’, ,abstraktere’ und ,blassere‘ Begriff.
Wihrend im Profil von ,Landschaft® der Abstand vom Neutralwert (d. h. vom
Wert 4) iiberall auf dem 1 9/p-Niveau gesichert ist, ist dies bei ,Gegend® nur

48) Zur Illustration seien einiﬁe weitere Aussagen zitiert: ,Man kann auch sagen:
hilliche Gegend, aber nicht: hiflliche Landschaft. Landschaft ist so ein guter Begriff.
Industrielandschaft, wenn es die jibt, das wire vielleicht eine hiflliche Landschaft. Eine
Landschaft ist eine schéne Gegend® (Lehrerin, 52); ,Es ist an sich schon etwas Positives,
wenn man Landschaft sagt. Landschaft, dann meine ich etwas Schénes, etwas Liebliches.
Man ss;gt ja auch nicht ,hifliche Landschaft®, nur ,hiflliche Gegend* (Sekretirin, 26).
»Hiflliche Landschaft — das sagt man nicht. Hiflliche Gegend — das geht. Ich weif},
dafl man Industrielandschaft sagt — ich selber sage lieber ,Industriegegend® (Lehrerin,
35). ,Man gebraucht Landschaft meist mit positiven Adjektiven. Wenn man Landschaft
sagt, kann man meistens Gegend einsetzen. Gegend ist aber allgemeiner als Landschaft.
Kann gut mit hiflich verbunden werden. Eine herrliche (hifiliche) Gegend! Die Gegend
ist schon (hdfllich).” (Student, Lat.,, 25) ,Das Wort Landschaft wird meist mit charakte-
risierenden oder bewertenden Adjektiven verbunden. ,Eine herrliche Landschaft®, ,Ich
finde diese Landschaft wunderbar.® Meist positiv bewertend. Gefillt die Landschaft nicht,
heiflc es eher: ,Ein hifilicher Landstrich, eine hiflliche Gegend.” Aber: ,Mir gefille die
Stille, die Ruhe dieser Landschaft. Ich finde diese Landschaft sehr romantisch“*“ (Studen-
tin, 20, Kunstgesch.). ,Das Wort Landschaft wird meist benutzt bei der Schilderung einer
Gegend; wobel es meistens in positivem Sinn eingesetzt wird. Also z.B.: ,Das ist eine
herrliche (schone) Landschaft®, oder: ,Es war eine eindrucksvolle Landschaft*, d.h. ab-
weichend vom iiblichen Landschaftsbild. Um dies negativ auszudriicken, wird in der Um-
gangssprache meist Gegend verwendet, z. B. ,miese Gegend® etc.” (Student, 22, Germ.).
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1 2 3 4 5 6 7

| T [ 1 1 1 [
ldndlich stadtisch
klein grof
abstrakt konkret
weiblich mannlich
Kopf Herz
vertraut fremd
Stille Larm
begrenzt unbegrenzt
schén hapBlich
Zusammenhang Vereinzelung
blal farbig
Alltag Sehnsucht
bildhaft flachenhaft
eng weit
natdrlich zivilisiert
Dissonanz Harmonie
Sache Stimmung
organisch unorganisch
unpersénlich persénlich
Auge Verstand
Fabrik Dorf
politisch dsthetisch
mannigfaltig monoton
poetisch banal
charaktervoll charakterlos

Abb. 5: Semantische Profile von ,Landschaft® (ausgezogene Linie) und ,Gegend®

50

(gerissene Linie). Die Mittelwerte, die auf dem 1%o-Niveau verlifillih vom
Neutralwert (d. h. vom Wert 4) verschieden sind, wurden verstirkt wieder-
gegeben; die ibrigen Werte sind nicht verlifilich vom Neutralwert unter-
schieden. — Zahl der Testpersonen: 36.
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landlich stadtisch
klein grol3
abstrakt konkret
weiblich mannlich
Kopf Herz
vertraut fremd
Stille Larm
begrenzt unbegrenzt
schén hapslich
Zusammenhang Vereinzelung
blan farbig
Alltag Sehnsucht
bildhaft flachenhaft
eng weit
natdrlich zivilisiert
Dissonranz Harmonie
Sache Stimmung
organisch unorganisch
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Auge Verstand
Fabrik Dorf
politisch asthetisch
mannigfaltig monoton
poetisch banal
charaktervoll charahter(os

Abb. 6: Semantische Profile von ,Landschaft® (ausgezogene Linien) und .Gegend™

4"

(gerissene Linien). Die Mittelwerte, die auf dem 19%o-Niveau verlifilich vom
Neutralwert (d. h. vom Wert 4) verschieden sind, wurden verstirkt wieder-
gegeben; die iibrigen Werte sind nicht verlifilich vom Neutralwert unter-
schieden. — Zahl der Testpersonen: 19.
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noch bei sehr wenigen Werten der Fall. (In den Paaren blaff — farbig, abstrakt —
konkret, charaktervoll — charakterlos ist dieser Gegensatz unmittelbar ausge-
driicke.)

Die fragmentarischen und aphoristischen Aussagen aus dem Vortest werden
aber auch in den einzelnen Eigenschaftsdimensionen ausgezeichnet bestitigt. Man
kann auf dem Profil unter anderem ablesen, dafl ein Zuwachs an Natur und
Stille, an Schénheit, Mannigfaltigkeit, Harmonie, Beseelung und Charakter die
»Gegend® der ,Landschaft™ annihert und dafl umgekehrt ein Zuwachs an Zivili-
sation und Lirm die ,Landschaft® in eine ,Gegend” verwandeln kann. Wie wir
schon aus dem Vortest wuflten, ist eine ,Gegend” begrenzter und braucht nicht
so groff und weit zu sein, und schlieflich ist eine ,Landschaft® weit mehr eine
Sache der Poesie, der Stimmung, des Herzens und der Sehnsucht als eine
.Gegend®, die als eine vergleichsweise banale Sache des Alltags gelten mufl.

Bei der kleineren Gruppe (s. Abb. 6) ist, was ,Gegend® betrifft, nur noch
einer der Mittelwerte signifikant vom Wert 4 unterschieden, bei ,Landschaft®
aber immer noch die weit iberwiegende Mehrzah! der Werte. Uberraschend ist
wohl, dafl sich schon von dieser kleinen Stichprobe die wesentlichen Aussagen
{iber die unterscheidenden semantischen Merkmale ableiten lassen, dafl also unter
Umstinden und bei einem geeigneten Profil schon sehr kleine Stichproben ge-
niigen, um semantische Differenzen nah verwandter Bedeutungen oder Begriffe
in verldfllicher Weise zu messen.

Die stilistische Differenz
Den inhaltlichen Unterschieden entspricht ein Unterschied der ,Stilfarbung® ).

»nFinnste die Gegend hier, Peter?” sagte die Prinzessin, (...) Die Gegend?
Es war ein heller windiger Junitag — recht frisch, und die Landschaft sah
t aufgerdumt und gereinigt aus — sie wartete auf den Sommer und sagte: Ich bin
arg. ,Ja ... sagte ich. ,Die Gegend ...* — ,Du konntest fiir mein Geld wirk-
lich etwas Gescheiteres von dir geben®, sagte sie. ,Zum Beispiel: diese Landschaft
ist wie erstarrte Dichtkunst, oder sie erinnert mich an Fiume, nur ist da die Flora
katholischer — oder so0.* — ,Ich bin nicht aus Wien®, sagte ich. ,Gottseidank®, sagte
sie. Und wir fuhren® 59).

Die beiden halten sich etwas zugute darauf, ,nicht aus Wien® zu sein — und
deshalb ,gab es keine Wiener Aphorismen iiber Tod, Leben und Musik wie bei
den Journalisten aus Osterreich und den ihnen Anverwandten (...) beim ersten
Mal glaubt man das drudkfertige Gerede auch™ (S.116). In ,drudifertigem
Gerede® hat aber ,'Landschaft® offenbar seinen eigentlichen Kontext: denn
sobald man ,etwas Gescheiteres® von sich geben will, ersetzt hochsprachliches
Landschaft das alltagssprachliche Wort Gegend. Auch der Erzihler (obwoh! von
herberem Gefiihl und stolz darauf, nicht aus Wien zu sein) setzt auflerhalb der
Rede Landschaft; aber er distanziert sich von ihren zugleich gehobenen und
sentimentalen Assoziationen, indem er sie mit ungewdhnlich unsentimentalen
Epitheta (aufgeriumt, gereinigt) versieht und karg nennt ). — Diese Stelle ist

4%) Zum Terminus vgl. R. KLAPPENBACH u. W. STEINITZ 1965 ff., S. 013 f. (Vorwort).
Die Stilfirbung kann man in diesem Falle wie ein beliebiges anderes semantisches Merk-
mal behandeln.

80) K. TucHoLsKY, Schloff Gripsholm. Eine Sommergeschichte. Hamburg 1964, S. 21.

§1) Vgl. die Bemerkung eines Studenten: ,Landschaft — primir denkt man an Lind-
lich-Sittlich-Sentimentales. Gebildete schwirmen von herben, kargen und &den Land-
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eine gute Parallele zu der ausgeprigt ambivalenten Charakterisierung der Stil-
ebene von ,'Landschaft® durch die studentischen Testpersonen.

»Landschaft ist was Erhabeneres als Gegend®, heiflt es einerseits, ,man wird an
Gedichte und Kunstwerke erinnert®; ,etwas Unalltigliches, Entferntes, Kiinstle-
risches, Ferienhaftes®, fafit eine Studentin zusammen, und der ,Ausdruck der
Freude, des Gefallens: herrliche Landschaft hier!® wird charakterisiert als ,ge-
hobenere Ausdrucksweise fiir: ist das schon hier! Was fiir eine herrliche Ge-
gend!“ ®%), Von fast 409/ der Testpersonen wird ,'Landschaft®, ohne dafl aus-
driicklich danach gefragt war, wenigstens sinngemifl als Bestandteil einer ge-
hobeneren Stilebene charakterisiert; ,es kommt in der gewShnlichen Umgangs-
sprache vielleicht gar nicht vor, am chesten vielleicht, wenn iiber bildende Kunst
und Literatur geredet wird® (Studentin, 22, Germ.).

Das Wort gilt aber gleichzeitig auch als literarisch und etwas geschraubt; es
werde gebraucht ,in einer institutionalisierten Hochsprache, entweder geschraubt
und umstindlich, d. h. unbeholfen, generalisierend, nicht in der Lage, die an-
schaulichen Dinge zu nennen, z. B. im Tagebuch eines Logistikers nach einem
Seminarausflug, oder undifferenziert gefiihlvoll®, notiert ein Student der Philo-
sophie (23), und mit milder Ironie eine Studentin der Germanistik (24): ,Eher
ein literarischer Ausdruck, klingt etwas veraltet oder altmodisch. Ich selbst be-
nutze es (das Wort) héchstens im Gesprich mit alten Damen, aber auch dann
sage ich eher ,landschaftlich“ als ,Landschaft®“.

Das ,grofle, ernste* und ,gehobene® Wort wird iiberdies auch in betont
triviale Situationen versetzt: es werde gebraucht ,in Verbindung mit trivialen
Landschaftsgemilden und Reisefotos® oder ,wenn ein Reiseleiter die Foto-
amateure animiert“; ,Ehepaare weisen sich auf besonders schéne Ausblicke hin:
Sieh mal, Otto, welch entziickende Landschaft (e. lovely view)“, ,wenn Konver-
sation iiber Kunst, Literatur und Ferien gemacht werden mufl“; ,Fahrt im Auto,

schaften, weil das die Sentimentalitit unauffilliger macht“ (23, Germanistik). Der Ge-
schmack an der ,kargen Idylle” ist fiir eine anspruchsvollere Reiseliteratur und Reise-
journalistik in der Tat heute sehr charakteristisch; als Beispiel: ,Dbrfer Judias (...):
Herden grauer Wiirfel im graugelben Land (...) hingesetzt unter dem harten Licht in
eine karge, erdfarbene Landschaft (.. J Das Bild ist groflartig® (R. HELD in FAZ 23.
12, 67, Beilage ,Bilder und Zeiten®; dort auch der Ausdrudk ,karge Idylle*). Das Lob
der herben und ,kargen Landschaft fiir Individualisten® dringt aber auch schon in die
Werbung ein: ,Herb ist die Schonheit der Landschaft (Globus 1965, S. 50; 1968, S. 25);
»Und dahinter eine Landschaft von herber Schonheit® (Scharnow Flug 1968, S. 41),
»umgeben von karger Landschaft (BEA Ferien in Groflbritannien 1965, S. 6) usf. Die
iiber ,!Landschaft™ interviewten Personen sind demgemif nicht selten von den eigenen
Angaben iiber die nicht karge, eben die ,richtige Landschaft peinlich beriihre; Selbst-
kommentare wie: ,was fiir einen Schmand rede ich da“, ,was fiir einen Schund habe ich
geredet®, ,wenn Sie wollen, kdnnen Sie noch mehr Kitsch hdren® u. dgl. sind hiufig
(man vgl. auch die von einigen der Befragten zitierte Redensart: ,wenn diese Landschaft
gemalt wire, wire sie kitschig®).

82) Vgl.: ,Landschaft und Gegend kann man austauschen. Aber Landschaft ist etwas
mehr als Gegend, Landschaft ist eine ,gehobene’ Gegend® (Student, 28, Germ.). In einem
anderen Interview schwanke die Befragte (23, Theol.), ob man eine Landschaft #idyllisch®
nennen diirfe: ,idyllische Gegend — ja, man sage idyllische Gegend, oder ein idyllisches
Fledschen Erde. Man sagt aber kaum idyllische Landschaft — ich wiirde es jedenfalls
nicht sagen. [Warum nicht?] ,Idyllisch® klingt so nach Lieschen Miiller. Dafiir ist Land-
schaft ein zu grofles, ernstes Wort.” ,Man‘ sagt es allerdings, wenn auch nicht in der
,groflen Literatur‘: ,kleiner Erholungsort in idyllischer Hochgebirgslandschaft® (Touropa
1965, S. 88); ,liegt in einer idyllischen Waldlandschaft® (Hummel 1967, S. 39).
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bemerkt das hinten im Wagen sitzende Kind: guck mal, Mami, jede Menge
Landschaft® usf. usf. Die ironische und ironisierende Distanz wird von den Be-
fragten zuweilen anekdotisch entfaltet:

»Wann ich mal Landschaft sage? z. B, wenn ich den Minnergesangverein Arion
von Sulzbach durch die Vogesen ﬁ)tse. Da steht dann der erste Bafl auf dem Wasigen-
stein, da sieht er o Tiler weit o Hohen, da sieht er Gunther und Hagen und Siegfried
natiirlich und was weif ich, und Waltharius und einen alten Kaiser und dann sagst
du plotzlich: ,Sehen Sie diese wundervolle Landschaft. Schauen Sie nur, wie schon
sie ist und wieviel es davon gibt, genieflen sie sie, sparen sie nicht daran, ich habe
noch mehr davon.“ Dann sind die Leute teilweise erniichtert, Studienrite sind erbost,
naive Naturen werden unsicher. Aber dann muflt du in Dedkung gehen, sonst haut
dich der erste Baf} iiber die Briistung.® (Student, 28, Roman.) %)

Der Erzihler erhebt sich mit grober Ironie iiber die trivialen Freuden des

,Volkes* vor der ,richtigen Landschaft’, und zwar vor einer Landschaftsgattung,
von der sich auch schon der Poet der dlteren Generation distanziert:
»Diese Landschaft wie ein / nationales Lied. / Thr viel zu griiner Bart im
Wind / ... / Dazu ein Himmel / ... / Gedichthimmel / mit groflem Augen-
aufschlag. / Der griine Anstrich iiberall. / Er firbt die Finger und die falschen
Tone. / Die nationale Luft / Steigt in die Luft® %),

»*Landschaft® ist also ein Wort, das zugleich als Bestandteil gehobener Rede-
weise un d als trivial empfunden wird; neben den spontanen Angaben zur Stil-
ebene (bei knapp 409/¢ der Befragten) stehen bei 24 9/yp der Versuchspersonen
Ironiezeiger oder ausdriickliche Hinweise auf ironischen Sprachgebrauch. Dies
diirfte typisch fiir Worter und Wendungen sein, die allgemein zuginglich ge-
wordene Ideale anzeigen und naturgemifl den, der ,etwas auf sich hilt!, zu
ironisierendem und parodistischem Gebrauch herausfordern. Er deutet so seinen
Abstand von den Ideen und Idealen des ,hinten im Wagen sitzenden Kindes®,
der Fotoamateure, Touristenchepaare, Gemeinderatssitzungen und Versicherungs-
vereine, Heimatromane und Heimatfilme an — nach der Meinung der Test-
personen typische Anlisse des Gebrauchs von ,!'Landschaft®.

Der angedeutete parodistische Wortgebrauch besteht meist darin, ein Wort
oder ein Syntagma aus einer hoheren Stilschicht in einen Kontext zu versetzen,
der eindeutig und plastisch ein tieferes stilistisches Niveau evoziert, und dieser
,Witz‘, die ,groflen ernsten Worter und Wendungen in ,erniedrigendem® lin-
guistischen und extralinguistischen Milieu erscheinen zu lassen, gehdrt, wie schon
eine fliichtige Durchsicht von H. Kuppers , Worterbuch der deutschen Umgangs-
sprache“ (5 Binde, 1963—67) lehrt, zu den charakteristischen Stilmitteln einer
Slang-artigen Stilebene der hochdeutschen Umgangssprache. Zu solchem (rasch
abgegriffen wirkendem) ,parodistisch-scherzhaftem oder bewuflt-albernem®
Wortgebrauch %) gehdren auch eine Reihe von Wendungen mit ,Landschaft®,
die von den Testpersonen registriert wurden. ,Landschaft hat etwas mit Natur

53) Zu dieser ironisierenden Verwendungsweise gehdrt auch die Wanderanekdote, nach
der ein (als etwas diimmlich geschilderter) Bursche angesichts einer entsprechenden Land-
schaft ausruft oder auch brieflich niederlegt: ,Die ganze Gegend ist (so wundervoll) voll
von Landschaft® (oder Zhnlich); 2hnlich die von den Befragten mehrmals berichtete Be-
merkung eines Ferienkindes aus der Grofistadt: ,Ihr habt mal viel Landschaft hier!* (0. i.)

54) K. Krorow 1966, S. 101 (,Angesichts einer Landschaft“).

55) H. Moser 1960, S. 226; dort eine zusammenfassende Beschreibung der Stilmittel
und der ,inneren Form* dieses ,Slang’.
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und Harmonie zu tun. Ich denke zuerst an Bilder — oder an eine schéne Land-
schaft, die zum Wandern verlodst. Es gibt allerdings Leute, die finden es witzig
zu sagen: quer durch die Landschaft krauchen® (Studentin, 24, Biol., Chemie);
»1. In der Umgangssprache wird Landschaft in Ausrufen gebraucht. Beispiel:
Was fiir eine schone Landschaft! 2. Sie ist ein Strich in der Landschaft. Land-
schaft wird in diesem Beispiel nicht in seinem eigentlichen Sinne, als Natur, ge-
braucht, sondern ironisiert® (Student, 23, Germ., Theol.) %),

»Wenn ich so durch die Gegend fahre®, formuliert ein Student (Germ., 26),
»dann sage ich: ,Das ist eine schdne Gegend® — oder ,eine schone Landschaft®.
Aber Gegend ist Umgangsdeutsch. Landschaft ist gewahlter. Dann wird die
ganze Dichtersprache wach; in Gedichten muf es ,Landschaft® heiffen — —
Ich sage aber auch: ,viel zu viel Landschaft®, wenn in einer Gegend i{iberhaupt
nichts los ist, das heifit: viel zu viel Natur, zu wenig Menschen und zu wenig
Leben. Das ist dann weniger gewihlt.“ Hier ist die ambivalente Stilfirbung von
o Landschaft® klar formuliert. Sie wurde in diesem Abschnitt vor allem deshalb
hervorgehoben, weil sie (wie man leicht zeigen kann) eine Entsprechung in der
Literatur hat: Den Slang-haften Wendungen der Umgangssprache entsprechen in der
modernen Literatur die Verfremdungen und Parodien der iiberkommenen poeti-
schen Deskriptionsschemata der ,richtigen Landschaft’, die sich ihrerseits immer
mehr in eine traditionsfreudigere Ecke des Schrifttums zuriickzieht.

6. Attribute

In einer umfangreichen Zufallsstichprobe von Prospekten der fithrenden deut-
schen Reiseunternehmen 1965—68 wurden 131 Attribute (durchweg Adjektive)
zum Wort Landschaft (mit insgesamt 402 Einzelbelegen) ausgezihlt. Die Urlaubs-
und Ferienlandschaft ist demnach vor allem schén (59) %), herrlich (27), reiz-

5) Es ist bezeichnend, daff ,Landschaft* im ,Worterbuch der deutschen Umgangs-

sprache” nur in der Slang-artifen Verwendung vorkommt (1.Bd., 1963, S. 188: ,nichts
wie (blof) Gegend = weit und breit nur Landschaft*) und vor allem in solchen Redens-
arten in die jingsten Mundartworterbiicher eindringt (THUR. Wb., 4. Bd., 1966, Sp. 47 f.:
orast derch di Landschaft®). Es gehtrt zum Charakter dieses Sprachstils, dafl die paro-
distische Komponente solcher vielgebrauchten Wendungen (und iiberhaupt ihr ,Witz‘)
rasch verblaflt: in ,guck mal, Mami, jede Menge Landschaft® ist sie noch deutlicher als
in anderen Beispielen der Testpersonen (etwa: ,Sie guckte dumm in die Landschaft®,
»er tigerte® oder ,latschte quer durch die Landschaft®, ,ein Radiergummi flog durch
die Landschaft®).
Solche Redensarten sind in ihrem (originalen) stilistischen Wert und im Schema der
Transponierung analog dem ,Es war mir ein innerer Reichsparteitag®, ,ein innerer
Fackelzug®, .eine halbe Hochzeitsnacht®, ,das macht dem Midchen kein Kind* oder
»sie steht noch unter Naturschutz® — Redensarten, die mit witzelnden Parodien von
etwas Hoherem Belanglosigkeiten hodhstilisieren. Bei Heimat sind solche Parodien ge-
liufiger; H. KUpPER fafit z.B. die ,Interjektion des Erstaunens® ,O du mein Heimat-
land® (Bd. 2, S. 133) wohl mindestens mit prinzipiellem Recht als ,Parodie zu nun ade,
du mein lieb Heimatland® auf (die entsprechende Travestie wire die Redensart ,die
Kuh jodelt®, Bd. 2, S. 193, fiir ,ein Heimatfilm wird vorgefiihre®).

57) Zu ,schdn® sind (neben ,wunderschon®) auch gezihlt: ,ausgesprochen, unver-
gleichlich, bezaubernd, mirchenhaft, iiberwiltigend, begeisternd, geisterhaft, einmalig (2),
atemberaubend schon® sowie folgende Artribute: ,von eigenartiger, auflerordentlicher,
unvergleichlicher, verschwenderischer, fremdartiger, atemberaubender, malerischer, wilder,
herber, urspriinglicher, unverfilschter Schonheit®.
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voll (27) und abwechslungsreich (20); bald lieblich (11), anmutig (6), friedlich (4)
und sanft (4); bald groflartig (10), bezaubernd (10), malerisch (8) und roman-
tisch (7), eindrucksvoll (7), wild (7), prachtig (5), imposant (5), grandios (5),
wunderbar (4) und zauberhaft (3). 67 /o aller Einzelbelege sind in dieser oder
dhnlicher Weise isthetisch wertend ®); weitere 129/ preisen die ,paradiesische
Unberithrtheit® und ,grandiose Urtiimlichkeit® der Landschaft, ihre Einsamkeit,
ihre Stille, ihren anziehenden, heiteren und eigenartigen Charakter, ihre Fremd-
artigkeit, ihre grofle Geschichte und Kultur %). Nur 12 %/ sind physiognomisch
beschreibend (Typ biigelig, waldig)®) und blof 69/ typisierend (siédlich, nor-
disch) ). Auch die zuletzt genannten Gruppen von Adjektiven bzw. Attributen
sind durchweg positiv wertend, wirklich ,neutral® sind von allen Belegen wohl
nur #mliegend (2) und flach (z. T.).

o Landschaft* hat offenbar einen festen ,Hof‘ von Adjektiven (bzw. Attri-
buten): 309/¢ aller Belege werden von den drei hiufigsten Attributen (schén,
berrlids und reizvoll) gestellr.

Diese werbekriftige Ferien- und Urlaubslandschaft kann mit der nicht speziell
auf die Werbung zugeschnittenen .'Landschaft* des ,Sprachgefiihls® verglichen
werden. Insgesamt 180 Personen ®®) wurden gebeten, ,passende Adjektive zu
Landschaft® niederzuschreiben, ,d. h. Adjektive, die mit diesem Wort in ge-
sprochener oder geschriebener Sprache hiufig oder wenigstens nicht ganz selten
verbunden werden®.

Man kann nicht unbedingt erwarten, daf8 die von den Befragten angegebenen
Adjektive von diesen Personen auch tatsichlich mit den angegebenen Hiufig-
keiten in Sprache und Schrift gebraucht werden (obwohl andererseits eine Uber-
einstimmung in den groflen Ziigen sehr wahrscheinlich ist). Denn die Angaben im
Test sind wenigstens z. T. eher adjektivische Assoziationen als erinnerte Text-
Konsoziationen des ,Reizwortes‘; es handelt sich z. T. um adjektivische Formu-

%) Aufler den genannten: atemberaubend (3), unvergefllich (2), einzigartig (2), ein-
malig, iiberwiltigend, prachtvoll (2&, michtig, ganz grofi; bizarr (2), phantastisch, wild-
romantisch, wildzerkliiftet, pittoresk; reizend (2), attraktiv, hiibsch, paradiesisch, himm-
lisch, mirchenhaft (2), wundervoll, entziickend; von seltener Harmonie, voller Harmonie,
kgri;{a;s.treidl (2), farbenprichtig (2); wechselvoll, stindig wechselnd, von grofler Vielfalr,
vielfiltig

%) unberiihrt (2), von paradiesischer Unberiihrtheit, von urwiichsigem Charakter,
(noch) unverfilscht (2), urtiimlich, urweltlich, urspriinglich (3), von grandioser Urspriing-
lichkeit, urspriinglich geblieben, unverdorben; idyllisch (4), heiter, freundlich, anziehend,
anheimelnd, wohltuend, begliikend, liebenswert; abgelegen, noch unerschlossen, einsam,
von majestitischer Einsamkeit; (sehr, absolut) ruhig (2), wenig bevdlkert, still, ver-
triumt; von eigenartigem Charakter, eigenartig, faszinierend, fremdartig (2), geheimnis-
voll, auflergewdhnlich, interessant (2); herb (3), von einer ungenierten Herbheit, karg;
kulturtrichtig, geschichtlich reich, an historischem Geschehen rei«i

) hiigelig (9), sanfv hiigelig, lebhaft gegliedert, gebirgig, vereist, zerkliiftet, hoch-
gelegen, ad%; waldreich (6), Eewaldet (3), reichbewaldet, herrlich bewalder, waldig,
griin (4), vegetationsreich, parkartig, parkihnlich (2); weit (3), weitrdumig (2); sonnig
(2), wettergeschiitzt; seenreich

) siidlich (2), exotisch, orientalisch, afrikanisch anmutend, typisch westafrikanisch,
tropisch; hochalpin (5), alpin, nordisch; deutsch (2}, irisch (2), ostholsteinisch, schleswig-
holsteinisch, mittelrheinisch

%) Aufler mehreren Studentengruppen (Bonn, Saarbriicken) verschiedener Fachrich-
tungen ebensoviele, beruflich weitgestreute nichtstudentische hochsprachliche Personen
aller Altersstufen.
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lierungen von Bedeutungskomponenten. Deshalb und aus einigen anderen Griin-
den ist das Testergebnis aber fiir die Bedeutungsanalyse wertvoller als eine mit
ungleich groflerem Aufwand zusammengekommene Sammlung von 1953 Text-
belegen ,!Landschaft®+ Adjektiv.

Auch hier iiberwiegen wiederum die #sthetisch (positiv) wertenden Adjektive
(48 9/¢ aller Einzelbelege): Die drei weitaus hiufigsten Adjektive gehdren zu
dieser Gruppe. Auch diese Landschaft ist also vor allem schén (178 und wunder-
schon 18), herrlich (121), lieblich (59), reizvoll (41), wunderbar (39) und
reizend (31), grofartig (30), malerisch (28), romantisch (27), wild (21) wend
préichtig (20) ®) — oder auch heiter (24), rubig (21), idyllisch (19), freundlich (20)
und szill (18) &),

Die Landschaft ist charaktervoll (11) %), ist einsam (6) (aber auch gesdhichts-
trachtig), ist natiirlich (6), unberibrt (4) und urtiimlich %); sie ist vertraut (2)
und anbeimelnd (2), aber zuweilen auch gebeimnisvoll und fremd ). Sie wird
beschrieben als weit (46) und sonnig (29) ®), biigelig (44) und bergig (26) ™),
griin (25) und waldig (17 bzw. 22) ™),

Die Adjektive zeigen, dafl die Befragten Landschaft auch hier spontan als
wlLandschaft® aufgefafit haben; hochstens 19/ der Belege Lifit sich mehr oder
weniger eindeutig auf ,:Landschaft® beziehen.

Wiederum zeichnet sich ein charakteristischer ,Hof* von Adjektiven ab. Ob-
wohl insgesamt 359 Adjektive genannt wurden, werden 27 9/y aller Belege von

83) ferner: eindrucksvoll (17), imposant (16), iiberwiltigend (16); abwechslungsreich
(16), (dazu wedhselnd und wechselvoll), hiibsch (16), entziickend (16), toll (15), bezaubernd
(14), anmutig (12), wundervoll (10); bizarr (13), phantastisch (12), majestitisch (12);
cinzigartig (6), grandios (4), prachtvoll (3), hinreiflend (3), pittoresk (3); ernst (3), klas-
sisch (4), heroisch (3), arkadisch (3), stilvoll (2); harmonisch (4), amoen (2); ansprechend
(4), zauberhaft (2), verlodkend (2), mirchenhaft (2), ungewdhnlich (2), einmalig (2), eigen-
artig (2), fotogen (2); (schdn) gegliedert (3), strukeuriert; nett (3), lindlich-sittlich, nied-
lich, fein; sehenswert, mannigfaltig, einladend; unvergefllich (2), wirkungsvoll, beein-
druckend, aufregend, romanesk, wildromantisch, magisch, berauschend, faszinierend,
saienhaft; gottlich, himmlisch, lyrisch, episch, dramatisch; heldisch, trotzig, gigantisch;
kolossal, wudhtig, michtig; ideal, bedeutend, edel, erhebend; feierlich, streng

o4) ferner: friedlich (18), stimmungsvoll (13, sowie: stimmungsgeladen); beschaulich (4),
vertriumt (2), triumend, triumerisch; begliickend, gliicklich; belebt (8), lebendig, be-
schwingt .. .; fruchtbar (23), iippig (7), reich (6), lachend (4) und lichelnd, gepflegt,
kultiviert, biuerlich...

85) ferner: interessant (10) und charakeeristisch (8)

%) ferner: unverfilscht, unverdorben, urwiichsig, urig

87) ferner: heimatlich, heimisch, heimlich, gemiitlgich, miitterlich; anziehend, beruhigend,
wohltuend, erholsam, angenehm; seltsam, fremdartig (2), sonderbar, hermetisch, ver-
zaubert; abgelegen, unerschlossen, verlassen, menschenleer ...

) ferner: weitliufig (7), offen (7), grenzenlos (4), weitriumig (4), weitgedehnt (2),
unbegrenzt .. .;
besonnt (2), strahlend (2), sonneniiberflutet, sonnenbeschienen, sonneniibergossen, leuch-
tend, glinzend, hell, klar, funkelnd...; nebelig (5), regnerisch (4), dunstig, nebelverhiillt,
dunstverhiille, verhangen, verschleiert, verregnet; winterlich (4), verschmeit (2); friih-
lingshaft, sommerlich, herbstlich, abendlich...

%) ferner: gebirgig (25), flach (23), eben (14), bewegt (10), sanft (4), unruhig (4),
felsig (4), schroff (3), zerkliiftet (3), schluchtenreich, buckllij, (sanftr) gewellt. ..

70) ferner: bewaldet (6), waldreich (4); bliithend (9), kahl (9), unbewachsen, moorig. . .;
?ec;nreid}s (é'))S fludurchstrémt . . .; bunt (10), farbig (2), farbenfroh, farbenfreudig; braun
3), weil 3)...
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2 allgem.

2 ‘charaktervoll hdBlich'

4 'verschandelt’

5 (dsthetisch)negativ

6 Physiognomije

7 typisierend
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Abb. 7:  Adjektive zu Landschaft (Belege insgesamt, aufgeschliisselt nach Inhaltsgruppen;
1 mm Linge des Balkens = 190). Beispiele zu den Inhaltsgruppen: 1: schon,
2: heiter, 3: karg, 4: verschandelt, 5: hifllich, 7: mediterran. Gruppe 6 (,Phy-
siognomic’) umfaflt Adjektive, die Relief (z. B. hiigelig), Vegetation (z. B.
wa%dig}, Gewisser (z. B. seenreich), Licht und Atmosphire (z. B. sonnig), Weite

(z. B. weit) und Farbigkeit (z. B. griin) betreffen.

Weifle Sdule: Test (N = 1953); schraffierte Siule: Reiseprospekte (N = 402);

schwarze Sdule: eine Stichprobe von 75 Belegen aus der modernen Literatur.

den sieben hiufigsten (schdn, herrlich, lieblich, wunderbar und reizvoll, hiigelig
und weit) und fast 20 %/p von den drei hiufigsten (schon, herrlich, lieblich) ge-
stellt.

Die Ubereinstimmung mit der Urlaubs- und Ferienlandschaft der Reise-
prospekte ist im ganzen ausgezeichnet (vgl. auch Abb. 7) ™). Wir kénnen daraus
schliefen, dafl der charakteristische Hof von Adjektiven, der die ,Landschaft
der Reiseprospekte charakterisiert, keineswegs auf diesen werbenden Kontext
beschrinkt ist, sondern das Wort ,!'Landschaft® schlechthin kennzeichnet — dafl
also die ,'Landschaft der Sprache der ,Landschaft der Ferientriume und
Ferienparadiese zumindest sehr dhnlich ist.

Der einzige Unterschied, der semantisch ins Gewicht fillt, besteht darin, daf§
im Test auch eine Anzahl negativ wertender Adjektive angegeben wurde (Abb. 7,
Gruppen 3—5). Aber nur einige wenige von ihnen (Gruppe 5: 0,8 9/o) enthalten
eine negative dsthetische Wertung im eigentlichen Sinne *); die meist geldufigen
Adjektive der Gruppe 4 (1,3 %/o) bezeichnen eine nachtrigliche Verschandelung,

™) Daf die dsthetisch positiv wertenden Adjektive in den Reiseprospekten noch deut-
licher dominieren, hingt natiirlich mit Zweck und Thema dieser Werbetexte zusammen —
cbenso das etwas stirkere Hervortreten der geographisch klassifizierenden Adjektive
(»deutsch®, ,irisch®, ,nordisch® usf.). Daf hier auch die physiognomisch-deskriptiven
Adjektive zuriicktreten, ist darin begriindet, dafi dem Autor (im Gegensatz zu den Test-
personen) auch die Mdglichkeiten der Komposition (,, Waldlandschaft®, ,Hiigellandschaft®)
und der Umschreibung (, Wilder, Hiigel und Berge®) offenstanden.

™) hiflich (5), abstofiend, scheufilich; langweilig (5), charakeerlos (2), nichtssagend,

unschon
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die gegen die urspriingliche und natiirliche Schénheit der Landschaft gerichtet
war: Die Landschaft ist nur sehr selten nicht schén, und dann ist sie eher verun-
schont (d. h. ihrer urspriinglichen Schénheit beraubt) als unschén 7).

In die grofle Gruppe 3 endlich wurden Adjektive eingeordnet, die wenigstens
zu einem guten Teil ,eine nicht blofl schéne Landschaft’, d. h. einen ungew&hn-
lichen, expressiven Reiz bis hin zu einer Art ,charaktervoller Hifllichkeit*
meinen — unter anderem in dem Sinne, in dem (wie wir schon sahen) ,,Gebildete
von kargen Landschaften schwirmen®. Am hiufigsten sind éde (36), diister (26),
trostlos (26), karg (20) und herb (16) ™).

In dieser Gruppe (die in den Reiseprospekten noch sehr viel schwicher ausge-
bildet war) handelt es sich demgemiff um einen spezifischen Landschaftsgenufl,
um isthetische Reize und ,Stimmungswerte’, die fast so alt sind wie das moderne
Landschaftserlebnis selbst. Seit es gegen Ende des 18. Jahrhunderts in breitere
Gebildetenschichten eindrang, ist auch dieser Landschaftsgeschmack (und die ent-
sprechende Gruppe von Adjektiven) vorhanden: spitestens seit der Vulgarisierung
der ossianischen Szenerie in der schauerromantischen Trivialliteratur. In dieser
historischen Perspektive sind ernst und gewaltig, wild, wildromantisch, wild-
zerkliiftet, erbaben und pittoresk kaum von wiist, kabl, éde, diister, tranrig,
trostlos und grausig zu trennen.

In einem abschlieBenden Test wurde eine Gruppe von 48 Studenten aufge-
fordert, sich Adjektive zu Landschaft einfallen zu lassen und sie in die Rubriken
»sehr hdufig / weniger hiufig, aber nicht selten / ziemlich ungebriuchlich, aber
passend und mdglich / ganz ungebriuchlich oder unpassend“ einzuordnen ™).
Man kann sagen, dafl diejenigen Epitheta den ,sprachlichen Gegenstand® ,'Land-
schaft® am besten charakterisieren, die in der ersten Rubrik (,sehr hiufig®) mit
hoher Belegzahl, schon in der zweiten aber (fast) nicht mehr auftreten. Diese
Bedingung wird, wie der Test ergab, strikt erfiillt nur vom hiufigsten Adjektiv
schén (mit 48 Belegen unter ,sehr hiufig® und keinem Beleg in den iibrigen
Rubriken); im weitesten Sinne Zhnlich verteilt sind nur noch herrlich, lieblich,
wunderbar; gebirgig (bergig), hiigelig, flach (eben) und weit ™).

Die ,Schdnheit® ist also eine Bedeutungskomponente von ,!Landschaft®: Fehlen
,Schonheit® oder — allgemeiner — ,isthetisches Gefallen®, ,isthetischer Charakter*

) verschandelt (6), verwiistet (4), zerstore (3), verbaut (3), zersiedelt (3), verdorben
(2), versteppt, zugebaut, verschmutzt

") ferner: spréde (3); einténig (13), monoton (2), von groflartiger Monotonie; be-
driickend (8), erdriidkend (4), deprimierend, bedringend, au?reibend; melancholisch (6),
traurig (4), schwermiitig (3), trauernd; wiist (4), ausgesogen, ausgeddrrt, leer; unheim-
lich (5), grausig (3), finster, drohend, furchterregend, Furcht einfloflend, grauenerregend,
schreckenerregend, schaurig; verschlossen, abweisend, seelenlos, stumpf, trige, skurril,
dumpf; (in vielen Fillen auch) kahl (9)
.. ™) Natiirlich erwarten wir auch hier nicht unbedingt, dafl die Befragten die tatsich-
lichen Hiufigkeiten richtig schitzen; wir erwarten vie]gmehr Angaben iiber die empfun-
dene Angemessenheit der betreffenden Syntagmen (,Akzeptabilititsgrade® im Sinne von
N. CHOMSKY, vgl. z. B. 1969, S. 22 ff.).

) mit 24, 13, 9; 10 (7), 10, 7 (5), 13 Belegen unter ,sehr hiufig* und 4, 6, 4, 3 (2),
4, 2 (2), 2 Belegen unter ,nicht selten’. Dafl ,,‘Landsd)zft' einen festen ,Hof* von zuge-
hérigen Adjektiven hat, erkennt man etwa daran, daf sich in der ersten Rubrik iiber
4 Belege pro Wort, in der zweiten nur noch knapp 2 Belege (und in der dritten nur noch
wenig mehr als ein Beleg) pro Adjektiv ergeben.
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als Gebrauchsbedingung, dann kann.das Wort (wie wir schon bei Gelegenheit
der Opposition ,'Landsdhaft™ — ,'Gegend™ sahen) nicht verwendet werden. Die
Befragten ) umgingen die Wendung ,hiflliche Landschaft® entweder durch
Ersatz von Landschaft (durch Gegend, Landstrich, Gelinde) oder durch Ersatz
von hifillich (entweder durch weniger schon, ode, bedriickend, eintonig, trostlos,
oder durch verschandelt, zerstért o. i.™)). Die Antwort einer Studentin (24,
Biol., Chemie) auf die Frage nach der ,hifllichen Landschaft® fafit den Inhalt der
iibrigen Belege gut zusammen:

»Es gibt eigentlich nur schéne Landschaften, oder auch noch angenehm hiflliche.
Unangenehm hiflliche, das gibt es nicht. Deprimierende und eintdnige, das gibt es. Es
mufl einen nur irgendwie ansprechen® 7).

Das liflt Raum fiir ,charaktervolle® oder ,eindrucksvolle Hafllichkeit®, bleibt
aber innerhalb der Bedingung eines ,isthetischen Charakters® im weiteren Sinne.

Obwohl! die Frage, ob es hiflliche Landschaften gebe, eine Frage nach einem
Wortgebrauch ist®), wurde sie (wie auch das letzte Zitat zeigt) nicht selten
spontan als Frage nach der Existenz eines Gegenstandes verstanden; selbst die
Frage ,Sagt man: ,eine hiflliche Landschaft“?“ wurde meist in die Frage ,Gibt
es hiflliche Landschaften?“ iibersetzt. Denn fiir den unbefangenen Sprecher
spiegeln die Verwendungsregeln des Wortes das Wesen der Sache, und man sagt
demgemifl deshalb nicht ,hifliche Landschaft®, weil es keine hifllichen Land-
schaften gibt ®).

»'Landschaft® besitzt, wie wir sahen, einen Hof von Adjektiven, die in ge-
stufter Weise an dieses Wort gebunden sind. Dariiber hinaus sind diese Adjektive
in typischer Weise gruppiert, und die Gruppen sind durch ihre typischen relativen
Hiufigkeiten charakeerisiert. (Die nicht zu diesen Gruppen gehdrigen Attribute
erreichen im allgemeinen bei weitem nicht ein Prozent der Gesamtbelegzahl.)
Auch die Produktion ungewthnlicher und neuer Kombinationen von ,'Land-

™) Im folienden werden aufler dem Ergebnis der schriftlichen Befragung wiederum
auch Protokolle von Interviews ausgewertet.

) aufler den schon zitierten Belegen vgl. z.B. noch: ,Hiflliche Landschaft — das
wiirde ich nicht sagen. Etwas Nettes ist ja immer noch dabei. Sicher, es gibt schone und
weniger schéne Landschaften, das stimmt... Ich wiirde dann sagen: eintdnig, trostlos.
Vielleicht eher noch unschon® (Sekretirin, 32). ,Ich wiirde sagen: ,keine schone Land-
schaft’. Eigentlich sind immer nur Teile von Landschaften hiflich. Landschaften kdnnen
hochstens leer sein oder dde, oder verschandelt.® (Lehrerin, 40)

) vgl.: ,Hifllich — das geht nicht. Stumpf, bedriikend, trostlos, das geht. Sie (die
Landschaft) muf nur irgendwie Charakter haben und einen einheitlichen Eindruds
machen® (Jurist, 29).

89) Die FraFe »Gibt es hiflliche Landschaften?” ist (wie die entsprechende Antwort)
ein metasprachlicher Satz in objektsprachlicher Form; ihre adiquate Formulierung wire
etwa (wobei natiirlich einige Prizisierungsméglichkeiten vernachlissigt sind): ,Gibt es
unter den Sprechsituationen, in denen die Gebrauchsbedingungen des Ausdrucks ,eine
1Landschaft® (ohne Attribut!) erfiillt sind, auch solche, in denen die Verwendungsbedin-
gungen des Ausdrucks .eine hifliche ‘Landschaft® erfiillt sind?® — Zur logisch-semanti-
schen Analyse von Existenzaussagen vgl. auch E. SPECHT 1967.

81) Dies wird zuweilen durch seltsame Sachargumente erklire: dafl ,etwas Nettes”
immer noch da sei; dafl immer nur Teile einer Landschaft hifilich seien (aber nie die
ganze Landschaft), oder auch so: ,Nein, hiflliche Landschaften gibt es nicht. Wenn ein
Tag reg9x;erisch und hiflich ist, dann ist der Tag hifllich, nicht die Landschaft.” (Leh-
rerin, 4
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schaft® + Adjektiv ist im allgemeinen an diesen Reihenbildungen orientiert, und
die ,acceptability’ (N. CHomsky) solcher Prigungen bemifit sich im wesentlichen
nach diesem vorgegebenen ,System‘ von Attributen ).

Abweichungen und Abweichungsregeln (sowohl in einzelnen Kombinationen
o Landschaft® + Adjektiv wie in der relativen Hiufigkeit der einzelnen Adjektiv-
gruppen) sollen hier nicht im einzelnen studiert, aber doch an einem Beispiel
illustriert werden.

Einen gewissen Eindruck von den ,Abweichungen‘, die der moderne literarische
Geschmack sanktioniert, gibt eine kleine Stichprobe von 75 Belegen aus neuerer
Literatur von Rang (seit 1920, vor allem seit 1950) #), Es versteht sich, dafl die
Wahl der Epitheta hier sehr viel individueller ist: es kommen nur noch sehr
wenige Adjektive mit mehr als einem Beleg vor. Die Aufschliisselung der Belege
(zu der auch die Kontexte herangezogen wurden) ergibt vor allem in den Grup-
pen 1—3 eine signifikante Verschiebung zum Expressiv-Hifllichen und Ausge-
fallenen hin. Zahlreiche Adjektive, die nach ihrem Kontext hierher gestellt wer-
den miissen, gehdren im traditionellen System (z. B. noch in der Sprache der
Landschaftsgestaltung) eher in die Gruppe 4 — die urspriinglich rein negative
Wertung erhilt eine #sthetisch positive Komponente. Unter den wenigen in der
Gruppe 1 verbliebenen Adjektiven fehlen gerade die sonst hiufigsten, und die
belegten haben z. T. einen (zumindest) leicht ironisierenden Klang. Demgemifl
ist in Gruppe 5 eine neue Untergruppe hinzugekommen: neben der ,hiflichen®
steht die ,allzu schéne® oder ,allzu liebliche* Landschaft ).

Solche Verinderungen in der Zuordnung von Attributen zeigen eine Ver-
inderung wenigstens einiger Bedeutungskomponenten an. Einige Indizien deuten
darauf hin, daf} diese Bedeutungsverinderung in der Sondersprache der Literatur
sich bereits in einer entsprechenden Tendenz der gemein- und umgangssprachlichen
Wortverwendung spiegelt — wihrend etwa die Trivialliteratur (wie die Werbe-
texte) am alten ,System‘ der Attribute festhalten.

82) Von einem ,System® der Attribute kann man insofern reden, als die Proportionen
zwischen den semantisch definierten Adjektivgruppen bel den verschiedensten Test- und
Textgrundlagen erhalten bleiben.

83) Es handelt sich um das Belegmaterial des Duden-Archivs, das Prof. PAuL GREBE
mir liebenswiirdigerweise einzusehen gestattete.

84) Die nach Gruppen (vgl. Abb. 7) feordneten Belege:

1. hiibsch, reizvoll, zart, pittoresk, lieblich, groflartig, grof§

2. vertraut (2), friedlich, gemiitvoll-ansprechend; freundlich, gesegnet; jungfriiulich,
mild, traumhaft, begliickend, einsam, menschenleer

3. ernst, traurig, schwermiitig; dunkel, gefihrlich, fremd, ritselhaft, unheimlich, ge-
gespenstisch, trostlos, unmenschlich (2), drohend, unfaflbar, schrecklich, monoton,
grofartig, eintGnig, leer; karg, wiist, unbewohnbar, unbelebt, regungslos, miirrisch,
vegetationslos, baumlos, vertrocknet, technisch (2), gétterlos, optimistisch, kiinstlich

. entgeister, vom Kriege versehrt

. langweilig, anspruchslos, tuiendhaft, professoral, idealistisch

. weit élZ), weitriumig; mondhell, vom Monde beglinzt, in Sommerglut ruhend

. siidlich, heroisch (2), klassizistisch, nazarenisch, rémisch, griechisch

. (Sonstige): gemalt, optisch, voriibergleitend

NNV
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7. Komposita

Der Test

Die Komposita eines Wortes kann man bis zu einem gewissen Grade als fest-
gewordene Kontexte dieses Wortes, als enge Bindungen an bestimmte Lexeme
seines ,syntaktischen Feldes‘ auffassen %). Da die Komposita also im allgemeinen
,semantische Kompatibilitit® der komponierten Lexeme voraussetzen, konnen
wir auch von denjenigen (sprachlichen) Gegenstinden, die in der Komposition
zusammen mit »'Landschaft® auftreten, Informationen iiber den (sprachlichen)
Gegenstand ,,'Landschaft* erwarten *).

Den sprachpsychologischen Hintergrund kann man etwa wie folgt formulieren.
Wenn wir ein Wort vorfinden, neigen wir dazu, ,das Bezeichnete als akzidentien-
freie Realisation eines ,Dinges an sich® (einer ,Substanz‘, ,Idee®)* aufzufassen
(E. Lerst 1961, S.23£.); demgemif} fassen wir ,eine waldige(,) hiigelige Land-
schaft® oder ,eine waldige Landschaft mit vielen Hiigeln® so auf, als ob es sich
um ein Objekt (eine ,Idee* usf.) namens ,Landschaft® handele, welches bloff im
vorliegenden Falle mit den beiden akzidentellen Individualziigen ,waldig® und
shiigelig® versehen sei— eine ,waldige Hiigellandschaft* hingegen erscheint uns
eher als ein Objekt ,Hiigellandschaft® mit dem mehr akzidentellen Zusatz,
waldig zu sein *).

Im ,Riickldufigen Worterbuch® (E. MATER 1965, S. 593) beziehen sich sieben
Komposita auf die Vegetation (Wald-, Heide-, Park-, Steppen-, Wiisten-, Moor-
und Auenlandschaft), sieben auf die Bodengestalt (Berg-, Tal-, Hiigel-, Gebirgs-,
Alpen-, Fels-, Plateaulandschaft), sechs auf Tages- und Jahreszeiten (Morgen-,
Abend-, Friihlings-, Sommer-, Herbst- und Winterlandschaft), schlieflich vier
auf Gewisser (See-, Flufl-, Ufer-, Kiistenlandschaft) — mehr Komposita auf

8) Zum Begriff ,syntaktisches }oder »Syntagmatisches®) Feld* vgl. W. Porzic 1967,
S. 120 ff.; G. MULLER 1957, S. 155 tf., 1965, S. 211 ff.; K. BAUMGARTNER 1967, S. 165 ff.

80) Zum Begriff der ,semantischen Kompatibilitit® vgl. z. B, K. BAUMGARTNER 1967,
S. 165 ff. Natiirlich kann man in gewissem Sinne sagen, dafl ,grundsitzlich® die Kombi-
nierbarkeit semantisch unbegrenzr ist; dafl kein logisches AusschlieBungsverhiltnis zwi-
schen den semantischen Merkmalen gleich welcher Kompositionselemente besteht; dafl das
Signifikat wenigstens fast jeder beliebigen Komposition ,vorstellbar® oder ,denkbar® ist
und die Ublichkeit oder Uniiblichkeit einer Komposition einzig von der Ublichkeit oder
Uniiblichkeit des Signifikates, des Designates, der entsprechenden Situation oder des zu-
gehorigen Kontextes abhingt (vgl. etwa W. MotscH 1967 und S. Zerié 1969). Hier
interessieren aber gerade die Grade und Griinde der tatsichlichen, ,rein empirischen’
Oblichkeit und ,Akzeptabilitit* bestimmter Semantem-Kombinationen (und der ent-
sprechenden Kontexte) — ein Aspekt, der naturgemifl immer dann zuriidktritt, wenn
man (wie in vielen der neuesten Arbeiten zur Komposition) vor allem oder ausschliefl-
lich an der ,automatischen Erzeugung® morphologisch korrekter Bildungen interessiert
ist und sich mit den semantischen ,Regularititen niederen Grades® (N. CHOMSsKY 1969,
S. 239) nicht weiter abgibt.

87) Analog dazu hat schon M. BrEaL (1897, S. 174) als Bedingung dafiir, da8 man
von einem Kompositum sprechen konne, angegeben: ,que le composé fasse sur ’esprit
Pimpression d’une idée simple (Sperrung von mir). Eine ,Higellandschaft”
spezifiziert nicht nur eine Landschaft als hiigelig, sondern meint ,ein Exemplar (der vor-
ge§ebenen Gattung) Hiigellandschaft® — so wie ,mein Landschaftserleben® nicht ,mein
Erleben einer (oder der) Landschaft® ist, sondern etwas Allgemeines, ein vorgegebenes,
sozusagen institutionalisiertes Gefiihl, das nun auch mich betrifft (vgl. dazu auch
W. HeNzeN 1957, S. 52).
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»-Handschaft™ sind nicht belegt und solche auf ,-*landsdbaft” (wie schon gesagt)
nicht vertreten %).

Der Test ergibt folgendes (vgl. Tabelle 1) ¥): Von 72 Zusammensetzungen und
306 Einzelbelegen gehdren nur 4 Komposita und 8 Belege zu ,2Landschaft®; von
diesen ist zudem das Kompositum Sprachlandschaft rein germanistisch-fach-
sprachlich und war von den Testpersonen gerade im Hochschulunterricht erlernt
worden. Die Masse der Belege bezieht sich auf ,Landschaft™, und dieses Wort
entfaltet sich, wie die Liste erkennen liflt, mehrfach wortfeldartig zu ,Land-
schaftstypen®, von denen uns die ,Felder* 1—4 eine Liste des wesentlichen Inven-
tars dieses ,sprachlichen Gegenstandes® ,'Landschaft® geben. Dabei dominieren
,Vegetation‘ und ,Relief vor ,Tageszeiten, Jahreszeiten, Witterung’ und dem
;Gewisser', und dies ist wiederum genau die Gewichtsverteilung der zitierten
Worterbiicher von 1860 (1885) und 1965. Die Bestimmungsworter (soweit sie
nicht einander ausschlieflen) zeichnen das uns bekannte Bild aus Wald, Park und
Heide, Wiese, Weide und Moor; Gebirge und Hiigel, Berg, Tal und Ebene, Flufl
und See. (Von den Belegen zu Industrie- und Stadtlandschaft wird noch die
Rede sein.)

Die schon erwihnte Stichprobe von Reiseprospekten 1965—68 enthilt 34 Kom-
posita mit insgesamt 137 Belegen. Alle Komposita auf -*landschaft fehlen. Das
gegenstindliche Requisit ist im wesentlichen das gleiche geblieben; nun fehlen
aber Industrie und Stadt vollstindig (ebenso die Komposita, deren Bestimmungs-
wort Tages-, Jahreszeit und Witterung enthilt), und auflerdem ist die Physio-
gnomie der Ferien- und Erholungslandschaft weit stirker als die Landschaft des
Tests von (Hoch)Gebirge und Berg bestimmt: alles Verschiebungen, die aus dem
,Gattungsstil® der Reiseprospekte unmittelbar verstindlich sind *).

In gleicher Weise wie die Komposita mit Landschaft als Grundwort wurden
in dem schon genannten Test die Komposita mit Landschaft als Bestimmungs-
wort (im ersten Kompositionsglied) gefragt. Der Test ergab 53 verschiedene
Komposita mit insgesamt 172 Belegen.

Weit an der Spitze steht die ,bildhaft-isthetische’ und ,erlebnishafte’ Sehweise
mit 67 %/p aller Komposita und 64 9/p aller Belege; am hiufigsten sind: Land-
schaftsbild (26 Belege), Landschaftsmaler und Landschaftsmalerei (zusammen 32
Belege), Landschaftsbeschreibung (8) und Landschaftsgemilde (5), Landschafts-
aufnahme (4), -darstellung (2) und -schilderung (2), Landschaftserlebnis (3),
-typ (2) und -charakter (2), Landschaftsdichtung und -dichter (zusammen 3) ).

8) Die Zahlenverhiltnisse stimmen iibrigens fast vollkommen zu den Komposita im
hundert Jahre dlteren Worterbuch von D. SANDERs (2. Bd. 1860, S. 21, sowie Erginzungs-
worterbuch 1885, S.330); vgl. auch die kurze, aber sehr dhnliche Liste im Reimlexikon
des PEREGRINUS SYNTAX 1826, Bd. 1, S. 163.

8) 36 Versuchsteilnehmer (erstsemestrige Germanisten an der Univ. Bonn) wurden
aufgefordert, geliufige (bis nicht ganz ungebriuchliche) Komposita mit ,!Landschaft”
als Grundwort niederzuschreiben.

%) Hochgebirgs- 19, Berg- 16, Hiigel- 15, Gebirgs- 13, Wald- 12, Mittelgebirgs- 6,
Kiisten- 6, Diinen- 5, Seen- 5, Heide- 5, Fjord- 4, Alpen- 3, Ferien- 3, Moor- 2, Flufi- 2,
Voralpen- 2, Bodensee- 2, Park- 2, Garten-, Karst-, Steppen-, Wiisten-, Wiesen-, Alm-,
Adkerbau-, Erholungs-, Pinien-, Busch-, Krater-, Erosions-, Schwarzwald-, Odenwald-,
Nillandschaft

) Die ibrigen genannten Zusammensetzungen: Landschaftsbetrachtung, -gefiihl,
-empfinden, Landschaftsgenufl, -gesinnung, -gliick; -photographie und -photo?aph, Land-
schaftsfilm, -prospekt, -ansicht, -aussicht, -panorama, -bildnis, -ausschnitt, -kulisse; -idylle,
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Tabelle 1: Komposita mit -landschaft als Grundwort

/o simt- "
licher °/t;'sda'mt- hiufigste Komposita oy .
Kompo- Blel eegx; (mit der Zahl der Belege) iibrige Komposita
sitionen
Wa{:i- 22 Moor- 8 giesen- 4 Aierbau- 1 geinb;rg- 1
. Park- 12 Steppen- 8 arten- 4 er- 1 etreide- 1
1. Vegetation 24 30 | Heide- 11  Weide- 6 | Reben- 1  Baum- 1
Wiisten- 8 Gras- 1 Auen- 1
. Mond- 4 Krater- 2 Mittelgeb.- 1
Gebirgs- 23 Diinen- 3 Fels(en)}- 2 Hoch
. N - - geb- 1
2. Relief 21 22 Ilfiegg . 2(1, Flach- 3  Hohen- 1 Alpen- 1
uge Tal- 2 Moridnen- 1 Karst- 1
" Fluf- 19 Kiisten- 3 Ufer- 1 Sumpf- 1
3. Gewisser 9 12| Seen) 11 Meer(es)- 2  Strand- 1
_ . Mond(schein-) 6 Winter- 5 Regen- 4 Nacht- 1t Rauhreif- 1
4. %ai%::ml:; Jahreszei, 20 12 Friihlings- 5 Schnee- 5 Gewitter- 2 Abend- 1
g Sommer- 5 Herbst- 2 Sturm- 1
. . " Traum- 2 Dichter- 1  Zauber- 1
5. seelische Beziehung u. 4. 9 4 Seelen- 2 Gefiihls- 1  Stimmungs- 1
6. Stadt und Industrie 4 8 g‘:gg:f’ie' lg
7. regionale Typen 4 1 Marsch(en)-2  Eifel- 1 Schwarzw.- 1
8. sonst. 3 8 Kultur- 23
9, zu Landschaft™ 6 3 Sprach- 4 Grenz- 2 Grofi- 1 Klein- 1




Im iibrigen ist nur noch eine Gruppe nennenswert vertreten: die der ersten
nahestehende um Landschaftspflege und Landschaftsschutz (mit 8 Wortern und
24 Belegen, d. h. 14 9/y der Komposita und 14 9/p der Belege *%)). Die zu ,*Land-
schaft™ gehdrige ,regionale’ Gruppe (-grenze, -lage, -raum, -name) macht nur 2 9/o
aller Belege aus %).

Die ,'Landschaft® ist also etwas, das abgebildet, gemalt, beschrieben, foto-
grafiert, gefilmt; erlebt, genossen, empfunden, gefiihlt und angedichtet; gepflegt,
geschiitzt und gestaltet (leider auch verschandelt und zerstdrt) wird, werden
kann oder werden soll; etwas, das mit verschiedenem Charakter und in ver-
schiedenen Typen (Arten, Stilen) erscheint und sich als Bild, Ansicht, Aussicht,
Prospekt, Panorama, Ausschnitt und Kulisse, als Idylle, Zauber, Wert und Schon-
heit prisentiert.

Im geographischen Wortgebrauch ist mit dem Feld der Anwendungsméglich-
keiten des Wortes ,Landschaft auch das Feld der Kompositionsmdglichkeiten
sehr erweitert worden. Wer sich an dem gemeinsprachlichen Schema der Kom-
positionsméglichkeiten mit ,'Landschaft® orientiert, wird bei diesen fachsprach-
lichen Bildungen naturgemif Unbehagen empfinden. So nennt W. Gerring fol-
gende ,sprachlich unzulinglichen und geradezu grotesk wirkenden Verbindungen
mit dem Wort Landschaft (1965, S. 13): ,,,Regenwaldberglandschaft“, ,Wechsel-
landschaft®, ,Wohnlandschaft®, ,Wirtschaftslandschaft®, ,Siedlungslandschaft®,
»Hauslandschaft®, ,Fremdenverkehrslandschaft®, ,Bahnhofslandschaft®, ,,Hotel-
landschaft®, ,Heckenlandschaft“, ,Landwirtschaftslandschaft, ,Kokosland-
schaft®, ,Tabaklandschaft®, ,Viehwirtschaftslandschaft®, ,Ubergangslandschaft,
»Erginzungslandschaft®, ,Sandsteinlandschaft®, ,Strandlandschaft“, ,,Baumland-
schaft®, ,Getreidelandschaft®, ,Maislandschaft®, ,Hopfenbaulandschaft®, ,,Girt-
nereilandschaft®, ,Hiihnerfarmlandschaft®, ,Erholungslandschaft®, ,Kultland-
schaft” u. a.“

Der Autor deutet sein Unbehagen nur unvollkommen: ,Es ist klar, dafl Tabak-
felder, Bahnhofe, Hotels oder Hithnerfarmen allein keine ,Landschaften®, d. h.
also Teile der Erdoberfliche, der Geosphire bilden kénnen® (S.13). Dies ist
sicher richtig, aber nicht der Grund der ,sprachlichen Unzulinglichkeit“ der ent-
sprechenden Komposita: Der Einwand trife auch geliufige Bildungen wie Fluf-
landschaft, Winterlandschaft, Mond(schein)landschaft, aber diese Komposita sind

-zauber; -wert, -schonheit, -stil, -wechsel, -besuch (d. h. Besuchen, Aufsuchen der Land-
schaft), Landschaftsart. Auch die offensichtlichen ad-hoc-Bildungen sind aufschlufireich.
Die Worter, deren Zuordnung zu ,'Landschaft® zunichst zweifelhaft sein konnte, wur-
den in einer spiteren Sitzung den gleichen Studenten vorgelegt und so in ihrer Zuge-
horigkeit bestimmt.

92) Landschaftspflege 7, -schutz 6, -gestaltung 4, dazu -pfleger 3, -girtner 2, -gestalter;
nach dem Aspekt kénnen wir auch Landsdhaftszerstérung und Landschaftsverschandelung
hierher setzen. Nicht genannt wurde die neuere Berufsbezeichnung Landschaftsarchitekt
sowie die zumindest in der kunsthistorischen Literatur geliufigen Worter Landsdhafts-
garten und Landschaftsgirtnerei.

9) Die ebenfalls sehr bescheiden vertretene Gruppe ,Bestimmtheit durch die Land-
schaft® (-bestimmt 2, -gebunden(heit) 2, -einfluf 2, -bestimmung 1) wird, wie die Nach-
befragung ergab, auf ,'Landschaft® (und nicht auf die regionale ,,2Landschaft‘? bezogen.
Das Wort Landschaftsverband schliefilich, mit 23 Belegen nach Landschaftsmaler(ei) und
Landschaftsbild das hiufigste Kompositum mit Landschaft- als Bestimmungswort, steht
isoliert, ist in der Hiufigkeit seines Auftretens entschieden 2landschaftsgebunden und wird
wegen seiner semantischen Isolierung auch innerhalb Nordrhein-Westfalens vom unbe-
fangenen Sprecher vielfach an ,!Landschaft® angelehnt.
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weder ,sprachlich unzulinglich® noch gar ,grotesk®, und der Autor hat seine
Auswahl sichtlich nicht nach seinem Argument, sondern nach seinem Sprachgefiihl
getroffen *),

Legt man diese Komposita (mit sprachiiblichen Bildungen untermischt) Ver-
suchspersonen vor, so werden die von W. GERLING beanstandeten durchweg als
»nicht sehr geschmackvoll* und ,unmdglich“ bezeichnet %), einige (wie Hotel-
landschaft, Hiibnerfarmlandschaft, Viebwirtschaftslandschaft, Kokoslandschaft)
verursachten (entriistete) Heiterkeitsausbriiche: Sie scheinen tatsichlich ,grotesk
zu sein, und der ,Witz® besteht offensichtlich im ,grotesken® Zusammenstof seman-
tisch und/oder stilistisch schwervertriglicher Kompositionselemente *).

Die Interpretation

Einerseits ist die sprachgerechte Weise, Komposita zu produzieren, im grofien
und groben durch die Gruppen der sprachiiblichen Bildungen vorgezeichnet —
von bestimmten, kaum produktiven und oft der Mifldeutung ausgesetzten Grup-
pen abgesehen.

Sieht man von den Bezeichnungen fiir regional benannte Landschaftsarten
und -gattungen ab (Eifel-, Schwarzwaldlandschaft), dann sind die umfangreich-
sten und produktivsten ,Nischen® beim morphologischen Typ Bestimmungswort-+-
»'Landschaft® dadurch gekennzeichnet, daf sie im Bestimmungswort (1.) Bestand-
teile des minimalen oder topischen gegenstindlichen Requisits der 'Landschaft
(Gruppe 1—3 der Tabelle) enthalten, oder (2.) stimmungsgebende, zeitlich
variable Zustinde und Ereignisse der Witterung und des Lichtes (Gruppe 4);

M) Vgl. etwa auch A. RUHL 1968, S. 29 Szuerst 1938): ,solch sonderbare Gebilde wie
Soziallandschaft, Bahnhofslandschaft, Hotellandschaft, Erholungslandschaft, Ausflugs-
landschaft, Hauslandschaft* — der Eindruck der ,Sonderbarkeit® leitet sich offensicht-
lich auch hier vom Sprachgefiihl des Autors her. Das Sprachgefiihl des Landschafts-
geographen ist bezeichnenderweise viel toleranter als das der zitierten Gegner des Land-
schaftskonzeptes: C. TroLL z. B. billigt (1966, S. 23) neben gemeinsprachlich geldufigen
Komposita wie Morinen-, Diinen-, Heide-, Moor-, Aue-, Parilandschaft auch Bildungen
wie Reisbau-, Einzelbof-, Griber- und Kultlandschaft, von denen W. GERLING die letzte
zusdyéi‘ddida, die iibrigen aber implizit als ,sprachlich unzulinglich und geradezu grotesk®
ezeichnet.

95) Gebilligt wurde nur Strandlandschaft (im iibrigen seit dem frithen 19. Jahrhundert
Name einer Untergattung der Landschaftsmalerei). Als ,gerade noch® oder ,in An-
fiihrungsstrichen méglich® oder ,ertriglich* gelten Hecken-, Baum-, Sandstein-, Er-
holungs-, Hopfenbau- und Kultlandschaft — die beiden letztgenannten gelegentlich mit
der sprechenden Begriindung, dafl Kult und Hopfenbau gegeniiber Hiihnerfarm, Vieh-
wirtschaft, Bahnhof, Hotel usf. weniger ,banal® und ,etwas Besseres® seien.

%) Hie und da gelang es den Befragten, die spontan abgelehnten Bildungen nach-
triglich auf eine charakeeristische Weise zu assimilieren; man vgl. z. B. folgendes Proto-
koﬁ einer Reaktion:

»Bahnhofslandschaft — haha — ich bitte Sie — unmdglich — ich hére nur Bahnhof.

Aber, vielleicht — ich weifl wahrscheinlich, was gemeint ist: das kann ja auch ganz

reizvoll sein, so ein Bild: viele Gleise, malerische Schienenstringe, die ins Ferne ver-

laufen — vielleicht noch leichter Nebel, rote Lampen, ein paar graue Gebiude,

Menschen auf dem Bahnsteig, in Minteln mit ihren Koffern, so etwas wird man wohl

meinen, wenn man ,Bahnhofslandschaft® sage.”

Hier ist -landschaft metapherihnlich eingesetzt und bezeichnet eine stimmungsvolle,
aus kiinstlerischer Darstellung lingst bekannte Situation, die aufler den genannten (isthe-
tische Struktur, Stimmung, Poesie) zahlreiche weitere semantische Komponenten mit einer
,richtigen® ,!Landschaft® gemein hat.
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schlieflich zeichnet sich (3.) eine Gruppe von Ausdriicken ab, welche vor allem
eine affektive Beziehung bezeichnen.

Zwar werden erst das Studium des ,Requisits® der ,'Landschaft® und das Stu-
dium des sogenannten semantischen Differentials hinreichend deutlich machen,
dafl und in welcher Weise neben der Sprachiiblichkeit auch die semantische
Korrektheit der Komposition und der Attribuierung in den Bedeutungskom-
ponenten des Wortes ,'Landschaft® begriindet ist. Einige wesentliche Ziige aber
sind schon an dieser Stelle leicht abzusehen: daf} z. B. die Komposition Strand-
landschaft moglich ist ) und auch im Test nicht belegte Bildungen wie Strom-,
Wasser-, Polder-, Hohlen-, Sonnen-, Wolken-, Himmels-, ja Wind(sbraut)- und
Seelenlandschaft dem Sprachsystem (wenn auch in abgestufter Weise) adiquat
sind und also Bildungen darstellen, die man teilweise uniiblich oder ungewdhn-
lich, aber nicht ,unméglich® finden wird ).

Andererseits sind bestimmte Bahnen und Mbglichkeiten der Komposition aus-
geschlossen (wieder von bestimmten sprachiiblich gewordenen und historisch-
stilistisch zu erklirenden Einzelbildungen und Sondergruppen abgesehen, die
normalsprachlich kaum produktiv sind).

Die neue Komposition darf z. B. nicht kontradiktorisch sein; d. h. keine Be-
deutungskomponente des Bestimmungswortes darf in trivialer Weise den seman-
tischen Komponenten des Grundwortes widersprechen — seien diese begrifflicher
Art, Komponenten des ,emotive meaning’ oder der ,Stilfirbung’ ®). Keine Be-
deutungskomponente des Bestimmungswortes darf also z. B. den (u. a. mittels des

%7) Vgl.: ,(...) wo er wilde Strand- und Diinenlandschaften malte® (R. MUTHER,
2. Bd., 1893, S. 251). In historischer Betrachtung ergibt sich iibrigens, daf fast alle Kom-
posita auf .-tandschaft® zuerst und viel hiufiger auf die gemalte Landschaft oder doch
in der Gemildebeschreibung und Kunsttheorie angewendet wurden — selbst verhilenis-
miflig seltene Bildungen; vgl. etwa:

»Eine Morgenlandschaft (...) von Domenichino® bzw. .eine Morgenlandschaft in

dem heiteren und edlen Charakter einer antiken Idylle*; ,Eine Felsenlandschaft von

Salvator Rosa“ (G. F. WaaGeN, 1. T., 1837, S. 331; 2. T., S. 507); ,eine vortreff-

liche grofle Eichenlandschaft“ (F. KUGLER 1854, zuerst 1848, S. 679); ,Beifall fanden

seine Kirchhofs- und Winterlandschaften® (A. HAGEN 1.T., 1857, S. 81); ,eine grofle,
herrliche Kiistenlandschaft (...) in der Galerie Colonna zu Rom®; ,besonders aus-

gezeichnet eine Soldatenlandschaft im Louvre“; ,eine 6de Sandlandschaft (...) im

Berliner Museum (. ..R“; »verschiedene Sturmlandschaften® (F. KUGLER 1867, S. 47,

48, 181, 187); ,Urwald- und Mondscheinlandschaften®; ,Seine Eifellandschaft in der

Berliner Nationalgalerie* (R. MUTHER, 2. Bd., 1893, S. 253, 257).

%) Vgl.: ,(. ..) die neue Stromlandschaft sei schomer, als es die alte gewesen®
(A. SEIFERT 1966, S. 87); ,WasserschlGsser liegen offen oder versteckt (...) inmitten einer
schon wieder hollindisch anmutenden Wasserlandschaft® (V. STurM 1962, S. 167); ,der
der (...) grauen Polderlandschaft auch in Belgien grofie Beliebtheit zu verschaffen
wuflte” }F v. ReBer 3.Bd., 1884, S.159); ,die Paviane in ihrer Felsen- und Héhlen-
landschaft* (V. STurM 1959, S. 281); ,orientalische Sonnenlandschaften® (A. SPRINGER
1858, S.174); ,Auch Stifter kennt eine Art tragischer Wolkenlandschaft: jene Gewitter-
landschaft (...)* (F. MATZRE 1932, S. 45); ,im Frithling und Herbst, wenn die Sonne
schiichterner scheint und dadurch die irische Himmelslandschaft noch stirker akzentuiert®
(P. GERISCH o. ]., S. 5; vgl. S. 2); ,,Wind-, Windsbrautlandschaft® (d. h. eine Landschaft,
»in der alles vom Winde gebogen und gejagt ist*; H. Marcus 1912, S. 80); ,die ger-
manische und nordisch-indogermanische Seelenlandschaft®; ,Geist und Ausdrudk unserer
Seelenlandschaft“ (H. F. WIEPRING- JURGENSMANN 1942, S. 16). In allen Belegen ist
»-tandschaft™ in nichtiibertragenem (nichtmeta}:horisdxem) Sinne verwendet.

%) Fiir eine Formalisierung dieses hier auf intuitiv zugingliche éund deshalb wenig
prizise) Weise formulierten Kriteriums vgl. J. J. Katz 1964, S. 519 ff.
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,semantischen Differentials’ nachweisbaren) Konnotationen ,lindlich®, ,Natur®,
»zweckfrei®, ,unalltiglich“, ,(organisch) gewachsen, nicht geplant®, ,Kultur,
nicht Zivilisation®, ,mannigfaltig, ,Einheit(lichkeit)* und ,Schonheit“ wider-
sprechen, noch auch das Mindestrequisit wesentlich unterbieten oder das ,Ethos’
des Wortes verletzen. Abweichende Bildungen miissen, um nicht blof ,unméglich’,
,grotesk® oder ,komisch® zu wirken, sondern eher (rhetorisch, poetisch) effektvoll
zu sein, durch stilistische Abweichungsregeln motiviert werden kénnen.

Auf diese Weise sind z. B., wie der Test zeigt, Hiihnerfarm-, Babnbhofs- und
(Vieb)Wirtschaftslandschaft ausgeschlossen, und eben deshalb gibt es auch keine
gemeinsprachlich produktive Gruppe, deren Bestimmungsworter (u. a.) den Zweck
desjenigen ,Gegenstandes‘ angeben, den das Grundwort ,-'landschaft™ bezeichnet:
sehr im Gegensatz zu den Komposita auf -gelinde, -raum und -gegend '*°). Flirt-
landschaft hinwiederum (W. ScHoENICHEN 1939, S.19) ist, wie z. B. C. TroLL
bezeugt 1°!), wegen der ,niedrigen‘ Stilfirbung des Wortes Flirt ausgeschlossen
(und nach Aussagen der Testpersonen ,grotesk®, ,geschmacklos®, ,unmdglich®,
»hBchstens ironisch verwendbar®), nicht hingegen ,Liebeslandschaft® und ,eine
Landschaft der reinen Liebe (einige Belege: L. BINSwANGER 1942, S. 256;
E. Brocu 1949, S.22; R. M. Ruxke 1950, S. 66; B. BoLLiGer 1961, S. 85; O. F.
Borinow 1963, S.265): zumindest nicht in der ,gehobenen Sprache®, in welcher
wiLandschaft® am ehesten zuhause ist 1),

Wo Komposita dieser Art dennoch erscheinen, sind sie im allgemeinen dadurch
motiviert, dafl der Widerspruch zwischen Bestimmungs- und Grundwort eine
Verschandelung der 'Landschaft bezeichnet: in diesem Sinne gebraucht eine
populire Literatur zu Landschaftsgestaltung und Landschaftspflege z. B. das
Wort ,Maschinenlandschaft* '), und diese gemeinsprachliche Verwendungsregel
gilt zuweilen selbst in der geographischen Fachsprache ™).

100) Wobnlandschaft wird von den Testpersonen durchweg als ,(Landschaft mit) ins
Griine eingebettete(n) Wohnungen, Villen, Siedlungen usf.® gedeutet — und nicht etwa
als ,Landschaft zum Wohnen* (vgl. aber Wobngebiet, Wohngelinde, Wobnraum), und
wegen ihrer ,zwedchaften semantischen Nuance gilt (im Gegensatz zu Erbolungsgebiet,
Erholungsgelinde) das Kompositum .Erholungslandschaft® den meisten Testpersonen als
»nicht besonders gut®* — obwohl ,Erholung® semantisch sehr eng an ,!Landschaft® ge-
bunden ist.

Das Sprachgefiihl ist eher bereit, die semantischen Komponenten ,lindlich® und
wnicht-industriell* zu 18schen, als diese offenbar dominante Bildungs- und Interpretations-
regel, daf die Determinative zu ,-'andschaft* keine Zweckbestimmung enthalten. Die
zahlreichen Kompositionen bei W. SCHONICHEN 1939, S. 18 f., die gerade entgegen dieser
Regel gebildet sind (Ernibrungslandschaft, Bedarfslandschaft, Schutzlandschaft usf.),
werden von den Testpersonen einhellig abgelehnt, und unter anderem wohl auch aus
diesem (innersprachlichen) Grund bezeichnet C. TroLL (1966, S. 23; zuerst 1950) sie als
»unbrauchbar®,

101) ,Der (...) Ausdruck ,Flirtlandschaft® vollends grenzt doch wohl an die Bana-
litit® (C. TroOLL 1966, S. 23; zuerst 1950); vgl. im semantischen Differential (Abb. 8)
das Paar ,poetisch — banal®.

102) Vel. auch im semantischen Differential das Paar ,Liebe — Haf}* (Abb. 8).

103) Vgl, etwa: ,Der echte verwurzelte Weingirtner von einst hat diese Kulturland-
schaft mit der Hand geformt (...). Erst dem Groflgrundbesitz blieb es vorbehalten, in
den groflen Weingiitern diesen Ausdruck auszuldschen und den Charakter der Ma-
schinenlandschaft (...) auch in den Weinberg hineinzutragen® (H. SCHWENKEL
1938, S. 112; Sperrung wie im folgenden von mir); ,Das Landschaftsbild gewinnt nicht,
wenn die Grundstiicke zu grof und zu geometrisch werden und dadurch die ,Maschi-
nenlandschaft® den Eindruck beherrscht® (ebd., S. 107); ,Kulturlandschaft setzt
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Landwirtschafts- und selbst Ackerbaulandschaft haben demgemif einen zu-
mindest leicht abwertenden Klang: , . . . eine typische Ackerbaulandschaft (...)
baum- und fast strauchlos. Der typisch rationalisierte Ackerbauer ohne Uber-
lieferung ist allem Wuchs feindlich, der iiber den reinen Zweck hinausgeht®
(E. Prerrrer 1942, S. 35). Fiir A. SerrerT gar ist dies iiberhaupt keine ,'Land-
schaft* mehr: ,Die leere Roggensteppe, die endlose Riibenwiiste aber ist (...)

ein wirkliches Verhiltnis des &b’iuerlichen) Menschen zu seiner Umwelt voraus. (...)
Kulturlandschaft (...) aber verlangt eine nachhaltig fruchtbare, eine mit Wildern und
Biumen durchgriinte (...) Landschaft (...). Es darf (...) keine seelenlose Ma-
schinenlandschaft entstehen® (H. WEINZIERL 1966, S. 378 1.).

Die politischen Folgerungen aus diesen semantisch inspirierten (isthetischen) Wertur-
teilen hat wohl A. SEIFERT am eindeutigsten formuliert: ,Notwendig ist es, gerade die
Maschinenlandschaft des Ruhrgebietes so viel als nur méglich mit Baum und
Busch zu durchsetzen, damit sie (...) wieder zu einer Heimat (...) werden kann“
(1941, S, 41); ,Deutschland statt zu einer Maschinenlandschaft zu einer Heimat zu
machen, in der die deutsche Jugend alles findet, was allein sie zu deutschen Menschen
heranbildet (.. .), die unversiegliche %t‘nelle aller Kraft und Freude und Schonheit® (S. 33)
— denn: ,in der Kultursteppe wichst die Landflucht, in der Maschinenland-
schaft Auswanderung und Spartakismus® (S. 13). Als Parallele aus der ersten Bliite-
zeit der (Kultur)Landschaftskunde, deren Denkmuster oft stark von den sprachimma-
nenten Wertgebungen bestimmt waren:

»Eine offgene Feldbaulandschaft ist durch die Bergbautitigkeit iiber ausgedehnte Fli-

chen hin vollkommen zerstort worden. (...) An die Stelle der Adkerfliche, an die

Stelle organischen Lebens ist eine leblose Maschinenlandschaft (...)

getreten. So rasch diese technische Landschaft entstanden ist, so rasch kann

sie auch vergehen, aber auch dann wird die vergewaltigte Natur noch lange die

Spuren der Zerstdrung bewahren.“ (N. CREUTZBURG 1930, S. 105, ihnlich 104)

‘°? Vgl. etwa: ,Die Einbiirgerung dieses Namens , Wirtschaftslandschaft® wire (...)
deshalb zu begriiflen, weil es Landschaften gibt, die durch den Menschen weitgehend
umgestaltet sind, aber doch nicht als Kulturlandschaften bezeichnet werden konnen. (...)
Das sind die von Passarge (...) als Raublandschaften bezeichneten Landschaften. Mit dem
Worte Kultur und Kulturlandschaft verbinden wir den Begriff der schopferischen Neu-
gestaltung (...). Der Begriff der Wirtschaftslandschaften wiirde die Raublandschaften mit
umfassen kénnen, wihrend wir den Begriff der Kulturlandschaft denjenigen Landschaften
vorbehalten miissen (...), in denen der Mensch (wie bei der Landbebauung) fiir die ver-
nichteten Naturwerte durch Neubildungen hoherer wirtschafdlicher Qualitit wertvollen
Ersatz schafft® (K. BURGER 1935, S. 65); ,Die Niederhshe ist nahezu baumlose Kultur-
steppe (...). Ganz anders auf der Oberhdhe (...), Wald (...) ist (...) ein dem Acker-
land gleichberechtigtes Stiick der Landschaft geblieben (...). Nimmt man nodh hinzu, dafl
Baum und Strauch (...) dort weiter das Daseinsrecht gewihrt wird, so erklirt sich damit
die viel groflere Lebendigkeit des Landschaftsbildes. Dort oben ist Kulturlandschaft,
unten ist nur noch Wirtschaftslandschaft. Wenn der Ausdruck gestattet ist, so mochte
man sagen, die Landschaft sei dort verwirtschaftet® (W. HorisTemv 1939, S. 82f.). Das
Urteil ist rein #sthetisch und an den wertenden Komponenten der Bedeutung ,!Land-
schaft® orientiert. Auch in H. HASSINGERs ,Geographie des Menschen® — und in der
Folge vielfach — ist eine ihnliche, zumindest krypto-normative und letztlich ebenfalls
primirsprachlich inspirierte Unterscheidung einer (,hoheren) Kulturlandschaft und einer
weniger ,umfassenden‘ und ,ganzheitlichen* bloflen Wirtschaftslandschaft organisierendes
Prinzip des gesamten anthropogeographischen Systems (vgl. vor allem S. 486 ff., 243 ff.;
zur Kritik C. TroLL 1939, S. 212 1)), .

Angesichts der Tatsache, da8 Wirtschaftslandschaft und Kulturlandschaft in der geo-
graphischen Fachsprache als wertneutrale Synonyme gelten (zumindest, was die ,Exten-
sion* angeht; vgl. etwa TH. KrAaUSs 1960, S. 70) ist es auffillig, dafl man fiir den Zeit-
raum 1950—63 29 Dissertationen zihlt, die Kulturlandschaft im Titel fithren (davon
zweimal biuerliche und einmal lindliche Kulturlandschaft), aber nur 2 mit Wirtschafts-
landschaft im Titel: es liegt nahe, hier eine Wirkung der gemeinsprachlichen Verschieden-
heit in der ,Intension‘ zu schen.
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nicht einmal Landschaft; es ist Arbeitsfeld schlechtweg, Rohstoff, Kolonialland,
das zur Heimat deutscher Bauern erst wird, wenn Baum und Busch es aufglie-
dern (...)* (1944, S. 56) '). Wie man in entsprechenden Bildtests (mit Foto-
grafien) leicht feststellen kann, widersprechen Kultursteppen, Traktorensteppen,
Zuckerriibensteppen (A. SErFErT) in der Tat den Anwendungsbedingungen des
Wortes ,!Landschaft™.

In der anspruchsvollen Literatur hingegen treten solche ,unwahrscheinlichen®
Komposita (wie auch die entsprechenden Landschaftsschilderungen) als literatur-
sprachliche ,Differenzqualititen® ohne negative Wertung auf. Diese Ab-
weichungen sind — wenn wir von eventuellen und zusitzlichen weltanschau-
lichen Motivierungen solcher unorthodoxen Wortkombinationen absehen — hier
also motiviert durch die allgemeine literatursprachliche Tendenz zur unwahr-
scheinlichen und neuartigen Verteilung der Elemente, zu Anordnungen, die von
der nicht-literarischen, nichtpoetischen Sprache (oder auch von einer #lteren
Literatursprache) abweichen und vor diesem Hintergrund goutiert werden miissen.
(Vgl. dazu etwa V. ErLicH 1964, S. 261 {f.)

Der Verlauf (und die Etappen) dieser literarisch-semantischen Innovation wird
hier ausgeklammert — so interessant auch ihre Beziehungen zur Geschichte der
geographischen Landschaftskunde sind. Es sollen nur einige Punkte hervorge-
hoben werden, die Riickschliisse auf die semantischen Komponenten des Wortes
o Landschaft™ zulassen.

In dem angedeuteten Sinne riihmt etwa J. M. BAurr (1966, S.51) an seiner
»geliebten Landschaft®, ,dieser Kleinausgabe von Ukraine, ,dafl es nicht den
geringsten Baumbestand darauf gibt®* und daf man ,auf dieser blanken
Ebene (...) auf kurzer Fahrstrecke hundert und mehr Mihdreschern bei der Ar-
beit zusehen kann® %); in diesem Sinne preist K. Krorow (1966, S. 49) die ,An-
mut* einer ,hochindustrialisierten Landschaft®, riihmt eine ,Zivilisationsland-
schaft, Biirgerlandschaft® als die Landschaft seines Herzens, und wihrend sich
A. SerFErT (1962, S.11) voll Abscheu von einer ,Betonbrockenlandschaft® ab-
wendet, preist H. E. Nossack (1966, S.60) eine ,Grofistadtlandschaft als
»groflartige® ,kubische Landschaft aus Hochhidusern® 17),

Schon 1932 hat E. JuncER ,die Landschaft des Arbeiters®, der die Zukunft
gehoren soll, der Landschaft des Biirgers gegeniibergestellt — dieser ,,musealen
Landschaft®, in der ,eine Erbauungsstimmung herrscht, die groteske Formen an-

15) Vgl.: ,Fiir uns Nicht-nur-Rechner ist die Maschinensteppe nicht Landschaft; ihr
fehlt alles, was auch der Seele Nahrung geben kénnte® (1966, S. 76); vgl. dazu die
Pa%{)e sbeseelt—unbeseelt“ und ,ideale Werte — Profit® im ,semantischen Differential
(Abb. 8).

Fiir einen (leicht) negativ wertenden Gebrauch von Landwirtschafts-Landschaft vgl.:
»Die Landschaft um diese Dorfer herum hat anspruchslose Konturen, eine Landwirt-
schafts-Landschaft (...). Tiirkismiihle (...), von hier an wird das Tal hiibsch, die Hinge
bewalden sich, riidcen niher zusammen® und schliefflich ,erlebt man dann stille, grofie
Landschaft, in der man gern (...) verweilt (V. STURM 1962, S. 56).

18) Die entscheidende ,Differenzqualitit’ seines Landschaftserlebnisses nennt der Autor
selbst: ,jene Begliidkung aus Sachlichkeit®. Die semantische Komponente ,Begliickung”
ist erhalten, die semantische Komponente ,Sachlichkeit® kontradiktorisch zur normierten
Bedeutung von .'Landschaft®; vgl. die Paare ,Gliidk — Ungliick® und ,Sachlichkeit —
Stimmung® im ,semantischen Differential® (Abb. 8).

107) Verletzt wurden vor allem die Konnotationen ,Kultur (nicht Zivilisation)®,
»biauerlich®, ,lindlich®; vgl. das ,semantische Differential° (Abb. 8).
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genommen hat® (Werke, 6, S.217)), und wer Erlebnisse dieser Art ,zum
Mittelpunkt einer Arbeits- oder Kampflandschaft zu erheben sucht, mache sich
licherlich® (S. 197). Die newe Landschaft, welche nicht nur die museale Land-
schaft, sondern auch die Industrie- und Werkstittenlandschaft ablésen soll, wird
als technische Landschaft, als Arbeits-, Plan- und Kampflandscbaft geriihmt.

»In dieser Landschaft, in der der einzelne nur sehr schwer zu entdecken ist, hat das
Feuer alles ausgegliiht, was nicht gegenstindlichen Charakter besitzt. (...) Jeder
Versuch, sie noch mit einer individuellen, etwa romantisch oder idealistisch gefirbten
Sphire in Einklang zu bringen, miindet unmittelbar in das Sinnlose aus® (S. 118).

»Die Landschaft wird konstruktiver und gefihrlicher, kilter und glithender; es
schwinden aus ihr die letzten Reste der Gemiitlichkeit dahin“ (S. 182); ,(...) wo ein
neuer und andersartiger Wille seine Linien in die Landschaft einzuzeichnen beginnt.
Ein hoheres Mafl an Kilte, an Mathematik, an Bestimmung ist hier nicht zu iiber-
sehen® (S. 237).

Es ist leicht zu erkennen, dafl hier einem ganzen Biindel fester semantischer
Komponenten oder Konnotationen von ,Landschaft® widersprochen wird: Denn
die ,richtige Landschaft® — hier als die groteske, licherliche ,museale Landschaft
des ,Biirgers® abgetan — ist, wie das semantische Differential zeigen wird, z. B.
gerade organisch gewachsen (und nicht geplant), ist Erbauungs- und Er-
holungs- und nicht Arbeits-, Plan- und Kampflandschaft; ist gerade nicht
gefihrlich, sondern gibt Geborgenheit, ist eine vergleichsweise fried-
liche, cher sanfte und liebliche als kalte und harte Angelegenheit, ist
eine Sache des Gemiites, des Idealismus und der individuell persén-
lichen Sphire. Diese semantische Verschiebung, diese Verinderung der An-
wendungs- und Kompositionsregeln des Wortes ,!Landschaft® macht den isthe-
tischen Reiz der Jiingerschen Landschaftsvisionen aus, ein Reiz, der (wegen des
oft genannten politischen Asthetizismus dieses Autors) freilich schwer von ihrem
weltanschaulichen Reiz zu trennen war ).

8. ,Industrie-* und ,Stadtlandschaft®

Test und Interview

Im vorangegangenen Kapitel wurde das Kompositionssystem von ,!Land-
schaft® skizziert; neben den Bildungsregeln gaben auch die Abweichungsregeln
wesentliche Hinweise auf semantische Komponenten des Wortes ,!Landschaft™.
Wir kommen auf die beiden hidufigsten der abweichenden Bildungen zuriick: auf
Industrie- und Stadtlandschaft.

Die im folgenden (9.) Kapitel ausgewerteten Tests werden zeigen, dafl nichts
die ,'Landschaft* mehr stdrt und zerstdrt als Industrie, Technik und (moderne
Grof)Stadt; im ,semantischen Differential® werden wir unter anderem , lindlich®,
»dorflich®, ,natiirlich® (,naturnah®) und ,der technischen Zivilisation fern* mit

18) Landschaft schillert bei E. JUNGER vielfach zwischen wortlichem und metapho-
rischem Gebrauch (im Sinne einer ,Welt‘); diese ,schwebende‘ Verwendung ist ein wesent-
licher Reiz des Wortes in der modernen Literatur von Rang (im Gegensatz zur wort-
lichen und meist massiv-dinglichen Verwendung in der Trivialliteratur).

109) Sehr Zhnlich in P. FecuTERs Essays: ,Abschied von der Landschaft® und ,Die
private Landschaft* in der ,Deutschen Rundschau® 1938, S. 192—97, 1938a, S. 25—29.
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Erfolg als semantische Komponenten von ,'Landschaft® testen. Auch vor diesem
Hintergrund sind die (nicht ungebriuchlichen) Komposita Industrie- und Stadt-
landschaft systemfremd.

Die gebriuchlichen Komposita eines Wortes sind in kommunikativem Sprach-
gebrauch z. T. ,opak’, d. h. es wird vom Sprecher normalerweise gar nicht wahr-
genommen, daf und wie das Wort komponiert ist, und das semantische Verhilt-
nis seiner Teile spielt keine Rolle mehr. Auch usuell gewordene Bildungen, die
vom System abweichen, erscheinen in diesem Falle als ,normal‘: eine Sprach-
norm hat sich gegeniiber dem Sprachsystem durchgesetzt 1)

So kann auch der Gebrauch von Industrie- und Stadtlandschaft fiir den Spre-
cher deshalb problemlos sein, weil die Komposition gar nicht mehr wahrgenom-
men wird. Das ist aber, wie wir sechen werden, keineswegs immer der Fall. In
jedem Fall aber ist es in Test und Interview sehr leicht, die Aufmerksamkeit auf
die Art der Komposition und den Widerspruch von Norm und System zu lenken.
Die dadurch provozierten Motivationsversuche geben wesentliche Hinweise auf
den Wortinhalt von ,!Landschaft®.

Wir haben bereits entsprechende spontane Auflerungen (aus schriftlichen Ant-
worten wie aus den Protokollen von Interviews) zitiert — in Komposita dieser
Art seien ,zwei widerspriichliche Komponenten in einen Begriff zusammengefafit,
die Landschaft ist irgendwie pervertiert, oder gar: ,Industrielandschaft — das
ist eine contradictio in adjecto. Das ist zu stark formuliert, aber es ist auf jeden
Fall keine eigentliche Landschaft* (Student, 28, Philos., Germ.) 1*1).

Im Interview beschreiben die Befragten zunichst das minimale und ideale
Requisit der (oder einer) ,!Landschaft® und nennen dann — wiederum auf Auf-
forderung des Interviewers — Komposita. Die Vokabeln Industrie- und Stad:-
landsdhaft, die den Befragten entweder von selbst einfielen (was bei Industrie-
landschaft ziemlich hiufig, bei Stadtlandschaft seltener ist) oder ihnen vom
Interviewer suggeriert wurden, wurden auf Anhieb zur Gruppe Wald-, Hiigel-,
Berglandschaft gestellt, passen aber fiir das Gefiihl der Befragten nun weder zur
»'Landschaft®, die sie eben beschrieben haben, noch zu den typischen Komposita,
in denen sich die typische Ausstattung der ,'Landschaft® (in den Bestimmungs-
wortern) wiederfindet. In fast allen Fillen bereiten die beiden Komposita einiges
Unbehagen 12).

19) Zum Terminus ,opak® ‘Sim Gegensatz zu ,transparent” oder ,motiviert*) vgl.
S. ULLMANN 1964a, S. 9; zu den Begriffen ,System® und ,Norm® vgl. E. Coseriu
1952; 1967a, S. 39.

. ") Auf die Frage, welche Verinderungen in einer (richtigen) Landschaft so stdrend
seien, dafl man nicht mehr von einer ,Landschaft™ sprechen konne, erhilt man parallele
Notizen, z.B.: ,Volliges Aufgeben des Naturbildes (Industrielandschaft)* (Student, 24,
Germ., Geogr.); ,Fabrik- oder Industriegegenden wiirde ich nicht als Landschaft be-
zeichnen® (Student, 19, Germ., Rom.); ,Fabriken etc. etc. verindern eine Landschaft zur
JIndustrielandschaft‘. Sie verliert aber da ihren Landschaftscharakter® (Studentin, 20,
Germ., Theol.) ...%. Eben deshalb wird ja, wie schon zitiert, ,ein Ruhrgebietsbewohner
nicht von seiner ,Heimatlandschaft® sprechen”.

12) 7y den Versuchen, dem Unbehagen zu entgehen, gehdrt die Interpretation von
wIndustrielandschaft® als fachsprachlich: ,Industrielandschaft, das ist wahrscheinlich so
ein technischer Ausdruck® (Student, 21, Biol.). Oder aber man stellt das Kompositum zu
einer anderen Bedeutung von Landschaft (hier und in vielen Fillen spiegeln die Proto-
kolle eine gewisse Ratlosigkeit): ’

»Industrielandschaft? — Wie sagten Sie eben? Stadtlandschaft — Da hat Landschaft

wohl einen anderen Sinn — im Sinne von Gegend. Industriegegend — so wie man
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Unter den zahlreichen Reaktionen auf ,Industrielandschaft™ lassen sich zwei
Gruppen erkennen. Ein Teil der Befragten akzeptiert — trotz des Wortes —
eine ,Industrielandschaft® (und zhnlich eine ,Stadtlandschaft®) nicht mehr als
eine ,'Landschaft™ (jedenfalls nicht als eine ,eigentliche Landschaft* oder nur
als ,Landschaft in Anfithrungszeichen®).

Das Bonmot eines Studenten faflt diese Auflerungen gut zusammen: ,Eine
Industrielandschaft ist eine Landschaft, wenn die Industrie die Landschaft nicht
stort® (25, Jur.). Das heifit: eine ,Industrielandschaft® erfiillt nur dann die Ge-
brauchsbedingungen des Wortes ,'Landschaft®, wenn die Industrie die Gebrauchs-
bedingungen des Wortes ,,'Landschaft™ nicht verletzt. Die Bemithungen des Land-
schaftsschutzes, der Landschaftspflege und der Landschaftsgestaltung, Industrie
und Technik hinter Griin und in der Landschaft zu verstecken, kann man auf-
fassen als das Bemiihen, die Anwendungsbedingungen des Wortes ,!Landschaft”
mdglichst in jedem Falle zu sichern (was in objektsprachlicher Form ,die [Har-
monie der] Landschaft schiitzen® oder ,bewahren“ genannt wird): in der Uber-
zeugung, dafl mit dieser Mglichkeit, das Wort sehr hiufig anzuwenden, wesent-
liche Werte unserer Kultur gesichert seien, die mit der Unmoglichkeit der Ver-
wendung dieses Wortes verloren gingen 1),

Eine andere Gruppe der Befragten konzediert (oft erst nach einigem Zdgern
und schrittweise), dafl unter Umstinden auch eine ,Industrielandschaft™ oder
eine ,Stadtlandschaft® eine ,'Landschaft® sein kénne — oder, wenn wir es in an-
gemessener Weise metasprachlich formulieren: dafl auch vor einer 'Gegend, in
der die Industrie das Bild beherrsche, unter Umstinden die Gebrauchsbedingun-
gen des Wortes ,'Landschaft® erfiillt sein kénnen. ,Neulich®, heifit es in einem
Protokoll, das hier als Paradigma gelten kann, ,ich weifl nicht mehr wer, hat
jemand bezweifelt, ob eine Industrielandschaft eine Landschaft sei. Das sieht aber
doch toll aus morgens, so eine leuchtende Hiitte an einem Fluff — das kann land-
schaftlich sehr reizvoll sein® (Jurist, 32) %4).

Industriegebiet sa?t — Es ist weniger das Emotionelle dabei, bei ,Industrieland-
schaft® — obwohl auch das nicht ganz stimmt — Ich weifl nicht* (Studentin, 24,
Psychol.).
13y Vgl, etwa: ,Oft ist die Industrie gerade in die schonsten Landschaften gelegt

worden und zerstort alle Harmonie®, d.h. den unmittelbaren Eindruck der &sthetischen

JHarmonie* als eine wesentliche Verwendungsbedingung des Wortes ,'Landschaft®. ,Bei

allen derartigen Anlagen sollten Biume (...) um die Industrieanlagen herum gepflanzt

werden. Selbst im Innern der Werksanlagen sollten noch méglichst parkartige Girten
und Rasenflichen geschaffen werden, um ein einheitliches Ganzes zu gestalten. Die Arten
der Biume miissen der umgebenden Landschaft angepafit sein. Hecken sollten (...) die
ruhigen Bereiche (...) von Sen Lirmzonen und Durchgangszonen trennen. Gerade ruhige

Zonen (...) sollten entstehen. Baumgruppen sollten den ganzen Industrieckomplex durch-

setzen und in die Landschaft diberfithren® (zit. n. A. SIEBERT 1958, S. 49, ,Industrie in

der Landschaft™); ,Als Selbstverstindlichkeit ist zu erwarten, dafl die Fabriken durch
eine gute (...) Griingestaltung zu einem echten Glied der Landschaft werden. Pflan-
zungen sind (...) die wirksamste und zugleich billigste Méglichkeit, diese in die Land-

schaft einzufiigen™ (Naturpark Ebbegebirge, Erliuterungsbericht, Masch., 1962, S. 35).
114y Vel.; ,Uberhaupt ist das Phiinomen Landschaft mehr #sthetisch zu betrachten.

Auch die Industrielandschaft hat ihre Reize* (Student, 22, Biol.,, Chemie). Einer Stu-

dentin, die (auf die Frage, was ihr zu ,Landschaft® alles einfiele) zunichst ,Berg und

Tal, Wiese und Bach, Wasser, Quelle, Nymphe, Sonnenuntergang, Jahreszeiten, Mirchen

assoziiert hatte, kam diese Erkenntnis en parlant:

»was nicht gemeint ist: Stidte natiirlich, vor allem grofle Stidte, und Industrie —
aber warum soll das nicht gehen — Industrie z. B. in einem Foto von Steiner — im
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Diese besonderen Umstinde, unter denen eine Industrielandschaft eine Land-
schaft ist, sind wiederum von den semantischen Komponenten des Wortinhaltes
»'Landschaft® bestimmt. Eine Industrielandschaft ist nach der Meinung der Be-
fragten dann eine Landschaft, wenn sie ein dsthetisch ansprechendes, eindrucks-
und charaktervolles, nicht unbedingt schénes oder gar liebliches, aber doch male-
risches Bild bestimmter (*landschaftlicher) Perspektive und Groflenordnung —
also doch ,irgendwie® eine ,'Landschaft® darstellt. Die Bildhaftigkeit und Bild-
fahigkeit zusammen mit der analogen Einstellung des Auges und der analogen
Dimension des Wahrnehmungsbildes sind es vor allem, was ,Industrie-“ und
»Stadtlandschaft® mit den ,richtigen® ,,'Landschaften® verbindet.

Durch die Determinative ,Stzdt-* und .Industrie- wurden zur Bedeutung
von ,'Landschaft* bestimmte semantische Komponenten hinzugefiigt und andere
geldscht. Fiir einen Teil der Befragten sind aber auch dann noch die Anwendungs-
bedingungen des Wortes ,!'Landschaft® erfiillt: vor allem dann, wenn die ge-
l8schten Komponenten durch besonders charakteristische Ausprigung anderer Be-
deutungskomponenten dieses Wortes kompensiert werden.

Zwischen einer ,Bedeutungserweiterung® dieser Art (durch Loschen und Hinzu-
fiigen semantischer Komponenten) und metaphorischem Wortgebrauch im engeren
Sinne gibt es nadirlich alle Uberginge; fast als Metapher wird ,Industrieland-
schaft® z. B. in folgender schriftlichen Notiz gebraucht:

»Man spricht auch mifig hiufig von ,Industrielandschaft®, z. B. die ,Industrie-
landschaft des Ruhrgebietes®. Hier als Bezeichnung fiir den ,Wald® der Férdertiirme,
Schornsteine, Hochhiuser usw.” (Student, 23; Germ., Rom.)

Die Frage, wie das Uberschreiten des semantischen Systems — in unserem Falle
durch Bildungen von der Art .Industrie-" und ,Stadtlandschaft® — zustande-
gekommen ist, fithrt in historische Fragen hinein, die hier ausgeklammert werden.
Das Vorkommen der beiden Komposita belegt jedenfalls die Existenz einer
»plurality of the ,synchronies*®, die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen in jeder
zeitlichen Ebene einer natiirlichen Sprache: ,A historical language is never one
single ,,linguistic system®, but a ,diasystem“: an ,ensemble* of ,linguistic systems®

Sinne des Expressiven — und Stidte, eine grofle Stadt wie London zum Beispiel,
z. B. iiber einen Fluf}, von einem Turm aus — natiirlich geht das, man geniert sich,
dafl man es nicht gleich gesagt hat — Es gehort eigentlich alles zur Landschaft, man
kann eigentlich gar nichts ausschliefen® (23, Psychol., Kunstgesch.).

Sie ,geniert® sich, ihren besseren und moderneren Geschmack so lange verleugnet zu

haben. Hiufiger als entschiedene Stellungnahme ist auch in dieser Gruppe eine blof

teil- und schrittweise Zustimmung; vgl. etwa:
»Industrielandschaft? nejn...ja doch — ich hab ja schon solche Bilder gesehen, z.B.
eine Mulde mit einer Fabrik darin — das wire schon eine Landschaft, ja, wenn
abends die Hochéfen (1) leuchten und so, aber das ist eher ein Motiv, nein, Land-
schaft kann man das eigentlich nicht nennen. Uberhaupt ist das nicht mein Geschmadk,
dazu bin ich wahrscheinlich zu romantisch veranlagt. Fiir einen romantisch veran-
lagten Menschen gibt es keine Industrielandschaft. [Und Stadtlandschaft?] Da stell
ich mir nur ein Hiusermeer vor, grofle und kleine, wo man zahlreiche Motive zum
Malen finden kann, mit Anlagen und Springbrunnen, das kann sogar eine schone
Landschaft sein. [Und wenn kein Griin und keine Brunnen vorhanden sind, nur das
pure Hiusermeer?] Dann kann es auch eine Landschaft sein — weil verschiedene
Farben drin sind, weil man es malen kann, die verschiedenen Hiuserflichen, die
Dicher, die Straflenfluchten und vielleicht einen groflen Platz, und der Himmel®
(Lehrerin, 38).
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between which there is at every stage co-existence and interference® (E. Cosgrru
1967a, S. 29, 33).

Aber auch ohne eine historische Erdrterung ist es klar, dafl diese Fihigkeit,
bestimmte Phiinomene (z. B. Industrie und Grofistadt), die nicht allen oder sogar
nur wenigen Verwendungsregeln des Wortes ,'Landschaft® geniigen, doch mit
landschaftlichem Blick und als ,'Landschaft® zu schen, eine Erziehungsleistung
von Kunst und Literatur gewesen ist: So wie es schon einer Erziehung des Sehens
durch Kunst und Literatur zu danken war, dafl {iberhaupt bestimmte Phinomene
oder Wahrnehmungsfelder als ,'Landschaften® aufgefaflt wurden. Auch dieser
iltere Vorgang, der im wesentlichen ins 18. Jahrhundert fillt, hatte seine genaue
sprachliche Entsprechung in bestimmten semantischen Verschiebungen.

Literarische Parallelen

Die Zitate aus den Fragebogen und Interviews haben ihre Parallelen in der
Literatur, von denen einige angefiihrt seien.

»Ich war damals viel unterwegs mit dem Wagen, und als ich auf Neu-Spuhl zufuhr,
kam mir noch deutlicher als anderswo ins Bewufltsein, wie sich die Landschaft
inderte, besser gesagt, das Terrain. Lauter Hiuser, kaum noch Luft dazwischen,
Hiuser wie ein Ausschlag, der um sich greift (...) nichts als Fahrbahnen, Kanali-
sation und Gittermasten® (G. GAISER 1961, S.29).

Bei ,lauter Hiusern®, ,Fahrbahnen, Kanalisation und Gittermasten® sind fiir
den Erzihler auch in zeitgendssischer Prosa die Anwendungsbedingungen von
o'Landschaft ,eigentlich‘ nicht mehr gegeben — trotz der Komposita ,Stadt-*
und .Industrielandschaft*. Demgemifl werden diese beiden Komposita zuweilen
im Sinne der genannten Abweichungsregel gebraucht, dafl Bestimmungswdrter zu
»iLandschaft®, die einer semantischen Komponente von ,'Landschaft® wider-
sprechen, eine verschandelte Landschaft anzeigen !*%), eine Landschaft, die
sozusagen ,ihr eigentliches Wesen® verloren hat 1),

Andererseits aber gibt es die Mdglichkeit, auch die ,Stadtlandschaft® als eine
»'Landschaft® zu sehen und zu wiirdigen. Denn: ,Auch die Stadt ist eine Land-
schaft und hat ihre malerischen Schonheiten. Berge, Gewisser und Biume sind im
Stadtbild landschaftliche Elemente. Aber auch wo sie fehlen, bewirken Licht und
Luft kiinstlerische Eindriicke, malerische Stimmungen (. . .)* (E. GRADMANN
1910, S. 150).

Dafl die Stadt eine Landschaft sein kann, verdankt sie also denjenigen Aspek-
ten und Bestandteilen, die vor allem die ,richtige’ Landschaft auszeichnen: Berge,
Gewisser und Biume als die wesentlichsten Bestandteile des Requisits einer
»'Landschaft®, malerische Schonheit, kiinstlerische Eindriicke, atmosphirische
Stimmungen. Als Exempel erscheint das typische, malerisch-poetische Bild ,Fabrik
bei Nacht!, das auch die befragten Personen immer wieder produzierten:

115) Vgl, z. B. E. MADING 1942, S. 65, S. 114 u. 3., wo Stadt- und Industrielandschaft
analog zu Zivilisations-, Traktoren-, Maschinenlandschaft (also mit pejorativer Nuance)
gebraucht werden.

18) Vgl. z.B.: ,die Fabrikschlote und die Mietskasernen und Massensiedlungen, die
der Lasndschaft den Stempel der Wesenlosigkeit aufdriicken konnen.“ (F. ROEDEMEYER
1934, S. 34)

75



»Auch die Welt des Grofigewerbes hat ihre Poesie (...) schén ist das Bild eines
ﬁ:‘oﬁen Werkes, wenn seine Massen mit den hohen Schloten dunkel vor dem Abend-

imme| stehen oder seine Essen durch die Nacht leuchten wie Hollenflammen, seine
elektrischen Lichter wie eine Festbeleuchtung® (E. GRADMANN 1910, S. 150 £.).

— das Urbild einer malerischen ,Industrielandschaft“, die unter anderem auch
im poetischen Charakter mit der ,richtigen® ,*Landschaft® {ibereinstimmt.

Die Fihigkeit, in der Stadt eine ,'Landschaft® zu sehen, ist in der Literatur
weitverbreitet: ,Paris ist nicht nur (!) eine Stadt, es ist auch eine Landschaft aus
Wasser, Biumen, Rasen, und sie hat ihren eigenen Himmel, dessen zart abge-
tonte Farben mit den blassen grauen und gelblichen Ténen zusammenstimmen® !17),
Paris ist auch eine Landschaft, weil das klassische Mindestrequisit einer ,'Land-
schaft™ vorhanden ist (Wasser, Biume, Rasen, Himmel; die Hauser nur als Farb-
harmonien mit dem Himmel), und weil das Ganze zu einem ,zart abgeténten®
Bild ,zusammenstimmt®. Zuweilen geniigen noch weniger semantische Kompo-
nenten von ,'Landschaft®, damit dies ,den Stidten einen Schein von Landschaft
gibt® (R. M. Rike, Simtl. Werke 5, S. 15; zuerst 1903):

»In Antonio Canales (...) Stadtbildern webt zuweilen ein so feines Leben, das
Wasser ist so klar, die Luft so durchsichtig, dafl sie, auch wenn sie nur Gebiude und
Straflen darstellen, doch den Eindruck grof8 und malerisch aufgefafiter Landschaften
machen” (R. MUTHER 1. Bd. 1893, S. 98) 118),

Im iibrigen gibt es alle Uberginge von einer ,Stadtlandschaft“, die noch ganz
»'Landschaft® ist, zu einer ,Stadtlandschaft®, die sich bereits véllig von ihrer
Herkunft entfernt hat, und dem synchronen Nebeneinander entspricht eine dia-
chrone Folge. ,Mitten im Treiben einer groflen Stadt wird man keinen land-
schaftlichen Naturgenuf8 suchen, Die groflen (...) Gebiude, die langen Strafien
wird man nicht zur Landschaft rechnen, und ,Daff man inmitten einer grofien
Stadt einen Vorwurf fiir das herrlichste Landschaftsgemilde findet, diirfte ein
seltenerer Fall sein® (E. Harrier 1890, S. 381). Denn die Anwendungsbedingun-
gen des Wortes ,'Landschaft® sind (noch) strikt an derjenigen Tradition orien-
tiert, an der sie letztlich gelernt wurden:

»Wer sich von seiner [dieses Falles] Moglichkeit iiberzeugen will, der trete in Miin-
chen auf die Maximiliansbriicke und schaue isaraufwirts. Er hat einen Claude Lorrain
vor sich, wie er ihn nur wiinschen kann: Im Vordergrund der belebte Fluff, zu beiden
Seiten sanft ansteigende Ufer mit Biumen und silberglinzendem, grauem Weiden-
gebiisch, dahinter einzelne Gebiude, alles héchst malerisch gruppiert, im Hintergrund
die beiden Briiken und eine duftige Ferne. Hier, mitten im Gewiihl der Briidsen-
passanten, ergreift den Beschauer die Empfindung der Sehnsucht im hochsten Grade.
Besondls:)s schén und wirkungsvoll ist dieses Gemilde abends beim Sonnenunter-
gang® 119),

- u7n) E. R. CurTius, Frankreich, S. 152; zit. nach L. SpiTzer 1944/45, S. 413.

118) Was selbst dem Bild einer Grofistadt wie New York ,Groflartigkeit® und ,Har-
monie® gibt und es zu einer ,Stadtlandschaft® macht, ist gerade, dafl ,die Landschaft®
noch nicht ,ganz ausgeldscht ist® — in der ,Silhouette von Manhattan (...) bleibt doch
die schongeschwungene Linie der Hudsonbucht, die Weitlaufigkeit des East River, die
Felseninsel, der Rhythmus von Ebbe und Flut mit Himmel und Wetter® (A. SIEBERT
1958, S. 4). Zuweilen geniigen etwas Griin und Biume:

»Aber die Landschaft greift in die Stadt iiber (...). Selbst an der Hauptstrafle (...)

kann der Flanierende behaglich unter Biumen verweilen. Trotz des nicht abreiflen-

den Verkehrs befinden wir uns nicht in einer City, sondern in einer Stadtlandschaft.”

(R. GerLAcH in: G. BirxenreLD, Hg., 1959, S. 165)

119) Fiir ,Sehnsucht’ als Konnotation von ,'Landschaft™ vgl. das semantische Diffe-
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»50 konnen auch Stidtebilder malerisch und selbst landschaftlich wirken®,
konzediert M. HausHorer 1903 (S. 102): Malerisch etwa, ,sobald nicht regel-
miflige und gleichformige Eindriicke vorherrschen® und ,wenn sie eine Mannig-
faltigkeit und Ungleichheit der Bauformen aufweisen® — oder auch ,bei Nacht
und Nebel®. Diese Bedingungen, die eine ,Stadtszenerie* malerisch machen, er-
fiillen aber noch niche die Gebrauchsbedingungen des Wortes ,'Landsdhaft™ (oder
»Mandschaftlich®):

»Zur landschaftlihen Wirkung eines Stidtebildes gehdrt noch mehr: ein Herein-
dringen landschaftlicher Elemente, des Wassers und der Biume in die Hiuserzeilen.
Mit Hilfe dieser Elemente aber konnen sich in allen Stidten, selbst in den gemiit-
losesten Fabrikstidten, einzelne oder selbst eine Reihe von landschaftlichen Ein-
driicken bieten. Sie sicht man an der Themse in London wie an der Seine zu Paris,
an den Berliner Spree-Ufern wie an den Ringstraflen Wiens® (S. 102 f.) 129),

Nahe am anderen Ende der ,semantischen Catena® steht eine Landschaft von
H. E. Nossack: ,Die Dicher von Frankfurt®.

»(. ..) meine Landschaft (...) sieht so aus: Wenn ich aus dem Fenster (...) schaue,
ist das Bild rechts von einem Hochhaus abgeschlossen (...). Dann gleitet der Blidk
an der Kuppel der Borse vorbei iiber die Dicher und Schornsteine Frankfurts (...).
Mehr nach links (...) die Ruine des Frankfurter Opernhauses (...) und daneben ragt
der Komplex der Ziirich-Hochhduser auf. Welch ein Kontrast! Doch nicht genug
damit: zwischen beiden Bauwerken ist eine Liidke, in der bei klarem Wetter der Feld-
berg zu sehen ist* (H. E. Nossack 1966, S. 60).

Dazu der ,noch groflartigere Blick aus den Siidfenstern: Eine kubische Land-
schaft aus Hochhiusern (...). Ah, welch eine Ruhe strahlt sie aus! Groflartig ist
das richtige Pridikat (...)%.

rential im zweiten Teil dieser Arbeit sowie G. HARD 1969a. Das Requisit der ,idealen
Landschaft® der Literatur (samt den Bezichungen zur bildenden Kunst) ist beschrieben
bei E. W. MANWARING 1965 (zusammenfassend z.B. S. 95); vgl. dazu auch G. HARD
1965, S. 30 ff. Die kunsttheoretische und literarische Tradition der ,dimmernden® und
»duftigen Ferne®, des ,fernen Dunstes® ist skizziert bei G. HARD 1969b.
‘*“? Der weitere Text zeigt, dal das Grundgeriist auch dieser ,Stadtlandschaften®
bei aller Verinderung doch noch an der Tradition der ,idealen Landschaft® orientiert ist:
»Die schonsten (landschaftlichen) Stidtebilder in den Grofistidten erschlieffen sich stets
an den Fluflufern. Da erdffnen sich, stromauf oder stromabwirts, Ausblide, deren
fernere Schattenrisse in Dunst und Qualm verdimmern; da zeigt sich mitunter der
Aufbau hoherer Stadtteile; da mischen sich mit den Hiuserfronten auch Baumreihen,
die verschiedenen Bauformen der Briidken (...), die Masten der auf den Fliissen lie-
genden Schiffe (...). Und selbst die triilben Fluten der stidtischen Fliisse spiegeln
diese Bilder noch und lassen blitzende Lichtstreifen zwischen den Steinmassen er-
glinzen, Wenn dann im Friihlicht oder im Abendscheine die gelben, roten und blau-
griinen Tone des Athers von gerade aufsteigenden oder schrig hinqualmenden Rauch-
siulen durchzogen werden, kdnnen sich selbst mitten in der Grofistadt Bilder von
packendem landschaftlichem Reize gestalten® (S. 103).
— Bilder, denen trotz ihrer Ubertragung in die Grofistadt noch immer die Claudesche
Landschaf unterliegt, vor allem die Hafenbilder dieses Malers, wie sie seit dem spiten
18. Jahrhundert in der Literatur vielfach beschrieben und geriihmt wurden — =z.B.:
»Sonnenaufgang von Claude, ein Stiidk See mit prichtigem Baumschlag, Schlossern
an beiden Ufern®, ,der Wellenschlag strahlt und glinzt®, , Widerschein vom Schloff im
Wasser. Die Ferne geht entsetzlich weit und verliert sich, Schiffe®; dazu die obligaten
#Briiken®, die ,dimmernde®, ,dunstige Ferne® und die ,herrliche Luft®, dazu auch
der aufsteigende Rauch, der (in der Nachfolge von Vergils erster Ekloge, V. 82) im
18. Jahrhundert ebenfalls stereotypes Zubehdr des landschaftlichen Idylls ist. (Die
Zitate aus einer Gemildebeschreibung bei W. HeiNsg, Werke, Hg. C. SCHUDDEKOPF,
Bd. 8, 1, S. 367, vgl. auch S. 372; zuerst 1780—83)
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Diese ,,Grofistadtlandschaft® (S. 60) hat aufler der Perspektive und Dimension
des Bildes *') nur mehr wenige semantische Komponenten mit der ,'Landschaft”
im traditionellen Sinne gemein: z. B. Bildhaftigkeit, dsthetisch gegliederte Kom-
position, Ruhe und den Zug ins ,Grofartige’ — sowie (als Restbestand des
idealen Landschaftsschemas) den gerahmten Blick auf das Gebirge oder den Berg
in der Ferne. Diese ,Grofistadtlandschaft® umfaflt iiberdies einiges, was den Ge-
brauch des Wortes ,!Landschaft® normalerweise ausschlieft — nimlich Grof3-
stadt und HochhZuser.

»Nun wird man einwenden®, kommentiert der Autor selbst, ,das sei gar keine
Landschaft. Da mchte ich energisch widersprechen (...). Alles andere ist Ferien-
kulisse, die wir so sehen, wie es die Reiseprospekte, Kulturfilme und vor allem
die Linse unseres Photoapparates wollen: Denn eine Landschaft hat photogen zu
sein, das verlangt das Sozialprestige.“ Die ,Grofistadtlandschaft® des Autors ist
also das ,ehrlichere’ (;modernere’) Gegenbild zur Heimatlandschaft der ,Schul-
biicher® und zur ,Ferienkulisse“ der ,Reiseprospekte, ,Kulturfilme* und Foto-
amateure; aber wie diese ,Grofistadtlandschaft® wesentliche Ziige der ,'Land-
schaft® libernommen hat, so wird auch das neue ,Landschaftserlebnis® in alter
Weise beschrieben: ,dafl man sich (...) eins fithlt® mit der Landschaft (S. 60) '%).

Im allgemeinen ist Stadtlandschaft aber noch heute mehr im Sinne des ersten
und zweiten als des jiingeren Beispiels gemeint. A. MuiLrer spricht in seinen
»Studien zur deutschen Dichtung des 18. Jahrhunderts und der Romantik* mit
dem Titel ,Landschaftserlebnis und Landschaftsbild® von Gorrues Heidelberg-
Bild aus der Schweizerreise von 1797 als ,einer Beschreibung, die Goethe (...)
der Stadtlandschaft von Heidelberg gewidmet hat* (1955, S. 113; Sper-
rung von mir). Was der moderne Autor eine Stadtlandschaft nennt,ist bei GOETHE
eine ,ideale Landschaft® reinsten Wassers, in der eine ,malerische’ Stadt liegt —
jener gerahmte Ebenenblick, in dem auch die idealisierende Vedute Heidelberg
hundertfach festhielt: der Blick von der halben Hohe fiber den Neckar und vor
allem ,die herrliche fruchtbare Plaine bis gegen den Rhein und dann die iiber-
rheinischen blauen Gebirge®, ,die lichtblauen Gebirge jenseits des Rheins in der
Ferne®; zu diesem klassischen Schema das klassische Requisit: der ,bewachsene
Fels®, ,,die schéne Briicke” in ihrer ,edlen Wiirde* und ,das alte verfallne Schlof§
mit seinen grofien und ernsten Halbruinen® (26. Aug. 1797) 13).

Diese ideale Landschaft der europiischen Malerei ist auch fiir den modernen
Literaturhistoriker, der sie Heidelbergs wegen eine Stadtlandschaft nennt, ein
in hohem Grade werthaltiges Bild: ,Goethe hatte die Stadtlandschaft das
Ergebnis einer idealen Ausgeglichenheit zwischen Natur und Kunst, zwischen
Vegetation und Baukorper, zwischen Land- und Flulbezirk und damit zwischen
Ruhen und Stromen, den Anblik beherrschter Mafle, klassischer Vollkommen-

21) Im Rahmen- und Fensterblid dieser Art wurden andschaftlicher Blik und
1Landschaftsgenufl im spiten 18. Jahrhundert ,eingeiibt'; vgl. dazu etwa A. LANGEN 1965.

122) Uber die Wurzeln und die Tradition dieses ,Landschaftserlebnisses® vgl. A.
%ANG}-:;: 1949; einige Belege aus der geographischen Literatur bei G. HarRD 1964b,

. 32 ff.

123) Goethes eigene Quellenangabe gleich zu Anfang ist eindeutig und vielzitiert.
»Die Stadt in ihrer Lage und mit ihrer ganzen Umgebung hat, man darf sagen, etwas
Ideales, das man sich erst recht deutlich machen kann, wenn man mit der Landschafts-
malerei bekannt ist und wenn man weifl, was denkende Kiinstler aus der Natur genom-
men und in die Natur hineingelegt haben.“
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heit geboten® (S.162): Die dsthetische Ausgewogenheit der idealen Landschaft
des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts und ihr ,Zusammenklang® von
Natur und Menschenwerk vererben sich so auf die ideale Stadtlandschaft des
zwanzigsten: Der Begriff ,Stadtlandschaft® ,wird heute (in der stidtebaulichen
Literatur) meist im Sinne der in die Landschaft eingebetteten, mit ihr eng ver-
kniipften, ja auf sie bezogenen Stadt verstanden, die gleichsam mit der um-
gebenden Landschaft ein gestalthaftes Ganzes bildet — ein Ganzes,
das gleichwohl in sich stark differenziert ist. Der Begriff ist also eher norma-
tiv gemeint (...)* (G. ALBERs 1966, S. 106; Sperrung von mir) 1*),

»Die Landschaft mufl in der Stadt so weit wie méglich erhalten und wirksam
bleiben oder auch in die Stadt zuriickgebracht werden. So sollten in der Stadt
Waldstiicke, Baum- und Strauchgruppen, Wiesenflichen, Alleen, Gewiisser,
Girten, Parks in sinnvoller Verteilung die Stadt durchsetzen® (A. SieBerT 1958,
S.1): So wird semantisch und realiter in genauer Parallelitit eine ,Stadt* zu
einer ,Stadtlandschaft®. Man kann diesen Vorgang im Bildtest beliebig wieder-
holen: bei einem gewissen Anteil an ,'Landschaftselementen® (diesich z. T. gegen-
seitig vertreten konnen) und ZFsthetischer Gesamtwirkung ist die Mehrzahl der
Versuchspersonen bereit, das Wort ,Stadtlandschaft® auf ein ,Stadtbild® anzu-
wenden.

Zudem besitzt ,’Landschaft® (wie schon das semantische Differential zeigt)
einen stirkeren positiven ,evaluative factor® als ,Grofistadt“ und ,Stadt®, ist
also etwas ,Wertvolleres’, und wir kénnen demgemifi die Bemiithungen der
Landschaftsgestaltung, aus ,Stidten ,Stadtlandschaften® zu machen, interpre-
tieren als den praktisch-politischen Nachvollzug eines semantischen ,pattern®.
Das Beispiel belegt die bekannte Tatsache, daf in die Bedeutung eines Wortes
unter Umstéinden der ethische Imperativ, das politische Ziel und die praktischen
Verhaltensregeln schon ,eingebaut® sind; es belegt ferner eine typische, wenn nicht
die Denkfigur der Literatur der Landschaftspflege und Landschaftsgestaltung
(und nicht nur der ilteren): Die Tendenz, aus den semantischen Merkmalen und
Werten des Wortes ,'Landschaft™ ethische und politische Folgerungen zu ziehen.

9. Das ,Requisit* der Landschaft

Vorbemerkungen

»Requisit* nennen wir im folgenden das, was J. ScumitatiseN und #hnlich
andere Autoren als diejenige ,Assoziation gegenstindlicher Bestandteile® be-
zeichnen, aus denen ,eine Landschaft substantiell* bestehe (1964, S. 13) und die
der Autor dann wie folgt aufzihlt:

»Berge, Tiler, Fliisse, Quellen, Auenwilder, Straflen, Bauernhdfe, Stidte, Stein-
briiche, Flugplitze usw. Auch zeitweilige Erscheinungen sind dabei zu nennen wie
Hagel, Sonnenschein, Hitze, Diirre, Uberschwemmung, Baumbliite, herbstlicher Laub-
fall, Feldbestellung, Weinlese, Jahrmirkte usw.”

124) Diese Norm fiir das Handeln wird zugleich in die Vergangenheit zuriick-
projiziert: ,Die alte Stadt hatte ihre Stadtlandschaft, die kein Fremdkdrper innerhalb
der die Stadt umgebenden biuerlichen Grofllandschaft war® (H. F. WIEPKING-JURGENS-
MANN 1942, S. 30).
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»Requisit® wird im folgenden also verstanden als eine geordnete oder unge-
ordnete Aufzihlung dieser Art. Die Teile (,Objekte®) dieser Aufzihlung werden
aber nun nicht als Aussagen iiber ,Gegenstinde® und ,Substanzen®, sondern als
Aussagen iiber Gebrauchsbedingungen des Wortes ,'Landschaft aufgefafit. Diese
metasprachliche Interpretation von Aussagen, welche von den Verfassern (auch
z. B. im Test) wenigstens zum Teil objektsprachlich gemeint sind, spielt in der
semantischen Methode eine grofle Rolle, die im folgenden wenigstens angedeutet
sei.

E. Lesst hat (1952, S. 13 ff.; 2. Aufl. 1961, S. 13 ff. und 110 ff.) das Wort
als Analogon des ,Brauches’ beschrieben und den Wortinhalt als den typischen
Komplex der Gebrauchsbedingungen dieses Wortes definiert. Diesen Komplex
von Gebrauchsbedingungen wiederum faflc der Autor z. T. sehr eng: der Wort-
inhale ist der Komplex derjenigen physischen Objekte (sowie deren Beschaffen-
heiten, Relationen und Verdnderungen), die den Verwendungsregeln des Wortes
in der Zeigedefinition (jostensive definition‘) geniigen, d. h. in Situationen, in
denen Sitze wie ,Das ist eine Landschaft® sinnvoll gebraucht werden kénnen.
(Im Falle von ,'Landschaft* koénnen wir auch Ausrufesitze von der Art: ,welch
eine (herrliche) Landschaft® hinzuzihlen sowie ausfiihrliche Umschreibungen wie
bei J. ScumrTHUSEN 1964, S. 11, S.13 ...)

Der Wortinhalt als ein ,Bedingungstyp® ist also die (metasprachliche) Dar-
stellung desjenigen ,Situationstyps“ in der physischen Welt, der die Verwendung
des Wortes in der Zeigedefinition erlaubt. Dieser Situationstyp in der Welt der
physischen Objekte wird vom Semantiker makroskopisch und im wesentlichen
alltagssprachlich beschrieben.

Die skizzierte Auffassung von ,Bedeutung® ist theoretisch weitaus proble-
matischer, als die inspirierende Arbeit von E. Lrist vermuten 1iflt; diese Proble-
matik braucht hier aber nicht erértert zu werden '*%), Hier wird diese Bedeutungs-
theorie nur als methodische Anregung aufgefafit, eine wichtige semantische Kom-
ponente im Test festzustellen.

125) Zwei wichtige Punkte seien wenigstens angedeutet:

Die ,ostensive definition* verknii{ft keineswegs in mehr oder weniger unmittelbarer
Weise Sprachzeichen (oder ,Begriff“) und Realitit; das Sprachzeichen mufl vielmehr, um
sinnvoll angewendet werden zu konnen, in zahlreiche weitere linguistische und meist
auch extralinguistische Bedingungen und Voraussetzungen ,eingebettet* sein, die zu den
physischen Phinomenen selbst nur sehr lose Beziehungen haben. Diese Bedingungen sind
es z.B., die das Wahrnehmungsfeld iiberhaupt erst zu einem ,extralinguistic stimulus
pattern‘ strukturieren, also die Realitit zu einem fiir den Sprecher wahrnehmbaren
Exemplar desjenigen Situationstyps ,zubereiten’, der das betreffende Wort zu stimu-
lieren vermag. (Zur theoretischen Tragweite der Zeigedefinition vgl. auch die scharf-
sinnigen Analysen bei F. Waismann 1965, S. 277 ff., S. 104 ff. oder auch die Be-
merkungen von A. J. AYER in: Mind, 75, 1966, S. 446.)

Wenn E. LEis1 (z.B. 1960, S. 116) den Gebrauch des Wortes auflerhalb der Zeige-
definition fiir ,eine Funktion der Bedingungen® (in der physischen Realitic!) hilt, ,die
den Gebrauch (...) in der Zeigedefinition erlauben®, iibersieht er iiberdies einerseits die
Unméoglichkeit, die Bedeutung(enz eines Wortes aus dem extensionalen Teil dieser Be-
deutung(en) anders als von Fall zu Fall durch empirische Tests zu erschlieflen, und
iiberschitzt andererseits die Abbildfunktion des Wortes vor allem im normalen Sprach-
gebrauch — eine Uberschitzung, zu der die deutsche sprachphilosophische Tradition bis
zu einem gewissen Grade neigt und die in der neueren sprachanalytischen Philosophie
vielfach kritisiert worden ist.
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Diese semantische Komponente ist nach dem Gesagten also die semantische Ent-
sprechung einer Klasse von (oft sehr heterogenen) physischen Objekten, die eine
Sprachgemeinschaft aus (sprach-, gruppen- und zeitspezifisch) kombinierten Ziigen
der Wirklichkeit gebildet hat. Eine solche Klasse von Phinomenen wird von den
Sprachteilhabern erfahrungsgemifl auf Grund einer Art Hypostasierung und
einer in der Sprache angelegten ,verstaubten Metaphysik der Substanzen und
Eigenschaften“ (G. Patzic, 1966, S.10) gerne als ein einheitliches, reales und
konkretes Objekt betrachtet, dem die iibrigen semantischen Komponenten, die
iibrigen Gebrauchsbedingungen des Wortes (im Falle der ,'Landschaft“ z. B.
»Mannigfaltigkeit®, ,Schonheit®, ,Ganzheit®, ,,Zusammenhang®) als seine Eigen-
schaften oder seine Wesensstruktur zugeschrieben werden. Diese Denkfigur ist
vor allem im Schrifttum der Landschaftspflege und Landschaftsgestaltung (der
institutionalisierten ,Landschaftsékologie®) verbreitet; wir werden aber schen,
daf auch die geographische Literatur Belege liefert.

Die Testfragen

Die Fragen, die wir zu beantworten suchen, sind die folgenden:

1. Welche Phinomene der ,Auflenwelt’ kommen iiberhaupt als Variable ins
Spiel?

2. Zwischen welchen Schwellenwerten (oder Schwellenbereichen) der betreffen-
den Variablen gelten die Gebrauchsbedingungen des Wortes als erfiillt?

Durch Verinderung einer (oder mehrerer) der Variablen bei gleichzeitigem
Konstanthalten der iibrigen kénnen dann prinzipiell alle Grenzen (oder Grenz-
bereiche) des Anwendungsspielraums (in diesem Sinne) ermittelt werden.

Wenn, wie bei ,!Landschaft®, bestimmte Zsthetische oder ethische Wertungen
eine Rolle spielen, nehmen wir ferner an, daff der Kernbereich des Wortinhaltes
eine Art Idealtyp darstellt (etwa ,eine echte, wirkliche, wahre Landschaft®, ,die
Landschaft, wie sie sein soll“ u. 4.). Wir fragen also (3.), in welchem Bereich der
Variablen der ,Idealtyp“ liegt, und nehmen dabei an, daff die am hiufigsten
belegten wertenden Adjektive (wie schon, berrlich usf.) auf diesen Idealtyp zielen.

Folgende Testfragen sollten einen ersten Uberblick gestatten: 1. Was gehort
mindestens dazu, daff man ,Landschaft® sagen kann (Gegenstinde im weitesten
Sinne, Mindestgréfie usw.)? 2. Was kann hinzutreten — wobei man immer noch
»Landschaft® sagt? 3. Welche ,Zutaten oder Verinderungen sind so stdrend,
dafl man kaum oder gar nicht mehr ,Landschaft® sagt? — Andere Versuchs-
gruppen beantworteten folgende Fragen: 1. Was gehdrt unbedingt und minde-
stens dazu, dafl man von einer ,wirklich schdnen Landschaft® spricht (Gegen-
stinde im weitesten Sinne, Mindestgréfle usw.)? 2. Durch welche Zusitze wird
eine ,schone Landschaft® noch schéner? 3. Welche Zutaten oder Verinderungen
sind so unpassend und stérend, daff man kaum oder gar nicht mehr von einer
»schonen Landschaft® sprechen kann? 1*¢)

126) Moglicherweise erscheint die Formulierung ,(...) dafl man ,Landschaft® sagen
kann® deshalb als unzweckmiflig, weil die Frage sich in dieser Form ausdriicklich auf
sprachliche Verhiltnisse (statt auf einen als wirklich gedachten ,Gegenstand*) bezieht.
Bei variierten Formulierungen (,was gehdrt mindestens zu einer (wirklich schénen)
Landschaft (...)* usf.) waren die Reaktionen zweier Kontrollgruppen aber nicht auf
verlifiliche Weise von den iibrigen Testgruppen unterschieden: ein Ergebnis, das des-
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Das Ergebnis dieses Tests wurde spiterhin anhand einer Bilder- und Foto-
sammlung durch weitere gezielte Tests an den Stellen und in denjenigen Grenz-
bereichen erginzt, zu deren exakteren Feststellung noch Informationen fehlten #).
Einige dieser Tests werden im folgenden erwihnt; es ist jedoch nicht notwendig,
sie im einzelnen zu beschreiben und auszuwerten.

»Landschaft®

Nach 20 vorangegangenen Intensivinterviews (die im folgenden nur ausnahms-
weise zitiert werden) beantworteten 82 erst- bis viertsemestrige Studenten und
32 hochsprachliche Personen zwischen 28 und 60 Jahren (mit Oberschul- und
z. T. Hochschulbildung) die zitierten Fragen nach Mindestrequisit, méglichen Zu-
taten und stdrenden Zusitzen der ,Landschaft®. Zwischen Studenten und Nicht-
studenten ergaben sich keine verlidfllichen Unterschiede,

Vorweg zitiert seien zwei Antworten, die als typisch gelten kdnnen und von
denen die erste den kiirzeren, die zweite den lingeren Antworttyp reprisen-
tiert 1%8):

1. Wald, Berge, Wiesen, Biume, Flufilauf,

Groéfle, die man iiberblicken kann.
2. Dérfer, Straflen, Kanile, kleine Stidte, Eisenbahnen.
3. Industriegelinde, Schornsteine und Fabriken, Stidte.

1. Mindestausstattung: Berge oder Hiigelketten, Tiler oder flaches Land, Fluf oder
See, groflere oder kleinere Waldteile, Burgruine. Landschaft mufl weitriumig
sein — moglichst bis zum Horizont. Sie mufl von grofleren Ansiedlungen frei
sein — sie sollte viel Griin, méglichst Wald enthalten, aber nicht nur aus Wald
bestehen. Sie sollte einen Fluf oder kleineres Gewisser aufweisen.

2. Es kénnen zu der unter 1 vorgestellten Landschaft Ansiedlungen kleineren Aus-
mafles hinzutreten. Selbst hie und da eine kleine Fabrik — technische Zutaten wie
Eisenbahn oder Autobahn kdnnen belebend wirken. Aber es darf im ganzen nicht
zuviel Lirm herrschen.

3. Industrie grofleren Ausmafles mit Lirmentwicklung zerstort die Landschaft, ebenso
eine grofle Anhiufung von Menschen, Diisenjiger, das Panorama einer Grofistadt
in einiger Entfernung zerstdren ebenfalls die Landschaft.

Neben den Angaben zum Requisit lassen auch die iibrigen Notizen keinen
Zweifel daran, dafl die Landschaft der Frage ausschlieflich als ,'Landschaft® auf-
gefaflt wurde.

Schliisselt man die gegenstindlichen Angaben auf und ordnet sie nach der
Hiufigkeit, erhilt man folgendes Durchschnittsbild der (Mindest-),'Landschaft”
(mit den Belegzahlen):

Wald, Wilder (Waldstiicke, Wildchen) 92

Wiesen, Wiese (Wiesentiler, Wiesenflichen, Wiesengrund und -griinde) 64
Rasen, (griines) Gras 5
Weide, Weiden 4

halb von vornherein zu erwarten war, weil in der Umgangssprache Sprachfragen (bzw.
Fragen nach der Bedeutung) als Sachfragen (bzw. Fragen nach einem ,Gegenstand*) auf-
gefafit und behandelt Wergen, et vice versa.

127y Dieser letzte Teil der Tests entspricht in etwa den semantischen Bildexperi-
menten, die R. CARNAP mehrmals (1955, 1956) zur Erfassung von ,intensions’ vorge-
schlagen und H. Giprer (1959) am Beispiel von ,Sessel* und ,Stuhl® durchgefiihrt hat.

128) Auch im folgenden werden vielfach reprisentative Einzelzitate zur Kennzeich-
nung bestimmter Gruppen von Aussagen benutzt.
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Matten 2

weidendes Vieh 3
Berge 63
Fluﬁ(lauf), Fliisse, Fliiichen (Flulufer) 59
Baum, (malerische Einzel)Biume, Baumgruppen 57
Hiigel (Hiigelketten) 36
See (Seen) 30
(Bauern)Dorf, Dérfchen, kleines Dorf, Dorfer 27
Sonnenschein 26

schdnes Wetter 2
Wasser(flichen), Gewisser 23
Bach (Biche, Bichlein) 20
Tal, Tiler (Tilchen, Talmulde) 20
Gebirge 17

gebirgiges Land

Hochgebirge 2

Gipfel 2
Felder 15

Weizen-, Getreide-, Kornfeld(er), einzelne Adker, wogendes Korn,

goldener Weizen 7
Himmel, Stiik Himmel 16

blauer Himmel 5
viel Griin (griine Flichen, Griinflichen, Griinanlagen) 15
Pflanzenkleid, Vegetation 14
Ebene, weite (ebene) Fliche u. 4. 14
Meer 14
Bauernhaus (-hiuser), Bauernhof, Bauernhdfe 11
Fels(en), felsige Grate, Klippen 8

Kliifte

Schluchten
Landstraflen, Strafien 8
Blumen 7
Wege, Feldwege, Wanderwege 7
einzelne (idyllisch gelegene usf.) Hiuser 6
Biische und Striucher 6
(Sand)Strand, Meereskiiste 5

Diinen 2

Brandung
Regen, Sturm 5
Licht(effekte), Beleuchtung 5
Wolke(nbildungen) 5
(Fischer)Boote, Kahn, Schiff, Schiffchen 5
Heide 4

Heidekraut
bewachsener Erdboden, bewachsenes Land 4
Schatten, schattige Plitze 4
Tiere 4
Burg, Burgen, Burgruine 3
(bliihende) Girten 3
Kirchturm, Kirche 3
Stidtchen, kleine Stadt 3
aufgelodkerte (kleine, bauerliche) Siedlungen 3
Stadt 2

Stadt, solange sie sich einfiigt

Stadt in der Ferne 2 129)

129) Ferner: Gefilde 2, Auen 2, Teich(e) 2, Quelle 2, Schilf 2, Steine 2, Park, bliihen-
der Ginster, Kriuter, Weinhinge, Weinberge, Flur, Marsch, Moor, Insel, Hallig,
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Bedenkt man, daf nach der Mindestausstattung gefragt war, ist diese Mindest-
landschaft sehr ,mannigfaltig®.

Die ,Natur® (im Sinne der Befragten, d. h. samt Wiese und Feld **%)) iiber-
wiegt 8 : 1 iiber ,Mensch® und ,Menschenwerk® (in dem engen Sinne, den die
Versuchspersonen anwenden), und das ,Menschenwerk® hat dérflich-idyllisch-
biuerlichen oder historisch-kiinstlerischen Charakter.

Die Angaben zu Vegetation (34 %/o) und Bodengestalt (22 %/o) dominieren;
das Ergebnis stimmt sehr gut zu den Verhiltnissen bei den Komposita (vgl.
Kap. 7, Tab. 1); es folgen Gewisser (16 %/p) und atmosphirische, tages- und
jahreszeitliche Erscheinungen (im weiteren Sinne; 9 9/¢) 31),

Die Reihenfolge ist die semantische Entsprechung zu den spiterhin oft wieder-
holten Auflerungen A. v. HumsorpTs iiber die hervorragende Bedeutung der
Vegetation fiir den ,Totaleindruck® der Landschaft.

Das Feld — selbst in seinen poetischsten Aspekten als ,wogendes Korn“ und
»goldener Weizen® — hilt keinen Vergleich mit den Wiesen, Matten, Griin-
flichen und Weiden aus — um von Wald und Wildern ganz zu schweigen. Das
Waunschbildhafte dieser Landschaftsnorm zeigt sich aufler in der Art des Menschen-
werkes vor allem auch darin, dafl sich in ihr Wald, Griinland und Adkerfliche
(vorausgesetzt, dafl sich alle Feld(er) iiberhaupt auf ,Ackerland‘ beziehen) unge-
fihr wie 6:4:1 verhalten, eine Proportion, welche die Verhiltnisse in der
»realen mitteleuropdischen Landschaft® sehr stark verzerrt und eher dem ent-
sprechen diirfte, was der Naturparkbewegung an deutschen ,Vorbildlandschaf-
ten® vorschwebt.

Die Wichtigkeit des iiberwiegenden Griinlandanteils in der ,'Landschaft™ (so-
fern sie diesen Namen verdient) wurde auch in den erginzenden Bildtests sehr
deutlich. Unter den Mitteln, eine vorgelegte fotografierte Landschaft zu ver-
schandeln (bzw. aus einer ,'Landschaft® eine blofle ,'Gegend® zu machen),

Tiimpel, Lagune, Steppe; Eichen 2, Buchen, Tannen, Moos; reine (frische) Luft 2, lieb-
licher Duft;

Mond(aufgang) 2, Steine 2, Abendhimmel, Abendrdte, Sonnenuntergang, Sonnenauf-
gang, Morgensonne, Nebel, leichter Nebel, Nebelschwaden, Regenbogen, Wechsel der
Jahreszeiten, Sommer, Friihling, Winter; Schnee 2, Eis, Gletscher; Bodenwellen 2, Boden-
erhebungen, Hohenunterschiede; Miihle(n) 2, Briicke(n) 2, Wirtshaus, stilvolle (malerische)
Bauwerke (je einmal), romantische Gebdude, Klosterruine, vertriumte Ortschaften, Villen,
Viadukt in der Ferne, Schlof8, Schldsser, Kapellchen, Bauernhiitte, Strohdachhiuser, Fach-
werkhiuser, bodenstindiges Gewerbe, Schleuse, rauchender Schornstein, Fischerhiuser,
Fischernetze, Almhiitte, Sennhiitte; Binke an Aussichtspunkten, Viehgatter, Hochsitz;
Bauer(n) 2, Menschen, ein Wanderer, ein Paar, ein Pirchen, Midchen, Fischer, Schifer,
Hirt, Ernteszenen; Wild, Reh(e) 2, Schafe, Pferde;

Végel, Vogelstimmen, Tierstimmen; Glodkenliuten, Lieder, Musik in der Ferne, fernes
Bellen; leiser Wind, Rauschen, Siuseln des Windes, Naturlaute, leise Gerdusche.

130) Auch Naturlandschaft wird in diesem sehr weiten Sinne gebraucht; vgl.: ,Zur
Landschaft gehdrt als Mindestausstattung ein Ubergewicht an freier Naturlandschaft
gegeniiber Bebautem und technisch Gestaltetem®; ,Bei dem Wort Landschaft denkt man
zunichst an eine Naturlandschaft. Ein {iberwiegend bebautes Gelinde (Stidte usw.) be-
zeichnet man nicht als Landschaft®.

131) Zieht man in Tabelle 1 (Komposita) die Gesamtbelegzahl bei den einzelnen
Gruppen heran, ist die Ubereinstimmung insgesamt gut; bei den Komposita treten die
,atmosphirischen Erscheinungen‘ durch Reihenbildungen der Testpersonen (Friihlings-,
Sommer-, Herbst- und Winterlandschaft) etwas stirker hervor.
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nannten die Befragten zuweilen auch: ,die Wiesen umpfliigen®, ,die Matten in
Adker verwandeln®, ,die (weidenden) Kiihe durch Traktoren ersetzen® — wenn-
gleich die anderen Methoden der Verschandelung auch bei weitem iiberwiegen.
Entsprechende Notizen finden sich in den Protokollen der Interviews, z. B.:

»Adker storen mehr als Wiesen, es miissen schon begriinte Adker sein, oder auch
Adker kurz vor der Getreideernte, keine Stoppelfelder; abgeerntete Landschaften sind
eher Gegenden. [warum?] Es darf nicht so nach Arbeit aussehen, oder die Arbeit
darf doch wenigstens nicht unmittelbar sichtbar sein® (Student, 28, Phil.); ,Wiesen,
griine lilichen — das ist eine unberiihrtere Landschaft als Adkerflichen® (Studentin,
24, Biol.).

An intuitiven und vom ,sprachlichen Gegenstand® ,'Landschaft® inspirierten
Wertungen ist wohl auch H. KiemstepT (1967) in seiner ,Bewertung der Land-
schaft fiir die Erholung® orientiert, wenn er (S. 44 f.) einen ,Urspriinglichkeits-
faktor einfithrt und dem ,Wald® den Wert 7, dem ,,Griinland® den Wert 5 und
dem ,Ackerland“ den Wert 2 zuordnet; als Kriterium fiihrt er an, ,in welchem
Mafe dabei noch ,Natur empfunden* werden kann“ (S. 44). Die Folge dieser
Faktoren ist natiirlich, daff diejenigen Landschaften, die der sprachlichen Norm
»Landschaft® am nichsten stehen, eine hthere Bewertung erhalten.

Auf die meist knapp beantwortete z weite Frage (was zu dieser Mindest-
Landschaft hinzutreten kdnne) werden neben reichlich ,historischen Bauten“ wie
»Burgen®, ,Burgruinen®, ,gotischen Kirchen®, ,griechischen Tempeln“ und der-
gleichen vorwiegend ,Dorfer®, ,kleine (alte, malerische) Stidtchen® sowie (sinn-
gemif) ,vereinzelte Hiuser (nicht zu viele)“, vor allem ,Bauernhife® genannt.
»Vielleicht sogar Fabriken“, ,Fabriken in kleinerem Ausmafl“, ,hie und da eine
Fabrik*, ,verstreute Fabriken®, ,kleinere Industriekomplexe®, ,Industrie, wenn
sie sich in die Landschaft einfiigt“, ,Industrie, aber ohne allzu grofle Lirm- und
Rauchentwicklung — keine Zementwerke®, ,Stadt in der Ferne“, ,Industrie aus
grofler Entfernung®, ,sich schlingelnde Fernstrafe in der Ferne“, ,Industrie-
gebiet am Horizont® — Zusitze dieser Art sind ebenfalls sehr hiufig. Also
Industrie in Maflen, seltener Stidte — aber beides oft (sinngemifl) mit dem
charakteristischen Zusatz: ,aus geniigend weiter Entfernung gesehen®. Das, was
im Ubermaf die Landschaft zerstort, erreicht erst als Silhouette den Horizont,
macht in der Ferne halt 1),

Dies lieff sich im Bildtest sehr gut prizisieren: Den Testpersonen wurden
Ansichten (meist Lithographien) aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts ge-
zeigt, in denen man aus einem erhdhten, mehr oder weniger idyllisch komponier-
ten Vorder- und Mittelgrund auf eine Ebene mit Stade blickte, und zugleich die
Frage vorgelegt, ob es sich um eine ,'Landschaft® handle. Die Stadt am Horizont
und in der ferneren Hilfte der Ebene storte wenig: ,Eine Stadt von weitem
kann sehr schdn sein®, lautete ein Kommentar, ,das ist auch romantisch, wenn
man das Leben nicht direkt spiirt und nur von weitem sieht.“ Riickte die Stadt
in den mittleren Teil der Ebene, und sei es auch jenseits des Flusses (am Fufle
der Vordergrundserhebung), dann begannen die Befragten zwischen ,schénem
Stadtbild® (,mit landschaftlichem Vordergrund® und #hnlichem) und ,Land-

132) Ahnlich bei Geriuschen: ,Kliffende Hunde® und ,Minnergesangverein in der
Nihe*, findet ein Student, stéren in der Landschaft, keineswegs aber ,fernes
Bellen® und ,.ferne Musik“ (ihnliche Auflerungen sind in den Interviews hiufiger).
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schaft® zu schwanken: Antworten wie ,Im Vordergrund ist eine Landschaft, das
andere ist mehr eine Gegend® sind charakteristisch. Riickte die Stadt noch niher,
ist der Ubergang von ,Landschaft® zur ,Stadtansicht* (u. i.) vollzogen. — Be-
nutzt man statt der idealisierenden Veduten Photographien, ist die Toleranz
iibrigens bedeutend geringer *).

Industrie, Technik, Stadt sind also nur mit Vorbehalt zugelassen ***). Nur 6 %/p
der Versuchsteilnehmer geben ,Industrie®, ,technische Bauten“ usf. ohne ein-
schrinkenden Zusatz an, und dies z. T. mit ausdriicklicher Berufung auf das Wort
wIndustrielandschaft® — von den verhiltnismiflig wenigen Versuchspersonen,
welche die Verwendungsbedingungen von ,'Landschaft® so weit spannen, sind
nicht wenige durch die Existenz des Wortes ,,Industrielandschaft™ dazu inspiriert
worden. Alles in allem sind zugelassen aber nur (um die Formulierung eines
Studenten einzusetzen) ,leichte zivilisatorische Elemente: Ortschaften, Straflen,
Kultivierung des Bodens, die den urspriinglichen Charakter der Landschaft nicht
zu sehr verindern®.

Die Antworten auf die dritte Frage — die Frage nach unpassenden und
stdrenden Zutaten und Verinderungen in der Landschaft, durch welche eine
Landschaft aufhért, eine Landschaft zu sein — sind sehr einheitlich, und die 320
Angaben sind leicht in Gruppen zu ordnen: Noch einheitlicher als die Vorstel-
lung davon, was eine Landschaft ausmacht, ist die Vorstellung, was sie bedroht
und zerstdrt 1),

Traten bei der ersten Frage Mensch und Menschenwerk (i. e. S.) stark zuriick,
so beherrschen sie nun fast ausschlieflich das Feld. Es handelt sich — neben
allgemeinen Angaben wie ,Verdringung der Natur®, ,zu starke kiinstliche Ver-
inderungen durch den Menschen® u. 4. (6 %/¢) — vor allem um Fabrik, Industrie
und Technik (45 9/q) 1), Stidte und ,moderne Bauten®, ,zu starke Bebauung®

18%) Auf dhnliche Weise kann man mittels einer Serie von selbstgefertigten Zeich-
nunien eine ,Landschaft® mic industrieller Silhouette in der Ferne schrittweise zu einem
oFabrik-* oder .Industriebild® werden lassen, welches auch als ,Industrielandschaft®
bezeichnet wird (dies aber oft nur unter bestimmten zusitzlichen Bedingungen) — vgl.
dazu etwa als Parallele: ,Der (...) Einwand, (-..) da8 man bei der Beobachtung einiger
Fabrikschornsteine am Horizont schon von einer Industrielandschaft sprechen kénne, ist
nicht stichhaltig® (E. OTREMBA 1953, S. 203).

138) Zur Spannweite des Vorbehalts zwei Zitate: ,Solange das Naturhafte: Baum,
Pflanze, See, das Ubergewicht behilt, konnen technische und zivilisatorische Dinge wie
Straflen, Eisenbahnen, Hiuser hinzutreten®; hinzutreten kdnnen ,Industrie etc. etc., wenn
ein Minimum an Natur oder Idylle gewahrt bleibt®.

135) Schon die erste Frage wurde vielfach auch mit negativen Angaben beantwortet,
also mit Angaben dariiber, was eine Landschaft alles nicht oder nicht zu viel haben
diirfe, um diesen Namen zu verdienen: von 42 Studenten einer Stichprobe haben 19 auch
auf diese Weise geantwortet, obwohl die Frage es keinesfalls nahelegte.

13%) Industrie (Industrieanlagen, -gelinde, -bauten, -stidte), technische Anlagen und
Apparaturen, Fabrik und Fabriken (zus. 84 Belege); Fabrikschornsteine und Schlote (12),
Schichte, Fordertiirme, Zechen, Bergwerke (zus. 11), Masten von Uberlandleitungen
usw. (5), Halden und Schuttkegel (4), Maschinen (2), Traktoren; Bauplitze (3), Sied-
lungen im Rohbau, Krane und Bagger; Zementfabriken, Kraftwerke, Sigewerke, Hoch-
ofen; Kahlschlige, Rodungen, Kies- und Sandgruben, Steinbriiche, Bohrtiirme (2); Braun-
kohlenbergbau, Gasometer; ferner: Geriiche (4), Gestank, Rauch, industriebedingte Ver-
unreinigungen, Luftverschmutzung, schmutziggrauer Himmel. — Nicht hierher gerechnet
sind die Angaben: militirische Anlagen, Panzersperren, Kriegsmaterial, Stacheldraht,
Beobachtungstiirme, abgestiirzte Flugzeuge.
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und ,zu viele Menschen® (229/p) "), Lirm und Verkehr (14 9/) %) sowie
Tourismus (7 %o der Einzelangaben) *),

Sonstige Angaben sind selten; einige Testpersonen notierten (3 %o aller An-
gaben), dafl auch ,schlechtes Wetter®, ,(dichter) Nebel“, ,Regen®, ,eisige Kilte*,
~Unwetter® und ,stockdunkle Nacht“ den Gebrauch des Wortes ,'Landschaft™
ausschlieBen konnen; weitere 4 9/p der Angaben vermerken, dafl bei ,zu starker
Beengung des Blidss®, ,wenn einem ein allgemeiner Uberblick nicht moglich ist,
sei es durch Hiuser oder durch Biume®, ebenfalls nicht mehr von ,'Landschaft”
die Rede sein konne, ebensowenig bei ,freiem Meer®, ,auf hoher See“ — iiber-
haupt dann, ,wenn ein Element véllig iiberwiegt, z. B. nur Wald“. Die zuletzt
genannten Angaben (wie alle Situationstypen, in denen die Anwendungsbe-
dingungen ,Mannigfaltigkeit® nicht erfiillt ist) kann man wiederum im Bild-
test reproduzieren und verfeinern.

»Wirklich schéne Landschaft®

Die Unterschiede im Mindestrequisit von ,Landschaft* und , wirklich schoner
Landschaft® sind erstaunlich gering %°). Die Rangfolge der einzelnen Objeke-

137) Darunter auch: groflere Dérfer, moderne Dérfer, Ruinen des 19. und 20. Jahr-
hunderts, Silos, Hochhduser, moderne Zwedkbauten, Kanalisation, Reklametafeln,
Reklameflichen, Autofriedhdfe, Autowracks, Abfallgruben, Miillabladeplitze.

138) Neben: Lirm, Zivilisationsgeriusche, Auto-, Motoren-, Verkehrslirm, Diisenjiger,
Flugzeuglirm und Autohupen (zus. 20), (starker) Verkehr u. i. (6) auch: (viele) Autos,
Krafefahrzeuge (u. 4., 8), (zu viele) Straflen, Schnellstralen, Straflennetze, Autobahnen,
Verkehrsknotenpunkte (zus. 10), seltener: (groffe) Bahnhdfe und Eisenbahnlinien.

139) hierzu: Massentourismus, Tourismus, Touristen(ansammlungen), Touristenbusse
(zus. 8), Zahnradbahnen, Seilbahnen, Sessellifts, Hotels, Vergniigungsstitten, Bars, Knei-
pen mit Autos und Mopeds, Transistorradios, Buden mit Kitschsouvenirs, Papierreste im
Vordergrund, leere Konservendosen, Reste vom Picknick auf der Wiese ...

Vor diesem Meinungsbild iiber die ,richtige Landschaft kann sich die Reisewerbung
nicht mehr darauf beschrinken, ,unberiihrte Naturhaftigkeit®, ,faszinierende Urspriing-
lichkeit® sowie den ,Charme der Unberithrtheit* zu preisen, der iiber der Landschaft
liege (Globus 1965, S.21; Sabena Reisen, Winter 1967/68, S. 6, 12, 18; Touropa Flug,
Sommer 1965, S. 6, 14 usf. usf.), oder zu versichern, dafl es ,im weiten Umkreis (...)
weder einen Fabrikschornstein noch andere Bauwerke (gibt), die das natiirliche Land-
schaftsbild stéren konnten® (Globus 1965, S. 20): Dem Touristen wird iiberdies Unbe-
rithrtheit der Landschaft vom Tourismus versprochen. Die Landschaft ist also

»vom internationalen Tourismus noch erfreulich unberithrt® (TS Fernreisen 1967/68,
S.10), ,kaum vom Fremdenverkehr beriihrt, mit ihren pinienreichen Bergen und
romantischen Buchten eine wirkliche Oase der Ruhe® (Hummel Flug 1967, S.7); ,In
unserm Bestreben, landschaftlich reizvolle Urlaubsziele zu entdedken, stieflen wir auf
ein vom Tourismus noch unberiihrtes Gebiet* (S.25) oder auf ,eine landschaftlich
reizvolle Insel, noch ziemlich unberithrt vom modernen Tourismus® (Typaldos See-
reisen 1968, S. 18), oder auch auf einen ,romantischen, unverfilscht spanischen Fischer-
ort ohne Massentourismus® (Dr. Wulfs Ferienhausdienst 1968, S.58) ...

Als Beispiel fiir eine breitere Ausmalung (Urlaub, made in Irland, 2. Aufl, S. 3):
»Irland aber ist ein Land fiir Individualisten (...), fiir Menschen, die eine unver-
dorbene Natur lieben. Nicht eine Natur, wo der Wegrand vor lauter Butterbrot-
papier weifl ist (...), nein, eine Natur, in der man oft kilometerweit niemandem be-
gegnet (...), wo kein Hupen und kein (...) Transistor-Radio die Stille zerreiffit —
wo der einzige Laut das Plitschern eines groflen Fisches im Wasser ist und das (...)
Singen der Vogel.®
40) Das Material zu .eine wirklich schone Landschaft™ bestand aus 93 ausgefiillten

Fragebogen dreier Studentengruppen (Bonn, Saarbriidten und Hamburg mit 22, 34 und

37 Personen).
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klassen bleibt die gleiche, wenn auch bei der ,wirklich schénen Landschaft®
,Gewisser” und ,atmosphirische Erscheinungen® (vor allem Himmel, Sonnenschein
und Wolken) in verlifllicher Weise stirker hervortreten.

Obwohl im Fragebogen nicht nach ,Eigenschaften“ gefragt war (sondern nach
»Gegenstinden“, wenn auch ,im weitesten Sinne“), enthielten die Fragebogen
hierzu doch reichlich Material —— vor allem in den Antworten auf die Frage
nach dem ,Requisit‘ der ,wirklich schénen Landschaft®, die zuweilen iiberwiegend
oder sogar ausschliefllich aus solchen Pridikaten bestanden !4).

Diese spontanen (und gegen den Wortlaut der Frage gerichteten) Angaben
konnten einerseits bei der Konstruktion des ,semantischen Differentials® verwertet
werden; sie sind andererseits ein Beleg dafiir, dafl wesentliche Gebrauchsbe-
dingungen des Wortes ,,!Landschaft* nicht im Bereich des Gegenstindlichen liegen.

Bei der Aufschliisselung dieses Spontanmaterials tritt auch der Unterschied
zwischen ,Landschaft® und ,wirklich schoner Landschaft“ viel klarer hervor als
bei der Aufschliisselung der ,gegenstindlichen Bestandteile® (der physischen
Objekte und Vorginge).

Bei der ,Landschaft® betonen die Testpersonen vor allem (1.) ihr ,Uber-
gewicht an Natur® ), (2.) den ,besonderen Charakter®, die ,charakteristische
Eigenart®, seltener die ,besondere Stimmung®, die sie besitzen muf %), (3.) den
»einheitlichen Charakter“, den ,Eindruck einer Einheit®, den sie vermitteln 1),
und ,eine gewisse Weite® und ,Weitliufigkeit*, die sie aufweisen sollte. Die
iibrigen Bedingungen — sie miisse ,ein in sich harmonisches Ganzes“ sein, ferner
»ruhig®, ,abwechslungsreich® und ,gegliedert® — treten demgegeniiber sehr
zuriick.

Bei der ,wirklich schinen Landschaft® ist die Einheit(lichkeit) der Landschaft
und der schon fiir ,Landschaft* geforderte ,einheitliche Charakter® in signifikant
hoherem Mafleals ,harmonische Einheit als ,Einheitund Harmonie*
umschrieben, z. B.:

»Zu einer ,,wirklich schonen Landschaft* gehort eine Einheitlichkeir, die nicht durch
einzelne Gegenstinde gestdrt wird. Zusammen mufl ein harmonisches Bild entstehen®

(Studentin, 22, Handelsl.); ,Zu einer wirklich schonen Landschaft gehdrt in erster

Linie die Einheit und Harmonie einer Gegend, nicht gestort durch dem Landschafts-
charakter fremde Objekte* (Student, 27, Betriebswirtsgn.).

1) Vgl. etwa (als ungekiirzt wiedergegebene Antworten auf die erste Frage): ,grof,
weitliufig, ruhig, vertraut, vielfiltig, Wasser, Wald, Hiigel, Strand*“; ,Stille, Harmonie,
Mannigfaltigkeit, Natiirlichkeit*; ,Ausgeglichenheit und Harmonie“; ,Vielgestalt, Farbe,
Natiirlichkeit, Stimmung, Stille und Belebung (Kombination)“.

142) z.B.: ,Voraussetzung ist ein hoher Prozentsatz an Natur®; ,das Bild der Natur
muf iiberwiegen®; ,Landschaft ist immer Natur!®; ,Natur ist die Eigenschaft von Land-
schaft, die wesentlich zu ihr gehért® usf. usf. Diese Gebrauchsbedingung hat sich offen-
bar seit Anfang des Jahrhunderts nicht sehr geindert — dafiir, daf man zu einem
#Fledk Erde® ,im Sinne des gewohnlichen Sprachgebrauchs® .1Landschaft* sagen kénne,
nennt schon G. SIMMEL 1913 (wieder abgedruckt 1957, S. 141) als notwendige (wenn
auch noch nicht zureichende) Bedingung:

»Zunichst: dafl die Sichtbarkeiten auf einem Fledk Erde ,Natur® sind — allenfalls

mit Menschenwerken, die sich ihr aber cinordnen — und nicht Straflenziige mit

Warenhiusern und Automobilen (...)".

1u3) | spezifische Eigenart®, ,charakteristische Besonderheiten®, ,bestimmte Charakteri-
stika®, ,eigenwillige Struktur®, ,einen unverwechselbaren Charakter” usf. usf.

144) _ein gefiihlsmifig einheitlicher Eindruck fiir den Beschauer®, .es mufl sich ein
cil;heit}idles Bild ergeben®, ,die Landschaft muf} einen einheitlichen Charakter besitzen®
usf. usf.
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Verldfilich vermehrt sind auch die Hinweise auf die ,farblich gute Wirkung®
(»es mufl sich eine gute Farbzusammenstellung ergeben®), etwas hiufiger ge-
worden auch die Forderungen nach ,Ruhe®, , Unberiihrtheit* und ,Einsamkeit“.

Bei der Frage, was eine wirklich schéne Landschaft noch schéner mache, riff
manchen der Befragten sichtlich die Geduld: ,Eine Landschaft ist entweder har-
monisch (!) und schdn, oder sie ist es nicht. Noch schéner und harmonischer wire
sie hochstens ohne Menschen“. Ein anderer fafit das, was seine Kommilitonen mit
mehr Ernst anfiihren, in einem parodistischen ,Summationsschema‘ zusammen:
»Noch mehr Wasser, mehr Biume, mehr Tiere, mehr Sonne, mehr Ruhe, mehr
Stimmung, nur zwei Menschen, mehr Liebe!* Was schon die ,wirklich schone
Landschaft® ausmacht, wird durchweg gesteigert — so auch Unberiihrtheit, Weite
und Harmonie 14%),

Die Frage nach der ,wirklich schénen Landschaft® war iibrigens die einzige
aller in dieser Arbeit verwendeten Testfragen, in deren Beantwortung sich
regionale Unterschiede ergaben: Bei der Hamburger Gruppe (mit norddeutschem
Einzugsgebiet) tritt — gegeniiber den Versuchsgruppen in Bonn und Saar-
briicken — die Farbigkeit und unter den gegenstindlichen Angaben der Anteil
der Notizen zur Bodengestalt (wie Berg, Gebirge, Hiigel usf.) stark zuriick, die
Bedingung der Weite und Grofliriumigkeit hingegen stark hervor. Die Unter-
schiede sind (nach dem Chi-Quadrat-Test) statistisch verlifllich und wohl auch
leicht verstindlich.

Diese Differenzen im gegenstindlichen Inventar und im Bilde der ,idealen
Landschaft’ bedeuten aber keineswegs, dafl die hoch- und gemeinsprachliche Be-
deutung, der (Sprach)Begriff ,'Landschaft“ und sein syntaktisch-semantischer
Hof innerhalb des ,Binnendeutschen® (,Reichsdeutschen®) in irgendeiner Weise
variiert: Die umfangreichen Belege aus Tests (z.B. mittels des semantischen
Differentials) in Miinchen, Saarbriicken, Bonn, K6ln und Hamburg etwa geben
fiir eine solche Annahme nicht den geringsten Anhalt.

Die Mindestgréfe einer ,,'Landschaft®

Neben der Frage nach der (Mindest)Ausstattung wurde auch nach der Mindest-
grofle gefragt.

Die Testpersonen forderten einhellig ,eine gewisse Grofie®, ,, Uberblick®, ,freien
Ausblick®, ,Weite“, ,(eine) Ferne“, ,eine gewisse Weitliufigkeit“ und ,,Weit-

15y Vgl. z.B.: ,Je mehr bei einer Meereslandschaft der Eindrudk von Weite und bei
einer Gebirgslandschaft der Eindrudk von Wildheit, Urspriinglichkeit und Einsamkeit vor-
handen ist*; ,dadurch, daff man nur Natur hat“; ,dadurch, dafl die unbedingt zu einer
sc':hgnen Landschaft notwendigen Gegenstinde besonders harmonisch zueinander geordnet
sind”.

Neben ,besondere Wetterlage®, ,Sonnenschein®, ,angenehmes Klima® (u. dgl) sowie
»Stimmung des Betrachters® (darunter mehrmals ,Liebe* und ,Sehnsucht®) werden als
Gegenstinde und Erscheinungen, die eine ,(wirklich) schéne Landschaft“ noch schoser
machen, unter anderem noch genannt: ,Mondschein®, ,Morgendimmerung®, ,Nebel-
schwaden®, ,Gewitterstimmung®, ,malerische Wolkenformen®, ,bestimmte Beleuchtungs-
nuancen (Sonnenauf- bzw. -untergang, Gewitter, grelle Mittagssonne, Nacht, je nach Art
der Landschaft)®, ,nette Einwohner, die durch ihre Gemiitlichkeit Ruhe und Wirme
ausstrahlen® oder ,Anwesenheit eines Freundes, einer Freundin®. In der noch schdneren
Landschaft verwandelt sich die schone Landschaft vollends in ecine Ferienlandschaft:
~gutes Wetter, Ferienstimmung, Mdglichkeiten, baden zu gehen, wie aber auch Leute, die
man bei der Arbeit auf dem Felde beobachten kann.*
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riumigkeit® und setzten als Mindestgrofie (sinngemifl) den ,Gesichtskreis von
erhShtem Standpunkt’ an ). Umgekehrt wird, wie schon erwihnt, das Fehlen
dieser Weitriumigkeit (,wenn der Blick zu sehr begrenzt ist*) hiufig als eines
der Kriterien genannt, die es nicht mehr gestatten, von ,einer Landschaft* zu
sprechen; ,enge Schluchten®, ,kleine enge Tiler im Gebirge erfiillen nicht mehr
die Verwendungsbedingungen des Wortes ,'Landschaft® — denn: ,man muf}
einen weiten Ausblick haben kénnen, hochstens eine natiirliche Grenze wie ein
Gebirge oder Meer darf den Blick abgrenzen®.

Dafl die Testpersonen tatsichlich nicht gewillt sind, ein Sehfeld ohne ,eine
gewisse Weite® mit ,eine Landschaft™ zu bezeichnen, lifft sich leicht an bestimm-
ten Aussichtspunkten feststellen, welche nach verschiedenen Seiten verschiedene
Gelindeausschnitte zeigen 7). Mittels einer Bildsammlung wurde diese Befragung
systematisiert.

Als Testmaterial eignet sich sehr gut der Bildatlas von N. CreutzsurG
(»Kultur im Spiegel der Landschaft®, 1930). Hier stehen in einer Reihe von
Bildpaaren jeweils weite Blicke thematisch verwandten, engeren Gelindeaus-
schnitten gegeniiber. Die Textunterschriften des Autors kénnen als erste Belege
benutzt werden: das Wort Landschaft wird von N. CrReutzBurG sehr konse-
quent nur im erstgenannten Fall gebraucht®), und die iibrigen Testpersonen
stimmen damit durchweg iiberein.

148) Vegl, etwa auch: ,Man muff einen Uberblick von erhdhter Stelle haben®; ,Um
den Ausdruck ,Landschaft“ zu verwenden, bedarf es eines grofleren Gelindes, mdglichst
mehrere Kilometer. Wenn méglich soll die Landschaft von einem erhShten Punke aus
gesehen werden®; ,Die Landschaft mufl so grofl sein, dafl der Betrachter (und wenn es
nur 10 m sind) einen erhhten Standpunkt braucht, um sie ganz zu iiberschauen®; ,ein
durch natiirliche Erhebungen umschlossenes Gebiet, das von einer Erhebung noch in etwa
zu iberbliken ist*; ,zunichst stellt man sich vor, man stinde auf einem Berg und
konnte ein grofles Gebiet iiberblicken” usf. usf.

“"ﬁ Typische Antworten vor ,zu engen’ Ausschnitten: ,Das ist duflerst reizvoll, ja,
man kann sagen, landschaftlich sehr hiibsch, ein wunderhiibsches Tilchen ist das, aber
es ist zu klein fiir eine Landschaft. Es ist zu wenig Variation drin. Eine richtige Land-
schaft mufl weiter sein® (dazu typische Hand- und Kopfbewegung); .das ist ein schones
Fleckchen, fiir eine Landschaft ist es aber zu beengt, nicht tief genug, es ist vielleicht ein
Motiv, aber keine Landschaft®; ,das ist ein schoner Blids, ein Ausschnitt aus einer
Landschaft. Fiir eine Landschaft ist es einfach zu begrenzt. Ich wiirde sagen: ein Land-
streifen®, ,Ein Berg, oder ein Baum, das ist noch keine Landschaft; da mufl mehr zu-
sarfnme?kommen, mindestens ein paar Hiigel, ein Flul, ein Wildchen und dergleichen®
usf. usf.

148) Um einige Beispiele anzufiihren: Der ,Tabakplantage® steht eine , Tabakplantagen-
landschaft® gegeniiber (Tafel 57, Bild 98, 99); ,Reisfeldern® zweimal eine ,Reisbauland-
schaft® (T. 51—53), einem ,Fruchthain® (T. 64, B. 109) und einem ,Getreidefeld mit
Obstbaumreihen® (T. 60) eine ,italienische Fruchthainlandschaft® (T. 60); ,Ananas-
plantagen® sowie einer ,Tee-* und einer ,Baumwollplantage® (T. 55, B. 95, T. 56, T. 73)
eine ,Plantagenlandschaft* (T. 55, B. 96) usf.

In dhnlicher Weise kénnen auch zahlreiche andere Bilderfolgen oder bebilderte Werke
als Belege benutzt werden. So wedhselt z. B. in der ,Forstlichen Landschaftsgestaltung®
von A. v. VIETINGHOFF-RIESCH (1940) in den Bildunterschriften sehr konsequent und im
Sinne der jemeinsprachlichen Gebrauchsregeln -waldlandschaft und -wald. Eine ,Buchen-
waldlandschaft™ (S. 45, Abb. 34) wurde in das Testmaterial aufgenommen und zeigt
nach dem Ergebnis des Tests die unterste Grofle (oder ,Weite*) dessen, was noch als
»1Landschaft® anerkannt wird: ein parkartiges Bild von etwa 1500 m Tiefe (ein Blick
aus einem Altholz iiber eine malerische Verteilung von Jungwuchs und Didkung mit
Oberhiltern auf ein anderes Altholz). Vgl. z.B. auch R. MuTHEr, 2.Bd., 1893, S. 376,
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Die wichtigsten Ergebnisse des Bildertests seien kurz angefiihrt. — Seitlich
eingeengte Blicke (z. B. in noch so ,idyllische Tilchen®) bis iiber 1 km Tiefe
wurden i. a. nicht mehr als ,eine Landschaft® bezeichnet; als Ersatzwdrter wer-
den u. a. Gegend, Landstrich, Gelinde, Stiick Natur, Fleckchen Erde benutzt.
Die erforderliche ,Weite* (die also gerade noch gestattet, den Ausdruck ,eine
Landschaft® anzuwenden) liegt, wie der Bildtest ergibt, nicht fest; ein Minimum
ist zwar vorhanden, kommt aber nur ins Spiel, wenn die iibrigen semantischen
Komponenten ,optimal® sind.

Wenn die iibrigen Gebrauchsbedingungen gerade erfiille sind, mufl die
,Tiefe* der Landschaft (bei normalen Sichtverhiltnissen) etwa 4 km betragen;
je optimaler aber die iibrigen Verwendungsbedingungen erfiillt sind, um so
weniger ,Weite* und ,Weitliufigkeit ist erforderlich (im Grenzfalle etwa 1500 m).
Besondere atmosphirische Effekte oder ,Stimmungen‘ kénnen diese Grenze noch
verschieben %),

Der Bildtest ergibt, dafl sich auf diese Weise die verschiedensten Komponenten
innerhalb gewisser Grenzen kompensieren kdnnen; in diesem Sinne bilden die
Komponenten eines Wortinhaltes wenigstens z. T. eine ,Gestalt’. Eine ,weit-
riumigere’ ,Landschaft® ertrigt (bei sonst gleichen Bedingungen) z. B. mehr
JIndustrie‘, ,Technik‘ und ,Siedlungen‘ als eine ,begrenztere’ (und #hnlich eine
,mannigfaltigere* gegeniiber einer ,Landschaft®, die ,wenig Variation® hat); unter
einem bestimmten Minimum an ,Weite* aber sind auch bei aller ,Unberiihrtheit’
die Anwendungsbedingungen des Wortes ,'Landschaft™ nicht mehr gegeben, und
dhnlich wird bei einem bestimmten Grad von ,Zersiedlung® und ,Industrie’ das
weitliufigste und vielgestaltigste Gelinde im allgemeinen nicht mehr als ,eine
'Landschaft* angesprochen. Bei einer gewissen ,Monotonie‘ wird wiederum die
,Weite* irrelevant: ,eine Wiese bis zum Horizont und sonst nichts“, kommentiert
ein Student das entsprechende Testbild, ,das ist noch keine Landschaft* (3hnlich
,Wald®, ,Wasser* und ,Himmel*) **). =1

Es scheint, dafl Bedeutungsverschiebungen oft mit Erweiterungen solcher zu-
nichst begrenzter Kompensationsmdglichkeiten beginnen, bis schliefflich, wie wir
es im Kapitel iiber ,Industrie- und Stadtlandschaft® studiert haben, bestimmte
Komponenten ganz geléscht werden kénnen.

Die angedeuteten primirsprachlichen Regelungen des Wortgebrauchs haben
ihren Reflex in zahlreichen landschaftsmethodologischen Erdrterungen. Nicht
nur J. GRAN® hat (1929) die Weite des ,sprachlichen Gegenstandes’ ,Landschaft®
zur verbindlichen Richtschnur und zum Gliederungsprinzip einer wissenschaft-
lichen Landschaftskunde erhoben — dieser Rekurs auf die Primirsprache findet

iiber Darstellungen aus dem Walde von Fontainebleau bei D1az (1807—76): ,Diaz’ Bil-
der sind nicht Landschaften, denn das Land [d.h. die Weite] fehlt ithnen, sie sind Por-
traits von Baumschiften® bzw. ,Waldinneres“.

149) Getestet wurde der Ausdruck .eine Landschaft®. Da ,'Landschaft® aber auch
Stoffwort-ihnlich gebraucht werden kann, gilt das fiir die Bedeutungskomponente ,,Weit-
liufigkeit“ Gesagte nicht unbedingt fiir den Ausdruck ,!Landschaft™ schlechthin, z. B. in
artikellosem Gebrauch. (Diese an sich interessante Verwendungsweise wie iiberhaupt die
flexivischen Besonderheiten des Wortes ,!'Landschaft® werden im Rahmen dieser Studie
nicht erdreert.)

180) Der Ansatz liflt sich auch formalisieren. Es miilte dabei freilich abgegangen wer-
den von dem in der strukturalistischen Semantik heute bevorzugten Alles-oder-nichts-
Prinzip hinsichtlich der einzelnen Bedeutungskomponenten.
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sich noch in J. ScHMITHUSENs Antwort auf die Frage, was eine Landschaft sei
(1964, S. 11):

»Schwierigkeiten liegen vorwiegend in der Theorie. Dazu nur ein Beispiel: offen-
sichtlich gibt es eine untere Grenze der Groflenordnung dessen, was als Landschaft
begriffen werden kann. Noch niemand hat es fertiggebracht, diese Grenze zu defi-
nieren, obwohl es am konkreten Objekt dariiber kaum jemals eine Meinungsver-
schiedenheit gibt. Wie ein paar Quarzkdrner oder ein Feldspatkristall noch kein
Granit sind, obwohl sie zu einem solchen gehoren, so ist ein Teich, ein Adker oder
ein Kirchdorf noch keine Landschaft.

Aber ein in Obstgirten gebettetes Dorf am Rande einer mit Kuhweiden erfiillten
Quellmulde, mit Adkerzelgen oder ein paar Wegen auf der angrenzenden Hochflidhe,
Niederwald auf dem Grauwackenfels steilhiingiger Tilchen, mit Wiesenstreifen im
Grund und einem Touristengasthaus in einer ehemaligen Lohmiihle am erlen-
umsiumten Bach, dieses Zusammen kann schon die wesentlichsten Ziige einer Land-
schaft ausmachen.*

Der Autor, der einen Wesenszug des geographischen Forschungsgegenstandes
finden wollte, entdeckte (sehr dhnlich wie ein Anzahl unserer Versuchspersonen)
eine Regel der Umgangssprache. Was er ,Theorie“ nennt, ist die teilweise und
intuitive Explikation einer vorwissenschaftlichen Wortbedeutung. Wenn der
Autor betont, dal ,es noch niemand fertiggebracht® hat, dann umschreibt er die
Schwierigkeiten semantischer Analyse ohne methodische Vorbereitung, und wenn
er gleichzeitig betont, dafl es ,am konkreten Objekt dariiber kaum jemals eine
Meinungsverschiedenheit gibt“, dann formuliert er die bekannte Tatsache, daf
ein Sprachteilhaber ein Wort sehr wohl auch dann miihelos, korrekt und zweifels-
frei anwenden kann, wenn er dessen Gebrauchsregeln oder ,Bedeutung® nicht
oder nur sehr unvollkommen anzugeben vermag.

Das Explikat des Autors stimmt infolgedessen auch (teilweise fast wortlich) mit
den Antworten iiberein, die ich auf die Frage nach der ,Mindestgréfie’ von nicht-
geographischen Versuchspersonen erhielt; zu den schon zitierten Belegen seien
einige weitere hinzugefiigt:

»Ein Garten, ein Park ist noch keine Landschaft. Eine gewisse Grofle ist not-
wendig®; ,Landschaft ist ein umfassender Begriff, ein Ausschnitt wie etwa ein Bauern-
hof oder ein Feld wiirde nicht als Landschaft bezeichnet werden konnen. Auch ist in
der Regel der bezeichnete Raum nicht zu klein“; ,Entscheidend ist eine gewisse Aus-
dehnung, ein Dorf, ein Baum, ein Stiik Erde ist noch keine Landschaft. Genau an-
%leben aber liflt sich diese Mindestgrofle nicht. Zur Landschaft gehoren Tiler bzw.
Saches Land, Hiigel, Biume, Felder, einzelne Hiuser, evtl. ein Dorf, ein Flufl oder

ee.”

Mogliche Erginzungen

Die in diesem Kapitel ausgewerteten Befragungen zum ,Requisit® der ,'Land-
schaft® kdnnten in verschiedener Weise erginzt werden, ohne dafl dies im Rahmen
der vorliegenden Studie notwendig ist.

Das ,Requisit der ,'Landschaft® in den schriftlichen Antworten der Test-
personen kann verglichen werden mit entsprechend aufgeschliisselten Inhales-
analysen verschiedener anderer Textgattungen: vor allem Reisewerbung, Trivial-
literatur, Reisejournalistik, Schrifttum der Landschaftsgestaltung und schéne
Literatur von Rang; auf diese Weise erhiclte man (u. 2.) Aufschluff sowohl iiber
den literarischen Ort, an dem die traditionellen semantischen patterns weiter-
leben, als auch dariiber, wo und nach welchen Regeln sie variiert werden. Mit
dieser zeitgendssischen Literatur kénnen Inhaltsanalysen ilterer Literatur ver-
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glichen werden. Besonderen Aufschlufl versprach und ergab der Vergleich mit
dem ,Requisit’, welches etwa 1750—1850 in Beschreibungen von Landschafts-
gemilden erscheint: Hier ist der (fiir die Bedeutungsgeschichte des Wortes ,Land-
schaft™ wesentliche) Transfer vom Kunstwerk ,3Landschaft™ zur Realitit ,'Land-
schaft® besonders prizise zu studieren.

Solche Auszihlungen von Inhaltsbestandteilen nach gut angepaflten, festen
Zshlregeln versprechen von vornherein verbindlichere Ergebnisse als noch so fein-
sinnige Einzelinterpretationen aus verschiedenen Textgattungen und Entstehungs-
zeiten.

10. ,Die gleiche Landschaft*

Die Ausdriike: ,die gleiche Landschaft®, ,eine andere Landschaft®, ,eine
ghnliche Landschaft® scheinen auf den ersten Blick problemlos zu sein, und die
Fragen, ob es sich um ,die gleiche®, ,eine andere* oder ,eine dhnliche Land-
schaft® handle, sind, wie es scheint, durch Rekurs auf die Sachverhalte beant-
wortbar.

Dies ist bekanntlich nicht richtig. Denn: ,Fiir die Gleichheit scheinen wir ein
unfehlbares Paradigma zu haben in der Gleichheit eines Dinges mit sich selbst.
Also sind zwei Dinge gleich, wenn sie so sind wie ein Ding? Und wie soll ich
nun das, was mir das eine Ding zeigt, auf den Fall der zwei anwenden?“
(L. WiTTGENSTEIN 1960, S. 385).

Die Auflésung der Frage liegt darin, dafl die Bedeutung von gleich, anders,
dhnlich, aber auch von gleichbleibend (einbeitlich, relativ einbeitlich, homogen)
usf. an die jeweilige Perspektive und die Regeln der benutzten Sprache gebunden
ist ¥1), ,Es gibt keine absolut unverinderliche Bedeutung des Wortes ,gleich®,
so sehr wir auch versucht sein mdgen, hieriiber anders zu denken® (P. WincH
1966, S. 40). Daraus folgt, dal wir die Antwort auf die Frage, ob es sich um
~das gleiche®, ,etwas Ahnliches® oder ,etwas (ganz) anderes“ handelt, niemals
allein aus ,den Phinomenen selbst entnehmen k&nnen, wie genau auch immer
wir sie kennen mégen.

Wegen dieser variablen und Sprachsystem-abhingigen Bedeutung der ge-
nannten Termini miissen auch zahlreiche Definitionen von ,Landschaft® und
»Raumeinheit® (in welchem Sinne auch immer), die in der geographisch-metho-
dologischen Literatur gegeben wurden, als vollstindig bedeutungsleer gelten.

Diese Definitionen erhielten nur dann einen Sinn, wenn sie auf die Be-
deutungs- und Verifikationsregeln eines bestimmten Sprachsystems bezogen wiir-
den. Auf die Umgangssprache (in welchem Sinne auch immer) oder auf die aufier-
wissenschaftliche Weltperspektive aber sollen die Definitionen nach der Intention
ihrer Autoren nicht bezogen werden; andere Regeln jedoch werden nicht expliziert.

Diese Bedeutungsleere kann natiirlich nicht dadurch beseitigt werden, dafl man
als Kriterien ,alle® oder auch ,alle wesentlichen®, ,alle charakteristischen®, ,alle
(oder: die) typischen Merkmale® in die Definition einbezieht: das erste Kriterium
ist undurchfiihrbar, das zweite bis vierte wiederum leer.

Als Beispiel aus der jiingsten Literatur sei zitiert: ,Die Gesamtheit (!) der
abiotischen und biotischen Gegebenheiten eines kleinen Ausschnittes der Global-
sphire, die durch ihre Wechselwirkungen einen Raum gleicher (!) Standort-

151) Vgl. dazu auch M. Brack 1962, S. 37.
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qualitit schaffen, bilden den Okotop (...). Er ist Ausdruck eines einheitlichen (!)
landschaftsskologischen Wirkungsgefiiges von minimaler Extension® (H.-J. KNk
1966, S. 11), Die Bedeutungsleere solcher Angaben wird in praxi natiirlich viel-
fach ausgeglichen durch einen traditionalen Consensus der betreffenden Gruppe
von Wissenschaftlern, welcher implizit Regeln dariiber liefert, was als ,gleich®,
»ihnlich(er)*, einheitlich®, ,wesentlich®, ,charakteristisch®, ,typisch® oder
»typenbildend® zu gelten habe. Ein solcher Consensus ist aber wissenschafts-
historisch immer begrenzt, und die Aufgabe der Methodologie ist es nicht, sich
implizit auf einen Gruppenkonsensus zu berufen, sondern diesen zu explizieren.

Bei H.-]. Kuink ist das implizite Kriterium der ,Gleichheit® das Vorkommen
der ,gleichen” Pflanzengesellschaft %), Diese ,,Gleichheit* wiederum ist implizit
aufgefafit als das Areal derjenigen Artenkombination, die nach den (bei H.-J.
Kimnk sehr abgekiirzten) Verfahrensregeln der phytosoziologischen Schule von
BraUN-BLaNQUET und TUXEN als ,die gleiche® Assoziation gilt 1),

Was so in Bezug auf bestimmte Verfahrensregeln, was ,als Standort einer
[nach den Regeln der Braun-Blanquetschen Methode ermittelten] Pflanzenge-
meinschaft® ,homogen® und ,gleich® ist %), gilt dem Autor dann aber als ,das
gleiche®, ,als ,naturriumliche Einheit“, als ,Naturraum® und ,,Landschaftsein-
heit* schlechthin; und diejenigen Variablen, die innerhalb einer bestimmten Per-
spektive relevant sind, gelten ihm zugleich als ,gesamter naturbedingter
Landschaftsinhalt®, als der ,,g e s a m t e natiirliche Bestand®, als ,die Gesamt-
heit der abiotischen und biotischen Gegebenheiten eines kleinen Ausschnitts der
Globalsphire* (S. 3, 11, 13 und 8fter; Sperrungen von mir).

In den methodologischen Basisaussagen des Autors haben die Vokabeln ,gleich®,
»weitgehend homogen®, ,einheitlich®, ,ihnlich® (die in seiner Praxis implizit
durch die von ihm angewandten Verfahrensregeln definiert sind) also keine an-
gebbare Bedeutung. Er verliflt hier (wie viele geographische Methodologen) ein
Sprach- und Regelsystem, innerhalb dessen ,gleich“, ,ungleich®, ,einheitlich®,
»LTyp® usf. implizit (und zwar operational) definiert sind, und gebraucht diese
Vokabeln nun ,absolut’, d. h. ohne Bedeutung %),

152) Vgl.: ,Der Ukotop ist die kleinste naturriumliche Einheit, die sich aus der
Wedhselwirkung der abiotischen und biotischen Geofaktoren ergibt. Er kennzeichnet einen
Skologisch weitgehend homogen beschaffenen Ausschnitt der Globalsphire und ist als
Standort einer Pflanzengesellschaft zu kartieren (...)* (S. 10).

183) Dieses Gleichheits- und Homogenitits-Kriterium bezieht sich bei H.-J. KNk
iiberdies nicht auf die aktuellen Pflanzengesellschaften, sondern auf die nach bestimmten,
teilweise wiederum bloff impliziten Regeln rekonstruierten (,potentiellen’, ,natiirlichen’,
,naturbedingten‘) Pflanzengesellschaften.

1548) Der Begriff der ,Gleichheit“ und .Homogenitit® von Standorten ist natiirlich
auch innerhalb der geobotanisch-pflanzensoziologischen Perspektive wiederum strikt
meéthodenbezogen; vgl. dazu die sehr klaren Ausfithrungen und Beispiele bei M. Gounor
1958, S. 23, S. 67; 1961, S. 13, 15 ff. sowie K. A. KERsHAwW 1964, S. 134 ff. und
P. GREIG-SMITH 1964, S. 132 ff. u. 6.

155) Der weitere gedankliche und semantische Hintergrund solcher (in der geographi-
schen Literatur nicht seltenen) leeren Definitionen und Aussagen i#iber ,Raum® und
»Landschaft® (sowie das Mifverstindnis des in einer bestimmten Perspektive Gegebenen
als ,Gesamtheit® des Gegebenenz) wird im dritten Teil dieser Studie skizziert; dort wird
auch erdrtert, warum diese Unbestimmtheit der Aussagen vom Autor selbst nicht be-
merke wird. — Zu den Fragen, die beim Gebrauch der Wérter ,homogen®, ,annihernd
homogen®, ,gleichartig* usf. in der Theorie der naturrdumlichen Gliederung und in der
Landschafusokologie entstehen, vgl. auch H. BoBex 1967, S. 304 ff.; der Autor betont
den jeweiligen ,Mafstabswillen®, der diesen Wortern einen bestimmten Sinn gebe.
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Der Semantiker, der die Kriterien der ,Gleichheit* und , Ungleichheit* im Be-
reich des Phinomens ,'Landschaft® studieren und erfahren will (sei es in der
Fach-, sei es in der Umgangssprache), muff nach dem Gesagten also nicht die
Landschaft, sondern die Gebrauchsregeln des Wortes ,Landschaft® und des Aus-
druckes ,gleiche Landschaft® beobachten., Er muf die Mafistibe der ,Gleichheit®
und ,Ungleichheit® ermitteln, die der Sprachteilhaber selbst anlegt, weil die
semantischen Regeln seiner Sprache sie ihm vorschreiben. Wenn man z. B. den
Sprecher der deutschen Umgangssprache fragen wiirde, woran er sehe, dafl das
die gleiche, eine Zhnliche, eine ganz andere Landschaft sei, wire dessen kiirzeste
richtige Antwort: ,Ich habe Deutsch gelernt® (d. h. eine Sprache, die bestimmte
Gebrauchsregeln fiir diese Ausdriicke enthilt) 15¢).

Man kann diese Antwort explizieren, und zwar nicht, indem man den Sprach-
teilhaber nach seinen Mafistiben fragt (die er nur unvollkommen kennt), sondern
z. B. durch Anwendung von (im weitesten Sinne) projektiven Bildtests.

Unter den hiufigsten Adjektiven zu Landschaft, die von den Befragten mit
»sehr gebriuchlich® bezeichnet wurden, iiberwiegen nach Wort- und Belegzahl
die (dsthetisch) wertenden die deskriptiven bei weitem. Man darf vermuten, daff
dieses sprachliche Faktum seine Entsprechung in der "Sehweise des ,landschaft-
lichen Auges® findet: das Nicht-Gegenstindliche miifite als Maflstab der Gleich-
heit und Ungleichheit, der Ahnlichkeit und Unihnlichkeit eine hervorragende
Rolle spielen.

Als Testbilder dienten:

1. Blick vom (Berg) St. Quentin auf die Mosel und Metz, Fotografie 1964 (Bild 1)
2. ,Arkadische Landschaft®, Gemilde von CLAUDE LORRAIN 1637 158) (Bild 2)
3. Blik vom gleichen Standpunkt auf den gleichen Landschaftsausschnitt, Lithographie

um 1820 157 (Bild 3)

Die drei Bilder wurden so zubereitet, dafl die unterschiedliche Technik nicht
unmittelbar ins Auge sprang. Die drei Bilder kdnnten sicherlich durch andere er-
setzt werden, die dem Ziel des Tests vielleicht sogar angemessener wiren. Not-
wendig ist nur das Paar aus Foto und (zugleich im Detail relativ getrever und
im ganzen idealisierender) Vedute; zu dieser Vedute kann man im allgemeinen
auch immer eine im Schema entsprechende ideale Komposition, eine ,Stilland-
schaft® des siebzehnten bis frithen neunzehnten Jahrhunderts finden (u. a. bdte
sich der beriilhmte Heidelberger Schlofl- und Ebenenblick an).

Das Gemilde von Craubpe LorraiN weist in den groflen landschaftlichen
Ziigen (Blik von mifliger H6he auf eine Ebene mit Stromschlinge und Briicke)
sowie in Arrangement und Staffage des Vordergrundes ein #hnliches Schema,
vor allem aber in der diffusen Euphorie der Stimmung des Gesamtbildes eine
bestimmte Ahnlichkeit mit der Lithographie auf — eine Verwandtschaft, die in
der europiischen Tradition der idealen Landschaftsmalerei eine einfache Er-
klirung findet **9).

In jiingerer Zeit haben etwa H. und M. OGpEN (1955) diese gemeinsame
,Stimmungseinfirbung‘ von idealer Komposition und selbst topographisch ge-

186) vgl. L. WITTGENSTEIN 1967, 377 ff.

157) Collection MUTELET, Metz.

158) Aus M. ROTHLISBERGER 2. Bd., 1961, Fig. 56.

159) Uber dieses Stilisieren von Veduten des 18./19. Jahrhunderts im Sinne der Ideal-
landschaft vgl. etwa J. Gramm 1912, S, 41 ff.; G. KIRCHER 1928, S. 59 u. 8.; F. Krauss
1930, S. 176 u. 6.; G. HARD 1965, S. 32.
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treuer Vedute beobachtet und beschrieben: ,,the mood which most of these topo-
graphical landscapes evoke as a result of their esthetic qualities is basically the
mood of diffused well-being which dominates ideal landscape® (S. 162). Welche
kiinstlerischen Regeln es im einzelnen waren, nach denen der Kiinstler einer
Vedute trotz z. T. grofler Treue im Gegenstindlichen die ,Stimmung® der ,idealen
Landschaft® verlieh, braucht hier nicht erdrtert zu werden.

Die Abbildungen wurden 30 Personen (Nicht-Geographen) vorgelegt, die der
Kunstgeschichte wie der dargestellten Gegend fernstanden. Auf die Frage, welche
der Landschaften ,die schinsten® seien, erhielt man durchweg die Reihenfolge
2, 3, 1 (seltener 3, 2, 1); 2 und 3 gelten als ,wirmer®, ,romantischer®, ,idyl-
lischer, ,malerischer®, ,poetischer®, ,friedlicher*, ,harmonischer®, ,,stimmungs-
voller®, ,einsamer®, ,ganzheitlicher® (alles semantische Ziige der ,richtigen®
oLandschaft®); vor allem wurde hervorgehoben, da auf den Bildern 2 und 3
alles besser zusammenstimme® und in Bild 1 ,kein rechter Zusammenhang® sei;
»man ist*, wie eine Testpersonen zu Bild 3 sagte, ,in einem ganz anderen Land“.
Bild 1 wird oft gar nicht als ,'Landschaft™ anerkannt (.ein Stadtbild®; ,h&ch-
stens vielleicht eine Stadtlandschaft®, ,nur noch eine Gegend®); 2 und 3 haben
»eine dhnliche Stimmung“ — dariiber waren sich alle Befragten einig. Die topo-
graphische Identitit von 1 und 2 wurde fast nie bemerkt.

Der einzige im engeren Sinne gegenstindliche Unterschied zwischen 1 und 2
besteht aber im verinderten Vordergrund, der in der Fotografie natiirlich nicht
,;komponiert’ werden konnte. Das inzwischen grofler gewordene Areal der Stadt
Metz ist auf der Fotografie nicht klar zu erkennen, sehr gut aber die gegen-
stindlichen Gemeinsamkeiten: Kathedrale, Briicke, Fluflschlinge und das riesige
Gebiude der Kommandantur.

Auf die Frage, welche der ,Landschaften‘ untereinander (a) ,,verwandter® und
(b) »idhnlicher* seien, werden wiederum 2 und 3 gegeniiber 1 zusammengefafit.
Fragte man, welche Bilder wohl ,ungefihr die gleiche Landschaft® darstellen,
werden wiederum von fast zwei Drittel der Befragten 2 und 3 genannt. (Man
bemerkte freilich z. T., dafl der Standpunkt verschieden gewesen sein miisse, oder
der Kiinstler von 2 sei ,frei’ mit seinem Sujet umgegangen: es seien ,benachbarte
Ausblicke in der gleichen Landschaft“.) Erst auf den Hinweis, dafl zwei der
Bilder topographisch identische Ansichten seien — nachdem der Blick so von
»'Landschaft® auf ,Identifizieren von Einzelobjekten‘ umstellte — wird ,die
wahre Gleichheit® erkannt — oft in jener ,schlagartigen® Weise, in der sich mehr-
deutige Sehfelder fiir den Betrachter umzustrukturieren pflegen. (Man konnte
sagen, daf die Testpersonen an diesem Punkt die Gebrauchsregeln des Wortes
»gleich® ausgewechselt haben *).)

In der kunsthistorischen Literatur findet sich ein dhnlicher ,Test* mit dhnlichem
Ergebnis: J. GramMm vergleicht (in einem Werk iiber ,Entstehung und Entwick-
lung der idealen Landschaft®, 1912) das Foto einer jahrhundertelang unter
Malern und Reisenden beriihmten Aussicht bei Rom (Acqua acetosa) mit kiinst-
lerischen Darstellungen dieser Aussicht vom 17. bis zum 19. Jahrhundert — einer
Stelle, an der auch GoeTHE ,wirklich nirrisch“ wurde, als er dort bei Sonnen-

160y Das Experiment ist also ein guter Beleg dafiir, ,dal zwei Ereignisse, die unter
dem Gesichtspunkt der einen Regel als qualitativ Zhnlich gelten, unter dem Gesichtspunkt
einer anden; Regel als voneinander verschieden gelten® — und umgekehrt (P. WiNCH
1966, S. 108).
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aufgang ,die Klarheit, die Mannigfaltigkeit, duftige Durchsichtigkeit und himm-
lische Firbung der Landschaft® bewunderte 1*!). Auch hier sind die Landschaften
von Nicoras PoussiN bis CARL RoTTMANN einander viel ,ihnlicher® als eine
von ihnen der fotografierten Landschaft, die, wie J. Gramm (S. 48) formuliert,
»die ganze Niichternheit der realen Szenerie enthiillt, aus der wir nur miihsam
(...) die Andeutungen herauslesen, die der feinfiihligen Kiinstlerseele zum
rhythmischen Wohllaut eines klassischen Heldenliedes zusammenklangen®.

Eindriicke und Aussagen iiber ,Ahnlichkeit’ und ,Gleichheit* von Landschaften
sind offensichtlich nicht vorwiegend an topographisch-gegenstindlichen Kriterien
orientiert, sondern (um die Worte der Versuchspersonen selbst zu benutzen), am
»Gesamteindruck®, an der ,,Stimmung® und am ,Charakter des Ganzen“, daran,
»Wie es einen anmutet® — also am allgemeinsten Bildschema und an dem diffusen
dsthetischen und stimmungsmifligen Eindruck des Ganzen.

Das ist, wenn man will, eine triviale Feststellung: denn man kann bekanntlich
vom gleichen Punkt aus und mit dem ,gleichen® Blick bei einigermaflen drama-
tischen — sei es atmosphirischen, sei es psychischen — Vorgingen innerhalb
kurzer Zeitabstinde, ja weniger Minuten ,eine ganz andere Landschaft® sehen;
es eriibrigt sich, literarische Beispiele anzufiihren (von denen der , Werther® wohl
das berithmteste wire). ,There are no two more different landscapes than the
same under altered skies* (zit. nach H.-W. Kiein und W. DietricH 1968,
S. 442); die arkadische Atmosphire hat demgemif einen Ausschnitt aus dem
»pays messin® nach Arkadien transponiert.

Der Test und das Gesagte kdnnten natiirlich sehr prizisiert werden, ohne dafl
dies in diesem Zusammenhang notwendig wire. Experimente dieser Art ergeben
im iibrigen immer eine Bestitigung dessen, was GeorG SIMMEL (1913, wieder
abgedruckt 1957, S. 141—152) in kantianisch-neukantianischem Gedankenzusam-
menhang feinfiihlig beschrieben hat: Die ,Landschaft® ,im Sinne des gewdhn-
lichen Sprachgebrauchs® sei ein relatives Apriori der Erfahrung; ob wir an einer
Erdstelle ,aus der Natur (...) die Landschaft heraussehen®, ob wir ,die Land-
schaftselemente®, ,die Teilstiicke zu der Landschaft als einer (...) Einheit zu-
sammenbringen®, entscheidet nicht ,das Material der Landschaft, wie die blofle
Natur es liefert“, sondern ,die unbewufit wirksame Formel, die die Landschaft
als solche erzeugt® und die der Autor mit dem Wort ,Stimmung® bezeichnet;
diese ,Stimmung® ist demgemif nicht etwas ,blof8 Subjektives® an der Land-
schaft (das man von der Landschaft abziehen konnte, um sie ,objektiv® zu er-
fassen), sondern deren Einheit und Existenzbedingung selbst: ,So sind die Ein-
heit, die die Landschaft als solche zuwege bringt, und die Stimmung, die uns aus
ihr entgegenschligt und mit der wir sie umgreifen, nur nachtrigliche Zerlegungen
eines und desselben seelischen Aktes® (S. 147 ff.).

Die (gleiche) 'Landschaft ist also vor allem und mehr als durch ,die Phino-
mene selbst” durch die (gleiche) Stimmung, die (gleiche) #sthetische, anschauliche
Einheit bestimmt: zwei Termini, die (wie G. SIMMEL sagt) ,ein und dasselbe®
sind. Die weitere Frage nun, was hier ,gleich™ bedeute, was ,Stimmung® und
»Einbeit* meinen, filhrt in ein weites (semantisches, kunst- und ideengeschicht-
liches) Feld, das im Rahmen dieser Studie zu ausgedehnt wire, aber an anderer
Stelle abgesteckt werden soll.

161) Weimarer Ausg., 1. Abt., 31.Bd., S. 106 (7. April 1787).



II. Teil:
Die ,Landschaft“ der Sprache und die , Landschaft* der Geographie

1. Zur Rolle der semantischen Analyse in der Methodologie

In den beiden folgenden Teilen dieser Studie werden, ankniipfend an die Er-
gebnisse des ersten Teils, einige semantische Aspekte der Landschaftsgeographie
behandelt, d. h. desjenigen Teils der deutschsprachigen geographischen Literatur,
der in der ,Landschaft einen zentralen, wenn nicht d e n Forschungsgegenstand
der Geographie erblickt und dessen methodologisches Denken groflenteils um den
Landschaftsbegriff (oder seine terminologischen Substitute) kreist. Diese seman-
tischen Erdrterungen erfolgen vor dem Hintergrund der in der Einleitung skiz-
zierten Hypothese.

Das ,useful and much used manoeuvre which I shall call semantic ascent®
(W. V. O. Quine 1967, S. 169; vgl. 1960, S. 271) besteht darin, metasprachlich,
nicht objektsprachlich zu reden, d. h. in unserem Falle, nicht von Landschaft,
sondern von ,Landschaft® zu sprechen: ,It is the shift from talking in certain
terms to talking about them® (ebd.).

Der Nutzen dieser Technik besteht (in allgemeinster Formulierung) darin, dafl
sie die Diskussion — selbst bei fundamental verschiedenem Begriffsapparat der
Diskussionspartner — auf ein Gebiet leitet, auf dem eine Einigung oder doch ein
neuer Ansatz mdglich wird. Nehmen wir als beliebiges Beispiel die Fragen, ob
die Landschaft ,real existiere’, ob sie ein konkretes, ganzheitliches Objekt sei
(und in welchem Sinne) — Fragen, die bisher in Fiir- und Widerspruch fast stets
(um wiederum einen Ausdruck von QUINE zu benutzen) ,in a jumble of invective
and question-begging® gefithrt haben. Uber die Frage, ob es ,Landschaft“ als
ein Wort und eine Bedeutung gebe (sei es in der Umgangs-, sei es in der Fach-
sprache), ob ,Ganzheit, ,Zusammenhang’ und ,Gestalt(haftigkeit) semantische
Komponenten dieser Bedeutung seien; wie Existenzaussagen von der Art ,E ist
ein real existierendes, konkretes Objekt* semantisch analysiert werden miissen
und welches die iiblichen Verifikationsregeln fiir solche Aussagen sind — iiber
Fragen dieser Art ist meist eine verbindliche Einigung mdglich; eine solche Um-
deutung der Fragen bringt uns zudem aus dem unsicheren Terrain ontologischen
Risonierens auf einen soliden Boden, auf welchem zudem die alten Fragen oft
eine neue, prazisere und fiir die Methodologie bedeutsamere Form gewinnen.

Die Analyse der Wissenschaftssprachen ist aus solchen und anderen Griinden
seit lingerem zu einer der wichtigsten Methoden der Wissenschaftstheorie ge-
worden: ,Heute bedeutet ,kritische Wissenschaft das Einkalkulieren des Sprach-
problems* (H. Wemn 1960, S.31) — und dies bis zu einem Ausmafl, das man
als modisch bezeichnen kann: ,Statt {iber die Sachen zu sprechen, ist es modern
geworden, iiber die Sprache zu sprechen® (P. Lorenzen 1960, S. 17).
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Dieses ,linguistic turn“!) des philosophischen und vor allem wissenschafts-
theoretischen Denkens verfolgt im wesentlichen zwei Ziele: Erstens (und
meist in der Nachfolge Lupwic WiTTGENSTEINS), die ,,Verhexung® und Blockie-
rung des theoretischen Denkens durch die natiirliche Sprache (vor allem durch
das Miflverstehen dieser Sprache) zu beseitigen — wobei wir auch die meisten
wissenschaftlichen Fachsprachen in mancher Hinsicht zu den ,natiirlichen Spra-
chen® rechnen kénnen; z weitens (und dies ist der wichtigere Aspekt), Struk-
tur, Inhalt und Validitit der erfahrungswissenschaftlichen Aussagen und Aus-
sagensysteme auch auf diese Weise bewufiter und iiberschaubarer zu machen. Der
Sinn eines solchen Vorgehens (wie aller Forschungslogik) kann nicht etwa der
sein, der Forschung vorzuschreiben, wie sie zu sprechen und iiberhaupt zu ver-
fahren habe; der Nutzen kann nur darin bestehen, mehr ,intuitiv und instinktiv
angewendete Verfahren ans klare Tageslicht zu bringen® (W. STEGMULLER 1959,
S. 2), damit die Voraussetzungen und Konsequenzen, Stirken und Schwichen des
arbeitenden Methodenkanons einer Disziplin auf verbindlichere Weise erdrtert
werden kénnen,

Aufler der Forschungslogik als Disziplin ist aber auch jede Einzelwissenschaft,
deren theoretischer Teil nicht ganz rudimentir ist, sehr hiufig ganz spontan auch
in sprachanalytisch-semantische Probleme engagiert (auch wenn solche Erérterun-
gen nicht mit diesem Etikett versehen sind und oft als ,philosophische’, d. h.
ontologische Probleme verkleidet auftreten): das methodologische Schrifttum der
Geographie ist ein gutes Beispiel. Denn wenn die Theorie einmal fortgeschritten
ist, dann kénnen die theoretischen Aussagen und Aussagengeflechte htheren und
héchsten Ranges nicht mehr hinreichend auf der Ebene der Beobachtungssprache
(der Objektsprache) allein diskutiert werden, sondern verlangen auch Beobach-
tung der Theorie selbst (ihrer Struktur und ihrer Begriffe) sowie den Vergleich
mit alternativen Theorien. All diese Fragen sind, wenn sie exakt formuliert
werden, zumindest auch Sprachfragen, betreffen Syntax und Semantik der
Sprache, in der die Theorie formuliert ist £).

Dieses (in einem weiten Sinne) forschungslogische Engagement wird dem
Einzelwissenschaftler die Wissenschaftstheorie (als besondere Disziplin) aber nie-
mals ganz abnehmen k&nnen — schon deshalb nicht, weil viele seiner besonderen
Probleme nicht im Blickfeld der jeweiligen ,Philosophy of Science‘ liegen. Es ist
unter diesen Umstinden aber sinnvoll, wenn die einzelwissenschaftliche Metho-

1) Titel einer Aufsatzsammlung (,Recent essays in philosophical method®) von
R. RoORrTY (ed.) 1967.

2) Bekanntlich ist eine solche Sprachreflexion besonders geliufig in Zeiten der ,Krisef
gsei es einer Wissenschaft, sei es einer Kultur), d. h. immer dann, wenn aufler den bisher
raglos giiltigen obersten theoretischen Aussagen Alternativen méglich zu sein scheinen
(ein gutes Beispiel bietet die moderne Physik: die Relativititstheorie etwa wurde niche
zuletzt auf Grund solcher ,semantischen’ Erwigungen — d. h. auf Grund von Reflexionen
iiber die alternativen Theorien und die Bedeutung der zentralen Begriffe — akzeptiert).
Denn ,solange die normale Forschungsarbeit (...) ausgefilhrt werden kann, brauchen
Regeln und Annahmen nicht eigens herausgestellt zu werden® (TH. S. Kunn 1967,
S$.123) — am wenifsten die ,hochsten® und ,letzten’. Sobald dies aber notwendig wird,
sieht sich der Einzelwissenschaftler in verstirktem Mafle Problemen konfrontiert, die er
im allgemeinen fiir ,philosophisch® ansiecht und sich normalerweise (und zwar mit Recht)
weitgehend vom Leibe hilt, weil er insgeheim eine Philosophie hat, die ihm geniigt.
Der wissenschaftstheoretisch bedeutsame Teil solcher philosophischen Probleme ist aber
durchweg semantischer Art.
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dologie auch die Instrumente der zeitgendssischen philosophischen Forschungs-
logik, und das heifit heute auch: der (philosophischen und sprachwissenschaft-
lichen) Semantik, wenigstens in Betracht zieht 3).

In der geographischen Literatur sind semantische Fragen nicht selten sogar
explizit behandelt worden. Als einer der geistvollsten semantischen Essays der
geographischen Literatur darf H. LenmanNns Aufsatz iiber ,Glanz und Elend
der morphologischen Terminologie“ (von 1964) gelten, eine Arbeit, die in klas-
sisch-sprachkritischer Weise zugleich therapeutische Absichten verfolgt. Vor allem
aber haben sich im Zusammenhang mit der langwierigen Diskussion um das
Landschaftskonzept viele Autoren auf den (wie immer verstandenen) ,Sprach-
gebrauch“ bezogen und nach der Bedeutung eines Wortes gefragt.

Die zuletzt genannten disziplininternen Reflexionen iiber den Landschafts-
begriff waren nicht selten mit einigen typischen Mingeln behaftet, die aber weder
ein Spezifikum der im folgenden aus Griinden der Illustration zitierten Autoren,
noch iiberhaupt des geographischen Schrifttums sind. Es handelt sich vielmehr um
Mingel, die mit grofer Regelmifigkeit eine sozusagen spontane Sprachreflexion
zu begleiten pflegen, aber zugleich eine sinnvolle semantische Analyse blockieren
und heute aufgrund der Erfahrungen in Sprachwissenschaft und philosophischer
Semantik leicht korrigiert werden kénnen. Einige Korrekturen dieser Art sollen
im folgenden vorgenommen werden, und zwar zunichst (in den anschliefenden
Abschnitten der Arbeit) ankniipfend an eine semantische Frage von scheinbarer
Belanglosigkeit.

Vorweg sei noch bemerkt, dafl, wer die semantischen Techniken fiir ein niitz-
liches Instrument auch der geographischen Methodologie hilt, doch ihre Tragweite
nicht zu iiberschitzen braucht. Das Wachstum einer Wissenschaft vollzieht sich
zweifellos im wesentlichen in der Auseinandersetzung mit den ,Sachen® und nicht
mit der Sprache, in der iiber die ,Sachen‘ gesprochen wird oder gesprochen werden
sollte, vollzieht sich also im Zusammenhang mit Sach-, nicht mit Sprachproble-
men (oder auch in einer Verbesserung von sehr spezifischen Forschungstechniken).
Das konnte aber bisher nicht verhindern, daf auch die Geographie an kritischen
Punkten immer wieder von dieser spontanen ,intentio recto‘ auf die ,intentio

3) In lpraxi hat es diesen (im Effekt sowohl positiven wie negativen) Transfer von
der jeweils zeittypischen Wissenschaftstheorie und Erkenntniskritik auf die Einzeldisziplin
auch im geographischen Bereich immer gegeben, und diese Vorginge (samt ihren unver-
meidlichen Miflverstindnissen und ihren zeitlichen Phasenverschiebungen) zu studieren,
ist ein iiberaus lohnendes disziplinhistorisches Thema. Man wird aber wohl nicht sagen
konnen, dafl diese Rezeption innerhalb der Geographie (im Gegensatz etwa zu den
Sozialwissenschaften) zur Zeit [1967!] besonders lebhaft wire. .

Die Grenzen zwischen sprachwissenschaftlicher und philosophischer Semantik oder
,Semiotik‘ (zu der in gewissem Sinne auch die popularisierende Literatur der ,General
Semantics’ gehb‘r? sind vor allem im angelsichsischen Schrifttum ziemlich offen. Sehen
wir von der ,ordinary language philosopiy" mit ihrem ausgeprigten Interesse am all-
tagssprachlichen Gebrauch von Wortern und Ausdriicken einmal ab, dann isc die philoso-
phische Semantik natiirlich mehr an einer allgemeinen Theorie der sprachlichen ,Zeichen*
und ,Bedeutungen’, an Erkenntniskritik im allgemeinen, an der Konstruktion von exakten
Wissenschaftssprachen und den dabei entstehenden semantischen Problemen interessiert,
die linguistische Semantik mehr an den ,Bedeutungen‘ der natiirlichen Sprachen nach ihren
synchronen Strukturen und historischen Verinderungen. Fiir konkrete semantische Unter-
suchungen im Rahmen von Primir- und Fachsprachen findet man praktikable Methoden
heute am e}xesten in der sprachwissenschaftlichen Literatur. (Vgl. dazu auch R. CARNAP
1948, S. 11 f.)
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obliqua‘ zuriickkam, d. h. auf Fragen nach der Struktur und dem logischen Zu-
sammenhang ihrer umfassenderen Aussagensysteme und schlieflich auf die Frage
nach der ,fachspezifischen Weltperspektive® (D. BarTELs 1967, S. 14) und deren
Kategorien (z. B. ,Landschaft*, ,Land®, ,Raum®“ usf.) — Fragen, die (weil
Perspektiven und Kategorien im wesentlichen sprachlich mitgeteilt und tradiert
werden) notwendig auch auf sprachliche Phinomene fiihren und zu ihrer Losung
auch semantische Techniken fordern.

2, Land-schaft

Die Frage nach der ,Suffixbedeutung’

»Was ist eine Landschaft? Wenn diese Frage plotzlich gestellt wird, so glaubt gewifl
jeder im ersten Augenblick, eine klare Vorstellung von dem zu haben, was damit
gemeint ist (...). Je mehr man jedoch versucht, den Landschaftsbegriff prizisiert zu
erfassen und zu umschreiben, um so mehr wird man erleben, dafl er sich auflést und
verfliichtigt (. ..). Deshalb soll bei der folgenden Begriffsanalyse nicht von der primiir
nur rein intuitiv erkennbaren Vorstellung, sondern vom rein sprachlichen Ausdruck
ausgegangen werden® (H. APPENZELLER 1947, S. 256).

In diesen ,sprachphilosophischen Erdrterungen® dient ,der rein sprachliche
Ausdruck® sichtlich als fester Pol in der Vorstellungen Flucht und als sicherer
Halt in der schwierigen Situation einer ,essentialistischen® Fragestellung ).

Eine solche Verfremdung eines Wortes, welches, bevor es ,s0 bei den Fliigeln
genommen® wurde, doch offensichtlich ganz problemlos, ,anstindig und treu in
seinem Dienst* war (P. VALERY 1962, S. 139), ist eine alte und wenig erfreuliche
Erfahrung menschlicher Reflexion: ,Quid est ergo tempus?“ fragt AucusTiNus
(Confess., XI : XIV, 16) — ,si nemo ex me quaerat, scio, si quaerenti explicare
velim, nescio.“ ,Irgend ein Wort“, beschreibt P. Variry eben diese Situation,
»ist vollkommen klar, wenn Sie es in der Umgangssprache horen oder gebrauchen,
und bietet keinerlei Schwierigkeit, wenn es in den Schnellzug eines gew&hnlichen
Satzes gekoppelt ist, aber es wird in magischer Weise verwirrend, leistet einen
seltsamen Widerstand, vereitelt alle Definitionsbemithungen, sobald Sie es aus
dem Umlauf ziehen, es fiir sich allein betrachten und ihm eine Bedeutung aufler-
halb seiner voriibergehenden Funktion geben wollen. Fast komisch ist es, sich zu
fragen, was eigentlich ein Ausdruck bedeutet, den man alle Augenblike mit
voller Befriedigung anwendet. Ich greife auf gut Gliick zum Beispiel das Wort
Zeit heraus. Dieses Wort war absolut durchsichtig, prizis, anstindig und treu in
seinem Dienst, solange es seine Rolle als Teil einer Rede spielte oder von jemand
ausgesprochen wurde, der etwas sagen wollte. Aber jetzt ist es allein, so bei den

1) Solche Fragen erfreuen sich in der modernen Wissenschaftstheorie bekanntlich keiner
besonderen Beliebtheit; vgl. etwa: ,Zweitens miissen wir ,Was-ist?“-Fragen aufgeben:
Fragen, die danach fragen, was ein Ding ist, was seine wesentliche Eigenschaft oder Be-
schaffenheit ist* sK.. R. Porrer 1964, S. 77). Einer der Griinde (wenn auch nicht der
vnchtigst? ist vielfach vorgebracht worden: Die Antwort auf solche Fragen pflegt (auch
und gerade da, wo etwas iiber eine Sache ausgesagt und nicht nur ein Wortgebrauch fest-
gestellt oder festgesetzt werden soll) mit oder ohne Wissen des Autors auf die Explika-
tion der in der Sprache vorgegebenen Bedeutung cines Wortes hinauszulaufen: ,these
essences turn out to be meanings, regarded as objective entities® (A. J. AYER 1960, S. 7).
Auch im weiteren Verlauf des Textes von H. APPENZELLER kommt diese Grundtendenz
,essentialistischer’ Fragen sehr deutlich zum Ausdruck.
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Fliigeln genommen. Es richt sich. Es macht uns glauben, dafl es mehr Bedeutung
habe, als es Funktionen hat. Es war nur ein Mittel, und jetzt ist es zum Selbst-
zweck geworden, zum Gegenstand eines grifilichen philosophischen Verlangens®
(1962, S. 138 f.). Dies ist die vor allem in der modernen Literatur vielgeschil-
derte 5) Situation, aus der auch H. AppeNzeLLers ,sprachphilosophische ErSrterun-
gen‘ entstanden sind °).

Fragt man ,unvoreingenommene Menschen®, ,was eine Landschaft (eigentlich)
sei’ — nicht, um zu erfahren, was sie eigentlich set oder was das Wort eigentlich
bedeutet (denn dafiir ist diese Methode nicht geeignet), sondern um zu erfahren,
wie sich der ,unvoreingenommene Mensch® vor einer solchen Frage verhilt —,
dann beginnen die Befragten sehr hiufig frither oder spiter dariiber nachzu-
denken, ,was Land‘ und vor allem ,was -schaft eigentlich besagt, um etwas
dariiber zu erfahren, ,was Landschaft eigentlich ist’?). Es handelt sich um die

5) Am bekanntesten ist wohl der fiktive Brief des Lord Chandos an Francis Bacon
bei H. v. HOFMANNSTHAL (Prosa 2, Frankfurt a. M. 1951, S. 12 ff.): dem Briefschreiber
»wurde es (...) unmbglich (...), jene Worte in den Mund zu nechmen, deren sich doch
alle Menschen ohne Bedenken geldufig zu bedienen pflegen (...). Die einzelnen Worte
schwammen um mich; sie gerannen zu Augen, die mich anstarrten und in die ich wieder
hineinstarren mufl: Wirbel sind sie, in die hinabzusehen mich schwindelt, die sich unauf-
haltsam drehen und durch die hindurch man ins Leere kommt*®.

%) Die sprachphilosophischen Meditationen des spiten WITTGENSTEIN sind groflenteils
der Auflosung dieser Fragehaltung %ewidmet; zur Analyse der Frage ,Was ist Zeit®
vcil. z. B. F. WAISMANN 1965, S. 41 ff. oder J. N. FINDLAY 1969, S. 63 ff. Essentialisti-
sche Fragen dieser Art fithren durchweg (ex- oder implizit) zu einem Paradoxon — die
Frage ,Was ist Zeit“ z. B. zu der Frage, wie es iiberhaupt mdglich sei, die Zeit zu
messen (da doch immer die vergangene nicht mehr, die zukiinftige noch nicht vorhanden
und die Gegenwart blof ein ausdehnungsloser Punkt sei). — Der Sprachanalytiker wird
dem Fragenden vorschlagen (1.) zu beobachten, wie Zeit tatsichlich gemessen werde und
(2.) zu studieren, wie die Ausdriide ,Zeit* und ,Zeit messen* tatsichlich gebraucht werden
(sei es alltagssprachlich, sei es in den Wissenschaften) — wer die Regeln des Gebrauchs
dieser Ausdriicke kenne, wisse, was ,Zeit* sei und wie Zeit gemessen werden kénne.

Der Fragesteller wird natiirlich erwidern, das sei nicht sein Problem (er wolle schlie8-
lich nicht wissen, wie Uhren funktionieren). Der Sprachanalytiker wird nun vorgeben,
nicht mehr zu verstehen, was der Fragende eigentlich wissen wolle, und versuchen, ihn
von seinen Problemen, von seinem ,mental cramp® (WITTGENSTEIN) zu befreien, indem
er sie zu ihrem (sprach)psychologischen Ursprung hin verfolgt: In der Alltagssprache
werden Angaben ﬁier zeitliche Verhiltnisse in einer Metaphorik von ,Riumen® und
»Strecken” beschrieben, und der Fragende habe das Tertium comparationis in einer Weise
iiberdehnt, die dem normalen Sprachgebrauch fernliege: er habe sich, indem er eine um-
gangssprachliche Metapher als eine Identitit miflverstanden habe, vorgestellt, ', Zeit
messen® gehe so vor sich wie ,Strecken messen® (indem man etwa einen Zollstock neben
einen Gegenstand leg?: die Identitit des Lautkdrpers messen in beiden Ausdriicken aber
bedeute keineswegs Gleichheit der Bedeutung von ,messen” in den beiden Verwendungs-
weisen. — Das Beispiel wurde deshalb ausgefiihrt, weil es eine Parallele zu dem ,seman-
tic ascent’ darstellt, den wir hinsichtlich der Frage ,was ist (eine) Landschaft® vor-
schlagen: sie metasprachlich aufzufassen und die ontologischen Fassungen auf ihren sprach-
psychologischen Ursprung hin zu verfolgen. Uberdies werden wir im dritten Teil dieser
Arbeit eine auch im Detail sehr Zhnliche Denkfigur studieren: Die geographischen
Methodologen haben zuweilen in Zhnlicher Weise das Tertium comparationis zwischen
alltagssprachlicher und fachsprachlicher .,Landschaft® iiberdehnt, d. h. semantische Kom-
ponenten der umgangssprachlichen ,1Landschaft™ auf die faciuspraduliche »Landschaft*
iibertragen, welche sich mit den semantischen Komponenten (bzw. Gebrauchsregeln) der
fachsprachlichen ,Landschaft* nicht ohne Widerspriiche verbinden liefen. .

7) Die Befragten lassen sich dann im allgemeinen fiir ihr Sprachgefiihl reprisentative
-schaft-Ableitungen einfallen und schlieBen daraus auf die ,suffixale Bedeutung® (K. BAL-
DINGER 1950, S. 242).
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spezifische Variante einer allgemeinen (und in gewisser Weise gerechtfertigten)
intellektuellen Disposition, bei Fehlen oder Schwerzuginglichkeit anderweitiger
Informationen die Sprache als Informationsquelle zu benutzen ®).

Es verwundert nicht, daf sich diese Methode auch in der geographischen Land-
schaftsmethodologie, die nicht selten und zuweilen sogar programmatisch auf den
»unvoreingenommenen Beschauer® (H. Hassinger 1951, S.369), den ,unvor-
eingenommenen Betrachter® (K. Parren 1953, S. 18), die ,naive Erfahrung“
(E. WinkLER 1957, S. 250) und die ,naive Betrachtung® (H.-J. Kink 1966,
S. 19) zuriickgriff, einer gewissen Beliebtheit erfreute.

»Was ist eine Landschaft? (...) Die mit dem Suffix -schaft gebildeten Begriffe
driicken meist ecine Zugehdrigkeit, ein Sich-um-etwas-herum-Gruppieren (...), ein
Mit-etwas-in-Verbindung-Stehen, ein Zu-etwas-Gehdren aus (vgl. z. B. Sippschaft,
Anhingerschaft, Talschaft, Gemeinschaft). Eine Landschaft ist darum
vom linguistischen Standpunkt aus nichts anderes als das, was mit einem
bestimmten Land, einem bestimmten Landstrich in Zusammenhang steht, was sich
darum gruppiert, was sich um ein Land herum zu einer Einheit zusammenschliefit.
Daf es sich bei dem, was wir ,Landschaft“ nennen, um eine Gruppe, um ein
Gruppiertsein, um eine um ein Gruppierungszentrum herum gelagerte Kollektivitit
in Gestalt der ,Gesamtkorrelation Atmo-, Hydro-, Litho-, Biosphire® (E. WINKLER)
handelt, lit sich auch mit philologischen Mitteln beweisen, wenn wir in den ein-
schligigen Worterbiichern die Umschreibungen ansehen, die dort fiir den Ausdruck
gegeben werden® (H. APPENZELLER 1947, S. 256).

Der Autor glaubt schlieflich ,mit rein sprachlichen Mitteln“ ,gezeigt® zu
haben, ,wiejeder Landschaft notwendigerweise ein Schwerpunkt, ein Emanations-
zentrum eigen ist, das sie als Einheit zusammenhilt und aufbaut®; ist iiberzeugt,
»mit rein sprachlichen Mitteln“ die ,Landschaftsdefinition als das um einen Land-
strich herum sich gruppierende Etwas“ ,gewonnen“ zu haben. Wie H. Arpen-
ZELLER aus -schaft die ,Einheit* der Landschaft herausliest, so H. Caror den ,Zu-
sammenhang‘ der Landschaft (bei gleichzeitiger raumlicher ,Mannigfaltigkeit):

»Linguistisch ist zu sagen, dafl das Suffix -schaft in Worten wie Gemeinschaft,
Talschaft eine Zusammengehorigkeit, ein ,Sich-um-etwas-herum-Gruppieren® aus-
driickt. Unter Landschaft liflt sich daher all das verstehen, was mit einem irgendwie
bestimmten Landstrich in Zusammenhang steht. Daf dieser Zusammenhang (der
Sphiren) iiber bestimmte Flichen gleichartig sein miisse (...), ist kein Erfordernis.
Vom sprachlichen Standpunke aus kann das Wort Landschaft daher zu Recht fiir
einen Teil der Erdhiille gelten® (1967, S. 486).

Vorgehen und Ergebnis haben mehrere Voraussetzungen. Sie sind zunichst be-
stimmt von der Annahme, durch eine (wie immer verstandene) semantische
Analyse kénne man Aufschliisse iiber einen aufersprachlichen Sachverhalt ge-
winnen, aus den semantischen Angaben in Worterbiichern Informationen iiber
Fakten ziehen. Hier interessieren aber zwei andere Implikate dieser Methode:
(1.) Der Versuch, einen Wortinhalt mittels der Inhalte seiner morphologischen
Komponenten zu ermitteln, und (2.) die Vorstellung einer weitreichenden Paralle-
litdt von lautlichen und inhaltlichen (,begrifflichen) Einheiten der Sprache; diese
Kongruenz-Annahme (die in der Form ,ein Wort — eine (Grund-)Bedeutung’
oder ,Ein Wort — ein Begriff oder wenigstens ein gemeinsamer Kern‘ in der

8) Die relative Berechtigung der Methode besteht darin, daf} die semantischen Struk-
turen einer natiirlichen Sprache wenigstens mittelbar in der (wenn auch auflerwissen-
schaftlichen) Auseinandersetzung der betreffenden sprachlichen Gruppen mit ihrem aufler-
sprachlichen Milieu entstanden sind.
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geographischen Methodologie auch anderwirts eine grofle Rolle spielt) wendet
der Autor auf -schaft (und spiterhin iiberdies auf Land) an. Zur Illustration sei
ein weiterer Text zitiert. .

»Wir sehen, dafl die Auffassung der Landschaft als einer Ganzheit, wie sie von der
modernen Geographie vertreten wird, ihrem Wesen nach nicht neu ist. Schon im
tiglichen Sprachgebrauch wird die Landschaft nicht ausschlieflich als Raum, als
absolute Mafeinheit aufgefaflt, sondern es werden hier bestimmte Vorstellungen des
Inhalts mit dem physiognomisch wahrnehmbaren, konkreten Raum verkniipft. Das
liegt schon im Wesen des Begriffs Landschaft iiberhaupt, indem dieser zu jener mit
dem Suffix -schaft gebildeten Gruppe von Begriffen gehdrt, die nach dem deutschen
etymologischen Worterbuch von Kluge eine Beschaffenheit, nach den sprachphilosophi-
schen Erorterungen des Schweizer Appenzeller ein Sich-um-etwas-herum-Gruppieren,
ein Mit-etwas-in-Verbindung-Stehen, ein Zu-etwas-Gehéren ausdriicken* (H. BLUME
1950, S. 125)9).

Auch dieser Text sieht in semantischen Phinomenen Stiitzen fiir Sachaussagen.
Wichtiger in unserem Zusammenhang ist wiederum die Annahme, daf} die Worter
auf -schaft etwas Inhaltliches gemeinsam haben und daf auch Landschaft an
dieser begrifflichen Gemeinsamkeit teilhabe. Ferner erscheint der Gedanke, dafl
die Etymologie des Wortes oder seiner morphologischen Bestandteile (im Sinne
der iltest greifbaren Bedeutung bzw. Wortfamilienzugehdrigkeit, also als ,éty-
mologie-origine®) auch fiir den heutigen Sprachgebrauch bedeutsam sei ).

Die Beziehung von Sachverhalt und Sprachverhalt und die Méglichkeiten, aus
diesem (ganz oder auszugsweise) auf jenen zu schlieflen, wird hier nicht erdrtert.
Die iibrigen Annahmen aber, die nicht nur in der geographischen Literatur, son-
dern in aller spontanen Sprachanalyse eine grofie Rolle spielen, sollen im folgen-
den Kapitel an den Erfahrungen und Methoden der Semantik gepriift werden;
auf diese Weise konnen auch einige Regeln der semantischen Analyse in Kiirze
dargelegt werden.

Bedeutung und Etymologie

Etymologie et valeur synchronique
sont deux choses distinctes.
F. D SAussure 1965 S. 136;
zuerst 1910

»(...) indem dieser (Begriff ,Landschaft*) zu jener mit dem Suffix -schaft
gebildeten Gruppe von Begriffen gehért, die nach dem deutschen etymologischen
Worterbuch von KruGt eine Beschaffenheit (.. .) ausdriicken.“ In der 14. Auflage

%) Es sei betont, dafl die zitierten Stellen von den meisten Autoren nur als zusitzliche
A{iupente angefithrt werden und die Geltung ihrer iibrigen Aussagen nicht beein-
trichtigen.

10) Wohl in mehr rhetorisch-spielerischer Form ad usum delphini (und dann in alter
literarischer Tradition) werden das ,argumentum ex compositione* und das ,argumentum
ex origine® bei J. SCHMITHUSEN in dem Aufsatz ,Natur und Geist in der Landschaft,
Brief an den sechsjahrigen Sohn® gebraucht (1961, S. 70):

»Die Endsilbe des Wortes Landschaft lifit sich in ihrem sprachlichen Ursprung mit
dem Stamm des Wortes Schaffen in Verbindung bringen. Wir meinen ja auch mit
Landschaft die Beschaffenheit nicht nur des iufleren Bildes, sondern des ganzen dyna-
mischen Rauminhaltes, der die Gestalt einer Erdgegend ausmacht. Fiir Naturland-
schaften behilt dabei das Wort Beschaffenheit seine allgemeine Bedeutung der Gegen-
wartssprache. Fiir die Kulturlandschaft kannst du es auch im urspriinglichen Sinne
verstehen. Denn was der Mensch geschaffen hat, ist hier ein wesentlicher Bestandteil
des Ganzen (...)“.
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des ,Etymologischen Worterbuch der deutschen Sprache* von 1948 (also in der
jiingsten, die der zuletzt zitierte Autor benutzt haben kann und die seit der
elften Auflage von 1934 unverindert ist), erfihrt man im Artikel -schaft von
dieser Ableitungssilbe: ,Zu der unter schaffen (s. d.) entwickelten idg. Wurzel
*skab- gehdrt ahd. scaf M.N., mhd. schaft F. ,Beschaffenheit’, das schon im
dlteren Ahd. Abstrakta wie fiant-, friuntscaf bilden hilft* (S. 505).

Das Suffix -schaft ist (wie zahlreiche andere Suffixe) einmal ein zweites
Kompositionsglied, ein Grundwort in Zusammensetzungen gewesen, welches (als
mhd. dix schaft Beschaffenheit, Form‘, ahd. scaf ,modus‘, vgl. engl. shape) noch
lange Zeit auch als Simplex auftrat; aber dies ist fiir jedwede synchrone seman-
tische Analyse, wie sie die zitierten Autoren im Auge haben, irrelevant, ziele sie
nun auf den ,tiglichen Sprachgebrauch“ oder irgend einen anderen. Alle Fest-
stellungen einer ,étymologie-origine* dieser Art beziehen sich auf lautliche und
semantische Zusammenhiinge in der 3ltest erreichbaren (oder einer anderen histo-
rischen) Sprachstufe; sie kdnnen daher keinen Aufschlul iiber die geltenden In-
halte der heutigen Sprache (oder iiberhaupt irgend eines anderen sprachgeschicht-
lichen Zustandes) geben. In keinem Falle kann vorausgesetzt werden, daf8 irgend
ein semantischer Zug eines jener ,Begriffe’ oder Bedeutungen, die ein bestimmter
Lautkdrper (wie z. B. schaft) im Lauf der Jahrhunderte reprisentierte, sich sozu-
sagen als ,etymologische Mitgift“ (H. Scuwarz) auf die Gegenwartssprache ver-
erbt hat.

Denn viele der #ltesten -schaft-Bildungen, die zunichst Zustandsbezeichnungen
von Personen waren (und in diesem Sinne eine ,Beschaffenheit’ ausdriickten),
sind zu Personenkollektiva und gelegentlich auch zu Raumbegriffen geworden —
z. B. von der ,Wiirde eines Standes® zum ,Kollektiv der Wiirdentriger und/oder
zum ,Gebiet der Amtsausiibung®!!), und diese Raumbegriffe konnten wieder
Personenkollektiva anderer Art werden (,die ganze Grafschaft war auf den
Beinen) — von Sachbegriffen als Endstadium (wie Botschaft, (Gast)wirtschaft)
ganz zu schweigen '¥). Die von Anfang an gréflte und fruchtbarste Gruppe der
-schaft-Bildungen (die nie die einzige war und zu der ahd. lantscaf wohl nie ge-
horte) hatte sich auf diese Weise schon in mittelhochdeutsch-friihneuhochdeutscher
Zeit bedeutungsmiflig mehrfach gespalten (und damit auch die Suffixbedeutung
von -schaft) — zu semantischen Teilgruppen, die nun ihrerseits unmittelbar als
Leitbahnen fiir neue -schaft-Bildungen fungierten (vgl. dazu auch TRUBNERs
DWb. 6, 1955, 24 f{.). Die Suche nach d er Bedeutung von -schaft auch nur in
dieser einen (urspriinglich einheitlichen) Gruppe von -schaft-Bildungen ist also
seit mindestens einem halben Jahrtausend ein aussichtsloses Unterfangen.

Die Frage nach den ,Bedeutungen‘ eines Suffixes auf irgend einer bestimmten
zeitlichen Sprachstufe ist freilich berechtigt, und ebenso die Frage, ob der in
einer sprachlichen Gruppe geltende begriffliche Inhalt irgendeines Wortes, das
mit diesem Suffix gebildet ist, in irgendeiner Weise auch durch eine dieser ,Suffix-
bedeutungen® (mit)bestimmt und fiir den Sprachgebrauch ,gesichert’ wird. Diese

11) So ist z. B. riter-, riter-, ritterschaft, im klassischen Mhd. noch fast ausschliefllich
qritterlicher Brauch und Beruf, ritterliches Leben, Tun, Kimpfen®, mhd./friithnhd. als
,Eigenschaft’, ,Personenkollektiv’ und ,Territorium* zugleich im Gebrauch.

12) Die gleichen ,semantischen Ketten* hat z. B. K. BALDINGER am -schaft-analogen
franz. Suffix -age (<aticum) beschrieben (vgl. 1950, S. 216).
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Frage soll fiir -schaft und Landschaft im folgenden beantwortet werden. Sie kann
freilich nur sinnvoll beantwortet werden, wenn sie (,en supprimant le passé)
strikt synchron aufgefaflt, wenn sie strikt auf die ,axe des simultanéités®, auf die
»solidarité synchronique® (F. DE SAUsSURE 1965, S. 115, 124) der gleichzeitigen
sprachlichen Inhalte in einer definierten, mehr oder weniger einheitlichen Teil-
sprache (hier der binnendeutschen Hochsprache) bezogen wird; alle historische
Erérterung hat in diesem Zusammenhang héchstens den Sinn, bestimmte syste-
matische Tendenzen in diesen synchronen Strukturen zu verdeutlichen *).

Zur Analyse der ,Suffixbedeutung

Zur Analyse der Suffixbedeutungen werden im folgenden die Termini von
K. BaLpinger (1950) und L. WEeIsGerBER benutzt (1962, 1964): Vor allem ,Ab-
leitungstyp® und ,Nische. Der Ableitungstyp faflt alle Wérter der gleichen Ab-
leitungssilbe zusammen (also z. B. alle -schaft-Bildungen), und innerhalb dieser
formalen Gruppe lassen sich meist mehr oder weniger scharf umgrenzte seman-
tische Gruppen (,Nischen‘) erkennen. So umfassen die -schaft-Bildungen unter
anderem Personenkollektiva (,Gruppenbegriffe’) wie Genossen-, Beamten-,
Studenten-, Lebrer- und Belegschaft sowie Worter, die eine ,Rolle im sozialen
Leben® (H. BRINKMANN 1962, S. 38), die Mitgliedschaft in einer bestimmten
sozialen Kategorie anzeigen — z. B. Vaterschaft, Patenschaft, Fiibrerschaft,
Kandidatenschaft *). Was wir bei alledem ,die verschiedenen Bedeutungen des
Suffixes nennen, sind aus zahlreichen Einzelfillen mit Hilfe der Phantasie ge-
wonnene Abstraktionen* (K. MorgeNROTH 1914, S. 618, ebenso K. BALDINGER
1950, S. 242). Wir sind natiirlich nur an solchen Nischen interessiert, die im
normalen Sprachgebrauch ,semantisch wirksam* sind; wenigstens von denen, die
noch produktiv sind, wird diese Bedingung erfiillt.

Die Produktivitit (,Lebendigkeit’) eines Suffixes beruht, wie man weif}, nicht
auf dem Suffix als Suffix, sondern auf bestimmten semantischen Gruppen inner-
halb dieses Ableitungstyps — eben den ,Nischen® (vgl. etwa W. Henzen 1958,
S. 1). Hier, in solchen (bis zu welchem Grade auch immer) produktiven Nischen,
haben wir tatsichlich automatisch gewordene Wortbildungsbahnen vor uns, ,ge-
ldufige Verfahrensweisen® (L. WEeISGERBER 1964, S. 10), mit denen die Mit-
glieder einer sprachlichen Gruppe im Verstehen und Zulernen rechnen und die
sie im Sprechen und Schreiben unter Umstinden zu Neubildungen auswerten

13) Zur Verletzung dieses Prinzips noch in der modernen Sprachanalyse der ,ordinary
language philosophy® vgl. etwa C. G. NEw 1966, S. 380 f.

14y Der fehlende Parallelismus von Suffixform und ,Suffixbedeutung* zeigt sich auch
darin, dafl ,Nischen‘ verschiedener Ableitungstypen semantisch wenigstens mehr oder
weniger eng zusammengehdren (und sich so zu ,Wortstinden’ zusammenlegen, freilich mit
oft sehr unterschiedlicher Lebendigkeit der Bildungsweise): So gibt es im Deutschen z. B.
Personenkollektiva aufler auf -schaft u. a. auch auf -beit und -keit (Judenbeit, Christen-
beit, Geistlichkeit ...), auf -tum (Biirgertum, Rittertum, Weltjudentum, Deutschtum [im
Ausland], Junkertum, Beamtentum ... zumindest in bestimmter Verwendungsweise), auf
-erei und -erie. Ahnlich gehort die andere -schaft-Nische zu einem umfassenderen Wort-
stand; vgl. etwa Jungfernschaft, Jungferntum und Jungfernstand; Witwenschaft, Witwen-
tum |.mdg Witwenstand (mit suffixartig gebrauchtem -stand). Auf die heutige lebendige
Bildungsweise bezogen, ist solches Nebeneinander aber (wie wir sehen werden) vielfach
ein historisches ,survival‘.
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konnen. Nur im Rahmen solcher Nischen darf man von vornherein erwarten, daf§
ein ‘Suffix iiberhaupt eine Bedeutung fiir den Begriff (den Wortinhalt) hat ).

Ob eine Nische im instrumentellen Wortgebrauch als Interpretationsschema
fungiert (also wenigstens in diesem weiteren Sinne noch ,lebendig® ist), kann bis
zu einem befriedigenden Grade im Test bestimmt werden. Von welcher Nische
(oder von welchen Nischen) einer Ableitungssilbe dies iiberhaupt erwartet werden
kann, kann schon vor dem Test an Hand des Worterbuchmaterials festgestellt
werden.

Die dominante Nische unter den -schaft-Bildungen ist die Gruppe der kollek-
tiven Personenbezeichnungen vom Typ Lebrerschaft; sie nimmt im riickliufigen
Wérterbuch (E. MATER 1965, S. 593—598) 42 9/¢ aller Worter auf -schaft ein;
in weitem Abstand folgt die Nische der Rollen- oder Zustandsbezeichnungen
vom Typ Vaterschaft (mit 16 9/o) %). Beide Gruppen sind nach den Simplicia fast
gleich stark (43 9/q, 39 9/¢); erst der Einbezug der Komposita entscheidet fiir die
Gruppe der Kollektiva: Denn zu diesen ,Personengruppenbezeichnungen® gehdren
die meisten der kompositorisch bis heute fruchtbarsten -schaft-Bildungen: etwa
Belegschaft, Gemeinschaft, Gesellschaft, Genossenschaft, Mannschaft — eine
semantische Stiitze der ,Nischenbedeutung®, die der Gruppe der Zustands- und
Rollenbezeichnungen vollstindig abgeht !7). Hier versammeln sich vielmehr (mit
wenigen Ausnahmen!) Worter, die als altmodisch und/oder als abseitig-sonder-
sprachlich empfunden werden: neben der logisch-sondersprachlichen Bildung
Elementschaft(sbeziebung) (z. B. W. STEGMULLER 1969, S.5) z. B. Pflegschaft,
Dienstschaft; (Gottes)Kindschaft, Einkindschaft, Jungfern- und Jungfranenschaft,
Braut-, Mutter-, Vater-, Eltern- und Witwenschaft; Urbeber- und Titerschaft,
Mitwisserschaft, (Augen)Zeugenschaft, Beirat-, Anwalt-, Vormund-, Redbtstriger-
schaft usw. %),

18) Nur in solchen Fillen kann man vertreten, da8 die ,Ableitung [bedeutungsmiflig]
durch einen doppelten Bezug bestimmt erscheint: den zum Grundwort und den zur Ab-
leicungsweise® (L. WEISGERBER 1962, S.218), und dafl beide Wortstiide eine seman-
tische Funktion haben.

18) Die Klassifizierung der nahezu 700 Worter erfolgte zuerst nach dem cigenen
Sprachbesitz und ,Sprachgefiihl‘ und wurde dann unabhingig von drei weiteren Per-
sonen vorgenommen (ein Naturwissenschaftler, zwei Philologen). Die zweifelhaften Fille
und abweichenden Zuordnungen wurden mittels der Worterbiicher und Konversations-
lexika entschieden. Die nicht seltenen Fille, die noch heute in zwei Nischen zugleich
fungieren (Anwaltschaft als Kollektiv oder als Qualitit), wurden in jeder der beiden
Nischen gezihlt.

17) Es ist fiir die Uberlegenheit der erstgenannten Gruppe iiberdies sehr bezeichnend,
dafl ,das Sprachgefiihl* von der Prozentzahl 42 sehr enttiuscht ist — fragt man Test-
}:ersonen, wie stark die ,genossenschaftliche’ Gruppe unter den Wortern auf -schaft sei,
iegt die Masse der spontanen Schitzungen viel %iiher, nimlich zwischen 80 und 90 %o:
Das ,Sprachgefiihl orientiert sich an der lebendigen Suffixbedeutung und an Bildungen
»wo (wie viele Testpersonen zu sagen pflegten) das -schaft noch durchklinﬁt“; vor allem
die Masse dessen, was im kommunikativen Sprachgebrauch gar nicht mehr als -schaft-
Ableitung empfunden wird, bleibt bei dieser lexikographisch unbewaffneten Inventur des
eigenen Sprachbesitzes auflerhalb des Blickfeldes: Gemeinschaft, Genossen- und Studenten-
schaft haben unter diesen Umstinden eine groflere Chance, als Paradigmen von -sdbaft-
Bildungen erinnert zu werden, als Barschaft, Habschaft oder Schwangersdhaft.

18) _das grofle alte deutsche Reich®, spottelte eine befragte Studentin, ,hatte solche
Worter®, und mit Hinblidk auf die vorangehende Gruppe: ,Menschen, die im Leben
scheitern, schwelgen manchmal in solchen Wortern“: Wortern also, die nicht mehr als
,angemessen’ erscheinen.
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Es war nicht schwer, beim Durchmustern hunderter von -schaft-Bildungen ,eine
Anzahl (semantischer) Figuren sich abzeichnen zu sehen® (W. Henzen 1958,
S.21); es bleibt aber ,ein blafigesprenkelter Grund“ von Wortern zuriick, die
vom synchronen Standpunkt nicht mehr in die bisher erdrterten, mehr oder
weniger scharf gezeichneten Nischen einbezogen werden konnen.

Bei diesem heterogenen Rest handelt es sich zu einem guten Teil um Worter,
die im normalen, d. h. vorwiegend kommunikativen, instrumentellen Sprach-
gebrauch, in den nur einzelne Punkte von fliichtiger Sprachbewufltheit einge-
streut sind, kaum oder gar nicht als zum Ableitungstyp (und auch nicht als zu
einer bestimmten Nische) gehdrig empfunden werden: Ein solches Wort mag
hchstens im sehr bewufiten Umgang mit der Sprache als -schaft-Bildung er-
scheinen. Es handelt sich (1.) um selten gebrauchte, zum passiven Sprachbesitz
gehorende und als ,veraltet® empfundene Worter, die (zumindest umgangssprach-
lich) ungebriuchlich oder nur in einzelnen Wendungen gebriuchlich sind (Hinter-
lassen-, Erblassen-, Nachlassen-, Verlassenschaft; Liegenschaft, Barschaft, Gerit-
schaft(en), (Frobe) Botschaft u. a.); (2.) um hiufige und z. T. kompositorisch
fruchtbare Worter, bei denen man aber (wenn man darauf gestoflen wird) eher
erstaunt ist, dafl -schaft in ihnen steckt — so etwa Wirtschaft, Herrschaft, Ort-
schaft, Landschaft, Wissenschaft, Errungenschaft, Liebschaft in ihren vorwiegen-
den Verwendungsweisen.

Bei den ungebriuchlichsten oder kaum mehr verstindlichen unter den ange-
fishrten Wortern neigen wir (sozusagen volksetymologisch) zu einer nachtrig-
lichen morphologischen Motivierung und entdecken dann z. B. auch die kollektive
,Bedeutung’ von -schaft (wie etwa bei Brief-schaft(en), Erblassen-schaft, Gerit-
schaft)'®). Aber ,wer denkt bei Handschuh an Schuh, bei Augapfel an Apfel,
bei Dienstbote an Bote* (K. O. ERoMANN 1966, S. 160) und wer bei Landschaft
an -schaft? Derjenige, dem das Wort (mehr oder weniger) fremd ist, und der,
dem es wieder fremd wird. Dann weifl er wiederum nicht (mehr), was das Wort
bedeutet, und hile sich wiederum ,wie beim Lernen, beim erstmaligen Horen® an
»die einzelnen Wortteile® (K. O. ERpMANN 1966, S. 159), die er normalerweise
iibersieht. Und wiederum lduft er bei dieser (in diesem Zusammenhang) ,falschen
Einstellung seiner Aufmerksamkeit der Sprache gegeniiber®, bei diesem Versuch,
die ,Bedeutung® eines Wortes aus der Wortgestalt zu eruieren, Gefahr, irregefiihrt
zu werden, weil er ihr zu viel Gewicht beimifit — in gewisser Analogie zu dem
Kind, das aus dem Wort Junggeselle schlieflt, ein Junggeselle miisse jung sein.

1) Schon K. O. ERDMANN hat diesen ,Verfremdungseffekt’ und seine Folgen sehr
hiibsch beschrieben: ,Wenn nicht selten auf die unbestreitbare Schlagkriftigkeit und viel-
sagende Deutlichkeit mancher zusammengesetzter Worter hingewiesen wird, so beruht das
meist (...) darauf, dafl diese Worter (...) ungewohnt sind. Als ich in der Schweiz zum
ersten Male von einem ,Fiirsprech® reden hérte (...), mutete mich die Verstindlichkeit
dieses Wortes besonders an, und ich sang ein Loblied (...). Ich dachte im Augenblicke
nicht daran, dafl wir lingst ein viel besseres deutsches Wort fiir Advokat besitzen: nim-
lich Rechtsanwale. Warum wirkt aber Rechtsanwalt nicht so ,anschaulich® wie Fiirsprech?
Doch nur, weil es gebriuchlicher und abgeniitzter ist. Ganz dhnlich erging es mir mit
dem hollindischen ,,Geneesheer® (Arzt) (...). Leider wirkt nur Fiirsprech auf die Schwei-
zer, Geneesheer auf die Hollinder nicht so sinnreich wie auf uns, die wir diese Warter
nicht verwenden. Audh fiir uns wiirde ihre Frische bald verblassen. Die Wortteile fallen
bald gar nicht mehr auf, sie verschwinden im Gesamtbegriff und treten nicht mehr
einzeln ins Bewufltsein® (1966; zuerst 1910).
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Gegeniiber der Bedeutung von Wortern wie ,, Landschaft® und ,Erbschaft® ist diese
Haltung also inadiquat. Erbschaft mag etwas Kollektives bezeichnen und inso-
fern ein Sachkollektivum sein — aber dann ist auch das Erbe eines; Landschaft
(in welcher Bedeutung auch immer) mag ein Kollektivum sein, aber dann ist
Land (in welcher Bedeutung auch immer) auch eines. Mit anderen Worten: Die
kollektive Bedeutung hingt nicht am Suffix. Eben dies liflt sich auch mit dem
Polarititsprofil zeigen: Landschaft und Erbschaft sind nicht komplexer* und
;umfassender’ als Land und Erbe*°),

Es ist demgemifl auch nicht sinnvoll, unter dem genannten Restbestand von
-schaft-Ableitungen etwa eine ,Nische* von ,kollektiven Raumbezeichnungen
finden zu wollen; es gibt hier zwar einige ,Raumbegriffe’ (Herrschaft im terri-
torialen Sinn; Grafschaft, Liegenschaft; Nachbarschaft in riumlicher Bedeutung;
Tal-, Dorf-, Ort- und Landschaft), aber alle meine Versuche (die von der An-
nahme einer solchen ,Nische* ausgingen), im Test und wenigstens fiir das extra-
kommunikative ,Sprachgefithl‘ eine solche Gruppe nachzuweisen, mifflangen *').

Die Priifung der Suffixbedeutung im Worttest

Die Dominanz der personenkollektiven ,Suffixbedeutung® ldflt sich im Test
auch noch auf andere Weise priifen.

-schaft-Bildungen mit Gegenstandsbezeichnungen im Grundwort (Typ Ort-
schaft, Erbschaft) werden kaum mehr gebildet und stellen, wie wir sahen, seman-
tisch keine geschlossene Gruppe dar. Unter diesen Umstinden lag folgende Ver-
suchsanordnung nahe: Den Versuchspersonen wurde eine Reihe von (bis auf
Talschaft wohl inexistenten) Wortern vorgelegt: Hausschaft, Waldschaft, Tal-
schaft, Hofschaft, Hiittenschaft, Bergschaft, Industrieschaft, Raumschaft ),

20) Zur Technik vgl. Kap. 3. Die korrelaten Worter wurden jeweils verschiedenen
Gruppen vorgelegt (erst- bis fiinfsemestrigen Studenten verschiedener Fachrichtungen an
der Universitit Bonn). Benutzt wurde ein kurzes Profil, das unter anderen die Alter-
g?.tliven einfach — komplex, wenig — viel, grofl — klein, eingeschrinkt — umfassend ent-

ielt.

21) Benutzt wurden Bildtests und Polarititsprofile. Es ergab sich u. a., dafl schon bei
Tal und Talschaft, Dorf und Dorfschaft, Ort und Ortschaft, Land und Landschaft das
,gefithlte* Verhiltnis von Grundwort und abgeleitetem Wort keineswegs einheitlich ist:
bald gilt das Grundwort, bald das abgeleitete Wort als ,komplexer und ,umfassender’
(Dorf?chaft ist ,umfassender’ als Dorf; Tal ,umfassender* als Talschaft, das eher als
Partitiv verstanden wird; in anderen Fillen ist in dieser Hinsicht kein signifikanter
Unterschied vorhanden: so bei Land — Landschaft und Ort — Ortschaft). — Auch die
grammatischen Darstellungen mehr traditioneller Art, die im allgemeinen zur seman-
tischen Uberinterpretation neigen, sind ein Beleg dafiir, dafl bei den zuletzt besprochenen
Restgruppen von -schaft-Bildungen eine (kollektive oder andere) Suffixbedeutung selbst
bei extrakommunikativer Betrachtung nicht oder kaum mehr ,empfunden’ wird: fiir
H. PauL (Bd.5, T.4, 1920, S.84) ,konnen Gegenstandsbezeichnungen wie Bar-, Erb-,
Gerit-, Dorf-, Ortschaft, auch Briefschaft“ und ,Landschaft®* ,kaum mehr kollektiv
gefaflt werden®; ebenso H. BRINKMANN 1962 (S. 38) zu den auch fiir ihn beiseitestehen-
den Wortern ,Landschaft, Ortschaft; Erbschaft, Hinterlassenschaft, Errungenschaft; Wis-
senschaft, Rechenschaft“.

22) Den Befragten wurde gesagt, es sei fiir den Test am giinstigsten, wenn sie keines
der angegebenen Worter kennten. Die Worter seien allerdings gruppen- und fachsprach-
lich im Gebrauch; durch den Test solle festgestellt werden, ob diese Prigungen ,sprechend’
genug gebildet seien, um sich fiir den allgemeinen Sprachgebrauch zu eignen (1 bekannt,
2 vage Erinnerung, es schon einmal gehért oder gelesen zu haben, 3 véllig unbekannt).
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Die fiktiven Bedeutungen der vorgelegten Worter miissen von den Versuchs-
personen aus dem ,Aufschlufiwert’ (H. Scawarz) der Wortstiicke, den ,Triger-
werten® (H. GrLiNz) konstruiert werden. Sollte auch hier — trotz ungewthn-
licher Bildungsweise (Sachbegriff im Singular +schaft) — die personenkollektive
,Suffixbedeutung® als Interpretationsschema benutzt werden (und wenn auch nur
unter anderem), diirfen wir die Dominanz dieser ,Nische® fiir das Sprachbewuflt-
sein als bewiesen betrachten. :

Der Test®®) ergibt, dafl die Worter durchweg sehr rasch gedeutet werden ).
Die Versuchspersonen halten es durchweg fraglos fiir méglich, die ,richtige’, ,an-
gemessene’ Bedeutung aus den Wortstiicken zu konstruieren (und bestehen z. T.
mit Nachdruck auf der einmal konstruierten Bedeutung): Sie verfiigen offen-
sichtlich {iber ein gut arbeitendes semantisches Schema.

Auch bei diesen ganz ungewdhnlichen Ableitungen von Sachbezeichnungen iiber-
wiegen die Personenkollektiva (51 9/q aller Einzeldeutungen) %) vor (kombiniert)
sachpersonenkollektiver Bedeutung (359%0)*) und den sehr zuriicktretenden
Deutungen der Worter als Sachkollektiva (8 ¢/o) #”). Dafl selbst Ableitungen von
singularischen Sachbezeichnungen vorwiegend als Personenkollektiva gedeutet
werden, bestitigt Lebendigkeit und Dominanz dieser ,Nische® %),

23} schriftl. Beantwortung mit anschlieBendem kurzen Interview; insgesamt 25 hoch-
sprachliche Personen aller Altersstufen.

#) Schwierigkeiten ergaben sich fast nur bei Raum- und Industrieschaft (50 bzw.
7090 Ausfille). Es war iibrigens erstaunlich, wie viele der Befragten einzelne dieser
Worter ,schon irgendwo einmal gehdrt oder gelesen hatten® (iiber 2 Worter pro Person);
diese déji-entendu-Erlebnisse bei inexistenten Wartern sind wohl nur verstindlich, wenn
wir die Suggestionskraft und das Eigengewicht der dominanten ,Suffixbedeutung® zu-
mindest im extrakommunikativen Sprachbezug nicht zu gering einschitzen.

%) Einige Beispiele: Hausschaft: ,die Gesamtheit des Hauspersonals®; ,alle Ein-
wohner eines Hauses“; ,die patriarchalische Grofifamilie, die sich um den Herd des
Hauses versammelt®; ,denk ich mir als biuerliche Hausgemeinschaft, Familie und Knecht
und Magd, oder vielleicht auch s0 ein Organisationswort aus der Nazizeit*; Waldschaft:
»Interessengemeinschaft am Wald“; ,Genossenschaft, die den Wald gemeinsam nutzt®;
»alle, die in einem Wald nutzungsberechtigt sind“; Hofschaft: ,Gesamtheit des Hof-
gesindes®; ,alles, was an Menschen einen grofien Hof bevolkert®; Bergschaft: ,Leute,
die mit dem Herzen an den Bergen hiingen®; ,eingeschworene Gemeinschaft, die auf den
Bergen nach dem Gipfelgliick sucht®; ,Vereinigung von Naturfreunden®; ,eine minnliche
Gemeinschaft, die jederzeit bereit ist, in Bergnot geratenen Menschen Hilfe zu leisten”;
Raumschaft: ,Menschen, die in einem Raum die gleiche Arbeit tun, z. B. weben, spinnen,
backen, schustern, nihen usw.“; Hiittenschaft: ,Kleinunternchmergenossenschaft, ich denke
zuerst an mittelalterliche Glashiitten®; ,Belegschaft einer Hiitte*; ,eine Gruppe von
Kletterern oben in einer Gebirgshiitte® usf.

) 2. B. Talsdhaft: ,alles, was sich in einem Tal befindet, Land und Leute, z. B.: der
Ritter teilte die Talschaft unter seine drei Sthne®; Hofschaft: ,alles, was zu einem Hof
gehdrr, liegendes, stehendes, bewegliches Eigentum, sowie Flaus und Garten, Vieh und
Gesinde, die Bauernfamilie und die Tageléhner® usf.

27) z. B. Waldschaft: .ein groferer Waldkomplex®; Hofschaft:- ,alles, was zu einem
Hof gehort: Gebiude, Adcer, Wiesen usw.® usf. Nur ein einzigesmal wurde eines der
Worter als nomen qualitatis gedeutet (und zwar nicht sehr ernsthaft): ,Hausschaft ...
was man auch Hausheit nennt — was das Wesen eines Hauses ausmacht, die Idee des
Hauses [lacht]®.

$8) Die Worter gelten durchweg als ,altmodisch®: ,veraltete Woérter, in Archiven
aufgestobert, in alten Rechesbiichern und Chroniken®, als ,irgendwie mittelalterlich, aus
der Rodungszeit, als es noch Feudalherren gab® oder als mundartlich (meist oberdeutsch),
als ,in den Bergen®, ,in Bayern®, ,in entlegenen Mirttelgebirgen® zuhause, also als Relikt-
worter im doppelten Sinn (ein ,Sprachgefiibl’, das wohl durch die veraltete Bildungs-
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Man beobachtet, daf die Versuchspersonen sich hiufig an bestimmten Para-
digmen (vor allem ,Gemeinschaft®, ,,Genossenschaft®) orientieren und die vorge-
legten Worter z. T. als ,Klammerformen® auffassen: Hausschaft ist ,die ganze
Haus(gemein)schaft®, Waldschaft ist ,Wald(genossen)schaft“. Das Bewufltsein der
Suffixbedeutung orientiert sich offensichtlich an den hiufigsten Wortern als
semantischen Mustern, mit deren Hilfe die Suffixbedeutung auch formuliert wird:
»~schaft, da verbinde ich mit, was in Gemeinschaft steckt®; ,-schaft, das ist
irgendwie etwas Genossenschaftliches, ich habe nun mal die genossenschaftliche
Grundassoziation.*

Ein wichtiger Orientierungspunkt fiir Worter, bei denen man schwer den zu-
nichst gesuchten personenkollektiven Sinn findet, sind neben Seilschaft auch Ort-
schaft und Landschaft — Bergschaft wird auch als ,Bergortschaft, eine Ortschaft
auf dem Berge® oder eine ,Berglandschaft® verstanden; #hnlich Talschaft,
Industrieschaft, Waldschaft (,vor uns dehnte sich eine uniibersehbare Wald-
schaft aus®).

Zur sprachgeschichtlichen Interpretation des Befundes

Das synchrone Bild, das wir gewonnen hatten, ordnet sich gut in ,bestimmte
strukturgeschichtliche Grundstrémungen® (R. HoTzeNkScHERLE 1962, S. 325)
innerhalb der deutschen Sprachgeschichte ein.

In der Geschichte der -schaft-Bildungen ist die wachsende Dominanz der Kol-
lektiva sehr auffillig. Die Nische der nomina qualitatis ist heute gemein- und
umgangssprachlich kaum mehr produktiv, indes die Personenkollektiva in der
,sozialen und organisatorischen Sprache’ steten Zuwachs erhalten: Lebrer-,
Schiiler-, Elternschaft; Leser-, (Zu)Hérerschaft; Professoren-, Dozenten-, Assi-
stenten-, Lektoren-, Studentenschaft; in der Organisationssprache des ,Dritten
Reichs® z. B. Jungenschaft, Midelschaft, NS-Frauenschaft, NS-Schwesternschaft
usf. #). Diese personenkollektive Nische vergrdfiert sich vor allem seit 1945 rapide
nach Zahl und Hiufigkeit der Bildungen; bei H. WeLLmanN (1969, S. 167 ff.)
findet man neben dem Hinweis auf den steigenden ,Bedarf an (Personen-)
Kollektiven“ in ,einer pluralistischen Gesellschaftsordnung® unter anderm eine
eindrucksvolle Belegsammlung aus Presse und Rundfunk fiir die Jahre 1962—66
(darunter etwa Arbeitnebmer-, Industriearbeiter-, Angestellten- und Unter-
nebmerschaft; Kiufer-, Verbraucher-, Aussteller-, Besucher- und Interessenten-
schaft; Pfarrer-, Hochschullebrer-, Architekten-, Winzer-, Verebrer- und Damen-
schaft). Zahlreiche ehemalige (und sondersprachlich weiterlebende) Zustands-
bezeichnungen (sowie -schaft-Bildungen, die personenkollektiv und als Nomina
qualitatis gebraucht wurden) werden, wie der entsprechende Test ergibt, heute
von allen Testpersonen, denen sie nicht sehr geliufig sind, nur noch oder vor
allem als Personenkollektiva gedeutet: So Anwaltschaft, Elternschaft, Vorsteber-

weise entsteht). Einzig Raumschaft kann modern klingen und ,kénnte von den Planungs-
behdrden erdacht sein®; vgl.: ,Der Raum Saarbriicken und der Raum Neunkirchen zu-
sammengefaflt — das kénnte vielleicht eine Raumschaft werden.®

) Die wenigen modernen Beispiele abweichender Bildungsweise haben ebenfalls
personenkollektiven Sinn, vgl. Fadbschaft. Zu den -schaft-Wortern der nationalsozialisti-
schen Organisationssprache vgl. W. LINDEN 1943, S. 409 und C. BERNING 1964, S. 109 f.,
126 u. 8. sowie (fiir weitere Beispiele) das ,Organisationsbuch der NSDAP*®, 3. Aufl.
1937.
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und Vorstandschaft; Kligerschaft, Zeugenschaft, ja sogar Taterschaft oft niche
mehr als Ame, Rolle, Eigenschaft, sondern als Personengruppe®). — Mit der
semantischen Entwicklung zum Kollektiv geht eine Tendenz zur Pluralisierung
der Personenbezeichnung parallel. Der urspriingliche Singular wird, wenn die
Form es erlaubt, heute als Plural gedeutet (so z. B. in Diener-, Priester-, Jiinger-,
Biirgerschaft)®). Die Tendenz zum Plural ist auch sprachgeschichtlich unver-
kennbar (zunichst und solange zwei Bedeutungen der -schaft-Bildung neben-
einander lebendig waren, oft mit Bedeutungsdifferenzierung). Bei dem alten Wort
Vetterschaft etwa ,gebraucht man in neuester Sprache gern die Form Vettern-
schaft, wobei Vettern als Plural empfunden wird (...), wihrend die abstrakte
Bedeutung der (alten) Form Vetterschaft zufillt — z. B. ,unsere Vetterschaft
ist weitliufig® (DWb. 12, 2, 35). Schon im 17. Jahrhundert erscheint in kollek-
tiver Bedeutung neben Genofischaft (vgl. nl. genootschap) auch Genossenschaft,
und die heutige Form blieb allein zuriick, als im 19. Jahrhundert die nicht-
kollektive Bedeutung (,Der Zustand, da zwei oder mehrere einerlei Umstinde
miteinander gemein haben (...). Besonders (...) von der Gleichheit des Stan-
des®, ADELUNG, Wb. 2, 1775, Sp. 564) aus der lebendigen Sprache verschwand
(vgl. DWb. 11, 3, 1867; 15, 855); sehr dhnlich haben im 18./19. Jahrhundert Unter-
tanen- und Zeugenschaft die ilteren Formen Untertan- und Zeugschaft ver-
dringt ).

Wir erkennen also innerhalb der heutigen -schaft-Bildungen (1.) die Konzen-
tration auf eine, nimlich die personenkollektive Suffixbedeutung sowie (2.) die
Konzentration auf ein e Bildungsweise, nimlich die Ableitung vom Plural einer
Personenbezeichnung (vom Typ Studentenschaft): gegeniiber fritheren Stadien der
Sprachgeschichte eine enorme semantische und formale Spezialisierung.

30) Biirgerschaft ist nur noch in festen Verbindungen (z. B. Ebren-, Staatsbiirgerschaft)
ein nomen qualitatis; Tanten-, Onkel- und Vetternschaft werden umgangssprachlich eher
wie die Onkel(s), die Tanten, die Vettern verstanden und weniger als Rollenbezeich-
nungen und Bezeichnungen des Verwandtschaftsgrades; die Witwenschaft versteht man
heute spontan eher als ,die Witwen® (und kaum mehr als Familienstand einer Person).
In Teilgebieten der deutschen Hochsprache, z. B. in der deutschsprachigen Schweiz, wo
solche Worter (wie Tdter-, Kliger-, Vorsteber- und Talschaft) in héherem Mafle gemein-
sprachlich weiterleben, werden sie heute ebenfalls weitestgehend personenkollektiv ver-
wendet s:r l. H. Moser 1959, S.527; dort auch Metzgerschaft belegt). Belege fiir den
personenkollektiven Gebrauch von Vorstand-, Mitglied-, Zeitgenossen- und Vorliufer-
schaft vgl. H. WELLMANN 1969, S. 169; fiir die genannte bedeutungsgeschichtliche Ten-
denz vgﬁ auch G. Ptz 1951, S.45 £, 72.

) Das Derivationsschema ,Plural + schaft® ist so eingeschliffen, daf die Singular-
form der Testworter selbst bei Dingbezeichnungen im Grundwort zuweilen ein ernstes

Deutungshindernis war — z, B.: ,Hofeschaft — das ginge, das wire eine Genossen-
schaft von Hofbauern, so etwas wie eine Bauernschaft. Aber was soll ich mit Hofschaft
anfangen?®

32) Vel.: ,die eigentliche Form ist genofischaft, mhd. gendzschaft, ahd. gindzscaf, die
heutige Form ist, als wollte man Gesellschaft zu Gesellenschaft umbilden, Kaufmann-
schaft in Kaufminnerschaft® (DWb. 4, 1, 2, 3482). Die Parallelen sind etwas ungliick-
lich: denn Gesellschaft steht den ,Gesellen®™ semantisch viel zu fern, und der Plural von
Kaufmann heifit Kaufleate, nicht Kaufminner. Deshalb ist wohl auch Landsmannschaft,
noch bei ADELUNG (Wb. 3, 1777, Sp. 357) nur als ,die Eigenschaft, das Verhiltnis eines
Landsmannes® belegt, in der spiteren kollektiven Verwendungsweise nicht umgebildet
worden; ebenso steht Mannschaft in zahlreichen Verwendungen dem Grundwort Mann
(;erwachsener Mensch minnlichen Geschlechts‘, ,Ehemann‘) zu fern — vgl. aber zu Jung-
mann die jiingere Bildung Jungméinnerschaft.
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Im mittelalterlichen Deutsch (und weit in die Neuzeit hinein) hingegen waren
-scaf bzw. -schaft-Bildungen von singularischen Personenbezeichnungen (ahd.
wirtscaf, mhd. judeschaft, nhd. Knechtschaft), von Gruppenbezeichnungen (ahd.
liutscaf, mhd. sippeschaft), von Substantiven nichtpersénlicher Bedeutung (ahd.
lantscaf, mhd. erbeschaft, nhd. Dorfschaft) und von Adjektiven (ahd. eiginscaf,
mhd. bereitschaft, nhd. Barschaft) moglich, seit dem Spitmittelhochdeutschen auch
Ableitungen von Nominalformen des Verbs und von Verbalstimmen: Leiden-,
Gefangen-, Wanderschaft ).

Auch in anderer Hinsicht begegnen wir im Zilteren Deutsch einer grofleren
Formenmannigfaltigkeit. Im hoch- und spitmittelalterlichen Deutsch erscheint
z. B. ,Lauterkeit® als daz later, diu liter (bzw. diu liuter), literbeit, ltiterkeit und
Interschaft ); neben gemeinschaft steht in (heute veralteter oder sondersprach-
licher) abstrakter Bedeutung ) gemeine, gemeinde, gemeinsame, aber diese For-
men (und zusitzlich gemeinbeit, gemeinicheit und gemeinsamkeit) konnen alle
auch zugleich personenkollektiven Sinn haben *), Der Mehrzahl der Formen
zu einer ,Bedeutung® entspricht also als Kehrseite die Mehrzahl der ,Begriffe® bei
den einzelnen Formen. menschbeit meint sowohl ,die menschliche Natur® wie
,die Gesamtheit der Menschen‘ %), kristenbeit sowohl ,Christentum, Christsein®
wie ,Gesamtheit der Christen® %) — entsprechend heidenschaft sowohl ,Heiden-
tum® wie ,simtliche Nichtchristen® ®). priesterschaft ist ,Priestertum’ wie ,Priester-
schaft, meisterschaft eine Qualitit (wie meisterdie und meisterbeit), aber auch
Personenkollektiv; geselleschaft kommt vor wie gesellekeit (,freundschaftliche
Verbundenheit® usf.), aber auch als ,Schar, Genossenschaft’, und Analoges gilt fiir
gendzschaft ©°). Nicht selten kommen Bildungen auf -beit, -schaft und -twom
mehr oder weniger gleichbedeutend nebeneinander vor, und zwar in jedem der
drei Ableitungstypen in abstrakter wie in kollektiver Bedeutung: neben man-
schaft stehen manbeit und mantuom, jedes sowohl als Qualitit (bzw. ,Zustand®)
und als Kollektivum ).

Diese ,diffuse Komplexheit* der mittelhochdeutschen Form- und Bedeutungs-
strukturen (deren ,Rationalisierung® R. HoTzENKSCHERLE 1962 und L. Wers-
GERBER 1964 unter anderem am Beispiel der Adjektive auf -bar illustriert haben)
hat sich offenbar auch im Bereich der -schaft-Bildungen stark verindert: ,Das
Neuhochdeutsche (...) dringt zur Abldsung solcher Komplexheit, zu formaler,
funktioneller Differenzierung, zu scharfen Rindern“ (R. HoTZENKSCHERLE 1962,

3) Vgl. zum folgenden auch W. WiLMANNS, 2. Abt., 1899, S. 390 ff. und H. Paul,
Bd. 5, Teil 4, 1920, S. 84.

) G. F. BENECKE, W. MULLER und F. ZArRNcke, Mhd. Wb. (= BMZ) 1, 1059;
M. Lexer, Mhd. Handworterbuch (= Lex.) 1, 1996 f.

35) in Wendungen wie ,Gemeinschaft mit jemandem haben‘, ,etwas in Gemeinschaft
besitzen®, ,aber die deutsche Sprache hat viel Gemeinschaft mit der griechischen Sprache’
(LuTHER, Tischreden), ,So denken die Groflen alle, wenn sie einen Niedrigen ihrer Ge-
meinschaft wiirdigen* (LESSING) u. 4., vgl. DWb. 4, 1, 2, Sp. 3267 {.

38) BMZ 2, 101 ff.; Lex. 1, 839 £f.; DWb. 4, 1, 2, Sp. 3255 ff., 3264, 3267 ff.

s7) BMZ 2, 50.

%) BMZ 2, 884.

%) BMZ 1, 648.

) BMZ 2, 531; 125 ff.; 32; 396 f.

4y BMZ 2, 32 f., LEx. 1, 2031; Mannschaft im Sinne von ,Mannheit“, ,Mannestum*®
wird schon bei ADELUNG 3, 1777, Sp. 357 als ,eine im Hochdeutschen veraltete Bedeutung,
in welcher es noch im Oberdeutschen {iblich ist®, bezeichnet.
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S. 325). Die Entwicklungstendenz ist offenbar ein Gleichlauf von Inhalt und
Form, von Ableitungstyp und Bedeutung — also eine leicht verfiigbare, rationale
Struktur der Wortbildung. So schwindet auch die Doppelbedeutung bei den
-schaft-Bildungen zusehends, und die Produktion innerhalb des Ableitungstyps
beschrinkt sich fast ausschliefllich auf Personenkollektiva einheitlicher Bildung —
aber hier hat -schaft heute das Monopol: Die Suffixe ,spezialisieren sich® %¥). Die
alte Freiziigigkeit der Bildungsweise und die alte Polysemie leben aber in einer
grofien Anzahl von Wortern weiter, die nicht mehr zur heute lebendigen Suffix-
bedeutung und Bildungsweise stimmen: so auch Landschaft.

Die englische Parallele

Interessant ist die englische Parallele. Dem ahd. -scaf entspricht ae. -scipe,
dessen im Altenglischen noch breites Spektrum an Bildungsméglichkeiten ) im
modernen Englisch, von einigen ,survivals® abgesehen, auf eine einzige ,Nische®
zusammengeschrumpft ist: ,Personenbezeichnung - ship® als nomen qualitatis
(Typ authorship, horsemanship)*). Im spiten 16. Jahrhundert, auf dem ersten
Hohepunke des Prestiges der niederlindischen Landschaftsmalerei, wird ein nieder-
lindisches sondersprachliches Malerwort (mittelniederl. lantscap, neuniederl. land-
schap) ,Landschaftsgemilde® %) ins Englische entlichen: als landscape und (gleich-
bedeutend) landskip, welches lange mit landscape konkurrierte und nicht etwa
das altenglische Wort lantscipe ,region® weiterfithrt, sondern ,the Dutch pronun-
ciation landyap“ darstellt, also gewissermaflen die miindlich iibernommene ,kor-
rumpierte’ Form ist 4%).

landscape stand also von vornherein isoliert und war ohne formale und seman-
tische Beziehung zu den ship-Ableitungen des modernen Englisch, wurde aber
nun seinerseits nicht nur gelegentlich (auf dem Hohepunkt der englischen land-
schaftsdsthetischen Literatur, zuerst 1773) zum gleichbedeutenden scape ,riick-
gebildet® %), sondern auch formales und semantisches Paradigma eines Ableitungs-
typs und einer ,Nische', die sich seit etwa 1800 kriftig entfaltete. Hierher gehren

4?) nomina qualitatis werden (mit semantischer Differenzierung!) auf -tum und -beit,
Personenkollektive auf -schaft, Sachkollektive auf -ung oder mit den zunehmend suffix-
ar;ig gﬁl‘)lx('iau&ten zweiten Kompositionsgliedern -gut, -ware, -zeug, -kram, -werk, -welt
usf. gebildet.

43) Ableitungen zu Substantiven (Personen- und Sachbezeichnungen) und Adjektiven
(bzw. Partizipien); abstrakte, konkrete (so ae. lantscipe ,region‘) und personenkollektive
Bedeutung, Im modernen Englisch leben von den Bildungen ,Adjektiv + scipe’ nur
bardship Hirte, Not, Miihsaf' und worship (zu worth) weiter; von den Personen-
kollektiva nur township (im Englischen historisch-sondersprachlich, im Amerikanischen in
der Sprache der Verwaltung, z. T. auch in riumlichem Sinn).

4) mit gelegentlicher (nachtriglicher) semantischer Ausficherung, z. B. bei scholar-,
sizar-, fellowship vom nomen qualitatis zu kollektivem und gegenstindlichem Sinn
(,Stipendium®).

%) eine urspriinglich blof8 gruppensprachliche Bedeutungsvariante des gemeinsprach-
lichen lantscap bzw. landschap ,Provinz, Region‘, die im modernen Niederlindischen
Swie in;1 modernen Deutsch!) schlieflich die iltere, gemeinsprachliche Bedeutung ver-

ringt hat.

“%t C. T. Onions (ed.): The Oxford Dictionary of English Etymology, Oxford 1966,
S. 514, sowie OED 6, 1933, 53.

47) Solche Wortkiirzungen sind (als ,Kopf-‘ oder ,Schwanzformen*) fiir hiufig ge-
brauchte Worter in Sondersprachen charakteristisch,
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sea-scape, cloud-scape, sky-scape, brick-scape, chimney-scape, town-scape *°) ,and
various nonce-words“ (NED 8, 1914, 180): ein schtner Beleg dafiir, dafl die ,Be-
deutung’ eines Suffixes und deren Entwicklung von der Bedeutung und der Be-
deutungsgeschichte der suffigierten Worter bestimmt ist.

Auch im Deutschen gibt es ein ,Schwanzwort® (die) Schaft, welches aber nun
bezeichnenderweise dem personenkollektiven Sinn des neuhochdeutschen Suffixes
entspricht: schon von Jaun fiir Studentenschaft(en) vorgeschlagen, kam es in der
Organisationssprache des Dritten Reichs fiir Madelschaft in Gebrauch, also fiir
das am hiufigsten gebrauchte -schaft-Wort des BDM ). Die englischen -scapes
haben zwar ihre Entsprechung im Deutschen: auch hier hat sich eine Nische ge-
bildet, die sich eng an ,'Landschaft® anschliefit und semantisch mit der Masse
der -schaft-Bildungen nichts zu tun hat — aber nur ansatzweise und in der
,parole’. Dafl diese Nische nicht Sprachnorm wurde (wie im Englischen), hingt
wohl mit der (im Englischen fehlenden) Konkurrenz einer anderen, dominanten
Suffixbedeutung zusammen. Héchstens Stadtschaft ist oder war nicht ganz sel-
ten %); Meerschaft ,unterseeische, untermeerische Landschaft® blieb eine Gelegen-
heitsbildung 3'); Raumschaft — als Synonym fiir Landschaft(sraum) im land-
schaftsgeographisch-fachsprachlichen Sinn seit H. SpeTHMANN gelegentlich ge-
braucht — ist selbst in der Fachsprache wieder verschwunden. Solche Ansitze in
der ,parole’ sind aber semantisch nicht ohne Interesse — so z. B. der folgende
Text, in dem sich eine feldartige ,Nische’ von ad hoc zu ,'Landschaft® gebildeten
-schaft-Wortern findet:

»Es ist eine Landschaft, wie sie sich ergreifender kaum denken lifit (...). Wenn
man ihr Geheimnis mit einem Wort andeuten will, so muf§ es das Wort ,Unendlich-
keit* sein. Eine unendliche Landschaft breitet sich unter dem Himmel hin, so durchaus
und in jedem Sinne unendlich, dafl es fast nicht mehr angeht, noch von einer Land-
schaft zu sprechen.

Anderswo stellt die Landschaft sich wirklich als Landschaft dar (...). Da gibt es
Bergwinde, Kuppen, Schluchten, Felsen, da tun sich Wald und Wiesentiler auf, da
reiht sich Hiigel an Hiigel (.. .). Allerdings gehdrt auch der Himmel, der sich dariiber
wolbt, noch dazu. Aber eben nur ,auch noch®, aber eben nur als ein Teil des Ganzen
und nicht einmal als wichtigster.

48) sea-scape zuerst 1799 als ,painted sea-skips®, bald auch fiir den Vorwurf des Ge-
mildes: ,a fine sea-scape from a terrace in the garden® (1806; NED 8, 1914, 336); die
iibrigen Worter sind spiter belegt. Die genannten Worter konnen z.T. und wenigstens
in manchen Verwendungen als Klammerformen vom Typ a (+ b) + c aufgefaflt werden
(nsea-scape® statt der attributiven Fiigung .sea landscape® usf.). Im grofiten Teil ihrer
Verwendung aber besteht ihre ,semantische Formel® darin, dafl einige wesentliche seman-
tische Komponenten von ,landscape® vorhanden, eine oder mehrere andere aber (meist
durch ein kontradiktorisches Element im ersten Wortteil) geldscht sind; es handele sich
also um Analoga zu ,Industrie-* und ,Stadtlandschaft®.

49) dazu Schaftsfibrerin; vgl. C. BERNING 1964, S.126; W. HENzEN 1957, S. 248,

263

59) ,(...) Grenzen (...) zwischen Landschaft und Stadtschaft — wenn ich den Aus-
druck ,Stadtschaft®, der in Gebrauch gekommen ist, einmal verwenden darf“ (F. ROEDE-
MEYER 1934, S. 31).

51) ,Daf es darum kaum einer Rechtfertigung bediirfte, wenn wir diese Tiefe mit
ihren Bergen und Tilern, mit ihrer Pflanzen- und Tierwelt als ,Meerschaft* von der
»Landschaft® trennen wollten® (SANDERs DWhb. 2, 1, 1863, 268). Diese ,unterseeischen
Landschaften® (Erginzungsworterbuch 1885, 330) erfiillen offenbar noch einige wesent-
liche Bedingungen des Gebrauchs von ,'Landschaft®, aber — im Gegensatz zu ,Meer(es)-
landschaft™, .Strandlandschaft= (vgl. den Beleg von 1849, ebd., 330) — nicht mehr alle.
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In der Ebene um Worpswede ist es dagegen vor allen Dingen der Himmel (...),
der ungeheure Luftraum (...), die unfangare Unendlichkeit iiber aller Welt (...).
Auflerdem ist dann noch das Land vorhanden. (...) Was will das biichen Land neben
dem allmichtigen Himmel bedeuten! Die Welt, das ist der unendlich schwebende
Himmel. Keine Landschaft, eine Himmelschafrt.

Anderswo ist der landschaftlichen Erscheinung Gewiflheit und Dauer verliehen.
Wohl verindert sich die Beleuchtung (...). Im Worpsweder Bereich indessen, wo das
flimmernde, wehende (...) Licht selbst die Landschaft bildet, bleibt sich nichts auch
nur einen Augenblide gleich (...). Die Gegenstinde losen sich gleichsam auf. Sie
bleiben nicht sie selbst. Sie sind nur noch Abténungen des Lichts (...). Keine Land-
schaft, eine Lichtschaft (...)

Die Worpsweder Landschaft wird (...) in jeder Stunde von einem Anhauch aus
fremden, ja aus kosmischen Fernen iiberatmet und verindert. (...) So spiiren {...)
die Niederungen der Hamme und Wiimme (...) bis in die letzten Kanile und Schiff-
griben hinein den Mondrhythmus von Ebbe und Flut. Und das Steigen und Sinken
der Gewisser wirkt wiederum auf die Tier- und Pflanzenwelt fort. Selbst die Men-
schen kénnen sich ihm nicht entziehen (...). Dergestalt 16st eins das andere ab (...)
Woge schwingt sich in Woge, Unendlichkeit in Unendlichkeit, und das Land liegt
regungslos da. Die Welt, das ist ein unendliches Strémen und Wogen des Alls. Keine
Landschaft, eine Allschaft.

In diese dreifache Unendlichkeit, in die des unendlich sich 6ffnenden Raumes, in
die des unendlich sich wandelnden Lichts und in die des unendlich hinwogenden Alls,
ist die Worpsweder Landschaft, die Landschaft im engeren und eigentlichen Sinne,
sind alle Dinge eingebettet, aus denen sie besteht: die gesammelte Wucht einer Eiche
etwa, die Anmut eines Wollgrasfleckens, die Ruhe eines baumumschatteten Strohdach-
hauses (...), die Heckenwille um die Viehweiden (...), die schweren Bewegungen
der Moorbauern (. ..)* (M. HAUSMANN 1952, S. 94 ft.).

Der Autor nihert sich mehrfach den Grenzen der Anwendungsbedingungen
von ,'Landschaft*: ein semantisches Experiment in Worten, das sich im Bildtest
z. T. leicht nachvollziehen lieB *2). Nahe den ,Rindern® des Semantems springen
bei dem zitierten Autor Neubildungen ein, die sich als wortfeldihnliche Nische
um ,die Landschaft im engeren und eigentlichen Sinne“ legen. Aus dem Text
geht jedoch auch hervor, dafl die (mit Himmel-, Licht- und Allschaft bezeichnete)
»unendliche Landschaft“ in einem ,weiteren‘ Sinne noch eine ,'Landschaft™ ist %2).

Die Stelle, an der die ,*Landschaft™ zur ,Allschaft® wird, ist noch in anderer
Hinsicht interessant. Sie ist ein spiter Beleg fiir die literarisch und ideen-
geschichtlich bedeutsame Tradition der ,unendlichen Landschaft®, der Landschaft
als Abbild, ,Spiegel* und Symbol des Kosmos, des Universums selbst, welche auch
an den Attributen des Kosmos (wie Allzusammenhang und Harmonie) teil-
hat, Diese traditionelle Metaphorik hat auch in der Disziplingeschichte der Geo-

) vor allem der erste Teil: auf einer Sequenz von Fotografien verdringt der Him-
mel schrittweise die Erdoberfliche; in einem weiten Grenzbereich stellt das Bild dann fiir
die Testpersonen ,keine eigentliche Landschaft® mehr dar — wobei ein malerischer Zu-
stand der Atmosphire sehr lange den zusammenschmelzenden Anteil an Erdboden zu
kompensieren vermag. Das zweite Experiment konnte woh! ebenfalls im Bildtest wieder-
holt werden: indem man auf einer im Labor entsprechend priparierten Bildsequenz sich
die Gegenstinde immer mehr in Helligkeit auflosen liflt. Der ,ferne Glanz‘ und das
,Silber der Ferne® (bei gleichzeitigem Duftschleier) gehSren zwar zur idealen Landschaft;
liflt man die Gegenstinde aber immer mehr in einen Schleier aus Licht sinken, wird
vermutlich in einem bestimmten Bereich die Anwendungsméglichkeit von ,'Landschaft*
zweifelhaft werden. Der dritte Textteil, welcher zur Allschaft fithrt, kann natiirlich,
weil er auf der Interpretationsebene spielt, im Bildtest nicht mehr simuliert werden.

53) Der All-scba{J: entspricht die englische Bildung world-scape: ,the pantheistic
landscape and ,world-scape’ of [Giordano] Bruno® (L. SpiTzer 1945, S. 358), wobei
landscape metaphorisch fiir ,Universum®, ,Kosmos* steht.
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graphie eine bedeutsame Rolle gespielt und, wie sich zeigen l4f8t, auch die grund-
sitzlichen Gedankenginge der Landschaftsmethodologie und vor allem der aufier-
geographischen ,Landschaftstkologie’ vielfach als ,root metaphor® (S. C. PerrEr
1942, S. 91 f.), als archetypisches Modell (im Sinne von M. Brack 1962, S. 241 {.)
grundiert. Dies soll aber an anderer Stelle erdrtert werden.

Zusammenfassung: Der Wortinhalt und die Bedeutung der Wortstiicke

Die ,semantische Analyse durch Wortzerlegung® ist zwar, wie wir sahen, eine
Methode, die einem spontanen Etymologisieren und einer spontanen Suche nach
dem ,richtigen Begriff sehr nahe liegt. Sie ist aber im allgemeinen auch die un-
fruchtbarste Methode fiir den, der einen ,Begriff* der Sprache, d. h. eine Be-
deutung analysieren will, und wurde hier nur deshalb (und mit negativem Er-
gebnis) durchgefiihrt, weil sie in der methodologischen Literatur eine gewisse
Rolle spielt.

Der Grund fiir die Unfruchtbarkeit dieser Methode liegt (wie schon angedeutet
wurde) darin, dafl die Begriffsschicht der Sprache von ihrer morphologischen
Auflenseite weitestgehend unabhingig und der Wortinhalt grundsitzlich nicht
aus der Lautform konstruierbar ist. Die Lautform ist ein Signal des Begriffs,
nicht dessen Explizierung oder Definition. ,Diese grundsitzliche Nicht-Konstruier-
barkeit des Wortinhaltes aus dem Wortkdrper bedeutet nun aber nicht eine vollige
Zusammenhanglosigkeit® (H. GLinz 1965, S. 20); der Zusammenhang muf aber
von Fall zu Fall gepriift werden.

Im Falle der ,'Landschaft™ war das Ergebnis negativ. Die ,Aufschluflwerte
oder ,Hinweisqualititen® (vgl. H. Scuwarz 1962 ff., S.L ff.) in der ,Morpho-
sphire® der Sprache sind eben fiir weite Teile des Vokabulars einer Sprache im
normalen Wortgebrauch bedeutungslos, und die Worter funktionieren durchweg
unabhingig von ihrer etymologischen Vergangenheit und der Bedeutung ihrer
Teile. Der ,Aufschluffwert® (in diesem Sinne) spielt eine gewisse (mnemotechnische
und oft irrefilhrende) Rolle im pidagogisch-didaktischen Bereich (beim Sprach-
lernen und beim Lernen einer Fachsprache ebenso wie beim ,Prigen neuer Be-
griffe’), in den Sprachspielen der Dichter, in den Reflexionen der Philosophen,
in der sogenannten Volksetymologie; fiir den Semantiker ist dieser ,Aufschlufi-
wert® am wichtigsten, wenn er nicht die synchronen Bedeutungsstrukturen, son-
dern die sprachliche Situation im ,Augenblick‘ des Bedeutungswandels studiert
und interpretieren mufl: denn wenn (und darin besteht der sogenannte Be-
deutungswandel eines Wortes) ein vorhandener Lautkdrper zur Kennzeichnung
eines neuen Begriffs benutzt wird, pflegt dies nicht willkiirlich zu geschehen,
sondern im Zusammenhang mit den Bedeutungen und Bedeutungskomponenten,
die dieser Lautkdrper oder auch seine Teile vorher hatten (bzw. in anderer
Verwendung auflerdem noch haben). Das ist aber eine ganz andere Sache.

Das Verfahren — sowohl der Weg von den ,verba‘ zu den ,res‘ im allge-
meinen, wie im besonderen der Schluff von den Wortstiicken auf die Bedeutung
des Wortes — ist bekanntlich Teil einer grofien literarischen Tradition, die von
der Antike bis weit in die Neuzeit reicht und eine Fortsetzung in manchen
philosophischen und psychologischen Richtungen des 20. Jahrhunderts fand.
Dieses klassische Etymologisieren lebte aus dem Glauben, dafl das Wort ,eine
mit dem natiirlichen Wesen seines Gegenstandes i{ibereinstimmende ,,Wahrheit®
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enthalte®, und die Aufgabe des Sprachphilosophen bestand folglich darin, ,diese
»Wahrheit®, das jedem Wort innewohnende étymon zu finden® (W. SANDERS
1967, S. 364) — ein Glaube, der sich in den Etymologien von werbuwm und
etymologia selbst bestitigte: denn ,verbum a verum boando, id est a verum
sonando“* (MIGNE, Patr. Latina 32, 1411; AucgustiNus), und ,Ethimologia est
veriloquium, nam ethimos est verum, logos sermo“ (12. Jh.; zit. n. SANDERs
1967, S. 368). Das ,argumentum sive locus a nomine‘ gehdrte schon zu den Be-
weistopoi des ARISTOTELEs; es war zugleich traditioneller Schmuck der Rede,
Topos der Definition und Schema des Argumentierens.

Die sehr entwickelte und vielgestaltige Technik dieser ,Etymologie als Denk-
form“ (E. R. Curtius 1954) bestand im wesentlichen darin, ,daf} ein Wort nach
seinen Teilen erklirt wird: cum secundum partes compositum nomen exponitur®
(W. SANDERs 1967, S. 373) — die Bedeutung, die zugleich das Wesen der Sache
war, wurde also aus der Bezeichnungsform, aus den Wortstiicken auf eine Weise
herausgelesen, die sich (vor allem als derivatio und compositio) von der Analyse
der Landschaft als Land-schaft nicht wesentlich unterschied; diese morphologische
Zergliederung als etymologisches Prinzip, als Weg zur ,wahren Bedeutung® und
zum ,Wesen der Sache‘ beherrschte noch die Grammatik des 17. und teilweise
des 18. Jahrhunderts.

So sehr dieser Weg von den ,verba‘ zu den ,res durch die moderne Sprach-
kritik in Miflkredit gekommen ist und so unvollkommen die Methode linguistisch
auch sein mag, so instruktiv kdnnen die betreffenden Texte (auch die modernen)
fir den Philologen und Disziplinhistoriker sein. Da es sich bei diesen Wort-
deutungen um eine Bedeutungsverleihung auf assoziativem Wege handelt, be-
lehren sie uns — meist ohne Absicht des Autors und also um so zuverldssiger
(wie ein projektiver Test) — iiber die geldufigsten oder wenigstens mdglichen
Assoziationen zu bestimmten Begriffen; sie geben in dieser Weise einen Aufschlufl
iiber die Wortinhalte, wie ihn andere Kontexte in dieser Weise kaum geben
konnen ).

P. R. HorsTATTER hat (1949, 1951) versucht, aus den (wegen ihrer Unsinnig-
keit bekannten) assoziativen Etymologien, die PLaTo im Kratylos um sein psycho-
logisches Basisvokabular gesponnen hat, ,das Grundgeriist der Psychologie
PraToNs herauszulesen® (1949, S. 39), und wer eine disziplingeschichtliche Epoche
oder Entwicklung studiert, wird etymologisierenden Stellen dieser Art mit Nutzen
seine besondere Aufmerksamkeit zuwenden ®*). Auch die geographischen Autoren,
die Land-schaft etymologisiert haben, informieren uns also iiber ihr Sprachgefiihl
und sagen — trotz semantisch inadidquater Methode — doch etwas dariiber aus,

8) Diese nachtrigliche ,Entfremdung® der Sprache in Form einer Re-Motivierung
der Bedeutung aus der Lautform heraus spielt bekanntlich eine wesentliche Rolle in jenen
Vorgingen, die man ,meist, wenn auch recht irrefithrend, als Volksetymologie bezeich-
net® (S. ULLMANN 1967, S.85) und die eine allgemeine Tendenz im Umgang des
Sprachteilhabers mit der Sprache darstellen: ,One sees so many words break away from
their real etymological moorings (. . .) and become mere arbitrary, non-motivated
signs (...). And that is when they become exposed to this associative etymology®
(J. Orr 1939, S.258).

58) Einige Ausbeute verspricht etwa die Verfolgung von geographischen (und niche-
geographischen) Kuflerungen etymologisierender Art zu Geografbie und Erdkunde im
17.—20. Jahrhundert (und die positiven oder negativen Stellungnahmen zu dieser
,Etymologie*).
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woriiber sie etwas aussagen wollten: iiber die Bedeutung von ,'Landschaft®,
und vor allem natiirlich iiber die ihnen wesentlichen Konnotationen und Be-
deutungskomponenten dieses Wortes. ,Einheit’, ,Ganzheit’, ,Verbundensein®, ,Ge-
stalt(haftigkeit), ,Struktur* und ,Gruppierung’, ,Mannigfaltigkeit’ und ,Zu-
sammenhang® sind in der Tat, wie wir schen werden, semantische Komponenten
des Wortes ,'Landschaft™: wenn dies alles auch nicht an Land- und nicht an
-schaft, sondern an ,'Landschaft™ hingt; und wie PLaTO eine Psychologie im
Gewande der Etymologie, so bieten die betreffenden Textstellen der geographi-
schen Literatur zugleich auch eine Methodologie in etymologischem Gewande.

Schlulbeispiele

Am Ende seien noch zwei weitere Beispiele angefiihrt, welche die erliuterte
Methode, die Wortstiicke sprechen zu lassen, noch einmal illustrieren.

»Geblieben ist bis in die Gegenwart die Frage, welches denn das Objekt der
Geographie sei und ob die Geographie iiberhaupt ein reelles Forschungsobjekt
besitze* (E. NEer 1967, S. 10). Diese Frage nach dem Objekt miindet in die
Frage nach der Wortbedeutung, und der Autor fihrt unmittelbar fort:

»In der deutschen Literatur hat sich seit Jahrzehnten immer mehr die Formu- °
lierung durchgesetzt, dafl das eigentliche O bjekt der Geographie ,die Landschaft®
sei. Leider sagt dieses dem Sprachgebrauch entnommene Wort wenig iiber den
Inhalt aus, wenn auch in der deutschen Sprache die Nadhsilbe -schaft das Miteinander-
verbundene, die Zusammengehorigkeit zum Ausdruck bringt. So bedeuter die Er-
hebung des Wortes ,Landschaft* zum wissenschaftlichen Begriff zunichst die Be-
tonung des Miteinanderverbundenseins der Dinge in einem geographischen Raum,
wihrend dariiber, was miteinander verbunden sei, nichts ausgesagt wird. Dieser
Mangel bereitet die grofiten Definitionsschwierigkeiten, und tatsichlich ist bis heute
keine allseitig anerkannte Definition des Landschaftsbegriffes zu erzielen gewesen.
(.:.)) Hier mufl daher unser Gedankengang ansetzen. (...)* (S. 10; Hervorheb. von
mir).

Das heifit: Man sagt allgemein mit einem dem allgemeinen Sprachgebrauch
entnommenen Wort, die ,Landschaft‘ sei der Gegenstand der Geographie. Was
aber ist ,Landschaft? (vor allem -scbaft, implizit auch Land-). Leider sage dieses
Wort wenig dariiber aus, was mit ihm gemeint sei.

Der Wortinhalt ,Landschaft* — der primir- wie der fachsprachliche — ist aber
reich an gegenstindlichen und anderen Details ,dariiber, was mit ihm gemeint
sei“ — Details, die der Semantiker mit hinreichender Genauigkeit explizieren
kann. Der folgende Nebensatz verdeutlicht indessen, warum dieser Wortinhalt
nicht in das Blickfeld des Autors geriet: weil er sich in jener spontanen Weise
unbefangener Wortanalyse sofort der Bezeichnungsform, und zwar den Wort-
stiicken zuwendet, um hier den Wortinhalt zu finden. Trotz der unvollkomme-
nen semantischen Methode hat der Autor aber — ganz in der von uns be-
schriebenen Weise — doch eine wesentliche semantische Komponente des (primir-
wie fachsprachlichen) Wortinhaltes ,!Landsdhaft™ gefunden, die wir (mit ungleich
gréflerem Aufwand) mittels des ,semantischen Differentials‘ nachweisen werden.

J. ScumrTHUsEN will (1968, S. 101) zwar nicht wie E. Neer Beschaffenheit
und Wesen des Dinges Landschaft unmittelbar aus den Bestandteilen der Laut-
form Landschaft herauslesen; aber er glaubt doch, es miisse ,fiir manchen be-
ruhigend sein, von Anfang an zu sehen, dafl auch der sprachliche Sinn des Wortes
mit dem Inhalt des wissenschaftlichen Begriffes, den wir damit bezeichnen, sehr
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gut zusammenpafit® ). Dieses ,Zusammenpassen“ demonstriert der Autor in der
typischen Weise — indem er die Bedeutung gleichzeitig aus der Etymologie und
den Wortstiicken herleitet und dergestalt ohne Mihe seinen eigenen
Landschaftsbegriff findet:

»Das Wort Landschaft in seiner iltesten iiberlieferten Form aus dem Jahre 830
steht als Ubersetzung fiir das lateinische Wort regio und heiflt ,lantscaf®. Die alt-
hochdeutsche Ableitungssilbe scaf, die darin erscheint, diente zur Bildung von Ab-
strakta wie z. B. auch in friuntscaf (Freundschaft) und spiter in der mittelhoch-
deutschen Form als Ausdrudc fiir die Zusammenfassung von gleichartig Beschaffenem
wie z. B. in Ritterschaft, Verwandtschaft usw. Etymologisch ist die Ableitungssilbe
auf einen indogermanischen Stamm *scab oder *scap zuriickzufiihren. Dazu gehren
die deutschen Titigkeitsworter schaben und schaffen und die Zustandsbezeichnungen
beschabt und beschaffen, und auf denselben Stamm geht auch das englische Wort
shape zuriick, welches als Verbum schaffen, formen, gestalten und als Substantiv
Gestalt bedeutet. Das englische Wort landscape heifit also, etymologisch abgeleiter,
Landesgestalt, und das deutsche Wort Landschaft kann man seinem sprachlichen Sinn
nach interpretieren als ,nach seiner Beschaffenheit zusammengehériges Land® (S. 101 f.).

So kommt der Autor zu dem Ergebnis, ,dafl die Bedeutung des Wortes grund-
sitzlich etwa dem entspricht, was wir in der Wissenschaft damit meinen® (S. 102)
— und vor allem dem, was er damit meint (vgl. z. B. die definitionsihnlichen
Aussagen S. 106 f.). Das spontane Etymologisieren ist auch hier, wie man sieht,
viel aufschlufireicher fiir den, der wissen will, was der Autor unter ,Land-
schaft® versteht, als fiir den, der etwas iiber den ,sprachlichen Sinn des deutschen
Wortes Landschaft® erfahren will.

3. ,Evidenz‘ und Sprachstruktur

Wir haben uns davon iiberzeuge, dafl
sprachliche Ausdriicke und deren gedank-
liche Aquivalente, denen wir das Merk-
mal der Evidenz zuschreiben diirfen, vor
beliebig anderen derartigen sprach-
lichen Ausdriicken hinsichtlich ihrer Giil-
tigkeit keinen besonderen Vorrang be-
sitzen (...). Die intuitive Gewifltheit be-
stimmter sprachlicher Gebilde bzw. der
Gedanken, die sie ausdriicken, Iliflt sich
in jedem Falle sprachsoziologisch
oder sprachpsychologisch erkliren.

G. K1raus 1965a, S.137 f.

Zur ,Landschaftsvorstellung“ und zum ,landschaftlichen Axiom* bei E. NEer

In der geographischen Literatur und besonders in den methodologischen Er-
orterungen iiber ,die geographische Landschaft spielen bestimmte Sachaussagen
eine Rolle, die, wie man aus dem Kontext erschliefen kann, als Selbstverstind-

56) Den Sachverhalt, der hier ,beruhigend“ genannt wird, sollte man im iibrigen eher
als beunruhigend empfinden: In Anbetracht dessen, dal Entwicklung und Fortschrite einer
Wissenschaft als ,linguistic evolution (...) towards languages [and meanings] of greater
adequacy and flexibility® betrachtet werden kann (D. W. THEOBALD 1968, S. XI), ist
die Ubereinstimmung der Grundbegriffe einer Wissenschaft mit entsprechenden Be-
deutungen und semantischen Strukturen der Primirsprache heute eher ein Verdachts-
moment.
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lichkeiten angesehen werden, d. h. in den Augen der Autoren zumindest eines
strengen Beweises (und zumal einer nachtriglichen empirischen Bestitigung) nicht
eigens zu bediirfen scheinen. Sie sind meist so formuliert, daf sie einer unmittel-
baren empirischen Uberpriifung schwerlich unterzogen werden konnten; zuweilen
werden sie auch ausdriicklich als unbeweisbar und eines Beweises nicht bediirftig
bezeichnet (so bei E. Neer 1967, S. 19; 1967a, S. 280). Es handelt sich, wie es
scheint, um fundamentale Gewifheiten; sie bilden vielfach (teils ausdriicklich,
teils implizit) die Basis aller weiteren Errterung.

Die jiingere Epistemologie (vor allem A. Kovrg, M. Poranyr und Tu. S.
Kunn) hat gezeigt, dafl in ruhigen Zeiten stetigen Fortschreitens ,normaler
Wissenschaft* (Tu. S. Kunan 1967, S. 22 f.; 44 ff. usf.) ein fundamentaler Kon-
sensus dariiber zu existieren pflegt, was und wie ,die Dinge’, mit denen sich
die betreffende Wissenschaft beschiftigt, ,eigentlich® und ,ihrem Wesen nach’
sind — eine mehr oder weniger ,geheime Philosophie“ (E. ROTHACKER) jener
Phinomenbereiche, auf die sich die tigliche wissenschaftliche Arbeit bezieht, und
diese Ontologie, die auch ,fest in das Ausbildungsritual eingebettet ist“ (TH. S.
KunN 1966, S. 22), transzendiert notwendig das, ,was man wissenschaftlich wirk-
lich vertreten kann® (wie eine gingige Formel lautet) auf Wissensbestinde hin,
die man wissenschaftlich eigentlich nicht mehr oder noch nicht wissen kann.

Dieser Konsensus iiber ,die gegebene Wirklichkeit“ und ,die Existenzform der
Materie®, {iber das, was ,real existiert* und eine ,Realitit® sei, im Falle der
Geographie vor allem iiber die ,geographische Realitit“ und ,das geographische
Wesen der Dinge* (E. Neer 1967, S. 7, 11, 15, 29, 36 u. 8.) pflegt im allge-
meinen, d. h. in den Zeiten ,normaler Wissenschaft®, nicht sehr explizit zu sein
und tritt im allgemeinen erst ins Bewufltsein, wenn dieser Konsensus nicht mehr
vollstindig fraglos ist; diese ,feste Basis® von ,allgemein verbindlichem Charak-
ter® (E. Neer 1967, S. 19) wird meist erst dann in extenso verbalisiert, wenn
sie, psychologisch gesehen, nicht mehr ganz so .fest“ und ,verbindlich® ist.

Es gibt in der Tat einige Anzeichen dafiir, dafl die Geographie sich im Augen-
blick nicht in einer Epoche befindet, die man mit dem Etikett ,normale
Wissenschaft® im eben angedeuteten Sinne ganz zutreffend charakterisieren
kénnte, und Versuche, ihre Grundiiberzeugungen zu formulieren, werden in die-
sem disziplinhistorischen Kontext verstindlich. Im folgenden wird ein Beispiel
erdrtert, welches sich durch eine besondere Explizitheit auszeichnet.

E. Neer beginnt sein Werk iiber ,Die theoretischen Grundlagen der Land-
schaftskunde® (1967) mit dem Kapitel tiber ,Die Realitit der Landschaft®, ein
Kapitel, welches, nachdem diese Realitit (S. 9 f.) formuliert ist, als Bestimmungen
dieses Objektes Landschaft einfiihrt: ,Verbindung®, ,Zusammenhang® und ,Zu-
sammenspiel aller irdischen Sphiren® (dies wird auch als ,System® bezeichnet),
ferner ,Struktur” und ,Mannigfaltigkeit® (S. 10 ff.).

Das Fehlen einer Erbrterung dariiber, ob und wie diese Sitze gepriift werden
kénnten, wird vom Autor S. 18 ff. eingehend begriindet. Das Gesagte wird dort
wiederum, aber nun in Form von selbstevidenten ,Axiomen® vorgestellt. Die
ersten Sitze dieses Kapitels iiber ,Die axiomatischen Grundlagen® (S. 18 ff.), in
denen die angewendete axiomatische Methode eingefiihrt wird, lauten:

»Die Wirklichkeit liefert mit der Existenz des Objektes zugleich Grundvorstellun-
gen, die aus der immerwihrenden Erfahrung gewonnen werden und nur aus der
Evidenz bestitigt werden. Diese Grundvorstellungen sind ein Abbild des Wesens des
gegebenen Objektes™ (S. 18 £.).
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»Die Existenz des Objektes” ist demgemifl vorausgesetzt (das ,Objekt* ,ge-
geben®); die , Wirklichkeit liefert® iiberdies nicht nur das ,,Objekt®, sondern — in
Form von ,Grundvorstellungen® — auch das Wissen iiber sein ,,Wesen® mit,
liefert ,Grundvorstellungen®, die ein ,Abbild des Wesens des gegebenen
Objektes® sind: darunter auch ,die Landschaftsvorstellung®, die, wie es (S. 36)
entsprechend heiflt, ,,Wiederspiegelung [sic!] der Existenzform der Materie an
der Erdoberfliche® ist.

Aussagen dieser Art sind nur im Rahmen einer (unmodifizierten) Abbild-
theorie der Erkenntnis sinnvoll, d. h.,, wenn Vorstellungen (bzw. Bedeutungen
und Begriffe) als ,Wiederspiegelung® (! S. 36, S.150) (des Wesens der) Dinge
betrachtet werden. Dafl der Autor innerhalb seiner Uberlegungen zu den Axio-
men der Geographie im Rahmen einer Erkenntnistheorie denkt, die man als ,un-
modifizierte Widerspiegelungstheorie“ bezeichnen kann, lift sich auch aus mehre-
ren anderen Stellen (1967, 1967a) und dem gesamten Kontext dieser Stellen er-
kennen.

Erkenntnistheoretische Fragen konnen auf semantischem Niveau nicht hin-
reichend erdrtert werden; sie sind hier auch nicht von Bedeutung®). In diesem
Zusammenhang ist wichtiger, dafl eine Denkhaltung dieser Art, in welcher
»Grundvorstellung® und ,Grundphinomen® (vgl. E. Neer 1967, S. 18 f., 139 f.),
»Realitit der Landschaftsvorstellung® und ,Realitit der Landschaft® ,iquiva-
lent* sind (S. 35); eine Denkhaltung, fiir welche ,die axiomatischen Grundvor-
stellungen (. ..), die mit den Dingen gegeben sind®, ,,das allgemeine Wesen (dieser
Gegenstinde) zum Ausdruck bringen“ (19672, S.280), erfahrungsgemif dazu
neigt, dort, wo sie das Wesen des Gegenstandes suchte, die Bedeutung eines
Wortes zu finden und ,die Eigenschaften der Worter filschlich als Eigenschaften
der Dinge an(zu)sehen® (A. ScuAFr 1966, S. 318). ,Uberall, wo die Philosophie
das ,Wesen“ zu ergriinden suchte (...), konnte sie als dieses ,Wesen® nur (...)
die Bedeutung des Wortes finden“ (A. GEHLEN 1966, S. 246).

57) Es sei lediglich betont, dafl die wissenschaftstheoretischen Implikationen der ge-
nannten ,unmodifizierten Widerspiegelungstheorie® in der modernen Wissenschaftstheorie
keine Rolle {Imehr) spielen und auch von marxistischen Wissenschafts- und Erkenntnis-
theoretikern heute eher scharf kritisiert als vertreten werden (vgl. etwa G. K1aus 1963,
1963a, 1965, 1967; A. SCHAFF 1964, 1966, 1968); bei SCHAFF z. B. ist die Rede von der
»Widerspiegelung® der ,Realitit® durch die Erkenntnis oder in der Sprache nur noch
ein (mi(fverstindlid)er) Ausdruck dafiir, dafl Erkenntnis und Sprache die Wirklichkeit
nicht erst ,hervorbringen® oder ,produzieren® — iiber die Art des Abbildungsverhilt-
nisses ist nach diesem Ausschlufl des radikal idealistischen Standpunktes noch nichts gesagt.

Zwar kommen (vorwissenschaftliche und wissenschaftliche) Vorstellungen, Bedeutungen
und Begriffe ,im Prozef der Widerspiegelung der objektiven Realitit im menschlichen
Denken zustande® (A. SCHAFF 1966, S. 242) — und so z. B. auch die Vorstellung, der
Begriff und die Bedeutung von ,Landschaft’; solchen Widerspiegelungen als ,Wahr-
nehmung’, ,Vorstellung’, ,Bedeutung’ oder ,Begriff‘ entsprechen aber (seien sie nun von
Evidenzgefiihlen begleitet oder nicht) keineswegs ,Dinge‘ oder gar ,Wesen‘ von Dingen:
»in unserem Fall ist diese gegen die Hypostasen gerichtete Formel keine iiberfliissige
Pedanterie, sondern (...) eine hdchst niitzliche Erinnerung. ,Bedeutung® [und #hnlich
»Vorstellung“] ist eine typische terminologische Kurzform, die nichts iiber irgendein
materielles oder ideelles Sein (...) aussagt (...). Es lohnt die Miihe, sich dessen zu er-
innern S ..), »um nicht der triigerischen und noch immer verfinglichen These zu ver-
fallen, dort, wo ein Name ist, auch ein Gegenstand sein miisse, ein Sein, auf das
sich der Name bezieht* (A. ScHAFF 1966, S. 193 f.). Was fiir die ,Bedeutung’ und das
Wort .Landschaft® gilt, gilt auch fiir die Landschaftsvorstellung.
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Unsere Vermutung ist demgemif}, dafl ,Diese (...) aus der Evidenz hervor-
gehenden Grundphinomene®, welche ,axiomatischen Charakter haben und (...)
die Basis der geographischen Theorie bilden (miissen)* (S. 139{.), diese ,,Grund-
phinomene“, die fiir den Autor zugleich ,Grundvorstellungen® und ,Grund-
tatsachen® sind (vgl. auch 1967a, S.285), im ,Inhalt® des primirsprachlichen
Wortes ,'Landschaft® aufgefunden werden konnen. Es handelt sich um eine
lingere, aber leicht zu gruppierende Reihe von Pridikaten der ,Landschaft®
(bzw. der synonymen ,geographischen Substanz“): Mannigfaltigkeit, Vielfalt,
Gestaltcharakter; Zusammenhang, Zusammenspiel, Zusammenwirken, Verflochten-
heit, Verflechtung, Verkniipfung aller Erscheinungen; wechselseitige Abhingig-
keit, Interrelation, Interdependenz; Struktur(iertheit), Wirkungsgefiige; Inte-
gration, Einheit(lich)keit, (geographische) Ganzheit und — ausdriicklich synonym
mit (geographischer) Ganzheit und (Landschafts)Zusammenhang — System(zu-
sammenhang). Diese reiche Synonymik der ,Grundvorstellung® vom ,Land-
schaftszusammenhang® wird dann konzise als ,das landschaftliche Axiom* for-
muliert: ,An jedem Punkt der Erdoberfliche stehen die Elemente, Komponenten
und Faktoren der geographischen Substanz in mannigfachen, gesetzmiflig ge-
ordneten Bezichungen und Wechselbeziehungen® (1967, S. 22, orig. kursiv). Die-
ses ,Axiom® vom ,Landschaftszusammenhang® gilt dem Autor als ,das fiir die
Geographie wichtigste*: ,,Auf der Giiltigkeit des landschaftlichen Axioms beruht
die Existenz der Geographie® (S. 22).

Bevor wir eine Priifmethode im strengeren Sinne diskutieren, seien einige
weitere Punkte genannt, die von vornherein in die Richtung unserer Vermutung
deuten.

Zunichst, dafl der Autor sich selbst des ofteren auf ,den volkstiimlichen Be-
griff der Landschaft®, die ,volkstiimliche Landschaftsvorstellung® (S. 33), den
»naiven Beobachter® und ,die deutsche Sprache® (S.17), auf den ,allgemeinen
Sprachgebrauch® und auf das beruft, was ,dieses dem allgemeinen Sprachge-
brauch entnommene Wort® (d. i. ,Landschaft*) ,zum Ausdruck bringt® — nim-
lich eben das, was er spiter als ,evident* bezeichnet: ,das Miteinanderverbun-
dene, die Zusammengehorigkeit®, ,die Betonung des Miteinanderverbundenseins
der Dinge in einem geographischen Raum“ (S. 10). Man beobachtet in solchem
und anderem Zusammenhang iiberdies vielfach, daf8 der Autor in ,fliefendem
Ubergang® die semantischen Stufen (Objekt- und Metaebene) wechselt: eine Ver-
fahrensweise, die ebenfalls zu einer unscharfen Trennung von Sachverhalten
einerseits, Sprachverhalten andererseits fithren kann %).

Einen weiteren Hinweis gibt die Verwendungsweise der Termini , Vorstellung
und ,Grundvorstellung” bei E. NEgr. An manchen Stellen werden die Vokabeln
so gebraucht, dafl sie am besten im iiblichen erkenntnis- und wissenschafts-
theoretischen Sinne verstanden werden konnen; sie erscheinen dann unter anderem

%) Vgl. z.B. im folgenden den Ubergang von Begriff und Definition zu ,Objekt*
und Objekt: .(...) ist bis heute keine aflseitig anerkannte Definition des Landschafts-
vegriffes zu erzielen gewesen. Nun ist es schlechterdings kaum mdglich, ein theore-
tisches Gebiude fiir eine Wissenschaft zu errichten, wenn der zugrunde gelegte Funda-
mentalbegriff sich einer klaren Formulierung als ,Objekt® der Wissenschaft
entzieht. Hier mufl daher unser Gedankengang ansetzen. In den letzten Jahrzehnten sind
durch vielfiltige Untersuchungen die Grundlagen fiir eine klare Erfassung des Objek-
tes der Geographie und seiner Besonderheiten bereiter worden® (1967, S. 10).
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als Grofien, die den ,Bedeutungen“ des Semantikers nahestehen **). Andererseits
scheint der Autor sie aber auch in anderem Sinne, nimlich synonym mit ,Aus-
sage® (bzw. ,Tatbestand® und ,Tatsache®) zu gebrauchen %).

Daraus kann man schlieen, dafl ,Vorstellung® (oder ,Grundvorstellung®)
bei E. NEEF in einem weiteren, umgangssprachlichen Sinne gemeint ist (etwa wie
in der Wendung ,bestimmte (andere) Vorstellungen von etwas haben®): denn nur
Vorstellungen in diesem Sinne kann man ,in Aussagen festlegen®, und nur aus
Vorstellungen dieser Art kann man ,Sitze ableiten®. Darin entsprechen diese
»Vorstellungen® iiber einen Gegenstand aber sehr genau dem, was man als den
»semantisch-syntaktischen Hof eines Wortes* bezeichnet; d. h. einer ,Bedeutung”
samt den assoziierten Implikationen an ,Meinungen, ,Gedanken‘ und ,Auf-
fassungen®.

Sollte unsere Hypothese sich bestitigen, dann wiirden ferner einige weitere
Aussagen des Autors besser verstindlich: so seine Auffassung, daf diese ,Grund-
vorstellungen“ nicht nur evident, unbeweisbar und keines Beweises bediirftig
seien (,denn es gibt jenseits dieser Grundvorstellungen keinerlei Argumente, die
eine Beweisfilhrung tragen koénnten®, S.19), sondern zugleich auch ,aus der
immerwihrenden Erfahrung gewonnen werden® (S.18), uns zugleich ,in einem
gewaltigen Schatz von Erfahrungen entgegen(treten), die in aller Vielfalt immer
wieder die gleichen Grundphinomene geographischer Existenzformen erkennen
lassen“ (S. 139).

Daf die ,Landschaftsvorstellung® (bzw. das ,landschaftliche Axiom“) zugleich
,unbeweisbar® ist und d och aus der Erfahrung stammt, ist nur denkbar, wenn
es sich um eine besondere Art von Erfahrung handelt, die nicht mit der empirisch-
wissenschaftlichen identisch ist. Nicht zuletzt eine Klasse von ,Erfahrungs-
sitzen® ist durch diese von E. Neer beschriebene Gleichzeitigkeit eines Gefiihls
von ,Evidenz® (1967, S. 18), ,Trivialitit® (1967a, S.280) und unspezifizierter
empirischer Sittigung (1967, S. 18, 139) ausgezeichnet: Jene Aussagen, die mit
den semantischen Strukturen unserer Muttersprache kongruieren. Sie sind ein
Ergebnis der kumulierten Erfahrungen von Jahrhunderten und fungieren zugleich
als relatives Apriori; sie sind gleich den ,,Grundvorstellungen® des Methodologen
»aus der immerwihrenden Erfahrung gewonnen® und werden ,aus der Evidenz
bestitigt®; sie scheinen uns ,mit den Dingen gegeben® zu sein und ,das allgemeine
Wesen ihres Gegenstandes zum Ausdruck zu bringen* (1967a, S. 280); sie er-

%) So ofter, z. B. 1967, S. 35f., wo (S. 36) die ,Landschaftsvorstellung® ausdriick-
lich als Akkusativ einer ,meaning formula‘ (M. Brack 1962, S. 17 ff.) eingesetzt wird:
»Diese Landschaftsvorstellung (. . .) liflc sich formulieren. Unter Landschaft
verstehen wir einen durch einheitliche Struktur und gleiches
Wirkungsgefiige geprigten konkreten Teil der Erdoberfliche”
(Hervorheb. orig.).

Ist Vorstellung in diesem Sinne gemeint, dann kann man ihr im iibrigen weder Wahr-
heit (und_Falschheit) noch Evidenz (und Niditevidenz) zuschreiben, da diese Pridikate
nur im Zusammenhang mit Sitzen (Aussagen) und Satzsystemen (Aussagesystemen,
Hypothesen, Theorien) gebraucht werden konnen. Vorstellungen, Begriffe ust. haben
keinen Wahrheitswert — es sei denn, man unterschiebe ihnen eine Existenzbehauptung.

%) So z. B. 1967a, S. 280 ff., wo ,Grundvorstellung® mit ,Grundtatbestand“ und
»Axiom* synonym und davon die Rede ist, dafl man aus diesen ,Grundvorstellungen®
oder ,Grundtatbestinden® ,Lehrsitze fiir die Wissenschaft ableiten®, ja sie selber ,in
axiomatischen Aussagen festlegen® kann (die ihrerseits als objektsprachliche SHtze auf-
gefaflt werden).
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scheinen uns als ,feste Basis“ und als ,tragfihiges Fundament“ mit ,allgemein
verbindlichem Charakter® (1967, S. 19).

E. Neer ,geht von der ,Realitit der Landschaft* aus®, um ,aus der Wesens-
art des (d. h. dieses) Objektes (...) Folgerungen® zu zichen (Vorwort). Die
These meiner Interpretation ist es, dafl der Autor unwissentlich vom Seman-
tem ,Landschaft® ausging und daraus ,semantisch e Folgerungen“ zog.

Es sei vorweg noch einmal betont, da# damit nichts tiber die Richtigkeit oder
Falschheit der methodologischen Sitze des Autors ausgesagt wird: gleichgiiltig,
wie die Priifung unserer Hypothese ausfillt. Giiltigkeits-, Herkunfts- und
Brauchbarkeitsfrage (d. h. die forschungslogische, forschungspsychologische und
die pragmatisch-wissenschaftspolitische Frage) sind zwar nicht ohne Zusammen-
hang, aber die Antworten haben keine unmittelbaren Konsequenzen fiir-
einander.

»Analytizitdt®

Der Ausdruck ,,Axiom® wird von E. NEeF nicht in dem Sinne verwendet, wie
er heute in Logik, Wissenschaftstheorie und mathematischer Grundlagenforschung
gebraucht wird. Bei E. Neer sind ,Axiome® unmittelbar einsichtige (evidente),
letzte und grundlegende, wahre ,Vorstellungen® (in dem erdrterten Sinne) vom
s Wesen* eines ,Dinges* ®). Die Analyse von Evidenzaussagen im Sinne der Axiome
von E. NEgr ist in der forschungslogischen Literatur schon vielfach vorgenommen
worden. ,Aussagen sind (...) weder an sich evident noch inevident. Der Satz
»P° ist evident® ist syntaktisch unkorrekt formuliert. Die korrekte Formulierung
des Satzes mufd lauten: ,,,p‘ ist evident fiir x*, wobei x ein Individuum ist. (...)
Ein und dieselbe Aussage kann evident fiir x und nichtevident fiir y sein. (...)
Die Evidenz kann also niemals ein Ersatz fiir Wahrheit sein. Auch falsche Aus-
sagen konnen uns als evident erscheinen® (G. Kraus 1965, S. 136 f.). G. Kraus
empfiehlt, ,die intuitive GewifRheit bestimmter sprachlicher Gebilde bzw. der Ge-
danken, die sie ausdriicken (...), in jedem Falle sprachsoziologisch oder sprach-
psychologisch (zu) erkliren® (S. 138).

Ein Axiom im Sinne von E. Neer ist folglich (wie jeder andere Satz) entweder
analytisch wahr oder falsch (d. h. wahr oder falsch auf Grund der semantisch-
syntaktischen Regeln der benutzten Sprache allein und insofern keiner empiri-
schen Bestitigung bediirftig), oder aber empirisch wahr oder falsch (d. h. wahr
oder falsch aufgrund empirischer Bestitigung oder Falsifizierung) %2). Den zweiten
Fall (also den ,synthetischen® Charakter) hat E. NEer ausgeschlossen; es wire in
der Tat sinnlos, einen empirisch priifbaren Satz zu einem unbeweisbaren und
keines Beweises bediirftigen ,Axiom“ zu erheben,

S1) Zur modernen Axiomatik und dem dort verwendeten relativierten Begriff des
Axioms (bei dem Evidenz, unmittelbare Einsichtigkeit, inhaltlich fundamentaler Charak-
ter oder ontologischer Vorrang keinerlei Rolle spielen) vgl. etwa A. TARskr 1941,
S. 117 ff., L. HenkIN, P. Suppes, A. Tarskr (ed.) 1958; K. PorpER 1966, S. 41 ff.;
J- M. BOCHENSKI u. A. MENNE 1965, S. 42 ff.; zum Evidenzkriterium etwa auch G.Kraus
1965, S. 137 und J. M. BocHExskI 1965, S. 78 f.

%2) Die allgemeine philosophische Problematik des Begriffspaares ,analytisch-synthe-
tisch® beriihrt unseren Gedankengang an dieser Stelle nicht (vgl. dazu etwa W. V. O.
QUuINE 1963, S. 20 ff.).
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So reduziert sich die Frage nach den Regeln der Axiomatisierung (im Sinne
von E. NEezrF) im wesentlichen auf die Frage nach der benutzten Sprache. Unsere
Hypothese lautet nun, dafl das ,landschaftliche Axiom® ein analytischer Satz
der Primirsprache ist und seine von E. NEer hervorgehobenen ,Eigenschaften® der
Evidenz und Selbstverstindlichkeit psychologische Folgen dieser Analytizitit
sind. Analytisch heifle dabei ein Satz, dessen Pridikatteil nur solche semantischen
Komponenten enthilt, die auch in seinem Subjektteil enthalten sind ®). Im Test
muf also gepriift werden, ob die Pridikate, die das landschaftliche Axiom und
die dquivalenten Aussagen des Autors der ,Landschaft“ zuordnen, semantische
Elemente des primirsprachlichen Wortes ,'Landschaft™ sind bzw. mittels der
semantischen Regeln der Fachsprache aus diesen semantischen Elementen abge-
leitet werden konnen.

Zu den im vorangegangenen Kapitel erdrterten Hinweisen auf die Richtigkeit
der Vermutung kénnen wir als einen weiteren rechnen, daf# auch die beiden
anderen Axiome E. NEzgrs in dem definierten Sinne analytisch sind, und zwar in
einer sehr viel leichter zu iiberschauenden Weise. Das ,planetarische Axiom“
etwa wird (1967a, S.280f.) wie folgt formuliert: ,Alle irdischen Tatbestinde
sind dem Planeten Erde zugeordnet.“ Da ,irdisch® aber die Bedeutung ,die Erde
betreffend, der Erde zugehorig, der Erde zugeordnet® hat (vgl. z. B. G. Wa=nrig,
Dtwb., 1968, Sp. 1908), folgt der Satz aufgrund der semantischen Regeln der
deutschen Sprache aus dem tautologischen (formal-analytischen) Satz ,Alle der
Erde zugeordneten Tatbestinde sind der Erde zugeordnet®. Es handelt sich also
um eine Transformation, nicht um eine Information #). Analoges gilt vom

) Zu einer moglichen (aber in unserem Zusammenhange nicht notwendigen) Forma-
lisierung vgl. J. J. KaTtz 1964, 1966; zur Diskussion des Begriffes der ,analytischen
Wahrheit® vgl. (neben R. CARNAP 1956, R. M. MARTIN 1959, A. Par 1966) etwa auch
V. KraFT 1960, S. 183 ff.; W. KAMLAH und P. LorenzEN 1967, S. 212 ff. und W. STEG-
MULLER 1969, S. 60 ff. — Subjekt(teil) und Pridikat(teil) eines Satzes sind natiirlich
nicht als syntaktische, sondern ais semantische Groflen, nicht als formale Teile der Satz-
struktur, sondern als Teile der Satzbedeutung gemeint. In unserem Falle geniigt es
vollig, wie folgt zu definieren: Semantisches Subjekt bzw. Pridikat eines Satzes (d. h.
einer Satzbedeutung) sind diejenigen Teile dieses Satzinhaltes, die in pridikatenlogischer
Notation als Argument bzw. Funktor der betreffenden Aussage erscheinen. (Zu den
Schwierigkeiten, die sich bei einer solchen Auffassung unter Umstinden ergeben kénnen,
vgl. etwa K. BROCKHAUS 1969.)

) Mittels weiterer Transformationen erhilt der Satz 1967, S. 20, die Form: ,Alle
geographischen Tatbestinde sind in irgendwelchen Formen dem Planeten Erde zuge-
ordnet und empfangen daraus gewisse geographische Grundmerkmale.® Der Satz ist des-
halb weniger klar, weil hier mittels eines fachsprachlichen Bedeutungspostulates (geo-
graphisch als ,der Geosphire zugeordnet* ¢ ,dem Planeten Erde zugeordnet? einige Ter-
mini ausgetauscht sind. Die Schlulfolgerungen 1967a, S. 281 sind ebenfalls analytisch:
»Aus der (Kugel)Gestale (des Planeten Erde) (...) resultiert als wesentlichstes Merkmal,
dafl die Erdoberfliche eine Kugel, mithin eine zusammenhingende Fliche ist.* Insofern
»(Planet) Erde“ ,,Kugel(%estalt)“ semantisch impliziert, ist es analytisch wahr, dafl die
Erdoberfliche eine Kugeloberfliche ist; zu den Verwendungsregeln des Wortes Kugel-
oberfliche wiederum gehort, daff es korrekt nur in solchen Fillen gebraucht werden
lli::mn, in denen man auch den Ausdrud ,eine zusammenhingende Fliche® verwenden

ann,

Diese Sitze dienen dann weiterhin als ,Beweisgrundlage®. ,,Vom planetarischen Axiom
[bzw. von dem Satz, dafl die Erdoberfliche ,.eine zusammenhingende Fliche® und in
diesem Sinne ,ein Kontinuum® ist] 138t sich also als erster allgemeiner Grundsatz (...)
der Satz vom geographischen Kontinuum ableiten. Wir kdnnen den Satz (...) etwa wie
folgt formulieren: ,Alle geographischen Erscheinungen sind — unter Beriicksichtigung der
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»chorologischen Axiom* und vom ,Satz vom geographischen Ding®: Ein Wider-
spruch gegen die Sitze E. Neers wire kein Widerspruch in der Sache und noch
weniger die Leugnung eines Tatbestandes, sondern ein Abweichen vom iiblichen
Gebrauch der Worter ,Tatbestand® und (konkretes, materielles) ,,Objekt®. Der
analytische Charakter des landschaftlichen Axioms (der ,Vorstellung® vom
»Landschaftszusammenhang®) ist freilich etwas anderer Art und wird im folgen-
den Kapitel in einem grofleren Zusammenhang gepriift werden.

4. Das semantische Differential

Man glaubt, wieder und wieder der
Natur nachzufahren, und fihrt nur der
Form entlang, durch die wir sie betrachten.

Ein Bild hielt uns gefangen. Und her-
aus konnten wir nicht, denn es lag in
unserer Sprache, und sie schien es uns nur
unerbittlich zu wiederholen.

Lupwic WITTGENSTEIN 1967, S. 67
(Philos. Unters. 114 f.)

Zur Methode

Als Instrument, die im vorangehenden Kapitel skizzierte Hypothese und iiber-
haupt Hypothesen dieser Art zu testen, bietet sich eine von Cu. E. Oscoop und
Mirtarbeitern sowie P. R. HOrSTATTER entwickelte Methode an ). Dieses ,seman-
tische Differential“ oder ,Polaritdtsprofil® ist in Psychologie und Sozialpsycho-
logie (aber auch bei Werbeagenturen) inzwischen eine Testmethode von fast
modischer Beliebtheit und mit zahlreichen Anwendungsmoglichkeiten geworden,
von denen einige in unserem Zusammenhang von hohem Interesse sind.

Das ,semantische Differential besteht bekanntlich aus einer Anzahl von meist
adjektivischen Wortpaaren, welche ,Polarititen® oder wenigstens Alternativen
darstellen und zwischen denen der Befragte gemif einer Skala (1—7) wihlen
kann; diese Wahlen werden im allgemeinen in bezug auf bestimmte Reizwdrter
getroffen.

notwendigen Zwischenglieder — letzten Endes im gesamtirdischen Zusammenhang zu
betrachten und erst in diesem gesamtirdischen Zusammenhang vollstindig verstindlich®
(19672, S. 281) — oder, als Feststellung: ,Alle geographischen Erscheinungen und alle
regionalen Ausschnitte der Erdoberfliche stehen letzten Endes in einem gesamtirdischen
Zusammenhang und sind erst in diesem voll verstindlich® (1967, S. 23).

Zunidchst ist die Rede von Zusammenhang in dem Sinne, in dem man von einer
»zusammenhingenden Fliche® spricht (wie etwa in: ,Die Insel hing friher mit dem Fest-
land zusammen®), dann von 2Zusammenhang im Sinne einer Interdependenz von
Variablen (wie etwa in: ,Meine Migrine hingt mit dem schwiilen Wetter zusammen®):
zwei Worter, die wenig mehr als die Lautform gemeinsam haben. Zusammenhinge im
ersten Sinn sind eine méglicherweise fruchtbare Anregung zur Divination von Hypothesen
iber Zusammenhiinge im zweiten Sinn; logisch ist der Ubergang vom einen zum andern
aber nur eine quaternio terminorum.

%) vgl. u. a. Cu. E. Oscoop 1952, S. 197 ff.; 1957 (2. Aufl. 1958); 1959, S. 192 ff.;
1964, S. 39 ff.; 1965, S. 177 ff.; P. R. HoFSTATTER 1957, S. 63 ff.; 1957a, S. 87 ff.;
1963, S. 258 ff.; 1963a, S. 91 ff.; 1964, S. 73 ff.; ausfiihrlicher als im folgenden habe ich
diese Methode und meine Abweichungen von ihr diskutiert in G. HARD 1969a.
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Wir fassen das Profil hier als ein Mefinstrument auf, mit dem wir bestimmte
semantische Eigenschaften (,Dimensionen®) von Wortinhalten messen. Es handelt
sich erstens um mehr oder weniger feste ,Sinnkoppelungen® sprachiiblicher Art,
die in den Kontexten des Wortes geldufig sind und infolgedessen auch in den
Belegsammlungen immer wiederkehren — z. B. Landschaft — sdhon, Land-
schaft — Stille oder, negativ, Landschaft — Ldrm (denn natiirlich sind auch
mehr oder weniger feste negative Sinnkoppelungen von Interesse). Es ist
klar, dafl es sich hier wenigstens z. T. um semantische Komponenten im iiblichen
Sinne, d. h. um Komponenten des ,denotativen‘ (sprachbegrifflichen) Teils der
Wortbedeutung handelt. Zweitens erhalten wir aber auch sehr lose, assozia-
tive Bindungen, die auf den ersten Blick ,irrational® und wenig plausibel er-
scheinen, z. B. Landschaft — weiblich %),

Es ist klar, daf ein und dieselbe Mefdimension — z. B. minnlich — weiblich —,
die fiir den einen Wortinhalt bestenfalls eine lose assoziative Bindung im Bereich
des ,emotive meaning’ miflt (so fiir ,Landschaft®), fiir den anderen Wortinhalt
ein distinktiver Zug in unmittelbaren, wortfeldartigen Oppositionen sein kann
(so bei Katze / Kater, Méadchen | Junge usw.) und dann, im Gegensatz zum erst-
genannten Fall, bei jedwedem korrekten und verstindlichen Sprachgebrauch vor-
ausgesetzt ist %),

Man kann nun Profile dieser Art linguistisch grundsitzlich zu zweierlei
Zwecken benutzen: Zur Gewinnung von Ahnlichkeits- oder Distanzmaflen meh-
rerer bis vieler Worter (bzw. Wortinhalte) untereinander, oder aber zur ge-
zielten Priifung bestimmter kontextueller und assoziativer Bindungen eines ein-
zelnen Wortes oder einiger semantisch eng zusammengehdriger Worter. (Im ersten
Falle ist es z. B. das Ziel, mittels des Profils den Ort beliebiger und zahlreicher
Wortbegriffe im sogenannten semantischen Raum zu bestimmen, der zunichst so-
viel Dimensionen hat wie das Profil Wortpaare und der dann faktorenanalytisch
auf wenige dominante und voneinander unabhingige Dimensionen reduziert
wird.) Die beiden Ziele bedingen eine sehr verschiedene Anlage des Profils.

Je verschiedenartiger die Stimuli (die getesteten Reizwérter) sind, um so un-
spezifischer muf} das Instrument sein, und am Ende steht z. B. ein auf universale
Verwendbarkeit quer durch das Lexikon (einer oder sogar vieler Sprachen) ge-
miinztes, ganz unspezifisches Profil, in dem die Allerweltskategorien dominieren ).

%) Der ,weiblichen® Konnotation von ,Landschaft® entspricht aber z. B. eine ausge-
dehnte (freilich auf bestimmte Teile der deutschen Literatur des 20. Jahrhunderts kon-
zentrierte) Motivik und Metaphorik, in der die ,Landschaft® als Frau, Midchen, Ge-
liebte oder auch Mutter(schofl) stilisiert erscheint. Diese ,weibliche® Konnotation von
»Landschaft® hat sicher mit dem grammatischen Geschlecht unmirttelbar nichts zu tun;
»die Gegend® zeigt z. B. nach meinen Tests diese Konnotationen nicht, und P. R. Hor-
STATTER hat (1963) gezeigt, dafl bei ,der Mond™ das ,semantische’, ,konnotative Ge-
schlecht® (das uns auch aus der Mythologie bekannt ist) dem grammatischen durchaus
widersprechen kann. — Zur Rolle solcher Konnotationen fiir den metaphorischen Sprach-
gebrauch vgl. auch CH. E. Oscoop 1964, S. 50, sowie die Bemerkung P. R. Hor-
STATTERs, dafl Mefldimensionen dieser Art ,die Moglichkeit einer metaphorischen Ein-
fihlung in den Stimmungsgehalt von Begriffen® bieten (P. R. HOFSTATTER 1957, S. 67).

&) vgl. dazu auch Cu. E. Oscoop 1964, S. 52 f.

%) In diesem Falle kommt es naturgemifl weniger auf die Alternativpaare selbst an.
Man wihlt sie moglichst aus den elementarsten Kategorien naiv-menschlicher Weltauf-
fassung (wie gut — schlecht, kalt — warm, feucht — trocken, hoch — tief, stark — schwach
usf.), so dafl diese Methode in gewisser Hinsicht ,auf die ilteste Form der Umwelt-
kategorisierung zuriickgeht, nimlich auf die Gegensatzpaare von ,warm®, ,kalt* und
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Wird ein Profil von dieser allgemeinen Form benutzt, ist es nicht leicht, anzu-
geben, ,was das Verfahren nun eigentlich mifft* (E. K. Scurucu 1962, S. 370;
dafl {iberhaupt etwas gemessen wird, steht durch die erstaunliche Verlifilichkeic
der Messungen aufler Zweifel); die Mefergebnisse kénnen prizise kaum viel
anders als operational, d. h. durch Beschreibung der Mefltechnik selbst, definiert
werden: fiir den Semantiker keine sehr befriedigende L&sung. Die sprachwissen-
schaftliche Kritik hat denn auch keinen Zweifel daran gelassen, dafl das Profil
in der von Oscoop und HorsTATTER benutzten Form sicherlich nicht das mifle,
was man gemeinhin ,Bedeutung® oder ,Wortinhalt’ nennt; es mifit nicht einmal
wesentliche Ziige dieses Wortinhaltes. S. ULLmMaNN (1964, S. 70) formuliert diese
hiufig geduflerte Kritik wie folgt: ,It must be perfectly clear to any impartial
observer that what the semantic differential measures is not ,meaning® in any of
the accepted senses of the term. But it is equally clear that what it does measure
(...) comes very close to what is usually called ,emotive connotations®, also
cher die Lokalisierung im ,affective space’ (U. WeINREICH 1958, S. 360) oder
im ,Konnotationsraum® (P. R. HorsTATTER 1963a, S. 99) als im ,semantic space’
einer Sprache. Man darf hinzufiigen, dafl auch von diesen Konnotationen aus
dem Bereich des ,Stimmungsgehaltes oder ,Gefiihlstones® eines Wortes wahr-
scheinlich nur ein Ausschnitt ins Spiel kommt.

Wenn man das Profil dazu benutzen will, bestimmte Hypothesen {iber Be-
deutung und ,champ associatif’ eines Wortes (oder auch einer semantisch nah
verwandten Gruppe von Wortern) zu testen, liegt es nach dem Gesagten nahe,
eine spezifischere Form des Instrumentes zu wihlen ®). Wir werden zu diesem
Zwedk das Profil nicht nur so anlegen, dafl es iiberhaupt etwas anzeigt (d. h. daff
dieses Instrument in verlifllicher Weise ausschligt), sondern auch so, dafl es auf
bestimmte Frage nach bestimmten semantischen (,denotativen‘ oder ,konnotativen®)
Ziigen des betreffenden Wortes Auskunft gibt.

In das Profil gehen also bestinmte Erwartungen iiber die Reaktionen der
Versuchsteilnehmer ein: jedes Wortpaar enthilt eine Vermutung iiber die Reak-
tionen der Versuchspersonen bzw. iiber semantische oder subsemantisch-assoziative
Ziige eines bestimmten Wortinhaltes.

Die Wortpaare brauchen dann natiirlich nicht ausschliefilich ,Gegensitze®,
»Polaritdten®, ,,Antithesen“ zu sein; sie dienen nun in manchen Fillen nur noch
dazu, den Probanden durch Alternativen oder ,Heterothesen® den Sinn der
Wahlsituation zu verdeutlichen.

Die Hypothesen selbst wurden auf verschiedene Weise gewonnen: Im Zu-
sammenhang mit der in Kapitel 2 skizzierten Fragestellung (also aus der geo-
graphischen Literatur); durch Auskultation des eigenen Sprachgefiihls und des
Sprachbesitzes einer grifleren Anzahl von Personen in Interviews und schrift-
lichen Befragungen; durch systematische Sammlung aller bibliographisch erreich-
baren Buch- und Aufsatztitel, in denen das Wort ,Landschaft® erscheint; durch
umfangreiche Belegsammlungen aus sehr verschiedenen Literaturgattungen der

ntrocken®, ,feucht®, mit deren Hilfe z.B. die hippokratischen Arzte und EMPEDORLES
Dinge (,Elemente®), Organe (,Korpersifte*) und Menschen (,Typen®)* bzw. deren
kosmisch-klimatisches Milieu beschrieben haben (P. R. HOFSTATTER 1963, S. 258).

89 Vgl. dazu auch die entsprechenden Uberlegungen bei CuH. E. Oscoop 1964,
S. 47 ff. und 1965, S. 180.
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letzten beiden Jahrhunderte, vor allem aber seit etwa 1900 (kunsthistorische
Abhandlungen und Essays, philosophische, weltanschauliche und isthetische Ar-
beiten, Belletristik aller Qualititsstufen). Die verwendeten Paare erschienen in
den angegebenen Quellen entweder wortlich als wesentliche Bestandteile des Kon-
textes, oder sie konnten dort doch miihelos als ,Hintergrundskategorien® heraus-
gelesen werden. Das dergestalt entworfene Differential wurde zunichst (insgesamt)
15 Einzelpersonen vorgelegt, nach den Erfahrungen dieser Vortests korrigiert und
dann in dieser korrigierten Form verwendet.

Die Interpretationsmoglichkeiten eines auf diese Weise zustandegekommenen
Profils sollen im folgenden noch etwas prizisiert werden.

Zur Interpretation

Von der Beobachtung ausgehend, wer ,bellen® sage, schliefe den ,Hund® ein,
wer ,lecken® sage, die ,Zunge“, wer ,blond® sage, das ,Haar® usf., hat bekannt-
lich W. Porzic (1934, S. 70 ff., 1967, S. 120 ff.) diese ,untersten Glieder des
Bedeutungssystems“ der Sprache ,wesenhafte Bedeutungsbeziehungen® genannt.
In dhnlicher Weise hat E. Lrist (1961, S. 68 ff.) die Tatsache, dafl etwa Verben
bestimmte Klassen von Subjekten oder Objekten fordern oder ausschlieflen, als
»semantische Kongruenz® beschrieben, und E. Coseriu (1967, S. 293 ff.) und
K. BAUMGARTNER (1967, S. 165 ff.) haben gezeigt, wie syntaktische Bindungen
dieser Art bei der Bedeutungsanalyse benutzt werden konnen.

Wenn man die Begriffe dieser Autoren stark erweitert und auch sehr viel losere
,Bedeutungsbeziehungen®, ,lexikalische Solidarititen® und ,semantische Kon-
gruenzen‘ einbezieht, kann man ,alle Sinnkoppelungen, die von einem Wort
ausgehen, als den ,semantischen Hof* dieses Wortes* bezeichnen (P. Grene 1966,
S. 393). ,So ist“ — sieht man von unverblaflt metaphorischem Gebrauch ab —
»etwa réhbren nur mit dem Wort Hirsch verbindbar (...), aber das Wort Axge
mit einer groflen Zahl anderer Worter, wie funkeln, leuchten, flackern, glinzen,
brennen, aufschlagen, niederschlagen, schlieflen, rollen (...)%, und zu den Sinn-
koppelungen mit verbalem Kern treten die attributiven Sinnkoppelungen nach
dem Paradigma ,Auge — schdn, gut, hell u. a.“ (S. 3921{.). Solche Sinnkoppe-
lungen konnen als infinite Reduktionen von Sitzen und anderen Ausdriicken
aufgefaflt werden; die finite Form von Acker — pfliigen heifit z. B. Ich pfliige
den Acker. ,Die Sinnkoppelungen bilden den eigentlichen Grundstock unseres
Sprachbesitzes. Von Jugend auf reichern wir sie in uns an, nicht zuletzt durch
Wortschatziibungen nach dem Muster ,was tut die Sonne?®. Wir besitzen sie
latent als semantische Einheiten, die bereits syntaktisch geprigt sind (...)“
(S. 394).

Das spezielle ,Polarititsprofil® kann man wenigstens teilweise in diesem Sinne
verstehen: zahlreiche Alternativen reprisentieren mindestens je eine Sinnkoppe-
lung in einem weiten Sinne — genauer: eine Hypothese iiber bestehende Sinn-
koppelungen. Man verschafft sich auf diese Weise sehr rasch sehr viele, in ihre
infinite Form reduzierte Belege ™).

79) Auch das Profil von OscooD (semantic differential, SD) wurde im ibrigen so
aufgefaft: ,. . . the conventional SD, which invites the subject to place concepts and
scales in frames such as The (noun) is (adj.): The lady is smooth (not rough), the
boulder is fast (not slow); etc. If a simple frame doesn’t quite fit, almost any reasonable
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Die Alternative Harmonie — Dissonanz etwa liefert die Sinnkoppelung
Landschaft — Harmonie und liflt auf die Sprachiiblichkeit finiter Sitze und
Satzteile wie ,eine (die) Landschaft ist harmonisch (gestaltet)”, ,die Harmonie
der Landschaft® schlieflen; die Alternative Stille — Lirm liefert die Sinnkoppe-
lung Stille — Landschaft als Hintergrund finiter Syntagmen und Sitze wie ,die
Stille der Landschaft®, ,eine (wie immer beschaffene) Stille lag iiber der Land-
schaft®, erinnert aber auch daran, daf ,der Autolirm einem den ganzen Land-
schaftsgenufl verderben® kann, so wie sich durch das Paar Fabrik — Dorf testen
i8¢, ob eine Fabrik tatsichlich a priori Gefahr lduft, die Landschaft zu ver-
schandeln. Andere ,Sinnkoppelungen® indizieren mehr (oder noch zusitzlich) die
Gesamtfirbung von Kontexten des Wortes ,'Landschaft®™ — so die Koppelungen
von ,Landschaft™ mit poetisch, dsthetisch, Stimmung, personlich, und die Er-
gebnisse bei den Paaren Zusammenbang — Vereinzelung, Ganzheit — Zerstiicke-
lung, mannigfaltiy — monotor werden die Vermutung bestitigen, daff Sitze wie
»die Landschaft ist ein ganzheitlicher Zusammenhang mannigfaltiger Kompo-
nenten® als ein in finite Form gebrachtes Biindel von naheliegenden Assoziationen
zu dem Wort ,,'Landschaft® betrachtet werden kdnnen.

Man darf annehmen, daR all das, was sich uns in dieser Weise als ,semantisch-
syntaktischer Hof® eines Wortes anbietet und uns in Form von geliufigen Bahnen
des Redens entgegentritt, auch von unserem Denken gerne aufgegriffen wird:
Diese Sinnkoppelungen (die semantisch-syntaktischen Hofe von Wértern) werden,
so diirfen wir annehmen, weitestgehend das enthalten, was uns im spontanen
Reagieren als selbstverstindlich oder selbstverstindlich mdglich erscheint. ,Die
Sprache nimmt alle Arten von Assoziationen in sich auf und steht andererseits
dem Verhalten nahe genug, um dieses in direkter Weise zu steuern® (P. R. Hor-
STATTER 1963, S. 238).

Man darf im Zusammenhang mit der Interpretation des ,semantischen Diffe-
rentials ferner auf eine fruchtbare sprachwissenschaftliche Tradition hinweisen,
die — seit F. pE SAussures Bemerkungen iiber die ,rapports associatifs* und
»rapports (bzw. solidarités) syntagmatiques® eines Wortes — diesen ,Hof* des
Wortes in das Studium der ,langue‘ einbezogen hat. ,Le champ associatif est un
halo qui entoure le signe et dont les franges extérieures se confondent avec leur
ambiance (...). Le mot boeuf fait penser: 1) & vache, taureau, veau, cornes,
ruminer, beugler, etc., 2) 4 labour, charrue, joug, etc.; enfin 3) il (...) dégage en
frangais des idées de force, d’endurance, de travail patient, mais aussi de lenteur,
de lourdeur, de passivité® (Cu. Barry 1940, S. 195 f.) — iiberindividuelle und
sprachspezifische Assoziationen, die, wie CH. Barry ausfiihrt, fiir ,Odbse” keines-
wegs dieselben sind. Zumindest der letzte Satz des Zitates gleicht sehr genau der
Beschreibung eines Polarititenprofils, welches also ohne Miihe als ein (vom
Interesse des Untersuchers bestimmter) Ausschnitt aus einem solchen ,champ asso-
ciatif* verstanden werden kann ™).

association can be used: The Lady’s (skin) is smooth; A lady’s (voice) is smooth; etc.”
g B. CarroLL in: Language 35, 1959, S. 72); ebenso dann auch CH. E. Oscoop 1965,
. 177.

) Das Interesse an dieser Art ,structuration dynamique des significations® (T. Ca-
ZACU 1957, S. 113 ff.) ist in den beiden letzten Jahrzehnten stark angewachsen: ,modern
semantics is becoming increasingly interested in ,associated fields** (S. ULLMANN 1964a,
S. 35); vgl. dazu auch die Arbeiten von P. GUIRAUD 1956, 1967. Psychologisch-experi-
mentell behandelt ist das ,associative meaning® bei J. DEESE 1962.
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Zuletzt hat A. MARTINET auf die Bedeutung solcher ,Héfe* von Konnotationen
hingewiesen. Wir lernen die Wérter unserer Sprache in komplexen Situationen,
in umfangreichen linguistischen und auflerlinguistischen Kontexten; sie begegnen
uns in einer ,Atmosphire’, die wir oft lange Zeit genauer erfassen und die uns
mehr beeindruckt als der ,Begriff, den das Wort bezeichnet. Die begrifflichen
Teile des Wortinhaltes sind (in der Zeit und von Gruppe zu Gruppe) oft sehr
variabel; in den Konnotationen aber schligt sich in einer oft viel zidhlebigeren
Weise das kulturelle Milieu nieder, in der das Wort lebt (oder in der Vergangen-
heit lebte), und in diesem Sinne kann man sagen, ,que la culture n’est pas dans
les dénotations, mais dans les connotations® (A. MARTINET 1967, S. 1292; vgl.
zur Stabilitit dieser Konnotationen auch W. DieckmaNN 1969, S. 78, 80).

Die Durdhfithrung des Tests

Insgesamt 452 Personen, davon 339 Studenten, unterzogen sich dem Test und
fiillllen im allgemeinen zwei Profile mit je 30 Wortpaaren aus. Reizwort war
bei etwa zwei Drittel aller Versuchspersonen nur Landschaft; in den iibrigen
Fillen wurden auch andere Vokabeln (u. a. Gegend, Natur, Landstrich, Land,
Gelinde, Aussicht, Panorama sowie Landschaft im (fach)geographischen Sinne;
wirklich schéne Landschaft und Kunstwerk als Stimuli benutzt ™).

Der Test wurde in Bonn, Saarbriicken, K6ln, Hamburg und Miinchen mit ins-
gesamt 14 Versuchsgruppen durchgefiihrt, die im allgemeinen etwa 30 Personen
umfafiten ™).

Aufler einer Miinchner und einer Hamburger Studentengruppe habe ich die
Versuchsteilnehmer selbst instruiert. Sie wurden von mir und den anderen Ver-
suchsleitern darauf hingewiesen, daf sie nicht so sehr um ihre ganz persénliche
Meinung gefragt seien und deshalb gebeten wiirden, ihren Ehrgeiz nicht in eine
allzu grofle Originalitit zu setzen; es gehe vielmehr um ,die Landschaft des
normalen Sprachgebrauchs®, und zwar innerhalb des ,Hochdeutschen. Ferner
wurde erwihnt, daf die einzelnen Wérter bzw. Wortpaare des Profils natiirlich

%) Im Laufe der Untersuchungen wurde eine Reihe von Wortpaaren ausgewechselt,
so dafl nur ein Teil der Paare mit 452 Einzelwerten belegt ist. Durch die genannte Ver-
inderung der Profile sind aber nun insgesamt 79 Wortpaare in fiir unsere Zwedke hin-
reichend grofler Belegzahl vertreten.

) Bei den Studenten handelte es sich um 6 Gruppen von durchweg erstsemestrigen
Hauptfachgermanisten, eine Gruppe von Sprachwissenschaftlern und eine Gruppe Biologen
hoherer Semesterzahl; ferner zwei Gruppen von Wirtschaftswissenschaftlern, die im
Nebenfach Wirtschaftsgeographie studieren. Auflerdem wurde eine Gruppe von ilteren
Volksschullehrern (alle iiber 55 Jahre) befragt sowie aus Einzeltests eine heterogene
Gruppe von Personen im Alter zwischen 26 und 45 Jahren, teils mit Oberschul-, teils
mit Hochschulbildung zusammengestellt. Zwei Gruppen von ilteren Geographiestudenten
wurden sowohl nach der Landschaft des normalen Sprachgebrauchs wie nach der Land-
schaft im geographischen Sinne gefragt, eine weitere Gruppe von Geographiestudenten
nur nach Landschaft auflerhalb der Fachsprache und eine letzte Gruppe nur nach Land-
schaft im geographischen Sinne. Schliefilich unterzog sich auch eine kleine Gruppe von
Assistenten und jiingeren Hochschuldozenten der Geographie dem Test und beantwortete
die Frage nach der geographischen Landschaft.

Aufler den teilneﬁmenden Studenten danke ich vor allem den Herren Prof. H. MOSER,
Dr. H. Storp, Proff. W. Kurs und H. Gipeer, Bonn; Prof. E. OTREMBA und Doz.
D. B.:;’rm.s, Ko6ln; Prof. G. SANDNER und Dr. U. ArLT, Hamburg, sowie Dr. K. GANSER,
Miinchen.
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nicht immer eine ,logische Beziechung’ zu dem Reizwort haben; die Teilnehmer
mogen sich vielmehr von den Wortpaaren anmuten und sozusagen ihr Sprach-
gefithl ausschlagen lassen. Das Ausfiillen des Profils wurde dann an einem ande-
ren Reizwort demonstriert.

Voraussetzung dafiir, dafl in dem Test eine wirklich vorhandene Meinung ge-
messen und wirklich Aspekte eines Wortsinnes abgefragt werden, ist natiirlich
ein gewisses ,Sinnerlebnis* der Testpersonen gegeniiber den angebotenen Alter-
nativen, Diese Bedingung kann iiberpriift werden (1.) durch Beobachtung der
spontanen Reaktionen sowie (2.) durch nacherigliche Interviews dariiber, ob die
Reaktion Schwierigkeiten bereitet habe (und bei welchen Paaren). Bei einigen
Versuchsgruppen habe ich ausdriicklich aufgefordert, bei eindeutig als sinnlos
empfundener Alternative (und nur dann) die Zeile nicht auszufiillen. Die Ergeb-
nisse sprachen eindeutig fiir den konstruierten Test. Die Vordrucke wurden so
gut wie immer sehr rasch ausgefiillt, die Paare galten als ,ansprechend®, und die
Reaktionsverweigerungen iiberstiegen auch in den Fillen, in denen die zuletzt
genannte Instruktion gegeben wurde, nie 0,4 %/o aller méglichen Einzelreaktionen
aller Versuchsteilnehmer.

Die Art der Instruktion hatte (jideologisch® und sprachgeschichtlich gesehen)
sicherlich eine Art ,konservativen® Effekt: es wurde ja ausdriicklich nicht nach der
,eigenen Meinung‘ der Versuchsteilnehmer, sondern nach der ,allgemeinen Auf-
fassung® gefragt ™). ,Bedeutungen‘ sind zeitlich zuriickliegende, ,traditionell ge-
wordene Bestimmungsleistungen® (vgl. P. R. HorsTATTER 1963a, S. 106) von
Sprachgruppen, die im Test durch entsprechende Versuchsbedingungen isoliert
werden kénnen; es geht im Falle der ,!Landschaft™ sowenig wie in anderen Fil-
len an, solche ,Bedeutungen®, ihre Ubernahme in den Begriffsvorrat des einzelnen
und ihren faktischen Gebrauch mit echten Erlebnisbekundungen und Uber-
zeugungserlebnissen des einzelnen Sprechers, mit personlichen Wunschbildern und
individuellen Wirklichkeitsvorstellungen zu verwechseln (oder gar den einzelnen
Sprachteilhaber ,ideologiekritisch dafiir haftbar zu machen): eine Einschrinkung,
die bei allen Schliissen von semantischen Strukturen einer Sprache auf den ,objektiven
Geist* einer Gruppe (oder gar auf individuelle Meinungen) zu gréfter Vorsicht
verpflichtet und die Masse der als ,Ideologiekritik® aufgemachten journalistischen
,Sprachkritik® erledigt. Auf individuelle oder gruppenspezifische Meinungen kann
nur dann geschlossen werden, wenn das Wort nicht nur im iiblichen Sinne ge-
braucht, sondern wenn die Implikationen seiner Bedeutung ausdriicklich akzep-

74) Einen interessanten Hinweis geben einige kontrire Reaktionen auf einige Wort-
paare, vor allem Volkstum—Beviill%erung und Schiksal — Willkiir, aber auch Harmo-
nie — Dissonanz, Ganzheit — Zerstiidtelung, Tradition — Technik u. a. Wihrend die
iiberwiegende Mehrzahl der Teilnehmer dafiir sorgte, dafl sich eine signifikante Bindung
von !Landschaft™ an ,Volkstum', ,Schidssal’, ,Harmonie‘ und ,Tradition* ergab, reagierten
einige Testpersonen entgegengesetzt. Die nachtrigliche Befragung ergab, dafl diese Reak-
tionen einer Art Anti-Affekt nachgegeben hatten: ,Das Wort Volkstum ist so saubléd®
oder ,geht mir gegen den Strich®, ,Landschaft hat meiner Meinung nach iiberhaupt nichts
mit Volkstum und Schicksal zu tun®; ,Das Gerede von Ganzheit und Harmonie ist
immer verdichtig, meistens allerdings nur dumm®; ,man braucht doch nur in die moderne
Literatur hineinzusehen; da vertrigt sich die Technik sehr gut mit der Landschaft® usf.
Diesen Versuchsteilnehmern iiberschwemmte ein ideologischer Affekt oder das Streben
nach einem persénlichen Niveau offenbar die Moglichkeit, der Instruktion gemifl von der
,eigenen Meinung’ abzusehen. Sie stehen aber ohne Zweifel fiir eine groflere Gruppe,
der dies — trotz abweichender ,personlicher Auffassung’ — gelang.
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tiert und als ,wahr’, ,richtig’ usf. bezeichnet werden. Dies ist hinsichtlich ,Land-
schaft” freilich vor allem im Schrifttum der Landschaftsgestaltung und Land-
schaftspflege vielfach der Fall.

Die statistische Aufbereitung

Der Verwendung des semantischen Differentials liegt (wie den iibrigen im Ver-
lauf dieser Arbeit angewendeten Tests) der Vorsatz zugrunde, statt auf mehr
oder weniger subjektive Weise objektive Sprachverhalte zu suchen, subjektive
Angaben auf objektive Weise zu studieren (vgl. dazu H. HérMANN 1967,
S. 181). Bei der statistischen Bearbeitung und der Ermittlung der Vertrauensbe-
reiche darf der Gegensatz Population — Stichprobe in gewissem Sinne sogar als
ein Aquivalent der Saussumreschen Dichotomie langue — parole interpretiert
werden (vgl. dazu G. HerDAN 1964, S. 4; 1966, S. 27, 106 ff.).

1. Test 2. Test
lindlich — stidtisch 2,16 *0,56 2,12 0,68
Stille — Lirm 2,21 X047 2,06 £0,59
schon — hiflich 2,44 £ 0,60 2,06 +0,53
eplant — gewachsen 5,16 +0,90 5,53 0,61
geseelt — seelenlos 2,79 £0,69 2,82 +0,69
Kopf — Herz 5,32 £ 0,75 5,47 0,73
vertraut — fremd 2,68 0,72 2,94 0,71
begrenzt — unbegrenzt 4,89 +0,79 4,85 £ 0,94
Zusammenhang — Zerstiickelung 2,21 0,63 2,78 +0,89
Synthese — Analyse 3,11 £0,86 2,56 0,64
Alltag — Sehnsucht 4,84 0,70 4,41 £0,95
ausdrudksvoll — ausdrudkslos 1,89 +0,48 1,88 0,60
eng — weit 6,05 0,49 571 +0,72
natiirlich — zivilisiert 3,16 0,67 2,88 +0,85
Dissonanz — Harmonie 5,79 +0,47 5,88 +0,70
Sachlichkeit — Stimmung 5,42 0,69 5,29 0,85
ideale Werte — Profit 2,53 +0,61 2,82 £ 0,91
anorganisch — organisch 5,74 +0,55 5,53 +£0,55
strukturiert — strukturlos 3,05 0,76 3,53 £0,93
minnlich — weiblich 4,63 £0,70 435 0,81
erkennen — erleben 5,37 £ 0,69 5,25 £0,92
Fabrik — Dorf 5.37 +0,54 577 072
tot — lebendig 6,22 *0,53 5,94 0,56
mannigfaltig — monoton 1,61 £0,49 1,65 + 0,51
Landwirt — Bauer 4,52 +0,50 4,20 £ 0,69
poetisch — banal 2,50 £0,55 2,53 0,82
Heimat — Fremde 3,06 0,81 3,35 £0,85
Geist+Intellekt — Seele+ Gemiit 517 £0,73 5,00 £ 1,06
Volkstum — Bevdlkerung 3,56 £0,89 3,53 £0,96
Masse — Gemeinschaft 5,35 0,83 5,94 0,67
Idealismus — Materialismus 3,06 +0,75 2,82 0,91

Tabelle 2: Die Mittelwerte (und Vertrauensbereiche auf dem 5 %o-Niveau) einer Miinch-
ner Studentengruppe, in welcher der gleiche Test im Abstand von 4 Monaten
wiederholt wurde. Am ersten Test nahmen 18, am zweiten Test 16 Personen
teil. Der Korrelationskoeffizient betrigt 0,98 (auf dem 0,1 %0-Niveau gesichert).
Es ist erstaunlich, da im ersten Test trotz der sehr kleinen Stichprobe nur
zwei Werte nicht in signifikanter Weise vom Neutralwert (4) verschieden
sind. Im zweiten Test sind sechs Werte nicht in verlifllicher Weise vom
Neutralwert verschieden: wohl der Effekt einer typischen Verunsicherung der
Testpersonen bei Wiederholung des Tests.
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Fiir alle einzelnen Gruppen wurden neben den Mittelwerten deren (beidseitige)
Konfidenzintervalle errechnet; ferner wurden alle Aussagen der folgenden Inter-
pretation, sofern sie sich auf Stichprobenunterschiede und die Abweichung der
Mittelwerte vom Neutralwert 4 beziehen, auf Signifikanz auf dem 1 9/p-Niveau
gepriift ™), Die geringe Streuung der Einzelwerte und vor allem der Mittelwerte
lassen keinen Zweifel daran, daf die erhobene Stichprobe hinsichtlich ,'Land-
schaft™ im Rahmen derjenigen Genauigkeit, die fiir unsere Interpretation der Er-
gebnisse vollig ausreichend ist, als reprisentativ fiir die ,Gebildetensprache’ (in
einem weiten Sinne) gelten darf. Verlifiliche Unterschiede treten auch regional,
d. h. zwischen Saarbriicken, K6ln-Bonn, Hamburg und Miinchen nicht auf: hin-
sichtlich der gepriiften Alternativpaare ist der ,Landschaftsbegriff® oder die ,Land-
schaftsvorstellung® einheitlich.

Um die Gruppenverlifilichkeit des Tests beurteilen zu kénnen, wurde in zwei
Fillen der gleiche Test in der gleichen Studentengruppe nach 6 [bzw. 4] Monaten
wiederholt. Trotz der kleinen Stichproben (28 [bzw. 17] Studenten und 30 Wort-
paare) war die Korrelation (der Koeffizient der Produkt-Moment-Korrelation
nach PearsoN und Bravais) sehr hoch (in beiden Fillen r = 0,98) und auf
dem 0,19/p-Niveau gesichert (vgl. Tab. 2). Statistisch signifikante Unterschiede
in den Mittelwerten traten bei keinem einzigen Wortpaar auf. Die Studenten-
gruppen reagierten also beide Male fast gleich. Der Test ist offenbar in hohem
Mafe verlifllich: zumal so hohe Korrelationen nicht selten auch dann auftreten,

wenn verschiedene Gruppen das semantische Differential auf das Reizwort
o*Landschaft™ hin ausfiillen.

Das Ergebnis beim Reizwort ,Landschaft* (Abb. 8)

Wenn wir das Ergebnis des Tests (nach den eingangs erdrterten Regeln) wenig-
stens teilweise in zusammenhingender Prosa formulieren, ohne uns die geringste
inhaltliche Zutat zu gestatten, aber vernachlissigen, dafl es sich im Grunde um
metasprachliche Aussagen (sozusagen iiber einen ,geistigen Gegenstand® der
deutschen Sprache, genauer: iiber Gebrauchsbedingungen des Wortes ,'Land-
schaft®) handelt und nicht um die Beschreibung eines ,Objektes’, so erhalten wir
z. B. einen Text wie den folgenden (die gesperrten Worter entsprechen positiven,
die kursiven negativen Sinnkoppelungen):

Die (wahre) Landschaft ist weit und harmonisch, still, farbig,
grofl, mannigfaltig und schén. Sie ist ein primir 4sthetisches
Phéinomen, dem A u ge niher als dem Verstand, dem Herzen, der Seele,
dem Gemiit und seinen Stimmungen verwandter als dem Geist und dem
Intellekt, dem weiblichen Prinzip niher als dem miéinnlichen. Die wahre
Landschaft ist etwas Gewachsenes,Organischesund Lebendiges.
Sie ist uns eher vertraut als fremd und dennoch eher fern als nab, cher

75) Der Anpassungstest ergab wie erwartet, dafl nur ein Teil der bei den einzelnen
Wortpaaren erEaltenen Einzelwerte sich annihernd normal verteilt; neben dem t-Test
nach STUDENT muflte folglich hiufig der (nichtparametrische) U-Test nach MANN und
WHITNEY benutzt werden. Die Rechnungen zu diesen Tests (sowie die Korrelations-
redmungen? wurden mit dem Tischcomputer ,Oliverti Programma 101° durchgefiihre. Fiir
die freundliche Erlaubnis, den Computer des Astronomischen Instituts benutzen zu diir-
%n, lc{?_juke ich Herrn Professor PRIESTER sehr herzlich; ebenso seinem Assistenten, Herrn
r. REMER.
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Abb. 8: Die semantischen Differentiale (Polarititsprofile) von ,Landschaft* (ausge-

zogen) und ,geographische Landschaft™ (gerissene Linie). Werte, die nicht auf
dem 0,19%0-Niveau verlifilich vom Neutralwert (4) verschieden sind, wurden
nicht mittels eines Punktes markiert. Das Profil fiir ,Landschaft” beruht auf
152 (selten), meist auf iiber 400 (bis 452) Einzelwerten; der Vertrauensbereich
des Mittelwertes betrigt (auf dem 1%0-Niveau) in fast allen Fillen weniger als
+0,2 und in allen Fillen unter * 0,33. Die Werte fiir .geographische Land-
schaft® beruhen auf (durchschnictlich) 65 Einzelwerten; das Konfidenzintervall
betrigt in diesem Falle auf dem 1°9%o-Niveau zwischen * 0,39 und * 0,54
(auf dem 5 9%o-Niveau * 0,30 bis * 0,43).

Sehnsucht als Gegenwart, denn sie hebt uns iiber den Alltag hinaus und
grenzt an die Poesie. Aber so sehr sie uns auch ins Unbegrenzte, ja ins
Unendliche weist, so bietet die miitterliche Landschaft dem Menschen
doch auch immer Heimat, Wirme und Geborgenheit: Sie ist ein
Hort der Vergangenheit, der Geschichte, der Kultur und der
Tradition, des Friedens und der Freiheit, des Gliickes und der
Liebe, der Ruhe auf dem Lande, der Einsamkeit und der Er-
holung von der Hast des Alltags und dem Léirm der Stidte; sie mufl er-
wandert und erlebt werden, versagt aber ihr Geheimnis dem Touri-
sten und dem bloflen Intellekt.
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Ahnliche Texte lieflen sich unschwer auch aus Zitaten herstellen. Eine solche
Prosa mag schwer ertriiglich sein, aber sie wird auch kaum jemanden ganz un-
wahrscheinlich anmuten. Die Motivik verstdfit heute und seit geraumer Zeit
gegen das, was man den guten literarischen Geschmack nennen kdnnte; sie war
aber zur Zeit ihrer gréfiten Verbreitung (etwa um 1920—40) keineswegs auf die
Unter- und Mittelschichten des Schrifttums beschrinkt, lebt heute freilich im
wesentlichen in der Trivialliteratur weiter und hat in der Literatur von Rang
bestenfalls noch parodistische oder fhnliche Funktionen.

Aus dem Profil liflt sich ferner unschwer ablesen, dafl die Minner des Natur-
schutzes, des Landschaftsschutzes und der Landschaftspflege verantwor-
tungsbewuflite, idealistische Persdnlichkeiten sind, welche
die Verpflichtung auf sich genommen haben, unsere deutsche Heimat-
landschaft und die Werte der lebendigen Landschaft iiberhaupt, diesen
Wurzelgrund echter Gemeinschaft, mit dem das Schicksal unseres
Volkes so eng verbunden ist, auf dem sich die Vergangenheit
eines Volkes niederschlige, gegen Materialismus, riicksichtslose Technisierung,
seelenlose Zivilisation, entwurzeltes Profitstreben, kaltes Zweckdenken und falsch
verstandenen Fortschritt zu verteidigen in einer Zeit, da der Geist des Ganzen
und der Synthese durch Vermassung und Intellektualisierung bedroht ist. —
Wer die Literatur des Naturschutzes und der Landschaftspflege kennt, wird auch
diesen Text nicht ganz wirklichkeitsfremd finden ™). Die Geschichte dieser Motive
(und ihres Reflexes in der landschaftskundlichen Literatur innerhalb und aufler-
halb der Geographie) kann hier nicht verfolgt werden. Es 148t sich jedoch, wenn
man ihren literarischen Filiationen nachgeht, zeigen, dafl in solchen Texten (und
in manchen Konnotationen von ,'Landschaft®) eine fiir das deutsche Zwischen-
kriegsschrifttum sehr charakteristische, kulturpessimistisch-antizivilisatorische,
gegen die liberale Demokratie gerichtete und am Protestbegriff , Volk“ orientierte
Kulturkritik weiterlebt, die damals z. T. hohen literarischen Rang besafl.

Das Ergebnis des Profils verlangt natiirlich eine wortgeschichtliche Erginzung
dariiber, wann und wie sich die im Test bestitigten semantischen Ziige mit dem
Wort ,!Landschaft” verbunden haben. P. R. HOFSTATTER glaubt mittels des
Polarititenprofils ,im Raum der Begriffskonnotationen [der Worter ,Sonne”
und ,Mond® bzw. ,sole” und ,luna™] auch heute noch nahezu alle Motive zu
erkennen (...), die in den Mythen von Sonne und Mond ausgestaltet wurden*
(1963a, S.106); zweifellos aber miissen sich in den Konnotationen des wenig
mehr als 300 Jahre alten Wort(inhalt)es ,!'Landschaft® die Denkmotive wieder-
finden lassen, in die es in den verschiedenen Epochen seiner Geschichte vorzugs-
weise eingebettet war 7).

) Nach den Erfahrungen mit dem Profil einerseits und den vielgestaltigen literari-
schen Erzeugnissen zu dem Thema ,Landschaft® andererseits habe ich Grund zu der An-
nahme, dafl Profile dieser Art uns bis zu einem hohen Grade instand setzen, nach Kennt-
nisnahme des Anfangs oder einzelner Fragmente trivialer Texte iiber das betreffende
Thema den Rest des Textes ziemlich verliflich zu prognostizieren. Man ,weiff, was noch
kommt‘, Diese Konstruierbarkeit und weitgehende Voraussagbarkeit trivialer Texte ist
natiirlich wieder eine gute Bestitigung der Methode. Das ganze Verfahren ist im iibrigen
alt und erinnert u. a. an FLAUBERTs ,Dictionnaire des idées regues®.

™) Eine solche Wortgeschichte als Geschichte eines semantisch-syntaktischen Hofes
miifite also auch den weiteren literarischen Kontext des Wortes einbezichen. ,Die Asso-
ziationsmethode dedkt sozusagen den Niederschlag der vergangenen konkreten Sprech-
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Auch die Quintessenz geographischer Landschaftsdefinitionen oder -vorstellun-
gen, ja der Kern der Landschaftsmethodologie liflt sich aufgrund des Profils
unschwer formulieren: z. B., dafl die Landschaft einen konkreten, ein-
heitlichen (wenn nicht ganzheitlich integrierten), struk-
turierten Zusammenhang von mannigfaltigen Komponenten
darstellt, der in angemessener Weise also nur ganzheitlich, durch Syn-
these (vielleicht sogar nur oder vorzugsweise durch anschauliche Syn-
these, vgl. Auge — Verstand) erfaflt werden konne; dafl in der Landschaft
die mannigfaltigen Teile (Elemente, Faktoren) der Geosphire zu einem
neuen, einheitlichen Ganzen, einer Gestalt von individuel-
lem Charakter und individuellem physiognomischen (vgl
Auge, bildhaft) Ausdruck integriert sind; zu einer strukturier-
ten Integrationkonkreterund qualitativer Art, welche nicht
nur die Natur eines Landes, sondern auch Kultur und Tradition des
Volkes umgreift. — Formulierungen dieser Art sind so hiufig, dafl an dieser
Stelle auf Belege verzichtet werden kann.

Aus diesem Grundstock von Aussagen liefle sich mit Hilfe einer Reihe von
fachsprachlichen Bedeutungsregeln ein Grofiteil der landschaftsmethodologischen
Aussagen herleiten, auch etwa eine Ubersetzung in einen modisch gewordenen
systemtheoretischen oder kybernetischen Jargon.

Man kann sagen, dafl der ,Zusammenhang der Landschaft® trotz verinderter
Terminologie der Darstellung und gewandeltem Stil der Begriindung seit nahezu
fiinf Jahrzehnten eine konstante Denkfigur und ein bleibendes Beweisziel der
landschaftsmethodologischen Literatur gewesen ist: offenbar nicht zuletzt auf-
grund des ,Residuums® (V. Parero 1962, S. 102 ff.), das wir hier studieren: des
semantisch-syntaktischen Hofes des Wortes ,'Landschaft™. Die Verinderungen
in Terminologie und Argumentationsweise (bei gleichbleibendem Ausgangs- und
Zielpunkt der Gedankenfolge) unter anderem in der Entwicklung einzelner
Autoren (z. B. E. Neer 1939—69) zu verfolgen, wire von hohem Interesse fiir
eine ,Ideengeschichte’ unserer Disziplin.

Dafl wissenschaftliche Theorien zuweilen sehr enge Korrelationen zum seman-
tischen Profil jener gemeinsprachlichen Wérter aufweisen, die das Programmwort
dieser Lehrmeinungen geworden sind, hat z. B. P. R. HorsTATTER betont; es
handelt sich bei dem von ihm =zitierten Beispiel bezeichnenderweise um eine
Theorie, die neben ihrem raschen Aufstieg zur communis opinio einer Disziplin
auch grofle literarische Erfolge bei einem breiten Publikum erlebte. ,Nahezu alles,
was Le Bon und seine Nachbeter der ,Masse* nachgesagt haben, lifit sich im
Polarititsprofil des Wortes finden; verglichen mit ,Persénlichkeit® ist sie ver-
schwommen, passiv, egoistisch, zerfahren und laut. Die hauptsichlichen Affini-
titen liegen bei ,Wut®, ,Triebhaftigkeit, ,Zorn* und ,,Zerstérung®. Dieser
Umstand bestitigt freilich LE Bon nicht; er legt vielmehr die Vermutung nahe,

situationen auf; die Landschaft der Assoziationen, die ein bestimmtes Wort umgibe,
spiegelt das Klima, das wihrend der Geschichte des Individuums — und der Sprache —
an giesem (syntaktisch-semantisch-pragmatischen) Knotenpunke geherrscht hat* (H. HORr-
MANN 1967, S. 184) — und so spiegelt auch die ,assoziative Landschaft’ des Wortes
oiLandschaft® die Klimate seiner literarischen Vergangenheit. (Zur weitgehend literari-
schen Herkungt) der Konnotationen hodchsprachlicher Worter vgl. auch A. MARTINET
1967, S. 1293 f.
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daf es sich bei seiner ,Psychologie der Massen“ blof8 um die Auslegung eines in
der Umgangssprache bereits enthaltenen Klischees handeln kénnte. Beziiglich
mancher Darstellungen des ,Wesens® der Geschlechter regt sich ein #hnlicher
Verdacht. Die sog. ,verstehende Psychologie“ scheint mir nicht selten dazu zu
neigen, sprachgemifle Vorurteile zu tradieren® (P. R. HorsTATTER 1963,
S. 469) ™). Wir kénnen das Ergebnis hinsichtlich der geographischen Methodologie
etwa wie folgt fermulieren: Die geographischen Autoren, die eine Antwort auf
die Frage suchten, was eine Landschaft und was ihre wesentlichsten Eigenschaften
seien, haben bei der Suche nach wirklichen Eigenschaften eines wirk-
lichen Gegenstandes offenbar wenigstens unter anderem semantische
Eigenschaften eines sprachlichen Gegenstandes gefunden und dabei also
(unter anderem) ein ,in der Umgangssprache bereits enthaltenes Klischee“ ent-
faltet. Damit sind ihre Ergebnisse natiirlich weder widerlegt noch wertlos ge-
worden, aber sie sind auf ihren Quellbereich hin relativiert: unsere Methode ist
kein Mittel, in der wissenschaftlichen Methodologie ,richtig und ,falsch’ zu
trennen, aber ein Mittel, evidente Aussagen in common-sense-Hypothesen zuriick-
zuverwandeln.

Das Profil haben wir als einen Ausschnitt aus dem Inhalt des Wortes ,,'Land-
schaft® und seinem semantisch-syntaktischen Hof aufgefaflt. Es enthilt, wie wir
sahen, ein Biindel von verbreiteten ,,Vorstellungen® und Wertungen — es handelt
sich um das, was M. Brack (1962, S. 40 f.) ,the pattern of associated implica-
tions“ genannt hat, welche zu der ,Bedeutung® eines Wortes gehdren und die ge-
rade in ihren peripheren Teilen auch die Basis fiir den metaphorischen Gebrauch
des Wortes bereitstellen 7).

Der semantische Hof eines Wortes, dieser ,set of standard beliefs®, macht (als
der gemeinsame geistige Besitz einer sprachlichen Gruppe) gerade auch in seinen
bloff konnotativen Teilen (in denen nach ANDRE MARTINETs Apergu die Kultur
dieser Gruppe steckt) einen guten Teil dessen aus, was in einer sprachlichen
Gruppe als selbstverstindlich, als keiner Nachpriifung bediirftig gilt und so die
Homogenitit einer Gruppe sichern hilft. ,To deny any such piece of accepted
commonplace (...) is to produce an effect of paradox and provoke a demand
for justification® (M. Brack 1962, S. 40). Es ist (je nach der Situation) taktlos
und unhoflich, oder auch unvorsichtig und riskant, an diesen positiv gefiihls-
getonten Hof von Wahrheiten und Wertungen zu rithren, ja zuweilen schon, ihn
explizit zu machen: Der Semantiker mufl sich jedenfalls dariiber im klaren sein,

) Es miifite wohl noch gepriift werden, wie weit seit LE BoN und der Populari-
sierung der Massenpsychologie (deren erster literarischer Hohepunkt mit den Werken von
GABRIEL TARDE, GUSTAVE LE BoN und Screro SIGHELE um 1890 liegt) das Wort ,Masse®
durch diese Lehren inhaltlich iiberprigt worden ist; moglicherweise war der Wortinhalt
— trotz seiner langen Vorgeschichte auch im geschichtsphilosophischen Bereich — vordem
sehr viel weniger prignant als zur Zeit des Tests, und die ,Umgangssprache® tradiert wie
so hiufig ein Stiik ,gesunkene Wissenschaft®. Dies wiirde die Geschichte des Wortes
»Masse® dann von der Geschichte des Landschaftsbegriffes unterscheiden, dessen geo-
graphisch relevanten Ziige (Zusammenhang, Ganzheit, Integration, Einheit ...) alle schon
vor der Rezeption der ,Idee der Landschaft’ durch die Geographie aufierhalb des fach-
sprachlichen Bereiches in einer viel breiteren Literatur nachgewiesen werden kénnen.

%) ,Imagine some layman required to say, without talking special thought, those
things he held to be true about [landscape]; the set of statements resulting would appro-
ximate to what I am here calling the system of commonplaces associated with the word
[»landscape“]®.
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»dafl auch schon die Betonung der eigenartigen Natur von Selbstverstindlich-
keiten eine iiberaus heikle Angelegenheit ist, weil der blofle Hinweis schon mit
dem Verdacht beladen ist, man teilte die Grundanschauungen seiner Gemein-
schaft nicht® (P. R. HorsTATTER 1963, S. 59).

Diese Explizierung ist aber eben das, was der franzdsische Wissenschafts-
theoretiker und Wissenschaftshistoriker G. BAcHELARD als Aufgabe einer ,,psych-
analyse de la connaissance objective® bezeichnet hat: das Gelinde ausfindig zu
machen, in dem die (wertvollsten und wertlosesten) Einfille und Inspirationen
des Wissenschaftlers, seine unmittelbaren Gewiflheiten wie seine gefiihlsbetonten
Ablehnungen wurzeln — Phinomene, von denen der Fortschritt einer Wissen-
schaft bald gef6rdert, bald gehemmt wird. ,Jusque dans le régne des sciences
exactes, notre imagination est une sublimation. Elle est utile, mais elle peut
tromper tant que I'on ne sait pas ce que l'on sublime et comment I'on sublime®
(1965, S. 237). Diese ,psychologie du sentiment d’avoir raison® (S. 247) fiihrt uns
in unserem Falle auf den semantischen Hof eines Wortes; das ,Unbewuflte’ der
Landschaftskunde war ihre Muttersprache.

Inspirationen dieser Art tragen oft Betrichtliches zu dem wissenschaftlichen
Wert und dem schopferischen Elan einer wissenschaftlichen Epoche bei; anderer-
seits besitzen sie durch ihre Verankerung jenseits der wissenschaftlichen Theorie
eine besondere vis inertiae. Eine ,,psychanalyse de la connaissance objective® wird
hier (wie eine klassische psychoanalytische Behandlung) oft auf affektiv gefirbte
Widerstinde stoflen: auf ,les convictions premiéres, le besoin d’immédiate certi-
tude, le besoin de partir du certain et la douce croyance en la réciproque que la
connaissance d’oit l'on est parti était certaine. Aussi, qu'elle n'est pas notre
mauvaise humeur, quand on vient contredire nos connaissances élémentaires,
quand on vient toucher ce trésor puéril (...)! Et quelle prompte accusation
d’irrespect et de fatuité atteint celui qui porte le doute sur le don d’observation
des anciens! Dés lors, comment une affectivité si mal placée n’éveillerait-elle
pas l'attention du psychanalyste? (...) Contre I'adhésion au ,fait* primitif, la
psychanalyse de la connaissance est particuli¢rement difficile. Il semble qu’aucune
expérience nouvelle, qu'aucune critique ne puissent dissoudre certaines affirma-
tions premiéres® (G. BACHELARD 1965, S. 41).

Fiir diese wertbesetzten und einwandimmunen, sprachbiirtigen Gewiflheiten,
welche die Basis des landschaftsgeographischen Denkens bildeten und bilden, sei
schon hier ein Beispiel gegeben.

J. ScumrrutiseN schildert in seinem Aufsatz iiber ,Natur und Geist in der
Landschaft — Brief an den sechsjihrigen Sohn“ (1961) zunichst die Moseltal-
landschaft als Landschaft kat'exochen — semantisch gesprochen: sie ,realisiert’
alle semantischen Komponenten, erfiillt alle wesentlichen Gebrauchsbedingungen
des Wortes ,!Landschaft®. ,,Aber machen wir doch das Gedankenexperiment. Ge-
stalten wir die Moseltallandschaft neu, rein nach Niitzlichkeitsmotiven. Dies
kann, wie das semantische Profil erkennen lifit (zweckhaft — zwedkfrei), der
Landschaft nur schaden. ,Beseitigen wir ricksichtslos, wie es der Zeitgeist will, die
historisch gewachsene Wirklichkeit und fragen uns, was damit ge-
wonnen und was verloren wird.® Damit gingen, wie das Profil zeigt (vgl. riick-
sichtsvoll — riicksichtslos, konservativ — radikal, Tradition — Technik, Ver-
gangenheit — Zukunft, geplant — gewachsen), wesentliche Gebrauchsbedingun-
gen des Wortes ,'Landschaft™ verloren. ,Altes hitte in dieser geplanten Land-
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schaft keinen Platz und miifite verschwinden. Glaubst Du, die Menschen wiirden
damit gliicklicher werden?® Sicher nicht: man vergleiche das Paar Gliide —
Ungliidk im semantischen Profil sowie die Affinitit der ,wahren Landschaft® zur
Tradition, zur Vergangenheit und zum Gliick.

»Hast Du das Denken und Fiihlen jener Menschen gepriift, die Du nach ékonomi-
schen Gesetzen aus ihren Dorfern und Stidtchen in die nach internationalen [vgl.
verwurzelt — entwurzelt] Normen entworfenen Wohnmaschinen umfiillen mdchtest.
Nimmt Dein Reiflbrettplan Riicksicht auf ihre lebendige Gemeinschaft (...)?
Was gibst Du den Moselwinzern, wenn Du ihnen das gleiche bescherst, was schon in
unertriglicher Eintonigkeit iiber grofle Teile der Erde verbreitet ist und fast nirgend-
wo hinpaflt, weil sie vergessen haben, sich das Land anzusehen, dem sie eine ge-
schichtslose Zukunft geben wollen. Was weggenommen wiirde, das sieh Dir bitte erst
einmal an, ehe Du Dich entscheidest.”

Das Gedankenexperiment des Autors besteht, wenn wir es auf semantischer
Ebene interpretieren, darin, ein Kette von semantischen Komponenten des Wortes
o Landschaft™ zu léschen, so dafl die Anwendung (bzw. Billigung) des Wortes
durch einen normalen Sprecher immer unwahrscheinlicher wird — ein Experi-
ment, das sich im Bildtest nachahmen lifit. Der korrelate Vorgang in der Realitit
wird als Zerstdrung von Werten empfunden:

sDer Viter Geist erfiillt als sprechendes Erbe die Landschaft. (...) Solange
Du noch an innere Werte des Menschen glaubst, an die Persdnlich-
keit und die Fihigkeit, diese sichtbar auszudriicken, solange wirst Du,
so hoffe ich, die zerstérende Hand zuriidhalten“ 89).

Man darf vermuten, dafl diese Idee einer vom Vitergeist erfiillten ,'Land-
schaft®, die ,mit sicherem Gefiihl im Einvernehmen mit der Natur
des Landes geschaffen worden ist® — als eine ,wohlgeformt gewach-
sene Gestalt® in der alles zusammenstimmt® — auch die Inspira-
tionsquelle der methodologischen Ideen des gleichen Autors (von der ,Land-
schaft® als einem ,geosphirischen Synergismus“) gewesen ist. In solchen Stellen
wird deutlich, wie sehr und in welchem Sinne (nach den Worten von G. BAcHE-
LARD) die Imagination des Wissenschaftlers eine Sublimierung von Primirerleb-
nissen ist, und wie sehr diese fundierenden Erlebnisse sowohl in semantischen
Mustern gespeichert wie von semantischen Mustern gesteuert werden ).

80) Vgl. die Affinitit von ,!Landschaft® zu Tradition, Vergangenheit, konservativ;
ideale Werte, personlich und Personlichkeit, Glaube, bildhaft (izw. Auge), ausdrucks-
voll und Verpflichtung.

81) Die in der geographischen Literatur i. w. S. ilteste Betrachtung iiber die seman-
tischen Strukturen der Muttersprache in ihrem ,geheimnisvollen EinfluR* auf die Wissen-
schaft stammt von A. v. HumBoLDT (Kosmos 1.Bd., S.40): ,Gedanken und Sprache
stehen aber in innigem alten Wechselverkehr miteinander. (. . .) so ergiefit sie (die
Sprache) (...) fast unbemerkt ihren belebenden Hauch iiber die Gedankenfiille selbst.
Darum ist das Wort mehr als Zeichen und Form (...) Hochbegliikt diirfen wir den
nennen, der (...) aus den Tiefen einer Sprache schopfen kann, die seit d{ahrhundenen
so michtig auf alles eingewirke hat, was (...) in dem Gebiete schdpferischer Phantasie,
wie in dem der ergriindenden Vernunft, die Schicksale der Menschheit bewegt®. Diese
»Einwirkung® hat WitHELM voN HumsoLDT bekanntlich ungleich breiter und folgen-
reicher dargestellt und die moderne Semantik (z. T. ganz unabhingig) wieder aufge-
Bom[l{nen: wenn auch mehr unter dem Aspekt der Gefihrdung als der Forderung des

enkens.
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Die Korrelationen

Die Durchschnittsprofile der einzelnen Versuchsgruppen kénnen miteinander
korreliert werden; die Korrelationskoeffizienten erlauben eine Reihe wichtiger
Aussagen. In der Korrelationsmatrix (Tab. 3) sind die Durchschnittsprofile von
neun Versuchsgruppen untereinander korreliert ®2).

Die Matrix (Tab. 3) sei erginzt durch folgende Zusammenstellung, in welcher
vier Gruppen erstsemestriger Germanistikstudenten in Bonn (von durchschnittlich
34 Teilnehmern) untereinander korreliert sind (die Werte sind alle auf dem 1 9/o-
Niveau gesichert):

1 . 0,98 0,95 0,97
2 0,98 . 0,95 0,98
3 0,95 0,95 . 0,96
4 0,97 0,98 0,96 .

1 2 3 4

Unter den genannten Umstinden und unter Beriicksichtigung der Vertrauens-
bereiche der Koeffizienten lassen sich folgende Aussagen vertreten (Tab. 3).

Was die ,,'Landschaft® auflerhalb der geographischen Fachsprache angeht, so
sind die Geographen unter sich hieriiber so einhellig wie die Nichtgeographen
untereinander (vgl. Feld 1 und 4 der Tab. 3); iiber diese primirsprachliche
o'Landschaft® sind sich auch Geographen und Nichtgeographen in einem hohen
Mafe einig (Feld 2 der Tab. 4). Weniger gut ist die Ubereinstimmung der Geo-
graphen untereinander {iber die ,Landschaft™ im geographischen Sinne
(Feld 6) ®).

Man darf also sagen — und dies bestitigte sich auch in ganz anders angelegten
Tests — dafl die ,Vorstellung®, die ,Idee’ oder der ,Begriff‘ ,Landschaft® — wie
immer man den Inhalt des Wortes umschreiben will — in der vorwissenschaft-
lichen Sprache sehr einheitlich und prignant ist; und man darf trotz der verhilt-
nismiflig kleinen Stichprobe von Geographiestudenten, die iiber die ,geographi-
sche Landschaft® befragt wurden ®), die begriindete Vermutung hinzufiigen, daff
der Wortinhalt beim Ubergang in den wissenschaftlichen Bereich an Einheitlich-
keit des Gebrauchs und an Prizision betrichtlich verloren hat®). Unerwartet
oder gar paradox ist das skizzierte Ergebnis nur im Rahmen bestimmter Irrtiimer
iiber den Charakter von Fachsprachen. Die Auffassung, die Wissenschaftssprache
sei priizise, die natiirliche Sprache ,ungenau’, hat in dieser pauschalen Form wenig

82) Die Einzelwerte der Matrix diirfen nicht iiberinterpretiert werden, weil nicht alle
Personengruppen mit genau demselben Profil getestet wurden und sich infolgedessen
nicht alle Koeffizienten auf die gleichen Mefldimensionen (Wortpaare) bezichen. Im
iibrigen kann die Nullhypothese (d. h. die Hypothese, der wahre Korrelationskoeffizient
sei null) fiir alle Werte auf dem 1 9%0-Niveau abgelehnt werden.

8) In der weniger hohen Korrelation der Durchschnittsprofile spiegelt sich auch die
groflere Streuung der Einzelwerte in den einzelnen Versuchsgruppen.

84) drei Gruppen von insgesamt 76 ilteren Geographiestudenten.

85) Eine kleine Stichprobe von insgesamt 15 Assistenten und jiingeren Dozenten der
Geographie bestitigte den Befund durchaus; die Korrelationen mit den genannten Grup-
pen von Geographiestudenten betragen r = 0,70; 0,73; 0,73.

Obwohl sich keine Gelegenheit ergab, die gleiche Studentengruppe im Abstand einiger
Monate zweimal nach ,Landsdhaft im geographischen Sinne* zu Eefragen, darf man er-
warten, dafl auch die beiden Profile der gleichen Gruppe keine wesentlich hdheren
Korrelationen ergeben wiirden.
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Tab. 3. Korrelationsmatrix der Durchschnittsprofile des Wortes ,!Landschaft™ bzw.

»Landschaft im geographischen Sinne™ von neun Studentengruppen. Oben rechts
Einteilung der Matrix, vgl. Text. Bei den geographischen Vpp. handelt es sich
um Oberseminargruppen; eine Gruppe von 25 Assistenten und jiingeren Dozen-
ten pafit sehr gut in das gewonnene Bild.

fiir sich: sie sind beide so priizise, daf sie den Aufgaben gerecht werden, die man
ihnen normalerweise abverlangt; beider Vokabular hat Bereiche mit scharfen und
Bereiche mit unscharfen Begriffen, und auch die schirfsten Begriffe einer Wissen-
schaftssprache werden i. a. nicht so scharf sein, dafl sie die Fahigkeit verlieren,
neuartige Erfahrungen zu beschreiben und mithelose Kommunikation zu ermog-
lichen ®¢).

8%) Die Fachsprachen (oder Wissenschaftssprachen) konnen — im Gegensatz zu forma-
lisierten Sprachen — in hohem Grade als natiirliche Sprachen aufgefafit werden;
auflerhalb der Mathematik ist ,Language of Science (. ..) today mainly a natural
language® (R. CARNAP 1956, S. 241). Ihr Vokabular wird nicht durch Definitionen
(oder wie Bedeutungspostulate in einen Kalkiil) eingefithrt, sondern in fachsprachlichem
Kontext und im Umgang mit bestimmten Phinomenbereichen schrittweise erworben und
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Natiirlich gibt es — in der Geographie wie anderswo — zahllose prizise fach-
sprachliche Termini: ,Prizision‘ in jenen Grenzen, in denen diese Prizision noch
nicht beginnt, Leichtigkeit der Formulierung und Kommunikation zu hemmen.
Aber in jenen Bereichen, wo wir uns der ,Hintergrundontologie’ eines Faches
nihern, unter jenen Termini, in denen die Grundkategorien der spezifischen Welt-
perspektive einer disziplinhistorischen Epoche sich niederschlagen, da wire es
kurzsichtig, in jedem Falle ,scharfe Begriffe zu erwarten: in der Geographie wie
anderswo. Was dem Wort ,Landschaft® in der Fachsprache an Prizision verblieb,
stammt durchweg aus der Primirsprache, und in der jahrzehntelangen Diskussion
dariiber, was (eine) Landschaft (eigentlich) sei, sind h&chstens einige Kompo-
nenten des Semantems iiberschliffen (,expliziert®) worden.

Eine empirische Wissenschaft kann als ,ein ,auf dem Kopf* stehendes axioma-
tisches System*® betrachtet werden (vgl. J. M. Bocuzxiskr 1965, S. 108 ff.); logisch
gesehen, sind die Jetzt- und Hier-Sitze (die Beobachtungssitze) die letzten (und
,untersten’) Konsequenzen der hdchsten theoretischen Aussagen. Das gesamte
,System* ist meist nicht konsistent (oder wenigstens fiir den einzelnen kaum zu
iibersehen), und die ,Spitze‘ (oder das ,Zentrum‘) des ,Systems‘ in Bezug auf
seine ,untersten’ (oder ,peripheren‘) Teile so unterdeterminiert, hingt so lose
auch mit den niedrigen Ebenen der Hypothesen- und Theoriebildung zusammen,
dafl diese ,Axiome’ auch bei stirkeren Umbauten und Verinderungen in anderen
Teilen des Systems beibehalten werden kénnen — in einer kritischen Wissenschaft
aber im allgemeinen nur unter der Voraussetzung, dafl sie eine gewisse Breite der
Interpretationsmdglichkeit bieten.

Die ,Spitze* des ,Systems® wird schon aus forschungspsychologischen Griinden
mbglichst lange beibehalten (u. a. deshalb, weil sie in der betreffenden Gruppe
von Wissenschaftlern weitestgehend internalisiert und ontologisiert ist); anderer-
seits verlangen in einer modernen Wissenschaft die oft sehr raschen Verinderun-
gen in anderen Teilen des ,Systems® eine stete (wenn auch meist stillschweigende)
Re-Interpretation der zentralen Aussagen. Der Effekt ist, dafl die Schliisselworter
dieses zentralen Bereichs anderer Art sind als die Termini der Beobachtungs-
sprache und der ,normalen‘ Theoriebildung: der fachsprachliche Terminus ,Land-
schaft™ ist wenigstens in einem Teil seiner Verwendungen weniger solchen fach-
sprachlichen Termini wie Verwerfung, Flufterrasse und Turmkarst zu vergleichen
(die ihrerseits natiirlich lingst nicht mehr zur Beobachtungssprache i. e. S. ge-
hérenl), auch nicht dem gemeinsprachlichen Wort ,'Landschaft® (das man eher
zum ,Beobachtungsteil® der Alltagssprache rechnen kénnte); die ,Landschaft® der
geographischen Methodologen ist vielmehr vergleichbar mit jenen, oft von einer
-metaphysical aura® (F. WAISMANN 1965, S. 81) umgebenen ,groflen Wortern®
wie ,Raum® und ,Zeit* in der klassischen Physik (und in Kants Erkenntnis-

verstanden: kaum anders als das Kind seine erste und ein Erwachsener (spontan und
direkt in einer sprachlichen Gruppe) seine zweite Sprache lernt. Die Fachsprache ist so
— wie nach einem bekannten Bonmot fiir den mittelalterlich-frithneuzeitlichen Gelehrten
das Latein — zwar nicht Mutter-, aber doch Vatersprache des Wissenschaftlers. (Vgl.
dazu auch W. LEINFELLNER 1965, S. 107.)

Die in Grenzen notwendige Unschirfe der Begriffe (sowohl in der natiirlichen Sprache
i. e. S. wie in den Fachsprachen) ist — seit B. RussiLLs beriihmten Aufsatz iiber
,vagueness’ von 1923 — in der Literatur der philosophischen und logischen Semantik
vielfach betont worden; vgl. aus jiingerer Zeit etwa W. V. O. QUINE 1960, S. 125 ff,,
F. WAISMANN 1965, S. 69 f., A. SCHAFF 1966, S. 320 ff., W. DIECKMANN 1969, S. 61 ff.
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theorie), mit ,Organismus® und ,Leben® oder auch (um eine primirsprachliche
Parallele zu geben) mit ,Demokratie“ und ,Freiheit®, die ebenfalls in bestimmten
Gruppen zum hdchsten theoretischen Teil eines Gedanken- bzw. Aussagengeflechts
gehoren, dessen letzte Konsequenzen dann konkrete Handlungsanweisungen und
Beobachtungssitze sind ®7).

Wir werden im dritten Teil der Arbeit auf diese ,Vagheit‘ des Landschafts-
begriffs in der Fachsprache zuriickkommen, andere Erklirungsmoglichkeiten er-
Srtern und die hier gegebene Interpretation prazisieren.

Das Verhiltnis der primirsprachlichen zur geographischen ,Landschaft”

Die beiden Felder 3 und 5 der Korrelationsmatrix (Tab. 3), in denen die
Korrelationskoeffizienten von ,'Landschaft™ und ,geographische Landschaft®
wiedergegeben sind, zeigen relativ niedrige Werte: Eine Folge der Eigenentwick-
lung des Begriffs nach seiner Ubernahme in die Fachsprache. Die Korrelation ist
aber noch immer bemerkenswert (vor allem in Feld 5 der Tabelle): das Ab-
stammungsverhiltnis ist noch nicht verwischt. Das Verhiltnis der beiden Begriffe
soll mit Hilfe des Profils (Abb. 8) noch etwas genauer beschrieben werden.

Die Geographiestudenten unter den Testpersonen unterschieden sich, wenn sie
nach der ,!Landschaft® (im auflergeographischen, ,iiblichen® Sinne) gefragt wur-
den, nur bei einem Wortpaar in verlifflicher Weise von den iibrigen Personen-
gruppen, die das Profil ausfiillten: Sie halten nicht nur die ,geographische Land-
schaft®, sondern auch die auflergeographische ,Landschaft® fiir )komplexer® als die
iibrigen Sprachteilhaber.

In diesem Falle wirkte also die erlernte Fachsprache (,Landschaft® als ,Geo-
komplex® u. 4.) zuriick auf die Primirsprache der gleichen Individuen. Eine solche
Sprachbeeinflussung bei doppelter Sprachgruppenzugehdrigkeit ist natiirlich ein
sehr geliufiger Vorgang; ungewdhnlich ist eher, daf} diese Beeinflussung bei
oLandschaft® sehr begrenzt ist. Eine gréflere Stichprobe wiirde vielleicht den
Nachweis einiger weiterer kleiner Differenzen erméglichen ®).

Es fille in Abb. 8 unmittelbar auf, dafl der Landschaftsbegriff der Geographen
weniger ,profiliert’ ist. Die durchschnittliche ,Exzentrizitit’ der Werte (thr Ab-
stand vom Neutralwert) ist gegeniiber dem gemeinsprachlichen Landschaftsbegriff

87) Zum ,Wortinhalt’ solcher Wérter vgl. auch L. WEISGERBER 1962a, S. 239 f.

8) Die Abweichung hinsichtlich ,komplex® ist leicht zu verstehen. Der normale Sprach-
teilhaber gesteht der ,'Landschaft™ Integration, Einheit, Ganzheit, Zusammenhang,
Mannigfaltigkeit und Vielfalt zu: aber dies ist nur fiir den Geographen (durch ent-
sprechende fachsprachliche Gewdhnung und Termini wie ,Geokomplex® und ,Komplex-
analyse’) in etwa dasselbe wie ,Komplex’. Nicht so fiir den Nichtgeographen: ,Kom-
plex — das klingt so nach kompliziert. Mannigfaltig, ja, aber komplex?* (Student,
Germ. 21). Termini wie einbeitlich, mannigfaltig, einfach usf. sind primirsprachlich auch
im isthetischen Bereich anwendbar, aber iaum das Wort Komplex, welches dergestalt
fremd in dem normalerweise stark isthetisch gedeuteten semantischen Hof des Wortes
WLandschaft™ steht.

Uberdies ist ,iLandschaft® seit seinem Eindringen in die Gemeinsprache der Gebilde-
ten mit dem Ideal des ,einfachen Lebens’ verbunden (vgl. die Sinnkopplungen Dorf,
lindlich, Bauer, Friede, Glaube, Liebe, Gliik usf.). Daf} die Assoziation ,kompliziert’
(und nicht die Assoziation ,mannigfaltig — integriert’) das Wort komplex aus dem
semantischen Hof von ,'Landschaft® ausschliefit, liflt sich priifen: das Paar einfach —
komplex wurde bei einigen Gruppen durch einfach — kompliziert ersetzt; in diesem Falle
liggft c}!,er Wert nicht mehr im neutralen Bereich, sondern in gesicherter Weise niher an
einfach.
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verringert: Der fachsprachliche Begriff ist nicht nur (wie wir schon sahen) un-
einheitlicher im Gebrauch und insofern weniger prizise, sondern auch in dem
zuletzt genannten Sinne weniger bestimmt und weniger deutlich.

Vergleichen wir die einzelnen Skalenwerte fiir ,'Landschaft™ und ,geographi-
sche Landschaft®, dann erhilt man folgendes Bild:

Bei einem Teil der Paare sind die Werte gleich geblieben (bzw. differieren
nicht in verldfllicher Weise): die Sinnkoppelungen Ganzheit, Zusammen-
hang, Harmonie (!), Synthese, einheitlich, integriert;
organisch (!), ausdrucksvoll, charaktervoll, struktu-
riert; konkret, individuell, Qualitit, mannigfaltig,
verwurzelt (!) und vertraut sind nicht in verlifllicher Weise ver-
indert ). Es handelt sich, wie man sieht, vor allem um die Schliisselbegriffe der
Landschaftskunde und ihrer Terminologie. Sie haben jedoch gegeniiber ,'Land-
schaft®, wo sie zum Faktor ,isthetische Qualitit’ gehdren, einen anderen Sinn
gewonnen.

In einer anderen Gruppe von Paaren ist die entsprechende Sinnkopplung von
»'Landschaft™ im geographischen Landschaftsbegriff ebenfalls erhalten, aber
weniger ausgeprigt: so bei gut, schén, angenehm, ideale Werte,
Verpflichtung, Kultur; Ruhe, Friede, Gliick ... Die positive
(dsthetische) Wertung ist also in abgeschwichtem Mafle erhalten. Auch der geo-
graphische Landschaftsbegriff ist noch ein wertender Begriff; er ist zumindest
kryptonormativ.

In der Masse der Fille ist das semantische Element von ,*Landschaft® bei ,geo-
graphische Landschaft® neutralisiert, und das heiffit im allgemeinen: geldscht.
Durch diese ,Loschungen® vor allem ist der geographische Landschafisbegriff
,blasser und ,weniger bestimmt‘. Gel6scht ist vor allem der Faktor ,konservativ
und lindlich* (mit den Paaren konservativ — fortschrittlich, Vergangenheit —
Zukunft, Glaube — Unglaube, lindlich — stidtisch, Dorf — Fabrik, Land-
wirt — Bauer, Tradition — Technik).

In einer Reihe von Fillen ist das semantische Element ,umgekehrt': War z. B.
die ,!Landschaft™ eine mehr subjektive Angelegenheit des Herzens, der
Seele, des Gemiites, der Stimmung, so ist die ,geographische Land-
schaft® objektiv und mehr eine Sache des Kopfes, des Geistes, des Intellekts,
der Erkenntnis und der Sachlichkeit (dem entsprechen u. a. die Argumente, die in
einer ausgedehnten Literatur gegen die ,neue® oder ,kiinstlerische Geographie“
vorgebracht wurden); war die ,'Landschaft® mit Erholung, Sehnsucht
und Ferne verbunden, so ist die ,geographische Landschaft“ fiir den Geo-
graphen eine nabe Sache der alltiglichen Arbeit.

In diesen semantischen Verinderungen spiegelt sich die Umdeutung der ,'Land-
schaft® von einem Gegenstand des #sthetischen Genusses und der Kontemplation
zu einem ,Forschungsgegenstand®. (Diese Umdeutung inspiriert die Testpersonen
wohl auch dazu, die ,geographische Landschaft® fiir ,bestimmter* zu halten als
die .,'Landschaft™ der Gemeinsprache: eine Auffassung, die nach aller Wahrschein-
lichkeit nicht richtig ist.)

%) Bei Synthese ist die Exzentrizitit sogar verstirkt. Das Wort erinnert den
normalen Sfrachteilhaber wohl z, T. an ,synthetisch® (i. G. zu natiirlich, organisch, ge-
wachsen usf.), wihrend es fiir den Geographen ein Synonym fiir ,Integration®, ,Zu-
sammenhang®, ,Ganzheit* ist.
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Von Interesse ist noch die Verinderung in den Paaren begrenzt — unbegrenzt
und Begrenzung — Unendlichkeit: Die .geographische Landschaft® ist (im
Gegensatz zur ,'Landschaft® der Gemeinsprache) begrenzt. Zwar ist der geogra-
phische Landschaftsbegriff (auch historisch-bedeutungsgeschichtlich) im wesent-
lichen aus dem Wortinhalt ,!'Landschaft® entwickelt — er hat aber schon zu Be-
ginn des landschaftskundlichen Schrifttums i. e. S. (um 1900) eine semantische
Komponente des Wortes ,*Landschaft™ iibernommen — ein Vorgang innerhalb
der fachsprachlichen Wortgeschichte, der hier nicht erdrtert zu werden braucht
und den verschiedene Methodologen (u. a. J. Scumrratsen und E. NEer) in
jingerer Zeit mit guten Griinden durch Loschen dieser Bedeutungskomponente
(,begrenzt‘, ,mit bestimmter [natiirlicher] Grenze‘) wieder riickgingig zu machen
vorschlugen: und zwar mit ausdriicklicher Berufung auf die p rim 4 r sprachliche
Bedeutung von ,'Landsdhaft* (vgl. etwa J. ScHMITHUSEN 1964, E. Neer 1955,
1967). ’

Wir haben gesehen, dafl innerhalb der geographischen Fachsprache zahlreiche
Bedeutungskomponenten geloscht und andere aus dem denotativ-semantischen
Bereich in den konnotativ-subsemantischen verwiesen wurden; eine bedeutende
Anzahl aber wurde beibehalten und konstitutiert nun auch den Kern der Land-
schaftsmethodologie.

Zum ,landschaftlichen Axiom*

Da bei E. Neer ,landschaftlich und geographisch in der Grundaussage gleich-
bedeutend® (1967, S. 36) und iiberdies ,geographische Substanz®, ,geographische
Realitit* und ,Landschaft(en) synonym sind (vgl. 1967, S. 15, 51 u. 6.; 1967a,
S. 285); da ferner der Inhalt des ,landschaftlichen Axioms“ vom Autor mehrfach
ausdriicklich mit dem Ausdruck ,Landschaftszusammenhang® wiedergegeben und
gleichgesetzt wird (bzw. mit dem Satz, der einen solchen Zusammenhang be-
hauptet), kénnen wir das ,landschaftliche Axiom“ aufgrund der Bedeutungs-
angaben des Autors auch so formulieren: ,In jedem Falle ist (zeigt) die Land-
schaft einen Zusammenhang ihrer Teile (Elemente, Faktoren).*

Unsere These war, dafl es sich auch hier um einen analytischen Satz handelt
(allerdings in einem ,verdeckteren® Sinn als hinsichtlich der beiden anderen Axiome
E. Neers). Da wir gezeigt haben, dafl ,Zusammenhang® eine semantische Kompo-
nente von ,'Landschaft™ ist, erfiillt der angefiihrte Satz unsere Definition von
Analytizitit, und unsere Hypothese darf als bestitigt gelten. Im Rahmen der Um-
gangssprache ist das ,landschaftliche Axiom“ also eine metasprachliche Aussage
in objektsprachlicher Form: Sie besagt, dafl die Gebrauchsbedingungen des Wortes
»Landschaft® nur dann gegeben sind, wenn fiir den Sprecher die Bedingung ,Zu-
sammenhang der Teile erfiille ist. Der primirsprachliche Sinn dieser Bedingung
wird noch erdrtert werden. Die Evidenz des Axioms kdnnen wir nun als die
psychologische Folge davon betrachten, dafl es in der Muttersprache des Autors
analytischen Charakter hat.

Das Profil von ,geograpbische Landschaft™ hat gezeigt, dafl ,Zusammenhang’
auch eine Bedeutungskomponente des f a ¢ h sprachlichen Wortes ist: insofern ist
das landschaftliche Axiom auch in der Fachsprache analytisch. Dieser analytische
Charakter in der Fachsprache ist jedoch, wie sich zeigen 1dflt, von der Primir-
sprache abgeleitet.
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Es ist klar, daf ,Analytizitit’ in diesem weiten Sinne (als ,material-analytisch
in einer natiirlichen Sprache’ ®)) eine relative Grofle ist — relativ zur Sprachge-
schichte: denn die analytischen Wahrheiten verindern sich mit der Bedeutung der
Weérter. Es ist ferner klar, dafl diejenigen Sitze einer (natiirlichen) Sprache, die als
,analytisch® (,wahr aufgrund der semantischen Regeln allein‘), und diejenigen
Sitze, die als ,informativ‘ (,empirisch®) zu gelten haben, nicht in jedem Fall scharf
zu trennen, sondern durch einen breiten Ubergangsstreifen miteinander verbunden
sind. Die Wahrheit der meisten Sitze hat (wie vor allem QuiNE betont hat) ohne
Zweifel eine linguistische un d eine empirische Komponente. Trotzdem ist es fiir
den Semantiker sinnvoll, an der Trennung analytisch-informativ (in dem defi-
nierten Sinne und fiir natiirliche Sprachen) festzuhalten und die eventuelle Zu-
gehorigkeit eines Satzes zu den analytischen (oder ,weitgehend analytischen®)
Sitzen im Test zu bestimmen: sei es mit semantischer, sei es mit psychologischer
Methode ). — Hinsichtlich einer méglichen Diskussion um geographische Axiome
im Sinne E. NEErs sei noch betont, dal man analytische Sitze niche als auf der
Objektebene informativ betrachten und entsprechend diskutieren sollte (also z. B.
nicht versuchen, sie durch Verweis auf die ,Tatbestinde® zu begriinden). Sie sind
(wie E. NEer 1967a, S. 285 selbst sagt) ,notwendigerweise® wahr, und zwar aus
einer ,necessity of language®. Die schwierige Situation, in welche die (in der
Umgangssprache hiufige, aber auch in der geographischen methodologischen Lite-
ratur nicht ganz seltene **) Verletzung dieser Regel filhren kann, mag ein (er-
fundener) Dialog illustrieren, zu dem ich die Anregung bei E. BetH (1962)
entleihe:

Sokrates: Mama, gibt es verheiratete Junggesellen?
Mutter:  Nein, Junge.
.2 Warum giEt es keine verheirateten Junggesellen, Mama?
Weil Junggesellen eben nicht geheiratet iahen.
Warum heiraten denn gerade Junggesellen nicht, Mama?
Junggesellen heiraten schon, aber dann sind sie keine Junggesellen mehr.
Warum, Mama?
So ist es eben. Schlufl jetzt.

grgygey

Die letzte Antwort der Mutter kann als das umgangssprachliche Aquivalent
eines ,Axioms‘ betrachtet werden: die ,Axiomatisierung’ (in diesem Sinne) als
Ausweg aus einer Denksituation, in welche uns die Verletzung der Regel fiihrt,
analytische Sitze nicht mit Beschreibungen von Tatbestinden zu verwechseln. Es
ist leicht, eine entsprechende primirsprachliche Diskussion, ob (und warum) es

90) vgl. dazu auch W. STEGMULLER 1957, S. 291 ff. sowie J. J. KaTz 1964, S. 519 ff.
) Den Hinweis auf den sprachpsychologischen Charakter der Frage ,analytisch —
synthetisch® und ihre empirische Entscheidbarkeit durch entsprechende Tests findet man
etwa in W. Mays’ Kommentar zu R. CARNAPs semantischen Arbeiten a§1957, S. 85 ff.).
Die psychologische Testbarkeit beruht vor allem darauf, dafl die Analytizitit (wie ja
auch das ﬁeogra hische Beispiel zeigte) hoch mit der Evidenz von Sitzen korreliert; ob
ein Satz als analytisch oder synthetisch gelten mufl, hingt wenigstens z. T. davon ab, ob
man ihn der Nachpriifung fiir wert oder bediirftig erachtet bzw. davon, ob wir uns
einen Totalzustand der Dinge vorstellen kdnnen, in dem dieser Satz nicht gilt. Was fiir
en Terminus ,evident® gilt, gilt mutatis mutandis natiirlich auch fiir den Terminus
nabsurd®: ,we deem absurd what goes counter to well-established linguistic habits*
(P. K. FEYERABEND 1968, S. 38).
9%) Ein eindrucksvolles Beispiel (das hier nicht analysiert werden kann) findet sich
z. B. bei H.-J. KLINK 1966, S. 19 f.
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keine hiflichen Landschaften gibt, und eine entsprechende primir- oder fach-
sprachliche Diskussion iiber den ,Landschaftszusammenhang zu konstruieren (ob
also die Landschaft eine Einheit, eine Ganzheit, ein Zusammenhang . .. sei).

Der Semantiker wiirde vorziehen, die Diskussion durch den Hinweis aufzu-
16sen, dafl der Ausdruck ,verbeirateter Junggeselle* den Verwendungsregeln des
Wortes , Junggeselle® widerspricht und dafl es nicht sinnvoll ist, jenseits dieser
Sprachregel, d. h. ,in der Wirklichkeit", nach Belegen und Griinden zu suchen, ob
und warum es keine verheirateten Junggesellen gibt. (Man wiirde bei einem
solchen Versuch empirischer Begriindung zwar tatsichlich keinen Junggesellen
finden, der verheiratet ist, aber nur deshalb nicht, weil eine verheiratete Person
nicht als Junggeselle bezeichnet wird.)

Im Falle des ,Landschaftszusammenhangs“ wird der Semantiker darauf hin-
weisen, dafl es ein unkorrekter (ungewdhnlicher, seltener) Sprachgebrauch wire,
von ,'Landschaft™ dann zu sprechen, wenn die Gebrauchsbedingung ,Zusammen-
hang der Teile* nicht gegeben ist (dafl man normalerweise nur dann ,!Land-
schaft™ sagt, wenn dieser ,Zusammenhang® — umgangssprachlich im Sinne einer
isthetischen Qualitit — gegeben ist; und dafl man deshalb keine Landschaft ohne
einen ,Zusammenhang® in diesem Sinne finden wird, weil man diesen Phinomen-
bereich nicht ,!Landschaft® nennen wiirde) **). Die Frage, ob und warum die
Landschaft einen Zusammenhang ihrer Teile, eine Integration ihrer Elemente
(usf.) darstellt, ist (wie im Falle des ,unverheirateten Junggesellen‘) nur sinnvoll

93) Der Satz NEEFs (1967a, S.283): ,Alle geographischen Tatbestinde besitzen einen
geographischen Ort, der sich durch seine Lage, insbesondere aber durch seine Lagebeziehun-
gen zu den benachbarten Urtlichkeiten und Gebieten auszeichnet® (d. h.: ,Alle Tatbestinde
mnerhalb der Geosphire besitzen einen Ort innerhalb der Geosphire, der sich ...) bestitigt
sich natiirlich deshalb notwendig in der Wirklichkeit, weil ein Phinomen, das keinen Ort
besifle (bzw. nicht ,mit den Qualititen der Lage und Lagebeziehungen ausgestattet
wire®) iiberhaupt nicht mehr als ,ein Tatbestand® bezeichnet wiirde (,Tatbestand® in dem
Sinne von ,Ding", ,Objekt, in dem E. NEEF ihn versteht) — und ein Ort, der die Be-
dingungen des Relativsatzes nicht erfiillt, wiirde nicht mehr ,ein Ort* (im Sinne des all-
gemeinen Sprachgebrauchs) genannt. Eben deshalb ist es ja auch sinnlos zu fragen, warum
sich der gleiche Gegenstand nicht gleichzeitiz an verschiedenen Orten befinden kann:
Denn ein Phinomen, das gleichzeitig an verschiedenen Orten auftritt, pflegt man nicht
als ,den gleichen Gegenstand® zu bezeichnen. (Analoges gilt von dem NEEFschen ,Satz
vom geographischen Ding“: ,Es gibt in der geographischen Realitit kein Objekt, das
nicht mit den geographischen Qualititen der Lage und der Lagebezichungen ausgestattet
wire.“ Auch dieser Satz informiert nicht iber die Wirklichkeit, sondern héchstens iiber
die Umgangssprache.)

Ein wirkliches forschungslogisches Problem in diesem Bereich wire hdchstens das
folgende: Sollen wir auch dann von ,geographischer Beobachtung® bzw. ,geographischer
Theorie* sprechen, wenn die Struktur einer Grundmenge von Variablen so beschrieben
wird, dafl die unterschiedlichen Lagedimensionen der Systemelemente vernachlissigt wer-
den (oder wenn diese Lagedimensionen nur als Distanzen der Systemglieder untereinander
beriicksichtigt sind)? Oder sollen Hypothesen und Theorien, in denen Variable in ihrer
Abhingigkeit von riumlichen Distanzen betrachtet werden, einen prinzipiellen Vorzug
in der geographischen Forschungspraxis erhalten? (Ein Grofiteil der ,6kologischen* Hypo-
thesen und Theorien wiirde dann ausgeschlossen.) Davon unabhingig muff natiirlich jede
Theorie (der einen wie der anderen Art) an einem bestimmten ,Ort‘ der Geosphire und
mittels Sitzen verifiziert werden, die Orts- und Distanzangaben enthalten. Wieder eine
ganz andere Frage ist, ob und in welchem Mafle wir Hypothesen und Theorien im- oder
explizit als Quasihypothesen und Quasitheorien formulieren oder formulieren diirfen,

h. mit ausdriidklicher oder stillschweigender erdriumlicher und/oder zeitlicher Be-
grenzung ihres Geltungsbereichs.
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als eine Frage danach, wie diese Sprachregel fiir den Gebrauch des Wortes ,,'Land-
schaft™ zustandgekommen ist und was sie in der Sprache, in der sie zuhause ist,
meint *). Dies wird im folgenden kurz erSrtert werden.

Die 'Landschaft als Kunstwerk

Die Korrelation der semantischen Differentiale von ,'Landschaft™ und ,Kunst-
werk® ist hoch (r = 0,74) %); iiberraschenderweise korrelieren aber auch ,geo-
graphische Landschaft® und ,Kunstwerk® (r = 0,64): Die Profile von ,geo-
graphische Landschaft® und ,Kunstwerk® sind mindestens ebenso #hnlich wie
die von ,geograpbische Landschaft® und ,Landschaft®. Die Erklirung liegt
darin, dafl ,geographische Landschaft™ und ,'Landschaft™ vor allem in solchen
semantischen Komponenten iibereinstimmen, in denen beide auch mit ,Kunst-
werk® iibereinstimmen. (Diese Komponenten haben freilich bei ,'Landschaft”
und ,geographische Landschaft® eine andere Nuance.)

Es kann kein Zweifel bestehen, dal die Komponente(n) ,Einheit, Ganzheit,
Zusammenhang . ..° (wie auch ,mannigfaltig®, ,ausdrucksvoll’, ,charaktervoll®) im
semantischen Feld von ,'Landschaft® (in einem weiten Sinne) #sthetische Quali-
titen bezeichnen; sie gehdren zum gleichen Faktor ,isthetische Qualitit’ wie
,schon’, ,zweckfrei®, ,poetisch’, ,isthetisch, ,Stimmung’, ,beseelt u. a. (Sprach-
geschichtlich gesehen, stammen alle diese Komponenten des semantisch-syntakti-
schen Hofes von ,'Landschaft® aus dem semantisch-syntaktischen Hof von
» Landschaft®, ,Landschaftsgemilde*, ,landschaftliches Kunstwerk®.) Die geo-
graphische Landschaftskunde hat eine grofle Gruppe aus diesen ,isthetischen®
Komponenten (nimlich Einheit, Ganzheit, Zusammenhang...)
ibernommen und umgedeutet, die anderen (Stimmung, seelenvoll,
schén,dsthetisch...) geloscht (oder in den subsemantischen Bereich ge-
dringt). Dieser Vorgang — die Ubernahme, Umdeutung und schrittweise
Léschung von semantischen Komponenten des primirsprachlichen Wortes bei sei-
nem Ubergang in die Fachsprache — kann in der Geschichte der geographischen
Landschaftskunde und Landschaftsmethodologie im einzelnen verfolgt werden.

Daf ,Einheit’, ,Zusammenhang’, ,Ganzheit’ usf. in der Umgangssprache (isthe-
tische) W er t pridikate sind und zur 2sthetischen Qualitit der ,'Land-
schaft® gehdren, liflt sich im Bildtest zeigen, faktorenanalytisch-mathematisch aus
dem Profil entwickeln und bedeutungsgeschichtlich herleiten. In diesem Zusam-
menhang geniigt es, noch einmal an den Essay von G. Smmmer (1957) zu er-
innern, aus dem schon zitiert wurde und in welchem das Angedeutete in klassi-
scher Weise formuliert ist. Auch von G. SIMMEL werden der ,Landschaft des ge-
wohnlichen Sprachgebrauchs“ Pridikate wie ,Einheit®, ,Ganzheit“, ,Komplex-
haftigkeit“, ,Individualitit® und ,Synthese“ zugeschrieben: aber als Merkmale

%) Da diese Sprachregeln in der gesellschaftlichen Praxis fungieren, kann man natiir-
lich sagen, dafl sie ihrerseits %iiber die Erfahrungen der betreffenden Gruppen) ,irgend-
wie* und ,mittelbar’ die Realitit ,widerspiegeln‘. Diese empirische Bewihrung ist aber
immer nur eine Bewihrung innerhalb der vorwissenschaftlichen Welterfahrungen, Inter-
essenhorizonte und Wertsetzungen, bezieht sich immer auf das Regelsystem insgesamt
(oder bestimmte Teile von ihm) nicht auf einzelne Bedeutungsfestlegungen oder gar
einzelne semantische Komponenten.

%) Das Profil fiir ,Kunstwerk™ wurde in einer Gruppe von 39 erst- bis dritt-
semestrigen Germanistikstudenten und 29 iilteren Geographiestudenten erhoben.
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nicht eines Objektes der Natur, sondern als Merkmale eines Ereignisses kiinstle-
rischer Weltdeutung, welches ,aus der chaotischen Strémung und Endlosigkeit
der unmittelbar gegebenen Welt ein Stiick herausgrenzt, es als eine Einheit auf-
fafit und formt“ (S. 144).

Was diese anschauliche Einheit einer Landschaft schaffe, uns Zusammenhang
und Harmonie empfinden lasse, werde gemeinhin auch als die ,Schonheit’ und
die ,Stimmung* dieser Landschaft bezeichnet; diese Begriffe seien nur ,nachtrig-
liche Zerlegungen eines und desselben seelischen Aktes® (S. 150). Man kénne
infolgedessen diese #sthetischen Qualititen nicht subtrahieren, um dann eine
,objektive Landschaft® iibrigzubehalten: Diese Qualititen seien ja die Existenz-
bedingung des ,Objektes‘ selbst, d. h. jener Figur unserer Wahrnehmung und
unseres Denkens, die wir ,'Landschaft® nennen *).

Denn selbst in der Praxis und reflexionslosen Subjektivitit des alltiglichen,
»unprinzipiellen® Lebens seien Elemente des kiinstlerischen Sehens am Werk, und
»wo wir wirklich Landschaft und nicht mehr eine Summe einzelner Naturgegen-
stinde sehen, haben wir ein Kunstwerk in statu nascendi“. ,Mit jenem An-
schauen selbst®, d. h. dem Anschauen der Phinomene als ,,'Landschaft®, ,ist die
kiinstlerische Form, wie embryonal auch immer in uns lebend, wirksam geworden®,
»die Formung der Naturelemente zu der ,Landschaft* im gewbthnlichen Sinne,
zu der schon kiinstlerische Qualititen mitwirken muflten, (...) liegt auf dem
Wege zum Kunstwerk®, stellt ,Vorform® und Nachform der ,Kunstlandschaft’
dar (S. 147 £.).

Die Landschaftskunde hat den wissenschaftlichen Landschaftsbegriff aus dem
primirsprachlichen Begriff ,!Landschaft im wesentlichen dadurch abgeleitet,
indem die Komponenten Einheit, Zusammenhang, Ganzheit (und
Harmonie) von den iibrigen dsthetischen Komponenten abgetrennt wurden,
die in der Primirsprache jedoch von diesen Komponenten nicht getrennt werden
kénnen, Der ,Systemzusammenhang der Landschaft’ kann betrachtet werden als
die rationalisierte ,Stimmungseinheit’ der primirsprachlichen Landschaft, und es
kann historisch kein Zweifel bestehen, dafl ,Geosystem® und ,Synergismus®
unmittelbar oder mittelbar von jenem ,Zusammenhang® inspiriert sind, der in
der vorwissenschaftlichen, #sthetisch-kontemplativen !'Landschaftsbetrachtung den
Charakter einer isthetischen Qualitit hat (und dessen zustimmendes Er-
leben wir mit den Wortern Stimmung und Harmonie umschreiben).

Der aus der Primirsprache stammende ,Landschaftszusammenhang® ist aber
nicht nur umgedeutet worden, sondern wird im geographischen Sprachgebrauch
auch auf Phinomenbereiche ausgedehnt, die den Anwendungsbereich des primir-

) So l&st sich auch die Frage, ,mit welchem Rechte die Stimmung, ausschlieflich ein
menschlicher Gefiihlsvorgang, als Qualitit der Landschaft, das heiflt eines Komplexes
unbeseelter Naturdinge gilt*; ,inwieweit die Stimmung der Landschaft in ihr selbst,
objektiv, begriindet sei, da sie doch ein seelischer Zustand sei und deshalb nur in dem
Gefiihlsreflex des Beschauers, nicht aber in den bewufitlos dufleren Dingen wohnen
konne.“ Diese Frage wire nur sinnvoll, wenn die Landschaft ein Objekt oder auch ein
»Nebeneinander von Biumen und Hiigeln, Gewissern und Steinen® darstellte. ,Aber sie
ist ja selbst schon ein geistiges Gebilde, man kann sie nirgends im bloff Aufleren tasten
uncf betreten, sie lebt nur durch die Vereinheitlichungskraft der Seele, als eine (...) Ver-
schlingung des Gegebenen mit unserem Schépfertum. Indem sie so ihre ganze Objektivitit
als Landschaft innerhalb des Machtgebietes unseres Gestaltens besitzt, hat die Stimmung,
ein besonderer Ausdruck oder eine besondere Dynamik dieses Gestaltens, volle Objek-
tivitit an ihr* (S. 150).
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sprachlichen Wortes ,'Landschaft® weit iiberschreiten: Der ,Zusammenhang der
Landschaft’, von Hause aus eine (dsthetisch gemeinte) Anwendungsbedingung des
v o r wissenschaftlichen Wortes ,!Landschaft®, wird nun auch auflerhalb des
urspriinglichen Anwendungsbereichs dieses Wortes als Beschaffenheit der (geo-
sphirischen) Realitit postuliert. Das heiflit, da8 der Satz: ,Die Landschaft ist
ein Zusammenhang . . .%, der in der Primirsprache ein analytischer Satz genannt
werden kann, in der Geographie in jenem verinderten Anwendungsbereich, der
in der Geographie dem Wort ,Landschaft® gegeben wird, als eine (muttersprach-
lich induzierte) Hypothese gelten mufl: wiewohl er durch das bedeutungs-
geschichtliche Abstammungsverhiltnis von ,'Landschaft® und ,geographische
Landsdhaft® auch fachsprachlich eine Art illegale Analytizitit (mit begleitender
Evidenz) erlangt hat. Diese Hypothese ist bisher aber niemals auch nur klar
formuliert, geschweige denn empirisch bestitigt worden.

Dieser illegal analytische Charakter des Satzes vom ,Zusammenhang der
Landschaft® hat oft auch dazu gefiihrt, dafl er entweder auf eine prinzipiell un-
iiberpriifbare Weise formuliert wurde (als ,Allzusammenhang) — oder aber in
einer nicht-informativen Weise, in welcher er nur noch ein Postulat jedweder
empirischen Forschung ausdriickt (das Vorhandensein von konstanten Relationen
innerhalb der ,Geosphire®).

Man kann also wie folgt zusammenfassen: In der landschaftsgeographischen
Methodologie und Praxis wird das umgangssprachliche Wort ,*Landschaft® auch
in Fillen angewendet, in denen es umgangssprachlich nicht (mehr) angewendet
werden kann, also auch dann, wenn wesentliche Gebrauchsbedingungen des Wortes
nicht mehr erfiillt sind. Diese nicht mehr erfiillten (in der Umgangssprache #sthe-
tisch gemeinten) Gebrauchsbedingungen des primirsprachlichen Wortes deutet der
landsdmftsgeographische Methodologe als (evidente und axiomatische) Wesens-
ziige seines Forschungsgegenstandes, d. h. er hilt sie automatisch fiir ,in der
Realitit gegeben‘, wenn er in seinem Sinne von ,Landschaft® spncht Diese
Annahmen sind weder logisch noch empirisch je begriindet worden; sie kén-
nen indessen mit Leichtigkeit sprachpsychologisch erk 14 r t werden. ,Zusammen-
hang®, ,Integration‘, ,Ganzheit* usf. der geographischen Landschaft waren also
zunichst nur Gebrauchsbedingungen des vorwissenschaftlich-gemeinsprachlichen
Wortes ,'Landschaft™, und wie so oft, so wurden auch hier schliefflich seman-
tische Eigenschaften eines Wortes als evidente Merkmale eines ,realen Objektes®
fehlgedeutet.

Zum pragmatischen Aspekt

Es ist von geographischen Methodologen mehrfach (sinngemifl) gesagt worden,
die Existenz der Geographie beruhe auf der Giiltigkeit des landschaftlichen
Axioms — auf der Realitit oder doch wenigstens auf der ,Idee‘ der Landschaft.
Wie immer solche Aussagen semantisch und forschungslogisch zu interpretieren
sein mogen: sie sind fiir die Auffassung anderer (auch deutscher) Geographen
wahrscheinlich zu pessimistisch. Trotzdem enthalten solche Auflerungen den Hin-
weis auf eine wichtige Funktion der Aussagen iiber ,die Landschaft®, eine
Funktion, die schon heute, wie mir scheint, vielfach wichtiger ist als ihre kogni-
tive: die gruppenpsychologische und wissenschaftspolitische.

Zweifellos stellte und stellt jenes (variable, aber in seinen Grundziigen doch
iiber Jahrzehnte hinweg konstante) Aussagensystem, welches am ,Landschafts-
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konzept“ oder an der ,Landschaftsvorstellung“ orientiert ist, den Geographen
(als einer sozialen Gruppe) ein erfreuliches, meist unmittelbar einsichtiges Selbst-
verstindnis und ein einleuchtendes, wirksames Symbol des Gruppenzusammen-
haltes bereit, fiir welches sich moglicherweise in der augenblicklichen Situation
unserer Disziplin noch keine Alternative anbietet, die Aussicht hitte, einen all-
gemeinen Consensus zu schaffen. Die Wissenschaftsgeschichte zeigt, dafl auch in
den exakten Wissenschaften die umfassendsten theoretischen Aussagen oft selbst
dann keineswegs aufgegeben werden, wenn sich die negativen Instanzen hiufen
und weite Teile der Beobachtung und Theorienbildung diesem ,Kern‘ des ,axio-
matischen Systems® widersprechen (oder sich weitgehend unabhingig von ihm
entwickeln). Solche hochsten Prinzipien werden meist sehr z6gernd aufgegeben,
und zwar mit einem im allgemeinen positiven Effekt: so wird ihre (empirische
und forschungspsychologische) Fruchtbarkeit einerseits, Begrenztheit andererseits
in aller wiinschenswerten Deutlichkeit herausgearbeitet. Logisch kann ein
Aufgeben prinzipiell gar nicht erzwungen werden, weil sich alle Gegeninstanzen
wenigstens grundsitzlich ,exhaurieren® lassen (z. B. durch zusitzliche An-
nahmen) *%). Es sind also letztlich nur pragmatische und forschungspsychologische
Faktoren, die eine solche prinzipiell unbegrenzte Exhaustionsmdglichkeit zu be-
grenzen vermdgen: Neben der zunehmenden Kompliziertheit und Uneinheitlich-
keit der wissenschaftlichen Aussagengeflechte u. a. die Glaubwiirdigkeit der Zu-
satzannahmen und Uminterpretationen, ferner iibereinzelwissenschaftliche Denk-
stromungen und Theorienbildungen sowie nicht zuletzt die ,Normen und Wert-
skalen (...) der ,Offentlichkeit* ®).

Im Hinblick auf das Gesagte ist etwa auch die Frage gerechtfertigt, ob die
Geographen nicht (zumindest bei manchen Gelegenheiten und unabhingig von
den verinderten Auffassungen in der fachinternen Methodologie) weiterhin for-
mulieren sollten, die ,Landschaft® sei ein ,Zusammenhang®, eine ,(geographische)
Ganzheit, eine ,Gestalt®, eine ,Einheit®, und daff zum Studium dieses ,Gan-
zen“ eine besondere Wissenschaft, eben die Geographie notwendig sei, die (zum
Unterschied der zahlreichen Fachdisziplinen, die sich nur den ,Teilen®, ,Elementen‘
oder ,Komponenten® dieses Landschaftszusammenhangs widmen konnten) fihig
sei, die ,Synthese‘ zu vollziehen, ,das Ganze® ins Auge zu fassen und auf diese
Weise auch eine eminent bildende Funktion auszuiiben: sei es nun als natur-
wissenschaftlich-6kologische Landschaftsforschung oder in einem noch umfassen-
deren Sinne.

Aussagen dieser Art sind, wie man erwarten darf, zumindest bei einem Teil
der Horer mit Evidenzerlebnissen verbunden. Es wire dies eine Folgerung aus
der ,Einsicht, dafl Losungen oder Thesen, denen wir (...) Wirksamkeit verleihen
wollen, sprachlich so formuliert sein miissen, dafl sie dann als evident angesehen
werden® (G. Kraus 1965, S.135)%). ,Evidenz® und ,Nicht-Evidenz® sind in
der Tat keine forschungslogisch-wissenschaftstheoretischen, sondern forschungs-
psychologische bzw. pragmatisch-politische Kategorien.

*7) Fiir eine detaillierte Ausfilhrung dieses Gesichtspunktes vgl. K. Horzkamp 1968,
S. 111 ff.; 137 ff.

$8) vgl. dazu auch D. BARTELS 19682, S. 126, 128.

) Die unzweifelhaften wissenschaftspolitischen Erfolge der Landschaftspflege und
Landschaftsgestaltung, deren methodologische Literatur weithin ein Derivat der geo-
graphischen Landschaftsmethodologie darstellt, kénnen als Beleg genannt werden.
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Es deutet allerdings einiges darauf hin, daf die ,Landschaftsvorstellung® (in
welchem Sinne auch immer) heute auch im deutschsprachigen Bereich (vor allem
gegeniiber der Zeit von etwa 1920—50) etwas von ihrer empfundenen Be-
deutsamkeit und ihre semantischen Implikationen etwas von ihrer Evidenz ver-
loren haben, und zwar nicht nur unter jiingeren Geographen vor allem der
anthropogeographischen Arbeitsrichtung, sondern auch iiberfachlich und aufler-
wissenschaftlich. Das fast vollige Zuriicktreten der ,Idee der Landschaft® in ihrer
isthetisch-kontemplativen und ethisch-weltanschaulichen Funktion zumindest in
der modernen Kunst und Literatur von Rang ist ebenfalls auffillig.

In dergestalt verindertem intellektuellem Klima bleibt die Mdglichkeit, ,alt-
modisch® erscheinende Termini durch modischere zu ersetzen: etwa ,Gestalt’ und
,Ganzheit’ durch ,Struktur® und ,System‘; ,Landschaft’ durch ,Geosystem*, ,Geo-
komplex*, ,geosphirische Integration‘ und ,Synergismus‘: Wege, die tatsichlich in
jiingerer Zeit hiufig beschritten werden (wenn auch natiirlich nicht nur aus den
hier allein interessierenden pragmatischen Griinden). ,Es ist durch kein irgendwie
geartetes syntaktisches und semantisches Mandver méglich, aus einer wahren
(bzw. falschen) Aussage eine falsche (bzw. wahre) Aussage zu machen. Wohl
aber ist es moglich, Aussagen, die als evident (bzw. nichtevident) angesehen wer-
den, durch entsprechende sprachliche Umformulierungen in solche Aussagen um-
zuwandeln, die jetzt als nichtevident (bzw. evident) angesehen werden (...). Da
die Evidenz relativ ist, d. h. stets auf bestimmte Personen, Personengruppen usw.
bezogen ist, kann man manchen Personen bzw. Personengruppen eine Aussage p
als evident und zugleich einer anderen Person bzw. Personengruppe die Aus-
sage ~ p als evident anbieten* (G. Kraus 1965, S. 136).

Die historische Relativitit der semantischen Analytizitit (und begleitender
psychologischer Evidenz) von Sitzen wurde bereits erwihnt. Sollte ein Satz wie
»Die Landschaft ist ein ganzheitliches Wirkungsgefiige, in dem mannigfaltige
Komponenten zu einer Einheit integriert sind“ (sowie seine umgangssprachlichen
Synonyme) an Evidenz verlieren, bieten sich dem Methodologen sprachliche
Transformationen an, z. B. die Formulierung, das Geosystem sei ,ein integriertes
Wirkungsgefiige von Systemelementen oder Teilkomplexen, die durch vielfiltige
Relationen miteinander gekoppelt sind“. Sitze dieser Art sind ebenfalls analytisch
und explizieren in ihrem Pridikatteil nur den Bedeutungsinhalt des Wortes
»System®; es ist aber moglich, daf sie in manchen Fillen als ,evidenter® erscheinen
als der zuerst genannte Satz!®). Es lift sich voraussagen, dafl die deutsch-
sprachige Landschaftsmethodologie kiinftig noch stirker als bisher von dem Wort

100) Viele Auflerungen zu ,Landschaft als System® und ,Geosystem® in der metho-
dologischen Literatur (nicht nur der Geographie) konnen in diesem Sinne als analytisch
bezeichnet werden: sie explizieren den Begriff ,System® und illustrieren diese Aus-
filhrungen mit Beispielen von Interdependenzen innerhalb jenes Phinomenbereiches,
den der extensionale Teil der Bedeutung des Wortes ,Landschaft™ umreifit. Auf eine
Parallele (die soziologischen Theorien der Gesellschaft als eines Systems) spielt R. Dan-
RENDORF (1964, S. 340) an: ,Tatsichlich haben die Advokaten des Systems (...) wenig
Grund, iiber diesen Begriff ungliicklich zu sein: wenn sie ihn aufgiben, verloren ihre
Analysen manches von ihrer Gefilligkeit (...). Es ist gewifl richtig, daf die $oziologl.c
es mit der Gesellschaft zu tun hat. Aber es ist ebenso richtig, dafl die Physik es mit
der Natur zu tun hat, und doch wiirden Physiker es kaum fiir einen Fortschritt halten,
die Natur als [ein zusammenhingendes] System zu bezeichnen und als solches zu analy-
sieren. Der Versuch, dies zu tun, wiirde wahrscheinlich — und sinnvoll — als Meta-
physik zuriikgewiesen werden.*
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wLandschaft® und seinem semantischen Hof auf quasisynonyme Termini und vor
allem auf die kybernetische Terminologie ausweichen wird. Solange dies im
Bewuftsein geschicht, dafl es sich um semantische Transformationen analytischer
Sitze handelt (und nicht etwa um neue Erkenntnisse), ist gegen dieses Ver-
fahren forschungslogisch selbstverstindlich nichts einzuwenden. Vor vielen Texten
gewinnt man freilich den Eindrudk, als seien die betreffenden Autoren Opfer
ihrer eigenen Manipulationen geworden; man hat den Eindrudk, als verschleier-
ten sie nicht nur vor ihren Lesern, sondern auch vor sich selbst die Tatsache, dafl
sie inhaltlich nicht mehr und nichts anderes sagen als diejenigen, die in tradi-
tioneller Weise vom ,Zusammenhang der Landschaft® sprachen oder sprechen.

Zur Ubertragung des semantischen Hofes

Die beiden ,Bedeutungen® (,'Landschaft® und ,geographische Landschaft™)
stehen sich im geographischen Denken nicht so fern, wie man aufgrund ihrer
beiden Profile vermuten kénnte. Der Geograph ist Teilhaber an Fach- und
Gemeinsprache. Die Folge der doppelten Sprachgruppenzugehérigkeit ist, dafl
er die geographische Landschaft vielfach durch den semantischen Hof des primir-
sprachlichen Wortes hindurch wahrnimmt und betrachtet. In diesem Sinne ist die
primirsprachliche ,'Landschaft® (mit den assoziierten Implikationen) weithin das
»archetypische Modell* (M. Brack 1962) der ,geographischen Landschaft® ge-
blieben.

Dies ist um so leichter zu erkennen, je weiter wir in der Geschichte der geo-
graphischen Landschaftskunde zuriickgehen. Es ist aber auch heute immer dann
noch unmittelbar zu erkennen, wenn der Methodologe die terminologisierte
Sprache seiner Wissenschaft verlifit. Eine eingehendere Interpretation schliellich
kann die semantischen Strukturen des primirsprachlichen Wortes noch in der
terminologisierten Sprache und den geometrisierten ,Modellen® der modernen
Landschaftsmethodologie herauspriparieren. Im folgenden sollen zur Illustration
einige Beispiele aus der #lteren (kultur)landschaftskundlichen Literatur gegeben
werden.

Der Gegenstand des Bilderatlas von N. CReuTzBURG (,Kultur im Spiegel der
Landschaft®, Leipzig 1930) ist, wie es in der Einleitung heifit, ,die Landschaft
(...) in ihrem bunten, vielfiltigen Wechsel von Feld, Wald, Wiese, Fruchtgarten,
Weg, Strafle, Dorf, Stadt® (S. V): dieser erste Satz entwirft die ,!'Landschaft®
der Gemeinsprache sowohl in ihren Pridikaten (vgl. bla — farbig, mannig-
faltig — monoton) wie in der Aufzihlung des Requisits, welche unmittelbar an
die Aufzihlungen unserer Testpersonen erinnert.

»Gewohnlich betrachtet man diese Landschaft rein vom Asthetischen, Gefiihlsmifi-
gen ausgehend, man bezeichnet sie als anziehend oder abstoflend, als ernst oder heiter
und lieblich, als fruchtbar oder éde, als wechselvoll oder einférmig usw.“ (S. V).

Diese ,Landschaft”, welche sichtlich die unserer Testpersonen ist, ist aber auch
die der Geographie. Die Geographie betrachte diese ,vertraute Umgebung des
Menschen® (vgl. vertraut — fremd), jene ,Kulturlandschaft (...), die schon die
alten Maler gemalt haben®, aber in einer anderen Weise. Man kénne die Land-
schaft zwar (wie es normalerweise geschehe) einfach ,als Erscheinung® ,in sich
aufnehmen*®: die ,Eigenart ihres Wesens“ und ,das innere Wesen der Landschaft®
erfasse man aber erst ,verstandesmiflig®: ,wenn man sich klarmacht, dafl sie
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nichts zufillig Gegebenes, sondern etwas (...) Gewordenes ist*; ,Das Bild
der Kulturlandschaft wird so (...) Abbild der kulturellen Schick-
sale (...), die ein Erdraum erlebt hat* (S. V) — und auch bei dieser ver-
standesmiflig-geographischen Betrachtung darf nie ,die Einzelerscheinung®
»Gegenstand der Betrachtung® sein, sondern immer ,das Landschaftsbild als
Ganzes® (S.1II; im Test ermittelte Sinnkoppelungen sind hier wie im folgen-
den z. T. wiederum gesperrt bzw. kursiv wiedergegeben).

Zu den Bedeutungskomponenten von ,!Landsdhaft® fiigt der Geograph also
einen hinzu, um sie zur Landschaft der Geographie zu machen: nimlich ,Ver-
stand‘ bzw. ,Intellekt’ (vgl. die entsprechenden Paare in den Profilen von ,'Land-
schaft® und ,geographische Landschaft™). Aber auch die verstandesmiflige Er-
fassung folgt den Leitlinien des ,champ associatif* des Wortes ,'Landschaft*:
man vergleiche die Sinnkopplungen ,Vergangenheit’, ,Tradition‘, ,Kultur®, ,Schick-
sal‘; ,bildhaft, ,Ganzheit".

Die Einleitung (S. V—XVI) und die ausfiihrlichen Unterschriften zu den 374
Bildern gestatten uns, diese ,,Idee der Kulturlandschaft® zur Zeit der ersten Bliite
der geographischen (Kultur)Landschaftskunde sowie den zugeh&rigen semantischen
Hof zu rekonstruieren.

»Die Vegetation ist es, die dem Landschaftsbild in der Regel den Charakter
verleiht® (S. VII): dies haben auch unsere Tests ergeben !®). Der Autor nennt
Wald, Weide, Feld, Fruchthain. ,Diese Vegetationstypen bilden in der Kultur-
landschaft der Erde eine Art ,Grundmasse®, und in diese iiberall hindurch-
schimmernde ,Grundmasse® sind die sichtbaren Spuren der anderen Wirtschafts-
formationen (Siedlungen, Verkehrs- und Industrieanlagen usw.) gewissermaflen
als akzessorische Bestandteile, als Beimengungen eingesprengt“ (S. X f.). Ebenso
bauten die Testpersonen das Requisit der Landschaft auf: Zu einem Grundstock
an ,Natur® (in diesem weiten Sinne) wird ,Menschenwerk® (in diesem engen
Sinne) hinzugefiigt (Siedlungen, Strafien, Fabriken ...) — bis zu einer Grenze,
an der die Gebrauchsbedingungen des Wortes ,,'Landschaft™ nicht mehr gegeben
sind. Nach dieser Grundvorstellung ist der gesamte Bilderatlas aufgebaut und
gegliedert.

Diese ,Beimengung™ der ,akzessorischen Bestandteile® zur lindlich-biuerlichen,
jedenfalls vorindustriell-auflerstidtischen Kulturlandschaft (als ,Grundmasse®)
wird von N. Creutzsurc wiederum nach Kategorien beschrieben, die dem
semantischen Hof des Wortes ,'Landschaft™ entnommen sind: diese Hinzu-
fiigungen ,gewinnen ein mehr oder weniger harmonisches Verhiltnis zur Land-
schaft, sie fiigen sich dem Bild irgendwie ein, sie verwachsen mit der Land-
schaft — oder sie stehen fremd und unvermittelt in ihr darin® (S. XI; vgl.
Harmonie — Dissonanz; verwurzelt — entwurzelt; geplant — ge-
wachsen;organisch — unorganisch; vertraut — fremd). Das spiter-
hin vielfach ,landschaftsskologisch® umgedeutete Denkmuster ist hier noch ganz
in den #sthetischen Konnotationen des primirsprachlichen Wortes ,'Landschaft®
verankert. Die Bildtexte des Autors gestatten es, sein sprachinduziertes Priferenz-
system auch in den Einzelheiten zu erkennen.

101) Metasprachlich-angemessen formuliert: Die wesentlichen Gebrauchsbedingungen
fiir das Wort ,iLandschaft® lassen sich mittels Termini umschreiben, die sich auf die
,Vegetation® beziehen.
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Welche ,Beimengungen® haben die Chance, mit der Landschaft zu ,ver-
wachsen®, sich ihr ,harmonisch einzufiigen®, ,organischer Bestandteil® der Land-
schaft zu werden? Zunichst urspriinglich-urtiimliche 1) und biuerlich-lindliche
Siedlung 1%). Griine lindliche Natur mit Dorf, Marktflecken (vgl. S.39) und kleiner
Stadt (vgl. 168) ist (wie fiir die Testpersonen) das Grundmafl. Was mit solcher
Landschaft ,verschmilzt* (140, 170), in sie ,eingefiigt® und ,eingebettet® ist
(39, 130, 147 u. 8.), was ,unaufdringlich® (124) und ,unscheinbar® (111) sich
in ihr ,verbirgt* (124), sich ,kaum heraushebt®, ,sich vbllig einpafit® (137),
sich ihr ,8ffnet* (148), in sie ,iibergeht® (151), ,fast in ihr untergeht“ (149),
»innigste Durchdringung® (125) mit der Landschaft zeigt, dies wird gutgeheiflen;
der Grad dieser Einpassung ins Bild der ,'Landschaft® bestimmt Harmonie und
Wert — sei es der Siedlung oder der industriellen Anlage 1%).

Industrielle Anlagen entgehen (wie im Test zum Requisit der 'Landschaft)
dem Urteil der Disharmonie nur, wenn die Patina der Geschichte auf ihnen liegt,
wenn sie sich der Landschaft ,unscheinbar (...) einfiigen® (111) oder wenn sie
»stilvoll® iiber die ,reine Zweckmifigkeit* hinausgehen — in guter Uberein-
stimmung auch mit dem Ergebnis des Profils (vgl. vor allem Tradition — Technik,
Kultur — Zivilisation; konservativ — fortschrittlich, Vergangenheit — Zukunft,
zweckhaft — zweckfrei; stilvoll — stillos):

»Altspanische Silbermine in Mexiko. Der Anblik dieser mauerumgebenen Berg-
werksanlage liflt deutlich erkennen, daff sie nicht moderner Maschinenkultur ihre
Entstehung verdankt, sondern einer vergangenen Kulturperiode, in der die Bindungen
des Baustiles an die Landschaft — selbst bei reinen Zweckbauten — weit stirker
waren als in der Gegenwart® (111). ,Das Eisenwerk in der schwedischen Waldland-
schaft und die Norddeutsche Hiitte in offenem Feldbaugebiet an der Weser ge-
legen — diese beiden Industrieanlagen stehen ginzlich verschieden in der Landschaft
darin. Obwohl (!) auch das schwedische Werk eine durchaus neuzeitliche Anlage ist,

102) z, B. ,Malaiische Pfahlbausiedlung (...). Halb unter Palmenkronen verborgen,
bieten die Hiitten ein Bild harmonischer Einfiigung, Einpassung in die Landschaft®
(S. 124; ebenso 127).

103) 2. B.: ,Agrare Siedlungen sind organische Bestandteile vor allem der
Feldbaulandschaft, zu deren Bilde sie untrennbar gehoren® (S. XII); der Test zum
Requisit der ,'Landschaft® bestitigt dies und dzs folgende durchaus: ,Auch die kleine
Markssiedlung fiige sich in ihrer Unregelmifligkeit organisch dem Landschafts-
bilde ein“ (T. 39) — hingegen: ,Solche jung gegriindeten (Arbeiter)Siedlungen unter-
scheiden sich (...) durch das Fehlen jeder organischen Verbundenheit mit
der Landschaft von den ,urspriinglichen® Siedlungen (...). Sie verwachsen
nicht mit der Landschaft, so wie es bei den agraren Siedlungen der Fall ist, sondern sie
zerstdren und unterbrechen sie als Fremdkorper® (141).

184) Das Verhiltnis, in dem die beiden Kohlenzechen zur Landschaft stehen, ist
grundverschieden: die junge, noch unfertige Zeche wirkt als disharmonisdhe Form in der
Feldbaufliche. Das eingeziunte Rechteck der Industrieanlage ist noch ein fremdes Ele-
ment in der Landschaft (...) schroff und unvermittelt sind die Gegensitze. Die Zeche
Monopol dagegen ist (...) bereits viel stirker mit der Landschaft verwachsen, die
Uberginge sind gemildert, die Anlage hat sich ihrer Umgebung angeglichen® (114); ,Die
unscheinbaren Holzbauten dieser Bergwerksanlage fiigen sich einer wildromantischen
Hochgebirgslandschaft weitaus besser ein, als es moderne masdbinelle Betriebsstitten tun
wiirden® (111); ,Lockeres griechisches Dorf (...) die Hiuser (...) einzeln und in Ab-
stinden voneinander, sie sind in lichte Haine von Oliven und dunklen Zypressen einge-
bettet. So verwichst die Siedlung eng mit der Landschaft® (130); ,Eine Stadt wie
Meaux 1388t nichts mehr von Abgeschlossenheit (. ..) erkennen, sie ist der Landschaft viel-
mehr vollig gedffnet; sie ist ebenso ein Teil der Kulturlandschafct geworden wie die
dorflichen Siedlungen® (148).

160



fiigt es sich doch infolge seiner stilvollen Architektur weitaus besser in das Land-
schaftsbild ein als der rein auf Zwedimifigkeit eingestellte Hochofenkomplex an der
Unterweser® (117) 195),

Audh die semantische Komponente ,verwurzelt® (vgl. auch ,organisch® und ,ge-
wachsen‘) spielt eine bedeutsame Rolle: die Kultur ist nicht nur tatsichlich ,der
Landschaft (.. .) entsprossen” (S. VI); diese Verwurzelung wird auch als ein Wert
empfunden: ein ,reizvolles harmonisches Bild“ entsteht nur, wenn die Siedlung
»von einer auf dem Boden der Landschaft selbst erwachsenen Kultur geschaffen
ist“ (168) 1), Die Bedingung ,Verwurzelung’ kompensiert auch mangelnde Ein-
fiigung:

»Drepung, die (.. R Klosterstadt (...) grenzt unmittelbar an die kaum vom Men-
schen beriihrte Naturlandschaft (...), aber das eigenartige Siedlungsbild entbehrt nicht
einer gewissen Harmonie [mit der Landschaft]. Die Siedlung (...) ist [nimlich] der
Ausdrudk einer bodenstindigen Kultur, die in diesem gewaltigsten Hochland der Erde
wurzelt® (154) 107),

105) Ahnlich der Vergleich der Bear-Mountain-Briicke, New York, und des Pont-du-
Gard, beide inmitten ihrer Landschaft aufgenommen:

»Die beiden Briicken fiigen sich in ginzlich verschiedener Weise in das Landschafts-

bild ein: Die moderne Hingebriicke, in unpersinlicher Sachlichkeit ein Werk neuzeit-

licher Tedhnik, wirkt wie ein Fremdkorper in der waldigen Mittelgebirgslandschaft —
der romische Aquidukt, ein groflartiger Rest antiker, der N atur noch niherstehen-
der K ultur titigkeit, ruft den Einﬁruck einer starken, unmittelbaren Harmonie

zwischen Menschenwerk und Landschaftsbild hervor® (93).

Die Argumentation ist topisch, aber nicht dsthetisch im engeren Sinne (man kdnnte z. B.
mit einigem Recht behaupten, dafl auf Bild 162 die Linien der Hingebriidke viel ,har-
monischer zu den Bergen stimmen‘ als die in diirftig-degradiertem Landstrich riicksichts-
los-geradlinig trassierte rémische Wasserleitung auf Bild 163). Sie ist aber in hohem Mafle
aus dem semantischen Feld von ,Landschaft™ voraussagbar: die von der Hingebriicke
inspirierte Sequenz ,modern, unpersénlich, Sachlichkeit, Neuzeit, Technik® ist in sich
verkniipft und negativ mit ,1Landschaft® korreliert, indes der assoziative Hof des ,grofl-
artigen Restes antiker Kultur® (vor allem Antike — Natur — Harmonie) sich gut in
den semantischen Hof des primirsprachlichen Wortes einfiigt. (Im Sinne der Zitate hatten
auch die Testpersonen ,bodenstindiges, traditionelles Gewerbe* und ,historische Bau-
werke* nicht nur als Landschaftsbestandteile zugelassen, sondern auch als Ausstattungs-
stiidke genannt, die eine schone Landschaft noch schéner machen: in einem Falle ausdriick-
lich ,,Aquidukt in der Ferne®.)

168) verwurzelt’ und ,urspriinglich‘ sind oft verkniipft: ,In ihrer unaufdringlichen
Einfiigung in die Natur der tropischen Waldlandschaft ist diese Eingeborenensiedlung das
z\bbild einer urspriinglichen, auf dem Boden der Landschaft erwachsenen (...) Kultur®
124).

107) Umgekehrt ist diese Bedingung fundamentaler als die Bedingung der ,Ein-
griinuni‘, der Einbettung in die Landschaft: So ist ,die moderne Villenstadt® Bandoeng
zwar ,halb in Baumhainen verborgen, geht fast in der Landschaft unter, die Uberginge
sind durch die Vegetation stark gemildert® — aber von Harmonie mit der Landschaft
kann keine Rede sein; denn ,der Stil der Kulturlandschafe (...) ist wie der Stil der
Siedlung europiisch, also dem Lande fremd®. Ebensowenig erreicht die Urwaldsiedlung
Tadé, Kolumbien, die volle Harmonie: ,Siedlung und Landschaft harmonieren (...) nicht
vollig; ‘S:ienn] die Siedlung trigt (. . .) Kennzeichen landschaftsfremder, spanisch-
europiischer Kultur® (123). Safi in Siidmarokko und Gafsa in Siidtunis ,stehen trotz
duflerlichen Ahnlichkeiten (helleuchtend weifle, flachdachige Hiuser) in véllig verschiede-
nem Verhiltnis zur Landschaft® — vor allem, weil Safi aus ,niichternen (...), stark
europiisch beeinflufiten Hiusergruppen (...) besteht* und Gafsa ,ein viel urspriing-
licheres Bild bietet®; Safi erscheint so ,in eine baumlose (...) Steppenlandschaft wie
kiinstlich hineingesetzt®, und Gafsa ,fiigt sich mit einer gewissen Selbstverstindlichkeit
in die Landschaft ein“ (153).
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Je nniichterner® die Werke des Menschen die ,reine Zweckmifligkeit® zeigen
(vgl. poetisch — banal, zweckhaft — zweckfrei), um so grofler ist der ,Mifiton
in der Harmonie des Landschaftsbildes® (121). Moderne Technik und Industrie
»Storen® (106, 112), ,verwunden® (107, 108), ,vernichten® (107), ,zerstéren
(105, 107, 112, 121, 141), ,vergewaltigen“ (105) die Landschaft. Diesen nicht in
Landschaft und Tradition verwurzelten Werken des Menschen fehlt die ,organi-
sche Verbundenheit mit der ,Natur“ oder der ,umgebenden Landschaft* (vgl.
43, 126, 140) — ein Urteil, welches auch die agrarische Siedlung treffen kann:

.Kanadische Feldbaulandschaft (...). Die kulturelle Umgestaltung ist nur ober-
flichlich. Die Siedlung trige alle Zeichen rascher und junger Entwicklung: obwohl (!)
sie rein agrar ist, fel%lt ihr jede naturhafte Bindung an die Landschaft, sie ist mit
ihren Getreideelevatoren ein echtes Kind des Maschinenzeitalters* (T. 43)

und nicht, wie es sein sollte, ein echtes Kind der miitterlichen Landschaft,
organisch aus ihr gewachsen. Wie sich hier die negativen Sinnkopplun-
gen hidufen, so im folgenden Beispiel die positiv geténten Vokabeln aus dem
semantischen Hof des Wortes ,,'Landschaft® (so dafl sich die ,'Landschaft® sicht-
lich dem ,Kunstwerk® nihert):

»Italienische Kulturhainlandschaft (...) bei Florenz. Alles in dieser Landschaft ist
Kultur (...) alles, Vegetation wie Siedlung, ist auf einen einheitlichen,
harmonischen Zusammenklang gestimmt. Nicht die Gegenwart, son-
dern die Vergangenheit, nicht die Wirtschaft allein, sondern auch ein natiir-
liches Schénheitsbediirfnis hat dieses reiche Landschaftsbild gestal-
tet. Die Landschaft wige ihren ganz individuellen Stil® (66).

Obwohl, wie wir sahen, bei der Beschreibung der ,geographischen Landschaft”
der semantisch-syntaktische Hof von ,'Landschaft* weitestgehend beibehalten
wurde, ist der Gebrauch von Landschaft vor allem in den letzten Teilen des Atlas
erweitert: Der Geograph bezeichnet mit Landschaft manches, was die Gebrauchs-
bedingungen dieses Wortes in der Primirsprache nicht mehr erfiillt: vor allem
hinsichtlich ,Wirtschaft’, ,Industrie’ und ,Stadt’. Die ,'Landschaft® der Primir-
sprache ist aber (als ,eigentliche, ,harmonische’, ,ideale Landschaft’) Wert-
maflstab geblieben; die Gebrauchsbedingungen fiir das primirsprachliche Wort
»'Landschaft® fungieren zumindest als Wertmafistibe auch gegeniiber denjenigen
Phinomenen, die nur noch im weiteren, geographischen Sinne mit Landschaft
bezeichnet werden. In der frilhen Kulturlandschaftskunde umfafite auch auf diese
Weise die Ubertragung semantischer Komponenten von der primirsprachlichen
»'Landschaft™ auf die ,geographische Landschaft® noch einen weit groferen Aus-
schnitt aus dem semantischen Hof des Wortes ,Landschaft™ als spiterhin: Die
Belege liefen sich hiufen. Ein Beispiel sei noch gegeben.

Der Terminus Landschaft wird im fachgeographischen Gebrauch seit etwa 1930
ohne Einschrinkungen auf Stadtbilder und stiddtische Areale angewendet; man
beobachtet aber zunichst trotz der verinderten Extension des Begriffs die Beibe-
haltung wesentlicher semantischer Ziige des Wortes ,Landschaft®: unter anderm
,Ganzheit’, ,Einheit’, ,bildhaft’, ,organisch®, ,schicksalhafter Zusammenhang* oder
,organische Synthese’ von ,Kultur und Natur!, ,Verwurzelt- und ,Gewachsen-
sein des Menschenwerkes. Die Gebrauchsbedingungen und Sinnkopplungen des
primirsprachlichen Wortes wurden in zuerst massiver, dann zunehmend subli-
mierter Weise Wesensmerkmale der Stadtlandschaft, wurden thematische Ge-
sichtspunkte, Leitlinien der Hypothesenbildung, Prinzipien der Methodologie
oder auch Perspektiven der Wertung.
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So kommt eine ,, Wesensschau der Stadtlandschaft* (O. Muris 1934, S. 94) als
einer ,'Landschaft® etwa zu diesem Ergebnis: ,(...) gilt es [in der Stadtland-
schaft] vorzudringen zu einer ganzheitlichen Erfassung aller organisch
wirksamen Substanzen und Krifte in ihrer Einheitund Einigkeit Die
Stadtlandschaft ist als Urphinomen ein lebendiges Ganzes, ein Orga-
nismus® mit ,schicksalhafter Verkniipfung von Mensch und
Raum, die jeweils das Phinomen eines (...) geformten Stadtbildes er-
gibt (...)“; auch die Stadt ist, da sie eine landschaftliche Erscheinung
sel, ,aus der Natur hervorgewachsen®; als Stadtlandschaft be-
trachtet sei sie weder ,entseelt® noch ,entwurzelt™, sondern ein Phinomen, das
otiefgreifend in den Boden Wurzel schligt und aus ihm heraus Wachs-
tumskrifte zieht® (1932, S.48). Auch ,der Stadtorganismus hat sich
keineswegs von den natiirlichen Grundlagen geldst. Land- und landschafts-
verbunden ist Wiirzburg in seinem Bild und in allen maflgeblichen
Lebensiuflerungen eine wurzelfeste Stadt geblieben. Eng sind die Be-
zichungen zum biuerlichen Hinterland, fest die Bindungen an den
natiirlichen Raum. Ohne diese zeugende Kraft des Bodens wire die Stadt
keine Hochburg der Baukunst geworden® (H.ScuHRreprer 1943, S.30) %), Das
Motiv der Kulturen und Stidte hervorbringenden Landschaft ist in der frithen
Landschaftskunde hiufig, hat die landschaftsgeographische Sehweise nachhaltig
beeinfluflt und lebt in seiner ausgebildeten Form noch heute in einer mehr belle-
tristischen Landschaftsgeographie weiter ). Auch hier war ,Die Harmonie der

18) Als beliebige Parallele in der gleichzeitigen Weltanschauungsliteratur: ,Gewifl,
auch die Stadt kann Landschaft sein, nur wire sie es nimmer, wenn sie ihre Krifte nicht
aus der Landschaft genommen hitte, die jhre Mauern werden lie8 und trigt. Sie ist um
so mehr Landschaft, als sie den lebendigen Kraftstrom mit der Landschaft unterhilt.
Aber es gibt auch die Stadt des Reiflbretts und der spekulierenden Michte. Sié ist ein
Mechanismus® (F. ROEDEMEYER 1934, S. 34).

109) Da ,auch eine Stadt Landschaft ist® (und ,Ziirichs Stadtbild (...) die eindrudks-
vollste schweizerische Kulturlandschaft), wendet noch E. Ecrr (1959, 1961) die Sinn-
kopplungen des Wortes ,!Landschaft™ auch auf die Stadt(landschaft) an:

»Auch eine Stadt hat thre Wurzeln in der Erde. Sie wichst aus einer be-

stimmten Landschaft, von der sie ein individuelles Antlitz empfingt, Thr

Standort und ihre Entwidklung sind naturbedingt (. ..). Ein Same einfacher

menschlicher Unternehmungslust oder hohen menschlichen Geistes fillt darauf und

wird als Briicke, als Burg oder Kirche zum Keim eines (...) Kultur gebildes (...).

Darum ist sowohl die erste Anlage wie auch das spitere Wachstum einer Stadt

erdbedingt (...). Wohl ist die Kultur durch den Menschen erwedkt, aber sie ruht

in der Landschaft* (1959, S. 215; vgl. auch 1961, S. 217).

»Langsam wachsen Ziirichs Wurzeln immer tiefer in die Landschaft ein® (1959, S. 221).
In zhnlicher Weise wird das assoziative Feld von ,Landschaft® 1959 (S. 232 ff.) auf
den Flugplatz Kloten (Ziirich) angewendet, der sich so in eine ,Flugplatzlandschaft®
verwandelt:

~Wer sich nicht hineinliest in eine Landschaft, wer nicht die Anatomie einer solchen

Flugplatzlandschaft mit seinen Augen ertaster, wird zu den vielen zihlen, die

lediglich bei der Miihle am Bach die Naturgebundenheit des Menschenwerkes

erkennen. (...) Aber auch solch grofle technische Leistung ist dem Gebot der Natur
unterstellt (...). Und nun breitet sich das Landschaftsbild des Flugplatzes vor uns
aus (L Die Halle, durch ihre sich 6ffnende Form, ist unmittelbar der Landschaft
eingeboren. Der Raum des Menschen und der Raum der Landschaft sind zur

Einheit geworden.®
Hier sind die Metaphern, die sich aus dem semantischen Hof des Wortes ,!Landschaft*
ergeben (natiirlich, organisch, gewachsen, Mutter, verwurzelt...), zu Denkfiguren ge-
worden, nach denen jedwede Erfahrung an der Erdoberfliche organisiert wird. :
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Landschaft (...), der Zusammenhang von Natur- und Kulturlandschaft* dem
Landschaftsgeographen nicht nur ein Faktum und eine Forschungsperspektive,
sondern dariiber hinaus auch ein Wert, der ,nicht (...) zerstrt werden darf®
(F. Mgtz 1961, S.101): ,Die Individualitit der landschafts- und na-
turverbundenen Grofistadt ist das Vorbild; auf ihrem Boden allein kann
echtes Heimatgefilhl lebendig werden® (H. Scureprer 1944, S.286) '').
In der spiteren Landschaftskunde wurde der semantische Hof des primirsprach-
lichen Wortes griindlich gesiebt (bis zu jenem vergleichsweise ausdruckslosen
Profil, das die Geographiestudenten 1965 lieferten): aber einige Bedeutungskom-
ponenten von ,'Landschaft® wurden festgehalten auch fiir die .geographische
Landschaft®, die extensional einen weit grofleren Phinomenbereich dedkt; es sind
u. a. ,Zusammenhang’, ,Einheit’, ,Ganzheit’ und ,Integration‘. Aus diesem Rest-
bestand von Gebrauchsbedingungen eines primirsprachlichen Wortes wurden letzt-
lich , Axiome“ der Wissenschaft.

Der Wortinhalt als Norm

Neben ,Landschaft® wurde auch ,wirklich schéne Landschaft® mittels des
Profils getestet. Der Begriff , wirklich schtne Landschaft® stellt zweifellos einen
W e r tbegriff dar. Um so aufschlufireicher war die Ahnlichkeit der Profile von
»Landschaft® und ,wirklich schéne Landschaft“: die Korrelation ist selbst bei
zeitlich unmittelbar aufeinander folgenden Tests in der gleichen Gruppe — eine
Situation, in der offensichtlich eine Tendenz zur Differenzierung vorhanden
war — sehr hoch (r = 0,94); noch héher ist die Korrelation zwischen ,Land-
schaft“ und ,wirklich schner Landschaft®, wenn in verschiedenen Grup-
pen erhobene Profile verglichen werden (r = 0,96; 0,97): Die Profile sind dann
so gut wie identisch '*). Es bestitigt sich also auch in diesem Test, daf} die 'Land-
schaft auch ohne Wertpridikat ein Wert und auch ohne isthetisches Attribut
ein isthetisches Phinomen ist.

Dies ist eine weitere Illustration zu der bekannten Tatsache, dafl die Worter in
natiirlichen Sprachen nicht nur Triger von Informationen, sondern auch von
sprachlich fixierten und tradierten Wertmaflstiben und Handlungsmaximen sind.
Die Ergebnisse des Profils konnen infolgedessen nicht nur als Gebrauchsbedingun-
gen eines Wortes bzw. als ,Fakten’, sondern auch als Normen gelesen werden:
Die (richtige, wahre, ideale) Landschaft ist nicht nur so, sie soll auch so sein:
lindlichund schén,lirmfreiundindustriearm,charakter-
voll und harmonisch; das Menschenwerk soll in der Landschaft ver-

110) Das ,, Wesen einer Kulturlandschaft® (im Sinne der Primirsprache) als eine ,ge-
wachsene Wirklichkeit* und ein ,historisch gewordener Wert* (J. SCHMITHUSEN 1961,
S. 70 ff.; Sperrung von mir) ist ein verbreitetes Motiv der deutschsprachigen schénen
Literatur vor allem etwa zwischen 1920 und 1940 gewesen, welches gerade in seinen Be-
zichungen zur deutschen Kulturlandschaftskunde einer besonderen Darstellung bedarf.

1) Wenn beide Tests in der gleichen Gruppe durchgefiihrt werden, entstehen er-
wartungsgemifl einige gesicherte Differenzen — aber gerade nicht bei den am deut-
lichsten wertenden Paaren schén — hiplich und gut — schledht. Bezieht man jedoch ,wirk-
lich schone Landschaft* auf simtliche Stichproben von ,Landschaft®, dann sind die Pro-
file nur noch in einem einzigen Paar unterschieden: Die wirklich schéne Landschaft ist
bildhafter. Sie ist aber weder schoner noch isthetischer, weder stimmungsvoller
noch harmonischer, weder besser noch angenehmer, weder poetischer noch ausdrudisvoller,
noch auch den idealen Werten niher als schon ,!Landschaft™ fiir sich allein.
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wurzelt, organisch in der Landschaft gewachsen sein; in ihr soll
ein bodenverwurzeltes Volkstum gliicklich und traditions-
bewuflt wohnen, fern von der unrubigen Zivilisation der Stidte ..."%). Be-
sonders das Schrifttum der Landschaftspflege und Landschaftsgestaltung bietet
zahlreiche Beispiele. Hier soll indes als Illustration nur ein einziger Text zitiert
werden (der auch geeignet ist, die Ergebnisse des Profils an einer ganz anderen
Quellengattung zu belegen).

Es handelt sich um ein ,Gutachten iiber geeignete Landschaften fiir die Er-
richtung von Naturparken vom Standpunkt der Raumordnung® (G. IsBARY
1959). ,Der tragende Inhalt des Naturparkgedankens ist die Vorstellung einer
Vorbildslandschaft® (S. 23, vgl. S. 6, 16, 24) und ihre Einrichtung ,eine grofle
nationale Aufgabe“ (S. 16). ,Der Naturparkgedanke kann sich nur durchsetzen®,
bemerkt der Gutachter, ,wenn die ersten eingerichteten Naturparke sich im Ein-
klang mit den Leitvorstellungen der Bevélkerung und ihrer Regierung befinden
und iiberzeugen.“ Ein solches Programm — Einklang mit der Majoritit der
Gruppenmitglieder und generelle Uberzeugungskraft — fithrt meist dazu, dafl
die Sprachinhalte als Leitbilder benutzt werden, und es wire in manchen Fillen
sogar von Nutzen, bewuflt so zu verfahren.

»Was wir unter Landschaft verstehen (...) ist die Kultur landschaft (...)
auf dem Lande In ihrer heimatlichen Schénheit und gepflegten
Ordnun g ist sie das Werk zahlreicher Generationen® (Anfang des Gutachtens,
S.3) 1), Zur schonen lindlich-heimatlichen, vorindustriell-traditionellen Land-
schaft, welche so ,ein zeitlich etwas verzdgertes Spiegelbild des Zustandes der
lindlichen Gesellschaft (...) ist“, tritt die Kultur in Form historischer Bauten:
»Anfangs waren es lindliche Menschen®, fihrt der Autor fort, ,spiter wurden
erlesene Kostbarkeiten durch den kunstsinnigen Gestaltungswillen weltlicher und
geistlicher Landesherren, des Adels und des Groflbiirgertums in der Landschaft
geschaffen.“

Mit der Industrie kam das Unheil: ,Mit dem Aufkommen industrieller Wirt-
schaft wurde (...) die Landschaft zum Objekt*, schlimmer noch: ,diese industrie-
stddtische Lebenswelt (...) hat die freie Landschaft nicht nur iiberbaut, sondern
hat’es auch zugelassen, daf sich einzelne aus Eigennutz (...) an ihr versiindigt
haben“ (S, 3, 91.). Aber ,Als Gegenwehr entstand in (...) verantwor-
tungsbewufliten Kreisen der Gedanke (...) der Landschafispflege (...)
gegen riicksichtslose Ausbeutung® (S. 3), und zwar auf ,idealem Hinter-
grund“ (S." 40), auf ,dafl die (. ..) Landschaft in ihrer Harmonie und
Lebendigkeit bewahrt bliebe* (S.4). Dafl diese Vorbildlandschaft nicht
eine ,flurbereinigte Traktorenlandschaft neuen Typs“ sein darf, ,entspricht dem
Leitbild®. ,Das gleiche gilt fiir Agrargebiete, die bereits (...) industriell durch-
setzt sind.“ Nicht in Frage kommt auch die ,Nachbarschaft ziviler und militiri-

112) Dieser ,wertende Teil* (oder Aspekt) des Wortinhaltes wird in der angelsichsi-
schen Literatur iiblicherweise zum ,emotive meaning gerechnet. Es wire nach dem Ge-
sagten also falsch, hier etwas nur ,Subjektives’, ,Individuelles‘ zu sehen: ,The emotion
of a word (...) is an extremely public object (...) Indeed most of the obvious emotions
in words (...) are moral, marking approval or disapproval only, and it is a regular
mark of moral feelings that they claim not to be private ones — if nobody knows what
is right except me they still ought to know* (W. EmMpson 1952, S. 34).

113) yeol, Kultur — Zivilisation, lindlich — stidtisch, Heimat — Fremde, schén — hifl-
lich, strukturiert — strukturlos, Tradition — Technik, politisch — isthetisch ...
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scher Flughifen, stark beflogener Flugschneisen und groflerer Truppeniibungs-
plitze® (S. 18), ebensowenig ,die lirmende Unrube moderner Fremdenverkehrs-
gebiete* (S.52), ,weil in ihnen (...) die Erholung (...) zum Erholungsbetrieb
vermarktet ist und stidtische Zivilisation iber Autostrafien und Sessellifts in die
nihere Umgebung der Fremdenverkehrsorte getragen wird“ (S. 17). Die ,rechte
Landschaft liegt also fern von Arbeit, Technik, Profitwirtschaft, Krieg, Lirm,
Hast, Zivilisation und Tourismus. Die genannten stérenden Objekte erscheinen
auch in unseren Tests auf die Frage, was so stérend sei, daf8 man nicht mehr von
einer Landschaft (bzw. einer wirklich schénen Landschaft) sprechen kénne.

- Und so soll sie (die Vorbildslandschaft) sein: ,Fiir Naturparke kommen (...)
ruhige, naturschone (...) biuerliche Landschaften in Betracht®
(S. 25), und diese Landschaft wird wie folgt geschildert:

»von den genannten Gesichtspunkten steht der der Ruhe mit Recht an erster
Stelle (...) als Gegenpol stidtischer Unrube (...), wie es dem vegetativen Zustand
des Menschen dienlich ist, um sich im Einklang mit der Natur (...) zu fiihlen.
Er soll den behibigen Arbeitsrthythmus der Landschaft horen und spiiren, das Liuten
der Glocken, den Laut der Tiere, den Sang der Végel, das Rauschen des Wassers.
Zum Begriff der Ruhe auf dem L ande gehdren aber (...) auch die Geborgen-
heit vor (...) dem (...) Gedringe der Menschenmassen, der stidtischen Hast. Zur
Ruhe (!) gehdrt ferner der Wechsel von offenem Gelinde und Wald, von Liche
und Schatten, vom versteckten Winkel und freier Aussicht® (S. 19; zu den gegen-
stindlichen Einzelheiten vgl. den Test zum ,Requisit der Landschaft) 114),

Zu dieser mit alten literarischen patterns gefiillten Landschaft tritt das zu-
friedene Gliick ihrer lindlichen Bewohner, das seit alters die ideale Landschaft
erst vollendet:

»Um das Gefiithl geborgener Ruhe gewihren zu konnen, ist es schlieB-
lich notwendig, dafl die ausgewihlte Landschaft von Menschen bewohnt wird, die
mift ]ilhrex(n Sfd:)icksal zufrieden und eins sind, nicht von (...) Sorge und (...} Unrube
erfiille” (19 £.).

Das also sind jene ,Vorbildslandschaften voller Stille* (S. 12, 53, 54, 55,
61, 64, 67 ...) — ,schon und groflirdumig® (39), .reizvoll® (48, 55, 66) und
»anmutig® (64), ,abwechslungsreich® (63) und ,urwiichsig® (67), ,fast unbe-
rithre“ (66) und ,einsam® (54, 61) — ,in denen der Stadtbewohner Schén -
heit, Freude, Frieden und Entspannung (...) findet“ (S.6), die
»zum erholsamen, gesundheits- und persdnlichkeitsfestigenden
Erlebnis werden“ (S.25).

Es hat sich gezeigt, dafl diese , Vorbildslandschaften® sich unschwer aus dem
Ergebnis unserer Tests und groflenteils schon aus dem ,semantischen Differential
entwickeln lassen. ,Dem entspricht auch der Katalog von Eigenschaften von Er-
holungsgebieten, wie er sich aus Umfrageergebnissen, zahlreichen Stellungnahmen

14) Unter vielen anderen Details erfahren wir auch, dafl diese Landschaften vor
»ungeziigeltem Massenbesuch® (S. 24) bewahrt bleiben miissen, indes zu ,ungehindertem
Wandern und Streifen auf weitriumigen Flichen durch die Natur® (S. 42) einladen sol-
len (vgl. Masse — Personlichkeit und Tourist — Wanderer); dal ,lindliche Ball-
lokale® in keiner Vorbildslandschaft stéren, wohl aber ,stidtische Vergniigungsstitten®
(S. 28); endlich aber, ,daf viele Besucher es besonders dankbar empfinden werden,
wenn sie an einigen schonen Plitzen in der Natur (...) eine kleine, versteckte Kapelle
vorfinden. Der Schmuck dieser Andachtsstitten durch Bewohner und Besucher vermag
ein weiteres Band um beide Gruppen zu schlingen® (S. 27; zum letzten Satz vgl. etwa
die Sinnkopplungen ,Glaube’, ,Gemeinschaft’ und ,Friede®).
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und Planungsbegriindungen zusammenstellen lifit: Schénheit, harmoni-
sche Gestaltung, Kontrast, Vielfalt und Abwechslungs-
reichtum der Landschaft werden als wichtige Voraussetzungen genannt und
kennzeichnen vor allem das Landschaftsbild® (H. Kiemstept 1967, S. 13).
Wir sahen bereits (J. ScHmMITHUSEN 1961), dafl der semantische Hof eines
Wortes als pidagogisches Leitbild fungieren kann; hier sollte illustriert werden,
dafl er auch als gesellschaftlich-politische Norm des Handelns gelesen wird. An
solchen Texten, in denen Worter in Werte, Bedeutungen in Emotionen, seman-
tische Strukturen in Projekte, ,Landschaftsvorstellungen® in ,Landschaftspline“
umgesetzt werden, miifite eine Weiterfilhrung der hier vorgelegten semantischen
Studien ansetzen — zu dem Thema: ,landscapes are made by landscape tastes“.
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IIL Teil:

Die ,Landschaft* der Geographen — Denkfiguren im Gefolge
einer Was-ist-Frage

Was aber ist Landschaft? Das ist die un-
geloste Grundfrage der Geographie.

H. Caror 1956, S. 111

wieder abgedruckt 1967, S. 475

Die laufenden Bemiihungen um Land-
schaftsbegriff und Landschaftsgliederung
haben zu keinem endgiiltigen und allge-
mein anerkannten Ergebnis gefiihrt. Man
mufl sich ernstlich fragen, ob sie iiber-
haupt zu dem gewiinschten Ergebnis
filhren kénnen.
E. NEeerF 1955, S. 25

Zweitens miissen wir ,Was-ist?“-Fragen
aufgeben.
K. Porper 1964, S. 77

Questions may be likened to rivers: if
the soil from which the river takes its
source dries up, the river ceases to flow;
if the ideas from which the question
springs are drained dry, the question
evaporates.

F. WAISMANN 1965, S. 413

1. Vorbemerkungen

Einige Griinde fiir eine deskriptive Methodologie

Im folgenden Kapitel wird versucht, die ,Gedankenwelt“ der Landschafts-
geographie durch Feststellung und Interpretation bestimmter charakteristischer
Denkfiguren in einigen wichtigen Grundziigen zu rekonstruieren. Das Ziel ist
eine Interpretation ).

Das Ziel ist also weder, die landschaftsmethodologischen Gedankenginge weiter-
zuverfolgen, noch sie zu kritisieren; das Ziel ist vielmehr, die vorherrschenden
Denkfiguren zu beschreiben und, wenn méglich, einzeln und in ihrem Zusammen-
hang zu ,verstehen® und zu ,erkliren‘. In solchem Zusammenhang ist das Ver-
stindnis des Typus und des Entstehungszusammenhanges eines Gedankens viel
wichtiger als die Diskussion seines forschungslogischen Geltungsanspruchs.

1) Da in diesem Teil der Arbeit auf verhiltnismilig kleinem Raum Argumentations-
typen einer sehr umfangreichen Literatur dargestellt werden sollen, erschien es als
sinnvoll, die Belege knapp zu halten; jeder, der das landschaftsmethodologische Schrift-
tum in etwa iiberschaut, wird die zur Illustration angefiihrten Stellen aber um zahlreiche
(vielleicht auch um einige sehr viel ,typischere‘) vermehren kénnen.
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Der Entschluf, nicht ein kritisches, sondern ein deskriptives (interpretatorisches)
Ziel zu verfolgen, beruht unter anderen auf zwei Griinden. Erstens hat mein
Studium des landschaftsmethodologischen Schrifttums ergeben, dafl es sich hier
mehr um die quasi-ontologische Darstellung einer wissenschaftlichen Weltperspek-
tive (bzw. um den Ausdruck der entsprechenden Uberzeugungserlebnisse) handelt
als um eine Forschungslogik i. e. S. (Dies wird noch begriindet werden.) Onto-
logische Aussagen kdnnen aber wohl kaum durch forschungslogische Argumente
kritisiert werden. Zweitens ist eine solche Kritik von vollstindig anderen
Voraussetzungen her (z. B. aufgrund der modernen ,Philosophy of Science®)
wenigstens zuweilen nicht sehr geeignet, einen Kommunikationszusammenhang
(im Sinne von beiderseits akzeptierten Bezugspunkten der Diskussion) zu schaffen.

Damit ist u. a. folgendes gemeint: Nach lingerer Beschiftigung mit den Texten
der Landschaftsgeographie glaube ich sagen zu kénnen, dafl ein Rekonstruktions-
versuch mit den Mitteln der modernen Forschungslogik allein nicht ausreicht,
diese Texte auch nur zu ,verstehen® und die ,Wirklichkeit* — die Symbolwelt
und die Denkfiguren — zu erkennen, in und vor denen sich die betreffenden
Autoren bewegen. Demgegeniiber hat das angestrebte deskriptive Verfahren
mehrere Vorziige: Die grundlegenden Annahmen und Figuren eines gedanklichen
Systems werden sowohl dem, der es vertritt, wie dem, der es ablehnt, klarer;
dem Kritiker werden die axiomatischen ,Infrastrukturen® hinter der manifesten
Argumentation seines Partners deutlicher, und der Interpretierte hinwiederum
wird in die Lage versetzt, sich besser zu verstehen, als er sich vorher verstanden
hat, Ferner gewinnt der Disziplinhistoriker auf diese Weise die epochenspezi-
fischen, weitgehend formalen Grundfiguren des wissenschaftlichen Denkens, die
fiir die jeweilige Epoche fast immer bezeichnender sind als Einzelinhalte und
die sich hervorragend fiir Vergleiche mit anderen Zeiten und Bereichen der
wissenschaftlichen und auflerwissenschaftlichen Literatur eignen ®). All dies scheint
mir besser als eine ,externe‘ Kritik geeignet zu sein, die Kontinuitidt der metho-
dologischen Diskussion zu erhalten: wiewohl fiir die Priifung eines Geltungs-
anspruchs solche ,direkten‘ und ,externen‘ forschungslogischen Ansitze (die etwa
bei D. BarTELs 1968, 1968a im Vordergrund stehen) natiirlich unerlifllich bleiben.

Im folgenden werden aus Griinden ihrer terminologischen Handlich- und Ge-
briuchlichkeit auch einige Termini benutzt, die vor allem in der forschungs-
logischen und ,ideologiekritischen® Literatur gelegentlich (oder sogar vorwiegend)
eine polemische Funktion haben (z. B. ,Leerformel®, ,Hypostasierung®). Nach
dem Gesagten versteht es sich von selbst, dafl sie hier deskriptiv und ohne
pejorative Nuance gebraucht werden. Wenn ferner manche Gedankenginge land-
schaftsgeographischer Autoren mit den Denkmustern der modernen Forschungs-
logik, philosophischen Semantik und Forschungspsychologie verglichen werden,
dann deshalb, weil sie in diesen Fillen als Metasprache geeignet waren.

Zur Verbindlichkeit des angewendeten interpretatorischen Verfahrens

»Interpretation® kann bekanntlich auf verschiedene Weise verstanden werden
(vgl. etwa H. Gomreerz 1939). Hier wird ,Interpretation® im wesentlichen als

%) Vieles von dem, was z. B. im folgenden fiir ,Landschaft® gezeigt wird, liefle sich
(mit entsprechenden Varianten) auch fiisr ,Rawm®, ,Land®, ,Landesnatur®, ,(natur)-
rdumliche Einbeit® usf. zeigen: alle diese Konzepte wurden in dieser Epoche unserer
Disziplin weitgehend nach strukturell gleichen Denkfiguren behandelt.
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eine Art ,Erklirung® aufgefafit?®): die fiir den Interpreten relevanten Aspekte
des Textes werden von gewissen ,patterns” und einer Reihe zusitzlicher Sonder-
bedingungen abgeleitet, wobei beide Arten von Primissen auch unabhingig von
dem gerade interpretierten Text bestitigbar oder bestitigt sein sollen ). Als
orelevante Aspekte® eines Textes gelten hier seine ,(Denk)Motive* oder ,Denk-
figuren“. Sie werden zunichst durch eine hypothetische Segmentierung des zu
interpretierenden Textes ,immanent“ gefunden; diese vorliufige Segmentierung
wird dann durch Motivvergleich im Rahmen eines sinnvoll gewihlten grofieren
Corpus von Texten bestitigt und/oder korrigiert.

Aus dem Gesagten folgt, daf} ein Autor sich iiber seinen Text ebenso irren kann
wie sein Interpret: Man darf an die triviale Tatsache erinnern, dafl wir nicht
immer (nur) das sagen und tun, was wir zu sagen und zu tun glauben. Der Ein-
wand des Interpretierten, er habe ,es nicht ,s0“ gemeint, ist also forschungs-
logisch bedeutungslos — wenngleich zuweilen psychologisch interessant, seiner-
seits interpretierbar und ein mdgliches Element der Interpretation ®). Eine Inter-
pretation wird nicht etwa durch ein Veto des Autors falsifiziert, sondern durch
eine bessere Interpretation — eine Interpretation, die aber wieder auf die gleiche
kontrollierbare Weise erfolgen mufl: durch allgemeine (und nicht ad hoc er-
fundene) patterns (samt ihren nach allgemeinen Regeln verstindlichen Kontami-
nationen) sowie besondere Randbedingungen.

Die Topik landschaftsmethodologischer Errterungen

Unsere Aufgabe wird dadurch sehr erleichtert, daff die Argumentation in jenen
methodologischen Arbeiten, die um die Frage nach der Landschaft kreisen, meist
aus einer Folge typischer Einzelteile besteht (deren Reihenfolge in Grenzen

3) Zweifellos kann ,Interpretation® auch anders und allgemeiner verstanden werden,
z. B. als sprachliche Transformation des Originals in einen (in irgend einem Sinne) intel-
lektuell verstindlicheren und/oder emotional befriedigenderen Text. — Zur ,logic of
scientific explanation® vgl. etwa C. G. HempeL u. P. OrpeNHEIM 1953; R. B. BRATTH-
WAITE 1959; E. NAGEL 1961; K. PoPPER 1963; 1964; 1964a; 1966; W. STEGMULLER
1969 usf. sowie verschiedene Arbeiten in H. FeIGL und G. MAXWELL (eds.) 1962.

4) ,Einfiihlung® und ,Verstehen‘ spielen eine wichtige Rolle im Zusammenhang des
Suchens nach einer richtigen Interpretation, gehdren also mehr ins Gebiet der propi-
deutischen Heuristik, der psychologischen Voraussetzung und Befriedigung, als in das
der forschungslogischen Kontrolle.

 Damit ist natiirlich nicht behauptet, eine ,erklirende Interpretation in diesem Sinne
sei in allen Stiicken dasselbe wie z. B. eine naturwissenschaftliche Erklirung: Es soll nur
gesagt werden, dafl die logische Struktur einer Interpretation (in diesem Sinne) die einer
Erklirung ist und wie diese intersubjektiv iiberpriifbar und selektiv sein mufl. Dafl in
die Primissen einer interpretatorischen ,Erklirung’ viel mehr implizit eingeht als in
naturwissenschaftliche Erklirungen, dafl der stillschweigend vorausgesetzte ,background
of explanation® viel umfangreicher, weniger v'.iberschaugar und nicht im gleichen Sinne
intersubjektiv ist (und dafl dadurch die Interpretation in hSherem Mafle auf ,wohl-
wollendes Verstindnis* und den Gruppenkonsensus der ,Interpretationsgemeinschaft®
angewiesen bleibt) — das sind zweifellos wichtige Unterschiede. (Die Auseinandersetzung
um die ,richtige’ Interpretation dreht sich ja nicht selten um diesen Hintergrund von
Voraussetzungen, der dann aber teilweise explizit gemacht und gepriift werden kann.)

5) Die private Meinung des Autors dariiber, was er bei Abfassung des Textes ,eigent-
lich gemeint® hat, ist als Beweismittel dafiir, was der Text tatsichlich meint, forschungs-
logisch in den meisten Fillen natiirlich auch deshalb bedeutungslos, weil sie nicht inter-
subjektiv nachpriifbar ist. ‘
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variabel ist). Als in mancher Hinsicht typisches und entfaltetes Beispiel darf noch
immer K. BURrGers Buch iiber den Landschaftsbegriff (von 1935) gelten; in
reduzierten Formen gehdrt diese Argumentation zu den am besten ausgeprigten
Denkmustern des gesamten neuzeitlichen geographischen Schrifttums?®). Diese
Argumentation und die Folge ihrer Argumente sind so stereotyp, dafl z.B.
O. WernL1 sie (1958, S. 2ff.) vollstindig durch aneinandergereihte Zitate
anderer Methodologen formulieren konnte.

Man bemerkt (oft ,von einem schwer verwundbaren Schxld aus Zitaten nam-
hafter Forscher geschiitzt*; H. CaroL 1946, S.277), nach der communis opinio
sei die Landschaft (oder der Lands&aftsbegriff) ein (oder der) Gegenstand (oder
Grundbegriff) der heutigen Geographie; zuweilen fiigt man hinzu, dafl die
Landschaft als Idee und Realitit durch ihre Einheit und Existenz Einheit und
Existenz der Geographie verbiirge. Man betont, es bestiinden leider fundamen-
tale ,Auffassungsunterschiede® iiber diese Landschaft, schreibt diese Kontro-
versen, Differenzen oder Unklarheiten des Begriffes ,Landschaft® seiner Her-
kunft aus der Alltagssprache oder der Komplexitit des Objektes Landschaft (oder
beidem) zu und folgert, es miisse mehr Klarheit geschaffen werden.

Wenn man nicht den Augenschein des unmittelbar (sinnlich) Gegebenen als
Fundament des Gedankenganges wihlt, stellt man — nach dem eigenen Sprach-
gefilhl oder nach den Worterbiichern — die Bedeutungen zusammen, in denen
Landsdhaft vorkommt, und legt schlieilich — nicht selten, indem man sich auf
das Gemeinsame der verschiedenen Bedeutungen von Landschaft beruft — eine
Definition vor (oft mit der Bemerkung, man griinde auf einen weitgehenden
Consensus der Geographen als einer sozialen Gruppe). Diese Definition definiert
nicht selten ,obscurum per obscurius®, ist im allgemeinen sehr unbestimmt und
hiufig fast leer. Sie wird dann durch Folgerungen und Zusitze entfaltet und
prizisiert, und diese Prizision erweist sich in wesentlichen Stiicken als eine
Explikation des vorwissenschaftlich-primirsprachlichen Wortinhaltes ,*Land-
schaft®.

Der Wortinhalt der Gemeinsprache wird in einigen Ziigen verindert, welche
im wissenschaftlichen Zusammenhang als nicht sinnvoll erscheinen. Dabei spielen
(offen oder implizit) Berufungen auf Evidenz, common sense und allgemeinen
Sprachgebrauch eine wichtige Rolle.

Am Ende oder in diese Argumentation eingeschoben findet sich nicht selten
auch ein disziplinhistorischer Abriff, in welchem die Geschichte der neuzeitlichen
Geographie als Wachstum und Klirung des Landschaftskonzeptes erscheint, als
ein (freilich durch Riickschlige unterbrochener) Reifungsprozef8 der ,Idee der
Landschaft*. . )

Im folgenden werden zunichst einige neuralgische Punkte dieser Argumenta-
tionskette hervorgehoben; dann soll ihre zentrale und organisierende Denkfigur
beschrieben werden: die Hypostasierung des Wortes ,,Landschaft®.

%) vgl. etwa O. Mums 1934, S. 30 ff.; K. BURGER 1935; O. MauLL 1951, S. 188 ff.;
K. ParreNn 1953, S. 17 ff.; H. Usnuc 1956 S. 1ff; D K. Daam 1960 S. 11f;
_I SCHMITHUSEN 1964 J- ENGEL 1967, S. 185; H. CAROL 1967, S. 475 ff. (zuerst 1956)

E. Grese 1968, S. 7 ff. usf. usf.
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2. ,Was ist eine Landschaft:®

Die Mehrdeutigkeit der Frage

Confusing of sign and object is original
sin, coeval with the word.
W. V. O. QUINE 1964, S. 451

Die in der Landschaftsmethodologie immer wieder gestellte Frage, was (eine)
Landschaft (eigentlich) sei, ist mehrdeutig. Nicht wenige Autoren, die sich be-
miiht haben, sie zu beantworten, geben aber Antworten, bevor sie die Frage ge-
klirt haben: infolgedessen sind die Antworten priziser als die Frage (und auch
priziser als die Angaben iiber den Weg, auf dem sie zu diesen Antworten kamen):
»0n voit, que (...) la réponse est beaucoup plus nette que la question, mieux,
la réponse a été donné avant quon éclaircisse la question® (G. BACHELARD
1965, S. 44). Die Autoren machen selten klar, wonach sie eigentlich fragen: nach
der Bedeutung eines Wortes, wie sie ist; nach dem ,richtigeren Begriff (d. h. nach
der Bedeutung oder dem Begriff, wie sie sein sollten); oder aber nach fundamen-
talen (,essentiellen®) wahren Aussagen iiber einen ,Gegenstand“ der ,Realitdt® 7).

J. Encer will (1967, S. 185 ff.) den ,Begriff ,Landschaft“* ,kliren® und
fihre fort:

»Es mangelt nicht an Versuchen, das Wesen dieses Forschungsobjektes zu
erfassen. Auch heute sind die Auffassungen dariiber, was der wissenschaftliche Be-
griff Landschaft beinhaltet, noch nicht véllig einheitlich. (...) Ursache fiir die
Schwierigkeiten ist das O b jek t selbst, auch sein allgemeiner Sprachgebrauch®
(J. EENGEL 1967, S. 185; Sperrungen von mir).

Der Autor kiindigt die Klirung eines Begriffes an und ist doch sofort beim
Wesen eines Objektes. Klirung des Begriffs (was immer dies heiflen mag), Kli-
rung des Sprachgebrauchs und Aussagen iiber das Wesen eines Gegenstandes
bleiben ungeschieden ). Die ,Schwierigkeiten® (J. ENGEL), .jahrzehntelangen
Diskussionen® (WesTERMANN Lexikon d. Geogr., 1970, Art. ,Landschaft“),
»Querellen® (E. Neer) und ,unendlichen Mithen“ (F. PrILLINGER), die aus sol-

7) Wenn hinwiederum aus dem Kontext zu erschlieflen ist, daf das letztgenannte,
also eine Realdefinition angestrebt wird, wird der Sinn auch dieses Vorhabens selten
verdeutlicht: Soll ein ,,Wesen® (und in welchem Sinne), eine ,Genese® oder eine ,Ur-
sache® (und in welchem Sinne) bestimmt oder sollen die fiir einen Gegenstandsbereich
wichtigsten (empirischen) GesetzmiBigkeiten (Invarianzen) resiimiert werden? Oder will
man nur auf bestimmte Aspekte eines Phinomenbereiches hinweisen, die im Rahmen
einer definierten Forschungsrichtung oder Beobachtungstechnik wichtig sind? (viel mehr
Arten der Realdefinition sind kaum denkbar; vgl. RomnNsoN 1950, BOCHENSKI 1965).
Zweifellos gibt es in allen Erfahrungswissenschaften eine Tendenz, den ,Stand der For-
schung® gegeniiber bestimmten Gegenstandsbereichen in wenigen fundamentalen Aussagen
zusammenzufassen (und dies auch in Form von sog. ,wesentlichen Definitionen® zu tun);
ebenso zweifellos ist ,diese iibrigens aussichtslose ,Jagd* nach der wesentlichen Definition®
(I. M. BOCHENSKI 1965, S. 96) in den Erfahrungswissenschaften aber immer ein ephe-
meres igiegelbild des jeweiligen ,Standes der (empirischen) Forschung'. Fiir viele geo-
graphische Erbrterungen zum Thema , Was ist eine Landschaft® ist es aber gerade charak-
teristisch, dafl sie weitgehend unabhingig von den sich wandelnden, scharf umrissenen
empirischen Theorien gefithrt wurden und gefithrt werden (oder mit diesen nur in loser,
illustrierender oder exemplifizierender Weise verkniipft sind).

8 vgl.: ,Dafl die Landschaft Gegenstand der Geographie ist, wird von allen
Fachleuten ausdriidklich behauptet. Leider steht dieser Begriff trotz unendlicher
Miihen nicht eindeutig fest* (F. PRILLINGER 1966, S. 405; Hervorheb. von mir).
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chem Fragen fast notwendig entstehen und auch im Falle der ,Landschaft® den-
noch ,zu keinem allgemein anerkannten Ergebnis gefilhrt haben®?®), sind seit
einigen Jahrzehnten ein Lieblingsthema der (sprach)analytischen Philosophie;
»Ursache fiir diese Schwierigkeiten* und vor allem fiir ,diesen endlosen Streit
um das Wort Landschaft“ (E. Neer 1956, S. 535) ist aber nicht so sehr, wie in
der geographischen Literatur vielfach gesagt wurde %), das allzu komplexe ,Ob-
jekt* oder ,sein (!) allgemeiner Sprachgebrauch®, sondern die Art der Frage.

»Was aber ist Landschaft? Das ist die ungeldste Grundfrage der Geographie.
Dem Wort kommen (...) vielerlei Bedeutungen (...) zu“; deshalb spricht
der Autor ,von einem dringenden Bediirfnis nach Klirung des Begriffs®
(H. Caror 1967, S. 475 f.; Sperr. von mir) und fihrt fort: ,Lingst bevor die
Geographie in der Landschaft ithr Objekt erkannte, wurde dieses Wort im
allgemeinen Sprachgebrauch verwendet (...)* (S. 477). So ist die Landschaft der
Was-ist-Frage bald ein ,Objekt®, bald ein ,Begriff* und bald ein ,,Wort* mit
»vielen Bedeutungen® ).

Diese Ungeschiedenheit stammt aus der Alltagssprache und ist uns in unserem
vorwissenschaftlichen Fragen in unauffilliger Weise geliufig. ,Wer im normalen
Alltag nach der ,Bedeutung® eines ihm unbekannten Wortes (...) fragt, er-
wartet (...) Aufklirung iiber die gemeinte Sache selbst“ (H. Gierer 1962 ff.,
S. LXIV). Am eigenen Sprechen (besonders auffillig freilich in Quiz-Veranstal-
tungen) kann man vielfach beobachten, dafl Objekt- und Metaebene des Spre-
chens, daf also die Fragen ,was bedeutet ,x““ und ,was ist (eigentlich ein) »“
weitestgehend ungeschieden bleiben !%). Die sprachrealistische Haltung (diese An-

9 So z. B. J. ScCHMITHUSEN 1953, S. 3 und bestitigend z. B. N. NEgr 1967, S. 10
und WESTERMANN Lexikon der Geographie, Artikel ,Landschaft®.

19) ,So einig man sich nun in Geographenkreisen iiber die Bedeutung der Land-
schaftsforschung im Rahmen der modernen Geographie ist, so vielseitig und verschieden-
artig sind die Auffassungen iiber Wesen, Inhalt, Darstellung und Abgrenzung von
Landschaften. (...) so liegt der Hauptgrund hierfiir doch wohl im Objeke selbst, in dem
so komplexen, schwer faflbaren, selten scharf umrissenen und fiir unsere menschlichen
Proportionen kaum mit einem Blicke zu iiberschauenden Gegenstand der Landschaft®
(K. ParreN 1953, S.17f). ,Sie (die geographische Landschaft) ist ein so komplexes
und so vielfiltig differenziertes Gebilde, dafl es jahrzehntelanger Diskussionen be-
durfte, um ihr Wesen und ihre methodische Stellung herauszuarbeiten; und noch heute
sind die Auffassungen nicht véllig einheitlich, (...) Vieldeutigkeit (...), die den Land-
schaftsbegriff als Wort der Umgangssprache belastet (...), die aber auch ein Ausdruck
seiner realen Bedeutung und Komplexitit ist!* (WESTERMANN Lexikon der Geographie,
Artikel ,Landschaft®).

11) J. ScHMITHUSEN formuliert (1963, S. 9) ,die Frage (...), ob es eindeutig ist,
was im wissenschaftlichen Bereich unter Landschaft zu verstehen ist® und er-
liutert diese Frage so: ,Denn eine Diskussion unseres Hauptthemas [Landschaftsékologie]
kann ja nur Sinn haben, wenn wir dariiber einig sind, was fiir ein Objekt das
ist, liber dessen ,Ukologie’ die Rede sein soll.“ Diese Frage, ,was fiir ein Objekt
das ist, wird im folgenden Satz als ,Frage nach dem Landschaftsbegriff®, dann
als ,Begriffsbestinmung des Kernobjektes der Geographie® formuliert. Wenige
Zeilen spiter schligt der Autor vor zu ,priifen (...), wie das Wort Land-
schaft ... verwendet wird® und schlieit eine ,Nominaldefinition® an
(alle Hervorhebungen von mir) usf.

12) Eine gute Illustration ist der bewuflt umgangssprachlich gehaltene Anfang des
Festvortrages ,Was ist eine Landschaft® von J. SCHMITHUSEN 1964 (S. 7): ,Wenn die
festliche Stunde es nicht verbote, wiirde ich Sie alle, meine Damen und Herren, bitten,
Ihr eigenes Urteil, was eine Landschaft sei, niederzuschreiben®; die vom Redner ver-
muteten Antworten sind entsprechend durchweg objektsprachlich formuliert, z. B.:
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nahme, mit dem Wort bei der Sache zu sein) haben wir mit dem Gebrauch der
Sprache zugleich gelernt: Die Kinder fragen, was das sei, und man antwortet
ihnen, wie das heifit %),

Wie in der Umgangssprache Sprach- und Sachfrage (und innerhalb der Sprach-
frage Bedeutungsanalyse und Bedeutungsnormierung) ungeschieden bleiben, so
vielfach auch in der methodologischen Erdrterung der Frage nach der Land-
schaft — so daf eine ,,Nominaldefinition fiir den wissenschaftlichen Landschafts-
begriff* (J. ScumITHUSEN 1964, S. 12) erliutert wird durch Feststellungen dar-
iiber, was ,eine Landschaft substantiell® sei:

»Substantiell konnen wir eine Landschaft zunichst als eine Assoziation gegenstind-
licher Bestandteile erfassen, von Bergen, Tilern, Flissen, Quellen, Auenwildern,
Fichtenforsten, Getreidefeldern, Straflen, Bauernhofen, Stidten, Steinbriichen, Flug-
plitzen usw. Auch zeitweilige Erscheinungen sind dabei zu nennen wie Hagel,
Sonnenschein, Hitze, Diirre, Uberschwemmung, Baumbliite, herbstlicher Laubfall,
Weinlese, Jahrmirkte usw.“ (S. 13).

Die Herkunft solchen Sach- und Wesenwissens deutet der Autor im nichsten
Satz an: ,Alle diese Beispiele sind schon in der Umgangssprache
vorhandene Begriffe fiir Phinomene, die Bestandteile von Landschaften sein
kdnnen“ — eine Feststellung, die unsere Tests zum ,Requisit’ der ,'Landschaft”
vollauf bestitige haben. ,Schon in der Umgangssprache® ist also festgehalten,
was eine [geographische] Landschaft substantiell ist, und so werden umgangs-
sprachliche Begriffe, d. h. primirsprachliche Bedeutungen, zu Objekten, ja Sub-
stanzen im Rahmen einer Wissenschaft. Auf diesem Grundstock als dem um-
gangssprachlichen ,Wesen baut die Geographie dann auf, indem sie ihm weiteres
»hinzufiigt® (S. 13).

Diese in (unanalysierten) Was-ist-Fragen angelegte Beantwortungsrichtung ist
bereits im zweiten Teil dieser Arbeit erdrtert worden. Gegenstandsbestimmungen
dieser Art sind meist analytisch — d. h. sie kommen in ihrem Kern zustande
durch (oft unvollstindige und weitestgehend unkontrollierte) Explikation der
semantischen Regeln der gewihlten Sprache (in unserem Falle der Alltagssprache).
»Das angebliche Wesen der Sache ergibt sich also dann in Wirklichkeit aus dem
Gebrauch der Sprache. Derartige Wesensaussagen informieren nicht iiber die
Realitit und kénnen daher auch keine Erklirungskraft haben® (H. Atrpert
1964, S. 20).

Die erwihnte Fragestellung und die entsprechenden Antworten bilden in der
geographischen Literatur nach dem Gesagten meist ein bestimmtes und sehr

»(...) Stimmen (...), die meinen, eine Landschaft sei ein Gemilde®, ,(...) Stimmen, die
besagen, Landschaft sei ein begrenzter Erdraum®; ,weitere Stimmen (...), Landschaft
sel etwas Gegenstindliches in der irdischen Wirklichkeit® usf. — oder sie nehmen Aus-
sagen auf der Objekt- und auf der Metaebene als synonym: ,,S...) Aussagen, die be-
haupten, Landschaft sei ein Sinneseindruck, den irdische Umwelt in uns hervorbringt.
Hier bed eutet Landschaft ,Raum als Widerhall® in der subjektiven Erlebnissphire.®
Diese Angaben, die von den Befragten sichtlich als Aussagen iiber eine Sache gemeint
gewesen wiren, nennt der Autor dann abschlieflend ,Be rif?sinhalte oder Ideen®.

13) Eben auf diese Weise lernten wir die Struktur der Sprache fiir die Struktur der
Welt zu halten, ,,map® und ,territory” gleichzusetzen. ,Wenn z. B. ein Kind fragt, ,,was
ist das?® so sucht das Kind eine Ordnung der Dinge. Es fragt nicht, ,wie nennt man
das®. (...) Das Kind ist also kein Nominalist, songem (-..) ein Aristoteliker, der die
Ordnung der Dinge sucht®, indem er ,Was ist“-Fragen stellt und die Bedeutungen der
Worter als die Ordnung der Dinge betrachtet (F. SCHNEIDER 1959, S. 96).

174



charakteristisches Argumentationsmuster: Die Definition, d. h. die Angaben iiber
eine Bedeutung bzw. eine Wortverwendung (sowie die Folgerungen daraus) wer-
den zugleich auch als Aussagen iiber eine ,Realitit’ interpretiert; mit einer
Nominaldefinition verfliefit eine Existenzbehauptung, oder umgekehrt mit ,einer
Tatsachenbehauptung [etwa dafl ,die Landschaft’ ein ,real existierendes Objekt’
oder ,ein einheitliches, komplexes Okoystem® sei usf.], die zu beweisen ist, (...)
eine Nominaldefinition, die als rein sprachliche Festsetzung diese Behauptung
nicht begriinden kann® (F. v. Kurscuera 1967, S. 361). Dieses Amalgam ist
(psychologisch) unter anderem deshalb schwer aufzuldsen, weil es muttersprachlich
,verankert® ist und wohl auch deshalb, weil Autor und Leser mdglicherweise zu
der Annahme neigen, es sei, weil es sich ,blof‘ um eine Definition handele, gar
nichts behauptet worden (und es brauche folglich auch nichts bewiesen zu werden).

Von der Nominaldefinition zum Forschungsgegenstand der Geographie:
K. BUrcer 1935

Schon K. Burger (1935) vollzog diese ,semantische Stufenverwechslung®
(G. Kraus 1963, 1965a) in exemplarischer Weise. Nachdem er eine ,Definition®
der geographischen Landschaft gegeben hat, die nach dem ganzen Kontext als
Nominaldefinition aufgefalt werden muf8 (,Unter einer geographischen Land-
schaft versteht die heutige Geographie (.. .)%), fiigt er hinzu: ,Da nach der oben-
stehenden Definition (!) die Landschaft eine objektiv ,gegebene®, eine ,natiir-
liche® Einheit ist, so sind die (...) fiir die Selbstindigkeit der Geographie ge-
forderten Voraussetzungen tatsichlich erfiillt® (S. 29). Zur Definition, welche
blof davon sprach, dafl man ein Wort so und so ,versteht®, ist im Kommentar
zur Definition ,objektiv ,gegeben® hinzugefiigt: Der Autor hatte also still-
schweigend eine Existenzaussage mitgemeint.

K. BUrGER faflt auch weiterhin die Erliuterungen zu seiner Definition als ein
System von Sachaussagen auf. Unter den gegebenen Umstinden mufite dies im
wesentlichen auf die teilweise Explikation der semantischen Ziige eines primir-
sprachlichen Wortes hinauslaufen: eine Folge, die K. BURGER sogar ausdriicklich
zum Programm geographischen Denkens erhebt, indem er (S. 31) das geo-
graphische Relevanzkriterium wie folgt umschreibt:

»Die Geographie betrachtet alles unter dem Gesichtswinkel der Landschaft: Die
ganze Mannigfaltigkeit der Erscheinungen wird diesem einheitlichen Blikpunkt unter-
worfen. Darin liegt ihre Einheit! Hilt der Geograph in strenger wissenschafelicher

Disziplin sich bei seiner Arbeit immer an das, was ihm die Landschaft vorschreibt (1),
dann wird er immer auf dem Boden seiner Wissenschaft stehen (...).*

Die BurGersche Definition (S.29) ist, wie wir sehen werden, wortlich ge-
nommen leer, interpretiert aber tautologisch. Dazu steht in auffilligem Gegen-
satz die Aufforderung, sich ,in strenger wissenschaftlicher Disziplin® an das zu
halten, was ,die Landschaft vorschreibt“. Der Autor rekurriert offensichtlich auf
ein vor-definitorisches Wissen, was Landschaft eigentlich sei: und dieses Wissen
ist, wie seine Ausfiihrungen zeigen, in wesentlichen Ziigen muttersprachlich. Ein
Begriff, ein Wortinhalt der Primirsprache also soll methodologisches Denken,
Selbstverstindnis und Praxis des Geographen regulieren ™).

1) Der sprachpsychologische Hintergrund des Denkmotivs ist gut bekannt und wurde
in dieser Arbeit bereits mehrfach angedeutet: Die Inhalte der Sprache informieren nicht
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Die Ausfiihrungen des Autors iiber ,die Landschaftsbildner* zeigen dann in
vielen Einzelheiten, wie sehr der Autor dem Wort der Primirsprache folgt: Seine
Ausfithrungen bestehen weithin in Paraphrasen zu dem, was unser Test zum
»Requisit der Landschaft® ergab, und stellen in der Gliederung und in den be-
riicksichtigten ,Landschaftsbildnern® weitestgehend eine Parallele zu dem dar,
was man in den zahlreichen (fiir die Jahrzehnte zwischen 1920 und 1940 so
typischen) literaturwissenschaftlichen Arbeiten mit dem Thema ,Die Landschaft
bei [Dichtername]® (oder dhnlich) findet *%). Zur ,Landschaft® (und damit zur
Geographie) gehért das, was schon primir- und bildungssprachlich zur ,Land-
schaft® gehort 19).

Die primirsprachliche ,'Landschaft® tritt zwar nicht immer in so reiner Form
als Argument des landschaftsmethodologischen Denkens auf, bleibt aber bis heute

nur (mit einer im Rahmen der ,Lebenswelt“ i. a. hinreichenden Verlifllichkeit), sondern
weisen auch dem Handeln verpflichtende und standardisierte Bahnen; entsprechend
werden bei einsetzender ontologischer Reflexion die ,Bedeutungen® (die ,Gegenstinde®
des ,sprachlichen Weltbildes®) nicht nur spontan als Informationsquelle iiber das ,Wesen®
der Dinge, sondern auch als Sollensforderungen interpretiert.

18) Als beliebiges Beispiel sei F. MATzKE (Die Landschaft in der Dichtung Adalbert
Stifters, Diss. 1932) benutzt. F. MATZKE gliedert das Kapitel iiber die ,Erscheinung® der
Landschaft wie folgt:

Boden, S. 37 ff,

Wasser, S. 41 ff.

Luft, S. 43 ff.

Pflanzen, S. 45 ff.

Tiere, S. 48 f.

Der Mensch, S. 49 ff.;

K. BURGER gliedert sein Kapitel iiber ,Die Landschaftsbildner®:

Die Landformen, S. 31f.

Der klimatische Erscheinungskreis, S. 32 ff.

Das Wasser in der Landschaft, S. 34 f.

Das Pflanzenkleid der Landschaft, S. 35 ff.

Das Tier in der Landschaft, S. 37 f.

Die Stellung des Menschen in der Landschaft, S. 38 f.

Die Parallelen in den einzelnen Abschnitten sind zahlreich, sogar im Negativen — z.B.
in den Eingangssitzen zu ,Tiere® (MATZKE) bzw. ,Das Tier in der Landschaft® (Biir-
GER): ,Die Tiere sind in Stifters Landschaft am seltensten; auf weite Strecken fehlen
sie iiberhaupt (...). Wihrend das Pflanzenleben einer Landschaft immer, und zwar aus-
fihrlich, gegeben ist, so ihr Tierleben im vollen Sinne nur selten® (F. MaTzke 1932,
S. 48); .Die Tiere sind in ihrer Bedeutung fiir das Landschaftsbild mit der Pflanzenwelt
nicht zu vergleichen, weil sie (...) im allgemeinen nur punktweise auftreten (...). Immer-
hin verdankt manche Landschaft diesen oder jenen eindrucksvollen Zug ihrer Tierwelt®
(K. BURGER 1935, S. 37). Beide Autoren orientieren ihre Aussagen sichtlich an der
gleichen physiognomisch-isthetischen ,!Landschaft® der Primir- und Literatursprache.

%) Die Argumentation K. BURGERs verliuft sogar hinsichtlich des ,Menschen” ent-
sprechend, z.B. im Kapitel ,2. Die Landschaftsbildner, F. Die Stellung des Menschen in

er Landschaft* (S. 38 f.): ,Am Bilde der Landschaft ist der Mensch zwar auch durch

sein korperliches Auftreten, durch seine Gestalt und seine Bewegungen, seine Kleidung
und seine Beschiftigung — man denke z. B. an die Karawanenziige und die Menschen-
ansammlungen auf den Mirkten und in den Stidten — beteiligt, die wichtigsten Bei-
trige zum Landschaftsbild liefert er aber zweifellos in seinen Werken. Denn er ver-
mag (...) in der Kulturlandschaft selbst einen besonderen Landschaftstyp zu schaffen.
Weil der Mensch in der Kulturlandschaft ein hervorragender Landschaftsbildner ist, er-
wirbt er sich Heimatrecht in der geographischen Wissenschaft® (S. 38). Hierzu lieflen
sich natiirlich zahlreiche landschaftsgeographische Parallelen (schon vor O. SCHLUTER!)
anfihren; K. BURGER selbst zitiert A. PENCk 1928, S. 40.
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weitestgehend Relevanzkriterium und Hintergrundsdirektive sowohl der land-
schaftsgeographischen Reflexion wie der landschaftsgeographischen Praxis.

Die Zerlegung der Frage

Die Frage und die Antworten auf diese Frage, was eine Landschaft (eigent-
lich) sei, sind (auch in den zitierten Texten) durchaus sinnvoll, wenn sie in einem
definierten sprachlichen Bezugsrahmen (z. B. dem der Umgangssprache) bleiben.
Wird dieser Rahmen aber verlassen und wollen solche Texte mehr enthalten als
Bedeutungsangaben und quasi-tautologische ,Sprachspiele® (oder z. B. eine litera-
rische bzw. wissenschaftlich-propideutische Darstellung der primérsprachlich
fixierten Alltagseinstellung gegeniiber bestimmten Phinomenbereichen), dann
werden, wenn die Frage erfahrungswissenschaftlich und forschungslogisch sinnvoll
bleiben soll, Differenzierungen notwendig.

In einer anderen Verdffentlichung (1970) habe ich darzulegen versucht, dafl
die altberiihmte und offenbar stets neue Frage, was (eine) Landschaft (eigentlich)
sei, diese ,ungeloste Grundfrage der Geographie®, in ihrem iiblichen Verstande
und ihrem iiblichen Kontext, nimlich als Frage nach einem der Wissenschaft vor-
gegebenen ,Objekt“ der ,Realitit®, forschungslogisch unlésbar ist — dafl ,dieser
endlose Streit um das Wort Landschaft“ also (wie auch E. Neer 1955, S. 25,
vermutet hat) in diesem Sinne gar nicht zu einem befriedigenden Ende kommen
kann. Ich habe dort den an sich sehr naheliegenden Vorschlag gemacht, Frage
und Antwort nicht objekt-, sondern metasprachlich zu verstehen, also als Frage
nach den Verwendungsweisen bzw. Bedeutungen des Wortes ,Landschaft® in
einem jeweils definierten sprachlichen Rahmen, z. B. in dem der Umgangs- oder
Fachsprache eines bestimmten Zeitabschnitts oder eines bestimmten Corpus von
Texten. Wir verstehen die Frage: ,was ist eine Landschaft® also als ,was ist
eine ,Landschaft™“, und wir verstehen in diesem Falle die Frage nun explizit so,
wie sie oft tatsichlich schon funktionierte ¥7).

Ein solches Verfahren hat unter anderem den Vorzug, die Frage mit fast be-
liebiger Genauigkeit beantwortbar zu machen. Ein Nachteil bestiinde darin, dafl
wir darauf verzichten, zu erfahren, was ,die Landschaft selbst sei® (J. Scamit-
HUSEN 1964, S. 20): nimlich die Landschaft als ein der Geographie und der geo-
graphischen Forschung vorweg gegebenes ,Objekt* (oder eine vorgegebene
»Struktur®) der ,Realitit selbst“, ein (einheitliches) Objekt oder eine (ganzheit-
liche) Struktur, die in der Realitit sozusagen fiir den Geographen bereitliegt.

Dieser Verlust ist forschungslogisch aber nicht sehr schwerwiegend, wenn wir
uns den Vorgang vor Augen halten, in welchem eine Wissenschaft ihre ,Gegen-
stinde® gewinnt. Fast alle Landschaftsmethodologen scheinen der Ansicht gewesen
zu sein (und sehr viele haben diese Ansicht ausdriicklich formuliert), die Land-
schaft sei als , Wirklichkeit® einfach ,da“ und werde nun unter die Wissenschaf-
ten aufgeteilt oder aber (von der Geographie) ,als Ganzes* erforscht. Man kann

17) Wir haben also eine Frage in mehrere Fragen zerlegt und dann vorgeschlagen,
die Objektfrage aufzugeben; von den iibrigen Fragen haben wir die in unserem Zu-
sammenhang wichtigste in der vorliegenden Arbeit etwas ausfiihrlicher beantwortet. Diese
Zerlegung von Fragen ist eine der wichtigsten Untersuchungstechniken der ,analytischen
Philosophie* und in manchen Fillen sicher sehr fruchtbar: ,,We see that the original

uestion crystallizes out into a number of different questions, each with a clear and
gistinct meaning® (F. WaisMANN 1965, S. 415).
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sich aber leicht davon i{iberzeugen, dafl hier, in der primirsprachlich-vorwissen-
schaftlichen Wirklichkeit, ,,Gegenstandsbereiche®, die denen der etablierten
Wissenschaften entsprechen, noch gar nicht angetroffen werden. Weder Physik
noch Physiologie, Psychologie oder irgendeine andere Wissenschaft finden ihren
»Gegenstand® schon vor, so dafl sie ihn nur noch niher zu untersuchen brauch-
ten. (...) »Die* Wirklichkeit kann gar nicht in Gebiete aufgeteilt werden, deren
Bearbeitung den verschiedenen Wissenschaften {ibertragen wird, weil die Gegen-
stinde der Wissenschaften vor dem Einsatz wissenschaftlichen Fragens noch nicht
vorliegen. Man ist (...) gezwungen, einen Zusammenhang zwischen wissenschaft-
lichen Fragen und den Gegenstinden der Wissenschaft anzunehmen® (K. Horz-
KaMP 1968, S. 44). Die Frageweisen, die iiberpriifbaren Theorien und ihre Nach-
priifungen sind es, durch welche sich zur ,Figur® zusammenschlieflt, was vordem
noch gar nicht als besonderer ,Gegenstand® abgehoben war: Auch die geographi-
sche Methodologie braucht sich nicht um ,Gegenstinde® zu bemiihen, die vor
Einsatz spezifischer wissenschaftlicher Fragen der Forschungspraxis schon vor-
handen wiren, und kann diese ,Forschungsobjekte* — etwa ,das geographische
Ding" — keineswegs vorweg der sinnlichen oder rationalen ,Evidenz‘, dem ,un-
mittelbar Gegebenen‘ oder ,der Wirklichkeit* entnehmen. Die Berufung auf eine
der genannten Quellen lifit sich fast immer leicht erweisen als ,a sleight of hand
which introduces observations or beliefs of everyday life into a seemingly pure
calculation® (L. BLooMFIELD 1962, S. 46).

Keine Wissenschaft wird also durch einen monopolistischen Anspruch auf be-
stimmte ,Objekte’, ,Objektbereiche‘ oder auch durch ,eigene Methoden® ,gerecht-
fertigt, sondern durch das Vorhandensein einer Klasse von logisch und arbeits-
Skonomisch mehr oder weniger zusammengehoriger Fragestellungen und ent-
sprechender Ldsungsansitze, Solange diese Fragestellungen, solange dieser fach-
eigene Stil der Problematisierung des ,Gegebenen‘ den gesellschaftlich ton-
angebenden Gruppen, den prestigestarken Nachbardisziplinen und der herrschen-
den Wissenschaftstheorie (als den wichtigsten Kontrollinstanzen) als ,relevant’ und
;wissenschaftlich® gelten, ist eine weitere Rechtfertigung in praxi iiberfliissig.
Prinzipielle Rechtfertigungsversuche von Fachwissenschaftlern nahmen z. B. in
der Geographie (aber natiirlich nicht nur hier) bisher fast immer die Form einer
common-sense-Metaphysik oder einer weltanschaulich gefirbten Apologie an; sie
markieren meist die ,,Krisen® einer Wissenschaft und sind wissenschaftstheoretisch
oft vollig bedeutungslos, wenn auch forschungspsychologisch-disziplingeschichtlich
fast immer sehr interessant.

Der naheliegende Einwand, die Frage, was eine Landschaft eigentlich sei,
werde in der vorliegenden Arbeit nur umgangen, nicht gel6st, hat demgemifl
forschungslogisch keine Berechtigung **). Eine ganz andere Sache ist es, daf dieser

18) Man darf an eine bekannte Regularitit der Wissenschaftsgeschichte erinnern:
~when it (the right answer) was enunciated for the first time it was frequently felt not
to be an answer at all (but rather a way of evading the problem)® (F. WAIsMANN
1965, S. 412): Die Antwort sicht anders aus als erwartet, weil die Frage in einen
anderen Bezugsrahmen gesetzt, neu ,gerichtet® wurde und folglich die Erwartungen
enttiuscht, und der Entschlufl, die Antwort iiberhaupt als eine Antwort zu akzeptieren,
ist in solchen Fillen gleichbedeutend mit einem Wechsel des gedanklichen ,frame-work®,
welcher freilich mit logischen, iiberhaupt mit wissenschaftlichen Mitteln allein nicht er-
zwungen werden kann. ,,We cannot constrain anyone who is unwilling to follow a new
direction of a question; we can only extend the field of vision of the questioner, loosen
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Einwand forschungspsychologisch und in seinem disziplinhistorischen Zeigerwert
immer sehr interessant ist: interessant deshalb, weil das Argument, eine bestimmte
Antwort l6se ,das eigentliche Problem® nicht, uns auf das verweist, was innerhalb
einer disziplinhistorischen Epoche (oder Richtung) die ,eigentlichen Probleme
sind oder waren, und worauf die lebhaftesten Interessen sich konzentrier(t)en.

Beim Studium des sprach- und ideengeschichtlichen Zusammenhangs, in den
Landschaftsmethodologie und Landschaftsgeographie auf ihrem ersten Héhepunke
um 1930 eingebettet waren, lifit sich in der Tat unschwer erkennen, was die
Frage, was (eine) Landschaft (eigentlich) sei, gerade in ihrer undifferenzierten
und ontologischen Form intellektuell so anziehend und forschungspsychologisch so
stimulierend machte, und dafl die vorherrschenden Denkeinstellungen dieser Zeit
einer Zerlegung der Frage nicht giinstig waren. Und natiirlich ist auch die seman-
tische Wendung, die in der vorliegenden Arbeit der Frage von Anfang an ge-
geben wurde, ihrerseits mit sehr zeitspezifischen wissenschaftlichen Interessen (ja
Moden) verbunden — vor allem mit dem vielberufenen ,linguistic turn® in
Ontologie und Forschungslogik, das seit Jahrzehnten die angelsichsische ,Philo-
sophy of Science“ beherrscht und auch im deutschen Sprachbereich (durchschlagend
seit etwa 1960) an einem auffillig ,schnellen Umschlag der wissenschaftlichen
»Offentlichen Meinung““ gerade in den Sozial- und Geisteswissenschaften wesent-
lichen Anteil hat®). Die forschungspsychologische, wissenschafts- und informa-
tionssoziologische Frage nach den Bedingungen, Anregungen, Diffusionsprozessen
und ,Filtern bestimmter wissenschaftlicher Ansitze ist zwar fiir die Frage nach
,wahr‘ und ,falsch® nicht grundsitzlich bedeutungslos, kann aber in unse-
rem Falle ohne Gefahr von der forschungslogischen Geltungsfrage getrennt
werden.

In ihnlicher Weise wie die Frage, was (eine) Landschaft (eigentlich) sei, miifite
natiirlich auch die hiufig in undifferenzierter bis absoluter Weise diskutierte
Frage nach der ,realen Existenz der Landschaft’ bzw. nach dem ,Realititsgehalt
des Landschaftsbegriffes differenziert und relativiert werden. Auch Existenz-
fragen miissen, bevor eine sinnvolle Antwort versucht wird, hinsichtlich eines
»universe of discourse® spezifiziert, auf bestimmte Gegenstandsbereiche und Ent-
scheidungsregeln bezogen werden *): wie — um eine extreme Illustration zu ge-
brauchen — die Frage, ob es Kentauern gebe, sehr verschieden ausfallen wird, je
nachdem, ob man sich auf die ,Welt* der mythologischen Figuren oder die ,Welt*
der physischen Objekte bezieht. Neben der Was-ist-Frage legt sich auch die Frage
nach der Existenz (oder ,Realitdt®) der Landschaft bei solcher Behandlung in eine
ganze Reihe distinkter Fragen auseinander: unter anderem in die Frage nach der
Existenz einer (oder) mehrerer primirsprachlicher Bedeutungen, nach der Existenz

his prejudices, guide his gaze in different directions: but all this can be achieved only
with his consent® (F. WAISMANN 1965, S. 417). Es gibt demgemifl auch kaum ,ewige
Fragen“ (die, wie man zu sagen pflegt, jede Epoche auf ihre Weise 18st): Die Fragen
selbst haben in den verschiedenen wissenschaftsgeschichtlichen Epochen immer schon einen
anderen Sinn.

18) H. SEIFFERT 1968, S. 13; zum semantischen Ansatz und sprachanalytischen Angang
von methodologischen und anderen Problemen als ,Modethema® vgl. etwa auch
W. KAMLAH und P. LORENZEN 1967, S. 14.

9‘? Zum metaphysischen Charakter absoluter (,externer®) Existenzbehauptungen
(nisolierter universeller Es-gibt-Sitze®) vgl. auch K. PopPErR 1966, S. 39 ff. und R. Car-
NAP 1967, S.72 ff., zur semantischen Analyse von Existenzfragen vgl. E. K. SPECHT 1967.
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einer oder mehrerer fachsprachlicher Bedeutungen, nach den Extensionen dieser
Begriffe und nach der Priifbarkeit ihrer Intensionen.

Hinsichtlich des ,real existierenden Forschungsobjektes‘ Landschaft miifite jeden-
falls erértert werden, was innerhalb der Verfahrensregeln der geographischen
Wissenschaftspraxis im allgemeinen als Kriterium eines real und konkret existie-
renden physischen Objektes gilt und somit an Subjektstelle (bzw. als ,gebundene
Variable®) in den Beobachtungssiatzen (Hier- und Jetztsitzen) der tat-
sichlichen Forschungspraxis erscheint, und ob (und in welchem Sinne) dieses
Kriterium auf ,die Landschaft® im Sinne der methodologischen Errterungen zu-
trifft. Ohne daf wir es hier auszufiijhren brauchten, liflt sich doch leicht absehen,
dafl die so verstandene ,Landsdbaft® im Beobachtungsteil der modernen Geo-
graphie diese oder zhnliche Kriterien nicht erfiillt; dariiber hinaus ist der Land-
schaftsbegriff der Methodologen auch als ,theoretische Entitit® aus allen mir be-
kannten empirisch iiberpriifbaren Theorien und Hypothesen unserer Wissen-
schaft miihelos eliminierbar ).

3. Die Nadbteile einer absoluten Fragestellung

Die Risiken einer undifferenzierten Was-ist-Frage, d. h. einer absoluten Frage-
stellung, sind seit langem ein Thema der (sprach)analytischen Philosophie. Sie
sollen im folgenden zunichst in Kiirze und ohne Illustrationen aus dem land-
schaftsgeographischen Schrifttum skizziert werden.

Als beliebiges Paradigma diene die Frage: ,Was ist (eigentlich) ein-fester (soli-
der) Gegenstand?“ Es ist klar, daf diese Frage ,intern®, d. h. im Rahmen der
Alltagswelt und der ihr zugeordneten Alltagssprache hinreichend genau beant-
wortbar ist: so hinreichend, dafl die Frage im allgemeinen gar nicht auftaucht.
Wo sie erscheint, signalisiert sie, dafl der iibliche und relativ problemlose An-
wendungsbereich des Ausdrucks iiberschritten, das Sprachsystem transzendiert
und der Ausdruck versuchsweise anderweitig, z. B. innerhalb anderer Welt-
perspektiven (oder, formal gesprochen, in einem anderen ,linguistic framework®),
angewendet wurde, auf die er nicht geeicht war und in denen die Wortverwen-
dung unsicher wird: im gegebenen Beispiel z. B. beim Ubergang auf eine mikro-
physikalisch gesehene Welt %),

In solchen Fillen entspinnen sich leicht (im wahrsten Sinne des Wortes) gegen-
standslose Griibeleien dieser Art: ,Ist mein Schreibtisch vor mir wirklich
ein fester Gegenstand — oder nicht vielmehr ein fast materiefreies Gebilde aus
Atomkernen und kreisenden Elektronen? Wenn dem so ist, wie kann dann der
gleiche Gegenstand (nimlich d er Schreibtisch) gleichzeitig ,fest”
und ,nicht fest® sein? Mufl man sich nicht ernsthaft fragen, ob es iberhaupt

#1) Daraus folgt freilich noch keineswegs, dafl er eliminiert werden mufl (oder gar,
dafl er ,sinnlos* sei); auch die scharfsinnigsten Versuche, Kriterien fiir solche Begriffe
zu finden, die aus der Erfahrungswissenschaft zu eliminieren wiren, diirfen bis heute
als unbefriedigend gelten.

2) Wir verlassen®, beschreibt W, HEISENBERG (1967, S. 22, 32) entsprechende seman-
tische Vorgiinge, (.. cz‘ den Raum, in dem sich unsere gewdhnliche Sprache gebildet hat
und fiir den sie brauchbar ist; ,ihre Begriffe erweisen sich als stumpfe Werkzeuge, die
in dem neuen Erfahrungsbereich nicht mehr richtig zu gebrauchen sind, die in ihm nicht
mehr angreifen.”
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feste Gegenstinde gibt? Was ist iberhaupt ein ,fester Gegenstand“? Mit
dieser (psychologisch leicht verstindlichen) Schlufwendung verlifit die Uber-
legung jegliches ,linguistic framework®, innerhalb dessen ein verbindliches Er-
gebnis méglich wire, und wihrend mit erfahrungswissenschaftlichen Mitteln gar
nicht mehr angegeben werden kann, worauf die Frage iiberhaupt zielt, zielt sie
fir den Fragenden auf ,den festen Gegenstand iiberhaupt® (,die Landschaft als
solche* usf.) als einen Bestandteil bzw. eine Struktur d er Realitit. Wer solche
Was-ist-Fragen (oder dhnlich, wer Existenzfragen) also absolut stellt, hat still-
schweigend vorausgesetzt, dafl ,hinter* den verschiedenen Perspektiven oder
Weisen, iiber ,die Realitit® zu sprechen, doch eine Garnitur von ,Dingen (oder
Beschaffenheiten) an sich®, die Struktur der ,Welt an sich® steht — sei es z. B.
»d e r feste Korper, ,d e r Schreibtisch“ oder ,,d i e Landschaft®: eine Auffassung,
die im Rahmen einer Erfahrungswissenschaft weder bestritten noch begriindet
werden kann. Die psychologische Hartnidkigkeit der absoluten Frage ist sprach-
psychologisch bedingt: Der Fragende hat die Bedingungen (den sprachlichen
und/oder theoretischen Rahmen) abgeblendet, in welchen der betreffende Begriff
in praxi fungiert — meist, weil dieser Sprachrahmen ihm zu selbstverstindlich
ist, als dafl er ihn noch wahrnehmen kénnte, und er projiziert den Begriff, den
er in einer bestimmten Sprache formuliert und nach dem er in einer bestimmten
Sprache fragt, doch in eine sprachunabhingige und unbedingte ,Realitdt’.

Was auf semantischer Ebene geschieht, wenn ein Wort auflerhalb seiner ange-
stammten Verwendungssphiire gebraucht wird, ist unter anderem dies: Erstens
verindern die alltagssprachlichen Termini, die innerhalb einer von der Alltags-
sprache abweichenden Weltperspektive angewendet werden, bei diesem Prozef
(wenn sie iiberhaupt anwendbar bleiben sollen) notwendig ihre Bedeutung; die
Vorstellung aber, wenigstens ,im Grunde® von den ,gleichen Gegenstinden® zu
sprechen, verschleiert dabei oft diese semantischen Verinderungen und spiegelt
Bedeutungsgleichheit vor, wo polysemantische (wenn nicht homonyme) Ver-
wendung vorliegt. Zweitens ist es eine gut bestitigte Regel, dafl bei Weiter-
verwendung des Wortes in verinderter Perspektive (und das heiflt: in verdnder-
ter Bedeutung) ein fehlendes Bewufitsein solcher Verinderung zu Paradoxien
fishre (die freilich oft gar nicht bemerkt werden) **). Vor allem dann, wenn die
verschiedenen Perspektiven oder Sprachen, in denen das Wort fungiert, einander
relativ dhnlich sind (so bei ,!Landschaft® und ,geographische Landschaft®),
bleiben die entstechenden semantischen Verschiebungen und Widerspriiche wenig-
stens teilweise unbemerkt und werden meist nur indirekt spiirbar: z.B. durch

23) Ein plastisches Beispiel sind die Vokabeln oben und wunten. Vor dem Einbau der
Kugelgestalt der Erde in das alltagssprachliche Weltbild ist der Himmel oben und die
Erde unten; in einem Sprachsystem, welches auf die Kugelgestalt der Erde Bezug nimmt,
konnen die Vokabeln notwendig nicht dasselbe bedeuten — bemerkt man dies nicht,
dann entstehen (uns zu Unrecht kindlich anmutende) Paradoxien von der Art, dafl bei
den Antipoden oben unten ist und diese Leute zugleich auf dem Kopf und auf den
Fiiflen stehen. Die Paradoxien verschwinden natiirlich, wenn wir uns klarmachen, dafl
oben und unten in beiden Sprechweisen verschiedene Worter (bzw. Begriffe) sind (im
ersten Falle meinen sie die relative Lage zu Himmel und Erde, im zweiten Fall die
relative Lage zum Erdmittelpunkt). Im Raumschiff hinwiederum hat auch diese Ver-
wendung von oben und unten keine Funktion mehr. Wenn die Insassen dies verstehen,
werden sie nicht dariiber diskutieren, wo und was ,eigentlich‘ und ,an sich® oben und
unten sei; sie werden vielmehr entweder die Vokabeln in diesem bestimmten Kontext
ausscheiden oder ihnen eine neue Funktion geben.
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eine sikulare Diskussion, die — was hinsichtlich der Diskussion um die ,geo-
graphische Landschaft“ zahlreiche Autoren festgestellt haben — zu keinen (allge-
mein anerkannten) Ergebnissen und héchstens zu einer vagen communis opinio
fishre.

Das Gesagte kann leicht auf die Diskussion um die geographische Landschaft
iibertragen werden. Wir wissen als Teilhaber der Primirsprache im allgemeinen
hinreichend genau, wenn auch nicht explizit, wann die Gebrauchsbedingungen des
Wortes ,'Landschaft™ erfiillt sind. Innerhalb des alltiglichen Sprachgebrauchs
gibt es normalerweise keine Probleme (etwa der Art, ,was eigentlich noch zur
Landschaft gehért®), und auch der kontrollierten Explizierung der Gebrauchs-
regeln des Wortes steht grundsitzlich nichts im Wege. Wird das alltagssprachliche
Wort aber auch innerhalb der wissenschaftlichen Beobachtungssprache und Theorie-
bildung angewendet und dieser Wechsel der Perspektive nicht oder nur undeutlich
wahrgenommen, dann wird das Wort dem Methodologen leicht problematisch,
und entsprechende Fragen beginnen umzugehen: z. B., wo die Grenzen der (oder
einer) Landschaft liegen, wie grof} sie mindestens sein miisse, welche physischen
und anderen Objekte ,noch zur Landschaft gehéren® und welche nicht mehr (weil
sie etwa ,physiognomisch nicht mehr wahrnehmbar® oder ,nicht wesentlich® seien
usf.) — bis zu der schon von A. RtuL 1938 ironisierten grotesken ,Diskussion
dariiber, ob man trotz ihrer Unsichtbarkeit die Gehdr- und Geruchserscheinungen
beriicksichtigen solle“. Ein Teil dieser Fragen wire 18sbar, wenn man sie auf eine
Sprache bezoge, in der das Wort bei spontanem Gebrauch im allgemeinen zwei-
felsfrei funktioniert — z. B. die deutsche Umgangssprache. Bei manchen dieser
Fragen nach den Grenzen einer Landschaft oder der Zugehorigkeit eines Objektes
(einer Wahrnehmung usf.) zur Landschaft wire aber auch der nachtrigliche
Rekurs auf die Primirsprache sinn- und erfolglos. Erstens, weil die Wort-
bedeutungen der Primirsprache (wie alle empirischen Begriffe) ,pords® sind in
dem Sinne, dafl ihre Anwendung nur im Rahmen der ,Lebenswelt® mehr oder
weniger prizise geregelt ist, also nur in denjenigen Situationen, in denen der
Gebrauch der Primirsprache iiblich ist. Die ,Begriffe’ der Umgangssprache sind
aber natiirlich nicht absolurt prizise; will man den betreffenden Begriff im
Rahmen einer ganz anderen, z. B. wissenschaftlichen Weltperspektive gebrauchen,
tauchen notwendiger Weise Situationen auf, in denen man nicht mehr
weifl, ob und wie man ihn anwenden soll. Hier miissen neue Verwendungsregeln
festgelegt werden, und wenn man nicht sorgfiltig darauf achtet, diejenigen alten
zu 18schen, die den neuen widersprechen, darf man sich, wie gesagt, nicht wun-
dern, wenn ,der Begriff widerspriichlich wird: Von den entsprechenden Wider-
spriichen im geographischen Gebrauch des Wortes ,Landschaft wird noch die
Rede sein. Zweitens ist der Rekurs auf die Primirsprache vielfach auch des-
halb erfolglos, weil die Fragen, wo die Landschaft ihre Grenzen habe und was
noch zu ihr gehore, ins Gebiet der ontologisierten Partitiva *) fiihren und in etwa
der Frage analog sind, wo das Tal aufhére und der Berg anfange — einer Frage
also, auf die wir normalerweise unwillig oder wie auf einen Scherz reagieren:
Mit Recht, denn wir wissen normalerweise hinreichend genau, wann wir Berg
und wann wir Tal sagen miissen, um hinreichend genau verstanden zu werden.

24) d, h. solcher Substantive, die unselbstindige Teile und dhnliches bezeichnen, aber
durch ihre s?bstantivische Form ,den Schein isolierter Existenz® verbreiten; vgl. E. LEist
1961, S. 33 f.
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Die Reflexion sucht in jedem und so auch in diesem Falle substantielle und
diskrete Entititen hinter den Substantiven — wiewohl es im zitierten Falle gar
keine Grenzen der gesuchten Art in den ,Objekten® zu entdecken gibt, weil in
den Verwendungsregeln der betreffenden Wérter (und so auch des primirsprach-
lichen Wortes ,!Landschaft®) Bestimmungen dieser Art nicht vorhanden sind.
(Oder, metaphorischer gesprochen: Die Suche nach den Grenzen der betreffenden
,Gegenstinde ist hier schon deshalb sinnlos, weil es sich um ,sprachliche Gegen-
stinde’ handelt, welche Grenzen solcher Art nicht besitzen.) Angemessen wire
eine arbitrire Festlegung, die sich einzig daran orientiert, ob und in welcher Be-
deutung der Terminus im Rahmen iiberpriifbarer Hypothesen oder Theorien be-
ndtigt wird.

Noch schwieriger wird die Situation, wenn (von den beschriebenen, auf schwer
durchschaubare Weise unlésbaren Fragen verwirrt) der Methodologe die Fragen
noch grundsitzlicher formuliert: was mit ,Landschaft* eigentlich gemeint,
was (eine) Landschaft eigentlich sei. Dann verlifit die Reflexion endgiiltig
jeglichen Rahmen, innerhalb dessen verbindliche Verfahrens- und Entscheidungs-
regeln gefunden und befolgt werden kénnten, und vagiert im ontologischen Raum.

Sind die Fragen erst einmal ,absolut’ gestellt und ist die Reflexion auf diese
Weise erst einmal (unbemerkt) ontologisiert, kdnnen die Probleme nur noch
ontologisch (meist durch naheliegende und populire metaphysische Denkschemata)
geldst werden: im Falle ,des® Schreibtisches z. B., indem man die Alltagsperspek-
tive als ,(blofle) Erscheinung®, die mikrophysikalische Perspektive als ,das
(eigentliche) Wesen® (den ,eigentlichen Schreibtisch®) bezeichnet *), und an analo-
ger Stelle fungiert in der Landschaftsmethodologie unter anderem das varianten-
reich ausformulierte Paar (duflere) Erscheinung - (inneres) Kriftespiel, Land-
schaftsbild — Landschaftswesen, phinomenale — objektiv(ierte)e Landschaft,
Landschaftsphysiognomie — eigentliche Landschaft oder ,geographische Sub-
stanz®.

4. ,Leerformeln®

Bevor wir die Denkfigur erbrtern, die als das Korrelat der absolut gestellten
Was-ist-Frage betrachtet werden kann (nimlich die Ontologisierung des Land-
schaftsbegriffes), sei eine sehr auffillige und sehr konstante semantische Er-
scheinung der landschaftsmethodologischen Texte beschrieben.

»Unter einer geographischen Landschaft versteht die heutige Geographie einen Teil
der Erdoberfliche, der nach seinem dufleren Bilde und dem Zusammenwirken seiner
»Ersdieinungen® sowie den inneren und Zufleren Lagebezichungen eine Raumeinheit
von bestimmtem Charakter bildet, der diesen Erdraum von seiner Umgebung unter-
scheidet (K. BURGER 1935, S. 29).

Die oft (mit und ohne Varianten) wiederholte Formel Burgers, von ihm selbst
als Definition bezeichnet (S. 29), ist vollstindig unbestimmt %), Sie trifft auf
jeden nur denkbaren ,Teil der Erdoberfiiche* zu (in welchem Sinne auch

25) Der Schreibtisch ,besteht’ natiirlich nicht ,eigentlich® aus Elektronen usf.: Diese
mikrophysikalische Ansicht physischer Objekte ist ja u. a. erst durch exzessive metho-
dische Abblendungen zustande gekommen.

26) Vgl. etwa auch: ,Diese Definition ist (...) so allgemein gehalten, dal sie eine
methodische Weiterentwicklung geradezu verbaut® (H. LAUTENSACH 1952, S. 226).
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immer ,Teil* und ,Erdoberfliche* gemeint sind), denn sie enthilt nur das for-
male Geriist einer ,klassischen® Definition aus genus proximum (Teil der Erd-
oberfliche) und differentia specifica (der ... unterscheidet): so, als wollte man
eine Eiche definieren als einen ,Baum, der sich nach ,Erscheinung’, ,Lage‘ und
,Charakter* von allen anderen Biumen unterscheidet®*”). Es gibt fast nichts,
worauf diese Definition nicht anwendbar wire: auch ein politisches (oder anders
aufgefafites) Land *®), ein Erdteil, eine Wiese, ein Baum, ein Kieselstein, ein
Sandkorn und ein Stuhl erfiillen die Definition, wenn man diese genau so nimmt,
wie sie lautet: auch ein mittelalterliches Territorium und ein Grashalm sind in
gleicher Weise ein Teil der Erdoberfliche (Geosphire), der nach seinem dufieren
Bilde und dem Zusammenwirken seiner ,Erscheinungen® sowie den inneren und
dufleren Lagebeziehungen eine Raumeinheit von bestimmtem und von der Um-
gebung unterschiedenem Charakter bildet.

Natiirlich hat der Autor es nicht so gemeint; aber warum sagt er es dann so?
Warum diirfen wir diese ,Definition* ,nicht so genau nehmen®?

Es handelt sich im iibrigen, wie sich zeigen wird, nicht um eine Eigenheit des
Autors K. BURGER, sondern um einen quasikonstanten Stilzug der landschafts-
geographischen Literatur.

Tatsichlich ,versteht die heutige Geographie® sicher nicht das ,unter einer
geographischen Landschaft®, was sie nach K. BUrGers Definition darunter ver-
steht, und es ist in der Tat ,,verwunderlich, dafl BUrcER auf den (...) Gedanken
[seine Definition zu prizisieren] nicht selbst gekommen ist® (H. LAUTENSACH
1952, S. 226).

Das grofle Echo, das diese Formel Biirgers in der Literatur gefunden hat, und
die Tatsache, dafl man ihre Leere fast immer iibersah, 13t darauf schliefen, dafl
vom Leser und vom Autor mehr mitverstanden wurde, als der Wortlaut bietet.

Auf der gleichen und den folgenden Seiten wird dies in den Paraphrasen zur
Definition dadurch sehr klar, daf ,Raumeinheit® und ,Erdraum® als ,land-
schaftliche Einheit* und ,Landschaft*; , Charakter® als ,Charakter der Land-
schaft®, die ,Erscheinungen® der Definition als ,landschaftliche Erscheinungen®,
»das duflere Bild eines Teiles der Erdoberfliche“ als ,iufleres Bild der Land-
schaft“ wiedergegeben werden. Die Definition ist also zirkuldr; fiillen wir die
Leerstellen so, wie es der Autor mitgedacht und wohl mancher Leser mitver-
standen hat, dann lautet sie in etwa: Die geographische Landschaft ist ein land-
schaftlich aufgefafliter Teil der Erdoberfliche, der nach seinem Landschaftsbild,
dem Zusammenwirken der landschaftlichen Erscheinungen, seinen Lagebeziechungen
innerhalb und auflerhalb der Landschaft eine Landschaft von bestimmtem Land-
schaftscharakter bildet, der diese Landschaft von anderen Landschaften unter-

27) Das Gesagte wurde in der geographischen Literatur schon mehrfach vermerkt;
vgl. etwa H. APPENZELLER 1947, S. 259 und #hnlich E. WINKLER 51951, S. 140): ,Nicht
hinein [in eine Definition von ,Landschaft®] gehéren m. E. alle Momente, die die
Landschaft mit andern Konkreta gemeinsam hat, also Sachraumzeitlichkeit, Begrenzt-
heit, Sichtbarkeit, Funktionalitit (Bedeutung, Wirksamkeit, Leistunfsproblematik), Ge-
schichtlichkeit, Verschiedenheit von anderen Konkreta usf.“ Zweifellos enthalten zahl-
reiche Definitionen und Umschreibungen von ,Landschaft® nichts als diese (oder dhnlich
universale) ;Merkmale®, .

2) Vgl. ,Seine (Biirgers) Definition der .geographischen Landschaft® (S. 29) gilt
ebenso fiir das Land wie fiir die Landschaft® (L. WaiBeL 1936, Sp. 1458).
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scheidet — oder kurz: Eine Landschaft ist eine Landschaft, die als Landschaft
von anderen Landschaften verschieden ist. )

In methodologischen Texten werden demgemif vielfach ,universalistische® Be-
stimmungen implizit zuriickgenommen. ,Gegenstand der geographischen For-
schung ist der litho-bio-atmosphirische Raum an der Erdoberfliche in seiner ge-
samten (!) Ausstattung und Gestaltung® (H. Bopek u. J. ScHMITHUsEN 1967,
S.257); aber wenig spiter wird deutlich, dafl dieser ,Gegenstand® (der auch
»Landschaft® genannt wird) keineswegs alles umfafit, sondern nur Gegenstinde
einer gewissen Dimension: ,Im anorganischen Bereich (endet) (...) das geographi-
sche Interesse (...) bereits* bei Gegenstinden, ,die (...) im Geschehen der Land-
schaft die Rolle von elementaren Einheiten spielen® — z. B. ,Luft“, ,Boden-
wasser, die Gesteine der Erdkruste” und das Insgesamt von ,Vorgingen, die
unter dem Namen Witterung zusammengefaflt werden®. Gegenstinde dieser Art
»bilden (...) die niederste Stufe im Integrationsaufbau der Landschaft“ (S. 265).
Die Auswahl dieser ,niedersten Stufe* von landschaftlichen Objekten ist im Text
nicht niher begriindet. Warum ,stehen” fiir den Geographen nicht Kristallgitter
und Wassermolekiile ,miteinander in (...) Wechselbeziehungen® (S. 266), son-
dern Bodenwasser und Gestein? Und warum sind Gestein, Luft und Wasser die
»Elemente® und nicht die Minerale, Sauerstoff und H-Ionen? Nur in abstracto
spricht der Geograph davon, dafl sein Gegenstand (und die Geographie) alle
Erscheinungen der Geosphire umfaflt; gemeint sind nur alle ,'landschaftlichen
Erscheinungen %),

Man kann sich leicht davon iiberzeugen, dafl fast alle Definitionen von ,Land-
schaft® (oder .geographischer Landschaft®), denen man in der geographischen

) Besonders auffillig ist dieser zugleich leere und zirkulire Charakter von Land-
schaftsdefinitionen (sowie der beschriebene Gegensatz von Wortlaut und Gemeintem) in
Fillen eines primirsprachenahen Landschaftskonzeptes etwa in Schriften zur Didakeik
der Geographie. So definiert z. B. F. Scumnass (1957, S. 98) wie folgt: ,Unter Land-
schaft versteht der Geofgraph ein Raumganzes von einheitlichem Charakeer®; spitestens
in der Tabelle S. 102f. wird dem Leser aber klar, dafl einbeitlicher Charakter (und
natiirlich auch Rawmganzes) eine ganz enge, spezifishe Bedeutung hat: gemeint ist
Landschaftscharakter, charakteristisches Landschaftsbild. Dort lesen wir in
der Kolumne ,Gesamtcharakter, beherrschende Grundziige® zu der Zeile ,periodisch
feuchte Tropen® z. B.: ,offene Rundsicht, groflere Landschaftsbilder; reizvolle Mannig-
faltigkeit der in Form und Farbe wechselnden Einzelbilder; jahreszeitlicher Kontrast,
,.Doppel?esidn“ der Landschaften®; beim Gesamtcharakter der ,kiihl temperierten Ge-
biete“: ,liebliche, abwechslungsreiche Landschaftsbilder; vorwiegend weiche Umrisse® usw.
usw.; in den ,subpolaren ung polaren Gebieten® ,gleicht® der ,.Gesamtcharakter® ,einer
zum Meeresspiegel heruntergedriickten Hochgebirgslandschaft, eigenartige Farbenkontraste;
prichtige Sonnenunterdﬁiinge; vielfach einsam, starr und einténig, fremdartig und feind-
selig®. So kann es nicht wundern, dafl (S. 102) Raumtyp und Landschaftsbild synonym
gebraucht werden — bezeichnenderweise in Malereimetaphorik eingehiillt: ,Die immer
speziellere Erkundung der einzelnen Linder und Meere mit ihren so verschiedenen Teil-
gebieten ergab die Farbe fiir ein Ausmalen regionaler Raumtypen, das Schildern klima-
tisch bedingter Landschaftsbilder.” ’

30) Stellen wir zusammen, was in dem genannten Aufsatz an Konkreta oder ,geo-
graphischen Objekten® (aufler Mensch u. 4.) aus der ,gesamten Ausstattung und Ge-
staltung® der Geosphire erscheint, erkennt man rasch das ,Mandschafiliche® Selektions-
prinzip: Wald (5), Gesteine (3), Heide (3), Wasser (3), Fluf}, Luft, Witterung, Klima,
Landformen, Sandhiigel, Gebirge, land- und forstwirtschaftliche Nutzfliche, Siedlung ...
»Als Landesnatur bezeichnen wir, heiflt es (S. 269), ,das Gesamugefiige aller (!) rium-
lich vereinigten abiotischen und nicht geistbestimmten biotischen Faktoren®. Es ist nun
klar, dafl dieses ,alle* 'auch hier nicht wortlich zu nehmen ist.
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Literatur begegnet, zu weit, in den meisten Fillen sogar (fast) leer sind *). Fiir
das beschriebene Phianomen liegt dem Linguisten eine bestimmte Erklirung nahe.
Es ist eine geldufige Erfahrung wortgeschichtlicher und anderer semantischer
Studien, dafl man von Definitionen und definitionsihnlichen Explikationen (mit
welchem Anspruch und in welcher Form sie auch vorgetragen werden) nicht un-
mittelbar auf den wirklichen Wortgebrauch schliefen darf: Der Semantiker wird
vielmehr die ,use-occurrences® den (offenen oder verdeckten) ,meta-occurrences®
immer vorziehen, d. h. Stellen spontan-unbefangenen Wortgebrauchs denjenigen
Stellen, wo der Autor sich in irgend einer Weise dem Begriff selbst zuwendet.
(Auch der Behauptung des Definierenden, er folge nur dem allgemeinen Wort-
gebrauch, mufl man mit groflem Mifitrauen begegnen.) Die geliufige Beobach-
tung, dafl der Definitor seiner eigenen Definition nicht treu bleibt, it sich auch
im geographischen Schrifttum beliebig oft wiederholen: im spontanen Wortge-
brauch kehrt der Autor trotz seiner anderweitigen Festlegungen immer wieder zur
allgemeinen (fach- oder gemeinsprachlichen) Wortverwendung zuriick *).

31) Da dies, wie gesagt, fiir fast alle in der landschaftsgeographischen Literatur ge-
gebenen Definitionen von ,Landschaft* gilt und wir iiberdies mehrfach Beispiele in
anderem Zusammenhang zitieren, eriibrigen sich an dieser Stelle die Belege. Ein einziges
Beispiel aus jiingster Zeit sei zitiert: ,Landschaft ist demnach zu definieren als ein Ab-
strall()tum gleicher Merkmalsstruktur aller der zusammenhingenden Standorte der Erd-
hiille, die ihrer individuellen Einmaligkeit entkleidet sind® (E. GIEsE 1968, S. 8). Da alle
Befriffe und sogar jedes Wahrnehmungserlebnis Abstrakta im Sinne des Autors dar-
tellen und der Terminus ,Standort“ bei ,absolutem‘ Gebrauch ebenfalls nichts spezifi-
ziert, darf man die Definition als nahezu vollstindig leer bezeichnen: sie wird aufler
durch ,!Landschaft® auch durch nahezu jedes andere Definiendum erfiillt.

32) Das Phinomen ist allgemein und nicht nur von Linguisten beobachtet worden:
»»Omnis definitio periculosa. Der hervorragende Genfer Romanist und Methodologe
G. A. NEUMANN pflegte zu sagen, die Rémer hiitten sich ihrer juristischen Sprache mit
wunderbarer Treffsicherheit bedient, aber alle ihre Definitionen seien falsch gewesen.
Die bewufite Beherrschung der Terminologie hat sich im Lauf der Jahrhunderte nicht
wesentlich gefestigt, wie MEUMANN in seinen ,Observations sur le systtme d’un Droit
privé* in kaum widerleglicher Weise gezeigt hat. Selbst bei den besten juristischen
Autoren kommt es nicht selten vor, dafl sie uns eine Definition geben, um vielleicht
schon auf der nichsten Seite bei Verwendung des definierten Wortes nicht unerheblich
von ihr abzuweichen® (A. BAUMGARTEN 1936, S. 14; vgl. auch S. 20).

Wie im iibrigen wissenschaftlichen Schrifttum sind auch in der geographischen Lite-
ratur Wortdefinition und Wortgebrauch schlecht korreliert.

Meine eigene Dissertation bietet auch in der gedruckten Fassung (noch auffilliger in
der maschinenschriftlichen) ein eindrucksvolles Beispiel (G. HARD 1964): S. 11 wird in
programmatischen Einfiihrungssitzen eine Kontextdefinition fiir Landschaft gegeben,
die unschwer in eine explizite Definition von ,Landschaft® als ,Ukosystem®, , Wirkungs-
gefiige® umgeformt werden kann; an zahlreichen Stellen wird das Wort jedoch umgangs-
sprachlich und synonym mit ,Landschaftsbild® benutzt: ,zeichnet sich das Mikromosaik
er Rasengesellschaften in deutlich verschiedenen Farbténen iiber die alte Adkerlandschaft®
(S.47); »Die Lage der untersuchten Gesellschaften in der Kulturlandschaft® (S. 92,
ebenso S.93, 133); ,ist ins Bild der Landschaft. eingegangen® (S.135); ,verinderte den
Charakter der Landschaft® (S. 167) usf. Landschaft und landschaftlich werden (S. 165,
S. 12) im gleichen Satz in zweierlei Sinn (einmal ,geodkologisch’, einmal umgangssprach-
lich) gebraucht. .

G. VorpeL definiert (1961, S. 10) nach TH. Kraus (1957, S. 112) ,Landschaft“ als
»das allgegenwirtige Wirkungsgefiige von Naturabliufen und menschlichem Handeln®,
gebraucht das Wort aber schon in einer Fufinote der gleichen Seite in einem von der
Definition nicht gedeckten Sinn als ,Landschaftsraum® (,In der vorliegenden Studie
wird (...) dieser Begriff [Landschaft] dem des Wirtschaftsraumes vorgezogen®; vgl.
S. 11: ,Meist umfassen Verwaltungsgebiete Landschaften differenzierter natiirlicher Aus-

186



Das Gesagte folgt aus der Funktion, die eine Definition im allgemeinen hat.
Was ohne Anstof8 gebraucht wird, wird fast niemals definiert; ,wo der Sprach-
gebrauch einwandfrei funktioniert, wo er belassen werden soll. wie er ist, wird
an Definitionen zumeist nicht gedacht* (G. KaANDLER 1958, S. 4). Deshalb hiufen
sich Definitionen z. B. in den Bereichen verunsicherten Sprachgebrauchs: etwa
dort, wo sich Gemeinsprache und Fachsprache iiberschneiden; Landschaft ist ein
Paradigma fiir eine solche Lage, die zu Normierungen geradezu zwingt. Jeder-
mann erwartet infolgedessen von einer Definition etwas mehr als Beobachtungen
iiber einen bestehenden Wortgebrauch: man erwartet mindestens auch, den
richtigen (oder richtigeren) Wortgebrauch, den richtigen (oder richti-
geren) Begriff zu erfahren. Definitionen sind also im allgemeinen (und oft in
einer unklaren Weise) normativ %),

Der erwihnte krypto-normative und krypto-polemische, ,richtigstellende®
Charakter der meisten Definitionen hat zur Folge, daf8 als Definiens sehr oft die

stattung und unterschiedlicher Wirtschaftsstruktur®; S. 14 f., 42 usf. wird Landsdbaft
(bzw. Teillandschaft) synonym mit (Teil)Gebiet, S. 22, 37, 40, 78, 79 synonym mit
(Erd)Raum, S. 32f. mit Region, S. 78 mit Bezirk gebraucht; wieder anders (nimlich
gemeinsprachlich im Sinne von ,'Landschaft® und ,!landschaftlich®) S. 86, 92: ,Klima-
tische Gunst und Reiz der Landschaft (...) bewirken (...), dal der Rhein zu einer der
am meisten besuchten Fremdenverkehrslandschaften geworden ist“ (mit Landsdbaft in
zwei verschiedenen Bedeutungen!); ,Riume, die sich (...) durch landschaftliche Schén-
heit auszeichnen®. .

F. TicHy (1958) schliefit sich (S. 13) ausdriicklich der Definition von H. ScHMITT-
HENNER an: Landschaft soll sein ein ,kleines Land mit seinem ganzen konkreten In-
halt“, und das Studienobjekt ,Kleiner Odenwald® wird des Sfteren in diesem Sinne ,eine
Landschaft“ genannt. Aber vorher wie nachher wird das Wort ,Landschaft“ auch in
ganz anderem Sinne gebraucht: z. B. S. 10 (,In den zelgengebundenen Feldsystemen,
die einen so starken formalen Ausdruck in der Landschaft finden® (...); zwei Land-
schaftsfotografien illustrieren diesen ,Ausdruds in der Landschaft“), S. 18 (,Die kleinen
dérflichen Siedlungen (...) liegen (...) in die Mulden der Hodhfliche eingebettet (...)
lodker gestellte Hauser heben sich von dem Griin der Gérten, Baumgirten und Wiesen ab,
die sicﬁ (...) zwischen Siedlung und Feldflur ausbreiten (...). Mit Obstbiumen be-
standene Wiesen erschliefen die Flur und fiihren in die Wilder, die den groflen zu-
sammenhingenden Rahmen der Landschaft bilden*), S. 34 (,Rund um die im Zentrum
der Flur gelegene Siedlung ordnen sich die Zelgen radial an. Hier kénnen wir das (...)
Fruchtfolgerad aus der Landschaft herauslesen‘?. Im programmatischen Vorwort (von
C. Trotr) zu H. J. BAUER (1963) ist Landschaft als ,,Okosystem (...)* definiert (z. B.
S. 11); im Lauf der ,landschafts6kologischen Untersuchungen® von H. J. BAUER wird
Landschaft aber immer wieder (und hiufiger) im Sinne von ,'Landschaft* benutzt,
z. B.: ,Zur Belebung der Landschaft (...) kann und soll nicht auf ein wechselndes Boden-
relief verzichter werden® S.78; ,Der véllig von Wald eingeschlossene Waldsee ver-
mittele (...) ein landschaftlich besonders schones Bild“ S. 56; ,Das wellige Gelinde ver-
mittelt (...) den Eindruck einer Heidemoorlandschaft® S. 57 usf.

Die Belege lieflen sich beliebig vermehren. Ein Experimentierfeld im Groflen bietet im
iibrigen das ,Handbuch der naturriumlichen Gliederung®, in dessen langer methodo-
logischer Einfithrung .Landschaft® definiert wird, in dessen Beitrigen aber Landschaft in
mehreren anderen Bedeutungen (und darunter auch in der gemeinsprachlichen) erscheint.

Solche Differenzen zwischen definitorischem und spontanem Wortgebrauch gehéren
wohl zu den besten Belegen dafiir, daf unsere linguistischen Verhaltensweisen im wesent-
lihen ,auf der Ebene des unbewufiten Denkens® liegen und dal es (wie CiL. Lévi-
STrRAUSS 1966, S. 179, noch einmal betont hat) auch dem Wissenschaftler trotz aller
terminologischen Disziplin nie vollig gelingt, seine theoretischen Kenntnisse und seine
definitorischen Festlegungen mit seiner sprachlichen Spontaneitit zu verschmelzen.

33) Auch Wesensaussagen sind meist verkappte Normierungen: ,statt ,Soll® zu sagen,
nbeschreibe ich® ,wahres* Sein® (E. ROTHACKER 1965, S. 151). '
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zuweilen ziemlich geringfiigigen spezifischen Differenzen zum abgelehnten Wort-
gebrauch oder zu irgendwelchen (wirklichen oder vermeintlichen) Nachbar-
begriffen erscheinen: es wird aber nicht expliziert, ,was noch drinstedkt®
(G. KanpiEr). Vielfach werden nur diejenigen Ziige hervorgehoben, die inter-
essieren und auf die der Autor einen Akzent setzen will: z. B., weil sie Distink-
tionen gegen einen anderen Begriff darstellen und/oder wissenschaftlich wichtig
und fruchtbar zu sein scheinen. Die oft eigentiimlich unbestimmten Landschafts-
definitionen der geographischen Literatur kdnnte man so zu verstehen suchen: Im
manifesten Text erscheinen die Brennpunkte des geographischen Interesses (Ein-
heit, Extension bestimmter Art, Integration, Zusammenhang, Gestalt usf.), wih-
rend der Grundstods des Wortinhaltes, der mit dem der Umgangssprache identisch
ist, einfach mitverstanden wird.

Daf zwar Erscheinungen gesagt wird, aber ,landschaftliche Erscheinungen®
gemeint sind, dafl von Bild (bzw. Gestalt, Ausseben . ..) und Charakter die Rede
ist, wenn ,Landsdhaftsbild® und ,Landschaftscharakter™ gemeint sind — Phino-
mene dieser Art sind dem Linguisten ebenfalls gut bekannt. Geht ein Wort aus
der Gemeinsprache in eine Gruppensprache iiber, werden die betreffenden Worter
nicht selten so unmittelbar auf die speziellere ,Merk- und Wirkwelt® dieser Unter-
gruppe bezogen, dafl auch der Wortinhalt sich spezialisiert, ,verengert“, d. h.
einen engeren Umfang und einen reicheren Inhalt erlangt: so wie umgekehrt die
sog. Bedeutungserweiterung vielfach die semantische Folge des Ubertritts eines
" Wortes aus einer Gruppensprache in die Gemeinsprache ist. Eine grofie Gruppe
von Wortern hat in der geographischen Fachsprache (d. h. im spontanen Sprach-
gebrauch der Geographen) eine entsprechende ,Bedeutungsverengerung® erfahren:
wabrnebmbar bedeutet in geographischem Kontext durchweg ,landschaftlich, in
der Landschaft wahrnebmbar®; beobachtbar, sichtbar, optisch, physiognomisch
meinen ,in der Landschaft beobachtbar® .landschaftlich sichtbar®, .landschafts-
physiognomisch®. Auch solche (ganze Wortgruppen umfassenden) gleichsinnigen
Bedeutungsspezialisierungen sind unter verschiedenen Termini (Synonymenschub,
dérivation synonymique, irradiazione sinonimica) lingst beschrieben (vgl. z. B.
F. Dornselrr 1954, S. 53; S. ULLMANN 1964, S. 75; 1964a, S. 150 f.).

Am besten wird der Vorgang wohl so verstanden: Die Mitglieder einer Gruppe
haben bestimmte Gebrauchsweisen von Wortern, die einmal emphatisch, poin-
tierend, anspielend gemeint waren, usuell werden lassen; ,fiir Auflenstehende —
und gar Ubersetzer — entsteht der Eindruck, als ob sie in Ellipsen sprichen®
(F. Dornserrr 1954, S. 47). Wir haben die BUrcersche Definition sozusagen
»auflenstehend® aufgefalt. Innerhalb der Gruppe aber weiff man, worauf
die Emphase einmal lag, wohinaus das Wort zugespitzt ist, worauf es anspielt;
aber man vergifit, dal man es auflerhalb der Gruppensprache nicht unbe-
dingt wissen kann, weil man dort das Wort in unspezifischer Weise gebraucht ).

34) Nach dem Gesagten darf der Ausdruck ,Leerformel“ also meist nur cum grano
salis und vor allem nicht ohne weiteres in dem polemischen Sinne verwendet werden,
der ihm (vor allem im ideologiekritischen Schrifttum) heute gerne gegeben wird. Denn
das, was dem raschen Interpreten als eine ,Leerformel® erscheint, ist dies durchweg
nicht innerhalb der Situation und des Kontextes, in der diese ,Leerformel® gebraucht
wurde. In vielen Fillen diirfte sie eine stark efliptische Aussage gruppenemphatischer
Art (gewesen) sein, deren Bedeutung vom Interpreten rekonstruiert werden mufl. Was
man gelegentlich die ,wechselnden Auffiillungen® einer Leerformel genannt hat, wird
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Diese Bedeutungsverschiebungen sind weitestgehend unbewufit verlaufende
»Naturereignisse® der Sprache; die Frage nach ,richtig® und ,falsch ist sinnlos. Es
leuchtet aber ein, dafl man, wenn die gleichen Lautkdrper (sidhtbar, physiogno-
nisch, optisch, sinnlich, beobadbtbar, wabrnebmbar) im gleichen Kontext bald
gruppen- und bald gemeinsprachlich gebraucht werden, schiefe Argumentationen
entstehen kénnen. Dafl die Diskussion um das ,physiognomische Prinzip® in der
Geographie vielfach an einer mangelnden Unterscheidung von ,landschaftlich
wahrnehmbar® und ,wahrnehmbar diberhaupt® krankte, ist schon des &fteren
bemerkt worden (vgl. D. BarTELs 1967; 1968; vgl. auch R. HarTSHORNE 1939,
S. 191: ,In theoretical statements most of the ,landscape purists* (...) limit
geography to objects that are sinnlich wabrnebmbar, or perceptible to the senses
(...) it is clearly the Landschaftsbild, the visible landscape, that they have in
mind®) — es handelt sich dabei, wie wir sahen, um eine Wirkung der Sprache
auf das Denken.

Der Typus der Argumentation ist folgender: Das Landschaftsprinzip (oder das
physiognomische Prinzip) sei deshalb unumginglich, weil man doch vom ,Be-
obachtbaren®, vom ,Wahrnehmbaren“, vom ,Sichtbaren®, ,Optischen® usf. aus-
gehen miisse. Sehen wir davon ab, dafl die wissenschaftliche Erkenntnis nur sehr
bedingt ,,von der Beobachtung ausgeht®, und akzeptieren einen Augenblick dieses
populire induktionistische Modell der Erkenntnis: Auch dann beruht die schein-
bare Schliissigkeit des Argumentes auf dem fachsprachlich-gemeinsprachlichen
Doppelsinn der genannten Vokabeln. Fiir den Induktionisten geht freilich die
Wissenschaft vom Wahrnehmbaren aus, aber vom schlechthin Wahrnehm-
baren — meint der Landschaftsgeograph dies, dann hat er iiberhaupt kein Argu-
ment fiir das Ausgehen von (und iiberhaupt fiir die Beriicksichtigung) der ,Land-
schaft(sphysiognomie)“ in der geographischen Forschung vorgebracht. Der Geo-
graph iibertrigt offenbar, was er fiir ,sichtbar® usf. im gemeinsprachlichen Sinne
plausibel gemacht hat, auf ,sichtbar® usf. im fachsprachlichen Sinne. Es handelt
sich um eine klassische ,quaternio terminorum®; die Homonymie verdeckt, dafl
es sich um zwei vollig verschiedene Beweisziele handelt *).

Die in diesem Kapitel angefiihrten linguistischen Gesichtspunkte geniigen zwar,
um verstindlich zu machen, warum die Definitoren ihre Definitionen fiir ein-

semantisch in vielen Fillen sicher besser als ein hiufiger Bedeutungswandel von (oft
stark positiv-emotional geténten) Wortinhalten und vor allem sog. ,grofler Worter® in
verschiedenen Gruppensprachen und in wechselnden Situationen betrachtet. Im folgenden
soll der Terminus ,Leerformel® in rein deskriptiver Weise fiir Ausdriicke verwendet
werden, die in relativ hiufigem Wechsel (und z. T. im gleichen Textstiick) verschieden
emeint werden oder verschieden aufgefaflt werden konnen — von relativer Bestimmt-
eit bis zu ,totalem Spielraum®.

3%5) Das ,physiognomische Prinzip® scheitert (wie u. a. A. HETTNER 1929, S. 279 f.
und R. HARTSHORNE 1939, S. l97£ bemerkt haben) natiirlich schon daran, daf kaum
eine Wissenschaft und bei genauer Betrachtung kaum eine einzige geographische Einzel-
untersuchung auf e ine Beobachtungstechnik (Ezw. das dadurch bestimmte Beobachtungs-
feld) festzulegen ist (nicht einmal auf ein , Ausgehen® von ihnen), und am wenigsten auf
ein Beobachtungsfeld, das von der Primirsprache und durch die vorwissenschaftlich-
alltigliche Weltperspektive so weitgehend vordefiniert ist. Eine Festlegung (oder auch
nur einen ,Ausgangspunkt®) dieser Art hat es in der geographischen Praxis fast niemals
gegeben; ,das physiognomische Prinzip® ist eine (durch die genannten sprachlichen Phi-
nomene scheinbar plausible und wohl auch mitinspirierte) Konstruktion der Methodologen
zuliebe des Landschaftskonzeptes.
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deutiger hielten, als sie, wortlich genommen, sind ). Sie kénnen aber nicht er-
kliren, warum nicht wenige Autoren diese oft viel zu weiten Definitionen in
ithren Erlduterungen nicht einschrinken, sondern explizit ,wortlich’ nehmen und
die Definitionen universalistisch deuten. Der in der Definition auftretende Aus-
druck ,alle Erscheinungen® wird dann nicht als ,alle landschaftlichen Erscheinun-
gen® verstanden, sondern wortlich als ,Totalitit aller Phiinomene in der Geo-
sphire — eine universalistische Deutung von ,Landschaft®, neben der die be-
treffenden Autoren aber meist auch zugleich viel engere Bedeutungen des Wortes
kennen. Dieses Phinomen wird erst verstindlicher werden, wenn wir die zentrale
Denkfigur der Landschaftsmethodologie beschreiben: die Hypostasierung (Reifi-
kation) des Begriffes ,Landschaft® und ihre semantischen Folgen. Auch die
{ibrigen, vorweg erbrterten Denkfiguren im Gefolge der Was-ist-Frage werden
dann eine vollstindigere Erklirung finden.

5. Die ,Hypostasierung® des Wortes ,Landschaft* und einige semantische Folgen

Problemstellung und Hypothese

Die undifferenzierte Was-ist-Frage liuft, wie wir sahen, im allgemeinen darauf
hinaus, hinter den Substantiven der Alltags- oder auch der Fachsprache die
diskreten Entitdten, Gegenstinde und materiellen Substanzen ,an sich® zu suchen:
auch dann, wenn der betreffende Ausdruck schon im Rahmen der Sprache, der
er entnommen ist, gar nicht auf solche begrenzten und relativ selbstindigen
Gegenstinde und ,Realititen® bezogen ist. Die bewuflt oder unbemérkt aus jedem
kontrollierbaren Sprachrahmen und jeder empirischen Theorie herausgel8ste
LEntitit’, die bei solcher Fragestellung aufgefunden wird, nennen wir nach iib-
lichem Sprachgebrauch die ,Hypostase® des betreffenden Wortes, und den ge-
danklichen Vorgang, der zu ihr fiihrte, eine ,Hypostasierung® oder ,Ontologi-
sierung® der betreffenden semantischen Strukturen.

Wir sahen ferner, dafl man im geographischen Schrifttum sehr hiufig Defini-
tionen von ,Landschaft® beobachtet, die, wortlich verstanden, sehr viel weiter
sind, als die Autoren der Definitionen es intendierten und als sie das Wort ,,Land-

36) J. SCHMITHUSEN spricht (1963, S. 9) von ,der schillernden Bedeutung des Wortes
Landschaft in der Umgangssprache® und fiigt hinzu: ,Meine (...), wie mir scheint, ein-
deutige und ausreichend vollstindige Nominaldefinition lautet: ,Eine Landschaft ist die
Gestalt eines nach seinem Totalcharakter als Einheit begreifbaren Teiles der Geosphire
von geographisch relevanter Gréflenordnung®. Diese Definition ist, wortlich genommen,
aber so gut wie vollstindig leer: ,eindeutig“ und ,ausreichend vollstindig® wird sic
durch eine spontane Um-Interpretation fast aller vorkommenden Termini im Sinne der
(vom Geographen unbemerkt eingesetzten) fachsprachlichen Bedeutungsverengerungen;
zirkuldr bleibt sie (ihnlich der Definition BURGERs) freilich auch dann.

Die zitierte Definition bietet auch ein Beispiel dafiir, dafl in der Landschaftsmethodo-
logie nicht selten obscurum per obscurius definiert wird — in dem Sinne, dafl man ,im
Zusammenhang einer ungeklirten und neuerdings weiter verunklirten Bildungssprache
(...) definiert*; die ,Definition® erscheint so als ,Klirung isolierter Termini, die
im Zusammenhang einer ungeklirten Bildungssprache daherschwimmen® (W. KAMLAH und
P. LoRENZEN 1967, S. 80f.); vgl. z. B. auch: ,Eine Landschaft (Synergose) ist der In-
begriff der Beschaffenheit eines auf Grund der Totalbetrachtung als Einheit begreifbaren
Geosphirenteiles von geographisch relevanter Groflenordnung“; ,Eine Landschaft ist
also die Qualitit der Gesamtbeschaffenheit eines fiir einen Teil der Geosphire charak-
teristischen Wirkungsgefiiges® (J. SCHMITHUSEN 1964, S. 13; 1968, S. 106 f.).
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schaft™ im weiteren Kontext dann tatsichlich gebrauchen; manche dieser Defini-
tionen kdnnen nach ihrem manifesten Inhalt als ,Leerformeln® bezeichnet wer-
den. Wir haben einige dem Linguisten geldufige semantische Vorginge zur Er-
klirung herangezogen. Diese Vorginge konnten aber nicht verstindlich machen,
warum manche Methodologen ,Landschaft® auch auflerhalb der Definitionen
explizit und bewuflt in einem sehr weiten, ja universalen, ,totalisierenden® Sinn
bestimmen.

Nicht selten verbinden sich ,Leer®- und ,Universalformeln“ dergestalt, dafl
der Methodologe einer zu weiten definitionsartigen Umschreibung von ,Land-
schaft“ [1.] einen universalistischen Kommentar [2.] folgen lifit.

[1.:] Mit ,Landschaft* meinen wir den Inbegriff eines Landstriches von mehr oder
weniger gleichartiger Beschaffenheit, also den Typus eines konkreten Teiles der Erd-
oberfliche mit allem, was dessen Wesen oder ,Totalcharakter* (Alexander v. Hum-
boldt) ausmacht. [2.:] Dazu gehdrt Naturgegebenes und vom Menschen Geschaffenes,
der ,Erdraum mit seiner ganzen dinglichen Erfiillung® (Robert Gradmann in An-
lehnung an Carl Ritter), das gesamte ,Agglomerat von Bestandteilen der sechs Natur-
reiche® (Ferdinand v. Richthofen)® (J. SCHMITHUSEN 1953, S. 3).

Der erste Teil der Textstelle ist inhaltlich (fast) leer 37); der zweite Teil deutet
den ersten Teil eindeutig in ,universalistischer® Weise: als eine ,Totalitit* von
Objekten.

Wortlich genommen enthile eine solche Gegenstandsbestimmung einer Wissen-
schaft bedeutende Denkschwierigkeiten *). Die Methodologen meinen sie ,im

37) Da der Ausdruck ,konkreter Teil der Erdoberfliche® nicht spezifiziert ist, kann
in dem Satz ,Mit ,Landschaft“ meinen wir (...) den Typus eines konkreten Teiles der
Erdoberfliche mit allem, was dessen Wesen oder ,Totalcharakter® (...) ausmacht® das
Wort Landsdbaft durch unendlich viele Vokabeln (Wald, Wiese, Acker, Haus ...) ersetzt
werden, ohne daf8 die Definition falsch wiirde. — Fiir gleichartig (und ebenso typisch,
Typus) vgl. S. 93 ff. dieser Arbeit; Worter dieser Art bediirfen, wenn sie nicht unendlich
vieldeutig sein sollen, der Angabe des Mafistabes, des Aspektes und der Grenzen der
Anwendungsmdglichkeit. Die Angabe ,gleichartige Beschaffenheit® usf. ist also leer; wenn
wir die Leerstelle aber sinngemifl zu ,landschaftlich gleichartige Beschaffenheit® auf-
fiillen, wird die Definition rautologisch (Analoges gilt fiir Inbegriff, Typus, Teil, Wesen,
Totalcharakter usf.).

38) ,Gesamtheiten® oder ,Ganzheiten® in diesem Sinne (als Totalitidt aller Phinomene
eines Gegenstandsbereiches einschliefllich aller Relationen zwischen ihnen) kénnen ,nie-
mals Gegenstand irgendeiner Tidtigkeit sein, keiner wissenschaftlichen und keiner sonsti-
gen® (K. Popper 1965, S. 62). Da jede Beschreibung und Erklirung selektiv ist (be-
stimmte Aspekte auswihlen mufl und unendlich viele mogliche vernachlissigt), 138t sich
nicht einmal das winzigste Stiick des Universums in der vorgeschlagenen Weise als oder
in einer ,Totalitit® erfassen: Die totale Erfassung auch nur dieses winzigen Teils des
Universums wire vielmehr gleichbedeutend mit der Erfassung des gesamten Universums.
~Kurz gesagt, die Holisten begreifen nicht (...), daf alles Wissen, ob intuitiv oder dis-
kursiv, Wissen von abstrakten Aspekten sein muff, und dafl man die ,konkrete Struktur
der [geographischen] Realitit selbst [bzw. der Landschaft]® niemals erfassen kann. Da
die Holisten dies iibersehen, behaupten sie, dafl das Studium der ,nebensichlichen
Details®, das der Spezialist durchfithrt, durch eine ,integrierende® oder ,synthetische®
Methode erginzt werden mufl, die auf eine Rekonstruktion des ,Gesamtprozesses® [des
ngesamten Erdraums mit seiner ganzen dinglichen Erfiillung® bzw. ,der Landschafts-
ganzheit® oder des ,,Geosystems®] abzielt; und sie behaupten, dafl ,die [Geographie] an
der wesentlichen Frage so lange vorbeigehen wird, als die Spezialisten sich weigern, die
ihnen gestellten Probleme ganzheitlich zu sehen®. Doch diese holistische Methode bleibt
zwangsliufig blofles Programm. Kein einziges Beispiel fiir eine wissenschaftliche Beschrei-
bung einer ionkreten [geographischen; landschaftlichen] Situation als Ganzheit wird je
angefithrt. Und es kann auch gar nicht angefiihrt werden, da man in jedem derartigen
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Grunde® auch keineswegs so universal, wie der manifeste Text es ausdriickt und
wie sie ihn selbst zuweilen ausdriicklich interpretieren: Der Kontext zeigt, dafl
diese vorgebliche Betrachtung einer ,Totalitit* lingst auf bestimmte Aspekte
reduziert ist. Die Frage aber ist, warum diese Einschrinkungen oft nicht explizit
gemacht (und auch vom Autor zuweilen selbst nicht bemerkt) werden; warum im
Gegenteil die universalistische Gegenstandsbestimmung von den Methodologen
zuweilen selbst so wortlich genommen wird, dafl sie auf ihrer Basis eine Art
allumfassende Ontologie der ,ganzen Geosphire® entwickeln.

Da Universalisierung, Leerformeldefinition und wechselnder Gebrauch des
Wortes ,Landschaft™ fast immer in der Antwort auf die unspezifizierte Was-ist-
Frage auftreten, liegt es nahe, einen systematischen Zusammenhang zu ver-
muten. Unsere Hypothese ist es, dafl die genannten typischen Argumentations-
muster als ein Effekt der Hypostasierung des Wortes ,Landschaft® interpretiert
werden miissen.

Im folgenden werden zunichst einige Textstellen zitiert, welche die Hyposta-
sierungstendenz im landschaftsmethodologischen Schrifttum illustrieren sollen;
ihnen folgen Textbeispiele, in denen die Einbettung der genannten Denkfiguren
in solche ontologisierenden Gedankenginge verdeutlicht wird.

Beispiele zur Hypostasierung

O. MautLr nimmt 1951 (S. 189) u. a. mit folgenden Sitzen zur Landschafts-
diskussion Stellung: ,Eine sich anscheinend einbiirgernwollende terminologische
Variante mag schon jetzt als begrifflich abwegig bezeichnet werden: die ,Lehre
von der geographischen Landschaft®. Denn die Landschaftist doch
die, die sie ist, sie kann nicht als geographisch bezeichnet werden, wie
man ein Gestein nicht mineralogisch oder petrographisch nennen kann.“ (Sperrung
von mir.) Die Partikel doch bezeichnet das Gefiihl der Evidenz *), und aufgrund
dieser Evidenz spricht der Autor von der ,Landschaft™ wie der Philosoph von
dem Sein des Seienden. Die Reifikation kann kaum deutlicher gemacht werden
als durch die Analogie zum Gestein. ,Denn wie an diesem (Gestein) noch andere
Wissenschaftler, der Geologe, der Bodenkundler, der Geochemiker, Interesse
haben®, erliutert O. MauLL seine Ansicht, ,tritt die Landschaft auch in den
wissenschaftlichen Gesichtskreis des Asthetikers, in den gestaltenden des Malers,
des Dichters. ,Geographisch“ ist der spezielle Gesichtswinkel der Betrachtung,
»geographisch® sind die Erkenntnisse, die aus dieser Eigenart der Schau er-
wachsen. Das Objekt ist dabei keiner Veridnderung fihig.“ Was selbst eine

Fall leicht auf Aspekte hinweisen kénnte, die vernachlissigt wurden und die trotzdem
in bestimmten Zusammenhingen hochst wichtig sein kdnnen* (S. 62 f., fiir ,,Gesellschaft®,
»Soziologie® usf. habe ich ,Landschaft* und ,Geographie® bzw. deren Synonyme eingesetzt).

Diese Argumentation trifft natiirlich nur den unspezifiziert-universalistischen Anspruch
der landschaftsgeographischen Methodologie, nicht die (landschafts)geographische Praxis,
die natiirlich immer (und oft im Widerspruch zu ihrer methodologischen Selbstinterpreta-
tion) in hohem Grade selektiv und aspektbezogen gearbeitet hat. Dieser Widerspruch von
Praxis und methodologischem Bewulftsein entstand, wie wir sehen werden, durch die
Projektion und Substanzialisierung des in der Praxis wichtigsten Aspektes eines Phino-
menbereiches als ,die Realitit selbst*. — Die Argumentation beriihrt iiberdies nicht die
Rede von ,Ganzheit® und ,Gestalt* in einem ganz anderen Sinne, wie er etwa in der
Wahrnehmungspsychologie iiblich ist.

) Vgl. O. MauLr 1951, S. 194: ,(...) Geographie — die im Grunde ja auch Sach-
wissenschaft ist: ihr Objekt ist doch die Landschaft —*.
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menschenbezogene, vorwissenschaftliche Perspektive der Welt ist — neuzeitlich
im europiischen Kulturkreis entstanden (wenn auch nicht ohne Parallelen in
einigen anderen Kulturen) und im spiten 18. Jahrhundert in ,Weltbild* und
Sprache einer schmalen deutschen Gebildetenschicht eindringend — wird zu einem
ens realissimum, zum ,Identischen in der Mannigfaltigkeit des Seienden® (Defi-
nition des ,,Seins* ,im Sinne der modernen Ontologie® bei G. ScuiscHKOFF 1965,
S. 541). Diese Verwandlung einer Perspektive in ein ,Ding“, dem dann wieder
beliebig viele Perspektiven zugeschrieben werden — das ist der idealtypische
historische Verlauf einer Hypostasierung.

W. SpERLING arbeitet in seinem Werk ,Kind und Landschaft® (1965) mit den
(von H. LenmaNnN eingefiihrten) Termini ,phinomenale und ,objektiv(iert)e
Landschaft®. Die erste ist unser aller Landschaft, also die in der hochdeutschen
Umgangssprache tradierte ,Landschaft* der alltiglich-unmittelbaren Weltauf-
fassung; bei der zweiten handelt es sich um die Landschaft der geographischen
Wissenschaft. Phinomenale Landschaft und objektive Landschaft, betont W. Sper-
LING im Vorwort, seien ,erkenntnistheoretisch streng zu trennen®. Er behandelt
beide ,Landschaften® denn auch weitestgehend getrennt. Da er aber iiber ,Kind
und Landschaft auch im Sinne von ,Kind und objektiv(iert)e Landschaft®
schreibt und ihm offenbar eine Didaktik vorschwebt, die ein Studium der ,ob-
jektiven Landschaft an primire Umgangserlebnisse mit der ,phinomenalen
Landschaft® ankniipft, miissen die beiden Landschaften doch irgendetwas mit-
einander zu tun haben. Auf der letzten Seite seines Buches vollzieht er ihre Ver-
sdhnung wie folgt: ,Zum Schlufl kénnen wir beide Landschaftsbegriffe wieder
zusammenfiigen (...): Die ,phinomenale Landschaft® ist keine propideutische
Vorstufe der ,objektivierten®, sie darf auch nicht nur als heuristisches Prinzip
verstanden werden (...), sondern beide gehen harmonisch ineinander auf, weil
hinter beiden gleiche Ursachen stehen“ (S. 66).

Bei dem, was der Autor hier ,Ursachen® nennt, kann es sich nicht mehr um
mogliche Tatbestinde einer empirischen Wissenschaft handeln, denn alles, woriiber
wissenschaftlich gesprochen werden kann, ist ja objektive (oder auch sozusagen
»objektivierte* phinomenale) Landschaft. Es kann sich bei diesen ,gleichen Ur-
sachen® hinter beiden Landschaften nur um so etwas wie ,das Identische in der
Mannigfaltigkeit des Seienden“ handeln, um das, was die Philosophen ,das Sein®
nennen, oder um so etwas wie ,die Bedingungen der M&glichkeit des Erscheinens
von phinomenaler und objektiver Landschaft i{iberhaupt®, und die ,Verur-
sachung® wire ein etwas zu klarer Ausdruck fiir das prekire Verhilenis, in dem
Noumenon (,Ding an sich“) und Phinomenon im Kantianismus zueinander
stehen. Eine Riickfrage beim Autor ergab, dafl meine Interpretation zu Recht
besteht: ,die gleichen Ursachen®, das sei ,s0 etwas wie die Landschaft an sich“
(W. SpeRLING, miindlich).

Dies setzt aber voraus, daf selbst die Welt der Dinge an sich zumindest in
diesem Punkte, nimlich hinsichtlich der ,Landschaft®, genauso oder sehr #hnlich
strukturiert sei wie ein etwa drei Jahrzehnte alter Wortinhalt der deutschen Ge-
bildetensprache 4°). Die Auffassung SperuiNGs soll aber weder bestritten noch

©) Der Lautkirper (die Phonemsequenz) Landschaft ist (in dieser und in laut-
geschichtlich fritherer Form) natiirlich viel Zlter; Triger des heutigen Wortsinnes aber
wird 'er- in der hochdeutschen Umgangssprache der Gebildeten erst im Verlaufe des
achtzehnten Jahrhunderts.
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akzeptiert, sondern einfach als transempirisch-ontologisch bezeichnet werden. Da
wir hier nicht so sehr an der Wahrheits- als an der Herkunftsfrage interessiert
sind, ist die zitierte und interpretierte Stelle fiir uns nur ein Beispiel fiir ein (im
iibrigen schon vielfach beschriebenes) spontanes Bestreben, das, was man in der
Nachfolge W. v. HumBoLDTs ,unser sprachliches Weltbild“ oder ,die Welt-
ansicht unserer Sprache® nennt, met ta physika anzusiedeln, d. h. mit dem , Auf-
bau des Seins* selbst gleichzusetzen: ,Der Inhalt eines Einzelwortes (. ..) tendiert
[im Bewufitsein des Sprachteilhabers] dahin, das Bezeichnete als (. ..) Realisation
eines ,Dinges an sich® (...) auszugeben® (E. Leist 1961, S. 23; im Orig. gesperrt).
Aus einem Wort ein Metaphysikum zu machen: das ist aber vielleicht das ein-
drucksvollste Exempel fiir das, was man ,Hypostasierung durch das Wort“
nennen kann.

Die ,Landschaft an sich‘, die auf dem Wege der Hypostasierung gewonnen
wird und nun wieder auf verschiedene Weise als eine Landschaft betrachtet wer-
den kann, gilt gewissermaflen als ,Eigentum‘ der Geographie, das (wie immer
wieder gesagt wurde) ihr keine andere Wissenschaft streitig machen kann. Als
ein ausgeprigtes Beispiel aus jiingster Zeit sei eine Rezension und ihre Replik
zitiert (Mitt. d. Usterr. Geogr. Ges. 107, 1965, S. 261 f. und 108, 1966, S. 404 f.).

Der Geograph F. PrILLINGER beginnt die Rezension einer Anthologie von
poetischen Texten (D. AReNDT: ,Landschaft als Sprachmotiv¥, Paderborn 1964)
mit den Worten: ,Wir brauchten uns um das Biichlein gar nicht zu kiimmern,
wenn es nicht das Wort Landschaft in der Uberschrift triige. Weil dies aber so
sei, miisse es sich auch hier letztlich um ,die Landschaft als solche® handeln,
welche den ,Gegenstand der Geographie® darstelle; und fiir die Bestimmung
dessen, was die Landschaft eigentlich ist, sei infolgedessen die Geographie ,zu-
stindig®, auch wenn man es noch nicht iiberall wisse #*). Obwohl der Autor der
literarischen Sammlung immer wieder von Landschaft rede, werde aber ,im
Schriftenverzeichnis (...) nicht eine einzige geographische Arbeit angefithrt, die
sich mit dem Landschaftsbegriff befafit® (S.261). Wenn mit dem Wort ,Land-
schaft™ etwas grundsitzlich anderes gemeint werde als diese ,Landschaft an sich’,
dann werde (wie in der rezensierten Sammlung literarischer Texte) eben ,ein
Miflbrauch mit dem Wort Landschaft getrieben®.

Der Renzensierte hinwiederum wundert sich (1966, S. 404), daf seine Antho-
logie von einem Geographen in einer geographischen Fachzeitschrift besprochen
wurde: ,man mdchte es zunichst fiir einen Irrtum halten®. Gemeint gewesen sei
die poetische ,Landschaft“ als literarisches Motiv und jedenfalls
nicht die geographische. Der Geograph mége sich bei jener ,Landschaft® also
niche wundern, daf er diese, seine ,Landschaft® nicht finde: er sei ,gar nicht
angesprochen®. Er charakterisiert die Haltung des Rezensenten trefflich als einen
»wissenschaftlichen Kurzschlufl®, eine ,Horizontiiberschreitung® und eine ,met4-
basis eis allos genos“, ,und wieder einmal zeigt sich, dafl mit der Horizontiiber-
schreitung die Wissenschaft sich als Wissenschaft aufgibt und sich selbst kari-
kiert (...). Aus diesem Beispiel aber sollten wir lernen, dafl jeder Wissenschaftler
bei seinen Leisten bleiben mége“: Gemeint ist sichtlich, daf die gleiche Lautform
nicht fiir die gleiche Entitit biirgt und dafl die Landschaft hier und dort zu einem
anderen ,universe of discourse’, in ein anderes ,conceptual framework® geh&rt.

4) _dafl es heute bedauerlicherweise nicht Allgemeingut ist, dafl die Geographie in
erster Linie fiir die (!) Landschaft zustindig ist“, S. 261.
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Der Rezensent aber hat, wie seine abschliefende Stellungnahme zeigt, nicht
verstanden und beharrt auf seiner Folgerungskette: ein Wort — ein Begriff —
ein ,Gegenstand an sich’. ,Dafl die (!) Landschaft Gegenstand der Geo-
graphie ist, wird von allen Fachleuten ausdriicklich behauptet (...). Wo immer
das Wort und der Begriff Landschaft auftauchen, wird sich der Geograph
zu Wort melden miissen“ (Sperrung von mir). Er bestreite nicht, daf man ,die (})
Landschaft® auch ,dichterisch, malerisch oder musikalisch darstellen® kénne, dafl
»der Dichter die (!) Landschaft mit seinen Augen sieht. Ich widerspreche dem
Satz, ,dafl jeder Wissenschaftler bei seinen Leisten bleiben mdge“, nicht. Aber
der ,Leisten® Landschaft gehort wesentlich zur Geographie® (S. 405; Sper-
rung orig.). D. h.: man kann zwar die Landschaft so oder so sehen, aber die
Landschaft bleibt die Landschaft, wer auch immer sie sieht (,Das Objekt ist
dabei®, sagte O. MauLL entsprechend, ,keiner Verinderung fihig“), und die
Landschaft ist d e r Gegenstand der Geographie.

Die zitierten Texte sind auch literatur- und geschmackgeschichtlich von Inter-
esse. Wie wir sahen, kniipft die ,Landschaft* der Geographie an die ,'Land-
schaft“ der Kiinstler und Dichter an, wie sie sich im 18. und 19. Jahrhundert
herausgebildet und im Sprachbegriff ,!'Landschaft® fixiert hat. Aber die ,Land-
schaft als literarisches pattern hat sich in der Kunst auf anderen Bahnen weiter-
entwickelt, hat neue Varianten und Abweichungen von den alten Standards
hervorgebracht — in einem Mafle, daff die Ausgangsformen heute vor allem in
der qualititvollen Belletristik fiir den unbefangenen Beobachter oft kaum mehr
zu erkennen sind: es gibt dort kaum mehr ,'Landschaft® im Sinne der Umgangs-
sprache und der Landschaftsgeographie. Der Geograph, der (wie F. PRILLINGER)
den ,Miflbrauch mit dem Wort Landschaft® tadelt, der in Literatur und Litera-
turkritik heute getricben werde, und der den Dichter wie den Literaturwissen-
schaftler an die ,geographischen Begriffsbestimmungen® binden will, vergifit also
auch, dafl sein Landschaftsbegriff historisch und semantisch aus der ,Landschaft®
einer viel ilteren Kunst und Literatur abgeleitet ist. Dieser geschmacksgeschicht-
liche Aspekt und seine forschungspsychologischen Folgen sollen aber in einer ge-
trennten Verdffentlichung erdrtert werden.

»Das volle und absolute landschaftliche Sein“

Der Schritt von der (semantisch ungekldrten) ,Landschaft® der Primirsprache
zur ,Landschaft® als einem ,absoluten und umfassenden Sein“ wird bei O. WerNLI
1958 expressis verbis vorgenommen (S. 17 ff., 29, 45 ff., 55).

Die Arbeit beginnt mit der schon skizzierten Exordialtopik landschaftsmetho-
dologischer Erorterungen: O. WernL1 geht (auf zahlreiche Zitate von 1913 bis
1955 gestiitzt) davon aus, dafl ,im Verlauf von etwa vierzig Jahren (...) die
Landschaft zum anerkannten Untersuchungsobjekt, sogar (...) zum ,Inbegriff“
der Geographie geworden“ sei*®). Aber trotz ,allgemeiner Anerkennung des
Landschaftsobjektes* sei der geographische Landschaftsbegriff doch noch viel-
deutig und umstritten: ein verbindliches Ergebnis habe die Diskussion noch nicht

4) _und inzwischen sind wir dahin gelangt, dafl es [1958!] wenige geographische
Arbeiten mehr gibt, die nicht von der Voraussetzung ausgehen, dafi die Landschaft das
Untersuchungsobjekt der Geographie ist® (S. 2) — unter anderem unter Berufung auf
H. BorscH (1955, S.5): ,Die Landschaft ist der Gegenstand geographischer Forschung.
Dariiber besteht (...) kaum eine Verschiedenheit der Auffassungen.®
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erbracht (S. 3). Der Grund liege unter anderm in der Komplexitit des Objektes
Landschaft. Der Autor will, da also ,eine (...) Klirung noch aussteht®, eine
»systematische Klirung des Landschaftsbegriffes und die Herleitung einer ihm
entsprechenden Methodik® vornehmen (S. 3). Er beginnt mit einer Geschichte der
»Vorstellung vom Landschaftsinhalt® (S. 4 ff.) und entwirfe dann (S. 17 ff.) seine
eigene Lésung. — Man erkennt leicht, wie unscharf auch hier Objekt- und Meta-
ebene (,Landschaftsobjekt® und ,Landschaftsbegriff“) voneinander getrennt sind.

Das ,landschaftskundliche Begriffssystem® (S. 17 ff.) des Autors ist an einer
alten Denkfigur des philosophischen Idealismus orientiert: Am Anfang steht die
Unterscheidung von ,eigentlicher®, ,absoluter Wirklichkeit* und ,ausgelegter®,
serfaflter Wirklichkeit® — einerseits das ,Ding an sich“ oder ,die Substanz®
in ihrer ,ganzen substantiellen Fiille* (was er auch das ,verborgene® ,Wesen®,
»die nie aussprechbare Wesenheit* nennt) — und andererseits ,die Weise, in der
sie je und je erscheint® (S. 17).

Im Rahmen einer Erkenntnistheorie und Forschungslogik der Erfahrungs-
wissenschaften ist dieser Ansatz nicht sehr gehaltvoll; die Konstruktion eines
»Dinges an sich®, das, im Gegensatz zur ,Welt der Erscheinungen®, ,unserem
Bewufitsein [notwendig] verborgen bleibt, kann kaum mehr besagen als die
triviale Feststellung, dafl, wo immer wir tiber etwas sprechen, wir iiber etwas
sprechen miissen (und nicht {iber die ,,ganze substanzielle Fiille* eines Phinomens
oder Ereignisses sprechen konnen); die Rede vom ,absoluten Sein“ als ,nie aus-
sprechbare Wesenheit* ist nur eine etwas verwirrende Formulierung fiir die
tautologische Trivialitit, daf wir nie iiber etwas sprechen, woriiber man in keiner
vorhandenen oder denkbaren Sprache sprechen kann — von dem aber manche
Leute glauben, daf ,es® so ,etwas® doch irgendwo ,wirklich gibt“ (und sogar
als ,eigentliche Wirklichkeit“). Natiirlich liegt die Gefahr nahe, das Wort etwas
in dem Ausdruck ,etwas, woriiber man nicht reden kann“ als Pridikator oder
Gegenstandsbezeichnung miflzuverstehen und entsprechend fiir die Bezeichnung
eines Dinges oder gar eines besonders geheimnisvollen Dinges (,Dinges an sich®)
zu halten. Eine einfache und im {ibrigen schon vielfach durchgefithrte semantische
Analyse zeigt aber, dafl die logischen Junktoren und Quantoren (und deren
umgangssprachliche Aquivalente wie etwas, alles, nichts) ,sich bei logischen
Transformationen ganz anders verhalten als Gegenstandsnamen® und daff man
»zu Absurdititen gelangt, wenn man diese Worte wie Subjektbezeichnungen be-
handelt* (W. SteemULLER 1969, S. 28 ff.).

Verfolgt man den von O. WerNLI eingeschlagenen Gedankengang weiter, so
gibe es nur eine sinnvolle M8glichkeit hinsichtlich des ,Landschaftsbegriffes®
und der Landschaft — sie dorthin zu stellen, wohin der Autor alle anderen
wissenschaftlichen und auflerwissenschaftlichen Begriffe und Erscheinungen ge-
stelle hat: in die Sphire der ,interpretierten Wirklichkeit®, des ,ausgelegten
Seins® (S. 18). Das ist aber nicht der Fall. ,Unter ,Landschaft® kann konsequen-
terweise nur das absolute landschaftliche Sein verstanden werden®; die ,Land-
schaft® oder ,die geographische Substanz“ ,verweist (...) in den Bereich des
Absoluten, auf das der Erscheinung ,zugrunde liegende selbstindige Sein, den be-
harrenden Triger der wechselnden Eigenschaften®* (S. 18); der richtige Land-
schaftsbegriff und der gleichsinnige Begriff der geographischen Substanz ,kann
sich demnach (...) sinngemaf nur auf das Absolute beziehen. Er hat alles zu um-
fassen, was letztlich mithilft, die gesamte Erdhiille aufzubauen und zu formen®,
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und die ,Landschaftskunde® oder ,Geographie® hat demgemifi als ,Unter-
suchungsbereich® das ,absolute Sein der Erdhiille in vollem Umfang“ (S. 18 f.,
S. 29, S. 55). Was der Autor zuerst eine ,nie aussprechbare Wesenheit* nannte;
von dem er sagte, es bleibe ,unserem Bewufltsein verborgen® — das nennt er
nun (unter anderm) ,Landschaft* und erhebt es zum Gegenstand der Geo-
graphie. WerNLI vermerkt im iibrigen mit Recht, dafl seine Auffassung von der
»geographischen Substanz® und der ,geographischen Landschaft® die in der geo-
graphischen Methodologie iibliche sei 4%).

In einem Gedankengang, der seit KanT geldufig und seit dem Neukantianis-
mus (bis zu K. Jaspers, auf den sich WerNLI beruft) Allgemeingut der deutschen
Gebildeten und ihrer traditionellen, geisteswissenschaftlich geprigten Bildungs-
sprache ist, findet sich so ein eigenartiger Bruch: eine ,Auslegung® der Wirk-
lichkeit, eine ,Auslegung®, deren Entstehung im 17./18. Jahrhundert im einzelnen
verfolgt werden kann, wird ausdriicklich in die Welt der ,Dinge an sich“
projiziert, wird ins ,Absolute” verlegt: die Landschaft, welche nun wieder ,je
nach dem Standpunkt® in verschiedene ,Aspekte“ (,Betrachtungssysteme® und
»Betrachtungsrichtungen®) ,ausgelegt®, ,von bestimmten Standpunkten (,Wel-
ten“) her® ,interpretiert® werden konne (S. 19—29). Auch der Text von O. WerNLI
belegt so die muttersprachlich gestiitzte Ontologisierung eines fachsprachlichen
Terminus.

Die Begriffe ,Erdhiille* (bzw. ,Geosphire) und ,Landschaft* (bzw. ,Geo-
mer®) ,stehen fiir das volle und absolute, nicht interpretierte landschaftliche
Sein® (O. WernNLI 1958, S. 20); ,die gesamte Wirklichkeit*, ,die reale Gesamt-
wirklichkeit (J. ScumrTHUsEN 1968, S. 105 ff.), ,die reale Wirklichkeit (...) als
eine unendliche Mannigfaltigkeit®, ,die volle reale Wirklichkeit (den Total-
charakter) erfassen wir mit dem Begriff der Landschaft® (J. ScHmMITHUSEN 19672,
S. 126 £.). Es geht nicht darum, ob dieses ,,geographische Objekt in seiner Totali-
tit* (E. WiNkLER 1968, S. 331) zu umfangreich fiir eine Wissenschaft oder auch
fiir hundert Wissenschaften ist; es geht vielmehr darum, daf schon dieser Land-
schafusbegriff, der Begriff eines solchen, als eine ,Totalitit“ aufgefaiten ,abso-
luten Objektes® erfahrungswissenschaftlich sinnlos und ohne angebbare Bedeutung
ist (oder, um es mit K. PopperR zu sagen, ,ein verworrenes holistisches Hirn-
gespinst® darstellt): in Anbetracht dessen, daB jedes wissenschaftliche und aufier-
wissenschaftliche Vorstellen, Denken, Reden und Begriffebilden notwendig ab-
straktiv und selektiv ist%). Sinnvoll wire ein solcher Begriff (ein ,absoluter’
Begriff iiber eine ,Totalitit®) h&chstens im Rahmen einer traditionellen Meta-
physik.

43) Der Autor gesteht zu, ,dafl wir mit dem umfassenden Begriff der [landschaft-
lichen, geographischen] Substanz iiber die Grenzen der Erfahrung hinausgreifen®; ,da-
gegen kann sie [,die geographische Substanz®, ,die Erdhiille* oder ,die Landschaft®]
tn ihrer komplexen Vielgestaltigkeit wohl erahnt und als eine
aus gemeinsamem Grunde erwachsene Einheit erlebt werden®
(S. 18; Hervorheb. von mir} — mit dem Landschaftsbegriff gelangt der Geograph, wie
es scheint, bis zu den Wurzeln des Seins.

44) Erkenntnis® kann nur iiberpriift und untersucht werden, sofern ihr Ergebnis in
Form einer symbolischen Reprisentation vorliegt, und entsprechend ist wissenschaftliche
Erkenntnis einer Uberpriifung nur iiber ihre sprachlich-begriffliche Reprisentation zu-
ginglich, d. h. {iber Aussagen und Aussagengeflechte, die, wo sie etwas beschreiben oder
erkliren, immer nur etwas Bestimmtes beschreiben oder erkliren konnen.

197



Reifikation und Universalisierung

»Unter dem Begriff Landschaft verstehen wir etwas durchaus Konkretes: die un-
geheure Fiille des irdischen Daseins. Alles, was in der Erdhiille vorhanden ist, konsti-
tuiert die Landschaft: Berge, Ebenen, Meere, Seen, Luft, Pflanzen, Tiere, der Mensch
als biologisches, soziales, wirtschaftendes und geistig titiges Wesen, Felder, Gebiude,
Verkehr — all das in seinem gesamten Vorhandensein und seiner Interferenz macht
die Landschaft aus. Landschaft in diesem umfassenden Sinne ist eine Vorstellung, die
ert im Begriffe steht, in unser Bewufltsein zu dringen® (H. CaroL 1967, S.481;
zuerst 1956, S.114).

Beobachten wir bei anderen Autoren eine Definition, die viel universaler oder
unbestimmter ist, als der Autor intendierte, so hier eine Definition mit bewufit
und gewollt universalistischer Tendenz, die aber umgekehrt und gegen die Inten-
tion des Autors ein strenges selektives Prinzip einschliefft.

In der zitierten Textstelle ist einerseits unzweifelhaft und in bewufiter Weise
eine ,Totalitit® im engeren Sinne gemeint — ,die ungeheure Fiille des irdischen
Daseins®, ,alles, was in der Erdhiille vorhanden ist“: und zwar ,all das in seinem
gesamten Vorhandensein®: also alle Gegenstinde in allen Aspekten, allen Be-
schaffenheiten und allen Relationen. Es gibt nun (im strengsten Sinne) nichts
mehr, was nicht zur Landschaft gehrte.

Andererseits aber enthilt der Text eine Passage, die uns vermuten liflt, daf
der Autor, fiir ihn selbst unbemerkt, ein Selektionskriterium eingefiihrt hat: Der
Katalog von ,all dem* bringt nur ,'landschaftliche Gegenstinde, Gegenstinde
jener ,'Landschaft* der Gemeinsprache, von deren Evidenz H. CaRroL ausging
(vgl. 1946, S. 247 {f.). Diese Gegenstinde entsprechen sogar in ihrer Reihenfolge
hinreichend genau ,all dem®, was die Versuchspersonen unserer ,Ausstattungs-
tests* produzieren, wenn man sie fragt, was fiir ihr Gefiithl (mindestens und vor
allem) dazu gehdre, damit man in der Alltagssprache von ,'Landschaft™ sprechen
kénne. Der Methodologe meint also mit dem, was er den gesamten dinglichen
Inhalt der Geosphire nennt, unbemerkt wenigstens vorziiglich jenen begrenzten
Kreis von Phinomenen, die kraft des Wortinhaltes ,'Landschaft® als das ,Requi-
sit der 'Landschaft gelten.

Dieses gedankliche Muster hat schon R. HARTSHORNE 1939 (S. 149 ff.) beob-
achter: Die deutschen Autoren fiigen der ,'Landschaft® so viel hinzu, bis sie
soviel wie ,region® oder ,area®, ja die Gesamtheit aller Phiinomene eines Erd-
raums umfasse; aber ,in using Landschaft to mean ,region®, all these writers
wish to carry over certain aspects of its meaning as ,landscape“® (S. 151; vgl.
159, 169). Vorginge dieser Art beim Ubergang aus der Umgangssprache in die
Sprache der Philosophen haben in jiingerer Zeit die besondere Aufmerksamkeit
der linguistic philosophy gefunden *); wir werden den Vorgang in den folgenden
Kapiteln klarer fassen konnen. An dieser Stelle interessiert uns mehr die mani-
feste Universalisierung des Landschaftsbegriffes.

H. Caror bemerkt, dafl durch die Universalisierung, die er vorschligt, ,der
Begriff Landschafc (...) eine erweiterte Bedeutung (erhilt). Der gleiche begriff-
liche Entwidklungsprozef ist bei allen Realwissenschaften ein notwendiger Vor-
gang; sie gelangen hierdurch zu einer immer tiefer der Wirklichkeit entsprechen-

45) ,To often (f:hilosorhers do not use words in new carefully thought-out ways,
but rather use ordinary language in a rather deviant manner, while at the same time
relying on the entailments and implications of nondeviant use® (J. O. URMsON 1967,
S. 236).
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den Auffassung und Defination ihres Objektes* (S. 485). Zwar werden viele ,Be-
griffe* der Umgangssprache beim Ubergang in eine Fachsprache von semantischen
Verinderungen betroffen. Geschieht dies ,spontan® (d. h. ohne explizite Ge-
brauchsregeln), so verliuft der ,begriffliche Entwicklungsprozef“ in der Regel
aber in Richtung einer ,Bedeutungsverengung®, also genau umgekehrt, als es
Caror annimmt (und fiir ,Landschaft* vornimmt). Auch dann, wenn der Uber-
gang in Form einer sog. Begriffsexplikation vor sich geht (vgl. dazu etwa
R. Carnar 1959, S. 12 ff.), hat er niemals (wie bei CaroLs ,Landschaft) diese
enorme Bedeutungserweiterung bis zur Universalisierung und allseitigen Grenz-
verwischung im Gefolge, sondern gerade schirfere (und meist auch engere) Grenz-
ziehung ). Die Explikation, welche umgangssprachliche (oder dltere wissen-
schaftssprachliche) Begriffe in wissenschaftssprachliche umformt, liuft jedenfalls
niemals in der Weise ab, in der die umgangssprachliche ,!'Landschaft* zu
H. Carois ,Landschaft® wurde: als eine Erweiterung des Begriffsumfangs ins
Unendliche und eine enorme Verminderung des Begriffsinhaltes (bis nahezu zur
Leere). (Wir werden diesen Vorgang die ,universalistische Tendenz [der Begriffs-
hypostasierung]“ nennen.)

Wie H. CaroL seine ,Begriffsexplikation® vollzogen hat, beschreibt er in den
folgenden Sitzen: Sein ,geosphirischer Landschaftsbegriff* stehe dem der Um-
gangssprache nahe und werde wie folgt aus diesem gewonnen: ,Wenn wir nim-
lich den ,sinnlichen Gesamteindruck® irgend eines Teiles der Erdhiille, das Land-
schaftsbild (...) als konkretes Objekt nehmen, so gelangen wir zum geosphiri-
schen Landschaftsbegriff.“ Dies ist die klassische Formulierung des Vorgangs einer
Reifikation: ein Aspekt der Realitit (der, den das Wort ,'Landschaft™ der Um-
gangssprache beinhaltet) wird ,als konkretes Objekt genommen®, einer Be-
deutung wird ein konkretes Objekt untergeschoben: und ,so gelangen wir
zum geosphirischen Landschaftsbegriff* mit seinem universalen Inhalt. Diese
»Landschaft® ist nun nicht mehr etwa nur ein Begriff, sondern eine fundamentale
Entitit im Rahmen dessen, was H. Carov auf der gleichen Seite, ,philosophisch
ausgedriickt®, als eine ,Ontologie der Landschaft bezeichnet. Der Autor nimmt
an, durch diese Hypostasierung eines Wortinhaltes gewissermaflen zur Realitit
selbst vorgedrungen zu sein — aber, leider: ,No roads lead from grammar to
metaphysics® (M. Brack 1967, S. 339).

Im Rahmen der umgangssprachlichen Wortverwendung war es hinreichend klar,
was zur ,Landschaft® gehérte — z. B. ein Wald, eine Wiese, ein Berg, ein Flufi,
ein Feld und ein Stiick Himmel. Wenn dies alles nun nicht mehr nur als seman-
tisches Zubehdr der ,'Landschaft®, als umgangssprachlich formulierte Gebrauchs-
bedingungen des umgangssprachlichen Wortes, sondern ,in seinem gesamten Vor-
handensein und seiner Interferenz® (H. CaroL 1967, S. 481) zu einem Objekt
Landschaft gehort, dann kann man noch die letzte Blattzelle und ihr Chlorophyli,
dann kann man noch die Gedanken in den K&pfen der Menschen und ihre Kon-
fessionszugehdrigkeit, ja alles und beliebiges zum ,Inhalt des Landschaftsbegriffes’,
unter die ,Landschaftsbildner® und zur ,Landschaft™ zihlen. Die relativ prizisen

4%) Vgl. etwa auch: ,In einer Begriffsexplikation wird ein umgangssprachliches Pridi-
kat, dessen Bedeutung nur bis auf einen gewissen Unbestimmtheitshorizont festgelegt
war, zum Zwedk etwa seiner Verwendung in einer exakten Theorie, in seiner Extension
genauer fixiert® (F. v. KUTSCHERA 1967, S. 360); die .extensional vagueness® des um-
gangssprachlichen Begriffes wird reduziert (vgl. R. CARNAP 1956, 1959).
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Grenzen und Gebrauchsbedingungen der umgangssprachlichen ,!Landschaft”:
haben sich aufgelSst zu einer extensional unbegrenzbaren und intensional diffusen
»geographischen Landschaft“.

Derjenige Aspekt (die Bewertung oder Perspektive), den der umgangssprach-
liche Wortgebrauch enthilt und der folglich ,die Landschaft“ der Umgangs-
sprache ist, wird von H. CaroL im folgenden dann nur mehr als ein Aspekt
der ,eigentlichen® Landschaft (niimlich der ,ungeheuren Fiille des irdischen Da-
seins“, S. 481) aufgefafit — obwohl diese eigentliche (geosphirische) ,Land-
schaft® gerade durch Substanzialisierung (Hypostasierung) der umgangssprach-
lichen zustande gekommen ist. Die ,geosphirische Landschaft* kann nach
H. CaroL nun wiederum auf unendlich variable Weise (unter unendlich vielen
Aspekten) betrachtet werden, und durch die Angabe solcher besonderen ,Aspekte’
wird die universalisierte ,Landschaft® der Definition wieder reduziert: denn
sonst ,konnte man an der riesigen Aufgabe verzweifeln“ (S. 487).

»Wie kann die ungeheure Mannigfaltigkeit des Landschaftlichen (...) erfaflt
werden?“; wie geht die notwendige ,rigorose Reduktion auf wesentlich erschei-
nende Inhalte* dieser universalen Landschaft vonstatten? Man miisse ,unter-
scheiden zwischen der integralen Realitit des Objektes [Landschaft] selbst (...)
und der jeweiligen Begrenztheit der wissenschaftlichen Betrachtung des Objektes®
(S. 486 ff.). So nennt er als selektive ,Gesichtspunkte“ (neben der ,dichterischen
Schau® der Landschaft) verschiedene Weisen der ,wissenschaftlich-rationalen Be-
trachtung®: verschiedene ,Aspekte* und ,Teilaspekte, ,Betrachtungssysteme®
und ,Betrachtungsrichtungen®, in denen das gleiche Objekt Land-
schaft jeweils wie durch eine andere ,Brille“ gesehen werde: ,Das untersuchte
Objekt, die Kulturlandschaft [oder ,die ganze Landschaft®] bleibt ja immer das-
selbe (...). Was sich dndert, ist die Art und Weise der Untersuchung® (S. 493) ).

In den fritheren Arbeiten von H. CaroL ist dieser Prozef8 der Reifikation einer
Alltagsevidenz zu einem ,Sein® (1946, S. 253) noch deutlicher formuliert.

In seinem Versuch, ,das Wesen der Landschaft (...) zu beleuchten®, verweist
uns der Autor schon in den ersten Sitzen der ,Einfithrung® zunichst und in
typischer Weise auf den Augenschein:

»Ein Blik aus dem Fenster lifft uns einen gewissen Ausschnitt aus der dinglich
erfiillten Erdoberfliche und der Atmosphire erfassen. Die Grundlage des sinnlich
wahrnehmbaren Bildes stellt das Relief dar, welches im Gebirge dominiert, in- der
Ebene stark zuriicktritt. Auf diesem Substrat (...) findet sich eine Vielzahl einzelner
Objekte oder Gruppen von Einzelobjekten: Wilder, Obstbiume, Wiesen, Adker,
Girten, Bauernhiuser, Ukonomiegebiude, Wohnhiuser, Quartiere, Fabriken, Bahn-
linien, Straflen, Wege, Kraftleitungen, Dérfer, Stidte usw. (...). Die Erscheinung, die
wir vor Augen haben, wird im gewdhnlichen Sprachgebrauch mit (...) Landschaft
bezeichnet. (...) Diese Landschaft, deren Wesen noch niher zu charakterisieren sein
wird, ist das Untersuchungsobjekt der geographischen Wissenschaft™ (S. 247 £.).

Der Geograph erkennt im ,sinnlich wahrnehmbaren Bild* der ,'Landschaft“
»das Untersuchungsobjekt der geographischen Wissenschaft®; die Gedankenfolge

47) Wir haben demgeﬁeniiber mehrfach betont, daf die Forschung ihr ,Objekt* (,die
integrale Realitit des Objektes selbst®) nicht als ein ,Sein® (H. CaroL) vorfindet; ein
solches ,Objekt® kann nur eine transempirisch-ontologische (,metaphysische‘) und fiir
die Methodologie vollstindig belanglose Grofle sein — was der” Autor, wo er von
»Phinomenologie respektive Ontologie der Landschaft® spricht, in gewisser Weise selbst
formuliert. (Vgl. hierzu auch W. Czajra 1967, S. 347 f., zuerst 1962/63, S. 289 £.)
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ist ‘parallel zu den zahlreichen Berufungen geographischer Autoren auf Primir-
erlebnis und ,Urintuition® der 'Landschaft: Man sieht mit alltéiglich-vorwissen-
schaftlich eingestelltem Auge ein ,Bild“, eine ,Erscheinung®, stellt fest, dafl sie
sLandschaft® heiflt und identifiziert sie mit dem ,Gegenstand“ der Geographie.
Auch in dem zitierten Text wird sehr deutlich, wie sehr das Wahrnehmungs-
erlebnis der Landschaft (mit ihren ,Wildern, Obstbiumen, Wiesen, Ackern, Gir-
ten, Bauernhiusern (...)*) ein Korrelat des Wortinhaltes ,'Landschaft* ist. Ent-
sprechend ist der Evidenzverweis (der Evidenztopos der landschaftsmethodo-
logischen Literatur) #) ableitbar von der Berufung auf die Primirsprache und die
in ihr fixierten Regeln der Trennung von Figur und Grund in den Wahrnehmungs-
erlebnissen der ,Lebenswelt. Mehr als der Evidenztopos interessiert hier die Ver-
wandlung der ,Landschaft® in ein ,konkretes* und zugleich universales Objekt.
Nachdem der Autor festgestellt hat, dafl ,,diese Landschaft* vor dem Fenster ,das
Untersuchungsobjekt der geographischen Wissenschaft“ sei (S. 248), interpretiert
er dieses Objekt in einer Fufinote als ,Gebiet der Erdoberfliche®; ,statt des hier
stets gebrauchten Ausdruckes-Landschaft kénnte auch das Wort Erdraum ver-
wendet werden®, und dieser ,Erdraum® ist die ,Gesamtheit der landschaftlichen
(erdriumlichen) Wirklichkeit“. Was ein selektiver Aspekt der Primirsprache war,
ist nun ein ,Seiendes® (S. 251) oder auch ein ,Sein® (S. 252, 253, 255) geworden,
und an dieser Stelle erscheint folgerichtig ein uraltes Motiv der metaphysisch-
mystischen Unendlichkeitsmetaphorik fiir ,das Sein®: ,Die Landschaft ist ein
Sein von schillernder Vielfalt, ein Meer, das nur von der fast unbegrenzten
Vielfalt der Betrachtungsweisen (. ..), welche sich mit ihr beschiftigen, ausge
schdpft werden kann® (S. 252; Sperrung von mir) #). . '
»Eine und dieselbe konkrete Landschaft* von dieser universalen Art, ,die
Landschaft als ganzes Sein®, die aus ,unzihligen Objekten® besteht, kann wieder
aus ,unzihligen Blickrichtungen® betrachtet werden (S. 248 ff.): als ,Welt“ des
Bauern (,Agrarlandschaft®), des Forsters (,Waldlandschaft®), des Industriellen
(»Industrielandschaft®), und ,aus der ,,Welt“ des Kraftwerkfachmannes die vom
Kraftwerk bestimmte Landschaft usw. Auch der Wissenschaftler betrachtet die
Landschaft aus einem Berufshorizont (...). Der Geologe sieht nur den Unter-
grund und die ihn bedingenden Umstinde; der Geomorphologe die Formen der
Erdoberfliche in der Landschaft; der Hydrologe die Gewisser; der Geobotaniker
die Pflanzendecke usw. Mit einer anderen Fragestellung treten Maler, Dichter,

48) Im saloppen Diskussionsstil oft etwa so formuliert, man brauche doch nur die
Augen aufzumachen (hinzusehen), und dann sehe man, dafl die Landschaft eine Realitic
bzw. ein- konkretes, einheitliches Objekt sei (vgl.: ,Das, was man sieht, ist doch die
Landschaft®, S. Passarce 1921 ff., Heft IV, S. V). : : :

49) Zur Geschichte und literarischen Funktion des Motivs vgl. etwa G. LUERs 1966,
S. 104; A. LANGEN 1968, S. 341 f. usw. Dafl diese archetypische Metapher (,Meer* fiir
,Landschaft‘) nicht zufdllig die Hypostasierung der’ ,Landschaft* zu einem ,Sein“
illustriert, wird z. B. dadurch belegt, daB8 ich- selbst in den methodologischen Bemerkun-

en meiner Dissertation $%4’ S..165) sie an genau analoger Stelle verwendet habe: ,Meer
er Tatsachen® steht auch hier sinngemif fiir ,die ganze Landschaft® (im hypostasierten
Sinne); anstelle des ,Ausschopfens’ bei H. Carol steht hier das Bild der ,Fahrt® iiber das
Meer — beide Varianten sind literarisch traditionell. Es wire natiirlich unsinnig, hier
direkte literarische Filiationen zu konstruieren. Die Pointe ist vielmehr, daf die gleiche
ontologische Metapher (eine ,absolute Metapher® im Sinne von H. BLUMENBERG 1960) in
beiden Texten die gleiche Ontologisierung des. Wortes ,!Landschaft™ markiert (also die
gleiche Denkfigur begleitet, deren Illustration die traditionelle literarische Funktion dieser
Metapher ist).
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Spazierginger und Touristen an die Landschafe (S. 251) — aber immer handelt
es sich, wie H. CaroLr uns versichert, doch um ,eine und dieselbe konkrete Land-
schaft®.

»Welches ist nun aber die ,Welt® des Geographen?® (S. 252). In dieser Weise
formuliert H. Caror die Frage nach dem ,Forschungsobjekt* auf neue Weise,
spricht aber der Geographie einen eigenen Aspekt ab und verweist sie an die
universale Hypostase, an das ,Sein® zuriick. Keine der genannten , Welten® sei
die der Geographie (selbst der Siedlungsgeograph, der Geomorphologe, der
Agrargeograph, die an die Arbeit gehen, ,die landschaftlichen Zusammenhinge
obengenannter Objekte zu erforschen®, seien im Grunde Spezialwissenschaftler).
»Was aber bleibt der Geographie iibrig? Die Synthese! Die Zusammenschau aller
~Welten®“ (S. 252), und dies bedeutet, wie der Autor ausdriidlich sagt, .die
Landschaft als ganzes Sein zu erforschen“ (S. 253): also als ,Totalitit’ in dem
erbrterten Sinne (vgl. auch S. 255).

Die zitierten Stellen sind auch ein Beispiel fiir eine weitere semantische Folge
der Hypostasierung (also des Ubergangs von der ,!Landschaft® der Primir-
sprache zur Landschaft als ,die ganze Geosphire®): die Vervielfiltigung der
Verwendungsweisen (bzw. der ,Bedeutungen“) des Wortes Landschaft. In der
Umgangssprache ist ,'Landschaft® als eine verhiltnismifig scharf umrissene Per-
spektive, als ein ziemlich deutlicher ,sprachlicher Gegenstand“ durch ziemlich
prizise Gebrauchsbedingungen festgelegt. Hat die Reflexion aber einmal die
Hypostasierung vollzogen und ist die Landschaft erst einmal ein ,Ding an sich®
mit zahllosen méglichen ,,Aspekten® geworden: Dann liegt es nahe, jeden dieser
»Aspekte“ auch wieder eine Landschaft zu nennen. Einerseits wird die Totalitit
des in der Geosphire Vorhandenen ,Landschaft™ genannt — Landschaft wird
aber auch das genannt, was ,ein Blik aus dem Fenster® sicht, was Spazier-
ginger, Maler und Dichter sehen; und schlieflich heifit auch die ,Welt‘ des For-
sters, Bauern und Industriellen jeweils Landschaft. So ist die Tendenz zur Hypo-
stasierung des Wortes Landschaft ein wichtiger Grund fiir ,die erschreckende
Konfusion selbst beim Grundbegriff der Geographie* (H. CaroL 1967, S. 478)
und vor allem dafiir, warum man ,von manchen Geographen (...) sagen kann,
dafl es bei ihnen schillernd landschaftet oder landschaftend schillert* (H. LAUTEN-
sacH 1952, S. 227) %),

Die interpretierten Gedankenginge findet man in séhr dhnlicher, wenn auch
sprachlich dem Zeitstil verpflichteter Form schon auf dem ersten Héhepunkt der
Landschaftsmethodologie um 1925—35.

Der Aufbau der Argumentation erfolgt auch bei O. Muris (1934) in der typi-
schen Weise: ,Wenn als (...) eigenste Hausmacht (der Erdkunde) das Land-
schaftliche (gilt), dann mufl vorerst die Frage nach diesem Landschaftlichen, nach
Wesen und Sinngehalt der Landschaft beantwortet werden. Es gilt somit, den
Begriff der Landschaft festzustellen und ihm seine Deutung zu geben® (S. 30 f.).
Die Frage nach einem Begriff und nach dem Wesen (eines Gegenstandes)
sind ,somit® identifiziert. Es folgt der uns bekannte Verweis auf die communis

%) H. CAroL hat diese Multiplikation der Verwendungen spiterhin, z. B. 1967,
S. 493, nur fiir Natur- und Kulturlandschaft beibehalten. Zwar habe er in ,fritheren
Arbeiten® auch einzelne Asgekte der Landschaft Landschaft (bzw. -landschaft) genannt,
werde aber diesen Wortgebrauch nun aufgeben. Denn: ,Das untersuchte Objekt (...)
bleibt ja immer dasselbe® (1).

202



opinio, die vorwissenschaftliche Alltagsempirie und das Primirerlebnis, auf die
optische Evidenz, die zum ,Ausgangspunkt® einer Folgerungskette gemacht wird:
»Ausgangspunkt aller gedanklichen Induktion zu dieser Frage ist und bleibt die
empirische Landschaft oder das optische Landschaftsbild. Dariiber besteht ein-
hellige Ubereinstimmung® (S. 31). Diese ,gedankliche Induktion®, die auf rein
»gedankliche® Weise vom primiren Wahrnehmungserlebnis zum Wesen aufsteigen
will, muf, wie man unschwer voraussagen kann, auch hier auf die Explikation
des semantischen Hofes eines Wortes hinauslaufen.

Vom holistischen Zeitgeist beschwingt, paraphrasiert O. Muris denn auch
wesentliche Punkte des semantischen Hofes von ,!Landschaft®: die Landschaft
ist ,eine Gestalt® ,eine Gestaltform®, ,ein ganzheitlicher Orga-
nismus* oder eine ,organische Ganzheit* (auch ,akkordhafte
Ganzheit*)®), ist ,Einheit*, ,organische Einheit®, ,Struk-
tur® und ,Ausdruck® eines ,Zusammenwirkens der Krifte®, ist
sZusammenfiigung®, ,organische Gefiigtheit* und ,Har-
monie der Zusammenhinge®, wobei vieles nur als ,schicksal-
hafte Verflechtung und ,als Schicksal deutbar® ist (S. 32 ff.). Schiiefl-
lich faflt der Autor seinen Aufstieg von der Erscheinungsform der Landschaft
zu ihrem Wesen noch einmal zusammen (S. 40):

»Wenn wir somit die Erscheinungsform ,Landschaft® nach ihrem Be-
deutungs- und Sinninhalt endgiiltig erfassen wollen, dann geschieht dies
[und hier springt der Autor von Primidrerlebnis und ,Bedeutungsinhalt zu den
»Sachverhalten® und zur ,Materie®] am besten in der Feststellung folgender Ge-
gebenheiten und Sachverhalte: Jede Landschaft besteht aus rein Stofflichem,
der Materie. Hierzu gehdrt nicht blof die Oberfliche und Kruste als Substrat der
Landschaft, sondern jegliche dingliche Erfiillung des Raumes. In
der morphologischen Landschaft gehtren dazu die atmosphirischen Erscheinungen,
ebenso wie in der biologischen und Kulturlandschaft auflerdem noch Pflanze, Tier
und Mensch. Dieses Stoffliche ist irgendwie einander zugeordnet und zusammenge-
fiigt“ (Sperrung von ,Materie® orig., sonst von mir) 52),

Wir beobachten wiederum, dafl die Hypostasierung eine universalistische Inter-
pretation zur Folge hat: Sind ,Erscheinungsform® und ,Bedeutungsinhalt® erst
einmal ,Materie* geworden, umfassen sie nicht mehr nur das, was der Be-
deutungsinhalt ,Landschaft® meinte, sondern ,jegliche dingliche Erfiillung des
Raumes*”.

Ein substantialisierter (hypostasierter) Begriff wird notwendig als eine Totali-
tit, als ein allumfassend-unendlicher Gegenstand (oder als ein entsprechender
Gegenstandsbereich) angesehen. Dies kann an einem beliebigen Gedankenexperi-
ment illustriert werden. ,

»Haus® ist ein ziemlich eindeutig funktionierender und ziemlich scharf um-
rissener Wortinhalt der Umgangssprache (es besteht z. B. in praxi kaum jemals

51) Im spiteren landschaftsmethodologischen Schrifttum wird die Rede von der ,orga-
nischen Ganzheit®* — auch im Gefolge des verinderten Zeitstils — zwar (meist) aufge-
geben, bleibt aber vielfach in meist unklaren Varianten (z. B. ,geographische Ganzheit®)
Basis der Reflexion.

‘? Der Autor, der sich (S. 31) zur Aufgabe setzt, ,den Begriff der Landsdhaft fest-
zustellen®, endet also (S. 40) bei der ,Feststellung® von ,Gegebenheiten und Sachver-
halten®. Parallel dazu wird die ,Erscheinungsform ,Landschaft““ ein Gegenstand,
der zunichst und grundlegend ,aus rein Stofflichem, der Materie® besteht: der Autor
liBt uns den Vorgang der Hypostasierung miterleben.
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ein Zweifel, ob seine Anwendungsbedingungen erfiillt sind oder nicht). Wird aber
wHaus® in der Reflexion hypostasiert, dann gehdrt zum Haus alsbald ,jegliche
dingliche Erfiillung des Raumes®, d. h. alles, was es innerhalb eines jeden Raum-
Zeit-Bereiches im Universum ,gibt', den ein ,Haus® ,einnimmt’. Dieser (nun
nicht landschaftliche, sondern ,haushafte?) ,Erdraum mit seiner ganzen dinglichen
Erfiillung® umfaft dann nicht nur etwa Winde, Dach, Stockwerke, Zimmer,
sondern (um H. CaroLs Landsdxaftsbegnff zu variieren) ,die ungeheure Fiille
des [hiuslichen] Daseins (...) in seinem gesamten Vorhandensem und seiner
Interferenz® (1967, S. 481), also auch das Mobilar, das Wiischestiick im Schrank
und das farbige Muster auf dem Taschentuch in der Hosentasche eines Bewohners,
denn ,[Haus] in diesem umfassenden Sinne® (S. 481) schlieflt natiirlich die Be-
wohner ein, den ,Menschen als biologisches, soziales, wirtschaftendes und geistig
titiges Wesen® — also von Haar-, Haut- und Krawa.ttenfarbe, ‘Ernihrung und
Fortpflanzung bis zu Form und Inhalt der Biicher in der Bibliothek.

Dieses hypostasierte Haus ist ein ebenso umfassendes wie begrifflich unfaflbares
Forschungsobjekt; es kdnnte nicht verwundern, wenn die ,Auffassungen iiber
Wesen, Inhalt, Darstellung und Abgrenzung® kontrovers wiren, und die Haus-
wissenschaftler. hitten einiges Recht, davon iiberzeugt zu sein, ,dafl der Haupt-
grund hierfiir doch wohl im Objekt selbst, in dem so komplexen, schwer fafl-
baren, selten scharf umrissenen und fiir unsere menschlichen Proportionen kaum
mit einem Blik zu iiberschauenden Gegenstand“ ihrer Wissenschaft liege (vgl.
K. Parren 1953, S. 18). Es ist also klar, dafl ein solcher Gedankenhinter-
grund nicht nur zu viel zu weiten Definitionen, sondern auch zum Wortlich-
nehmen solcher ,universalistischer’ Definitionen fithren kann.

Auch die (fiktive) Wissenschaft vom ,ganzen Hause® kénnte schliefflich die
Frage nach dem Relevanzkriterium nicht umgehen. Um nicht auch Aspekte wie
die chemischen Beschaffenheiten und Verinderungen der Baumaterialien, Nahrungs-
mittel und Textilien einbeziehen zu miissen, sihe man sich vielleicht veranlafit,
dies alles als [hauswissenschaftlich] irrelevante ,Feinstrukturen® aus der [haus-
wissenschaftlichen] Betrachtung auszuschalten — etwa mit dem Argument, man
wolle nicht ,,das Haus an sich“, sondern ,makroskopisch® und in diesem Sinne
»anthropozentrisch® ,,das Haus fiir uns® untersuchen. Die Erliuterung der Frage,
was denn dieses ,Haus fiir uns® sei, liefe dann zweifellos wieder auf die Primir-
sprache und diejenige Ansicht des Hauses hinaus, die s1ch in der Alltagswelt
gebildet hat.

Jedenfalls sihe sich die genannte (fiktive) Wissenschaft immer wieder auf die
Frage verwiesen, was denn (eigentlich) ein Haus sei. Die Versuche, diese Frage
zu beantworten, wiirden sich wohl im wesentlichen in zwei Gruppen teilen:
einerseits Leerformeln und andererseits ein Rekurs auf den ,unvoreingenomme-
nen Betrachter® und auf das, was ,man® unter ,Haus® versteht (und zwar meist
so kombiniert, daf die betreffende Leerformel durch Explikation des Wort-
inhaltes oder der vorwissenschaftlicien Evidenzen erliutert und teilweise -aufge-
fille wiirde). Auf die zweitgenannte Weise wird die Frage nach dem ,Haus®,
nachdem sie absolut gesetzt wurde, wieder auf eine bestimmte Sprache und deren
Perspektive (im wesentlichen die hochdeutsche Umgangssprache) relativiert. Wir
haben gesehen, dafl beide Wege (der iiber die Leerformeln wie der iiber den
Wortinhalt der Primérsprache) auch in der geographischen Methodologie und hin-
sichtlich der ,geographischen Landschaft® begangen worden sind.

204



Noch einmal: ,Leerformeln®

Der gleiche gedankliche Schritt, der zur Universalisierung von Begriffen (Wort-
inhalten) fithrt, fiihrt auch zu Leerformel-Definitionen %). Ihr Wortlichnehmen
und ihre stillschweigenden Einschrinkungen im methodologischen Schrifttum der
Geographie konnen nun besser verstanden werden als aufgrund der in Kap. 4
angefiihrten Gesichtspunkte allein.

Eine fiktive ,Hauswissenschaft® (um noch einmal auf diese Illustration zuriick-
zukommen), die durch Hypostasierung des alltagssprachlichen Wortes , Haus® zu
einem universalen Forschungsgegenstand gelangt wire, wiirde, wie wir sahen, bei
niherer Bestimmung des ,Inhaltes und ,Gegenstandes® sicherlich oft zu Formeln
gelangen, die fiir den Semantiker leer (bzw. vieldeutig) sind, die der ,Haus-
wissenschaftler” aber — da es sich ja ,immer um das gleiche Haus handelt* —
zugleich im weitesten wie im engsten Sinne auffassen kann, ohne eine Mehr-
deutigkeit zu empfinden 5). ,Wir kénnen (...) als den Inhalt der [Hauswissen-
schaft] die Summe der Tatsachen, welche das Wesen der [Hiuser und anderen
Gebiude] ausmachen, oder, anders ausgedriickt, die von Ort zu Ort wechselnden
Zustinde und Vorginge [innerhalb des Hauses] in ihrem ursichlichen Zusammen-
hang bezeichnen“ (vgl. A. HETTNER 1903, S. 22) ). Wesen, Charakter usf. sind
perspektivische Begriffe, die je nach dieser Perspektive (oder dem Interesse) etwas
anderes meinen (wie auch gleich, gleichartig, anders usf.) %°). Was das Zusammen-
hangskriterium angeht, so ist es deshalb leer, weil von ,Zusammenhingen® freie
»Zustinde und Vorginge® iiberhaupt keine méglichen Gegenstinde empirischer
Wissenschaft sind und jede Wissenschaft notwendig die Phinomene ,in ihrem
Zusammenhang® und nicht anders betrachtet ). Der Zusatz ,von Ort zu Ort

53) Es sei noch einmal betont, dafl ,Leerformel® hier nicht als polemisch-kritischer,
sondern als wertneutraler deskriptiv-semantischer Begriff verwendet wird.

%) Im Folgenden werden zum Zwedke der Verdeutlichung und der Plausibilitit des
konstruierten Beispiels Sitze geographischer Autoren verwendet. Die ausgetauschten
Worter stehen in eckigen Klammern; die Originalfassung ist iberall leicht zu rekon-
struieren.

55) Die Sitze bezichen sich im Original zwar nicht explizit auf die ,Landschaft® der
Landschaftsmethodologie, sondern auf die ,Linder und Landschaften® im HeTTNERschen
Sinne. Sie stehen aber erstens an genau entsprechender Stelle (die Hypostasierungen von
Wortern wie ,Landschaft®, ,Raum®, ,Erdraum®, ,Land“ usf. fiihren naturgemif} zu ganz
analogen Denkfigurestz; zweitens wurden die zitierten Sitze spiterhin vielfach unmittelbar
auf die ,geographische Landschaft* umgedeutet (besonders eindrucksvoll bei H. Has-
SINGER 1919), und drittens kann man am weiteren Kontext der HETTNERschen Sitze
zeigen, dafl auch schon bei HETTNER (gegen das Programm des Autors!) die ,geographi-
sche Landschaft* den gedanklichen Bezugsrahmen seiner ,chorologischen® Methodologie
darstellte. In diesem Sinne ist es auch ,charakteristisch (.. ;l, daf} jede sowjetische Aufle-
rung in HETTNER den Reprisentanten der westlichen Landschaftstheorie sieht* (E. SzAva-
KovATts 1960, S. 41).

56) Sie erhalten also erst im Rahmen eines interpretierten semantischen Systems einen
Inhale. Charakter (einer Landschaft) hat zwar in l;rer Primirsprache eine (mit linguisti-
schen Methodeng e:nigermaﬁen umreifibare Bedeutung; dies ist nicht mehr sicher, wenn
nicht mehr von der primirsprachlich-vorwissenschaftlichen ,!Landschaft® (bzw. der ,Land-
schaft® des Kiinstlers), sondern von einer geographischen Landschaft (als
einem ,Forschungsobjekt®) die Rede ist. Vielen Methoc&logen erschien der in der Primir-
s%rac’ne relativ problemlose und geldufige ,(Total)Charakter der Landschaft® offenbar als
absolut problemlos, d. h. als in jedem Falle bedeutungsvoll.

57) Wenn man dieses Kriterium des ,Zusammenhangs® auf die Beziehungen zwischen
»Mensch und (Landes)Natur® einschrinkt (oder die Anthropogeographie einschrinkt auf
,diejenigen menschlichen Erscheinungen, die in einem ursidafichen Zusammenhang mit
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wechselnd“ ist ebenfalls keine Entlastung der Formel: denn ob ein Phinomen
einmalig, {iberall gleich oder ,,von Ort zu Ort wechselnd® ist, ist (wie schon an-
gedeutet) ebenfalls nicht absolut, sondern nur innerhalb einer definierten Per-
spektive (innerhalb bestimmter, fiir die betreffende Disziplin oder Theorie
spezifischer Sprachregeln) entscheidbar, ist, wie man heute gerne sagt, vor allem
eine ,,Maflstabsfrage®.

Den ersten Teil der HeTTNERschen und verwandter Formulierungen (welcher
Begriffe wie ,Wesen“, ,Charakter®, ,Inbegriff“, ,Gestalt* verwendet) wollen
wir als das ,Wesenskriterium® (oder als die ,essentialistische Leerformel®), den
zweiten Teil als das ,Zusammenhangskriterium“ (oder die ,relationale Leer-
formel®) bezeichnen. Bestimmungen vom Typus ,unendliche Fiille*, ,Total-
charakter“ (im Sinne von ,Totalitit®) usf. konnen als ,universalistisches Krite-
rium® (oder ,universalistische Leerformel®) charakterisiert werden — eine Va-
riante, die im Schrifttum meist in enger Verbindung mit dem Wesenskriterium
auftritt %), Die Disjunktion ist unvollstindig *®), und manche Formulierungen zur
geographischen Relevanz und manche Definitionen von ,Landschaft* sind so all-
gemein gehalten, daf} sogar eine Zuordnung zu den genannten und Zhnlichen
Rubriken nicht mehr ohne weiteres gelingt (,absolute® Formen des Relevanz-
kriteriums).

Es wire also auch auf einer methodologischen Diskussion iiber die ,Haus-
wissenschaft® denkbar, dafl die Teilnehmer ,einmiitig® feststellen: ,Die [Haus-
wissenschaft] hat einen eigenen konkreten Forschungsgegenstand® und ,iiber die
Bestimmung dieses Gegenstandes (...) nach langer, heftiger Diskussion (...) zu
einer Einigung® von folgender Gestalt kimen: ,Die [Hauswissenschaft] findet
ithren Gegenstand in den Wirkungsgefiigen [des Hauses]* (vgl. J. ScHMITHUSEN
1966).

Der zuletzt zitierte Satz kann in mindestens zweierlei Sinn verstanden wer-
den: Die Geographie (oder, um im Bilde zu bleiben, die ,Hauswissenschaft®) fin-
det ihren Gegenstand (1.) in der Gesamtheit (Totalitit) dieser Wirkungsgefiige
(was, wie wir sahen, nicht sinnvoll ist), oder sie findet ihn (2.) unter diesen
Wirkungsgefiigen (was inhaltlich leer ist) ).

der Landesnatur stehen®), erhilt man ebenfalls keine geniigende Erleichterung. Eben des-
halb, weil das Begrenzungskriterium uns auch in dieser Form ,notwendig ins Grenzenlose
treibt®, hatte schon SCHLUTER (1906, S.59, vgl. S. 10 ff.) es als unbrauchbar empfunden.
— Dafl die HerTNERschen Kriterien leer sind, hat im {ibrigen auch R. HARTSHORNE
betont; in der ,Perspective on the Nature of Geography“ von 1960 kommentiert er
HEeTTNERs Auswahlkriterien (die er 1939 in seiner Rezeption HETTNERS zu den seinigen
gemacht (léatteg in entsprechendem Sinne: ,They still provide no measure for ,signifi-
cance*® (8. 42).

58) Vgl. etwa die schon zitierte Stelle bei J. SCHMITHUSEN 1953, S. 3; vgl. auch
1963, S. 9 und 1964, S. 13. Ahnliches gilt fiir die Bestimmungen von ,Landesnatur® und
»Naturraum®, 1953, S. 5 f.

%) In unserem Zusammenhang weniger wichtig ist die vielgestaltige und vieldeutige
~chorologische Leerformel® (Geographie als ,Raumwissenschaft® oder ,Wissenschaft vom
Raum® bzw. ,von den Erdriumen®, oder auch vom ,Wo der Dinge® oder von den
»Distanzerscheinungen“ u. i.). Formulierungen dieser Art lassen sich teilweise auf die
universalistische Leerformel zuriickfiihren, teils (da ,der Raum® weder ein Gegenstand,
noch ein Behilter von Gegenstinden, noch eine Eigenschaft von Dingen ist, sondern der
substantivierte Ausdruck fiir bestimmte Relationen) auf die relationale Leerformel.

%) Man kann eine dritte Interpretation anfiigen: ,Die Geographie findet ihren
Gegenstand in jenen Wirkungsgefiigen, die in ihrer ,Ganzheit®, in ihrem totalen Zu-
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Unser (mit geographischen Texten belegtes) Gedankenexperiment hat also ge-
zeigt: wird eine Hypostase zum ,Gegenstand® einer Wissenschaft erklirt, dann
laufen die Versuche, diesen Gegenstand (oder Forschungsbereich) zu bestimmen
oder zu umschreiben, entweder auf Leerformeln hinaus; oder aber der hypo-
stasierte ,All-Gegenstand® wird wieder reduziert auf die Bedeutung, die das
Wort v or der ontologisierenden Reflexion besafi.

Daff Hypostasierungen und Leerformeln der interpretierten Art sozusagen
natiirliche Begleiterscheinungen einer normalen Wissenschaft sind, wird im Schluf3-
kapitel erdrtert werden. Hier sei zunidchst vermerkt, dafl Leerformeln der ge-
nannten Art forschungspsychologisch durchaus positive Funktionen haben. Sie
geben z. B. den Eindrudk einer relativ bestimmten Aussage oder Festlegung —
und lassen doch in der Praxis grofle (bis unbeschrinkte) Freiziigigkeit. Sie kénnen
im Laufe der Disziplingeschichte bei oft nur wenig verindertem Wortlaut sehr
verschiedene inhaltliche Auslegung erfahren, ohne daf dies — oft schon wegen
des kanonisch tradierten Wortlautes — deutlich wird: solche durchgehenden
Formeln verleihen infolgedessen Gefiihl und Bewufitsein von Tradition und Kon-
tinuitit, doch ohne die geringste restriktive Wirkung. Sie sind infolgedessen nicht
selten die sprachpsychologische Grundlage fiir jenes fruchtbar-unkomplizierte
Verhiltnis gerade des erfolgreichen Wissenschaftlers zu Geschichte und Logik
seiner Disziplin ). Der sikulare Erfolg und die langwihrende Fruchtbarkeit
solcher Leerformeln beruhen also nicht zuletzt gerade darauf, dafl sie der Aus-
legung kaum Schranken setzen.

»Schillernd landschaftet oder landschaftend schillert*:
Semantische Variantenbildung

Die Vieldeutigkeit des Gebrauchs von Landschaft in der deutschen Geographie
ist nicht nur von nichtdeutschen Geographen oft hervorgehoben worden. Unsere
Hypothese war es, dafl diese Vieldeutigkeit — die Tatsache, dafl ,alles und jedes

sammenhang ,die Geosphire® (bzw. ,das Haus“) ausmachen.”* Damit wird aber entweder
eine Art Allzusammenhang eingefiihrt, dem gegeniiber die empirische Wissenschaft prin-
zipiell indifferent ist, odger aber es ist eine besondere Teilkasse von ,umfassenden‘
Wirkungsgefiigen gemeint: dann ist auch diese Interpretation ohne die nihere Kenn-
zeichnung dieser Teilkasse leer.

1) D. BarTeLs hat (1967, S. 85f.) in eben diesem Sinne darauf hingewiesen, daf
die meisten wissenschaftlichen Fachsprachen solche definitorisch sehr unvoﬁstiindig fest-
gelegten Termini oder Formeln besitzen, mit denen der Phinomenbereich angedeutet
wird, auf den sich die Wissenschaftler mit den Basis-Aussagen (Beobachtungs-, Hier-und-
Jetzt-Aussagen) der betreffenden Wissenschaft vor allem beziehen oder zu beziehen
glauben (vgl. Gesellschaft, Epoche, Sprache, Literatur, Erdoberfliche usf.). Solche For-
meln bzw. Bereiche sind natiirlich immer Korrelate der (historisch gebundenen) Grund-
perspektiven einer Disziplin. Wenn sich Interessen, Perspektiven und theoretische An-
sitze einer Disziplin verindern, pflegen diese Ausdriicke — iiber solche Verinderungen
hinweg — doch weiter benutzt zu werden: was immer eine gréflere Kontinuitit vor-
spiegelt, als wirklich vorhanden ist, und meist auch den Sinn dieser Ausdriicke — wenn
nicht fiir die Praxis, so doch fiir die Methodologie (die ja immer eine historische Kom-
ponente enthilt) — immer unbestimmter werden lifit. Nicht ganz selten versucht man
dann von Zeit zu Zeit eine (naturgemifl aussichtslose) , Wesensbestimmung® in der Art:
~Was ist eigentlich ...%. Viel aussichtsreicher wire die Frage nach dem unreflektierten
Wortgebrauch des Praktikers und die Frage nach dem in der Praxis der Wissenschaft
tatsﬁjnlich vorhandenen Basisbereich — Fragen, die unmittelbar an die (oft stillschwei-
gend vorausgesetzten) Grundperspektiven eines Faches heranfiihren.
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unter den Hinden der Geographen zu einer ,Landschaft” wird® (A. RUHL
1938, S. 29) — im wesentlichen eine notwendige Folge der landschaftsgeographi-
schen Grundkonzeption ist, nimlich der Hypostasierung des primirsprachlichen
Wortes ,'Landschaft®. Die Polysemie der geographischen Landschaft im bewuflten
wie im spontanen Wortgebrauch der Geographen ist nur die Kehrseite der Leer-
formel-Definitionen.

Dem Linguisten liegt zunichst eine andere Erklirung niher: Die Anzahl der
Bedeutungen bzw. Bedeutungsvarianten eines Wortes steht in plausibler und
empirisch gut bestitigter Weise in unmittelbarer Beziehung zur Hiufigkeit seiner
Verwendung, und G. K. Zipr hat diese ,direct relationship between the number
of different meanings of a word and its relative frequence of occurrences® (G. K.
Zipr 1945, S. 144), ,the meaning-frequence relationship of words® (1945a, vgl.
1949), bekanntlich sogar in eine mathematische Formel fassen wollen. Auch beim
Werkzeug sind ja Hiufigkeit des Gebrauchs und Verwendungsvielfale eng kor-
reliert. Vor allem darf man erwarten, da Worter mit sehr weitem Begriffs-
umfang sehr hiufig und in den verschiedensten Situationen benutzt werden; in
den typischen Verwendungssituationen, in denen jeweils verschiedene Aspekte des
Wortinhaltes aktualisiert werden, bilden sich spontan Bedeutungsvarianten heraus
und werden schlieflich in der ,langue® fixiert®%). Je leichter dem Geographen
das Wort Landschaft von der Zunge ging, um so vieldeutiger mufite es wer-
den; sollte das Wort in Zukunft zuriicktreten, diirfte der Wortgebrauch wieder
die vergleichsweise klaren Umrisse gewinnen, wie er sie im vor-landschafts-
geographischen Schrifttum (z. B. noch um 1880—1900) besafi.

Dieses linguistische Argument beschreibt aber nur die Folge der Hypostase
von ,'Landschaft™ zu einem universalen Gegenstandsbereich. Wird eine isolierende
Perspektive der Realitdt unter Beibehaltung der Bezeichnung als eine (notwendig)
universale Substanz gedacht (und entsprechend mit Leerformeln definiert), liegt
es nahe, jed en Zugang, der diesen Raum-Zeit-Bereich mehr oder weniger um-
fassend meint (und der notwendig, wenn auch nicht immer bewuflt, selektiv-
aspekthaft ist), mit dem gleichen Wort Landschaft zu belegen. So konnen schliefl-
lich neben dem universalen Gegenstand ,Landschaft® (dem Ergebnis der Hypo-
stasierung) seine unendlich vielen verschiedenen Aspekte und Teile auch Land-
schaft und Landschaftsbestandteile, Landschaftsfaktoren genannt werden. Der
Vermehrung der Gebrauchsweisen von Landschaft und Landschaftsfaktoren (usf.)
ins Unbegrenzte und fast vollkommen Beliebige steht nichts mehr im Wege; die
epochenspezifischen, vorherrschenden Interessenrichtungen sorgen freilich fiir eine
gewisse Selektion, die aber nicht aus der methodologischen Reflexion, sondern
aus der Praxis und dem common-sense der Wissenschaftler resultiert.

An dieser Stelle soll nicht die in mancher (auch disziplinhistorischer) Hinsicht
interessante Vielfalt und Ausficherung dieser Verwendungsweisen von Land-
schaft, Teil der Landschaft, Landschaftsfaktor usf. (die in unmittelbarer Be-

¢?) Solange der (sprachliche und situative) Kontext eindeutige Entscheidungen zulifie,
was in etwa gemeint sein kdnnte, ist diese Polysemie eher Zeichen einer entwickelten
Kultur, eines differenzierten Gruppenlebens und einer entwickelten Sprache; in dem
Mafle aber, in dem der Kontext als Entscheidungskriterium versagt (und dies ist in
manchen deutschen geographischen Texten durchaus der Fall), wird die Polysemie ,patho-
logisch®, und es stellen sich — spontan oder bewufit — normativ-therapeutische Mafi-
nahmen ein. Dieser mehr linguistische Aspekt der Polysemie von Landschaft in der
deutschen geographischen Literatur kann hier aber vernachlissigt werden.
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ziehung zu den jeweils vorherrschenden Forschungsinteressen steht) dargestellt
werden; es werden vielmehr nur einige Beispiele gegeben, die den unmittelbaren
Zusammenhang von Ontologisierung und Vervielfiltigung der Bedeutung er-
kennen lassen.

Die Erdrterungen von K. Parsen (1953) iiber ,Die geographische Land-
schaft® zeigen in ihrem Aufbau die schon eingangs erérterte Gedankenfolge: Sie
beginnen mit der Feststellung, ,dafl die Landschaft als wissenschaftliches Ob-
jekt (...) heute zweifellos im Mittelpunkt der geographischen Forschung steht;
ja man kann sagen: die geographische Landschaft ist der eigentliche, zentrale
Forschungsgegenstand der Geographie®. ,So einig man® aber dariiber sei, ,so
vielseitig und verschiedenartig sind die Auffassungen iiber Wesen, Inhalt, Dar-
stellung und Abgrenzung der Landschaften® (S. 17): eine Tatsache, deren ,Haupt-
grund (...) doch wohl im Objekt selbst, in dem so komplexen (...) Gegenstand
der Landschaft“ liege (S. 18). Es folgt die Zielangabe: ,eine genaue Analyse
des Begriffsinhaltes* und eine ,exakte (...) Begriffsbildung®.

Diese Begriffsanalyse setzt ein mit der (durch das communis opinio-Argument
verstirkten) Berufung auf die Art ,wie der unvoreingenommene Betrachter die
Landschaft (...) auf sich wirken 148t* und wie ,der Kiinstler aus der (...) Kom-
position der Farben, dem Bewegungsspiel der Linien und der Architektur der
Flichen heraus das Wesen einer Landschaft als eine Erlebnisganzheit (...) zu er-
fassen sucht*: Auf eben diese Weise ,wird auch der Geograph in jedem Fall die
Landschaft (...) ,begreifen”, demnach von einer physiognomischen Begriffsbe-
stimmung ausgehen (...), wie sie dhnlich auch von (...) der Mehrzahl der deut-
schen Geographen zugrunde gelegt wird“ (S. 18f.). ,Denn (...) immer ist
und bleibt die Landschaft der physiognomische Aus-
druck der (-..) wirksamen Kridfte* (Sperrung orig.). Als solche
»Krifte* (oder ,Triebfedern“) werden das ,Faktum® der ,Konfessionszuge-
horigkeit“, ,Religionen“, ,rein geistige Regungen, viele schdpferische Ideen und
politische Fakten“ genannt: ,Krifte“ sind demnach ,Fakten®, die nicht zur
»'Landschaft“ gehoren, sich dort aber ,, Ausdrucksformen® schaffen.

Im nichsten Satz wird das, was eben ,die Landschaft® hieff, nur noch ,das
duflere Landschaftsbild® genannt, und die ,wirksamen Krifte*, die zunichst
nicht zur Landschaft gehérten, sondern sich nur in ihr ,ausdriickten®, werden
zur eigentlichen Landschaft, zu deren ,innerem Wesen“:

»Somit ist das duflere Landschaftsbild (.. .) das fiir uns sinnlich wahrnehmbare, greif-
bare Antlitz des gesamten Landschaftswesens, zu dem wir schlechterdings objektiv nur
auf dem Wege iiber die Landschaftsphysiognomie vordringen kdnnen (...). Das eben
ist ja der Sinn und die Bedeutung der Physiognomik als der Lehre von dem Zusam-

menhang zwischen der dufieren Erscheinung und dem inneren Wesen, dem Charakter
und dem Kriftespiel* (S.20f.).

Landschaft in diesem ,eigentlichen® Sinne, im Sinne des ,inneren Kriftespiels®
oder ,Ukosystems* kommt im weiteren Text der Arbeit von K. Parren des 6fteren
vor ®). Landschaft ist aber auch beides zusammen: Substanz (,Land-

93) Etwa in Tabelle 1, S. 42/43. Die Definition (S. 20 f.), nach der ,die geographische
Landschaft (...) eine vierdimensionale (raumzeitliche), dynamische Raumeinheit (ist), die
aus dem Kriftespiel (...) erwichst®, liflt beide Interpretationsmdglichkeiten offen (je
nachdem, ob man ,erwichst aus“ als ,wird bedingt, bewirkt von“ oder als ,besteht in,
besteht aus® versteht; fiir beides gibt es Belege in der methodologischen Literatur).
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- schaftswesen® bzw. ,Kriftespiel“) samt dem Landschaftsbild (den ,physiogno-
mischen Wirkungen® ): ,dafl (...) die (...) Landschaft den gesamten stofflichen
Inhalt und alle mit ihm verkniipften und von ihm ausgehenden Krifte und
physiognomisch ausgeprigten Wirkungen umfafit* (S. 24).

Als weiteres Beispiel sel ein zusammenhingendes sehr kurzes Textstiick (11
Zeilen) von O. Lenovec (1953, S. 63) zitiert. Der Autor hat die ,Krifte* und
die von ihnen ausgelésten ,Prozesse* ,in (!) der Landschaft® behandelt und
stellt nun fest: ,Der Niederschlag von all diesem ist (!) die Landschaft®. Dies
meint Landschaft in dem Sinne, in dem der Autor Landschaft v o r dieser metho-
dologisch zentralen Stelle fast ausschliefllich gebraucht hat: als ,Landschaftsbild®,
als ,Aussehen“ und ,Erscheinungsform der Landschaft“, kurz, ,Landschaft® als
(wie der Titel des Buches heifit) physiognomischer , Ausdruck eines Kriftespiels®.

»Damit ist nicht allein das Bild der festen Erdoberfliche iiberhaupt
gemeint, sondern auch ihre Gliederung in Raumeinheiten, die sich in ihrem
Wesen deutlich voneinander unterscheiden® (Sperr. wie im folgenden von mir).
Landschaft, im vorangehenden Satz im Sinne von ,Landschaftsbild“ bzw. ,'Land-
schaft“ gebraucht, ist inhaltlich nun so erweitert, dafl der Begriff die Raumein-
heit, den Erdraum selbst und dessen ,Wesen® umfafit (Universalisierung mit
essentialistischer Leerformel): ,Landschaft® ist jetzt (wie S. 62 ausdriidklich ge-
sagt wird) gleichbedeutend bzw. identisch mit dem ,ausgegliederten riumlichen
Bereich®, der Raumeinheit selbst. ,, Jede Raumeinheit realisiert*, fihrt der Autor
fort, ,ein bestimmtes Kriftespiel und ist damit ein dynamisches System (...).“
»Damit* ist die Landschaft erstens ,Ausdruck® und ,Niederschlag® des
~Kriftespiels®, zweitens ist sie (physiognomischer) ,Ausdruck® dieses Krifte-
spiels und dieses Kriftespiel zusammen (,Aussehen und Kriftespiel*, wie es
S. 62 heiflt), und drittens ist sie auch dieses Kriftespiel fiir sich allein. Von
dem bisher Zitierten nur durch ein Semikolon getrennt, heiflt es weiter, dafl die
»Prozesse®, das ,Kriftespiel* sich ,innerhalb einer Landschaft abspielen®.
Wie kann aber eine Gréfle gleichzeitig (1.) mit einer anderen identisch sein,
(2.) mit ihr in einer Ausdrucksrelation stehen und (3.) sie ,umfassen® und ,zum
Inhalt haben®?

Es wire voreilig, es hier bei der Feststellung von ,Widerspriichen® und ,,Un-
klarheiten® bewenden zu lassen: Da diese ,Widerspriiche® und ,Unstimmig-
keiten® fiir den Autor offensichtlich nicht vorhanden waren, gilt es vielmehr, die
Denkfigur zu rekonstruieren, in der diese Unstimmigkeiten verschwinden ). Bei
den Bedeutungsschwankungen von Landschaft handelt es sich um die semantische
Parallele der gedanklichen Hypostasierung (Ontologisierung). Im Verlaufe dieser
gedanklichen Reifikation interpretiert der Methodologe die (,phinomenale,
,physiognomische®) ,'Landschaft® der Gemeinsprache, die er als ,Ausgangspunkt®
akzeptiert, als die (blofle) ,duflere Erscheinung® eines ,dahinter stehenden® mate-
riellen Substrates, einer ,Substanz’ und der ihr ,innewohnenden gestaltenden
Krifte* — die ,!'Landschaft® ist nur mehr ,3uflerer Ausdruck®, das ,Antlitz® der
eigentlichen Landschaft, eines mit Kriften angefiillten, auch als ,inneres

8) Es wire also auch unbefriedigend, sich darauf zuriidszuziehen, dafl hier eben das
Wort ,Landschaft® innerhalb von elf Zeilen ,dauvernd anders c‘tiebrauchl:‘ werde. Es gilt
ja gerade, dies verstindlich zu machen (einschliefllich der Tatsache, dal der Autor seinen
Textf n dicht als widerspruchsvoll und seinen Wortgebrauch nicht als vieldeutig
empfand.
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Kriftespiel“ bezeichneten ,Landschaftswesens®. (Dieses Landschaftswesen wird
vielfach ausdriicklich als die ,gesamte dingliche Erfiillung® eines Erdraums be-
zeichnet.) So nennt man zuerst das eine, dann das andere (oder auch beides zu-
sammen) Landschaft. Da ,die Landschaft® fiir den Methodologen ein ,konkreter
Gegenstand® ist, kann er schliefllich auch formulieren, das Kriftespiel (das, wie
wir sahen, auch seinerseits die Landschaft ist) sei i n der Landschaft — analog
zu der (umgangssprachlichen) Dingsprache, in der man sagt, der (Wesens)Kern
eines Objektes befinde sich in diesem Gegenstand. Wir beobachten hier — sozu-
sagen an der Quelle — den ersten Ansatzpunkt dessen, was wir ,semantische
Variantenbildung (Polysemie) im Gefolge der Hypostasierung® nennen konnen.

Fiir den Semantiker, der diese Ontologie nicht teilt, spricht der Landschafts-
methodologe von mindestens drei ganz verschiedenen Dingen: (1.) von Land-
schaft im Sinne eines wohldefinierten und begrenzten Gegenstandsbereichs der
Alltagsperspektive (oder in einem dhnlichen Sinne), (2.) von Landschaft im Sinne
einer ungleich umfassenderen, undefinierten Gegenstandstotalitit (die entweder
den unter 1 genannten Gegenstandsbereich umfafit oder nicht umfafit); (3.) von
Landschaft im Sinne einer Raum-Zeit der genannten Totalitit von Gegenstinden.

Freilich sieht nur der Semantiker einen Anlaf}, die verschiedenen Bedeutungen
von Landschaft zu trennen; der Landschaftsgeograph, fiir den es sich ja wenig-
stens ,im Grunde‘ immer um dasselbe ,Objekt’, um die ,Landschaft als solche*
handelt, mufl innerhalb seines hypostasierenden Gedankenganges solche Differen-
zierungen in den meisten Fillen als iiberfliissig empfinden. Er spricht ja nach
seiner Ansicht immer von der gleichen Landschaft, vom gleichen konkreten
Gegenstand, mag er nun ,Aussehen* (,Aufleres, ,Physiognomie*), ,Wesen*
(»Inneres“, ,funktionalen Gehalt*, ,Inhalt“, ,Kriftespiel“) oder ,die Land-
schaft als Ganzes* betonen (zu der natiirlich ,Aussehen“ wie ,inneres Krifte-
spiel® dazugehéren).

Das ungeschiedene Nebeneinander universeller und engerer Bedeutungen findet
sich, wie wir schon sahen, nicht nur bei Landschaft, sondern auch bei einer ganzen
Gruppe von Wortern (Guflere Erscheinung, Form, Gestalt, Physiognomie; sicht-
bar, beobachtbar, wahrnebmbar, optisch ...). Wir sehen nun, dafl auch deren
Polysemie in der Fachsprache der Methodologen sich im Rahmen der Hyposta-
sierung von ,'Landschaft® zwanglos erkldrt. Alle diese Vokabeln kénnen nun
— unter anderem — (1.) auf die primirsprachliche oder eine bedeutungsmiflig
nahe ,'Landschaft, den Ausgangspunkt der Reifikation, bezogen werden (auf
die ,'Landschaftsphysiognomie®, die ,iuflere Erscheinung der Landschaft®, das
Landschaftsbild usf.); sie kénnen (2.) aber auch auf den absoluten ,Gegenstand*
Landschaft, also auf die reifizierte, universal aufgefafite ,geosphirische Land-
schaft (oder einen ihnlichen umfassenden Begriff) bezogen werden und haben
dann mehr oder weniger universale Bedeutung. Wiederum empfindet der
Landschaftsmethodologe keine Notwendigkeit der Distinktion; und zwar inner-
halb seiner Ontologisierung des Landschaftsbegriffes mit Recht.

Ontologisierung und Antinomie

Da der Methodologe zwischen (intensional gesprochen) ,Aspekten® bzw. (exten-
sional gesprochen) ,Teilen“ einerseits, dem ,GanZen“, der ,Totalitit* anderer-
seits nicht hinlinglich unterscheidet, sondern gelegentlich beides gleicherweise fiir
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»die (gleiche) Landschaft“ bzw. identische Begriffe hilt, kann nun die Klasse sich
selbst als Element (oder auch als Teilklasse) enthalten. So ist z. B. ,'Landschaft®
im Sinne des landschaftlich-physiognomisch Wahrnehmbaren (oder in einem
anderen begrenzenden Sinne) Teil jener Gesamtlandschaft, welche ,die gesamte
dingliche Raumerfiillung® (oder einen anderen iiber ,das Physiognomische® hin-
ausgehenden Gegenstandsbereich) meint. So kann (wie bei O. Lenovec) die Land-
schaft in der Landschaft (also ,weniger® als sie selber) sein, kann die Landschaft
die Landschaft formen und die Landschaft die Landschaft und einiges mehr (also
grofer als sie selbst) sein: Gedanken, die nur durch stilistische Wechsel in den
Texten nicht immer unmittelbar auffillig sind.

Das landschaftsmethodologische Grundkonzept wird auf diese Weise also
widerspriichlich. Es handelt sich, wie man leicht sieht, um eine verbale Variante
der Russellschen Antinomie ®) — eine Variante, die eine sozusagen notwendige
semantische Folge der Ontologisierung sprachlicher Groflen ist.

Die Grundstiicke der in diesem Teil der Arbeit behandelten typischen land-
schaftsmethodologischen Denkfigur sind also: 1. Landschaft als ,Gegenstand® der
oRealitdt’; 2. Universalisierung des Begriffsinhaltes; 3. Verwendung des Land-
schaftsbegriffes mit universaler und geringerer Extension gleichzeitig; 4. aus-
driickliche oder implizite Behauptung, dafl in den Fillen 2 und 3 doch extensional
von ,der (gleichen) Landschaft’ gesprochen werde (nur in anderer Art, nach
anderen Aspekten usf.). Fassen wir diese Aussagen und die mit ihnen verbundenen
als ein axiomatisches System auf, dann kann aus ihm nach dem Gesagten eine
Aussage zusammen mit der Negation dieser Aussage abgeleitet werden. Da
aber, ,falls zwei kontradiktorische Aussagen zugelassen werden, jede beliebige
Aussage zugelassen werden mufl* (K. Popper 1965b, S. 267; orig. kursiv; vgl.
z.B. I. M. Bocuefiskt und A. MENNE 1965, S. 44), wird die Landschaftsmetho-
dologie in logischer Hinsicht beliebig. (Nicht beliebig sind die landschaftsmethodo-
logischen Aussagenketten natiirlich faktisch und psychologisch: wir konnten ja
scharf umrissene Denkfiguren darstellen, und iiberdies werden die Aussagen iiber
die Landschaft auch, wie wir ebenfalls gesehen haben, weitgehend vom mutter-
sprachlich bestimmten commonsense in bestimmten Bahnen gehalten.)

Wir kénnten den erwihnten Widerspruch nur vermeiden, wenn wir die Denk-
figuren revidieren, die uns in diese ungiinstige Situation bringen. Diese Revision
betrife freilich den zentralen Gedankengang der Landschaftsmethodologie: die
von Universalisierung und Polysemie begleitete Reifikation des Landschaftsbe-
griffes, d. h. den gedanklichen Aufstieg von einer sprachlichen Gréfle ,Land-
schaft® zu einer ontologischen Gréfle Landschaft (bzw. die Auffassung, die ,Land-
schaftsvorstellung® sei eine ,, Widerspiegelung der Materie an der Erdoberfliche®,
wie sie ,wirklich ist“).

Im Schluflkapitel wird verdeutlicht, daff das Gesagte keinerlei aligemein nega-
tives Urteil {iber die Landschaftsmethodologie rechtfertigt, auch nicht iiber solche
Texte, aus denen die genannte Antinomie in aller fiir den Interpreten wiinschens-
werten Deutlichkeit folgt. (Dies gilt a fortiori von der landschaftsgeographischen
Praxis.) Die Konsequenz aus dem Gesagten kann fiir den Methodologen keines-

%) Vgl. hierzu etwa R. CARNAP 1960, S. 82 ff. (mit Lit.) oder andere Lehrbiicher
der symbolischen Logik; die genannte Antinomie und ihre semantischen Analogien wer-
den vielfach auch in der Literatur der philosophischen Semantik behandelt.
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falls eine Ablehnung des ,Landschaftskonzeptes“ sein, sondern einzig die Er-
kenntnis, ,that we must tighten our ontological belts a few holes® (W. V. O.
QuUINE 1964, Sp. 455).

Einige Beispiele

Bei O. Muris (1934) ist ,die Landschaft (...) Einheit von Mensch und Raum*
(S. 42); ,das Ganze der Landschaft* umfaflit ,Raum und Volk* (S. 59,
Sperr. von mir), Vier Zeilen weiter aber ist (wie spiterhin des 6fteren) die Rede
von der ,Verwurzelung des Volkes im Landschaftlichen® bzw. ,in der Land-
schaft“, und immer wieder wird das ,gegenseitige Verhiltnis von Mensch zu
Landschaft, von Volk zu Raum und umgekehrt“ (S. 33) beschworen. Offenbar
enthilt hier die Klasse sich selbst als Element: Die ,Landschaft® ist (besteht
aus) ,Volk“ und ,Landschaft“. Nur so ist es moglich, daf die Landschaft, die
gerade in der ,Einheit“ und ,Verkniipfung® von ,Mensch“ (oder ,Volk“) und
»Raum“ besteht, die ,Mensch und Raum“ ist, zugleih mit dem ,Volk“
oder ,Menschen“ in einem ,gegenseitigen Verhiltnis® steht.

Bei S. Passarce (1930, S. V) liegt die Stadt in der Landschaft, ist die Stadt
von der Landschaft abhingig und kommt die Landschaft in der Stadt zum Aus-
drudk; andererseits aber ist auch die Stadt selbst eine Landschaft. Bei Ta. Horn-
BERGER (1952, S. 256 ff., 263) gibt es Landschaften in der Landschaft, kann eine
Landschaft eine Landschaft haben und eine bestimmte Landschaft durch eine
Gartenbaulandschaft in ein Bliitenmeer verwandelt werden. In meiner eigenen
Dissertation (G. HArD 1964) sind die Pflanzengesellschaften einerseits ,Spiegel®
und ,Niederschlag® der (ganzen) Landschaft, andererseits aber selbst Bestand-
teil der Landschaft (besonders deutlich S. 11, erster Abschnitt).

In vielen methodologischen Erdrterungen zur Landschaftstkologie ist dieser
Widerspruch (der, wie schon betont, nur fiir die semantische Analyse, nicht aber
fir den Landschaftsmethodologen besteht) enthalten. H. Leser (1967, S.10f.)
spricht iiber ,die Beziehungen Boden — Landschaft“ und iiber den ,,Zusammen-
hang zwischen Boden und Landschaft® als den beiden Forschungsobjekten der
Pedologie und der Geographie; er bezeichnet aber im gleichen Satz den
»Boden als integralen Bestandteil der Landschaft“. Auch hier kann das Ganze
offenbar Teil seiner selbst sein. Der Text von H. Leser enthilt iiberdies noch
weitere Indizien des landschaftsmethodologischen Denkzusammenhangs: das
essentialistische, das universalistische und das absolute Relevanzkriterium %) so-
wie den elliptischen (gruppenemphatischen) Gebrauch des Wortes Beobachtung
(im Sinne von ,Beobachtung nach im Landschaftsbild ,unmittelbar‘ sichtbaren,
landschaftlich-physiognomischen Merkmalen®) 7).

Bei H. Untic (1956) heiflt es an zahlreichen Stellen, die ,formale Landschafts-
erscheinung®, die der Autor mehrfach einfach Landschaft nennt (z. B. S. 5, 19;

%) Als Relevanzkriterien bei der Ubernahme pedologischer Beobachtungs- und Unter-
suchungstechniken und als Kriterium der ,geographischen Betrachtungsweise® formuliert
H. LEeser: ,die Erfassung der Landschaft in ihrem Werden und Sein“ (S. 12, essentiali-
stisch); ,die Entwidklung eines Gebietes in Raum und Zeit zu erfassen® (S. 12, absolut);
»den Gesamtraum (...) zu erfassen® (S. 13, universalistisch oder absolut).

§7) Vgl. S. 9, 10, 11, 34. Die von ihm dargestellien Methoden der Bodenbeobachtung
und -untersuchung im Labor und im Gelinde (z. B. die Messung des pH-Wertes oder
dei K;rbgnatreaktion) nennt der Autor in diesem Sinne ,iiber die Beobachtung hinaus-
gehend®, S. 9.
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hier weiterhin als 'Landschaft bezeichnet), sei [blo8] ,Ausdruck® des ,funk-
tionalen Gehaltes®, des ,Kriftespiels® usf.; andererseits ist aber davon die Rede,
»dafl (. . .) die physiognomische Betrachtung einen unentbehrlichen Ausgangs-
punkt zur Erfassung der Kulturlandschaft bietet* (S.17). Diese letztgenannte
Landschaft ist offensichtlich mehr als die Landschaft im Sinne des ersten Zitats.
(Ahnlich wird an anderer Stelle, S. 94, die Landschaft ein Erdraum genannt, der
das Kriftespiel ebenso wie die !Landschaft einschlieft.) Wenn schliefllich (sinn-
gemifl mehrfach) von den ,funktionalen Vorgingen und Kriften in der Land-
schaft® die Rede ist (Sperr. von mir), dann finden wir wiederum die arche-
typische Metapher von der Landschaft als einer Art riumlichem Behilter oder
einem ,Gegenstand‘ mit einem dynamischen ,Innern‘, eine Sprechweise, aus der
wiederum geschlossen werden muf}, dafl sich die Landschaft (oder ein Teil von
ihr) in der Landschaft befindet.

Die zitierten Texte (die sich beliebig vermehren liefen) sollen nicht etwa be-
legen, dafl diese Texte ,unklar®, ,widerspruchsvoll® oder gar ,unsinnig® seien. Es
wurde vielmehr nur behauptet, daff sie nur dann verstindlich gemacht werden
kénnen, wenn man annimmt, dafl sie iiber eben jener Denkfigur konstruiert
sind, die wir im dritten Teil dieser Arbeit rekonstruiert haben: der Ontologisie-
rung des Wortes ,'Landschaft™. Dies erklirt auch, warum diese Texte fiir den
Landschaftsmethodologen gerade nicht unklar und widerspruchsvoll sind.

Semantische Schluflbemerkungen

Zu ontologisierenden Gedankengingen der zitierten Art mufl man die triviale
Feststellung hinzufiigen, dafl niemand die Worter in dem interpretierten Sinne
,hypostasiert’, der die Sprache in der ,intentio recta‘ des (auBerwissenschaftlichen
wie wissenschaftlichen) Alltags benutzt, d. h. um iiber die unreflektiert-gegen-
stindliche Alltagswelt e twas zu sagen: auch nicht der Geograph, der im Kon-
text seiner Forschungspraxis (in welcher Bedeutung auch immer) das Wort ,Land-
schaft™ benutzt ). Hypostasierungen der zitierten Art sind vielmehr der Effekt
einer philosophischen Besinnung auf ,die Wirklichkeit*, die sich, wie wir vielfach
sahen, dabei doch nicht von der Alltagssprache 18sen kann. Bei solchem Vorgehen
bleibt der Methodologe, der sich von den ,Gegenstinden‘ der ,Lebenswelt® zu
Aussagen iiber die Wirklichkeit und d en Gegenstand, von den Substantiven
zu den Substanzen und so von einer natiirlichen Sprache zu einer Ontologie auf-
schwang, doch an die Ausgangssprache und den in ihr fixierten common sense
gebunden. Die landschaftsgeographischen Erdrterungen zum Landschaftsthema
zeigen demgemifl vielfach eine eigentiimliche Verquickung von analytischen
(sprachimmanenten) Aussagen und common sense-Erfahrungen, ,une telle ambi-
guité de I'a priori et de I’a posteriori, qu'elle nous donne personellement une
sorte de vertige logique® (G. BacueLarp 1965, S. 57).

Landschaft ist ein Morpholexem der Umgangs- und verschiedener Gruppen-
sprachen, dessen verschiedene Verwendungsweisen mit linguistischen Techniken

) vgl. etwa: ,die Sprache hypostasiert nicht, wir selbst miissen uns davor hiiten, aus
Sprachformen vorschnelle Schliisse auf die Natur des in der Sprache Dargestellten zu
ziehen, Der Sprechende philosophiert nicht, also darf man ihm nicht Auffassungen unter-
stellen, die in den von ihm benutzten sprachlichen Miiteln blof8 implizit angelegt sind*
(G. PaTzIG 1966, S. 11).
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ermittelt werden konnen. Man kann natiirlich auch die Extensionen dieser ver-
schiedenen Wortinhalte (,intensions‘) feststellen oder festlegen — sei es in einer
phinomenalistischen Sprache (d. h. in Formulierungen, in der nur Sinnesdaten
oder Sinnesqualititen vorkommen) oder in einer ,language of physical objects® ).

In der an zweiter Stelle genannten extensionalen Sprechweise kann man z. B.
— je nachdem, welche ,determination of extensions* man wihlt — jene makro-
skopisch-umgangssprachlich benannten physischen Objekte feststellen, welche der
normale Sprachteilnehmer in umgangssprachlicher Wortverwendung zur ,'Land-
schaft® zu rechnen bereit wire, oder auch diejenigen Kombinationen physischer
Objekte, die vorliegen miissen, wenn die Gebrauchsbedingungen des Wortes
o Landschaft® erfiillt sein sollen. Nach einer solchen Feststellung (oder auch
Festlegung) kénnte dann die Frage erdrtert werden, ob eine ,Bestimmung des
Forschungsgegenstandes der Geographie® von solchen oder #hnlichen Objekt-
klassen ausgehen soll. Da aber diese vorwissenschaftlich-alltagssprachlich formu-
lierten Klassen von Objekten nicht ,als solche und ,schlechthin® ,Forschungs-
objekt® einer Wissenschaft werden konnen, bleibt auch nach der ,determination
of extensions“ die wissenschaftstheoretisch wichtigere Frage noch véllig offen, in
welcher Hinsicht und mit welcher Fragestellung diese Alltagsobjekte zu wissen-
schaftlichen Gegenstinden uminterpretiert werden sollen. Auch die Reduktion der
Wortbedeutung ,,Landschaft® auf ihren in einer Dingsprache formulierbaren Teil
kann also noch keinesfalls zu einem ,Forschungsobjekt® fiihren.

Wiewohl sich die Extensionen vieler Wortbegriffe (aufgrund von geeigneten
Testmethoden) als Klassen von physischen Objekten beschreiben lassen, braucht
solchen Wortern aber noch nicht ein Gegenstand, eine ,objektive Ganzheit®
(gleichgiiltig in welchem Sinne) zu entsprechen, und ebensowenig diirfen die
semantischen Merkmale eines solchen Wortes (im Falle von ,'Landschaft® etwa
,Einheit’, ,Ganzheit’, ,Zusammenhang‘, ,Harmonie‘ oder auch ,Schdnheit®) als
Gegenstandsqualititen aufgefaflt werden (statt als Gebrauchsbedingungen eines
Wortes).

Die fiir die Landschaftsmethodologie charakteristische ,Hypostasierung® des
Wortes ,Landschaft* besteht also, was die Extension des Wortes angeht,
darin, dafl eine perspektivische Klassenbildung von Phinomenen bzw. Objekten
(eine Klassenbildung, der eine vorwissenschaftliche Perspektive zugrunde liegt
und deren Elemente primirsprachlich formuliert sind) als ein zusammenhingen-
des ,reales Ganzes,.als ein ,Ding an sich* und als ein Bestandteil d e r Wirklich-
keit aufgefalt wird; was die Intension des Wortes angeht, besteht die
Hypostasierung darin, daff die semantischen Komponenten des Wortes als reale
Merkmale dieses als ,vorgegeben® erachteten ,konkreten Objektes‘ gedeutet werden.

Eine abschlieBende Bemerkung mége die forschungslogische Tragweite der
vorangegangenen semantischen Erdrterungen noch etwas verdeutlichen. Es wurde

89) HARTSHORNE hat die beiden Moglichkeiten in loser Weise so formuliert:
(1.) »'Landschaft® als ,the psychic [landscape-Jsensation produced by an area® (1939,
S. 152 u. &fter) und (2.) als ein ,total of material objects selected out of the earth sur-
face (S. 197 u. ofter) — und zwar selegiert am Leitfaden des Wortes ,!Landschaft™.
Die Sidtze in dieser und jener der beiden Sprechweisen kdnnten schwerlich ineinander
iiberfithrt bzw. ibersetzt werden, und der Entschluff, diese oder jene Sprechweise zu
benutzen, kénnte nur unter pragmatischen Gesichtspunkten gefillt werden (vgl. z. B.
W.V.O.QuINE 1963, S.1 ff., bes. S. 16 ff.; 1960, S. 233 ff.; R. CArNAP 1967, S. 54 ff.).
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gezeigt, dafl die landschaftsgeographische Methodologie Antinomien enthilt. (Dies
gilt natiirlich nicht nur fiir die zitierten Beispiele, sondern, wie sich leicht zeigen
148¢, auch nodh fiir die jiingsten ,Theorien‘ zur 8kologischen Landschaftsforschung.)
Ferner wurde eine Erklirung fiir das Zustandekommen dieser Antinomien ge-
geben: Zugrunde liegt eine sprachrealistische Ontologie, die (in diesem Falle) im
Gefolge einer absoluten Was-ist-Frage primirsprachliche Bedeutungen zu ,kon-
kreten Gegenstinden“ oder zu ,Dingen an sich“ (und damit zu transzendenten
Totalititen) erhebt. Man kénnte den Eindruck gewinnen, die Analyse, Erklirung
und Kritik der genannten Denkfiguren beruhe selbst wieder auf einer ,konzep-
tualistischen® und ,konstruktivistischen® Ontologie (nach der Begriffe, Vor-
stellungen usf. nicht wie z. B. fiir J. ScumrTHUSEN, E. NEEF und viele Land-
schaftsmethodologen ,,das volle Wesen der realen Wirklichkeit“ ,widerspiegeln®,
sondern interessen- und zielgebundene menschliche Konstrukte iiber der Wirk-
lichkeit sind). Eine solche Ontologie ist aber {iberfliissig — zumindest lieflen sich
alle Formulierungen dieser Art in einer exakten und formalisierten Behandlung
des Problems eliminieren (vgl. dazu vor allem F. v. KutscHErA 1964; vgl. auch
W. STEGMULLER 1967, bes. S. 97 ff.). Die Was-ist-Frage wurde keineswegs fiir
prinzipiell ,sinnlos‘ erklirt und ebensowenig die ,reale Existenz der Landschaft’
,geleugnet® (beides wire in der Tat wieder eine ontologische Festlegung). Die
Betonung lag vielmehr darauf, dafl in den landschaftsmethodologischen Ge-
dankengingen die Ausdriidke ,Landschaft®, ,eigentliche Landschaft“, ,Land-
schaftsobjekt®, ,geographische Substanz®, ,Geomer, ,Synergismus®, ,Synergose®,
»Geokomplex®, ,Landschaftshaushalt®, ,,Ganzheit der Linder* usw., wo immer
sie einen ,absoluten‘ oder ,totalisierenden‘ Sinn intendieren (d. h. gerade in den
,grundlegenden‘ Aussagen der Landschaftsmethodologen), keine angebbare Be-
deutung mehr haben, keine praktikable semantische Interpretation mehr zulassen
und daf} die typischen Widerspriiche in den Texten der Landschaftsmethodologie
ebenso wie die Zirkularitit und der ,impridikative‘ Charakter zahlreicher Land-
schaftsdefinitionen sich hierauf zuriickfiihren lassen (vgl. F. v. KuTsCcHERA 1964).

6. Der Stufenban der Landschaft’

Das Argumentationsmuster

Ist der Begriff in der Weise, wie es in Kapitel 5 beschrieben wurde, ontologi-
siert und das ,Objekt ,Landschaft“ mit der ,ganzen Geosphire, mit der ,unge-
heuren Fiille des irdischen Daseins“ (H. CaroL 1967, S. 481, 483) gleichgesetzt,
wird dieses ,Sein® (1946, S.252) folgerichtig nach ontologischen Formeln ge-
ordnet; die absolute Frage nach dem absoluten Objeke gipfelt folgerichtig in einer
materialen Ontologie.

Das in der geographischen Methodologie weitaus hiufigste Gliederungsmodell
entspricht der alteuropiischen Stufenhierarchie des Seins bzw. dem Schichten- oder
Sphirenbau des Kosmos, Vorstellungen, die durch eine Reihe ideengeschichtlicher
Diffusionsprozesse zu einer Art ,natiirlicher Wirklichkeitsanschauung® (A. Die-
MER 1958, S. 254) des gebildeten common-sense geworden sind und in der ,tra-
ditionellen Bildungssprache® weiterleben (W. Kamran u. P. Lorenzen 1967,
S.24 u. 8.). Wie in diesem traditionellen Schema jede tiefere Stufe Material der
sie liberbauenden hoheren ist, so erfolgt auch ,die stufenweise Integration der
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Landschaft® (H. Bosek 1957, S. 126 ff.) aus ,Seinsbereichen oder ,Seinssphiren®
in einer ,Integrationstreppe® mit ,Integrationsstockwerken“ von niedrigeren zu
»hSherrangigen Gebilden* (vgl. auch H. BoBex u. J. ScCHMITHUSEN 1949, S. 115):
die Landschaft ist, zuweilen mit ausdriicklicher Berufung auf den ,Aufbav der
Welt* und ,die Struktur der Gesamtwirklichkeit®, ,hierarchisch gebaut®
(E. WINKLER 1966, S. 80). Die Elemente der Geosphire, der geographischer. Sub-
stanz ,integrieren sich stufenférmig innerhalb der.Landschaft (...), bis :ndlich
die hochste Stufe [hier im Sinne von: ,umfassendste Ganzheit*], die Landschaft,
erreicht ist* (H. Boeek 1957, S. 129) ™).

1= Lithosphire

2= Hydrosphire

g m PV e« m 3= Biosphire
4= Anthroposphire
5= Atmosphire
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Abb. 9: Bild des Sphirenkosmos (links; nach R. FLupp: Utriusque cosmi majoris
etc., 1621, abgebildet in W. PauLi 1952) und der Sphirenlandschaft (rechts;
H. CaroL 1967, S. 480; L = Landschaft). Das Kosmosbild symbolisiert iiber-
dies in zwei sich durchdringenden Dreiecken (,Pyramiden®) die ,Durchdringung
von Geist und Materie‘ (pyramis formalis et materialis).

»Die Integrationsstufen der Landschaft® heiflen bei H. CaroL (1956, S. 115 ff.;
vgl. 1957, S. 94 ff.) ,anorganische Landschaft®, ,organische Landschaft®, ,Kultur-
landschaft®; oder, in ,Sphidren® ausgedriicke: ,Litho-, Hydro-, Atmo-, Bio-,
Anthroposphire®, die sich ,iiberlagern® und so die Geosphire ,aufbauen®. Die
»schematische Darstellung® (1956, S. 114) dieses Stufenmodells gleicht wiederum
sehr den alten (nun ihrer hoheren Sphiren beraubten) Bildern des aus ,Sphiren®
aufgebauten Kosmos (vgl. Abb. 9). So hat der Geograph die Landschaft vor sei-

79) Mit dieser .Integration® oder ,Verschmelzung® zu immer héheren ,Komplexen®
oder Ganzheiten verbindet sich ein Nachkomme des ,porphyrischen Baumes® (der aristo-
telischen Seinshierarchie der Wirklichkeit): Uber die ,anorganische Welt® steigt man
itber ,Pflanzen® und ,Tiere* auf zum ,Menschen” und damit zum ,Geist*: ,Das Auf-
treten des Menschen bringt (...) ein neues, das h&chste Integrationsstockwerk. Den Men-
schen mufl man als vernunftbegabtes Wesen einer eigenen Sphire zuordnen® (H. BoBek
1957, S. 128): ein hierarchischer Aufbau des Seins, der freilih — im Unterschied zum
aristotelischen und mittelalterlichen Stufenkosmos — beim Menschen endet.
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nem Fenster, von der er ausging (vgl. 1946, S.247f.), schliefllich zu einem
Kosmosmodell stilisiert: ganz entsprechend jener hiufigen geographischen Selbst-
interpretation, nach der die moderne Geographie das (HumsoLpTsche) Forschen
nach dem Zusammenhang, dem Zusammenwirken der Krifte und der Einheit im
Kosmos auf Erdhiille und Landschaft beschrinkt habe. Dieses Stufenmodell liegt
— zuweilen reduziert auf Natur — Geist, Natur — Kultur, Natur — Gesell-
schaft usf. — wenigstens in gedanklich loser Form zahlreichen Arbeiten zur ,geo-
graphischen Landschaft* zugrunde ™).

Zur forschungslogischen Rekonstruktion

»Natiirlich ist dieses gesamte Schema mit schweren Voraussetzungen belastet,
die fiir alle Schichtenlehren gelten® (A. DiemeR 1958, S. 256). Die philosophische
Frage ist hier aber wenig relevant, sondern eher der Hinweis darauf, dafl ,Geo-
graphie nicht Ontologie ist® (W. GErLING 1965, S. 19) und — wie W. Czajka
(1967, S. 347) gerade im Hinblick auf den Stufenbau des Seins und die Inte-
grationsstufen der Landschaftsmethodologie formuliert — ,grundsitzlich (...)
eine philosophische Richtung nichts iiber den Systemcharakter einer konkreten
Wissenschaft vorzuschreiben hat*: und vor allem nicht in diesem Falle eines
Ordnungszusammenhangs oder Systems von Seinsschichten, Integrationsstufen,
Sphiren usf., ,die bis jetzt nicht von der [empirisch-]wissenschaftlichen Erkennt-
nis erfaflt worden sind und vielleicht — ihrer Natur gemifi — nie erfaflt werden
kénnen“ (W. LEINFELLNER 1965, S. 156).

Im Rahmen empirischer Wissenschaft und ihrer Wissenschaftstheorie kann die
Rede von den Seins- und Integrationsstufen der Landschaft (mit je eigenen
»Determinationsweisen®) nicht als Beschreibung des ,Seins‘ und der ,Wirklich-
keit* verstanden werden; sie kann nur verstanden werden entweder als eine (un-
klar formulierte und schlecht bestitigte) empirische Hypothese iiber eine er-
schopfende Einteilung aller iberhaupt bekannten Phinomene auf der Erd-
oberfliche — oder aber als ein metaphorisch formulierter Hinweis darauf, daf§
zur Beschreibung oder Erklirung landschaftlicher Gegenstinde verschiedene Spra-
chen und Stile wissenschaftlicher Theoriebildung méglich sind (von der physika-
lischen bis zur biologischen, soziologischen und konomischen), je nachdem, welche
Aspekte beschrieben oder erklirt (und welche Aspekte methodisch abgeblendet)
werden sollen.

Die Formulierung, daf in einem Adker ,Natur® und ,Geist® ,verschmelzen®,
»sich durchdringen® oder ,verweben® — oder auch die Rede vom ,Zusammen-
prall der nur physisch-chemischen Kausalititen und vitalen Gesetzmifigkeiten
gehorchenden Naturordnung und der autonomen geistigen Ordnung® (K. PAFFEN
1953, S.29) — darf also als eine plastische Metaphorik gelten, die forschungs-
logisch ebenso rekonstruiert werden kann wie etwa der Satz, beim Tode Cisars
hitten sich ,Natur und Geist* durchdrungen (bzw. seien ,zusammengeprallt®):
Man kann den Tod Cisars, um dieses Beispiel auszufiihren, unter anderm z. B. als
ein physiologisches Ereignis beschreiben und erkliren; aber das wire natiirlich

™) Die Motivgeschichte dieses Weiterlebens der Seinshierarchie und des Stufenkosmos
in den geographischen Landschaftsvorstellungen braucht hier nicht weiter erdrtert zu
werden. Die Herkunft des ontologischen Landschaftsmodells aus einem (gekappten)
Kosmosmodell wird im iibrigen von den landschaftsmethodologischen Autoren selbst nicht
selten ausdriicklich formuliert. (Vgl. dazu vorerst G. HARD 1969e.)
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nicht das, was ein Historiker aus seiner Perspektive unter einer Beschreibung und
Erklirung des Todes von Cisar versteht. (Wir nehmen dabei an, daff der Histo-
riker das Wort ,Erkldrung® als Bezeichnung seines Tuns akzeptieren wiirde.) In
der ,Erklirung’ des Historikers (zum nominell ,gleichen Ereignis‘) kimen keine
physiologischen Theorien vor, sondern z. B. Motive und Wirklichkeitsvorstellun-
gen der Akteure ™). Es wire aber rein metaphorische Redeweise, zu sagen, in den
Zustinden und Ereignissen beim Tode Cisars seien zwei ,Seinsschichten® (etwa
Bio- und Anthroposphire) miteinander ,verschmolzen® oder ,integriert® ge-
wesen ),

Hinsichtlich des Ackers lift sich die Metapher von der Verschmelzung der
Seinsschichten dhnlich rekonstruieren wie im Falle von Cisars Tod. Der Be-
trachter mufl, bevor er ,den Acker’ angeht, umreifilen, was er iiberhaupt be-
trachten will (denn ,der Acker also solcher® ist kein mogliches wissenschaftliches
Forschungsobjekt, sondern eine hypostasierte alltagssprachliche Wortbedeutung):
ob er also z. B. bestimmte pedologische Merkmale oder aber bestimmte Hand-
lungen von Menschen erkliren will, und dies wird beim heutigen Stande der
Sozial- und Naturwissenschaften zu verschiedenen Stilen und Sprachen der
Hypothesenbildung fithren ™). Zwar wird auch der Pedologe ,menschliche Hand-

2) Selbstverstindlich ist es sehr niitzlich, wenn der Historiker iiber elementare ,phy-
siologische’ Kenntnisse verfiigt, z. B. iiber die Tatsache, da8 Dolchstiche einen Menschen
toten konnen: dieses Hintergrundswissen braucht aber auch in vielen anderen Fillen nicht
weit liber den common sense hinauszugehen oder ist doch wenigstens in den meisten
Fillen leicht, zu, beschaffen. |

73) Man darf auch vermuten, daff in solchen Metaphern subjektiv reizvolle arche-
typische Bilder einer halbmythischen Kosmologie weiterleben, die in der Stoa etwa als
sympnoia, synchysis (,Verschmelzung®), symphyia (, Verwachsensein®, ,Verwurzelung®), als
mixis und krisis von hyle und prneuma (bzw. logos), als ,schipferische® Durchdringung
von gestaltungsfihigem Stoff und gestaltendem Geist in den Einzeldingen beschrieben
wurde (vgl. K. REINHARDT 1921, 1926; M. PoHLENZ 1959; W. KrANZ 1958); das
Weiter- und Nachleben dieser Motivik in der wissenschaftlichen und auflerwissenschaft-
lichen Literatur Europas soll hier nicht weiter verfolgt werden. In ihnlicher Weise lebt
im Stufenbau und in der stufenweisen Integration der Landschaft (mit ihrem vertikal
gerichteten ,Aufstieg® von den unteren zu den oberen Seinsschichten) nicht nur ein altes
Motiv der metaphysischen Kosmologie, sondern auch eine spontan bevorzugte ,paralo-
gische* Denkfigur, ,an ordering schema, an inner mechanism or procedure for ordering
things“, die ,a fateful predilection® vorwissenschaftlichen und vielli'ach auch wissenschaft-
lichen Denkens geworden sind: ,the seriously misleading scale of natur which dominated
western thought for so long® ist, wie denkpsychologische Experimente zu zeigen scheinen,
»by analogy with ,good figures‘ in perception, a ,good figure’ in cognition®. Diese
strikte Neigung unseres Denkens zu unilinear-eindimensionalen Ordnungsschemata (und
die korrespondierende Abneigung gegen multiple und mehrdimensionale Anordnungen),
dieser Hang, Gegenstinde und Individuen spontan und irreversibel nur auf eine
Weise und ein dimensional auf einer Ordnungsachse zu disponieren (und nicht z. B. in
einem n-dimensionalen Koordinatensystem, in welchem jedes Element auf den verschie-
denen Dimensionen — ja sogar auf einer und derselben Dimension — sehr verschiedene
Werte annimmt): diese Neigung beherrscht natiirlich unser naives Gesellschaftsbild ebenso
wie unser naives Bild von der Natur. ,If it is so, it is urgent to realize it and seek
some understanding of it, for only by knowing our proclivities can we avoid being
trapped by them® (C. B. DE Soro, M. LoNDON and S. HanDEL 1968, S. 108, 120 ff.;
vgl. DE Soto 1961, S. 16 ff.). Auf den psychologischen Hintergrund der (traditionellen
lv;vie modernen) geographischen Landschaftsmodelle werden wir noch einmal kurz zuriick-

ommen.

") Eine ganz andere Sache ist, dafl vielfach mit Nutzen die Strukturen von
Theorien usf. (ganz oder teilweise) durch entsprechende inhaltliche Uminterpretation z. B.
vom physiko-chemischen auf den sozialen Bereich iibertragen werden kénnen: eine Uber-

219



lungen® zur Erklirung bestimmter Bodeneigenschaften heranziehen, aber nur in
eben dem Sinne wie etwa Niederschlag, Bewuchs und Durchwurzelung: als phy-
sikalische, chemische, biologische Faktoren der Bodengenese, d. h. in einem véllig
anderen Sinne, als Psychologie und Sozialwissenschaften ,menschliche Handlung*
und ,menschliches Verhalten® auffassen, beschreiben und erkliren ).

Die geographische Tradition der vielseitigen (,allseitigen‘) Darstellung von
Landschaft, Land und Leuten in der ethnozentrisch-makroskopischen Perspektive
eines allgemeinen Interesses hat das Bewufltsein der hier skizzierten forschungs-
logischen Differenzierung natiirlich nicht férdern kdnnen: weil die verschiedenen
Sprachen und ,Stile* der Theoriebildung — vor allem, wenn sie in die allge-
meinverstindliche Bildungssprache der Linderkunde iibersetzt wurden — sprach-
lich-stilistisch aufs engste verquickt waren; dieses Stilistikum ist auch an jiingeren
linderkundlichen Texten (und zwar gerade an solchen mit dem Ziel der ,linder-
kundlichen Synthese®) leicht aufzuzeigen. Ob diese Tradition, die gerade ihrer
All-round-Betrachtungen wegen vielfach sehr fruchtbar gewesen ist, als Kern-
stiick geographischer Arbeitsweise beibehalten werden oder, wie in jiingster Zeit
wiederum mehrfach und vor allem von D. BarteLs (1967, 1968, 1968a) vorge-
schlagen wurde, zugunsten der Trennung verschiedener, heute noch nicht aufein-
ander reduzierbarer theoretischer Perspektiven aufgelst werden soll, ist jedoch
eine wissenschaftspolitisch-pragmatische Frage, die forschungslogisch (oder gar
semantisch) nicht entscheidbar ist.

7. Der Zusammenbang der Landschaftssphiren

Das Argumentationsmuster

Seit der stoischen Kosmologie — dieser philosophischen Summe und ,koiné“
der Antike — ist mit dem Motiv des Stufen- und Sphirenbaus das Motiv des
Allzusammenhangs, ,des inneren Zusammenhangs der Kosmosteile® (W. Kranz
1958, S.73) fest verbunden. Die gleiche Koppelung der Motive ist fiir die Land-
schaftsmethodologie, die ,Ontologie der Landschaft® (H. Caror) sehr charak-
teristisch ).

tragung, die (unter dem vieldeutigen Namen ,Modellbildung®) heute auch in der Geo-
graphie eine Fewisse Rolle spielt (vgl. etwa R. J. CHORLEY und P. HAGGETT, eds., 1967).

%) Natiirlich wird — wie dem Historiker — auch dem Pedologen ein gewisses aufler-
bodenkundliches (z. B. sozio-8konomisches) Hintergrundswissen (oder die Fihigkeit, sich
entsprechend zu informieren, im Team zu arbeiten usf.) vielfach von Nutzen sein, um-
gekehrt etwa dem Agrarsoziologen einige Kenntnis in Bodenkunde, Landbau- und Kultur-
technik (vor allem in der Planung und wenn Spezialisten fehlen) — in der Theorie des
Agrarsoziologen werden aber im allgemeinen keine Bodenmerkmale im bodenkundlichen
Sinn, sondern hochstens die (mit ganz anderen Methoden ermittelten) gruppenvariablen
Wertungen und Vorstellungen vom Boden erscheinen: ein Unterschied, der bei relativ
grober Betrachtung vielfach deshalb vernachlissigt werden kann, weil dann der Wissen-
schaftler die ,Bodenmerkmale‘ in dhnlicher Weise formuliert, wie sie auch in der Alltags-
perspektive und Alltagssprache der betreffenden biuerlichen oder anderen Gruppe auf-
gefaflt werden.

78) Den mit dem Prifix Syn- gebildeten Termini bei J. SCHMITHUSEN (Synergismus,
Synergose, Synergonten, Synergochor ...), welche den landschaftlichen Allzusammenhang,
den ,Korrelationsnexus der Landschaftssphiren® ausdriicken sollen, entspricht schon ein
breit entfaltetes stoisches Wortfeld fiir den Allzusammenhang im Kosmos, fiir den syn-
thesmos seiner ,Stufen® (bathmof): synthesis ,Zusammenbindung®; synécheia ,Zusammen-

220



Die Parallele zwischen den beiden Ontologien ist (wie an anderer Stelle dar-
gestellt werden soll) auch historisch begriindet: man kann die neuzeitliche Uber-
tragung der (urspriinglich kosmologischen) Denkmotive von der Kosmosschau
auf die Landschaftsbetrachtung im einzelnen verfolgen. Dieser historische Aspekt
kann hier aber beiseite bleiben. Da das landschaftsmethodologische Denken hier
als ein (mehr oder minder synchrones) Motivsystem interpretiert werden soll, ge-
niigt es vielmehr, die typische Denkfigur zu skizzieren, mit der — im Anschluf}
an das Sphirenschema der Landschaft — der Landschaftsmethodologe die ,Kor-
relation der Sphiren“ und die Landschaft als ,ein spezifisches Korrelationsgefiige
der sie aufbauenden Sphiren® (H. Caror 1967, S. 483) einfiihrt.

H. CarolL erginzt sein Sphirenmodell der Landschaft wie folgt: Die Sphiren
der Landschaft sind nicht ,unverbunden iiberschichtet”, vielmehr ,kommen alle
Grade von Verbindungen zwischen den Sphiren (...) vor* — andernfalls ,wire
eine Geographie iiberfliissig® (1967, S. 483; vgl. 1957, S. 95). Als Beispiel einer
(wenn auch schwachen) ,Verflechtung® zwischen Litho- und Anthroposphire
nennt der Autor den Zusammenhang zwischen ,der konzentrischen Differen-
zierung eines Stadtkdrpers einerseits und dem flachen Relief, auf dem die Stadt
gebaut ist, andererseits“. Aus Beispielen dieser Art folgert der Autor: ,Die Land-
schaft ist also ein spezifisches Korrelationsgefiige der sie aufbauenden Sphiren®
(1957, S. 95; vgl. 1967, S. 483).

Die Argumentation ist wie folgt zu verstehen: Es besteht (moglicherweise) eine
(schwache) Korrelation zwischen zwei (oder mehr) Variablen: dem Boschungs-
winkel und einem bestimmten Merkmal des Stadtbildes (keineswegs allen
Merkmalen des Stadtbildes). Der Autor ersetzt (verbal) die eine Variable durch
,Relief*, ,Landform* bzw. ,Lithosphire‘, die andere durch ,Anthroposphire’ und
formuliert den Zusammenhang in diesen (umfassenderen) Termini der Umgangs-
bzw. Bildungssprache als ,Sphirenkorrelation®.

Nach H. Bosek und J. ScHmMITHUSEN (1967, S. 257 ff.) sind am ,Aufbau® der
geographischen Objekte und vor allem der Landschaft ,drei dem Wesen nach
verschiedene Seinsbereiche beteiligt: 1. Die anorganische Welt, 2. die vitale (nicht
geistbestimmte organische) Welt, 3. die geistbestimmte (...) Welt*.

»Die geographischen Objekte kommen (. . .) nicht allein dadurch zustande, dafl Kom-
ponenten der genannten drei (Seins)Bereiche nebeneinandertreten oder sich riumlich
aufs engste durchdringen, sondern zu einem sehr wesentlichen Teil handelt es sich um
echte Integrationen. Das heiflt: aus dem Zusammenspiel der heterogenen Wirkungs-
felder entstehen neue Gebilde, die gleichzeitig zwei oder allen drei (Seins)Bereichen
angehéren g ..). Insbesondere sind nicht etwa die kultiirlichen Bestandteile einfach iiber
die Naturelemente geschichtet (...). Vielmehr sind Natur und Kultur schon in (...)
jeder land- und forstwirtschaftlichen Nutzfliche, in jeder Siedlung untrennbar inte-
griert” (S. 259).

Der Schluff lautet: ,Belebte und unbelebte Natur und Geist sind also in der
geographischen Substanz verschmolzen®, und dies mache die Einheit und Existenz-
berechtigung der Geographie aus.

Im Rahmen dieser Sprechweise wiirde etwa eine Relation zwischen einer be-

halt“, symploké ,Verflechtung®; syntonia ,Zusammenspannung®, ,Kriftespiel*; sym-
physis ,Zusammenwachsen®, sympatheia ,gegenseitiges Atfiziertwerden, Wechselwirkung®
usw. — aber auch krasis ,Verschmelzung® und oikefosis (vgl. .Landschaftshaushalt®,
,,Landsd'naftsiikologie“{ erinnern unmitteliar an geliufige landschaftsmethodologische
Vokabeln fiir den (All)Zusammenhang und das , Wirkungsgefiige der Landschaft®.
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stimmten waldbaulichen Technik und bestimmten (keineswegs allen!) Merkmalen
eines Waldbestandes — oder zwischen dem Bschungswinkel und bestimmten ein-
zelnen Merkmalen einer Siedlung — als eine Relation zwischen ,Natur® und
#Kultur®, als eine ,, Verschmelzung® von ,Natur® und ,Geist® verstanden.

In solchen Fillen wird, wie es in der (auflerwissenschaftlichen und wissenschaft-
lichen) Alltagssprache geldufig und unverfinglich ist, der Ausdruck ,Abhingig-
keit“ als zweistelliger Pridikator aufgefallt, obwohl die Variablen
nichtgenaubenanntsind. Aussagen dieser Art sind aber natiirlich un-
vollstindig. (Der Satz: ,x ist abhingig von y* heiflt vollstindig: ,x ist abhingig
von y hinsichtlich z“) ,Natwur“ (A) und ,Geist® (B), ,Litho-* (A®) und
»Anthroposphire® (B) deuten nur in vager Weise die Phinomenbereiche an,
unter welche die empirisch relevanten Variablen (z. B. Hangneigung a — Straflen-
fiihrung b) aufgrund von Sprachregeln der traditionellen Bildungssprache sub-
sumiert werden kdnnen. Aus der Relation von a und b folgt natiirlich keine
,Relation® der sehr umfassenden bis unendlichen Gegenstandsklassen A und B in
threr Gesamtheit. Fiir die Verfahrensregeln einer empirischen Wissenschaft ist
nur die Relation der Variablen a und b von Belang; sie sind das ,territory® der
Forschung, A und B sind konventionelle Andeutungen von Gegenstandsbereichen
auf einer bildungssprachlichen ,map*.

Die vielberufenen Zusammenhinge Klima — Mensch, Mensch — Erde, Land-
schaft — Kultur miissen in dieser Weise verstanden werden; ebenso die land-
schaftsdkologische Rede von Zusammenhang und ,, Wechselwirkung® der ,Land-
schaftsfaktoren® 7).

Wenn man den Gesamtbestand des ,Seienden® vorweg in Seinsbereiche aufteilt
und daraufhin alle Relationen mit Hilfe dieser ,Seinsbereiche“ (oder anderer
bildungssprachlicher Klassenbezeichnungen) formuliert, dann ist natiirlich jeder
denkbare Zusammenhang (wenn es sich nicht gerade um zwei Variablen aus der-
selben ,Seinssphire* handelt) ein Zusammenhang (oder, metaphorisch, eine Ver-
schmelzung) von zwei oder mehr ,Seinsbereichen®. Es mag Systeme geben, deren
Variable sich auf alle ,Sphiren® der Methodologen verteilen: aber damit hingt
noch keineswegs ,alles mit allem“ zusammen: Ein ,Gesamtzusammenhang der
Landschaft® entsteht dergestalt blof auf verbaler Ebene und figura dictionis.

Man braucht also, um einen Allzusammenhang oder eine allseitige Wechsel-
wirkung (sei es der Landschaftsbildner oder Landschaftssphiren, sei es der Kosmos-
teile) formulieren zu kdnnen, nur eine kleine Zahl von Bezeichnungen fiir mog-
lichst weitgespannte Phinomenbereiche anstelle der eigentlichen Variablen einzu-
setzen. Sprachlich-stilistisch gesechen geschieht dies im landschaftsmethodologischen
Schrifttum im Grundzug meist so, daf} der Methodologe primirsprachliche Grofien,

) In ihnlicher Weise hat schon O. LEHMANN 1937, S. 62 den Terminus , Wechsel-
wirkung® analysiert: ,Die sogenannten Wechselwirkungen schweben besonders gern zwi-
schen schwer begrenzbaren Begriffen“; diese scheinbaren ,Wedhselwirkungen® wiirden
von den im wissenschaftlichen Alltag aus ,stilistischer Bequemlichkeit® benutzten ,Wort-
ballungen® wie ,Klima®, ,Bodengestaltung® usw. bloff vorgespiegelt. Mit anderen Wor-
ten: Bei der Erklirung bestimmter Sachverhalte, die man zu den Erscheinungen des
Klimas rechnet, erscheinen in den Obersitzen u. a. Aussagen iiber Sachverhalte, die man
umgangssprachlich zur ,Bodengestaltung” zihlt; zur Erklirung bestimmter Bodenformen
benétigt man umgekehrt Aussagen iiber (womdglich z. T. ganz andere) Sachverhalte, die
man aber ebenfalls zum Phinomenbereich ,Klima“ rechnet. In - metaphorischer Weise
kann man diese Konstellation dann z.B. als eine ,Wechselwirkung von Klima und
Morphologie® formulieren.
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die zu den Gebrauchsbedingungen des primirsprachlichen Wortes ,'Landschaft®
gehdren, in bestimmte Weltdeutungskategorien und ,ontologische Stufenmodelle
einer integrierten Erfahrungswelt® (D. BarTeLs 1968a, S. 132) iibersetzt, welche
in der deutschen Bildungssprache tradiert werden und deren ideengeschichtliche
Herkunft wir teilweise angedeutet haben.

Die ,stufenweise Integration der Landschaft verliuft in der Literatur also im
wesentlichen {iber uneigentliche Variable. Der Methodologe geht aus von
»bereits (...) erheblich zusammengesetzten Systemen oder Komplexen®, die fiir
ihn jedoch ,die Rolle von elementaren Einheiten spielen“: z. B. ,Gestein und
»Witterung®. ,Alle (diese) an einem Orte bzw. in einem bestimmten Raume der
Erdoberfliche vereinigten abiotischen Einzelerscheinungen und Teilkomplexe
stehen miteinander in mannigfaltigen Wechselbeziehungen®: hier ist ein Allzu-
sammenhang der uneigentlichen Variablen (nidmlich ,Komplexen® wie ,Gestein“
und Witterung®) als ein Allzusammenhang der eigentlichen Variablen (,Einzel-
erscheinungen®) interpretiert. Aus dem partiellen Zusammenhang, dem ,Zu-
sammenspiel* dieser ,Teilkomplexe® aber ,resultiert® fiir den Methodologen ein
»abiotischer Gesamtkomplex“, der eine ,Herrschaft iiber die Glieder® ausiibt
(H. BoBek u. J. ScHMITHUSEN 1949, S. 116). Auf diese Weise wird schlief8lich
»die Erdsphire insgesamt (!) eine (!) Ganzheit (!) und ihre zahllosen (!) Bestand-
teile, die wir insgesamt (!) als die geographische Substanz bezeichnen kénnen,
stehen untereinander jeweils in mehr oder minder engem Zusammenhang
(H. Bosek 1957, S. 124 1.) ®).

In jiingster Zeit werden die landschaftsmethodologischen Grundaussagen hiufi-
ger in ,systemtheoretischen® und ,kybernetischen’ Termini formuliert. Was in der
Sprache der ilteren Methodologie Entititen (Landschaftsbildner, Seinsschichten,
Seinssphiren) waren, die sich zur Landschaft integrierten (,Gestein®, ,Boden*,
~Relief®, ,Vegetation®, ,Lufthiille® ...), das sind nun ,black boxes*, die zum
»Geosystem®, zum ,Landschafts-“, ,Geo-* oder ,Naturkomplex“ ,gekoppelt“
sind. Wie zuvor die Einheit, Ganzheit und Integration der Landschaft voraus-
gesetzt wurden, so nun, da man Landschaft durch die Vokabeln Geosystem und
Geokomplex ersetzt hat, der ,System-“ und ,Komplexcharakter* — im einen
wie im andern Fall hat man (in einer empirisch und logisch-semantisch. unge-
klirten Weise) nur eine bereitliegende Sprachregel befolgt. Hinter den terminolo-
gischen Transformationen bleibt das gedankliche Modell erhalten: die hyposta-
sierte Landschaft und ihr hypostasiertes Requisit, das in der analysierten Weise
(iiber uneigentliche Variable) verbunden gedacht ist, und die Tatsache, dafi man
trotz des neuartigen Vokabulars sehr nahe am sprachinspirierten gesunden
Menschenverstand der alten Landschaftskunde bleibt, wird bestenfalls etwas ver-
schleiert. Auch der angedeutete traditionsschwere kosmologische Hintergrund ist
der gleiche geblieben: H. Ricurer ist ausdriicklich bestrebt, sein ,graphisches
Modell“ moglichst so anzulegen, daf nicht ,das Wesen der als Ganzes wirkenden
und sich entwickelnden Natur verloren geht“ (1968, S. 40) — noch diese Land-

8) Der durchgingige Zusammenhang aller landschaftlichen Erscheinungen, die Existenz
und Einheit des ,geosphirischen Wirkungsgefiiges® (J. SCHMITHUSEN 1963, S. 10 u. &.)
als ,Zusammenklang aller (...) Landschaftsbildner® (J. ScHMITHUSEN 1967, S.471;
Hervorheb. orig.)) und ,Gesamrgefiige aller Faktoren“ (F. BOBEK u. J. SCHMITHUSEN
1949, S. 117) wird meist auch als Hauptargument fiir die Existenzberechtigung und
Einheit der Geographie angefiihrt: hier liege ,die logische Einheit der Geographie und
ihre Magna Charta als Wissenschaft begrﬁncﬁ:t“ (H. BoBek 1957, S. 130).
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schaft (die RicuTER auch Naturkomplex nennt) ist eine Strukturparallele zur
»ganzen Natur® der alteuropiischen cosmologia perennis, von der sie auch ideen-
geschichtlich abstammt.

Audch die ,systemtheoretischen‘ Ansitze in der Landschaftsmethodologie zeigen
infolgedessen die gleichen Denkfiguren wie die landschaftsmethodologischen An-
sitze vor ihrer Ubersetzung in eine kybernetisch-systemtheoretische Termino-
logie: Der Ausdruck ,,(Geo)System® wird nun ebenso ontologisiert, universalisiert
und leerformelhaft gebraucht wie der Ausdruck ,Landschaft®. (Umgekehrt wird
bei diesen Autoren Landschaft vielfach Synonym fiir ,Systemzusammenhang’
schlechthin.) Ontologisierung und Universalisierung werden unter anderem daran
sichtbar, dafl dieses Geo- oder Landschaftssystem (als Gegenstand der Geo-
graphie) wiederum als die ,gesamte geosphirische Realitit“, als ,Substanz® und
wenigstens als Totalitit aller ,in dem Naturraum vergesellschafteten Natur-
erscheinungen® in allen ihren theoretischen Aspekten verstanden wird ). Das
Leerformelhafte wird darin deutlich, dafl der Begriff ,Geosystem“ weithin
,selbstredend, unspezifiziert und absolut gebraucht wird. Es mufl aber unter
anderem daran erinnert werden (und in der kybernetischen und systemtheoreti-
schen Literatur ist vielfach darauf hingewiesen worden), dafl ein Satz wie ,dieser
materielle Komplex [z. B. ,die Geosphire“] ist ein System® solange nicht-
informativ bleibt, als nicht der A s p ek t angegeben wird, unter dem diese ,Sub-
stanz‘ betrachtet und beschrieben werden soll, und solange keine Entscheidungs-
verfahren fiir die Auswahl der relevanten Variablen angegeben werden ).

Dazu geniigt es auch keinesfalls, als spezifisch geographischen Aspekt ,die
Totalitit!, ,die Synthese’, ,das Ganze’, ,das Geosystem als solches’ anzugeben,
und/oder in traditionell-landschaftskundlicher und essentialistischer Weise weiter-
hin Boden, Klima, Relief und Vegetation (oder hnliches) zu ,koppeln“ — damit
verbleibt man noch ganz im Bereich eben jener traditionellen landschaftsgeogra-
phischen Denkfiguren, Leerformeln und Antinomien, die wir erdrtert haben.

) vgl.: ,(...) denn hier d[’im Geo- oder Landschaftskomplex] laufen kern- und
molekular-physikalische, chemische einschliellich kolloidchemischer Vorginge, physikalisch
determinierte Prozesse mit fein- bis grobklastischem Material und schliefllich zahlreiche
biologische Prozesse (...) ab® (H. RICHTER 1968, S. 40); Methodologen wie E. WINKLER,
J. ScumiTHUSEN und O. LeHovEc zihlen in der ,Landschaft* auch psychische, soziale,
politische (oder kurzweg ,seelisch-geistige’) Prozesse hinzu.

8) Vgl. etwa die Bemerkungen von G. Kraus 1963a, S. 62 zur ,Relativitit der
Systemeigenschaft eines Komplexes* sowie S. 94: ,Es geht also nicht um die Totalitit
eines Systems, seine simtlichen in der Wirklichkeit vorhandenen Komponenten. Es geht
vielmehr um einen bestimmten Komplex von Variablen, der eine bestimmte Seite (...)
abbildet.* Eine Renaissance-Fassade kann sowohl vom Kunsttheoretiker wie vom Bau-
statiker als ,ein System® betrachtet werden, aber sie beziehen sich mit dem ,gleichen
Wort* System jeweils auf eine véllig andere Klasse von Variablen: obwohl sie beide rein
verbal von den ,gleichen® ,black boxes“ reden kénnten: von Gesimsstiicken, Fenster-
stiirzen, Kapitellen, Siulenbasen usf. Verwandelt sich diese Fassade in einen Triimmer-
haufen, dann handelt es sich fiir diese beiden Wissenschaften nicht mehr um ein System;
betrachtet man jedoch ,dieses Gebilde unter dem Gesichtspunkt der Mechanik, so ist
dieser Triimmerhaufen [wieder aus den ,gleichen‘ ,black boxes*: Gesimsstiidien, Fenster-
stiirzen, Kapitellen, Siulenbasen usf.] ein kompliziertes System mit einer reichhaltigen
Fiille von Druck- und Zugrelationen usw.* (G. K1aus 1963a, S. 62). Die Rede von der
Landschaft als einem System wird aber in vielen Fillen nicht (oder nur auferhalb der
Grundaussagen und stillschweigend) spezifiziert, es sei denn mit dem ebenso unspezifi-
zierten Zusatz, es handle sich um ,eine geographische Ganzheit*, ,ein geo-
graphisches System*®.
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Hierher gehodrt schlieflich auch die Rede vom ,(Natur)Landschaftshaushalt®
oder gar ,Naturhaushalt“ als dem ,Gegenstand“ der physischen Geographie:
auch diese Vokabel wird (wie die iltere ,Landschaft an sich®) in der neuesten
Grundlagenreflexion im Sinne einer Totalitit und infolgedessen ohne angebbare
Bedeutung gebraucht. Die Zielangabe ,Landschaftshaushalt® enthilt demgemif
einen Anspruch, der nicht nur von der gegenwirtigen physischen Geographie nicht
eingeldst wird, sondern schon aus forschungslogischen Griinden niemals eingelSst
werden kann, und dieser Anspruch mufl um so merkwiirdiger wirken, als die
bestehende physische Geographie (als disziplinire Realitit) zumeist gar nicht
mehr iiber die Methoden und Arbeitstechniken verfiigt (geschweige denn, sie
weiterentwickelt), mit denen heute die &kologische Forschung (in Bodenkunde,
Pflanzen- und Agrardkologie, Geobotanik, Limnologie usf.) komplexe Uko-
systeme und Stoffkreisliufe untersucht. Was im Rahmen der physischen Geo-
graphie in jiingerer Zeit als ,Untersuchung des Landschaftshaushaltes® erscheint,
ist entweder (und bestenfalls) Spezialforschung an oft hodhselektiven Einzel-
systemen und Einzelproblemen innerhalb jenes Phinomenbereiches, den man
aus zufillig-sprachgeschichtlichen Griinden auch umgangssprachlich ,Landschaft®
nennt; oder, und dies ist der hiufigere Fall, die geographische Erforschung des
Landschaftshaushaltes besteht in der Anwendung der oft stark vereinfachten
Deskriptionsschemata und Klassifikationsprinzipien einiger Nachbardisziplinen
(z. B. der Pflanzensoziologie, Gelindeklimatologie und Bodenkunde), wobei nicht
selten der Inhalt des vorwissenschaftlich-primirsprachlichen Wortes ,Landschaft®
den nicht weiter diskutierten Maflstab der Betrachtung und ein selbstverstind-
liches Selektionsprinzip liefert. Das spezifisch Geographische besteht (neben dem
»Landschaftsbild® und dem ,physiognomischen Prinzip* als wenigstens teilweise
eingesetzten Relevanzkriterien) erstens in der stark intuitiven und nach
wenig geklirten Kriterien vorgenommenen Erstellung von ,Standorttypen®
(»Okotopen®, ,naturriumlichen Einheiten“ usf.) und zweitens in der Be-
mithung, eine Karte liickenlos mit solchen Okotopen usf. zu decken ).

Eine fragwiirdige Selbstinterpretation
der landschaftsgeographischen Forschungspraxis

Eine Folge der in den beiden letzien Kapiteln skizzierten landschaftsmethodo-
logischen Denkfiguren ist eine unangemessene Selbstinterpretation der geographi-
schen Praxis. Meine eigene Dissertation (1964) bietet ein prignantes Beispiel.

In dieser Arbeit habe ich nachgewiesen, daff zur Erklirung bestimmter Merk-
male bestimmter Pflanzengesellschaften und ihrer riumlichen Verbreitung einige
Sachverhalte herangezogen werden miissen, die hiiufig {ibersechen wurden und
deren Bedeutsamkeit mich selbst iiberraschte. Es handelte sich u. a. um boden-
erosive Prozesse in historischer Zeit (vor allem um 1800) und gegenwirtige wie

81) Die Verbreitung der ,Idee des Landschaftshaushaltes® (und der Landschafis-
dkologie) wird im deutschen Sprachbereich heute vor allem durch zweierlei gestiitze:
Erstens stehen diese Vokabeln als scheinbar vereinheitlichende Programm- und Fahnen-
worter iiber zahlreichen physisch-geographischen Forschungen, die sich schon bei flichtiger
Analyse als sehr heterogen und als etwas ganz anderes erweisen, als sie zu sein glauben.
Zweitens bieten sich diese Vokabeln auch einer insticutionalisierten ,Landschaftspflege”
an (und zhnlich dem Natur- und Landschaftsschutz), die alle (im akademischen wie im
praktischen Bereich) zunehmend das Bediirfnis einer theoretischen und politischen Legiti-
mierung ,auf wissenschaftlicher Grundlage* empfinden.
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zeitlich z. T. weit zuriickliegende Techniken der landwirtschaftlichen Boden-
nutzung und der forstbaulichen Praxis.

Um dies methodologisch zu formulieren, benutzte ich das ontologisierte Land-
schaftsmodell: ,Je weiter die Untersuchung der ganzen Landschaft getrieben
wurde, um so sinnvoller erschien der geobotanische Befund, um so deutlicher trat
der historische und ,geistige Gehalt® (J. ScumiTHUSEN 1954) der untersuchten
Vegetationsausschnitte hervor® (G. Harp 1964, S. 13; Hervorhebung orig.). Der
Hintergrund des Gedankens ist die hypostasierte Landschaft %), die ,Natur und
Kultur® (bzw. ,Natur und Geist*, ,Natur und Mensch“) umfaflt — ein onto-
logisches Schema, das, wie A. GEHLEN (1961, S. 13) bemerkt, ,eine gewisse emp-
fehlenswerte Primitivitit* besitzt. Die Anbautechniken gehéren zur ,Kultur®
(zum ,Geist*), und infolgedessen steckt in den betreffenden Vegetationsausschnit-
ten ,geistiger Gehalt® — in eben dem Sinne, in dem man auch sagen kénnte,
hier seien ,,Natur® und ,Kultur® ,integriert* oder ,verschmolzen®.

In diesem Sinne habe ich auch formuliert, ich wolle in der Vegetation ,den
Menschen und seine Geschichte wiederfinden® (S. 11): die Korrelation zwischen
(bestimmten Merkmalen von) Anbautechniken und (bestimmten Merkmalen der)
Artenkombination im Mesobrometum wird der Fall einer Korrelation Mensch —
Natur (Geschichte — Natur) aufgefaflt ®). War diese Ersetzung der eigentlichen
Variablen durch hypostasierte uneigentliche erst einmal vollzogen und waren
diese ,Entititen‘ als Grundbestandteile der (universalen) Landschaft aufgefafit,
dann konnte ich die Uberzeugung gewinnen, das Mesobrometum sei ein ,Spiegel
des landschaftlichen Ganzen®, ,eine Quersumme der Landschaft® (S. 11). Da auch
die iibrigen Standortmerkmale, die ich zur Erklirung bestimmter Merkmale der
Artenkombination heranzog, unschwer durch hypostasierte Oberbegriffe (wie Ge-
stein, Boden, Klima ...) ersetzt werden konnten, folgerte ich: ,Kaum ein Ele-
ment der Landschaft, welches nicht in die Geschichte der untersuchten Pflanzen-
gesellschaften hineinspielte, kaum eine Wandlung der Landschaft, kaum eine be-
deutende Verinderung der menschlichen Gruppen, die hier nicht ihren Nieder-
schlag gefunden hitten® (S. 165); ich hitte innerhalb dieses gedanklichen Rahmens
auch sagen kénnen, daf sich in jedem Bestand des Mesobrometum Litho-, Pedo-,
Hydro-, Bio- und Anthroposphire ,durchdringen‘ oder ,untrennbar integriert
sind‘.

Forschungslogisch war diese Selbstinterpretation wenig sinnvoll. Forschungs-
psychologisch war sie hingegen sehr forderlich: ohne die intuitive Er-

8) Vgl. die Leerformel S. 11 und die Universalisierung S. 165. Die Hypostasierung
des Wortes ,Landschaft® wird auch indirekt durch das Auftreten der in Kap. 5f. er-
orterten Paradoxie belegt: Die Vegetation ist einerseits ,Niederschlag’ und ,Spiegel® der
king‘sd}agt, andererseits aber selbst Bestandteil der Landschaft (bes. deutlich S. 11, erster

schnitt).

8%) Diese Vorstellungen wurden unterstiitzt durch den Gang der Untersuchung. Die
,eigentlichen Variablen® waren archivalisch nur punktuell greifbar; um diese Funde ver-
allgemeinern zu kénnen, muflte ich die betreffenden Sachverhalte als Folgen bestimmter
sozio-6konomischer Zustinde und Verinderungen interpretieren, die ihrerseits archivalisch
viel leichter zu belegen waren. Diesen Umweg in Untersuchung und Darstellung hitte
aber jeder Geobotaniker — sofern er die Notwendigkeit empfunden hitte, die fraglichen
Merkmale der untersuchten Pflanzengesellschaften zu erkliren —, notgedrungen auch
gehen miissen; durch solche Beobachtung bestimmter, sehr selektiver Aspekte der Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte wire er aber noch keineswegs zu einem Geographen oder auch
Soziologen und Wirtschaftshistoriker geworden.
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mutigung durch die diffuse Idee eines durchgingigen ,Landschaftszusammenhangs*
und vor allem einer ,Integration® von ,Kultur‘ und ,Natur® in jedem Stiick Land-
schaft hitte ich die ersten vagen Indizien, die fiir die iiberraschend grofie Be-
deutsamkeit bestimmter Faktoren sprachen, kaum wahrgenommen und keinesfalls
mit solcher Intensitit verfolgt: in einer Weise, daf sich die Arbeit um ein volles
Jahr ausschlieflichen Archivstudiums verlingerte. Zweifellos hite ich fiir die
fraglichen Aspekte der untersuchten Pflanzengesellschaften auch andernfalls ,Er-
klirungen gefunden, zumal ich die entsprechenden phytosoziologischen ,Tat-
sachen® dann erst gar nicht so deutlich wahrgenommen und infolgedessen auch
weit weniger einer Erklirung fiir wert befunden hitte ). Und erst nachdem
die ,neuen‘ Faktoren prizisiert waren, konnten die iibrigen (vor allem durch
regionalen Vergleich) kontrolliert und ihr Einfluf} als vergleichsweise unbedeutend
erkannt werden.

Das erwihnte Beispiel ist, wie mir scheint, ein guter Beleg fiir die ofter ge-
duflerte Vermutung, ,dafl wissenschaftliche Forschung, psychologisch ge-
sehen, ohne einen wissenschaftlich indiskutablen, also wenn
man will, ,metaphysischen® Glauben an rein spekulative und manchmal hochst
unklare theoretische Ideen wohl gar nicht méglich ist* (K. Porper 1966, S.13;
Hervorheb. von mir). Zugleich aber scheint es zumindest an manchen Punkten
ihrer Geschichte notwendig zu sein, daf} sich eine empirische Wissenschaft dieser
Einschlige bis zu einem gewissen Grade bewufit wird ).

Forschungslogische und forschungspsychologische Bemerkungen

Das Motiv des ,Allzusammenhangs der Landschaftsbildner® wurde im wesent-
lichen als eine Denkfigur im System der Landschaftsmethodologie interpretiert.
Es kann freilich auch forschungslogisch, forschungspsychologisch und motiv-

84) Als die archivalischen und anderen Indizien mehr oder weniger darauf hinzu-
deuten begannen, dafl die Mesobrometen der Céte de Moselle und des Westrichs sehr viel
ilter sind als die (erst seit Ende des 19. Jahrhunderts auf Ackerland entstandenen) des
Bliesgaus, priifte ich, ob in meinem Aufnahmematerial die (im Mesobrometum #uflerst
spirlichen) Charakterarten der (Adker)Unkrautgesellschaften — vor allem der (Rudereto-)
Secalinetea, Centauretalia und des Caucalion — in den Halbtrodkenrasen des Bliesgaus
signifikant stirker vertreten waren: ein Signifikanztest mit positivem Ergebnis, den ich
ohne eine entsprechende Vermutung niemals vorgenommen hitte; diese hchst unauf-
fillige phytosoziologische Tatsache konnte gar nicht wahrgenommen werden, bevor
nicht ein entsprechender ,Verdacht' gefaflt und eine entsprechende Hypothese formuliert
war.

Umgekehrt erschien es mir nun plétzlich auch erklirungsbediirftig, warum ein kleiner
Teil der Mesobrometen im pays messin sich hinsichtlich der genannten Artengruppen
dhnlich wie die Mesobrometen des Bliesgaus verhielt, und ich konnte dies archivalisch
auf ihre ebenfalls jiingere Entstehung zuriickfithren. Spiterhin verfeinerte ich die Auf-
nahmetechnik, um signifikante Unterschiede auch dann zu erhalten, wenn die in der
Pflanzensoziologie iiblichen ,Aufnahmen mittlerer Genauigkeit’ gar keine Differenzen
mehr hitten erfassen konnen: wie vielfach, wurden auch hier vermutete Tatsachen durch
eine verinderte Methode erst wahrnehmbar gemacht.

) ,Denn die Erkenntnis wird des Mythos nicht Herr, indem sie ihn einfach aufler-
halb ihrer Grenzen verbannt. Fiir sie gilt vielmehr, dal sie nur das wahrhaft zu iiber-
winden vermag, was sie zuvor (...) begriffen hat. Solange diese geistige Arbeit nicht
vollbracht ist, zeigt es sich, dafl der Kampf, den die theoretische Erkenntnis fiir immer
siegreich bestanden zu haben glaubte, stets aufs neue ausbricht. Die Erkenntnis fmdet
jetzt den Gegner, den sie scheinbar endgiiltig besiegt hatte, in ihrer eigenen Mitte wieder®
(E. CassIrer 1964, 2. T, S. XI).
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geschichtlich interpretiert werden. Einige Bemerkungen zu den beiden erstge-
nannten Punkten seien angefiigt.

Der Gedanke des ,geosphirischen Synergismus“ 1ifit verschiedene forschungs-
logische Auslegungen zu. In seiner allgemeinsten Form kann er als grundlegende
»Spielregel des Spieles ,empirische Wissenschaft““ (K. Popper 1966, S.25) oder
als ,regulative Idee (. . .), die (. . .) Wissenschaft (. . .) erst méglich macht®
(E. PLewe 1967, S. 99) angesehen werden: nimlich als die methodologische Fest-
setzung, die Suche nach Gesetzmifligkeiten (d. h. invarianten Zusammenhingen
zwischen Variablen), Theorien und Erklirungen aufzunehmen, ,gegeniiber keinem
Vorgang, den wir beschreiben konnen, zu resignieren® und keine Méglichkeit
eines Zusammenhangs a priori auszuschlieBen. Dieses ,Postulat® ist freilich
— auch wenn es auf die ,Geosphire‘ und die Gesamtheirt
ihrer Erscheinungen beschrinkt wird — kein Spezifikum der
Geographie; es wird von allen Erfahrungswissenschaften vorausgesetzt und
kann deshalb nicht zur wissenschaftstheoretischen Charakterisierung einer einzel-
nen Wissenschaft benutzt werden.

Ontologische Deutungen dieser methodologischen Regeln (z. B. als Kausal-
prinzip, als Determinismus oder in dem Sinne, daf alles erklirt werden konne,
alles nach Gesetzen vor sich gehe oder alles mit allem zusammenhinge) sind
forschungslogisch bedeutungslos und kénnen als ,metaphysische Hypostasierun-
gen® der genannten Postulate aufgefaflt werden (vgl. etwa K. Porper 1966,
S. 28, 32 und W. LEINFELLNER 1965, S. 16 ff.) %),

Die Landschaftsmethodologie hat diese Ontologisierung aber vollzogen und ihr
zugleich eine engere Bedeutung gegeben; die ontologische Ausdeutung erscheint
hier als der ,durchgingige Kausalzusammenhang aller Erscheinungen in der
Landschaft“ bzw. ,aller (wesentlichen) Erscheinungen eines Raumes“:
also als die Idee einer Gleichzeitigkeit von riumlicher Koinzidenz und ,innerem’
(gesetzmifligen) Zusammenhang der Erscheinungen, sei es (1.) im allgemeinen,
sei es (2.) im besonderen und dann auf ,Erdraum®, ,Landschaft®, ,Landschafts-
raum®, ,Land“ bezogen (also auf einen bestimmten Mafistab, dessen Festlegung
disziplinhistorisch in bestimmten Grenzen schwankte und der offensichtlich an
gewissen vorwissenschaftlichen Mafistiben und Perspektiven orientiert ist).

Dieses ontologische Motiv ist wiederum forschungslogisch nur in seiner Inter-
pretation als Verfahrensregel bedeutsam — als die Verfahrensregel, riumliche
Koinzidenzen bzw. Distanzen (ohne nihere Spezifizierung oder innerhalb be-
stimmter Maflstibe) als Leitlinie der Hypothesenbildung zu benutzen; das
Axiom des landschaftlichen Zusammenhanges (E. NEgr 1967a, S. 285) kann ent-
sprechend iibersetzt werden in die Regel, ,Dinge, die sich am gleichen Ort be-
finden, bis zum Nachweis des Gegenteils als wahrscheinlich in irgendeiner Be-
ziehung stehend anzusehen® (D. BARTELs 1967, S. 104).

Diese Anregung der hypothesenbildenden Phantasie m u 8 aber nicht zu rich-
tigen, sondern zu falsifizierbaren Hypothesen fiihren (dieser ,Synergismus® ist
nicht vorweg sozusagen als eine ,Seinsstruktur’ gegeben, wie eine ontologische
Auslegung es voraussetzt). Uberdies ist diese Verfahrensregel wiederum kein
Spezifikum der Geographie, sondern ,eine Gemeinsamkeit simtlicher Wissen-

8) In jiingerer Zeit wird in der geographischen Literatur entsprechend zwischen einem

szientifischen (,taktischen”) und einem metaphysischen (,strategischen“) Determinismus
unterschieden; vgl. etwa G. R. LEWTHWAITE 1966.
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schaften, welche dimensionale Deskriptionsschemata anwenden® (D. BARTELS
1967, S. 105), ihre Beobachtungsbasis ,innerhalb der Geosphire‘ haben und rium-
liche Distanzen beriicksichtigen; diese Bedingungen aber werden (wenn auch in
verschiedenem Grade) von zahlreichen, wenn nicht fast allen Erfahrungswissen-
schaften erfiillt.

Will man ihre Fruchtbarkeit und Verbreitung verstehen, darf man iiberdies
den (sprach)psychologischen und historischen Resonanzboden dieser Idee des
,Landschaftszusammenhangs‘ nicht aus dem Auge verlieren. Mit ,'Landschaft®
sind ,Einheit“, ,Ganzheit®, ,Harmonie“ und ,Zusammenhang® semantisch eng
verbunden, und diese ,Funktionalharmonie® ist motivgeschichtlich ein Derivat
der Kosmosharmonie. Ganz allgemein ist die Neigung, rdumlich vereinigte Phi-
nomene als kausal verkniipft oder interdependent zu denken, eine wesentliche
Kategorie der spontanen Weltauffassung, deren Psychologie, Onto- und Phylo-
genese gut bekannt sind %),

Ferner mufl betont werden, dafl die Idee einer allgemeinen Interdependenz
der Phinomene (der gegeniiber die Forschungslogik notwendig neutral ist) die
Forschungspraxis nicht nur férdern, sondern auch hemmen kann. Die modernen
Wissenschaften streben ja gerade nicht nach der notwendig diffusen Erkenntnis
einer ,Allverkniipfung®, sondern nach einer methodischen Kontrolle und Isolierung
ihrer Systeme und Systemvariablen: gerade, um die ,Zusammenhinge‘ verbind-
lich beschreiben zu kénnen. In diesem Sinne ist das , Ausklammern®, die ,abortive
Methode®, das ,akosmistische Verfahren“ (F. ScHNEIDER 1959, 1967) das wich-
tigste Merkmal einer modernen Wissenschaft, in welcher also der scharf um-
rissene ,point of view* anstelle des ,plenum of nature® tritt: sowohl zugunsten der
,reinen‘ Forschung wie zugunsten der Anwendbarkeit.

»L’esprit scientifique explicite clairement et distinctement ce droit de négliger
ce qui est négligeable qu’inlassablement lesprit philosophique lui refuse“
(G. BACHELARD 1965, S.222). In diesem Sinne hat G. BAcHeLARD die Idee der
Einheit, der Ganzheitlichkeit und des durchgingigen Zusammenhangs der Er-

8) Dafl die raumzeitliche Koinzidenz leicht zum Erlebnis eines Kausalzusammen-
hangs fiihrt, kann im psychologischen Experiment reproduziert werden. Fiir die Onto-
genese stehe die Charakterisierung der kindlichen ,causalité phénoméniste* durch
J. P1AGET: ,(...) deux faits donnés ensemble 3 la perception et tels qu’il n’y ait aucun
rapport entre eux sinon un raport de contiguité dans lespace (...), sont considérés
comme soutenant entre eux un rapport de causalité® (1927, S. 293). Fiir die Phylogenese
sei die berithmte Charakeerisierung zitiert, die E. CASSIRER vom kausalen Denken auf
mythisch-magischer Ebene gegeben hat (das er auch als ,polysynthetisch® bezeichnet):
»{. . ) der Mythos bleibt auch noch in seinem kausalen Denken, und vorzugsweise in
thm, an die Form des ,komplexen Denkens“ gebunden, die fiir ihn iiberhaupt bezeich-
nend und bestimmend ist. IThm geniigt (...) ihre [der Dinge] zufillige Koexistenz, ihr
Beisammen im Raume (...), um sie zu einer magischen Einheit des Wirkens zusammen-
zuschlieflen (...). Was einmal im Raume (...) zusammentritt, das verwichst damit zu
mythisch-magischer Einheit® (1965, S. 193); ,Nach der Grundvorstellung der ,sympathe-
tischen Magie“ besteht eine durchgingige Verkniipfung, ein echter Kausalnexus zwi-
schen allem, was durch riumliche Nadﬁbarschaft oder durch seine Verbundenheit zu dem-
selben dinglichen Ganzen noch so iuflerlich als ,zusammengehdrig* bezeichnet ist* (1964,
2. T, S. 67). Fiir die Wissenschaft sind ,Kausalitit® und ,Wechselwirkung® aber natiir-
lich keine Din gverhiltnisse mehr oder Beziehungen zwischen ,Komplexen sinnlich
gegebener Gesamtheiten® (1965, S. 194), sondern Merkmalsrelationen, die in der von
Phinomen- und Dingkomplexen bevélkerten Welt des Mythos wie des Alltags noch gar
nicht vorkommen, sondern diesen ,Komplexen® erst ,gedanklich substruiert* werden
miissen (S. 195).
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scheinungen — die wir im Falle der Landschaft auch als fruchtbar charakteri-
sieren diirfen — vor allem als ein ,obstacle épistémologique” beschrieben, das die
Naturforschung des 18. Jahrhunderts schwer belastet habe: Dieses Derivat der
Allsympathie des Kosmos habe die Naturforscher dieses Jahrhunderts vielfach
von der Aufstellung und Uberpriifung kontrollierbarer Hypothesen iiber den
Zusammenhang klar definierter Variablen und Systeme abgelenkt.

Zwar haben auch diejenigen Landschaftsgeographen und vom Landschafts-
konzept inspirierten Geodkologen, die ihre Titigkeit selbst universalistisch und
Jkosmistisch® als Erfassung eines ,Gesamtzusammenhangs der Landschaft‘ aus-
legen oder auslegten, in praxi (wie man leicht zeigen kann) oft mit hochselektiver
Perspektive sehr spezielle Zusammenhinge untersucht (und unendlich vieles aus
jenem ,Gesamtzusammenhang® abgeblendet): In solchem Falle war und ist mit
der psychologischen Férderung durch die genannte Idee keinerlei Nachteil fiir die
Forschungspraxis verbunden. Dafl aber eine ,synthetisierende’, auf den ,Total-
charakter* oder ,Gesamtkomplex* zielende Linderkunde oder kologische (Natur-)
Landschaftsforschung zuweilen dazu neigt, zwar in loser Weise eine Anzahl von
»Bezichungen® und ,Wechselwirkungen® zu beschreiben (meist mittels der ver-
gréberten Deskriptionsschemata und Forschungstechniken anderer Disziplinen),
aber gleichzeitig gegeniiber den ,Spezialwissenschaften‘ an relevanten Ergebnissen
und Problemen sehr verarmt, ist in einigen Arbeiten noch der jiingsten Zeit
spiirbar. Hier hat die beschriebene Idee sicherlich weniger vorteilhafte Folgen
gehabt. Angesichts dieser Folgen mufl es als wiinschenswert erscheinen, dafl die
Landschaftstkologie und physisch-geographische Landschaftsforschung kiinftig
mehr dazu iibergeht, aufgrund von begrenzbaren und gut umrissenen Frage-
stellungen operational formulierte Hypothesen zu priifen, statt z. B. weiterhin
(vom Leinetalgraben bis zum Atna) die Erdoberfliche ,ganzheitlich® und ,nach
ihrem gesamten natiirlichen Bestand® in Okotope, Standorte oder irgendwelche
anderen ,absoluten‘ Einheiten zu gliedern, ohne doch in forschungslogisch kon-
trollierbarer Weise angeben zu kdnnen, welche Entscheidungsregeln diesem weit-
hin intuitiv gehandhabten Verfahren eigentlich zugrunde liegen und was der
wissenschaftliche oder praktische Sinn einer (wenigstens iiber weite Strecken der
Untersuchung) so unspezifischen Zusammenstellung naturkundlicher Informa-
tionen sein konnte.

8. ,'Landschaft® und .*Landschaft*

Die Hypothese

Es blieb bisher offen, warum die Frage: ,Was ist (eine) Landschaft?“ im
wesentlichen ein Charakteristikum der d eutsch en Geographie gewesen ist %).
Strukturparallele Denkfiguren finden sich natiirlich auch in der nicht-deutschen
Methodologie (sehr ausgeprigt etwa gegeniiber e. region, frz. région) — aber
nirgends haben sie sich dergestalt um Wort und Begriff .'Landschaft* gruppiert.
Dies ist um so erstaunlicher, als die ,'Landschaft® der hochdeutschen Hodh- und
Umgangssprache im wesentlichen ein im weitesten Sinne europiischer

88) Vgl. dazu etwa auch die Bemerkungen bei W. MANSHARD 1952, S. 285; H. UHLIG
1956, S. IV; G. DE JONG 1962, S. 31; D. BARTELs 1968, S. 59.
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Wortinhalt ist (von verwandten. Sprachbedeutungen in anderen Kulturkreisen zu
schweigen), ein Wortinhalt, der im 16.—18. Jahrhundert im Zusammenhang mit
iibernationalen literarischen, kunst- und geschmadksgeschichtlichen Ereignissen ge-
prigt wurde und in manchen europiischen Sprachen (z. B. im Englischen) sogar
frither als im Deutschen in die Allgemeinsprache der Gebildeten eindrang.

Die Bedingungen fiir die Entfaltung der deutschen Landschaftsgeographie im
20. Jahrhundert sind vielfiltiger Art: sie waren teils innerdisziplinir, teils in
der allgemeinen ideengeschichtlichen Situation gelegen. Hier soll nur eine weitere,
aber sehr wesentliche Bedingung sprachlicher Natur erdrtert werden: die
nur im Deutschen vorliegende Existenz zweier Homonyme ,'Landschaft® (,land-
scape, scenery‘) und ,*Landschaft* (,region, area‘), die zwar verschiedenen Teil-
sprachen angehdrten, aber doch vor allem dem philologisch-historisch Gebildeten
beide geliufig waren. H. Uniic hat (1956, S.93f., vgl. auch S. IV, S. 51.)
diese sprachlichen Faktoren in der Verbreitung der Landschaftsgeographie klar
formuliert ).

» Vagueness is indeed implicit in the landscape idea (...). German geographers
have woven such an impenetrable web of mysticism about their landscape®
(P. R. Crowe 1939, S. 15): ,vage® und ,mystisch“ sind, wie wir sahen, die land-
schaftsmethodologischen Erérterungen aber nur, solange man ihre grundlegenden
Denkfiguren nicht erkennt. Die angelsichsischen Autoren haben, wie es scheint,
die Ontologisierung (offenbar auf Grund anderer muttersprachlicher Voraussetzun-
gen) nicht vollzogen.

R. HARTSHORNE, der die deutsche geographische Methodologie in fast allen
anderen Punkten rezipierte, hat doch die zentralen landschaftsgeographischen
Denkmotive aufs schirfste kritisiert. Er beobachtet die ,catena® von Bedeutungen
zwischen ,landscape® und ,region“, die das Wort Landschaft im deutschen land-
schaftsgeographischen Schrifttum annehmen kann: von ,the concrete unified
impression that an area gives us® iiber ,the objects in the area producing that
impression, i. e., concrete material objects® bis zu ,area itself“ und ,geographic
region® (S. 149 £.) mit der Totalitit ihrer materiellen und nicht-materiellen Phi-
nomene. Damit ist die fiir die Landschaftsmethodologie charakteristische Kette
von semantischen Varianten abgesteckt, welche wir interpretiert haben °).

89) Wihrend der deutsche Sprachgebrauch mehrere Bedeutungen von Landsdhaft
kenne, sei ,es im englischen Sprachbereiche urspriinglich [d. h. auflerhalb der geographi-
schen Fachsprache] nur dieser Sinngehalt [,scenery® u. i.] allein, den das Wort ,land-
scape” umfafle* (S. 93). Hier liege der Grund, warum die (wenigen) Autoren des angel-
sichsischen Sprachbereichs, die den fachsprachlichen Landschaftsbegriff rezipierten, den
Begriff bei der Entstehung (allzu) eng auf das ,(landschaftlich) Sichtbare® beschrinkt
hitten. (Ausnehmen mufl man natiirlich Autoren wie C. O. SAUER, die aufgrund ihres
deutschen Sprachbesitzes sozusagen spontan in Lehnbedeutungen dachten, auch wenn sie
ihre landschaftsmethodologischen Erérterungen in englischer Sprache schrieben.) Eine
Folge dieser Verengung (sowie der Vieldeutigkeit der Wortverwendung in der deutschen
geographischen Literatur) sei ,die Zuriickhaltung und teilweise ausgesprochene
Skepsis der britischen Geographie gegeniiber dem geographi-
schen Landschaftsbegriff® (S. IV, Sperrung original?.

%) Der Autor bemerkt auch die Widerspriiche und die Beliebigkeit der Aussagen,
welche die Gleichsetzung dieser Bedeutungen nach sich zieht und die wir mehrfach an-
gedeutet haben: diese Bedeutungsverschiebung ,makes it possible for them (the German
geographers) to aplfear to prove almost anything® (S. 150). In seiner Charakterisierung
dieser Hypostasenkette als ,transfer in_logical thought” (S. 152) sowie einer Reihe
anderer kritischer Bemerkungen nihert sich R. HARTSHORNE den Termini der semanti-
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In der Definition von landscape (und den begriindenden Erdrterungen) nihert
sich der englisch-sprachige Autor einer vorbildlichen wissenschaftlichen Begriffs-
explikation, in welcher ein Wortinhalt der Primirsprache (bzw. einer ilteren
Stufe der Wissenschaftssprache) fiilr den wissenschaftlichen Gebrauch prizisiert
wird: in vollem Gegensatz zu den analogen Erliuterungen und Definitionen der
deutschen Landschaftsmethodologie, in denen die primirsprachliche Bedeutung
vervielfiltigt, universalisiert und dadurch verunklirt zu werden pflegt: aus den
systemimmanenten Griinden, die wir erdrtert haben.

Auch der Aufbau der Explikation HarTsHORNEs ist vorbildlich (S. 158 ff.:
»A solution for ,landscape*“): so daf sie als ein Exempel zu R. Carnars Er-
orterungen zur Begriffsexplikation gelten kénnte (1959, S. 12 ff.). R. HaRrTs-
HORNE beginnt mit der Kldrung des Explikandums, d. h. dessen, was unter dem
Explikandum im allgemeinen verstanden wird (,the common thought that geo-
graphers have had in mind in using the word“; S. 159). Dann schaltet HarTs-
HORNE (S. 159—162) diejenigen Wortverwendungen aus, die er nicht explizieren
will (entweder, weil die Wissenschaft an dieser Stelle schon andere Explikate
besitzt oder weil eventuelle Explikate ihm wissenschaftlich nicht fruchtbar zu
sein scheinen) und zentriert (S. 162 £.) die Aufmerksamkeit auf die Bedeutung
von Landschaft, die er zu explizieren gedenkt: ,Gegen diese Forderung, eine
wenigstens praktische Klarheit iiber das Explikandum zu erlangen, wird bei
philosophischen Analysen sehr hiufig verstoflen, insbesondere dann, wenn das
Problem in Gestalt einer ,Was-ist-Frage® gestellt wird (...). Durch Erliuterun-
gen von solcher und dhnlicher Art kann der Hérer bzw. Leser Schritt fiir Schritt
ein Bild von dem bekommen, was einbezogen und was ausgeschlossen werden
soll. Das Ergebnis ist dann keineswegs ein theoretisch einwandfreier Begriff, son-
dern die Gewinnung eines Verstindnisses, welches praktisch hinreichend ist, um
in eine Diskussion der mdglichen Explikationen eintreten zu kénnen* (R. CARNAP
1959, S. 13). Die Explikation geht von der umgangssprachlichen ,landscape® (als
»the visible scene®) aus und ergibt (wie fast alle sinnvollen Explikationen) einen
sowohl engeren wie schiirfer begrenzten Begriff: ,the external surface that under-
lies the atmosphere® — ,Oberfliche® im engsten Sinne: ,formed by the surface
of waterbodies, the uppermost foliage of trees in forests, by grass, or by top-soil
in bare fields, or by the outer surfaces of buildings, etc.“. Nicht zu dieser ,land-
scape™ gehdren indessen etwa der Boden unter dem Laubdach des Waldes oder
die Untertageanlagen des Bergbaus. Die Explikation (bei der es ja nicht um Sach-
feststellungen, sondern um Wortfestlegungen geht) kann nicht zuletzt deswegen
als addquat gelten, weil der Autor nicht danach strebte, ,den Gegenstand der
Geographie® zu finden oder vorzuschreiben, womit sich ein Geograph vorzugs-
weise zu beschiftigen (oder gar, worauf er sich zu beschrinken) habe; sein Ziel
war vielmehr die Festlegung eines relativ einfachen, exakten, praktisch brauch-
baren und doch dem Explikans noch hinreichend ihnlichen Begriffs (vgl. die
Adiquatheitskriterien bei R. Carnar 1959, S. 15).

Eine solche vorbildliche Explikation bzw. Definition von ,Landschaft® ist in
der klassischen deutschen Landschaftsmethodologie schwer denkbar. Unsere Ver-
mutung war, daff die erwihnte Doppelheit von ,'Landschaft” und ,%Landschaft”

schen Analyse: Ein Beispiel dafiir, dal der Ubertritt in eine andere Sprache eine solche
Analyse wenigstens ansatzweise ,von selber® in Gang zu bringen vermag.
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eine wesentliche Bedingung fiir das Zustandekommen der im deutschen Sprach-
bereich in ganz andere Richtung zielenden landschaftsmethodologischen Denk-
figuren gewesen ist. Dies soll an zwei Texten illustriert werden *).

Ein Text von 1903

»Auch der Begriff Landschaft hat seine Bedeutung vertieft, indem er aus der Sprache
des Malers und des Touristen in die der Wissenschaft {iberging. Schwer will sich frei-
lich der Sprachgebrauch darnach richten. Spricht man das Wort Landschaft aus, so
denken achtzig von hundert an das Bild, das dort an der Wand hingt, zehn an irgend
ein Stiick Land, das sie gelegentlich einmal von einem Aussichtspunkt aus iiberschaut
oder das sie einmal durchwandert haben. Der Begriff der Landscﬁaft aber ist ein geo-
graphischer geworden. Die Wissenschaft versteht darunter ein Stiik der Erdoberfliche,
das eine innere Einheit bildet, ein geographisches Individuum, ein vor allem durch
seine Entstehung Zusammengehoriges. Ob dies ein Maler in einen Rahmen fassen
kénnte, ob wir es auch im Freien mit einem Blick umspannen kdnnten, ob ein Mensch
imstande wire, es nach allen Seiten hin zu durchwandern, darauf kann die Wissen-
schaft kein Gewicht legen. Nicht in der Betrachtungsweise, sondern in der Sache selbst
liegen die Gesichtspunkte fiir die Abgrenzung von anderen benachbarten Gebieten. In
diesem Sinne wird neuerdings vorgeschlagen, Sachsen in folgende Landschaften zu zer-
legen: das Vogtland, das Erzgebirge, das erzgebirgische Kohlenbedken, das Elbtal, die
Lausitz, das sichsische Tiefland® (R. SEYFERT 1903, S. 7 {.).

Dieser sehr friihe Text der Landschaftsmethodologie (von einem RaTzEr-
Schiiler) zeigt doch schon ihre Quintessenz.

Er beschreibt das ,Sprachgefithl* der Gebildetensprache um 1900; auch wenn
wir die Angaben nur als Anhaltspunkte nehmen, so wird doch der wesentlich
optisch-dsthetische und emotionale Hof des Wortes deutlich. Aus nichster Nihe
beschreibt der Autor dann (hier wie an mehreren Stellen) die Konstruktion des
geographischen Landschaftsbegriffes iiber diesen primirsprachlichen Ausgangs-
punkten — und zwar beschreibt er jenen Landschaftsbegriff, wie er noch heute
(trotz anderweitiger Vorschlige in der Methodologie) im spontanen fachsprach-
lichen Gebrauch iiblich ist ®%); er beschreibt iiberdies diejenige gedankliche Opera-
tion, mittels derer der Landschaftsmethodologe auch spiterhin aus der ,!Land-
schaft® die ,geographische Landschaft* entwickelte. Die geographische Landschaft
ist somit das Gebiet (das Stiick Erdoberfliche, der Erdraum), wo iiberall es die
,gleiche® gemeinsprachliche ,,'Landschaft® ,gibt® ). '

Der Autor verindert den primirsprachlichen Wortbegriff, indem er Gebrauchs-
bedingungen bzw. semantische Merkmale von ,*Landschaft™ (,regio®) hinzufiigt.

1) Diese Hypothese iiber den Zusammenhang von fachsprachlicher Polysemie und
auBergeoaraphis er Homonymie wird im iibrigen auch bei R. HARTSHORNE angedeutet
(ohne daf er diesen Zusammenhang freilich expliziert hitte): ,The major (...) difficulty
results from the fact that the German word Landschaft has long been used in common
speech to indicate either the appearance of a land as we perceive it, or simply a restricted

tece of land® (1939, S. 150); vgl. auch den Hinweis auf ,the blessings of our (English)
anguage®, die in ,the relative clarity of common English usage [of the word land-
scape]® bestiinden (S. 151).

9) vgl. das Paar begrenzt — unbegrenzt im semantischen Differential von ,!Land-
schaft® und ,geographische Landschaft®, Abb. 8.

9) Diese ,'Landschaft® der Primirsprache kann nun, wie wir sahen, (phinomenali-
stisch) als ,Landschaftseindruck™ (und #hnlich) oder (dingsprachlich) als eine Klasse
physischer Objekte aufgefallt werden — eine Alternative, die natiirlich in der Primir-
sprache nicht entschieden ist und nur durch Festsetzung entschieden werden kann.
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Er behilt aber zugleich die Merkmale und die ganze ,Perspektive’ der primir-
sprachlichen Bedeutung weitestgehend bei, ohne den Widerspruch zu bemerken,
der sich alsbald ergibt. Denn die ,Landschaft® enthilt nun nicht mehr nur die
Gegenstinde, insofern sie eine ,'Landschaft® ausmachen, auch nicht mehr blof8
die Gegenstinde einer ,'Landschaft®, sondern die Totalitit der Erscheinungen
eines irdischen Raum-Zeitbereiches. Der geographische Landschaftsbegriff bleibt
fiir den Autor aber zugleich eine Objektivierung der primirsprachlichen ,'Land-
schaft“, deren selektive Perspektive (wie die weiteren Ausfithrungen des Autors
aufs deutlichste zeigen) ebenfalls in seinen Begriff eingeht, wenn auch auf unge-
klirte Weise. Auch dieses Landschaftskonzept enthilt also schon das ungeklirte
Nebeneinander bzw. die Gleichsetzung von (notwendig unbestimmter) Totalitit
und (relativ bestimmter) Teilklasse dieser Totalitit — ein Widerspruch, den wir
bereits analysiert haben. Es handelt sich um ein gutes Beispiel dafiir, ,that the
philosopher often introduces new conventions for the use of ordinary expressions
without realizing that he is doing so, and furthermore, without at the same time
relinquishing the old conventions. When the old and new conventions are [logi-
cally] incompatible — as they sometimes are — this produces a particular per-
plexity“ oder wenigstens eine implizite Paradoxie, wie wir es im Falle der ,Land-
schaft“ der Landschaftsmethodologie festgestelle haben (R. J. FoceLin 1967, S. 4).

Der Methodologe, der bei der 'Landschaft als Bild, der *Landschaft des Malers
und des Touristen ansetzte, endet bei der Einteilung Sachsens in **Landschaften.
Es handelt sich um eine semantische Konstamination des gemeinsprachlichen und
gemeineuropdischen Wortinhaltes ,'Landschaft® mit einem spezifisch deutschen,
um 1900 Lingst nur noch gruppen- und fachsprachlich gebrauchten Wortbegriff
»'Landschaft®: die ,geographische Landschaft® ist eine in ungeklirter Weise
landschaftlich gesehene ,*Landschaft®.

Das fachsprachlich noch lebendige Wort ,2Landschaft® bot demgemifl eine
sprachlich vorgezeichnete Leitlinie der Umdeutung und Universalisierung an,
einen Zielpunkt der Hypostasierung, der anderen Sprachen zumindest in dieser
Konstellation fehlte. Indem sie zu ,'Landschaft™ die Bedeutung(skomponente)
,regio® hinzufiigte, kniipfte sich die Landschaftsgeographie (wie auch im zitierten
Text zum Ausdruck kommt) unmittelbar an die Tradition des geographischen
Denkens in ,Erdriumen® und ,Raumindividuen® und fithrte mit dieser seman-
tischen Kontamination von ,!Landschaft® und ,*Landschaft im Konzept der
»geographischen Landschaft® zwei traditionelle, aber bisher weitestgehend ge-
trennte Motive zusammen: ,Die eine [Richtung] war durch die visuelle Ein-
driicke summierende, subjektive [Landschafts]Intuition des Reisenden des 18. Jahr-
hunderts genshrt; die andere kennzeichnet das objektiv-wissenschaftliche Streben,
eine kartographisch fixierbare ,richtige® weil ,eigengesetzliche® oder ,wahre®
weil ,naturgemifle* Einteilung der Erdoberfliche zu erzielen® (E. SzAva-
Kovits 1960, S. 39), ein Motiv, das aus der ,reinen Geographie® des 18./19.
Jahrhunderts und aus der romantisch-naturphilosophischen Idee des ,organisch
gegliederten Erdkdrpers® stammt.

Als sich der riumliche Betrachtungsmaflstab, den die Geographie an die Erd-
oberfliche anlegte, von den Erdteilen und Lindern auf diejenige Grofle ver-
lagerte, die das Wort ,*Landschaft® in etwa andeutete, hatte dieser von ,'Land-
schaft® iiber ,?Landschaft“ zur ,geographischen Landschaft® fishrende Gedanken-
gang eine wichtige Funktion fiir das geographische Selbstverstindnis. Man erhielt
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neue ,geographische Raumindividuen®, indem man eine primirsprachliche Be-
deutung in eine ,Sache® in eben dem bendtigten Mafistab umdeutete — eine
»Sache®, deren ,Inhalt* zugleich universal und (am Leitfaden der Primirsprache)
selektiv aufgefafit werden konnte, ohne daf diese doppelte Bestimmung bemerkt
zu werden brauchte. In Sprachen, die anstelle des Paares ,!Landschaft™ — ,*Land-
schaft® nur Paare wie paysage — région (bzw. pays), landscape — region (bzw.
area) anboten, war fiir einen Gedankengang dieser Art kein Ansatzpunkt vorge-
geben. Es fehlte hier die sprachliche Anregung, paysage bzw. landscape aus der
dsthetisch-physiognomischen Sphire zu ziehen und zu einem ,objektiven® Regio-
nalbegriff umzudeuten, und es fehlte gleichermaflen die ,innersprachliche’ An-
regung, den #sthetisch-kontemplativen Sinn bestimmter semantischer Komponen-
ten der primirsprachlichen Worter ,'Landschaft™ bzw. ,landscape”, ,paysage”
usw. (wie ,Ganzheit’, ,Harmonie’, ,Ubereinstimmung’, ,Einheit®) zur Idee einer
,vertikalen‘ und/oder ,horizontalen® (Funktional)Harmonie der ,geographischen
Landschaft“ zu objektivieren ).

Ein Text von 1956

Die Erdrterungen von H. UnLiG beginnen in Einleitung (S. III) und Text (S. 1)
mit der Feststellung, daf ,die Erforschung und Erklirung der ,Landschaft® (...)
von vielen deutschen Geographen als eine der Hauptaufgaben ihres Faches an-
gesehen (wird)“ (S. 1) ). Es schliefit sich die Bemerkung an, ,dafl dieser Grund-
begriff recht vielschichtig ist, und deshalb bemiiht sich eine schon sehr ausge-
dehnte und heftige Diskussion um seine definitorische Klirung®. Hieraus und aus
mancher Kritik, die geduflert worden sei, wird der Schlufl gezogen, ,unsere Dis-
kussion um den Sinngehalt dieses wichtigen Begriffes noch zu iiberzeugenderen
Aussagen zu fithren!* (S. IV). An diese landschaftsmethodologische Exordial-
topik (vgl. S. 170 f.) schlieflen sich die Erbrterungen selbst an, die im Abschnitt V
(»Der geographische Landschaftsbegriff“, S. 87—98, vor allem 93 f.) zusammen-
gefaflt werden und in einer Landschaftsdefinition enden.

Der Autor geht — ,unter den verschiedenen M#oglichkeiten des Sinngehaltes
des Begriffes Landschaft“ — aus von der ,Verwendung fiir eine Szenerie, d. h.
fiir einen Ausschnitt aus der dinglichen Erfiillung der Erde, wie ihn z. B. die bil-
dende Kunst darstellt®, also von einem Sprachgebrauch, der ,unter Landschaft
nur die gestalthaften Erscheinungen versteht®, ,an das Gestalthafte allein ge-
bunden® bleibe und identisch sei mit der ,, Ansicht einer Gegend® des ,allgemeinen
Sprachgebrauchs® (S. 93). Dies sei auch der Sinngehalt, ,den das Wort ,land-
scape” umfafit“. Der Autor deutet dieses ,Gestalthafte® (bzw. diese ,gestalt-
haften Erscheinungen® oder ,sichtbaren Phinomene“) der Landschaft als einen
»Ausschnitt aus der dinglichen Erfiilllung der Erde®: also als eine vom Wortinhale
»'Landschaft® bestimmte Klasse von physischen Objekten. Es handelt sich um
den ,transfer in logical thought® ,from the psychic sensation produced by an

%) ygl. etwa: ,Interessant sind in diesem Zusammenhang die Reaktionen britischer
Geographen auf Gedankengiinge von Vertretern der neueren deutschen Landschaftskunde.
Bis zu einem gew:ssen Punkt (...) wird ohne weiteres gefolgt. Sobald aber Vokabeln
wie ,,ganzheltllch , nharmonisch®, ,disharmonisch® u. a. auftreten, setzt auffallend ein
Bruch ein® (W MANSHARD 1952, S. 285).

%) vgl. S. IIL: ,(...) die Geofgraphle, deren Aufgabe in der Erforschung und Dar-
stellung der Linder und Landsc’na ten selbst besteht®.
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area to the objects in the area that caused that sensation® (R. HARTSHORNE
1939, S. 152).

Dieser Landschaftsbegriff konne jedoch der Geographie nicht geniigen. ,Soll der
Landschaftsbegriff aber den aus dem Wesen und den Aufgaben der Geographie
sich geradezu zwangsliufig ergebenden vollen Inhalt umfassen, darf man nicht
bei den Gestaltelementen allein stehen bleiben. Fiir die Geographiemuf
sLandschaft* vielmehr ein Gestalt-Raum-Begriff sein, der die
unlésliche Verbindung beider in einer naturgesetzlich-kausal und soziologisch-
motivlich begriindeten Ordnung zum Ausdruck bringt® (S. 94; Sperr. orig.).
Einen shnlichen Gedankengang entwickelt der Autor auch an anderer Stelle
(S. 89). Man diirfe nicht ,unter Landschaft nur die gestalthafte Erfiillung einer
Erdgegend allein® verstehen; damit habe man noch nicht die ,,Real“-Land-
schaft® — diese sei vielmehr ,die Verschmelzung von Gestalt und Raum*. Diese
(gedankliche) ,Verschmelzung® vollziehe sich als ,Synthese der landschaftlichen
Gestalt mit einem konkreten — von ihr erfiillten und bestimmten — Stiick der
Erdoberfliche®. Versteht man diese Texte als wissenschaftstheoretische Aussagen,
so scheint es, als ob der Autor den Raum als eine Eigenschaft von Gegenstinden
auffasse, ja dem Raum (oder ,konkreten Raum*®) sogar eine selbstindige Existenz
neben und unabhingig von den Dingen, die ihn ,erfiillen®, zuschreibe (etwa in
dem Sinne, in dem man sagt, daf8 ein Behilter, ein Schrank oder auch ein Wohn-
raum auch unabhingig von ihrer ,dinglichen Erfiillung® ,real” sind *%)). Dies ist
aber nicht so, und deshalb ist die Rede von der Verbindung (oder Verschmelzung)
der Dinge bzw. der 'Landschaft mit dem ,konkreten Raum®, den sie erfiillen
(oder das Verhiltnis von ,reinem Gestaltbegriff* zum ,Gestalt-Raum-Begriff*),
forschungslogisch nicht rekonstruierbar und dariiber hinaus auch fiir den Teil-
haber der Alltagssprache kaum verstindlich: Die ,'Landschaft®, die der Metho-
dologe erst mit dem Raum oder Raumbegriff verschmelzen will, ist, wie das
semantische Differential zeigt, riumlich weit (bis zur Unendlichkeit),
und die ,'Landschaft® der Romantik gilt in einer fast stehenden Wendung als
»die Landschaft des unendlichen Raumes* (I. Henrict 1936).

Wie an anderen Stellen des landschaftsmethodologischen Schrifttums, die
forschungslogisch nicht formulierbar und schwer verstindlich waren, versuchen
wir auch hier, die zugrunde liegende Denkfigur zu finden, in deren Rahmen die

. %) Zwar sind die Sitze ,Die Biicher fiillen einen Schrank® und ,die Dinge (er)fiillen
einen Raum® syntaktisch parallel, aber der Schluf}, dal Worter, die an syntaktisch
analoger Stelle stehen, auch etwas Analoges bedeuten, wire ein Fehlschlufl figura dictio-
nis. Wiewohl Raum ein Dingwort ist, ist er doch weder ein Ding (neben den Dingen,
die ihn ,erfiillen®), noch ein Behilter fiir Dinge, noch eine Eigenschaft dieser Dinge, son-
dern ein substantivierter Ausdruck fiir Relationen (einen ordo coexistendi) der Dinge
untereinander, fiir eine Struktur und eine mogliche Reprisentationsform von Be-
obachtungs- oder theoretischen Gré8en. — Zu der genannten Fehldeutung von ,Raum*
als Gegenstand oder Gegenstandseigenschaft aufgrund der semantischen Fehldeutung von
syntaktischen Mustern vgl. etwa G. Ryle 1967, S. 85 ff. Zum wissenschaftstheoretischen
Raumbegriff jetzt in der geographischen Literatur D. BARTELS 1968, S. 56 ff.; die jiinge-
ren innergeographischen Versuche, die mit betrichtlichen Unklarheiten und Hypostasie-
rungen belasteten Zlteren Ansitze zur Geographie als ,Raumwissenschaft®, ,chorologi-
scher Wissenschaft® oder ,Wissenschaft von den Erdriumen ...“ durch einen mengen-
theoretischen Ansatz logisch durchschaubar zu machen, werden dort (wie auch 1967,
S. 110 ff.) resiimiert und weiterentwidkelt.
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Aussagen des Autors verstindlich werden. Diese Denkfigur ist in den weiteren
Erérterungen des Autors leicht zu erkennen.

»Aus dieser Verschmelzung [von ,'Landschaft“ und ,Raum®] heraus ist auch der
Ursprung jener anderen Bedeutung der Landschaft als ,kleines Land” im allgemeinen
Sprachgebrauch zu erkliren, die zunichst von dem — meist unbewuflt empfundenen —
sich voneinander Abheben bestimmter Erdriume auf Grund ihrer ganz spezifischen
und in sich geschlossenen dinglichen Erfiillung ihren Ausgang genommen hat und daraus
allgemeiner zum Synonym fiir eine Gegend wurde® (S. 94).

Wihrend sich aber ,in der Umgangssprache (...) die prizise Bedeutung (...)
verwischt® habe, miisse der entsprechende geographische Landschaftsbegriff, der
aus der , Verschmelzung® von ,Gestalt® und ,Raum® hervorgegangen sei, ,streng
auf die einen ganz konkreten Sinngehalt umreiflenden Kriterien zugeschnitten
bleiben®.

Es ist nun klar, wie die ,Verschmelzung® des ,Raumes“ mit seiner ,dinglichen
Erfiillung® (bzw. mit seiner ,,Gestalt“) zu verstehen ist: als die schon beschriebene
semantische Kontamination der primirsprachlichen ,'Landsdbaft mit ,*Land-
schaft® zur ,geographischen Landschaft®. Diesen Vorgang will der Autor parallel
zu der von ihm angenommenen historischen Entwicklung von ,'Landschaft® zu
»'Landschaft® vollziehen, aber doch so, dafl die prignanten Bedeutungskompo-
nenter. von ,,'Landschaft® erhalten bleiben und nicht ,allgemeiner zum Synonym
fiir eine Gegend® ,verwischt® werden. — Die Definition lautet:

»Eine geographische Landschaft ist demnach ein Erdraum, der so weit reicht, wie
sich eine, durch Naturausstattung und — nach dem Eintritt menschlicher Gruppen —
durch bestimmte Funktionen geprigte, in sich einheitliche Vergesellschaftung von domi-
nanten Gestaltelementen erstrecit (...). Die Abgrenzung einer Landschaft erfolgt von
innen heraus nach der Reichweite der formalen Gestaltung als des Ausdrudss eines
Skologischen und Skonomischen Kriftespiels in einer bestimmten Erdgegend“ (orig.
gesperrt; S. 94) 97).

Eine geographische Landschaft ist also ein ,Erdraum® (eine ®Landschaft), der
so weit reicht, wie eine bestimmte *Landschaft reicht: Darin also besteht die Ver-
schmelzung von ,Gestalt® (d. h. ,*Landschaft) und ,Raum* ).

Der Autor skizziert einen sprachgeschichtlichen Vorgang innerhalb der Gemein-
sprache, in welchem diese Verschmelzung sich bereits auflerhalb der Geographie
in paralleler Weise abgespielt habe: Man habe gesehen oder ,zumeist unbewufit
empfunden®, daff bestimmte Erdriume sich nach ihrer 'Landschaft (im Gestalt-
sinne) voneinander abheben und habe diese landschaftlich gleichartigen Erdriume
bestimmter Gréflenordnung auch ,Landschaften® (d. h. ,:Landschaften™) ge-

97) Die Definition ist in der fiir die landschaftsmethodologischen Landschaftsdefinitionen
typischen Weise leer; dies ist aber in diesem Zusammenhang nicht wesentlich. Die Leer-
stellen konnen aus dem Kontext leicht ausgefiillt werden: Gestalt(elemenz ist synonym
mit Landschaftselement, gestalthafte Erscheinungen mit landsdhaftliche Erscheinungen usf.

%8) Es ist nun auch verstindlich, warum der Autor auf zwei verschiedenen Wegen
zur gleichen ,geographischen Landschaft® ﬁelangt: (1.) indem er ,die Gestalt® im Sinne
eines , Typus“ mit dem ,Raum® ,verschmilzt* (S. 88 f.); (2.) indem er ,die Gestalt* im
Sinne von ,Ansicht einer Gegend® bzw. die entsprechende ,dingliche Erfiillung® mit dem
»Raum® ,verschmilzt* (S. 93f.): im ersten Falle bezieht sich ,(Landschafts)Gestalt®
sichtlich auf ,'Landschaft® in der Verwendung als Gattungsbegriff (,die Eifelland-
schaft®), im zweiten Falle auf ,Landschaft in der Verwendung als Individualbegriff
(»eine Eifellandschaft®). In beiden Fillen gelangt man zur ,geographischen Landschaft®,
indem man die semantischen Merkmale von ,2Landschaft® (,region®) addiert.
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nannt: ein Vorgang, den die geographische Methodologie (wenn auch in strenge-
rer Weise) nachvollzieche. Der vom Autor skizzierte sprachgeschichtliche Vorgang
hat aber in dem Bereich, in welchem er ihn beschreibt (d. h. in Allgemein- und
Umgangssprache), nie stattgefunden ®). Was der Autor beschreibt, stellt jedoch
recht genau einen fachsprachlichen Vorgang dar — einen Vorgang, der
sich im Verlaufe etwa eines Dreivierteljahrhunderts im geographischen Sprach-
gebrauch vollzog. Der Autor skizziert in dieser sprachgeschichtlichen Bemerkung
also den Weg, den er selbst gegangen ist (wie vor ihm viele Geographen), und
dieser Weg erscheint ihm als Teilhaber der Fachsprache als so naheliegend, dafl
er ihn der Allgemeinheit zuschreibt.

Der Text von H. Unric scheint also unsere Hypothese zu bestitigen, dafl der
typische landschaftsmethodologische Gedankengang, der von ,Jandscape’ zu ,(land-
scape) region® fiihrt, jene schon von R. HARTSHORNE 1939 beschriebene Hypostasen-
reihe von ,landschaftliche Erscheinung® zum ,Erdraum selbst®, in hohem Grade
durch eine sprachliche Konstellation bedingt ist, die neben einem gemeinsprach-
lichen Wort ,'Landschaft® (,scenery®, ,landscape®) noch ein homonymes fach-
sprachliches Wort ,2Landschaft® (,region®, ,area®) anbot. Diese sprachliche Kon-
stellation war gegeben (und nur gegeben) in der deutschen Gebildetensprache seit
etwa 1850.

Wir brauchen diesen von bestimmten semantischen Strukturen der Sprache
mitinspirierten Gedankengang nicht so negativ zu werten wie R. HARTSHORNE
und es auch nicht unbedingt (wie dieser Autor es tut) fiir einen Segen zu halten,
dafl im Englischen landscape und region (bzw. area) sich nicht fiir solche Ge-
dankenginge anboten (S. 151). Denn dieser landschaftsmethodologische Gedanken-
gang war in mancher Hinsicht sehr fruchtbar. Die Landschaftsgeographie konnte
ihre Ziele in einer Weise formulieren, die ihr Selbstverstindnis mit einem vor-
wissenschaftlichen Wortinhalt und einem vorwissenschaftlichen Welterleben ver-
band, ohne daf die wissenschaftliche Praxis dadurch (wie es sonst fast immer
geschiecht) allzusehr auf vorwissenschaftliche Kategorien eingeengt wurde. Die
sprachliche Konstellation erlaubte es dem Geographen, an der emotional und
dsthetisch positiv getonten ,'Landschaft® der Primirsprache festzuhalten, aber
doch ohne Verpflichtung, sich an sie zu binden. Man muflte auch nicht bei den
»material objects responsible for our landscape sensation® (R. HARTSHORNE
1939) stehen bleiben und gerade diese Klasse von Objekten fiir ,einen einheit-
lichen Forschungsgegenstand® und ,ein zusammenhingendes Ganzes* erkliren.
Man konnte vielmehr durch die Umdeutung von ,'Landschaft* und ,'landschaft-
liche Erscheinungen® zum ,Erdraum in seiner gesamten irdischen Erfiillung® (oder
zur ,Geosphire) sein Interesse auf praktisch alles in einem bestimmten Raum-
Zeit-Bereich Beobachtbare ausdehnen (bis zum Staat, den groflen Personlichkeiten,
den Ideologien und Religionen), ohne doch aus der Landschaftsvorstellung her-
auszutreten. Das eben war und ist das Inspirierende und Beschwingende dieses
methodologischen Gedankenganges, den wir in ausgebildetster Weise wohl bei
H. Unuic 1956 dargestellt finden.

9) Landschaft als ,Gegend“ und ,kleines Land® ist vielmehr die dltest belegte ‘(und
zunichst volkssprachliche, seit dem 18./19. Jahrhundert nur noch gruppen- und
sprachliche) Gebrauchsweise und um vieles ilter als die immer nur hochsprachliche Ver-
wendung im Sinne von ,!Landschaft®.

238



Die erdrterten sprachlichen Voraussetzungen waren also eine wichtige Be-
dingung dafiir, dafl die Landschaftsgeographie im engeren Sinne ein Spezifikum
des deutschen Sprachraumes blieb und auflerhalb dieses Sprachraumes fast nur als
deutscher Import Fufl fafite: und dies, obwohl ,'Landschaft* wohl einer der
schlagendsten Belege fiir die ,abendlindische Begriffsgemeinschaft® ist. Die land-
schaftsgeographischen Ansitze im nichtdeutschen Sprachbereich und ihr Vergleich
mit der deutschen Landschaftsgeographie, die Rezeptionen des deutschen Land-
schaftsbegriffes und seine gelegentliche Riickwanderung (z. B. aus der russischen
in die deutsche Landschaftsdkologie) wiren also ein fruchtbares Experimentier-
feld fiir die vieldiskutierte Frage: ,Worin unterscheidet sich das Denken, die
Wissenschaft, bei einer Menschengruppe A mit der Sprache A von dem Denken,
der Wissenschaft, einer Menschengruppe B mit der Sprache B?“ (H. Seier 1960,
S. 44). :

Die Wiederaufldsung der ,Verschmelzung® von ,!Landschaft® und ,Raum*

J. ScumiTHUSEN entwirft 1964 als Beispiel einer Landschaft ein stimmiges Bild
aus Kuhweiden in einer Quellmulde, einem Kirchdorf in Obstgirten, aus Acker-
land, Wald, Fels, Wiesentdlchen und Miihle am erlenumsiumten Bach und nennt
es einen Komplex. Dieser Komplex ist sichtlich identisch mit der primirsprach-
lichen ,'Landschaft®. ,Gleichartige Komplexe kénnen sich mit leichter Abwand-
lung dutzende oder hunderte Male nebeneinander wiederholen. Nach einer ge-
wissen Zahl von Beobachtungen [d. h. dem mehrfachen aufmerksamen Beobachten
einer solchen Landschaft], wenn die Hinzunahme weiterer Proben nichts grund-
sitzlich Neues mehr einbringt, vermdgen wir die Landschaft zu kennzeichnen.“
Der Autor hat offenbar mit Bedacht den Sinn des Wortes gewechselt: Die Land-
schaft (als ein Bildtyp) entsteht durch schauenden Vergleich von Landschaften
(Einzelbildern). Dieser Denkschritt, der sich bei vielen geographischen Autoren
findet (wenn auch nicht immer so explizit), folgt der semantischen Struktur des
Wortes: Auch in der ,langue’ gibt es die Landschaft als Exemplar und als Genus,
eine Landschaft, die ich irgendwo auf der Eifel gesehen habe, und die Landschaft
der Eifel, ein e Eifellandschaft und d i e Eifellandschaft — eine Doppelheit, die
letztlich aus der Sprache der Maler und der Kunsttheoretiker stammt, in welcher
es schon vorher ,eine Landschaft von CLaupe® und ,das Genre der arkadischen
(oder heroischen usf.) Landschaft® gab 1%).

Auch beim niichsten Schritt benutzte der Autor sein Sprachbewufitsein, um ein
,Wissen um die Sache® zu formulieren: ,, Wir kennen dann diese Landschaft und
kénnen sie verstehen, méglicherweise ohne zu wissen, wie weit sie reicht, wie sie

100) Manche unter den befragten Studenten haben (auf die Frage, ,in welcher Situa-
tion das Wort Landschaft in der alleiglichen Umgangssprache am ehesten gebraucht®
werde) eben diese Unterscheidung spontan getroffen:

»2) Beim Gewahrwerden einer Vielfalt von geographischen und biologischen Einzel-
heiten, z. B. Berg, Tal, Wald, Wiesen, Fliifchen, kleineres Dorf, etc.: ,Welch herrliche
Landschaft!®, die erlebnismifig zugleich als Schénheit empfunden wird.

b) Zur Kennzeichnung undifferenzierter Charakteristika eines Landstrichs: ,Die nord-
deutsche Landschaft ist gegeniiber der siiddeutschen ...* (Student, 20; Germ., Philos.).
wLandschaft® ist also einerseits ein Einzelbild, andererseits die Beschaffenheit eines Land-
strichs (und nicht etwa dieser selbst): Die ébereinstimmung solcher Angaben iiber den
S prachgebrauch mit der Reflexion des Geographen iiber die Sache ist ohne Zweifel
bemerkenswert.
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verbreitet ist. Ich betone dies, um damit den Unterschied zwischen Landschaft
(Synergose) und Landschaftsraum (Synergochor) deutlich zu machen® (S. 11).

Der Autor fiihrt eine Distinktion ein und betont zu recht, daff man (seit iiber
einem halben Jahrhundert, d. h. seitdem der Landschaftsbegriff in der deutschen
Geographie eine nennenswerte Rolle spielt) beides meist unterschiedlos mit Land-
schaft bezeichnet habe. Diese Mehrdeutigkeit war aber einzig eine Sache der
Fachsprache, und der Autor k14 rt den fachsprachlichen Wortgebrauch, in-
dem er zur primirsprachlichen Verwendung von Landschaft zuriickkehrt!®).
»Zum Begriff der Landschaft gehdrt nicht notwendig die Abgrenzung ihres rium-
lichen Bereichs® (1953, S. 4): Eine andere Quelle als der gemeinsprachliche Wort-
gebrauch kann fiir diese Distinktion, die nicht nur den bekanntesten Definitionen,
sondern auch dem eingewurzelten fachsprachlichen Wortgebrauch widerspricht,
kaum angegeben werden. Tatsichlich ist auch in der Gemeinsprache ,,'Landschaft®
kein abgegrenztes ,Stiick aus der Geosphire® '), sondern wie bei J. ScHmIT-
HUSEN eine ,Gestalt“, ein ,Total- und Gestaltscharakter®, ein ,qualitativer
Wirklichkeitsbefund®, eine ,Beschaffenheit®, ,wie sie sich in einer bestimmten
Erdgegend realisiert® 1%%); folglich ,umschlieft* ein ,Landschaftsraum (...) die-
jenigen Erdgegenden, welche dieselbe Landschaft haben* (1959, S. 7).

9. Mégliche Erginzungen

Der letzte Teil der Arbeit bediirfte einiger Erginzungen, deren Thematik nur
angedeutet werden konnte. Zunichst wurden einige Denkmotive nicht oder kaum
erdrtert, die mit der Hypostasierung des Wortes Landschaft eng zusammen-
hidngen: etwa die metaphorische Rede von einem ,iufleren Bild® und einem
»inneren Kriftespiel“ der Landschaft; der Evidenztopos, d. h. die (offene oder
verdeckte) Berufung auf den ,naiven Betrachter® und den Augenschein des un-
mittelbar gegebenen Wahrnehmungserlebnisses der Landschaft; schlieflich der im
methodologischen Schrifttum hiufige Versuch, aus den verschiedenen Verwen-
dungsweisen der Worter Landschaft oder auch Land eine gemeinsame ,Grund-
bedeutung® zu abstrahieren, die dann auch als das Wesen der Sache gilt.

101) Wir haben hier den Fall, dafl der Wortgebrauch eben jenes Fachs, welches die so
genannten ,Gegenstinde‘ ex professo studieren wollte, unzweifethaft unklarer war als
die ,Umgangssprache*: ein Ergebnis, das nur dann verwundert, wenn man den (im zweiten
Teil dieser Arbeit erdrterten) Unterschied zwischen der Fachterminologie und
dgm B hasisvokabular (dem ,ultimate conceptual framework®) einer Wissenschaft
iibersieht.

102) vgl. auch das Paar begrenzt — unbegrenzt im semantischen Differential des ge -
meinsprachlichen Wortes ,Landschaft™ (Abb. 8). '

103) Vgl. (neben Anm. 100 und den Paaren Qualitit — Quantitit, charaktervoll —
charakterlos, gestalthaft — gestaltlos im semantischen Differential, Abb. 8) die Notizen
bzw. Aussagen der studentischen Versuchsteilnehmer: ,Man gebraucht ,Landschaft® z. B.
beim Vergleich zweier Linder oder von Landstrichen: ,Die Landschaft Frankreichs ge-
fillt mir besser als die Italiens®. ,Die Landschaft um Eutin ziehe ich der um Bonn
vor““; ,Die Landschaft ist in (!) einem Land, z. B. die Landschaft Jugoslawiens oder
Siiditaliens; ,Die Landschaft macht den bestimmten Eindruck eines Landes oder Land-
striches aus®; ,Wenn man von der Landschaft spricht, beschreibt man den Charakter
eines Landes oder eines kleineren Gebietes®. — In diesen Aussagen spiegelt sich die Be-
obachtung, dafl ,!Landschaft® gemein- und umgangssprachlich nicht wie .Gebiet® oder
»Land® gebraucht wird, sondern oft eher in einer Weise, als ob eine Eigenschaft(sdimen-
sion) bzw. eine Beschaffenheit eines Gebietes beschrieben werden solle.
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Ferner konnte die geschichtliche Entfaltung der hier mehr typologisch und
synchron studierten Gedankenginge verfolgt werden: Tatsichlich sind die Einzel-
schritte der Hypostasierung (und die Folgerungen daraus) auch als historisches
Nacheinander erkennbar. Und dies nicht nur im Rahmen des geographischen
Schrifttums: Die Hypostasierung der ,'Landschaft® ist auch fiir eine breite dsthe-
tische und weltanschauliche ,Landschaftsliteratur® vor allem der Zeit um 1920—40
charakeeristisch. In diesem, dem ,,Siegeszug® (H. Bopek 1967, S. 320) der ,Land-
schaft® in der Geographie teils vorangehenden, teils gleichzeitigen Schrifttum, das
erst mehr #sthetisch und dann in wachsendem Mafle philosophisch-weltanschau-
lich gefirbt war, kann man iiberdies gut verfolgen, wie die Hypostasierung des
Begriffes parallel ging mit seinem Einbau in bestimmte weltanschauliche Ge-
dankenzusammenhinge. Bei einer solchen historischen Erweiterung liefle sich auch
im einzelnen zeigen, wie die urspriinglich #sthetischen Pridikate (Ganzheit, Total-
charakter, Zusammenhang, Einheit, Harmonie, Ausdruck usf.) der primirsprach-
lichen ,Landschaft® Schritt um Schritt als Sachbeschreibungen eines universalen
»Forschungsgegenstandes* ,Landschaft® umgedeutet wurden: Ubertragungen, die
vor allem im frithen landschaftsgeographischen Schrifttum (etwa 1900—1930)
gut studiert werden kénnen. In diesem Zusammenhang wire es auch reizvoll, im
einzelnen zu verfolgen, wie noch in den jiingsten, oft eigentiimlichen ,Modellen®,
Schemata und Geometrisierungen des Landschaftsbegriffs die Bedeutungsstruktur
des primir- und bildungssprachlichen Wortes ,'Landschaft® in unkontrollierter
Weise weiterlebt.

Schliefilich miifiten die Parallelen im Schrifttum von Naturschutz und Land-
schaftspflege studiert werden. Diese Literatur spielt fiir den Disziplirhistoriker
etwa die Rolle, die fiir den Literaturhistoriker das Studium der Mittel- und
Unterschicht des Schrifttums spielt: Die verfolgten ‘Themen und Motive begegnen
hier oft in besonders massiver, undifferenzierter, geriisthafter, ja zuweilen gerade-
zu mythologisierter Form und erleichtern es, die grundlegenden Denkfiguren der
Oberschicht des Schrifttums (hier: der landschaftsmethodologischen Literatur) zu
erkennen — Denkfiguren, die hier oft in weitestgehend rationalisierten Formen
erscheinen.
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Schluibemerkungen: Disziplinhistorische Perspektiven

Die Fachsprache stellt eine echte apriori-
sche Form der Erkenntnis dar.
C. W. MiLrs 1964, S. 287

Tous les vrais savants croient 3 une
ontologie.
J. Pracer 1950, S. 275

1. Theorien als Frage-und-Antwort-Komplexe

Daf wir uns bei der Interpretation der Landschaftsmethodologie auf die Frage
»Was ist (eine) Landschaft® und thre Antworten konzentriert haben, hat seinen
Grund nicht nur im Thema dieser Studie und in der Tatsache, daf diese Frage in
der geographischen Literatur sehr hiufig gestellt und beantwortet wurde. Der
wichtigste Grund ist ein anderer: dafl wir ndmlich einen Text (ein Aussagen-
system) nur dann in befriedigender Weise integrieren — d. h. nur dann ,ver-
stehen kdnnen, wenn wir herausgefunden haben, auf welche Frage(n) (oder auf
welche Auslegung einer bestimmten Frage) er als eine befriedigende Antwort ge-
meint war. Theorien sind nicht eigentlich (wie man abgekiirzt sagt) ,Aussagen-
systeme® oder ,Aussagengeflechte’, sondern sind — wie R. G. CoLLINGWOOD
(1965, S. 98 ff.) betont hat — Fragen-und-Antwort-Komplexe !). Der Bezug auf
eine Frage entscheidet nicht nur dariiber, ob eine Aussage als ,wesentlich® oder
als ,unwesentlich® gilt (insofern war und ist etwa die Frage nach Bedeutung und
Etymologie des Wortes ,Landschaft” im Rahmen der Landschaftsgeographie eine
wichtige Frage, die in einer anderen Epoche unserer Disziplin méglicherweise
vollstindig belanglos ist). Bestimmte Grundfragen stecken iiberdies den Rahmen
dafiir ab, was als eine verniinftige (Unter)Frage und als eine sinnvolle Aussage
gilt; sie entscheiden (selbst wenn sie nicht ausdriicklich gestellt werden) auch in
der Forschungspraxis iiber Thematik und Beobachtungsselektion sowie iiber das,
was als befriedigendes Ergebnis, ja iiberhaupt als ,Ergebnis® akzeptiert wird.

Es ist sicherlich falsch anzunehmen, alle Epochen unserer Disziplin (wenigstens
seit A. v. HumBoLDT und CARL RITTER) seien (wenigstens im Grunde) denselben
Fragen nachgegangen und die Literatur unserer Disziplin enthalte in ihrer histo-
rischen Folge stets verbesserte Losungen der in etwa gleichen Probleme. Zwar
erliegt jede selbstbewufite Epoche einer Disziplin der Versuchung, die Geschichte
riickwirts zu schreiben und ihre eigenen Forschungsansitze als Gipfel und konse-
quente Ergebnisse einer jahrhundertelangen Entwicklung zu interpretieren: auch
die Landschaftsgeographie hat sich so eine Geschichte geschrieben, in der fast die
gesamte neuzeitliche Geographie als eine (von einigen Riickschligen unterbrochene
und einigen Irrwegen verlingerte) Reifung und Vervollkommnung der ,Idee der

1) Fiir eine interessante Ausfiilhrung und Formalisierung dieses Ansatzes vgl. S. BRom-
BERGER 1963.
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Landschaft® erscheint. So positiv die Funktion einer solchen perspektivischen Ge-
schichtsschreibung in forschungspsychologischer Hinsicht ist: sie hat fiir den For-
schungslogiker und Wissenschaftshistoriker nur begrenzten Aufschlufiwert?). Daf}
solche Ansichten der Disziplingeschichte nur begrenzte Giiltigkeit haben, erlebt
der Wissenschaftler zuweilen sogar in der Alltagspraxis — wenn er z. B. mit
dlterer Literatur trotz ,gleichen Themas® ,nichts anfangen kann“ oder in zeit-
gendssischen Arbeiten ilterer thematischer Ausrichtung keinen roten Faden und
kein relevantes Ergebnis mehr entdeckt. Hier ist offensichtlich die Fragehaltung
eine vollig andere geworden. Die Rekonstruktion solcher epochenspezifischen
»Grundhaltungen® (vgl. H. Overseck 1967, S. XXVIII) ist eine wesentliche
disziplinhistorische und wissenschaftstheoretische Aufgabe.

Die Grundfragen einer wissenschaftshistorischen Epoche wachsen wenigstens in
allen Wissenschaften, die nicht (wie etwa die Mathematik) eine weitestgehend
sinterne‘ Entwicklung zeigen, nun aber groflenteils aus iiberfachlichen Denk-
richtungen und sogar auflerwissenschaftlichen Interessenlagen heraus (vor allem
aus jenen Interessen, durch welche die fijhrenden Gruppen und die iibrige unter-
richtete Minderheit einer Nation trotz aller sonstigen Antagonismen miteinander
verbunden sind). Auch die geographische Frage nach der Landschaft (sei es als
Thema der Forschungslogik oder der Forschungspraxis) war in der Tat mit aufler-
wissenschaftlichen Interessen eng verkniipft: Der erste Hohepunkt der Land-
schaftsgeographie (1920—35) fillt zusammen mit einem Hé6hepunkt des poeti-
schen, allgemein #sthetischen und weltanschaulichen Interesses an der ,Landschaft®
(und vor allem der ,deutschen Landschaft®). Schon eine einfache Erfassung aller
bibliographisch erfafibaren, zwischen 1890 und 1968 Jahr um Jahr verdffent-
lichten Aufsitze und Biicher mit dem Wort ,!'Landschaft® im Titel demonstriert
die Einbettung der geographischen Landschaftskunde und ihrer Epochen in einen
groferen Zusammenhang, der das Fach Geographie und sogar die Wissenschaft
tiberhaupt weit iiberschreitet %).

Man kénnte das Gesagte auch so formulieren: Eine umfassende Theorie (als
ein Frage-und-Antwort-Komplex), wie sie etwa in der Landschaftsmethodologie
dargestellt wird, ist nie blof8 von Erfahrungsaussagen abhingig, nicht einmal aus-
schliefllich von den als ,interessant® geltenden (d. h. jenen Erfahrungsaussagen,
die nach dem sensus communis einer wissenschaftlichen Gruppe unbedingt eine
Erklirung fordern). Sehr wichtig ist vielmehr auch, ob sich eine Theorie zwang-
los mit gerade (auch iiberfachlich!) geltenden Theorien sehr hohen Allgemeinheits-
grades in Zusammenhang bringen liflt. Diese hochsten Theorien (die auch die
vorrangige ,Weltperspektive® einer Disziplin enthalten) sind oft nur teilweise
explizit, transzendieren fast immer das einzelne Fach und nicht selten sogar die
empirische Wissenschaft im allgemeinen; sie kdnnen indes nicht selten aus einem
Dutzend geldufiger Vokabeln rekonstruiert werden. Was man vage den ,Geist

2) Vgl. dazu etwa die beherzigenswerten Bemerkungen bei E. PLewe (1958, S. 204 f.)
iiber den ,naiven Fortschrittsglauben, dem alles als Irrweg erscheint, was nicht gerad-
linig auf spiitere Interessen und Forschungswege zielte“, sowie H. Becks Hinweis auf
gie ,SMetamorphosen einer einzelnen Frage® als Thema der Disziplingeschichte (1967,

. 81).

3) Der Autor beabsichtigt, iiber diese Korrelationen der geographischen Landschafts-
kunde, ihrer Epochen und Denkmotive mit dem allgemeinen ,milieu intellectuel® eine
gesonderte Studie vorzulegen (vgl. vorerst G. HARD 1969d).
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einer (wissenschaftlichen) Epoche® nennt, kann so als Theorie héchsten Allgemein-
heitsgrades aufgefait werden, der die einzelwissenschaftlichen Theorien weitest-
gehend sich anzupassen bestrebt sind. Dieser ,Integrationswert® einer Theorie ist
wissenschaftsgeschichtlich ungemein wirkungs- und bedeutungsvoll, wenn eine
Gruppe von Wissenschaftlern Theorien und Methodologien akzeptiert oder ver-
wirft, in Erwigung zieht oder vergifit. Nun war, wie sich zeigen liflt, der iiber-
fachliche theoretische ,Integrationswert® des Landschaftskonzeptes um 1930 zu-
mindest im deutschen Sprachbereich sicher ungemein viel grofier als heute: heute
sind die Denkfiguren der Landschaftsmethodologie (worauf vor allem D. Bas-
TELs 1967, 1968, 1968a hingewiesen hat) sehr viel schwieriger mit den Grund-
sitzen der modernen Wissenschaftstheorie zu verbinden.

2. Hinterfragen und Akzeptieren der Primirsprache
als notwendige Doppelfunktion einer empirischen Wissenschaft

Da die Umgrenzung und Auslegung wissenschaftlicher ,Gegenstinde* von der
Art des wissenschaftlichen Fragens abhingig ist, hat die wenigstens teilweise
auflerfachliche, ja auflerwissenschaftliche Herkunft der Grundfragen wichtige
Folgen. In bestimmten Anfangsfragen, die in einem hohen Grade den ,Forschungs-
gegenstand® einer Disziplin (die fachspezifische Weltperspektive) konstituieren,
wird vielfach (und in gewissem Sinne unwiderruflich) Vorwissenschaftliches in
die Wissenschaft eingebracht. Dieser ,Grundansatz‘ entscheidet in wesentlichen
Stiicken auch, was im Verlauf der weiteren Forschung unbefragt hingenommen
werden muf und was fragwiirdig werden darf. Semantisch formuliert: Mit den
Grundfragen selbst sind bestimmte semantische Strukturen der Primirsprache als
fragloser Bestandteil der Wissenschaft akzeptiert. Solange diese Ausgangsent-
scheidungen nicht selber hinterfragt werden, fithren alle grundsitzlichen metho-
dologischen Erdrterungen nur zu einer (mehr oder weniger adiquaten) systema-
tischen Terminologisierung dieser Grundbestinde und zu einer expliziten Onto-
logie. Die geographische Landschaftsmethodologie ist ein gutes Beispiel.

Die Geographie ist hier in genau der gleichen Lage wie fast alle anderen
Wissenschaften. Einerseits besteht wissenschaftliche Tatigkeit gerade darin,
die vorwissenschaftlichen Perspektiven und Wissensbestinde, und das heifit auch:
die semantischen Strukturen der Primirsprache, zu hinterfragen, die ,natiir-
lichen®, ganz von den Verhaltensdispositionen und Bediirfnissen der ,Lebens-
welt’ gegliederten und akzentuierten Wahrnehmungsfelder zu ,zersetzen!, die der
(scheinbar) unmittelbaren Wahrnehmung gegebenen Substanzen und Komplexe zu
zerstéren und zu einer Art ,Antiphysis‘ (G. BAcHELARD 1965, S.24), einem
,surobjet® (1962, S. 139) neu zu ordnen. Die Wissenschaft wird immer das be-
treiben, was G. BacueLarD vielfach als ihre spezifische ,catharsis intellectuelle®
analysiert und beschrieben hat: ,critiquer et désorganiser le complexe impur des
intuitions premiéres®, ,abandonner le pittoresque de l'observation premie¢re®,
»décolorer le phénoméne®, ,,déformer les concepts primitifs® (1965, S. 18, 29, 61)
— also die Zerstdrung jener komplexen, intuitiven Ganzheiten und ,certitudes
prématurées“ des vorwissenschaftlich eingestellten Auges, auf die sich die Land-
schaftsmethodologie so hiufig berufen hat. Der wissenschaftliche Ansatz ist von
Natur ,ikonoklastisch®: Er zerstdrt die werthaften Bilder des primir Gegebenen
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samt ihren Rationalisierungen und terminologisierten Varianten, mit denen ein
naiver Empirismus arbeitet und deren er sich als universeller Ordnungs- und
Deutungskategorien bedient?). Andererseits ist aber die (im wesentlichen
in der Primirsprache vorgegebene) Alltagsperspektive der ,Lebenswelt’ als
Ganzes gar nicht iiberwindbar; in thr muf8 zum Beispiel und unter anderm der
,Sinn‘, miissen Grundfragen, Grundansatz und Grundperspektive einer Disziplin
wenigstens teilweise umgangssprachlich formuliert werden konnen. Wesentliche
Bereiche einer jeden Wissenschaft bleiben zu einem guten Teil in die vorwissen-
schaftliche Alltagssprache eingebettet.

So tut jede Erfahrungswissenschaft beides: sie iibernimmt und hinterfragt die
vorgegebenen Wissensbestinde. ,Bei der Gewinnung der je besonderen Gegen-
stinde der verschiedenen Wissenschaften wird mithin dadurch, dafl jeweils nur
bestimmtes aus der Alltagswirklichkeit in analysierendem Fragen herausgehoben
werden kann, anderes notwendig unanalysiert ibernommen® (K. Horzxamr
1968, S. 45). Wo das eine, wo das andere geschieht, wird auf einem weiten
historischen und geistesgeschichtlichen Feld ausgespielt. So hat die Landschafts-
geographie, wihrend sie anderweitig grofie Bestinde des vorwissenschaftlichen
Wissens hinterfragt und mit ihren theoretischen Modellen substruiert hat, doch
das Landschaftskonzept selbst als eine primérsprachlich begriindete fachspezifische
Weltperspektive im wesentlichen unanalysiert iibernommen — denn die Land-
schaftsmethodologie ist, wie wir sahen, keine Analyse, sondern eine Ontologisie-
rung dieser primiren Ansicht geosphirischer Wirklichkeit.

3. Die Rolle von ,Grundperspektiven® und ibrer ontologischen Deutungen

Betrachten wir nun, um die forschungspsychologische und wissenschaftssoziolo-
gische Funktion der Grundfragen und korrelaten Theorien einer Disziplin (etwa
der ,Idee der Landschaft’) zu verstehen, zunichst die Art, wie theoretische Ideen
im allgemeinen das Verhalten des Wissenschaftlers organisieren 5).

Aus bestimmten Griinden pflegen diese Dinge dem Wissenschaftler nicht sehr
deutlich vor Augen zu stehen — unter anderem, wenn auch vor allem deshalb,
weil der Wissenschaftler wihrend seiner Ausbildung ein bekanntes, aber teil-
weise unangemessenes Selbstbild erwirbt: Er lernt sich in abstracto als den Jkriti-
schen Geist® und ,open-minded man‘ par excellence zu definieren. Dieses Stereo-
typ blendet die Erfahrungen ab, die er wihrend seines Hineinwachsens in seine
Disziplin, ihre Wissensbestinde und ihren Methodenkanon tatsichlich macht:
Seine wissenschaftliche Ausbildung ist von einer Unmenge unpriifbarer autoritérer
Verkiindigungen begleitet — und anders wire auch das stete weitere Wachstum
einer Wissenschaft gar nicht moglich. (Die Legende vom ,stets kritischen Geist

4) Nachdem diese vorwissenschaftlichen Wirklichkeitsmodelle einmal in einer Wissen-
schaft akzeptiert sind, werden sie gewdhnlich ,terminologisiert® und auf wechselnde
Weise als wissenschaftlich brauchbar ausgewiesen.

%) Wir konnen im Zusammenhang mit diesen Erdrterungen zur Landschaftsmethodo-
logie den Unterschied zwischen ,umfassender (oder umfassendster) Theorie* und ,Sprach-
rahmen dieser Theorie® im allgemeinen vernachlissigen; der Grund liegt darin, dafl die
Landschaftsmethodologie weithin so interpretiert werden kann, als habe sie ein ,linguistic
framework® in ein theoretisches Aussagengeflecht iibersetzt.
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wire, falls sie Wirklichkeit wiirde, in jeder Naturwissenschaft — wie in jeder
anderen entwickelten Wissenschaft — gleichbedeutend mit der vollkommenen
wissenschaftlichen Sterilitit dieses Geistes.) Das genannte Autostereotyp lifit uns
auch (und dies ist noch wichtiger) gerne iibersehen, daf zur grofien wissenschaft-
lichen Leistung mehr noch als eine ,kritische Wachsamkeit“ eine gewisse (profane)
Gliubigkeit gehért und (von anderem Standpunkt her gesehen) eine hochgradige
Kritiklosigkeit gegeniiber einem einmal akzeptierten theoretischen Modell der
Wirklichkeit. Dies eben unterscheidet den grofien Wissenschaftler vom blofen
»kritischen Geist“ — oder, in GoeTres Terminologie: die blof ,Nutzenden“ und
kritisch ,, Wissenden® von den ,Anschauenden® und ,,Umfassenden® ©).

»Diese innere Anschauung — Anschauung einer verborgenen Wirklichkeit, die
den Wissenschaftler bei seiner Suche leitet — ist eine dynamische Kraft* (M. Po-
LANYI 1968, S. 55). Er hat diese Intuition als Vorgriff und Vorgestalt, als eine
Frage — aber nicht als kritische, sondern sozusagen als eine gliubige Frage, an
deren Wert und Antwort er glaubt und die ihm auch sagen wird, wann er von
einem ,Ergebnis® — oder in groflen Fillen: von einer ,Entdedkung® — sprechen
kann7?), Diese ,Vorgestalt* organisiert auch ohne alles bewufite Zutun seine
Wahrnehmungsfelder, akzentuiert und blendet ab, und seine gerichtete Aufmerk-
samkeit, ,diese schweigende intellektuelle Arbeit des Auges® (H. Nomr 1920,
S. 19) vor dem Hintergrund seines ,Glaubens‘ und seiner gesamten Erfahrung
sieht (meist ohne dafl er die entsprechenden ,Wahrnehmungen® in intersubjektiv
iiberpriifbarer Weise spezifizieren konnte) ermutigende Spuren und bestitigende
Hinweise auch da, wo andere ganz anderes oder auch gar nichts sehen.

Im Gegensatz zu den etablierten Theorien (und so auch zu derjenigen Theorie,
die abgelst werden soll) stehen der vorerst nur skizzenhaft umrissenen neuen
Theorie in den meisten Fillen zunichst nur sehr wenige oder auch gar keine
Beobachtungsdaten zur Verfiigung, die nicht — wenigstens iiber mehr oder weni-
ger plausible Zusatzannahmen — auch in den Rahmen der ilteren Theorien
passen wiirden ®). Der Wissenschaftler muff also zusitzliche Tatsachen suchen und

%) Die Cartesianische Tradition des monologischen Zweifels erscheint heute vor allem
in Form ,solch abergliubischer Schlagworte wie ,ein verniinfriger Mensch akzeptiert
keinen Satz, den er nicht selbst ohne Riicksicht auf irgendeine Autoritit begriinden
kann““ (J. M. BOCHENSKI 1968, S. 107). Solche meist mehr oder weniger unterschwelligen
Annahmen waren es wohl audh, die die Entwicklung einer (bei ]J. M. Bocurfiskr 1968,
S. 106 ff., 138 ff. skizzierten) logischen Analyse von Autorititsaussagen und Experten-
berufungen hintangehalten hat: obwohl die ,Begriindung durch Autoritit® (in diesem
weiten Sinne) in den meisten Erfahrungswissenschaften wenigstens umfangsmiflig zu den
wichtigsten Begriindungs- (Bestitigungs-) und Falsifizierungsverfahren der wissenschaft-
lichen Literatur gehort (entweder explizit als Literaturhinweis oder als stillschweigende
Ubernahme von ,Ergebnissen* und ganzen Begriffsrahmen anderer).

7) Wie fragwiirdig das tradierte Ideal des ,Zweifels* als Instrument des wissenschaft-
lichen Fortschritts ist (sowohl in den empirischen Wissenschaften wie in der Philosophie),
betont besonders M. PoLanYI 1962, S. 269 ff. So gut wie nie haben Zweifel (und seien
sie noch so fundiert gewssen) eine etablierte Theorie aufler Kurs gesetzt; tddlich fiir eine
Theorie war immer nur eine alternative, fruchtbarere und umfassendere Auffassung der
gleichen Phiinomenbereiche, welche meist zugleich auch eine Stiitze in auflerwissenschaft-
lichen Wertgebungen hatte.

8) Diesen Zustand haben P. HAGGETT und R. J. CHORLEY 1967, S.35 prignant for-
muliert: Wird ein neues ,Paradigma‘ (im Sinne von TH. S. KUHN 1967), d. h. eine neue
Grundperspektive und die entsprechende umfassende Theorie, einmal akzeptiert, dann
wird gleichzeitig eine Periode der ,data abundance® abgeldst von einer Periode der ,data
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sieht sich, um die fiir ihn relevanten Daten iiberhaupt erreichen zu kénnen, dar-
iiber hinaus gendtigt, die iiblichen Methoden zu modifizieren. Psychologisch wich-
tiger aber sind (vor allem in den frijhen Stadien der Auseinandersetzung der alten
und der neuen Theorie) ohne Zweifel die schon angedeuteten, weder intersubjek-
tiv noch subjektiv hinreichend kontrollierten und kontrollierbaren ,hilfsmifligen
Wahrnehmungen (M. PorLany) an den Rindern des Sehfeldes und des Bewuflt-
seins (zu denen auch der mehr oder weniger klar empfundene iiberfachliche ,Inte-
grationswert’ der neuen Theorie gehort); diese sind der wohl wichtigste Fakror
fiir die Hartnickigkeit, mit der ein Wissenschaftler (oder eine Gruppe von
Wissenschaftlern) ein Ziel verfolgt, und fiir die Selbstsicherheit, mit der er auf
seinen Uberzeugungen und Ergebnissen beharrt. In vielen Wissenschaften ist
infolgedessen selbst die Formulierung zahlreicher Fragen, Uberzeugungen und
Ergebnisse (ja zuweilen sogar eine ,blofle Beobachtungsaussage®) nur dann voll
verstindlich und in ihrem Gehalt beurteilbar, wenn die erfahrungsgesittigte Aura
des assoziativ Mitgedachten wenigstens teilweise mitverstanden wird.

Die Wahrnehmungspsychologie bietet wohl das beste Verstindnis fiir den Ab-
lauf der Disziplingeschichte im grofien und vor allem fiir die Vorginge bei
wissenschaftlichen Entdeckungen und ,Revolutionen‘. Als der ,Landschaftszusam-
menhang’ als theoretisches Modell der geosphirischen Wirklichkeit entdeckt wurde,
ging es dem Geographen vor der Wirklichkeit in etwa so, ,wie es dem Jéger geht,
wenn ein (...) Tier mit einem Mal ,vor ihn hingezaubert® ist. Man begreift,
daf} es falsch ist zp sagen, das Tier sei vorher ,undeutlich zu sehen® gewesen.
Der Betrachter sah an der betreffenden Stelle unter Umstinden durchaus deutlich,
nur freilich (...) ganz andere Dinge (...); und dieses [Ding] konnte nicht eher
erscheinen, als bis sich in dem Sehfeld des Betrachters eine wirkliche Verwandlung
vollzogen hatte, durch welche die bisher gesehenen Formen ihrerseits zum Teil
unsichtbar wurden® (W. MeTzGER 1953, S. 124). Dafl sich um 1900—1930 eine
solche Verwandlung des geographischen Sehfeldes vollzogen hat, liefle sich durch
eindringende Interpretation der geographischen Literatur sehr wohl zeigen, und
wohl niemand hat diese schdpferische Verwandlung des Sehfeldes durch die ,Idee
der Landschaft* — das ,,Aufblitzen® und , Aufleuchten® des ,harmonischen Land-
schaftsbildes* (d. h. des Zusammenhangs der ,ganzen Landschaft®) als ein wert-
haltiges Erlebnis der geographischen Erkenntnis — eindrucksvoller beschrieben
als R. GRaDMANN (1923, S. 130 ££.) ).

Die wahrnehmungspsychologische Parallele wird in der jiingeren angelsichsi-
schen Literatur vielfach herangezogen. Tu. S. KUunN erinnert an die sog. ,rever-
siblen Figuren® (Kippfiguren) der Gestaltpsychologen, von denen eine beriithmte
je nach der Sehweise entweder ein Kaninchen oder eine Ente zeigt. Die wissen-
schaftlichen Revolutionen (d. h. die fundamentalen Verinderungen der ,Welt® des
Wissenschaftlers, z. B. den Wechsel in den Grundiiberzeugungen iber ,die geo-

scarcity®, vor allem der ,paucity of relevant data“; man vergleiche etwa die Klagen
der Linderkundler ber den »kaum mehr zu bewalugenden Stoff* und die gleichzeitigen
Miihen der ,model builders® “und »model testers®, sich Datenmaterial fiir ihre Theonen
zu verschaffen: denn sie bendtigen meist Daten, die im Rahmen der Linderkunde (d. h
des dlteren Paradigmas und der ilteren Beobachtungstechniken) kaum oder gar nich
registriert und verarbeitet wurden.

9) Zur Interpretation des Gradmannschen Textes vgl. etwa G. Harp 1964, S. 33 f,,
1964a, S. 393 f.
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graphische Realitit*) beschreibt er als Analoga eines visuellen Gestaltwandels:
»Was in der Welt des Wissenschaftlers vor der Revolution Enten waren, sind
nachher Kaninchen“ (1967, S. 151) 1°).

Die Funktion des Landschaftskonzeptes (als einer ,Grundperspektive’ und
selbstverstindlich gewordenen ,Sehfigur®) in der Forschungspraxis der deutschen
Geographie liflt sich nun in etwa wie folgt beschreiben.

Der Wortinhalt, die innersprachlich fixierte Sehweise fungierte als ein (viel
Spielraum lassender) Hinweis auf eine mogliche Perspektive und Auswahl von
Phinomenen, als Verweis auf einen (vielseitig offenen und wenig scharf umrisse-
nen) Basisbereich; das muttersprachlich geprigte ,landschaftliche Auge® des Land-
schaftsgeographen fungierte aber auch als fruchtbare Leitlinie der Hypothesen-
bildung, als fruchtbare Anregung der hypothesenbildenden Phantasie.

Von hier ging die Anregung aus, gerade diejenigen Phinomene als erklirungs-
bediirftig zu betrachten, die mit dem Wort ,'Landschaft® (oder seinen innet-
geographischen Varianten) gemeint oder mitgemeint sind: was auf zahlreiche bis-
her vernachlissigte oder sogar iibersechene Probleme fiihrte, die ohne diese
sprachimmanente Anregung kaum (und jedenfalls nicht in dieser Weise) in den
Blick (oder sogar den Brennpunkt) der Forschung geraten wiren. Von hier ging
aber nicht nur die Anregung aus, bestimmte Phinomene bevorzugt zu beachten,
sondern auch, bestimmte Phinomene bevorzugt ,zusammenzusehen®, d. h. die
relevanten Systemvariablen innerhalb solcher Phinomenbereiche zu suchen, die
von denjenigen Wortinhalten gedeckt werden, die zum ,Requisit‘ der ,!Land-
schaft® gehéren. Von hier ging ferner die Tendenz aus, im Falle schwieriger
Probleme grofle Phinomenbereiche, nimlich ,die ganze *Landschaft®, das ganze
,Requisit* der ,'Landschaft® nach Hinweisen auf mdglicherweise relevante
Variable abzusuchen. Diese wissenschaftliche Beobachtungs- und Denkeinstellung
fithrte, wie man weifl und wie vor allem C. TrorL nicht nur in seiner wissen-
schaftlichen Arbeit wirkungsvoll demonstriert, sondern auch in seiner methodo-
logischen Reflexion betont hat, zu zahlreichen fruchtbaren Fragestellungen und
iiberraschenden Entdeckungen, welche nicht selten die Vorstellungen von speziel-
ler ausgerichteten Nachbardisziplinen korrigierten und der Landschaftsgeographie
durch das iiber die Geographie hinausreichende wissenschaftliche Prestige ihrer
hervorragendsten Vertreter ein wirksames Selbstbewufltsein verschafften.

19) Man darf auch an die beriihmten Experimente mit Umkehrbrillen erinnern. Der
Triger der Umkehrbrille, der zunichst seine neue Welt stiickweise nach Maflgabe seiner
gewohnten zu definieren sucht, ist alsbald vollstindig hilflos; nach Wochen des Experi-
mentierens aber sind seine Wahrnehmungsfelder wieder geordnet. Die iltere Deutung, das
Bild ,kippe* blof um und alles sehe aus wie vordem, darf heute als widerlegt gelten.
»Man zeigte einer Versuchsperson, die an umgekehrt eingesetzte Brillengliser véllig ge-
wohnt war, eine Hiuserflucht aus einiger Entfernung. Dann fragte man sie, ob sie die
Hiuser jetzt normal oder auf dem Kopf stehen sihe. Die Frage verwirrte. Nach einigem
Zbgern antwortete sie, sie habe die Sachlage vorher nicht bedacht. Da sie aber danach
gefragt werde, erkenne sie, sie sihe die Hauser umgekehrt* (M. Poranyr 1968, S. 57).
Das Bild hatte sich also nicht normalisiert, es blieb invers. Das invertierte Bild be-
deutete aber nicht ,auf dem Kopf stehen‘: innerhalb der neuen Sehweise war die im
alten Kontext so sinnvolle Frage: ,Auf dem Kopf stehend oder normal?* funktionslos.
»Eine neue Art, richtig zu sehen, war damit zur Geltung gebracht. Analog ist es denk-
bar, dafl in der ,Welt jiingerer Geographen (auch im deutschen Sprachbereich!) einmal
die Frage nach ,Landschaft® und ,Landschaftszusammenhang® nicht mehr vorkommen
wird, weil sie in einem neuen Sprachsystem keine Funktion mehr hat.
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Da das Landschaftskonzept — auch durch die im III. Teil dieser Arbeit be-
schriebene hypostasierende Denkgewohnheit — iiberaus elastisch war und sehr
weite Grenzen setzte, war es dariiber hinaus auch kein Hindernis (und eher ein
Ansporn) zu einer weitausgreifenden, imponierenden all-round-Interessiertheit
und -Aufmerksamkeit, durch welche sich die bedeutendsten (Natur)Landschafts-
geographen auszeichneten und durch die sie die Tradition der groflen, universal
natur- und gesellschaftswissenschaftlich interessierten Reisenden des 18. und frithen
19. Jahrhunderts fortsetzen konnten. (Es versteht sich, dafl eben diese Vorziige
bei weniger bedeutenden Vertretern dieser Arbeitsrichtung nicht selten als Nach-
teile erscheinen.)

Das Gesagte erkldrt auch zwanglos, warum gerade jene Landschaftsgeographen
wissenschaftlich am erfolgreichsten waren, die nicht nur in der ,Landschaftskunde®,
sondern auch in einer (oder sogar mehreren) anderen (Natur)Wissenschaften zu-
hause waren; ebenso die zuweilen auffillige wissenschaftliche Sterilitit solcher
,Landschaftsgeographen', bei denen dies nicht der Fall war. So erklirt sich auch,
warum, an iiberdiszipliniren Maflstiben gemessen, die Naturlandschaftsgeogra-
phie fruchtbarer war als die Kulturlandschaftsgeographie: eben weil bei der
naturwissenschaftlichen (geobotanischen, geologisch-geomorphologischen, klimato-
logischen, hydrologischen ...) Bearbeitung von ,'landschaftlichen® ,Gegenstinden*
die Verweise auf bestimmte Phinomenbereiche, die das Wort ,!Landschaft* gab,
fruchtbarer waren als im Falle der Bearbeitung der kulturellen, sozialen, politi-
schen Aspekte ,'landschaftlicher” Phinomene: Hier gehen Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaften, Anthropologie, Sozialpsychologie und Politologie lingst Wege der
Beobachtung und Theoriebildung, die von fast allen im engeren Sinne kultur-
landschaftsgeographischen Perspektiven véllig abweichen. Dies wiederum macht
leicht verstindlich, warum es vor allem jiingere Geographen der anthropo-
geographischen Richtung mit sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Ausbildun-
gen und Interessen sind, die heute das ,Landschaftskonzept® fiir unfruchtbar
halten.

Ein solches Modell der Wirklichkeit — vor allem, wenn es sich (wie beim
Landschaftskonzept) um das umfassendste ,super model® (P. HagGerr and
R. CHoriey 1967, S. 26) einer Disziplin handelt, ist zwar meist hoch-selektiv
fiir die Beobachtung und hoch-restriktiv fiir die Thematik der Forschung; fiir
den, der in diesem Rahmen denkt, ist diese umfassende ,Theorie‘ die Wirklich-
keit selbst: Die ,Theorie‘ wird spontan als eine Ontologie interpretiert. Diese oft
stillschweigend fiir gewifl gehaltene, in das Vokabular der Fachsprache einge-
baute , Wirklichkeit“ bestimmt, was unter den Mitgliedern einer Wissenschaft als
verniinftig, ,gesund‘ und gesichert gilt. Diese ,Routinewirklichkeit* (P. L. BErGER
und TH. LUCKMANN 1969) ist gewissermaflen die Inkarnation des wissenschaft-
lichen Alltags- und Jedermannwissens, und sie ist auch gemeint, wenn man den
Abweichler und Neuerer, der eine alternative ,background-theory® vorschligt,
dazu ermahnt, doch wieder ,, Vernunft® anzunehmen und wieder ,,auf den Boden
der Wirklichkeit® zuriickzukehren. Die Theorien einer Wissenschaft fiir ,die
Welt* und die (im engeren und weiteren Sinne) theoretischen Begriffe einer Wis-
senschaft fiir ,Gegenstinde® (,Dinge an sich®) zu halten, aus der ,die Welt* ,sich
aufbaut® oder ,zusammensetzt*: Diese Neigung ist wohl in allen Wissenschaften
verbreitet, auch etwa bei philosophierenden Physikern.
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Die methodologischen Texte sind nicht das einzige, ja nicht einmal ein beson-
ders wichtiges Medium, durch welches dieses Rahmenmodell schlieflich Gemeingut
einer Gruppe und die korrelate Ontologie ,internalisiert’ wird. In der vorbild-
lichen Literatur und in klassischen Werken (wie R. GRADMANNs ,Siiddeutsch-
land“) ist dieses Wirklichkeitsmodell in Regeln der Forschungspraxis tibersetzt,
die der junge Wissenschaftler sich an Hand dieser ,richtigen Losungen® aneignet —
wieder groflenteils mittels ,hilfsmifliger* Wahrnehmungen und im allgemeinen
nicht kritischer, als man eine Sprache oder eine Schrift erlernt. Die kanonische
Sehweise wird also im wesentlichen in praxi und implizit iibernommen. Am Leit-
faden eines Methodenkanons und der kanonischen Vorbilder (und vor allem in
den Naturwissenschaften gefithrt von einer ,dogmatic initiation into a pre-
established problem-solving tradition®, Tu. S. Kuun 1963, S. 351) arbeitet der
junge Wissenschaftler dann weiter im Rahmen ,normaler Wissenschaft®, d. h. des
»dogmatism of mature science® (S.349) und des internalisierten und ontologi-
sierten ,super model® seiner Disziplin, welches so zu einem eingeschliffenen
»stable pattern of scientific activity® (P. HacGerr and R. J. CHORLEY 1967,
S. 26) und zu einer festen, gegen willkiirliche Verinderungsversuche weitgehend
immunen Sehfigur des wissenschaftlichen Auges wird. Im Lichte dieser Strukturen
(die nun als selbstverstindlich akzeptiert sind und selbst keiner Rechtfertigung
mehr bediirfen) interpretiert der Wissenschaftler nun alle — die neuartigsten
wie die trivialsten — Erfahrungen, die ihm die Praxis der Forschung zuspielt ).
Er sieht nicht mehr die geringste Notwendigkeit, diese ,,Fundamente“ zu hinter-
fragen — weil er iiberzeugt ist, dafl er hier ,auf Grund gestoflen® ist und daf} es
hier folglich nichts mehr zu fragen gibt (vgl. S. TouLmIN 1968, S. 53). Seine
Haltung gegeniiber allen grundsitzlichen Alternativen wird intolerant, und was
einmal als revolutionire Innovation begann, endet mit ,dogmatic petrification
and the establishment, on so-called ,empirical grounds®, of a rigid metaphysics®
(P. K. FEYERABEND 1968, S. 16).

Funktion und Inhalt des landschaftsmethodologischen Schrifttums kénnen nun
in etwa wie folgt charakterisiert werden. Die Landschaftsmethodologie (im Sinne
jenes verhilinismiflig konstanten Musters aus bestimmten Denkfiguren, das wir
im III. Teil dieser Arbeit teilweise interpretiert haben) war und ist keine Wissen-
schaftstheorie (im Sinne der modernen Philosophy of Science). Sie war und ist
vielmehr iiberall da, wo sie nicht nur Forschungstechniken beschreibt und Bei-
spiele der Einzelforschung resiimiert, eine literarische Darstellung der facheigenen
»Weltperspektive* in Form einer (oft stilistisch hochstehenden) common sense-

11) Eben dies hat W. V. O. QUINE als typische Wirkungen eines ,ontological commit-
ment® bezeichnet: , This, I think, is characteristic of (...) ontology: one who regards a
statement on this subject as true at all must regard it as trivially true. One’s ontology
is basic to the conceptual scheme by which he interprets all experiences, even the most
commonplace ones. E]udged within some particular conceptual scheme (...) an ontological
statement goes without saying, standing in need of no seperate justification at all*
(W. V. O. QUINE 1963, S.10) — oder, mit anderen Worten: es ist ,evident®. Es darf
aber noch einmal daran erinnert werden, dafl so gut wie alle bedeutenden Entdeckungen
und Wendepunkte der Wissenschaftsgeschichte gegen intuitive Sicherheit, Evidenz und
bestehendes ,ontological commitment™ verstofien haben; zu diesem ,contra-intuitiven
Charakter* (H. ALBERT 1969, S.25) von bedeutsamen Hypothesen vgl. auch M. Buncge
1962 und — von wissenschaftsgeschichtlicher Seite — z. B. C. C. GILLIsPIE 1960,
A. KoYRE 1965, 1966.
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Ontologie %). Daraus folgt wiederum, was wir schon (III. Teil, Kap. 1) aus
anderen Griinden festgestellt haben: dafl es unangemessen ist, die Texte der
Landschaftsmethodologen (und iiberhaupt die ,grundsitzlichen® Auflerungen,
welche die Forschungspraxis der Landschaftsgeographie begleitet haben) nur vom
.Standpunkt der modernen Wissenschaftstheorie her zu analysieren und zu kriti-
sieren: so verfijhrerisch leicht es auch sein mag. Diese Texte sind vielmehr zu
interpretieren als (unvollstindige und nicht vollstindig angemessene) Artiku-
lierung von ontologischen Grundiiberzeugungen und als eine ontologische Deutung
der allgemeinsten Methoden und Theorien einer bedeutenden und schépferischen
Epoche unserer Disziplin.

4. Die sogenannten Krisen einer Wissenschaft

Zwar enthilt jede Wissenschaft, psychologisch gesehen, immer ontologische
Uberzeugungen zumindest innerhalb ihrer ,tacit component® (M. Poranyr 1962,
S. 69 ff.); die Ontologisierung oder Hypostasierung umfassender Theorien und
Begriffe einer Disziplin ist forschungspsychologisch unvermeidbar, und der litera-
rische Ausdruck solcher Ontologisierungen (wie etwa in der Landschaftsmethodo-
logie) bedeutet unter Umstinden eine unschitzbare intuitive Ermutigung fiir die
Praxis der Forschung. Andererseits aber kann forschungslogisch die Funktion
eines einmal akzeptierten ,ultimate conceptual framework® immer nur eine
heuristische, hypothetische sein, ist also eine widerrufbare pragmatische Entschei-
dung. Wiewohl also eine arbeitende Ontologic in Form entsprechender
»frame-work principles* (H. Purnam in: H. FricL u. G. Maxwelr 1962,
S. 358 ff.) immer vorhanden und psychologisch oft uniiberwindbar ist, so ist in
den Erfahrungswissenschaften doch die ontologische Frage grundsitzlich nicht
entschieden und nicht entscheidbar. Forschungspsychologisch aber ist,
wie gesagt, die Frage immer schon entschieden. So kann es nicht wundern, dafl
wir an fast allen Punkten der Wissenschaftsgeschichte, an denen sich alternative
Grundperspektiven und ,Sprachspiele® anboten, ,typische wissenschaftliche Kon-
troversen (antreffen), die dann entstehen, sobald zwei Seiten ihre Beweise in
verschiedenen Begriffen von Wirklichkeit griinden. Tritt der Fall ein, so kann
keine Seite die von der anderen vorgebrachten Evidenzen akzeptieren und die
Klufe fithrt zu vehementer Verwerfung der ganzen Position des Gegners. Die
beriihmten Streitgespriche iiber Hypnose, iiber Girungsprozesse, iiber den bakte-
riellen Ursprung von Krankheiten und iiber spontane Zeugung sind von dieser
Art® (M. PorLany: 1968, S. 64) — und #hnlich in der Geographie die Diskussion
um die ,Landschaft“. Man muf sich dabei vor Augen halten, dafl selbst die
sogenannten konkreten Tatsachen im Verlauf solcher Kontroversen nicht unbe-
helligt bleiben: Radikale Alternativen zur bisherigen ,background-theory* stellen
nicht selten sogar die ,Entititen® der Beobachtungssprache in Frage — also vieles
von dem, was bisher als ,direkt beobachtbar® und infolgedessen als véllig pro-
blemlos galt (ganz abgesehen davon, daff weite Bereiche zuvor wertvoller, ,ge-

12) Dje Landschaftsmethodologie besteht dergestalt in einer Hypostasierung der Per-
spektiven und Methoden der landschaftsgeographischen Praxis: auch hier sind ,meta-
pliyysisdxe (...) Behauptungen als (...) Hypostasierungen von methodologischen Regeln“
(K. PoPPER 1966, S. 28) zu verstehen.
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sicherter Tatsachen® nun véllig uninteressant werden und mit der ,iiberholten’
Literatur in den Bibliotheken begraben werden).

Weil die konkurrierenden Modelle weithin verschiedene Probleme stel-
len bzw. l8sen, entsteht unter anderem immer auch die Frage, welche Ansitze,
Probleme und Problemlésungen die ,bedeutsameren‘ seien — typische Debatten,
in denen beide Teile einander vorhalten, fiir ,das Wesentliche* blind zu sein, und
zwar in typischer Rollenverteilung: Die Vertreter des bisher geltenden Modells
bzw. Paradigmas werden die Frage aufwerfen, ob all das, was durch das alter-
native Paradigma thematisch wird, iiberhaupt noch (sagen wir) Geographie sei —
wobei sie leichthin vergessen, dafl auch die Geographie, die sie selbst betreiben
oder betrieben haben, in einer dlteren disziplinhistorischen Epoche ebenfalls noch
,gar keine Geographie mehr® gewesen wire. Die Verfechter des neuen Paradigmas
werden behaupten, die Methodologie, die das bisherige Modell expliziere, sei
forschungslogisch unhaltbar (was meistens richtig ist, aber den Sinn solcher
Methodologien verfehlt), und das, was das bisherige Modell noch an Problemen
hervorbringe, sei (z. B. in Bezug auf die Forschungsfront bestimmter Nachbar-
wissenschaften mit hohem Prestige) hoffnungslos veraltet und iiberdies zumindest
in Kiirze gesellschaftlich belanglos (eine Argumentation, die bei aller méglichen
Berechtigung doch die historische Bedingtheit des alten Modells allzu pejorativ
niianciert).

In solchen Epochen einer Disziplin werden von den Vertretern des jiingeren
Paradigmas sogar die organisierenden Prinzipien in der Forschungspraxis des
ilteren oft gar nicht mehr wahrgenommen — so findet etwa ein Sozialgeograph
in einer (kultur)landschaftsgeographischen Arbeit nur noch ,Einzelheiten®, ,breite,
unsortierte Dokumentation® und ,lokale und lokalhistorische Einzelinforma-
tionen®, und selbst da, wo der Landschaftsgeograph eine ,,Synthese® geben wollte,
nur noch ,die ganze Verworrenheit landschaftskundlicher Argumentation, in der
historische, physische, soziale Begriindungsversuche vermischt werden® 1?). Die
Texte, in denen der Rezensent schiere Verworrenheit findet, waren und sind fiir
den Kulturlandschaftsgeographen aber natiirlich nach einer prignanten ,Seh-
figur® (der ,Idee der Landschaft®) organisiert, die der Interpret sehr wohl
rekonstruieren kann; und die Kritik ist so berechtigt und so unberechtigt wie
Cart Rirrers Kritik der ,Kompendiengeographie* des 18. Jahrhunderts, auf

13) K. Ganser in Mitt. d. Geogr. Ges. Miinchen 52, 1967, S. 308 (Rez. von MARIA
Do CarRMO CORREA GALVAO: Das Ruwer-Gebiet — Landschaftswandel und Sozial-
struktur, Bonn 1964). — Die Analyse ,vernichtender Rezensionen® ist in dieser Hinsiche
ein forschungslogisch-disziplingeschichtlich sehr dankbares Thema. (Im gegenwirtigen
Wissenschaftsbetrieb ist diese Gattung allerdings sehr selten geworden.)

Charakteristischerweise findet der Rezensent auch, daf ,gerade die beiden Synthese-
kapitel iiber die Agrarstruktur und die Sozialstruktur zeigen, wie weit der Verfasser
vom Wissensstand der einsd\liig‘igen Nachbardisziplinen, der Agrarsoziologie, der land-
wirtschaftlichen Betriebswissenschaft und der Regionalplanung entfernt ist®, und vermiflt
»reiche Literatur (...), die dem Verfasser unbekannt blieb®. Solche Feststellungen von
Informationsliidken hiufen sich natiirlich in Zeiten, da sich eine Wissenschaft (oder ein
Teil dieser Wissenschaft) neu orientiert und infolgedessen mit anderen Nachbarwissen-
schaften intensiven Kontakt aufnimmt. Systematische Inhaltsanalysen von Literatur-
verzeichnissen in kritischen Perioden unserer Disziplin gim Vergleich mit denen der
voranfeganfenen ruhigeren Epochen ,normaler Wissenschaft’) wiren eine gute Material-
grundlage fiir das Studium des Verlaufs von solchen Neuorientierungen wissenschaft-
licher Gruppen.
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deren wohldefinierte ,Grundperspektive* und theoretische Eigenstrukturen
E. PLewe (z.B. 1958) mehrfach hingewiesen hat, die aber von C. RiTTER nur
noch als ,ein beliebiges Aggregat®, als ,eine willkiirliche, prinziplose und un-
methodische Zusammenhiufung aller Arten von Merkwiirdigkeiten® ohne jeden
inneren Zusammenhang wahrgenommen wurde (1862, S. 21 f.).

Die Apologien des ilteren Paradigmas sind indessen durch eine Gruppe von
Denkmotiven und Stilfiguren charakterisiert, die in den verschiedensten wissen-
schaftsgeschichtlichen Epochen sehr hnlich wiederkehren und einer besonderen
Studie bediirften. Es Liflt sich aber leicht absehen, dafl die vorherrschenden Denk-
figuren dieses Schrifttums (unter anderem) Evidenzbehauptung, singulire Existenz-
aussage, Leerformel und Tautologie sind und daf sich diese Texte und Diskus-
sionsbeitrige in einer begrenzten Reihe von Argumentationsmustern entfalten,
unter denen die figura etymologica (die ,Etymologie als Denkform®), die rheto-
rische Widerlegung, die Ewigkeitsbeteuerung und der Leistungstopos zu den
hiufigsten zihlen. Die figura etymologica besteht darin, die ,ewigen® Normen
geographischen Tuns offen oder verdeckt aus der wirklichen oder vermeintlichen
,wahren Bedeutung® bestimmter, meist vieldeutiger Vokabeln herauszulesen, mit
deren Hilfe die #ltere Epoche ihr Selbstverstindnis artikuliert hat (z. B. aus Be-
griffen wie ,Landschaft®, ,Linderkunde®, ,Erdoberfliche®, ,Geokomplex* —
oder sogar aus dem Wort ,Geographie®); die rhetorische Widerlegung besteht
darin, eine Widerlegung nicht durchzufithren, sondern entweder als leicht durch-
fithrbar oder als iiberfliissig oder als lingst geschehen zu erkliren. Beispiel einer
Ewigkeitsbeteuerung ist z. B. die Versicherung, ,die Linder- und Landschafts-
kunde® werde ,immer das Kernstiick der Geographie bleiben‘; der Leistungstopos
macht die Berechtigung einer Kritik, ja sogar eines neuen Forschungsansatzes von
einer vorausgehenden ,Leistung® des Kritikers oder Neuerers abhiingig — wobei
die Entscheidung dariiber, was eine ,Leistung® ist, natiirlich bei den Vertretern
des ilteren Paradigmas verbleiben soll. Hinzu tritt oft die Berufung auf eine
(meist sehr eigenwillig im eigenen Sinne interpretierte) grofle Tradition und die
Warnung, die drohende Innovation fithre geradewegs zur Zerstdrung der Geo-
graphie. Charakrteristisch fiir die Apologeten des &lteren Paradigmas ist meist
auch eine naiv-induktionistische Wissenschaftstheorie (,Die wissenschaftliche Ar-
beit beginnt mit der Beobachtung [der konkreten Tatsachen im Gelinde]‘ und -
dhnlich) sowie eine traditionsschwere Illuminationstheorie der Wahrheit (,Man
braucht doch nur die Augen aufzumachen, um zu erkennen, dafl [z. B.] die Land-
schaft ein konkretes, real existierendes Forschungsobjekt ist usf.?) 4).

Fassen wir zusammen: Was man gemeinhin mit einem verwaschenen Wort die
»Krisen“ einer Wissenschaft nennt, sind die Zeitabschnitte, in denen subjektiv
fast uniiberwindliche Grundiiberzeugungen und ,background-models® einer Wis-
senschaft von anderen abgeldst werden (und zwar meist generationsweise).

#4) Zu den traditionsreichen ,Immunisierungsstrategien‘ (um ein Modewort zu ge-
brauchen) gehért auch der Einwand, man verstehe nicht, was die ,jungen Leute eigent-
lich wollen und sehe selber an dieser Stelle iiberhaupt keine Probleme — ein Position,
die deshalb uniiberwindlich ist, weil es kaum méoglich ist, jemanden zu zwingen, irgendwo
ein Problem zu sehen.
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5. Die Funktion des ,semantic ascent™

Trotz des Gesagten braucht man sich an dieser Stelle aber keineswegs auf einen
historistischen ,Dezisionismus® zuriickzuziehen, fiir den der Austausch von Grund-
fragen und Grundperspektiven (bzw. der begleitenden ontologischen Uberzeu-
gungen) auch in der Wissenschaft letztlich nur noch als wissenschaftspolitische
und ideologische Machtfrage im Rahmen der jeweiligen gesellschaftlich-histori-
schen Gesamtsituation interpretierbar ist ). Diese Seite ist freilich oft sehr wich-
tig, und dabei ist noch bedeutsamer als die vielberufenen gesellschaftlichen Be-
diirfnisse (die heute nur noch teilweise die Interessen der theoretischen Wissen-
schaften steuern), ob etwa die ,landschaftliche* (vor allem die ,kulturlandschaft-
liche* und zhnlich die linderkundliche) Konzeption der Geographie auch kiinftig
noch Probleme und Leistungen hervorbringt, die eine jiingere Generation von
Geographen intellektuell zu fesseln vermdgen '®). Das ist aber nicht alles.

Wir sahen, dafl die Ontologisierung ein z. T. sprachpsychologisch bedingter
Vorgang ist, in welchem einer theoretischen Sprache (einem ,Begriffsapparat’,
einer ,Weltperspektive®) und teilweise auch den in ihr formulierten obersten
Theorien ontologische Korrelate gegeben werden: ,Die Sprache der Theorie
involviert ihre Weltperspektive® (H. Arert 1964, S. 45), und unsere Welt-
perspektive empfinden wir (forschungspsychologisch) als ,die Welt’. Der Sinn
des ,semantic ascent® (W. V. O. QuiNE) ist es nun, ontologische Fragen als
Sprachfragen zu formulieren: soweit dies moglich ist (und in einer empirischen

15) So faflt F. KAMBARTEL 1968, S. 222 ff. sogar den ,Streit zwischen Cantor und
Kronecker um die transfinite Mengenlehre und ihre mathematischen Anwendungen, der
vorldufig mit dem Sieg Cantors geendet hat, (...) nicht so sehr [als] eine mathematische
als vielmehr eine mathematikpolitische Auseinandersetzung® auf und verweist dabei
(S. 227) auf eine Briefstelle CANTORs: ,(...) es handelt sich hier gewissermaflen um eine
Machtfrage, und die kann niemals durch Uberredung entschieden werden (...); nur der
Erfolg wird nach einiger Zeit unsern Kampf entscheiden!!* (1884). Es ist klar, dafl dieser
»Erfolg® eine in hohem Grade historisch-zufillige und nur perspektivisch beurteilbare
Angelegenheit ist. Vgl. zu dieser Thematik auch die pessimistische Auflerung Max
PraNcks (1928, S. 22): ,Eine neue wissenschaftliche Wahrheit [d. h. ein neues ,Para-
digma‘] pflegt sich nicht in der Weise durchzusetzen, dafl ihre Gegner iiberzeugt werden
und sich als belehrt erkliren, sondern vielmehr dadurch, dal die Gegner allmihlich aus-
sterben und dafl die heranwachsende Generation von vornherein mit der Wahrheit ver-
traut gemadhe ist*; oder TH. S. Kunn 1967, S.200: ,Ich wiirde (...) behaupten, dafl es
bei diesen Dingen weder um einen Beweis noch um Irrtum geht. Die Ubertragung der
Bindung von einem Paradigma auf ein anderes ist eine Konversion, die nicht erzwungen
werden kann. (...) Der Ursprung des Widerstandes ist die Gewiflheit, dafl das dltere
Paradigma letztlih alle Probleme l6sen werde, dafl die Natur in die vom Pilteren'l
Paradigma gelieferte ,Schublade® hineingesteckt werden konne.* Zu den soziologischen
Aspekten der ,resistance by scientists to scientific discovery® vgl. auch B. BARBER and
W. HirscH 1962.

16) Vor allem M. Poranyi hat betont, dafl solche ,Grundmodelle* vor allem durch
die personale Bindung des Wissenschaftlers an Vorbildleistungen und -l8sungen wirken
(undp letztlich auch nur so gerechtfertigt werden kénnen). Wir ,iiberantworten uns
schweigend [d. h. in einer nur sehr unvollstindig artikulier- und mitteilbaren Form]
diesen neuen Wertungen und erkennen ihre Verbindlichkeit fiir uns (...) an. Auf diese
Weise werden tatsiignlich neue Wertungen in den Wissenschaften, den Kiinsten und
menschlichen Beziehungen eingefijhrt. Sie kommen (...) verhiillt in schépferischen
Handlungen herein. Erst danach lassen sie sich aussprechen und in abstrakten Begriffen
bekennen — was sie als absurde, mutwillige Auswahlen erscheinen 1iflc.* (1968, S. 67;
Sperrung von mir)
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Wissenschaft ist diese Moglichkeit forschungslogisch fast unbegrenzt). Die Dis-
kussionspartner, von denen sich in der Regel wenigstens einer (und zwar in der
Regel der Vertreter des ilteren Paradigmas) auf ,die Realitit® beruft, erhalten
die Anregung, von einer gemeinsamen Meta-Ebene und in einer fiir beide akzep-
tablen Inter-Lingua die Sprache und die semantischen Figuren zu betrachten, in
der sie jeweils sprechen und die sie wenigstens teilweise fiir ,die Wirklichkeit
selbst“ halten. Gelingt dies, so wird die Entscheidung als weniger grundsitzlich
empfunden; der Blick wird frei fiir weitere (und andere) Perspektiven sowie
zusitzliche (z. B. pragmatische) Argumente, die stellenweise die Einzelwissen-
schaft oder sogar die Wissenschaft {iberhaupt transzendieren mdgen, aber deshalb
doch den Rahmen verniinftigen Argumentierens noch nicht zu verlassen brauchen ¥%).

Dies ist also die Funktion der Semantik innerhalb der Methodologie und
Praxis eines Faches: Fachinterne Ontologien ans Tageslicht zu bringen, ihre
sprachpsychologischen Verankerungen, iiberhaupt die Herkunft ihrer psychologi-
schen Uberzeugungskraft darzulegen; bestimmte ,Grundsatzerklirungen‘ aus dem
Status der Evidenz wieder in den von méglichen Gesichtspunkten und Hypo-
thesen, iiberhaupt in den Sprachzusammenhang zuriikzuverweisen, in dem sie
fruchtbar waren oder noch sind. Diese stete ,ontologische Verunsicherung“ einer
Disziplin ist (neben ihrer fruchtbaren ontologischen Sicherheit) ein Element
thres Wachstums; und gerade in dieser Hinsicht scheint mir eine fruchtbare
Disziplingeschichte nur unter (in einem weiten Sinne) semantischen Fragestellun-
gen fiir eine Disziplin und ihre Wissenschaftstheorie {iberhaupt relevant zu sein.
Diese Relativierung der herkémmlichen Evidenzen und ,Axiome* (i. S. v.
E. Nzgr) ist immer begleitet von einer steigenden Toleranz gegeniiber neuen An-
sichten, Ansitzen und Theorien, die diesen Evidenzen widersprechen — auch
darin liegt ein mdglicher Beitrag semantischer Erdrterungen zum Fortschritt einer
Wissenschaft. So trigt die semantische Methode dazu bei, die beherzigenswerte
Mahnung P. K. FEYERABENDs (1968) zu verwirklichen: dafi, wer ein guter Empi-
riker sein wolle, vor allem ein kritischer Metaphysiker sein miisse — willens und
fihig, herrschende Theorien und gerade auch eine als ,reine Empirie® verkleidete
traditionelle Ontologie mit ,unusual metaphysical [i. e. ontological] ideas” zu
konfrontieren, um von diesen aus sowohl alternative Deutungen ganzer Beobach-
tungsbereiche zu versuchen, als auch ginzlich neue Beobachtungsbereiche aufzu-
schlieflen.

17y Eine solche pragmatische Priifung bestiinde etwa darin, zu fragen, ob die vorge-
schlagenen meta-wissenschaftlichen Deutungen und Normen (1.) iiberhaupt realisierbar
sind (,Realisierbarkeitspostulat’) und (2.) die vom Methodologen intendierten realen
Konsequenzen haben werden (,Adiquatheitspostulat’). Diese (im weitesten Sinne prag-
matischen) Gesichtspunkte entfaltet D. BARTELS (19683, S. 126): Man mufl verlangen, dafl
cine geographische Methodologie (1.) im Rahmen der herrschenden Wissenschaftstheorie
diskutabel und vertretbar ist; dafl sie (2.) die empirisch feststellbare disziplindre Realitit
(ihre Traditionsbestinde und Entwicklungsméglichkeiten) in Betracht zieht sowie die tat-
sichlich praktizierte Forschung angemessen interpretiert; dafl sie (3.) den ,Programm-
definitionen* der Nachbardisziplinen angepafit ist und schliefllich (4.), daf der vom
Methodologen formulierte ,Geltungs- und Rollenanspruch® des Fachs iiberhaupt noch
eine Chance hat, von den Meinungsfiihrern und Entscheidungstrigern in der wissen-
schaftlichen und gesellschaftlichen Uffentlichkeit akzeptiert zu werden. Mandche land-
schaftsmethodologischen Entwiirfe diirften heute diesen rein pragmatischen Kriterien kaum
mehr entsprechen.
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Wir kommen noch einmal auf das Analogon der reversiblen Figuren zuriick:
die semantische Analyse 16st den Blick von seiner Fixierung auf eine Deutung
des Sehfeldes und gibt dadurch die Moglichkeit einer umsichtigeren Wahl. Sie
macht es mdglich, Sehweisen alternativ wahrzunehmen, ohne daf sich subjektiv
der Eindruck der Willkiir oder der Sinnlosigkeit einstellen miifite. Sie erleichtert
dadurch ,the essential tension: tradition and innovation in scientific research®
(der TH. S. KUHN einen wertvollen Essay gewidmet hat), also den Entscheidungs-
zwang zwischen verschiedenen Grundansitzen, welchem der Wissenschaftler aus-
gesetzt ist, ohne doch im Rahmen seiner Wissenschaft verbindlich entscheiden zu
konnen — der semantische ,point of view* verweist so auf das, was beiden
Deutungsweisen des Feldes zugrunde liegt: ein mehrdeutiges Muster. Weniger
metaphorisch gesprochen: Der Semantiker schligt vor, die Frage nach der ,geo-
graphischen Realitit® zu suspendieren und sich z. B. der forschungslogisch sinn-
volleren Frage zuzuwenden: In welcher Sprache (d. h. mit welchem Begriffs-
geriist und mit welchen Instrumenten der Theoriebildung) lassen sich Theorien
tiber Phinomenbereiche, die wir jeweils bearbeiten wollen, so formulieren, dafl
wir solche Ergebnisse erzielen, die wir jeweils fiir ,bedeutsam‘ halten?

Die semantische Analyse gibt also den fundamentalen theoretischen Entschei-
dungssituationen, indem sie diese von ihren ontologischen und psychologischen
Bleigewichten befreit, groflere Leichtigkeit und einen weiteren Horizont: ob -
wohl sie selbst nichts entscheidet®).

Im iibrigen wire nichts unangemessener, als zu glauben, die Aufgaben, die hier
der semantischen Analyse zugeschrieben werden, wiirden nur durch ausdriicklichen
Einsatz semantischer Techniken erfiillt. Das, was wir sehr pointiert als ontologi-
sche Verunsicherung beschrieben haben, vollzieht sich mindestens ebensosehr dort,
wo auch die ontologische Sicherheit und die fundamentalen Uberzeugungen des
Wissenschaftlers gewonnen werden: in der Forschungspraxis, ihrem theoretischen
Fortschritt und ihrer Diskussion {iber empirische Hypothesen und Theorien, und
der ausdriickliche ,semantic ascent® ist nur eine zusitzliche Hilfe, die zudem nur
an einigen wenigen kritischen disziplinhistorischen Punkten einige Wichtigkeit
erhilt: ,Here is the task of making explicit what had been tacit, and precise
what had been vague; of exposing and resolving paradoxes, smoothing kinks,
lopping off vestigial growths, clearing ontological slums® (W. V. O. QuiNe
1967, S. 171; vgl. 1960, S. 275).

18) Sie folgt in diesem Sinne dem Vorschlag R. CarnaPps: ,To decree dogmatic pro-
hibitions of certain linguistic forms (...) is worse than futile; it is positively harmful
because it may obstruct scientific progress (...). Let us grant to those who work in any
special field of investigation the freedom to use any ?orm of expression which seems
useful to them (...). Let us be cautious in making assertions and critical in examining
them, but tolerant in permitting linguistic forms® (1967, S. 83).
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Blidk vom Berg St. Quentin auf die Mosel und Metz; Fotogr. 1964.
LArkadische Landschaft; Gemilde von Craupe LorraIN 1637.

Blick vom genau gleichen Standpunkt und auf den gleichen Landschaftsausschnitt
wie auf Bild 1; Lithogr. um 1820.
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