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VORWORT 

Ausgangspunkt für diese Arbeit waren floristisch-phytocoenologische und ökologische Unter-
suchungen und Kartierungen, die ich im Auftrag der ehemaligen Forschungsstelle der Landes-
stell7 für Naturschutz und Landschaftspflege in NRW (Leiter: Professor M. Schwickerath, 
Aachen) durchführte. Durch die Erlaubnis der zuständigen niederländischen Stellen konnte 
der Untersuchungsbereich später auf die angrenzenden niederländischen Gebiete ausgedehnt 
werden. 

Damit war die Voraussetzung gegeben, die für unseren Raum bedeutsamsten noch relativ natur-
nahen "Feuchtbiotope" ("Heidegewässer und Heidemoore") des gesamten naturräumlich zusammen-
gehörigen Bereichs der Flugsandgebiete auf den Maasterrassen im deutsch-niederländischen 
Grenzgebiet hinsichtlich ihrer Flora, ihrer Vegetation und deren Ökologie eingehend zu un-
tersuchen. Ein Teil dieser Untersuchungen bildet meine Dissertation, die zunächst eine Do-
kumentation dieser zunehmend gefährdeten "Feuchtbiotope" darstellt. Darüber hinaus war es 
durch die relative Größe des Untersuchungsgebietes (ca. 100 km N-S-Erstreckung) und die 
Vielzahl der Untersuchungsobjekte (ca. 100) möglich, zu exemplarischen, allgemeingültigen 
Aussagen insbesondere über die Dynamik solcher Vegetationskomplexe zu kommen. 

Die hier vorliegende Arbeit ist in manchen Teilen identisch mit der Dissertation, in ande-
ren mehr oder weniger tiefgreifend verändert und um einige wesentliche Aspekte und Erkennt-
nisse erweitert; so wurde zum Beispiel die seit der Erstellung der Dissertation erschienene 
Literatur so weit wie nötig im Text verarbeitet, zum anderen fließen die seither in den Un-
tersuchungsobjekten gemachten Beobachtungen in diese überarbeitete Fassung mit ein. Durch 
den somit gegebenen sehr langen Beobachtungszeitraum erhalten vor allem die Aussagen zur 
Dynamik der Vegetation ein besonderes Gewicht, da sich Entwicklungstendenzen der Vegetation 
um so besser erfassen lassen, je länger der Beobachtungszeitraum ist. 

Auf eingehende Darstellung und Diskussion meiner umfangreichen ökologischen Untersuchungs-
ergebnisse wurde zugunsten einer gründlichen Auseinandersetzung mit der Flora und Vegeta-
tion verzichtet, da diese als vordringlich erachtet und auch in der hier vorgelegten Aus-
führlichkeit für notwendig befunden wurde. Erst auf dieser Grundlage und in einer entspre-
chend differenzierten und kritischen Weise wäre eine stärkere Einbeziehung der ökologischen 
Untersuchungsergebnisse sinnvoll und fruchtbar gewesen, hätte jedoch den Rahmen dieser Ar-
beit bei weitem gesprengt. Selbstverständlich fließen bei der Abhandlung der einzelnen Ve-
getationseinheiten die gewonnenen ökologischen Erkenntnisse mit ein (s. auch Abb. 20 -37), 
müssen allerdings ohne tiefergehende Erläuterungen bleiben. 

An dieser Stelle möchte ich noch einmal Herrn Professor Maximilian Steiner, Bonn, für die 
Bemühungen bei der Betreuung der Dissertation herzlich danken, ebenso den Herren Professoren 
v. Westhoff (Nimwegen) und H. Fischer (Bonn), denen die Dissertation ebenfalls zur Begut-
achtung vorlag. 

zu großem Dank bin ich den Herausgebern dieser Schriftenreihe verpflichtet, besonders Herrn 
Professor w. Lauer, dessen Angebot, die Arbeit hier zu veröffentlichen, ich dankbar ange-
nommen habe. 

Zu danken habe ich auch den vielen Behörden und Einzelpersonen (Naturschutzstellen und 
-beauftragte, Forst-, Gemeinde- und Zollverwaltungen, Waldbesitzer, Jagdpächter u.a.), die 
mir die Durchführung der Untersuchungen ermöglichten oder erleichterten. 
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Für wissenschaftliche Unterstützung in Rat und Tat sei folgenden Personen hier nochmals 
mein Dank ausgesprochen: den Herren H. Breuer (Rheinbach), Prof. Dr. Butterfaß (Heidel-
berg), Dr. E. Förster (Kleve), Dr. J. Frahm (früher Duisburg), Dr. F. Koppe (Bielefeld) 
für die Revision kritischer Herbarbelege; 
Herrn Ing. ehern. K. Rehnelt (Düsseldorf) für die Beratung in hydrochemischen Fragen und 
die Obernahme einiger Wasseranalysen; 
dem Leiter des Wasserwerkes der Stadt Mönchengladbach für die Benutzung des Labors. 
Dem Land Nordrhein-Westfalen und dem Landschaftsverband Rheinland danke ich für die Bereit-
stellung finanzieller Mittel. 

Rheinbach, im November 1981 Hans Coenen 
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23. Zonen"; Typ II,1 (Abb. 22): mit Carex elata-Zonen; Typ II,2 (Abb. 23): mit Mo-

linia-Zonen 
Abb. 24: wie Abb. 22/23, jedoch Typ II,3: mit Sphagnumbult-Zonen 
Abb. 25: Profil durch einen Gewässer-Zonationskomplex mit "indirektem, zentrifugalem" 

Sphagnum-Schwingrasen; Typ V,A,1: mit "zwischenständigem, azentrischem" 
Schwingrasen; Untertyp a: "Sektor-Zonation" 

Abb. 26: wie Abb. 25, jedoch Untertyp b: "Ring-Zonation" 
Abb. 27: Profil durch einen Teil des Vegetationskomplexes eines sehr jungen Schwingra-

sens aus Zonationstyp V,A,2 
Abb. 28/. wie Abb. 25 u. 26, jedoch Typ V,A,2: mit "endständigem, konzentrischem" Schwing-

29 • rasen ("Ringven"); Untertyp a (Abb. 28): mit jungem Schwingrasen; Untertyp b 
(Abb. 29): mit älterem Schwingrasen, z.T. periodisch "bodenfest", mit Sphagnion-
Beständen 

Abb. 30: 1) Profil durch einen jungen Heidemoor-Zonationskomplex mit grBßeren Bereichen 
"ehemaliger Schwingrasen" mit Eriophorum-Fazies (Typ V,A,4); 
Untertyp a: ohne Baumwuchs 

2) Profil durch einen Gewässer-Zonationskomplex mit "direktem, infraaquatischem, 
zentripetalem" Phanerogamen-Schwingrasen (Typ IV,1,b) 

Abb. 31: Profil durch ein altes Heidemoor mit Heidemoor-Zonationskomplexen des Typs V,A,4; 
Untertyp b: nahezu vollständig aus "ehemaligen Schwingrasen", mit krüppeligem 
Baumbestand 

Abb. 32: Profil durch einen Gewässer-Zonationskomplex mit "indirektem, zentripetalem" 
Schwingrasen (Typ V,B,2,a) 

Abb. 33: Profil durch ein kleines Heidemoor mit verschiedenen Zonationskomplex-Typen: 
1) Heidemoor-Zonationskomplex mit wahrscheinlicher Mischung von "direktem" und 

"indirektem", zentripetalem Sphagnum-Schwingrasen (Mischtyp v,B,1/V,C,1) 
2) Heidemoor-Zonationskomplex, durch "sukzessive Sphagnumausfüllung des Wassers" 

ohne Schwingrasenbildung entstanden (Mischtyp VI/V,C,2) 
Abb. 34: Profil durch einen Teilbereich eines Heidemoor-Mosaikkomplexes als letzter Phase 

der Röhrichtverlandung (Elmpter Bruch); Typ VII,1: offene "Sehlenken" 
Abb. 35: wie Abb. 34, jedoch Typ VII,2: "Eroberung" de:c "Sehlenken" durch Sphagnion-Ve-

getation 
Abb. 36: wie Abb. 34 u. 35, jedoch Typ VII, 3: vollständig verlandete "Sehlenken" und 

Abbau des Sphagnion durch Gehölze 
Abb. 37: Profil durch einen Heidemoor-Mosaikkomplex aus Sphagnum-Bulten auf nicht über-

flutetem Mineralboden ("Sandboden-Fazies") 
Abb. ·38: Sukzessionsschema zur Vegetationsentwicklung im Rahmen der V~rlandung durch "in-

direkte, primäre, supraaquatische und zentrifugale" Sphagnum-Schwingrasen 
Abb. 39: Sukzessionsschema zur Vegetationsentwi_cklung im Rahmen der letzten Phase der 

Verlandung der Röhrichte und "Zwischenmoore" im Elmpter Bruch 
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1. EINLEITUNG 

1.1. WISSENSCHAFTLICHE BEDEUTUNG VON HEIDEGEWÄSSERN UND HEIDEMOOREN 

Heidegewässer und daraus he!vorgegangene Heidemoore sowie vergleichbare Gebilde (Moorseen, 
"oligotrophe Verlandungsmoore" u.ä., s.u.) gehören zu d~n ganz wenigen, flächenmäßig nur 
noch sehr begrenzten Biotopen bzw. Vegetationskomplexen Mitteleuropas, die zu einem mehr 
oder weniger großen Teil noch nicht nennenswert anthropogen verändert sind; innerhalb des 
mitteleuropäischen Tieflandes dürften sie die verbreitetsten und häufigsten derartigen Bio-
tope sein. 1) 

"Unberührt" im strengen Sinne ELLENBERGs (1963) (= "ahemerob" p~p.: SUKOPP, 1969) ist aber 
wohl keines der Heidegewässer und -moore mehr. 
Die .Frage der Existenz bzw. Häufigkeit der nach ELLENBERG noch als "natürlich" einzustu-
fenden Flächen läßt sich bezüglich der Heidegewässer und -moore wohl ebensowenig eindeu-
tig beantworten wie etwa bezüglich der Hochmoore (s. GROSSE-BRAUCKMANN, 1967). 
Aber immerhin ist der zahlen- und flächenmäßige Anteil von Heidegewässern und -mooren, 
die iman nach dem Verständnis ELLENBERGs mit "naturnah" (= 11 oligohemerob 11 p.p.: SUKOPP) 
charakterisieren kann, relativ hoch. 

Dementsprechend sind sie für die geobotanisch-ökologische Forschung von außerordentlicher 
allgemeiner Bedeutung. Letztlich tut sich hier ja eine der letzten Möglichkeiten auf, an 
ihnen ~truktur und Dynamik weitgehend ungestörter Vegetation bzw. Vegetationskomplexe exem-
plarisch zu analysieren und zu demonstrieren und sie als Modellflächen für die ökosystem-
forschung heranzuziehen. Aber allein schon die Tatsache, daß sie die einzigen oder nahezu 
einzigen natürlichen Standorte für eine Reihe oligotraphenter, relativ stenöker und damit 
fast ausnahmslos seltener Arten und der von ihnen konstituierten Pflanzengesellschaften (s. 
besonders die Littorelletea) sind, begründet den besonderen Wert von Heidegewässern und 
-mooren. Darüber hinaus gehören sie zu den letzten Refugien vieler ebenfalls mehr oder we-
niger oligotraphenter Arten und Vegetationseinheiten (s. z.B. manche Scheuchzerio-Caricetea-
Gesellschaften sowie die Sphagneten), die z.T. hier nicht den eigentlichen Schwerpunkt ihres 
Vorkommens haben. 

Gemäß ihrer Seltenheit ist ein großer Teil dieser Arten und damit auch der Vegetations-
einheiten in ihrem Bestand mehr oder weniger stark gefährdet. Nach SUKOPP et al. (1978) 
hat·die Pflanzenformation der "oligotrophen Moore, Moorwälder und Gewässer" (Anm. des 
Verf.: besser: "Formationsgruppe"), von der die Heidegewässer und -moore nur einen Teil 
ausmachen, unter allen Formationen des Bundesgebietes den höchsten Anteil an gefährdeten 
bzw. bereits verschollenen Arten (nahezu 60 %), also Arten, die in die "Rote Liste" 
(KORNECK et al., 1977) aufgenommen wurden. Besonders gefährdet ist dabei die Klasse der 
Littorelletea, denn fast alle Arten mit Schwerpunkt in dieser Klasse erscheinen in der 
"Roten Liste". 

Der außerordentliche Wert von Heidegewässern und -mooren dokumentiert sich schließlich dar-
in, daß sie den größten Anteil an den Naturschutzgebieten des nw-mitteleuropäischen Tief-
landes stellen (s. ANT u. ENGELKE, 1970; Die NSG der DDR, 1964; Handboek van natuurreser-
vaaten, 1971; NOIRFALISE et al., 1970). 

Die meisten von ihnen sind jedoch ungeschützt, und auch für die geschützten ist die Er-
haltung ihres gegenwärtigen Zustandes nicht grundsätzlich gesichert (s.u.). Auf verschie-
dene Ursachen der Gefährdung der nordwestdeutschen Heidegewässer macht DIERSSEN (1972) 
aufmerksam, wie ja überhaupt eine Abnahme oligotropher "Feuchtgebiete" ganz allgemein zu 
verzeichnen ist (s. WESTHOFF, 1962; s. auch die "Feuchtgebietskampagne" 1976 des Europa-
rates). 

Von besonderem Interesse sind Heidegewässer und -moore darüber hinaus noch insofern, als 
sich hier alle Stufen der Verlandung vom offenen Wasser bis zum vollständig geschlossenen 
Moor in Form verschiedenster Verlandungsarten auf kleinem Raum studieren lassen; die Haupt-
rolle spielt dabei eine besonders interessante Form von Schwingrasen. 

1) So zeigt z.B. noch mehr als die Hälfte der ca. 900 "Venne" (= Heidegewässer und -moore 
im Sinne dieser Arbeit), die VAN DER voo (1962 a) in den Niederlanden ermittelt hat, 
noch den "heilen Aspekt" "echter", meist ziemlich oligotropher Venne. 



2 

Aus der.aufgezeigten Bedeutung von Heidegewässern und -mooren, ihrer Gefährdung und dem re-
lativ geringen Kenntnisstand über sie (s. Kap. Forschungsstand) entspringt die Notwendigkeit, 
sich neben ihrer Erhaltung verstärkt ihrer wissenschaftlichen Bearbeitung zuzuwenden. 

Der erfolgversprechendste Weg zu dieser Erweiterung und Vertiefung der Kenntnisse liegt mei-
ner Meinung nach in ~xemplarischen monogra~hischen Bearbeitungen der Heidegewässer und -moore 
größerer Gebiete, die aufgrund der Vielzahl und Vielfältigkeit an Heidegewässern bzw. Heide-
mooren ein in etwa repräsentatives Bild dieser Vegetationskomplexe vermitteln können. Dies 
geschieht in dieser Arbeit für das Gebiet der Maasterrassen im deutsch-niederländischen 
Grenzbereich. 
Außer dieser allgemeinen Bedeutung kommt den hier vorgestellten Heidegewässern und -mooren 
nun auch eine spezielle Bedeutung im Rahmen der niederrheinischen und auch der gesamten rhei-
nischen und limburgischen Flora und Vegetation zu, die vor allem ihrem Charakter als natür-
lichste Vegetationskomplexe dieses Raumes entspringt. Sie beherbergen eine Reihe von Arten 
und Pflanzengesellschaften, die zu den bemerkenswertesten und "wertvollsten" Elementen der 
niederrheinischen und limburgischen Flora und Vegetation überhaupt gehören, aber auch zu den 
gefährdetsten (s. Kap.3.2.1.). 
Gemäß ihrer Bedeutung steht in diesem Gebiet sogar etwa die Hälfte der ungefähr 100 einzel-
nen Heidegewässer bzw. -moore (s. Abb.1) unter Naturschutz; 1> für weitere Objekte bzw. Ge-
biete wird der Schutz gefordert (s. CLEEF, KERS u. SMIDT, 1970; TRAUTMANN, 1973; VERWIEL, 
1972). 

Dennoch ist die oben betonte Gefährdung von Heidegewässern und -mooren auch hier gegeben, 
indem die "natuurreservaate" auf niederländischer Seite - entgegen den eigentlichen Na-
turschutzzielen - als Erholungsgebiete genutzt werden oder inmitten von Erholungsgebie-
ten liegen. Zudem befindet sich ein großer Teil des Gesamtgebietes im Naturpark Schwalm-
Nette bzw. im 1976 gegründeten deutsch-niederländischen "Naturpark Maas-Schwalm-Nette" 
(s. DAHMEN, 1973; VERWIEL, 1972; Mitteil. Landesanst. ökol. Landsch.entw. Forstpl. NRW 
III,6, 1976). 

1.2. ZIELSETZUNGEN DIESER ARBEIT 

Entsprechend dem bisher Dargelegten sind die Zielsetzungen dieser Arbeit von zweierlei Art: 
Es sind zum einen solche, die vorwiegend unter regionalen, zum anderen solche, die vorwie-
gend unter überregionalen oder allgemeinen Aspekten zu sehen sind. 

Unter dem regionalen Aspekt ergeben sich als vordringliche Aufgaben: a) die Erfassung und 
Analyse der ehemaligen und heutigen Flora und b) die Erfassung, Einordnung, Gliederung und 
Darstellung der Vegetationseinheiten. 2> 

Es soll damit eine wesentliche Lücke in der Erforschung der niederrheinischen und limburgi-
schen Flora und Vegetation geschlossen werden. 

Diese Kenntnis-"Lücke" wird um so stärker empfunden, seitdem die mehr oder weniger eutro-
phen Gewässer und Moore des Niederrheins - sozusagen als ihr topographischer und trophi-
scher "Gegenpol" - Gegenstand intensiver pflanzensoziologischer und ökologischer Erfor-
schung durch HILD (seit 1956) bzw. HILD u. REHNELT (seit 1965) sind. 

Soweit sie die unter Naturschutz stehenden Untersuchungsobjekte betrifft (s.o.), will diese 
Arbeit einen Beitrag zu der für alle Naturschutzgebiete geforderten Inventarisierung und in-
tensiven Bearbeitung sein (s. z.B. SUKOPP, BÖCKER u. KÖSTER, 1974). 3) Angesichts der fort-
schreitenden Zerstörung der Landschaft soll damit aber auch ein wichtiges Dokument für die 

1) Außer dem Naturschutzgebiet Elmpter Bruch sind sie in Form flächenhafter Naturdenkmale 
geschützt oder bilden zu mehreren Bestandteile niederländischer "natuurreservaate". 

2) Als Grundlage zur Erarbeitung dieser Themen wird u.a. eine eingehende Analyse des Klimas 
vorgenommen. 

3) Einzeldarstellungen dieser Heidegewässer oder -moore würden jedoch den Rahmen dieser Ar-
beit sprengen, sie müssen späteren Veröffentlichungen vorbehalten bleiben. 
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Zukunft geschaffen werden, das überdies - im Zusammenhang mit der Anlage von Dauerbeobach-
tungsflächen bzw. -profilen (s. Kap.4.1.1.1.) - als Grundlage für spätere Forschungsvorha-
ben hinsichtlich der Vegetationsdynamik und der Ökologie unentbehrlich ist. 

Ober diese Zielsetzungen vob regionaler Bedeutung hinaus verfolgt diese Arbeit folgende Zie-
le von allgemeinem überregionalem Interesse: 

a) Erweiterung und Vertiefung der Kenntnis einer Reihe seltener, erst wenig beschriebener 
Pflanzengeselischaften. 

b) Erweiterung und Vertiefung der Kenntnis der Vegetationseinheiten von Heidegewässern und 
-mooren ganz allgemein. 

c) Erfassung und Darstellung des räumlichen Gefüges und der Dynamik der verschiedenen in 
Heidegewässern und -mooren verwirklichten Vegetationskomplexe und hier insbesondere der-
jenigen, in denen Schwingrasen eine Rolle spielen, bzw. die durch Schwingrasen verlandet 
sind. Dabei sollen erste Aussagen zu dieser Schwingrasenbildung gemacht werden, die - ob-
wohl in Heidegewässern und -mooren weit verbreitet - noch weitgehend unbekannt ist. 

Im Dienste dieser Ziele stehen: die Ausdehnung der Untersuchungen auf einen relativ gro-
ßen Landschaftsraum, die große Zahl der Aufnahmen, die Art der Auswahl der Aufnahmen (s. 
Kap.4.1.1.1.), die umfangreichen Literatur- und Tabellenvergleiche und eine große Zahl 
an Torfbohrungen. 

1.3. FORSCHUNGSSTAND 

Bei Berücksichtigung des gesamten mitteleuropäischen Tieflandes findet sich insgesamt eine 
relati~ große Zahl von Heidegewässern und -mooren, die in der Literatur erwähnt oder kurz 
beschr.ieben sind (s. Abb.2). Zum ganz überwiegenden Teil handelt es sich dabei um Hinweise 
zur Flora, seltener zur Vegetation, die meist nur von regionalem Interesse sind. 

Eingehendere pflanzensoziologische Bearbeitungen jeweils eines Heidegewässers und/oder -moores 
wurden innerhalb des obengenannten Großraumes von folgenden Autoren vorgenommen: ALTEHAGE 
(1957,. 1960, 1965), BURCKHARDT u. BURGSDORF (1962), BURRICHTER (1969 a), HUECK (1929), JACOBS 
(1958)1, JESCHKE (1961), JONAS (1932 b), JöNS (1934), LÖTSCHERT (1964 a), MOLLER-STOLL u. 
GRUHL : ( 1959), PASSARGE ( 1955) und TOXEN ( 1958 a, b, 1962) . 
Daneben gibt es zusammenfassende Darstellungen über mehrere Heidegewässer und -moore, die 
aber ~.T. nur im Rahmen von Gebietsmonographien oder umfassenderen Abhandlungen über Gewässer 
und Moore ganz allgemein erscheinen (ALTEHAGE, 1955; DIERSCHKE, 1969, DIERSSEN, 1972; DU-
VIGNEAUD u. VANDEN BERGHEN, 1945; FISCHER, 1960, GROSSER, 1955 u. 1966; HUECK, 1925 u. 1931; 
JESCHKE, 1959; KRAUSCH, 1964 u. 1968; LIBBERT, 1933; MOLLER-STOLL u. NEUBAUER, 1965; PASSARGE, 
1964 b; SCHUMACHER, 1932; STAMER, 1967; SUKOPP, 1959). 

Erstaunlicherweise gibt es gerade aus den Niederlanden, wo wohl der Schwerpunkt von Heide-
gewässern und Heidemooren liegt, außer der Arbeit von STRIJBOSCH (1976) keine eingehende 
Bearbeitung oder gar Monographie von Heidegewässern und -mooren. 
Der Hauptanteil der oben genannten Arbeiten bezieht sich auf die mehr oder weniger oligo-
trophen Gewässer und "oligotrophen Verlandungsmoore" (s.u.) des subkontinentalen Bereichs 
des mitteleuropäischen Tieflandes, die nicht als Heidegewässer und Heidemoore im eigent-
lichen Sinne zu bezeichnen sind. Dennoch sollten sie als vergleichbare Objekte bei der 
Behandlung von Heidegewässern und -mooren mitherangezogen werden. 

Die genannten Arbeiten weisen nur z.T. die Ausführlichkeit und Abgeschlossenheit einer Mono-
graphie auf; zumindest enthalten sie nicht in allen Fällen ausführliche und hinlänglich dif-
ferenzierte, heutigen Maßstäben gerecht werdende Vegetationstabellen und -karten oder sonsti-

·ge Vegetationsdarstellungen, durch die es erst möglich ist, das Gefüge des ganzen Vegetations-
komplexes voll zu erfassen und dann - im Vergleich mit anderen - sowohl die allgemeinen als 
auch die speziellen Züge zu erkennen. 
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Ansätze zu einer Typisierung - und dann auch meist nur in einem lokalen oder regionalen Rah-
men, also mit relativ kleinräumiger Gültigkeit - finden sich lediglich in wenigen der angege-
benen Arbeiten. 
Mehr oder weniger stark generalisierende, vorwiegend nur kurze Obersichten über die Vegeta-
tion von Heidegewässern und/oder -mooren ganz allgemein oder die eines größeren Gebietes 
stammen von BARKMAN u. WESTHOFF (1969), BEIJERINK (1936), BOKER (1940), JONAS (1932 a), 
MARGADANT (1942), SLOFF (1928) und VAN DER VOO (1962 au. 1964 a). 

Unter den niederrheinischen Heidegewässern und -mooren haben seit der Mitte des vorigen Jahr-
hunderts {Verzeichnis ••• , 1837, 1839; OLIGSCHLÄGER, 1839; WIRTGEN, 1857) vorwiegend jene der 
rechtsrheinischen Sandterrassen die Aufmerksamkeit der Floristen und später auch der Pflan-
zensoziologen auf sich gezogen: Von den wenigen, in diesem Bereich auch heute noch vorhande-
nen Heidegewässern und -mooren liegen vegetationskundliche Untersuchungen vor (SCHUMACHER, 
1932: Wahner Heide; HENNES, 1934: Deutener Moor; SAUER, 1952: Scheuerteich; WOIKE, 1958: 
Hildener Heide; BURCKHARDT u. BURGSDORF, 1962: Schwarzes Wasser; RUNGE, 1966 a: Kirchhelle-
ner Heide). Dabei kann jedoch nicht von einer repräsentativen und exemplarischen Bearbeitung 
oder gar der Erlangung eines auch nur halbwegs geschlossenen Bildes der Vielfalt niederrhei-
nischer Heidegewässer und -moore gesprochen werden. 

Zum einen nämlich stellen die untersuchten Gewässer bzw. Moore jeweils nur einen bestimm-
ten, relativ wenig differenzierten Typ dar, zum anderen liegen die Untersuchungen vorwie-
gend schon lange zurück, und schließlich sind diesen größtenteils keine, ungenügende oder 
nur schwer vergleichbare Vegetationstabellen beigegeben. 

Die Untersuchungsobjekte dieser Arbeit, die heute viel zahlreicheren, vielfältigeren und 
11wertvolleren 11 Heidegewässer und -moore im Gebiet des linken Niederrheins werden dagegen nur 
z.T. überhaupt jemals in der Literatur erwähnt, geschweige denn eingehender beschrieben. 1) 

Die kurzen floristischen Hinweise, die sich seit HERRENKOHL (1871) vorwiegend in der nieder-
ländischen Literatur finden (s. S.25), aber auch die etwas ausführlicheren Beschreibungen 
(BECKER, 1874: Gangelter Bruch; HÖPPNER, 1911: Koningsveen; SCHWICKERATH, 1930: Gangelter 
Bruch) beziehen sich überwiegend auf inzwischen trockengelegte Gebiete, die zudem meist nicht 
zu den typischen Heidegewässern oder -mooren2) zu rechnen sind. 

Nach der von LAUTERBORN (1918) aufgestellten und im Prinzip auch von STEEGER (1925 au. 
1940), HÖPPNER (1926 b u. 1940) und SCHWICKERATH (1961 b) übernommenen Einteilung der 
rheinischen Gewässer und Moore nehmen diese nämlich - ähnlich wie etwa heute noch das 
Elmpter Bruch - eine Zwischenstellung zwischen den "Mooren der alten Stromrinnen" und 
den eigentlichen Heidegewässern und -mooren ein. 

Einige jüngere Arbeiten beinhalten kurze "Skizzen 11 einzelner Heidegewässer oder -moore (HILD, 
1959 c; 1961 a,b; HUBATSCH, 1966~)KNORR u. SCHWICKERATH, 1959; MÖRZER BRUIJNS, 1952; VOO, 
1963 b), einzelner Pflanzengesellschaften {HILD, 1959 a,b u. 1960; SCHWICKERATH, 1951) oder 
lediglich Einzelaufnahmen bestimmter Gesellschaften in Arbeiten anderen Zusammenhangs (DON-
SELAAR, 1961; SAUER, 1952). Ausführlichere pflanzensoziologische Untersuchungen sind nicht 
veröffentlicht. 

Eine kurze, vom Verfasser erarbeitete und anläßlich einer Exkursion vervielfältigte Darstel-
lung (einschließlich zweier Vegetationsprofile) der Vegetation des NSG Elmpter Schwalmbruch 
veröffentlichte HUBATSCH (1976). 
Einen ersten groben Oberblick über einige charakteristische Assoziationen der niederrheini-
schen Heidemoore und -gewässer (einschließlich einiger limburgischer auf der rechten Maas-
seite) gibt SCHWICKERATH (1961 b). 

1) Der Grund liegt wohl z.T. in ihrer Abgeschiedenheit in den Grenzwaldungen, z.T. aber wohl 
auch in ihrem früher zahlen- und flächenmäßigen starken Zurücktreten gegenüber den mehr 
oder weniger eutrophen "Mooren der alten Stromrinnen" (LAUTERBORN, 1918) in diesem Gebiet. 

2) Diese werden selbst in der grundlegenden Darstellung der niederrheinischen Gewässervege-
tation durch HöPPNER (1962 b u. 1940) nur am Rande erwähnt. 

3) HUBATSCH u.REHNELT, 1980 



5 

Ober einige der Heidegebiete gibt es dagegen ausführliche pflanzensoziologische Darstel-
lungen bzw. detaillierte Vegetationskarten (BOERSMA, 1963, CLEEF u. KERS, 1968, und TIDE-
MAN, 1955), in die die Heidegewässer und -moore aber nur wenig differenziert einbezogen 
sind. 

Die bodenkundliche Bearbeitung des Meinweg-Gebietes (BANNINK, 1968), die ökologischen Anga-
ben bei CLEFF u. KERS (19681 sowie die geologischen bzw. bodenkundlichen Arbeiten von SCHEL-
LING (1952) und RIDDER u.a. (1967) bieten wertvolle ökologische Hinweise. 
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2. D A S 
D I E 

U N T E R S U C H U N G S G E B I E T U N D 
U N T E R S U C H U N G S O B J E K T E 

2.1. DAS UNTERSUCHUNGSGEBIET 

2.1.1. Oberblick über Landschaft und Vegetation 

Die hier zur Diskussion stehenden Heidegewässer und -moore liegen in den Sandgebieten (s. 
Abb.1), die sich entweder als kleinere isolierte Inseln oder als ausgedehnte, meist ziemlich 
schmale Landschaftsstreifen beiderseits der deutsch-niederländischen Grenze zwischen Heerlen 
(nw von Aachen) und Kleve in nord-südlicher Richtung erstrecken. Die N-S-Ausdehnung dieses 
Bereiches beträgt ca. 100 km, die Breite von W nach E nur ca. 1 bis 15 km. 

Obwohl die Sandflächen nicht geschlossen sind, sondern sich in mehrere Teilgebiete glie-
dern, kann man sie in ihrer Gesamtheit als eine Einheit betrachten, die von den nächst-
gelegenen Sandgebieten (belgische Campine, linke Maasterrassen, rechtsrheinische Sand-
terrassen zwischen Siegburg und Wesel, Sandgebiete des Westmünsterlandes) deutlich iso-
liert ist. KEILHACK (1917) stellt sie in die Reihe der großen Flußdünenlandschaften Mit-
teleuropas. 

Die einzelnen Teilgebiete liegen z.T. auf unterschiedlichem Höhenniveau, und zwar zwischen 
150 m (Brunssumer Heide im Süden) und 15 m ü. NN (Genneper Heide im Norden). Von West nach 
Ost steigt das Gelände in der Regel in 1 oder 2, selten auch 3 Geländestufen von einem Ge-
biet zum benachbarten, parallel verlaufenden oder sogar innerhalb ein und desselben Gebie-
tes um 20 bis 60 man. 
Für die meisten Teilgebiete ist vielfach ein für das Tiefland recht markantes Relief ty-
pisch; es wird entweder durch Dünen, die eine Höhe von 15 m erreichen können, durch Terras-
sensprünge mit einer Höhendifferenz bis zu 20 m oder durch z.T. 30 bis 40 m tief eingeschnit-
tene Erosionstäler hervorgerufen. 

Ihre auffallendste Prägung erfahren die Sandgebiete aber durch die ausgedehnte Bedeckung mit 
Kiefernforsten oder die besonders auf holländischer Seite viele Hektar großen trockenen Hei-
den, die für die potentielle natürliche Vegetation, die Eichenbirkenwälder (TRAUTMANN, 1973), 
nur wenig Raum lassen. Eingestreut in diese großflächigen Formationen der Kiefernforste und 
trockenen Heiden liegen eine Reihe anderer Vegetationseinheiten: 

Die bemerkenswerteste ist wohl die Wachholderheide im Elmpter Bruch. Gebietsweise werden 
größere Flächen von der "feuchten Heide" und von Sarothamus-Beständen eingenommen, bzw. 
in feuchten Senken von der nassen oder "anrnoorigen Heide". Offene Sandflächen, die z.T. 
noch in Bewegung sind, also vor allem die Dünen, sind meist von einem Mosaik aus locke-
ren Polytrichum piliferum-Beständen, aus Silbergrasfluren (Corynephoretea), Sandtrocken-
rasen und Nardo-Callunetea-Gesellschaften überzogen. Hinzu kommen gelegentlich Gagelge-
büsche, manchmal auch kleinere Erlen- und Weidenbrücher sowie andere ziemlich eutrophe 
Gesellschaften, wie Sumpfgesellschaften und feuchtes Grünland. In einigen Gebieten fin-
den sich sandige Äcker, Wiesen und Weiden, die z.T. heute aufgelassen sind und allmählich 
verheiden. · 

Eingebettet in diesen Landschafts- und Vegetationskomplex liegen nun als wesentlicher Bestand-
teil die Heidegewässer und -moore. Zu mehreren beieinanderliegend, bilden sie mit den ver-
schiedenen, oben genannten Biotopen ein charakteristisches Mosaik. 

2.1.2. Geologie 

Im Rahmen dieser Arbeit sind geologisch in erster Linie die Oberflächensande von Interesse. 
Ist deren Mächtigkeit aber geringer als etwa 2 m, so muß auch das Liegende dieser Schicht 
einbezogen werden, da die Heidegewässer und -moore bis über 2 m tief sein können. 

Die Darstellung des Gebietes in Abbildung 1 berücksichtigt die oberste Sandschicht. 1> Je 

1) Der Karte liegen folgende Quellen zugrunde: MOCKENHAUSEN (1952), MOCKENHAUSEN u. WORT-
MANN (1953), HEIDE (1971), QUITZOW u. ZONNEVELD (1956), EDELMANN u. MAARLEVELD (1958), 
Bodemkaart van Nederland 1: 200 000, Bl.9 (1960). 
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nach der Herkunft der Sande lassen sich Deck- und Dünensande, Sande der Stauchmoränen und 
Sander sowie tertiäre Sande unterscheiden. 
Die Decksande wurden in der Würmeiszeit aus den trockenliegenden Schotterfluren des verwil-
derten Maastales ausgeblasen und bis auf die Haupt- und Mittelterrassen aufgeweht (BRAUN u. 
QUITZOW, 1961 u.a.). Im Ex~remfall erreichen die Decksande eine Mächtigkeit von 4-5 m 
(PANNEKOEK, 1956; RIDDER, 1967), oft jedoch sind sie weniger als 2 m mächtig. Der Untergrund 
ist in diesem Fall laut Literaturangaben, bestätigt durch eigene Bohrungen, verschieden aus-
gebildet: Das Terrassenmaterial besteht meistens aus Grobsanden bis kiesigen Sanden, in die 
teilweise schmale Tegelentonschichten eingelagert sind. Im allgemeinen erreicht das Terras-
senmaterial eine große Mächtigkeit, in einigen Fällen s~ellte ich aber eine Dicke von weni-
ger als 1 m fest. Es liegt dann seinerseits oligozänem glauconitischem sandigem Ton auf. 

Die im Vergleich zu den Decksanden im ganzen noch nährstoffärmeren Dünensande (MOCKENHAUSEN 
u. WORTMANN, 1953) treten einerseits inmitten der Decksandgebiete der Hauptterrassen als 
kleinere oder größere Dünengruppen von einer Höhe bis zu 15 m auf. Zum anderen sind sie zu 
schmalen bis 35 km langgestreckten flußparallelen Dünenketten auf den westlichen Teilen der 
Niederterrasse aufgereiht. Diese Dünenketten wurden von der spätglazialen Zeit an in Schüben 
aus dem Flußsand des Maas-Tals angeweht; die Dünen der Hauptterrasse stammen dagegen aus den 
Decksanden ihrer unmittelbaren Umgebung. 
Die tertiären_Sande, die großflächig und mächtig im äußersten Süden auftreten, sind entweder 
miozänen Ursprungs (Brunssumer Heide) oder sie stellen nach v. BAREN (1920) außerord~ntlich 
nährstoffarme pliozäne Sande dar (Teverner Heide). 

Neben diesen stark dominierenden Dünen- und Decksandgebieten treten im Norden die Sander-
und Stauchmoränensande auf, in denen aber keine Heidegewässer und -moore vorkommen:------

2.1.3. Klima 

Zwei Gründe legen es nahe, das Klima über das übliche Maß hinaus zu behandeln: 

1. wie SCHWICKERATH (1936 b, 1961b) gezeigt hat, haben viele der für das Gebiet typischen 
Pflanzen und in noch ausgeprägterem Maße die durch sie gekennzeichneten Pflanzengesellschaf-
ten ein atlantisches Areal und befinden sich hier im südöstlichen Grenzbereich ihrer geschlos-
senen Verbreitung (s. Kap. Flora). Die Vorkommen einzelner Gesellschaften markieren sogar ei-
nen Abschnitt ihrer südöstlichen Arealgrenzen. viele andere typische Arten bzw. Gesellschaf-
ten haben einen Verbreitungsschwerpunkt. 

2. Die Heidemoore zeigen eine hochmoorähnliche Vegetation, die z.T. aus den typischen Hoch-
moorgesellschaften besteht, ohne daß es zu einer echten Hochmoorbildung kommt. Manche Heide-
moore erinnern in ihrem Charakter sehr stark an Moorbildungen, wie sie für kontinentalere 
Gebiete, besonders für die Mark Brandenburg als "Waldhochmoore", "oligotroEhe_verlandungs-
~22~~11 (MOLLER-STOLL u. GRUHL, 1959; SUKOPP, 1959) oder besser "Pseudohochmoore" (Steffen, 
1931) beschrieben worden sind. 

Die Klimabetrachtung versucht dementsprechend vor allem, der Ozeanitä~ nachzugehen und kli-
matische Unterschiede, die sich im Vergleich mit hochmoorreichen Gebieten ergeben, in den 
Vordergrund zu rücken. Beides ist aber nur möglich, wenn an Stelle der isolierten Betrach-
tung des Gebietes eine Betrachtung vor dem klimatischen Hintergrund des gesamten nordwest-
mitteleuropäischen Tieflandes erfolgt. 

Die Auswertung der Klimadaten und Karten aus diesem Großraum wurde vor allem dadurch er-
schwert, daß für die Niederlande und Deutschland teilweise unterschiedliche Meßzeiträume 
und Bezugsgrößen vorliegen. Dadurch wurde gelegentlich eine getrennte Behandlung des 
deutschen und niederländischen Teils des Untersuchungsgebietes nötig. 
Die vorhandenen Literaturangaben und Karten, die größtenteils aus dem Zeitraum 1891-1930 
stammen, konnten durch zahlreiche unveröffentlichte Daten aus jüngerer Zeit (1931-1960 
und 1961-1970) ergänzt werden, die mir freundlicherweise folgende Institute zur Verfügung 
stellten: das Wetteramt Essen, das Koninklijke Nederlands Meteorologisch Instituut de 
Bilt und die Meteorological Offices der mitten im Untersuchungsgebiet liegenden Militär-
flugplätze Teveren und Elmpt (s. Abb.1). 



8 

2.1.3.1. Niederschlag 

Hinsichtlich der mittleren jährlichen Niederschlagssumme (s. Abb.3) reicht der mittlere Teil 
des Untersuchungsgebietes in das mittellimburgische Trockengebiet, das einen für die gesam-
ten Niederlande und Belgien einmalig niedrigen Wert von< 600 m aufweist. Nur im Pariser 
Becken, im Raum Zülpich-Euskirchen ( 11 Erfttrockenmulde") und dann erst wieder von den östli-
chen Bereichen der Lüneburger Heide ab nach Osten sind die Niederschläge derart gering bzw. 
noch geringer. Von diesem mittellimburgischen Trockengebiet aus steigen die Niederschläge 
innerhalb kurzer Entfernung, und somit auch innerhalb des Untersuchungsgebietes, in nördli-
cher, südlicher und östlicher Richtung bis auf 700 bis 750 mm an. In Anbetracht des schma-
len Untersuchungsgebietes ist dabei vor allem die recht erhebliche Niederschlagszunahme in 
W-E-Richtung bemerkenswert. 

Sie beruht wohl auf einem für Flachlandverhältnisse relativ starken Höhenanstieg in glei-
cher Richtung und auf dem damit verbundenen recht unvermittelten Obergang in eine hydro-
logisch und vegetationsmäßig andersartige Landschaft: die offene Maasniederung und Nie-
derterrasse etnerseits und die ziemlich geschlossen bewaldete Hauptterrasse andererseits. 

Die meisten Einzeluntersuchungsgebiete liegen demnach in einem Gebiet, das mit 650 - 700 mm 
innerhalb des nordwest-mitteleuropäischen Flachlands als relativ niederschlagsarm bezeichnet 
werden muß. Nur ein Teil der Gebiete im Bereich der Hauptterrasse auf deutscher Seite erhält 
Niederschläge von 700 - 750 mm, wie sie für den größten Bereich des belgischen, niederländi-
schen und nordwestdeutschen Tieflandes charakteristisch sind. 

Dort erreichen größere Gebiete, so z.B. auch die dem Untersuchungsgebiet nächstgelegenen 
Sandgebiete auf den rechtsrheinischen Terrassen und im anschließenden westlichen Münster-
land, Werte bis 800 mm oder sogar 850 mm. Besonders Gebiete mit Hochmooren erreichen oder 
übertreffen meist 750 mm Niederschlag, die nach TROLL u. GAMS (1931) eine Voraussetzung 
für das Vorkommen von Hochmooren sind. 

Die Jahressumme der Niederschläge allein sagt über Ozeanität und Kontinentalität erst wenig 
aus. Von den verschiedenen Möglichkeiten, die RINGLEB (1948 u. 1950) zur Erfassung "konti-
nentaler und maritimer Komponenten" in den N-Verhältnissen NW-Deutschlands anführt, sei zwei-
en hier nachgegangen: 

1) Ein für die nordwestdeutschen Verhältnisse besonders aussagekräftiges Verfahren sieht 
RINGLEB (1948) in der Ermittlung der Niederschlagsdifferenz zwischen den beiden Zeiträumen 
August_-_Oktober einerseits und Mai_-_Juli andererseits (Methode nach HENZE). Zeigt diese 
Differenz positive Werte, nennt RINGLEB das Klima ozeanisch, umgekehrt gibt die Höhe des ne-
gativen Wertes den Grad der "hygrischen Kontinentalität 11 an. 

Die entsprechenden Zahlenangaben aus dem Untersuchungsgebiet liegen für die deutsche Sei-
te von RINGLEB (1948) und für die niederländische Seite von SISSINGH (1949) vor. Die Un-
einheitlichkeit und entsprechend erschwerte Vergleichbarkeit der Zahlen (Angabe der Nie-
derschlagsdifferenz in% bei RINGLEB, absolute Werte der beiden Perioden bei SISSINGH) 
bedingen die zunächst getrennte Betrachtung der deutschen und niederländischen Seite des 
Untersuchungsgebietes: 

Der größte Teil der deutschen Seite zeigt eine Niederschlagsdifferenz zwischen O und+ 2 % 
(RINGLEB, 1948), was auf eine relativ schwache_ "hygrische Ozeanität" hinweist. Noch schwä-
cher ist die Ozeanität im äußersten Süden des Untersuchungsgebietes (0 bis - 2 %). 

Innerhalb der Werteskala für Nordwestdeutschland, die von+ 8 % an der Küste bis<-4 % in 
der Erfttrockerunulde und im äußersten SE des niedersächsischen Tieflandes reicht, nimmt dem-
nach die deutsche Seite des Untersuchungsgebietes eine mittlere Stellung ein. 

Im Bereich desselben Ozeanitätsgrades wie das Untersuchungsgebiet liegen das westliche 
und südliche Münsterland, das Emsland und das mittlere Oldenburg. Während die nördlich 
hieran anschließenden Gebiete einen größeren Ozeanitätsgrad zeigen, weisen die südlich 
und östlich davon gelegenen Gebiete mit Werten bis< - 4 % eine kontinentale Komponente 
auf. 

Im größten Teil des niederländischen Untersuchungsgebietes führt die Niederschlagsdifferenz 
zwischen "atlantischer_RegenEeriode" und "atlantischer_TrockenEeriode" (SISSINGH, 1949), 
die den Zeiträumen bei RINGLEB (s.o.) entsprechen, zu negativen Werten: 



9 

Eine auf den Jahresniederschlag bezogene Angabe des Differenzwertes in% (entsprechend 
den Werten von RINGLEB für die deutsche Seite) ist in Anbetracht der Spanne bei den 
SISSINGHschen Werten ebenfalls nur innerhalb einer weiten Spanne möglich: Danach muß der 
Wer~ für den größten Teil des Untersuchungsgebietes zwischen O und - 6 % liegen; nur im 
äußersten Norden und ~m Süden entsprechen die prozentualen Daten (zwischen+ 3 % und 
- 31 %) denen der deutschen Seite. 

Im Vergleich zum größten Teil der Niederlande einerseits und zur deutschen Seite anderer-
seits liegt der Differenzwert im niederländischen Teil des Untersuchungsgebietes also durch-
weg niedriger. Der niederländische Teil erweist sich dadurch als n~ch weniger ozeanisch. 

Das liegt wohl daran, daß sich die 11 atlantische Regenperiode" im gesamten niederländi-
sch~n Untersuchungsgebiet als gar nicht regnerisch erweist. Die größten Teile Nord- und 
Mittellimburgs sind in dieser Jahreszeit die trockensten, also relativ kontinentalsten 
Regionen der Niederlande, wohingegen die Regenmenge während der "atlantischen Trocken-
periode" nicht hinter dem Niederschlagswert großer Teile des Landes zurücksteht. Das 
"Defizit" der atlantischen Regenperiode auf niederländischer Seite verhindert also nicht 
nur positive Differenzwerte, es macht sich außerdem in der Gesamtniederschlagsmenge be-
merkbar, die auf der niederländischen Seite des Untersuchungsgebietes ja merklich niedri-
ger1 liegt als auf der deutschen Seite (s.o.). 

2) Ein• weiteres wichtiges Kriterium zur Bestimmung des Ozeanitätsgrades ist "der 
der_Niederschläge nach Monaten" (RINGLEB, 1950). Besonders große Bedeutung kommt dabei dem 
Monat bes Niederschlag-Maximums zu, wobei RINGLEB zwischen August-Maximum und Juli-Maximum 
die Gr~nze zwischen euatlantischen und subatlantischen Provinzen zieht. 1) 
Die Ka~ten für Belgien und die Niederlande (VAN EVERDINGEN, 1949) sowie für Nordwestdeutsch-
land (RINGLEB, 1950) und der Klimaatlas von Nordrhein-Westfalen (1960) zeigen, daß das ge-
samte ~ntersuchungsgebiet bis auf seinen nördlichsten Teil der Zone mit Juli-Maximum, d.h. 
der subatlantischen Zone angehört. 

Aufgrund der "Neben-Maxima" {RINGLEB) erweist sich wieder der mittlere Teil, also vor 
allem das Meinweg-Gebiet, als noch weniger atlantisch als das übrige Gebiet (Jod= !l_uli, 
Qktober, gezember gegenüber Jdo = !l_uli, gezember, Qktober). 

Der äußerste Norden des Gebietes gehört bereits zu der euatlantischen Zone mit August-Maxi-
mum, die sich westlich der Linie "unterer Niederrhein - Bremen - nördliche Lüneburger Heide 11 

an die' Gebiete mit Juli-Maximum anschließt (HOFFMEISTER u. SCHNELLE, 1945, und RINGLEB, 
1950) .: 

Die bisherigen Aussagen über die Niederschlagsverhältnisse stützen sich im wesentlichen 
auf Durchschnittswerte aus dem Zeitraum 1891-1930. Die Auswertung von Werten aus jünge-
rer. Zeit (1931-1960 bzw. 1951-1960 u. 1961-1969), die mir die oben genannten Institute 
zur Verfügung stellten, ergab folgende Abweichungen: 
1) 15 - 15 % höhere mittlere Jahressummen der Niederschläge in den letzten beiden Jahrzehn-
ten, verbunden mit einer Abschwächung der räumlichen Niederschlagsdifferenzierung zwi-
schen den mittleren Bereichen und den Nord- und Süd-Teilen einerseits und zwischen West 
und Ost andererseits.2) 
2) 

1
Oberall positive Werte der Niederschlagsdifferenz zwischen den beiden oben genannten 

Ja~resabschnitten (s. RINGLEB); Anstieg z.T. bis auf 4 %. 
3) !Teilweise Verschiebung des Niederschlagsmaximums von Juli auf August. 

Die vollständig vorliegenden Daten aus jüngerer Zeit erlauben es, Angaben zum Schwankungs-
quotienten (maximaler: minimaler Jahresniederschlag) zu machen, der 11 für das Verständnis 
manch~r Vegetationstypen, vor allem die Moore, unentbehrlich ist 11 (LEICK, 1930). RABBOW 
(1925): behauptet außerdem: 11 Ein hoher Schwankungsquotient bedingt oft trotz günstiger Was-
serbilanz keine Hochmoore. 11 

Wie bei RABBOW sind meine Werte ebenfalls für einen 10jährigen Zeitraum errechnet (1960-
1969). Der Schwankungsquotient beträgt für Kleve 1,9, für Walbeck und Heinsberg (s. Abb.1) 
1,7 und für Aachen 1,6. 

RABBOWs Werte (1904-1913), die wegen des großen zeitlichen Abstandes nur eine Orientie-
rurigshilfe sein können, liegen für die beiden hochmoornahen Stationen Memel (1,22) und 
Königsberg (1,5) niedriger. Für Stettin beträgt der Wert wie im Untersuchungsgebiet 1,7. 

l 
1 

1) TROLL u. PAFFEN (1964) fassen den euatlantischen Begriff noch etwas enger, indem sie auch 
die Zonen mit August-Maximum noch zum subatlantischen Bereich stellen und nur die Gebiete 
mit Herbst- und Winterniederschlagsmaximum dem euatlantischen Gebiet zuordnen. 

2) Eine Niederschlagszunahme zwischen 1931 und 1960 im ganzen Land belegt die neueste Nie-
derschlagskarte der Niederlande (Atlas v. Nederland, 1970). 
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2.1.3.2. Temperatur 

Die Angaben über die Temperaturverhältnisse für den Zeitraum 1891-1930 sind folgenden 
Karten bzw. Atlanten entnommen: KNOCH u. REICHEL (1937), Atlas de Belgique (ab 1957), 
Atlas van Nederland (ab 1963), Klimaatlanten von NRW (1960) und Niedersachsen (1964). 

Die durchschnittliche Jahresmitteltemperatur liegt im Untersuchungsgebiet bei 9,5 bis 10°. 
Dieselben Werte finden sich innerhalb des nordwest-mitteleuropäischen Tieflands nur im übri-
gen Limburg, im westlichen holländischen Küstengebiet und in der niederrheinischen und west-
fälischen Bucht. 

Während der Wert von 10° C erst im nordwestlichen belgischen Tiefland und in großen Teilen 
N-Frankreichs übertroffen wird, liegen die Durchschnittswerte in allen übrigen Teilen des 
Großraums tiefer, so auch in den Hochmoorgebieten in Drenthe und Overijssel, die mit 8,5 -
9° die kälteste Region der Niederlande darstellen. 

Das Untersuchungsgebiet und die meisten übrigen Gebiete mit demselben Jahresmittel von 9,5 -
10° (Niederrhein, Limburg, westfälische Bucht) stimmen auch im Temperaturmittel ihres kälte-
sten und wärmsten Monats überein (Januarmittel 1 - 2°, Julimittel 17 - 18°): Das Januarmittel, 
das schon in den Bereich der für die subatlantische Zone typischen Werte (+2 bis -3°) fällt 
(TROLL u. PAFFEN, 1964), wird innerhalb NW-Mitteleuropas lediglich vom westlichen Küstenge-
biet Hollands und dem größten Teil des belgischen Tieflands übertroffen.· Das Julimittel tritt 
dagegen außer in den oben genannten Gebieten nur noch in den kontinentaleren Bereichen des 
östlichen und südöstlichen Niedersachsens auf; der weitaus größte Teil NW-Mitteleuropas liegt 
dagegen zwi sehen 1 6 - 17 ° • 

Die für die thermische Kennzeichnung maritimer bzw. kontinentaler Züge (= thermische Ozeani-
tät) bedeutsame mittlere·Jahresamplitude liegt im Untersuchungsgebiet zwischen 15,5 und 16°. 
Es nimmt damit wie auch die westfälische Bucht und das westliche niedersächsische Tiefland 
eine Mittelstellung im Rahmen der von Westen nach Osten abnehmenden Ozeanität ein (Helder, 
westlich der Zuidersee: 14°; östliche Lüneburger Heide: 17°). 
Temperaturangaben aus jüngerer Zeit (1931-1960) zeigen eine von Ost nach West abnehmende ozea-
nische Tendenz innerhalb des Untersuchungsgebiets: Besonders die mittlere Jahresamplitude und 
das Julimittel liegen bei allen niederländischen Stationen (s. Tab.1: Gruppe 1) über denen 
der entsprechenden deutschen Stationen (Gruppe 2). 

Die übrigen 9 Methoden, die bei der Ermittlung der thermischen Ozeanität Anwendung finden 
(s. RINGLEB, 1947), ergeben für das Untersuchungsgebiet einen geringeren Ozeanitätsgrad, als 
es zunächst aufgrund der Jahresamplitude der Fall war. 

Nach den von RINGLEB angewandten Kontinentalitätsformeln von ZENKER und GORCZYNSKI gehört 
das Gebiet mit 17 - 18 % Kontinentalität und entsprechend 82 - 83 % Ozeanität im ganzen ge-
rade noch zum ozeanischen Klimagebiet, dessen Grenze zum mitteleuropäischen Klima bei ca. 
20 % gezogen wird. Nach der Methode der Phasenvers~hieb~ng der jährlichen Extremtemperaturen 
und aufgrund der anderen Methoden von RINGLEB erweist sich das Untersuchungsgebiet als noch 
schwächer ozeanisch. 

Das Untersuchungsgebiet gehört mit 60 -80 Frosttagen in einen Bereich, der neben Limburg und 
dem Niederrhein mehr oder weniger große Teile der östlichen und südlichen Niederlande, das 
westliche und nördliche Münsterland und das südliche Emsland umfaßt. 

Von den belgischen und holländischen Küstengebieten mit< 40-50 Tagen steigt die Zahl bis 
auf mehr als 80 Tage in den hochmoorreichen Gebieten der östlichen Niederlande. 

In der Dauer der frostfreien Zeit ( 190 - 200 Tage) übertrifft das Untersuchungsgebiet den größ-
ten Teil des nordwestdeutschen Tieflandes ( 150 - 170 Tage) • 

Die Extreme liegen in den Niederlanden zwischen mehr als 225 Tagen in den Küstenprovinzen 
und 150 - 170 Tagen in den hochmoorreichen Ostniederlanden. In Deutschland betragen die 
entsprechenden Werte 210-220 Tage (Küstengebiete) und< 140 Tage (östliche Lüneburger 
Heide). 
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2.1.3.3. Weitere_Faktoren 

Im folgenden werden vor allem solche Faktoren bzw. Darstellungen herangezogen, die Nieder-
schlag und Temperatur in Beziehung zueinander setzen und besonders geeignet sind, den Wasser-
haushalt zu charakterisier~n, der wiederum für die Vegetation und die Landschaft der Heidege-
wässer und -moore von entscheidender Bedeutung ist. 

1) Intensität, Dauer und Jahresgang der "Humidität" lassen sich a~s den nach WALTER u. LIEHT 
(1960-1967) erstellten Klimadiagrammen zweier Stationen (Heinsberg und Walbeck, s. Abb.4) in-
nerhalb des Untersuchungsgebietes ablesen. Ein Vergleich mit anderen Diagrammen aus dem nw-
mitteleuropäischen Großraum zeigt sowohl hinsichtlich des Grades der Humidität (schraffierte 
Fläche zwischen Niederschlags- und Temperaturkurve) als auch hinsichtlich der Lage der humi-
desten Phasen (Spätherbst und Winter sowie August) und der am wenigsten humiden Phase (Mai 
und Juni) eine große Ähnlichkeit zwischen denen des Untersuchungsgebietes und denen eines 
großen Teils des nw-mitteleuropäischen Großraumes (östliches Belgien, östliche Niederlande, 
Westfalen und südniedersächsisches Tiefland). 
Innerhalb dieses großen Bereichs mit sehr ähnlichen Diagrammen (WALTER u. LIETH: Klimatyp 
VI 2; Beispiel: Celle, s. Abb.S) nimmt das Untersuchungsgebiet also eine westliche Randlage 
ein. Gebiete mit deutlich geringerer Humidität (Typ VI 7; Beispiel: Berlin, s. Abb.5) finden 
sich e~st ostwärts der Lüneburger Heide, während Gebiete mit größerer Humidität (Typ VI (V); 
Bei•spiel: Lille, s. Abb.5) sich stellenweise sogar unmittelbar nach Westen an das Untersu-
chung·sgebiet anschließen ( s. Si ttard, Abb. 5) • 

Die Abgrenzung der genannten Gebiete durch WALTER und LIETH geschieht außer durch die Hu-
midität durch andere Faktoren, wie z.B. durch die Anzahl der Monate mit mittlerem tägli-
chen Temperaturminimum unter 0° C (s. Diagramm: schwarzer Balken unter der Nullinie). In 
dem im Westen an das Untersuchungsgebiet anschließenden Gebiet des Klimatyps VI (V) hat 
kein Monat ein mittleres tägliches Minimum von unter 0°, was den relativ hohen Grad der 
Ozeanität dieses Gebietes besonders gut kennzeichnet. Es setzt sich damit deutlich vom 
Untersuchungsgebiet (2 Monate mit mittlerem täglichen Minimum unter 0° C) und den weiter 
östlich gelegenen Gebieten (Berlin: 4 Monate) ab. 

Aufgrund der Klimadiagramme erweist sich das Gebiet als weniger stark atlantisch, als es sei-
ne relativ westliche Lage zunächst erwarten läßt. Nach TROLL u. PAFFEN (1964) liegt es im Be-
reich des subatlantischen Klimagebietes, wobei allerdings die Grenze zum euatlantischen Klima-
gebiet nur wenig westlich des Untersuchungsgebietes verläuft. 

2) Nach dem "Trockenheitsindex" von MARTONNE, der in der erweiterten Formel von REICHEL 
(1929) neben der Temperatur und dem Niederschlag auch das ökologisch wichtige Moment der An-
zahl der Regentage (N > 1 mm) erfaßt, liegen die Werte des deutschen Teils des Untersuchungs-
gebietes für die Vegetationsperiode bei 30 - 35 und für das Jahresmittel bei 40 - 45. 

Diese Werte gelten ebenfalls für die in Niederschlag und Temperatur ähnlichen Landschaf-
ten: Niederrheinisches Tiefland, westliches und nördliches Westfalen und SW-Niedersachsen. 
Niedrigere Werte haben die niederrheinische Bucht und das südöstliche Münsterland, höhere 
dagegen das westliche Münsterland. 

3) Das Jahresmittel des Sättigungsdefizits, das "besser als die Feuch~e als Maß der· Verdun-
stung zu nehmen ist" (RABBOW, 1925), wurde für die beiden Stationen Walbeck und Venlo 1> aus 
den Monatsmittelwerten von Luftfeuchtigkeit und Temperatur (1951-1960) errechnet: Gemessen an 
den Werten RABBOWs aus dem Zeitraum 1904-1913, die mangels anderer Daten hier herangezogen 
werden müssen, liegen die Werte im Untersuchungsgebiet mit 2 (Walbeck) bzw. 2,5 (Venlo) rela-
tiv hoch (Stettin 1,9), beonsers niedrig dagegen in hochmoornahen Stationen (Memel 1,5; Kö-
nigsberg 1,6). 

Noch entscheidender für die Humidität, und nach RABBOW von Einfluß auf die Hochmoorbildung, 
ist der Kurvenverlauf von Sättigungsdefizit und Niederschlag pro Monatstag: "Je weniger sich 

1) Für Heinsberg liegen leider keine Angaben zur Luftfeuchtigkeit vor. 



0 12 

die Kurve des Sättigungsdefizits über die des Niederschlags pro Monatstag erhebt ••• , desto 
günstiger ist das Klima einer Hochmoorbildung." An beiden Stationen im Untersuchungsgebiet 
verläuft die Kurve des Sättigungsdefizits 2 -3 Monate länge~ über der Niederschlagskurve 
als RABBOW für Stationen in Hochmoornähe angibt (s. Memel: Mai -August). 

Auch hinsichtlich des Wasserbilanzquotienten (Quotient aus Niederschlag und Sättigungsdefi-
zit) erweist sich das Untersuchungsgebiet im Verhältnis zu seiner westlichen Lage als rela-
tiv wenig humid: 
Nach der Karte von MEYER (1926; s. auch in WALTER, 1960) liegt das Untersuchungsgebiet eben-
so wie große Teile der Niederlande im Bereich zwischen 400-500. Für Walbeck und Venlo lassen 
sich aus den Daten für Niederschlag und Sättigungsdefizit die Werte 485 und 493 ermitteln: 

Monate 

Venlo: 

Walbeck: 

I 

86 

88 

II 

51 

52 

III 

28 

28 

IV 

12 

23 

V 

13 

16 

VI 

13 

15 

VII VIII IX 

18 

21 

27 

26 

26 

27 

X 

30 

38 

XI 

55 

66 

XII 

134 

85 

493 

485 

Die östlichen Niederlande, ganz N-Deutschland und somit auch die Gebiete mit Hochmoor-
vorkormnen erweisen sich demgegenüber mit Werten zwischen 500-600 als durchweg humider. 
Auch RABBOWs und MEYERS Angaben zu einzelnen Stationen zeigen im allgemeinen höhere Werte 
in hochmoorreichen Gebieten. 

Außer der Jahressumme ist der Minimumwert und vor allem die Dauer der niedrigen Werte (d.h. 
< 30) von Bedeutung, denn 11 je höher die Werte im Sormner, je weniger lang ihr Tiefstand ••• 
um so günstiger ist die Wasserbilanz für die Moore" (LEICK, 1930): Der Minimumwert beträgt 
für Walbeck 15, für Venlo 12. Die Dauer der Werte von< 30 (s. Tab.) erweist sich für Venlo 
und Walbeck mit 7 Monaten als relativ lang; die Stationen in den hochmoorreichen Gebieten 
(Memel, Königsberg, Bremen) haben dagegen nur 3-4 Monate lang derart niedrige Werte. 

Gerade umgekehrt liegen die Verhältnisse, wenn man die Dauer der Werte über 60 betrachtet, 
die nach RABBOW und MEYER für die Humus- bzw. Torfbildung und somit auch für die Hochmoorbil-
dung unentbehrlich sind: Für Walbeck und Venlo ergeben sich nur 2 bzw. 3 Monate, für Gebiete 
in Hochmoornähe 6 Monate (Königsberg) bzw. 7 Monate (Memel). 

2.1.3.4. Zusamrnenfassende_Klimacharakterisierung 

Im Verhältnis zu seiner westlichen Lage erweist sich das Untersuchungsgebiet als im ganzen 
nur relativ schwach atlantisch. Dafür sprechen: das Julimaximum der Niederschläge, die rela-
tiv geringe Jahressumme der Niederschläge (überwiegend 650-700 nun), die schwach positiven 
bis negativen Werte der Niederschlagsdifferenz zwischen der "atlantischen Regenperiode" 
(August bis Oktober) und der "atlantischen Trockenperiode" (Mai bis Juli) sowie die mit Hilfe 
verschiedener Kontinentalitätsformeln errechneten Werte und schließlich die Klimadiagramme 
nach WALTER. Nach der neuesten großräumigen Klimaklassifikation von TROLL und PAFFEN liegt 
das Untersuchungsgebiet im westlichen Randbereich der subozeanischen Klimazone. 

Ungünstige Voraussetzungen für eine Hochmoorbildung sind: die relativ geringen Niederschläge, 
ihr relativ hoher Schwankungsquotient und der niedrige Jahreswert des Wasserbilanzquotienten. 
Außerdem verläuft die Jahreskurve des Sättigungsdefizits hier 2 -3 Monate länger über der 
Niederschlagskurve als in hochmoorreichen Gebieten. 
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2.2. DIE UNTERSUCHUNGSOBJEKTE 

2.2.1.Inhaltsbestimmung der Begriffe Heidegewässer und Heidemoor 

In GRAE~NERs grundlegender .Monographie über die Heiden Norddeutschlands (1901) werden sowohl 
Heidemoore als auch Heidegewässer ganz allgemein als "integrierende Bestandteile der echten 
Heiden" betrachtet und als zwei gleichwertige Formationen neben Formationen wie die "Calluna-
Heide" oder die "Erica-Heide" gestellt. 
Heidegewässer und -moore können nicht losgelöst voneinander betrachtet werden, weil die Ele-
mente beider Formationen hier aufs engste räumlich miteinander verknüpft sind, indem siege-

1 

meinsam. in Form von Vegetationskomplexen die nassesten (tiefsten) .Geländesenken einnehmen. 
Diese enge räumliche Verzahnung ist aber nur Ausdruck einer engen vegetationsdynamischen Ver-

1 

knüpfung: viele Heidegewässer entwickeln sich nämlich zu Heidemooren und zeigen± große Par-
tien mit Heidemoorvegetation. Andererseits handelt es sich bei den Heidemooren fast ausschließ-
lich um solche, die aus Heidegewässern hervorgegangen sind. Heidegewässer und -moore sind also 
sozusagen nur die beiden Pole einer Entwicklungsreihe mit vielfältigen Obergangsbildungen, die 
z.T. mit dem Begriff "Sumpf" oder "Sumpfmoor" umschrieben werden können. 

In den Niederlanden ist es in den letzten Jahrzehnten üblich geworden, sämtliche moorigen 
oder überschwemmten Senken in Heidegebieten einschließlich der darin entstandenen Moore zu 
einer begrifflichen Einheit zusammenzufassen und als 11Venne 11 (Singular: 11Ven 11

) zu bezeich-
nen :(im Gegensatz zu "Venen" - Singular: "Veen 11 = Moor oder auch Torf). Es läge also nahe, 
·stat,t "Heidegewässer und -moore 11 den einfacheren Begriff "Venne" zu verwenden. 
Auch am Niederrhein und im Münsterland (s. z.B. auch HENNES, 1934) wird vielerorts der Be-
griff "Venn" in diesem Sinne gebraucht. STEEGER (1925 a) und HILD (1966) meinen aber, dar-
unter seien ehemalige Torfkuhlen zu verstehen. Ansonsten werden im Deutschen die Begriffe 
11Ven 11

, "Veen", 11Venn 11 
( s. z.B. "Hohes Venn"), "Fen 11 , 

11Fenn 11
, "Fehn'l nicht klar voneinander 

geschieden. 
Wegen der offensichtlichen Unklarheiten über den Inhalt des Begriffs "Ven 11 bzw. 11Venne 11 

und seiner fehlenden Abgrenzung zu ähnlichen Begriffen möchte ich ihn hier nicht gebrau-
chen. 

Auch wenn bei der Behandlung von Flora und Vegetation im Hauptteil der Arbeit keine strenge 
Trennung in die beiden Formationen Heidegewässer und -moore vorgenommen wird, l) so ist den-
noch eine getrennte Klärung der beiden Begri•ffe "Heidegewässer" und 11 Heidemoore" nötig, vor 
allem ~n Hinblick auf ihre Abgrenzung gegenüber den umgebenden Biotopen bzw. Formationen. 

Heide~ewässer: Der Begriff "Heidegewässer" soll hier in mehrfacher Hinsicht nicht im wörtli-
chen Sinne verstanden werden. Einerseits bleiben eigentliche Fließgewässer sowie Gewässer in 
Ton- und Sandgruben, die besonders in den Heidegebieten des Untersuchungsgebietes häufig 
sind, ausgeschlossen. Andererseits liegen viele Heidegewässer heute nicht unmittelbar in 
Heide eingebettet, sondern - eventuell nur von schmalen Heidestreifen umgeben - in Kiefern-
forsten, die inzwischen die Stelle der Heiden einnehmen und auch noch heute vielfach den Na-
men 11 - Heide" tragen. Es werden überdies einige Gewässer dazugezählt, die von sandigen Wiesen 
oder Äckern innerhalb größerer Heide- oder Kiefernforstgebiete umgeben sind. 
Das Ge~einsame aller Heidegewässer ist zunächst nur, daß sie alle in arme Sande eingesenkt 
oder zumindest zum größten Teil von solchen umgeben sind und deshalb als relativ nährstoff-
arm geiten müssen. 

In diesem Sinne sind auch die meisten der in der Literatur zu findenden Begriffe wie "Hei-
deseen" (GRAEBNER, 1901; STEFFEN, 1931; LUNDBECK, 1954), "Heide- und Dünenseen" (STEEGER, 
1925, 1940, für einen Teil der Gewässer des Untersuchungsgebietes), "Heideweiher" (BOKER, 
1940; RUNGE, 1961, 1974), "Heidetümpel" (TOXEN, 1958 a; GRAEBNER, 1901), 11 Heideteiche 11 

(WEIMANN, 1942), "Heidekölke" (JONAS, 1932) zu verstehen. 

Ich habe den allgemeinen Begriff 11 Heidegewässer 11 (s. auch GRAEBNER, 1901) diesen differen-
zierteren Begriffen vorgezogen. Die aufgezählten Begriffe sollten nicht, wie es bei den ge-
nannten Autoren durchweg geschieht, pauschal für alle stehenden Heidegewässer angewandt wer-

1) Es wird jedoch eine Reihe von Vegetationskomplextypen dargestellt (in Form von Vegeta-
tionsprofilen), die zugleich jeweils bestimmte Glieder in der Entwicklungsreihe vom Ge-
wässer zum Moor darstellen, ohne daß sie meist eindeutig und ausschließlich der einen oder 
der anderen Formation zugeordnet werden können. 
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den, sondern im Interesse einer klaren limnologischen und hydrologischen Begriffsbildung und 
des Verständnisses der soziologischen und ökologischen Verhältnisse nur jeweils für solche 
Gewässer, die tatsächlich als Weiher, Tümpel usw. im Sinne FORELs (1901) und THIENEMANNs 
(1925, 1940) angesehen werden dürfen: 1> 
Im Untersuchungsgebiet handelt es sich meist um Weiher, oft um Tümpel und selten um "flache 
Heideseen" (LUNDBECK, 1954). 

Von den Weihern und flachen Heideseen gibt es fließende Obergänge über solche Gewässer, 
die nur in trockeneren Sommerntrockenfallen, und solchen, die jedes Jahr kurzzeitig, oft 
aber mehrmals austrocknen bis zu den echten Tümpeln; es sind dies Geländemulden, die nur 
periodisch, allerdings regelmäßig im Winter, Frühjahr und nach Regenzeiten - insgesamt ca. 
6 Monate lang - Wasser führen. Nur sporadisch wassergefüllte Senken werden nicht miteinbe-
zogen. 
Viele dieser Gewässer gehören wohl zur Kategorie der "Kleingewässer" (KREUZER, 1940), zu 
denen er u.a. neben Torfstichen, Sehlenken und stagnierenden Gräben, wie sie auch t'm Un-
tersuchungsgebiet vorkommen, vor allem auch Kleinteiche2) (ausdauernd) und Tümpel2 (pe-
riodisch) in Sand- und Heidegebieten rechnet. 
Nur einige Gewässer des Untersuchungsgebietes könnte man im limnologischen Sinne mit ge-
wissen Einschränkungen als Seen bezeichnen: Die zentralen Teile zeigen keinerlei höhere 
Vegetation, entweder weil das Wasser oder der Schlamm zu nährstoffarm oder die Lichtver-
hältnisse infolge des Humusgehaltes des Wassers selbst schon bei der Tiefe von nur wenig 
über 2,5 m zu ungünstig sind. Die für Seen charakteristische Schichtung fehlt aber sicher, 
und auch ihre geringe Tiefe und Größe erfordern eine Einstufung in eine besondere Katego-
rie von "Seen". LUNDBECK (1954) ordnet derartige Gewässer, die zwischen 0,6 und 6 ha groß 
und O, 2 - 1 , 5 m tief sind, in seine Kategorie "Flache Heideseen" ein. 
Daneben kommen vereinzelt, so in der Brunssumer Heide (s. Abb.1, Gebiet Nr.20) und im 
Meinweg-Gebiet (Gebiet Nr.15 u. 16) Gewässer vor, die üblicherweise nicht mit der Termi-
nologie für die stehenden Gewässer erfaßt werden, weil sie von kleinen ephemeren, nur 
schwach fließenden Bächen oder künstlichen-Gräben be- bzw. entwässert werden. Nach KOHL-
MANN (1960) kann man sie als "Grabenweiher" bezeichnen. 

Im Rahmen der undifferenzierten Bezeichnung als "Heidegewässer" wurde auch auf eine pauschale 
Einstufung in die Trophiestufen (Charakterisierung des Trophiegrades) verzichtet, wie sie 
z.B. TOXEN (1958 a) in seiner Arbeit über die "oligotrophen Heidetümpel NW-Deutschlands" vor-
nimmt. 
Die Heidegewässer im umfassenden Sinn sind durchaus nicht einheitlich: Sie sind nur zum Teil 
oligotroph, ein nicht geringer Teil ist als mesotroph, ein anderer als dystroph zu bezeich-
nen, insbesondere, wenn die Verlandung durch Sphagnen (meist Schwingrasen) schon weit fort-
geschritten ist. 

Bei der Anwendung dieser Begriffe des Seetypensystems auf Kleingewässer ist jedoch zu be-
rücksichtigen, daß sie hier nicht die diesen Begriffen innewohnenden produktionsbiologi-
schen Aspekte beinhalten, sondern nur den Nährstoff- (insbesondere Phosphat- und Nitrat-) 
Standard betreffen. 

Unter Heidegewässern werden also meist relativ kleinflächige und untiefe, stehende bis 
schwach fließende Gewässer in Heide- bzw. Sandgebieten verstanden, die meso-, oligo- oder 
dystroph sind und in der Hauptsache durch Sphagnen verlanden. 

Die Abgrenzung und die Bestimmung dessen, was schon bzw. noch als Heidegewässer bezeichnet 
werden kann, läßt sich hydrologisch oder pflanzensoziologisch vornehmen. Beide Gesichtspunkte 
hängen miteinander zusammen und ergänzen sich gegenseitig: 
Als äußere Grenze der Gewässer betrachte ich die Linie des mittleren Hochwasserstandes, also 
die Grenze des Litorals zum Supralitoral. Diese Linie manifestiert sich nach meinen Gelände-
erfahrungen und den Wasserstandsmessungen - bestätigt durch die seit fast 20 Jahren im hol-
ländischen Meinweg durchgeführten Wasserstandsmessungen - meist eindeutig in der Vegetation: 
In den meisten Fällen ist die Begrenzung durch den klar erkennbaren Obergang von Helophyten -
oder gar Hydrophyten-Vegetation in rein terrestrische Vegetation deutlich gegeben. 

1) Auch ELLENBERG (1973) betont die Notwendigkeit einer klaren begrifflichen Abgrenzung von 
Kleingewässertypen gegeneinander. 

2) KOHLMANN (1960) hat dafür die Begriffe "Kleinweiher" (s. auch ROLL, 1940), und "periodi-
sche Kleingewässer" gebraucht, PICHLER (1945) entsprechend die Begriffe "perennierende 
Tümpel 11 (s. auch PESTA, 1936 u. 1942-45) und "periodische Tümpel". 
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In den wenigen Fällen aber, in denen die Vegetation der Gewässer allmählich in die der Umge-
bung übergeht (z.B. Mo 1 in i a - Bestände, Rhynchosporetum oder Oxycocco-Sphagnetea), ist 
die Grenze des Gewässers nicht von vornherein durch die Vegetation eindeutig festzulegen. 

Sie kann dann allerdings meist durch einen Vergleich mit anderen Gewässern ermittelt wer-
den, bei denen der mittlere Hochwasserstand durch die Messungen (s.o.) oder direkt durch 
die Vegetation ersichtlich ist. 
Die Sphagnum-Bulte oder -Teppiche oder die dichten Molinia-Bestände u.a., die manche Ge-
wä~ser umgeben, müssen dann mit zum Gewässer gerechnet werden, sofern sie sich als ein-
deutige Verlandungserscheinungen herausstellen: das ist besonders in den Fällen gegeben, 
wo die Torfbildung 30 cm Mächtigkeit erreicht, so daß sie dann -als 11 Heidemoorstandorte 11 

(innerhalb der Heidegewässer) ohnehin in die Betrachtung des Komplexes Heidegewässer und 
Heidemoor miteinbezogen werden müssen (s.u.). 

Für die Entscheidung, inwieweit kleine seichte Senken zu den Gewässern zu rechnen sind, gel-
ten folgende Kriterien: 
1. Sie müssen eine Vegetation beherbergen, wie sie in ähnlicherzusarnrnensetzung das Eulitoral 
manch~r größerer Gewässer zeigt. 
2. Sie müssen längere Zeit im Jahr und nicht nur sporadisch (z.B. nach Regenfällen) Wasser 
führen, und zwar während solcher Zeiten, in denen die größeren Gewässer eine Wasserführung 
nicht oberhalb des mittleren Hochwasserstandes aufweisen. 

Heidemoore: Für die vielen Moore des Untersuchungsgebietes mußte nach einem zusammenfas-
sende~ einfachen Begriff gesucht werden, der von der jeweils besonderen Ausbildungsform der 
einzelnen Moore nur so weit abstrahiert, daß die spezifischen Züge, die diese Moore insgesamt 
von anderen Moortypen unterscheiden, nicht verwischt werden. Am geeignetsten hierfür schien 
mir der Begriff 11 Heidemoor 11

, so wie ihn PREUSS (1911/12) versteht, und wie ihn CHRISTIANSEN 
in neuerer Zeit (1955) für die schleswig-holsteinischen und damit auch für die nordwestdeut-
schen Verhältnisse präzisiert hat. Heidemoore sind demnach: 
Nährstoffarme Moore mit hochmoorartiger oder -ähnlicher Vegetation, aber ohne Aufwölbung, die 
ohne vorausgegangenes nährstoffreiches Moorstadium entweder durch direkte Verlandung nähr-
stoffarmer Gewässer (PREUSS: Fazies 1) oder durch Versumpfung von Sandboden (PREUSS: Fazies 
2) entstanden sind. 
Der Begriff 11 Heidemoor 11 wird in der Literatur teilweise in ganz anderer, meist weiter gefaß-
ter Bedeutung gebraucht: 

Während GRAEBNER (1901) und später auch GAMS und RUOFF (1929) die nw-deutschen Hochmoore 
schlechthin als 11 Heidemoore" bezeichnen, differenzieren WEBER (1897), WANGERIN (1926), 
JONAS (1932, 1933, 1935) und OVERBECK (1939, 1950) stärker: Sie trennen bestimmte Moor-
komplexe, hauptsächlich aufgrund ihrer Morphologie, als "Heidemoore" von den echten 
Hochmooren ab. Nach OVERBECK (1950) sind es regionale Sonderformen der Hochmoore im Ems-
land. Dieser Heidemoorbegriff entspricht wohl.dem Begriff "Flachhochmoor" ( 11 flat bog"), 
den OSVALD (1925) neben dem "terrainbedeckenden Moor" und dem "Waldhochmoor 11 als dritten 
Typ dem "eigentlichen Hochmoor" gegenüberstellt. POTONIE (1912) dagegen versteht unter 
11 Heidemooren 11 nur besondere Typen seiner Landklimahochmoore und der Zwischenmoore, die 
durch Ericaceen-Vegetation ausgezeichnet sind. 
In neuerer Zeit erhält der Begriff einen einseitigen, rein pflanzensoziologischen Inhalt, 
indem alle Hochmoorbultgesellschaften des nordwestlichen Mitteleuropa zusammen mit den 
anmoorigen Heiden. d.h. die Ordnung der Erico-Sphagnetalia, als "Heidemoore" bezeichnet 
werden (OBERDORFER u. Mitarb., 1967: RUNGE, 1969 a). Bei ELLENBERG (1963) kommt neben 
di.esem pf lanzensoziologisch definierten Heidemoorbegriff dieser Begriff in einer ande-
ren vorwiegend physiognomischen Bedeutung vor, indem er Heidernoor~ den Moosmooren, Gras-
mooren und Bruchwäldern gegenüberstellt. 

Zum Versuch, die Heidemoore mit bestimmten Moortypen der einzelnen nach unterschiedlichen 
Gesichtspunkten aufgestellten Moortypologien zu identifizieren und statt "Heidemoor" eine 
dieser Bezeichnungen zu wählen, ist folgendes anzumerken: 
Sie stellen eine besondere Form der Zwischenmoore dar: nach ALETSEE (1967) müssen sie zu den 
"Regenwassermoor-Grenzbiotopen" gerechnet werden (s. auch Kap.4.4.1.4.). Diese Begriffe und 
einige andere, wie z.B. "oligotrophe Moore" (z.B. KOPPE, 1926: SUKOPP, 1959), 11 infraaquati-
sche Moore" (LESQUEREUX, 1847), sind aber zu allgemein, um die spezifischen Züge der Moore 
zum Ausdruck zu bringen. 1> 

1) Das gleiche gilt für die wenig aussagenden Begriffe "Klein-" oder "Kleinstrnoore 11 (PFAF-
FENBERG, 1952: TOXEN, 1962). 
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Auch der Gebrauch der Bezeichnung "Hochmoore" für Moore, die nach der oben gegebenen Defi-
nition als Heidemoore einzustufen sind, ist abzulehnen, da dabei nur einseitig von den 
allgemeinen Vegetationsverhältnissen ausgegangen wird (siehe z.B. HILD, 1959 c, 1961 a 
hinsichtlich einiger Heidemoore des Untersuchungsgebietes). 

Eine differenziertere Einordnung der meisten Heidemoore in die verschiedenen Systeme und eine 
entsprechende Benennung ist nur durch Aufstellung von Unter-, Sonder- oder Obergangstypen und 
Schaffung entsprechender zusammengesetzter Begriffe möglich, wie z.B. 11 Pseudohochmoore 11 (DU 
RIETZ, 1954; STEFFEN, 1931), "Pseudoflachmoore" (ALETSEE, 1967), "Verlandungshochmoore" 
(MOLLER-STOLL u. GRUHL, 1959). 
Diese und ähnliche differenzierende Bezeichnungen sind in ihrem Geltungsbereich wiederum zu 
speziell, um auf die Gesamtheit der Moore des Untersuchungsgebietes zuzutreffen. Zudem beru-
hen sie meistens nur auf einem oder wenigen bestimmten Kriterien (Hydrologie, Trophie, Vege-
tation usw.). Die Begriffe sind also überwiegend einseitig "disziplinbezogen" (ALETSEE, 1967) 
und erfassen nur jeweils einen Teil der Moore oder einzelne Moorteile. 

Demgegenüber wird "Heidemoor" in zweifacher Hinsicht als integrierender ganzheitlicher Be-
griff verstanden: 
1) Er ist ebensowenig ausschließlich geologisch-bodenkundlich wie botanisch oder gar pflan-
zensoziologisch aufgefaßt. Vielmehr integriert er diese Aspekte sowie einige andere (Entste-
hung, Hydrologie, Trophie) in einem Begriff, wenn auch nicht in einem so engen, klar abgrenz-
baren Rahmen, wie er etwa dem Hochmoorbegriff im Verständnis mancher Autoren (ALETSEE, 1967; 
DU RIETZ, 1954; ELLENBERG, 1963; WANGERIN, 1926, u.a.) eigen ist. So werden darunter sowohl 
Moorstandorte mit einer mindestens 30 cm mächtigen Torfschicht (= "Heidemoor-Standort") als 
auch bestimmte Pflanzenbestände (= 11 Heidemoorvegetation 11 bzw. "-bestand") verstanden. 

2) Der Heidemoorbegriff ist hier aber vor allem auch - analog dem Hochmoor - im Sinne eines 
Landschaftselements gebraucht, in dem mehrere Heidemoorbestände bzw. -standorte (s.o.) über 
andersartige Bestände bzw. Standorte, wie freie Wasserflächen, Flachmoor- oder eventuell 
auch einzelne Hochmoorpartien1) dominieren und ein räumlich komplexes System darstellen 
(= 11Heidemoorkomplex"). 
Bei den Heidemooren des Untersuchungsgebietes handelt es sich fast ausschließlich um diese 
Heidemoorkomplexe, wobei die "fremden Bestandte~le" meist in Form nasser Randzonen von den 
Heidegewässern zeugen, aus denen die Heidemoore meist durch Schwingrasenverlandung hervorge-
gangen sind. 

2.2.2. Entstehung und Hydrologie 

Wenn man die Lage der Heidegewässer und -moore im Untersuchungsgebiet betrachtet (s. Abb.1), 
so fällt zweierlei auf: 
1) Sie treten überwiegend schwarmartig oder doch zumindest gruppenweise auf. Große Bereiche 
des Untersuchungsgebietes bleiben frei von Heidegewässern und -mooren. 
2) Diese Gruppen konzentrieren sich vor allem auf den Dünensandender Niederterrasse. Wo sie 
im Bereich der Decksande der Hauptterra~se oder in den tertiären Sandgebieten auftreten, 
sind sie zum großen Teil ebenfalls an die dort allerdings nur lokal ausgebildeten Dünengrup-
pen angelehnt. 
Die meisten Heidegewässer und -moore dieser Dünenrandlage haben ihren Ursprung wohl in soge-
nannten Deflationswannen oder 11 Schlatts 11

, d.h. äolisch entstandenen Mulden, wie sie u.a. 
DEWERS (1941) aus den norddeutschen Sandgebieten beschrieben hat. 
In einigen Fällen handelt es sich offensichtlich um Relikte ehemaliger Maasarme (VOO, 1961) 
und periglazialer Erosionstäler, die äolisch mehr oder weniger stark überformt wurden. 

1) Mehr oder weniger große Teile mancher Heidemoore besitzen Hochmoorvegetation (s. die om-
brotraphente Subassoziation der Sphagneten), ohne daß sich damit aber immer auch schon 
eine eindeutige Aussage über die Qualität des Standortes als Hochmoorstandort verbinden 
läßt. 
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Literaturstudien sowie eigene Beobachtungen, Untersuchungen und Bohrungen ergaben, daß Her-
kunft und Art des Wassers in den Schlatts durchaus nicht einheitlich sind: 
Man muß davon ausgehen, daß die Auswehungen ihre Grenze entweder am Kapillarsaum des Grund-
wassers (DEWERS, 1941) oder am Obergang zu gröberem oder festerem Material hatten. Im erste-
ren Fall ist die Entstehun~ eines Gewässers bereits mit einem Grundwasseranstieg gegeben. 

Bei diesem "Grundwasser" handelt es sich überwiegend um geringmächtige Wasserhorizonte, 
die nur lokal bzw. inselartig im diluvialen Terrassenmaterial oder im darunterliegenden 
Tertiär zwischengeschaltet sind und über linsenartig eingelagerten Brauneisenstein-, Ton-
oder ton- bzw. eisenreichen Feinsandschichten gestaut werden. 
Im Gegensatz dazu führen manche Teilgebiete des Gesamtuntersuchungsgebietes (z.B. das 
Elmpter Bruch, Abb.1, Nr.12 oder An den Kornbergen, Nr.15) offenbar.großflächig oberflä-
chennahe Grundwasserschichten, in die dann die Untersuchungsobjekte verschiedenen Ur-
sprungs (meist kein~ Schlatts) eingesenkt sind. 

Gleichgültig, ob nun der "Grundwassersaum" oder eine härtere, mehr oder weniger undurchläs-
sige Schicht die untere Begrenzung der Auswehung einer Schlattmulde bilden, in beiden Fällen 
erhalten sie die Funktion eines undurchlässigen Sammelbeckens für das Niederschlagswasser, 
und zwa:r nicht nur für die unmittelbar auf das Gewässer auftreffenden Niederschläge, sondern 
auch das ihm zusätzlich aus seiner Umgebung zukommende Regenwasser, das einerseits oberfläch-
lich über die Uferhänge rinnt und andererseits unterirdisch in den Uferbereich einsickert. 

Das Wasser eines solchen Gewässers tritt aber auch umgekehrt in die Schichten, in die es 
eingebettet ist, über, zumindest nach den Seiten, oft aber auch nach unten. Dieses wech-
selseitige Geben und Nehmen zwischen Gewässer und randlicher Umgebung, z.T. aber auch dem 
Untergrund, steht jedoch kaum im Gleichgewicht; vielmehr ist das Gleichgewicht je nach 
Gewässer und hier wiederum je nach Jahreszeit in eine Richtung mehr oder weniger stark 
verschoben. In jedem Fall aber besteht ein Kontakt zwischen Gewässer und Bodenwasser und 
letztlich dem sich daraus bildenden Wasserhorizont (= 11Grundwasser 11

), und sei dieser ho-
rizontal oder vertikal auch noch so begrenzt. 
Allerdings muß eingeräumt werden, daß die gesamte Mulde, die ein Gewässer ausfüllt, durch 
eingeschwemmtes, also allochthones Ton- und Humusmaterial sowie durch autochthon entste-
hende Schlamm- und Torfschichten mehr oder weniger gut abgedichtet und dadurch entspre-
chend stark isoliert sein kann. 

Dennoch ist es meiner Meinung nach problematisch, eine Differenzierung einerseits in solche 
Gewässer vorzunehmen, die "im Grundwasserniveau" liegen bzw. "von Grundwasser gespeist" wer-
den oder zumindest "unter Grundwassereinfluß 11 stehen, und andererseits in solche, die 11 bloße 
Niederschlagsansammlungen" sein sollen, wie es vielfach für oligotrophe Heidegewässer behaup-
tet wird. 
Meine Untersuchungen, auf die ich im Rahmen dieser Arbeit nicht näher eingehen kann, lassen 
sich hier vorläufig summarisch dahingehend deuten, daß sowohl die Wasserführung als auch der 
Chemismus des Wassers abhängig sind von dem Anteil des Wassers, der oberflächlich über den 
Uferhang hinzurieselt und unterirdisch hineinsickert, d.h. u.a. also von der Größe, der Mor-
phologie und der Geologie des Einzugsbereiches des Gewässers sowie von der Art und der Mäch-
tigkeit der organischen Sedimente. 

2.2.3. Verbreitung 

In den 20 verschiedenen Einzelgebieten des Untersuchungsgebietes (s. Abb.1) kommen etwa 100 
solcher Untersuchungsobjekte (Heidegewässer und -moore) vor, deren Größen zwischen einigen 
Ar und ca. 20 Hektar liegen; meist bewegt sich diese Größenordnung allerdings zwischen 0,1 
und 1 ha. 

Abbildung 1 zeigt alle diese Heidegewässer und -moore etwa in ihrem Größenverhältnis zu-
einander, allerdings in vergrößertem Maßstab. 
Daneben gibt es zahlreiche vegetationsmäßig kaum gegliederte, z.T. nur wenige Quadratme-
ter große Dellen oder Gruben (z.B. ehemalige Flachsgruben, Granattrichter und andere 
künstliche Wasserlöcher), die wenigstens periodisch Wasser führen oder Heidemoorvegeta-
tion zeigen und in die Betrachtung miteinbezogen werden. 
Vom NSG Elmpter Bruch wird lediglich das in einer großen flachen Mulde in der Niederter-
rasse gelegene Moor in die Untersuchung einbezogen, 1) obwohl es aus mehr oder weniger 

1) selbstverständlich sind - abgesehen von einigen Sphagnetumbultkomplexen in den anmoorigen 
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stark verlandeten Röhrichten hervorgegangen ist und insofern über den Rahmen dessen hin-
ausgeht, was hier laut Definition (s.o.) als Heidemoor im strengen Sinne zu fassen ist. 
Sein Charakter als besondere Zwischenmoorausbildung, d.h. insbesondere das Erscheinen 
hochmoorartiger Vegetation bereits auf einer frühen Verlandungsstufe bzw. vor Erreichen 
der vollständigen Verlandung, zeigt seine größere Beziehung zu den Heidemooren als zu den 
eigentlichen eutrophen 11Mooren der alten Stromrinnen 11 (LAUTERBORN, 1918; SCHWICKERATH, 
1961 b); diese entwickeln sich in der Regel, wie ja auch in der ebenfalls zum Elmpter 
Bruch gehörigen Schwalmaue, ohne zwischengeschaltete hochmoorartige Vegetation zu Bruch-
wäldern (meist Alneten). 

Der größere Rahmen, in dem die Heidegewässer und -moore des Untersuch~gsgebietes hier gese-
hen werden, sind die Heidegewässer und Heidemoore sowie die damit vergleichbaren Vegetations-
komplexe des nw-mitteleuropäischen Tieflandes. In Abbildung 2 sind diese - soweit sie in der 
Literatur erwähnt sind - in ihrer Verbreitung dargestellt. 

Die Karte wurde anhand folgender Literatur zusammengestellt: ANT u. ENGELKE (1970), 
ALLORGE (1922), ALTEHAGE (1950, 1955, 1957, 1960, 1965), BEIJK (1969), BURCKHARDT u. 
BURGSDORF (1962), BURGHARDT u. JÄGER (1968), BURRICHTER (1969 a), CORDES (1969), DIERSCHKE 
(1969), DIERSSEN (1972), DIJK (1960), DONSELAAR (1958), DUVIGNEAUD u. VANOEN BERGHEN 
(1945), FISCHER (]960), GROSSER (1955), Handboek van natuurreservaaten (1971), HARTMANN 
(1951), HAYEN (1969), JACOBS (1958), JANSEN (1945), JESCHKE (1961), KAJA (1951), KLEUVER 
u. VOO (1962), KLINGER (1970), KOCH (1941), KOPPE (1953, 1960, 1967, 1968), KRAUSCH 
(1964, 1968), KUIPER (1958), LEIJS (1962), LIBBERT (1939), LÖTSCHERT (1964 a, b), LUND-
BECK (1954), MEIJER (1958), MENKE (1955, 1964), MÖLLER (1961), MÖRZER-BRUIJNS u. VOO 
(l962), MOLLER-STOLL u. GRUHL (1959), MOLLER-STOLL u. NEUBAUER (1965), NOIRFALISE u.a. 
(1970), Die NSG der DDR (1964), PASSARGE (1955), REIJNDERS (1960), RUNGE (1961, 1969), 
SAUER (1952), SCHWICKERATH (1963), SCHUMACHER (1966), SMIDT (1962), STAMER (1967), SUKOPP 
(1959), TOXEN (1958 a, b, 1962), VANDEN BERGHEN (1947), VOO (1956, 1962 au. b, 1964, 
j966), VOO u. LEENTVAAR (1959), VOORWIJK u. HARDJOPRAKOSO (1945). 
Angaben aus WIEGLEB (1976) konnten nicht mehr berücksichtigt werden. 

Aufgrund der Entstehungsweise und entsprechend dem Grad der Verlandung erfolgte eine grobe 
Untergliederung: Neben Schlatts, Torfstichen1> und Moorseen, die relativ häufig und stets 
gut nachweisbar sind, gibt es eine Reihe anderer Typen (alte Flußarme, Sölle, Pingos, Erd-
fallseen, Gletscherstrudelkölke, Eisfallseen u.a.). Diese werden, da sie einerseits nicht so 
häufig und andererseits nicht immer eindeutig als solche zu erkennen sind, unter "andere 
vergleichbare Gewässer verschiedenen Ursprungs mit ähnlicher Vegetation11 eingereiht. In der 
Karte nicht berücksichtigt sind diejenigen Heidemoore, die nicht in Gewässern entstanden 
sind; sie spielen im Untersuchungsgebiet ja nur eine ganz untergeordnete Rolle. Liegen in 
einem Gebiet mehrere gleichartige Typen dicht beieinander, so sind sie in der Karte insge-
samt nur durch ein Symbol vertreten. 
Es zeigt sich nicht nur, daß die Heidegewässer und -moore des Untersuchungsgebietes überwie-
gend in Schlatts entstanden sind, sondern daß diese insgesamt in NW-Mitteleuropa vorherr-
schen. Im mittl~ren Niedersachsen treten allerdings Moorseen stärker in den Vordergrund, 
während es im ostdeutschen Tiefland (Mecklenburg, Brandenburg) vor allem Gewässer und Moore 
diluvialen Ursprungs (s.o.) sind. Hier ist auch der Anteil an stärker bis ganz verlandeten 
Gewässern am größten. 

Heiden - die übrigen Teile des Elmpter Bruchs, wie die trockenen bis nassen anmoorigen 
Heiden und die Bruchwälter der Schwalmaue, von der Betrachtung ausgenommen. 

1) Verständlicherweise ist gerade aus der Fülle der tatsächlich vorhandenen Torfstiche nur 
ein geringer Anteil - gemäß ihrer nur relativ sporadischen floristisch-soziologischen 
Bearbeitung - in dieser Obersicht berücksichtigt. 
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3. A N A L Y S E DER FLORA 

3.1. ARTENBESTAND 

3.1.1. Methodische Vorbemerkungen 

Entsprechend der Bedeutung der Moose für die zu untersuchende Vegetation sollten diese mög-
lichst vollständig und zuverlässig erfaßt werden. Dies schien mir um so notwendiger, als vom 
Niederrhein und aus Limburg nur sehr fragmentarische bryologische Angaben vorliegen und ande-
rerseits die Moose in floristischen und pflanzensoziologischen Arbeiten ganz allgemein sehr 
vernachlässigt werden. 

Dementsprechend ging der eigentlichen pflanzensoziologischen Geländearbeit eine intensive 
bryofloristische Erforschung der Untersuchungsobjekte voraus, die dann bei der soziologi-
schen Aufnahme der ca. 750 ausgewählten Bestände noch ergänzt und vertieft werden konnte. 
Alle gefundenen Arten sind in einem mehr als 600 Exsikl~te umfassenden Herbar belegt, pro-
blematischere Sippen sogar aus jedem Vegetationsprofil J mindestens einmal. In vielen Fäl-
len wurde es für eine zuverlässige Bestimmung als ausreichend erachtet, die makroskopische 
Identität mit solchen Sippen festzustellen, die bereits in anderen Aufnahmen desselben Ve-
getationsprofils exakt mikroskopisch bestimmt worden waren. Nur von den kleinen, "kriti-
schen" Lebermoosen (Ce p h a 1 o z i e 1 1 a, Ce p h a 1 o z i a, Gy m n o c o -
1 e a, C 1 ad o p o die 1 1 a, Ca 1 y poge i a u.a.) und von den Sphagnen 
der sub sec und um - Gruppe wurden aus jeder einzelnen Probe die meisten, manch-
mal sogar alle Einzelexemplare mikroskopisch untersucht. Nur so war es möglich, alle Be-
stimmungsmerkmale und dadurch eine eventuelle Inhomogenität der Proben festzustellen. 

Die Bestimmung der Moose erfolgte zunächst nach BERTSCH (1966) und GAMS (1957). Zu genaueren 
Diagnosen schwieriger Arten und ihrer Untereinheiten dienten MÖLLER (1951-1958) für die Leber-
moose, PAUL (1931) und WARNSTORF (1903, 1911) für die Sphagnen und MÖNKEMEYER (1927, 1931) 
für die übrigen Laubmoose. 

Eine gute Hilfe bei der Bestimmung der Sphagnen waren auch CöSTERs und PANKOWS Mikrophoto-
graphien (1968) sowie Zeichnungen von BEIJERINCK (1934). Die makroskopische Ansprache der 
Sphagnen wurde durch einen -Schlüssel von TUOMIKOSKI (1941) und die Fotos von BEIJERINCK 
(1934) erleichtert. 

Als Vergleichsmaterial bei der Bestimmung dienten mir Herbarien von LAVEN (Botanisches Insti-
tut, Bonn) und SCHUMACHER (Herbar des Naturhistorischen Vereins der Rheinlande und Westfalens) 
sowie eigene, von KOPPE oder SCHUMACHER bestimmte Proben aus verschiedenen anderen Gebieten. 

Die Revision einiger kritischer Exemplare meiner Sammlung übernahmen freundlicherweise BREUER, 
BUTTERFASS, FRAHM, KOPPE und SCHUMACHER. 
Nomenklatur und Systematik der Laub- und Tofmoose richten sich nach KOPPE (1964), die der Le-
bermoose nach DOLL, FRAHM u. GROLLE (1973). 
Bei den Gefäßpflanzen erfolgte die Bestimmung der Arten bzw. Aggregate in erster Linie nach 
ROTHMALER (1967), die der Kleinarten und Subspezies nach ROTHMALERs kritischem Ergänzungsband 
(1963). Die Diagnose mancher Arten und Kleinarten stützt sich auf ASCHERSON u. GRAEBNER 
(1896-.1917), HEGI (1906ff.) und GLOCK (1936), sowie FÖRSTER (1967, 1971, 1973), GRAEBNER 
(1908), LUTHER (1939) u.a. 

Bei einigen für die Gesellschaft besonders wichtigen Pflanzen versuche ich darüber hinaus 
eine Zuordnung der Pflanze zu den Subspezies, Varietäten oder Formen, wie sie von den ge-
nannten und anderen Autoren vorgenommen werden. Auf eine unterschiedliche Bewertung sol-
cher Sippen wird dann im Einzelfall hingewiesen. 

Als Vergleichsmaterial diente mir das Herbar WIRTGEN des Naturhistorischen Vereins der Rhein-
lande und Westfalens, insbesondere die von HÖPPNER überprüften Exemplare vom Niederrhein. 

Einige kritische Fälle wurden freundlicherweise von FÖRSTER, PATZKE und SCHWICKERATH begut-
achtet. 
Die Nomenklatur und damit die systematische Bewertung der Sippen richtet sich nach EHRENDOR-
FER (1,973). Bei gleichlautenden Namen für Aggregat und Kleinart ist in der Arbeit grundsätz-

1) Die pflanzensoziologischen Aufnahmen erfolgten im allgemeinen entlang von ausgewählten Ve-
getationsprofilen (s. S.49). 
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lieh die Kleinart gemeint. 1> Die Varietäten und Formen werden nach HEGI (ab 1906) benannt, 
oder - sofern sie dort nicht angeführt sind - nach dem jeweiligen Autor. 

3.1.2. Bemerkungen zur Diagnose und Taxonomie einiger kritischer Sippen 

Die Problematik bei der Bestimmung und systematischen Bewertung einiger Sippen, die entweder 
häufiger auftreten oder von größerer Bedeutung für die Vegetation der Untersuchungsobjekte 
sind, macht es unerläßlich, vorweg Erläuterungen zur Diagnose und Abgrenzung dieser Sippen zu 
geben. 2) 

Nur so lassen sich Zweifel an der Zuverlässigkeit der Bestimmung ausräumen oder in anderen 
Fällen eine Vortäuschung eindeutiger Trennungsmöglichkeiten vermeiden. Gleichzeitig soll 
damit auf "kritische Stellen" bei der Auswertung floristischer und pflanzensoziologischer 
Literatur, die Angaben über diese Arten beinhaltet, sowie auf einige Probleme der Systema-
tik, die in Heidegewässern und -mooren noch zu klären sind, aufmerksam gemacht werden. 

1) Ca 1 y poge i a - Funde von feuchten Standorten bereiten große Schwierigkeiten bei 
der Bestimmung. 

So gibt es im Untersuchungsgebiet eine große Zahl strittiger Formen, die einerseits mehr 
oder weniger deutlich den Habitus und andere Merkmale von C. s p h a g n i c o 1 a zei-
gen, andererseits aber in bestimmten Merkmalen (besonders der Form der Unterblätter, der 
Blattzellgröße u.a.) in Richtung auf C. m u e 1 1 er i an a oder C. f iss a 
variieren. MOLLER (1951-58) bestätigt die große Variabilität der Ca 1 y poge i a -
Arten, die er zu den problematischsten Arten unter den Lebermoosen zählt. FRAHM hat darüber 
hinaus aufgrund intensiver Studien festgestellt, daß "alle Ca 1 y poge i e n (außer 
Ca 1 y poge i a arg u t a) zwischen Sphagnen vorkommen, wobei der Habitus 
'sphagnicol' wird. Maßgeblich sind dabei dann nur die Unterblätter" (schriftl. Mitteilung). 

Nach FRAHM müssen fast alle s p h a g n i c o 1 a - artigen Proben in meinem Gebiet zu C. 
m u e 1 1 er i an a gestellt werden. Nur bei wenigen Funden handelt es sich tatsächlich 
um Ca 1 y poge i a s p h a g n i c o 1 a, bei einem um Ca 1 y poge i a f i s -
s a (teste: KOPPE). 

Die Tatsache, daß in den meisten Mooslisten aus Mooren nur die seltene C. s p h a -
g n i c o 1 a angegeben wird, deutet darauf hin, daß dort die Wasserformen von C 
m u e 1 1 e r i a n a und f i s s a in der Angabe II C • s p h a g n i c o 1 a 11 mit-
enthalten sind. 

2) Bei sterilen Ce p h a 1 o z i a - Formen mit einem Größenbereich der Blattzellen (25-
50 µ), der weitgehend in den.von C. m e d i a hineinreicht, besteht zunächst die Neigung, 
sie als Ce p h a 1 o z i a m e d i a anzugeben. Bei der Bezeichnung "C. m e d i a 11 

ist allerdings Vorsicht geboten, da nach KOPPE die früheren Angaben von m e d i a aus NW-
Deutschland fast ausnahmslos auf Verwechslungen mit m a c r o stach y a beruhen. Nach 
Vergleich mit entsprechenden Proben sowie mit solchen, die KOPPE mir als m a c r o s t a -
c h y a bestimmte, müssen alle m e d i a - ähnlichen Proben meines Gebietes C. 
c r o stach y a zugeordnet werden. 

Es handelt sich hierbei wohl um die f. a qua t i ca (Loeske u. Hintze) Schiffn., die 
ursprünglich auch tatsächlich zu m e d i a gezogen wurde und bei MOLLER (1951-58) auch 
noch dort aufgeführt ist. Allerdings schreibt MOLLER bei der Besprechung von C. m a -
c r o stach y a: 11 C. m e d i a fo. a qua t i ca Hintze u. Lske. reiht sich 
ebenfalls in den Formenkreis von m a c r o stach y a ein." 

Da in den meisten Beständen, in denen sich derartige Formen finden, auch eindeutige Exemplare 
von C. m a c r o stach y a (bzw. die Normalform) vorkommen, wird in den pflanzenso-
ziologischen Tabellen keine Differenzierung vorgenommen. Die Angabe von C. m a c r o -

1) Die besonders problematischen und für die untersuchten Gesellschaften unbedeutenden Aggre-
gate Ca 1 1 i tri c h e p a 1 u s tri s, Ru b u s f r u t i c o s u s, 
Po 1 y g o n um a v i c u 1 a r e wurden nicht bis zur Kleinart aufgeschlüsselt. 

2) Auf die wenigen problematischen Sippen, die jeweils nur für eine ganz bestimmte Vegetations-
einheit von Bedeutung sind, wird jeweils erst in Zusammenhang mit dieser Vegetationseinheit 
eingegangen. 
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stach y a ist hier in dem Sinne zu verstehen wie in der Arten-Liste angegeben, nämlich 
als: "C. m a c r o stach y a {incl. C. "m e d i a" fo. a qua t i ca Hintze 
u. Lske.)". 

3) Meine Beobachtungen an über 50 Proben aus der S p h a g n um sub sec und um -
Gruppe { = "Sub sec und a") , der schwierigsten s p h a g n um - Gruppe, bestä-
tigen die Meinung KOPPEs (1964), daß die Arten mit einschichtiger Rinde häufig durch Obergänge 
miteinander verbunden sind. 

Dementsprechend wertet KOPPE (1964) im Gegensatz zu WARNSTORF (1903, 1911) und PAUL (1931), 
deren Auffassungen sich in der Literatur noch weitgehend widerspiegeln {z.B. FELD, 1958, 
und z.T. auch GAMS, 1957), nur noch sub sec und um und au r i c u 1 a tu m 
als eigene Arten. Alle anderen stellt er als Varietäten oder Formen zu sub sec u n -
du m. Ihre Bestimmung bereitet oft größte Schwierigkeiten: PAUL berichtet, daß selbst 
bekannte Sphagnologen bei der Einordnung ein und derselben Pflanze zu unterschiedlichen 
Ergebnissen kamen. SCHUMACHER teilte mir schriftlich mit: "Von der sub sec und um -
Gruppe werden die Ansichten wohl nie unter einen Hut zu bringen sein. 11 

Aufgrund der mikroskopischen Untersuchung jeder einzelnen Pflanze vieler meiner sub s e -
c und a - Proben kann ich feststellen, daß die Einzelpflanzen oft nur als Glieder mehr oder 
weniger kontinuierlicher Formenreihen oder mehrdimensionaler Formenkomplexe mit korrespondie-
renden Formen bzw. Varietäten verstanden werden können. Der Obergang von Land- zu Wasserfor-
men vollzieht sich aber nicht nur von Einzelpflanze zu Einzelpflanze, sondern auch innerhalb 
ein und derselben Pflanze. 

Bei etlichen Proben scheinen in verschiedenen Bereichen einer Pflanze bis zu 3 verschie-
dene Formen, Varietäten oder gar "Arten" verwirklicht zu sein, z.B. unten c ras s i -
c 1 ad um, in der Mitte in und a tu m und oben ob es um. Auch WARNSTORF 
und PAUL weisen auf dieses Phänomen hin. In einigen Fällen konnten auch derartige Ober-
gänge zwischen sub sec und um - Varietäten {meist in und a tu m oder c ras -
s i c 1 ad um) und S p h a g n um au r i c u 1 a tu m beobachtet werden. 

Dem Gesamtcharakter einer solchen Pflanze wird man kaum mit einem bestimmten Namen gerecht, 
sondern nur durch eingehende Beschreibung der ganzen Pflanze. Da dies im Rahmen der Arbeit 
unmöglich ist, folge ich WARNSTORFs Vorschlag und benenne alle Exemplare der S p h a g n um 
sub sec und um - Gruppe grundsätzlich entsprechend der Ausgestaltung der obersten Äst-
chen, die ja den Aspekt der Pflanze am meisten prägen. 1 > 

Dabei zeigt es sich, daß in den Untersuchungsobjekten s p h a g n um sub sec u n -
d u;m var. in und a turn überwiegt, gefolgt von c ras s i c 1 ad um, wogegen 
var~ sub sec und um selten ist. S p h a g n um au r i c u 1 a turn, das 
nach KOPPE 11 in moorigen Heiden und am Rande der Heidekolke" vorkommt, ist auch in den Hei-
degewässern und Heidemooren auf die trockensten Ränder beschränkt. 

i 

S p h a g n um au r i c u 1 a tu m tritt dementsprechend nur im Eleocharitetum multu-
caulis häufiger und verstärkt auf. Es wird auch deshalb nur in der Tabelle dieser Assoziation 
(bzw. der Littorelletea) aufgeführt. Bei den übrigen Pflanzengesellschaften ist es nicht im-
mer möglich, das hier meist nur sporadische Auftreten von S p h a g n um au r i c u 1 a -
tu m 2

> zu erfassen, geschweige denn in seiner Artmächtigkeit anzugeben; das gleiche gilt 
für die Varietäten von S p h a g n um sub sec und um: Da sich nämlich manche Pro-
be - entgegen dem makroskopischen Befund - als Mischprobe aus S p h a g n um sub s e -
c und um und S p h a g n um au r i c u 1 a tu m oder aus verschiedenen S p h a -
g n um sub sec und um - Varietäten erweist, läßt es sich umgekehrt nicht ausschlie-
ßen, daß eine Aufnahmefläche außer den in der Probe erfaßten auch noch andere Sub s e -
c u n a - Sippen enthält. 
Deshalb werden sie in den pflanzens~ziologischen Tabellen auch nur unter dem Begriff 
"S p h a g n um sub sec und um s.l. 11 aufgeführt, der also auch S p h a g n um 

1) In den genannten Fällen nicht einheitlich ausgebildeter Exemplare beinhaltet eine derarti-
ge Benennung, die ja nicht den Gesamtcharakter der Pflanze erfaßt, nur.bedingt eine Aussa-
ge über die definitive Einordnung der Pflanze in die jeweilige Sippe. 

2) Hinsichtlich der Ähnlichkeit von S p h a g n um au r i c u 1 a tu m mit bestimmten 
sub sec und um - Sippen s. z.B. KOPPE: "S p h a g n um au r i c u 1 a tu m 
kommt an sehr nassen Stellen der var. in und a tu m nahe. 11 
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a u r i c u 1 a t u m 
a u r i c u 1 a t u m 
s u b s e c u n d u m 

einschließen kann. (In der Florenliste dagegen werden S p h a g n um 
und die eindeutig nachgewiesenen Varietäten von S p h a g n um 
im einzelnen aufgeführt.) 

Dagegen ist die habituell und vom Standort her meist relativ gut zu identifizierende fo. 
ob es um immer unterschieden. 

Es sollen damit sowohl der strukturelle Charakter der Vegetation, für den diese Form (bzw. 
Formen, s.u.) entscheidend mitverantwortlich ist (s. besonders Sphagnetum cuspidato-obesi 
und Scheuchzerio-Caricetea), als auch der wichtigste ökologische Faktor, die Wasser-
standsverhältnisse, zum Ausdruck kommen. 
Es muß allerdings eingeräumt werden, daß es bei festsitzenden Formen (im Gegensatz zu 
pleustophytischen, s. S.64) in manchen Fällen einer Ermessensfrage nahekommt, ob man be-
reits von fo. ob es um sprechen darf. 
Der Einfachheit halber verwende ich im Text im Gegensatz zu den Tabellen und der Arten-
liste den Namen II S p h a g n um ob es um 11

, der bei vielen Autoren (z.B. TOXEN, 
1958 a; FELD, 1958 u. a) immer noch gebräuchlich ist, obwohl bereits PAUL (1931) erkann-
te, daß es sich hier um die Wasserformen verschiedener Sub sec und a - Sippen han-
delt. Im Untersuchungsgebiet ist es offensichtlich hauptsächlich S p h a g n um sub -
sec und um var. c ras s i c 1 ad um, häufig auch var. in und a tu m, 
daneben scheint aber auch in einigen Fällen S p h a g n u rn au r i c u l a tu m als 
11 ob es um" ausgebildet zu sein. 

4) Obergänge zwischen den Arten und damit Unklarheiten in der Artabgrenzung werden in der Li-
teratur auch bei den Ac u t i f o 1 i a und Cu s pi da t a diskutiert. Die Ac u -
t i f o 1 i a sind in meinem Untersuchungsgebiet im grpßen und ganzen wenig problematisch. 
Bei den Cu s pi da t a stellen die Abgrenzung von S p h a g n um fall a x gegen-
über r e c ur v um und c u s pi da tu m sowie seine systematische Bewertung nach wie 
vor ein Problem dar. 

WARNSTORF (1903, 1911) stellt S p h a g n um f a 1 1 a x als eigene Art zwischen S. 
r e c ur v um und S. c u s pi da tu m, sowohl im Hinblick auf den Habitus und 
die Morphologie als auch auf den Standort. Die Auffassung von S p h a g n um f a 1 -
1 a x als eigener Art übernehmen in jüngerer Zeit auch FELD (1958) und DE ZUTTERE (1966). 
BARKMAN (1967) bezeichnet S p h a g n um f a 1 lax ausdrücklich als eine 11 gute 
Art 11

• 

Dagegen wertet PAUL (1931, 1931/32) sie aufgrund seiner Kulturversuche als den "Komplex 
der Wasserform von S p h a g n um r e c ur v um 11 

• Diese Meinung findet bis heute 
viele Anhänger, z.B. auch KOPPE (1964). 

Dieser Bewertung PAULs und KOPPES zufolge ist f a 1 1 a x überall dort zu erwarten, wo 
r e c ur v um in sehr nasse Standorte eindringt. Im ganzen Untersuchungsgebiet wird 
f a 1 1 a x aber nur an wenigen Stellen angetroffen (Bestätigung durch KOPPE). Demgegenüber 
steht die große Zahl von Fällen, in denen bei S. r e c ur v um keine Ausbildung von 
f a 1 lax - Merkmalen zu erkennen ist, obwohl r e c ur v um stellenweise nasser steht 
als manche Formen von c u s pi da tu m. Der Wasserstand in diesen nassesten r e c ur -
v um - Beständen bleibt nicht hinter dem der beiden f a 1 1 a x - Bestände zurück. 

Eine Bestätigung finden meine Beobachtungen durch unveröffentlichte Reihenuntersuchungen 
von SCHUMACHER in der Wahner Heide, bei denen er "bei gleicher Wasserhöhe S p h a g n um 
r e c ur v um var. m u c r o n a tu m und S p h a g n um f a 1 1 a x nebenein-
ander" fand (schriftliche Mitteilung). Letztere deutet er als 11offenbar erblich bedingte 
Zwischenformen 11 zwischen r e c ur v um und c u s pi da tu m. 

Ungeachtet der zuvor angeführten Hinweise auf eine eventuelle selbständige Stellung von 
f a l 1 a x, möchte ich im Interesse der Einheitlichkeit auch hier KOPPEs Nomenklatur fol-
gen und die Bezeichnung S p h a g n um r e c ur v um fo. f a 1 1 a x übernehmen. 

5) Einige meiner Aufsammlungen von C y m b i f o l i a - Arten, die im allgemeinen als gut 
charakterisiert und abgegrenzt gelten, lassen den Verdacht aufkommen, daß es auch hier Ober-
gänge (oder Bastarde?) gibt. Vier p a 1 u s t r e - ähnliche Proben lassen sich anhand der 
Diagnosen bei WARNSTORF (1903, 1911) und PAUL (1931) sowie durch Vergleich mit p a 1 u -
s t r e - und sub b i c o 1 o r - Proben von SCHUMACHER, LAVEN und MUHLE (teste: KOPPE) 
zu einer Reihe mit steigender Merkmalsausprägung von S p h a g n u• m sub b i c o 1 o r 
anordnen. Das letzte Glied dieser Reihe muß meiner Meinung nach eindeutig S p h a g n um 
sub b i color sein. 
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Sowohl KOPPE wie BUTTERFASS konnten meine Bestimmung bestätigen. Bei den 3 anderen Proben 
war ihre Meinung geteilt zwischen p a 1 u s t r e und sub b i c o 1 o r, wobei sie 
die intermediäre Stellung der Merkmale und die große Schwierigkeit bei der Bestinunung be-
tonten. 

Nur den Bestand, über den Einigkeit besteht, gebe ich als S p h a g n um sub b i c o -
1 o r an; die drei anderen Formen stelle ich zur verbreiteten Art S p h a g n um p a -
1 u s t r e • 

6) Einige sterile Formen von Pot am o g et o n n a t ans bzw. p o 1 y g o n i f o -
1 i u s konnten erst anhand von Angaben bei GRAEBNER (1908) (Zahl-und Anordnung der Gefäße 
im Zentralzylinder) eindeutig voneinander unterschieden werden. 

Kritische Formen von Pot am o g et o n p o 1 y g o n i f o 1 i u s, die mit P. 
n a t ans verwechselt werden könnten, nennt z.B. auch SCHUMACHER (1932) aus der Wahner 
Heide. 

7) Eine Da c t y 1 o r h i z a - Population im Elmpter Bruch bildet neben einem Standort in 
der Wahner Heide und einigen wenigen Vorkommen in NW-Deutschland den letzten Rest jener Popu-
lationen aus dem Formenkreis wn Da c t y 1 o r h i z a trau n s t einer i, die 
früher vor allem in.den_ niederrheinischen Sümpfen und Mooren ziemlich verbreitet waren. 

Sie wurden zunächst fast ausnahmslos als Orchis trau n s t einer i be-
zeichnet (WIRTGEN, 1895, 1912; HÖPPNER, 1911/12, 1913 au. b, 1916 a, 1920; DE WEVER, 1913 
u. Herbarbelege verschiedener Sammler). Seit aber FUCHS (1919) und FUCHS u. ZIEGENSPECK 
(1924) unter den als Orchis trau n s t einer i bezeichneten Populationen 
innerhalb NW-Deutschlands lediglich eine Zusammenfassung verschiedenster Hybridpopulatio-
nen verstanden, wurden auch die meisten niederrheinischen Populationen als Bastarde oder 
als hybridogene Arten mit binären Namen aufgefaßt ( 0 r chi s p s e u d o - trau n -
s t einer i A. Fuchs, Orchis h ö p p n er i A. Fuchs, o r chi s s p h a -
g n i c o 1 a Höppner, Orchis wir t gen i i Höppner, O r c h ¼ s de w e -
ver i Verm. u.a.). SOO (1968, wie auch schon in KELLER, SCHLECHTER und SOO, 1928-40)1) 
hat ,die meisten dieser "Formenschwärme" als konstant gewordene hybridogene Arten anerkannt. 
Dagegen will VERMEULEN (1958), dessen Auffassung heute weitgehend maßgebend ist, nur man-
che dieser Formen als Kleinarten gelten lassen. 
Die Diskussion über den Gesamtkomplex Da c t y 1 o r h i z a trau n s t einer i, 
nder am meisten kritischen Art aller Orchideen Europas" (SOO), hält an, so daß SUNDERMANN 
noch 1968 bekennen mußte: "Auch die Behandlung jenes Obergangsfeldes, das unter dem Art-
Namen D). trau n s t einer i rangiert, bleibt nach wie vor besonders problema-
tisch".2 Der Grund liegt zunächst in dem verschiedenen hybridogenen Ursprung fast jeder 
Population (nach so6 aus 2-4 Arten oder selbst aus Hybriden), wobei nach Ansicht von S00 
Introgression eine große Rolle spielt. Der zweite Grund besteht in der Schwierigkeit fest-
zustellen, ob bzw. wann eine solche hybridogene Population als konstant und somit als 
eigene Kleinart angesehen werden kann. 

SOO und VERMEULEN weisen darauf hin, daß ein einzelnes Moor seine eigene Kleinart bzw. seinen 
eigenen Formenschwarm besitzen kann. Offensichtlich ist das auch bei der Population im Elmp-
ter Bruch der Fall. HöPPNER nennt zwar einmal (in HÖPPNER und PREUSS, 1926) für das untere 
Schwalmtal Orchis Traunstein er i und ein anderes Mal (1926 a) 11 O r -
chi s P s e u d o - Traunstein er i - H ö p p n er i A. Fuchs." Die Popula-
tion des Elmpter Bruchs läßt sich jedoch keiner dieser Sippen, aber auch keiner anderen bis-
her beschriebenen eindeutig zuordnen, weder anhand der Artdiagnosen (DE WEVER, 1913; HöPPNER, 
j916 b, 1928 b; HÖPPNER und PREUSS, 1926; FUCHS, 1919; FUCHS und ZIEGENSPECK, 1924; GREGOIRE, 
JANSEN und PRICK, 1952; VERMEULEN, 1958; WIEFELSPOTZ, 1968) noch durch Vergleich mit dem Her-
barmaterial HÖPPNERs bzw. mit den lebenden Exemplaren von Da c t y l o r h i z a 
n i c o 1 a in der Wahner Heide. 

sphag--

Obwohl nach FUCHS und ZIEGENSPECK die "schrankenlose Möglichkeit der Aufstellung neuer 'Ar-
ten', 'Artehen' und Namen" gegeben ist, habe ich von dieser Möglichkeit keinen Gebrauch ge-
macht. Denn nach SENGHAS (1968) ist es zur Beurteilung von Da c t y 1 o r h i z a 
trau n s t einer i - Populationen "sensu latissimo" nötig, "daß alle heute noch reich-
haltigen Traunstein er i - Populationen erst - oder nochmals bearbeitet werden 

1) Hierauf stützt sich auch SOSSENGUTH (1939) in der 2. Auflage von HEGI. 
2) Es ist fraglich, inwieweit EHRENDORFERs (1973) kommentarlose Bewertung sowohl von 

trau n s t einer i als auch von s p h a g n i c o 1 a als Kleinarten von D. ma-
jalis agg. begründet ist. 
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müßten". 
Deshalb habe ich sie nur als "Da c t y 1 o r h i z a 
latissimo" SENGHAS (1968) bezeichnet. 

trau n s t einer i sensu 

8) Auch bei der Benennung der Be tu 1 a - und Sa 1 i x - Arten muß auf eine eindeutige 
Artangabe verzichtet werden. 

Nach NATHO (1959 u. 1964) und EHRENDORFER (1973) sind die Be tu 1 a - Arten aufgrund 
introgressiver Hybridisation durch Hybridschwärme mehr oder weniger kontinuierlich mit-
einander verbunden. 
LEMKE (1960) deutet die verwirrende Formenmannigfaltigkeit der Weiden sinngemäß auf glei-
che Weise. Er betont, daß es nur durch 11 eingehende Kenntnis der Arten und der Variations-
breite ihrer spezifischen Merkmale 11 möglich sei, "die Hybriden als solche zu erkennen und 
ihre Herkunft zu deuten bzw. überhaupt Arten und Hybriden auseinanderzuhalten". 

Ich habe alle Bestände, in denen Be tu 1 a - und Sa 1 i x - Sippen höhere Deckungsgrade 
erreichten, zu verschiedenen Jahreszeiten aufgesucht, um möglichst viele Merkmale eines jeden 
Individuums zu erfassen. Dennoch läßt sich lediglich die Lage einer Pflanze im Gesamtspektrum 
aus reinen Arten und Bastardschwärmen erkennen. Da nach LEMKE und auch nach NATHO echte in-
termediäre Formen selten sind, die Bastarde also fast immer einer Art mehr oder weniger nä-
herstehen, sehe ich mich berechtigt, jede Pflanze unter eine der vier folgenden Bezeichnungen 
einzuordnen (je nach der Art, der sie offenbar am stärksten zuneigen): 

1. S a 1 i X ad a u r i t a vergens 
2. S a 1 i X ad C i n e r e a vergens 
3. B e t u 1 a ad e u b e S C e n s vergens (einschließlich B e t u 1 a c a r p a t i -

C a w. u. K) 1) 

4. B e t u 1 a ad p e n d u 1 a vergens. 

9) Auch die E pi 1 ob i um - Vorkommen in meinem Gebiet zeigen überwiegend Bastardcharak-
ter. Sie neigen aber fast alle entweder zu p a 1 u s t r e oder ob s c ur um und wer-
den dementsprechend mit "Epilobium ad p a 1 u s t r e vergens" oder "E pi 1 ob i um 
ad ob s c ur um vergens" bezeichnet, worunter dann auch Vorkommen der beiden reinen Ar-
ten zusammengefaßt sind. 

10) Bei zwei Vorkommen steriler U tri c u 1 a r i a - Formen läßt sich selbst mit Hilfe 
der ausführlichen Standardwerke (HEGI, ASCHERSON-GRAEBNER und GLOCK) die Zugehörigkeit zu 
v u 1 gar i s oder aus t r a 1 i s ( = n e g 1 e c t a) nicht eindeutig klären. In 
einer finnischen Arbeit (LUTHER, 1939) fand ich schließlich brauchbare Kriterien für die mi-
kroskopische Bestimmung nach vegetativen Merkmalen (Größe der Papillen auf den Blattzipfeln, 
Zahl und Länge der Stacheln auf den Papillen, Endodermisausbildung). Sie führen zur eindeu-
tigen Bestimmung von U tri c u 1 a r i a aus t r a 1 i s ( = n e g 1 e c t a) • 

HÖPPNER (1913 b) weist darauf hin, daß es sich bei dem von manchen Autoren für das Un-
tersuchungsgebiet angegebenen U tri c u 1 a r i a v u 1 gar i s in Wirklichkeit 
um n e g 1 e c t a handelt. 

1) Nach EHRENDORFER (1973) "ist die taxonomische Fassung von Be tu 1 a 
ca W. u. K ••• (u.a.) noch weitgehend ungeklärt". 

c a r p a t i -
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3.1.3. Die Artenliste 

Erläuterungen_und_Legende: 

Außer den von mir nachgewiesenen Arten der Heidegewässer und -moore (Arten ohne Klammer) be-
inhaltet die Artenliste fol-gende Gruppen weiterer, durch unterschiedliche Klammerung gekenn-
zeichneter Arten: 

Verschollene Arten, d.h. Arten, die in der Literatur aus Gewässern und Mooren im 
Bereich der Sandgebiete des Untersuchungsgebietes erwähnt sind, von mir aber weder 
in den Heidegewässern und -mooren noch in den übrigen Biotopen des Untersuchungs-
gebietes nachgewiesen werden konnten. 

Ober die ehemalige Moosflora finden sich nur wenige Angaben: GARJEANNE, 1911, 
1927, 1928; BARKMAN, 1948; MEIJER, 1949 au. b; SCHWICKERATH, 1961 b; AGSTERIBBE 
und GROENHUIJZEN, 1961. Die Angaben zu den Gefäßpflanzen lieferten die regionalen 
Floren, angefangen von FÖRSTER (1878) bis zu HÖPPNER und PREUSS (1926) sowie alle 
mir bekannt gewordenen lokalen Florenlisten bzw. floristischen Anmerkungen aus 
Limburg und dem Niederrhein-Gebiet (BECKER, 1874; CREMERS, 1913; GEURTS, 1940; 
HEIMANS, 1918; HERRENKOHL, 1871; HÖPPNER, H., 1907, 1911/12, 1913 b, 1916 a, 
1926 a; JANSEN, 1929; KNORR und SCHWICKERATH, 1959; LAUTERBORN, 1918; t'Natuur-
historisch Genootschap ••• , 1917; Phanerogamae et Cryptogamae ••• , 1887, 1895; 
SCHWICKERATH, 1961 b, 1930, 1936 b; SLOFF, 1941 u. 1951; SOEST, 1926; VUYCK, 
1922; DE WEVER, 1911-1923, 1932; WILLEMSE, 1918 u. 1919). 
Wie schon bei SCHWICKERATH (1961 b) sollen die verschollenen Arten zur Charakte-
risierung der Heidegewässer und -moore mit herangezogen werden, auch wenn die An-
gaben sich wohl zum größeren Teil auf die heute verschwundenen großflächigeren 
Moore beziehen, an die das Elmpter Bruch heute noch als einziges erinnert (s. 
Kap.1.3.), und die sich räumlich wie begrifflich zum Teil nicht eindeutig von 
den mehr meso- bis eutrophen "Mooren der alten Stromrinnen" (LAUTERBORN, 1918) 
abgrenzen lassen. 

Arten, die nur für die Heidegewässer und -moore als verschollen gelten müssen, 
aber noch in anderen Feuchtbiotopen im Bereich der Sandgebiete des Untersuchungs-
gebietes vereinzelt vorkommen. 

Bemerkenswertere Arten aus den übrigen Feuchtbiotopen (anmoorige Heiden und 
eutrophe Gewässer und - Moore) der Sandgebiete. 

Sie dienen einer genaueren Abgrenzung. Es ist allerdings nicht auszuschließen, 
daß einige von ihnen früher in den heute nicht mehr vorhandenen Heidegewässern 
und -mooren vorkamen. 

Weiterhin bedeuten: 

Wiederentdeckte Arten, die als verschollen galten. 

!! Arten, die für das Gebiet zum erstenmal nachgewiesen wurden und damit z.T. für 
den Niederrhein. 

!!! Arten, die zum erstenmal für ganz Westdeutschland oder für das Rheinland nachge-
wiesen werden konnten. 

Spalte 1: Durchschnittliche Häufigkeit in NW-Mitteleuropa (s. Kap. Häufigkeitselemente) 1> 

Spalte 2: Häufigkeit in den Heidegewässern und Heidemooren des Untersuchungsgebietes 
(s. Kap. Häufigkeitselemente) 

Spalte 3: Jeweils letzte Erwähnung der verschollenen Arten (Jahreszahl und Autor): 

B. BECKER M. MEIJER 
BA. BARKMAN P.C.: Phanerog. et Cryptog. ... 
F. FOERSTER s. SCHWICKERATH 
G. GARJEANNE SL. SLOFF 
H. HÖPPNER so. SOEST 
H.-P.: HÖPPNER u. PREUSS WI. WILLEMSE 
J. JANSEN WE. DE WEVER 

1) Die sehr seltenen (ss) und seltenen (s) Arten sind in ihrer Verbreitung im Untersuchungs-
gebiet dargestellt (s. Abb.7 bis Abb.11). 
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Bryophyta 

H e p a t i c a e 

Marchantia polymorpha L. 
Riccia fluitans L. emend. K. MOLL. 
(Riccardia palmata (HEDW.) CARRUTH 

= R. pinguis (L.) S.F. GRAY) 
(Riccardia multifida (L.) S.F. GRAY) 
f;Riccardia chamaedryfolia (WITH.) GROLLE 

= R. sinuata (DICKS.) TREV] 
[}>ellia epiphylla (L.) CORD~ 
Ü'allavicinia lyellii (HOOK.) CARRUTHJ 
(Fossombronia wondraczekii (CORDA) 

DUM.) 

(Fossombronia foveolata LINDB. = F. 
dumortieri (HOB. et GENTH.) LINDB.) 

Chiloscyphus pallescens (EHRH. ex 
HOFFM.) DUM. 

Lophocolea bidentata (L.) DUM. 
~Lophocolea c~spidata (NEES) LIMPR.~ 
Lophozia ventricosa (DICKS.) DUM. 
Gymnocolea inflata (HUDS.) DUM. 

!! Gymnocolea inflata var. heterostipa 
(CARR. et SPRUCE) LDBG. 

Nardia geoscyphus (DE NOT.) LINDB. 
(Nardia scalaris S.F. GRAY) 
Jungermannia hyalina (LVELL) ex HOOK. 
~Jungermannia caespititia LINDENB.~ 
Mylia anomala (HOOK.) S.F. GRAY 
(Scapania curta (MART.) DUM.) 
~capania nemorea (L.) GROLLE (= s. 

nemorosa)] 
!! Cephaloziella elasticha (JACR) SCHIFFN. 

(= c. elachista) 
Cephalozia bicuspidata (L.) DUM. 

11 Cephalozia lammersiana (HOB.) 
CARRINGTON 

Cephalozia connivens (DICKS.) LINDB. 
!! Cephalozia macrostachya KAAL. (incl. 

c. "media" fo. aquatica HINTZE et 
LSKE.) 1 ) 

[Cladopodiella francisci (HOOK.) BUCH] 
11 Cladopodiella fluitans (NEES) BUCH 

Odontoschisma sphagni (DICRS.) DUM. 
[Lepidozia reptans (L.) DUMJ 
Kurzia pauciflora (DICKS.) GROLLE 

(= Teleranea setacea auct.) 
[Calypogeia neesiana (MASS. et CARR.) 

K. MOLLJ 
Calypogeia sphagnicola (ARN. et PERSS.) 

WARNST. et LOESKE2) 
!! Calypogeia muelleriana (SCHIFFN.) 

K. MOLL. (incl. Wasserform) 1 ) 

Calypogeia fissa (L.) RADDI (incl. 
Wasserform) 1) 

1) siehe s. 20 
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M u S C i 

Sphagnidae 

! ! SphaCJ1!-um _,Übsecundum NEES var. 
typ1cum > 

Sphagnum subsecundum NEES var. 
inundatum RUSS. 

Sphagnum subsecundum NEES var. 
rufescens (Br. germ.) HOBENER 

!! Sphagnum subsecundum NEES var. 
crassicladum WARNST. 

! ! Sphagnum subsecundum NEES fo. 
obesum (WILS.) PAUL 

Sphagnum auriculatum SCHIMPER1 ) 
(Sphagnum riparium AONGSTR.) 

!!! Sphagnum dusenii c. JENSEN 
Sphagnum cuspidatum EHRHART fo. 

falcata RUSS. 
Sphagnum cuspidatum EHRHART fo. 

submersa SCHIMPER 
Sphagnum cuspidatum EHRHART fo. 

plumulosa SCHIMPER 
!!! Sphagnum balticum RUSSOW 

Sphagnum recurvum P. de B. var. 
mucronatum (RUSS.) WARNST 

Sphagnum recurvum P. de B. var. 
amblyphyllum (RUSS.) WARNST. 

Sphagnum recurvum P. de B. var. 
amblyphyllum fo. parvifolia 
( SENDT. ) WARNST. 

Sphagnum recurvum P. de B. fo. 
fallax (KLGGR.) PAUL2) 

Sphagnum molluscum BRUCH 
Sphagnum compactum DE CANDOLLE 

!! Sphagnum squarrosum PERS. 
Sphagnum fimbriatum WILS. 
Sphagnum rubellum WILS. 

!! Sphagnum acutifolium EHRHART 
Sphagnum plumulosum RÖLL 

!! Sphagnum molle SULLIV. 
Sphagnum papilloswn LDBG. 
Sphagnum palustre L. 

2) !! Sphagnum subbicolor RAMPE 
Sphagnum magellanicum BRIDEL 
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1) Zur S p h a g n um 
s. s.21 

sub sec und um - Gruppe 

2) siehe S.22 
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B r y i d a e 

!! Pleuridium subulatum (HUDS.) RABENH. 
Ceratodon purpureus (L.) BRID. 

!! Dicranella cerviculata (HDW.) SCHPR. 
Dicranella heteromalla (L.) SCHPR. 

!! Dicranum undulatum EHRHART 
(= D. rugosum) 

!! Dicranum bonjeani DE NOT. 
(= D. palustre) 

Campylopus piriformis (SCHULTZ) BRID. 
(Campylopus fragilis (TURNER) Bryol. 

eur.) 
Campylopus flexuosus (L.) BRID. 
(Leucobryum glaucum (L.) SCHRPJ 
Barbula unguiculata (HDS.) HEDW. 
Leptobryum piriforme (L.) SIBTH. 
Pohlia nutans (SCHREB.) LDBG. 

!! Pohlia nutans (SCHREB.) LDBG. 
var. sphagnetorum SCHPR. 

Mnium hornum L. 
Aulacomnium palustre (L.) SCHWGR. 

! ! [Philonotis fontana (L.) BRIDEL] 
Leptodictyum riparium (L.) WTF. 
Calliergon cuspidatum (L.) KDBG. 

(= Acracladium c. (L.) LDBG.) 
[Calliergon cordifolium (HDW.) KDBGJ 
Calliergon stramineum (DICKS.) KDBG. 
Drepanocladus aduncus (HDW.) WTF. var. 

kneiffii (SCHRP.) WTF. 
(Drepanocladus sendneri (SCHIMP.) 

WARNST.) 
(Drepanocladus revolvens (SW.) MOENK.) 
Drepanocladus fluitans (L.) WTF. 
[Drepanocladus uncinatus (HDW.) WTFJ 
[Brachythecium salebrosum (HOFFM.) 

Br. eurJ 
Brachythecium rutabulum (L.) Br. eur. 
[Brachythecium rivulare (BRUCH) 

Br. eur.J 
Pseudoscleropodium purum (L.) FLSCHR. 
Eurhynchium stokesii (TURN.) Br. eur. 
Entodon schreberi (WILLD.) MKM. 
Plagiothecium curvifolium SCHLIEPH. 
Plagiothecium denticulatum (L.) 

Br. eur. var. undulatum RUTHE 
[Plagiothecium silvaticum (HUDS.) 

Br. eur. (non MÖNKEMEYER)J 
IJ>lagiothecium laetum Bryol. eurJ 

!! Hypnum imponens HEDWIG 
!! Hypnum ericetorum (Br. eur.) PAUL 
!! Polytrichum gracile MENZ 
!! Polytrichum strictum BANKS 

Polytrichum commune L. 
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Kormophyta 

P t e r i d o 2 h I t a 

Lycopodiella inundata (L.) HOLUB 
Equisetum fluviatile L. 
:+osmunda regalis L.:): 
(Pilularia globulifera L.) 
:+Thelypteris palustris SCHOTT:): 
Dryopteris carthusiana (VILL.) 

H.P. FUCHS 
(Dryopteris cristata (L.) A. GRAY) 

C o n i f e r o p h y t i n a 

Pinus sylvestris L. 

M a g n o 1 i o p h y t i n a 

L_i_l_i_a_t_a_e __ (= Monocotiledoneael 

Typha latifolia L. 
Typha angustifolia L. 
Sparganium erectum L. ssp. erectum 
(Sparganium minimum WALLR.) 
Sparganium emersum REHMANN 

(= S. simplex HUDS.) 
(Sparganium angustifolium MICHX.) 
(Triglochin palustre L.) 
(Potamogeton compressus L.) 
(Potamogeton obtusifolius MERT. 

et KOCH) 
(Potamogeton pusillus agg.) 1 ) 
:+Potamoqeton alpinus BALBIS:): 

[Potamogeton perfoliatus LJ 
(Potamogeton gramineus L.) 
Potamogeton natans L. 
Potamogeton polygonifolius POURR. 

(= P. oblongus VIv.)2) 
(Scheuchzeria palustris L.) 
Alisma plantago-aquatica L. 
(Luronium natans (L.) RAF.= Elisma 

natans BUCHENAU) 
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· H.-P., 26 
s., 30 
WE., 11 

H.-P., 26 

H., 11 

H.-P., 26 
s., 30 
H.-P., 26 

WE., 11 
H., 26b 
s., 30 

H.-P., 26 

H., 26b 

H., 26b 

1) HöPPNERs Bezeichnung P. p u s i 1 1 u s L. kann heute nur 
noch im Sinne des Aggregats verstanden werden. 

2) siehe s. 23 
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Baldellia ranunculoides (L.) Parl. 
(= Echinodorus ranunculoides (L.) 

ENGELM. ex ASCH.) 
[sagittaria sagittifolia LJ 
(Butornus urnbellatus L.) 
Anarchis canadensis (L.C. RICH.) 

PLANCK (= Elodea canadensis MICHX.) 
Hydrocharis morsus-ranae L. 
Typhoides arundinacea (L.) MOENCH 

(= Phalaris arundinacea L.) 
Alopecurus geniculatus L. 
Alopecurus aequalis SOBOLEWSKY 
Agrostis canina L. ssp. stolonifera 

BLYTT. 
Agrostis stolonifera L. ssp. prorepens 

KOCH 
Calarnagrostis canescens (WEB.) ROTH 
Calarnagrostis epigejos (L.) ROTH 
Holcus lanatus L. 
Avenella flexuosa (L.) PARL. 

(= Deschampsia flexuosa (L.) TRIN.) 
(Deschampsia setacea (HUDS.) HACKEL) 
Phragmites australis (CAV.) TRIN. ex 

STEUD. (= P. comrnunis TRIN.) 
Molinia caerulea (L.) MOENCH 
(Catabrosa aquatica (L.) PG.) 
Poa annua L. 
~Glyceria maxima (HARTMAN) HOLMBERG~ 
Glyceria fluitans (L.) R. BR. 
Glyceria declinata BREB. 
(Cyperus fuscus L.) 
(Cyperus flavescens L.) 
Eriophorum vaginatum L. 
Eriophorum angustifoliurn HONCK. 
(Eriophorum latifoliurn HOPPE) 
Eriophorurn gracile KOCH 
Trichophorurn germanicum PALLA 
Eleocharis palustris (L.) ROEM. et 

SCHULT. ssp. vulgaris S.M. WALTERS 
(= ssp. palustris sensu PODLECH) 

(Eleocharis uniglumis (LINK) SCHULT.) 
Eleocharis multicaulis SM. 
(Eleocharis quinqueflora (F.X. HARTM.) 

O. SCHWARZ) 
(Eleocharis acicularis (L.) ROEM. et. 

SCHULT.) 
Isolepis setacea (L.) R. BR. 
(Isolepis fluitans (L.) R. BR.) 
Schoenoplectus lacustris (L.) PALLA 

!! Schoenoplectus tabernaemontani 
(C.C. GMEL.) PALLA 

(Blysrnus cornpressus (L.) PANZ. ex LK.) 
Cladium mariscus (L.) POHL 
Rhynchospora alba (L.) VAHL 
Rhynchospora fusca (L.) AIT. fil. 
(Carex dioica L.) 1 ) 
(Carex pulicaris L.) 
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P.C., 93 

H. , 16a 

H.-P., 26 

s., 30 
s., 30 

H., 26b 

WE., 11 

s., 30 

H.-P., 26 

s., 30 

B., 74 

H.-P., 26 
H., 11 

1) 1977 von DIETRICH u. REHNELT im Elmpter Bruch nachgewiesen 

1 



(Carex pauciflora LIGHTF.) 
Carex paniculata L. 
(Carex diandra SCHRANK) 
Carex canescens L. 
Carex stellulata GOOD. 

31 

Carex juncella auct. medioeur. 1) 
Carex nigra (L.) REICHARD ssp. nigra 
Carex nigra (L.) REICHARD ssp. recta 

(FLEISCHER) ROTHM. 1) 
Carex gracilis CURT. 
Carex elata ALL. 
Carex limosa L. 
Carex panicea L. 
(Carex hostiana DC.) 
(Carex distans L.) 
(Carex f lava L. ) 

[carex tumidicarpa ANDERSS. 
(= c. demissa auct. )] 

~Carex oederi EHRH.t2 > 
Carex rostrata STOKES ex WITH. 
Carex vesicaria L. 
Carex acutiformis EHRH. 
Carex lasiocarpa EHRH. 
(Calla palustris L.) 
Lemna trisulca L. 
Lemna minor L. 
Juncus inflexus L. 
Juncus effusus L. 
Juncus conglomeratus L. 
Juncus squarrosus L. 
Juncus tenuis WILLD. 
Juncus bufonius L. 
Juncus tenageia L. f. 
Juncus bulbosus L. ssp. bulbos. 
Juncus articulatus L. 
Juncus acutiflorus EHRH. ex HOFFM. 
N~rthecium ossi~ragum (L.) HUDS. 
Iris pseudacorus L. 
~Epipactis palustris (L.) CR.t 
(Platanthera bifolia (L.) RICH.) 
Dactylorhiza maculata (L.) S00 
(Dactylorhiza maculata ssp. elodes 

(GRISEB.) SOO) 

~Dactylorhiza majalis (RCHB.) HUNT 
et SUMMERH. 

~Dactylorhiza incarnata (L.) soo+= 
Dactylorhiza traunsteineri (SAUT. 

ex RCHB.) soo s.1.3) 
(Hammarbya paludosa (L.) O. KUNTZE) 
(Liparis loeselii (L.) RICH.) 

1) siehe s.121 
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F., 78 

H., 16b 

H.-P., 26 
s., 30 
B., 74 

B., 74 

s., 30 

s., 30 
H., 11 

H.-p., 26 

H.-P., 26 

s., 30 
H.-P., 26 

2) Aus dieser Angabe von HÖPPNER geht nicht hervor, ob es sich 
um Carex tumidicarpa ( demissa) 
oder C. s Ca n d in a V i Ca DAVIES handelt. 

3) siehe s. 23 
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M a_g_n_o_l_i_a_t_a_e __ i=_Dicotiledoneael 

Myrica gale L. 
Populus tremula L. 
Salix ad cinerea L. vergens 1> 

Salix ad aurita L. vergens 
Salix repens L. 
Betula ad pubescens EHRH. vergens1

> 
Betula ad pendula ROTH vergens 
Alnus glutinosa (L.) GAERTN. 
Quercus robur L. 

!! Rumex maritimus L. 
Rumex crispus L. 
Polygonum amphibium L. 
Polygonum persicaria L. 
Polygonum lapathifolium ssp. incanum 

(F.W. SCHMIDT) SCHOBL. u. MART. 
(= P. tomentosum) 

P~lygonum hydropiper L. 
Polygonum minus HUDS. 
Polygonum aviculare agg. 
(Montia fontana L.) 
Stellaria media (L.) VILL. 
Stellaria alsine GRIMM 
Sagina procumbens L. 
(Sagina nodosa (L.) FENZL) 
Spergularia rubra (L.) J. et K. PRESL. 
(Corrigiola litoralis L.) 
Illecebrum verticillatum L. 
Nymphaea alba L. 
Nymphaea alba L. var. minor2 ) 

[Nuphar lutea (L.) SMJ 
(Ranunculus hederaceus L.) 
[Ranunculus fluitans LAM.] 
Ranunculus aquatilis L. var. peltatus 

(SCHRANK.) GLK. 
Ranunculus ololeucos LLOYD 
Ranunculus flammula L. 
Ranunculus sceleratus L. 
Ranunculus repens L. 
Cardamine pratensis L. 
Rorippa islandica (OED. ex MURRAY) 

BORB. emend. JONS. 
Rorippa sylvestris (L.) BESS. 
Rorippa amphibia (L.) BESS. 
Drosera rotundifolia L. 
(Drosera anglica HUDS.) 
Drosera intermedia HAYNE 
(Parnassia palustris L.) 
Sorbus aucuparia L. 
Rubus fruticosus agg. 
Potentilla palustris (L.) SCOP. 

1) siehe S.24 
2) siehe s. 57,6o,61 
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H.-P., 26 

H.-P., 26 

J., 29 

H.-P., 26 

SL., 41 

H.-P., 26 
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Potentilla anserina L. 
Potentilla erecta (L.) RAUSCHEL 
(Potentilla anglica LAICH) 
Trifolium repens L. 
Lotus uliginosus SCHKUHR 
(Radiola linoides ROTH) 
Polygala serpyllifolia HOSE 
Callitriche palustris agg. 
Frangula alnus MILL. 
Hypericum elodes L. 
(Hypericum humifusum L.) 
[Hypericum tetrapterum FRIES] 
Viola palustris L. 
Peplis portula L. 
Lythrum salicaria L. 
(Ludwigia palustris (L.) ELLIOTT 
Epilobium ad palustre L. vergens 1> 

Epilobium ad obscurum SCHREB. 
vergens1) 

(Myriophyllum verticillatum L.) 
~Myriophyllum spicatum L.~ 
(Myriophyllum alterniflorum DC.) 
Hydrocotyle vulgaris L. 
(Apium inundatum (L.) RCHB. f.) 
(Apium nodiflorum (L.) LAG.) 
Cicuta virosa L. 
Oenanthe aquatica (L.) POIR. 
Peucedanum palustre (L.) MOENCH 
Andromeda polifolia L. 
Vaccinium oxycoccus L. 
Vaccinium myrtillus L. 
C~lluna vulgaris (L.) HULL. 
Erica tetralix L. 
(Hottonia palustris L.) 
(Samolus valerandi L.) 
Lysimachia thyrsiflora L. 
Lysimachia vulgaris L. 
(Anagallis tenella (L.) L.) 
(Centunculus minimus L.) 
Menyanthes trifoliata L. 
(Nymphoides peltata (S.G. GMEL.) 

O. KUNTZE) 
(Cicendia filiformis (L.) DELARBRE) 
[Centaurium pulchellum (SW.) DRUCE] 

Gentiana pneumonanthe L. 
Myosotis laxa LEHM. ssp. caespitosa 

(K.F. SCHULZ) HYL. ex NORDH. 
[Myosotis scorpioides LJ 
~Scutellaria minor HUDS.~ 
Scutellaria galericulata L. 
Lycopus europaeus L. 

1) siehe s. 24 
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Mentha aquatica L. 
Mentha arvensis L. 
Solanum dulcamara L. 
(Limosella aquatica L.) 
Veronica scutellata L. 
[)?edicularis sylvatica LJ 
(Pedicularis palustris L.) 
(Pinguicula vulgaris L.) 
Utricularia minor L. 
Utricularia australis R. BR. 

(= u. neglecta LEHM.)1) 
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(Utricularia intermedia HAYNE) 
(Utricularia ochroleuca HARTMAN) 

Pl~tago major L. ssp. major 
(Littorella uniflora (L.) ASCH.) 
Galium palustre L. 
(Lobelia dortmanna L.) 
Eupatorium cannabinum L. 
Gnaphalium uliginosum L. 
(Gnaphalium luteo-album L.) 
Bidens cernua L. 
Bidens tripartita L. 
[Senecio tubicaulis MANSF.] 
(Senecio erraticus BERTOL.) 
(Senecio aquaticus HILL) 
Cirsium arvense (L.) SCOP. 
Cirsium palustre (L.) SCOP. 
(Cirsium dissectum (L.) HILL 

1) siehe S.24 
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3.1.4. Vergleichender floristischer Oberblick 

Gemessen an der auch insgesamt nur geringen Flächengröße der Untersuchungsobjekte und dem 
durchweg geringen Nährstoffangebot erscheint die Zahl von 221 Arten (148 Gefäßpflanzen und 
73 Moose) erstaunlich hoch, erst recht die Zahl von 308 Arten, die sich nach Einbeziehung 
der vielen verschollenen Arten ergibt (s. Tab.2). Von den 221 heutigen Arten sind jedoch nur 
ca. 1/10 auf die Untersuchungsobjekte beschränkt. Alle anderen kommen ebenfalls an anderen 
Standorten innerhalb der Sandgebiete vor und sind dort zum größten Teil sogar häufiger; ins-
gesamt hat wohl nur etwa ein Viertel des Artenbestandes seinen Schwerpunkt in den Untersu-
chungsobjekten. 

Vollständige Artenlisten, die eine ähnlich große Zahl von einzelnen Heidegewässern und 
-mooren betreffen wie die des Untersuchungsgebietes, existieren nicht. Die einzigen Zu-
sammenstellungen, die über den Rahmen eines einzelnen Gewässers oder Moores hinausgehen, 
betreffen die Hildener Heide am rechten Niederrhein (WOIKE, 1958), das NSG "Heiliges 
Meer" im nördlichen Westfalen (KOPPE, 1931-1955; RUNGE, 1957, 1967), die Berliner Moore 
mit ihren Gewässern (SUKOPP, 1959) und den größten Teil der noch vorhandenen nw-deutschen 
Hochmoore (MÖLLER, 1965, 1968). 

Ein quantitativer und qualitativer Vergleich mit den jeweils hier angegebenen Artenzahlen 
bzw. Arten kann nicht mehr als eine grobe Orientierungshilfe sein. 

KOPPE und RUNGE sowie WOIKE erfassen die Flora des jeweiligen Gesamtgebietes, in dem die 
Heidegewässer und -moore nur einen kleineren Teil ausmachen; SUKOPP bezieht neben den 
oligo- und mesotrophen auch die eutrophen Gewässer und -moore mit ein. MOLLERs Arbeiten 
beziehen sich zwar auf einen weit größeren Landschaftsraum und insgesamt auch auf eine 
viel größere Fläche, erlauben jedoch nur den Vergleich mit einem Teilaspekt der Flora der 
Untersuchungsobjekte, dem oligo- bis dystrophen Bereich. 

Hinsichtlich der Artenzahl bleibt das Untersuchungsgebiet verständlicherweise gegenüber den 
3 erstgenannten, die einen weit größeren ökologischen Bereich umspannen, stark zurück. Dies 
gilt vor allem für die Kormophyten (Untersuchungsgebiet: 148; Heiliges Meer: 288; Hildener 
Heide: 280; Berliner Moore: 250), aber auch für die Moose (Untersuchungsgebiet: 73; Heiliges 
Meer: 109; Hildener Heide: 118; Berliner Moore: 95). 
Der relative Artenreichtum wird erst deutlich beim Vergleich mit MOLLER (s.o.) und zusätzlich 
für die Moose mit KOPPE (s.o.) und MEIJER (1958): Die Zahl der Kormophyten liegt fast doppelt 
so hoch wie bei MOLLER. Interessant ist auch der hohe Grad der Obereinstimmung der Arten; so 
kommen z.B. 90 % der von HOLLER angeführten Monokotylen auch in den Untersuchungsobjekten vor. 

Vor allem beachtenswert ist aber die Zahl der Moose (73), auch wenn sie nur um 4 höher liegt 
als in ;den nw-deutschen Hochmooren (s.o. MOLLER); MEIJER (1958) gibt allerdings für die Ge-
samtheit aller holländischen Venne nur die Zahl 80 an. Da MEIJER die Moose aber nicht im 
einzelnen nennt, ist ein qualitativer Vergleich nur mit KOPPE möglich. Danach fehlen von 
25 Moo~arten, die KOPPE (1955) als typisch für die nordwestdeutschen Heidemoore angibt, in 
meinem Untersuchungsgebiet nur 2 Arten ( S p h a g n um im b r i ca tu m, Te -
t r a p 1 o d o n m n i o i d e s ) • 

Von den 31 typischen Arten der Hochmoore fehlen 8 ( S p h a g n um p u 1 c h rum, 
s. f u s cum, S. warnst o r f i i, D i c ran um berge r i, 
C a 1 y p o g e i a n e e s i a n a , D r e p a n o c 1 a d u s e x a n n u 1 a -
t u s , R i c c a r d i a 1 a t i f r o n s , T e t r a p 1 o d o n m n i o i -
des) • Bei einem Vergleich mit MOLLER zeigt sich: Von den 16 dort aufgeführten Hepa-
ticae der nw-deutschen Hochmoore fehlen bei mir nur Chi 1 o s c y p h u s p o 1 y -
an t h u s sowie R i c ca r d i a s in u a t a und Ca 1 y poge i a n e e -
s i an a, die aber im Untersuchungsgebiet an nicht mehr den Untersuchungsobjekten 
zugerechneten Standorten vorkommen. 
Von allen auf nw-deutschen Hochmooren nachgewiesenen Sphagnen fehlen außer den drei oben 
genannten typischen nur noch die drei sehr seltenen Arten S p h a g n um im b r i -
ca tu m, lind b er g i i und S p h a g n um robust um (HOLLER, 1965, 
1968). Dafür treten im Untersuchungsgebiet vier S p h a g n um sub sec und um -
Varianten und S p h a g n um r e c ur v um var. am b 1 y p h y 1 1 um auf, die 
in der Literatur aber oft als selbständige Arten gewertet werden. 

Mit einem Vorkommen von 25 s p h a g n um - "Arten" (s. Tab.2), die ca. zwei Drittel der 
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S p h a g n um - Flora des nw-mitteleuropäischen Tieflandes darstellen, 1> steht das Unter-
suchungsgebiet - und innerhalb dieses sogar ein einzelnes Moor, das Elmpter Bruch (22) - wohl 
einzig im mitteleuropäischen Tiefland da. Dies gilt auch, wenn man neben der Hildener Heide 
(22), den Berliner Mooren (17), dem Heiligen Meer (15) und der Wahner Heide (22 oder 23 Ar-
ten: SCHUMACHER, 1932; FELD, 1958) größere Gebiete als meines berücksichtigt, so z.B. das 
Hohe Venn (15 Arten: DE ZUTTERE, 1967; SCHWICKERATH, 1944 a) und das holländische Hochmoor-
gebiet 11De Peel 11 (18 Arten: BAKKER, 1963; voo, 1968; und WESTHOFF, 1963). 

Innerhalb der Moose ist das Verhältnis Lebermoose : Torfmoose : Laubmoose, das nach KOPPE 
in NW-Deutschland insgesamt ca. 3: 1: 10 beträgt, zunächst in allen oben genannten Ge-
bieten sehr stark auf Kosten der Laubmoose, in zweiter Linie auch auf Kosten der Leber-
moose zugunsten der Torfmoose verschoben. Im Vergleich mit der Hildener Heide (1,5: 1: 
2,9), den Berliner Mooren (1,6: 1 : 2,9) und dem Heiligen Meer (2,8: 1 : 3,4) nähern sich 
die Verhältnisse in den Untersuchungsobjekten mit 0,9: 1: 1,3 schon sehr stark denen von 
echten Hochmooren, so z.B. denen der norddeutschen Hochmoore (MOLLER, 1965 u. 1968) mit 
0,6-0,7: 1: 0,8-0,9 und des Hohen Venns (DE ZUTTERE, 1967; SCHWICKERATH, 1944) mit 
0,8:1:1,1. 

3.2. FLORENELEMENTE 

Für eine tiefergehende Analyse der Flora müssen die Arten im Hinblick auf die Gesichtspunkte, 
die für eine solche Analyse von Bedeutung sind, miteinander verglichen und zu Artengruppen 
zusammengestellt werden. Nach bestimmten Gesichtspunkten zusammengefaßte Artengruppen nennt 
man nach KLEOPOW (s. WALTER, 1954) allgemein Florenelemente. 
Im Rahmen dieser Arbeit handelt es sich hauptsächlich um folgende zwei Gesichtspunkte bzw. 
Elemente: 
1. Die "Häufigkeitselemente" 
2. Die Geoelemente. 

3.2.1. 11 Häufigkeitselemente" 

Häufigkeitsangaben zu den Pflanzen eines Gebietes gewinnen erst dann an Aussagekraft für die 
floristische Charakterisierung dieses Gebietes, wenn man sie in Beziehung zur großräumig gel-
tenden Häufigkeit dieser Arten sieht. Zur Erfassung dieser großräumig geltenden Häufigkeit, 
die hier "überregionale" Häufigkeit (im Gegensatz zur 11 regionalen 11

, s.u.) genannt werden soll, 
wurde der Versuch unternommen, für jede Art zu einer Aussage über ihre mittlere bzw. durch-
schnittliche Häufigkeit innerhalb des nordwestlichen Mitteleuropa, in dessen Zentrum das Un-
tersuchungsgebiet liegt, zu gelangen: 

Grundlage dazu sind die Häufigkeitsangaben in den Länder- und Regionalfloren von N-Frank-
reich bis zur Prignitz (CHRISTIANSEN, 1953; DEMARET und CASTAGNE, 1959-1964; VAN DIEKEN, 
1970; FLORA NEERLANDICA, ab 1948; FELD, 1958; FISCHER, 1963; FOURNIER, 1961; HEUKELS u. 
VAN OOSTSTROOM, 1970; JENSEN, 1952; KOCH, 1958; KOPPE, 1934-1949, 1964; LAWALREE, 1952-
1957; MEYER u. VAN DIEKEN, 1947; MULLENDERS, 1967; RUNGE, 1955; VANDEN BERGHEN, 1955-
1957; WIJK, 1949). 
Hinzu kommt eine Fülle weiterer Literatur und Einzelangaben, die hier im einzelnen nicht 
aufgeführt werden können. 

Als Bezugsbasis für die bei den einzelnen Autoren z.T. unterschiedliche Häufigkeitsabstufung 
diente die 5stufige Einteilung in sehr seltene (ss), seltene (s), zerstreute (z), verbreite-
te (v) und häufige Arten (h), wobei jeder Stufe eine Zahl zwischen 1 (= sehr selten) und 5 
(= häufig) zugeordnet wurde. Nach der Umsetzung der Angaben der verschiedenen Autoren in 
diese Zahlenwerte oder eventuell in Zwischenwerte konnte nun für jede Art rechnerisch der 

1) Die fehlenden Arten sind zumindest im nw-mitteleuropäischen Tiefland ausgesprochene Sel-
tenheiten und - mit Ausnahme der sechs oben genannten - Arten der Wälder oder relativ 
eutropher Moore. 
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1'durchschnittliche Häufigkeitswert11 ermittelt werden, der die "überregionale 11 Häufigkeit zum 
Ausdruck bringt. 

Die Relativität und mangelnde Zuverlässigkeit, d.h. also auch der zweifelhafte Aussagewert 
der Häufigkeitsangaben in Floren sind mir durchaus bewußt, 1) und somit auch die nur schein-
bare Exaktheit der Ermittlung der durchschnittlichen Häufigkeit. 
Das sollte meiner Meinung nach aber kein ausreichender Grund sein zu glauben, auf jegliche 
Auswertung und Anwendung solcher Angaben verzichten zu müssen. So halte ich - unter Berück-
sichtigung und bei Abschätzung aller Bedenken - z.B. die Errechnung der hier zur Diskussion 
stehenden Mittelwerte im Hinblick auf ihre weiteren Auswertungs- und Anwendungsmöglichkei-
ten (s.u. und s. Kap.3.2.2.3.) für sinnvoll. Sie vermitteln z~indest eine wichtige Grob-
orientierung, die in den meisten Fällen doch wohl den Realitäten recht nahekommen dürfte. 
Im=übrigen ist damit zu rechnen, daß unterschiedliche Auffassungen verschiedener Autoren 
sich in vielen Fällen gegenseitig zum 11 richtigen11 Wert ausgleichen. 

Zur Einstufung der Arten nach ihrer Häufigkeit innerhalb der Untersuchungsobjekte, hier kurz 
als "regionale" Häufigkeit charakterisiert, wurden einige Arten unterschiedlicher überregio-
naler Häufigkeit als 11 Standard 11 bzw. als Testarten herangezogen, und zwar solche, deren über-
regionale Häufigkeit aus eigener Kenntnis mit der regionalen Häufigkeit verglichen werden 
konnte. Dadurch konnten nun die Kriterien für die Einstufung auch aller anderen Arten in die 
fünf Kategorien der regionalen Häufigkeit so gewählt werden, daß einander ähnliche regionale 
und überregionale Verbreitungs- und Verteilungsmuster einer Art auch tatsächlich eine Zuord-
nung ~ur gleichen Häufigkeitskategorie erfahren. Drückt man die Häufigkeit durch die Anzahl 
der einzelnen Untersuchungsobjekte aus, in denen eine Art vorkommt, so wird die Voraussetzung 
der Vergleichbarkeit bzw. Entsprechung der Angaben über die regionale und überregionale Häu-
figkeit durch folgende Kriterien weitgehend erfüllt: ss = 1 - 2, s = 3 - 5, z = 6 - 15, v = 16 -
ca. 39, g = mehr als 30 Heidegewässer bzw. -moore. 

In einigen wenigen Fällen war es jedoch sinnvoller, einem sehr reichlichen Vorkommen oder 
gar Massenvorkommen einer Art in einem oder wenigen großflächigeren Untersuchungsobjekten 
dadurch gerecht zu werden, daß diese Art in die jeweils nächsthöhere Häufigkeitskategorie 
eingestuft wurde. 

Jede Art kann nun entsprechend ihrer regionalen Häufigkeit in den Untersuchungsobjekten und 
ihrer überregionalen großräumigen Häufigkeit einem 11 Häufigkeitselement 11 zugeordnet werden. 
Maximal sind demnach bei 5 Häufigkeitsstufen 25 Häufigkeitselemente denkbar. Sie reichen von 
ss/ss bis h/h, wobei die erste Angabe die großräumige Häufigkeit und die zweite die regionale 
Häufigkeit kennzeichnet. 
Bei den Gefäßpflanzen treten 18, bei den Moosen 17 Häufigkeitselemente auf. Im Bereich der in 
NW-Mitteleuropa häufigen und verbreiteten Arten kommen sowohl bei den Gefäßpflanzen wie bei 
den Moosen alle theoretisch möglichen Häufigkeitselemente vor (s. Abb.6). 
Auffällig ist der prozentual geringe Anteil der Arten mit gleicher großräumiger und regiona-
ler Häufigkeit (h/h, v/v, z/z, s/s, ss/ss) bei den Moosen (s. Abb.6b) und erst recht bei den 
Gefäßpflanzen (s. Abb.Ga). 
Die Diskrepanz zwischen großräumiger und regionaler Häufigkeit tritt besonders stark bei der 
Betrachtung der Häufigkeitselemente der GefäßEflanzen zutage (s. Abb.Ga): 

Die großräumig häufigen Pflanzen, die 50 % des Artenbestandes bilden, sind hier zum weit 
überwiegenden Teil (80 %) sehr selten (h/ss = ca. 50 %) bzw. selten (h/s = ca. 30 %) und 
nur zu einem sehr geringen Teil ebenfalls häufig (h/h = ca. 5 %) oder verbreitet (h/v = 
ca. 5 %). Auch unter den Arten aller anderen großräumig geltenden Häufigkeitsstufen über-
rascht der hohe Prozentsatz an Gefäßpflanzen, die in den Heidegewässern und -mooren sehr 
selten sind (s/ss = ca. 40 %, z/ss = ca. 40 %, v/ss = ca. 20 %). Insgesamt treten 40 % 
der vorkommenden Gefäßpflanzen nur sehr selten(1 -2mal) auf; von diesen gelten aber nur 
1/10, also 4 % aller Arten, auch in NW-Mitteleuropa als sehr selten (ss/ •• = •• /ss). Dem-
gegenüber sind nur 3 % der Gefäßpflanzen in den Heidegewässern und -rnooren häufig anzu-
treffen (h/h und v/h); nach ihrem Gesamtvorkommen in NW-Mitteleuropa zählen aber 50 % 
aller Arten zu den häufigen. 

1) Außer dem unterschiedlichen Alter der Floren bzw. der Angaben, auf die sich die Floren 
stützen, ist es u.a. die Tatsache, daß von den verschiedenen in den Häufigkeitsbegriff 
eingehenden Kategorien je nach Autor, Art und Raum jeweils eine andere mehr im Vorder-
grund stehen kann: die Verbreitung der Arten über den von der Flora erfaßten Raum, die 
Verteilung (Frequenz) oder die Anzahl der Vorkommen (Fundorte) oder einfach die Menge 
(Abundanz) an Individuen. 
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Gemessen an der Verbreitung in NW-Mitteleuropa ist somit der größte Teil der Gefäßpflanzen 
der Heidegewässer und -moore unterrepräsentiert. Es handelt sich dabei um untypische Pflan-
zen, die man wohl als Fremdlinge der Flora der Heidegewässer und -moore bezeichnen kann. 

Andererseits sind etwa 10 % der Pflanzen häufiger als im Durchschnitt NW-Mitteleuropas (s/z, 
z/v und v/h). Die Arten dieser Häufigkeitselemente können als die "besonders charakteristi-
~" der Heidegewässer und -moore angesehen werden (s. Abb.Ga: dicke Umrandung). 

Bei den ~22~~a wiederholt sich das Bild im wesentlichen: 

Der krasse Gegensatz zwischen überregionaler und regionaler Häufigkeit bei den Gefäßpflan-
zen ist hier aber etwas gemildert (Abb.6b): Während nur ca. 40 % der Moose der Heidemoore 
und -gewässer in NW-Mitteleuropa häufig und 6 % sehr selten sind (SO bzw. 4 % der Gefäß-
pflanzen), müssen aufgrund der regionalen Häufigkeit in den Untersuchungsobjekten ca. 10 % 
als häufig und nur ca. 25 % als sehr selten bezeichnet werden (Gefäßpflanzen: 3 % bzw. 
40 %). Es sind also prozentual weniger Moosarten unterrepräsentiert als Gefäßpflanzen. 
Der Prozentsatz an Pflanzen, die in den Heidegewässern und -mooren einen größeren Häufig-
keitsgrad erreichen als in NW-Mitteleuropa (also der "besonders charakteristischen Ar-
ten"), ist mit weniger als 5 % noch geringer als bei den Gefäßpflanzen (ca. 10 %). 

Neben den "besonders charakteristischen Arten" können noch weitere mehr oder weniger 11charak-
teristische Arten" herausgestellt werden: 

Dazu lassen sich zum einen verständlicherweise die wenigen weiteren häufigen Arten (h/h) 
rechnen, auch wenn diese z.T. für die Sandgebiete ganz allgemein charakteristisch sind, 
sowie die übrigen verbreiteten Arten, sofern ihre Verbreitung in den Untersuchungsobjek-
ten weder hinter der in den übrigen Biotopen der Sandgebiete noch hinter der durch-
schnittlichen nw-mitteleuropäischen Verbreitung zurückbleibt (also nur v/v). 
Zum anderen müssen von der Vielzahl der in den Untersuchungsobjekten selten und sehr sel-
ten vorkommenden Arten diejenigen, die auch großräumig selten oder sehr selten sind (s/s 
und ss/ss), als 11 charakteristische Arten" bezeichnet werden, zumal sie alle in den die 
Beidegewässer und -moore umgebenden, viel ausgedehnteren Biotopen der Sandgebiete und 
meist auch im ganzen Niederrheingebiet gar nicht oder nur äußerst selten auftreten. 
Außerdem können noch diejenigen Arten des Elements z/z zu der Gruppe der "charakteristi-
schen Arten" gezählt werden, die im Rahmen der niederrheinischen Flora, besonders aber 
der Flora der Sandgebiete auf die Heidegewässer und -moore beschränkt sind. 

Im einzelnen handelt es sich in den beiden Gruppen um folgende Arten: 

1. Die "besonders charakteristischen" Arten: 

a) Häufigkeitselement_sLz: 1) 

Cladopodiella fluitans, Eriophorum vaginatum, Eleocharis multicaulis, Rhynchospora fusca, 
Carex lasiocarpa, Narthecium ossifragum, Andromeda polifolia, Hypericum elodes. 

b) Häufigkeitselement_zLv: 

Sphagnum subsecundum fo. obesum, Rhynchospora alba, Drosera rotundifolia, vaccinium oxy-
coccus. 

c) Häufigkeitselement_vlh: 

Gymnocolea inflata, Agrostis canina, Eriophorum angustifolium, Carex rostrata, Erica te-
tralix. 

2. Die "charakteristischen11 Arten: 

a) Häufigkeitselement_ssLss: 1) 

Plectocolea hyalina, Sphagnum dusenii, 2 ) Sphagnum balticum, 2) Sphagnum subbicolor, 2) Erio-

1) Die Verbreitung dieser Arten im Untersuchungsgebiet zeigen die Abbildungen 7-11. 
2) Die floristischen.Raritäten des Elementes ss/ss sind in ihrer Verbreitung in NW-Mittel-

europa dargestellt (s. Abb.14, 15 u. 19). 
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phorwn gracile, 1> Carex limosa, 1) Dactylorhiza traunsteineri s.l., Nymphaea alba. var. 
minor, 1) Ranunculus ololeucos. 

b) Häufigkeitselement_sLs: 2) 

Cephaloziella elachista; Calypogeia sphagnicola, Sphagnwn recurvwn fo. fallax, Lycopodiel-
la inundata, Potamogeton polygonifolius, Baldellia ranunculoides, Utricularia australis. 

c) Häufigkeitselement_zLz: 

Sphagnum subsecundum var. crassicladum, Sphagnum recurvum fo. parvifolia, Carex elata, 
Drosera intermedia, Menyanthes trifoliata, Utricularia minor. 

d) Häufigkeitselement_vLv: 

Mylia anomala, Cephalozia lammersiana, Odontoschisma sphagni, Sphagnum subsecundum var. 
inundatum, Sphagnum cuspidatum, Carex canescens, Juncus bulbosus, Betula ad pubescens 
vergens, Nymphaea alba, Potentialla palustris, Hydrocotyle vulgaris. 

e) Häufigkeitselement_hlh: 

Sphagnwn recurvum var. mucronatum, Pohlia nutans, Calliergon stramineum, Drepanocladus 
fluitans, Polytrichum cOlllinune, Molinia caerulea, Juncus effusus. 

Insgesamt sind ungefähr 30 % der Moosarten und ungefähr 25 % der Kormophytenarten "charakte-
ristisch11 bzw. "besonders charakteristisch" für die Heidegewässer und Heidernoore. Von diesen 
Arten wiederum gehören ca. 45 % zu den in ganz NW-Mitteleuropa seltenen und sehr seltenen 
Arten. 
Nach WESTHOFF (1962) ist die Flora oligotropher Feuchtgebiete durch einen sehr hohen Prozent-
satz an seltenen Arten (60 %) ausgezeichnet, während deren Anteil z.B. in eutrophen Sümpfen 
und Gewässern nur bei 20 % liegt. 
Dieser hohe Prozentsatz ist in vielen Untersuchungsobjekten, so z.B. im Heidemoor des Elmp-
ter Bruchs, tatsächlich verwirklicht. Die "Diversität" der Flora (SUKOPP, 1970; LOHMEYER et 
al., 1972) wird also in diesen Untersuchungsobjekten in Obereinstimmung mit WESTHOFFs Anga-
ben vor allem durch die seltenen Arten bestimmt, die nach LOHMEYER et al. (1972) "wesentlich 
zur Diversität ••• beitragen 11 • Der von SUKOPP, BÖCKER und KÖHLER (1974) und von LOHMEYER 
(1972) aufgezeigte "positive Zusammenhang zwischen Diversität und Stabilität eines Biotops" 
kann in diesen Fällen voll unterstrichen werden. 
Anders sieht es in einigen Untersuchungsobjekten und auch in der Gesamtflora aller Untersu-
chungsobjekte aus, wo die seltenen und sehr seltenen Arten nur zu ca. 15 % vertreten sind; 
hier wird also die Diversität der Flora vorwiegend durch vereinzelt auftretende überregional 
häufige Arten bestimmt. 

Es handelt sich hierbei entweder um solche, die aus der Umgebung randlich noch in die Un-
tersuchungsobjekte übergreifen oder um mehr oder weniger eutraphente Arten. 

Eine Diversität, die durch einen relativ hohen Anteil an großräumig häufigen Arten bestimmt 
ist, weist nicht etwa auf eine Stabilität hin (s.o.), sondern im Gegenteil auf Labilität, 
d.h. auf die Gefährdung der Flora dieser Heidegewässer und -moore. Denn die hier erfolgte 
Verschiebung zugunsten der häufigen Arten auf Kosten der seltenen, meist oligotraphenten 
Arten ist bereits Ausdruck einer gewissen Nivellierung, d.h. Angleichung an die Verhältnisse 
der Umgebung bzw. an die allgemeine Eutrophierung der Landschaft. So sind im Laufe eines 
Jahrhunderts bereits fast 90 Arten, die zu drei Viertel den seltenen bis sehr seltenen Arten 
angehörten, aus den Untersuchungsobjekten verschwunden (s. Tab.2). 

1) s. S.38, Fußnote 2. 
2) s. S.38, Fußnote 1. 
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Ein nahezu gleicher Wert von ca. 60 % an seltenen Arten (WESTHOFF, 1960, s.o.) wird für 
die Untersuchungsobjekte erst dann erreicht, wenn man vom heutigen Artenbestand lediglich 
die charakteristischen und besonders charakteristischen Arten und zusätzlich die ver-
schollenen seltenen und sehr seltenen Arten berücksichtigt. 

Bei den seltenen und sehr seltenen Arten handelt es sich - soweit es die Gefäßpflanzen be-
trifft - fast ausschließlich um solche Arten, die in die "Rote Liste" der gefährdeten Pflan-
zen aufgenommen wurden (KORNECK et al., 1977). Aber der Anteil dieser gefährdeten Arten ist 
größer als der Anteil der hier als selten und sehr selten eingestuften Arten; demnach wären 
also die Häufigkeitsangaben in den hier ausgewerteten Floren (s.o.) teilweise korrekturbe-
dürftig. 
So zählen etwa 20 % der Gesamtartenzahl der Untersuchungsobjekte und ca. 55 % der dafür cha-
rakteristischen und besonders charakteristischen Arten zu den gefährdeten Arten. Das ent-
spricht beinahe den 59 %, die SUKOPP et al. (1978) als Anteil der gefährdeten Arten an der 
Gesamtartenzahl der Formation "Oligotrophe Moore, Moorwälder und Gewässer" angeben (vgl.: 
60 % seltener Arten bei WESTHOFF, s.o.). 
Da diese Gesamtartenzahl nur die Arten beinhaltet, die ihr 11 Hauptvorkommen 11 in dieser Forma-
tion haben, so finden diese in der unabhängig davon zusammengestellten Gruppe der 11 charakte-
ristischen11 und 11 besonders charakteristischen 11 Arten eine weitgehende Entsprechung auf regio-
naler Ebene. 

3.2.2. Geoelemente 

Wie SCHWICKERATH (.1961 b) gezeigt hat, können die Arten der niederrheinischen Heiden, Heide-
türnpel und Heidemoore, sofern sie nicht zu den in Europa weiter verbreiteten Arten gehören, 
entweder den Florenelementen der "atlantischen Gruppe" (atlantisch, subatlantisch, subatlan-
tisch-mediterran) oder der "nordischen Gruppe 11 (subarktisch, subarktisch-alpin, nordisch) 
zugerechnet werden. SCHWICKERATH (1961 b, 1936 b} hat die für den Niederrhein bedeutsamen 
Arten dieser Florenelemente aufgeführt und zum Teil in ihrer Verbreitung im Rheinland dar-
gestellt. Insbesondere hat er für die atlantischen Arten (1936 a, 1961 b; siehe auch bei 
STEUSLOFF, 1940) den charakteristischen Verlauf der südöstlichen Arealgrenze1> im Bereich 
des Niederrheins herausgearbeitet (s. Abb.12). 
Es gilt nun, dieses grundlegende florengeographische Bild im Hinblick auf die heutigen Ver-
hältnisse speziell meines Untersuchungsgebietes zu modifizieren, zu ergänzen und gegebenen-
falls zu korrigieren sowie durch die Einbeziehung der Moose zu vervollständigen. 

3.2.2.1. Zuordnung_der Arten_zu_den_Geoelernenten 

Eine volle Einbeziehung der Moose in das System der Geoelernente der Gefäßpflanzen ist aller-
dings bei dem heutigen noch lückenhaften Kenntnisstand über die Verbreitung der Moose nur 
schwer möglich. Deshalb wird von der im ganzen unproblematischeren Zuordnung der Gefäßpflan-
zen zu den Geoelementen ausgegangen und erst anschließend eine entsprechende Zuordnung der 
Moose versucht. 

Kormophyta: Als Grundlage für die Zuordnung der Gefäßpflanzen des Untersuchungsgebietes zu 
den einzelnen Geoelementen dienten mir zunächst die Listen bei WALTER (-STRAKA) (1970). 
Auch SCHWICKERATHs Auffassungen decken sich weitgehend mit denen WALTERs (die unterschiedli-
chen Bezeichnungen "nordisch 11 (SCHWICKERATH) und "boreal 11 (WALTER) dürfen als Synonyme be-
trachtet werden). Da bei WALTER aber nicht alle Arten erfaßt sind, diente folgende Literatur 
zur Ergänzung: ALLORGE, 1924; BARKMAN und WESTHOFF, 1969; BRAUN-Blanquet, 1923, 1928; DE 
SMIDT, 1967; DUPONT, 1968; BANNIG u. WINKLER, 1926-1940; BULTEN, 1950, 1958, 1962, 1971; 

1) Unter "Areal" versteht SCHWICKERATH hier das "Areal der soziologischen Bindung einer Art 11 
(SCHWICKERATH, 1936 a). 
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JÄGER, 1968; MEUSEL, 1943; MEUSEL, JÄGER und WEINERT, 1965; OBERDORFER, 1970; PODLECH, 1958; 
ROISIN, 1969; STEFFEN, 1935; TROLL, 1925. 

Der Auswertung der Literatur müssen 3 Anmerkungen vorangeschickt werden: 
1) Arealkarten allein können in vielen Fällen (besonders bei den borealen Arten) nicht die 
Entscheidung über die Zugehörigkeit einer Art zu einem bestimmten Geoelement herbeiführen: 

a) Es kommt in ihnen nicht zum Ausdruck, bei welchem Auflockerungsgrad der 11Siedlungs-
dichte11 (MEUSEL-JÄGER-WEINERT, 1965) die einzelnen Autoren die Grenzen ihrer jeweiligen 
Arealdarstellung gezogen haben. Eine unterschiedliche Bewertung. der Verteilungsweise im 
Randbereich des Areals kann zu verschiedener Ziehung der Arealgrenze durch die einzelnen 
Autoren führen. Im Extremfall bedeutet das eine unterschiedliche arealtypologische Ein-
ordnung. 
b) Noch schwerer wiegt, daß die meisten Arealkarten nicht die Lage des Hauptverbreitungs-
gebietes zum Ausdruck bringen. Dieses ist aber für die Einordnung einer Art in ein Geo-
element im Sinne WALTERS von noch größerer Bedeutung als die Arealgrenzen selbst. 

2) Voraussetzung für die Verwertung der Angaben aus der Literatur ist, daß sowohl der Geo-
elementbegriff an sich als auch die Al:grenzung der einzelnen Geoelemente den Vorstellungen 
WALTERS weitgehend entsprechen. Angaben, denen eine andere Auffassung zugrunde liegt, konn-
ten dennoch teilweise durch Listenvergleich und vergleichende Arealbetrachtung im Sinne 
WALTERS umgedeutet und verwertet werden. 

3) In den Fällen einer unterschiedlichen arealtypologischen Beurteilung einer Art gegenüber 
WALTER gab letztlich das arealmäßige Verhalten der Art innerhalb des nordwestlichen Mittel-
europa den Ausschlag für die Einordnung. 

Diesem speziellen Gesichtspunkt nähert sich bereits PODLECH (1958), wenn er etliche pseu-
doatlantische Arten BRAUN-BLANQUETs, die WALTER seinerseits zum größten Teil zum subat-
lantisch-mediterranen Element stellt, eng an die euatlantischen anschließt. Es handelt 
sich dabei um ARTEN, "die sich in unserem Gebiet arealmäßig wie die echten atlantischen 
verhalten, die also geeignet sind, das atlantische Florengebiet in Deutschland mit zu 
charakterisieren" (PODLECH, 1958). SCHWICKERATH hat diese und einige weitere Arten aus 
demselben Grund schon immer zum euatlantischen Geoelement gestellt, während WALTER, der 
vom Verhalten der Art im gesamten Mitteleuropa ausgeht, sie zum subatlantisch-mediterra-
nen Element stellt. Auch ROISIN (1969) und DUPONT (1968) wollen in ihrer neuesten Bear-
beitung des atlantischen Elements weniger die mediterrane Ausstrahlung solcher Arten 
betont wissen als vielmehr deren Differenzierung in solche mit atlantischer und solche 
mit mehr subatlantischer Verbreitung in unserem Raum, d.h. im nordwestlichen Mitteleuropa. 

Aufgrund des regionalen Charakters des Untersuchungsgebietes habe ich folglich die Arten, 
die von WALTER oder anderen Autoren zum subatlantisch-mediterranen Element gestellt werden, 
je nach ihrem Verhalten im nordwestlichen Mitteleuropa entweder zum atlantischen oder zum 
subatlantischen Element gestellt: Die angeführten Oberlegungen und Vergleiche führten zu 
folgendem Ergebnis: 

1) Atlantische Gruppe 1> 

a) euatlantisch: 

(Luro~ium natans), Baldellia ranunculoides, (Deschampsia setacea), Elocharis multicaulis, 
(Isolepis fluitans), Narthecium ossifragum, Dactylorhiza traunsteineri s.l., Myrica gale, 
(Ranunculus hederaceus), Ranunculus ololeucos, Hypericum elodes, (Apium inundatum), Erica 
tetralix, (Anagallis tenella), (Cicendia filiformis), (Cirsium anglicum). 

b) subatlantisch: 

(Osmunda regalis), (Pilularia globulifera), Potamogeton polygonifolius, Glyceria declinata, 
Trichophorum germanicum, Rhynchospora fusca, (Carex hostiana), (Carex oederi 2>), Juncus 
sguarrosus, Juncus tenageia, Juncus acutiflorus, (Montia fontana ssp. chondrosperma = M. 
minor), (Corrigiola litoralis), Illecebrum verticillatum, Drosera intermedia, (Potentilla 

1) Eingeklammerte Arten ( ): verschollene Arten der Heidegewässer und -moore (s. Arten-
liste). 

2) siehe Fußnote in der Artenliste. 
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anglica), (Radiola linoides), (Polygala serpyllifolia), (Hypericum humifusum), (Ludwigia pa-
lustris),(Apium nodiflorum), (Scutellaria minor), (Utricularia ochroleuca), (Senecio aquati-
ca). 

2) Nordische Gruppe 

a) !22~~2!: 
(Sparganium angustifolium), (Triglochin palustre), (Scheuchzeria palustris), Eriophorum vagi-
natum, Carex limosa, Eriophorum gracile, (Carex dioica), (Carex pauciflora), Carex lasiocarpa, 
(Calla palustris), Betula pubescens, (Drosera anglica), (Parnassia palustris), Potentilla pa-
lustris, (Myriophyllum alterniflorum), Andromeda polifolia, Vaccinium oxycoccus, Lysimachia 
thyrsiflora, Menyanthes trifoliata, (Utricularia intermedia). 

b) subboreal: 

Equisetum fluviatile, Pinus sylvestris, (Sparganium minimum), (Potamogeton alpinus), (Potamo-
geton gramineus), Potamogeton natans, Agrostis canina, Avenella flexuosa, (Eriophorum latifo-
lium), Eriophorum angustifolium, Carex canescens, Carex nigra, (Carex flava), Carex rostrata, 
Carex vesicaria, Dactylorhiza maculata, (Hammarbya paludosa), Populus tremula, Nymphaea alba 
var. minor, Drosera rotundifolia, Sorbus aucuparia, Potentilla erecta, Viola palustris, 
Vaccinium myrtillus, (Pinguicula vulgaris), Galium palustre, (Lobelia dortmanna). 

Bryophyta: Als allgemeine Grundlage für die arealtypologische Einordnung der Moose bietet 
sich außer HERZOGS erster ausführlicher Bearbeitung der 1'Geographie der Moose" (1926) nur 
KOPPES Arbeit (1955) an. Sie ist die einzige bryogeographische Darstellung, die alle Moose 
des nordwestdeutschen Tieflandes und damit auch meines Gebietes umfaßt. 

Alle anderen mir bekannt gewordenen Arbeiten mit bryogeographischen Angaben über die hier 
zur Diskussion stehenden Arten betreffen entweder nur bestimmte Elemente (ALLORGE, 1924; 
GAMS, 1952; JENSEN, 1955; PAUL, 1914; PODLECH, 1958) oder nur bestimmte Moose bzw. Moos-
biotope (BARKMAN und WESTHOFF, 1969; DE SMIDT, 1967; DOLL, 1969; MOLLER, 1951-1958 u. 
1954; SCHWICKERATH, 1961 b). 

Da sich KOPPES Einteilung der Geoelemente aber nicht unmittelbar mit der für die höheren 
Pflanzen getroffene Einteilung identifizieren läßt, mußte mit Hilfe der genannten Literatur 
eine Vergleichsbasis gesucht werden, die eine florengeographische Gegenüberstellung der Moose 
und Gefäßpflanzen erlaubte. Besonders solche Arbeiten, die in die Florenelemente der Gefäß-
pflanzen auch Moose miteinbeziehen (ALLORGE, BARKMAN, DE SMIDT, PODLECH, SCHWICKERATH) oder 
die die Abgrenzung der Moos-Geoelemente an der Verbreitung bestimmter Gefäßpflanzen orien-
tieren (JENSEN, 1955), können dazu beitragen, die von KOPPE unterschiedenen Elemente im Sinne 
der Geoelemente der Gefäßpflanzen umzudeuten. 

Aufgrund solcher vergleichenden Studien und anhand der wenigen existierenden Arealkarten 
wird zum Beispiel ersichtlich, daß der euozeanische Bereich bei KOPPE viel enger gefaßt 
ist als der entsprechende euatlantische Bereich bei WALTER und erst recht bei SCHWICKE-
RATH. JENSEN (1955) bezeichnet dementsprechend auch die subozeanischen Arten KOPPEs fast 
ausschließlich als euatlantisch. Erst die euryozeanischen Arten KOPPES - euryozeanisch 
ist hier ganz anders verstanden als bei ALLORGE und ROISIN - nennt JENSEN subatlantisch. 
Die Berechtigung dieser Interpretation von KOPPES Geoelementen wird durch weitere, wenn 
auch nur sporadische Angaben bei den meisten oben genannten Autoren bekräftigt und des-
halb hier übernommen. 

Demnach lassen sich die Arten, die nach KOPPE 11 von der borealen bis zur gemäßigten Zone ver-
breitet" sind, wohl noch dem subborealen Element WALTERs gleichstellen; die Arten, die "von 
der subarktischen bis in die gemäßigten Zonen verbreitet sind" (KOPPE), lassen sich am be-
sten mit dem boreal-montanen zum borealen Element (WALTER) zusammenfassen. Die subarktischen 
und subarktisch-alpinen Arten KOPPEs entsprechen dem subarktischen Element bei den Gefäß-
pflanzen. 

Wenn ich in Anlehnung an die Einteilung bei den Gefäßpflanzen die 5 Elemente der "nordi-
schen Arten" KOPPEs zu 3 Elementen zusammenfasse, so ist hier ebensowenig wie bei der 
ozeanischen Gruppe eine Korrektur der KOPPEschen Typisierung beabsichtigt, als vielmehr 
ihre Interpretierung durch terminologische Gleichsetzung mit den Geoelementen der Gefäß-
pflanzen. 
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Sphagnum auriculatum, Sphagnum malle, Carnpylopus flexuosus. 

b) subatlantisch: 

(Fossombronia wondraczekii), (Fossornbronia foveolata = dumortieri), Cephalozia macrostachya, 
Odontoschisma sphagni, Kurzia pauciflora, Calypogeia fissa, Sphagnum subsecundum fo. obesum, 
Sphagnum papillosum, Carnpylopus piriforrnis, Mnium hornum, Eurhynchium stokesii, Hypnurn im-
ponens, Hypnurn ericetorurn. 

2) Nordische Gruppe 

a) subarktisch: 

(Sphagnurn ripariurn), Sphagnum dusenii, Sphagnum balticum. 

(Riccardia pinguis), Chiloscyphus pallescens, Lophozia ventricosa, Sphagnum recurvurn fo. par-
vifolia, Sphagnum compactum, Sphagnurn firnbriaturn, Sphagnurn palustre, Sphagnum subbicolor, 
Sphagnurn magellanicum, (Drepanocladus sendtneri), Polytrichum strictum. 

c) subboreal: 

(Riccardia multifida), Gyrnnocolea inflata, Nardia geoscyphus, ()ungermannia caespititia), 
Cephaloziella elasticha, Cephalozia lammersiana, Cladopodiella fluitans, Calypogeia sphagni-
cola, Sphagnum cuspidatum, Sphagnurn recurvurn var. mucronatum, Sphagnum recurvurn var. arnbly-
phyllurn, Sphagnurn recurvurn fo. fallax, Sphagnurn plurnulosum, Dicranella cerviculata, Callier-
gon strarnineurn, Brachytheciurn rutabulurn. 

3.2.2.2. Anteile_der_Geoelemente_an_der_Flora 

Bei der Auswertung der Listen werden Masse und Gefäßpflanzen zunächst weiterhin getrennt be-
trachtet. Zur besseren Bewertung der florengeographischen Verhältnisse in den Heidegewässern 
und -mooren wird ein Vergleich mit der Flora NW-Deutschlands versucht. 

Bryophyta: Nach KOPPE (1955) gehören 36 % der Moose des niedersächsischen Tieflandes zur "nor-
dischen Gruppe" und 14 % zur 11 ozeanischen_11 (einschließlich der mediterran-ozeanischen). 1) 
Der wes.tlichen Lage des Untersuchungsgebietes entsprechend würde man eine Verschiebung des 
für ganz Niedersachsen ~eltenden Verhältnisses zugunsten des atlantischen bei Abnahme des 
borealen Anteils erwarten. Aber (s. Abb.16a) es ist lediglich eine Erhöhung des Anteils der 
atlantischen Gruppe (euatlantisch und subatlantisch) festzustellen (ca. 20 %); der Anteil der 
nordischen ist der gleiche wie im niedersächsischen Durchschnitt (ca. 35 %). 

Der überraschend hohe Anteil der nordischen Gruppe erhält noch mehr Gewicht dadurch, daß die 
extremen Elemente in dieser Gruppe (subarktisch und boreal=> 40 % der nordischen Gruppe) 
stärker vertreten sind als in der atlantischen Gruppe (euatlantisch = ca. 20 % der atlanti-
schen Gruppe). 

Unter den verschollenen Arten ist der Anteil an nordischen noch höher als in der heutigen 
Flora, bei nur unwesentlich niedrigerem atlantischen Anteil (s. Abb.16b). Heutige und 
verschollene Moosflora zusammengenommen haben jedoch - wegen der geringen Zahl der ver-
schollenen Arten (s. Tab.2)-im wesentlichen die gleichen Anteile wie in der heutigen 
Moosflora (s. Abb.16c). Das gilt in gleichem Maß für alle 3 Moosgruppen (s. Abb.17). 

1) In Schleswig-Holstein sind laut JENSEN (1955), der mehr Arten der atlantischen Element-
Gruppe zuordnet, 19 % der Moose atlantisch i.w.s. 
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Verantwortlich für den unerwartet hohen nordischen Anteil ist vor allem der hohe Prozentsatz 
an nordischen Sphagnen {s. Abb.17), der mit ca. 50 % die niedersächsische Sphagnenflora noch 
übertrifft. Unter diesen sind neben dem borealen S p h a g n um sub b i c o 1 o r vor 
allem die beiden subarktischen Arten S p h a g n um du s e n i i und b a 1 t i cum 
hervorzuheben. Eine 3. subarktische Art, S p h a g n um r i p a r i um, die von MEIJER 
(1949) für die Brunssumer Heide angegeben wird, konnte 1961 von AGSTERIBBE und GROENHUIZEN 
nicht mehr nachgewiesen werden. 

Die Vorkommen von S p h a g n um b a 1 t i cum, du s e n i i und sub b i c o -
.!.....2_!: {s. Abb.9 u. 10) im Untersuchungsgebiet stellen wohl ihre westlichsten bzw. süd-
westlichsten derzeit bekannten Fundorte im europäischen Tiefland dar {s. Abb.14a-c).1) 
Der Fund von s p h a g n um b a 1 t i cum {s. Abb.10) ist der erste Nachweis dieser 
Art im Bereich der rheinisch-westfälischen Flora. Auch in den mittleren und südlichen Nie-
derlanden und dem belgisch-französischen Tiefland kommt sie nicht vor. 
S p h a g n um du s e n i i {s. Abb.9) ist zumindest für das Rheinland und Limburg 
neu. {Die beiden Fundorte im Untersuchungsgebiet liegen auf limburgischer Seite.) Erst 
1959 wurde der erste Fund aus Holland gemeldet {BARKMAN und GLAS). Die einzige Angabe aus 
Westfalen {in LIMPRICHT, 1904) sowie die wenigen belgischen Angaben aus dem vorigen Jahr-
hundert {CARDOT, 1884) wurden seither nicht mehr bestätigt. 
Der s p h a g n um sub b i c o 1 o r - Fund {s. Abb.9) ist der zweite Nachweis die-
ser Art im Bereich der rheinisch-westfälischen Flora {schriftl. Mitteil. von SCHUMACHER). 
Der niederländischen Flora fehlt die Art vollkommen. DELVOSALLE u. Mitarb. (1969) melden 
sie für Belgien - mit eventueller Ausnahme eines Fundortes im Hohen Venn (1954) - als ver-
schollen. 

Als bezeichnend für den relativ starken borealen, d.h. relativ geringen atlantischen Charak-
ter der Moosflora, insbesondere der S p h a g n um - Flora, kann umgekehrt auch das Fehlen 
der beiden euatlantischen Arten S p h a g n um im b r i ca tu m und S p h a g n um 
p u 1 c h rum angesehen werden. 

Kormophyta: Für die Gefäßpflanzen liegen keine den Prozentangaben KOPPEs und JENSENs ver-
gleichbaren Zahlen vor. Anhand der arealkundlichen Literatur {s. Kap.3.2.2.1.) kann man aber 
zu einer groben Abschätzung der Verhältnisse innerhalb der nordwestdeutschen Flora kommen: 
ca. 5 % atlantische, 10- 15 % nordische Arten. Die prozentualen Anteile betragen somit je-
weils nur etwa die Hälfte bis ein Drittel der Anteile bei den Moosen, aber das Verhältnis 
zwischen atlantischer und nordischer Gruppe entspricht mit 1 : 2 - 2, 5 ungefähr dem bei den 
Moosen { 1 : 2, 5) • 
In den Untersuchungsobjekten ist dieses Verhältnis zwischen beiden Gruppen (atlantisch und 
nordisch) mit 1 : ] , 7 gegenüber dem Mittel der nw-deutschen Gefäßpflanzenflora (s.o. 1 : 2 -
2,5) stärker zugunsten der atlantischen verschoben als bei den Moosen (1: 1,9). Im unter-
schied' zu den Moosen liegen die Anteile der atlantischen (ca. 10 %) und der nordischen Grup-
pe (20 %) zwar wesentlich höher als im Durchschnitt NW-Deutschlands, dennoch bleiben sie um 
über ein Drittel hinter denen bei den Moosen zurück (s. Abb.16a). 

Betrachtet man wiederum nur das extremere Element beider Gruppen, so ist es hier - in Um-
kehrung der Verhältnisse bei den Moosen - in der atlantischen Gruppe am stärksten vertre-
ten (50 %iger Anteil des euatlantischen Elements, das hier auch absolut größer ist als 
bei den Moosen); in der nordischen Gruppe dagegen umfaßt das boreale Element nur ein 
Drittel, und das subarktische fehlt. 

Bei den verschollenen Kormophyten {s. Abb.16b) ist im Gegensatz zu den Moosen, wo die Antei-
le der atlantischen und nordischen Gruppe nicht wesentlich von denen der heutigen abweichen, 
der Anteil der atlantischen Arten mehr als doppelt so hoch wie bei den heute noch vorhandenen 
un~ damit sogar deutlich höher als der der nordischen Arten; diese sind demgegenüber nämlich, 
-wie ·die entsprechenden Moose, zu etwa gleichem Anteil vertreten wie bei den heutigen. 

Dadurch ergeben sich (s. Abb.16) für die Gesamtkormophytenflora (heutige und ehemalige 
Arten) nahezu gleiche Anteile der nordischen und atlantischen Gruppe und in diesen wie-

1) Ihre südwestlichsten Vorposten überhaupt erreichen bzw. erreichten sie in den hochmonta-
nen Lagen des französischen Zentralmassivs ( S. b a 1 t i cum ZOLLER, 1954; S. 
sub b i c o 1 o r: DISMIER, 1927), bzw. in den Vogesen ( S. du s e n i i: DIS-
MIER, 1927). 
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derum der borealen und euatlantischen Arten einerseits und der subborealen und subatlan-
tischen andererseits. 

Unter den borealen Gefäßpflanzen sind vor allem Ca r ex 1 im o s a und Er i o p h o -
rum g r a c i 1 e zu erwähnen, weil sie in NW-Mitteleuropa nur noch selten sind und ihre 
vorkommen im Gebiet mit zu den letzten westlichen Vorposten ihres Areals gehören (s. Abb.15). 
Für einige weitere boreale Arten des Untersuchungsgebietes, z.B. Andromeda p o -
1 i f o 1 i a, V a c c in i um o x y c o c c u s, die in Mitteleuropa aber etwas 
häufiger sind, verläuft die Grenze ihres geschlossenen Areals ebenfalls nur wenig weiter 
westlich in der Campine (s. Abb.13). 
Im Bereich dieser Arealgrenzen verläuft in etwa auch die Ostgrenze der "medioatlantischen" 
zur "boreoatlantischen Unterdomaine" ROISINs (1969), zu der auch das Untersuchungsgebiet ge-
hört. 
Diese, dem Untersuchungsgebiet nächstgelegene und für seine Charakterisierung entscheidende 
florengeographische Grenze spiegelt sich nach der neuesten umfassenden Bearbeitung des at-
lantischen Florenelementes durch ROISIN in einer klimatischen Grenze wider (s. Abb.13), und 
zwar der Grenze zwischen den Klimagebieten VI (V) und VI bei WALTER und LIETH (1967, s. Ka-
pitel 11Klima 11

). 

3.2.3. Beziehungen zwischen Geoelementen und Häufigkeitselementen 

Mehr noch als der prozentuale Anteil der einzelnen Geoelemente an der Gesamtflora ist die re-
lative Häufigkeit der einzelnen zu diesen Elementen gerechneten Arten geeignet, ein Gebiet zu 
charakterisieren. Der florengeographische Charakter der Heidegewässer und -moore läßt sich 
also präzisieren, wenn man die Geoelemente in Beziehung zu den Häufigkeitselementen setzt. 

In Abbildung 18 ist in jedes der Häufigkeitselemente ihr Prozentsatz an arealtypologisch cha-
rakterisierten Arten eingezeichnet. 

In Abwandlung von Abbildung 6 sind die Häufigkeitselemente der Obersichtlichkeit halber 
in Einheitsgröße dargestellt. Die im Gebiet nicht realisierten 7 Häufigkeitselemente sind 
durch einen Querstrich gekennzeichnet. 

Es z~igt sich eine auffällige Konzentration sowohl von atlantischen als auch von nordischen 
Arten auf die Gruppen der im nordwestlichen Mitteleuropa im allgemeinen seltenen und sehr 
seltenen Arten einerseits und der "charakteristischen" und "besonders charakteristischen" 
Arten (s.o.} andererseits: 
Die großräumig seltenen und sehr_seltenen Arten sind zu ungefähr 75 % arealtypologisch cha-
rakterisiert (45 % nordisch, 30 % atlantisch). Somit sind hier die nordischen fast doppelt so 
stark, die atlantischen sogar mehr als doppelt so stark vertreten wie in der Gesamtflora der 
Untersuchungsobjekte; das Verhältnis der atlantischen zur nordischen Gruppe beträgt dadurch 
bei den Seltenheiten nur noch 1 : 1,5 (Gesamtflora = 1 : 1,8). 
Im Zusammenhang mit der Tatsache, daß auch unter den verschollenen Arten der Anteil der at-
lantischen im Verhältnis zu den nordischen überdurchschnittlich hoch ist (s.o.), könnte dies 
dahingehend gedeutet werden, daß die Arten der atlantischen Gruppe - entgegen aller Erwar-
tung - in den Heidegewässern und -mooren des Untersuchungsgebietes durchschnittlich stärker 
gefährdet sind als die der nordischen Gruppe. 
Die 1

1

1besonders_charakteristischen 11 Arten zeigen den enorm hohen Anteil von 95 % an arealtypo-
logisch charakterisierten Arten; bei den "charakteristischen" beträgt der Anteil an Geoele-
menten immerhin noch 60 %. zusammengenommen zeigen "charakteristische" und "besonders charak-
teristische" Arten einen Anteil an nordischen Arten, der den der atlantischen um mehr als 
das 2,5fache übertrifft (ca. 55 % zu ca. 20 %). Der Quotient aus nordischen und atlantischen 
Arten liegt hier nahezu doppelt so hoch(> 2,5) wie bei den seltenen und sehr seltenen, bei 
gleichem Gesamtanteil von arealtypologisch charakterisierten Arten (75 %). Auch gegenüber 
der Gesamtflora (1,8) ist dieser Quotient sehr viel höher, und selbst der geschätzte nord-
deutsche Mittelwert (s.o.: 2 - 2, 5) wird übertroffen. 
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Hierin kommen die im Verhältnis zur westlichen Lage des Untersuchungsgebietes relativ star-
ken borealen Züge in der Flora der Heidegewässer und -moore deutlicher als bisher zum Aus-
druck. 

Erstaunlicherweise ist der im Vergleich dazu viel geringere atlantische Einschlag mit 
einem Anteil von 20 % dennoch viel stärker als in der Gesamtheit der norddeutschen Flora 
(Moose: ca. 15 %, Kormophyten: ca. 5-8 %) und auch als in der Gesamtflora der Untersu-
chungsobjekte (s.o.: 15 %) • 

3.3. ZUSAMMENFASSUNG DER FLORISTISCHEN ANALYSE 

1) Der floristischen Ubersicht sind Erläuterungen zur Diagnose und Abgrenzung einiger kri-
tischer Sippen vorangestellt: 

a) Von wenigen Ausnahmen tatsächlicher c_a_l_i_e_o_g_e_i_a ___ s_e_h_a_g_n_i_c_o_l_a abge-
sehen, werden s p h a g n i c o 1 a - artige Exemplare als Wasserformen von 
C a 1 y p o g e i a m u e 1 1 e r i a n a erkannt. 

b) Alle C_e_e_h_a_l_o_z_i_a ___ m_e_d_i_a - ähnlichen Vorkommen (= "C. m e d i a fo. 
a qua t i ca HINTZE u. LSKE. 11

) mUssen c. m a c r o stach y a zugeordnet 
werden. 

c) Die Unmöglichkeit, die meisten derjenigen Sippen der s_e_h_a_g_n_a ___ s_u_b_s_e_c_u_n_d_2 
mit einschichtiger Rinde, so auch die beiden einzigen hier noch als Arten akzeptierten 
Sippen au r i c u 1 a tu m und sub sec und um immer exakt gegeneinander 
abzugrenzen, wird im einzelnen aufgezeigt. 

d) Gut ausgeprägte Exemplare der in der Literatur entweder als s_e_h_a_g_n_u_m ___ f_a_l_l_a_x 
oder als S p h a g n um r e c ur v um fo. f a 1 1 a x bewerteten Sippe konnten 
nur sehr selten nachgewiesen werden, während im gleichen Wassertiefenbereich eindeutige, 
nicht mit f a 1 1 a x identische r e c ur v um - Formen häufig sind, die stellen-
weise sogar nasser stehen als c u s pi da tu m und andererseits zusammen mit f a 1-
1 a x am gleichen Standort auftreten können. Darin kann ein Argument für die eventuelle 
Selbständigkeit der Sippe gesehen werden. 

e) Umgekehrt können aber gleitende Ubergänge zwischen S_E_h_a_g_n_u_m p a 1 u s t r e 
und s_u_b_b_i_c_o_l_o_r nicht ausgeschlossen werden: Das letzte Glied einer Reihe von 
p a 1 u s t r e - ähnlichen Formen mit zunehmender Merkmalsausprägung von S p h a g n um 
sub b i c o 1 o r wurden als S p h a g n um sub b i c o 1 o r identifiziert, 
die anderen p a 1 u s t r e zugeordnet. 

f) Die Unmöglichkeit der eindeutigen Identifizierbarkeit einer D_a_c_t_i_l_o_r_h_i_z_a_-
Population aus dem t_r_a_u_n_s_t_e_i_n_e_r_i - Komplex mit einer der vielen bisher be-
schriebenen Formen und Arten wird begründet. Ihre vergleichende Beschreibung und Diagnose 
im Zusammenhang mit anderen derartigen, immer seltener werdenden Populationen innerhalb 
des nw-mitteleuropäischen Tieflandes wird als dringende Aufgabe hingestellt. 

g) Bei der Vielgestaltigkeit von B_e_t_u_l_a_L s_a_l_i_x und E_E_i_l_o_b_i_u_m und 
der unklaren oder wenig einheitlichen Ausprägung der Merkmale bestimmter Arten wird man 
der Identifizierung der meisten Exemplare dieser Gattungen weder durch die Angabe einer 
Art noch eines definierten Bastards gerecht. Die Deutung ihrer Entstehung durch intro-
gressive Hybridisation macht es lediglich möglich, die Lage eines Einzelexemplares oder 
eines ganzen Bestandes innerhalb des Gesamtspektrums aus reinen Arten und Hybridenschwärmen 
zu erkennen und sie entsprechend der Art, der sie offensichtlich am nächsten stehen 
(Be tu 1 a: p u bes c e n s oder p end u 1 a; Sa 1 i x: au r i t a 
oder 
als 

c in er e a; 
"Be tu 1 a, 

zeichnen. 

E pi 1 ob i um: ob s c ur um 
Sa 1 i x bzw. E pi 1 ob i um 

oder p a 1 u s t r e 
ad ..• vergens 11 zu kenn-
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2) Insgesamt umfaßt der Artenbestand 221 Arten (73 Bryophyten und 148 Kormophyten), von 
denen 25 (zumeist Moose) zum ersten Mal für den Bereich des Untersuchungsgebietes und 
zwei ( S p h a g n um du s e n i i und b a 1 t i cum) für das Rheinland und 
Limburg nachgewiesen werden. In der floristischen Literatur seit dem vorigen Jahrhundert 
finden sich Angaben über weitere 87 heute verschollene Arten, überwiegend aus den heute 
nicht mehr vorhandenen, z. T. mehr mesotrophen Mooren und Gewässern. 

Ein in beschränktem Maß möglicher quantitativer und qualitativer floristischer_versleich 
mit einigen vergleichbaren Gebieten und Biotopen zeigt - besonders bei den Moosen - den 
hohen Grad an Obereinstimmung und somit auch den repräsentativen Charakter der Unter-
suchungsobjekte für Heidegewässer und -moore schlechthin. Darüber hinaus enthält die Flora 
auch einige Besonderheiten: Außer den beiden oben genannten s p h a g n um - Arten sind 
es vor allem S p h a g n um sub b i c o 1 o r, Er i o p h o rum g r a c i 1 e, 
Ca r ex limos a, Da c t y 1 o r h i z a trau n s t einer i s.l., 
Ny m p h a e a a 1 b a var. min o r und Ran u n c u 1 u s o 1 o 1 e u c o s 
(s. auch unten 3 b, Geoelemente). 
Bemerkenswert ist auch die ungewöhnlich reichhaltige Sphagnumflora mit 25 "Arten" (ein-
schließlich einiger meist als Arten bewerteter Varietäten und Formen). 

3) Ober diese vergleichende Betrachtung hinaus wird eine tiefergehende Analyse und "Bewer-
tung" der floristischen Verhältnisse durch die Zuordnung bzw. Zusammenfassung der Arten 
zu Florenelementen (im Sinne WALTER's) erreicht, indem a) die regionale Häufigkeit der Arten, 
d.h. ihre Häufigkeit innerhalb der Untersuchungsobjekte in Beziehung zu ihrer großräumigen 
Häufigkeit gesetzt ("Häufigkeitselemente") und b) die Arten auf ihre arealtypologische Zu-
gehörigkeit hin untersucht werden (Geoelemente): 

a) Durch die Aufstellung der Häufigkeitselemente kristallisiert sich ca. 1/4 aller Arten als 
"besonders charakteristische II und 11 charakterisitsche 11 Arten heraus: das sind diejenigen 
Arten, die - gemessen an der nordwestrnitteleuropäischen Flora - eine überdurchschnittliche 
oder gleichgroße Häufigkeit aufweisen. Fast die Hälfte dieser Arten sind allgemein seltene 

' und sehr seltene Arten, über die Hälfte gilt als gefährdet. Dennoch entspricht der prozen-
tuale Anteil der Arten aus der Elementgruppe der überregional seltenen und sehr seltenen 
Arten nur in einigen Untersuchungsobjekten noch in etwa den für mehr oder weniger oligotrophe 
Feuchtbiotope typischen hohen Werten, auch wenn er in der Gesamtflora mit ca. 15 % im Ver-
gleich zu anderen Biotopen noch relativ hoch liegt. Im Vergleich zu früher hat aber der 
Grad der entscheidend durch die (sehr) seltenen Arten bestimmten 11Diversität 11 der Flora 
stark abgenommen; die Vielfalt und Differenzierung der Gesamtflora wie auch der mancher 
Untersuchungsobjekte im einzelnen wird heute in starkem Maß von den in den Untersuchungs-
objekten ebenfalls (sehr) seltenen, großräumig häufigen Arten bestimmt. Die Nivellierung 
der Flora, die darin zum Ausdruck kommt, macht ihre Gefährdung deutlich, deren Grund letzt-
lich in der Labilität des Biotops gesehen wird. 

b) Der Zuordnung der Arten zu den Geoelementen geht eine kritische, integrierende und korri-
gierende Auseinandersetzung mit den Widersprüchen in der Literatur voraus: Das betrifft 
u.a. besonders den Versuch, die arealtypologische Einordnung der Moose mit der der Ge-
fäßpflanzen vergleichbar zu machen. Als letztlich entscheidendes Kriterium für die Zu-
ordnung der Arten zu den Geoelementen wird hier ihr arealmäßiges Verhalten im nordwest-
lichen Mitteleuropa angesehen. 
Danach sind mehr als 1/3 der Arten von florengeographischer Relevanz, indem sie sich den 
atlantischen (euatlantisch und subatlantisch) oder den nordischen (subarktisch, boreal 
und subboreal) Geoelementen zuordnen lassen: 
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Bei den Moosen liegt der Anteil der atlantischen Arten um ca. 50 %, der der nordischen 
Arten sogar um etwa 75 % höher als bei den Gefäßpflanzen. Im Vergleich zur niedersäch-
sischen Flora ist sowohl die Moos- als auch die Phanerogamenflora der Untersuchungsobjekte 
erwartungsgemäß stärker atlantisch geprägt; bei Einbeziehung der verschollenen Arten, die 
zu einem noch größeren Teil atlantisch sind, liegt der atlantische Anteil der Gefäß-
pflanzen noch beträchtlich höher. Wider Erwarten ist aber unter den Gefäßpflanzen und 
den Sphagnen auch die nordische Komponente stärker vertreten als in der Flora ganz Nord-
westdeutschlands. Jedoch ist das Verhältnis zwischen atlantischen und nordischen Arten 
gegenüber der nordwestdeutschen Flora bei den Gefäßpflanzen stärker zugunsten der at-
lantischen verschoben als bei den Moosen. Das Auftreten der für das Rheinland bzw. ganz 
Westdeutschland und die südlichen Niederlande neuen subarktischen Arten S p h a g n um 
du s e n i i und b a 1 t i cum sowie das frühere Vorkommen des subarktischen 
S p h a g n um r i p a r i um zeugen von den relativ starken nordischen Einstrah-
lungen, insbesondere hinsichtlich der Sphagnumflora, was durch das Fehlen der euatlan-
tischen Arten s. p u 1 c h rum und i rn b r i ca tu m noch betont wird. 
Die Lage des Untersuchungsgebietes im Uberschneidungsbereich der Arealgrenzsäume einer 
Reihe atlantischer Arten (Er i ca tetra 1 i x, Na r t h e c i um 
0 S S i f r a g u m H y p e r i c u m e 1 o d e s , E 1 e O C h a r i s m u 1 t i-
C a u 1 i s u .a.) und borealer Arten (insbesondere C a r e x 1 i m o s a , 
E r i 0 p h o r u m g r a c i 1 e , A n d r o m e d a p o 1 i f o 1 i a , V a C C 

n i u m 0 X y C 0 C C U S wird aufgezeigt. Die dem Untersuchungsgebiet nächstgele-
gene und für seine Charakterisierung entscheidende florengeographische Grenze, die Gren-
ze zwischen der 11medioatlantischen 11 und der mit ihrer W- und SW-Flanke auch das Unter-
suchungsgebiet umfassenden "boreoatlantischen_Unterdomaine" (ROISIN), die sich auch in 
einer klimatischen Grenze widerspiegelt (WALTER und LIETH), ist hauptsächlich durch das 
Ausklingen dieser borealen Arten bestimmt. 

i-

c) Bei der Ermittlung und Darstellung der Beziehungen zwischen Geoelementen und "Häufigkeits-
elementen" zeigt sich eine sehr starke Konzentration sowohl von atlantischen als auch von 
nordischen Arten auf die Gruppe der im nordwestlichen Mitteleuropa im allgemeinen seltenen 
und sehr seltenen Arten einerseits und der für das Gebiet "charakteristischen" und "beson-
ders charakteristischen" Arten andererseits: 
Der dabei wiederum besonders hohe Anteil atlantischer Arten unter den regional seltenen 
bis sehr seltenen ist als Zeichen der wider Erwarten stärkeren Gefährdung der atlantischen 
Arten im Untersuchungsgebiet zu sehen. Die im Unterschied dazu besonders starke Beteili-
gung der nordischen Arten an der Gruppe der die 11charakteristischen 11 und 11 besonders charak-
teristischen" Arten bildenden Häufigkeitselemente bringt die im Verhältnis zur westlichen 
Lage des Gebietes relativ starken nordischen Züge in der Flora der Heidegewässer und -moore 
deutlicher als bisher zum Ausdruck. 
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4. DIE V E G E T A T I O N S E I N H E I T E N 

4.1. VORBEMERKUNGEN 

"Eine objektive Gliederung ~er Vegetation kann nur induktiv von den die Vegetation zusarn.~en-
setzenden Pflanzen, also vom realen Pflanzenbestand ausgehen." (OBERDORFER u. Mitarb., 
1967). Die Fassung der Vegetationseinheiten und deren Untergliederung stützt sich also allein 
auf das Merkmal der größtmöglichen floristischen Ähnlichkeit. 

Allgemeine Charakterisierungen v0n Standortfa~t0re~, ~~er auch differenziertere ökolo~ische 
Aussagen dienen der Beste.tigung und BegründU!l!"', c!.'--cr ?..1..!Ch kritischen Uberprüi:unq der phyto-
coenologischen Aussagen und Differenzierunqen. N~cen een Ergebnissen der unmittelbaren Beob-
achtung, des Standortvergleichs und von Lit~~~turstudien fließen auch manche Ergebnisse meiner 
ökologischen Untersuchungen (besonders in den Profilen, Abb. 2o-37) mit ein, wobei die ~rimär 
phytocoenologische Zielsetzung dieser Arbeit nochmals ;jetont werden muß. 

4.1.1. Methodik 

4.1.1.1. Herkunft_und_Gewinnung_der_Aufnahmen 

Die soziologischen Aufnahmen stammen - von wenigen Ausnahmen abgesehen - nicht aus einzelnen 
willkürlich ausgewählten, von vornherein als "typisch" oder 11 rein 11 beurteilten Beständen. Sie 
sind vielmehr jeweils ein Glied einer hintereinander abfolgenden Reihe von Aufnahmen, die in 
Form von 11 Geländeprofilen11 entweder der Zonation der Heidegewässer und -moore folgen oder ein 
Vegetationsmosaik durchqueren (s. Abb.20-37). 
Zunächst wurde in jedem der 20 Einzeluntersuchungsgebiete (s. Abb.1) durch die breiteste und 
vollständigste Zonation, die in einem seiner Gewässer oder Moore verwirklicht ist, ein sol-
ches Profil gelegt. Da diese Zonation meist nicht repräsentativ für das ganze Gewässer ist, 
wurden außerdem alle Zonationen mit unterschiedlicher Abfolge der Bestände, mit noch nicht 
erfaßten Gesellschaften oder mit stark abweichender floristischer Struktur durch weitere Pro-
file erfaßt. 

In den übrigen Gewässern und Mooren desselben Einzeluntersuchungsgebietes wurden nur sol-
che Zonationen durch Profile erfaßt, die von denen des ersten Gewässers abweichen. 

In jedem weiteren der 20 Einzeluntersuchungsgebiete habe ich jedoch wieder alle untereinander 
abweichenden Zonationen aufgenommen, auch wenn sie in fast gleicher Form schon aus einem an-
deren Einzeluntersuchungsgebiet vorlagen. 

Während die Bestände der Heidegewässer überwiegend in Zonationen angeordnet sind, tritt in 
den Heidemooren bevorzugt eine kleinräumige mosaikartige Anordnung der Gesellschaften auf. 
(Aber auch innerhalb eines Zonationskomplexes kann ein bestimmter Teilbereich einen mosaik-
artigen Wechsel von Gesellschaften aufweisen.) Die Profile wurden entweder - wie bei den Zo-
nationen - durch das ganze Mosaik an seiner breitesten Stelle oder durch einen typischen 
Teilbereich gelegt. 

Die Anlage der Aufnahmen in den Profilen geschah auf dreierlei Weise: 
1) In der Regel wurde entlang einer abgesteckten, geraden oder z.T. auch mehrfach geknickten 
Linie - letzteres besonders bei den Mosaikprofilen - Aufnahme an Aufnahme gereiht, wobei ich 
die Abgrenzung der Aufnahmen unter dem Gesichtspunkt größtmöglicher Homogenität des Bestandes 
vornahm. 

Es handelt sich hier also nicht um die für andere Zwecke geeignete Transekt-Methode (BRAUN-
BLANQUET, 1964) oder um eine Linienschätzung (s. z.B. SCHWICKERATH, 1963). Diese Methode 
bietet sich an, wenn sich die Vegetation nicht kontinuierlich ändert, sondern, wie hier, 
+ sprunghaft. (Gelegentlich auftretende schmale Obergangs- oder Durchdringungszonen zweier 
Bestände, die in ihrer Größe unterhalb des-Minimalareals bleiben, wurden allerdings über-
sprungen.) 

2) In großflächigeren Beständen, die in ihrer Größe weit über das Minimalareal für die ent-
sprechende Gesellschaft hinausgehen, wurden die Aufnahmen nicht lückenlos aneinandergereiht. 
Hier habe ich, entlang dem Verlauf des Profils, je eine Aufnahme aus der Mitte und teilweise 
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zusätzlich noch aus den beiden Randbereichen des großflächigen Bestandes gewonnen. Auch E~~!= 
~~Obergangs-und Durchdringungszonen zwischen zwei Gesellschaften wurden aufgenommen, wenn 
sie in sich homogen waren. 

Die meisten der mit diesen beiden Methoden gewonnenen Aufnahmen sind mit Holzpflöcken ab-
gesteckt und dadurch im Gelände wieder auffindbar. In wenigen Fällen wurde der Verlauf 
des Profils noch zusätzlich durch 1 -2 m lange Stangen markiert (z.B. im Elmpter Bruch). 

3) Nachdem von den häufigeren Gesellschaften eine größere Zahl von Aufnahmen vorlag und alle 
Typen von Zonations- und Mosaikkomplexen durch mindestens ein, meist aber durch viele im Ge-
lände markierte Profile erfaßt waren, löste ich mich in den restlichen, weniger vielfältigen 
Teilen des Untersuchungsgebietes von der zeitraubenden Festlegung der Aufnahmen entlang einer 
streng einzuhaltenden Linie. Die Aufnahmen wurden nun dort gemacht, wo die aufeinander abfol-
genden Bestände optimal ausgebildet waren, so daß sie jetzt z.T. gegeneinander versetzt, z.T. 
in größeren Abständen voneinander lagen. 

Mit dieser Methode wurde für die soziologische Auswertung der Einzelaufnahmen noch eine 
größere Zahl von Aufnahmen bereitgestellt und die erkannten Typen von Zonations- und Mo-
saikkomplexen unterbaut. 

Schließlich lagen insgesamt etwa 100 Profile vor, innerhalb derer über 700 Einzelbestände in 
soziologischen Aufnahmen erfaßt wurden. 

Die Abfolge der Aufnahmen entlang von Profilen bietet gegenüber der Auswahl meist isolierter 
Aufnahmen folgende Vorteile: 
1) Das subiektive_Moment bei der Auswahl der einzelnen Aufnahmen kann weitgehend reduziert 
werden: Hier ist nur die Bestimmung der Lage des Profils eine relativ subjektive Entschei-
dung, während sich dann aber die einzelnen Aufnahmen mehr oder weniger zwangsläufig ergeben. 

Ähnlich wie bei einer großmaßstäblichen und lückenlosen Kartierung, die natürlich in An-
betracht der über 100 verschiedenen Heidegewässer und -moore nur an einigen Beispielen 
durchgeführt werden konnte, mußte jeder von einem Profil berührte Bestand soziologisch 
eingeordnet werden und durfte nicht als "untypisch", "Durchmischung", "Fragment" u.a. von 
vornherein vernachlässigt werden. 
Dadurch wurde andererseits auch das ganze Spektrum der Ausbildungsmöglichkeiten einer As-
soziation viel vollständiger erfaßt. Das zeigt sich letztlich auch darin, daß viele Ge-
sellschaften weniger rein, weniger typisch und öfter fragmentarisch erscheinen als bei 
isolierten, mit größerer Subjektivität ausgewählten Aufnahmen. Dieser Sachverhalt ent-
spricht aber eher den tatsächlichen Verhältnissen; denn in der Natur ist das Zahlenver-
hältnis der untypischen oder Durchdringungsaufnahmen gegenüber den typischen oder reinen 
Aufnahmen höher als es viele soziologische Darstellungen vermuten lassen. 

2) Die Stellung der Aufnahmen innerhalb eines bestimmten räumlichen_Vegetationsgefüges geht 
mit in die Deutung der Aufnahmen ein: Die floristische und soziologische Struktur eines Be-
standes läßt sich bei Kenntnis des Komplexes, in den er eingebettet ist, besser deuten. 

3) Der dinamische AsEekt der Vegetation kann hier besser zum Ausdruck kommen: Die räumliche 
Abfolge der Bestände entlang dem Profil spiegelt in manchen Fällen eine zeitliche Abfolge 
wider. 

Diese Vermutung erwächst aus dem Vergleich von Profilen durch offensichtlich "analoge" 
Vegetationskomplexe, die aber auf unterschiedlichem Entwicklungsstadium stehen (s. z.B. 
Schwingrasen von unterschiedlicher Mächtigkeit). 
Definitive Aussagen zur Sukzession können natürlich erst nach der Durchführung von 11 Suk-
zessionsexperimenten11 (BRAUN-BLANQUET, 1964) gemacht werden: Viele Profile und hierin 
die jeweilige Aufnahmefläche können in späteren Jahren aufgrund ihrer Markierung mit 
Holzpflöcken wieder aufgefunden, neu aufgenommen und mit den früheren verglichen werden. 

4) Die ökologischen_Ursachen für die unterschiedliche Ausbildung von Beständen und letztlich 
von Gesellschaften sind durch den direkten Vergleich der Standortfaktoren innerhalb desselben 
Profils meist besser zu beurteilen als durch eine Gegenüberstellung der Standortfaktoren iso-
lierter Einzelbestände. 

Innerhalb ein und desselben Profils bleiben eben bestimmte Standortfaktoren konstant. Die 
übrigen Faktoren dagegen zeigen eine Differenzierung in einer dem Verlauf des Vegetations-
profils entsprechenden Abfolge (s. z.B. 11Catena11 ) und eventuell - bei im Jahresgang 
schwankenden Faktoren - eine für das ganze Profil im wesentlichen gleichsinnige Änderung. 
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4.1.1.2. Darstellung_und Auswertung_der_Tabellen 

Eine tabellarische Wiedergabe jeder einzelnen Aufnahme ist wegen der großen Aufnahmezahl we-
der sinnvoll noch möglich. 

Nur ausgewählte Aufnahmen in die Tabellen aufzunehmen, hieße aber den Vorteil, das subjek-
tive Moment bei der Auswahl der Aufnahmen so gering wie möglich gehalten zu haben, wieder 
preiszugeben. 
Aber auch die ausschließliche Wiedergabe des Aufnahmematerials in Form von synthetischen 
Tabellen würde die zum Verständnis der Syndynamik und Ökologie ~ötige Differenzierung 
nicht ausreichend zum Ausdruck bringen. 

In dieser Arbeit geschieht die tabellarische Darstellung deshalb auf zweierlei Weise: 
1) In Form von analytisch-synthetischen "Misehtabellen11 : Die Gesellschaften sind hier z.T. 

bis zur Kategorie der 11Ausbildungsform 11 differenziert. Liegen von den Untereinheiten der 
jeweils untersten Kategorie nicht mehr als 5 Aufnahmen vor, so sind sie, wie in analyti-
schen Tabellen, einzeln aufgeführt. Größere Aufnahmezahlen werden wie in synthetischen 
Tabellen behandelt. 

2) In Form von undifferenzierten synthetischen Gesellschaftstabellen: Da sie zur vergleichen-
den Betrachtung ihrer Gesamtstruktur dienen, sind hier nur die häufigsten Arten aufge-
führt. 

In beiden Fällen sind zur besseren Vergleichbarkeit alle Gesellschaften einer Klasse in einer 
einzigen Tabelle dargestellt. 

Darüber hinaus werden gelegentlich in synthetischen Tabellen bestimmte Untereinheiten, 
Artengruppen oder Gruppen von Beständen vergleichend einander gegenübergestellt. 

Folgende Kriterien, die für die Auswertung der Tabellen von Bedeutung sind, sollen kurz er-
läutert werden: 

1) Der Grad der Ähnlichkeit, der zwischen den in den synthetischen Tabellen zu einer Einheit 
zusammengefaßten Einzelbeständen besteht, läßt sich mit Hilfe der Homogenitätsformel von 
PFEIFFER (1957) ermitteln: 

• 100 
n • g 

(v = Zahl der Arten in den einzelnlp Aufnahmen; n = Zahl der Aufnahmen; g = Gesamtarten-
zahl der Tabelle). Die Homogenität J im Sinne PFEIFFERs wurde für jede Einheit im Kopf 
der Tabelle angegeben. 

2) In manchen Fällen habe ich zur Erfassung der 11Verwandtschaft 11 zwischen 2 Vegetationsein-
heiten von den verschiedenen Gemeinschaftskoeffizienten, die ELLENBERG (1956) angibt, den 
"Präsenz-" und den 11 Stetigkeits-Gemeinschaftskoeffizienten112 > herangezogen: 

a) Der Präsenz-Gemeinschaftskoeffizient (Gp) entspricht 11der Zahl der gemeinsamen Arten, 
ausgedrückt in Prozent sämtlicher Arten, die in beiden Einheiten vorkommen" (ELLENBERG, 
1956). Er wird nach folgender Formel errechnet: 

Pc 
Gp • 100 (%). 

Pa+ Pb+ Pc 

Hierbei ist Pa die Zahl der nur in der ersten, Pb die Zahl der nur in der zweiten Vege-
tationseinheit vorkommenden Arten und Pc die Zahl der gemeinsamen Arten. 

1) Diese 11Homogenität 11 hat nichts mit der Homogenität einzelner Aufnahmen(= "Probeflächen-
homogenität") zu tun. 

2) Für die Berechnung der Werte sollte die gleiche Zahl von Aufnahmen bei den betreffenden 
Einheiten zugrundegelegt werden, was meist erst nach einer repräsentativen Auswahl er-
reicht wird. 
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b) Für die Ermittlung des Stetigkeits-Gemeinschaftskoeffizienten (Gs) gilt die Formel: 

Sc 2 
Gs • 100 (%) 

Sa+ Sb+ Sc: 2 

(Sc= Summe der Stetigkeiten aller gemeinsamen Arten1 Sa= Summe der Stetigkeiten der 
nur in der ersten Einheit vorkommenden Arten1 Sb= die entsprechende Summe der zwei-
ten Einheit). 

Zum Vergleich bestimmter florengeographischer, soziologischer oder ökologischer Artengruppen 
innerhalb einer Gesellschaft oder zwischen verschiedenen Gesellschaften habe ich die Verfah-
ren der Berechnung des "Gruepenanteils", der 11Gruppenstetigkeit", des "Gruppenwertes" und 
der "mittleren Gruppenmenge" nach TOXEN und ELLENBERG (1937) angewandt: 1 > 

a) Im Gruppenanteil (G) wird die Summe aller Einzelvorkommen sämtlicher Arten einer Gruppe 
in Beziehung gesetzt zur Summe aller Einzelvorkommen sämtlicher Arten der Tabelle: 

G 
g (= Gruppe) 

t (= Tabelle) 
• 100 (%) 

b) Die Gruppenstetigkeit (S) entspricht der mittleren Stetigkeit aller zur Gruppe zusammen-
gefaßten Arten: 

g (siehe a) 
s • 100 (%) 

Artenzahl der Gruppe• Aufnahmezahl 

c) Der systematische Gruppenwert (D) schließlich ist "der einfache zahlenmäßige Ausdruck für 
die Bedeutung einer Artengruppe innerhalb einer Gesellschaft" (TOXEN und ELLENBERG). 

G (siehe a) • s (siehe b) 
D 

100 

d) Die Erfassung der mengenmäßigen Anteile einer Artengruppe innerhalb einer bestimmten Ein-
heit durch die aus der 11 Gruppenabundanz" SCHWICKERATHs (1931) abgeleitete "mittlere Grup-
penmenge" wird hier als "(mittlerer) Gruppendeckungswert" bezeichnet, da er sich aus den 
in den Tabellen aufgeführten (mittleren) Deckungswerten (BRAUN-BLANQUET, 1964) durch Addi-
tion ergibt. 

4.1.2. Anmerkungen zur Synsystematik und Differenzierung 

1) Wie in vielen nährstoffarmen Gebieten (z.B. besonders im borealen Skandinavien) bietet 
sich die Vegetation auch in den Heidegewässern und -mooren als eine Vielzahl unterschiedli-
cher, aber artenarmer und meist ziemlich homogener Bestände dar. Diese Bestände lassen sich 
zunächst nur als zu einem bestimmten Verband, einer Ordnung oder Klasse zugehörig charakteri-
sieren, da in ihnen oft Assoziationscharakterarten fehlen. Andererseits zeichnen sie sich 
aber fast immer durch die Dominanz einer oder zweier Arten aus. 
Solche Bestände, die durch die Konstanz und Dominanz von Arten charakterisiert sind, lassen 
sich zunächst problemlos als "Soziationen11 oder "Konsoziationen" im Sinne der skandinavischen 
pflanzensoziologischen Schule (DU RIETZ, 1930 u.a.) 2) zusammenfassen, auch wenn die Aufnahmen 
nicht mit der skandinavischen Konstanten-Methode gewonnen sind. 

1) s. S.51, Fußnote 2. 
2) Eine Soziation besteht aus einer bis mehreren Schichten, wobei in jeder Schicht eine domi-

nierende Art auftritt. In der mindestens 2-schichtigen Konsoziation ist nur in einer 
Schicht eine Dominante vorhanden. -
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Die bloße Zuordnung von Beständen mit einzelnen, auffällig hervortretenden Pflanzenarten zu 
Soziationen befriedigt häufig nicht. 

"Es hat sich nämlich herausgestellt, daß ein und dieselbe Spezies unter verschiedenen 
Standortbedingungen dominieren kann, und daß dementsprechend ihre Begleitflora oft recht 
verschieden ist 11 (ELLENBERG, 1956). Zur gleichen Soziation bzw. Konsoziation gestellte 
Bestände sind also nicht•immer in ihrer gesamten Artenzusammensetzung, also im Sinne der 
Zürich-Montpellier'schen Schule, miteinander 11 verwandt 11 • 

1 

Dementsprechend habe ich stets eine Zuordnung der einzelnen Soziationen und Konsoziationen 
zu bestimmten Assoziationen versucht. (Näheres dazu: s. Scheuchzer~o-Caricetea.) 

Die Arbeiten von KALLIOLA (1939, zit. in BRAUN-BLANQUET, 1964), NORDHAGEN (1936, 54, 
zit. in BRAUN-BLANQUET) und SCHWICKERATH (1944 b) bestätigen, daß sich die Soziationen 
und Konsoziationen der schwedischen Literatur fast immer einem-Verband oder zum großen 
Teil auch einer Assoziation zuordnen lassen. Auch BRAUN-BLANQUET (1964) und ELLENBERG 
(1956, 1963) betonen, daß innerhalb von Assoziationen Soziationen und Konsoziationen un-
terschieden werden können. 

Ist die soziologische Zuordnung einer Soziation bzw. Konsoziation zu einer Assoziation durch 
das Vorkommen von C-Arten unzweifelhaft, so stellen die Soziationen bzw. Konsoziationen eine 
11Fazies 11 dar. Beim Fehlen von C-Arten werden alle durch die gleiche Dominante geprägten So-
ziationen bzw. Konsoziationen zu einer ranglosen "Gesellschaft 111 ) zusammengefaßt(= 11Asso-
ziation11 im Sinne der skandinavischen Schule). 

In der systematischen Fassung der Assoziationen richte ich mich in erster Linie und soweit 
wie.möglich nach der neuesten Zusammenstellung der westdeutschen Pflanzengesellschaften 
durch OBERDORFER und Mitarb. (1967) bzw. OBERDORFER (1970). 

Zum Vergleich werden neben den synsystematischen Auffassungen jeweil.s verschiedenster 
Autoren die in vielem abweichenden Systeme von WESTHOFF und DEN HELD (19691 für Holland) 
und PASSARGE (1964 a) bzw. PASSARGE und HOFMANN (19681 nordostdeutsches Tiefland) disku-
tiert. 

2) In bezug auf die Differentialarten folge ich SCHWICKERATH (1942, 1954, 1968), der die Mög-
lichkeiten, die in der Konzeption dieses Begriffes durch w. KOCH (1926) liegen, als erster 
und einziger voll ausgeschöpft hat und gleichzeitig dem Begriff eine 11 Schärfung und Klärung 11 

gab, indem er "jepe Abwandlungsmöglichkeit des Ausgleichszustandes eines Vegetationsgefüges 
in den Differentialarten zu Worte kommen läßt" (SCHWICKERATH, 1954). 
Wie bei SCHWICKERATH werden hier 4 Gruppen von Differentialarten unterschieden: 

1. "Syngenetische 11 Differentialarten (D), die den jeweiligen Entwicklungszustand kennzeich-
nen. 

2. 11 Nährstoffbedingte" Differentialarten (d), die die Abweichungen vom optimalen Nährstoff-
gehalt anzeigen. 

3. 11Feuchti9keitsbestimmte" Differentiaiarten (6), die vornehmlich die Änderungen vom nor-
malen Wassergehalt ankünden. 

4. "Geographische 11 Differentialarten (A), die die geographischen Ausbildungsformen (atlan-
tische, boreal-kontinentale usw.) kennzeichnen. 

Im Gegensatz zu SCHWICKERATH möchte ich die ersten drei Typen von Differentialarten nicht 
von vornherein nur zur Ausgliederung jeweils bestimmter Untergliederungskategorien ver-
wenden (z.B.: d = "Variantendifferentialart11 >':-Eiitsprechend den speziellen Verhältnissen 
der jeweiligen Gesellschaft(en) wird mal dem ei~~n, mal dem anderen Typ von Differential-
arten eine übergeordnete Bedeutung beigemessen. J 

1) Darüber hinaus wird der Begriff "Gesellschaft" hier aber auch als Oberbegriff abstrakter 
Vegetationseinheiten gebraucht. 

2) Das Vorkommen ein und derselben Art kann auch Ausdruck verschiedener Tendenzen sein, so 
daß die Art z.B. gleichzeitig D- und d-Art ist. 
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Mein Bemühen, möglichst viele Arten als Differentialarten herauszustellen1> und damit mög-
lichst vielen Arten durch die Zuordnung zu einer bestimmten Artengruppe eine bestimmte Funk-
tion im Gefüge der Gesellschaft zu geben, entsprich~ im Prinzip dem Bestreben SCAMONis und 
Mitarb. (1965) nach Aufgliederung der Tabellen in ökologische Gruppen. 

Arten, die gemäß der Definition ELLENBERGs (1956) (mindestens SO% Stetigkeit) nicht als 
Differentialarten im strengen Sinne gelten dürfen, die aber im Untersuchungsgebiet aus-
schließlich mit diesen echten Differentialarten zusammen vorkonunen, habe ich oft dennoch 
als "schwach differenzierende Arten 11 2) besonders herausgestellt. Sie können eine durch 
echte Differentialarten bedingte Differenzierung von Untereinheiten untermauern oder 
sonst eine "Abweichung vom typischen Ausgleichszustand" in eine bestimmte Richtung "flo-
ristisch faßbar" machen (SCHWICKERATH, 1942). 

4.1.3. Legende zu den Vegetationstabellen 

C:, VC:, OC:, KC: 

( C ) : , ( VC ) : , ( OC ) : , ( KC ) : 

[VC] : , [OC]:, [KC]: 

Diff: 

D: 

d: 

ö: 

A: 

( d) : , ( d) : , ( ö) : , (A) : 

B: 

Spalte a 

Spalte b 

Spalte A, B, C, ••• 

Assoziations-, Verbands-, Ordnungs-, Klassencharakterart(en) 

= "schwache" c-, VC-, OC-, KC-Art(en) 

"übergreifende" VC-, oc-, KC-Art(en) 

Differentialart(en) als allgemeine Bezeichnung1) 

"syngenetische" Differentialart(en) (SCHWICKERATH) 

= "nährstoffbedingte" Differentialart(en) (SCHWICKERATH) 

"feuchtigkeitsbestimmte" Differentialart(en) (SCHWICKERATH) 

"geographische" Differentialart(en) (SCHWICKERATH) 

"schwach differenzierende Art(en)" (s.o.) 

abbauende Art(en) 

Begleiter 

= Stetigkeitsklasse und Spanne der Artmächtigkeiten 

"(mittlerer) Deckungswert" (BRAUN-BLANQUET, 1964) 

Einzelaufnahmen 

4.2. AQUATISCHE(= HYDROPHYTEN-) VEGETATION 

4.2.1. Potamogetonetea (Nymphaeion) 

4.2.1.1. N~phaeetum_albae VOLLMAR_47_em._OBERDF. mscr.:_Typische_Subassoziation 

0 b e r b 1 i c k , Lok a 1 i s a t i o n 3> und Standort: Etwa ein Drittel 
aller Untersuchungsobjekte, insbesondere die meisten größeren und tieferen Heidegewässer, er-
halten ihren physiognomisch auffälligsten Vegetationsaspekt durch lockere Gruppen bis sehr 

1) In den Fällen, in denen die "Funktion" einer Differentialart nicht eindeutig zu erkennen 
ist, außer, daß sie eben bestimmte Bestände rein floristisch charakterisiert, ist in den 
Tabellen die undifferenzierte Bezeichnung "Diff. 11 gewählt, die dem "D" bei den meisten 
Autoren entspricht. 

2) In den Tabellen werden sie nur mit einer unterbrochenen Linie umrahmt. 
3) Dieser bei fast allen Gesellschaften wiederkehrende Begriff soll die topographische Lage 

(nur bei bemerkenswerten Einheiten) und die Anordnung der betreffenden Einheit oder des 
Bestandes im Vegetationskomplex umfassen. Sofern die Einheit nur in Zonationskomplexen 
auftritt, wird statt dessen von "Zonation" gesprochen. 
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dichte Teppiche von Ny m p h a e a a 1 b a. Solche äußerst artenarmen Bestände nehmen 
zumeist den bei weitem größten Flächenanteil an der Vegetation dieser Gewässer ein (s. Abb. 
20, 24, 25). 

Nur selten bleiben die tiefsten zentralen Partien ausgespart und damit vollkommen frei von 
jeder Moos- und Gefäßpflanzenvegetation. Manchmal, wenn keine oder nur eine spärliche Ufer-
vegetation ausgebildet ist, reichen die Bestände bis unmittelbar ans Ufer. 

In sechs Gewässern treten an die Stelle der Ny m p h a e a - Bestände entsprechend artenarme 
und ziemlich aufgelockerte Pot am o g et o n n a t ans - Bestände. Nur 6 weitere Be-
stände enthalten beide Arten, wobei jedoch jeweils eine der beiden dominiert (s.u.). 

Die Pot am o g et o n - Bestände erreichen weder die große Ausdehnung noch den dichten 
Zusammenschluß, die vielen Ny m p h a e a - Beständen ihre aspektbestimmende Rolle verlei-
hen. 

Als Erklärung für die Ersetzung von Ny m p h a e a durch Pot am o g et o n lassen 
sich innerhalb des Untersuchungsgebietes vorerst keine ökologischen Faktoren finden, die 
der vergleichenden Beobachtung zugänglich wären. 
Auch aus den weni~en sich teilweise widersprechenden aut- und synökologischen Angaben in· 
der Literatur über die beiden Arten oder die von ihnen geprägten Vegetationseinheiten läßt 
sich keine Erklärung ableiten. 

Solche artenarmen oder Rein-Bestände (zumeist von Ny m p h a e a, seltener von Pot a -
m o g et o n n a t ans, noch seltener Mischbestände aus beiden) werden innerhalb Mit-
teleuropas in einer großen Zahl von Arbeiten (über 40) zumindest erwähnt; nähere Angaben über 
die Vergesellschaftung oder Tabellen solcher Bestände sind jedoch relativ selten. Sie kommen 
zwar wohl ziemlich häufig in relativ eutrophen Gewässern vor (s.u.), aber besonders charakte-
ristisch sind sie für Heidegewässer und andere meso- bis oligotrophe Gewässer, wo sie die 
einzige Form von Potamogetonetea-Beständen darstellen, die überhaupt eine nennenswerte Rolle 
spiele~. 

Während nach VAN DER VOO (1962 au. 1964), dem besten Kenner der niederländischen Heide-
gewässer, das Vorkommen von Ny m p h a e a und/oder Pot am o g et o n einen nähr-
stoffreicheren und tieferen Typ unter den Heidegewässern anzeigt (:::: "Ny m p h a e a -
Venne"), messen DIJK und WESTHOFF (1960) dem Auftreten der beiden Arten, die sie für in-
different hinsichtlich des Trophiegrades halten, keine Bedeutung für die ökologische Cha-
rakterisierung von Heidegewässern bei. 

Innerhalb des Untersuchungsgebiets gehören zu den Gewässern mit derartigen Beständen zunächst 
die nährstoffreichsten. Aber selbst die unverlandeten offenen Restwasserflächen einiger Hei-
demoore, die durch Verlandung über S p h a g n um - Schwingrasen aus Heidegewä~sern hervor-
gegangen sind, werden von Ny m p h a e a a 1 b a geprägt, die auch hier in ihrer Vitali-
tät nicht merklich beeinträchtigt ist (s. Abb.26). 
Lediglich in den offensichtlich nährstoffärmsten und sauersten Gewässern findet sich überhaupt 
niemals Ny m p h a e a oder Pot am o g et o n n a t ans. 

Ebenso wie die Trophie so umfaßt auch der Wassertiefenbereich, innerhalb dessen die Bestände 
siedeln, eine relativ weite Amplitude. Sie kommen zwar überwiegend in den tieferen, in der 
Regel nicht austrocknenden Gewässern vor, die aber selten eine Tiefe von mehr als 2 m errei-
chen. In manchen Beständen geht die Wassertiefe nie über einen halben Meter hinaus, zumeist 
bedingt durch größere Mächtigkeit der Muddeschichten. zeitweise können auch ganze Bestände 
trockenfallen, zumindest erstrecken sie sich öfter bis in den im Sommer regelmäßig trocken-
liegenden Uferbereich und blühen dort sogar. 
Von der letztlich bestimmenden Rolle der Trophie für die Existenzmöglichkeit von Ny m -
p h a e a oder Pot am o g et o n zeugen einerseits diejenigen Gewässer, in denen trotz 
ausreichender Tiefe diese Bestände aus offensichtlich trophischen Gründen fehlen. Anderer-
seits sind die Substratverhältnisse Anzeiger größerer Trophie: 
Es_handelt sich nämlich um eine wohl als Gyttja zu bezeichnende, dunkel- bis schwärzlich-
graue, stark zersetzte organische Mudde, meist weitgehend ohne erkennbare Pflanzenreste; ihre 
Mächtigkeit schwankt zwischen 10 und über 50 cm. stellenweise kann in mittleren und unteren 
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Schichten mit Bleiacetatpapier H2S und anhand blauschwarzer Muddefärbung FeS festgestellt 
werden, was auf zumindest lokale relativ eutrophe Zustände hinweist; eine zuweilen gelartig-
schleimige Konsistenz der Mudde deutet Sapropelierung an. 
Andererseits ist die Mudde, zumal in ihren unteren Schichten, öfter von bräunlich-grauer Far-
be und entweder von mehr faseriger bis flockiger Struktur oder stärker klumpend. Diese Kenn-
zeichen sprechen mehr für humifizierende Prozesse im sauren Milieu oder für allochthone Hu-
mus- oder Torfeinschwemmung. Die Mudde nimmt dann schon schwachen Torfschlammcharakter an 
(= dyartige Gyttja oder Dygyttja). 

F 1 o r i s t i s c h e Struktur (s. Tab.3): Neben der dominierenden Art, also 
meist Ny m p h a e a a 1 b a (s. Spalte 1) und nur selten Pot am o g et o n n a -
t ans (s. Spalte 2), die in nicht einmal 20 % der Bestände gemeinsam auftreten, kommen in 
keiner der insgesamt 25 Aufnahmen mehr als 5 weitere Arten vor, meist sind es nur 2 (mittl. 
Artenzahl: 3). Einige Bestände - selbst bei Größen von über 1 ooo m2 - enthalten außer 
Ny m p h a e a überhaupt keine andere Art. 
Insgesamt kommen neben Ny m p h a e a aber immerhin 16 Arten vor, neben Pot am o g e -
t o n sind es 13, und zwar überwiegend die gleichen. Dadurch liegt der Präsenz-Gemeinschafts-
koeffizient zwischen Ny m p h a e a - und Pot am o g et o n - Beständen mit 38 % in 
dem Bereich, den ELLENBERG (1856) als Anhaltspunkt für die Zugehörigkeit zur selben Gesell-
schaft angibt. Da alle in den Ny m p h a e a - Beständen häufigeren Arten auch in den 
Pot am o g et o n - Beständen erscheinen und umgekehrt, resultiert ein noch bedeutend 
höherer Stetigkeits-Gemeinschaftskoeffizient von 48 %, der ihre floristische Verwandtschaft 
unterstreicht. 

Größere Stetigkeit erreicht nur Ca r ex r o s trat a in den Ny m p h a e a -
Beständen (42 %). Mit Ausnahme der 4 nächsthäufigen Arten mit Stetigkeiten zwischen 30 
und 25 %, nämlich J u n c u s b u 1 b o s u s und U tri c u 1 a r i a min o r 
in den Ny m p h a e a - Beständen und s c h o e n o p 1 e c tu s 1 a c u s tri s 
und Potent i 1 1 a p a 1 u s tri s (daneben aber auch noch Ny m p h a e a 
a 1 b a) in den Pot am o g et o n n a t ans - Beständen, wird im übrigen die 
Stetigkeitsklasse I nicht überschritten. Das bedingt eine mittlere Stetigkeit aller be-
gleitenden Arten(= 11Gruppenstetigkeit 11 nach TOXEN und ELLENBERG, 1937; s. Kap.4.1.1.2) 
von nur 26 bzw. 23 %. Dadurch liegt auch die Gesamtstetigkeit aller Arten einschließlich 
Ny m p h a e a bzw. Pot am o g et o n, also die Homogenität (nach PFEIFFER, 
1957; s. Kap.4.1.1.2.) mit 35 % relativ niedrig. 

Die Artmächtigkeit der begleitenden Arten reicht nur in einzelnen Fällen an die von Ny m -
p h a e a bzw. Pot am o g et o n heran. Sonst dominiert eine der beiden Arten immer 
absolut. Die Bestände können somit also zunächst als II Ny m p h a e a - Soziation" (Spal-
te 1) einerseits und als II Pot am o g et o n - Soziation11 (Spalte 2) andererseits zu-
sammengefaßt werden. 

ca r ex r o s trat a als häufigste Begleitpflanze tritt nur mit geringen Artmäch-
tigkeiten und niedriger Soziabilität auf, also in Form isolierter Einzelexemplare, die 
zudem kaum blühen und fruchten, obwohl sie vegetativ kräftig ausgebildet sein können. 
Ihr Deckungswert (Spalten 1b u. 2b) beträgt deshalb auch nur wenig mehr als 5 % des Wer-
tes von Ny m p h a e a und Pot am o g et o n. Auch die in den beiden Soziationen 
im Durchschnitt jeweils mit Abstand deckungsstärksten Arten J u n c u s b u 1 b o s u s 
(Ny m p h a e a - Soziation) und Ny m p h a e a (Pot am o g et o n - Soziation) 
erreichen mit Deckungswerten von 339 bzw. 375 nur ca. 10 % der jeweiligen Dominanten. Der 
Gesamtdeckungswert aller begleitenden Arten macht lediglich etwas mehr als ein Drittel 
des Wertes von Ny m p h a e a oder Pot am o g et o n aus. 

S y n s y s t e m a t i s c h e - St e 1 1 u n g: Wegen der großen Bedeutung, die der 
Ny m p h a e a - Soziation in Heidegewässern überhaupt, aber auch in vielen anderen Gewäs-
sern zukommt, soll ihre Einfügung ins pflanzensoziologische System und ihre Zuordnung zu 
einer bestimmten Assoziation versucht werden. 
KOCH (1926) weist a~f die grundsätzlichen Schwierigkeiten bei der Beurteilung von Schwimm-
blatt- und Laichkraut-Beständen bzw. -Gesellschaften hin. Gut entwickelte Assoziationsindi-
viduen kommen selten vor. 11 Die Fragmente sind ungemein zahlreicher und erschweren Verständ-
nis und Oberblick infolge ihrer Artenarmut bei trotzdem recht wechselvoller Kombination." 
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Nur wenige Autoren ordnen diese Bestände, die nur zum geringen Teil Mischbestände beider 
Arten darstellen, einer bestimmten Assoziation zu: Die Aufstellung von Assoziationen wie 
11Potamogetonetum natantis 11 (MATTIK, 1929, und HILD, 1959 b) oder "Potameto-Polygonetum 
natantis" (KNAPP und STOFFERS, 1962) ist wohl nicht zu rechtfertigen, da Pot am o -
g et o n n a t ans und Po 1 y g o n um am phi b i um f. n a t ans als 
VC-Arten des Nymphaeion keinen eindeutigen Schwerpunkt innerhalb des Verbandes erkennen 
lassen. 
Von den meisten derjenigen Autoren, die diese Bestände einer bestimmten Assoziation zu-
ordnen, werden sie als "Fragmente", 11 Fazies 11 , "arme Form", 11Variante" oder auch ganz 
o~ne nähere Charakterisierung zum Myriophyllo-Nupharetum gestellt (DONSELAAR, 1958, 1961; 
GEHU, 1961; HILD, 1965; HILD und REHNELT, 1971; HORST, 1966; KONCZAK, 1968; KREUZER, 
1940; LIBBERT, 1932, 1939; PANKNIN, 1941; SAUER, 1937; SUKOPP 1959). Aber nach MOLLER 
und :GöRS (1960), durch die die Hydrophyten-Vegetation eine wesentliche Neubearbeitung er-
fahren hat, müßten selbst in den kümmerlichsten Fragmenten des Myriophyllo-Nupharetum 
noch My r i o p h y 1 1 um oder Cera top h y 1 1 um anwesend sein, was hier 
aber nie der Fall ist. 
Die beiden Autoren, die sich vor allem auf süddeutsches und ostdeutsches Aufnahmematerial 
stützen, unterscheiden für den hier relevanten oligo-mesotrophen Bereich ein Nymphaeetum 
minoris VOLLMAR 47 auf mehr oder weniger schlammigem Boden und ein Potameto-Nupharetum 
auf mehr oder weniger mineralischem Substrat. Zu diesem stellt DIERSSEN (1972) Bestände 
im Gildehauser Venn, die denen des Untersuchungsgebietes entsprechen. Abgesehen davon, 
daß ,das Potameto-Nupharetum in dieser ursprünglichen Fassung MOLLERs und GÖRS' wegen des 
Fehlens eigener C-Arten meiner Meinung nach zu schwach charakterisiert ist, um als eigen-
ständige Assoziation zu gelten, 1> ist diese Gliederung im Hinblick auf die Verhältnisse 
in ganz Mitteleuropakorrektur- und ergänzungsbedürftig. Sie bietet nämlich, ganz im Ge-
gensatz zur Bewertung der Bestände von Ny m p h a e a a 1 b a var. min o r als 
eigener Assoziation (Ny m p h a e et um min o r i s VOLLMAR 47), keine Möglich-
keit zur Einordnung der Bestände der Ny m p h a e a - Normalform, die offensichtlich 
vor allem in den Niederlanden und NW-Deutschland vorkommen und bei MOLLER und GÖRS nicht 
berücksichtigt sind. 

WESTHOFF und DEN HELD (1969) und OBERDORFER und Mitarb. (1967) erweitern den Geltungsbereich 
dieser Gliederung in unterschiedlicher Weise, so daß darin auch für die Bestände, die hier 
zur Diskussion stehen, Platz ist: OBERDORFER und Mitarb. (1967) stellen zur Diskussion, das 
Potameto-Nupharetum in der ungenügend charakterisierten Fassung MOLLERs und GÖRS' lediglich 
als verarmte boreal-montane Rasse dem Myriophyllo-Nupharetum unterzuordnen. Dagegen schlagen 
sie die Erweiterung des Nymphaeetum minoris VOLLMAR 47 zum "Nymphaeetum albae·voLLMAR 47 em. 
OBERDF. mscr. 11 vor. Diese Assoziation kommt "vor allem mit Ny m p h a e a a 1 b a f. 
min o r in ärmeren Gewässern höherer Lagen oder in Norddeutschland" vor und "mit Ny m -
p h a e a a 1 b a t y pi ca auch an mesotroph-schlammigen Stellen tieferer Lagen". 

Die Begründung der auf einem noch unveröffentlichten Manuskript OBERDORFERs beruhenden Fas-
sung dieser Assoziation kann aufgrund eigener Beobachtungen in folgendem vermutet werden: 

,, 
In den Ny m p h a e a - Beständen des Untersuchungsgebietes kann man im seichteren 
Randbereich, der z.T. im Sommer austrocknet, stellenweise eine Reduktion der Blattgröße, 
selten und weniger deutlich auch der Blütengröße beobachten. Bei den Blättern kann die 
Größe z.T. auf das Ausmaß der im Elmpter Bruch vorkommenden echten Ny m p h a e a 
a 1 b a var. min o r (s.u. nächstes Kap.) heruntergehen. Ich habe diese Exemplare 
jedoch nicht als var. min o r bezeichnet, zunächst weil die Blüten - soweit überhaupt 
vorhanden - im Unterschied zu den Blättern nicht die genügende Größenreduktion zeigen,und 
weil sich darüber hinaus bei näherer Untersuchung ohnehin herausstellte, daß diese rela-
tiv1kleinblättrigen 11Exemplare 11 aus denselben Rhizomen entspringen, die in tieferen Ge-
wässerbereichen normal ausgebildete Blätter und Blüten hervorbringen. Von var. min o r 
darf man erst dann sprechen, wenn aufgrund bestimmter Standortfaktoren ein ganzer Bestand 
- wie es früher auch im Elmpter Bruch und anderen niederrheinischen Mooren der Fall war 
(s.u.) - eine bedeutende Reduzierung aller Pflanzenteile aufweist. 

Diese Beobachtungen deuten darauf hin, daß es möglicherweise gleitende Obergänge zwischen 
der Normalform von Ny m p h a e-a a l b a und Ny m p h a e a a l b a var. m i -
n o r gibt (s. auch KONCZAK, 1968; KRAUSCH, 1964 und STEUSLOFF, 1938). 

1 

Es liegt also nahe, in Anlehnung an OBERDORFER alle in nährstoffärmeren (meso-oligotrophen) 
Gewäss~rn auf Schlammuntergrund siedelnden artenarmen Ny m p h a e a - Bestände, ungeach-
tet der Ausbildung irgendeiner Form, zu einer Einheit, dem Nymphaeetum, zusammenzufassen, 
anstatt die Bestände der typischen Form zum mehrschichtigen, artenreichen und eutraphenten 
Myriophyllo-Nupharetum zu stellen. 

l) s. auch DIERSSEN (1972): "Synsystematisch läßt sich die Assoziation vom Nymphaeetum mi-
noris nicht eindeutig trennen. 11 
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Die Bestände der beiden Formen bzw. Varietäten von Ny m p h a e a sollen dabei als eigene 
Subassoziationen aufgefaßt werden, in denen die C-Art Ny m p h a e a a 1 b a also je-
weils in Form einer anderen intraspezifischen Sippe auftritt, die als solche dann die Dif-
ferential11sippe11 der jeweiligen Subassoziation darstellt (s. Tab.3). 

Zu diesem Nymphaeetum stelle ich nicht nur die Ny m p h a e a - Soziation, sondern auch 
die Pot am o g et o n n a t ans - Soziation. Nach VOLLMAR (1947) und MOLLER und 
GÖRS gehört Pot am o g et o n n a t ans neben Ny m p h a e a a 1 b a var. 
min o r als höchststeter Begleiter zur charakteristischen Artenkombination des Nym-
phaeetum minoris, nach OBERDORFER sogar als lokale Charakterart. Auch DONSELAAR (1961) 
betont, daß sowohl die var. min o r als auch die typische Ausbildung von Ny m -
p h a e a a 1 b a oft, und zwar teilweise ausschließlich, mit Pot am o g et o n 
n a t ans vorkommt. 

Unter g 1 i e der u n g Außer den 3 Charakterarten aus dem Nymphaeion-Verband und 
E 1 o de a ca n ade n s i s als OC-Art kommen insgesamt 17 weitere Arten vor. Diese 
sind bis auf die nur spärlich auftretenden Pleustophyten L e m n a tri s u 1 ca und 
R i c c i a f 1 u i t ans entweder± oligotraphente Arten des Sphagno-Utricularion und 
der Littorelletea oder Arten der Phragmitetea und der Scheuchzerio-Caricetea, die überwiegend 
meso- bis relativ eutraphent und gleichzeitig abbauend sind. 
In 10 Aufnahmen (s. Tab.3, Spalte 4) treten die oligo-dystraphenten Arten der ersten Gruppe 
und die wenigen oligo-dystraphenten Arten der zweiten Gruppe auf. In den anderen 15 Aufnah-
men (s. Spalte 3) sind es die meso- bis eutraphenten abbauenden Arten der zweiten Gruppe. 
Dementsprechend lassen sich 2 Varianten unterscheiden: 

1) Die Variante von J u n c u s b u 1 b o s u s var. f 1 u i t ans: Die Sphagno-
Utricularion-Sippen S p h a g n um sub sec und um fo. ob es um, S p h a -
g n um d u s e n i i , Sphagnum c u s pi da tu m fo. p 1 um o s um so-
wie U tri c u 1 a r i a min o r und die Littorelletea-Sippe J u n c u s b u 1 
b o s u s var. f 1 u i t ans 1> (s. Tab.3, Spalte 4) kennzeichnen eine oligo- bis dys-
traphente Variante der sonst mehr mesotraphenten Assoziation. Als echte Differentialarten 
(d-Arten nach SCHWICKERATH, s. Kap.4.1.2.) können allerdings nur J u n c u s b u 1 b o -
s u s und u tri c u 1 a r i a min o r angesehen werden, da nach ELLENBERG (1956) 
nur solche Arten als Differentialarten gelten können, 11die in den durch sie zusammengefaß-
ten Aufnahmen mit mindestens 50 % Stetigkeit auftreten". Aber auch die 3 S p h a g n um -
Sippen (s.o.), die demnach nicht als echte Differentialarten bewertet werden dürfen, helfen 
diese oligo-dystraphente Variante zu charakterisieren. Sie seien deshalb als "schwach-diffe-
renzierende Arten 11 bezeichnet. Die besondere Herausstellung dieser oligotraphenten Variante 
wird außerdem durch die Tatsache bekräftigt, daß von den abbauenden Arten hier nur die 3 Ar-
ten (Ca r ex r o s trat a, Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um und 
Mo 1 in i a vorkommen, die am ehesten ins oligotrophe Milieu vordringen: Er i o -
p h o rum an g u s t i f o 1 i um kommt nur in der oligotraphenten Variante von 
J u n c u s b u 1 b o s u s vor, und Ca r ex r o s trat a tritt hier mit über-
durchschnittlich hoher Stetigkeit auf, so daß sie als weitere schwach differenzierende Art 
aufgefaßt werden kann. Ein weiteres Merkmal dieser Variante ist das fast konstante und meist 
auch dominante Auftreten von Ny m p h a e a a 1 b a (90 %), wohingegen Pot am o -
g et o n n a t ans nur mit 28 % Stetigkeit auftritt. 

Die Beziehungen dieser Variante zu den Wasserpflanzengesellschaften oligo-dystropher Ge-
wässer (hier: Sphagnetum cuspidato-obesi, s.u.) sind aber alles in allem weniger deut-
lich, als man erwarten würde. Erstaunlicherweise gibt es kaum Obergänge zu diesen, so 
daß, von 2 Ausnahmen abgesehen, die Hydrophyten-Bestände des Untersuchungsgebietes ent-
weder den Schwimmpflanzengesellschaften des Nymphaeion (wie hier) oder dem Sphagno-
Utricularion (Utricularietea) (s.u.) sicher zugeordnet werden können. Insgesamt ist bei 
den Aufnahmen der oligo-dystraphenten Variante zwar der Gruppenanteil der Arten des 
Sphagno-Utricularion etwas höher als der der Nymphaeion-Arten, aber durch die viel höhere 
Gruppenstetigkeit der Nymphaeion-Arten (40 % gegenüber 28 %) ist schließlich auch deren 

1) Zur Bewertung der pleustophytischen Form von f 1 u i t ans siehe unten im Zusammen-
hang mit dem Sphagnetum cuspidato-obesi (Kap.4.2.2.). 
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systematischer Gruppenwert höher (13,2 gegenüber 10,9). Der Nymphaeion-Charakter wird be-
sonders deutlich, wenn man die mehr als 3mal so großen Gruppendeckungswerte berücksich-
tigt (3750 gegenüber 1080). 

2) Die typische Variante: Den meisten Aufnahmen (15) des Nyrnphaeetum fehlen diese oligo-
dystraphenten Differentialarten und - mit Ausnahme von Ca r ex r o s trat a auch 
alle "schwach differenzierenden Arten". An die Stelle der oligotraphenten Hydrophyten treten 
hier die allerdings nur spärlich vorkommenden eutraphenten Hydrophyten R i c c i a 
f 1 u i t ans und L e m n a tri s u 1 ca. Außerdem treten die abbauenden Arten 
bevorzugt auf, deren meso-eutraphente Vertreter kommen sogar ausschließlich in diesen 15 Be-
ständen vor. 

Allerdings sind die abbauenden Arten nicht genügend stet, um nach ELLENBERG (1956) ei~e 
bestimmte Subassoziation, Abbauphase, Endphase oder ähnliches zu differenzieren. Dement-
sprechend kann man die 15 Bestände lediglich als typische Variante (= Variante ohne echte 
Differentialarten) der oligotraphenten Variante gegenüberstellen. Die meso-eutraphenten 
abbauenden Arten können jedoch als "schwach differenzierende Arten" dieser typischen Va-
riante angesehen werden. 

Beim Vergleich mit der oligotraphenten Variante zeigt die typische Variante überdies einen 
wesentlich höheren Anteil an Pot am o g et o n n a t ans (53 % gegenüber 20 %), wo-
hingegen die Häufigkeit von Ny m p h a e a a l b a abnimmt (66 % gegenüber 90 %). Dem-
nach ist die typische Variante durch ein ausgeglicheneres Vorkommen von Ny m p h a e a 
a 1 b a und Pot am o g et o n n a t ans gekennzeichnet, während in der oligotra-
phenten Variante der Schwerpunkt des Vorkommens eindeutig bei Ny m p h a e a a 1 b a 
liegt. 

Kontakt und E n t w i c k l u n g: Die abbauenden Arten, die rund 2/3 aller Be-
gleitarten des Nyrnphaeetum ausmachen, treten bevorzugt in der typischen, aber mit 3 oligo-
traphenten Vertretern auch in der oligotraphenten Variante auf (s.o.). Wenn auch ihre geringe 
Artmächtigkeit und Stetigkeit es nicht erlauben, mit ihnen als syngenetischen Differential-
arten eine besondere Untereinheit abzutrennen, so geben sie doch Auskunft über Kontakt und 
Entwicklung der Bestände: Die abbauenden Arten sind entweder aus der umgebenden Ufervegeta-
tion vorgedrungen oder haben sich primär hier angesiedelt, auf jeden Fall sind sie als erste 
Anzeiger einer Verlandung zu deuten. Ca r ex r o s trat a als steteste dieser Arten 
weist auf die häufigste Kontaktvegetation ( C. r o s t r - Ges.; s. Abb.24 u. 25) und 
gleichzeitig auf die mutmaßliche Weiterentwicklung im Zuge der Verlandung hin. Die übrigen, 
schon mehr meso- bis eutraphenten Phragmitetalia-Arten, in erster Linie Arten des eigentli-
chen ~öhrichts (Phragmition}, treten an Bedeutung sehr zurück. Ihr Gruppenanteil und ihre 
Gruppenstetigkeit sind nicht größer als die der Scheuchzerio-Caricetalia-Arten, in der 
Ny m p h a e a - Soziation erreichen letztere sogar eine höhere Gruppenmächtigkeit bzw. 
höheren Gruppendeckungswert. Im Gegensatz zu dem in eutrophen Gewässern regelmäßigen Kontakt 
der Schwimrnblattpflanzengesellschaften mit dem Röhricht ist diese Zonierung hier nur in 4 
Gewässern vorhanden (s. Abb.20). 

4.2.1.2. N~phaeeturn:_Subassoziation_von __ N_~ m_p_h_a_e_a ___ a_l_b_a __ var. __ m_i_n o_r 
(=_ 11 NymJ?.haeetum_minoris_VOLLMAR_47 11

) 

Lok a 1 i s a t i o n und Standort Ny m p h a e a a 1 b a var. min o r 
wurde 1951 von SCHWICKERATH (s. KNORR und SCHWICKERATH, 1959) im Naturschutzgebiet 11 Elmpter 
Bruch" entdeckt (s. Abb.1, Nr.12). Nur noch an 3 Stellen auf der offenen Moorfläche konnte 
ich wenige Exemplare dieser bemerkenswerten Sippe auffinden, die überdies nicht mehr zum 
Blühen kommen. 
Zwei dieser Fundorte (Tab.3, Spalte 5) stellen kleinflächige Reliktfragmente des von SCHWICKE-
RATH angegebenen 11 Nymphaeetum minoris" dar. Sie liegen in den wenigen kleinen, noch nicht 
vollständig verlandeten schlenkenartigen Restwasserflächen, die überwiegend von niedrigen 
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und kümmernden Phragmiteten und von ziemlich fragmentarischen Caricetum lasiocarpae- und 
Cladietum-Beständen (s.u.) eingenommen werden und in ein Mosaik aus Sphagneten, Na r -
t h e c i um - Teppichen und My r i ca - Gebüsch eingebettet sind. 
Die Wassertiefe in diesen wohl als mesotroph zu bezeichnenden 11 Schlenken11 beträgt maximal 
nicht einmal 30 cm, bei einer jährlichen Schwankung von nur wenigen cm. Das Substrat ist ein 
ca. 60 cm mächtiger, stark zersetzter, torfschlammartiger Torf (vorwiegend aus Phragmites). 

Am dritten Fundort wachsen in ihrer Vitalität bereits sehr beeinträchtigte Exemplare von 
Ny m p h a e a a 1 b a var. min o r inmitten eines Bestandes der S p h a -
g n um r e c ur v um - Gesellschaft (s. dort). 

ö k o g e o g r a p h i s c h e s Ver h a 1 t e n und taxonomische B e -
wert u n g von Ny m p h a e a a 1 b a var. min o r: Außer dem Fund im Untersu-
chungsgebiet und einem in Belgien (VANDEN BERGHEN, 1947; s. Abb.19) liegen die Fundorte die-
ser seltenen Sippe entweder im Alpenvorland (BAUMANN, 1911; KRISAI, 1960; MOLLER und GÖRS, 
1960; VOLLMAR, 1947), dem Schwarzwald und den Alpen (MEUSEL und MOHLBERG, 1965, in: HEGI, 
2.Aufl.) oder im östlichen Mitteldeutschland (s. Abb.19: GUTTE u.a., 1965; JESCHKE, 1959 
u. 1963; KONCZAK, 1968; KRAUSCH, 1964; PASSARGE, 1955) und in Skandinavien (MEUSEL und MOHL-
BERG , s • o. ) • 
In den Gewässern dieser Gebiete soll sie nach MEUSEL und MÜHLBERG die Normalform von Ny m -
p h a e a a 1 b a ersetzen (s. auch MÜLLER und GÖRS). 1) Es sind kühlere, nährstoffärmere 
Gewässer (auch Moortümpel und Torfstiche) mit basischen, aber oligotrophen Kalkböden bis 
schwach sauren dyartigen Schlammböden. Die typische Vergesellschaftung besteht aus Po -
t am o g et o n n a t ans und U tri c u 1 a r i a aus t r a 1 i s ( n e -
g 1 e c t a) • Besonders auffällig ist ein häufiger Kontakt solcher Bestände (von den mei-
sten Autoren als "Nymphaeetum minoris VOLLMAR 47" aufgefaßt, s.o. voriges Kap. u. s.u.) mit 
Cladieten. 

Im Zusammenhang mit Ny m p h a e a a 1 b a var. min o r muß noch auf folgende 
Formen bzw. Sippen hingewiesen werden: 
1} Die unter wechselnder Bezeichnung aus anderen Gebieten, nämlich aus NW-Deutschland und 
den Niederlanden, bekannt gewordenen kleinblütiqen und kleinblättrigen Formen von Ny m -
p h a e a a 1 b a (s. Abb.19): 
SLOFF (1928) und VLIEGER u. ZINDEREN-BAKKER (1941) erwähnen für die Niederlande kleinblü-
tige bzw. Zwergformen von Ny m p h a e a a 1 b a und FOURNIER (1961) eine seltene 
var. mini f 1 o r a BORB. für Frankreich. Aus N-Deutschland gibt es Angaben VAN DIE-
KENs (1970) über Ny m p h a e a a 1 b a fo. p a r vif 1 o r a R. et T. in ost-
friesischen Moortümpeln und 2 alte unsichere Angaben aus Schleswig-Holstein (CHRISTIAN-
SEN, 1955). 
Für den Niederrhein geben HÖPPNER (1920, 1925, 1926 au. b), SCHUMACHER (1932, 1966) und 
STEUSLOFF (1938) "kleine - 11 oder "Kümmerformen" von Ny m p h a e a an; HÖPPNER und 
PREUSS (1926) sprechen von "Ny m p h a e a a 1 b a fo. affine (HARZ) SCHU-
STER". 
2) Die innerhalb des hier berücksichtigten Raumen nur für wenige, heute wohl z.T. ver-
schwundene Fundorte in Belgien (LAWALREE, 1955, und ROMPAEY u. DELVOSALLE, 1972) angege-
bene Ny m p h a e a o c c i dental i s (OSTENFELD) E. MOSS. (s. Abb.19), die 
nach GLÜCK (1936) in Skandinavien und England vorkommt und nach LAWALREE (1955) in w- und 
NW-Europa die kontinentale Ny m p h a e a ca n d i da ersetzen soll. TANSLEY 
(1953) führt aus England ein Nymphaeetum occidentalis in sauren Gewässern mit torfiger 

Mudde an. 

GLÜCK (1936) hält Ny m p h a e a a 1 b a var. min o r für identisch mit N. o c -
c i den t a 1 i s (s. auch OBERDORFER, 1970). Nach MEUSEL und MÜHLBERG (1965, in: HEGI, 
2. Aufl.) "muß nochmals geprüft werden, welche Beziehungen zwischen diesen beiden Sippen be-
stehen". 
Als Deutung der Beziehungen, die JESCHKE (1959) zu N. ca n d i da vermutet, wird eine 
auf Introgression beruhende übergangsstellung zu dieser Art für möglich gehalten. Auf jeden 
Fall verdient Ny m p h a e a a 1 b a var. min o r im Unterschied zu den anderen 
Sippen der Art, die wohl nur Standortmodifikationen darstellen, "größere Beachtung 11 (MEUSEL 
und MÜHLBERG). Für ROTHMALER (1963) jedoch ist Ny m p h a e a a 1 b a var. min o r 

1) Für Ostdeutschland trifft das jedoch nicht allgemein zu (GOTTE u.a., 1965; JESCHKE, 1963; 
KONCZAK, 1968; KRAUSCH, 1964), sondern nur für bestimmte Gewässer. 
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lediglich eine KUmmerform ohne taxonomischen Wert (s. auch HöPPNER, 1920, 1925, 1926 au. b; 
STEUSLOFF, 1938, und SCHUMACHER, 1932, 1966). 
Meiner Meinung nach darf man die unterschiedliche systematische Auffassung nicht alternativ 
bewerten: 
1) Ohne Zweifel gibt es kleinblütige Standortmodifikationen, zu denen bestimmt einige der in 
der Li~eratur (s.o.) beschriebenen kleinblütigen Bestände von Ny m p h a e a a 1 b a wie 
auch die aus dem oben bereits erwähnten Gebiet gerechnet werden müssen. Dafür sprechen eigene 
Beobachtung und auch die anderer Autoren (s.o.), besonders aber die in Stickstoffmangelkul-
turen erzielten Zwergformen von Ny m p h a e a a l b a (MEUSEL und MOHLBERG, 1965). 

2) Daneben gibt es offensichtlich eine echte Varietät1 ) min o r 11
, deren Eigenständig-

keit außer durch morphologische Merkmale vor allem durch ihr oben skizziertes "ökogeographi-
sches yerhalten° (MEUSEL und MOHLBERG, 1965) betont wird. Vor allem der Standort, die Verge-
sellschaftung und die Kontaktvegetation (s.u.) sprechen für die Zugehörigkeit der Pflanzen 
aus dem Elmpter Bruch zu dieser echten var. min o r (oder ssp.?). 
Von N. o c c i den t a 1 i s ist in dieser Hinsicht noch zu wenig bekannt. Sollte sich 
jedoch deren ökologisch-soziologisches Verhalten als ganz ähnlich herausstellen, so legt die 
geographische Lage (s. Abb.19) natürlich eine Zugehörigkeit zu dieser Art nahe. 

Andernfalls wäre - vorausgesetzt, daß N. o c c i den t a 1 i s nicht mit N. a. 
var. min o r identisch ist2) (s.o.) - der weit nach Westen vorgeschobene Fundort von 
N. a. var. min o r eines der Anzeichen für gewisse subboreal-subkontinentale Züge 
-in der Vegetation des Untersuchungsgebietes, die in Klima und Flora schon erkennbar sind 
(s.o.) und im Laufe der Besprechung der Vegetation noch mehrfach zum Ausdruck kommen wer-
den. 
Es ist nur zu hoffen, daß nach dem Zuschütten der Abflußkanäle aus dem Elmpter Bruch und 
dem Ansteigen des Wasserspiegels eine Erholung der 3 Bestände erfolgt. Sofern diese wie-
der zum Blühen gelangen, könnte ein Vergleich mit Exemplaren aus anderen Gebieten und auch 
mit N. o c c i dental i s vorgenommen werden. 

F 1 o r i s t i S c h e s t r u k t u r (s. Tab.3) und s u k z e s s i o n (s. Sukzess.-
Schema, Abb.39): Entsprechend dem fragmentarischen Charakter fehlt im Elmpter Bruch p O -

t a m o g e t o n n a t a n s , die sonst selbst in den artenärmsten Beständen der Gesell-
schaft steter Begleiter von Ny m p h a e a a 1 b a var. m i n o r ist (s.o.). Statt 
dessen erscheint in der ersten Aufnahme Pot am o g et o n p o 1 y g o n i f o 1 i u s 
( = ob 1 o n g u s) in diesen Sehlenken, und zwar z.T. in der großblättrigen, mit Po -
t am o g et o n n a t ans zu verwechselnden forma c o r d i f o 1 i u s Cham. et 

3) Schl. (s. Kap.3.1.2.). In 
und aus t r a 1 i s ( = 

der anderen Aufnahme kommen U tri c u 1 a r i a min o r 
n e g 1 e c t a) vor, von denen vor allem die letztere nach 

MOLLER und GÖRS (1960) eine der häufigsten Arten des Nymphaeetum minoris ist und sogar eine 
U t r i c u 1 a r i a aus t r a 1 i s - Subassoziation differenziert. 
Diese 3 Begleiter zeigen ebenso wie S p h a g n um ob es um eine oligo- bis dystrophe 
Tendenz an (oligo-dystraphente Variante). Die anderen Arten geben einen kleinen Eindruck von 
den verschiedenen Pflanzengesellschaften, die nebeneinander oder in gegenseitiger Durchdrin-
gung miteinander die besagten Sehlenken zu erobern und schließlich zu verlanden versuchen 
(s. Sukzess.-Schema, Abb.39). Die relativ hohen Ph r a g mit es - Artmächtigkeiten sind 

1) Nach MEUSEL und MOHLBERG (s.o.) eventuell sogar als Unterart einzustufen. 
2) Die auffällige geographische Trennung (s. Abb.19) scheint dagegen zu sprechen. Die Verbrei-

tung der beschriebenen kleinblütigen Formen im Bereich zwischen den Arealen von Ny m -
p h a e a a l b a var. min o r und N. o c c i den t a 1 i s legt den Verdacht 
nahe, daß es von zwei Zentren aus zur Bildung von Ny m p h a e a - Varianten (oder -Sub-
species) bzw. evtl. einer selbständigen Art ( N. o c c i den t. ) gekommen ist, wäh-
rend es in NW-Deutschland und in den Niederlanden lediglich bei Standortmodifikationen 
blieb. 

3) SCHUMACHER (1932) erwähnt ebenfalls für die Tümpel der Wahner Heide, für die er ja auch 
eine kleine Form von Ny m p h a e a angibt, eine mit Pot am o g et o n n a -
t ans zu verwechselnde kritische Form von Pot am o g et o n p o 1 y g o n i -
f o 1 i u s. Es ist nicht von der Hand zu weisen, daß sich manche Literaturangaben zu 
n a t ans auf diese Form beziehen. 
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allerdings nicht unbedingt ein Zeichen für einen schon weit fortgeschrittenen Abbau der Ge-
sellschaft, denn meist werden als Standort des Nymphaeetum minoris entweder stille, ins 
Röhricht hineinragende Buchten oder aufgelockerte Randzonen des Röhrichts angegeben. Aber 
Ca r ex 1 im o s a und 1 a s i o ca r p a zeigen, daß die Entwicklung bereits auf 
diese Zwischenmoorgesellschaft hinführt, die aber nur an wenigen Stellen in diesen Sehlenken 
fragmentarisch ausgebildet sind und von den vordringenden S p h a g n um - Teppichen oder 
dem My r i ca - Gebüsch verdrängt werden. Anzeichen dafür ist das Vorkommen von My -
r i ca. Die Relikte der Subassoziation von Ny m p h a e a a 1 b a var. min o r 
können genausogut auch als Initialstadien des Caricetum limosae oder des Caricetum lasio-
carpae aufgefaßt werden. 

Eine vegetationsdynamische Beziehung mit dem benachbarten Cladietum (s.o.) ist ebenfalls 
nicht ausgeschlossen. Die in der Literatur beschriebene enge räumliche Beziehung zwischen 
diesen 2 äußerst seltenen Vegetationseinheiten ist selbst hier in den fragmentarischen Be-
ständen beider Einheiten noch verwirklicht. 

4.2.2. Utricularietea 

sehagnetum_cuseidato_-_obesi_TX._et_HUBSCHM._58 

Lok a 1 i s a t i o n und Ober b 1 i c k In den kleineren, flacheren und nährstoff-
ärmsten Gewässern mit ganz anderen Schlamm- bzw. Torfablagerungen (s.u.) wird die Stelle des 
Nymphaeetum vielfach von ganz andersartigen, aber fast ebenso artenarmen Beständen eingenom-
men, die hauptsächlich aus mehr oder weniger freischwimmenden Formen von S p h a g n um 
c u s pi da tu m, S p h a g n um ob es um 1> und J u n c u s b u 1 b o s u s, 
manchmal auch von U tri c u 1 a r i a min o r gebildet werden. Diese "pleustophyti-
schen" Bestände, denen sich nur selten weitere pleustophytische Arten, häufig aber noch eine 
Reihe echter Rhizophyten zugesellen, gehören alle dem Sphagnetum cuspidato-obesi TX. et 
HOBSCHM. an. 
Ihr Erscheinungsbild reicht von unauffällig und recht vereinzelt dicht unter der Oberfläche 
treibenden Exemplaren bis zu miteinander verwobenen mehrschichtigen Verbänden von bestimmten 
Sippen (s.u.) einer oder mehrerer der genannten Arten. Von weitem scheinen oft die aus dem 
Wasser ragenden Blütenstände von J u n c u s b u 1 b o s u s oder auch von U tri c u -
1 a r i a min o r das Wasser mit einem roten bzw. gelben Schleier zu bedecken. 

Im Gegensatz zum Nymphaeetum beschränken sich diese Bestände nicht auf die offene Wasserflä-
che, die hier ohnehin oft fehlt oder stark zurückgedrängt ist. Häufiger noch durchsetzen sie 
inselhaft oder vollständig die oft sehr lückige Sumpfpflanzenvegetation im Uferbereich der 
Gewässer bzw. im "Pseudolagg" (s.u.) der Moore (s. Vegetat.-Profile Abb.21, 26, 29, 31). 

Daneben kommen sie aber auch in einigen größeren Gewässern mit Ny m p h a e a - und 
Pot am o g et o n - Beständen vor. Hier besiedeln sie das Wasser offener Uferbereiche, 
und zwar in der Regel die seichteren Buchten, die etwas abseits von der offenen Wasserfläche 
mit den genannten Schwimmblattpflanzen liegen oder sogar von ihnen durch einzelne Schwing-
rasenbildungen vollständig getrennt sind. Durch diese Isolierung von dem übrigen, mehr meso-
trophen Teil des Gewässers wird hier der Einfluß des armen sandigen Untergrundes und der 
oberflächliche Abfluß aus den angrenzenden Heiden und Kiefernforsten besonders wirksam, so 
daß dieser Bereich des Gewässers mehr oder weniger oligodystroph ist (s. Vegetat.-Prof. 
Abb.24 u. 25). 

F a s s u n g d e r Ass o z i a t i o n: Es soll hier zur Diskussion gestellt wer-
den, im Unterschied zu TOXEN (1958 a) nur solche Bestände zum Sphagnetum cuspidato-obesi zu 

1) Zur Taxonomie und Systematik von S p h a g n um ob es um siehe Kap.3.1.2. 
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zählen, die von 11 pleustophytischen 111 } Exemplaren von S p h a g n um c u s pi da tu m, 
S p h a g n um ob es um, J u n c u s b u 1 b o s u s und U tri c u 1 a r i a 
min o r geprägt sind und bei TOXEN zur "Subassoziation von S p h a g n um c u s pi -
da turn p 1 um o s um II gehören. Der Umfang der Assoziation sollte also soweit ge-
strafft werden, daß sie als pleustophytische Vegetationseinheit definiert werden kann. 

Bestände aus festwurzelnden bzw. dem Boden aufsitzenden, aber zum großen Teil noch submersen 
Formen der genannten Arten, d.h. Bestände, in denen die pleustophytischen Formen stark zu-
rücktreten oder gar fehlen, möchte ich nicht dieser Gesellschaft anschließen. Bei TOXEN 
(1958 a) dagegen gehen sie wohl zum größten Teil in der "Subassoziation von S p h a g n um 
c u s pi da turn submers um II auf. 2} 

Derartige Bestände stehen vielmehr strukturell, floristisch, ökologisch und syngenetisch 
mit bestimmten Littorelletea- und Scheuchzerio-Caricetea-Gesellschaften in engerem Zu-
sammenhang als mit den "pleustophytischen11 Beständen.3) 
Diese Bestände treten nämlich häufiger als srnusien (besonders s p h a g n u rn - Synusien) 
dieser Gesellschaften auf denn als selbständige Einheiten ohne oder mit nur wenigen fremden 
Arten. Die Arten, aus denen diese Synusien aufgebaut sind, stellen dann Differentialarten 
der oligo-dystraphenten Subassoziationen oder Varianten in den entsprechenden Gesellschaf-
ten dar. Daher habe ich aber auch die relativ wenigen Bestände 11 bodenfester 11 Formen (auch 
z.B. von Dr e p an o c 1 ad u s f 1 u i t ans) , die nicht oder lediglich spär-
lich von Littorelletea- oder Scheuchzerio-Caricetea-Arten durchsetzt werden, bei denjeni-
gen Gesellschaften dieser beiden Klassen eingeordnet, als deren Initialstadien sie auf-
grund der spärlich vorkommenden Arten aus diesen Einheiten angesehen werden können (s. 
dort). 
Diese Synusien gehen räumlich wie zeitlich gleitend in die Synusien aus trockeneren For-
men über ( S p h a g n um c u s pi da turn f. f a 1 ca tu m, S p h a g n um 
ob es um div. f., S p h a g n um c ras s i c 1 ad um u.a., J u n c u s 
b u 1 b o s u s f. u 1 i g in o s u s) , die nun auch von TOXEN u.a. nicht mehr zum 
Sphagnetum cuspidato-obesi, sondern - wie hier - als Synusien zu anderen Gesellschaften 
gestellt werden. Also auch in der weiteren Fassung durch TOXEN ist das Sphagnetum cuspi-
dato-obesi auf den Entfaltungsbereich bestimmter Formen beschränkt; ich möchte es ledig-
lich noch stärker auf den Bereich weitgehend pleustophytischer Formen einengen. 

Außer dieser in erster Linie syngenetischen Begründung für die Herauslösung der Subassozia-
tion von S p h a g n um c u s pi da turn submers um TOXENs, mit der ja 
gleichsam eine negative Abgrenzung der von mir enger gefaßten Assoziation verbunden ist, 
gibt es ein noch gewichtigeres Argument für diese engere Fassung im Sinne einer positiven 
Inhaltsbestimmung als weitgehend pleustophytischer Vegetationseinheit: 
Mit der Einengung des Sphagnetum cuspidato-obesi auf die weitgehend freischwimmenden Bestän-
de wird der zuletzt noch einmal von SEGAL (1968) formulierten Erkenntnis Rechnung getragen, 
daß Pleustophyten und Rhizophyten in sehr hohem Grade unabhängig voneinander sind und es des-
halb ~otwendig ist, 11die Vegetationen mit Dominanz von Pleustophyten oder Rhizophyten immer 
zu trennen". Diese Erkenntnis des ökologisch, strukturell und physiognomisch eigenen Charak-
ters der Pleustophytenvegetation hat ja schon früher im eutrophen Bereich zur Einordnung der 
Pleustophyten-Bestände in eigene Kategorien geführt (z.B. in Assoziationen wie Lemnetum, 
Riccielletum, Hydrocharitetum usw. oder sogar Ordnungen und Klassen wie Lemnetea und Hydro-
charitetea). 

Mit derselben Begründung und Berechtigung haben PIETSCH (1965 a) und DEN HARTOG und SEGAL 
(1964) unabhängig voneinander die Vegetation der meso- und oligotraphenten Pleustophyten 
aus den Littorelletea ausgegliedert und zur Klasse der Utricularietea (Ordnung: Utricularie-
talia} vereint. Dazu stellen PIETSCH (1965 a} und OBERDORFER und Mitarb. (1967) auch das 
Sphagnetum cuspidato-obesi, das vorher den Littorelletea angehörte. 

Auch die letzten Bearbeitungen (TOXEN, 1975, und SCHOOF-VAN PELT, 1973) des gesamten 
Komplexes, der seit der Aufstellung der Littorelletea durch BRAUN-BLANQUET und TOXEN 
(1943) von den meisten Autoren mit dieser Klasse identifiziert wird, gehen von dieser 

1) Näheres zu diesem Begriffs. S.65 und Abschnitt "Syngenese". 
2) Bei DIERSSEN (1972) sind auch Wasserformen von Sph. recurvum (bei ihm als 11 Sph. fallax" 

= apiculatum) Bestandteil der Assoziation. 
3) TOXEN bezweifelt sogar einen syngenetischen Zusammenhang zwischen den beiden Subassozia-

tionen von s p h a g n um c u s pi da tu m p 1 um o s um und - sub m er -
s u m • 
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Grundkonzeption der Trennung in 2 übergeordnete Kategorien aus, wenn sie auch den Zusam-
menhang zwischen den beiden Haupteinheiten wieder stärker betont sehen möchten, indem sie 
sie als zwei Ordnungen (Littorelletalia und Utricularietalia) zu einer einzigen Klasse 
(TOXEN: Juncetea bulbosi bzw. SCHOOF-VAN PELT: Littorelletea) vereinigen. 

Die Herausnahrne der "Subassoziation von S p h a g n um c u s p i d a t u m s u b m e r -
s um" , d.h. die Reduzierung der Gesellschaft auf die Subassoziation von p 1 um o s um 
mit Dominanz pleustophytischer Exemplare bzw. Formen, ist nur die Konsequenz aus der Abglie-
derung des Sphagneturn cuspidato-obesi aus den Littorelletea und ihrer Einfügung in die Utri-
cularietea durch PIETSCH und OBERDORFER (s.o.). Denn diese Stellung ist nur für das Sphagne-
tum cuspidato-obesi in diesem eingeschränkten Sinne gerechtfertigt. 

Wenn OBERDORFER und Mitarb. diesen Schritt auch nicht eindeutig vollziehen, so läßt doch 
zweierlei darauf schließen, daß er durchaus ihrer Konzeption entspricht: 1) Bei der Be-
handlung des Cariceturn limosae sprechen sie von "reinen S p h a g n um c u s pi -
d a t u m - D r e p a n o c 1 a d u s - Gesellschaften" als dessen Vorstufe, ohne sie in 
Zusammenhang mit dem Sphagnetum cuspidato-obesi zu bringen. 2) Im Gegensatz zu PIETSCH 
(1965 a) ordnen sie außer dem Sphagnetum cuspidato-obesi nur solche Gesellschaften in die 
Utricularietea ein, deren charakteristische Arten häufig oder ständig als Pleustophyten 
auftreten. 

Es bedarf nun einer näheren Bestimmung dessen, was hier unter "pleustophytischen Formen" bzw. 
Beständen 11 verstanden werden soll: Dazu gehören außer den ziemlich vereinzelt und frei im 

Wasser schwimmenden Exemplaren auch die "über dem braunen Schlamm •.• schwebenden wolkigen 
Polster" (TOXEN, 1958 a) und die "an der Oberfläche schwimmenden ••• lockeren Watten" von 
bestimmten Sippen (s.u.) einer oder mehrerer der vier genannten Arten. 

Die weitere Charakterisierung und Abgrenzung der pleustophytischen Bestände ist eng mit dem 
Verständnis der Möglichkeiten sowohl ihrer Entstehung als auch ihres Fortbestandes und ihrer 
Weiterentwicklung verbunden: 

S y n genese und Dynamik: 
1) Ihre Entstehung, wenn auch vielfach erst in ersten Ansätzen (Initialen), vollzieht sich 
bei gelegentlichem Trockenliegen oder zumindest bei niedrigen Wasserständen an Standorten, 
deren durchschnittliche und erst recht deren maximale Wasserstände auf die Dauer für die nor-
malen Ausbildungsformen der 4 konstituierenden Arten des Sphagnetum cuspidato-obesi zu hoch 
liegen. 

Zwei verschiedene Tatsachen, die aber auch beide zusammenwirken können, begünstigen nun die 
pleustophytische Lebensweise dieser Bestände: 
a) Bei Wiederanstieg des Wassers lockern sich die obersten Schlamm- oder Torfschlammschich-
ten sehr stark auf, oft ist sogar zwischen Oberflächenwasser und Bodenablagerung keine deut-
liche Grenze ausgebildet, sondern das eine Medium geht über einen~ mächtigen suspensoid-
breiigen oder faserig-flockigen Obergangsbereich in das andere Medium über. Unter diesen Um-
ständen verlieren die Arten des Sphagneturn cuspidato-obesi ihre Verankerung im Boden bzw. 
ihre Haftung am Boden und beginnen frei im Wasser zu treiben, so daß sie, entsprechend den 
Wasserstandsschwankungen einerseits und den Windeinwirkungen bzw. den Wellenbewegungen ande-
rerseits, horizontal und vertikal verlagert werden können. 

b) Manche Bestände können aber auch zunächst im Boden verhaftet bleiben, insbesondere natür-
lich an solchen Standorten, an denen die oberen Torfschlammschichten entweder weniger locker 
oder nur geringmächtig sind; diese Bestände werden erst - sofern sie sich bei den relativ ho-
hen Wasserständen halten konnten - nach erneutem, eventuell auch erst nach mehrmaligem Trok-
kenfallen und entsprechendem Wasseranstieg pleustophytisch: Die ältesten, unteren Teile der 
Sprosse (besonders der Sphagnen) fallen an der Luft verstärkter Zersetzung anheim, so daß 
die Pflanzen durch den Auftrieb beim Wiederanstieg des Wassers hier auseinanderfallen und 
die oberen, noch lebenden Sproßteile von ihrer Verbindung mit dem Untergrund gelöst werden. 

2) Für den Fortbestand pleustophytischer Bestände sowie für ihre weitere Ausdehnung liegen 
die notwendigen Bedingungen zum einen ebenfalls in den Boden- bzw. Schlammverhältnissen, die 
oben als eine der Ursachen für ihre Entstehung charakterisiert wurden, und zum anderen in 
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den auch schon genannten relativ hohen durchschnittlichen Wasserständen. Durch beides wird 
die Verankerung der Bestände im Boden und somit meist auch ihre starre Ortsgebundenheit weit-
gehend verhindert. 

Aus den geschilderten Verhältnissen des Obergangsbereichs zwischen Wasser und Torfschlamm-
böden erklärt sich auch die Einschränkung, daß im Einzelfall - insbesondere bei dichterem 
Zusammenschluß der Pflanzen oder gar bei Verflechtung der Pflanzen untereinander - der 
Nachweis des pleustophytischen Charakters einzelner Pflanzen sowie des zusammenhängenden 
Geflechts eines ganzen Bestandes oft kaum eindeutig möglich ist. Aber selbst wenn öfter 
sogar offensichtlich noch Verbindungen der Pflanzen mit dem Untergrund bestehen, so ent-
sprechen solche Bestände in ihrem ökologischen Gesamtcharakter am ehesten "echter" Pleu-
stophyten-Vegetation:1} 
In vielen dieser Bestände nämlich besteht die Verbindung wohl überwiegend aus abgestorbe-
nen und im Abbau begriffenen Sprossen2} und ist darüber hinaus - oder auch unabhängig da-
von - wegen der beschriebenen Schlammverhältnisse ohnehin nur sehr locker. Auf jeden Fall 
sind es oft nur unbedeutende Anlässe, die den Zusammenhang zwischen Vegetation und Boden 
lösen. 
In Beständen, die ein über große Flächen oder gar über ein ganzes Gewässer miteinander 
verwobenes oder verfilztes Netz darstellen, ist eine eventuelle Verankerung im Boden oft 
nur in bestimmten Teilbereichen oder sogar nur an einzelnen Punkten vorhanden, so daß der 
größte Teil des Bestandes nur indirekt mit dem Boden in Verbindung steht, also nur schein-
bar "bodenfest" ist. 
schließlich gibt es Bestände, die sogar vollständig durch eine solche nur scheinbare "Bo-
denfestigkeit" charakterisiert sind, in Wirklichkeit aber nur deshalb keinen wesentlichen 
vertikalen und horizontalen Verlagerungen {s.o.) unterliegen, weil sie von höheren Rhizo-
phyten stark durchsetzt sind, an denen sich das zusammenhängende schwebende Netz des 
Sphagneturn cuspidato-obesi verfangen hat. 

S y s t e m a t i s c h - t a x o n o m i s c h e u n d 
w e r t u n g d e r p 1 e u s t o p h y t i s c h e n 

s o z i o 1 o g i s c h e 

S i p p e n 
B e -

Nach dieser allgemeinen Charakterisierung und Umgrenzung der Assoziation und der dazu notwen-
digen Darstellung ihrer Syngenese müssen nun noch im einzelnen zunächst die Möglichkeiten, 
aber auch Schwierigkeiten der systematisch-taxonomischen Erfassung, d.h. der Identifizier-
barkeit der pleustophytischen Formen mit bestimmten, aus der Literatur bekannten taxonomi-
schen Formen diskutiert werden. Damit ist nämlich erst die einigermaßen exakte Abgrenzbar-
keit und Inhaltsbestimmung des Sphagnetum cuspidato-obesi möglich. weiterhin müssen die Mög-
lichkeiten und Schwierigkeiten der soziologischen Bewertung der pleustophytischen Formen, 
d.h. letztlich der exakten soziologischen Definition der Assoziation durch C- und D-Arten 
aufgezeigt werden. 

a} S p h a g n u m __ c u s p i d a t u m f. _ e, 1 u m o _ s u m : 
Von S p h a g n um c u s pi da tu m tritt nur die Form p 1 um o s um pleustophy-
tisch auf, wenn diese auch nicht ausschließlich pleustophytisch ist. Meinen mehrjährigen Be-
obachtungen zufolge ist die reinste Ausprägung der Merkmale von f. p 1 um o s um fast 
nur bei pleustophytisch lebenden Exemplaren verwirklicht, zumindest hält sich typisches 
p 1 um o s um auf die Dauer hauptsächlich nur noch in der pleustophytischen Lebensweise. 
Da andererseits die relativ wenigen eindeutig und dauerhaft "bodenfesten" Exemplare bzw. Be-
stände meistens schon mehr oder weniger starke Anklänge an f. submers um zeigen, 3 } 

soll hier der Klarheit und Einfachheit halber - nicht zuletzt um die Tabelle nicht noch dif-
ferenzierter und komplizierter werden zu lassen - die Angabe "f. p 1 um o s um" ganz 
im Sinne von "pleustophytische Form" verstanden werden. So ist auch TOXENs "Subassoziation 
von S p h a g n um c u s pi da turn p 1 u rn o s u rn nach dessen Schilderung als 
eine rein pleustophytische Einheit aufzufassen {"schwebende, wolkige Polster", "an der Ober-
fläche schwimmend"}. Die Assoziation in dem von mir vorgeschlagenen eingeschränkten Umfang 

1) Deshalb werden hier solche Bestände begrifflich nicht von unzweifelhaften Pleustophyten-
beständen getrennt, sondern zusammen mit diesen als "pleustophytische" Bestände bezeich-
net. 

2) Außer bei den Sphagnen ist das auch bei den Erdsprossen von U tri c u 1 a r i a 
n o r oft zu beobachten. 

m i -

3) Innerhalb eines breiten Obergangsfeldes wird eine eindeutige Zuordnung zu f. p 1 um o -
s um, d.h. eine Trennung gegen f. sub rn er s um, oft sogar zur Ermessensfrage. 
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ist also weitgehend mit der TOXENschen Subassoziation von S p h a g n um c u s p i d a -
tu m p 1 um o s um identisch. 
S p h a g n um c u s pi da tu m f. p 1 um o s um wird von TOXEN (1958 a) als As-
soziationscharakterart gewertet. MOLLER und GÖRS (1960) sehen in ihr primär eine VC-Art des 
von ihnen neu aufgestellten Sphagno-Utricularion, gleichzeitig aber auch noch eine C-Art des 
Sphagnetum cuspidato-obesi. Abgesehen davon, daß eine Sippe nicht gleichzeitig c- und VC-Art 
sein kann, weil eine solche Auffassung der Definition der Charakterart widerspricht (s. 
SCHWICKERATH, 1954), ist die Bewertung als VC-Art in dem neuerdings von OBERDORFER und 
Mitarb. (1967) vorgeschlagenen Umfang des Sphagno-Utricularion ohnedies wohl nicht aufrecht-
zuerhalten. Da OBERDORFER und Mitarb. aber ihrerseits keine Verbands- und Assoziationscharak-
terarten angeben, ist die Bewertung noch offen. 
Ein Vergleich der bisher veröffentlichten Tabellen, in denen S p h a g n um c u s pi -
da tu m f. p 1 um o s um vorkommt, zeigt, daß diese Form ihren Schwerpunkt im Spha-
gnetum cuspidato-obesi hat. Auch ihre Vorkommen im Sphagno-Sparganietum angustifolii Tx. 37, 
die für MOLLER und GÖRS sowie PIETSCH (1965 a) wohl das Hauptargument für ihre Stellung als 
VC ist, haben nur eine Stetigkeit von III (gegenüber IV im Sphagnetum cuspidato-obesi) bei 
stets niedrigen Artmächtigkeiten zwischen+ und 2 (gegenüber +-5 im Sphagnetum cuspidato-
obesi). 
S p h a g u m c u s pi da tu m f. p 1 um o s um wird man demnach wohl als schwa-
ehe Charakter- 11Art 11 ansehen dürfen. 

Der Begriff Charakter- 11Art 11 ist streng genommen hier nicht angebracht, da die Eigenschaft 
hoher Treue hier nicht einer ganzen Art, sondern lediglich einer Form zukommt. Diese Ein-
schränkung ist jedoch nur formal relevant, nicht inhaltlich, zumal auch TOXEN diese Form 
und weiterhin auch nur bestimmte Formen von S p h a g n um ob es um (s.u.) als 
C-Arten aufführt. Die Form nimmt aber hier die Funktion einer C-Art ein. 
Angesichts der u.a. von ROTHMALER (1963) und WESTHOFF und DEN HELD (1969) betonten Mög-
lichkeiten und auch Notwendigkeiten der Berücksichtigung intraspezifischer Sippen (umge-
kehr aber auch von Gattungen oder gar Familien) für die Charakterisierung von Vegeta-
tionseinheiten sollte man in Erwägung ziehen, ob man nicht ganz allgemein statt von Cha-
rakter- bzw. Kenn- 11Arten 11 von Charakter- bzw. Kenn-"Sippen 11 oder 11 -Taxa" (s. auch WEST-
HOFF und DEN HELD, 1969) sprechen sollte. Als solche kommen meiner Meinung nach auch die 
kleinsten taxonomischen Untereinheiten in Frage, sofern sie für eine Vegetationseinheit 
bestimmter Gruppierung oder auch nur bestimmten physiognomischen, strukturellen oder öko-
logischen Charakters kennzeichnend sind, wie es ja hier der Fall ist. 

b) S _p h_a g n u m _ o b e s u m _ f. i_n s o 1 i t u m _ u n d _ J2 1 u m o s u m : 
WARNSTORF (1911) unterscheidet eine Reihe von Varietäten von S p h a g n um ob es um. 
Da man aber ob es um lediglich als Komplex von Wasserformen verschiedener Subsecunda-
Sippen (hier nach KOPPE, 1964, als Varietäten gewertet) zu verstehen hat (s. Kap.3.1.2.), 
kann den WARNSTORFschen Varietäten nur der Rang von "Unterformen" (subforma) zuerkannt wer-
den (s. Tab.4), solange es nicht möglich ist, den Formenkomplex ob es um aufzulösen und 
damit den Rang dieser "Unterformen" zu erkennen. 1 ) 

Die Unterscheidung solcher vom systematischen Standpunkt normalerweise völlig belangloser 
und schwer faßbarer Einheiten wie Unterformen (subforma) ist in diesem Fall zumindest in 
ökologischer und soziologischer Hinsicht von Bedeutung. Denn nur die Unterformen p 1 u -
rn o s um und ins o 1 i tu m sind Bestand~eile des Sphagnetum cuspidato-obesi. 

Die beiden (Sub-)Formen p 1 um o s um und ins o 1 i tu m, die auch TOXEN (1958 a) 
als einzige ob es um - Sippen (bei ihm als Varietäten) aufführt, werden hier immer zu-
sammen genannt, auch wenn es im einzelnen nicht möglich war, sie beide in allen Fällen nach-
zuweisen. Aber sie scheinen die einzigen, zumindest aber die hauptsächlichsten Formen zu 
sein, die im Gebiet (und möglicherweise im ganzen nordwestdeutschen Flachland, s. TOXEN) 
überhaupt pleustophytisch auftreten. Ober f. p 1 um o s um läßt sich wohl Ähnliches sa-
gen wie über f. p 1 um o s um von S p h a g n um c u s pi da tu m, wogegen 
f. ins o 1 i tu m nach der Diagnose von WARNSTORF sogar wohl eine ausschließlich pleu-
stophytisch lebende Ausbildungsform ist. Die Angabe "S p h a g n um ob es um f. 

1) Im Text soll aber im Gegensatz zur Tabelle der Einfachheit halber von "S p h a g n um 
ob es um II und seinen "Formen" gesprochen werden. 
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ins o 1 i tu m und p 1 um o s um" steht hier praktisch als Synonym für "pleustophy-
tische Form(en)". 
Die Aufnahmen TOXENs vom Sphagnetum cuspidato-obesi waren bis jetzt die einzigen überhaupt, 
in denen ob es um - Formen unterschieden wurden. Sie werden von TOXEN als VC-Arten des 
inzwischen aufgegebenen Helodo~Sparganion gewertet. Nach der Auflösung des Helodo-Sparganion 
durch MOLLER und GÖRS (1960) und der Einfügung des Sphagnetum cuspidato-obesi in den neuen 
Verband des Sphagno-Utricularion (so auch bei OBERDORFER, 1970, PIETSCH, 1963 und 1965, OBER-
DORFER und Mitarb., 1967) muß die soziologische Bewertung der beiden ob es um - Formen 
neu getroffen werden: 

Bei.den genannten Autoren gilt S p h a g n um ob es um (also wohl der gesamte For-
menkomplex) als VC-Art des Sphagno-Utricularion. Das ist allerdings zumindest nach der Zu-
ordnung des Verbandes zu den Utricularietea (PIETSCH, 1965, OBERDORFER und Mitarb., 1967), 
spätestens jedoch seit der Ausklammerung des Sphagno-Sparganietum und des (Sphagno-) Jun-
cetum bulbosi aus diesem Verband und ihre Rückführung in die Littorelletea durch OBERDOR-
FER und Mitarb. (1967) nicht mehr aufrechtzuerhalten, da S p h a g n um ob es um 
gerade in diesen 2 Assoziationen mit etwa gleicher Stetigkeit auftritt. 

Da in der Literatur bei der Angabe von S p h a g n um ob es um keine weitere Diffe-
renzierung vorgenommen wird (außer bei TOXEN, s.o.), ist es noch nicht zu ermessen, welche 
Bedeutung die beiden pleustophytischen Formen innerhalb des Gesamtverbreitungsspektrums von 
S p h a g n um ob es um, also auch über das Sphagno-Utricularion hinaus haben. Nach 
den Beschreibungen von Struktur und Ökologie aller Gesellschaften mit S p h a g n um 
ob es um - Vorkommen sind sie am häufigsten im Sphagno-Sparganietum angustifolii Tx. 37 
(Littorellion) zu erwarten. Eine Entscheidung über die soziologische Bewertung wäre dann be-
reits nach einer Klärung der Frage zu treffen, ob die beiden pleustophytischen Formen in die-
ser Gesellschaft ebenso häufig vorkommen und eine gleich große Rolle spielen wie im Sphagne-
tum cuspidato-obesi, oder ob sie nur neben anderen, diese Gesellschaft stärker prägenden For-
men auftreten: In letzterem Fall hätten sie - genau wie f. p 1 um o s um von c u s -
pi da tu m ihren soziologischen Schwerpunkt im Sphagnetum cuspidato-obesi und könnten 
als schwache Charakter-"Arten" 1 ) angesehen werden. Im ersten Fall dagegen wäre nur ihre Be-
wertung als "Assoziations-Differentialarten" gerechtfertigt, die dann das Sphagnetum cuspi-
dato-obesi innerhalb des Sphagno-Utricularion differenzieren würden, ebenso aber auch das 
Sphagno-Sparganietum angustifolii ~nnerhalb des Littorellion. 

c) J u n c u s _ b u 1 b o s u s var. _ f 1 u i t a n s , pleustophytische Form: 
Im Unterschied zu den Sphagnen gibt es von J u n c u s b u 1 b o s u s keine systema-
tisch-taxonomisch begründete Form, die hauptsächlich oder gar ausschließlich pleustophytisch 
lebt. Die freischwimmenden Exemplare, die oft auch - allein oder gemeinsam mit anderen Ar-
ten - in größeren, netzartigen, meist vom Wind zusammengetriebenen Verbänden auftreten, bil-
den also keine eigene systematisch-taxonomisch faßbare Einheit und sind in der Literatur bis 
jetzt ,auch noch nicht beschrieben. Es scheint sich lediglich um freischwimmende Exemplare 
der zq,meist festwurzelnden Varietät f 1 u i t ans zu handeln, denen aber hier vom phy-
tocoenologischen Standpunkt aus wegen ihrer Einfügung in eine Vegetation mit physiognomisch, 
strukturell, floristisch und ökologisch eigenem Charakter eine größere Bedeutung zukommt und 
deshalb als besondere Ausbildungsform bewertet wird. 
In der pflanzensoziologischen Literatur findet man nur selten Angaben· über die Varianten 
oder Formen von J u n c u s b u 1 b o s u s (s.u.), so daß eine zutreffende soziologi-
sche Bewertung nur für die "Gesamtart" J u n c u s b u 1 b o s u s möglich ist: 

In Anbetracht der jüngsten Veränderungen im System (s.o.: Aufstellung der Utricularietea, 
Veränderung des Umfangs des Sphagno-Utricularion) stellt J u n c u s b u 1 b o s u s 
aber nur noch eine schwache Klassen-Charakterart der Littorelletea2) dar, da sie auch 
außerhalb dieser Klasse mit großer Stetigkeit vorkommt, z.B. im Sphagnetum cuspidato-obesi 
(in der Literatur mit Stetigkeit III-IV, im Untersuchungsgebiet mit IV). 

1) Ober die Verwendung des Begriffs Charakter-"Art" für intraspezifische Taxa s. s. 67 
2) Durch die Zusammenfassung von Utricularietea und Littorelletea zur neuen Klasse Juncetea 

bulbosi durch TOXEN (1975) gewinnt J u n c u s b u 1 b o s u s allerdings eine klar-
umgrenzte soziologische Stellung (als KC). 



68 

Die wenigen Angaben in der Literatur (TOXEN, 1958 a; PIETSCH, 1963; ALTEHAGE, 1957), die 
Beschreibungen von Struktur und Ökologie aller Gesellschaften mit J u n c u s b u 1 b o -
s u s - Vorkommen sowie meine eigenen Erfahrungen gestatten dennoch die Aussage, daß diese 
Bewertung nur für die "Gesamtart" J u n c u s b u 1 b o s u s, keineswegs aber für sei-
ne Varietäten und Formen im einzelnen gleichermaßen zutrifft, geschweige denn für die pleu-
stophytische Ausbildungsform. Vielmehr ist die var. f 1 u i t ans die charakteristische 
Sippe nur solcher (überwiegend Littorelletea-) Gesellschaften, deren Standorte während län-
gerer Perioden im Jahresgang relativ hohe Wasserstände aufweisen; dagegen ist für die Ge-
sellschaften mit niedrigerem Wasserstand (z.B. Eleocharitetum multicaulis, Sphagno-Juncetum 
bulbosi) die Form u 1 i g in o s u s Fries. charakteristisch. 

Innerhalb der Gesellschaften mit Vorkommen von J u n c u s b u 1 b o s u s var. f 1 u i -
t ans findet sich nun die pleustophytische Form ihrerseits wiederum nur in den wenigen 
Gesellschaften mit einem Untergrund aus lockeren, breiartigen oder faserigen Massen (s.o.), 
die größtenteils aus Oberresten von S p h a g n um c u s pi da tu m, ob es um 
und (oder) J u n c u s b u 1 b o s u s selbst bestehen. Die pleustophytischen Bestände 
aus J u n c u s b u 1 b o s u s var. f 1 u i t ans, die z.T. auch nur einen Teil 
eines "Oberstellungskomplexes" (s.u.) darstellen, sind einer jener Bereiche im Gesamtspek-
trum der J u n c u s b u 1 b o s u s - Sippen, die nicht zu den Littorelletea gehören, 
sondern in diesem Fall zu den Utricularietea. 

An Standorten mit Schlammschichten festerer Konsistenz oder mit nur geringer oder gar 
fehlender Torfschlammauflage über dem sandigen Untergrund - wie es für viele Littorelle-
tea-Gesellschaften typisch ist - kommt die var. f 1 u i t ans in der normalen rhizo-
phytischen Lebensweise oder aber die seltene f. submers u s Glk. vor (s. Kap. 
4.3.1.2.). 

Ähnlich wie für die S p h a g n um ob es um - Formen kommt für die pleustophytische 
Ausbildungsform von J u n c u s b u 1 b o s u s je nach ihrer vorläufig noch nicht ab-
schätzbaren Stetigkeit und Artmächtigkeit in den wenigen Gesellschaften, in denen sie über-
haupt vorkommen kann, entweder ihre Charakterisierung als Assoziations-Differential- 11Art 11 

oder als schwache Charakter- 11Art" des Sphagnetum cuspidato-obesi in Frage. 

Die soziologische Bewertung der Pleustophyten ist somit nur bei U tri c u 1 a r i a 
min o r (KC und OC), S p h a g n um du s e n i i (subarktische Differentialart) 
und L e m n a min o r (zufälliger Begleiter) eindeutig (s. Tab.4). 

F 1 o r i s t i s c h e Struktur (s. Tab.4): 
Als Konsequenz aus der Erkenntnis.der weitgehenden ökologischen und soziologischen Unabhän-
gigkeit zwischen Pleustophyten und Rhizophyten habe ich als die eigentlichen Konstituenten 
der so umgrenzten Gesellschaft also nur die Pleustophyten angesehen. Die große Zahl der in 
der Tabelle angeführten Rhizophyten und festsitzenden Moose der Bodenschicht habe ich nicht 
den echten Begleitern oder Differentialarten gleichgesetzt. Sie 11 überlagern" (PIETSCH, 
1965 a) bzw. "überstellen" (PASSARGE, 1965) lediglich das Sphagnetum cuspidato-obesi; bei 
den Moosen der Bodenschicht müßte man entsprechend von "unterlagern" bzw. "unterstellen 11 

sprechen. (Die "überstellenden" und 11 unterstellenden" Arten sind in der Tabelle in Klammern 
gesetzt.) Durch diese Trennung wird es aber auch möglich, das Sphagnetum cuspidato-obesi 
noch als solches auszusondern, wenn der Vegetationsaspekt durch Rhizophyten bestimmt wird, 
ohne daß das Sphagnetum cuspidato-obesi hier etwa nur fragmentarisch ausgebildet wäre. Wir 
haben es dann mit einem "Oberstellungskomplex" (PASSARGE, 1965) zu tun, im Rahmen dessen 
der innerhalb bzw. zwischen dem± dichten Rhizophytenbestand auftretende Pleustophytenbe-
stand als selbständiger Teil anzusehen ist (s. Veg.-Prof. Abb.21, 24, 25, 26, 29, 30, 31). 
Von den 7 Pleustophyten-Sippen, 1 > die überhaupt vorkommen (s. Tab.4), müssen die Formen von 
S p h a g n um c u s pi da tu m, S p h a g n um ob es um und J u n c u s 

1) Die beiden ob es um - Formen werden hier gemeinsam betrachtet. 
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b u 1 b o s u s aufgrund ihrer Stetigkeit in der Gesamtheit der 69 Aufnahmen als die "cha-
rakteristische Artenkombination 11 betrachtet werden, wenn auch ihre soziologische Bewertung 
noch nicht eindeutig zu bestimmen ist (s.o.). Jede von ihnen kommt in ca. 50-60 % aller Be-
stände vor, wenn man die 12 Aufnhmen der U tri c u 1 a r i a - Fazies (Spalte 5) unbe-
rücksichtigt läßt, sogar in ca. 60 - 70 % • 

Die so?iologische Bindung zwischen diesen 3 Sippen ist also sehr eng, so daß in fast einem 
Dritte,l aller Aufnahmen alle 3 Sippen zusammen vorkommen und in einem weiteren Drittel zwei 
dieser Sippen, 1·> wobei die Kombination S p h a g n u m c u s p i d a t u m s p h a -
g n um ob es um doppelt so häufig ist wie jede der beiden anderen möglichen Kombina-
tionen. (Dies kommt auch in der Bezeichnung Sphagnetum cuspidato-obesi zum Ausdruck.) 

Demnach ist wiederum in nur ungefähr einem Drittel der Bestände lediglich je eine dieser 
Sippen vertreten, aber nur etwa die Hälfte davon (11) stellt Reinbestände - sieht man 
einmal von 11 über- und unterstellenden 11 Arten ab - einer dieser Arten dar; denn in den 
übrigen Aufnahmen sind sie mit U tri c u 1 a r i a min o r vergesellschaftet bzw. 
1mal auch mit einer pleustophytischen Form von S p h a g n um du s e n i i (s.u.). 
U tri c u 1 a r i a tritt etwa gleich häufig auch mit zweien oder allen 3 Sippen der 
charakteristischen Artenkombination auf; ebenso oft bildet sie aber auch Reinbestände. 

Die Reinbestände aller vier Arten können ohne weiteres als Fazies des Sphagnetum cuspidato-
obesi betrachtet werden, da bei den dreien der charakteristischen Artenkombination jeweils 
nur etwa 10 % und bei U tri c u 1 a r i a nur etwa 30 % der Vorkommen Reinbestände sind. 

Viel häufiger als Reinbestände von S p h a g n um ob es um, s p h a g n um 
c u s pi da tu m oder J u n c u s b u 1 b o s u s findet man aber Faziesbestände, 
die neben der faziesbildenden Sippe noch andere Pleustophyten mit geringer Artmächtigkeit 
(+ bis 2) enthalten. Daneben treten Bestände auf, die faziesartig von 2 Sippen mit hoher 
Artmächtigkeit gleichermaßen geprägt sind ( 11Mischfazies 11

). 

Die Erwähnung der Fazies - auch wenn sie nicht in der Tabelle erscheinen - ist aus zwei 
Gründen wichtig: 
1) Manche Faziesausbildungen werden von verschiedenen Autoren als selbständige Einheiten be-
schrieben und benannt: 

DUVIGNEAUD (1949) und GAMS und RUOFF (1929): "Sphagnetum cuspidati" (z.T.); GROSSER 
(1955): 11 S p h a g n um ob es um J u n c u s b u 1 b o s u s - Zone"; 
GROSSER (1966): "S p h a g n um c u s pi da tu m J u n c u s b u 1 b o -
s u s - Gesellschaft" und 11 Juncetum bulbosi 11 (z.T.); HUECK (1925): "S p h a g n um 
c u s pi da tu m ( p 1 um o s um) - Ass. 11

; JONAS (1935): 11 U tri c u 1 a -
r a min o r S p h a g n um ob es um - Soz."; PASSARGE (1964): "J u n 
c u s b u 1 b o s u s f 1 u i t ans - Ges." (z.T.); PIETSCH (1965): 11 Sphagneto 
(obesi) - Juncetum bulbosi"; WESTHOFF und DEN HELD (1969): "S p h a g n um c u s -
pi da tu m ( p 1 um o s um) - Soziation"; STRIJBOSCH (1976): verschiedene Sozia-
tionen von J u n c u s b u 1 b o s u s und den beiden Sphagnen und von den Sphagnen 
allein. 

Nach den Verhältnissen des Untersuchungsgebietes und unter Berücksichtigung der wenigen ver-
öffentlichten Aufnahmen des Sphagnetum cuspidato-obesi (s. besonders bei MÖLLER und GÖRS, 
1960) 'wäre eine eindeutige Zuordnung dieser Einheiten zum Sphagnetum cuspidato-obesi im Rah-
men dJr Fazies möglich, sofern es sich um pleustophytische Bestände handelt. 

2) Die Fazies sind Ausdruck ökologischer Differenzierung, die auch in der weiteren floristi-
schen Zusammensetzung zum Ausdruck kommt: 
a) Die Fazies von S p h a g n um ob es um, das weniger 11 nährstoffeindlich" und we-
niger acidophil ist als c u s pi da tu m (KLEUVER und VAN DER VOO, 1962; TÖXEN, 1958 a; 
WESTHOFF und DEN HELD, 1969 u. a) 2 ), enthält 5 der insgesamt 11 U tri c u 1 a r i a -

1) Nur die u tri c u 1 a r i a - Fazies (s. S.7o), die viel häufiger in Form von Reinbe-
ständen auftritt als die anderen Fazies und die sich auch physiognomisch und floristisch 
viel stärker von den übrigen Beständen abhebt, wird gesondert in der Tabelle angeführt. 

2) Es fehlt auch meistens - im Gegensatz zu c u s pi da tu m - in den sehr nährstoff-
armen Hochmoorblänken oder tritt dort zumindest stark zurück (GAMS und RUOFF, 1929; HUECK, 
1925; MÖLLER, 1941; JAHNS, 1969; SCHWICKERATH, 1944). 
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Vorkommen außerhalb der U tri c u 1 a r i a - Fazies. In der nährstoffeindlicheren und 
acidophileren c u s pi da tu m - Fazies tritt nie U tri c u 1 a r i a auf. 

b) Die S p h a g n um ob es um - Fazies kommt ca. 4mal so häufig innerhalb von Rhizo-
phyten-Beständen, d.h. also in Form 11 überstelltern Bestände vor, wie als 11 freie 11 Bestände 
(s.u.). Die J u n c u s b u 1 b o s u s - Fazies tritt dagegen vorzugsweise in Form 

11 freiern Bestände auf, während die S p h a g n um c u s pi da tu m - Fazies sowie die 
Mischbestände etwa gleich häufig als nüberstellten und als "freie" Bestände vorkommen. (Ober 
die ökologische Deutung dieser Tatsache s.u.) 

u n t e r g 1 i e d e r u n g 

1) Typische Subass o z i a t i o n: Das Vorkommen von S p h a g n um 
du s e n i i var. p 1 um o s um, und zwar einmal neben S p h a g n um c u s pi -
da tu m, ein anderes Mal anstelle von S p h a g n um c u s pi da tu m, bedingt 
die Abtrennung einer besonderen Subassoziation von S p h a g n um du s e n i i (s.u.), 
so daß alle übrigen Bestände als typische Subassoziation bezeichnet werden müssen. Durch 
u t r i c u 1 a r i a min o r läßt sich diese wiederum in eine U tri c u 1 a r i a -
Variante und in eine typische Variante differenzieren. 

a) Tieische_Variante (Tab.4, Spalten 1 u. 2): Innerhalb der typischen Variante sollen die 
nicht oder nur sehr schwach überstellten Bestände als "freie Beständen von den nüberstellten 
Beständen" geschieden oder getrennt behandelt werden: 

Während in der Literatur bj.sher fast ausschließlich die nfreien Beständen beschrieben wur-
den, blieben die nüberstellten 11 Bestände wenig beachtet bzw. wurden nicht als solche be-
sonders herausgestellt. Nur TOXEN (1958 a) teilt 2 Aufnahmen mit, in denen Er i o -
p h o rum mit Artmächtigkeiten von 3 bis 5 aspektbestimmend auftritt, ohne daß er die-
se Bestände aber besonders herausstellt. PASSARGE (1964 a) unterscheidet allerdings inner-
halb des Sphagneturn cuspidato-obesi eine "Subassoziation von Er i o p h o rum an -
g u s t i f o 1 i u m 11 • 

In den nfreien Beständenn (Tab.4, Spalte 1) kommt S p h a g n um c u s pi da tu m 
(71 % Stetigkeit) sehr viel häufiger vor als S p h a g n um ob es um (47 %) und 
J u n c u s b u 1 b o s u s (53 %). Im allgemeinen treten diese beiden Sippen aber mit 
größerer Artmächtigkeit auf als c u s pi da tu m, so daß sich ihre Deckungswerte letzt-
lieh nicht sehr von dem von S p h a g n um c u s pi da tu m unterscheiden. 

Absolute Reinbestände aus nur einem oder mehreren dieser Pleustophyten, d.h. Bestände ganz 
ohne Rhizophyten, sind sehr selten, wie auch die Angaben in der Literatur beweisen. Von 
"freien Beständen" spreche ich daher auch dann noch, wenn pro Aufnahme bis zu drei Rhizo-
phyten mit geringer Artmächtigkeit hinzutreten. Dementsprechend sind die Deckungswerte 
der "überstellenden", aber auch der "unterstellenden" Arten nicht nennenswert. 
Von den 15 überstellenden oder unterstellenden Rhizophyten, die insgesamt in den 17 Auf-
nahmen von "freien Beständenn vorkommen, zeigen nur Er i o p h o rum an g u s t i 
f o 1 i um und J u n c u s b u 1 b o s u s var. f 1 u i t ans eine höhere Ste-
tigkeit (je 41 %). 

Weisen in einem Bestand mindestens zwei überstellende Arten eine Artmächtigkeit von minde-
stens 2 oder eine Art eine solche von 3 auf, so wird er bereits zu den "überstellten Bestän-
den" gerechnet (Spalte 2). Im Durchschnitt kommen hier pro Aufnahme 5 (statt 2,4) 11 überstel-
lende11 Rhizophyten oder "unterstellende" Moose vor. In den 27 überstellten Beständen treten 
im ganzen 37 Sippen (statt 15) auf. Die mittlere Stetigkeit aller überstellenden Arten, d.h. 
also die Homogenität, ist dabei mit 35 % in der Gruppe der nüberstellten 11 Bestände deutlich 
größer als in der der nfreien 11 Bestände (28 %). 

Die beiden häufigsten - mit Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um und J u n -
c u s b u 1 b o s u s die gleichen wie in den "freien" Beständen - erreichen nämlich 
Stetigkeitswerte von 78 bzw. 70 % (IV), und auch Ag r o s t i s ca n in a ist mit 
48 % noch steter als die häufigsten Arten der "freien" Bestände. 
Aufgrund der Fassung der Assoziation als pleustophytische Einheit wäre es natürlich nicht 
logisch, bestimmte Rhizophyten als Diff.-Arten einer oder mehrerer Untereinheiten zu be-
werten (s. z.B. PASSARGE, 1964: "Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um - Sub-
assoziation"). 
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Der Gruppendeckungswert der überstellenden Arten liegt insgesamt 5mal so hoch wie in der 
Gruppe der freien Bestände, so daß man jetzt nicht mehr von einzelnen "überstellenden" Ar-
ten, sondern von "überstellenden Beständen" sprechen kann. 

Von den überstellenden Arten erlangen jedoch nur Er i o p h o rum an g u s t i -
f o 1 i um und E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s eine derartige aspektbestim-
mende Dominanz. Außer diesen treten nur noch G 1 y c er i a f 1 u i t ans, Ca -
r ex r o s trat a und Ag r o s t i s ca n in a des öfteren bestandsbildend 
auf, selten noch J u n c u s b u 1 b o s u s rhizophyt. Form, J u n c u s e f -
f u s u s,. E 1 eo c h a r i s m u 1 t i ca u 1 i s und Potent i 1 1 a 
p a 1 u s t r i s . 

In Konsequenz ihrer weitgehenden Unabhängigkeit von der pleustophytischen Vegetation müssen 
diese überstellenden Bestände zu den entsprechenden Rhizophyten-Gesellschaften gestellt wer-
den, also vorwiegend zur II Er i o p h o rum 
(Schechzerio-Caricetea, s. Kap.4.3.3.8.) und der 

an g u s t i f o 1 i um - Gesellschaft" 
" E 1 e o c h a r i s p a 1 u s t r i s -

Gesellschaft" (Littorelletea s. Kap.4.3.1.4.), die mit dem Sphagnetum cuspidato-obesi einen 
11 Oberstellungskomplex 11 bilden (s.o.). Folglich werden die gleichen Aufnahmen in den Tabellen 
dieser Gesellschaften erneut aufgeführt. (Dort werden dann umgekehrt die Sippen des Sphagne-
tum cuspidato-obesi in Klammer gesetzt.) 

Die naheliegende Erklärung, daß es sich bei den "überstellten" Beständen um Degenerations-, 
Abbau- oder Endstadien des Sphagnetum cuspidato-obesi handelt, scheint aus folgenden Gründen 
nicht zutreffend zu sein: 
1) Die überstellten Bestände beschränken sich ebensowenig auf den seichteren Uferbereich wie 
die "freien" Bestände auf das tiefere Wasser, das von den Helophyten noch nicht erreicht 
werden konnte. Die Wassertiefe der meisten Sphagnetum cuspidato-obesi-Bestände ist im Mittel 
selten' über 80 cm, meist nicht tiefer als 50 cm. In trockeneren Jahren liegen viele von ih-
nen fast vollkommen trocken. Die Wassertiefe ist also überall so gering, daß Rhizophyten hät-
ten Fuß fassen können. 
2) Die überstellten Bestände zeigen keinerlei Anzeichen von Degeneration: Die mittlere Arten-
zahl der Pleustophyten steigt hier sogar gegenüber den "freien" Beständen (1,7) auf 2,3, be-
dingt durch die höhere Stetigkeit aller 3 Sippen. Folglich ist auch die Homogenität der 
"überstellten" Bestände mit 78 % weit höher als die der "freien" Bestände (56 %). 

Mit der zunächst rein physiognomisch-strukturellen Differenzierung zwischen "freien" und 
"überstellten" Beständen geht aber durchaus ein deutlicher quantitativer Unterschied (Stetig-
keit und Deckungswert) zwischen den beiden Gruppen einher, in dem sich ökologische Unterschie-
de spiegeln: 
Durch .die gegenüber der 11 freien Form" fast 75 %ige Erhöhung sowohl des Deckungswertes als 
auch der Stetigkeit von S p h a g n um ob es um wird dessen deutliche Bevorzugung 
überstellter Bestände offenbar, wogegen der Deckungswert von S p h a g n um c u s pi -
da tu m und J u n c u s b u 1 b o s u s sich nicht wesentlich verändert hat. 

Aufgr~nd der auffälligen Koinzidenz von verstärktem Auftreten von S p h a g n um o b e -
s um und der Zunahme von Stetigkeit und Deckungswert überstellender Arten - neben Er i o -
p h o rum an g u s t i f o 1 i um vornehmlich Arten weniger oligotraphenten Charakters 
wie E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s, G 1 y c er i a f u i t ans oder 
Ag r o s t i s ca n in a muß man in der "überstellten Form11 weniger eine im Abbau 
begriffene Ausbildungsform sehen als vielmehr einen Zeiger für etwas nährstoffreichere Stand-
orte. 
Der entschieden höhere Deckungswert von ob es um gegenüber cu s pi da tu m und 
J u n c u s b u 1 b o s u s (bei allerdings fast gleicher Stetigkeit von c u s pi da -
tu m und ob es um weist auf Beziehungen zum Sphagno (obesi) - Sparganietum angusti-
folii TX. 37 hin, einer Gesellschaft meso-oligotropher Gewässer (WESTHOFF und DEN HELD, 
1969), in der auch die Rhizophyten "eine viel größere Rolle spielen" (TOXEN, 1958 a), und 
zwar außer Spar g an i um an g u s t i f o 1 i um besonders G 1 y c er i a 
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f 1 u i t ans (WESTHOFF und DEN HELD, 1969). Neben der größeren Bedeutung von S p h a -
g n um ob es um und den Rhizophyten trifft für die überstellten Bestände ebenso das 
- wenn auch nicht sehr stete, so doch teilweise dominierende - Auftreten von G l y c er i a 
f l u i t ans zu. Sie erreicht nach Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um und 
J u n c u s b u 1 b o s u s immerhin den dritthöchsten Deckungswert. 

Da nach HöPPNER und PREUSS (1926) im Untersuchungsgebiet früher auch Spar g an i.u m 
an g u s t i f o 1 i um vorkam, könnte man es eventuell vertreten, einen großen Teil der 
überstellten Bestände als Relikte, Fragmente oder gar nur als arme Formen des Sphaqno (obesi) 
- Sparganietum angustifolii TX. 37 anzusehen. 

WESTHOFF und DEN HELD (1969) wollen denn auch den größten Teil des Sphagnetum cuspidato-
obesi als 11 verarmte Variante 11 des Sphagno - Sparganietum angustifolii gewertet wissen; 
sie trennen davon nur die ärmsten, fast reinen S p h a g n um c u s pi da tu m -
Bestände als 11 Soziation von S p h a g n um c u s pi da tu m II ab und lösen damit 
das Sphagnetum cuspidato-obesi ganz auf. 
STRIJBOSCH (1976) unterscheidet neben dieser Soziation von S p h. c u s pi da tu m, 
die er wie WESTHOFF und DEN HELD allerdings nicht zu den Littorelletea, sondern zu den 
Scheuchzerietea rechnet, drei verwandte, dem gleichen Verband (Rhynchosporion) angeschlos-
sene Soziationen (von S p h. c ras s i c 1 ad um var. ob es um, von Dr e -
p an o c 1 ad u s f 1 u i t ans und von U tri c u l a r i a min o r) , die 
ebenfalls aus "im Wasser schwebenden Teppichen" bestehen. Innerhalb der Littorelletea 
führt er drei, allerdings nur teilweise 11pleustophytische 11 Soziationen von J u n c u s 
b u l b o s u s und jeweils einer der drei Moosarten auf. 
Auch in der umfassenden Bearbeitung der Littorelletea (einschließlich der Utricularietea) 
durch SCHOOF-VAN PELT (1973) ist das Sphagnetum cuspidato-obesi offenbar in das Sphagno-
Sparganietum angustifolii mit einbezogen. Hier umfaßt die S p h a g n um - Subassozia-
tion neben einer verarmten Variante auch eine solche von U tri c u 1 a r i a (s. fol-
gender Abschnitt). 

b) Variante_von __ U_t_r_i_c_u_l_a_r_i_a ___ m_i_n_o_r (Tab.4, Sp.3-5): Durch die Vergesell-
schaftung von U tri c u 1 a r i a min o r, einer OC-Art der Utricularietea, mit ei-
ner, zwei oder allen drei Sippen der charakteristischen Artenkombination in ca. einem Vier-
tel aller Aufnahmen, wird die Zugehörigkeit des Sphagnetum cuspidato-obesi zu dieser Ordnung 
deutlich. Gleichzeitig ändern sich aber das Bild und die Struktur der Gesellschaft merklich, 
so daß man von einer besonderen "Variante von U tri c u 1 a r i a 
muß. 

min o r" sprechen 

Sie tritt allerdings - mit Ausnahme von 2 Beständen (s. Spalte 3) - nur als überstellte Be-
stände auf (s. Spalten 4 u. 5). 

In über der Hälfte dieser Bestände dominiert U tri c u 1 a r i a min o r absolut; 
diese U tri c u 1 a r i a - Fazies muß besonders herausgestellt werden (s.u.). 

In den übrigen Beständen erreicht U tri c u 1 a r i a keine größere Artmächtigkeit als 3; 
es herrschen die Arten der charakteristischen Artenkombination, und zwar fast immer S p h a -
g n um ob es um, vor. (Auch in DIERSSENs Subassoziation von U tri c u 1 a r i a 
min o r dominiert S p h. ob es um eindeutig über c u s pi da tu m. ) 

Aus der Betrachtung der verschiedenen Fazies (s. S.73) läßt sich bereits ableiten, daß die 
häufigste Faziesbildung der U tri c u 1 a r i a - Variante - nach der U tri c u 1 a -
r i a - Fazies selbst die S p h a g n um ob es um - Fazies ist, wohingegen die 
S p h a g n um c u s pi da tu m - Fazies hier überhaupt nicht auftritt. 

Der Anstieg des Deckungswertes von S p h a g n um ob es um im Vergleich zu den über-
stellten Beständen der typischen Variante (s. Tab.4), aber vor allem das starke Zurücktreten 
der beiden konkurrierenden Pleustophyten S p h a g n um c u s pi da tu m und J u n -
c u s b u 1 b o s u s, weisen die U tri c u 1 a r i a - Variante, in der demnach 
S p h a g n um ob es um absolut dominiert, eindeutig als noch anspruchsvoller als die 
überstellten Bestände der typischen Variante aus. 

Die Bestände der U tri c u 1 a r i a - Variante sind nicht nur häufiger, sondern auch 
stärker überstellt als die Bestände der typischen Variante. Der Gesamtdeckungswert aller 
überstellenden Arten liegt hier nämlich höher als in der typischen Variante (10 700 gegen-
über 8 100). Die Arten sind durchweg die gleichen, wenn es auch insgesamt nur 25 statt 33 
sind. Im Durchschnitt hat jetzt aber jeder Bestand 6,3 (statt 5,1) überstellende Arten 
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(s. Tab.4). Bis auf Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um und J u n c u s 
b u 1 b o s u s stehen nun jedoch mit J u n c u s e ff u s u s, Ca r ex r o -
s trat a, Potent i 1 1 a ·p a 1 u s tri s und ca r ex n i g r a an-
dere überstellende Arten im Vordergrund, ohne daß sich daraus allerdings eine Aussage 
über die trophischen Verhältnisse rechtfertigen ließe. Unzweifelhafte Zeiger nährstoff-
reicherer Verhältnisse sind dagegen die Nymphaeion-Arten, die nur hier eine etwas größere 
Bedeutung erlangen. 
Im übrigen kommt in der nur relativ geringen Stetigkeit und Artmächtigkeit dieser Arten 
wieder die bereits bei der Besprechung des Nymphaeetum erwähnte nur schwache Beziehung 
zum Ausdruck, die zwischen dem für oligo-dystrophe Gewässer typischen Sphagnetum cuspi-
dato-obesi und den für meso-eutrophe Gewässer typischen Gesellschaften des Nymphaeion 
besteht. 

U_t_r_i_c_u_l_a_r_i_a_-_Fazies (Tab.4, Spalte 5): In etwa der Hälfte der Bestände der 
U tri c u 1 a r i a - Variante ist U tri c u 1 a r i a die vorherrschende Art, was 
z.T. allerdings schon bei einer Artmächtigkeit von 2 der Fall ist. Diese u tri c u 1 a -
r i a - Fazies ist wiederum ca. zur Hälfte als Reinbestände ausgebildet. 

Obwohl U tri c u 1 a r i a min o r seinen Schwerpunkt in Gesellschaften des et-
was nährstoffreicheren Scorpidio-Utricularion hat, ist es doch zu vertreten, auch die 
U tri c u 1 a r i a - Reinbestände in nährstoffarmen Gewässern, wie z.B. den Heidege-
wässern, in denen keine Scorpidio-Utricularion-Gesellschaft vorkommt, zum Sphagnetum 
cuspidato-obesi (Sphagno-Utricularion) zu stellen: Denn es gibt eine gleitende Reihe von 
diesen Reinbeständen über Bestände mit spärlichem Vorkommen einer der 3 Arten der cha-
rakteristischen Artenkombination bis zur eindeutigen U tri c u 1 a r i a - Variante 
des Sphagnetum cuspidato-obesi. 

Außer in einem Fall handelt es sich bei der Fazies nur um überstellte Bestände. Jetzt ist 
aber statt des oligotraphenten Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um die meso-
traphente J u n c u s e ff u s u s die bedeutendste Art; außer Ca r ex r o -
s t r a· t a haben alle anderen überstellenden Arten an Bedeutung stark abgenommen. Relativ 
häufig kommen jetzt auch schon die z.T. aus dem Wasser ragenden Sippen s p h a g n um 
c u s pi da tu m f. f a 1 ca tu m und S p h a g n um r e c ur v um auf, die 
sich bultartig um die Rhizophyten herum lagern. 

2) Subassoziation von S p h a g n um du s e n i i var. p 1 um o s um (Tab.4, 
Spalte 6): In einem der Dünenweiher des 11Natuurreservaat Ravenvennen 11 (s. Abb.1, Nr.9) 
konnte ich einen Bestand entdecken, der zu den bemerkenswertesten des ganzen Untersuchungs-
gebietes zu zählen ist: S p h a g n um c u s pi da tu m f. p 1 um o s um wird 
hier teilweise durch eine habituell sehr ähnliche Form von _S__.,p_h_a_g.._n __ u_m_---d __ u_s""-e __ n.......a.ai ____ i 
(teste: F. KOPPE und A. SCHUMACHER) ersetzt. 

Wegen der in ganz Mitteleuropa außerordentlich großen Seltenheit dieser subarktischen Art, 
die bisher aus dem Rheinland noch nicht bekannt war und im Untersuchungsgebiet seinen der-
zeit wahrscheinlich westlichsten Vorposten - zumindest innerhalb des europäischen Tieflan-
des - hat {s. Abb.14 u. Kap.3.2.2.2.), sollen Fundort und Standort näher charakterisiert 
werden: 
Es handelt sich hier um eines der wenigen Gewässer, in denen sowohl das mesotraphente Nym-
phaeetum als auch das dystroph-oligotraphente Sphagnetum cuspidato-obesi vorkommen (s. 
Veget.-Profil, Abb.24). 

Das Nymphaeetum nimmt als reiner Ny m p h a e a - Bestand die größte Fläche des Gewäs-
sers ein und wird von Ca r ex r o s trat a - Beständen umsäumt. Das Sphagnetum 
cuspidato-obesi, und zwar in der Subassoziation von S p h a g n um du s e n i i 
(s.u.), besiedelt diejenigen seichten Bereiche des Gewässers, wo dieses bei mittlerem 
und hohem Wasserstand noch 20 -30 m über den Ca r ex r o s trat a - Gürtel hin-
aus buchtartig in das umgebende Ericion hineinragt. Diese nur bis 50 cm tiefe 11 Bucht 11 

bildet auch bei höherem Wasserstand keine geschlossene offene Wasserfläche, sondern ist 
mosaikartig durchsetzt von Bulten und kleinen Inseln, gebildet und wohl auch entstanden 
aus dem Rhynchosporetum, dem Sphagnetum papillosi oder aus Mo 1 in i a - Horsten; die-
se folgen in einer bestimmten Reihenfolge vom Ufer zum offenen Wasser hin aufeinander. 
Eine entsprechende 11 Zonation 11 zeigen auch die Gesellschaften der noch nicht verlandeten, 
teilweise schlenkenartigen Wasserflächen, die die Bulte und Inseln umgeben: Zwischen den 
Rh y n c h o s p o r a - Bulten und -Inseln im ufernächsten Bereich wächst neben spär-
lichem Rh y n c h o s p o r a a 1 b a und Er i o p h o rum an g u s t i f o -
1 i um hauptsächlich eine Bodenschicht aus S p h a g n um c u s pi da tu m f. 
submers um, C 1 ad o p o die 1 1 a f 1 u i t ans und Dr e p an o -
c 1 ad u s f 1 u i t ans, die im Sommer teilweise trockenliegt (Initialstadium 
des Rhynchosporetum). 
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Die seltener trockenfallenden, schlenkenartigen Wasserflächen zwischen den teilweise viele 
Quadratmeter großen gewölbten Inseln mit Hochmoorvegetation (Sphagnetum papillosi) lassen 
bereits ein spärliches Sphagnetum cuspidato-obesi aufkommen, und zwar in Form der S p h a -
g n um c u s pi da tu m - Fazies aus S p h a g n um c u s pi da tu m und 
J u n c u s b u 1 b o s u s. In dem daran anschließenden, noch tieferen Bereich (bei 
mittlerem Wasserstand ca. 50 cm), aus dem sich statt der Sphagnetum-Bulte jetzt Mo 1 i -
n i a - Horste bzw. -Inseln mit vereinzeltem Rh y n c h o s p o'r a und Er i ca -
Bewuchs erheben, tritt zu S p h a g n um c u s pi da tu m und J u n c u s b u 1 
b o s u s das ebenfalls schwimmende S p h a g n um du s e n i i. Von hier stammt die 
erste Aufnahme (Spalte 6a). Die zweite Aufnahme (Spalte 6b), in der S p h a g n um 
c u s pi da tu m gänzlich durch S p h a g n um du s e n i i ersetzt ist, schließt 
an die erste an: Sie ragt bereits in die ersten Vorposten des Ca r ex 
Gürtels hinein, in dem auch schon Ny m p h a e a vereinzelt vorkommt. 

r o s t r a t a -

In der Literatur, die im Zusammenhang mit einem weiteren du s e n i i - Vorkommen (in 
der Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um - Gesellschaft, s. Kap.4.3.3.8.) 
genannt wird, ist S p h a g n um du s e n i i als typische Art der Hochmoorschle~-
ken und -kolke angegeben. Die S p h a g n um du s e n i i - Bestände treten dort 
dann, meist vergesellschaftet mit Dr e p an o c 1 ad u s f 1 u i t ans oder 
C 1 ad o p o die 1 1 a f 1 u i t ans, in Form von Schwingrasen auf, seltener 
wohl auch als submerse Bestände. In beiden Fällen stellen sie zunächst die Initialsta-
dien von Rh y n c h o s p o r i o n - Assoziationen (Caricetum limosae, Scheuchzerie-
tum bzw. Scheuchzerio-Caricetum limosae und Rhynchosporetum) dar und bilden dann in der 
voll entwickelten Gesellschaft die Bodenschicht.1) 
Wenn auch in keinem Fall eine Aussage über die jeweils vorliegende Varietät oder Form 
von du s e n i i gemacht wird, so ist den Schilderungen doch zu entnehmen, daß es sich 
hier überwiegend nicht um eine pleustophytische Form von du s e n i i (var. p 1 u -
m o s um) handelt. Es sind also Bestände, die nicht dem eigentlichen Sphagnetum cus-
pidato-obesi aus pleustophytischen Formen entsprechen (im Sinne der TOXENschen Subasso-
ziation von S p h a g n um c u s pi da tu m f. p 1 um o s um; s.o.). 

In dem Bestand in den Ravenvennen handelt es sich jedoch um eine pleustophytische Form, die 
nach WARNSTORF (1911) zur var. p 1 um o s um 2> gehört und hier also, entsprechend forma 
p 1 um o s um von c u s pi da tu m, ein echter Bestandteil des Sphagnetum cuspidato-
obesi ist. 
s p h a g n um du s e n i i gibt diesem Bestand aber eine florengeographisch besondere 
Tönung und kann als subarktische geographische Differentialart (~=subarktisch im Sinne 
SCHWICKERATHs) einer besonderen Subassoziation betrachtet werden. Die Stellung des Bestandes 
zu einem II S p h a g n et u rn du s e n i i II als einer vikariierenden Assoziation des 
Sphagnetum cuspidato-obesi, wie sie PASSARGE (1964 a, nach HUECK, 1939) für die du s e -
n i i - Bestände Mittel- und Ostdeutschlands vorschlägt, halte ich in diesem Fall für nicht 
gerechtfertigt, weil du s e n i i hier, wenigstens in einem Teil des Bestandes (Spalte 
6 A), zusammen mit c u s pi da tu m vorkommt und sie nicht, wie im boreal-subarktischen 
Gebiet, vollkommen ersetzt. 
Dennoch ist die Subassoziation von S p h a g n um du s e n i i des Sphagnetum cuspi-
dato-obesi eine der Vegetationseinheiten, die der Vegetation der Heidegewässer und -moore 
des Gebietes einen borealen Zug verleihen. 

1) Das zweite Vorkommen von S p h a g n um du s e n i i im Untersuchungsgebiet liegt 
auch tatsächlich auf jungen Schwingrasen zusammen mit Er i o p h o rum an g u -
s t i f o 1 i um und Rh y n c h o s p o r a a 1 b a vor ("Rh y n c h o s p o -
r a - Variante der Er i o p h o rum - Gesellschaft", s. Kap.4.3.3.8.). 

2) Bei WARNSTORF gilt die var. p 1 um o s um, im Gegensatz zu den anderen Varietäten, 
in ganz Europa als selten; er gibt sie nur für Finnland an. 
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4.2.3. zusammenfassender Rückblick auf die aquatische Vegetation 

Die aquatische oder Hydrophyten-Vegetation wird - wie in den meisten Heidegewässern und 
-mooren des nordwestlichen Mitteleuropa - fast ausschließlich von den beiden Assoziationen 
Nymphaeetum und Sphagnetum cuspidato-obesi gebildet. 

a) Das Nymphaeetum albae in seiner tyeischen_Subassoziation besiedelt in Gestalt sehr 
artenarmer, z.T. relativ großflächiger Ny m p h a e a a 1 b a - oder Pot am o -
g et o n n a t ans - Soziationen überwiegend die größeren und tieferen Gewässer mit 
z.T. bis zu einem Meter mächtigen, stellenweise sapropeligen Gyttjaschichten; es bildet 
aber auch noch die typische Vegetation der wenigen zentralen Restwasserflächen der durch 
S p h a g n um - Schwingrasen entstandenen Heidernoore. 
Unterschiedliche synsystematische Fassungen derartiger Bestände werden diskutiert und 
Gründe sowohl für ihre Abtrennung als eigene Assoziation gegenüber dem Myriophyllo-
Nupharetum als auch für die Einbeziehung des "Nymphaeeturn minoris" als Subassoziation 
dargelegt. 
Zwei kleine Reliktfragmente dieser Subassoziation_von __ N_i_m_E_h_a_e_a __ m_i_n_o_r gehö-
ren aufgrund ihrer fast ausschließlichen Verbreitung im subkontinental-borealen und -mon-
tanen Bereich zu den bemerkenswertesten Vegetationseinheiten der Untersuchungsobjekte und 
der nw-mitteleuropäischen Heidegewässer und -moore überhaupt. Die kontroverse systema-
tisch-taxonomische Bewertung der Differential-"Sippe" "Ny m p h a e a min o r" 
wird dargelegt, jedoch die Unabhängigkeit dieser Frage von der synsysternatischen Auffas-
sung über die durch sie charakterisierten Bestände betont: Die floristische Zusammenset-
zung, der charakteristische Kontakt mit nicht minder seltenen Vegetationseinheiten (ins-
besondere dem Cladieturn) sowie ihre Ökologie ~erden als ein Argument für eine relativ große 
Eigenständigkeit der Bestände, also möglicherweise doch für eine Berechtigung als selb-
ständiger Assoziation angesehen. 

b) Die Hydrophytenvegetation der nährstoffärmeren und saureren Gewässer und Moore an durch-
schnittlich seichteren Standorten mit Torf- und Torfschlamm(= Dy)-böden besteht aus dem 
Sphagnetum cuspidato - obesi. Es wird in dieser Arbeit - in Konsequenz der ihm neuer-
dings zugewiesenen Stellung innerhalb der Utricularietea bzw. Utricularietalia - als aus-
schließlich eleustoehitische Assoziation aufgefaßt, deren Struktur, Syngenese und Dynamik 
ausführlich beschrieben werden. 
Die, Begründung der Assoziation auf Pleustophyten, die - mit Ausnahme von U tri c u -
1 a r i a min o r. lediglich Standortmodifikationen von S p h a g n um c u s -
pi da tu m, S p h a g n um ob es um und J u n c u s b u 1 b o s u s dar-
stellen(= c- oder Diff.-"Sippen"), besteht in der weitgehenden räumlich-strukturellen, 
soziologischen und ökologischen Unabhängigkeit der pleustophytischen von der rhizophyti-
schen Vegetation. 
Der eigentliche Unterschied der Auffassung liegt nicht in der Begründung der Assoziatio-
nen auf Standortmodifikationen als solchen - denn dies geschieht teilweise auch in der 
ursprünglichen Fassung der Assoziation-, sondern in der Einengung auf rein pleustophy-
tische Formen. Diese Fassung ist weniger problematisch als die im alten Umfang unter Ein-
schluß von rhizophytischen bzw. bodenfesten Beständen, die besser schon als Initialsta-
dien von Littorelletea- oder Scheuchzerio-Caricetea-Gesellschaften bewertet werden. 

Die fast nie fehlenden rhizophytischen bzw. bodenfesten Moos- und Phanerogamen-Arten wer-
den nicht zu den eigentlichen Konstituenten der Gesellschaft gerechnet und somit nicht 
den echten Begleitarten gleichgesetzt, aber dennoch als "überstellende" Arten - je nach 
ihrer soziologischen Stellung in Artengruppen differenziert - tabellarisch erfaßt. 

Dementsprechend wird hier zwischen 11 freien 11 _Beständen, die nicht oder lediglich von ein-
zelnen Arten überstellt sind, und "überstellten"_Beständen mit dichteren überstellenden 
Beständen verschiedener Vegetationseinheiten (Littorelletea und Scheuchzerio-Caricetea) 
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unterschieden, die mit dem Sphagnetum cuspidato-obesi einen "Oberstellungskomelex" bil-
den. 
Standort und Struktur der überstellten Bestände lassen ihre Deutung als im Abbau begrif-
fene Ausbildungsformen des Sphagnetum cuspidato-obesi nicht zu. Vielmehr muß man in ihnen 
einen Anzeiger nährstoffreicherer Standorte sehen. Dafür spricht die deutliche Koinzidenz 
zwischen verstärktem Auftreten des im Vergleich zu S. c u s pi da tu m weniger azi-
dophilen S. ob es um und der Zunahme von Stetigkeit und Deckungswert überstellen-
der Arten, zumal solcher von weniger oligotraphentern Charakter (z.B. Eleocharis palustris 
und Agrostis canina). In diesem Zusammenhang wird die eventuelle Deutung von derartig 
überstellten Beständen der obesum-Fazies als Fragment des stärker mesotraphenten ~Eh~g~2 
obesi_-_searganietum_angustifolii diskutiert. 
Ein weiterer Hinweis auf günstigere Nährstoffverhältnisse an den Standorten überstellter 
Bestände ist darin zu sehen, daß die der typischen Variante gegenübergestellte anspruchs-
vollere Variante_von __ u_t_r_i_c_u_l_a_r_i_a ___ m_i_n_o_r fast nur in Form überstellter 
Bestände auftritt. Diese Variante ist darüber hinaus außer durch eine insgesamt dichtere 
Oberstellung - bei stärkerer Beteiligung einiger anspruchsvollerer Arten (z.B. J u n -
c u s e ff u s u s, Potent i 1 1 a p a 1 u s tri s durch das starke 
Zurücktreten von J u n c u s b u 1 b o s u s und S p h a g n um c u s pi da -
tu m und damit das absolute vorherrschen der ob es um - und der u tri c u 1 a -
r i a - Fazies gekennzeichnet. Obwohl diese U tri c u 1 a r i a - Fazies als eigen-
ständigste Fazies zur Hälfte keine anderen Pleustophyten enthält und in der Literatur oft 
nicht zum Sphagnetum cuspidato-obesi gerechnet wird, läßt sich ihre Zugehörigkeit zu die-
ser Assoziation als deren anspruchsvollster Flügel begründen. 
Zwei Bestände, in denen das für das Rheinland und die südlichen Niederlande bisher unbe-
kannte subarktische S p h a g n um du s e n i i in einer pleustophytischen Form 
dominierend auftritt, werden hier aufgrund des Kontaktes und der fließenden Obergänge mit 
der cuspidatum-Fazies des Sphagnetum cuspidato-obesi ebenfalls dieser Assoziation, als 
Subassoziation_von __ s_e_h_a_g_n_u m ___ d_u_s_e_n_i_i, zugeordnet. Soweit bekannt, finden 
sich derartige pleustophytische Bestände - meist als eigene Assoziation beschrieben -
erst wieder in Mittel- und Ostdeutschland und im kontinentalen und borealen Bereich. 

c) Die übrigen drei Vegetationseinheiten, die z.T. der Hydrophytenvegetation zuzuordnen 
sind ( J u n c u s b u 1 b o s u s f 1 u i t ans - Gesellschaft, Soziation von 
J u n c u s b u 1 b o s u s fo. submers u s, Hyperico-Potamogetonetum poly-
gonifolii z.T.), werden als Littorelletea-Einheiten erst im Zusammenhang mit der semi-
aguatischen Vegetation behandelt, zu der der größte Teil der Littorelletea-Vegetation der 
Untersuchungsobjekte gerechnet werden muß. 

4.3. SEMIAQUATISCHE (= AMPHI- UND HELOPHYTEN-) VEGETATION 

4.3.1. Littorelletea 

Die Besprechung der Amphi- und Helophyten-Vegetation soll mit den Littorelletea beginnen, 
auch wenn die in den Untersuchungsobjekten vorkommenden Einheiten dieser Klasse zum größten 
Teil die trockensten Standorte einnehmen, indem sie innerhalb des Komplexes der Ufervegeta-
tion überwiegend den äußeren Rand besiedeln. 

Die Zugehörigkeit eines Teils der Littorelletea-Gesellschaften zur Hydrophyten-Vegeta-
tion, die enge Beziehung der Littorelletea zur zuvor besprochenen Hydrophyten-Assoziation 
Sphagnetum cuspidato-obesi und nicht zuletzt die Stellung dieser Klasse in allen soziolo-
gischen Systemen legen es nahe, die in dieser Arbeit sonst am abnehmenden Wasserstand 
orientierte Reihenfolge in der Besprechung der Pflanzengesellschaften in diesem Fall zu 
durchbrechen. 
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Die Littorelletea, die hier in der Fassung von OBERDORFER und Mitarb. (1967) verstanden wer-
den und das atlantische Hypericion und das mehr mitteleuropäische Littorellion umfassen, 
nicht dagegen das Sphagno-Utricularion und damit das Sphagnetum cuspidato-obesi (s.o.), be-
inhalten die für die nordwest-mitteleuropäischen Heidegewässer typischste Vegetation. Man 
könnte sie z.T. als 11Charakter-Gesellschaften 11 

- entsprechend den Charakter-Arten - bezeich-
nen. Wie bei den C-Arten sagt das aber nichts über ihre Häufigkeit aus: Sie sind in ganz Mit-
teleuropa sehr selten geworden und dabei überwiegend nur fragmentarisch ausgebildet. 

Aus dem Rheinland sind Littorelletea-Bestände bisher nur von SCHWICKERATH (1933), SAUER 
(1952) und BURCKHARDT und BURGSDORF (1962) beschrieben. Die floristische Literatur aus 
dem Untersuchungsgebiet (s. Kap.1.3. und 3.1.3.) läßt aber eventuell auch Rückschlüsse 
auf derartige Bestände im Untersuchungsgebiet zu. 
Die Bedingungen zur vollen Ausbildung des gesamten Gefüges einer Littorelletea-Assozia-
tion sind eben nur noch selten gegeben. Viele der Arten sind zwar einerseits auf stärkere 
Wasserstandsschwankungen angewiesen, also auf den Wechsel von Trockenfallen und Ober-
schwemmung (s. PIETSCH, 1965 b), vertragen andererseits aber oft ebensowenig hohe und 
lang anhaltende Hochwasserstände (RUNGE, 1969 b) wie lang andauerndes Trockenliegen der 
Standorte in extremen Jahren (MENKE, 1955). Ähnlich ungünstig wirken auch eine Eutrophie-
rung (WESTHOFF und DEN HELD, 1969) bzw. Schlammbildung sowie eine Dystrophierung bzw. 
Torf- und Torfschlammbildung und der damit verbundene Verlust der Klarheit des Wassers 
(TOXEN, 1937; ROLL, 1939; RUNGE, 1957 u. 1969 b; WESTHOFF und DEN HELD, 1969). 
Die Seltenheit und der überwiegend fragmentarische Charakter von Littorelletea-Assozia-
tionen bedingen, daß die soziologische Stellung und die Berechtigung vieler Assoziatio-
nen immer noch nicht endgültig beurteilt werden können. Auch über den Inhalt der gesamten 
Klasse Littorelletea gehen die Meinungen auseinander, denn sie wurde in jüngerer Zeit 
mehrfach in ihrem Umfang erweitert bzw. eingeengt (DEN HARTOG und SEGAL, 1964; PIETSCH, 
1965 b; WESTHOFF und DEN HELD, 1969; OBERDORFER und Mitarb., 1967; DIERSSEN, 1972; 
SCHOOF-VAN PELT, 1973; TOXEN, 1975). 

Auch im Untersuchungsgebiet handelt es sich überwiegend um fragmentarische Bestände. Dabei 
kann es sich um Pionierstadien handeln oder um Bestände, die auf diesem Stadium stehengeblie-
ben sind, bei denen es also aus irgendwelchen Gründen nicht zur Ausbildung einer Assoziation 
kommen konnte, oder aber um Abbaustadien bzw. Relikte ehemals vorhandener vollständiger Asso-
ziationsindividuen. Meist fehlen jegliche Assoziationscharakterarten irgendeiner der Littorel-
letea-Assoziationen, oft dominiert eine Art, die nicht zu den Assoziationscharakterarten von 
Littorelletea-Assoziationen gehört. Nur die gesamte Artenkombination und die KC- (= OC-) oder 
VC-Arten machen die Zugehörigkeit zu den Littorelletea (= Littorelletalia) bzw. deren beiden 
Verbänden deutlich. 
Selbst die wenigen Bestände, die einer Assoziation sicher zugeordnet werden können, haben 
nur fragmentarischen Charakter. Möglicherweise sind auch die übrigen Bestände als Fragmente 
irgendeiner Littorelletea-Assoziation aufzufassen, aber nur in einzelnen Fällen ist eine Zu-
gehörigkeit oder zumindest eine Beziehung zu einer bestimmten Assoziation erkennbar. Solange 
aber nicht sicher gesagt werden kann, welche Assoziation im einzelnen als Fragment vorliegt, 
spreche ich lediglich von abstrakten ranglosen 11 Gesellschaften 11 (s. Kap.4.1.2.) der Littorel-
letea. Fast immer dominieren eine oder mehrere Arten, so daß die Gesellschaften auch als Zu-
sammenfassung mehrerer Soziationen, also als "Assoziationen" im Sinne der skandinavischen 
Schule, gesehen werden können. 

4.3.1.1. J_u_n_c_u_s ___ b_u_l_b_o_s_u_s ___ f_l_u_i_t_a_n_s_-_Gesellschaft_PASSARGE_1964 

Ober b 1 i c k und Lok a 1 i s a t i o n: Am Anfang der Auseinandersetzung mit den 
Littorelletea sollen sehr artenarme oder gar reine Bestände von J u n c u s b u 1 b o -
s u s var. f 1 u i t ans stehen (s. Tab.5), weil sie noch der Hydrophyten-Vegetation 
zuzurechnen sind und in kleinen untiefen Gewässern meist noch die offene Wasserfläche inner-
halb der die Gewässer umsäumenden Helo- und Amphiphyten-Zone - sofern überhaupt vorhanden -
besiedeln (s. Abb.21). Solche Bestände stehen meist in Kontakt mit bestimmten Littorelletea-
Assoziationen, schließen z.B. zum tieferen Wasser hin an das Eleocharitetum multicaulis (so 
auch bei SLOFF, 1928) oder an die E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s - Gesellschaft an 
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(so auch bei GROSSER, 1955). Einzelne kleinere Gewässer, besonders Gruben und Gräben, sind 
fast vollständig von diesen lockeren bis dichten Beständen eingenommen. 

S y n s y s t e m a t i s c h e S t e 1 1 u n g : 

J u n c u s b u 1 b o s u s gilt ganz allgemein als KC-Art der Littorelletea bzw. als 
OC-Art der Littorelletalia. Bei der Behandlung des Sphagnetum cuspidato-obesi habe ich 
aber zur Diskussion gestellt, die pleustophytische Form der var. f 1 u i t ans als 
C-"Sippe" oder doch wenigstens als Assoziations-Differentialsippe des Sphagnetwn cuspi-
dato-obesi zu bewerten und entsprechend alle Bestände der pleustophytischen Form als Fa-
zies dieser Assoziation aufzufassen. Alle Bestände der rhizophytischen Form von J u n -
c u s b u 1 b o s u s var. f 1 u i t ans werden aber nach wie vor zu den Littorel-
letea gestellt. 
Ähnlich artenarme oder fast reine J u n c u s b u 1 b o s u s - Bestände werden u.a. 
von ALLORGE (1921/22), OBERDORFER (1957), PASSARGE (1964 au. b), PIETSCH (1965 c) und 
SAUER (1952/53) beschrieben, und zwar vorwiegend aus Heidegewässern oder ähnlichen nähr-
stoffarmen Gewässern, wie z.B. Tagebaugruben (PIETSCH, 1965 c). Teilweise werden siele-
diglich als Pioniere oder andere Fragmente von im einzelnen nicht identifizierbaren 
Littorelletea-Gesellschaften bewertet. PASSARGE (1964 a) sieht in den Beständen Mittel-
europas möglicherweise verarmte Ausbildungen der atlantischen "Hyper i cum 
e 1 o des Pot am o g et o n ob 1 o n g u s - Gesellschaft". öfter werden 
sie auch als eigene Gesellschaften oder gar Assoziationen angesehen; diese können im 
wesentlichen alle mit einer der beiden bei OBERDORFER und Mitarb. (1967) aufgeführten 
Assoziationen identifiziert werden: dem Ranunculo-Juncetum bulbosi (NORDH. 21) OBERDF. 
57 und dem Sphagno-Juncetum bulbosi GROSSER 59. 

Aufgrund der Tabellen und der Standortbeschreibung bei GROSSER (1955 und 1966) ergibt sich 
eine weitgehende Obereinstimmung zwischen den Beständen im Untersuchungsgebiet und dem 
Sphagno-Juncetum bulbosi GROSSER 59. Aus zwei Gründen ziehe ich aber die Bezeichnung 
"J u n c u s b u 1 b o s u s f 1 u i t ans - Gesellschaft" vor, die PASSARGE (1964 a), 
ebenfalls unter Berufung auf GROSSERs Beschreibungen und Tabellen (1955 und 1966), dafür ge-
wählt hat: 
1. In dieser Bezeichnung kommt zum Ausdruck, daß es sich hier um J u n c u s b u 1 b o -
s u s var. f 1 u i t ans handelt, im Gegensatz zu u 1 i g in o s u s oder anderen 
Formen im Ranunculo-Juncetum (NORDH. 21) OBERDF. 57. 

Auch PASSARGE (1964 c) unterscheidet neben seiner II J u n c u s b u 1 b o s u s 
f 1 u i t ans - Gesellschaft" noch ein "Juncetum bulbosi OBERDF. 57", das wohl dem 
Ranunculo-Juncetum entsprechen soll. Die Unabhängigkeit beider Einheiten wird dadurch 
betont, daß PASSARGE letztere zu den Scheuchzerietalia (Rhynchosporion) stellt. 

2. Andererseits wird mit dieser Bezeichnung zum Ausdruck gebracht, daß solchen Beständen von 
J u n c u s b u 1 b o s u s var. f 1 u i t ans zwar eine Eigenständigkeit, jedoch 
nicht der Charakter einer Assoziation zukommt. Sie bilden vielmehr eine "Gesellschaft" im 
Sinne einer Zusammenfassung zweier Soziationen (s. Kap.4.1.2.). Damit bleibt aber offen, ob 
es sich nicht tatsächlich um Pionierbestände bzw. andere Fragmente ganz bestimmter Littorel-
letea-Assoziationen handelt. 

F 1 o r i s t i s c h e Struktur {s. Tab.5): 
Es werden hier nur solche Bestände berücksichtigt, in denen die rhizophytische Form über 
eventuell vorhandene Arten aus anderen Ordnungen oder Klassen dominiert und dabei eine Art-
mächtigkeit von mindestens 3 erreicht. 
Gegenüber J u n c u s b u 1 b o s u s var. f 1 u i t ans, die bei einer durch-
schnittlichen Artmächtigkeit von 4 einen Deckungswert von über 6 000 (s. Tab.5, Spalte 1) 
erreicht, stellen die 12 echten Begleiter keinen bedeutenden Faktor in der Struktur der Be-
stände dar. Die meisten Begleiter treten bei einem geringen Deckungswert nur 1- oder 2mal 
auf. 

Nur 3 Arten erlangen eine größere Bedeutung. Diese besteht aber im Höchstfall lediglich 
in einer nicht einmal 50 %igen Stetigkeit (Er i o p h o rum an g u s t i f o -
1 i um, J u n c u s e ff u s u s) bzw. in einem Deckungswert von ca. 850 
( S p h a g n um c u s pi da tu m fo. submers um) • Zwei Arten des Spha-
gneturn cuspidato-obesi zeigen zwar im Vergleich dazu relativ hohe Deckungswerte, aber in 
ihrer Eigenschaft als Pleustophyten können sie in Konsequenz der in Kapitel 4.2.2. ange-
stellten Oberlegungen nicht als echte Bestandteile der rhizophytischen J u n c u s 
b u 1 b o s u s - Bestände gelten; dementsprechend werden diese Arten in Klammern gesetzt. 
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Wegen der alleinigen Dominanz der einzigen Konstanten J u n c u s 
f 1 u i t ans kann man die meisten Bestände zunächst zu einer 

b u 1 b o s u s var. 
" J U n C U S b u 1 -

b o s u s f 1 u i t ans - Soziation" zusammenfassen (s. Tab.5, Spalte 1). Die beiden 
restlichen Aufnahmen (Spalte 2 Au. B) repräsentieren entsprechend eine "J u n c u s 
b u 1 b o s u s f 1 u i t a n s S p h a g n u m c u s p i d a t u m s u b m e r -
s um - Soziation". 

Eine Untere g 1 i e der u n g der Gesellschaft kann insofern vorgenommen werden, als 
die beiden Soziationen gleichzeitig 2 Ausbildungsformen ("Untergesellschaften") der Gesell-
schaft darstellen: eine typische (Spalte 1) und eine s p h a g n um - Ausbildungsform 
(= "Untergesellschaft", Spalte 2). 

4.3.1.2. Soziation_von __ J_u_n_c_u_s ___ b_u_l_b_o_s_u_s __ fo. __ s_u_b_m_e_r_s_u_s 

In den wenigen Gewässern, in denen der Sanduntergrund stellenweise noch mehr oder weniger 
freiliegt, kommt bisweilen in Tiefen (bis ca. 80 cm), in die die rhizophytische Form von 
J u n c u s b u 1 b o s u s var. f 1 u i t ans nicht mehr vorzudringen vermag, die 
seltene forma submers u s von J u n c u s b u 1 b o s u s vor (s. auch Tab.4), 
"eine höchst eigentümliche Form, deren Zugehörigkeit zu J u n c u s b u 1 b o s u s oft 
schwer erkennbar ist" (ASCHERSON und GRAEBNER, 1902/04). Allein schon an ihrer Wuchsform als· 
"Isoetide" (DU RIETZ, 1930; SEGAL, 1968) mit ihren bis zu 50 cm langen, haarförmigen, roset-
tig angeordneten Trieben und Blättern wird ihre Zugehörigkeit zu den Littorelletea deutlich. 

In einem dieser Gewässer ( 11 Het Siep 11 Abb.1, Nr.1) fanden sich einige wenige lockere Reinbe-
stände dieser Form, die also eine Soziation von J u n c u s b u 1 b o s u s fo. sub -
m er s u s darstellen1) (Beispiel: Tab.S, Spalte 3). Sie sitzen entweder direkt dem Sand-
boden auf oder wurzeln zumindest darin, auch wenn dieser mit einer lückenhaften, dünnen und 
lockeren Torfschlamm- oder Äfja-Auflage bedeckt ist (s. z.B. auch STEUSLOFF, 1945). 

Die geschilderten Wasser- und Bodenverhältnisse, aber auch allein schon der Gesamteindruck 
dieses Gewässers (spärliche bzw. fehlende Ufervegetation, sowie keinerlei Schwimmblattvege-
tation) erinnern sehr stark an bestimmte "Lobe 1 i a - Gewässer" in NW-Deutschland. 
Auch wenn die gründliche Suche nach Litt o r e 1 1 a und Lobe 1 i a innerhalb die-
ses Gewässers erfolglos blieb, so erfuhr ich doch später (mündliche Mitteilung von CLEEF und 
KERS), daß hier tatsächlich bis vor einigen Jahren noch Lobelia zu finden war. 

Man könnte also diese Soziation von J u n c u s b u 1 b o s u s fo. submers u s 
als Fragment (im Sinne eines Relikts) des Isoeto-Lobelietum betrachten. Es müßte weiter ge-
prüft werden, inwieweit die forma submers u s typisch für diese Gesellschaft ist. 

4.3.1.3. Eleocharitetum multicaulis ALL._22 

Bevor auf weitere Hydrophyten-Bestände der Littorelletea eingegangen wird, muß nach den 
hygrophilsten Littorelletea-Einheiten das andere Extrem, nämlich diejenige Amphiphyten-
Assoziation besprochen werden, die bis auf die trockensten Bereiche der Uferzone herauf-
reicht. Erst nach der Analyse dieser Einheit werden die anderen Littorelletea-Bestände 
verständlich. 

1) Ihre Fassung als "Gesellschaft" ist nicht angebracht, da es sich nur um wenige, zudem zu-
sammenhängende Bestände handelt, wie sie aus anderen Gebieten noch nicht bekannt geworden 
sind. Der auch für konkrete Bestände gültige Begriff der "Soziation" ist im übrigen wegen 
seiner eindeutigen strukturellen Aussage dem Begriff "Gesellschaft" dann vorzuziehen, wenn 
damit nicht eine Gruppe von Soziationen und Konsoziationen zusammengefaßt werden kann. 
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Ober b 1 i c k und Lok a 1 i s a t i o n: Eine charakteristische Erscheinung fla-
cher Uferbereiche in einer Reihe von Tümpeln und Weihern (s. Abb.7) sind± dichte niedrige 
Rasen von E 1 eo c h a r i s m u 1 t i ca u 1 i s - Horsten; sie sitzen zusammen mit 
einigen weiteren Begleitern auf oder zwischen einem flachen und lockeren S p h a g n um -
Teppich und stellen eine sehr verarmte Ausbildung des Eleocharitetum multicaulis dar, das 
- gemessen an seiner allgemeinen Seltenheit in nw-mitteleuropäischen Heidegewässern - hier 
relativ häufig auftritt. 
Die Assoziation nimmt in den Gewässern des Untersuchungsgebietes mit einer z.T. viele Meter 
breiten Zone meist den äußeren Ufersaum ein, der im Sommer fast regelmäßig und recht lange 
trocken liegt, während des Winters und Frühjahrs aber ständig überschwemmt ist (s. Abb.21 u. 
28). Meist geht es dann direkt und unvermittelt in die die Heidegewässer umgebende Vegeta-
tion über. Manchmal folgen zum Ufer hin aber auch noch Er i o p h o rum - oder Ca -
r ex f u s ca - Bestände, wie es auch BURRICHTER (1969 a), ALTEHAGE (1957) und GEHU 
(1964) angeben, bisweilen auch ein Rhynchosporetum (wie auch bei PASSARGE, 1955, und bei 
LEIJS, 1962). 
Die Ufer einiger Gewässer, an denen wohl die Grenzen der Existenzmöglichkeiten selbst frag-
mentarischer Eleocharitetum-Bestände nahezu erreicht sind (s.u. Standort), zeigen anstelle 
eines deutlichen E 1 eo c h a r i s - Saums nur hier und da einzelne E 1 eo c h a r i s -
Horste, oft am Fuß oder an den Flanken von Mo 1 in i a - Bulten. 
In einigen wenigen Gewässern dringt das Eleocharitetum, wenn auch meist nur in Form von ein-
zelnen E 1 eo c h a r i s - Horsten, in Bereiche größerer Wassertiefe (bis 40 cm) vor, und 
zwar in der von GLOCK (1936) beschriebenen 11 halbsubmersen Form 11 mit aus den Ährchen aus-
treibenden vegetativen Sprossen, die z.T. auf der Wasseroberfläche schwimmen. Ich bezeichne 
diese Form hier nach SCHULZE-MOTEL (1966, in HEGI, 2.Aufl.) als forma vivipar a. 
In einem kleinen und untiefen Gewässer der Teverner Heide nimmt ein solches Eleocharitetum 
sogar das gesamte Zentrum der Wasserfläche ein. 

Sofern die Literatur überhaupt diesbezügliche Aussagen zuläßt, siedelt das Eleocharite-
tum anderenorts häufiger, als es im Untersuchungsgebiet der Fall ist, in solch größeren 
Wassertiefen. Nach ALTEHAGE (1957) und GEHU (1964) nimmt es sogar den gleichen Tiefen-
bereich wie Ca r ex r o s trat a bzw. Ca r ex v es i ca r i a ein. 
ALLORGE (1921/22) nennt das E 1 eo c h a rite tu m sogar "Association a He 1 e 
o c h a r i s m u 1 t i ca u 1 i s et Ca r ex r o s trat a". 

Im Untersuchungsgebiet bevorzugt die Assoziation den äußeren Ufersaum wohl deshalb, weil hier 
die Torfschlammschicht noch am geringsten ist (s.u. Standort). 

F 1 o r ist i s c h e Struktur (s. Tab.5): 
Außer E 1 eo c h a r i s m u 1 t i ca u 1 i s, der einzigen Assoziationscharakterart, 
kommen von Littorelletea-Elementen (C-, vc-, oc- u. KC-Arten) nur die OC- (~ KC-)Arten 
J U n C U S b u 1 b o s u s und Ran u n c u 1 u s o 1 o 1 e u c o s vor. Während 
J u n c u s b u 1 b o s u s in 60 % aller Bestände auftritt, findet sich Ran u n c u -
1 u s o 1 o 1 e u c o s nur in einem Tümpel in 11 Het Quin 11 (s. Abb.1, Nr.3), und zwar in 
der Nähe weniger, zwischen Mo 1 in i a - Horsten dahinvegetierender E 1 eo c h a r i s -
Halme. 

Diese Art galt am Niederrhein als verschwunden, seitdem BRUCKHARDT und BURGSDORF (1962) 
sie am Schwarzwasser bei Wesel nicht mehr sicher bestätigen konnten. Aus Westfalen wur-
de von BURRICHTER (1969 b) der erste Fund seit 1941 gemeldet. 

zweimal tritt auch E l e o c h a r i s p a 1 u s t r i s ssp. v u 1 g a r i s Walt. 
hinzu, über deren Bewertung innerhalb der Littorelletea aber noch wenig Klarheit herrscht. 
Bestände von E 1 e O C h a r i s p a 1 u s t r i s ssp. v u 1 g a r i s stehen den 
Littorelletea auf jeden Fall aber sehr nahe, wie unten noch gezeigt werden wird. 

In den Aufnahmen aus der Literatur treten insgesamt mehr als 10 weitere Littorelletea-
Arten auf, wovon jedoch nur Hyper i cum e 1 o des (hierzu s.u.), Litt o -
r e 1 1 a (VC), A pi um in und a tu m (VC), Pot am o g et o n p o 1 y 
g o n i f o 1 i u s (VC), Sc i r p u s f 1 u i t ans (OC) und Ran u n c u 1 u s 
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f 1 am m u 1 a (OC) öfter Stetigkeiten von IV oder V erreichen (s. besonders SCHOOF-
VAN PELT, 1973). 
In den Untersuchungsobjekten kommen Hyper i cum und Pot am o g et o n zwar 
mehrfach vor, aber nie zusammen mit E 1 eo c h a r i s m u 1 t i ca u 1 i s, son-
dern entweder lediglich als Begleiter in anderen Gesellschaften oder selbst bestandsbil-
dend. Deshalb lag es nahe, mich der Gliederung MOLLERs und GÖRS' (1960) anzuschließen, 
die auch von OBERDORFER und Mitarb. (1967) übernommen wird, und Hyper i cum -
und Pot am o g et o n - Bestände dem Hyperico-Potarnogetonetum zuzuordnen (s. Kap. 
4.3.1.6.), das von MOLLER und GÖRS vorn zu "komplex gefaßten" Eleochariteturn abgetrennt 
wurde. In den Verhältnissen des Untersuchungsgebietes allerdings eine Bestätigung für die 
Eigenständigkeit des Hyperico-Potarnogetonetum gegenüber dem Eleochariteturn zu sehen, wäre 
verfehlt, da sich alle 3 Arten hier im Grenzbereich ihres Areals befinden und aus diesen 
und anderen Gründen (s. S.75, s.u. und s. Kap.4.3.1.6.) nur fragmentarische Bestände 
bilden. 
In der Bearbeitung der Littorelletea durch SCHOOF-VAN PELT (1973) wird denn auch die Be-
rechtigung dieser Assoziation aus der Sicht des gesamten nw-europäischen Verbreitungsge-
bietes abgelehnt. Danach wären die Hyper i cum - und Pot am o g et o n -
Bestände als fragmentarische Ausbildungen des Eleochariteturn zu deuten. 

Die Tatsache, daß außer E 1 eo c h a r i s rn u 1 t i ca u 1 i s, J u n c u s b u 1 
b o s u s, Ran u n c u 1 u s o 1 o 1 e u c o s und der unsicheren Littorelletea-Art 
E 1 e o c h a r i s p a 1 u s tri s keine der über ein Dutzend übrigen vc- und OC-Arten 
vorkommt, zeigt deutlich den fragmentarischen Charakter der Assoziation im Untersuchungsge-
biet. 
Die insgesamt 22 Sippen, die außer den oben genannten an der Zusammensetzung der verschiede-
nen Ausbildungsformen (s.u.) des Eleocharitetums beteiligt sind, verteilen sich im wesentli-
chen auf die Gruppe der Moosschicht einerseits und die Gruppe der Scheuchzerio-Caricetea 
fuscae-Arten andererseits. In fast allen Aufnahmen kommen Sphagnen vor, aber nur ein Teil 
der Aufnahmen ist durch einen ziemlich geschlossenen S p h a g n um - Teppich charakteri-
siert. Die höheren Pflanzen treten überwiegend nur 1- bis 2rnal und mit geringer Artmächtig-
keit auf. 

Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i u rn und Mo 1 in i a erweisen sich als 
die beiden einzigen höchststeten Begleiter (Stetigkeit V und IV). Daneben spielt nur noch 
Ag r o s t i s ca n in a und unter den Moosen S p h a g n u rn c u s pi da -
t u.rn fo. f a 1 ca tu m eine Rolle, die sich jeweils in der Hälfte der Aufnahmen 
finden. Alle Arten nehmen aber nur einen Bruchteil des Deckungswertes von E 1 eo c h a -
r i s m u 1 t i ca u 1 i s (3 200) ein: die relativ höchsten Werte werden bemerkens-
werterweise von Sphagnen erreicht ( S p h a g n um c u s pi da turn fo. f a 1 -
ca tu m: ca. 1 500: S p h a g n um au r i c u 1 a tu m ca. 1 000). 

Nur in jeweils wenigen Aufnahmen dominieren Er i o p h o rum oder Ag r o s t i s 
über E 1 eo c h a r i s rn u 1 t i ca u 1 i s. Der Littorelletea-Charakter bleibt aber 
auch hier meist eindeutig, weil dann die Littorelletea-Arten insgesamt gegenüber den Scheuch-
zerio-Caricetea fuscae-Arten überwiegen. 1) Immerhin wird hier aber die Hinneigung zu den 
Scheuchzerio-Caricetea fuscae besonders deutlich sichtbar, die eigentlich in allen Aufnah-
men, insbesondere in denen mit gemeinsamem Er i o p h o rum - und Ag r o s t i s -
Vorkommen vorhanden ist. 
Das deutet darauf hin, daß sich das Eleocharitetum rnulticaulis im Untersuchungsgebiet im 
Abbaustadium befindet, was darüber hinaus und unabhängig davon auch darin zum Ausdruck kommt, 
daß fast alle Bestände mit Mo 1 in i a durchsetzt sind. Im Einklang mit dem Abbauzustand 
der Assoziation steht auch ihr fragmentarischer Charakter. 
Eine Erklärung für die fragmentarische Struktur des Eleocharitetum multicaulis vermag aber 
auch die folgende Beleuchtung des florengeographischen Charakters und des Standorts dieser 
Assoziation zu geben: 

F 1 o r e n g e o g r a p h i s c h e r C h a r a k t e r : 
Das Eleochariteturn multicaulis ist eine der atlantischsten Assoziationen des Untersuchungs-
gebietes, sowohl was das Areal der Gesellschaft betrifft wie auch bezüglich der großen Zahl 

1) 1 oder 2 Aufnahmen mit starkem Ag r o s t i s ca n in a - Anteil und ohne weitere 
Littorelletea-Elemente könnten aber schon als Obergang zu den Scheuchzerio-Caricetea 
(Carici-Agrostideturn) bzw. als deren Initialstadiurn aufgefaßt werden. 



82 

an euatlantischen c-, VC- und OC-Arten, die sie in weniger fragmentarischen Ausbildungsfor-
men als im Untersuchungsgebiet beherbergen kann E 1 eo c h a r i s m u 1 t i ca u -
1 i s , R a n u n c u 1 u s o 1 o 1 e u c o s , H y p e r i c u m e 1 o d e s , 
I so 1 e pi s f 1 u i t ans, A pi um in und a tu m, Ba l_d e 1 1 i a 
r a n u n c u 1 o i d e s , P o t a m o g e t o n p o 1 y g o n i f o 1 i u s , 
D e s c h a m p s i a s e t a c e a ) • 
Die Tatsache, daß das Untersuchungsgebiet nicht mehr zum euatlantischen Gebiet gehört (s.o.), 
könnte den fragmentarischen Charakter der Assoziation innerhalb des Gebietes miterklären 
helfen. 

So stammen die wenigen Angaben über einigermaßen vollständige Eleochariteten innerhalb 
des nw-mitteleuropäischen Raumes auch durchweg aus dem euatlantischen Bereich: Belgische 
Campine (VANDEN BERGHEN, 1947), Brabant (DIJK und WESTHOFF, 1960; VAN DER VOO, 1966; 
SCHOOF-VAN PELT, 1973), Achterhoek (VAN DER VOO und LEENTVAAR, 1959), Twente (VAN DER 
VOO, 1962 a; DE SMIDT, 1962), Münsterland (RUNGE, 1961, 1969 b), Emsland (ALTEHAGE, 
1957, 1960), Oldenburg (MENKE, 1955). Bei den in der Literatur (Kap.3.1.3) noch in grö-
ßerer Zahl angegebenen Fundorten von E 1 eo c h a r i s m u 1 t i ca u 1 i s, 
z.T. außerhalb des euatlantischen Gebietes, muß es sich aber aufgrund der Literatur und 
eigener Kenntnis der nw-deutschen Flora durchweg um ebensolche fragmentarische Eleocha-
riteten handeln wie im Untersuchungsgebiet. 

Aus den Literaturangaben über das ehemalige Vorkommen (s. Kap.3.1.3.) fast aller Littorelle-
tea-Arten im Untersuchungsgebiet kann nicht unbedingt geschlossen werden, daß das Eleochari-
tetum hier früher einmal voll ausgebildet war. Da nämlich die Arten im Gebiet selbst oder 
etwas weiter östlich in den Sandgebieten der rechtsrheinischen Terrassen ihre südöstlichste 
Verbreitungsgrenze erreichen bzw. erreichten, kann man nicht ausschließen, daß sie, wie vie-
le andere Arten, im Grenzbereich ihres Areals nicht die gleiche enge soziologische Bindung 
eingehen, wie in ihrem übrigen Areal. So kommt z.B. auch heute noch Ba 1 de 1 1 i a 
ran u n c u 1 o i des im Untersuchungsgebiet vor, allerdings außer im Hyperico-Potamo-
getonetum oblongi außerhalb ihrer eigentlichen soziologischen Bindung. 

Standort: Der fragmentarische Charakter der Assoziation innerhalb des Untersuchungs-
gebietes mag z.T. aus ihrem ausgeprägt atlantischen Charakter erklärbar sein. Schwerwiegender 
ist aber wohl die Tatsache, daß der Komplex der für das Eleocharitetum optimalen Boden- und 
Wasserverhältnisse nirgendwo im Untersuchungsgebiet in vollem Umfang gegeben ist: 

Mäßig oligotrophes und saures Wasser, flache sandige Ufer mit fehlender oder ganz geringer 
Torf- oder Schlammauflage, große Wasserstandsschwankungen mit zeitweiligem Trockenfallen 
(s. ALLORGE, 1921/22; BOKER, 1938, 1939; JONAS, 1935; MENKE, 1955; PASSARGE, 1955; PFEIFFER, 
1945; PIETSCH, 1963/65; SAUER, 1952; TOXEN, 1937). Nur an den Standorten mit relativ üppigen 
und großflächigen E 1 eo c h a r i s - Beständen ist dieser Faktorenkomplex nahezu verwirk-
licht. Hier ist lediglich die Bedeckung des Sandbodens mit einer Torfschlamm- oder Torfauf-
lage von nur wenigen Zentimetern schon zu ungünstig für die meisten Littorelletea-Arten 
(JONAS, 1935; RUNGE, 1969 b). Erreicht die organische Auflage ca. 10 cm oder mehr, oder wird 
die S p h a g n um - Bodenschicht zu mächtig oder zu dicht, so verschwindet auch E 1 eo -
c h a r i s • 

Schon JONAS (1935) stellte fest, daß bei einer "gewissen Mächtigkeit" der Dyablagerung 
das Eleocharitetum von der "Er i o p h o rum S p h a g n um c u s pi da -
tu m - Soziation" abgelöst wird. 

Ebenso fehlt das Eleocharitetum an steilen Ufern, bei geringen Wasserstandsschwankungen und 
in den nährstoffärmsten und nährstoffreichsten Gewässern des Untersuchungsgebietes. 

Unter g 1 i e der u n g (s. Tab.5): 
Angesichts des höchststeten Vorkommens von Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i -
um läge es nahe, alle Bestände des Untersuchungsgebietes zu einer besonderen "Subasso-
ziation von Er i o p h o rum" zusammenzufassen, da Er i o p h o rum in den bis-
her veröffentlichten Aufnahmen anderer Autoren kaum aufgeführt wird. Es ließe sich jedoch 
schwerlich vertreten, die Aufstellung einer Subassoziation nur auf fragmentarischen Be-
ständen zu begründen. 
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Es muß vielmehr versucht werden, die Bestände in die Untergliederung einzuordnen, die bereits 
durch die Arbeiten von TOXEN (1937), LIBBERT (1940), PFEIFFER (1945), PASSARGE (1955) und 
ALTEHAGE (1957) vorgegeben ist und vorläufig wohl als allgemeingültig anerkannt werden muß. 
Das konstante Auftreten von Er i o p h o rum läßt sich dann am besten so deuten, daß 
die zu unterscheidenden Untereinheiten (Subassoziationen bzw. Varianten) jeweils als 
Er i o p h o rum - Phasen ausgebildet sind, die wohl Abbaustadien darstellen, zumal der 
Abbaucharakter durch das fast stete vorkommen von Mo 1 in i a bestätigt und verstärkt 
wird. 
Die Zuordnung der fragmentarischen Bestände in die vorgegebene Gliederung ist verständlicher-
weise recht problematisch, nur ein Teil der Aufnahmen läßt sich einer dieser Subassoziationen 
unmittelbar zuordnen: der trockensten Subassoziation von Ag r o s t i s c a n i n a 
(Spalte 6), und zwar in der distrophen_Variante mit einer 
hauptsächlich aus S p h a g n um c u s pi da tu m 
g n um au r i c u 1 a tu m (bei ALTEHAGE, 1957, nur 
DIERSSEN, 1972: Subass. von S p h. au r i c. ) 

S p h a g n um - Bodenschicht, 
fo. f a 1 ca tu m und S p h a -

a u r i c u 1 a t u m s. auch 

Daneben gibt es Bestände ohne Ag r o s t i s auf noch trockeneren Standorten. Floristisch 
und standörtlich stehen sie der Subassoziation von Ag r o s t i s ca n in a am näch-
sten und könnten vielleicht in Ermangelung eigener Differential-Arten als tltypische Subasso-
ziation" zusammengefaßt werden. Neben einer S_p_h_a_g_n_u m_- Variante (Spalte 5) existiert 
hier aber auch eine t~pische_Variante ohne S p h a g n um (Spalte 4). 

Zwei Aufnahmen beherbergen Elemente des Rhynchosporetums und zeigen damit an, daß die 
trockensten Formen standörtlich dem Rhynchosporetum nahestehen (eventuell: Variante von 
Rh y n c h o s p o r a, s. PIETSCH, 1963), das auch bei einigen Gewässern in der Zona-
tion nach außen auf das Eleocharitetum folgt (s. Abb.21). Die abbauende Tendenz wird hier 
noch verstärkt durch Beteiligung von Er i ca und My r i ca. 

Von den beiden sich nahestehenden trockeneren Ausbildungsformen hebt sich eine dritte, feuch-
tere in dreierlei Hinsicht ab (Spalte 7): 1) E 1 eo c h a r i s m u 1 t i ca u 1 i s 
ist hier als forma vivipar a (s.o.) ausgebildet. 2) J u n c u s b u 1 b o s u s 
tritt stet auf, und zwar als var. f 1 u i t ans, wohingegen es in den beiden anderen 
trockeneren Ausbildungsformen nur teilweise und zudem in der var. u 1 i g in o s u s vor-
kommt, die ALTEHAGE (1957) als einzige J u n c u s b u 1 b o s u s - Sippe innerhalb des 
Eleocharitetum aufführt. 3) Außerdem ist sie von Arten des Sphagnetum cuspidato-obesi durch-
setzt, das mit dem Eleocharitetum einen Durchdringungskomplex bildet. 

Eine S p h a g n um - Bodenschicht ist hier nicht als geschlossener Teppich, sondern 
nur fleckenhaft oder gar nicht ausgebildet. Mo 1 in i a fehlt in jeder 2. Aufnahme, 
aber Er i o p h o rum tritt dann immer mit Artmächtigkeit 2 auf, so daß auch diese 
Aufnahmen noch zum Abbaustadium gerechnet werden können. 

Diese am weitesten ins Wasser vordringende Ausbildungsform läßt sich auch keiner der bekann-
ten Subassoziationen eindeutig zuordnen, zeigt aber am ehesten Beziehungen zur Subassoziation 
von Pot am o g et o n ob 1 o n g u s der genanri~en Autoren (s. auch SCHOOF-VAN PELT, 
1973), in der J u n c u s b u 1 b o s u s und S p h a g n um c u s pi da tu m und 
ob es um am häufigsten aufzutreten scheinen. Sie wird hier vorläufig "Subassoziation von 
J U n C U S b u 1 b o s u s var. f 1 u i t ans" benannt. 

4.3.1.4. E_l_e_o_c_h_a_r_i_s ___ p_a_l_u_s_t_r_i_s_-_Gesellschaft_JESCHKE_59 

Z o n a t i o n (s. Abb.21) und Standort: Das Eleocharitetum multicaulis wird oft 
dort, wo es nicht weit ins Wasser vordringt, also nur in Form der beiden "trockenen" Subasso-
ziationen (Ag r o s t i s ca n in a - und typische Subassoziation) auftritt, zum tie-
feren Wasser hin von lockeren E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s - Beständen abgelöst. 
Manchmal reichen die Bestände aber auch bis auf Bereiche hinauf, die in bezug auf den Stand-
ort der Subassoziation von Ag r o s t i s des Eleocharitetum multicaulis entsprechen. Da-
neben gibt es noch einzelne isolierte Bestände, die keinen Kontakt zum Eleocharitetum multi-
caulis haben. 
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Ungeachtet des relativ häufigen Vorkommens von E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s 
bzw. E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s - Beständen tritt die Art nur selten im 
Eleocharitetum multicaulis auf und umgekehrt. Hier ist also eine räumliche Differenzie-
rung zwischen E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s - Beständen und dem Eleocharitetum 
multicaulis vorhanden, wie sie relativ selten in der Literatur beschrieben wird. 

Das Eleocharitetum multicaulis nimmt eben aus edaphischen Gründen (s. voriges Kap.) meist nur 
den äußeren trockeneren Uferbereich ein und überläßt seinen potentiellen Siedlungsbereich im 
tieferen Wasser meist ganz E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s, die die dort schon 
mächtigeren Schlamm- oder Torfschlammschichten im Gegensatz zu E 1 eo c h a r i s m u 1 -
t i ca u 1 i s verträgt oder gar bevorzugt. Diese sind gleichzeitig Anzeichen dafür, daß 
Gewässer, in denen von E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s geprägte Bestände vorkommen, 
einen größeren Nährstoffgehalt aufweisen als diejenigen, in denen das Eleocharitetum multi-
caulis allein auftritt. 

F 1 o r i s t i s c h e 
S t e 1 1 u n g 

Struktur (s. Tab.5) und s y n s y s t e m a t i s c h e 

E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s spielt im allgemeinen die größte Rolle in Phraq-
mitetea-Gesellschaften (OC bei BALATOVÄ-TULACKOVA, 1963, KC bei KRAUSCH, 1964) und wird 
sogar als C-Art der Phragmitetea-Assoziation Eleocharitetum palustris SCHENNIKOW 1919 
(= Eleocharito-Hippuridetum PASSARGE 1955) bewertet. 

Die E 1 o c h a r i s p a 1 u s tri s - Bestände des Untersuchungsgeb~etes zeigen kaum 
eine Beziehung zu der eutraphenten Phragmitetea-Assoziation Eleocharitetum palustris SCHEN-
NIKOW 1919, selbst wenn man sie als deren Fragment betrachten würde. Nach der floristischen 
Struktur sind sie vielmehr am besten bei den Littorelletea (Littorellion) unterzubringen: 
Die häufigste, beinahe konstante Art ist die KC-Art der Littorelletea J u n c u s b u 1 -
b o s u s in verschiedenen Formen. In der Hälfte der Aufnahmen dominieren die Elemente des 
Sphagnetum cuspidato-obesi, das den Littorelletea nahesteht, vielfach ja auch heute noch da-
zu gerechnet wird und bevorzugt zusammen mit Littorelletea-Gesellschaften Komplexe bildet 
(s. auch beim Eleocharitetum multicaulis). In einigen Aufnahmen kommt noch die Littorelletea-
Art Pot am o g et o n p o 1 y g o n i f o 1 i u s hinzu. 

Auch in der Literatur wird E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s häufig von Littorel-
letea-Gesellschaften angegeben: In einer synoptischen Tabelle von Littorelletea-Aufnahmen 
aus ganz NW-Europa, also dem gesamten Areal der Klasse, erscheint sie sogar neben Ra -
nun c u 1 u s f 1 am m u 1 a als die häufigste der aus anderen Klassen in Littorel-
letea-Einheiten eindringenden Arten (SCHOOF-VAN PELT, 1973). JONAS (1935) bewertet sie zu-
sammen mit E 1 eo c h a r i s m u 1 t i ca u 1 i s und Sc i r p u s f 1 u i -
t ans als Charakterart seines 11 Heleocharetum atlanticum11

• Bei TOXEN (1937) gehört sie 
sogar zu den Differentialarten der Subassoziation von Pot am o g et o n p o 1 y -
g o n i f o 1 i u s des Eleocharitetum. Nach ALTEHAGE (1960) stellen mit E 1 eo c h a -
r i s p a 1 u s tri s durchsetzte Bestände des Eleocharitetum eine durch zugeführte 
Nährstoffe bedingte Fazies der Gesellschaft dar. PASSARGE (1964 a) unterscheidet beim 
Littorelletum eine Subassoziation von E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s, und 
nach PFEIFFER (1945) ist die Art sogar VC des Littorellion. 
Von besonderen E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s - Beständen bzw. -soziationen 
oder -Gesellschaften innerhalb von nährstoffarmen Gewässern sprechen nur JONAS (1932 a 
und 1935), GROSSER (1955), JESCHKE (1959), LEIJS (1962) und PIETSCH (1965). Nach JONAS 
(1932 a) nehmen die fast "reinen Herden" von E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s 
( = 11 S c i r p u s p a 1 u s t r i s s p h a g n u m c u s p i d a t u m -
Soziation 11

, JONAS, 1935) in den emsländischen Heidekölken 11die Stelle der eutrophen Ver-
landungsgesellschaft11 (Röhricht) ein. JESCHKE (1959) schließt nicht aus, daß es sich bei 
seiner II E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s - Ge s e 1 1 s c h a f t 11 ,1) die er 
u.a. aufgrund des Vorkommens von Litt o r e 1 1 a und My r i o p h y 1 1 um 
a 1 t er n i f 1 o rum zu Recht zum Littorellion stellt, eventuell nur um eine öst-
liche Variante des Eleochariteturn multicaulis handelt. Ähnliches vermutet GROSSER (1955) 
von seinen "Rasensimsen-Surnpfried-Tümpeln11 im Bereich von Heidegewässern in der Oberlau-
sitz. 

Die E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s - Bestände des Untersuchungsgebietes lassen 
sich am ehesten der II E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s - Gesellschaft" von JESCHKE 

1) Auf JESCHKEs E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s - Gesellschaft des Littorellion 
berufen sich OBERDORFER und Mitarb. (1967) fälschlicherweise bei der Aufführung des ganz 
anderen, zu den Phragmitetea gehörenden Eleocharitetum palustris SCHENNIKOW 1919. 
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(1959) zuordnen. Im Hinblick auf die floristische Zusammensetzung besteht auch eine große 
Ähnlichkeit mit den von GROSSER (1955) beschriebenen 11 Rasensimsen-Sumpfried-Tümpeln 11

: Hier 
finden sich wie bei meinen Aufnahmen neben E 1 e o c h a r i s p a l u s t r i s , das 
nach GROSSERs Ansicht das in der Oberlausitz fehlende E 1 e O C h a r i s m u 1 t i C a u -
1 i s vertritt, noch J u n C U S b u 1 b 0 S U S , s p h a g n u m C U s p i d a -
t um ' S p h a g n u m o b e s um und G 1 y c e r i a f 1 u i t a n s . 
Es ist zu vermuten, daß es sich bei den E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s - Vorkommen 
innerhalb der Phragmitetea einerseits (z.B. dem Eleocharitetum palustris SCHENNIKOW 1919) 
und bei denen innerhalb der Littorelletea andererseits (z.B. E 1 eo c h a r i s p a -
1 u s tri s - Gesellschaft von JESCHKE) um unterschiedliche Kleinarten, Subspezies oder 
andere intraspezifische Sippen handelt (s. auch KRAUSCH, 1964). Leider sind außer bei WEST-
HOFF und DEN HELD (1969) in der Literatur keine Kleinarten bzw. Subspezies angegeben. 

WESTHOFF und DEN HELD meinen sogar, im Gegensatz zu OBERDORFER (1970), im Eleocharitetum 
palustris SCHENNIKOW (bei ihnen als Eleocharito-Hippuridetum PASSARGE 1955) handele es 
sich um E 1 eo c h a r i s uni g 1 um i s (bzw. p a 1 u s tri s ssp. uni -
g 1 um i s) • Ihre einzigen weiteren differenzierten Angaben über E 1 eo c h a r i s 
p a 1 u s tri s - Sippen, nämlich E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s ssp. p a -
1 u s tri s in bestimmten Gesellschaften, sind leider ohne Autorennamen und damit wert-
los, da die Bezeichnung ssp. p a 1 u s tri s sowohl für ssp. m i c r o ca r p a 
S.M .• WALTERS (s. ROTHMALER, 1963) als auch für ssp. v u 1 g a r i s S.M. WALTERS (s. 
OBERDORFER, 1970) Verwendung findet. In meinen Aufnahmen handelt es sich um ssp. v u 1 -
9 a r i s S.M. WALTERS. 

Unter g 1 i e der u n g (s. Tab.5): Die Untergliederung entspricht in manchem der des 
Eleocharitetum multicaulis, nur sind die einzelnen Ausbildungsformen entsprechend feuchter; 
daher fehlt eine Ausbildungsform, die der trockensten(= typischen?) Subassoziation im Eleo-
charitetum multicaulis entspricht. Die Gliederung hat noch stärker provisorischen Charakter 
als beim Eleocharitetum multicaulis, da sie sich in der Hälfte der Fälle nur auf 1 oder 2 
Aufnahmen stützen kann: Neben einer Ausbildung (= "Untergesellschaft") mit Ag r o s t i s 
ca n in a gibt es hier nur eine feuchtere ohne Ag r o s t i s, für die wieder, wie 
beim Eleocharitetum multicaulis, das stete Auftreten von J u n c u s b u 1 b o s u s var. 
f 1 u i t ans und die Durchdringung mit dem Sphagnetum cuspidato-obesi kennzeichnend ist. 

Die Trennung zwischen diesen beiden Ausbildungsformen ist aber weniger deutlich als im 
Eleocharitetum multicaulis. Die beiden "intermediären" Bestände (Spalte 10 C, D) ordne 
ich hier der Ag r o s t i s - Ausbildung unter, einerseits, weil die Untergliederung in 
Analogie zum Eleocharitetum multicaulis - und dort wiederum analog zur Literatur - primär 
vom Vorkommen von Ag r o s t i s ausgeht, und andererseits, weil die Aufnahmen struk-
turell und ökologisch mehr Beziehungen zu dieser Ausbildungsform zeigen (Er i o p h o -
rum ( - Mo 1 in i a) - Abbaustadium und kein J u n c u s e ff u s u s und 
C a r e x r o s t r a t a ) 

Innerhalb der Ag r o s t i s - Ausbildung läßt sich, im Gegensatz zum Eleocharitetum multi-
caulis, außer einer S...J2. h aq n um - Variante1) eine D r e_e_ a n o c 1 ad u_s __ f_l u i_-
t_a n s - Variante und eine Variante ohne S p h a g n um - oder Dr e p an o c 1 a -
du s - Bodenschicht (t:teische Variante) unterscheiden. 
Die S p h a g n um - Synusie der S f h a g n um - Variante wird hier hauptsächlich aus 
S p h a g n um sub sec und um - Sippen gebildet (Gruppendeckungswert ca. 3 600, 
gegenüber nur 550 der c u s pi da tu m - Sippen), während im Eleocharetum multicaulis 
die c u s pi da tu m - Sippen überwiegen (2 900 gegenüber 2 300 der sub sec u n -
du m - Sippen). Das spricht für ein größeres Nährstoffangebot an den Standorten der 
E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s - Gesellschaft (s.o. und s. ALTEHAGE, 1960). 

Die zweite, nasse J u n c u s b u 1 b o s u s f 1 u i t ans - ) Ausbildungsform 
zeigt in der Hauptsache gegenüber dem Eleocharitetum folgende 3 Unterschiede, die entweder 
durch die größere Wassertiefe (1. und~.) oder durch nährstoffreicheren Standort(~. und 3.) 
bedingt sind: 

1) Im Rahmen der Fassung der Gesellschaft als Zusammenschluß verschiedener Soziationen oder 
Konsoziationen liegt hier eine II E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s S p h a -
g n um - Konsoziation" vor. 
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1. Er i o p h o rum tritt nur in der Hälfte der Aufnahmen und auch nur mit den Artmäch-
tigkeiten+ und 1 auf, Mo 1 in i a fehlt vollkommen. Von einer Ausbildung als Mo 1 i -
n i a - Abbaustadium kann also hier nicht die Rede sein. 
2. Jeder zweiten Aufnahme sind G 1 y c er i a f 1 u i t a n s , C a r e x r o s t r a -
t a und bzw. oder J u n c u s e ff u s u s ± stark beigemischt. G 1 y c er i a und 
J u n c u s e ff u s u s sind gleichzeitig auch Anzeiger höheren Nährstoffgehaltes. Von 
einem Abbaustadium könnte höchstens bei einer Aufnahme gesprochen werden, in der J u n c u s 
e ff u s u s die Artmächtigkeit 2 erreicht. 
3. Das Verhältnis zwischen S p h a g n um c u s pi da tu m und ob es um (sowohl 
der pleustophytischen wie der rhizophytischen Formen) hat sich in bezug auf Deckungswert und 
Stetigkeit jetzt zugunsten des anspruchsvolleren ob es um umgekehrt. 

4.3.1.5. G_l_i_c_e_r_i_a ___ f_l_u_i_t_a_n_s_-_Gesellschaft 

Ebenso wie E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s tritt im allgemeinen auch G 1 y c e -
r i a f 1 u i t ans einerseits in Phragmitetea-Gesellschaften häufig auf - sie ist sogar 
C-Art in dem hierzu gehörenden Sparganio-Glycerietum -, andererseits stellt sie aber auch 
einen der häufigsten Begleiter in Littorelletea-Gesellschaften dar (s. z.B. SCHOOF-VAN PELT, 
1973): 

Insbesondere in folgenden Littorelletea-Gesellschaften kann die Art eine recht große Rolle 
spielen (u.a. - soweit ersichtlich - Stetigkeiten von III-V): Im Eleocharitetum multicau-
lis (PFEIFFER, 1945; PIETSCH, 1963; TOXEN, 1937), im Ranunculo-Juncetum (OBERDORFER, 
1957), im Juncetum bulbosi (GROSSER, 1966), in der Litt o r e 1 1 a - A pi um 
in und a tu m - Gesellschaft (PASSARGE, 1964 a), in der Spar g an i um an -
g u s t i f o 1 i um - S p h a g n um ob es um - Assoziation (TOXEN, 1937; GROS-
SER, 1955; WESTHOFF und DEN HELD, 1969) und in der Sc i r p u s f 1 u i t ans 
Pot am o g et o n p o 1 y g o n i f o 1 i u s Gesellschaft (ALLORGE, 1921/22). 
Nach Ansicht einiger Autoren ist G 1 y c er i a in oligotrophem Milieu ein Zeiger für 
saprobes Wasser (DIJK und WESTHOFF, 1960) bzw. für Eutrophierung (PFEIFFER, 1945 und VAN 
DER voo, 1964) oder - ganz allgemein - ein "Störungszeiger" (KLEIVER und VAN DER VOO, 
1962). 

Im Untersuchungsgebiet gehört G 1 y c er i a f 1 u i t ans zu den stetesten Arten in 
der E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s - Gesellschaft, des öfteren tritt sie aber auch 
als überstellende Art des Sphagnetum cuspidato-obesi auf. 
Darüber hinaus finden sich im Untersuchungsgebiet Bestände mit in der Feldschicht dominieren-
der G 1 y c er i a (s. Tab.5). 1) Derartige, oft nur lockere und kleinflächige Bestände 
folgen in der Zonation vom Ufer zur Gewässermitte meist auf die E 1 eo c h a r i s p a -
1 u s tri s - Gesellschaft, seltener direkt auf das Eleocharitetum multicaulis oder das 
Hyperico-Potamogetonetum. Hier und da gibt es auch in ehemaligen Flachslöchern oder Gräben 
isolierte Bestände. 

Die besonders lockeren und nur fleckenartig vorkommenden Bestände der forma n a t ans 
Glk. erweisen sich als diejenigen Helophyten-Bestände, die am weitesten ins Wasser vor-
dringen, wenn man einmal von gelegentlichen, für Heidegewässer ja untypischen Röhricht-
beständen absieht, sofern diese nicht aus untiefen Schwingmassen entspringen. Die gleiche 
Stellung von G 1 y c er i a f 1 u i t ans bzw. G 1 y c er i a - Beständen inner-
halb der Vegetationsabfolge in Heidegewässern beschreibt u.a. HENNES (1934). 

Da die meisten Bestände in räumlichem Kontakt mit Littorelletea-Beständen stehen und - mit 
Ausnahme der Aufnahmen 12 Bund 13 B2) - entweder J u n c u s b u 1 b o s u s, H y -
per i cum e 1 o des oder auch E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s oder Ele-
mente des Sphagnetum cuspidato-obesi enthalten (s. Tab.5), dürfte eine Einordnung dieser Be-
stände außerhalb der Littorelletea schwerlich zu begründen sein, denn andere Coenoelemente 

1) Zwei Aufnahmen, in denen neben G 1 y c er i a f 1 u i t ans E 1 eo c h a r i s 
p a 1 u s tri s in gleicher Artmächtigkeit auftritt, wurden in die Tabelle der 
E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s - Gesellschaft aufgenommen. 

2) Diese wurden der Einfachheit halber jedoch ebenfalls in diese Gesellschaft eingeordnet. 
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treten gegenüber den Littorelletea-Elementen stark zurück. vielleicht handelt es sich um 
Pionierstadien oder um auf diesem Stadium stehengebliebene Fragmente oder - und das ist das 
wahrscheinlichste - um Relikte bestimmter Littorelletea-Assoziationen, d.h. Abbau- bzw. Stö-
rungsstadien (s. PFEIFFER, 1945; DIJK und WESTHOFF, 1960; KLEIVER und VAN DER VOO, 1962). 

Ebenso wie bei E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s wäre zu prüfen, inwiefern es sich 
bei G 1 y c er i s f 1 u i t ans - Populationen innerhalb von Littorelletea-Gesell-
schaften um eine besondere intraspezifische Sippe handelt. Jedenfalls zeigen die Pflanzen 
in den G 1 y c er i a - Beständen des Untersuchungsgebietes oft die Merkmale der forma 
1 o 1 i a c e a Aschs., die STEUSLOFF (1938) auch für Torfstiche bei Dorsten anführt. 

4.3.1.6. HyEerico-Potamogetonetum_poligonifolii_(ALL._26)_BR.-BL._et_TX._50 

S y n s y s t e m a t i s c h e Fassung: Im Eleocharitetum multicaulis des Unter-
suchungsgebietes wird Hyper i cum e 1 o des im Gegensatz zu den meisten Be-
schreibungen dieser Assoziation in der Literatur - vermißt (s. Kap.4.3.1.3.), ebenso fehlt 
Pot am o g et o n p o 1 y g o n i f o 1 i u s ( = ob 1 o n g u s) , nach dem 
einige Autoren (ALTEHAGE, 1957; LIBBERT, 1940; PFEIFFER, 1945; SCHOOF-VAN PELT, 1973; TOXEN, 
1937) sogar eine eigene Subassoziation des Eleocharitetum benennen. Aber die beiden Arten 
kommen durchaus, wenn auch selten, im Gebiet vor (s. Abb.7), entweder als untergeordnete 
Begleiter innerhalb anderer Gesellschaften oder selbst bestands- bzw. gesellschaftsbildend, 
aber nie zusammen mit E 1 eo c h a r i s m u 1 t i ca u 1 i s (s. Tab.5). 
Das scheint die folgende Auffassung zu belegen, die bereits von BRAUN-BLANQUET und TOXEN 
(1952) angedeutet, von MOLLER und GÖRS (1960) wiederaufgegriffen und verdeutlicht wurde und 
auch in die Obersicht von OBERDORFER und Mitarb. (1967) miteingegangen ist: Das Eleochari-
tetum war bisher 11 komplex gefaßt" und "ist also zu zerlegen in ein Potameto oblongi - Hype-
ricetum elodis und in ein reines Eleocharitetum multicaulis 11 (MOLLER und GÖRS, 1960) (s. 
dazu auch beim Eleocharitetum, s. 84). 

Die Berechtigung, in Mitteleuropa neben einem Eleocharitetum auch noch ein Potameto-
Hypericetum (= Hyperico-Potamogetonetum bei OBERDORFER und Mitarb., 1967) zu unterschei-
den, das zudem noch einem neuen Verband, nämlich dem Hypericion, angehören soll, wird 
von einigen Autoren allerdings bestritten, zumal bis heute nur aus Irland und Spanien 
6 Aufnahmen als Potameto-Hypericetum elodis veröffentlicht wurden (BRAUN-BLANQUET und 
TOXEN, l952). WESTHOFF und DEN HELD (1969), DIERSSEN (1972) und SCHOOF-VAN PELT (1973) 
z.B. lehnen die Auffassung von MOLLER und GÖRS ab und betonen erneut die ursprüngliche 
Bewertung der beiden Arten als C-Arten des Eleocharitetum bzw. von Pot am o g et o n 
p o 1 y g o n i f o 1 i u s als VC des Littorellion. 
DEN HARTOG und SEGAL (1964) und PIETSCH (1965 b) erkennen zwar den Hypericion-Verband 
MOLLERs und GÖRS' an und damit also die Eigenständigkeit von E 1 eo c h a r i s -
Beständen (als Eleocharitetum) einerseits und von Hyper i cum und Pot am o -
g et o n - Beständen andererseits: Unsicher bleibt jedoch die Gültigkeit des Potameto-
Hypericetum, da sie ein besonderes Potametum polygonifolii (= oblongi) aufstellen, das 
sie einem neuen Verband, dem Potamion polygonifolii, und einer neuen Ordnung, den Luro-
nio~Potametalia außerhalb der Littorelletea (Potametea), zuordnen. 
Schon ALLORGE (1921/22) erkannte Pot am o g et o n p o 1 y g o n i f o 1 i u s -
Beständen einen Assoziationsrang zu (Sc i r p u s f 1 u i t ans Pot am o -
g et o n p o 1 y g o n i f o 1 i u s - Assoziation, s. auch SCHWICKERATH, 1933). Da-
gegen benannte er keine besondere Gesellschaft nach Hyper i c· um e 1 o des, 
sondern sah in dieser Art eine Charakterart des Eleocharitetum multicaulis (s.o.), führ-
te sie aber gleichzeitig auch als Begleiter in der zum tieferen Wasser hin oft anschlie-
ßenden Sc i r p u s f 1 u i t ans Pot am o g et o n p o 1 y g o n i -
f o 1 i u s - Assoziation auf. 
VAN DER VOO (1966) und GEHU (1964) berichten von Gewässern, in denen eine Differenzie-
rung zwischen Hyper i cum - Beständen und Pot am o g et o n - Beständen der-
gestalt vorliegt, daß die Hyper i cum - Bestände das Ufer und die Pot am o -
g e' t o n - Bestände die tieferen Wasserzonen besiedeln. Auch MÖLLER (1961), MENKE (1964) 
und OIERSCHKE (1969) beschreiben Pot am o g et o n p o 1 y g o n i f o 1 i u s -
Bestände bzw. -Gesellschaften; häufigste Begleiter sind U tri c u 1 a r i a min o r 
und J u n c u s b u 1 b o s u s. DIERSCHKE vermutet in seiner "U tri c u 1 a -
r i a min o r Pot am o g et o n ob 1 o n g u s - Gesellschaft" eine ver-
armte Ausbildung des Hyperico-Potamogetonetum. 
DIERSSENs Tabelle (1972) des Eleocharitetum multicaulis Subass. v. Hyper i cum 
e 1 o des zeigt einen ziemlich großen Bereich gemeinsamen Vorkommens von E 1 eo -
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c h a r i s mit jeweils nur einer der beiden Arten; derartige Bestände sind durch flie-
ßende Obergänge mit reinen Hyper i cum - oder Pot am o g et o n - Herden 
verbunden, {die er allerdings nicht vom Eleochariteturn trennt). 

Auch im Untersuchungsgebiet besteht eine Differenzierung in Hyper i c u rn - Bestände 
einerseits und Pot a rn o g et o n - Bestände andererseits, ohne daß - bis auf eine Aus-
nahme - Mischbestände aus beiden Arten auftreten. Diese Tatsache scheint für die Gliederung 
von DEN HARTOG und SEGAL (1964) und PIETSCH (1965 b) (s.o.) zu sprechen, darf jedoch aus zwei 
Gründen nicht als eine zwingende Bestätigung dieser Auffassung herangezogen werden: 1) Die 
Arealgrenzlage, in der sich fast alle Littorellion- und Littorelletea-Arten, besonders auch 
Hyper i cum e 1 o des und Pot am o g et o n p o 1 y g o n i f o 1 i u s, 
im Untersuchungsgebiet befinden, bedingt eventuell eine andere soziologische Bindung der 
Arten als im Hauptverbreitungsgebiet. 2) Die Bestände des Untersuchungsgebietes sind fast 
alle durch Elemente fremder Verbände und Ordnungen ziemlich stark gestört und im Abbau be-
griffen. 
Die Zuordnung der Aufnahmen aus dem Untersuchungsgebiet geschah zunächst vorläufig gemäß dem 
System von MOLLER und GÖRS (1960), weil dieses eine vermittelnde Position zwischen zwei ex-
tremen Auffassungen einnimmt (s.o.), die aus der Sicht des Untersuchungsgebietes nicht beur-
teilt werden können. Auch das in dieser Arbeit im allgemeinen zugrunde gelegte System von 
OBERDORFER und Mitarb. folgt der Gliederung dieser beiden Autoren. Danach muß man die fast 
ausschließlich getrennten Hyper i cum - und Pot a rn o g et o n - Bestände als 
zwei verschiedene Fazies des Hyperico-Potamogetonetum auffassen, nämlich als Hyper i -
cum - Fazies und als Pot am o g et o n - Fazies. 

Folgt man der umfassenden Bearbeitung der Littorelletea durch SCHOOF-VAN PELT, nach der 
das Eleochariteturn mehr oder weniger in seinem früheren Umfang bestätigt wird, also unter 
weitgehender Einbeziehung des Hyperico-Potamogetoneturn, so wären solche Bestände, wie sie 
hier zur Diskussion stehen, als Fazies des Eleocharitetum, allerdings als Fragmente dieser 
Assoziation zu bewerten. Auch DIERSSEN (1972) meint reine Hyper i cum - sowie 
Pot a rn o g et o n p o 1 y g o n i f o 1 i u s - Bestände im Gildehäuser Venn nicht 
vorn Eleochariteturn trennen zu können. 

Unter g 1 i e der u n g und f 1 o r ist i s c h e S t r u k t u r 

a) H_i_E_e_r_i_c_u_m ___ e_l_o_d_e_s_-_F_a_z_i_e_s (s. Tab.5) 

Der Littorelletea-Charakter ist hier insgesamt stärker ausgeprägt als im Eleochariteturn mul-
ticaulis. Neben Hyper i cum kommen bis zu 3 VC- und OC-Arten in einer Aufnahme vor, 
dazu z.T. noch E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s und/oder G 1 y c er i a f 1 u i -
t ans. Die insgesamt 7 Littorelletea-Arten treten aber, außer Hyper i c u rn, in 
den 8 Aufnahmen jeweils nur 1- bis 3mal auf, so daß die Bestände schon von daher untereinan-
der ziemlich uneinheitlich sind und die niedrigste Homogenität unter den Littorelletea auf-
weisen= 26 %). Noch größer sind allerdings die Unterschiede zwischen den einzelnen Aufnahmen 
in bezug auf die übrigen Arten (Begleiter), deren Zahl mit 53 insgesamt sehr groß ist. Außer 
bei einer Aufnahme mit 6 Arten liegt die Artenzahl mit 14 - 18 Arten je Aufnahme für Littorel-
letea-Bestände sehr hoch. Das zeigt sehr deutlich ihren Störungs- und Abbaucharakter. Die 
floristische Verwandtschaft der Aufnahmen untereinander und somit die Gliederung der Assozia-
tion spiegeln sich auch in diesen abbauenden Elementen wider: Ihr Einfluß ist in den 3 ersten 
Aufnahmen am größten. Hier ist die Gesellschaft regelrecht "verschleiert" bzw. "überstellt" 
(PASSARGE, 1965), besonders in den beiden ersten, und zwar durch Röhricht-Bestände. 

Diese ersten 3 Aufnahmen stellen zugleich die trockenste Ausbildungsform {typische Subasso-
ziation?) der Gesellschaft im Untersuchungsgebiet dar, auch wenn die dominierenden Phragmi-
tetea-Arten, im Gegensatz zu den Begleitern in den anderen, hygrophileren Beständen, einen 
sehr nassen Standort bzw. größere Wassertiefe anzudeuten scheinen. Hier aber handelt es sich 
um den äußersten Rand des Röhrichts. Die Standorte sind denen der trockenen Ausbildungsfor-
men des Eleocharitetum multicaulis ähnlich, allerdings mit dem Unterschied, daß sie sich aus-
nahmslos in Gewässern befinden, die zu den nährstoffreichsten und am wenigsten saueren des 
Untersuchungsgebietes zählen: Die Gewässer grenzen an Äcker oder Weiden und weisen entweder 
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Röhrichtbestände auf oder enthalten zumindest eine Reihe von meso-eutraphenten Arten. Dem-
entsprechend hat der Sanduntergrund auch nicht eine dünne Auflage aus Torf oder Torfschlamm, 
sondern aus breiigem Faulschlamm. 
Auch die 4. und 5. Aufnahme (Spalten 16 A und B), die mit der 6. (Spalte 17) durch das ge-
meinsame vorkommen von Ag r o s t i s ca n in a, wie in den voraufgegangenen Gesell-
schaften, zu einer Ag r o s t i s - Ausbildungsform Ag r o s t i s - Subass o -
z i a t i o n?} zusammengefaßt werden können, besiedeln derartige Standorte, bilden al-
lerdings ein besonderes Durchdringungs- bzw. Abbaustadium mit Arten der Bidentetea und Plan-
taginetea. 
Die 6. Aufnahme (Spalte 17) mit einer S p h a g n um - Bodenschicht entstammt einem 
Schwingrasen (s. Abb.32) und stellt die S p h a g n um - Variante (bei GEHU, 1964: 
11 Helodo-Sphagnetum11

) der Ag r o s t i s - Ausbildungsform dar, und zwar wiederum als ein 
besonderes Abbaustadium, das sich in der Durchdringung mit Arten der Scheuchzerio-Caricetea 
fuscae und des Magnocaricion ausdrückt. In bezug auf die abbauenden Arten ist sie den beiden 
folgenden Beständen (18 A und B} ganz ähnlich. 
Diese beiden letzten Aufnahmen müssen aber - unabhängig von ihrer Ausbildung als fast glei-
ches Abbaustadium (wie Aufnahme 17) - als dritte, hygrophilste Ausbildungsform abgetrennt 
werden. Sie wachsen von Schwingrasen aus als schwimmende Decken aufs offene Wasser hinaus 
(s. Abb.32), durchsetzt von einigen wenigen anderen Arten, besonders aus den Scheuchzerio-
Caricetea und dem Magnocaricion (Potent i 1 1 a, M e n y an t h es u.a.}. Außer 
dem Fehlen von Ag r o s t i s ist für sie die forma n a t ans SCHWICK. von H y p e -
r i cum e 1 o des kennzeichnend, die hier statt der "Landform" (SCHWICKERATH, 1933 
und 1936 a) auftritt. 

In dieser dritten Ausbildungsform hat also die Charakterart, wie es auch bei E 1 eo -
c h a r i s m u 1 t i ca u 1 i s fo. vivipar a in der entsprechenden Ausbil-
dungsform des Eleocharitetum der Fall war, in Gestalt ihrer Wasserform zugleich die Funk-
tion einer Differentialart (ö3 }. 

Diese Ausbildungsform mag hier aber vorläufig, in Analogie zu den bisher besprochenen Gesell-
schaften, als "Subassoziation von J u n c u s b u 1 b o s u s var. f 1 u i t ans 
bezeichnet werden, auch wenn J u n c u s 
einer der beiden Aufnahmen vorkommt. 

b u 1 b o s u s var. f 1 u i t ans nur in 

b) P_o_t_a_m_o_g_e_t_o_n ___ e_o_l_y_g_o_n_i_f_o_l_i_u_s_-_F_a_z_i_e_s 

Der im Gebiet sehr seltene Pot am o g et o n p o 1 y g o n i f o 1 i u s (s. Abb.7) 
bildet neben seinem Vorkommen in verschiedenen Gesellschaften ("Nymphaeetum minoris 11

, Cari-
cetum rostratae, Caricetum lasiocarpae, E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s - Gesell-
schaft, s.o. und Hyper i c u rn - Bestände bzw. -Fazies s.o.) nur an zwei Stellen (Brun-
surner ~eide: Abb.l, Nr.20, und Meinweg: Abb.1, Nr.15) eigene und größere Bestände (Tab.5, 
Spalte 19), und zwar lediglich in kleineren und untiefen grabenartigen Vertiefungen (evtl. 
ehemalige Flachsrösten) und in Gräben mit nahezu stagnierendem Wasser. 
Wenn dfese Bestände hier als Fazies des Hyperico-Potamogetonetum polygonifolii aufgefaßt wer-
den, dann müssen sie der hygrophilsten Ausbildungsform (Subassoziation von J u n c u s 
b u 1 b o s u s var. f 1 u i t ans? angeschlossen werden. Jedenfalls spricht zunächst 
das (2falige) Vorkommen von J u n c u s b u 1 b o s u s var. f 1 u i t ans dafür. 

Einige Angaben in der Literatur bestätigen dies: 
1. Man könnte diejenigen Bestände der Sc i r e u s f 1 u i t ans Pot am o -

1 et o n o 1 y g o n i f o 1 i u s - Assoziation, die Hyper i cum enthalten 
ALLORGE, 19 1/22: SCHWICKERATH, 1933), ebensogut zu der hier zur Diskussion stehenden 

J u n c u s b u 1 b o s u s f 1 u i t ans - Subassoziation des Hyperico-Potamoge-
tonetum stellen. Denn zum einen tritt nach ALLORGE auch hier J u n c u s b u 1 b o -
s u s var. f 1 u i t ans auf, und zum anderen ist nach SCHWICKERATH Hyper i -
cum e 1 o des hier als fo. n a t ans ausgebildet, die ja im Untersuchungsge-
biet als ö-Art dieser Subassoziation bezeichnet werden kann (s. Aufn. 18 Au. B). 
2. Auch der enge räumliche Kontakt zwischen Pot am o g et o n - und Hyper i -
c Um - Beständen, den VAN DER VOO (1966) und GEHU (1964) sowie schon ALLORGE (1921/22) 
und SCHWICKERATH (1933) beschreiben, kann so gedeutet werderi, da"ß die Pot am o g e -
t o n - Bestände lediglich die hygrophilere Fazies innerhalb des Hyperico-Potamogetone-
tum darstellen. 
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4.3.1.7. Zusammenfassun2_(Littorelletea) 

Der größte Teil der Littorelletea-Vegetation der Untersuchungsobjekte (das Eleocharitetum 
multicaulis, die E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s - Gesellschaft und die G 1 y c e -
r i a f 1 u i t ans - Gesellschaft) muß zur semiaquatischen (= Amphi- und Helophyten-) 
Vegetation gerechnet werden. 
Die übrigen drei vorkommenden Littorelletea-Einheiten ( J u n c u s b u 1 b o s u s 
f 1 u i t ans - Gesellschaft, Soziation von J u n c u s b u 1 b o s u s fo. sub 
m er s u s, · Hyperico-Potamogetonetum polygonifolii) werden hier aus synsystematischen 
Gründen im Zusammenhang mit den drei erstgenannten behandelt, obwohl sie sich im Untersu-
chungsgebiet ökologisch teilweise ( J u n c u s b u 1 b o s u s - Gesellschaft) bzw. voll-
ständig als Hydrophytenbestände darstellen. 

a) Von den C-Arten der Littorelletea-Assozlationen kommen nur E 1 eo c h a r i s 
t i ca u 1 i s, Hyper i cum e 1 o des und Pot am o g et o n 

m u 1 
p O -

1 y g o n i f o 1 i u s vor. Von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen gehen sie aber keine 
Vergesellschaftung miteinander ein, so daß sich aus der Sicht der Untersuchungsobjekte 
einerseits zwar die von manchen Autoren vorgenommene Trennung zwischen einem Eleochari-
tetum multicaulis und einem Hyperico - Potamogetonetum polygonifolii zu bestätigen 
scheint, andererseits aber das Hyperico-Potamogetonetum lediglich durch die Deutung von 
Hyper i cum - und Pot am o g et o n - Soziationen als zwei floristisch und 
ökologisch wenig verwandte Fazies dieser Assoziation in Erscheinung tritt. 
Von den vielen VC-, OC- und KC-Arten sind nur J u n c u s b u 1 b o s u s, Ba 1 -
de 1 1 i a ran u n c u 1 o i des und Ran u n c u 1 u s o 1 o 1 e u c o s 
vorhanden, letztere als eines der bemerkenswertesten Elemente der gesamten Vegetation 
nur in einem Bestand. 
Der wenig repräsentative und fragmentarische Charakter der beiden Assoziationen wird be-
sonders deutlich durch das häufige Auftreten von Ag r o s t i s ca n in a 
{Ag r o s t i s ca n in a - Subass.) und von Sphagnen ( S p h a g n um - Var.); 
andererseits zeigt er sich in der Ausbildung aller Bestände als Abbaustadien, die im 
Eleocharitetum multicaulis durch Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um und 
Mo 1 in i a, im Hyperico-Potamogetonetum durch Oberstellung mit Phragmitetea-Arten 
oder durch Durchdringung mit Bidentetea-, Plantaginetea- oder Scheuchzerio-Caricetea-
Arten charakterisiert werden. 
Als Erklärung für diese wenig repräsentative Ausbildung, die in gewissem Maß wohl als 
regionaltypische Ausbildung der beiden Assoziationen gelten darf, wird neben der Tat-
sache, daß sie sich im äußersten Grenzbereich ihres Areals befinden, der Versauerung 
durch den Einfluß der Umgebung eine große Bedeutung zugeschrieben. Dagegen spielen an-
thropogene Eutrophierungserscheinungen, wie sie ganz allgemein für das Verschwinden oder 
die Verarmung von Littorelretea-Vegetation in Mitteleuropa diskutiert werden, nur teil-
weise eine Rolle. 
Das Eleocharitetum multicaulis ist zwar - gemessen an überregionalen Verhältnissen -
erstaunlicherweise noch relativ verbreitet, bleibt aber - in Gewässern mit starken Was-
serstandsschwankungen und sehr flachen Ufern - fast immer auf einen charakteristischen 
relativ schmalen äußeren Ufersaum beschränkt, wo der sandige Untergrund noch offen zu-
tage tritt, oder nur mit einer geringmächtigen Torf- oder Torfschlammauflage bedeckt 
ist. Größere Tiefen, in die es bei optimalen Bedingungen wohl eindringen kann, werden 
durchweg gemieden, weil hier die organische Auflage bereits zu dick geworden ist. 

b) In den mei~ten hier zu den Littorelletea gestellten Beständen fehlen sogar jegliche c-
Arten irgendeiner der Littorelletea-Assoziationen; aufgrund von vc-, OC- oder KC-Arten 
und der gesamten floristischen Struktur sowie der Kontaktvegetation, der Dynamik und 
der Ökologie werden sie den ~ittorelletea zugeordnet. Bei manchen Beständen läßt sich 
sogar die Assoziation benennen, deren Fragment, Initial- oder Degenerationsstadium sie 
wahrscheinlich darstellen. 
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Für Soziationen der KC-Art J u n c u s b u 1 b o s u s var. f 1 u i t ans ist der 
Littorelletea-Charakter eindeutig. Die als Zusammenfassung dieser Soziationen definierte 
" J u n c u s b u 1 b o s u s f 1 u i t a n s - Gesellschaft", die zusammen 
mit

1 
dem Eleocharitetum multicaulis die häufigste Littorelletea-Einheit ist und ganz all-

gemein in oligo- bis dystrophen Gewässern ziemlich verbreitet zu sein scheint, kann in 
Form sehr artenarmer bis reiner Bestände kleinere Gewässer nahezu vollständig einnehmen. 

c) In der Soziation von J u n c u s b u 1 b o s u s fo. sub m e i s u s, die.sich in 
einem charakteristischen Gewässer an Standorten mit fehlender oder nur sehr geringer 
Mudde- oder Torfmuddebedeckung des Bodens findet, kann ein Fragment des früher in demsel-
ben und in einigen anderen Gewässern vorhandenen Isoeto-Lobelietum gesehen werden. 

d) weiterhin sind die jeweiligen soziationen von E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s 
ssp. v u 1 gar i s und von G 1 y c er i a f 1 u i t ans, also von Arten, 
die keine eigentlichen Littorelletea-Arten sind, zu deren bevorzugten phytocoenologischen 
Verbindungen aber die mit Littorelletea-Arten gehören, als II E 1 eo c h a r i s p a -
1 u s tri s - Gesellschaft 11 bzw. "G 1 y c er i a f 1 u i t ans - Gesellschaft" 
den Littorelletea zuzurechnen. Sie sind Anzeiger einer gewissen Eutrophierung bzw. stär-
kerer Schlamm- oder Torfschlammbildung. 
Die Tatsache, daß E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s, die sonst oft mit E 1 eo -
c h a r i s m u 1 t i ca u 1 i. s vergesellschaftet ist, eine eigenständige, meist dem 
Eleocharitetum multicaulis zum tieferen Wasser hin vorgelagerte Gesellschaft bildet, in 
die E 1 eo c h a r i s m u 1 t i ca u 1 i s wegen der mächtigeren organischen 
Schichten nicht mehr vordringt, zeugt von der ökologischen Grenzsituation, in der sich 
das Eleocharitetum multipaulis befindet. 

4.3.2. Phragmitetea 

4.3.2.1. Phraqmition 

0 b erb 1 i c k: Der Anteil der Gewässer und Moore mit Beständen des Phragmition, die ja 
für eu- und mesotrophe Gewässer typisch sind, ist mit 20, d.h. ca. 20 % aller Untersuchungs-
objekte größer, als man aufgrund der Literatur in Heidegewässern und -mooren erwarten würde. 
Diese Tatsache und auch die recht große Zahl an Aufnahmen (36) darf allerdings nicht über 
die insgesamt nur geringe Flächenausdehnung dieser Bestände im Untersuchungsgebiet hinweg-
täuschen. 

Die relativ große Zahl der Aufnahmen kommt nämlich dadurch zustande, daß die meist nur 
kleinflächigen Bestände in den einzelnen Gewässern oder Mooren überwiegend ganz verschie-
den ausgebildet sind und daß auch die Röhrichte innerhalb der wenigen Gewässer, wo sie 
größere Ausdehnung erreichen, jeweils in mehrere unterschiedliche Gesellschaften und 
Ausbildungsformen differenziert sind. 

Nur 3 Gewässer (s. Abb.1, Nr.2, 10, 19) weisen größere, d.h. mehrere Ar große Röhrichtbe-
stände auf, die das Gewässer entweder gürtelförmig umgeben oder zumindest größere Partien 
des Gewässers bzw. seines Ufers einnehmen. Es sind dies die größeren und tieferen Gewässer 
auf der Mittel- oder Niederterrasse, und zwar diejenigen, für die die· Entstehung in Relikten 
ehemaliger Maasbetten am ehesten zutreffen dürfte (s. Kap.2.2.2.), und die ständig vom Grund-
wasser gespeist werden. Teile dieser Gewässer liegen in nährstoffreicheren Schichten. Drei 
dieser Gewässer sind außerdem zum großen Teil von Äckern und Wiesen umgeben, erhalten also 
von daher stärkere Nährstoffzufuhr. 
In den übrigen, stets ärmeren Gewässern und Mooren mit Phragmition-Beständen handelt es sich 
um nur kleine, z.T. wenige m2 große Bestände, die in einigen kleinen Weihern allerdings einen 
entscheidenden Aspekt der Vegetation ausmachen können. Auch die meisten dieser Gewässer gren-
zen an Acker- und Weideland. In einigen anderen Gewässern oder Mooren sind Enten oder Möwen 
für die offensichtliche, oft aber wohl nur lokale Nährstoffanreicherung verantwortlich. 
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Auch die offene Moorfläche des Elmpter Bruchs, die auf den ersten Blick den Eindruck eines 
großen Ph r a g mit es - Röhrichts macht, ist in Wirklichkeit nur in wenigen klein-
flächigen Bereichen als solches zu bezeichnen. Hierbei handelt es sich um Relikte der ehe-
mals meso- oder eutraphenten Vegetation dieses Moores. 

Zu den Objekten mit kleinflächig ausgebildeten Phragrnition-Beständen gehören auch 7 Gewässer 
bzw. Moore mit "Schwingröhrichten" von wenigen Quadratmetern bis höchstens wenigen Ar Größe, 
die von S p h a g n um - Schwingrasen allseits oder größtenteils umgeben sind. 

S y n s y s t e m a t i k: Das äußere Erscheinungsbild fast jeden Bestandes wird von einer 
bestimmten Großröhrichtart beherrscht, und zwar am häufigsten von s c h o e n o p 1 e c -
tu s 1 a c u s tri s, Typ h a 1 a t i f o 1 i a und Ph r a g mit es 
aus t r a 1 i s c o mm uni s nur in Einzelfällen sind es C 1 ad i um, 
Typ h a an g u s t i f o 1 i a oder Ph a 1 a r i s a rund in a c e a. Außer 
den beiden Beständen, in denen Ph a 1 a r i s bzw. Typ h a a n g u s t i f o 1 i a 
dominieren, habe ich die Bestände je nach der dominierenden Röhricht-Art eigenen Assoziatio-
nen zugeordnet, in denen die dominierende Art zugleich Charakterart und namengebende Art ist. 

Eine solche Bewertung, die für C 1 ad i um - Bestände bereits allgemein akzeptiert 
wird, setzt sich in jüngerer Zeit~auch für Bestände aus Ph r a g mit es, T y -
p h a, Sc h o e n o p 1 e c tu s 1 a c u s tri s und Sc h o e n o p 1 e c -
tu s t aber n a e montan i immer mehr durch (OBERDORFER und Mitarb., 1967; 
WESTHOFF und DEN HELD, 1969; LANG, 1967; BURRICHTER, 1969, und in beschränktem Umfang, 
allerdings nur in bezug auf bestimmte Reinbestände, auch PASSARGE, 1964, und HILD und 
REHNELT, 1965 b, 1971). Diese Auffassung tritt an die Stelle der seit KOCH (1926) übli-
chen Praxis, diese Bestände lediglich als verschiedene Fazies, Varianten oder selten auch 
Subassoziationen einer einzigen Assoziation, dem Scirpo-Phragmiteturn, z~ be~erten (s._ 
SAUER, 1937; TOXEN, 1937 und 1955; DE BOER, 1942; OBERDORFER, 1957; BALATOVA-TULACKOVA, 
1964; KRAUSCH, 1965; RUNGE, 1969 a, b). 

Allerdings wurden zu diesen Röhricht-Gesellschaften auch einige Bestände gestellt, in denen 
entweder neben der Röhricht-Art eine ebenso oder noch stärker dominierende Art der Kraut-
oder Moosschicht hinzutritt (Tab.6, Spalten 10, 11 u. 12), oder in denen sogar die hohen, 
röhrichtbildenden Arten nur zu lockeren Beständen zusammentreten und statt dessen vc-, oc-
oder KC-Arten oder C-Arten verwandter Assoziationen dominieren (Spalten 4 D, 4 Eu. 5). Sol-
che Bestände kennzeichnen eine Subassoziation, Variante oder Fazies einer der Assoziationen. 

4.3.2.1.1. Schoenoplectetum_lacustris_(EGGL._33)_SCHMAL._39,_Phragmitetum_australis_(=_com-
munis)_(GAMS_27)_SCHMAL._39_und_Tiehetum_angustifolio-latifoliae_(EGGL._33) 
SCHMAL._39 

F l o r i s t i s c h e Struktur (s. Tab.6): 
Diese 3 Assoziationen, die aus dem Scirpo-Phragmitetum KOCHs (1926) gebildet wurden (OBER-
DORFER und Mitarb., 1967), werden am besten vergleichend betrachtet. 
Die Tendenz der Röhrichtarten, jede für sich eigene Bestände zu bilden und sich nur relativ 
selten zu mischen, ist in den Heidegewässern und -mooren des Untersuchungsgebietes stärker 
ausgeprägt, als es die große Zahl der in der Literatur veröffentlichten Aufnahmen überwie-
gend zeigt: 

Unter den insgesamt 32 Aufnahmen der 3 Assoziationen gibt es keinen Bestand mit einer 
auch nur annähernd gleichmäßigen Mischung der 4 Röhrichtarten, wie sie in der typischen 
Fazies bzw. Variante von KOCH (1926) verwirklicht ist. Lediglich in 10 Aufnahmen, also 
in weniger als einem Drittel, tritt neben der dominierenden Röhrichtart eine weitere 
- allerdings immer nur untergeordnet - auf. In 4 Aufnahmen sind es 2 weitere Arten, und 
nur in einer Aufnahme sind alle 4 Arten vertreten. 

Am eigenständigsten scheint das Typhetum zu sein, innerhalb dessen neben den beiden C-Arten 
nur in einer Aufnahme eine der beiden anderen Hauptröhrichtarten auftritt Sc h o e n o -
p 1 e c tu s 1 a c u s tri s) und einmal auch Sc h o e n o p 1 e c tu s t a -
b er n a e montan i. Umgekehrt kommen im Phragrnitetum am häufigsten "fremde" Röh-
richtarten vor, hauptsächlich ebenfalls Sc h o e n o p 1 e c tu s 1 a c u s tri s. 
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Auch durch den gesamten Artenbestand wird die größte Eigenständigkeit des Typheturn innerhalb 
der 3 Assoziationen bestätigt: 

Die Präsenz-Gemeinschaftskoeffizienten (Gp) des Typheturn mit dem Schoenoplecteturn einer-
seits und dem Phragmiteturn andererseits liegen mit 18 % bzw. 16 % weit unter dem Bereich 
(ca. 25 %), den ELLENBERG (1956) als groben Anhaltspunkt für die Zugehörigkeit zu ein und 
derselben Assoziation ang~bt. Selbst bei Berücksichtigung der Stetigkeit ninunt die Ähn-
lichkeitsbeziehung des Typheturn mit den beiden anderen Assoziationen nur gering oder 
überhaupt nicht zu (Stetiqkeitsgemeinschaftskoeffizient = Gs: 22 bzw. 16 %)~ Der Gp zwi-
schen Schonoplectetum lacustris und Phragrniteturn bringt mit 36 % doch eine relativ enge 
floristische "Verwandtschaft" dieser beiden Assoziationen zum Ausdruck, die jedoch da-
durch.wieder abgeschwächt wird, daß der Gs nur unerheblich höher (43 %) liegt. In der 
Ähnlichkeitsbeziehung zwischen den 3 Assoziationen ergibt sich somit folgende ansteigen-
de Reihenfolge: Typhetum: Phragmitetum 16 %, Typhetum Schoenoplectetum = 22 %, 
Schoenoplectetum: Phragrniteturn = 43 %. 

Jene sehr artenarmen Bestände oder gar reine Populationen aus einer der Röhrichtarten, wie 
sie in der Literatur häufig erwähnt werden, gibt es in den Untersuchungsobjekten nur selten: 

Außer dem einzigen Reinbestand - und zwar aus Sc h o e n o p 1 e c tu s 1 a c u -
s tri s schwankt die Artenzahl zwischen 4 (in nur 2 Aufnahmen des Schoenoplecte-
turn) bzw. 5 (in nur je 1 Aufnahme des Typhetum und Phragrnitetum) einerseits und 15 (Ty-
pheturn), 28 (Schoenoplectetum) bzw. 34 (Phragrnitetum) andererseits, so daß die mittleren 
Artenzahlen die für Röhrichte relativ hohen Werte von 9,8 (Typhetum), 11,4 (Schoenoplec-
teturn) und 15 (Phragmitetum) erreichen. Noch außergewöhnlicher ist aber die Gesamtzahl 
von 42 Arten im Typhetum, 63 im Schoenoplecteturn und 73 im Phragmitetum, die ebenso wie 
die Gesamtzahl von 110 Arten alle aus der Literatur ersichtlichen vergleichbaren Zahlen 
übertreffen.2) 

Trotz der Fülle an Arten kann nicht von der vollen Entfaltung des typischen Artgefüges ge-
sprochen werden, das Röhrichte in eutrophen Gewässern zeigen, wie z.B. auch in den dem Un-
tersuchungsgebiet nächstgelegenen Schwalm- und Netteseen (z.B. auch HILD, 1956) und den 
vielen anderen eutrophen Gewässern des Niederrheins (s. HILD und REHNELT, 1965-71). 

So fehlen hier z.B. die sonst recht häufigen eutraphenten VC-, OC- und KC-Arten oder die 
aus anderen Assoziationen übergreifenden C-Arten Ac o r u s ca 1 am u s, Ru -
m e x h y d r o 1 a p a t h u m , R a n u n c u 1 u s 1 i n g u a , G 1 y c e -
r i a maxi m a, Ca r ex a c u t i form i s und viele andere, geschweige 
denn die von einigen dieser Arten gebildeten Assoziationen. 

Die hohe Gesamtartenzahl wird zum einen dadurch bedingt, daß ein viel größerer Anteil als in 
anderen Gebieten aus abbauenden Arten bzw. Eindringlingen aus anderen Ordnungen besteht; zum 
anderen aber dadurch, daß die überwiegende Zahl der Arten jeweils nur in wenigen oder gar 
nur in einer Aufnahme auftritt. 

Nur im Typheturn findet sich neben der C-Art Typ h a 1 a t i f o 1 i a noch eine 
weitere Art (Potent i 1 1 a p a 1 u s tri s) mit der Stetigkeit V, nur 
3 Arten erreichen den Wert IV. Während im Phragmiteturn die 7 stetesten Arten nur der 
Stetigkeitsklasse III angehören, erreicht im Schoenoplecteturn nur eine Art (Hydro -
c o t y 1 e) diese Stetigkeitsklasse. 

Darin kommt zum Ausdruck, daß die Homogenität (im Sinne PFEIFFERs, s. Kap.4.1.1.2.) aller 
3 Assoziationen innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht groß ist; die Ähnlichkeit zwischen 
den Beständen innerhalb der einzelnen Assoziationen ist teilweise sogar ziemlich gering. 

Unter g 1 i e der u n g: Die aus der teilweise relativ geringen Ähnlichkeit der Auf-
nahmen sich notwendig ergebende Differenzierung der Assoziationen in verschiedene Unterein-
heiten führt bei allen Assoziationen zu ähnlichen Ergebnissen. 
Die erste grobe Gliederung sieht danach folgendermaßen aus: 
1. Su~assoziation von Ny m p h a e a, 
2. typische Subassoziation, 
3. Subassoziation von L y c o p u s, 
4. Subassoziation von S p h a g n um. 

1) Bei größerer floristischer Ähnlichkeit müßte die Differenz zwischen den beiden Koeffizien-
ten viel größer sein. 

2) Diese 110 Arten machen übrigens fast genau die Hälfte aller in den Heidegewässern und 
-mooren vorkommenden Arten aus. 
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Diese Gliederung und deren weitere Differenzierung entspricht - bis auf die der letztge-
nannten Subassoziation - im wesentlichen der Gliederung des gesamten Scirpo-Phragmiteturn 
durch KRAUSCH (1964 und 1965), bzw. sie läßt sich zwanglos in diese einordnen oder er-
gänzt sie sinngemäß. Die Gültigkeit dieser Gliederung für alle 3 Assoziationen, d.h. also 
auch nach Auflösung des Scirpo-Phragmiteturn, geht aus den Tabellen bei KRAUSCH (1964 und 
1965) hervor; denn in den meisten der von KRAUSCH aufgestellten Untereinheiten können 
alle Fazies auftreten. 
KRAUSCHs Gliederung ist, im Gegensatz zu der Gliederung von TOXEN und PREISING (1942) 
und den darauf aufbauenden Gliederungen von' ZONNEVELD (1960), DONSELAAR (1961) und WEST-
HOFF und DEN HELD (1969) und den von BOER (1942) und CASPERSON (1955), die einzige Glie-
derung, in der sich einerseits die ökologische Abstufung sowohl nach dem Wasserstand als 
auch nach den Trophieverhältnissen und andererseits die Entwicklungsrichtungen innerhalb 
des Scirpo-Phragmitetums am besten widerspiegeln. Diese Gliederung fand er am gesamten 
mitteleuropäischen Aufnahmematerial der Assoziationen bestätigt. 

1. Der Subassoziation von Nu p h a r des Scirpo-Phragmitetum bei KRAUSCH entsprechen in 
allen 3 Assoziationen jene artenarmen, im tieferen Wasser wachsenden Bestände, die gekenn-
zeichnet sind durch das Auftreten rhizophytischer Hydrophyten, die sonst in keinem der übri-
gen Bestände anzutreffen sind; andere Arten fehlen hier ganz oder treten zumindest mit ihrer 
Gesamt- bzw. Gruppenmächtigkeit hinter den Hydrophyten zurück. Allerdings möchte ich hier in 
allen drei Assoziationen jeweils von einer Subassoziation von Ny m p h a e a a 1 b a 
sprechen, da Ny m p h a e a a 1 b a im Untersuchungsgebiet und überhaupt in Heidegewäs-
sern die Stelle von Nu p h a r einnimmt (s. Nymphaeetum). 
Neben Ny m p h a e a a 1 b a können, wie bei KRAUSCH, auch hier Po 1 y g o n um 
am phi b i um und Pot am o g et o n n a t ans als D-Arten dieser Subassozia-
tion angesehen werden. An diese Gruppe von Differentialarten kann man die beiden, ausschließ-
lich in diesen Aufnahmen auftretenden Potametea-Arten E 1 o de a ca n ade n s i s 
und Ran u n c u 1 u s p e 1 tat u s anschließen. 

Ny m p h a e a, ebenso aber auch die anderen Hydrophyten, treten nicht jeweils in al-
len 3 Assoziationen auf, was sicherlich seinen Grund lediglich in der Seltenheit derarti-
ger Bestände im Untersuchungsgebiet hat. 
Jedenfalls läßt sich aus der Tabelle bei KRAUSCH keine Berechtigung dazu ableiten, für 
jede Assoziation eine eigene spezifische Subassoziation aufzustellen; keine der 3 Wasser-
pflanzen zeigt nämlich eine besondere Korrelation zu einer der 3 Fazies des Scirpo-Phrag-
mitetum, d.h. also hier zu einer der 3 Assoziationen. Allenfalls ließe sich die unter-
schiedliche Ausbildung der Subassoziation im Schoenoplectetum und Phragmitetum als Po -
1 y g o n um - Fazies und die des Typhetum als Pot am o g et o n n a t ans -
Fazies einstufen. 

Eine eindeutige Differenzierung ergibt sich lediglich innerhalb des Typhetum: Als Vertreter 
einer echten nährstoffarmen_variante kann man sicher die Aufnahme mit J u n c u s b u 1 -
b o s u s und U tri c u 1 a r i a a u s t r a 1 i s ( = n e g 1 e c t a) bewerten 
(Variante_von __ J_u_n_c_u_s ___ b_u_l_b_o_s_u_s, Spalte 14). Als eine weitere, gegenüber den 
typischen Varianten ebenfalls nährstoffärmere Variante wäre eine c_a_r_e_x ___ r_o_s_t_r_a_-
t_a_-_variante (Spalte 15) im Sinne KRAUSCHs auszuscheiden. 

2. Bestände, d~nen die Hydrophyten fehlen und die auch noch keine der zahlreichen Arten der 
folgenden Subassoziationen beherbergen, kann man mit KRAUSCH als typische Subassoziation auf-
fassen (s. Tab.6, Spalten 2 u. 3). Die Artenarmut dieser Subassoziation, die nur beim Schoe-
noplectetum auftritt, findet ihre Erklärung darin, daß das Substrat dieser Subassoziation 
ein "infraaquatischer Schwinqrasen" ist, der eine geringere Nährstoffversorgung erwarten 
läßt (s. Abb.30). 

Die Pflanzen entspringen hier nämlich einem wenige Dezimeter tief untergetauchten, mäch-
tigen Rhizomgeflecht, das wiederum über einer ebenso mächtigen Schicht aus Wasser und 
dünnflüssig-breiigem Faulschlamm schwimmt und größtenteils - wenn auch unter allmählichem 
± tiefem Einsinken - bertreten werden kann. Die Bestände sollen hier als "Schwingröhrichte" 
bezeichnet werden (s. auch unten). 

Die Nährstoffarmut des Standortes wird in einigen Beständen betont durch das Vorkommen rela-
tiv oligotraphenter Arten wie Ca r ex r o s trat a, u tri c u 1 a r i a m i -
n o r sowie einiger kleiner S p h a g n um - Gruppen (Beispiel: s. Sp. 3 A, B). Die 
oligo-dystraehente_Variante (Ca r ex r o s trat a - Variante), die sich nach diesen 
Arten abtrennen läßt, weist auf den Obergang zur Subassoziation von S p h a g n um hin, 
an die die Schwingröhrichte angrenzen und zu der sie sich entwickeln (s.u.). 
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3. In den meisten Röhrichtbeständen, und zwar in den teilweise trockenfallenden des flacheren 
Wassers, die oft uferwärts auf Bestände der Ny m p h a e a - Subassoziation folgen, finden 
sich weitere Phragmitetea-Arten, Arten der Molinietalia und einer Reihe anderer Einheiten 
beigemischt. Viele dieser Arten, insbesondere die häufigsten unter ihnen, ergeben eine ein-
deutige Zuordnung dieser Bestände zur KRAUSCHschen Subassoziation von So 1 an um 
du 1 ca m a r a. Da aber auch diese Subassoziation bei KRAUSCH, wie auch die Subassozia-
tionen von Nu p h a r (s.o.), in den einzelnen Aufnahmen jeweils nur durch eine beschränk-
te Zahl ~on in bestimmtem Rahmen gegeneinander ersetzbaren Differentialarten repräsentiert 
ist, und da das namengebende So 1 an um du 1 ca m a r a im Untersuchungsgebiet nur 
sporadisch auftritt, ist es gestattet, diese Subassoziation hier nach der am häufigsten auf-
tretenden Art als Subassoziation von L y c o p u s euro p a e u s zu benennen (Schoe-
noplec~eturn -, Phragmitetum - und Typhetum lycopetosum). 
Auch die von KRAUSCH aufgezeigte weitere Differenzierung in Varianten läßt sich im Untersu-
chungsgebiet im Prinzip nachvollziehen. Sie geht hier aber mit einer Differenzierung in 
a) Schwing- und b) Standröhrichte einher: Die Bestände des Phragmitetum - und des Schoeno-
plectetum lycopetosum wurzeln im Boden fest, d.h. sind Standröhrichte, die Typhetum lycope-
tosum-Bestände sind dagegen 11 Schwingröhrichte" (s.o.: typ. Subass.): 
a) Das schwingende Typheturn lycopetosum ist in 2 der 3 Aufnahmen als die tyEische Variante 
KRAUSCHs ausgebildet, die hier aber aufgrund ihrer besonderen Artenarmut (jeweils nur 1 Sub-
assoziJtions-Differentialart) und wegen der Beteiligung von Ca r ex r o s trat a 
- in einer Aufnahme auch noch von S p h a g n u rn f im b r i a turn - als anspruchs-
losere'Subvariante auftritt (Subvariante_von __ c_a_r_e_x ___ r_o_s_t_r_a_t_a) • Die 3. Auf-
nahme repräsentiert - angezeigt durch E pi 1 ob i u rn ad p a 1 u s t r e vergens und 
Ac r o c 1 ad i um c u s pi da turn die nach KRAUSCH anspruchsloseste Variante 
von Th e 1 y p t er i s p a 1 u s tri s, die hier jedoch Variante_von __ E_E_i_l_o_-
b_i_u m ___ E_a_l_u_s_t_r_e benannt werden soll. Auch hier sind also, wie bei der typischen 
Subassoziation, die Schwingröhrichte als anspruchslosere Varianten und Subvariante ausgebil-
det. 
b) Die Standröhrichte des Phragmitetum und Schoenoplectetum sind, auch in bezug auf D-Arten, 
die artenreichsten Bestände; sie sind verbunden und gegen die Schwingröhrichte abgegrenzt 
durch das Vorkommen von Oe n an t h e a qua t i ca, die nach KRAUSCH eine Diffe-
rentialart der nährstoffreichen_Variante (nach SCHWICKERATH: d) von G 1 y c er i a m a -
xi m a ist, die weitgehend der Subassoziation von Ph a 1 a r i s bei TOXEN und PREISING 
(1942) und der Subassoziation von Oe n an t h e bei DONSELAAR (1961) und WESTHOFF und 
DEN HELD (1969) entspricht. Sie wird hier am besten als Variante von __ o_e_n_a_n_t_h_e be-
zeichnet, da nur diese Art mit großer Stetigkeit vorkommt und die sehr anspruchsvolle 
G 1 y c er i a maxi rn a fehlt. 

Die Variante von Oe n an t h e weicht von den ihr entsprechenden Ausbildungsformen in 
anderen Gebieten teilweise doch stark ab. Die Abbautendenz, die im allgemeinen der ganzen 
Subassoziation von So 1 an um ( = L y c o p u s) und somit auch dieser Variante 
beigemessen wird (s. auch die Bezeichnungen 11 Endphase 11 bei BOER, 1942, bzw. "Degenera-
tionsphase" bei CASPERSON, 1955), ist auch im Untersuchungsgebiet deutlich gegeben. Dabei 
sind bei mir aber nicht in dem Maße wie in den meisten anderen Gebieten die Arten betei-
ligt, die einen Abbau in Richtung auf Magnocaricion- und Alnetalia-Bestände ankündigen. 
Die äußere Begrenzung der Röhrichtbestände der beiden in Frage kommenden Gewässer durch 
Acker- bzw. Weideland bedingt vielmehr ein randliches Eindringen von Arten, die im all-
gemeinen in Röhrichten seltener vorkommen, ihnen zum Teil sogar weitgehend fremd sind und 
die eine Entwicklung einleiten bzw. diese belegen, die in einer "Unterwanderung" bzw. 
"Unterstellung" (PASSARGE, 1965) durch diese Arten oder den daraus gebildeten Gesellschaf-
ten besteht: 

Zunächst tritt die Variante von Oe n an t h e aufgrund des steten Vorkommens kleiner 
Ag r o s t i s s t o l o n i f er a - Rasen in beiden Gesellschaften als eine besondere 
A_g_r_o_s_t_i_s ___ s_t_o_l_o_n_i_f_e_r_a_-_Subvariante auf, die auch KONCZAK (1968) unabhängig 
von der Differenzierung in Subassoziationen in seinem Untersuchungsgebiet ausgebildet fand. 
Diese Ausbildungsform ist außerdem gekennzeichnet durch eine weitere Plantaginetea-Art, näm-
lich .Po 1 y g o n um am phi b i u rn var. t er r es t r e, die Molinetalia-Art 
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M e n t h a 
Rorippa 

a r v e n s i s und die Bidentetea-Arten Bi den s 
i s l a n d i c a . 

c er n u u s und 

Innerhalb des Schoenoplectetum umfaßt diese Subvariante u.a. drei_!'~z~e.! (von Spar g a -
n i um er e c tu m, Spalte 4 E, von Al i s m a, Spalte S, und von Ph a l a -
r i s 1>, Spalte 4 D), die man auch als 2_P a r g a n i_u m - , !-_l_~ _a_- bzw. 
Ph a 1 a r i s - 22.z!a~i2~eE oder -Gesellschaften besonders herausstellen könnte (s. z.B. 
STRIJBOSCH, 1976: eine zwischen Phragmition und Oenanthion vermittelnde II Spar g. -
L y c o p u s - Ges. 11 sowie eine zum Oenanthion gerechnete II Al i s m a 
Gesellschaft 11

). 

I r i s -

Besondere Aufmerksamkeit verdienen noch die beiden folgenden Gruppen von Aufnahmen: 

1) In Beständen in der Echter Heide (Sp.5 u. 9; s. auch Abb.20) kommen mehrere soziologisch 
zusammengehörige Arten, und zwar in Form 11 überstellter" bzw. 11 unterstellender 11 Gesellschaf-
ten vor ("Unterstellungsstadium"). Beiden Aufnahmen ist das Stellario-ScirEetum als unter-
stellende Gesellschaft gemeinsam. In Aufnahme 9 liegt eine Durchdringung, zum Teil aber eine 
Verzahnung und ein mosaikartiger Wechsel des Stellario-Scirpetum mit weiteren unterstellenden 
Gesellschaften vor (Bidenti-Polygonetum, 2) Rumici-Alopecuretum, Ranunculo-Juncetum). 

2) In 3 anderen Aufnahmen aus dem Heereven (Spalten 10, 11 Au. B) tritt außer den Abbauar-
ten, die der gesamten Subvariante eigen sind, jeweils eine einzelne, für Röhrichte recht un-
gewöhnliche abbauende Art faziesbildend hinzu ( "H_o_l_c_u_s ___ l_a_n_a_t_u_s_-_Abbaufazies" 
und "H_i_e_e_r_i_c_u m ___ e_l_o_d_e_s_- Abbaufazies"). 

4. Neben den 3 Subassoziationen, die nach KRAUSCH unterschieden werden konnten, gibt es -
entsprechend den relativ nährstoffarmen und sauren Standortverhältnissen der Untersuchungs-
objekte - in allen 3 Assoziationen eine weitere Ausbildungsform; sie ist durch die starke Be-
teiligung von S p h a g n um und eine damit zusammenhängende Verarmung bei gleichzeitigem 
Aufkommen anspruchsloserer Arten aus den Oxycocco-Sphagnetea und den Scheuchzerio-Caricetea 
fuscae charakterisiert. Diese bemerkenswerte Ausbildungsform ist ein besonderes, außerhalb 
der 3 übrigen Subassoziationen stehendes Abbaustadium, z.T. bereits ein Obergangsstadium zu 
Sphagneten; es kann wegen seiner floristischen Eigenständigkeit und seiner relativen Stabili-
tät als eigene Subassoziation von S p h a g n um (= Schoenoplectetum -, Typhetum - und 
Phragmitetum sphagnetosum) gelten. 

In der Literatur werden solche S p h a g n um - reichen Röhrichte relativ selten und 
dann fast nur im Zusammenhang mit dem Phragmitetum beschrieben: Teils werden sie als eige-
ne II S p h a g n um - Ph r a g mit es - Gesellschaft 11 (MÖLLER, 1961; GROSSER, 1963), 
teils als Subassoziation, wie ja auch ich sie bewerte, eingestuft (JONAS, 1933) oder ohne 
definitive soziologische Einordnung nur erwähnt (SCHUMACHER, 1932; KRAUSCH, 1964). VLIEGER 
(1942), DONSELAAR (1961), MOLLER-STOLL und NEUBAUER (1965) sowie KRAUSCH (1968) führen 
zwar keine S p h a g n um - Ausbildungsformen ausdrücklich an, dafür aber S p h a -
g n um - reiche Gesellschaften mit starker Beteiligung von Ph r a g mit es oder 
Typ h a l a t i f o l i a, die wohl ehemalige, hauptsächlich durch S p h a g n e n 
abgebaute Röhrichtbestände darstellen. 

Auch diese Subassoziation tritt innerhalb des Gebietes wiederum a) als Schwingröhricht (beim 
Schoenoplectetum und Typhetum) und b) als festwurzelndes Standröhricht (beim Phragmitetum) 
auf. Beide spielen für die Deutung der Ökologie sowie für die Syngenese und die weitere Suk-
zession der Vegetation der jeweiligen Untersuchungsobjekte eine wichtige Rolle: 

a) Auf den Schwingröhrichten des Schoenoplectetum und Typhetum entsteht diese Subassoziation 
wohl immer erst dann, wenn sich auf dem untergetauchten, schwingenden Rhizom- und Wurzelge-
flecht so viele Ablagerungen in Form von Detritus, Halm- und Blattresten angesammelt haben, 
daß diese an oder nahe an die Wasseroberfläche heranreichen: 

In der Regel entwickeln sich die Bestände dieser Subassoziation aus Beständen der sehr 
artenarmen typischen Subassoziation, die sich hier also nicht - wie es sonst fast allge-
mein der Fall ist (KRAUSCH, 1964) - zur Subassoziation von so l an um ( = L y c o -

1) Diese ist nicht identisch mit dem Phalaridetum LIBB. 31 des Magnocaricion. 
2) WESTHOFF und DEN HELD (1969) unterscheiden ein durch Arten dieser Assoziation differen-

ziertes Scirpo-Phragmitetum bidentetosum. 
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p u s) weiterentwickelt. Die Sphagnetosum-Bestände umsäumen die Typicum-Bestände entwe-
der ganz - z.B. wenn diese auf einer Seite ans offene Wasser grenzen - oder wenigstens 
zum großen Teil. Nach außen gehen sie in S p h a g n um - Schwingrasen über, die ent-
weder ein Carici-Agrostidetum sphagnetosum oder Sphagneten darstellen. 
In einigen Untersuchungsobjekten bilden sie aber auch den einzigen, nur noch fleckenhaf-
ten Röhrichtrest inmitten von S p h a g n um - Schwingrasen. 

Auch wenn die Sphagnum-Subassoziation der beiden Assoziationen in ihrem Randbereich an 
S p h a g n um - Schwingrasen grenzt, so kommt nur in seltenen Fällen und dann immer nur 
kleinflächig eine Obergangszone aus einem Carici canescentis-Agrostidetum oder einem Sphagne-

* turn mit einzelnen Röhrichtvorkommen vor (s. Sc h o e n o p 1 e c tu s 1 a c u s tri s -
Subvariante der S p h a g n um r e c ur v um - Gesellschaft). Es bleibt hier aber frag-
lich, ob die normale Entwicklung der gesamten Bestände der S p h a g n um - Subassoziation 
überhaupt zu Sphagneten oder zum Carici-Agrostidetum sphagnetosum hinführt. Jedenfalls erga-
ben meine Bohrungen, daß.die Schwingmatten aus Sc h o e n o p 1 e c tu s - bzw. T y -
p h a - Rhizomen und -wurzeln nur mit sehr begrenzter Ausdehnung bis unter oder in die 
Schwingrasendecke aus S p h a g n e n reichen, die dann nur noch gelegentlich von einzel-
nen Typ h a - oder Sc h o e n o p 1 e c tu s - Halmen durchstoßen wird. Offensichtlich 
waren also diese Röhrichtbestände auch ursprünglich nur kleinflächig und sind heute, wenn 
auch z.T. als Subassoziation von S p h a g n um, infolge der nur schwachen randlichen 
Eroberung durch die S p h a g n um - Schwingrasen, nicht viel kleiner als ursprünglich 
( s. Abb. 3 O) • 

Zumindest das Typhetum sphagnetosum scheint sich nicht zu S p h a g n um - Schwingrasen 
hin zu entwickeln und sich damit nicht der oligo-dystraphenten Sukzessionsreihe einzufü-
gen. Vielmehr scheint es eine direkte Entwicklung zum anspruchsvolleren Franq_ulo-Salice-

zu nehmen. Für diese Annahme spricht einerseits das mesotraphente S p h a g n um 
f im b r i a tu m, das den S p h a g n um - Schwingrasen weitgehend fremd ist, da-
gegen aber zu den häufigsten Sphagnen des Frangulo-Salicetum zählt, und andererseits das 
schon relativ starke Auftreten von Sa 1 i x ad c in er i a vergens, aber auch von 
J u n c u s e ff u s u s und Potent i 1 1 a p a 1 u s tri s. 

b) Das stets als Standröhricht ausgebildete Phragmitetum sphagnetosum tritt lediglich im 
Elmpter Bruch in Form weniger Bestände auf, von denen 2 aufgenommen wurden (Spalte 12 Au. B): 

Beim Phragmetetum sphagnetosum handelt es sich um die letzten Bestände, die im Elmpter Bruch 
- soweit es den als "Heidemoor 11 zu bezeichnenden Teil betrifft1) - überhaupt noch als echte 
Röhrichte angesprochen werden können. Denn die von weitem als ein ausgedehntes Schilfröh-
richt erscheinende offene Moorfläche dieses größten Untersuchungsobjektes ist zum allergröß-
ten Teil nicht mehr als Röhricht zu bezeichnen, sondern stellt ein Mosaik hauptsächlich aus 
Sphagneten, 11 Narthecieten", My r i ca - oder Be tu 1 a - Gebüschen dar, die alle reich 
mit Ph r a g mit es durchsetzt sind (s. Abb.34). 
Das Phragmitetum sphagnetosum kommt in jenen wenigen offeneren, meist spärlicher besiedelten, 
schlenkenartigen Partien vor, die - als letzte, noch nicht ganz verlandete Reste des ehemali-
gen Gewässers - im zentralen Teil der offenen Moorfläche in das genannte Mosaik hier und da 
einge~treut sind. Eine gute Voraussetzung für die Ausbildung dieser Subassoziation sind da-
bei vor allem die auf einer 0,5- 1 m mächtigen Schlamm- und Torfschicht noch verbleibende 
geringe, wenig schwankende Wasserbedeckung sowie deren weitgehende Isolierung vom nährstoff-
reicheren Untergrund und Grundwasser. 
Die Bildung dieser Subassoziation ging offensichtlich von der heute allerdings nicht mehr 
vorhandenen artenarmen typischen Subassoziation aus (s. Sukzessionsschema Nr.2, Abb.39), wie 
sich aus dem Fehlen jeglicher Differentialarten anderer Subassoziationen folgern läßt. Das 
Auftreten von S p h a g n um p a pi 1 1 o s um zeigt eine Entwicklungstendenz auf das 
Sphagnetum papillosi hin an. Offensichtlich ist diese Tendenz aber, bevor sie zum Ziel füh-
ren konnte, "überholt" worden von dem im größten Teil des Elmpter Bruchs bereits verwirk-
lichten Abbau der Sphagneten, der hier durch das Einwandern von Mo 1 in i a, Er i ca, 
vor allem aber von My r i ca bereits so weit fortgeschritten ist, daß man von einer 
"M_l_r_i_c_a_- Abbaufazies" des Phragmitetum sphagnetosum sprechen kann. Das gleichzeitige 

1) s. Kap.2.2.3. 
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Vorhandensein von S p h a g n um f im b r i a tu m und Be tu 1 a ad p u b e -
s c e n s vergens deutet die weitere Sukzession zum Betuletum_Eubescentis als Endstadium 
der ganzen Entwicklungsreihe an. Die ebenfalls vorhandenen Arten C 1 ad i um und Ca -
r ex las i o ca r p a müssen aber wohl schon vor der Eroberung dieser Bestände durch 
Sphagnen und die anderen hier genannten abbauenden Arten ins Phragmitetum eingedrungen sein. 
Dabei kam es allerdings nicht, wie sonst überall im weniger verlandeten Teil der Sehlenken, 
zur Ausbildung eines Ph r a g mit es - reichen Caricetum lasiocarpae bzw. des hier al-
lerdings nur seltenen Cladietum. 
Die in diesen beiden Aufnahmen angedeutete Entwicklungstendenz findet sich nun in all ihren 
einzelnen Entwicklungsstufen in Form des genannten Mosaiks im Elmpter Bruch verwirklicht. 
Dem Phragmitetum sphagnetosum kommt also eine zentrale Rolle in der Deutung der heutigen Ve-
getation des Elmpter Bruchs zu: Die vom ehemaligen Phragmitetum typicum ausgehende Sukzession 
im Elmpter Bruch wurde durch die Ausbildung der S p h a g n um - Subassoziation in eine 
Richtung gelenkt, die - statt, wie im meso- und eutrophen Bereich, über Magnocariceten u.a. 
Gesellschaften zum Alnetum - über Sphagneten, "Narthecieten" und My r i ca - Gebüsch zum 
Betuletum pubescentis führt. 

Im Elmpter Bruch zeigt sich also die breite Skala der Abbaumöglichkeiten von Röhrichten -
hier in Richtung oligo-dystraphenter Gesellschaften - , wohingegen in allen anderen Gebieten 
mit Röhrichten die in der Sukzession auf die Röhrichte folgende Gesellschaft entweder ganz 
fehlt oder nur in Ansätzen vorhanden ist: 

Von den schwingenden Schoenoplectetum- und Typhetum-Beständen führt die Sukzession nur 
selten über die S p h a g n um - Subassoziation als erstem Abbaustadium hinaus. Auch 
bei den Standröhrichten, für die allerdings nur ein Abbau in mehr mesotraphente Gesell-
schaften in Frage kommt, zeigen sich lediglich die ersten Stufen des Abbaus (Subassozia-
tion von L y c o p u s in der Subvariante von Ag r o s t i s s t o 1 o n i f er a 
bzw. deren spezielle Abbaustadien). 

4.3.2.1.2. Cladietum marisci_ZOBRIST_35 

Die drei einzigen Röhrichtbestände (Spalten 19 u. 20), die man dieser in ganz Mitteleuropa 
sehr seltenen Assoziation zuordnen kann, besiedeln wie das zuvor besprochene Phragmitetum 
sphagnetosum die letzten, noch nicht vollends der Verlandung durch S p h a g n um - reiche 
Gesellschaften anheimgefallenen "Sehlenken" im zentralen Teil der offenen Moorfläche des 
Elmpter Bruchs (s. Vegetat.-Prof. Abb.34 u. 35). Zusammen mit Beständen in zwei viel nähr-
stoffreicheren Gebieten (NSG Krickenbecker Seen und NSG "Mörken") sind dies die einzigen 
verbliebenen Cl ad i um - Fundorte am Niederrhein. 

Nach STEEGER (1932) soll C 1 ad i um bereits den Römern die niederrheinischen Sümpfe 
"verleidet" haben. HÖPPNER berichtet noch in den 20er Jahren aus den niederrheinischen 
Röhrichten und Flachmooren von "undurchdringlichen Dickichten von C 1 ad i um" 
(1920), von "größeren, prächtigen" oder "staatlichen" C 1 ad i um - Beständen (1926 a 
u. c, 1927 a). 

Der Standort entspricht nicht der in Floren, soziologischen Obersichten u.a. durch-
weg zu findenden Charakterisierung als einer kalkbeanspruchenden Art bzw. Assoziation {s. 
z.B. OBERDORFER und Mitarb., 1967: "oligotrophe Kalkseen"). 

Bei Berücksichtigung der mehr als 30 Arbeiten, in denen von Cl ad i um - Beständen 
bzw. Cladieten innerhalb Mitteleuropas berichtet wird, zeigt sich aber, daß Cladieten 
zwar im Alpenvorland und in den Alpen fast ausnahmslos kalkreiche Gewässer besiedeln, 
daß die Vorkommen im mitteleuropäischen Tiefland (von N-Frankreich bis Ostdeutschland) 
aber überwiegend in kalkarmen Gewässern liegen, wobei die Angaben der Autoren zwischen 
eutroph bis oligotroph schwanken. Der Schwerpunkt scheint im mesotrophen Milieu zu lie-
gen. ALTEHAGE (1957), MARGADANT und WIJK (1942), RUNGE (1961), VANDEN BERGHEN (1947) und 
WESTHOFF und DEN HELD (1969) geben C 1 ad i um - Bestände bzw. das Cladietum auch für 
Heidegewässer oder -moore an. 
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In der f 1 o r ist i s c h e n Struktur (s. Tab.6) muß zunächst auf die starke 
Beteiligung von Ph r a g mit es hingewiesen werden. 

Nach HÖPPNERs Beschreibungen zu urteilen, handelt es sich bei den Cladieten des Nieder-
rheins wohl immer um ähnliche, dem Phragmitetum nahestehende Bestände. Derartige Bestände 
sind die Grundlage für die Bewertung des Cladietum als einer Phragmition-Assoziation, wie 
sie bisher nur von KRAUSCH (1964), PASSARGE (1964 a) und OBERDORFER und Mitarb. (1967) 
vertret~n wird. Da viele Bestände dem Magnocaricion näherstehen, sahen sich die meisten 
Autoren veranlaßt, das Cladietum zum Magnocaricion zu stellen. Nach PFEIFFER (1961), der 
sogar nur bestimmten Ausbildungsformen von C 1 ad i um - Beständen die Bewertung als 
eigene Assoziation, und zwar des Magnocaricion, zuerkennen möchte, wären Bestände, wie 
die des Elmpter Bruchs und früher am gesamten Niederrhein, nur als Fazies oder Subasso-
ziation des Scirpo-Phragmitetum (bzw. des Phragmitetum) anzusehen ("Scirpo-Phraqmitetum 
cladietosum" auch schon bei SAUER, 1937, und BOER, 1942). 

Allen Aufnahmen des Cladietum und des Phragmitetum ist gemeinsam, daß sie sehr deutlich im 
Abbau begriffen sind, 1> denn sie sind bereits sehr stark mit My r i ca durchsetzt. Eine 
derartige Ausbildungsform, die hier als "My r i ca - Abbaufazies" oder 11 

- Gebüschsta-
dium" bezeichnet wird, ist bisher nur aus einem Heidemoor in der Campine (Belgien) bekannt 
geworden (VANDEN BERGHEN, 1947). 
Die erste Aufnahme (Spalte 19) zeigt neben My r i ca kaum noch andere abbauende Arten 
und dann diese auch nur spärlich. Sie kommt der typischen Subassoziation KRAUSCHs (1964) 
nahe; ein sehr spärliches Auftreten von S p h a g n um r e c ur v um läßt den Bestand 
mit den beiden anderen, die dem Phragmitetum sphagnetosum in ihrer Zusammensetzung entspre-
chen, jedoch zur s p h a g n um - Subassoziation vereinigen. 

Sphagnenreiche Cladieten sind sowohl aus kalkarmen Gebieten (HÖPPNER, 1927 c; VANDEN 
BERGHEN, 1947; KRAUSCH, 1964; JESCHKE, 1963), wie erstaunlicherweise auch aus kalkreichen 
Gebieten (BRAUN, 1968) bekannt. In ihrer Struktur nicht unbedingt miteinander vergleich-
bar, erfahren sie eine unterschiedliche soziologische Bewertung, die von "S p h a -
g n um - Form" (KRAUSCH, 1964) bis zur Einordnung in die Sphagneten (BRAUN, 1968) reicht. 
Im Vergleich zu diesen und in Analogie zu den anderen Röhrichtgesellschaften (s.o.) 
scheint es mir am vorteilhaftesten, von einer "Subassoziation von S p h a g n um II zu 
sprechen.2) · 

Ganz besondere Bedeutung erlangt einer dieser Bestände (Spalte 21 B) dadurch, daß ich hier 
einige Bulte des sehr seltenen S p h a g n um sub b i c o 1 o r nachweisen konnte, 
die zusammen mit solchen im benachbarten Caricetum lasiocarpae den einzigen derzeit aus dem 
Rheinland bekannten Fundort dieser Art darstellen (zur Problematik der Bestimmungs. 
Kap.3~1.2, zur mitteleuropäischen Verbreitungs. Abb.14). 
Der erste Bestand läßt nur eine Deutung in dem Sinne zu, daß hier die Entwicklung von einem 
Cladietum typicum direkt zum My r i ca - Gebüschstadium verlaufen ist, das seinerseits 
den Obergang zum My r i ca - Gebüschstadium des Betuletum pubescentis darstellt. Es sind 
also keine Ansätze von solchen Gesellschaften vorhanden, die normalerweise My r i ca -
Gebüs~hen in der Sukzession vorangehen. 
Dagegen sind fast alle Arten in den beiden anderen Beständen möglicherweise Anzeichen für 
eventuell ehemals vorhanden gewesene Sukzessionstendenzen auf Gesellschaften hin, die im 
Elmpter Bruch in der Entwicklung vom Phragmitetum zu My r i ca - Gebüschen tatsächlich 
auftraten und auftreten (Caricetum lasiocarpae, Sphagneten, "Narthecieturn" (s.u.), Mo -
1 i n

1 
i a - Bestände). Keine dieser Entwicklungsmöglichkeiten wurde aber bei den beiden 

Cladietum-Beständen realisiert, da sie entweder jeweils "in statu nascendi" von der Ent-
wicklungstendenz zur nächstfolgenden Gesellschaft "überholt" wurden, bis schließlich My -
r i ca den ganzen Bestand durchsetzte, oder aber weil die einzelnen abbauenden Arten 

ca r ex 1 a s i o ca r p a, Sphagnen, Na r t h e c i um, Er i ca, Mo -
1 i n i a , M y r i c a sogar±. "simultan" in das Cladietum eindrangen. 

1) Das kommt auch schon darin zum Ausdruck, daß C 1 ad i um in allen 3 Beständen nicht 
mehr regelmäßig und auch nur bei einzelnen Exemplaren Blütenstände treibt. 

2) Eine umfassende und allgemeingültige Gliederung des Cladietum fehlt bisher. Die wenigen 
vorliegenden Gliederungen sind nur an lokalen oder regionalen Verhältnissen orientiert. 
KRAUSCHs Gliederung bietet u.a. wohl deshalb die beste Möglichkeit für die Zuordnung des 
Bestandes, weil sie außer der von PASSARGE als einzige von der Stellung des Cladietum im 
Phragmition-Verband ausgeht. 
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Alle diese in den beiden Cladietum-Beständen nur im Ansatz angedeuteten Gesellschaften, be-
sonders das Caricetum lasiocarpae, finden sich aber im unmittelbaren Umkreis des Cladietum. 
Ob sich diese Bestände - sofern in ihnen C 1 ad i um vorkommt - tatsächlich aus dem Cla-
dietum entwickelt haben, muß dahingestellt bleiben (s. Veget.-Prof., Abb.34 u. 35, u. Suk-
zess.-Schema 2, Abb.39). 

VANDEN BERGHEN (1947), LUTZ (1938), VOLLMAR (1947), BRAUN (1968) und BERTSCH (1938) schil-
dern die Entwicklung von Cladieten zu Sphagneten, wenn auch z.T. über Zwischenstufen. Eine 
der häufigsten Assoziationen jedoch, die in der Sukzession mittelbar oder unmittelbar auf 
das Cladietum folgt oder zumindest in engem räumlichen Kontakt mit ihm steht, scheint der 
Literatur zufolge (s. VOLLMAR, 1947: LUTZ, 1938: JESCHKE, 1963: KRAUSCH, 1964) das Cari-
cetum lasiocarpae zu sein. 

Als Ausgangspunkt für die Entwicklung des Cladietum oder doch wenigstens als 
eine ihrer typischen Hydrophyten-Kontaktgesellschaften wird öfter das "Nymphaeetum minoris" 
genannt (BRAUN, 1968: JESCHKE, 1959 u. 1963: KRAUSCH, 1964: VOLLMAR, 1947). Erstaunlicherwei-
se ist nun auch diese räumliche und möglicherweise zeitliche, vegetationsdynamische Beziehung 
zwischen Cladietum und "Nyrnphaeetum minoris" (s.o. Kap.4.2.1.2.) ebenfalls im Elmpter Bruch 
gegeben, wo doch beide Gesellschaften die einzigen und nur noch kleinflächigen und fragmen-
tarischen Bestände im gesamten Untersuchungsgebiet bilden. 

Auch HöPPNER nennt im Zusammenhang mit den C 1 ad i um - Beständen der jetzt verschwun-
denen niederrheinischen Moore mehrfach (1920, 1925, 1926 a) einerseits Bestände "klein-
blütiger Formen" von Ny m p h a e a (s.o. "Nyrnphaeetum minoris") und andererseits 
Ca r es 1 a s i o ca r p a - Bestände. 

4.3.2.1.3. Schoenoelectetum_tabernaernontani_PASS._64 

Wohl noch bemerkenswerter als das Cladietum ist ein von Sc h o e n o p 1 e c tu s 
b er n a e montan i geprägter Bestand. 

t a -

Sc h o e n o p 1 e c tu s t aber n a e montan i kommt neben ihrem Hauptver-
breitungsgebiet in den salzigen bis brackigen Küstengewässern nur sehr selten in Süßwas-
sergewässern des Binnenlandes vor. So ist z.B. in der gesamten limburgischen und nieder-
rheinischen floristischen Literatur (von WIRTGEN, 1857, bis heute) für das Gebiet zwischen 
Rhein und Maas nur ein einziger Fundort (Grevenbroich, 1937) angegeben (s. LAVEN und 
THYSSEN, 1959). 
Bei BOER (1942), RUNGE (1969 a), TOXEN (1937) und WESTHOFF und DEN HELD (1969) gilt die 
Art als C-Art des Scirpetum rnaritirni, bei JESCHKE (1959) und VOLLMAR (1947) sogar als 
C-Art des Cladieturn. Die meisten Autoren sehen in Beständen mit Dominanz von Sc h o e -
n o p 1 e c tu s t aber n a e montan i lediglich eine Fazies oder besondere 
Ausbildungsform des Scirpo-Phraqmitetum (SAUER, 1937; JESCHKE, 1963) oder des Scirpetum 
maritimi (MOER, 1942: DONSELAAR, 1961). Nur PASSARGE (1964. a) sowie OBERDORFER und Mitarb. 
(1967), denen ich mich hier anschließen möchte, werten sie als eigene Assoziation. 

Der kleine Bestand des Schoenoplectetum tabernaemontani (Tab.6, Spalte 21) im Untersuchungs-
gebiet findet sich in einem nicht viel mehr als 1 Ar großen Heidegewässer am Rande des Kemp-
kes Venn im Brachter Wald (Abb.1, Nr.11). Er besiedelt das seichte Ufer des Gewässers, das 
fast ganz von einem lockeren Typhetum (s. Spalte 14) eingenommen wird. Nach außen schließt 
sich an den Bestand eine mehrfach größere Fläche mit lichterem Sc h o e n o p 1 e c tu s 
t aber n a e montan i - Bewuchs und einer S p h a g n um - Bodenschicht an, die 
nicht mehr überschwemmt wird. Diese Bestände sind schon als Sphagneten zu bewerten (s. dort). 

Die Begleitflora des Schoenoplectetum-Bestandes, die von U tri c u 1 a r i a min o r 
bestimmt wird und weiterhin aus L y s im ach i a v u 1 gar i s, S p h a g n um 
c u s pi da tu m fo. f a 1 ca turn, Dr e p an o c lad u s f 1 u i t ans 
und Potent i 1 1 a p a 1 u s tri s gebildet wird, weist den Bestand als eine re-
lativ anspruchslose Ausbildungsform der Assoziation aus, deren Gliederung allerdings noch 
unbekannt ist. 

Soweit in der Literatur eine Begleitflora von Sc h o e n o p 1 e c tu s t aber -
n a e montan i erwähnt ist, ist sie überwiegend anspruchsvoller als im Untersu-
chungsgebiet. Auch gelegentliche Standortangaben lassen deutlich werden, daß das Schoeno-
plectetum tabernaemontani überwiegend in± eutrophen, neutralen bis basischen Gewässern 
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auftritt, die z.T. auch kalkreich sind. Bei den wenigen Heidegewässern, aus denen die Art 
oder die Assoziation bekannt ist (STEUSLOFF, 1938; RUNGE, 1961 u. 1969 b), handelt es sich 
um solche mit meso- bis eutrophem Einschlag, wie es wohl auch im Kempkes Venn der Fall ist. 

Zwischen einem großen Teil der beschriebenen Gewässer mit Sc h o e n o p 1 e c tu s t a -
b er n a e montan i - Vorkommen und dem Gewässer im Kempkes Venn besteht eine bemer-
kenswerte Gemeinsamkeit: Beide sind künstlich geschaffen oder in irgendeiner Weise stark an-
thropogen beeinflußt (Fischteiche, Kiesgruben, Torfstiche, Steinbrüche, Viehtränken u.a.). 
Bei dem Gewässer im Kempkes Venn handelt es sich entweder um eine kleine ehemalige Sand- oder 
Kiesentnahmestelle oder um eine Flachsröste. Es muß sich also auch hier wie an vielen der 
übrigen Fundorte um ziemlich junge Ansiedlungen handeln. 
Der Bestand darf also nicht - wie etwa die Cladietum-Bestände des Elmpter Bruchs - als Relikt 
einer ursprünglich weiter verbreiteten Vegetation angesehen werden, weder in bezug auf das 
Kempkes Venn noch in bezug auf das gesamte Untersuchungsgebiet, was ja bereits die floristi-
sche Literatur zeigt (s.o.). 

4.3.2.2. Magnocaricion 

4.3.2.2.1. Caricetum_elatae_W._KOCH_26 

Das Caricetum elatae, eine der charakteristischsten und früher wohl auch häufigsten Assozia-
tionen meso- bis eutropher Gewässer und Niedermoore, tritt verständlicherweise nur in wenigen 
Gewässern (s. Abb.1, Gebiete: 2, 6, 7, 8 u. 19) des Untersuchungsgebietes und zudem - mit ei-
ner Ausnahme - nur kleinflächig auf. 

Oberhaupt scheint die Gesellschaft heute - zumindest im nw-mitteleuropäischen Tiefland -
ziemlich selten zu sein. Wird sie für den Niederrhein noch bei HÖPPNER und PREUSS (1926) 
als 11 in den Wieserunooren des Niederrheins verbreitet und stellenweise große Bestände bil-
dend" charakterisiert, so scheint sie sich dort heute außer in meinen Untersuchungsgebie-
ten nur noch kleinflächig in wenigen eutrophen Gewässern zu halten (s. BURCKHARD und 
BURGSDORF, 1966; HILD, 1956; HILD und REHNELT, 1965 au. 1967 b). 
Die einzigen, mir bekannten Angaben der Gesellschaft aus oligotrophen Gewässern oder Moo-
ren in Mitteleuropa stammen, außer der von SCHUMACHER (1932), aus dem östlichen Mittel-
europa (PASSARGE, 1955; NEUHÄUSL, 1965). 

Trotz der nur wenigen Vorkommen im Untersuchungsgebiet übertrifft die Assoziation alle ande-
ren in ihrer Gesamtflächenausdehnung, und zwar lediglich aufgrund ihrer sehr großflächigen 
Massenausbildung (ca. 20 ha) in dem nach dem Elmpter Bruch zweitgrößten Untersuchungsobjekt, 
dem Eendenven bei Bergen (s. Karte Abb.1, Nr.6). Es ist eine von einem Dünenkranz umgebene 
Reihe kleinerer und großer Torfstiche, die aber insgesamt zum größten Teil eine fast geschlos-
sene Wasserfläche bilden. 
In diesem Gebiet ist die sicherlich optimale Voraussetzung für die Entfaltung der Assoziation 
mit der starken Nährstoffzufuhr durch eine mehrere tausend Vögel starke Lachmöwenkolonie ge-
geben ( 11 Guanotrophierung 11

, s. BURRICHTER, 1969, und LEENTVAAR, 1967). 

Allerdings läßt sich dadurch die große Flächenausdehnung gerade dieser Gesellschaft nicht 
hinreichend erklären, denn relativ anspruchsvolle Gesellschaften, wie die J u n c u s 
e ff u s u s - Gesellschaft oder das Typhetum, lockern nur in einigen Teilen des Venns 
den eintönigen Vegetationsaspekt auf, obwohl gerade diese Gesellschaften, z.B. im Zwill-
brocker Venn in Westfalen (BURRICHTER, 1969 a), als Folge der Guanotrophierung durch Möwen 
besonders großflächig auftreten. 

Bei den übrigen 5 Gewässern des Untersuchungsgebietes mit nur kleinflächigen Caricetum elatae-
Beständen läßt sich ebenfalls ein gegenüber den meisten Heidegewässern höherer Nährstoffge-
halt erwarten. Hier ist der höhere Trophiegrad ohne weiteres daraus abzuleiten, daß diese Ge-
wässer zu den wenigen gehören, die streckenweise an Äcker oder Wiesen grenzen. 

U n} er g 1 i e der u n g, z o n a t i o n und Sukzession: Die Assozia-
tion tritt im Untersuchungsgebiet in 3 sehr unterschiedlichen Ausbildungsformen auf, die 
außer Ca r ex e 1 a t a nur wenige Arten gemeinsam haben: 
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1) Die ausgedehnten Bestände im Eendenven (Tab.7, Spalte 1 Au. B) sind äußerst artenarm, 
ebenso einige kleine Bestände in 3 anderen Gewässern, von denen nur einer exemplarisch auf-
genommen wurde (Spalte 1 c). Sie sollen hier vorläufig - da keine Möglichkeit der Zuordnung 
zu einer der in der Literatur bereits beschriebenen Ausbildungsformen erkennbar ist - ledig-
lich als 11 reine" Fazies der typischen Subassoziation bezeichnet werden. Im Inneren des Een-
denven findet sich auf weiten Strecken außer gelegentlicher L e m n a rn in o r keine 
andere höhere Pflanze als die mächtigen Ca r ex e 1 a t a - Horste (Spalte A), die 
z.T. noch in nahezu 1 rn tiefem Wasser wachsen (zur Zonation s. Vegetat.-Profil, Abb.22). Nur 
an den jeweils tiefsten Stellen der einzelnen Teile des Eendenven bleiben größere offene Was-
serflächen ohne jegliche Vegetation übrig. In seichteren, mindestens kurzfristig trockenlie-
genden Bereichen rücken die Horste dichter zusammen, und einige begleitende Arten treten auf 
(Spalte 1 b). Schließlich wird Ca r ex e 1 a t a hauptsächlich von hochbultigen, auf 
den ersten Blick kaum vorn Cariceturn elatae zu unterscheidenden Mo 1 in i a - Beständen 
abgelöst, die das Caricetum elatae zum Ufer hin umsäumen und im übrigen das ganze Ven - meist 
an den seichtesten Stellen - flecken- oder streifenhaft durchziehen. Dadurch markieren sie 
die Aufgliederung dieses ausgedehnten Untersuchungsgebietes in mehrere große und kleinere 
Teilbereiche. 

MÖRZER-BRUYNS' Beschreibung des Eendenvens aus dem Jahre 1952 bietet eine der wenigen Ge-
legenheiten für das Untersuchungsgebiet, zu konkreten Anhaltspunkten über die jüngste Ent-
wicklung der Vegetation wenigstens in groben Zügen zu kommen, wenn sie hier auch leider 
nur den aus dem Rahmen der normalen Entwicklungsmöglichkeiten von Heidegewässern fallen-
den Sonderfall der Entwicklung und Veränderung durch Guanotrophierung betrifft: Die Aus-
dehnung von Ca r ex e 1 a t a muß seither in einem für einen Zeitraum von 20 Jahren 
fast unvorstellbaren Maße zugenommen haben, 1> wobei von der ehemals z.T. noch vorherr-
schenden oligotraphenten Wasservegetation ( S p h a g n um spec., J u n c u s b u 1 -
b o s u s und Pot a rn o g et o n p o 1 y g o n i f o 1 i u s) als auch von den 
in seichten oder bereits stärker verlandeten Partien oft auftretenden Sphagnetum- und 
Scheuchzerio-Caricetea fuscae-Beständen (Hydro c o t y 1 e, Er i o p h o r u rn 
an g u s t i f o 1 i um, Ag r o s t i s ca n in a u.a.) heute nur noch wenig 
übriggeblieben ist. 

2) Der im Sommer längere Zeit vollständig trockenliegende Bestand (Spalte 2) in einem Gewäs-
ser am W-Rand der Echter Heide (Abb.1, Nr.19) gehqrt zweifellos der typischen Subassoziation 
der meisten Autoren an (DONSELAAR, 1961; BILD, 1956; HORST u.a., 1966; JESCHKE, 1959, 1963; 
MOLLER-STOLL und NEUBAUER, 1965; PASSARGE, 1964 a; SAUER, 1937; WESTHOFF und DEN HELD, 1969), 
auch wenn diese von den einzelnen Autoren z.T. verschieden gefaßt wird. Diese reichste Aus-
bildungsform der Assoziation innerhalb des Untersuchungsgebietes, die im Vergleich zu den 
meisten von den genannten Autoren beschriebenen Beständen aber immer noch als relativ arten-
arm bezeichnet werden muß, ist hier als Ph r a q rn i t es - Fazies ausgebildet (KOCH, 
1926; VOLLMAR, 1947). Die meisten Arten, darunter die mit den größten Artmächtigkeiten, sind 
Phragmition-Arten, die hier also als übergreifende OC-Arten anzusprechen sind. 

In der floristischen Zusammensetzung spiegelt sich wider, daß der Bestand - als einziger von 
den Beständen des Untersuchungsgebietes - im Kontakt mit Röhrichtbeständen steht, wie es ja 
für das Caricetum elatae typisch ist (s. Veget.-Profil, Abb.20). Die wenige Zentimeter mäch-
tige Torfschlammauflage über dem Sanduntergrund beweist, daß aber keineswegs eine Sukzession 
vom Röhricht zum Caricetum elatae stattgefunden hat, wie sie für andere Gebiete oft angege-
ben wird. 

Hier schließt das Cariceturn elatae auch nicht - wie gewöhnlich - zum Ufer hin an das Röh-
richt an, sondern liegt inmitten des Röhrichts zwischen einem wasserseitigen Schoenoplec-
tetum lacustris, in dem einzelne Ca r ex e 1 a t a - Horste noch weit vorgeschoben 
vorkommen, und einem uferseitigen Phragmitetum, dessen Standort für Ca r ex e 1 a -
t a - Horste bereits zu oft oder zu lange im Jahr trockenliegt. 

1) Dies ist hier besonders hervorzuheben, da es in krassem Gegensatz zu der nur sehr langsam 
sich vollziehenden Sukzession steht, wie sie in der Regel in Heidegewässern und -mooren 
zu beobachten ist Cs. z.B. TOXEN, 1958 a) und wie auch ich sie in denjenigen Untersuchungs-
objekten, die mir bereits seit vielen Jahren bekannt sind, feststellen konnte. 
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3) Zwei Bestände im Suikerven (Abb.1, Nr.2) stellen eine dritte Ausbildungsform der Assozia-
tion dar (Spalten 3 Au. B), zweifellos eine, deren auffälligste Charakterisierung in einer 
s p h a g n um - Bodenschicht besteht und die deshalb in Analogie zu den Phragmition-Asso-
ziationen (s.o.) als Subassoziation von S p h a q n um betrachtet werden (s. auch MOLLER-
STOLL und NEUBAUER, 1965). Eine Reihe weiterer Differentialarten entstammt den Scheuchzerio-
Caricetea fuscae, so daß diese Ausbildungsform schon zu Kleinseggengesellschaften vermittelt, 
wie auch bei MOLLER-STOLL und NEUBAUER (1965) beschrieben. 

Sie könnte auchnoch der von mehreren Autoren (DONSELAAR, 1961; JESCHKE, 1963; PASSARGE, 
1964 a, und WESTHOFF und DEN HELD, 1969) unterschiedenen Subassoziation von Co m a -
rum angegliedert werden, etwa als s p h a g n um - Fazies oder -Variante (s. JESCHKE, 
1963). 

Die S p h a g n um - Subassoziation stellt zweifellos ein Abbau- bzw. Endstadium dar. Die 
Zwischenräume zwischen den Horsten sind hier keineswegs - wie es für das Endstadium des Ca-
ricetum elatae meist beschrieben wird - weitgehend oder ganz verschwunden, vielmehr sind sie 
fast vollständig, d.h. bis ca. zur Hochwasserstandslinie, mit Torfschlamm angefüllt, auf dem 
sich ein s p h a g n um r e c ur v um - Teppich angesiedelt hat, der z.T. auch schon 
auf die Horste übergreift, so daß von den ehemals säulenartig ausgebildeten Ca r ex 
e 1 a t a - Horsten nur noch ihr oberster Teil als niedriger Bult zu erkennen ist. Zur Ge-
wässermitte hin setzen sich beide Bestände in s p h a g n um - Schwingrasen fort (s. Veget.-
Profil, Abb.32). 

4.3.2.2.2. Caricetum_rostratae_ROB._12 

JONAS bezeichnet in seiner grundlegenden Arbeit über die 11 Ernsländischen Heidekölke" 
(1932) das Caricetum rostratae zusammen mit dem Rhynchosporetum und dem Heleocharetum 
atlanticum (; E 1 eo c h a rite tu m m u 1 t i ca u 1 i s und E 1 eo c h a -
r i s - p a 1 u s tri s - Gesellschaft; s. dort) als die "eigentlichen Heidekolkasso-
ziationen". Rechnet man wie JONAS mehr oder weniger alle Ca r ex r o s trat a -
Bestände zum Caricetum rostratae, dann hat die Charakterisierung durch JONAS auch für 
das Untersuchungsgebiet eine gewisse Berechtigung: 

Ca r ex r o s trat a - Bestände gehören auch in den Heidegewässern und -mooren des 
Untersuchungsgebietes zu den häufigsten Vegetationseinheiten und bilden auch in bezug auf 
ihre Gesamtflächenbedeckung einen der bedeutendsten Anteile am Vegetationsmosaik der Unter-
suchungsobjekte. 
Wird das Caricetum rostratae jedoch so aufgefaßt, wie es sich innerhalb des nach C-Arten 
und unter dem Aspekt der floristisch-soziologischen Gesamtstruktur aufgestellten hierarchi-
schen Systems darstellt und wie es erst 1962 durch OBERDORFER als eigenständige Maqnocari-
cion-Assoziation (nach Auflösung des "klassischen" KOCHsehen Caricetum inflato-vesicariae) 
eingeführt wurde, so lassen sich nur wenige Ca r ex r o s trat a - Bestände des Un-
tersuchungsgebietes in diese Assoziation einordnen: Auch wenn in ihr bisweilen Elemente der 
Scheuchzerio-Caricetea fuscae in stärkerem Maße als in anderen Magnocaricion-Gesellschaften 
zur Geltung kommen können, so zeigt doch die Zusammenstellung des größten Teils des europäi-
schen Aufnahmematerials durch BALATOVA-TULACKOVA (1963), daß in ihr die Magnocaricion- bzw. 
Phragmitetea-Komponente bei weitem überwiegt, daß es sich also somit um eine echte Magno-
caricion-Gesellschaft handelt. 
Fehlt nun, wie in den weitaus meisten Ca r ex r o s trat a - Beständen des Untersu-
chungsgebietes, die Magnocaricion- bzw. Phragmitetea-Komponente völlig, während Scheuchze-
rio-Caricetea-Arten vorhanden sind, so können derartige Bestände nicht mehr zum Caricetum 
rostratae und damit zum Magnocaricion und zu den Phragmitetea gestellt werden; sie müssen 
vielmehr - als Ca r ex r o s trat a - Soziation, die ich zur ranglosen "Ca -
r ex - r o s trat a - Gesellschaft" zusammenfasse - den Scheuchzerio-Caricetea fuscae 
zugeordnet werden (s.u. Kap.4.3.3.2.). 
Mit den beiden Aufnahmen 5 Bund 6 B der Tabelle 7 sind diejenigen Bestände des Untersuchungs-
gebietes bereits nahezu alle erfaßt, die neben Ca r ex r o s trat a noch eine wei-
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tere Phragmitetea-Art enthalten (hier Ca r ex e 1 a t a und Typ h a 1 a t i f o -
1 i a) und somit eindeutig dem Caricetum rostratae angehören. Außer diesen habe ich nur 
noch wenige weitere, sehr artenarme Bestände ohne Scheuchzerio-Caricetea fuscae-Arten, dar-
unter auch Reinbestände von Ca r ex r o s trat a, dem Caricetum rostratae ange-
schlossen. 

Ob man solche artenarmen Ausbildungen als verarmtes Caricetum rostratae, wie JESCHKE 
(1959) und DIERSSEN (1972), oder als die Optimalphase dieser Assoziation bewerten soll, 
ist noch nicht zu entscheiden. Manchen Autoren folgend, dürfte man weder diese noch die 
beiden Bestände mit Phragmitetea-Arten zum Cariceturn rostratae rechnen: Ohne Angabe über 
ihren systematischen Anschluß und ihre Einordnung in höhere systematische Kategorien wer-
den sie als 11 Ca r ex - r o s trat a - Stadium11 (SUKOPP, 1959) oder II S p h a -
g n um r e c ur v um Ca r ex r o s trat a - Stadium" (TOXEN, 1958 a) be-
zeichnet. Andere rechnen ähnliche Bestände bereits zu den Initialstadien von Scheuch-
zerio-Caricetea fuscae-Assoziationen (z.B. JESCHKE, 1959), wie es ja auch hier (s.u.) 
mit den meisten Ca r ex r o s trat a - Beständen geschieht, sofern VC-, oc- oder 
KC-Arten aus dieser Klasse auftreten. DUVIGNEAUD (1949) rechnet sogar das Caricetum ro-
stratae insgesamt zu den Scheuchzerio-Caricetea (bei ihm erweitert als 11 Sphagno-Caricetea 
fuscae 11

). 

Die Anordnung bzw. die Lage der Caricetum rostratae-Bestände innerhalb der Untersuchungsob-
jekte unterscheidet sich nicht wesentlich von denen der großen Masse der übrigen Ca r ex 
r o s trat a - Bestände (s. Ca r ex r o s trat a - Gesellschaft in den Scheuch-
zerio-Caricetea fuscae): Unter den Gewässern mit Ca r ex r o s trat a - Beständen 
scheint es sich - nach Lage des Gewässers und der übrigen Vegetation zu schließen - um die 
relativ nährstoffreichsten zu handeln. Innerhalb des Wassertiefenbereiches, den Ca r ex 
r o s trat a - Bestände ganz allgemein einnehmen können, besiedeln die wenigen Bestände 
des Caricetum rostratae die tieferen Bereiche. Deshalb sind die meisten der ohnehin spärlich 
vorhandenen Begleiter Hydrophyten, die als Differentialarten zweier Varianten (Variante von 
Ny m p h a e a und Variante von J u n c u s b u 1 b o s u s var. f 1 u i t ans 
anzusehen sind (Spalten 4 u. 6). Auch bei den Sphagnen, die in einigen Aufnahmen auftreten 
und dann eine Subassoziation von S p h a g n um differenzieren (s. auch KRAUSCH, 1964), 
handelt es sich überwiegend um Hydrophyten. 

4.3.2.2.3. Caricetum_vesicariae_BR.-BL._et_DEN._35 

Diese Assoziation ist in den Untersuchungsobjekten nur durch einen kleinen, isolierten Be-
stand (Tab.7, Spalte 8) in einer flachen senke des Brachter Waldes (Abb.1, Nr.11) vertreten. 

Die wenigen anderen Ca r ex v es i ca r i a - Bestände zählen nicht zu dieser Magno-
caricion-Assoziation, sondern müssen - wie auch die meisten Ca r ex 
Bestände - unter die Scheuchzerio-Caricetea eingeordnet werden. 

4.3.2.3. Zusamrnenfassung_(Phragmitetea} 

r o s t r a t a -

Phragmitetea-Gesellschaften kommen zwar in nahezu einem Drittel aller Untersuchungsobjekte 
vor, aber fast immer nur in Form von kleinen Beständen. Die wenigen Untersuchungsobjekte mit 
großflächigeren Beständen gehören entweder zu den größeren und tieferen, in nährstoffreiche-
re Schichten eingebetteten oder sind solche, die an Kulturland angrenzen oder in anderer Wei-
se zoogen oder anthropogen eutrophiert sind. 

a) Innerhalb des Phragmition, das hier aus dem Phragmitetum, dem Schoenoplectetum lacustris, 
dem Typhetum sowie dem Cladieturn und dem Schoenoplectetum tabernaemontani (s.u.) besteht, 
ist die Tendenz der Röhrichtarten, jede für sich eigene Bestände zu bilden und sich nur 
relativ selten zu mischen, in den Untersuchungsgebieten stärker ausgeprägt, als es die 
große Zahl der in der Literatur veröffentlichten Aufnahmen überwiegend bekundet. 

Der besonderen ökologischen Grenzsituation für Phragmition-Vegetation in Heidegewässern 
und -mooren entspricht ihre fragmentarische Struktur, gleichzeitig aber auch der insgesamt 
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große Artenreichtum, der in erster Linie nicht durch Beteiligung von Phragmitetea-Arten, 
sondern durch Arten bedingt ist, die dieser Vegetationsklasse mehr oder weniger fernste-
hen. Ungeachtet der insgesamt nur geringen Flächenausdehnung zeigt somit der ganze Ver-
band, aber auch seine einzelnen Gesellschaften eine große Inhomogenität, d.h. eine starke 
Differenzierung, so daß ein großer Teil der aus der Literatur bekannten Untereinheiten 
auch hi~r ausgebildet ist. 

b) Am häufigsten bzw. charakteristischsten sind Ausbildungsformen, die Zeichen für Abbau und 
Degeneration sind: Dazu gehören sowohl die S_p_h_a_g_n_u_m_-_Subassoziation jeder Asso-
ziation als auch die A_g_r_o_s_t·i_s __ stolonifera-Subvarianten der Lycopus-Subass. des 
Phragmitetum und des Schoenoplecteturn. Diese wiederum umfassen einerseits ein u.a. durch 
Elemente des Stellario-Scirpetum charakterisiertes "Unterstellungsstadium", zum anderen 
eine Hyper i cum h e 1 o des - und eine Ho 1 c u s 1 an a tu s - "~2~~= 
~~~!~2". 
Die kleinflächigen Bestände der S p h a g n um - Subassoziationen des Schoenoplecteturn 
und des Typhetum haben fast ausschließlich den Charakter von Schwingröhrichten (= "!!!!!:~: 
a9uatische_Schwin2rasen"); sie grenzen an meist großflächige S p h a g n um - Schwing-
rasen oder sind ganz davon eingeschlossen und stellen aufgrund des weitgehend fehlenden 
Kontaktes zum Boden die anspruchslosesten und artenärmsten Bestände dar. 
Als Standröhricht tritt die S p h a g n um - Subassoziation (und zwar nur die des Phrag-
miteturn) im wesentlichen nur im Elmpter Bruch auf, wo der Abbau des ehemaligen Phragmites-
röhrichts offenbar über die S p h a g n um - Subassoziation verlief, die heute aller-
dings nur noch fleckenhaft erhalten ist. Teilweise haben sich daraus Sphagneten entwickelt, 
zum großen Teil aber nimmt bzw. nahm die Sukzession, unter Oberschlagung der Sphagneten, 
in Gestalt einer II M_y_r_i_c_a_-_Abbaufazies" den direkten Weg zu einem My r i ca -
Gebüsch, zu dem sich schließlich auch die Sphagneten entwickeln. 

c) Ausschließlich in Form einer derartigen My r i ca - Abbaufazies sind die wenigen klei-
nen Cladieturn-Bestände ausgebildet, die sich in der Nachbarschaft dieser Phragmiteten fin-
den. Trotz des Reliktcharakters der Assoziation stimmen sie in einem wesentlichen Merkmal 
mit vielen anderen Vorkommen der Assoziation in Mitteleuropa überein: Sie stehen in räum-
lichem Kontakt einerseits mit den beiden einzigen Beständen von Ny m p h a e a a 1 -
b a var. min o r (= Nyrnphaeetum minoris") als möglichem Ausgangspunkt der Sukzession 
und andererseits mit Beständen des Cariceturn lasiocarpae, das in der Literatur als eine 
der häufigsten Folgegesellschaften des Cladieturn beschrieben wird. 

d) Nicht um ein Relikt, sondern um eine relativ junge Ansiedlung in einem weitgehend künst-
lich bedingten kleinen Gewässer handelt es sich beim einzigen Bestand des im Binnenland 
und zumal in nährstoffarmen und sauren Gewässern sehr seltenen Schoenoplectetum tabernae-
montani. 

e) Nach der Häufigkeit der Vorkommen spielen Magnocaricion-Gesellschaften nur eine unterge-
ordnete Rolle. Jedoch übertrifft das Cariceturn elatae alle anderen Vegetationseinheiten 
der Untersuchungsobjekte in ihrer Gesamtflächenausdehnung aufgrund ihrer sehr großflächi-
gen Massenausbildung - in Form armer bis reiner Bestände mit bis fil?er 1 m hohen Bulten -
im Eendenven bei Bergen. Mit der starken Nährstoffzufuhr durch eine Möwenkolonie (= §~~~2: 
trophierun9 11

) sind hier sicherlich die optimalen Bedingungen für die Assoziation gegeben. 

In den wenigen anderen Gewässern mit dieser Assoziation ist ein höherer Trophiegrad dar-
aus abzuleiten, daß diese Gewässer zu den wenigen gehören, die streckenweise an Äcker 
oder Wiesen grenzen. Nur ein Bestand steht in dem für diese Assoziation typischen Kontakt 
mit Röhrichtbeständen. Der Abbau des einzigen in deutlichem Abbau befindlichen Bestandes 
geschah durch Ausfüllung der Bultzwischenräume mit Mudde und Torf und anschließende Be-
siedlung mit Sphagnen ( S p h a g n um - Subassoziation). 

f) Wie in Heidegewässern und -mooren ganz allgemein, so gehören auch in den Untersuchungs-
objekten Ca r ex r o s trat a - Bestände zu den häufigsten Vegetationseinheiten. 
Sie können jedoch nur in den seltensten Fällen als Cariceturn rostratae aufgefaßt werden. 
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Wenn - wie in fast allen Aufnahmen - Magnocaricion- und Phragmitetea-Arten fehlen oder hin-
ter den fast immer vorhandenen Scheuchzerio - Car1.·cetea At ü kt h - r en zur c reten, ge ören sie der 
folqenden Klasse an. 

4.3.3. Scheuchzerio-Caricetea fuscae 

4.3.3.1. Zur_Problematik_der_Synsystematik 

Die Klasse der Scheuchzerio-Caricetea stellt den eindeutigen Schwerpunkt in der Vegetation 
der Heidegewässer und -moore dar: Zunächst ist sie mit 4 Assoziationen und 8 ranglosen "Ge-
sellschaften", die ihr innerhalb der Untersuchungsobjekte zugeordnet werden müssen, die bei 
weitem umfangreichste. Ferner bildet sie - indem eine oder mehrere dieser Einheiten in fast 
jedem Heidegewässer oder -moor zu finden sind - insgesamt den häufigsten Bestandteil der Ve-
getation und nimmt in vielen Gewässern auch flächenmäßig den größten Anteil unter den Vege-
tationseinheiten für sich in Anspruch. 

Lediglich ihre Flächenausdehnung über die Gesamtheit aller Untersuchungsobjekte wird von 
zwei Einzelgesellschaften, dem Caricetum elatae und von der S p h a q n um r e c ur -
v um - Gesellschaft, übertroffen. Aber beide Gesellschaften - besonders das Caricetum 
elatae - fallen in bezug auf Häufigkeit und Verteilung über die Untersuchungsgebiete 
gänzlich aus dem Rahmen (s. Kap.4.3.2.2. u. 4.4.1.2.). 

Verantwortlich für die Bedeutung der Scheuchzerio-Caricetea sind eigentlich nur folgende 
5 - 6 Gesellschaften bzw. Assoziationen: Die C a r e x r o s t r a t a - Gesellschaft, die 
J u n c u s e ff u s u s - Gesellschaft, die Mo 1 in i a -.Gesellschaft, das Carici 
canescentis - Agrostidetum caninae, die Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um -
Gesellschaft und - mit Einschränkungen - das Rhynchosporetum. 

Von den 289 Aufnahmen, die hier den Scheuchzerio-Caricetea fuscae zugeordnet werden, bietet 
sich für über ein Viertel keine Einordnungsmöglichkeit in irgendeine Assoziation, da in die-
sen Aufnahmen keine Assoziationscharakterart auftritt; die VC-, OC- und KC-Arten aus den 
Scheuchzerio-Caricetea weisen aber diesen Beständen eine meist eindeutige Stellung in dieser 
Klasse zu (s. Tab.8). 1> Da aber die Physiognomie und Struktur dieser Bestände von einer Art 
eindeutig beherrscht wird und vielfach auch in der Moosschicht eine dominierende Art auf-
tritt, lassen sich alle Bestände mit gleichen Dominanten zu Soziationen bzw. Konsoziationen 
(s. Kap.4.1.2.) zusammenfassen. Durch Vereinigung aller Soziationen bzw. Konsoziationen mit 
gleicher dominierender Art in der Feldschicht ergeben sich 8 "Gesellschaften" (= Assoziatio-
nen im Sinne der skandinavischen Schule), denen nur 4 echte, auf der Treue von Charakter-
arten basierende Assoziationen gegenüberstehen. 

Eigenen Beobachtungen und der Literatur zufolge finden sich derartige Bestände ohne Asso-
ziationscharakterarten auch in vielen anderen Gebieten. Vielfach werden sie, wie hier, 
als eigene "Gesellschaften" beschrieben, manchmal wird aber auch eine durch nichts zu 
begründende Zuordnung zu den festumrissenen Assoziationen vorgenommen. Insgesamt hinter-
läßt das Literaturstudium den Eindruck, daß solche Bestände vielfach als Ausnahmeerschei-
nungen, untypische und fragmentarische Scheuchzerio-Caricetea-Assoziationen, d.h. als Be-
stände angesehen werden, deren Entwicklung nicht mehr oder noch nicht bis zur Ausbildung 
von Assoziationen gelangt sind. Demzufolge meint man oft ganz offensichtlich, sie vernach-
lässigen zu dürfen. 

Die Vielzahl der ••Gesellschaften" und ihr zahlen- und flächenmäßiger Anteil an der Vegeta-
tion der Untersuchungsobjekte entspricht aber wohl den typischen und durchschnittlichen Ver-
hältnissen in Heidegewässern und -mooren, zumindest innerhalb des nordwestlichen Mitteleuro-
pas, und ist nicht etwa ein Sonderfall; denn das Untersuchungsgebiet darf - nicht zuletzt 
auch wegen seiner Ausdehnung - in bezug auf die Ausbildung und die Differenzierung der 
Scheuchzerio-Caricetea als repräsentativ für eine große Zahl von Gebieten in diesem Raum 
gelten. 

1) Auf weniger eindeutige bzw. auf zweifelhafte Fälle wird bei den einzelnen Gesellschaften 
eingegangen. 
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Angesichts einer so großen Vielgestaltigkeit und Häufigkeit sowie eines derart großen Flä-
chenanteils von Beständen, die keiner festumrissenen Assoziation angehören, bleiben die der-
zeitige Gliederung der Scheuchzerio-Caricetea fuscae, ja vielleicht sogar überhaupt Umfang 
und Abgrenzung dieser und verwandter Klassen unbefriedigend. Das Ziel "einer im Gebiet über-
all reproduzierbaren und praktikablen Auffassung der Grundeinheiten mit einer naturnahen 
Beurteilung der für die Einheiten charakteristischen Arten" (OBERDORFER und Mitarb., 1967) 
ist, von der Situation des Untersuchungsgebietes her beurteilt, für die Scheuchzerio-Cari-
cetea fuscae noch am wenigsten erreicht. "Beobachtungen, Aufnehmen, Vergleichen (Tabellen-
arbeit) und Durchdenken" müssen aus der Sicht des Untersuchungsgebietes hier "noch manche 
Änderungen bringen" (OBERDORFER und Mitarb., 1967). Die große Zahl meiner Aufnahmen kann dazu 
einen wesentlichen Beitrag liefern, insbesondere auch deshalb, weil sie rein induktiv und 
nach einer Methode gewonnen wurden (s. s.so), aufgrund derer sich in dem gewonnenen Auf-
nahmematerial die Fülle der verschiedenen Ausbildungsmöglichkeiten von Scheuchzerio-Cari-
cetea fuscae-Beständen spiegelt. 
Möglicherweise wird man sich bei einer zukünftigen "endgültigen" Gliederung der Scheuch-
zerio-Caricetea fuscae nicht der Notwendigkeit entziehen können, neben den in der Treue be-
stimmter Arten begründeten Assoziationen den aus der Dominanz bestimmter Arten abgeleiteten 
Soziationen bzw. Konsoziationen einen gleichwertigen Platz einzuräumen, wie es WESTHOFF und 
DEN HELD (1969) bei der Darstellung der gesamten holländischen Pflanzengesellschaften, be-
sonders im Bereich der Scheuchzerietea und der Parvocaricetea, bereits durchführen. 

Bei der Aufteilung der Vegetation in Einheiten zweier solcher, nach verschiedenen Prinzipien 
aufgestellter Kategorien, die einander grundsätzlich weder unter- noch übergeordnet, sondern 
nebengeordnet sind, liegt es in der Natur der Sache, daß sich die Geltungsbereiche von Asso-
ziationen einerseits und Soziationen bzw. Konsoziationen andererseits stellenweise+ weit 
überdecken; d.h., daß viele Bestände gleichzeitig einer bestimmten Assoziation wie auch ei-
ner bestimmten Soziation oder Konsoziation angehören. 
Angewandt auf die konkreten Verhältnisse der Untersuchungsobjekte ergeben sich aus diesen 
Oberlegungen folgende 3 Gruppen von Beständen: 
1) Bestände, die ausschließlich einer Assoziation angehören (= ca. 40 % aller Bestände); es 
sind dies alle Bestände mit einer oder mehreren, eventuell auch dominierenden Assoziations-
Charakterarten und ohne sonstige aspektbeherrschende Arten. 
2) Bestände, die ausschließlich einer Soziation oder Konsoziation bzw. den daraus gebildeten 
"Gesellschaften" angehören (ca. 25 %); es sind dies alle Bestände ohne Assoziationscharak-
terarten, aber mit jeweils einer dominierenden, meist sogar aspektbeherrschenden Art, vor-
wiegend einer oc- bzw. KC-Art p 0 t e n t i 1 1 a p a 1 u s t r i s M e n y a n -
t h e s t r i f 0 1 i a t a , C a r e X 1 a s i 0 C a r p a , E r i 0 p h 0 r u m 
a n g u s t i f 0 1 i u m oder C a r e x n i g r a ) , seltener auch einer Art, die ih-
ren Schwerpunkt nicht innerhalb der Scheuchzerio-Caricetea hat Ca r ex r o s t r a -
t a , C a r e x v e s i c a r i a , J u n c u s e f f u s u s , M o 1 i n i a 
c a e r u 1 e a ) • 
3) Bestände, die sich §Q~Qh! einer bestimmten Assoziation ~!2_~~~h einer bestimmten Soziation 
bzw. Konsoziation oder einer daraus gebildeten "Gesellschaft" zuordnen lassen (ca. 35 %). 
Es sind diejenigen Bestände, die einerseits zwar durch eine oder mehrere C-Arten des Carici 
canescentis-Agrostidetum, seltener des Rhynchosporetum ausgezeichnet sind, in denen aber 
andererseits eine der unter 2) genannten Arten eindeutig den Aspekt beherrscht. Diese Be-
stände sind also gleichzeitig einerseits Fazies einer der beiden Assoziationen, andererseits 
Bestandteil der jeweiligen "Gesellschaft", innerhalb derer sie dann als Ag r o s t i s 
ca n in a - Variante oder Rh y n c h o s p o r a - Variante besonders abgetrennt werden 
(s. Kap.4.3.3.14. u. Tab.8 u. 9). 
Meiner Meinung nach ist der Betrachtung dieser "ambivalenten" Bestände unter dem Gesichts-
punkt der Dominanz der Vorzug zu geben. Deshalb habe ich sie tabellarisch den entsprechenden 
Soziationen bzw. Konsoziationen ("Gesellschaften") zugeordnet, anstatt sie im Zusammenhang 
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mit den beiden Assoziationen aufzuführen. Das geschah aufgrund folgender Tatsachen und Ober-
legungen: 
a) Diese Einteilung spiegelt besser die sich in der Natur darbietende physiognomische Diffe-
renzierung wider: 

Das Hauptcharakteristikum von Scheuchzerio-Caricetea fuscae-Beständen ist es nämlich, daß 
sie sich primär weitgehend als von jeweils einer Art beherrscht darstellen, also in Form 
von Soziationen bzw. Konsoziationen. 

b} Diese Einteilung wird stärker dem ökologischen "Hintergrund" gerecht: 

Die Dominanz der jeweiligen Art macht deutlich, daß diese Bestände stärker dem Einfluß 
derjenigen Faktoren unterliegen, die für die bestimmende Rolle dieser Art verantwortlich 
sind, als jenen Faktoren, die für die Assoziation maßgeblich sind. Die fraglichen Bestände 
zeigen also wahrscheinlich in ökologischer Hinsicht, besonders bezüglich des Wasserstan-
des, engere Beziehungen, d.h. größere Ähnlichkeit mit den übrigen Beständen der betref-
fenden Soziation (also ohne C-Art} als mit den meisten Beständen der betreffenden Asso-
ziation. 

c} Diese Einteilung vermeidet eine Zergliederung sowohl der Assoziationen als auch der Sozia-
tionen bzw. Konsoziationen und damit ein Verwischen der großen, allgemeinen Züge. Statt des-
sen läßt sich jetzt in den beiden in Frage kommenden Assoziationen (also Carici canescentis-
Agrostidetum caninae und Rhynchosporetum) eine einfache, klare Differenzierung erkennen, die 
im wesentlichen sowohl in den anderen beiden Assoziationen als auch in den Soziationen bzw. 
Konsoziationen, also den 8 "Gesellschaften", wiederkehrt. Dadurch ist es jetzt möglich, ein 
Gliederungskonzept (s. Kap.4.3.3.14.) zu entwerfen, das auf alle Einheiten im Prinzip anwend-
bar ist und anhand dessen einerseits die gemeinsamen Züge in der Variabilität bzw. Differen-
zierung der Scheuchzerio-Caricetea fuscae-Vegetation deutlich werden und andererseits die 
einzelnen Gesellschaften und Assoziationen in bezug auf ihre Syngenese und Synökologie (ins-
besondere Wasserstand) miteinander verglichen werden können; auf diese Weise lassen sich also 
ökologische und dynamische zusammenhänge innerhalb der gesamten Scheuchzerio-Caricetea fuscae-
Vegetation aufzeigen. 1) 

Würde man dagegen bei den zur Diskussion stehenden Beständen ihre jeweilige Stellung inne~-
halb der beiden Assoziationen in den Vordergrund rücken, so müßten diese teils als Initial-, 
teils als Abbaustadium, teils als Fazies verschiedener Ausbildungsformen dieser Assoziatio-
nen bewertet werden, und zwar so, daß oft selbst ein und dieselbe Soziation in verschiede-
nen Ausbildungsformen der Assoziation auftritt. Diese Stadien und Fazies würden zudem 
meist Sonder- bzw. Randformen der Assoziationen darstellen, die physiognomisch und struk-
turell doch ziemlich stark aus dem durch die verschiedenen normalen Ausbildungsformenge-
spannten Rahmen der Assoziationen fallen würden. 

Durch die oben begründete Zusammenfassung aller von einer Art beherrschten Bestände zu Sozia-
tionen oder Konsoziationen bzw. zu "Gesellschaften", die gleichwertig neben die Assoziationen 
gestellt werden, wird nicht einmal die Hälfte aller Aufnahmen den Assoziationen unmittelbar 
zugerechnet, d.h. der größte Teil der gesamten Scheuchzerio-Caricetea-Vegetation der Heide-
g~wässer und -moore ist zu ranglosen "Gesellschaften" zusammengefaßt. Die Tabellen sind aber 
so angelegt, daß sie einer anderen Deutung, also auch einer Oberführung der Bestände mit AC-
Arten in die entsprechenden Assoziationen zugänglich bleiben, indem diesen Beständen eine ge-
sonderte Stellung in Form von Varianten eingeräumt wird. 

4.3.3.2. C_a_r_e_x ___ r_o_s_t_r_a_t_a_-_Gesellschaft 

Die Ca r ex r o s trat a - Gesellschaft beinhaltet all jene im Untersuchungsgebiet 
weitverbreiteten Ca r ex r o s trat a - Bestände, die nicht zum Caricetum rostratae 
im Sinne OBERDORFERs (s. Kap.4.3.2.2.2.) - also zum Magnocaricion - gestellt werden dürfen, 

1) Aus diesem Grund wird die Untergliederung der Gesellschaften und Assoziationen erst nach 
der Besprechung all dieser Einheiten vorgenommen (s. Kap.4.3.3.14.). 
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da sie mit wenigen Ausnahmen 1) jede Magnocaricion-, Phragmitetalia- und -etea-Art vermissen 
lassen, andererseits aber eine oder meist mehrere Scheuchzerio-Caricetea-Arten enthalten 
(s. Tab.8}. 

z o n a t i o n (s. Veget.-Profile, Abb.24, 28, 30) und Standort von Ca r ex 
r o s trat a geprägte Bestände treten entweder fleckenhaft oder meist streifenförmig in 
den tiefer~n Uferpartien (Sublitoral und tiefste Bereiche des Eulitoral} auf, oder sie neh-
men großflächig ganze Ufer, mitunter auch einzelne Gewässer, fast vollständig ein. An den 
Uferrandpartien werden sie - sofern hier noch Raum für eine andere Vegetation bleibt - vor-
wiegend von anderen Scheuchzerio-Caricetea fuscae-Beständen (z.B. der Er i o p h o rum 
an g u s t i f o 1 i um - Gesellschaft oder der J u n c u s e ff u s u s - Gesellschaft) 
abgelöst. Zum Zentrum der Gewässer hin folgen in.den meisten Fällen entweder J u n c u s 
e ff u s u s - Bestände oder aber direkt die offene Wasserfläche mit oder ohne Hydrophyten-
Vegetation. Manchmal erhebt sich statt dessen auch ein S p h a g n um - Schwingrasen aus 
dem Wasser, so daß Ca r ex r o s trat a - Bestände einen Teil der nassen Randzone 

1 ("Y~!EE!~g" bzw. "~!!~~2!~99") bilden können, die die Schwingrasen und schließlich auch die 
daraus hervorgegangenen Heidemoore stets umgeben (s. Vegetations-Profile Abb. 28, 29, 3o); 
bisweilen nehmen sie sogar die randli~he Teile der Schwingrasen ein. 
Bevorzugt werden etwas nährstoffreichere Gewässer, wie diejenigen flachen Gewässer oder Moo-
re, die stellenweise an Kulturland angrenzen, sowie jene tieferen Gewässer, die wohl eine 
stärkere Verbindung mit dem Grundwasser aufweisen. Allerdings treten bei höherer Trophie 
und (oder) zunehmender Verschlammung an die Stelle der Ca r ex r o s trat a - Bestän-
de zunehmend J u n c u s e ff u s u s - Bestände (s. nächstes Kapitel). 

In den relativ nährstoffreicheren Gewässern des Untersuchungsgebietes, d.h. jenen wenigen, 
die bereits als meso- bis eutroph gelten können, sind es statt dessen vorwiegend Röhricht-
bestände oder - wie im Fall des Eendenvens (s. Kap.4.3.2.2.1.) - ein ausgedehntes Carice-
tum elatae. Ebenso wie in den relativ nährstoffreicheren Gewässern treten Ca r ex 
r 0 1 s trat a - Bestände auch in den nährstoffarmen, flachen, mit dem Boden- und Grund-
wasser wohl kaum in Verbindung stehenden Gewässern, wie sie vor allem auf der Hauptter-
rasse (Teverner Heide: Abb.1, Nr.2O, Brachter Wald: Nr.11) anzutreffen sind, nur ausnahms-
weise und dann auch nur spärlich ausgebildet auf. Hier wird ihr Wassertiefenbereich stel-
lenweise von der E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s - Gesellschaft eingenommen. 

F 1 o r i s t i s c h e 
s c h e S t e l 1 u n g 

Struktur (s. Tab.8 u. 9a} und s y n s y s t e m a t i -
Die Ca r ex r o s trat a - Bestände stellen bisweilen 

nur lockere Ansammlungen der kennzeichnenden Art dar, sind vielfach aber fast röhrichtartig 
verdichtet und erscheinen dann bei größerer Flächenausdehnung vom Rand her wie hochhalmige, 
eintönige graugrüne Wiesen. Immer handelt es sich um artenarme Bestände. Zu der aspektbe-
stimmenden Art tritt nur selten eine größere Zahl von Begleitern hinzu, und nur Arten in der 
Moosschicht erreichen oder übertreffen bisweilen Ca r ex 
tigkeit. 

r o s trat a an Artmäch-

Drei Tatsachen sprechen dafür, daß es sich nicht etwa lediglich um verarmte Caricetum ro-
stratae-Bestände handelt, daß also das Fehlen von vc-, OC- oder KC-Arten aus den Phragmite-
tea nicht durch die allgemeine Artenarmut erklärt werden kann: 1) Gerade die wenigen Carice-
tum rostratae-Bestände (s. Tab.7} sind artenärmer (mittlere Artenzahl· ohne Sphagnen 3,3) als 
die Bestände der Ca r ex r o s trat a - Gesellschaft (mittlere Artenzahl ohne Spha-
gnen 6,7). 2) Bereits sehr artenarme Bestände weisen eine oder mehrere Scheuchzerio-Carice-
tea-Arten auf, wobei 3) mit steigender Artenzahl nicht etwa Magnocaricion- oder Phragmitetea-
Arten dazutreten, sondern in der Regel weitere Scheuchzerio-Caricetea-Arten. Die mittlere 
Artenzahl der Scheuchzerio-Caricetea-Arten liegt mit 4 angesichts der niedrigen mittleren 

1) Auch die beiden einzigen Aufnahmen mit je einer Phragmitetea-Art (Typ h a 1 a t i -
f o 1 i a bzw. Ca r ex a c u t i form i s} gehören sowohl aufgrund des zahlen-
mäßigen Vorherrschens wie auch aufgrund der Artmächtigkeit von Scheuchzerio-Caricetea-
Arten eindeutig hierher und nicht zum Caricetum rostratae. 
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Gesamtarten-Zahl von 8 relativ hoch, auf jeden Fall erreicht diese Artengruppe in der Gesamt-
heit der Aufnahmen den größten Gruppenwert. 

Lediglich in 6 von den insgesamt 28 Aufnahmen wird ihr Gruppenanteil von dem der Molinie-
talia-Arten übertroffen, in dreien davon ist dafür aber wieder die Gruppenmächtigkeit 
(-deckung) größer als die der Molinietalia-Arten. Läßt man außerdem die in den Untersu-
chungsobjekten beinahe allgegenwärtige und deshalb für die soziologische Bewertung wenig 
relevante Molinia außer acht, so sind die Anteile beider Gruppen in den 6 Aufnahmen je-
weils gleich. Schließlich würde es auch der Standort als abwegig erscheinen lassen, diese 
6 Bestände, losgelöst von den anderen, den Molinietalia, anzuschließen. 

Die soziologische Bewertung derartiger Bestände, die in bestimmten Gebieten, so z.B. den 
nährstoffarmen nord- und ostdeutschen Gewässern, die typische Ausbildungsform von ·Ca r ex 
r o s trat a - Beständen zu sein scheinen, geschieht in der Literatur in recht unterschied-
licher Weise: 

1) Einige Autoren geben ihr weder den Rang einer eigenen Assoziation (= Caricetum rostra-
tae), noch ordnen sie sie einer anderen Assoziation zu; ebenso unterbleibt eine eindeuti-
ge Einordnung in eine höhere Kategorie, auch wenn sie z.T. zum Ausdruck bringen, daß sie 
sie als dem Caricion fuscae oder zumindest den Scheuchzerio-Caricetea nahestehend anse-
hen: JACOBS ( 1957): 11

. C a r e x r o s t r a t a - Bestände 11
; OBERDORFER ( 1938) und 

STAMER (1967): 11 Ca r ex - r o s trat a - Gesellschaft"; TOXEN (1958 b): 11 S p h a -
g n um ob es um Ca r ex in f 1 a t a - Gesellschaft"; JAHNS (1969): 
11 Ca r ex r o s trat a S p h a g n um c u s pi da tu m - Gesellschaft". 
2) Mit der Fassung als "Konsoziation von Ca r ex r o s trat a und S p h a -
g n um II bringen WESTHOFF und DEN HELD (1969) zum Ausdruck, daß sich eine Zuordnung 
solcher Bestände zu einer bestimmten Assoziation verbietet; allerdings schließen sie die-
se Konsoziation dem Rhynchosporion-Verband an. STRIJBOSCH (1976) differenziert in diesem 
Sinne in sechs Soziationen von C. r o s trat a und jeweils verschiedene dominie-
rende Moosarten bzw. eine moosfreie Soziation. 
3) Andere stellen derartige Ca r ex r o s trat a - Bestände, wenn sie Assoziations-
Charakterarten (meist Ag r o s tri s ca n in a und Ca r ex ca n es c e n s) 
von Scheuchzerio-Caricetea-Assoziationen enthalten, als Initial-Stadium oder Fazies zu den 
entsprechenden Assoziationen, meist zum Carici canescentis-Agrostidetum (TOXEN, 1937; 
JANSEN, 1945; SUKOPP, 1959; ALTEHAGE, 1960; JESCHKE, 1963; MOLLER-STOLL und NEUBAUER, 
1965), selten auch zum Cuspidato-Scheuchzerietum (TOXEN, 1962; STAMER, 1967) oder zum 
Rhynchosporetum (TOXEN, 1958 a). STRIJBOSCH (1976) betrachtet eine II Ca r ex r o -
s trat a - Soziation 11 als Fazies der II Potent i 1 1 a p a 1 u s tri s 
C. r o s trat a - Gesellschaft 11 des Caricion curto-nigrae (s. aber oben unter 2). 
4) JONAS (1935), STEFFEN (1931), UHLIG (1938) und später auch DUVIGNEAUD (1949), PASSARGE 
(1964 a) und DIERSSEN (1972) fassen solche Bestände als Cariceturn rostratae (bei JONAS: 
•••. sphagnetosum) oder Sphagno-Cariceturn rostratae zusammen, wobei diese Assoziationen 
aber überwiegend nicht mit dem oben beschriebenen Caricetum rostratae identisch sind, wie 
es die meisten Autoren verstehen, nämlich als Magnocaricion-Assoziation (s. besonders 
BALATOVA-TUU\CKOVA, 1963). Tatsächlich ordnen DUVIGNEAUD und PASSARGE ihr Caricetum ro-
stratae bzw. Sphagno-Caricetum rostratae denn auch in die Klasse bzw. Ordnung der Scheuch-
zerio-Caricetea (-alia) fuscae; die gleiche Stellung kommt nach Aussage von KRAUSCH (1964) 
und WESTHOFF und DEN HELD (1969) auch dem Caricetum sphagnetosum von STEFFEN bzw. JONAS 
zu. Nur UHLIG unterstellt sein Caricetum rostratae, wenn auch mit großen Bedenken, dem 
Magnocaricion. 

Die vielfältigen Einordnungsversuche sind vor allem durch folgende erschwerende Umstände er-
klärlich: 
1) Neben Ca r ex r o s trat a - Beständen, die sich dem Caricetum rostratae als 
Magnocaricion-Assoziation zuordnen lassen, gibt es eine große Zahl von ca r ex r o -
s trat a - Beständen, die in Ermangelung von Magnocaricion- bzw. Phragmitetea-Arten of-
fensichtlich nicht hierhin gehören. 
2) Abgesehen von ihrer Zugehörigkeit zu den Scheuchzerio-Caricetea weisen diese Bestände 
keine eindeutige Beziehung zu einer der Assoziationen dieser Klasse auf, sie lassen sich als 
Fazies verschiedener Assoziationen auffassen. 
3) Letztlich ist all dies - wie auch MOLLER-STOLL und NEUBAUER (1965) betonen-auf folgendes 
zurückzuführen: Ca r ex r o s trat a - Herden beschränken sich in bezug auf die Was-
serstufe wie auch auf die Trophieverhältnisse offensichtlich weder auf den eigentlichen Ent-
faltungsbereich der meisten Magnocaricion- bzw. Phragmitetea-Arten und -Gesellschaften noch 
auf den der Scheuchzerio-Caricetea-Arten und -Gesellschaften, d.h. also je nach Tiefe und 
Trophie stellt sich eine andere Begleitflora ein. 
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Schließt man sich WESTHOFF und DEN HELD (1969) an, die das Caricetum rostratae auch tat-
sächlich ganz auflösen und nur innerhalb der Scheuchzerietea eine "Konsoziation von 
Ca r ex r o s trat a und S p h a g n um II unterscheiden, so müßte man dann 
auch die 7 Aufnahmen des Caricetum rostratae dazu stellen, also zur Ca r ex r o -
s trat a - Gesellschaft, wie ich sie verstehe. 

4.3.3.3. J_u_n_c_u_s ___ e_f_f_u_s_u_s_-_Gesellschaft 

Die J u n c u s e ff u s u s - Gesellschaft, wie die Ca r ex r o s trat a - Ge-
sellschaft hier vorläufig als Zusammenfassung der verschiedenen J u n c u s e ff u s u s -
Soziationen verstanden, ist in ihrem Anteil an der Vegetation der Untersuchungsobjekte von 
etwa gleich großer Bedeutung wie die Ca r ex r o s t rat a - Gesellschaft; wenn sie 
auch nicht ganz so häufig ist, so tritt sie doch überwiegend mit größerer Flächenausdehnung 
auf. 

F 1 o r ist i s c h e Struktur (s. Tab.8 u. 9a) und s y n s y s t e m a t i 
s c h e 5 t e 1 1 u n g Auch in der floristischen Zusammensetzung, somit auch in der 
synsystematischen Stellung, gleicht sie der Ca r ex r o s trat a - Gesellschaft 
stark: Auch hier sind in jeder Aufnahme im Durchschnitt 4 Scheuchzerio-Caricetea fuscae-
Arten vorhanden (mittlere Artenzahl 4,4 bei einer mittleren Gesamtartenzahl von 10). Bei 
etwas niedrigerem Gruppenanteil, aber höherer Gruppenstetigkeit ist der Gruppenwert der 
Scheuchzerio-Caricetea fuscae-Arten wenig höher (16,3) als in der Ca r ex r o s t r a -
t a - Gesellschaft (14,1). Er liegt fast doppelt so hoch wie der Gruppenwert der Molinieta-
lia als zweitwichtigster Artengruppe, so daß über die systematische Stellung der J u n -
c u s e ff u s u s - Gesellschaft in den Scheuchzerio-Caricetea fuscae kein Zweifel mehr 
bestehen dürfte. 

In einigen wenigen Aufnahmen der insgesamt 35 Aufnahmen ist zwar der Gruppenanteil und 
erst recht die Gruppendeckung der Molinietalie-Arten größer als die der Scheuchzerio-
Caricetea fuscae-Arten, aber dabei ist eine eindeutige Einordnungsmöglichkeit in eine 
Molinietalia-Assoziation nicht gegeben, so daß es zu rechtfertigen ist, auch diese we-
nigen Bestände der Obersichtlichkeit und Einfachheit halber in die J u n c u s e f -
f u s u s - Gesellschaft und damit in die Scheuchzerio-Caricetea fuscae einzubeziehen. 

J u n c u s e ff u s u s - Bestände, die sich bezüglich Standort und Zusammensetzung mit 
denen des Untersuchungsgebietes vergleichen lassen, sind aus vielen Gebieten bekannt gewor-
den, wenn auch bei weitem nicht in der Häufigkeit der Ca r ex r o s trat a - Bestän-
de. Auch aus im allgemeinen noch nährstoffärmeren Biotopen, 1 ) wie z.B. Hochmoorteichen bzw. 
-kolken, werden J u n c u s e ff u s u s - Bestände (MOLLER, 1968) bzw. eine II J u n -
c u s e ff u s u s - Gesellschaft" (JAHNS, 1969) beschrieben. Die synsystematische Fas-
sung und Einordnung derartiger Bestände von J u n c u s e ff u s u s, dessen soziolo-
gischer Schwerpunkt nicht in der Klasse der Scheuchzerio-Caricetea liegt (s.u.), differiert 
von Autor zu Autor ziemlich stark, was nur zum Teil in dem zweifellos vorhandenen Unter-
schied ihrer floristisch-soziologischen Struktur begründet ist: 

Oft unterbleibt eine Einordnung in das pflanzensoziologische System: s. BURRICHTER 
(1969): "J u n c u s e ff u s u s - Bultstadium"; DIERSSEN (1-972): 11 J u n c u s 
e ff u s u s - Bestände"; MOLLER-STOLL und GRUHL (1959): 11 Binsensumpf 11

; aber auch HEN-
NES (1934), JONAS (1935) und MATTIK (1929): 11 Juncetum effusi (sphagnetosum) 11

• 

Nur wenige Autoren stellen die besagten Bestände dorthin, wo laut OBERDORFER und Mitarb. 
(1967) J u n c u s e ff u s u s seinen Schwerpunkt hat, nämlich in gestörten, in 
enger Beziehung zum Agrophyro-Rumicion (Plantaginetalia) stehenden Molinietalia-Gesell-
schaften (OC-Art); SUKOPP (1959) z.B. rechnet sie zum Junco-Molinietum, in dem J u n -
c u s e ff u s u s als Assoziations-Differentialart zu bewerten ist. WESTHOFF und 
DEN HELD (1969) stellen ihr 11Juncetum effusi", das als Störungsgesellschaft am Rande 
nährstoffarmer Heidevenne auftritt und in dem J u n c u s e ff u s u s im Bereich 
der niederländischen Vegetation sein Optimum haben soll, sogar zum Agropyro-Rumicion 
(Plantaginetalia). 

1) In diesen Fällen handelt es sich allerdings um solche, die± stark eutrophiert sind. 
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PASSARGE (1964 a) ordnet seine "S p h a g n um - J u n c u s e ff u s u s -
Gesellschaft 11 in die Klasse der Scheuchzerio-Caricetea fuscae ein. STRIJBOSCH (1976) be-
schreibt aus Vennen bei Nimwegen außer einer J u n c u s e ff u s u s - Soziation, 
die er dem Caricion curto-nigrae anschließt, fünf dem Rhynchosporion zugeordnete Sozia-
tionen aus J u n c u s e ff u s u s und jeweils einer Moosart. OBERDORFER und Mitarb. 
{1967) stellen zur Diskussion, derartige Bestände, die sie noch vorläufig mit dem Junco-
Molinieturn (Molinietalia s.o.) umfassen, als Caricetum fuscae juncetosum zu bewerten. 
Eine ähnliche Beurteilung nehmen ALTEHAGE (1960), JESCHKE {1961) und KRAUSCH (1968) vor, 
indem sie sie als Fazies dem Carici canescentis-Agrostidetum caninae zuordnen. 

Etwa drei Viertel meiner Aufnahmen, nämlich diejenigen, die ich als "Variante von Ag r o -
s t i s ca n in a" bezeichne (s. Tab.9a u. Kap.4.3.3.1.), können - wie bei den zuletzt 
genannten Autoren (ALTEHAGE, 1960; JESCHKE, 1961, und KRAUSCH, 1968) - als Fazies des Carici 
canescentis-Agrostidetum caninae aufgefaßt werden, auch wenn ich sie aus oben genannten 
Gründen hier primär als Soziation sehe. 

S t a n d o r t : 
1) Von den Gewässern und Mooren des Untersuchungsgebietes, in denen ausgedehnte Bestände der 
J u n c u s e ff u s u s - Gesellschaft vorkommen, ist ein größerer Teil unzweifelhaft 
eutro12hiert: 
a) So erlangt die Gesellschaft in dem bereits erwähnten Eendenven, das durch eine Möwenkolo-
nie stark guanotrophiert ist (s. Caricetum elatae), als einzige Gesellschaft neben dem be-
herrschenden Caricetum elatae noch eine gewisse Bedeutung: 

Auch MATTIK (1929) beschreibt J u n c u s e ff u s u s - Bestände (als Juncetum ef-
fusi), die innerhalb einer eutrophen Zonation im Zusammenhang mit Caricetum elatae-Be-
ständen stehen. 
BURRICHTER (1969 a) und REIJNDERS (1960) (s. auch WESTHOFF und DEN HELD, 1969) berichten 
ebenfalls von Heidegewässern, die früher die typische,+ anspruchslose Vegetation zeig-
ten, in denen heute aber als eindeutige Auswirkung von Möwenkolonien J u n c u s e f -
f u s u s - Bestände stark dominieren (von BURRICHTER als II J u n c u s e ff u s u s -
Bultstadium11 der verschiedenen ehemaligen Gesellschaften bezeichnet). 
I1ie von STRIJBOSCH (1976) beschriebenen Soziationen von J u n c u s e ff u s u s 
kommen in Vennen vor, in denen Guanotrophierung eine Rolle spielt. 

b) Einen verhältnismäßig großen Anteil an der Vegetation nimmt die Gesellschaft auch in eini~ 
gen von denjenigen Gewässern des Untersuchungsgebietes ein, die entweder direkt an Acker-
oder Weideland grenzen, mit Kulturland durch Gräben verbunden sind oder aber von Wasser ge-
speist werden, das von steileren Hängen fließt, insbesondere aber am Hang oder Hangfuß aus-
tritt. Teilweise konzentrieren oder beschränken sich die Bestände der Gesellschaft dann sogar 
auf die Seiten des Untersuchungsobjektes, die direkt diesen Einflüssen ausgesetzt sind. 

c) Ein überdurchschnittlich hoher Nährstoffgehalt, der sich stellenweise auch in der übrigen 
Vegetation widerspiegelt, kann auch für die 5 Dünentümpel am Forsthaus Ritzrode (s. Abb.1, 
Nr.17) angenommen werden, die zu den wenigen Untersuchungsobjekten gehören, die überwiegend 
von der J u n c u s e ff u s u s - Gesellschaft geprägt sind. Für einen erhöhten Nähr-
stoffgehalt spricht hier allein schon die Tatsache, daß diese Tümpel mit einer Tiefe von 
z.T. 2,5 m zu den tiefsten Gewässern bzw. Mooren des Untersuchungsgebietes gehören. 1> 

Darüber hinaus ist sicherlich damit zu rechnen, daß früher auf verschiedene Weise eine Beein-
flussung durch die nahe menschliche Siedlung stattgefunden hat. (Ähnlich lassen sich übrigens 
auch großflächige Bestände erklären, die gerade die ortsnächsten Gewässer des Brachter Waldes 
(s. Abb.1, Nr.11) auszeichnen.) 

2) Für die hier so sehr dominierende Rolle der J u n c u s e ff u s u s - Gesellschaft 
findet sich noch eine weitere, und zwar eda12hische Erklärung: 
a) Bis in jüngere Zeit wurde für die Entenjagd, früher wahrscheinlich auch für die Flachs-
bleiche, zur Schaffung, Erhaltung oder Vergrößerung freier Wasserflächen Torf und Schlamm 
stellenweise ausgehoben und auf anderen Flächen, vornehmlich in den ufernahen Bereichen, ab-

1) Ein Zusammenhang zwischen Wassertiefe und Trophiegrad der Gewässer besteht insofern, als 
die tiefsten Gewässer wohl in viel stärkerem hydrologischen Zusammenhang mit dem Grund-
wasser stehen als die seichteren. 
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gelagert, so daß diese schließlich überwiegend von mehr oder weniger trockenliegenden und 
nackten, ziemlich tiefgründigen, zähen und verschlammten Torfen eingenommen wurden. Derartige 
Bodenverhältnisse müssen aufgrund von verschiedenen eigenen Beobachtungen und Literaturanga-
ben als eine sehr günstige Bedingung für die Ansiedlung und Entfaltung von J u n c u s 
e ff u s u s angesehen werden. Dieser edaphische Faktorenkomplex oder wenigstens ein Teil 
davon stellt möglicherweise neben den Trophieverhältnissen eine der Grundvoraussetzungen für 
die Ausbildung der meisten größeren J u n c u s e ff u s u s - Bestände in den Untersu-
chungsobjekten dar. Die meisten J u n c u s e ff u s u s - Bestände der Untersuchungsob-
jekte siedeln auf solchen relativ ~~~h~!g~E, oder gar umgelagerten zähen und schlam-
migen_Torfschichten. 

Bei STRIJBOSCH (1976) finden sich ähnliche Angaben über mächtige, z.T. umgelagerte Torf-
schichten bezüglich seiner Soziationen von J u n c u s und S p h a g n um c u s pi -
da tim bzw. r e c ur v um. 

Im Bereich zwischen den J u n c u s e ff u s u s - Horsten sind sie oft noch nicht oder 
wenig bewachsen, liegen also teilweise noch "offen" bzw. "nackt" da, bleiben aber zum großen 
Teil ziemlich tief unter Wasser. Von den Faktoren des gesamten für die Ausbildungsmöglichkei-
ten von J u n c u s e ff u s u s - Beständen günstigen edaphischen Faktorenkomplexes ist 
also das Trockenliegen des "nackten" Torfschlamms lediglich für die erste Ansiedlung von 
J u n c u s e ff u s u s notwendig. Wenn das auf natürliche Weise in trockenen Jahren 
geschah oder - wie oben beschrieben - auf künstliche Weise durch Aufhäufung von Torfschlamm, 
oder wenn beides zusammenspielte, dann konnte sich J u n c u s e ff u s u s schnell an-
siedeln. 

BURRICHTER (1969 a) beobachtete in Trockenjahren die "explosionsartige Ausbreitung" von 
J u n c u s e ff u s u s, die hierbei als "Pionierpflanze der zeitweilig wasser-
freien, guanotrophierten Torfschlammböden" auftrat. 
Hat J u n c u s e ff u s u s einmal Fuß gefaßt, dann kann es sich aufgrund seiner Fä-
higkeit, horstförmig in die Höhe zu wachsen, an den wieder steigenden Wasserspiegel anpas-
sen und vermag sich dadurch auch bei mittleren oder gar hohen Wasserständen selbst in den 
tieferen Gewässern zu behaupten, in denen z.B. Ca r ex r o s trat a ebenso wie 
die meisten anderen Helophyten, außer den Röhrichtarten, nicht mehr wachsen können. 

b) Die Grundbedingungen des edaphischen Faktorenkomplexes, daß es sich um gestörte, zähe, 
schlammige, besonders aber um offenliegende, also nackte Torfe handeln muß, können auch durch 
andere als die genannten Ursachen geschaffen werden, die in den oben genannten Ritzroder Tüm-
peln noch zusätzlich eine Rolle gespielt haben mögen, in anderen Untersuchungsgebieten even-
tuell die entscheidenden Faktoren waren: 

Nach SUKOPP (1959) z.B. tritt J u n c u s e ff u s u s in den Berliner Mooren und 
Gewässern als Folge stärkeren_p~~~1.en~ auf, das ja primär die weitgehende ~~f2~öE~~g der 
ursprünglichen Vegetation und die Offenlegung des nackten Torfschlamms bewirkt. Ähnliches 
gilt nach BURRICHTER (1969 a) auch für das Zwillbrocker Venn (Münsterland), wo sich die 
Massenverbreitung von J u n c u s e ff u s u s unter anderem als Folge der mechani-
schen Einwirkung durch Möwen (Tritt, Nestbau) erklären läßt. Dieser Faktor kann auch für 
die J u n c u s e ff u s u s - Bestände in der Möwenkolonie des Eendenven im Untersu-
chungsgebiet (s.o.) von Bedeutung sein. Daneben spielt hier aber ja auch noch die Guano-
trophierung eine Rolle (s.o.). 

Z o n a t i o n (s. Veget.-Provile, Abb.23 u. 25): Der weitgespannte Wassertiefenbereich, 
den die J u n c u s e ff u s u s - Gesellschaft insgesamt einnehmen kann (s.o.), erklärt 
auch die Tatsache, daß sie in bezug auf die räumliche Anordnung innerhalb der Vegetationszo-
nation die variabelste unter den Gesellschaften und Assoziationen der Untersuchungsobjekte 
ist. Das spiegelt sich auch in der floristischen Struktur derart wider, daß sie zu den Ge-
sellschaften mit den niedrigsten Homogenitätswerten zählt (23 %) . Wie schon den Ausführungen 
bei der Ca r ex r o s trat a - Gesellschaft zu entnehmen war, teilt sich die J u n -
C U S e ff u s u s - Gesellschaft in vielen Gewässern und Mooren± breite Ufersäume im 
Wechsel mit der Ca r ex r o s trat a - Gesellschaft. In solchen Gewässern, oder auch 
nur an denjenigen Uferpartien, die einem der genannten schwach eutrophierenden Einflüsse aus 
der Umgebung unterliegen, finden sich öfter Bestände, die beinahe den äußersten Uferbereich 



114 

(ca. oberes Eulitoral) besiedeln und bei Vorhandensein von Ca r ex r o s trat a -
Beständen dann von diesen zur Gewässermitte hin abgelöst werden; vereinzelt sind sogar noch 
andere Gesellschaften zwischen diese beiden zwischengeschaltet. Andererseits gibt es auch Be-
stände, die erst auf die Ca r ex r o s trat a - Gesellschaft zum Innneren des Gewäs-
sers oder Moores hin folgen. Nach innen schließt sich meist ein Schwingrasen an, d.h. es han-
delt sich dann überwiegend um die bei der ca r ex r o s trat a - Gesellschaft bereits 
erwähnten Randsümpfe von Schwingrasen oder von Heidemooren (= "Pseudolagg"). In einigen Fäl-
len reicht die Gesellschaft bis auf die Schwingrasen hinaus und stellt somit eine der Initial-
Gesellschaften der Schwingrasen dar (s. Er i o p h o rum an g u s t i f o l.i um -
Gesellschaft). 
öfter beherrscht die Gesellschaft aber auch ganze Uferstrecken oder gar ein ganzes Gewässer 
oder Moor, so daß man vielleicht teilweise statt von Gewässer oder Moor besser von "Binsen-
sumpf" (GROSSER, 1955; MOLLER-STOLL und GRUHL, 1959) sprechen sollte. 

4.3.3.4. M_o_l_i_n_i_a_-_Gesellschaft 

Jene einförmigen Mo 1 in i a - Herden oder weitläufigen Mo 1 in i a - Fluren, die sich, 
wie in allen Heidegebieten, so auch in meinen Untersuchungsobjekten bevorzugt in nassen bis 
feuchten Heidesenken erstrecken und dort an die Stelle der anmoorigen Heide treten (Ericetum 
sphagnosum), können sich bis in die Heidegewässer oder -moore hinein fortsetzen. Mo 1 i -
n i a - Bestände innerhalb von Heidegewässern oder ähnlichen relativ nährstoffarmen Gewässern 
kommen in anderen Gebieten mit etwa der gleichen großen Häufigkeit vor wie im Untersuchungs-
gebiet, so daß sie zu den charakteristischsten und häufigsten Bestandteilen des Vegetations-
komplexes von Heidegewässern und -rnooren schlechthin gehören. Gleichzeitig stellen sie das 
häufigste verbindende Element zwischen der Vegetation der Heiden einerseits und der der Hei-
degewässer und -moore andererseits dar. 

Lok a 1 i s a t i o n (s. Veget.-Prof., Abb.21-25 u. 28) und Standort Die seich-
testen und meist ziemlich kleinen Gewässer mit nur allmählich abfallendem und im Sommer fast 
regelmäßig oder mehrfach trockenliegendem Untergrund werden oft vollständig von borstigen 
Mo 1 in i a - Beständen eingenommen. 
In vielen tieferen Gewässern oder in den Randzonen ( 11 Pseudolagg 11 s.o.) von Heidemooren be-
schränken sich derartige Bestände auf einen schmalen Ufersaum, der im Extremfall nur mehr 
kaum 1 m mißt. Vorzugsweise und in größerer Breite haben sie sich an flachen, sanft abfallen-
den Ufern von Gewässern mit starken Wasserstandsschwankungen entwickelt. Den typischsten und 
großflächigsten Entfaltungsbereich der Mo 1 in i a - Bestände stellen die weit in die um-
gebenden Heiden oder trockenen Mo 1 in i a - Herden hineinragenden seichten Buchten sowie 
die damit vergleichbaren "Pole" der langgestreckten Untersuchungsobjekte dar (s. Veget.-Prof., 
Abb.23-25). Indem sie sich vom Eulitoral bis weit ins Sublitoral hinein erstrecken können, 
ist der Wasserstandsbereich, in dem Mo 1 in i a - Bestände vorkommen können, einer der 
weitesten, den Vegetationseinheiten innerhalb der Untersuchungsobjekte überhaupt einnehmen. 
Er ist noch größer als der der J u n c u s e ff u s u s - Gesellschaft, auch wenn die 
Mo 1 in i a - Bestände sich, im Gegensatz zu dieser, ganz überwiegend auf den äußersten 
Uferbereich konzentrieren. 
Ähnlich wie bei J u n c u s e ff u s u s wird das unterschiedlich weite vordringen in 
tiefere Wasserbereiche zunächst einmal sowohl von dem Ausmaß des Wasserrückzugs in trockenen 
Jahren als auch von dessen Dauer oder Wiederholung bestimmt. weiterhin scheint es abhängig 
von den Bodenverhältnissen zu sein: Die Mo 1 in i a - Bestände finden sich fast nur auf 
anmoorigen Sanden und Sanden mit geringmächtiger Torfschlamm- oder Torfauflage. Hieraus läßt 
sich eine Erklärung dafür ableiten, daß die Mo 1 in i a - Bestände zwar, mit Ausnahme der 
wenigen meso- bis eutrophen, die verschiedensten Untersuchungsobjekte besiedeln können, aber 
in den nährstoffreicheren seltener vorkommen und dann nur in einem schmalen Ufersaum. Sie er-
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reichen also nur in den nährstoffärmeren Gewässern größere Ausdehnung und stoßen in Bereiche 
größerer Wassertiefen vor. In nährstoffreicheren Gewässern sind nämlich die Bodenablagerungen 
mächtiger und zudem lockerer, schlammiger, und zwar beides mit zunehmender Tiefe in verstärk-
tem Maße, so daß die Bedingungen für Moli n i a immer schlechter werden. 
strukturell gibt es alle Obergänge von einzelnen relativ weitständigen Moli n i a - Hor-
sten bis za solchen, die dicht beieinander stehen oder gar inselartig erweitert bzw. aus meh-
reren zusammengewachsen sind. In den meisten Fällen bedingt diese Struktur eine mosaikartige 
Verzahnung mit hygrophileren Beständen, teilweise sogar mit Hydrophyten-Vegetation (s. Kap.S). 

F 1 o r ist i s c h e Struktur (s. Tab.8 u. 9a) und s y n s y s t e m a t i.-
s c h e St e 1 1 u n g Die meisten Mo 1 in i a - Horste bilden das Substrat für an-
dere Arten, die allerdings überwiegend nur in geringer Zahl und jeweils geringer Artmächtig-
keit vorhanden sind. Es sind zumeist Arten der Oxycocco-Sphagnetea, insbesondere Er i ca, 
daneben auch der Scheuchzerio-Caricetea fuscae, hier vorwiegend Er i o p h o rum an -
g u s t i f o 1 i um oder Rh y n c h o s p o r a a 1 b a, aber auch einzelne Arten 
aus verschiedenen anderen Einheiten. Obwohl Mo 1 in i a wie J u n c u s e ff u s u s 
OC-Art der Molinietalia ist, kommt eine Einordnung in diese Ordnung nicht in Frage. 

In über der Hälfte der mehr als 30 Arbeiten, in denen derartige Bestände erwähnt oder be-
schrieben sind, werden sie keiner bestimmten Assoziation zugeordnet und auch keiner höhe-
ren synsystematischen Kategorie, sondern lediglich als "Moli n i a - Beständen, 
"-Gürteln, "-Zonen" oder dergleichen beschrieben, selten auch als II Moli n i a - Ge-
sellschaft", "Mo 1 in i a J u n c u s e ff u s u s - Gesellschaftn u.a. 
Nach WESTHOFF und DEN HELD (1969) sowie STRIJBOSCH (1976) sind derartige Bestände als So-
ziationen zum Rhynchosportion zu rechnen. 
Einige Autoren (z.B. ALTEHAGE, 1960; BURRICHTER, 1969 a; DUVIGNEAUD und VANDEN BERGHEN, 
1945; BURCKHARDT und BURGSDORF, 1962; RUNGE, 1966 und 1969a; TOXEN, 1958 a) bewert~n sie 
allesamt genauso wie die an die Heidegewässer oder -moore angrenzenden oder sie zonenar-
tig umgebenden Moli n i a - Bestände der Anmoorheiden, die überwiegend mit denen auf 
Heidemooren und entwässerten Hochmooren gleichgesetzt werden, nämlich als Mo 1 in i a -
Bultstadium oder -Subassoziation des Ericetum, manchmal auch eines Sphaqneturn. 
Dazu müssen sie auch nach JONAS (1935) und DUVIGNEAUD (1943) gezählt werden, die innerhalb 
der auf sauren, nährstoffarmen Torfen wachsenden, artenarmen Moli n i a - Bestände 
(die zweifellos nicht zum eigentlichen Molinietum zählen) außer diesen Moli n i a -
Stadien von Oxycocco-Sphagnetea-Assoziationen auch noch ein Molinietum sphagnetosum {JONAS) 
bzw. ein Sphagneto-Molinietum (DUVIGNEAUD, 1949) unterscheiden, das auf Heide- und Hoch-
mooren vorkommt.1) 
Sieht man von einzelnen Aufnahmen mit dominierender Moli n i a ab, die sich bei ein-
zelnen Autoren innerhalb ihrer Tabellen von Scheuchzerio-Caricetea-Assoziationen finden, 
so sind es nur KRAUSCH (1968) und WESTHOFF und DEN HELD (1969), die Mo 1 in i a - Be-
stände in den Randzonen+ oligotropher Gewässer den Scheuchzerio-Caricetea zuordnen 
(KRAUSCH: "Mo 1 in i-a - Gesellschaft"; WESTHOFF und DEN HELD: "Mo 1 in i a -
S h a g n um c u s pi da tu m - Soziation"). 
Eine Differenzierung solcher Moli n i a - Bestände wird nur von GROSSER (1955) ange-
deutet - wenn auch nicht im einzelnen vollzogen - , indem er nämlich von ihnen als von 
einem nDurchdringungskomplex verschiedener benachbarter Einheiten, in dem Mo 1 in i a 
die Vorherrschaft erlangt hat", spricht. 
Zuletzt hat DIERSSEN (1972) betont, daß die Artenzusammensetzung der aus der Literatur be-
kannten, nicht zum Molinieturn gehörenden Mo 1 in i a - Bestände soziologisch wenig Ge-
me~nsamkeiten zeigt. 

In der Tat ist eine einheitliche Bewertung dieser Moli n i a - Bestände, zumindest im Un-
tersuchungsgebiet, nicht gerechtfertigt. Die differenziertere Bewertung ist zunächst davon 
abhängig, inwieweit das Mosaik aus Mo 1 in i a - Horsten einerseits und dazwischen sich 
erstreckenden Wasserflächen mit Hydro- oder Helophytenvegetation andererseits (s.o.) tat-
sächlich als solches aufgelöst oder als Einheit gesehen und entsprechend aufgenommen wird. 

Dabei sollten meiner Meinung nach je nach Situation .3 verschiedene Betrachtungsweisen vor-
genommen werden, innerhalb derer sich dann die Zuordnung je nach floristischer Struktur der 
Aufnahmen e~tscheidet (s. Tab.34): 

1) Sie entsprechen dem, was HENNES (1934) als "Molinieturn" aus dem Deutener Moor am rechten 
Niederrhein angibt, z.T. auch dem, was HöPPNER (1926 a) aus dem Elmpter Bruch und KLEIST 
(1929) aus polnischen Dünensenken ebenfalls als nMolinietum" beschreiben. 
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1) Erreichen die Mo 1 in i a - Horste nur geringeren, höchstens durchschnittlichen Umfang 
und weisen sie keine oder nur spärliche Begleitflora auf, so werden sie nicht, auch nicht in 
ihrer Gesamtheit, als selbständige Vegetationseinheit neben der sie umgebenden überschwenun-
ten Ufer- oder Wasserpflanzen-Vegetation angesehen, also nicht als eine Komponente eines Mo-
saiks. Vielmehr wurde die gesamte Vegetation, also die Mo 1 in i a - Horste und die zwi-
schen ihnen wachsenden Pflanzen, mit einer Aufnahme erfaßt: 
a) Sind die Bestände zwischen den einzelnen Horsten so groß, daß ihre Artmächtigkeit höchstens 
den Wert 3 erreicht, so werden die Mo 1 in i a - Horste lediglich als abbauende Bestand-
teile der Gesellschaft, inmitten derer sie sich erheben, bewertet. 
b) Bestände, in denen Mo 1 in i a ungefähr die Hälfte der Aufnahmefläche oder mehr be-
deckt (Artmächtigkeit z.T. noch 3, meist aber 4 oder 5), werden durchweg zu bestimmten Mo -
1 in i a - Soziationen zusammengefaßt und diese wiederum zur II Mo 1 in i a - Gesellschaft 11 

(s. Tab.9a), die den Scheuchzerio-Caricetea fuscae zugehört; denn die Arten aus dieser Klasse 
nehmen mit jeweils mehreren Vertretern den größten Gruppenanteil ein, mit Ausnahme ganz weni-
ger Aufnahmen, in denen Molinietalia-Arten überwiegen (s. Veget.-Prof., Abb.22 u. 28). 

2) Nur wenn umfangreichere Mo 1 in i a - Horste oder -Inseln, die dazu noch eine reichere 
Begleitflora beherbergen, mit Hydro- oder Helophyten-Gesellschaften abwechseln, deren Gesamt-
fläche nicht bedeutend von der der Mo 1 in i a - Horste abweicht, hat man es meiner Mei-
nung nach mit einem echten Mosaik zu tun, das eine getrennte Betrachtung der beiden Komponen-
ten erfordert. Von jeder in einem solchen Mosaik abgesteckten Aufnahmefläche wurden zumindest 
2 (manchmal auch 3) Aufnahmen gewonnen, indem die Gesamtheit der isolierten Mo 1 in i a -
Horste bzw. -Inseln getrennt von der zerrissenen bzw. netzartigen Fläche der Hydro- oder 
Helophyten-Vegetation aufgenommen wurde. 

Eine innerhalb derselben Aufnahmefläche eventuell noch ausgebildete 11 Zwischenetage 11 wurde 
als 3. Aufnahme aufgenommen; das sind je nach Situation entweder: 
a) die flachsten, öfter überschwemmten Mo 1 in i a - Horste der größeren Mo 1 in i a 
Inseln oder 
b) die Flanken und der Fuß der Horste bzw. Inseln oder 
c) die seichteren Wasserflächen um die Horste herum. 

Derartige Mo 1 in i a - Horste bzw. -Inseln müssen aufgrund des Oberwiegens von Oxycocco-
Sphagnetea-Arten überwiegend als "Mo 1 in i a - Abbaustadium" von Oxycocco-Sphaqnetea-
Gesellschaften (Ericetum oder Sphagneten) gewertet werden (s. Tab.23 u. 35; Veg.-Prof. Abb.23 
u. 26). Sie stellen somit eine, wenn auch in einzelne Horste aufgelöste Fortsetzung der die 
Untersuchungsobjekte meist umgebenden Mo 1 in i a - Gürtel dar, die nämlich im allgemeinen 
als solche Abbaustadien diesen Assoziationen zugeordnet werden. Sie scheinen auch als Kristal-
lisationspunkte für die Entwicklung von Sphagnetum-Bulten aufzutreten. Derartige Bestände 
werden deshalb dort behandelt (s. Kap.4.4.1.4.). 

Teilweise sind aber Scheuchzerio-Caricetea-Arten die stärkste Gruppe in der Begleitflora der 
Mo 1 in i a - Horste (s. Veget.-Prof., Abb.21-25); das ist meist beim oben genannten Zwi-
schenniveau zwischen höchsten Horstpartien und "Pseudoschlenken" der Fall. Diese Aufnahmen 
werden dann der Mo 1 in i a - Gesellschaft (wie unter 1) angeschlossen. 
Das Mosaik kann sich somit aus einer Hydrophyten- bzw. einer Helophyten-Gesellschaft (meist 
einer Scheuchzerio-Caricetea fuscae-Gesellschaft oder -Assoziation), einer Mo 1 in i a -
Soziation ( = Mo 1 in i a - Gesellschaft) und schließlich dem Mo 1 in i a - Stadium 
einer Oxycocco-Sphagnetea-Gesellschaft zusammensetzen, die jeweils ein bestimmtes Höhenni-
veau zum Wasserspiegel einnehmen. 

3) Sind die Horste derart bis zu mehrere Quadratmeter großen inselartigen Komplexen zusam-
mengewachsen, daß entweder nur noch isolierte, meist seichte 11Schlenken 11 dazwischen übrig-
bleiben oder oft nur fußbreite, miteinander verbundene Gräben, so wurde entweder die gesamte 
derartig aufgebaute Fläche aufgenommen, oder aber es wurden in wenigen Fällen die wenigen 
verbliebenen wasserbedeckten Flächen ausgespart und gar nicht aufgenommen, wenn sie die flo-
ristische Struktur der jeweiligen Aufnahme merklich verändern würden. Die großen Mo 1 i -
n i a - Inseln gehören wieder entweder einer Oxycocco-Sphagnetea-Gesellschaft oder, in selte-
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nen Fällen, den Mo 1 in i a - Soziationen (=Mo 1 in i a - Gesellschaft) an, oder sie 
zeigen eine Differenzierung in beide Gruppen (s. Veget.-Prof., Abb.23). 

Entscheidend bei solchen Beständen ist auch, inwieweit sie überhaupt noch zum Vegetations-
bestand der Untersuchungsobjekte gehören. Die Grenze zu den die Untersuchungsobjekte um-
gebenden Mo 1 in i a - Beständen ist da zu sehen, wo ~an keine "Sehlenken" mehr fest-
stellt, also entweder der horstförmige Wuchs von Mo 1 in i a aufhört oder die Zwi-
schenräµme zwischen den Horsten nur sporadisch wasserbedeckt sind. 

Aufgrund dieser differenzierten Betrachtungsweise müssen die Mo 1 in i a - Bestände im 
Uferbereich der Untersuchungsobjekte also entweder als Bultstadieri von Oxycocco-SEhagnetea-
Assoziationen verstanden werden oder als den Scheuchzerio-Caricetea zuzuordnende "~-2-= 
l_i_n_i_a_-_Gesellschaft" (s. Tab.34). 
Wie bei allen Einheiten der Scheuchzerio-Caricetea läßt sich ein Teil der von Mo 1 in i a 
beherrschten Bestände als Fazies des Carici canescentis-Agrostidetum verstehen. Ihr Anteil 
liegt aber mit 25 % viel niedriger als bei allen anderen Gesellschaften (Ausnahme: Er i o -
p h o rum - Gesellschaft). Dafür ist aber ein größerer Teil der Bestände als Mo 1 in i a -
Fazies des Rhynchosporetum aufzufassen (s. Tab.9a). Dennoch ist der Anteil an Aufnahmen, die 
keiner Assoziation zugeordnet werden können, mit ca. 40 % hier viel größer als in den beiden 
vorigen Gesellschaften, so daß die Betrachtung der Bestände unter dem Aspekt der Dominanz, 
d.h. ihrer Zusammenfassung als Mo 1 in i a - Soziation bzw. -Konsoziation, die insgesamt 
die Mo 1 in i a - Gesellschaft ausmachen, hier besonders gerechtfertigt ist. 

Die so verstandene Mo 1 in i a - Gesellschaft entspricht weitgehend der II Mo 1 i -
n i a - Randsumpf-Gesellschaft" KRAUSCHs (1968). WESTHOFF und DEN HELDS (1969) 11 Mo -
1 in i a S p h a g n um c u s pi da tu m - Soziation11 umfaßt dagegen lediglich 
einen Teil der Mo 1 in i a - Gesellschaft. Die drei Autoren ordnen ihre Einheiten eben-
falls den Scheuchzerio-Caricetea (WESTHOFF und DEN HELD: 11 Scheuchzerietea 11

) zu. 

4.3.3.5. P_o_t_e_n_t_i_l_l_a ___ E_a_l_u_s_t_r_i_s_-_Gesellschaft 

Die 5 folgenden Gesellschaften (s. Tab.9b: "Potent i 1 1 a p a 1 u s tri s - 11
, 

11 M e n y an t h es tri f o 1 i a t a 11 "Ca r ex 1 a s i o ca r p a - 11
, 

Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um - 11 und II Ca r ex n i g r a - Gesell-
schaft") sind durch die Dominanz einer oc- bzw. KC-Art der Scheuchzerio-Caricetalia bzw. 
-etea ausgezeichnet (Ca r ex 1 a s i o ca r p a evtl. nur OC). Deshalb sind sie in 
ihrer Stellung zur Klasse der Scheuchzerio-Caricetea noch viel eindeutiger festgelegt als 
die 3 zuvor beschriebenen Gesellschaften, zumal die Gruppe der Scheuchzerio-Caricetea-
Arten auch hier alle anderen Artengruppen bezüglich Gruppenanteil, -stetigkeit und -wert 
übertrifft (s. Tab.8) und zudem der Gruppenanteil dieser Arten, von wenigen Ausnahmen ab-
gesehen, auch in jeder einzelnen Aufnahme der höchste ist. Erstaunlicherweise ist aber bei 
allen 5 Gesellschaften der Anteil derjenigen Bestände, die in keine Assoziation sicher ein-
gefügt werden können, größer als bei den 3 vorhergehenden Gesellschaften: insgesamt sind 
es hier über die Hälfte aller Aufnahmen gegenüber ca. nur einem Drittel bei den vorigen Ge-
sellschaften. 
Macht man sich die in der Literatur zumindest für Potent i 1 1 a p a 1 u s tri s -
M e n y an t h es und Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um - Bestände zu 
findende Bewertung als Initial-Stadien von Scheuchzerio-Caricetea-Assoziationen zu eigen, 
so läßt sich die große Zahl von Beständen ohne AC-Arten leicht dadurch erklären, daß es 
sich hier um Bestände handelt, in denen es noch nicht zur Ausdifferenzierung einer bestimm-
ten Assoziation gekommen ist. 

Diese Deutung als Initial-Stadium von Scheuchzerio-Caricetea-Assoziationen ist im allgemeinen 
wohl am ehesten für Potent i 1 1 a p a 1 u s tri s - Bestände zu vertreten. Zumin-
dest lassen die Standorte der im Untersuchungsgebiet relativ seltenen Bestände nur wenig Mög-
lichkeit für die Ansiedlung von AC-Arten wie Ca r ex ca n es c e n s, Ag r o s t i s 
ca n in a (oder gar Rh y n c h o s p o r a u.a.), weil diese im allgemeinen seichtere 
Standorte bevorzugen. 
Dementsprechend weisen auch nur 2 der 9 Aufnahmen (s. Tab.9b) eine dieser beiden oder beide 
Arten auf und lassen sich somit dem Carici canescentis-Agrostidetum zuordnen. 
Im übrigen zeigt sich auch in der Begleitflora, daß die Potent i 1 1 a p a 1 u -
s tri s - Bestände unter allen Scheuchzerio-Caricetea-Beständen diejenigen sind, die sich 
am weitesten in die Gewässer vorschieben können: In fast jedem der ansonsten sehr artenarmen 
Bestände treten mindestens 2 Hydrophyten auf. 
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Potent i 1 1 a p a 1 u s tri s - Bestände werden in der Literatur ziemlich sel-
ten erwähnt und dann meist aus Heidegewässern oder -rnooren oder vergleichbaren Biotopen. 
Sie werden entweder als ranglose Einheiten (ALTEHAGE, 1955; JESCHKE, 1961; VAN DER VOO, 
1961; SOLINSKA, 1963) bewertet oder sehr oft als den verschiedensten Gesellschaften des 
Magnocaricion und der Scheuchzerio-Caricetea fuscae zugehörig betrachtet. 
STRIJBOSCH (1976) faßt sie als Fazies der Potent i 1 1 a C. r o s trat a -
Gesellschaft (Caricion curto-nigrae) auf. 
Besonders von Magnocaricion-Assoziationen werden Potent i 1 1 a p a 1 u s tri s -
Subassoziationen oder Varianten unterschieden; nach BALATOVA-TULACKOVA (1963), HORST u.a. 
(1966) und KRAUSCH (1964) spielt die Art im Caricion rostratae sogar die Rolle einer Dif-
ferential-Art gegenüber dem Caricion gracilis, und SAUER (1937) sieht ihre eigentliche 
Heimat in bezug auf ihre Vitalität im Magnocaricion (VC). Oberwiegend (so auch bei OBER-
DORFER, 1970) wird sie aber, wie auch hier, als KC- bzw. OC-Art der Scheuchzerio-Caricetea 
bzw. der Parvocaricetea bewertet und ihr Vorkommen in den Magnocaricion-Gesellschaften als 
Abbau-Erscheinung und Obergang zu den Kleinseggen-Gesellschaften gedeutet. 

Die Potent i 1 1 a p a 1 u s tri s - Bestände wurzeln entweder im innersten, zumeist 
sublitoralen Uferbereich im Anschluß an verschiedene Scheuchzerio-Caricetea fuscae-Gesell-
schaften, bisweilen auch auf untergetauchten Rhizomschwingteppichen von Röhrichtbeständen 
(s. Kap.4.3.2.1.1.: "Schwingröhrichte 11

) oder im untergetauchten Teil von S p h a g n um -
Schwingrasen. Von hier aus treiben nun ihre z.T. netzartig verflochtenen ausläuferartigen 
Sprosse mit den auf der Wasseroberfläche schwimmenden Blatt- und Blütentrieben in die offene 
Wasserfläche hinaus (s. Veget.-Prof., Abb.32), oder aber sie grenzen an einen S p h a -
g n um - Schwingrasen, auf den sie sich auch hinaufziehen können (s. Veget.-Prof., Abb.25 
u. 31). Das Spektrum des Wassertiefenbereichs der Gesellschaft ist somit sehr weit und wohl 
nur noch vergleichbar mit dem der Mo 1 in i a - Gesellschaft (s.o.). 

Die Kontaktvegetation und die dominierende Vegetation der Gewässer, innerhalb derer die Po -
t e n t i 1 1 a p a 1 u s tri s - Gesellschaft vorkommt, sprechen - beurteilt nach den 
Verhältnissen des Untersuchungsgebietes - für Standorte eines mittleren Trophiegrades. Sowohl 
den ärmeren als auch den reicheren Untersuchungsobjekten fehlt diese Gesellschaft, obwohl 
Potent i 1 1 a p a 1 u s tri s in einzelnen Exemplaren auch noch vielfach in ärme-
ren und reicheren Untersuchungsobjekten vorkommen kann. Die genannten Nährstoffverhältnisse 
kommen, außer durch das Auftreten (mit großer Stetigkeit (IV) und z.T. großer Artmächtigkeitl 
von Ca r ex r o s t r a t a , vor allem durch die begleitenden Hydrophyten zum Aus-
druck: Die oligotraphenten Arten J u n c u s b u 1 b o s u s var. f 1 u i t ans und 
S p h a g n u m c u s pi da tu m fo. p 1 um o s um treten nur sehr selten und spär-
lieh auf, während sich die weniger oligotraphenten Arten wie U tri c u 1 a r i a m i -
n o r und S p h a g n um ob es um (s. Sphagnetum cuspidato-obesi) in großer Menge 
einfinden. 

Der Kontakt der Potent i 1 1 a p a 1 u s tri s - Gesellschaft mit den Schwingrasen 
und ihre teilweise Beteiligung an dessen Vegetation (s.o.) legen es nahe, daß Pot e n -
t i 1 1 a p a 1 u s tri s - Bestände in einzelnen Fällen an der Bildung von Schwingrasen 
beteiligt waren und sind (s. Kap.5). 

4.3.3.6. M_e_n_~_a_n_t_h_e_s ___ t_r_i_f_o_l_i_a_t_a_-_Gesellschaft 

Die wenigen Bestände der im Untersuchungsgebiet ohnehin seltenen M e n y an t h es 
tri f o 1 i a t a erinnern bezüglich Standort und Kontakt in vielen Punkten an die Po 
t e n t i 1 1 a p a 1 u s tri s - Gesellschaft: Alle 3 Vorkommen finden sich innerhalb 
eines sehr großen Wassertiefenbereichs durchweg in Gewässern mittleren Trophiegrades: 

1) Der Bestand (Tab.9b, Spalte 6) in den Rollvennen (s. Abb.1 Nr.14) erhebt sich aus ca. 1 m 
tiefem Wasser im Bereich eines Nyrnphaeetum. 
2) Der kleine lockere Bestand (Spalte 7) in der Duivelskuil (s. Abb.1 Nr.5) findet sich dage-
gen in der schmalen, wenig tiefen Randzone eines Schwingrasen-Heidemoores zwischen einer 
Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um - Zone und dem Schwingrasen. 
3) In den Ravenvennen (s. Abb.1 Nr.9) macht der Bestand (Spalte 8) einen Teil eines kleinen 
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Schwingrasens aus, der im Randbereich eines ausgedehnten Nymphaeetums entstanden ist, wobei 
die Rhizome und Ausläufer von M e n y an t h es waagerecht in oder über der schwingenden 
Torfschlammschicht verlaufen, die die Grundlage des Teppichs aus hygrophilen Sphagnen dar-
stellt S p h a g n um c u s pi da tu m fo. f a 1 ca tu m und S p h a g n um 
sub sec und um var. in und a tu m} Möglicherweise sind die 
t h es - Rhizome und -Ausläufer, ähnlich wie auch bei Potent i 1 1 a 
s tri s, für die Bildung des Schwingrasens mitverantwortlich. 

M e n y a n -
p a 1 u -

Im Gegensatz zu Potent i 1 1 a p a 1 u s tri s ist in der Literatur von M e -
n y an t h es - Schwingrasen oder zumindest von der Bedeutung von M e n y an t h es 
für die Bildung von Schwingrasen mehrfach die Rede (FROH und SCHRÖTER, 1904; CAJANDER, 
1913; ZUMPFE, 1929; VOLLMAR, 1947; DIJK und WESTHOFF, 1955; VAN DER VOO, 1961; STAMER, 
1967; STRIJBOSCH, 1976). 
Oberhaupt werden M e n y an t h es - Bestände häufiger beschrieben als Pot e n -
t i 1 1 a - Bestände, obwohl sie vermutlich, wie auch in den Untersuchungsobjekten, viel 
seltener sind als diese. Die meisten in der Literatur erwähnten Vorkommen stammen jedoch 
nicht aus Heidegewässern oder -mooren, sondern aus im allgemeinen nährstoffreicheren Ge-
wässern. Die relativ häufige Erwähnung in der Literatur mag darin begründet sein, daß von 
M e n y an t h es geprägte Bestände vielfach eine eigenständigere Einheit darstellen 
als Potent i 1 1 a - Bestände. So spricht RUNGE (1969 au. b} von einem 11Carici-
Menyanthetum11 und KUIPER (1958) von einem "Menyantheto-Juncetum subnodulosi". Meistens 
jedoch ist die soziologische Bewertung von M e n y an t h es und entsprechend die syn-
systematische Fassung von M e n y an t h es - Beständen die gleiche wie bei Pot e n -
t i 1 1 a p a 1 u s tri s, bzw. der Potent i 1 1 a p a 1 u s tri s - Ge-
sellschaft. 

4.3.3.7. C_a_r_e_x ___ l_a_s_i_o_c_a_r_E_a_-_Gesellschaft 

Im Uferbereich einiger Untersuchungsobjekte, die wohl - ähnlich wie die beiden zuvor beschrie-
benen Gesellschaften - einen mittleren Trophiegrad einnehmen, finden sich lockere, wenig aus-
gedehnte Ca r ex 1 a s i o ca r p a - Bestände (Artmächtigkeit meist nur 3). 

Solche Bestände sind zwar nicht häufig, aber doch viel häufiger, als es ihrem Anteil am 
Gesamtbestand der Heidegewässer im nordwestlichen Mitteleuropa entspricht, so daß es nicht 
verwundert, wenn aus dem nw-mitteleuropäischen Raum von Ca r ex 1 a s i o ca r p a -
Beständen innerhalb von Heidegewässern nur selten berichtet wird (SCHUMACHER, 1932; JONAS, 
1933, 1935; DUVIGNEAUD und VANDEN BERGHEN, 1945; VANDEN BERGHEN, 1947; DONSELAAR, 1958; 
ALTEHAGE, 1955, 1960; DIJK und WESTHOFF, 1960; DIERSSEN, 1972; STRIJBOSCH, 1976). 
Ganz im Gegensatz dazu steht die Aussage PASSARGEs (1964), daß im ostdeutschen Tiefland 
solche von ihm als 11 Sphagno-Caricetum lasiocarpae 11 bezeichneten Bestände die verbreitetste 
Kleinseggen-Gesellschaft in oligotrophen Gewässern darstellen. 

Die relative Häufigkeit von Beständen der borealen Ca r ex 1 a s i o ca r p a in den 
Untersuchungsobjekten mag mit deren Obergangsstellung zwischen ozeanischen Heidegewässern und 
-mooren und den stärker kontinental geprägten oligotrophen Gewässern und Mooren im ostdeut-
schen Tiefland im Zusammenhang stehen. Außer in Klima und Flora ließen ja auch in der Vegeta-
tion bereits Anhaltspunkte für diese Obergangsstellung finden (s. 1. "Nymphaeetum minoris", 
2. S p h a g n um du s e n i i - Subassoziation des Sphagnetum cuspidato-obesi, 3. frag-
mentarische Ausbildung der Littorelletea}. 

F 1 o r i s t i s c h e Struktur (s. Tab.8} und s y n s y s t e m a t i s c h e 
s tel 1 u n g Zu Ca r ex 1 a s i o ca r p a treten Moli n i a und Er i o 
p h o rum an g u s t i f o 1 i um mit größerer Stetigkeit (V bzw. IV), aber meist nur 
geringer Artmächtigkeit hinzu. Die Mehrzahl der Bestände ist mit S p h a g n um - Polstern 
(meist r e c ur v um durchsetzt, selten hat sich aber eine geschlossene S p h a -
g n um - Decke ausgebildet. Mit einer mittleren Artenzahl von 10,5 sind die Bestände unter 
allen Scheuchzerio-Caricetea-Einheiten nach denen des 11 echten11 Caricetum lasiocarpae die ar-
tenreichsten. 
Bei Ca r ex 1 a s i o ca r p a - Beständen wird man mit einem ähnlichen Problem kon-
frontiert wie bei den Ca r ex r o s trat a - Beständen: Der größte Teil der Bestände 
gehört nicht der nach der bestimmenden Art benannten Assoziation an, hier dem Caricetum la-
siocarpae im Sinne KOCHs (1926) und der meisten Autoren. Nur einige Bestände an ganz anderen 
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Standorten im Elmpter Bruch passen sich gut in das Bild des Cariceturn lasiocarpae ein und 
werlen als solches gesondert behandelt (s. Kap.4.3.3.13.). 
Das Auftreten von Ca r ex 1 a s i o ca r p a selbst als dominierende Art ist nämlich 
allein kein hinreichender Grund, vom Cariceturn lasiocarpae zu sprechen; denn die aus der wei-
ten ökologischen und soziologischen Amplitude von Ca r ex 1 a s i o ca r p a sich er-
gebende mangelnde Gesellschaftstreue, auf die schon PAUL und LUTZ (1941) hinweisen und die 
auch sonst in der Literatur zum Ausdruck kommt, verbietet es, alle von dieser Art beherrsch-
ten Bestände als Cariceturn lasiocarpae zu bezeichnen. In diesem Fall sind es folgende Gründe: 

1) VC-Arten des Eriophorion gracilis fehlen hier, ebenso wie häufige und typische Begleit-
Arten des Caricetum lasiocarpae, von denen einige aber in den Caricetum lasiocarpae-Beständen 
des Elmpter Bruchs auftreten. 

2) Dagegen zeigen Ag r o s t i s ca n in a und Ca r ex ca n es c e n s und mit 
Einschränkung auch die schwache VC-Art Ca r ex n i g r a, von denen in der Mehrzahl 
der Bestände zumindest eine vorkommt, die Zugehörigkeit der meisten Bestände zum Carici ca-
nescentis-Agrostidetum an, d.h. also zum Caricion canescentis-fuscae. Da auch diese Ca -
r ex 1 a s i o ca r p a - Fazies des Carici canescentis-Agrostideturn in erster Linie in 
ihrer Eigenschaft als Soziation gesehen wird, werden die Bestände auch als solche, zusammen 
mit den Beständen ohne die beiden C-Arten, nur "Ca r ex 1 a s i o ca r p a - Gesell-
schaft" zusammengefaßt. 

3) Der Standort (s.u.), also Ufer oligo-mesotropher Gewässer - d.h. u.a.: starke Wasser-
standsschwankungen und geringmächtige Torf- oder Torfschlammböden oder anmooriger Sand 
(s.u.) - , ist vollkommen untypisch für die Assoziation, die in ihrer typischen Vergesell-
schaftung Schwingrasen in meso-eutrophen Gewässsern und Sehlenken in mesotrophen Zwischen-
mooren besiedelt. 
Dieses ökologische Argument, verbunden 
ohne Ag r o s t i s und Ca r ex 

mit dem ersten, dürfte auch genügen, um die Bestände 
ca n es c e n s (s. Tab.9b, Spalten 9, 10, 11, 12) 

hier anzuschließen, ohne daß dabei die Möglichkeit ausgeklammert wird, die beiden ersten 
(Spalten 9 u. 19) dem Magnocaricion zuzuschlagen. 

Einige Autoren (z.B. ALLORGE und DENIS, 1927; JONAS, 1935; SCHWICKERATH, 1939, 1942, 1963; 
ALTEHAGE, 1960; RUNGE, 1969 a; DIERSSEN, 1972) ordnen ähnlich zusammengesetzte Bestände 
meist auch vergleichbarer Standorte dennoch dem Caricetum lasiocarpae zu: So sind sie nach 
ALTEHAGE (1960) lediglich als fragmentarische Ausbildungen der Assoziation aufzufassen; 
nach SCHWICKERATH (1942) wären sie der nährstoffärmsten Variante und nach OBERDORFER und 
Mitarb. (1967) dem "azidophilen Flügel" der Assoziation zuzurechnen. 
Auch DIERSSEN (1972) betont das Fehlen von Eriophorion gracilis-Arten und das ausschließ-
liche Vorkommen von Arten des Caricion canescentis-fuscae und des Caricion rostratae in 
entsprechenden Beständen im Münsterland; eine eindeutige Zuordnung sei deshalb und wegen 
der zu weiten soziologischen Amplitude von Ca r ex 1 a s i o ca r p a nicht mög-
lich. Dennoch ordnet er diese Bestände dem Caricetum lasiocarpae w. KOCH (Eriophorion 
gracilis) zu. 
Andere Autoren werden der unterschiedlichen Ausbildung von Ca r ex 1 a s i o ca r -
p a - Beständen, die von eutrophen, kalkreichen Zwischenmooren über mesotrophe, saure 
Standorte bis zu litoralen Verlandungszonen mesotropher Gewässer reichen, durch eine 
+ starke Differenzierung gerecht: Manche Autoren geben die einfache, unterschiedlich weit 
gefaßte Bezeichnung "Caricetum lasiocarpae11 auf zugunsten zweier Einheiten, einer mehr 

und einer mehr ~!!s21=~~~2:i~E~Eh~~~~~, die verschiedenen Verbän~en zugeor~-
net werden, und zwar dem Car1c1on_davall1anae_(=_Schoenion} oder dem Erioehor1on_gracil1s 
einerseits und dem Caricion canescentis-fuscae andererseits, z.B.: 
a) DUVIGNEAUD und VANDEN BERGHEN (1945) und DUVIGNEAUD (1949): 

1. Caricion davallianae (= Schoenion}: 11 Caricetum (diandro-}lasiocarpae eutrophicurn" 
oder 11 -basiclinum" 

2. Caricion canescentis-fuscae: "Cariceturn (diandro-}lasiocarpae oligomesotrophicum" 
oder "-acidoclinum". 

b) WESTHOFF und DEN HELD (1969): 
1. Caricion davallianae; "Scorpidio-Cariceturn diandrae" 
2. Caricion canescentis-fuscae: "Sphagno-Caricetum lasiocarpae" 

c} PASSARGE (1964 a): 
1. Eriophorion gracilis (im Gegensatz zu OBERDORFER und Mitarb. zu Tofieldietalia!): 

"Eriophoro-Car.icetum lasiocarpae 11 

2. Caricion canescentis-fuscae: "Sphagno-Caricetum lasiocarpae". 
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Abgesehen davon, daß ich mich nicht einer synsystematischen Auffassung anschließen kann, 
in der offenbar entweder eine Art in 2 verschiedenen Assoziationen als C-Art auftritt oder 
eine (b,2) bzw. beide Assoziationen (c) gar nicht durch Charakter-Arten gekennzeichnet 
sind, ist es fraglich, inwieweit die hier zur Diskussion stehenden Bestände in den Rahmen 
einer dieser Einheiten passen. Das trifft nur für die Bestände mit Sphagnen zu, die sich 
gut in das Sphagno-Caricetum lasiocarpae PASSARGEs einfügen lassen, nicht jedoch in die 
gleichnamige Einheit bei WESTHOFF und DEN HELD, die dem Caricetum lasiocarpae oligomeso-
trophic\lffl (a,2) entspricht, das demnach also auch nicht die Bestände meines Untersuchungs-
gebietes umfaßt. Vielmehr unterscheiden WESTHOFF und DEN HELD als dritte Einheit mit 
Ca r ex 1 a s i o ca r p a noch eine zu den Scheuchzerietea gerechnete, weitgehend 
mit dem Sphaguo-Caricetum lasiocarpae PASSARGEs identische "ca r ex 1 a s i o -
ca r p a S p h a g n um - Konsoziation", der diejenigen Bestände aus den Untersu-
chungsobjekten, die Sphagnen enthalten - also die meisten Bestände-, zugeordnet werden 
können. 
STRIJBOSCH (1976) beschreibt aus den Overasseltse und Hatertse Vennen bei Nimwegen eine 
"Ca r ex 1 a s i o ca r p a - Soziation", die er als Fazies der "Pot e n -
t i 1 1 a C. r o s trat a - Gesellschaft" des Caricion curto-nigrae auffaßt. 
Auch einige Autoren, die das Caricetum lasiocarpae aufrechterhalten und nicht, wie die 
oben genannten, in 2 Assoziationen auflösen, erkannten die Notwendigkeit, neben dem Cari-
cetum lasiocarpae eine nach Ca r ex 1 a s i o ca r p a benannte Einheit ohne Asso-
ziationsrang aufzustellen, die dem Caricion canescentis-fuscae angehört: SUKOPP (1959): 
"Ca r ex 1 a s i o ca r p a - Stadium"; JESCHKE (1961): "ca r ex 1 a s i o -
ca r p a - Ag r o s t i s ca n in a - Gesellschaft"; KRAUSCH (1968): 11 Ca r ex 
1 a s i o ca r p a - Rundsumpfgesellschaft". Besonders die letzten beiden entsprechen 
wiederum den Beständen der Untersuchungsobjekte mit Sphagnen. Die Bestände ohne s p h a -
g n um stehen der "Ca r ex 1 a s i o ca r p a Peu c e da n um p a -
1 u s t r e - Assoziation" TtlXENs (1937) nahe. Meine allgemeine Bezeichnung "Ca r ex 
1 a s i o ca r p a - Gesellschaft" umfaßt alle diese meist enger gefaßten Einheiten, 
auch Bestände ohne Sphagnen. 
Die Berechtigung einer eventuellen Einordnungsmöglichkeit einiger Bestände ins Magnocari-
cion (s.o.) wird dadurch bestätigt, daß auch ARNTZENIUS (1961/63), DUVIGNEAUD (1951), 
NEUHÄUSL (1959), PAUL und LUTZ (1941), VANDEN BERGHEN (1947), LOHMEYER u.a. (in OBERDOR-
FER und Mitarb., 1967) bestimmte Bestände dazu zählen oder es zumindest diskutieren. 

Standort und Z o n a t i o n (s. Veget.-Prof., Abb.22, 25, 31, 32): Die Bestände 
der Ca r ex 1 a s i o ca r p a - Gesellschaft wurzeln größtenteils in geringmächtigem 
Schlamm oder Torf oder in humosem, anmoorigem Sand. Oberwiegend sind sie im Bereich der bei 
mittlerem Wasserstand umrissenen Uferlinie (wie es auch RUNGE, 1969 b, angibt), d.h. also im 
mittleren Eulitoral, angesiedelt, so daß jeweils der gesamte Bestand in den meisten Jahren 
dem mehrmaligen Wechsel von Trockenfallen und Oberflutung unterworfen ist. 

Auch SUKOPP (1959) gibt starke Wasserstandsschwankungen (im Mittel 40 cm) an den Stand-
orten seines 11 Carex lasiocarpa-Stadiums" im Gegensatz zum Caricetum lasiocarpae an. 

Darüber hinaus ist in den betreffenden Gewässern vorzugsweise gerade an den Standorten der 
C a r e x 1 a s i o ca r p a - Bestände ein besonders starker, auf anderen Umständen be-
ruhender Wechsel der Wasserstandsverhältnisse zu verzeichnen, der sich oft mit Regelmäßig-
keit mehrmals im Jahr ereignet und der gelegentlich auch bei anderen Gesellschaften beobach-
tet wird (z.B. Eleocharitetum multicaulis oder Er i o p h o rum an g u s t i f o -
1 i um - Gesellschaft): Er besteht darin, daß kurz nach Rückzug des Wassersder Wasserspiegel 
bereits unmittelbar außerhalb der Uferlinie oft erst wieder bei einer Tiefe von ca. 0,5 m 
oder mehr unter der Bodenoberfläche anzutreffen ist. 

Das läßt zwar auf Gewässer ohne oder mit nur unwesentlichem oder periodischem Grundwas-
serkontakt, also auf oligotrophe Gewässer schließen, dennoch sind ~ie Gewässer mit Ca -
r ex 1 a s i o ca r p a - Uferbeständen relativ nährstoffreich, bedingt durch eutro-
phierende Außeneinflüsse oder durch die Tiefe vieler dieser Gewässer.1) 

Das sprunghafte Absinken des Wasserspiegels am Standort der Ca r ex 1 a s i o ca r p a -
Gesellschaft sagt also nichts über die Trophie aus, sondern läßt nur die große Toleranz der 
Gesellschaft in bezug auf die Wasserstandsverhältnisse erkennen. In dieser Beziehung steht sie 
nur wenig der Mo 1 in i a - und der J u n c u s e ff u s u s - Gesellschaft nach. 

Die Bestände begrenzen die Gewässer nach außen, oder es schließen sich außen noch die 

1) Die von STRIJBOSCH (1976) untersuchten Bestände ( C. 1 a s i o ca r p a - Soziation) 
kommen in solchen Vennen vor, die schon lange Zeit eutrophierenden Einflüssen aus umge-
bendem Weideland unterliegen. 
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Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um - Gesellschaft oder das Carici canescentis-
Agrostidetum an: nur selten findet man hier eine der typischen Vegetationseinheiten der äuße-
ren Uferzone, wie z.B. das Eleocharitetum multicaulis (so auch bei DIERSSEN, 1972) oder die 
Mo 1 in i a - Gesellschaft, da diese in der Regel oligotrophere Standorte einnehmen. Nach 
innen sind sie oft begrenzt von der Ca r ex r o s trat a - Gesellschaft, der J u n -
c u s e ff u s u s - Gesellschaft und (bzw. oder) der Potent i 1 1 a p a 1 u -
s tri s - Gesellschaft. 
Wo sich in einzelnen Fällen die Ca r ex 1 a s i o ca r p a - Bestände bis ins innerste 
Eulitoral erstrecken und in den Wassertiefenbereich von Ca r ex r o s trat a oder 
J u n c u s e ff u s u s hineinreichen, sind sie noch weiter aufgelichtet, und Ca r ex 
1 a s i o ca r p a tritt zu kleinen horstartigen Gruppen zusammen (s. Veget.-Prof., Abb.22). 

Dieser horstartige Wuchs von Ca r ex 1 a s i o ca r p a, der mir nur von den Ber-
liner Mooren (SUKOPP, 1959) und aus der Niederlausitz (PASSARGE, 1964 b) bekannt geworden 
ist, wird oft betont durch die hohen kegelförmigen s p h a g n um r e c ur v um -
oder f im b r i a tu m - Bulte, aus denen Ca r ex 1 a s i o ca r p a gruppen-
weise herausragt. 

4.3.3.8. E_r_i_o_E_h_o_r_u_m ___ a_n_g_u_s_t_i_f_o_l_i_u_m_-_Gesellschaft 

' Diese Gesellschaft ist - gemessen an der Anzahl einzelner isolierter Bestände - die häufigste 
Vegetationseinheit der Untersuchungsobjekte überhaupt. Sie kommt in nahezu jedem Untersu-
chungsobjekt, oft sogar mehrfach vor. An der Gesamtfläche aller Untersuchungsobjekte hat sie 
jedoch, etwa im Gegensatz zur Ca r ex r o s trat a oder J u n c u s e ff u -
s u s - Gesellschaft, einen relativ geringen Anteil (Durchschnittsg~öße 15 m2 , s. Tab.8). 
Nur kleine und kleinste Tümpel erhalten des öfteren durch Er i o p h o rum an g u -
s t i f o 1 i um - Bestände ihr Gepräge, das vorwiegend durch die roten bis kupferfarbigen 
Blätter bzw. Blattspitzen und Triebe sowie - in manchen Sommern - durch die weißen, wolligen, 
weithin sichtbaren Fruchtstände bestimmt wird. 

S t a n d o r t , Z o n a t i o n (s. Veget.-Prof., Abb.21, 23, 24, 26-33) und S u k -
z es s i o n (s. Sukz.-Schema, Abb.38): Entsprechend ihrer Häufigkeit umspannt die Gesell-
schaft den Bereich von den sauersten, nährstoff- und artenärmsten, bis zu den relativ nähr-
stoffreicheren: nur in den wenigen bereits meso- bis eutrophen Gewässern mit größeren Röh-
richtbeständen fehlt sie. 
Der Hauptentfaltungsbereich bezüglich der Wassertiefe reicht vom äußersten Eulitoral bis in 
das beginnende Sublitoral. 

Alle in der Arbeit bisher beschriebenen Gesellschaften und Assoziationen können tiefer ins 
Wasser vordringen und kommen dementsprechend - außer den viel anspruchsvolleren Phragmite-
talia-Assoziationen - als innere Begrenzung der Er i o p h o rum an g u s t i f o -
1 i um - Bestände zu tieferem Wasser hin in Frage: Die Ca r ex r o s trat a - Ge-
sellschaft bildet den häufigsten Kontakt in dieser Richtung, während die mit der Ca r ex 
r o s trat a - Gesellschaft oft in Verbindung stehende J u n c u s e ff u s u s -
Gesellschaft, die ja ähnlich häufig wie diese vorkommt, aber anspruchsvoller ist, nur selten 
diese Rolle übernimmt. 
Bei steilen Uferkanten reichen die Er i o p h o rum - Bestände oft unmittelbar bis an 
diese heran, und nur an flachen Ufern sind ihnen in der Regel andere Einheiten uferwärts vor-
gelagert: Meist die Mo 1 in i a - Gesellschaft, oft aber auch das Carici canescentis-
Agrostidetum oder das Eleocharitetum multicaulis, seltener das Rhynchosporetum, die Ca r ex 
1 a s i o ca r p a - oder die J u n c u s e ff u s u s - Gesellschaft. Typisch und häu-
fig ist ihre mosaikartige Verzahnung mit den z.T. ausgedehnten Mo 1 in i a - Horsten und 
-Inseln (s. Mo 1 in i a - Gesellschaft und s. Veget.-Prof., Abb.23 u. 26). 

Ungefähr genauso häufig, wie sie einerseits kleinere Senken ausfüllt und andererseits an den 
Ufern größerer Untersuchungsobjekte auftritt, ist die Gesellschaft am Aufbau der für viele 
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Heidegewässer und -moore typischen Schwingrasen (also ca. 1/3 aller Aufnahmen) beteiligt. 
Sie stellt, zumindest heute, in vielen Fällen die Primärvegetation junger Schwingrasen dar 
(s. Kap.S). 

In dieser Beziehung übertrifft sie die bereits geschilderten Ca r ex r o s t r a -
t a - , J u n c u s e f f u s u s - , P o t e n t i 1 1 a p a 1 u s t r i s -
oder M e n y an t h es - Bestände an Bedeutung, ganz zu schweigen von den schwingenden 
Röhrichtbeständen; nur das Caricetum canescenti-Agrostidetum, das die Hauptvegetation der 
Schwingrasen ausmacht, kann als Initialgesellschaft von Schwingrasen ungefähr genauso häu-
fig auftreten. 

Aber auch wenn die Initialvegetation der Schwingrasen von anderen Gesellschaften gebildet 
wird, ist sie eines der häufigsten Folgestadien. 
Im Zuge der weiteren Entwicklung der Schwingrasen geht die Gesellschaft entweder in das Ca-
rici canescentis-Agrostidetum oder direkt in ein Sphagnetum über (s. Kap.S). 

F l o r i s t i s c h e Struktur (s. Tab.8 u. 9b). Die Bestände der Gesellschaft 
stellen nach denen der M e n y an t h es - Gesellschaft durchschnittlich die artenärmsten 
innerhalb der Scheuchzerio-Caricetea fuscae dar (mittlere Artenzahl 6,6); die Gesamtarten-
zahl der Gesellschaft ist jedoch mit 63 Arten (einschließlich der S p h a g n um - Formen) 
nach der J u n c u s e ff u s u s - Gesellschaft die höchste innerhalb der Klasse. Im 
Vergleich zu den meisten aus der Literatur bekannten Beständen (besonders der S p h a -
g n u m c u s pi da tu m - Er i o p h o rum - Gesellschaft und der S p h a g n um 
r e c u r v u m Er i o p h o rum - Gesellschaft; s.u.) ist die mittlere Artenzahl je-
doch relativ hoch, ganz besonders aber die Gesamtartenzahl der Gesellschaft. In deren Ver-
hältnis zur mittleren Artenzahl kommt die geringe Homogenität der Gesellschaft zum Ausdruck, 
die wiederum im Widerspruch zu den aus der Literatur bekannten, nicht nur artenarmen, sondern 
auch sehr gleichförmigen Beständen steht. Der Homogenitätsgrad (25 %) wird innerhalb der 
Scheuchzerio-Caricetea fuscae nur noch von der Moli n i a - Gesellschaft unterboten 
(s. Tab.8). 

So erreichen die nach Er i o p h o rum häufigste Art der Feldschicht (Moli -
n i a) und die der Moosschicht ( S p h a g n um sub sec und um) jeweils nur 
eine Stetigkeit von ca. 50 % (III). Außer S p h a g n um c u s pi da tu m fo. 
f a 1 ca tu m mit ca. 40 % und einigen Arten mit wenig über 20 % Stetigkeit (II: 
A g r o s t i s c a n i n a , S p h a g n u m o b e s u m , S p h a g n u m 
r e c ur v um, Dr e p an o c 1 ad u s f 1 u i t ans) kommen von den 63 Ar-
ten alle anderen nur ziemlich selten bis sporadisch vor (I). 

Auch bezüglich der Artmächtigkeit treten besonders die Arten der Feldschicht gegenüber 
Er i o• p h o rum stark in den Hintergrund: 

Mo 1 in i a, als die häufigste Art und die Art mit der durchschnittlich höchsten Art-
mächtigkeit nach Er i o p h o rum, erreicht nur einen Deckungswert von ca. 350 
(ca. 3,5 %) gegenüber 5 200 von Er i o p h o rum. 

Im Vergleich dazu liegen die Deckungswerte bei den Moosen, die hier im Gegensatz zu den 6 
bisher beschriebenen Scheuchzerio-Caricetea-Gesellschaften in allen Aufnahmen relativ stark 
vertreten sind, durchschnittlich wesentlich höher ( S p h a g n um sub sec u n -
du m, einschließlich der Wasserformen: über 3 000; S p h a g n um c u s pi da tu m 
und S p h a g n um r e c ur v um : jeweils um 1 200; s. Tab.8)·. 

Die zu erwartenden floristischen und soziologischen Unterschiede zwischen Schwingrasen-Be-
ständen einerseits und den in kleinen Senken oder im Uferbereich auf festem Substrat sie-
delnden Beständen andererseits (hier kurz 11Litoralbestände 11 genannt) sind nur insofern qua-
litativer Natur, als bestimmte Arten lediglich in einer der beiden Gruppen vorkommen (s. 
Tab.13: z.B. Drosera rot und i f o l i a nur auf Schwingrasen, Hydrophyten 
nur in .den übrigen Beständen). Sie sind allerdings alle zu selten, um als Differentialarten 
eine echte floristisch-soziologische Differenzierung in 2 Untereinheiten anzuzeigen. 

Aussagekräftiger sind dagegen die quantitativen Unterschiede, d.h. die Unterschiede in Ste-
tigkeit und Deckungswert, mit der ein und dieselbe Sippe in der Gesamtheit der Schwingrasen-
bestände einerseits und in der Gesamtheit der Litoralbestände andererseits auftritt. Die grö-
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ßeren und ökologisch bedeutsameren quantitativen Unterschiede zeigt die Moosschicht, die 
insgesamt allerdings in beiden Bestands- bzw. Standort-Gruppen ungefähr den gleichen Gesamt-
deckungswert (ca. 6 000, also ca. 60 % durchschnittliche Artmächtigkeit) einnimmt. 

1} Zum einen spiegeln sich in den unterschiedlichen Werten (s. Tab.13) unterschiedliche hy-
qrische Verhältnisse: 1 > 

a) In den Litoralbeständen weist die Gruppe diverser Landformen von S p h a g n um 
sub sec und um s.l. sowohl die bei weitem höchste Stetigkeit (ca. 50 %) als auch 
den bei weitem höchsten Deckungswert (2 300) auf. Die Gesamtheit der hygrophileren For-
men, also der Wasserformen von S p h a g n u rn sub sec und u rn s.l. (fo. 
ob es u rn} und von S p h a.g n u rn c u s pi da tu m (fo. submers um 
und p 1 um o s u rn) erreicht fast die gleiche Bedeutung. Dagegen spielt das am we-
nigsten hygrophile S p h a g n um r e c ur v um mit nur halb so großer Stetigkeit 
und nur einem Drittel des Deckungswertes eine geringe Rolle. 
b} In den Schwingrasenbeständen dagegen zeigt S p h a g n um r e c ur v um ungefähr 
die gleichen Stetigkeits- und Deckungswerte wie die im Durchschnitt stärker hygrophilen 
Landformen von S p h a g n um sub sec und um in den Litoralbeständen, ohne 
allerdings - wie sub sec und um dort - die bei weitem bedeutendste Art zu sein. 
Die Wasserformen von sub sec und um und c u s pi da tu m spielen hier da-
gegen eine ähnlich unbedeutende Rolle wie r e c ur v u rn in den Litoralbeständen. 

Der Standort der Schwingrasenbestände erweist sich im Vergleich mit dem der Litoralbestände 
als im Durchschnitt wesentlich trockener: Einern fast 3mal so hohen Deckungswert des am we-
nigsten hygrophilen S p h a g n um r e c ur v um auf den Schwingrasen steht ein mehr 
als doppelt so hoher Gesamtdeckungswert der Wasserformen in den Litoralbeständen gegenüber. 

2) In den Stetigkeits- und Deckungsunterschieden kommen aber auch unterschiedliche~ 
und Trophieverhältnisse zwischen Litoral- und Schwingrasen-Beständen zum Ausdruck: 

a} In den Litoralbeständen ist das weniger azidophile S p h a g n u rn sub sec u n -
du m fast doppelt so häufig und nimmt einen 4mal so hohen Deckungswert ein wie das azi-
dophile, aber in bezug auf die Hygrophilie etwa zu vergleichende S p h a g n um 
c u s pi da tu m fo. f a 1 ca tu m. Das Verhältnis bleibt das gleiche, wenn man 
die Wasserformen der beiden Arten hinzurechnet. 
b) Auf den Schwinqrasen ist der Unterschied zwischen diesen beiden Arten in bezug auf die 
Stetigkeit überhaupt nicht mehr vorhanden und bezüglich des Deckungswertes nur noch 
schwach ausgeprägt. 

Im Vergleich der beiden Standorte erweist sich der Deckungswert aller s u b s e C u n d u 
Formen (also einschließlich o b e s u rn ) auf dem Schwingrasen als nur etwa halb so groß 
wie am Ufer; umgekehrt ist der Wert aller S p h a g n u m C U s p i d a t u m - Formen 
hier etwa doppelt so hoch. 

Auf den Schwingrasen herrschen also insgesamt saurere und nährstoffärmere Verhältnisse als 
am Ufer. Das findet darin seine Erklärung, daß das Wasser auf oder in den Schwingrasen mit 
dem offenen Wasser des Gewässers bzw. der überschwemmten Randzone der Heidemoore oft ,nicht 
mehr in Verbindung steht und dann zum überwiegenden Teil stark ombrogen beeinflußt ist (s. 
auch Kap.4.4.1.4.). 

S y n s y s t e m a t i s c h e Fassung und St e 1 1 u n g: E r i o p h o -

m -

r u rn an g u s t i f o 1 i um - Bestände werden in der Literatur zwar öfter erwähnt, 
aber insgesamt doch offensichtlich stark vernachlässigt, so daß - nimmt man die Verhältnisse 
in meinen Untersuchungsobjekten zum Maßstab - ihre wahre Häufigkeit innerhalb des Vegeta-
tionskomplexes der Heidegewässer und -moore sowie ihre Variabilität in Struktur und Standort 
nicht zum Ausdruck kommen. So ist z.B. auch keine Einheit beschrieben, die die Vielfalt der 
Er i o p h o rum - Bestände meiner Untersuchungsobjekte umfaßt. 

Die "S p h a g n um Er i o p h o r u rn an g u s t i f o 1 i um - Gesellschaft" 
PASSARGEs (1964 b} und das "Eriophoretum polystachii" DUVIGNEAUDs (1949} entsprechen noch 
am ehesten der hier beschriebenen Gesellschaft. Die einzigen beiden übrigen, nach 
Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um benannten Gesellschaften bzw. Soziatio-
nen, nämlich die "S p h a g n um c u s pi da turn Er i o p h o r u rn - Gesell-

1) Ober die Hygrophilie der Sphagnen und ihre entsprechende, allerdings vereinfachende An-
ordnung in der Tabelle s. gegen Ende des Kapitels 4.3.3.14. 
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schaft (bzw. -Soziation)" und die "S p h a g n um a pi c u 1 a tu m ( = r e -
c ur v um) Er i o p h o rum - Gesellschaft (bzw. -Soziation)" (s. HUECK, 1925; 
HENNES, 1934; JONAS, 1935; TOXEN, 1958; JAHNS, 1962, 1969; PASSARGE, 1964 b; STAMER, 
1967; MOLLER, 1968; RUNGE, 1966, 1969 a; BURRICHTER, 1969 a, b; WESTHOFF und DEN HELD, 
1969; DIERSSEN, 1972) sind sehr eng gefaßt und erfassen auch zusanunengenornrnen nur den 
kleineren Teil der Bestände in den Untersuchungsobjekten. Hier spielt die außer bei 
STRIJBOSCH (1976) (als Er i o p h o rum S p h a g n um ob es um - Soziation) 
in der Literatur nicht beschriebene Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um 
S p h a·g n um sub sec und um - Soziation bzw. -Gesellschaft eine viel größere 
Rolle als die beiden oben genannten Soziationen. Dazu kommen auch noch einige seltenere 
Soziationen. 
Einige der genannten Autoren rechnen, wie ich, auch Bestände, die Assoziations-Charakter-
arten wie Ag r o s t i s ca n in a, Ca r ex ca n es c e n s, Rh y n -
c h o s p o r a a 1 b a u.a. enthalten, zu den von ihnen unterschiedenen Er i o -
p h o rum an g u s t i f o 1 i um S p h a g n um c u s pi da tu m - bzw. 
S p h a g n um r e c ur v um - Gesellschaften. Bei anderen Autoren jedoch erscheinen 
solche von Er i o p h o rum geprägten Bestände als "Er i o p h o rum an -
g u s t i f o 1 i um - Fazies" oder "-Aspekte" in den Tabellen der entsprechenden Asso-
ziationen: Dem Carici-canescentis-Agrostidetum (ALTEHAGE, 1960; KRAUSCH, 1968; VANDEN 
BERGHEN, 1952), dem Caricetum fuscae (OBERDORFER, 1938; SCHWICKERATH, 1944 a), dem Rhyn-
chosporetum (DIERSCHKE, 1969; WOIKE, 1958) oder dem Cuspidato-Scheuchzerietum (STAMER, 
1967). 

Folgt man den zuletzt genannten Autoren, so läßt sich im Unterschied zu den anderen Scheuch-
zerio-Caricetea-Gesellschaften1) nicht nur ein Teil als Er i o p h o rum - Fazies des 
Carici canescentis-Agrostidetum (s.u.: 1) auffassen, sondern auch ein Teil als Er i o -
p h o rum - Fazies einer Rhynchosporion-Assoziation (s.u.: 2). Hierzu gehören die Bestände 
mit Rh y n c h o s p o r a a 1 b a, f u s ca und (oder) Drosera inter -
m e d i a. Im Rahmen der Er i o p h o rum - Gesellschaft werden sie hier - entspre-
chend der Ag r o s t i s - Variante - als "Rh y n c h o s p o r a - Variante" besonders 
hervorgehoben (s. Tab.9b): 

1) Die Er i o p h o rum - Fazies des Carici canescentis-Agrostideturn darf als dessen zu-
mindest potentielles Initial-Stadium angesehen werden (s. z.B. auch OBERDORFER, 1938; 
SCHICKERATH, 1944 a; 2) BURRICHTER, 1969 a), wenn auch die tatsächliche Sukzession öfter di-
rekt zu den Sphagnion-Gesellschaften hinführt (s.o.: Sukzession). 

2a) Eine entsprechende Bewertung der Er i o p h o rum - Fazies des Rhynchosporetum 
(= größter Teil der Rh y n c h o s p o r a - Variante der Er i o p h o rum - Gesell-
schaft) als Initial-Stadium des Rhynchosporeturn (s. TOXEN, 1958 a und VAN DER VOO, 1962) 
wäre nicht gerechtfertigt, weil auch diese Bestände entweder ins Carici canescentis-Agro-
stideturn oder in Sphagneten übergehen und nicht erst in ein gut ausgeprägtes eigentliches 
Rhynchosporetum (s. beim Carici canescentis-Agrostidetum und Rhynchosporeturn). 
b) Handelt es sich bei Beständen der Rh y n c h o s p o r a - Variante um Schwingrasen, 
die die C-Arten Drosera inter m e d i a und Rh y n c h o s p o r a vermis-
sen lassen und nur die VC-Art Rh y n c h o s p o r a a 1 b a enthalten, so kann man sie 
ebenso wie als Fragmente des Rhynchosporeturn auch als Fragmente des Scheuchzerio-Cariceturn 
lirnosae (TOXEN, 1937, 1958 au. b, 1962; JAHNS, 1969, s.u.: "Scheuchzerieturn" bzw. "Cuspi-
dato-Scheuchzerieturn") auffassen (s. dort). 

Aus der Literatur geht nämlich hervor, daß die floristischen, ökologischen und syndynarni-
schen Beziehungen zwischen dem Scheuchzerio-Cariceturn limosae und der Er i o h o -
rum - Gesellschaft sehr eng sind. Nach HUECK (1925) besiedeln beide Einheiten) im 
Wechsel miteinander gleiche oder ähnliche Standorte auf Schwingrasen oligotropher Gewäs-
ser und Moore, und nach JAHNS (1969) nimmt die S p h a g n um c u s pi da tu m 
Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um - Gesellschaft in kleineren Sehlenken, in 
denen kein Scheuchzerieturn vorkommt, ökologisch und syndynarnisch die Stelle des Scheuch-
zerieturn der größeren Kolke ein. Deshalb bewerten er, TOXEN (1937, 1958 au. b, 1962), 

1) Eine Ausnahme bildet lediglich die Mo 1 in i a - Gesellschaft (s. dort). 
2) Bei OBERDORFER und SCHWICKERATH als Initialstadium des weiter gefaßten Caricetum nigrae. 
3) Bei HUECK: "Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um - S p h a g n um 

c u s pi da tu m - Assoziation" und "Ca r ex 1 i rn o s a S p h a g n u rn 
c u s pi da tu m - Assoziation". 
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und BURRICHTER (1969 a) die S p h a g n um c u s pi da tu m - Er i o p h o -
rum - Gesellschaft (unabhängig davon, ob Rhynchosporion-Arten auftreten) auch als Frag-
ment bzw. fragmentarisches Relikt des Scheuchzerietum. 

Unter den Beständen des Untersuchungsgebietes zeigt vor allem einer eine besonders deutliche 
Beziehung zum Scheuchzerietum; in ihm ist nämlich S p h a q n um du s e n i i 1

> ver-
treten, das sich am häufigsten in Sehlenken mit Scheu c h z er i a (und/oder Ca -
r e x 1 i m o s a findet und auch in seiner ökologie in hohem Maße mit der von 
Scheu c h z er i a übereinstimmt. Dies gilt nicht nur für sein boreales Hauptverbrei-
tungsgebiet (u.a. CAJANDER, 1913; EUROLA, 1962; RUUHIJÄRVI, 1960; SJÖRS, 1948; SVENSSON, 
1965; s. auch TOXEN, 1958 b: 11 Dusenii-Scheuchzerietum 11

), sondern auch für die wenigen Stand-
orte innerhalb Mitteleuropas (s. RUDOLPH, FIRBAS und SIGMOND, 1928; REDINGER, 1934; SCHUMA-
CHER, 1937; OBERDORFER, 1938, 1957; HUECK, 1939; LUTZ und PAUL, 1941; BARKMAN und GLAS, 1959). 
Einer der wenigen ehemaligen Fundorte von Scheu c h z er i a in den Untersuchungsge-
bieten liegt nun auffälligerweise im gleichen Gebiet wie der Fundort von S p h a g n um 
d u s e n i i . 

4.3.3.9. c_a_r_e_x ___ n_i_g_r_a_-_Gesellschaft 

Bestände, die weitgehend von der für die Scheuchzerio-Caricetea (-alia) fuscae namengebenden 
KC- und OC-Art Ca r ex n i g r a ( = f u s ca) geprägt sind, finden sich in den Un-
tersuchungsobjekten, wie ganz allgemein in Heidegewässern und -mooren, nur selten. 

Oberhaupt gehört Ca r ex n i g r a innerhalb der Vegetation der Untersuchungsgebie-
te nach den sehr seltenen und bemerkenswerten Arten, wie Ca r ex 1 im o s a, 
Er i o p h o rum g r a c i 1 e und auch noch Rh y n c h o s p o r a f u s ca, 
zu den seltensten Arten der Scheuchzerio-Caricetea. 

Lok a 1 i s a t i o n: Mit Ausnahme eines großen, dichten, wiesenartigen Bestandes, der 
den größten Teil der Ufervegetation des unteren Scherpenseel'schen Weihers (s. Abb.1 Nr.15) 
einnimmt, handelt es sich um kleine, meist lockere Bestände. Einige treten in seichten, in-
nerhalb von Heide- oder Mo 1 in i a - Beständen liegenden Mulden auf, die zumindest im Win-
ter und Frühjahr von z.T. leicht fließendem Wasser überschwemmt werden. Häufiger findet sich 
die Gesellschaft am äußersten Wassersaum nicht allzu armer und saurer, aber auch nicht allzu 
reicher Gewässer. Bei Anwesenheit der Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um -
Gesellschaft oder gar des Eleocharitetum multicaulis kommt die Ca r ex f u s ca - Ge-
sellschaft noch außerhalb dieser Einheiten vor (s. z.B. auch JONAS, 1935), die vielfach sonst 
die äußere Vegetationszone des Ufers bilden. 

S y n s y s t e m a t i s c h e St e 1 1 u n g: Dem System von OBERDORFER und Mitarb. 
(1967) folgend, müßte man die Ca r ex n i g r a - Bestände dem Caricetum nigrae 
(= fuscae) zuordnen, das immer wieder aus relativ nährstoffarmen Flachmooren beschrieben 
wird. 

Ca r ex n i g r a gilt nahezu übereinstimmend als KC-Art der Scheuchzerio-Caricetea 
(s. u.a. OBERDORFER, 1970). Die Fassung eines Caricetum nigrae ist daher wohl problema-
tisch. Nach OBERDORFER und Mitarb. (1967) ist denn auch Ca r ex n i g r a nur 
schwache C-Art, und die entscheidendere Kennzeichnung geschieht durch die 1'guten 11 C-
Arten Ca r ex ca n es c e n s und e chi n a t a. 

Bezüglich der Gültigkeit eines Caricetum nigrae möchte ich mich daher LEBRUN und Mitarb. 
(1949), RUNGE (1969 a), TOXEN (1937 u. 1955), WESTHOFF und DEN HELD (1969) und anderen Auto-
ren anschließen, die im Rahmen der Vegetation des nw-mitteleuropäischen Tieflandes kein Ca-

1) Innerhalb des Untersuchungsgebietes ist das der zweite Nachweis (s. Abb.9) dieser in Mit-
teleuropa äußerst seltenen borealen Art (Verbreitungs. Abb.14). Hier handelt es sich im 
Unterschied zum anderen Fundort (s. Kap.4.2.2.) nicht um eine Wasserform, sondern um eine 
der im allgemeinen häufigeren Landformen. 
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ricetum nigrae gelten lassen wollen, sondern statt dessen von einem Carici canescentis-
Agrostidetwn bzw. dem synonymen 11 Caricetum curto (= canescens)-echinatae 11 (WESTHOFF und DEN 
HELD) sprechen. 

In diesen Assoziationen ist zwar nicht Ca r ex n i g r a Charakterart (sie wird als 
VC-OC-Art gewertet), aber mit Ca r ex ca n es c e n s und e chi n a t a haben 
sie gleiche C-Arten wie das Cariceturn nigrae. OBERDORFER und Mitarb. (1969) und DUVIGNEAUD 
(1949) Sehen denn auch im Carici canescentis-Agrostidetum nur eine besondere, ärmere Tief-
landform des Caricetwn nigrae (= fuscae). 

Lediglich diejenigen Bestände mit Ca r ex n i g r a - Dominanz, die Ca r ex ca -
n es c e n s und Ag r o s t i s ca n in a enthalten, können nun - ebenso wie die 
entsprechenden Bestände der bisher beschriebenen Gesellschaften - als Fazies der Carici ca-
nescentis-Agrostidetum aufgefaßt werden, da für das Carici canescentis-Agrostidetum Ca -
r ex n i g r a als Charakterart nicht in Frage kommt (s.o.). 

Die Betrachtung aller Ca r ex n i g r a - Bestände unter dem Aspekt der ihnen allen 
gemeinsamen Eigenschaft als Soziation liegt hier näher als bei fast allen anderen Scheuch-
zerio-Caricetea-Gesellschaften außer der Potent i 1 1 a p a 1 u s tri s - Ge-
sellschaft; hier sind nämlich die Bestände ohne echte C-Arten in der Oberzahl. 
Mit der II Ca r ex n i g r a - Gesellschaft" als Zusammenfassung aller Ca r ex 
n i g r a - Soziationen der Untersuchungsobjekte lassen sich auch alle aus anderen Gebie-
ten beschriebenen, von Ca r ex n i g r a geprägten Bestände einschließen (z.B. 
STAMER, 1967: 11 S p h a g n um c u s pi da tu m Ca r ex n i g r a - Ge-
sellschaft"; STIJBOSCH, 1976: "Ca r ex n i g r a - Soziation"). 

F 1 o r i s t i s c h e Struktur (s. Tab.8 u. 9b): Innerhalb der Ca r ex n i -
g r a - Gesellschaft ist Mo 1 in i a wesentlich stärker vertreten als in allen anderen 
Gesellschaften, z.T. sogar mit größeren Bulten (Artmächtigkeit 3), so daß schon beinahe von 
einem Mosaik wie zwischen der Mo 1 in i a - und der Er i o p h o rum - Gesellschaft 
gesprochen werden kann. Da umgekehrt in der Mo 1 in i a - Gesellschaft Ca r ex n i -
g r a stärker vertreten ist als in anderen Gesellschaften, bestehen zwischen den beiden Ge-
sellschaften wohl fließende Obergänge. Die ökologische Spannweite der Ca r ex n i g r a -
Gesellschaft reicht aber weiter in den nährstoffreichen Bereich hinein als der der Mo 1 i -
n i a - Gesellschaft und wohl der meisten Scheuchzerio-Caricetea-Gesellschaften. Das wird 
allein schon daran sichtbar, daß ungefähr die Hälfte der Aufnahmen keine Sphagnen enthalten, 
was sonst bei keiner Gesellschaft und Assoziation der Fall ist. Unter diesen Beständen sind 
besonders die bereits erwähnten großen dichten Herden im offensichtlich bereits meso- bis 
eutrophen "Unteren Scherpenseel'schen Weiher" zu nennen, die zur Gewässerrnitte entweder an 
ein Typhetum oder ein Schoenoplectetum lacustris oder direkt ans offene Wasser mit Pot a -
m o g e t o n n a t ans - Beständen grenzen. 
Bei diesen und den wenigen anderen Beständen an relativ nährstoffreichen und z.T. etwas was-
serzügigen Standorten handelt es sich um die ssp. r e c t a (FLEISCHER) ROTHMALER. An ein-
zelnen Ufern, die nicht lange und nur seicht überschwemmt sind, erscheint die Art in ihrer 
ssp. n i g r a, die z.B. in dem mit meinen Untersuchungsgebieten gut vergleichbaren Ge-
biet des "Heiligen Meeres" als einzige Sippe nachgewiesen wurde (MELLIN und LIENENBECKER, 
1964). Die meisten Vorkommen in den Untersuchungsobjekten müssen allerdings nach ROTHMALER 
(1963) ,zur horstartig wachsenden ssp. j u n c e 1 1 a Fries1 ) gestellt werden, die auch 
z.T. in den Wasserstandsbereich der Ca r ex r o s trat a - Gesellschaft vordringt, 
welche die Ca r ex n i g r a - Gesellschaft zur Tiefe hin ablösen kann. JONAS (1939) 
und SCHUMACHER (1932) nennen diese Sippe (als var. j u n c e a syn. j u n c e 1 1 a 
Fries) als die für± oligotrophe Heidegewässer typische Form von ca r ex n i g r a. 
Diese an skandinavischen Seen und Mooren verbreitete Sippe soll jedoch nach ROTHMALER (1963, 
zitiert in ~EGI, 1968) in Mitteleuropa gar nicht vorkommen. In EHRENDORFER (1973) wird je-
doch ihr Vorkommen in Deutschland nicht ausgeschlossen. 

1) Bei EHRENDORFER (1973) erhält sie als 
den Rang einer Kleinart von Ca r ex 

11 C a r e x 
n i g r a 

j u n c e 1 1 a 
agg. 

auct. medioeur." 
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Vielleicht liegt in der noch ausstehenden endgültigen Klärung der Systematik der intraspe-
zifischen Sippen von Ca r ex n i g r a einer der Schlüssel für die differenziertere 
soziologische und ökologische Bewertung von Ca r ex n i g r a - Sippen (KC-, oc-, vc-, 
c- 11Art" bzw. 11 -Sippe 11 ?) und damit auch für eine Verbesserung des noch unbefriedigenden so-
ziologischen Systems. 

4. 3. 3. 10. Carici_canescentis -Agrostidetum_caninae_TX. _37 

Bei den letzten 4 Einheiten der Scheuchzerio-Caricetea handelt es sich um diejenigen mit 
Assoziationsrang, die also im Gegensatz zu den 11Gesellschaften11 durch Charakterartenge-
kennzeichnet sind, wobei diese - allerdings nur selten - gleichzeitig als dominierende 
Art den Aspekt der Vegetation bestimmen können. 

0 b erb 1 i c k: Unter den 4 Assoziationen der Scheuchzerio-Caricetea tritt das Carici 
canescentis-Agrostidetum caninae am häufigsten auf; es übertrifft auch die meisten 11Gesell-
schaften11 der Scheuchzerio-Caricetea an Häufigkeit und Flächenausdehnung. 

Würde man, was ja grundsätzlich möglich ist, auch noch die Ag r o s t i s - Variante 
der verschiedenen Scheuchzerio-Caricetea-Gesellschaften als besondere Fazies (Initial-
stadium) des Carici canescentis-Agrostidetum caninae auffassen, so wäre diese Gesellschaft 
die bedeutendste Vegetationseinheit der Untersuchungsobjekte überhaupt. 

Z o n a t i o n (s. Veget.-Prof., Abb.26 u. 28-32) und Sukzession (s. Sukzess.-
Schema, Abb.38): Die große Bedeutung der Assoziation bezieht sich allerdings - im Gegensatz 
zu allen bisher beschriebenen Gesellschaften - nur auf die Schwingrasen, während ihre Betei-
ligung an der Uferzonation nicht sehr viel größer ist als etwa die der Ca r ex 1 a -
s i o ca r p a - oder Ca r ex n i g r a - Gesellschaft oder des Eleocharitetum multi-
caulis. 
Nur 1/3 der Aufnahmen entstammt der Uferzone (s. Abb.28 u. 31), wo die Assoziation meistens· 
den äußersten Saum einnimmt; oft überläßt sie diesen auch der Mo 1 in i a - Gesellschaft, 
seltener dem Eleocharitetum multicaulis, der J u n c u s e ff u s u s - oder der 
Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um - Gesellschaft, und schließt sich diesen 
dann zum Gewässerinneren hin an. Die beiden letzteren, vornehmlich die Er i o p h o rum 
an g u s t i f o 1 i um - Gesellschaft, stellen aber meistens die Kontaktgesellschaft nach 
innen dar, z.T. aber auch bereits die Ca r ex r o s trat a - Gesellschaft oder gar 
die Hydrophyten-Assoziationen des freien Wassers. 
Oft aber findet das Carici canescentis-Agrostidetum caninae seine Fortsetzung auf Schwingra-
~, die sich auch direkt im Bereich dieser Assoziation aus dem Wasser erheben können (s. 
Er i o p h o rum - Gesellschaft) und sich von hier aus über kleinere und größere Flächen 
des Gewässers erstrecken. Die Assoziation erweist sich sogar als die typischste und häufig-
ste Vegetationseinheit jüngerer Schwingrasen, d.h. solcher, die noch nicht oder nur unter 
starkem Nachgeben und untertauchen begangen werden können (s. Veget.-Prof., Abb.25, 26, 30-
32). Oft jedoch kann sich der als Grundlage der Schwingrasen-Bildung dienende Torfschlamm, 
besonders wenn er bis über die Wasseroberfläche hochgetrieben ist, auch unmittelbar mit dem 
Carici canescentis-Agrostidetum caninae besiedeln; dabei kann der Sphagnenbewuchs zunächst 
entweder nur spärlich sein oder aber bereits in Form einer± geschlossenen Bodenschicht aus 
hygrophilen Sphagnumforrnen oder -Sippen auftreten. Aber auch die aus anderen Gesellschaften 
gebildeten Initialstadien entwickeln sich mit zunehmender Verfestigung und Herauswachsen 
über das Wasserspiegelniveau meist ebenfalls zum Carici canescentis-Agrostidetum (s. Sukzess.-
Schema, Abb.38). 
Die Weiterentwicklung der Assoziation ist verbunden mit der im Laufe der Zeit zunehmenden 
Mächtigkeit und gleichzeitigen Verfestigung des Schwingrasens (s. Kap.S). 
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Das Carici canescentis-Agrostidetum caninae ist dadurch, daß es fast in gleichem Umfang we-
sentlich am Aufbau der Vegetation sowohl von Heidegewässern wie von Heidemooren beteiligt 
ist, eines der wenigen und unter diesen das bedeutendste verbindende Element zwischen den 
beiden Formationen. 

F l o r i S t i s c h e s t r u kt ur (s. Tab.8 u. 10): Die häufigste und deckungs-
stärkste Art nach Ag r o s t i s ca n in a (evtl. nur "Assoziationsdifferentialart") 
ist Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um, die wiederum noch häufiger ist als 
die einzige "gute" C-Art Ca r ex ca n es c e n s. Obwohl hier fast alle Scheuch-
zerio-caricetea-Arten vorkommen, fehlt erstaunlicherweise Ca r ex n i g r a Immer-
hin verstehen ja einige Autoren das Carici canescentis-Agrostidetum als verarmte Tiefland-
form des Caricetum nigrae. 
Die Schwingrasenbestände zeigen gegenüber den Beständen der Litoralzone stärkere quantitative 
Unterschiede in bezug auf Stetigkeit und Deckungswert einer Reihe von Arten (s. Tab.14), als 
dies bei: der Er i o p h o rum - Gesellschaft der Fall war (s. Tab.13). 

Ag r o s t i s ca n es c e n s ist zwar in beiden Gruppen mit rund 90 % Stetigkeit 
die häufigste Art, aber sie weist in der Uferzone einen beachtlichen Deckungswert auf, 
der fast dreimal so hoch liegt wie auf den Schwingrasen. In zwei Dritteln aller Ufer-
bestände, in der Ag r o s t i s mit einer Artmächtigkeit von mindestens 3 auftritt, 
muß man sogar von einer Ag r o s t i s - Fazies sprechen, während eine solche bei nur 
ca. 15 % der Schwingrasen-Bestände vorliegt. 
STRIJBOSCH (1976) beschreibt eine dem Caricion curto-nigrae-Verband zugeordnete Ag r o -
s t i s ca n in a - Soziation, die sich auf beiden Standorttypen schon bei geringem 
Einfluß nährstoffreicheren Wassers einfindet. 
Ca r ex ca n es c e n s kommt in mehr als 2/3 aller Schwingrasenbestände vor, al-
lerdings mit meist ziemlich geringer Artmächtigkeit; in den Uferbeständen ist sie nur in 
jedem dritten Bestand vertreten, dann jedoch meist mit größerer Artmächtigkeit. 
Bestände, deren Aspekt von Ca r ex ca n es c e n s bestimmt wird und die nach 
STRIJBOSCH (1976) dem Caricetum curto-echinatae angehören, folgen nach diesem Autor in 
der Sukzession auf die oben erwähnte Ag r o s t i s - Soziation. 

Die quantitativen Unterschiede in der Moosschicht (s. Tab.14) weisen auch hier, wie bereits 
bei der Er i o p h o rum - Gesellschaft, auf eine im Durchschnitt geringere Hygrophilie 
der Schwingrasenbestände gegenüber den Uferbeständen hin: 

In den Litoralbeständen übertrifft die Gesamtheit der hygrophileren Sippen S p h a -
g n um r e c ur v um deutlich, während in allen Schwingrasenbeständen jeweils 
S p h a g n um r e c ur v um die stark vorherrschende S p h a g n um - Art ist. 

Bei einem Vergleich der beiden Standorte miteinander zeigen die Wasserformen an den Ufer-
standorten etwa 4mal so hohe Stetigkeits- und Gesamtdeckungswerte wie auf den Schwingrasen 
(bei der Er i o p h o rum - Gesellschaft nur ungefähr 2mal so hoch), während S p h a -
g n um r e c ur v um umgekehrt auf den Schwingrasen doppelt so häufig und mit einer 
Smal so hohen Deckung wie am Ufer auftritt (bei der Er i o p h o rum - Gesellschaft nur 
ca. 3mal so hohe Deckung). 
unterschiedliche Nährstoff- und Säureverhältnisse zwischen den beiden Standorten zeigen sich 
hier, im Gegensatz zur Er i o p h o rum - Gesellschaft, nicht. 

Auf beiden Standorten halten sich S p h a g n um c u s pi da tu m und sub -
sec und um,· einschließlich ihrer verschiedenen Formen, sowqhl bezüglich Stetig-
keit als auch bezüglich Deckungswert in etwa die Waage. Das gleiche Verhältnis zwischen 
diesen beiden Sippen findet sich bei der Er i o p h o rum - Gesellschaft nur auf den 
Schwingrasen, die sich also in dieser Beziehung bei beiden Gesellschaften gleichen. 

4.3.3.11. RhinchOSEOretum_(W._KOCH_26)_TX._37 

0 b erb 1 i c k und Standort: Unter den von JONAS (1932) angeführten "eigentli-
chen" Heidekolkassoziationen (Eleocharitetum multicaulis, Cariceturn rostratae bzw. Carex ro-
strata-Gesellschaft und Rhynchosporetum) ist im Untersuchungsgebiet das Rhynchosporetum be-
züglich der Zahl von Untersuchungsobjekten, in denen es vorkommt, die seltenste. Es.findet 



130 

sich in nicht viel mehr Untersuchungsobjekten als etwa die Ca r ex 1 a s i o ca r p a -
oder gar die Ca r ex n i g r a - Gesellschaft. In der Zahl von Einzelbeständen über-
trifft sie aber die genannten Gesellschaften bei weitem an Häufigkeit. In den meisten Unter-
suchungsobjekten, in denen sie vorkommt, tritt sie nämlich in mehreren, in einem sogar in 
einer großen Vielzahl von isolierten Einzelbeständen auf, so daß sich insgesamt ein umfang-
reiches Aufnahmematerial (nach der Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um - Gesell-
schaft und dem Carici canescentis-Agrostidetum die meisten Aufnahmen) ergibt. 
Die einzelnen Bestände nehmen aber zum größten Teil weniger als 1 m2 ein und erstrecken sich 
nur sehr selten über Flächen von 20 m2 oder mehr (maximal etwa 100 m2 ), so daß die Assozia-
tion flächenmäßig insgesamt nur eine untergeordnete Rolle spielt. 

Eine weit größere Zahl von Aufnahmen wurde im Rahmen dieser Arbeit nicht in die Tabelle 
aufgenommen, da sie Bestände betreffen, die nicht zu den Heidegewässern und -mooren zu 
zählen sind, vielmehr sind es Bestände aus dem eigentlichen Hauptverbreitungsgebiet der 
Assoziation, nämlich "nackten", nur sporadisch und kurzfristig oder nie überschwemmten 
Anmoorböden inmitten der Heiden oder auf Wegen und Schneisen. Hier findet sich stellen-
weise reichlich L y c o p o die 1 l a in und a t a (s.u.). 
Wie die Mo 1 in i a - Gesellschaft, so stellt also auch das Rhynchosporetum eine Ver-
bindung - allerdings eine viel seltenere - zwischen der Vegetation der Untersuchungsob-
jekte und der der Heiden dar. So ist auch bei Rhynchosporetum-Beständen nicht immer leicht 
zu entscheiden, ob sie noch bzw. schon zu den Heidegewässern zu zählen sind, insbesondere 
dort, wo sie kleine, flache Mulden, vorwiegend innerhalb der feuchten und anmoorigen Hei-
den, besiedeln, wie sie ja auch schon als Standort der Mo 1 in i a - Gesellschaft ge-
schildert wurden: Falls diese während des Winters und Frühjahrs größtenteils und auch im 
Sommer zeitweise unter Wasser stehen, müssen sie schon den Heidegewässern zugerechnet 
werden, selbst wenn sie nur kleine schlenkenartige Eintiefungen darstellen. 

Die jährlichen Wasserstandsschwankungen erreichen in den Mulden mit Rhynchosporetum-Vegeta-
tion allerdings nicht das Au?maß, wie es in denen mit der Mo 1 in i a - Geseilschaft meist 
auftritt; das Rhynchosporetum scheint auf mehrmalige Durchnässung des Oberbodens im Laufe der 
Vegetationsperiode angewiesen zu sein, andererseits aber höhere Oberstauung nicht zu vertra-
gen. Die Standorte sind vorzugsweise relativ offene, nur lückenhaft mit Moosen oder anderer 
Vegetation bedeckte, anmoorige Sand- oder Anmoor-Böden. 

Weniger häufig tritt die Gesellschaft aber auch an ganz ähnlichen Standorten im äußeren Ufer~ 
saum größerer Gewässer auf (s.u.), der dritte Standort sind ganz junge Schwingrasen, in de-
nen der Torfschlamm noch weitgehend "nackt" ist (s.u.). 

Lok a 1 i s a t i o n und Sukzession Die größte und üppigste Entfaltung zeigt 
die Gesellschaft in einer sehr ausgedehnten, mehr als 1 ha großen, von Kiefernforsten, feuch-
ten Heiden und Weiden umgebenen flachen Mulqe innerhalb des "Naturschutzgebietes Ravenven-
nen11 (Abb.1, Nr.9): Rhynchosporetum-Bestände wechseln hier mosaikartig einerseits mit Mo -
1 in i a - Horsten oder -Inseln und S p h a g n um - bzw. Sphagnetum-Bulten und anderer-
seits mit Beständen der Er i o p h o rum - Gesellschaft ab, die die tieferen Stellen be-
siedelt. 
In tieferen Gewässern kann die Assoziation gelegentlich einen kleinen Abschnitt des äußer-
sten Ufersaumes einnehmen, sich dabei z.T. sogar noch zwischen das Eleocharitetum multicau-
lis oder Mo 1 in i a - Bestände und die ans Ufer grenzende Heide schiebend (s. Veget.-
Prof., Abb.21). öfter setzt sie sich über das Ufer hinaus in die Heide fort. Manchmal aber 
folgen zum Gewässerrand hin noch Mo 1 in i a - Horste oder S p h a g n um - Bulte, eben-
so wie sich solche auch zur Gewässermitte hin anschließen können. Meist aber, zumal an brei-
ten, flachen Ufern, ist das Rhynchosporetum, ähnlich wie z.B. in der oben beschriebenen gro-
ßen, flachen senke in den Ravenvennen, mosaik- oder netzartig, bzw. etagenartig mit der 
Mo 1 in i a - Gesellschaft, dem Sphagnetum papillosi bzw. z.T. der Er i o p h o rum -
Gesellschaft verzahnt. Das ist besonders in den seichten, ziemlich weit in die Heiden hinein-
ragenden "Buchten" oder Schmalseiten bzw. "Pole" länglich gestreckter Gewässer, wie siebe-
reits im Zusammenhang mit der Mo 1 in i a - Gesellschaft und der S p h a g n um du -
s e n i i - Subassoziation des Sphagnetum cuspidato-obesi beschrieben wurden, der Fall (s. 
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Veget.-Prof., Abb.24). In der Verbindung mit der Mo 1 in i a - Gesellschaft kann das Rhyn-
chosporetum auch in größere Wassertiefen vordringen, indem sich Rh y n c h o s p o r a 
a 1 b a und - seltener - auch Drosera inter m e d i a mit steigender Wasser-
tiefe mehr und mehr auf die Flanken und schließlich auch auf die oft verkahlenden Kuppeln 
ausgedehnter Mo 1 in i a - Horste zurückziehen. An solchen Fällen wird besonders deutlich, 
daß der Ob~rgang zwischen Rhynchosporetum und Mo 1 in i a - Gesellschaft räumlich wie 
strukturell fließend ist (s. Rh y n c h o s p o r a - variante der Mo 1 in i a - Gesell-
schaft). 

Bei den Schwingrasenbeständen handelt es sich, wie bei der Er i o p h o rum - Gesellschaft 
und teilweise auch beim Carici canescentis-Agrostidetum, um die Initialvegetation von Schwing-
rasen. Allerdings siedelt sich das Rhynchosporetum im Gegensatz zu diesen beiden ausschließ-
lich erst dann an, wenn bereits "nackte" Torfschlammschichten bis über die Wasseroberfläche 
hochgequollen sind (s. Veget.-Prof., Abb.27 u. 33; s. auch FISCHER, 1960; TOXEN, 1958; GAUGER, 
1931; u.a.). 
In den meisten Fällen ist der schwingende Torfschlamm schon bald von Dr e p an o c 1 a -
du s - Rasen teilweise bedeckt oder von einem± geschlossenen Teppich dieser Art überzogen, 
manchmal auch von C 1 ad o p o die l 1 a f 1 u i t ans. Sphagnen verdrängen diese 
Arten mehr und mehr oder nehmen statt ihrer direkt den nackten Torfschlamm ein. Mit der voll-
ständigen Eroberung der Bestände durch S p h a g n um beginnt der eigentliche Schwingra-
sen, auf dem sich die Assoziation meist nicht mehr lange durchsetzen kann, sondern entweder 
vom Carici canescentis-Agrostidetum abgelöst wird oder direkt in ein Sphagnetum übergeht, in 
dem sich lediglich Rhynchospora alba in einzelnen Halmen noch als Relikt (D-Art einer beson-
deren Subassoziation) eine gewisse Zeit halten kann. 

Als,Initialvegetation derartigen bis über die Wasseroberfläche hochgetriebenen Torf-
schlamms kann aber auch direkt das Carici canescentis-Agrostidetum auftreten (s. dort), 
indem der Torfschlamm nicht zunächst vom Rhynchosporetum besiedelt wird, sondern direkt 
von Sphagnen und Ag r o s t i s ca n in a und Ca r ex ca n es c e n s. 

Auf manchen jungen Schwingrasen (s. z.B. Veget.-Prof., Abb.27 u. 33) steht sie in mosaikarti-
gem Wechsel mit einer dieser Assoziationen (Carici canescentis-Agrostidetum, Sphagnetum) und 
der Er i o p h o rum - Gesellschaft als häufigster Initial-Gesellschaft von S p h a -
g n um - Schwingrasen, die dann meist nassere Standorte als das Rhynchosporetum besiedelt, 
mit dieser aber, ebenso wie in der Ufervegetation, durch Obergänge verbunden ist. 

Fassung und f 1 o r ist i s c h e Struktur (s. Tab.11): Wie zum Carici 
canescentis-Agrostidetum, so können auch zum Rhynchosporetum über die in der Tabelle aufge-
nommenen Bestände hinaus noch Bestände der vorher beschriebenen Soziationen bzw. "Gesell-
schaft7n" gerechnet werden; in diesem Fall sind es aber nur Bestände der Er i o p h o -
rum - und der Mo 1 in i a - Gesellschaft, innerhalb derer diese Bestände als Rh y n -
c h o s p o r a - Variante herausgestellt werden. Innerhalb des Rhynchosporetum müßten sie 
als Er i o p h o rum - bzw. Mo 1 in i a - Fazies angesehen werden. Wie es schon im 
räumlichen Kontakt, insbesonde~e in der mosaik- oder netzartigen Verknüpfung zwischen Rhyn-
chosporetum und den beiden Gesellschaften zum Ausdruck kommt, so sind also auch floristisch 
die Obergänge zu diesen 2 Gesellschaften fließend. Die naheliegende syngenetische Deutung 
dieser Fazies als Initialstadium bzw. Abbaustadium entspricht aber nicht den Tatsachen (s. 
Er i o p h o r u rn - Gesellschaft und Kap.4.3.3.1.). Sieht man von diesen, von Mo 1 i -
n i a oder Er i o p h o r u rn geprägten Fazies-Beständen ab, so tritt nur in ca. der 
Hälfte der Aufnahmen (s. Tab.11) eine Art der Feldschicht± aspektbestimmend auf (Artmäch-
tigkeit aber auch hier überwiegend nicht mehr als 3), und zwar fast ausschließlich eine der 
c- bzw. VC-Arten, meist Rh y n c h o s p o r a a 1 b a, viel seltener auch Rh y n -
c h o s p o r a f u s ca oder Drosera inter rn e d i a. Bei den übrigen 
Beständen handelt es sich um sehr lockere, z.T. sogar spärliche Bestände, in denen keine Art 
der Feldschicht besonders hervortritt. 
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An ihren Deckungswerten lassen sich die durchschnittlich sehr geringen Artmächtigkeiten 
aller Arten in dieser Assoziation ablesen: Der bei weitem höchste Deckungsgrad von 2 355, 
den Rh y n c h o s p o r a a 1 b a erreicht, bedeutet im Durchschnitt aller Aufnah-
men lediglich eine Deckung von ca. 25 %. Alle anderen Arten, mit Ausnahme von S p h a -
g n um c u s pi da tu m (einschließlich der Wasserformen: ca. 1 500 = 15 %), lie-
gen noch weit darunter (1 000 = 10 %), selbst Mo 1 in i a und Er i o p h o rum 
die Arten mit ungefähr gleich hoher Stetigkeit (um 80 %) wie Rh y n c h o s p o r a 
a 1 b a • 
Während die VC-Art Rh y n c h o s p o r a a 1 b a in fast 90 % aller Aufnahmen vor-
kommt, treten die AC-Arten Rh y n c h o s p o r a f u s ca und Drosera 
inter m e d i a nur in ca. 1/3 bzw. 2/3 aller Aufnahmen auf. Aber auch in diesen 
Aufnahmen liegt die mittlere Deckung von Rh y n c h o s p o r a f u s ca nur etwa 
so hoch (ca. 25 %) , wie sie für Rh y n c h o s p o r a a 1 b a im Durchschnitt aller 
Aufnahmen errechnet wurde; die von Drosera inter m e d i a erreicht nu~ 
den halben Wert. 
Nur in wenigen Aufnahmen drängen die beiden AC-Arten Rh y n c h o s p o r a a 1 b a 
in den Hintergrund, insgesamt spielen sie aber im Vergleich zu dieser VC-Art eine unter-
geordnete Rolle; das gilt in bezug auf die Stetigkeit auch im Vergleich zu Mo 1 in i a 
und Er i o p h o rum (beide ca. 80 %), während die Deckungswerte der beiden AC-Arten 
und dieser beiden höchststeten Arten ungefähr gleich niedrig liegen. 

In 9 Aufnahmen (ca. 20 %) fehlen die beiden AC-Arten vollständig, und nur Rh y n c h o -
s p o r a a 1 b a zeigt die Zugehörigkeit zum Rhynchosporion-Verband an. Aufgrund des 
Standorts und des Kontaktes besteht jedoch meist kein zweifel über ihre Zugehörigkeit zum 
Rhynchosporetum. Handelt es sich in solchen Fällen aber um Schwingrasen, dann ist auch eine 
Bewertung als Fragment des Scheuchzerio-Caricetum limosae denkbar (s. dort). 
Nur einmal dringt ein lockerer Bestand der sehr seltenen, meist ebenfalls als AC-Art gelten-
den L y c o p o die 1 1 a in und a t a von trockeneren Bereichen bis in die äußerste 
Uferzone vor. 

Die 3 genannten AC-Arten bzw. VC-Arten fehlen hier aber ebenso wie in fast allen derarti-
gen, teilweise üppigen Beständen, die im Untersuchungsgebiet noch mehrfach - allerdings 
außerhalb der Untersuchungsobjekte - auf dichten, nackten Böden von Wegen, Schneisen oder 
Sand- und Tongruben zu finden sind. Nach WESTHOFF und DEN HELD (1969) sowie STRIJBOSCH 
(1976) sind sie dem Lycopodio - Rhynchosporetum albo-fuscae und damit dem Ericion und 
nicht dem Sphagno-Rhynchosporetum der Scheuchzerietea zuzurechnen. 

Auch die Moosschicht von Rhynchosporetum-Beständen ist locker und z.T. nur sehr spärlich aus~ 
gebildet. Nur selten ist eine~ geschlossene Moosschicht, in der dann in vielen Fällen die 
Sphagnen hinter Dr e p an o c 1 ad u s f 1 u i t ans, C 1 ad o p o die 1 1 a 
f 1 u i t ans oder Gy m n o c o 1 i a in f 1 a t a stark zurücktreten. Andererseits 
gibt es keine Bestände ohne Beteiligung von Moosen, so daß die Gesellschaft zu den wenigen 
gehört, die nur als S p h a g n um - Subassoziation1) auftreten; auch BRAUN (1968), JAHNS 
(1962, 1969), OBERDORFER (1957) und TOXEN (1937) beschreiben nur ein Rhynchosporetum spha-
gnetosum. 

WESTHOFF und DEN HELD (1969) und STRIJBOSCH (1976) wählen denn auch für Bestände in Heide-
und Hochmooren die Bezeichnung 11 Sphagno-Rhynchosporetum", das sie den Scheuchzerietea an-
schließen, und stellen dieser Assoziation ein 11Lycopodio-Rhynchosporetum11 auf Sand- und 
Anmoorböden gegenüber, das sie dem Ericion anschließen. 

Der Unterschied zwischen Litoral- und Schwingrasenbeständen (s. Tab.15) besteht zunächst im 
Fehlen von Rh y n c h o s p o r a f u s ca auf den Schwingrasen, das, wie in der Lite-
ratur mehrfach beschrieben, eben derartige moorige Standorte meidet (s.o.: 11Lycopodio-Rhyn-
chosporetum bei WESTHOFF und DEN HELD, 1969). Umgekehrt zeigt das vermehrte Auftreten der C-
Art Drosera inter m e d i a auf den Schwingrasen deren Vorliebe für ausgegli-
chenere Wasserstandsverhältnisse. 
Im vergleich zur Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um - Gesellschaft und zum 
Carici canescentis-Agrostidetum caninae (s. Tab.13 u. 14) überrascht bei beiden Gruppen von 
Beständen das deutliche Zurücktreten der Sphagnen, 2) was allerdings vor allem auf die starke 

1) Die Einbeziehung der lebermoosreichen Ausbildungen in die S p h a g n um - Subassozia-
tion ergibt sich ohne weiteres aus der engen Verbindung dieser beiden Moosgruppen. Kein 
Bestand mit Lebermoosen ist ganz frei von Sphagnen. 

2) Von allen Scheuchzerio-Caricetea ist es die S p h a g n um - ärmste Gesellschaft. 
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Abnahme von S p h a g n um r e c u r v u m in den Litoralbeständen bis zur völligen 
Bedeutungslosigkeit - zurückzuführen ist. Gleichzeitig überrascht das starke Vorkommen der 
He p a t i ca e in den Litoralbeständen und das von Dr e p an o c 1 ad u s f 1 u i -
t ans auf den Schwingrasen: Sie reichen jeweils in ihrer Stetigkeit und in ihrem Deckungs-
wert an die Werte der Sphagnen in ihrer Gesamtheit heran. 

Die Eigenschaft des Rhynchosporetum als Erstbesiedler nackter Böden sowohl am Ufer wie 
auf Schwingrasen bietet den He p a t i ca e bzw. Dr e p an o c 1 ad u s f 1 u i -
t ans die Möglichkeit, sich rasenbildend auszubreiten, bevor sie der Konkurrenz der 
Sphagnen unterliegen. 

Der Unterschied in der Hygrophilie zwischen Litoral- und Schwingrasenbeständen ist hier nicht 
so deutlich ausgeprägt wie in der Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um - Gesell-
schaft oder gar im Carici canescentis - Agrostidetum caninae, da Dr e p an o c 1 ad u s 
f 1 u i t ans und die Gruppe der He p a t i ca e 1) insgesamt hier etwa den gleichen 
hygrischen Schwerpunkt haben. Unter den 3 Gesellschaften besiedeln die Rhynchosporetum-Be-
stände am Ufer meistens die trockensten Standorte (s. Veget.-Prof., Abb.21 u. 24), wohin-
gegen sie auf den Schwingrasen eine Mittelstellung einnehmen zwischen dem nasseren Standort 
der Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um - Gesellschaft und dem im allgemeinen 
trockeneren des Carici canescentis - Agrostidetum caninae. 
In den Litoralbeständen des Rhynchosporetum überwiegt das nährstoff-feindlichere und acido-
philere S p h a g n um c u s pi da tu m in allen Formen über die S p h a g n um 
s u·b sec und um - Sippen. 
Ein Vergleich mit den beiden anderen Gesellschaften zeigt eine Umkehr im Verhältnis von 
c u s pi da tu m zu sub sec und um mit abnehmender durchschnittlicher Nässe 
des Standortes (s. Tab.13, 14 u. 15): Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um -
Gesellschaft: 1 000 zu 4 000: Carici canescentis - Agrostidetum caninae: 2 100 zu 2 050; 
Rhynchosporetum: 1 700 zu 600. Mit einer Abnahme der mittleren Wasserstände des Standortes 
geht also offensichtlich eine Zunahme der Acidität einher. 

4 .3. 3 .12. Scheuchzerio - Caricetum_limosae_ (BR.-BL. _21} _LIBB. _32 

Zu den Initialgesellschaften junger Schwingrasen in meso-oligotrophen Gewässern gehört neben 
der Er i o p h o rum - Gesellschaft und dem Rhynchosporetum auch das Scheuchzerio-Cari-
cetum limosae, das in N-Europa und wohl auch noch im nordöstlichen und südlichen Mitteleuropa 
die bedeutendste und charakteristischste Assoziation an diesen Standorten darstellt, während 
sie in NW-Mitteleuropa äußerst selten ist. 

Wie bereits im Zusammenhang mit der Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um -
Gesellschaft und dem Rhynchosporetum diskutiert wurde, könnte man gewisse, zur Rh y n -
c h o s p o r a - Variante der Er i o p h o rum - Gesellschaft und zum Rhynchospore-
tum gestellte Schwingrasenbestände (besonders den mit s p h a g n um du s e n i i) 
als Fragmente des Scheuchzerio-Caricetum lirnosae auffassen (nach TUXEN, 1958 a, b u. 1962, 
sowie JAHNS, 1969, vielleicht sogar die ganze S p h a g n u rn c u s pi da tu m 
Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um - Gesellschaft). 

Scheu c h z er i a, und damit wohl auch die Assoziation, ist früher in einigen Heide-
gewässern und -mooren des Untersuchungsgebietes vorgekommen (HERRENKOHL, 1871; FÖRSTER, 
1878; Phanerogamae ••• , 1887, 1895; HöPPNER und PREUSS, 1926), wobei es sich zumindest teil-
weise um heute noch existierende Untersuchungsobjekte handeln muß. 

1) Im Gegensatz zu Dr e p an o c 1 ad u s f 1 u i t ans, das in bezug auf die Was-
serverhältnisse relativ stenök ist, umspannen die beiden etwa gleich häufigen Hauptver-
treter der He p a t i ca e einen viel weiteren Wasserstandsbereich: C 1 ad o p o -
die 1 1 a f 1 u i t ans reicht weiter in den nasseren und Gy m n o c o 1 e a 
mehr in den trockeneren Bereich; der Bereich ihres stärksten Vorkommens überschneidet 
sich aber weitgehend. 
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Ca r ex 1 im o s a, die zweite Charakterart der Assoziation, trat laut Literatur 
(FÖRSTER, 1878; DE WEVER, 1911; HÖPPNER, 1926 au. b) im Untersuchungsgebiet noch seltener 
und in ganz anderen Einzelgebieten als Scheu c h z er i a auf, und zwar in Gewässern 
oder Mooren, die heute mit Ausnahme des Elmpter Bruchs verschwunden sind. 
Inmitten des Heidemoors im Elmpter Bruch konnte ich die heute in NW-Mitteleuropa äußerst sel-
tene Art (s. Abb.15), die in diesem Heidemoor und damit am ganzen Niederrhein seit 1951 
(KNORR und SCHWICKERATH, 1959) nicht mehr aufgefunden wurde (s. BILD, 1961 b), an einigen 
wenigen Stellen nachweisen. Die meisten Exemplare der Art sind allerdings Bestandteile des 
Caricetum lasiocarpae (s.u.). Nur in einer jener schlenkenartigen Restwasserflächen, die im 
übrigen vorn Caricetum lasiocarpae oder dem Cladietum oder 11 Nymphaeetum rninoris" (s. dort) 
eingenommen werden und von Sphagneten, "Narthecieten" oder My r i ca - Gebüsch umgeben 
sind, läßt sich von einem, allerdings recht dürftig ausgebildeten, Scheuchzerio-Caricetum 
limosae sprechen (s. Tab.11 und Veget.-Prof., Abb.35), in dem locker stehende und nur 1 -
1,5 m hohe Ph r a g mit es - Halme den Aspekt bestimmten (Ph r a qm i t es -
Fazies). Die räumliche und das heißt hier gleichzeitig die syndynamische Verbindung der 
Assoziation mit dem Caricetum lasiocarpae ist sehr charakteristisch bei nährstoffreicheren 
Verhältnissen. 
Im Gegensatz zu den als eventuelle Fragmente der Assoziation zu deutenden meso- bis± oligo-
traphenten Schwingrasenbeständen der Er i o p h o r u rn an g u s t i f o 1 i um - Ge-
sellschaft, in denen in einzelnen Gebieten höchstwahrscheinlich Scheu c h z er i a 
vorkam (s.o.), besiedelt der Bestand im Elmpter Bruch mit Ca r ex 1 im o s a einen 
nicht schwingenden, meso-eutrophen Standort. Zudem hat er sich auch aus anderer Vegetation 
entwickelt, nämlich aus dem Phragmitetum, eventuell noch über das Caricetum lasiocarpae 
(s. Sukzess.-Schema, Abb.39). 
Da auch die jetzt verschwundenen Moore mit Ca r ex 1 im o s a - Vorkommen innerhalb 
der Untersuchungsgebiete ähnlichen Charakter wie das Elmpter Bruch aufwiesen, scheint sich 
die Meinung von JONAS (1935) zu bewahrheiten, wonach Ca r ex 1 im o s a in seinen 
westlichsten Vorkommen nur in nährstoffreicheren Moorbildungen anzutreffen ist (s. auch 
MENKE, 1964; RUNGE, 1961). Auf jeden Fall waren sie nährstoffreicher als die heute z.T. noch 
existierenden Moore, in denen früher Scheu c h z er i a na9hgewiesen wurde. Damit fin-
det hier auch die Feststellung von BARKMAN und WESTHOFF (1969) eine Bestätigung, daß nämlich 
in den Niederlanden und NW-Deutschland Ca r ex 1 im o s a und scheu c h z e -
r i a nie zusammen vorkommen (s. aber SCHWICKERATH, 1963); vielmehr tritt in der typischen. 
Schwingrasenverlandung von Heidegewässern lediglich ein 11 Scheuchzerietum11 TX. 1937 auf, das 
nicht mit dem "Scheuchzerio - Caricetum limosae" LIBB. 1932 identisch ist. Das Scheuchzerio -
Caricetum limosae käme dann also erst in den nährstoffreicheren Mooren, wie dem Elmpter 
Bruch, vor. 

Bei einem über die niederländischen und nordwestdeutschen Verhältnisse hinausgehenden Ver-
gleich läßt sich eine derartige Differenzierung aber nicht aufrechterhalten. Wenn statt 
dessen OBERDORFER und Mitarb. (1967) wohl zu Recht nur ein Scheuchzerio - Caricetum limosae 
(BR.-BL. 1921) LIBBERT 1932 gelten lassen wollen, so ist allerdings zweifelhaft, ob darin 
alle unter den Namen 11 Caricetum limosae" (OSVALD, 1923; KOCH, 1926; ALLORGE und DENIS, 
1927; HUECK, 1931), 11Carex limosa - •••• -Assoziation 11 oder "-Gesellschaft11 (z.B. HUECK, 
1925; ALMQUIST, 1929; RUDOLPH, FIBRAS und SIGMOND, 1928; ZUMPHE, 1929; STEFFEN, 1931; 
SJÖRS, 1948; SVENSON, 1965; u •. a.), 11 Scheuchzerietum11 (PAUL, 1910; TOXEN, 1937), 11Cuspi-
dato-Scheuchzerietum11 (TOXEN, 1958 a), "ca r ex 1 im o s a Scheu c h -
z e r i a - Assoziation" (LIBBERT, 1933) oder 11Cariceto limosae - Scheuchzerietum palu-
stris" (DUVIGNEAUD, 1949) beschriebene Bestände oder Einheiten in vollem Umfang einge-
schlossen werden können und sollen. Denn die ökologische Amplitude von Ca r ex 1 i -
rn o s a reicht bis in den eutrophen Bereich hinein, so daß es Bestände mit Ca r ex 
1 im o s a gibt, sogar als Dominante, die mit dem Scheuchzerietum bzw. Scheuchzerio-
Caricetum limosae wenig gemein haben: 
1) So steht nach PAUL und LUTZ (1941) das Caricetum limosae KOCHs ihrer "Ca r ex 
d i an d r a - Ag r o s t i s ca n in a - Assoziation" näher als dem Scheuchze-
rietum. 
2) Das von KUHN {1954) beschriebene Caricetum limosae entspricht {selbst nach Meinung 
der Autorin) dem Caricetum chordorhizae PAUL et LUTZ 1941. 
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3) LIBBERT (1933) identifiziert seine Ca r ex 1 im o s a Scheu c h z e -
r i a - Assoziation nicht mit dem anspruchsvolleren Caricetum limosae, wie es von KOCH 
(1926) beschrieben wird. 
4) DUVIGNEAUD (1949) stellt seinem Cariceto lirnosae - Scheuchzerietum (PAUL, 1910) LIBBERT 
1933, "die eine subaguatische Assoziation der oligotrophen Sehlenken der S p h a g n um -
Moore" darstellt, das einem anderen Verband zugeordnete, also floristisch ganz anders zu-
sammengesetzte "Caricetum lirnosae eutrophicum" (ALMQUIST, 1929) gegenüber, das in Senken 
eutrop~er Moore vorkommt und sich mit dem Caricetum diandro-lasiocarpae eutrophicum ver-
mischen kann. 

Bezüglich des Standortes und der Beziehung zum Caricetum lasiocarpae hat der Bestand im 
Elmpter Bruch manches mit diesem 11Caricetum lirnosae eutrophicum11 gemeinsam, und vielleicht 
entsprachen die früher hier und in ähnlichen Mooren des Niederrheins und Limburgs (WIRTGEN, 
1857; FÖRSTER, 1878; DE WEVER, 1911; BRANDT und JAECKEL, 1912; WIRTGEN, 1912; HÖPPNER, 1926 a, 
1927 a, 1941) vorhandenen Ca r ex 1 im o s a - Bestände dieser Einheit. Eine andere 
Frage ist es allerdings, ob man solche Ca r ex 1 im o s a e - Bestände als 11 Caricetum 
limosae 11 bezeichnen darf, d.h. ob Ca r ex 1 im o s a hier C-Art ist. Nach PAUL und 
LUTZ (1941) muß der Schwerpunkt von Ca r ex 1 im o s a eindeutig im Scheuchzerio-
Caricetum limosae gesehen werden, sie ist in dieser Assoziation (wie auch bei OBERDORFER und 
Mitarb. 1

, 1967, und WESTHOFF und DEN HELD, 1969) Charakter-Art. Das Caricetum limosae eutro-
phicum muß also einer anderen oder verschiedenen anderen Assoziationen (wie etwa den oben 
erwähnten Cariceturn chordorhizae, Caricetum diandrae u.a.) als besondere Ausbildungsform 
oder Fazies zugeordnet werden. 
Der Relikt- und Fragment-Charakter des hier zur Diskussion stehenden Bestandes, der von allen 
Seiten von S p h a g n um - Teppichen bedrängt und mehr und mehr eingeengt wird, erlaubt 
keine eindeutige soziologische Zuordnung; es bestehen gleichermaßen Gemeinsamkeiten mit dem 
oligotraphenten Scheuchzerio-Caricetum limosae wie mit dem Cariceturn limosae eutrophicum. 

Die 3. Aufnahme (Spalte 6 A) stellt ein Abbaustadium dar, das zum Sphagnion-Verband vermit-
telt. Die 4. Aufnahme (Spalte 6 B) gehört eigentlich bereits zum Sphagnetum papillosi, wird 
aber zur Verdeutlichung der Sukzessionsverhältnisse hier noch mitaufgeführt. Sie ist ein 
Beispiel für die an einigen Stellen auftretenden Sphagneten, in denen sich noch einige 
C a r e x 1 im o s a - Exemplare halten können. 

4.3.3.13. Caricetum_lasiocareae_W._KOCH_26 

Systematische Fassung: Im Kapitel 4.3.3.7. wurden bereits von Ca -
r ex 1 a s i o ca r p a beherrschte Bestände am Ufer mancher Untersuchungsobjekte be-
schrietien, die zweifellos nicht dem Caricetum lasiocarpae und dem Eriophorion gracilis-Ver-
band angehören, sondern lediglich als ranglose, aus mehreren Soziationen bzw. Konsoziationen 
bestehende "Gesellschaft" zusammengefaßt wurden, die wiederum dem Caricion fuscae nähersteht 
oder ihm sogar angehört. 

Daneben. gibt es innerhalb des Untersuchungsgebietes aber auch Bestände des "echten II Carice-
tum lasiocarpae, das in NW-Deutschland noch seltener als Ca r ex 1 a s i o ca r p a -
Soziationen (bzw. die "Ca r ex 1 a s i o ca r p a - Gesellschaft") vorkommt und im 
übrigen auch in ganz Mitteleuropa sehr selten ist. 

Es ist allerdings fraglich, ob ein "Cariceturn lasiocarpae" überhaupt aufgestellt werden 
kann. Es besteht nämlich noch keine Klarheit darüber, inwiefern Ca r ex 1 a s i o -
ca r p a innerhalb ihrer weiten ökologischen und soziologischen Amplitude, aufgrund 
derer ja bereits die "Ca r ex 1 a s i o ca r p a - Gesellschaft" (s.o.) als eigen-
ständige Einheit aufgestellt werden mußte, überhaupt einen duetlichen soziologischen 
Schwerpunkt aufweist, der es rechtfertigt, die Art als Charakterart anzusehen und ent-
sprechend diesen Bereich als Caricetum lasiocarpae zu fassen. OBERDORFER und Mitarb. 
selbst werten die Art nicht als C-Art des Caricetum lasiocarpae, sondern lediglich als 
Differentialart gegenüber anderen Eriophorion gracilis-Gesellschaften. Die Beibehaltung 
eines derartigen Caricetum lasiocarpae ist ebensowenig befriedigend wie die im Rahmen 
der "Ca r ex 1 a s i o ca r p a - Gesellschaft" (s. Kap.4.3.3.7.) aufgeführten 
verschiedenen Versuche einer Aufgliederung in 2 verschiedene Einheiten unter gleichzei-
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tiger Auflösung des Eriophorion gracilis-Verbandes im Sinne OBERDORFERs (DUVIGNEAUD und 
VANDEN BERGHEN, 1945; DUVIGNEAUD, 1948, 1949; PASSARGE, 1964 a; WESTHOFF und DEN HELD, 
1969). 
Eine Klärung kann erst durch umfangreicheres Aufnahmematerial herbeigeführt werden und 
"muß einer zukünftigen monographischen Bearbeitung der Zwischenmoor-Gesellschaften über-
lassen bleiben" (KRAUSCH, 1968). vorläufig habe ich daher, wie KRAUSCH, das Caricetum 
lasiocarpae, und zwar als Eriophorion gracilis-Assoziation, beibehalten. 

Geht man vorläufig von der Berechtigung zur Aufstellung eines Caricetum lasiocarpae aus, so 
müssen die Bestände im Elmpter Bruch dem "acidophilen Flügel" (OBERDORFER und Mitarb., 1967) 
der Assoziation zugeordnet werden. Dieser ist nicht mit einer s p h a g n um - Ausbildung 
bzw. -Subassoziation schlechthin zu identifizieren; denn es gibt auch s p h a g n um -
Ausbildungen, die wenig acidophil sind, nämlich mit S p h a g n um t er es, c o n -
t o r tu m und p 1 a t y p h y 1 1 um (KRAUSCH, 1968; KUIPER, 1958; LIBBERT, 1939; 
DUVIGNEAUD, 1948; KRISAI, 1965; SCHEEL, 1962; WESTHOFF und DEN HELD, 1969; u.a.), während 
die hier auftretenden Sphagnen sub b i c o 1 o r, p 1 um u 1 o s um, sub -
sec und um und r e c ur v um wohl für den "acidophilen Flügel 11 typisch sind. 

Standort und Lok a 1 i s a t i o n: Es handelt sich hier um einige kleine Be-
stände im Heidemoor des Elmpter Bruchs (s. Veget.-Prof., Abb.34 u. 35), d.h. an einem völlig 
anderen Standort als dem der Ca r ex 1 a s i o ca r p a - Gesellschaft. Dieser Stand-
ort und damit die Möglichkeit für die Ausbildung dieser Assoziation ist auf dieses Heidemoor 
beschränkt, weil es in wesentlichen Zügen von fast allen anderen Heidemooren im Untersu-
chungsgebiet abweicht. 

Es nimmt deshalb unter diesen in bezug auf Entstehung, Ökologie und Vegetation insofern 
eine besondere Stellung ein, als es ein verlandetes, heute zum größten Teil von Narthe-
cieten, Sphagneten oder My r i ca - Gebüsch eingenommenes, ehemaliges Ph r a g m i -
t es - Röhricht darstellt, in dem die bereits mehrfach beschriebenen (s. "Nymphaeetum 
minoris", Cladietum und Caricetum limosae), noch nicht völlig verlandeten, schlenkenarti-
gen kleinen und seichten Restwasserflächen als Standort des Caricetum lasiocarpae erhal-
ten sind. 

Dieser Standort entspricht weitgehend dem, was in der Literatur als einer der typischen 
Standorte für das Caricetum lasiocarpae angegeben wird und was man zusammenfassend als 
11 Schlenken in mesotrophen Zwischenmooren 11 bezeichnen kann. Die Wasserstandsschwankungen sind 
hier, in krassem Gegensatz zu den Standorten der Ca r ex 1 a s i o ca r p a - Gesell-
schaft, sehr gering: Der - ebenfalls im Gegensatz zu dieser Gesellschaft - mächtige Torf-
und Schlammboden bleibt ständig unter Wasser, das aber kaum mehr als 20 cm tief wird. 

Auch in bezug auf typische Kontaktvegetation zeigen sich Gemeinsamkeiten mit Beständen ande-
rer Gebiete; es muß sogar als sehr bemerkenswert bezeichnet werden, daß die einzigen in den 
Untersuchungsobjekten vorkommenden Bestände der sehr seltenen Assoziationen Cladietum und 
Caricetum limosae, die charakteristische Kontakt-Assoziationen des Caricetum lasiocarpae 
darstellen und dann meist auch in vegetationsdynamischem Zusammenhang mit ihm gebracht wer-
den (Literatur s.u. bei floristischer Struktur und Syngenese), gerade hier in diesen Sehlen-
ken im Umkreis des Caricetum lasiocarpae, z.T. auch in direktem Kontakt mit ihm, angetroffen 
werden. 

F 1 o r ist i s c h e Struktur (s. Tab.12) und s u k z es s i o n (s. Sukzess.-
Schema, Abb.39): Die Assoziation ist zwar mit einer mittleren Artenzahl von 12 die arten-
reichste Einheit der Scheuchzerio-Caricetea im Untersuchungsgebiet, dennoch handelt es sich 
hier um eine relativ sehr artenarme Ausbildung der Assoziation. Das ist nicht nur in der 

starken Beteiligung von Sphagnen begründet (s. einerseits Aufnahme 1, andererseits die ar-
tenreichen Sphagnum-Subassoziationen bei DUVIGNEAUD, 1948, KRAUSCH, 1968, und SCHEEL, 1962), 
sondern eventuell auch in der Reliktnatur der Sehlenken. 

Die meisten der zahlreichen meso- bis eutraphenten Arten, die an der Zusammensetzung der 
bei optimaler Entwicklung sehr artenreichen Assoziation (mit wenigen Ausnahmen aber nur 
als Begleiter) beteiligt sind (s. besonders KOCH, 1926; DIJK und WESTHOFF, 1955; KRAUSCH, 
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1968), fehlen hier zwar, aber eine Reihe von ihnen wird von HOEPPNER (1920, 1925, 1926 a, 
1927 b, 1941) für die meisten derartigen Zwischenmoore, die er aus mehreren, heute ver-
nichteten Mooren des Niederrheins erwähnt, zusammen mit Ca r ex 1 a s i o ca r p a 
und 1 im o s a angegeben. Das trifft besonders für Ca r ex d i an d r a zu, die 
als übergreifende VC-Art aus dem soziologisch und ökologisch verwandten Caricetum dian-
drae sehr oft mit Ca r ex 1 a s i o ca r p a vergesellschaftet ist. 
Einige dieser Arten können durchaus auch im Elmpter Bruch vorhanden gewesen sein, bevor es 
in sein~ zentralen offenen Bereich den heutigen Zustand eines Heidemoores erreichte. 

Floristisch-soziologisch wird die Zugehörigkeit zum Caricetum lasiocarpae in erster Linie zu-
nächst durch Er i o p h o rum g r a c i 1 e angezeigt, die in den meisten Aufnahmen 
auftritt und in fast allen Exemplaren blüht und fruchtet, was bei Ca r ex 
ca r p a nur selten der Fall ist. 

1 a s i o -

Die Aufnahmen, in denen diese VC-Art des Eriophorion gracilis fehlt, sind solchen, in de-
nen sie vorkommt, benachbart, sind also jeweils Teil eines lediglich durch Auftreten be-
stimmter Begleiter bzw. Differentialarten räumlich differenzierten größeren Caricetum 
lasiocarpae-Bestandes, in dem das ohnehin nur spärlich über die Bestände verstreute 
Er i o p h o rum g r a c i 1 e zufällig nicht vertreten ist. 

Fast ebensoviele Aufnahmen enthalten Ca r ex 1 im o s a als übergreifende OC-Art 
(= OC), die auch in den meisten aus anderen Gebieten veröffentlichten Aufnahmen ein ziemlich 
steter Bestandteil dieser Assoziation ist (ALLORGE und DENIS, 1927: "Caricetum lasiocarpae 
caricetosum limosae"; BRAUN, 1968, DUVIGNEAUD, 1948: "Carex limosa-Fazies"; KOCH, 1926: "Ca-
ricetum lasiocarpae caricosum limosae"; KRAUSCH, 1968; MOLLER-STOLL und NEUBAUER, 1965; PAUL 
und LUTZ, 1941; SCHEEL, 1962; SCHWICKERATH, 1963). Sie zeugt dann fast immer von dem Kontakt 
des Caricetum lasiocarpae mit dem Caricetum limosae, der von den meisten der genannten und 
darüber hinaus auch anderen Autoren (ARNTZENIUS und REHNELT, 1964; KUHN, 1960; LIBBERT, 
1939; LÖTSCHERT, 1964 b; VANDEN BERGHEN, 1952) syngenetisch im Sinne einer Entwicklung des 
Caricetum lasiocarpae in ein Caricetum limosae gedeutet wird. Im Elmpter Bruch grenzen die 
beiden 'Assoziationen zwar nicht aneinander, aber sie finden sich in± benachbarten "Sehlen-
ken" (~. Veget.-Prof., Abb.35). 
Eine Sukzession des Caricetum lasiocarpae zum ~2~!2~~~-!~222~ ist zwar in einzelnen Fällen 
nicht auszuschließen, aber überwiegend doch unwahrscheinlich, da sich bereits überall ein 
unmittelbarer Abbau durch Sphagnen anbahnt, z.T. auch schon weit fortgeschritten ist (s.u.). 

Anderers~its vermitteln die Bestände physiognomisch noch den Eindruck eines sehr lockeren, 
lichten und niedrigen Phragmitetum (s. KRISAI, 1965: "Subassoziation von Ph r a g m i -
t es"; VANDEN BERGHEN, 1947: 11 Ph r a g mit es - Fazies"), denen sich in den mei-
sten Beständen etwas C 1 ad i um zugesellt. Die Entwicklung aus einem Phra9IDitetum, wie 
sie hier klar zum Ausdruck kommt (s. Sukzess.-Schema, Abb.39), scheint eine der häufigsten 
und typischsten für das Caricetum lasiocarpae zu sein (s. u.a. DUVIGNEAUD, 1948; HÖPPNER, 
1925, 1926 a; KRISAI, 1958; KUIPER, 1958; VANDEN BERGHEN, 1947; WESTHOFF und DEN HELD, 
1969; ZUMPFE, 1929). 
Der Literatur zufolge (DIJK und WESTHOFF, 1955; JESCHKE, 1963; LUTZ, 1938; POELT, 1954; 
SCHEEL, 1962; VANDEN BERGHEN, 1952; VOLLMAR, 1947; WESTHOFF und DEN HELD, 1969) ist wohl 
ebenso häufig das Cladietum der Ausgangspunkt für die Entwicklung der Assoziation, zumin-
dest steht dieses oft in engem räumlichen Kontakt zu ihr. Das häufige Vorkommen von C 1 a -
d i um in den Beständen des Elmpter Bruchs (z.T. mit Artmächtigkeit· 2) könnte so gedeutet 
werden, daß in den meisten Fällen auch hier dem Caricetum lasiocarpae ein Cladietum unmit-
telbar vorausging, d.h., daß in der Sukzession vom Phragmitetum zum Caricetum lasiocarpae 
noch das Cladietum zwischengeschaltet war. Meine Torf- und Schlammbohrungen und die Tat-
sache, daß die noch vorhandenen Cladietum-Bestände direkt durch s p h a g n um und My -
r i ca abgebaut werden (s. beim Cladietum), geben dieser Deutung wenig Wahrscheinlichkeit. 

Für den Bestand mit Ny m p h a e a a 1 b a var. min o r (Spalte 2) ist nicht auszu-
schließen, daß er von einem 11 N~12haeetum minoris" seinen Ausgang genommen hat. Aufnahmen mit 
Ny m p h a e a a 1 b a var. min o r innerhalb des Caricetum lasiocarpae finden sich 
auch bei BRAUN (1968) und POELT (1954), innerhalb der II Ca r ex 1 a s i o ca r p a -



138 

Gesellschaft" bei KRAUSCH (1964). 
Häufigere Hydrophyten als Ny m p h a e a min o r sind die seltenen Arten Pot a -
m o g et o n p o 1 y g o n i f o 1 i u s und U tri c u 1 a r i a aus t r a 1 i s 

n e g 1 e c t a) , die als eine der charakteristischsten Begleiter des Nymphaeetum 
minoris bereits genannt wurde. Die Wasseroberfläche fast aller Bestände ist jedoch schon 
durch Sphagnen ± stark eingeengt. Es sind hauptsächlich einzelne isolierte, aus dem seich-
ten Wasser herausragende Bulte und Polster von 2 Arten, die in den gesamten Untersuchungs-
objekten nur hier vorkommen und bei der Degeneration der Assoziation ein offensichtlich cha-
rakteristisches Stadium bilden: 
1) Das subatlantische S p h a g n um p 1 um u 1 o s um (= subnitens), das gelegent-
lich innerhalb des Untersuchungsgebietes noch in nassen Heiden zu finden ist, und 
2) das sehr seltene boreale S p h a g n um sub b i c o 1 o r (= centrale), 1) das hier 
und in einem benachbarten Cladietum-Bestand (s. dort) das·einzige, derzeit aus Westdeutsch-
land bekannte Vorkommen darstellt. 
Den wenigen Literaturangaben zufolge ist der hier vorliegende Standort durchaus charakteri-
stisch für beide Arten: 

Zum einen kommen beide Arten wie hier im Caricetum lasiocarpae vor: 1. p 1 um u 1 o -
s um: DUVIGNEAUD (1948); WESTHOFF und DEN HELD (1969). 2. sub b i c o 1 o r: 
KRISAI (1965). 
Zum anderen finden sie sich in ökologisch und soziologisch nahestehenden Zwischenmoor-
gesellschaften: JESCHKE (1963); KAULE (1973); PAUL u. LUTZ (1941); WESTHOFF u. DEN HELD 
( 19 6 9) ; Z UMPFE ( 1 9 2 9 ) • 
Besonders die Arbeiten von KAULE (1973) und JESCHKE (1963) bieten interessante verglei-
chende Aspekte: KAULE (1973) beschreibt aus oberbayrischen Mooren s p h a g n um 
p 1 um u 1 o s um - Bulte und S p h a g n um sub b i c o 1 o r - Bulte, diene-
beneinander vorkommen, als Teile von mesotrophen 11 0bergangsmoor-Komplexen 11

, worin die 
Sehlenken zwischen diesen Bulten von Arten wie Rh y n c h o s p o r a a 1 b a, 
Ca r ex 1 im o s a ,. Ca r ex 1 a s i o ca r p a, Sc o r pi d i um 
s c o r pi o i des u.a. besiedelt werden. Den Bulthorizont faßt er je nach Dominanz 
entweder als "S p h a g n um sub n i t e n s (syn. p 1 um u 1 o s um) -
Gesellschaft" oder "S p h a g n um c e n t r a 1 e (syn. sub b i c o 1 o r) -
Gesellschaft" zusammen, die er zu den Parvocaricetea stellt, auf deren syntaxonomische 
Zuordnung zu einer Assoziation er aber vorerst verzichtet. 
Ganz ähnliche Verhältnisse beschreibt JESCHKE (1963) aus einem 11 Zwischenmoor-Mosaik-
komplex" in Mecklenburg: S p h a g n um p 1 um u 1 o s um - Bulte und S p h a -
g n um sub b i c o 1 o r - Bulte werden hier als Stadien in der Verlandung von 
"S p h a g n um au r i c u 1 a tu m - Sehlenken" aufgefaßt, die sich u.a. auch 
aus dem Caricetum lasiocarpae entwickeln. Die Beschreibungen KAULEs und JESCHKEs spiegeln 
ziemlich gut die Verhältnisse in einigen Beständen des Elmpter Bruchs wider. 

Stellenweise zeigen kleine Flecken oder Polster von s p h a g n um p a pi 1 los um 
sowie einigen anderen Oxycocco-Sphagnetea-Arten,wie auch bei JESCHKE und KAULE,die Tendenz 
zum direkten Obergang in ein Sphagnetum an (s. Veget.-Prof., Abb.34 u. 35 und Sukzess.-
Schema, Abb.39). Andere Sehlenken werden statt von S p h a g n um sub b i c o 1 o r 
oder p l um u los um - Bulten von S p h a g n um au r i c u 1 a tu m und 
sub sec und um erobert, die z.T. schon die ganze "Schlenke 11 mit einem dichten Tep-
pich überzogen haben (s.o. JESCHKE, 1963: 11 S p h a g n um au r i c u 1 a tu m -
Schlenken 11

). 

4.3.3.14. Vergleichende_Betrachtung_der_Differenzierung_der_Gesellschaften_und 
Assoziationen 

Bei der vorangegangenen Darstellung der 12 Scheuchzerio-Caricetea-Assoziationen und -Gesell-
schaften wurde auf deren Differenzierung nicht näher eingegangen, von wenigen Ausnahmen ab-
gesehen, wie z.B. der Differenzierung zwischen Litoralbeständen und Schwingrasenbeständen 
innerhalb der 3 hauptsächlichsten Schwingrasen bildenden Einheiten. Diese Differenzierung 
ist aber nur im Hinblick auf die ökologische Charakterisierung und Deutung der Schwingrasen 

1) Zur Problematik der Bestimmung und Abgrenzung gegen andere Arten s. Kap.3.1.2. 
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relevant, zur Begründung einer echten soziologischen Untergliederung ist sie nicht weitge-
hend genug. 

Bei den allgemeinen Erörterungen über die Scheuchzerio-Caricetea fuscae (s. Kap.4.3.3.1.) 
werden Inhalt und Umfang, die den Gesellschaften einerseits und den Assoziationen anderer-
seits hier zugemessen werden, u.a. damit begründet, daß auf diese Weise sowohl in den Asso-
ziationen hls auch in den Gesellschaften gleiche Differenzierungen erkennbar werden und da-
durch ein allgemeines Gliederungsschema aufgestellt werden kann (s. Tab.16}, das auf alle 
Einheiten im Prinzip anwendbar ist, auch wenn in keiner der 12 Einheiten alle Differenzie-
rungsmöglichkeiten, die das Schema zum Ausdruck bringt, verwirklicht sind. 

Der bei einem so klaren und allgemeinen Schema verständlicherweise auftretende Nachteil, 
daß sich die danach zu unterscheidenden Untereinheiten nicht bei allen Gesellschaften und 
Assoziationen immer in der wünschenswerten Schärfe voneinander trennen lassen, wird hier 
bewußt in Kauf genommen, weil in dieser Gliederung einerseits die zweifellos vorhandenen 
gemeinsamen Züge in der Variabilität bzw. Differenzierung der Scheuchzerio-Caricetea-Vege-
tation zum Ausdruck kommen und andererseits die einzelnen Gesellschaften und Assoziationen 
in bezug auf ihre Syngenese (Herkunft und Weiterentwicklung) und Synökologie (insbesondere 
Wasserstand) miteinander vergleichbar sind. Denn sowohl in der Häufigkeit der verschiedenen 
Untereinheiten, d.h. oft auch im Fehlen bestimmter Untereinheiten, als auch in ihrer je-
weils speziellen Ausprägung liegen Möglichkeiten syngenetischen und ökologischen Ver-
gleichs. Es wurden also bewußt die eventuell für bestimmte Einheiten aus allgemeiner und 
großräumiger Sicht bedeutsamen Differenzierungen außer acht gelassen, weil sie derartigen 
Vergleichen abträglich gewesen wären. 

1) Zunächst müssen die Bestände mit Sphagnen von denen ohne Sphagnen getrennt werden, wie es 
auch die weitaus meisten Autoren tun. 

Einige nehmen diese Differenzierung bereits auf der Stufe der Assoziation vor, indem sie 
einer S p h a g n um - freien eine S p h a g n um - enthaltende Assoziation oder 
-Gesellschaft gegenüberstellen (z.B. PASSARGE, 1964 a; STEFFEN, 1931; WESTHOFF und DEN 
HELD, 1969). 
DUVIGNEAUD (1949) unterscheidet dagegen innerhalb verschiedener Assoziationen jeweils 
mehrere, nach jeweils einer S p h a g n um - Art benannte. Subassoziationen (u.a. z.B. 
Caricetum lasiocarpae sphagnetosum subsecundi, - sph. cuspidati, - sph. recurvi, - sph. 
papillosi). Meistens jedoch wird innerhalb jeder Assoziation lediglich eine Subassozia-
tion oder Variante nach einer bestimmten S p h a g n um - Art unterschieden und benannt, 
auch wenn diese oft durch andere Arten ersetzt ist (BRAUN, 1968; BURRICHTER, 1969 a; FI-
SCHER, 1960; HORST u.a., 1966; JAHNS, 1962; JESCHKE, 1963; KRAUSCH, 1968; MOLLER-STOLL und 
NEUBAUER, 1965; OBERDORFER, 1957; STAMER, 1967; TOXEN, 1937). 

In meinen Untersuchungsobjekten kommen in den meisten Beständen mehrere S p h a g n um -
Sippen bzw. -Arten nebeneinander vor; die S p h a g n um - Sippen sind also in ihrem Vor-
kommen nicht derart voneinander geschieden, daß sie als Differentialarten zur Trennung ver-
schiedener Einheiten herangezogen werden könnten. Mein Aufnahmematerial rechtfertigt demnach 
keine Unterscheidungen in mehrere Einheiten, seien es nun Assoziationen (s. z.B. HUECK, 1925, 
1929, und JAHNS, 1962, 1969), Subassoziationen (s. z.B. DUVIGNEAUD, 1949) oder nur Varianten. 

Ebensowenig ist in den meisten Gesellschaften und Assoziationen die Herausstellung einer 
S p h a g n um - Art als Differentialart vertretbar. Vielmehr muß hier ganz allgemein je-
weils von einer "S p h a g n um - Subassoziation 11 gesprochen werden, bzw. - bei den Ge-
sellschaften - von einer "S p h a g n um - Ausbildung" (= -Konsoziation) (s. Schema). Hier 
tritt die gesamte Gattung S p h a g n um als 11 Differentialgattung" auf (s. auch BRAUN, 
1968; JONAS, 1935; SCHEEL, 1962; SCHWICKERATH, 1944 a; SUKOPP, 1959; _VANDEN BERGHEN, 1952; 
WOIKE, 1958). Das bedeutet nicht, daß keine Differenzierung in bezug auf die S p h a -
g n um - Schicht vorhanden wäre. Auf diese wird weiter unten noch eingegangen (s.u. 11 Sozie-
täten11) •· 
Außer der Ca r ex n i g r a - Gesellschaft sind alle Gesellschaften zum weitaus größten 
Teil als S p h a g n um - Subassoziation ausgebildet. Bei 3 Gesellschaften (Er i o -
p h o rum- an g u s t i f o 1 i um - Gesellschaft, Carici canescentis-Agrostidetum, 
Rhynchosporetum) ist sie sogar die einzige Ausbildungsform. 

2) Eine weitere Untergliederung der beiden Subassoziationen bzw. Ausbildungen, die im Auftre-
ten bestimmter Differentialarten begründet ist, läßt sich in meinem Untersuchungsgebiet nur 
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anhand von Phanerogamen-Arten vornehmen. Dabei zeigen sich zwischen der typischen und der 
S p h a g n um - Subassoziation bzw. -Ausbildung Ähnlichkeiten in ihrer inneren Differenzie-
rung: Zunächst wird bei den "Gesellschaften" sowohl innerhalb der typischen als auch der 
S p h a g n um - Ausbildung die bereits bei den einleitenden Erörterungen zu den Scheuch-
zerio-Caricetea begründete Scheidung einer Ag r o s t i s ca n in a - und teilweise 
auch noch einer Rh y n c h o s p o r a - variante (s. Er i o p h o rum - Gesellschaft 
und Mo 1 in i a - Gesellschaft) von der typischen Variante vorgenommen (s. Schema). 

3) Die weitere Untergliederung in Subvarianten folgt derselben Differenzierung, anhand derer 
bei den beiden Assoziationen bereits die Untergliederung der Subassoziationen in Varianten 
vollzogen wurde (s. Schema): 
Bestände, in denen aufgrund der größeren Wassertiefe oder zumindest aufgrund ihrer dauernden 
oder fast ständigen Oberflutung oder lediglich aufgrund ihrer noch geringen Verlandung Hydro-
phyten vorkommen (s.u. a + b), lassen sich - von wenigen Ausnahmen abgesehen (s. besonders 
Caricetum lasiocarpae) - meist gut von solchen trennen, in denen Oxycocco-Sphagnetea-Arten 
vorkommen (s.u. c). Bestände, die weder Arten der einen noch der anderen Gruppe enthalten, 
stellen die typischen Subvarianten bzw. Varianten dar. 

a) Bei den Hydrophyten handelt es sich meist um U tri c u 1 a r i a min o r und um 
J u n c u s b u 1 b o s u s var. f 1 u i t ans (rhizophytische Form s. ~ap.4.2.2.). 
Viel seltener kommen Ny m p h a e a a 1 b a, noch seltener Pot am o g et o n 
n a t ans und p o 1 y g o n i f o 1 i u s vor, während nur ganz vereinzelt einige wenige 
andere Arten auftreten. Teilweise enthalten die Bestände nur jeweils eine Hyd~ophyten-Art. 
Die soziologische Bindung zwischen U tri c u 1 a r i a min o r und J u n c u s 
b u 1 b o s u s ist ausreichend, um alle diejenigen Bestände innerhalb jeder Subassoziation 
bzw. Variante, in denen sich nur eine der beiden häufigsten Arten oder in einzelnen Fällen 
auch statt dessen das soziologisch und ökologisch ähnliche Pot am o g et o n p o 1 y -
g o n i f o 1 i u s findet, als jeweils eine Variante bzw. Subvariante aufzufassen oder 
- bei mehreren Beständen - zu einer solchen zusammenzufassen. Sie wird einheitlich nach dem 
häufigsten Rhizophyten J u n c u s b u 1 b o s u s var. f 1 u i t ans benannt, auch 
wenn diese Sippe· fehlt oder zu unstet ist, um bei isolierter Betrachtung als Differentialart 
gelten zu können. 

b) In anspruchsvolleren Gesellschaften und Assoziationen, zugleich - mit Ausnahme des Carici 
canescentis-Agrostidetum - in relativ tieferem Wasser (s. Ca r ex r o s trat a 
J u n c u s e f f u s u s P o t e n t i 1 1 a p a 1 u s t r i s M e -
n y an t h es - Gesellschaft) kann an die Stelle der J u n c u s b u 1 b o s u s -
(Sub-)Variante die Ny m p h a e a - (Sub-)Variante mit Ny m p h a e a oder Pot a -
m o g et o n n a t ans treten. Die beiden Hydrophyten-Varianten stellen die räumliche, 
strukturelle oder syngenetische Verbindung zu den beiden entsprechenden Hydrophyten-Assozia-
tionen her. 

c) Als Gegenpol hierzu stellen die Bestände mit Oxycocco-Sphaqnetea-Arten die Verbindung zu 
Assoziationen dieser Klasse dar. Die soziologische Bindung der Oxycocco-Sphagnetea-Arten 
untereinander ist viel stärker als die der Hydrophyten, außerdem tritt hier eine Art viel 
stärker in den Vordergrund, nämlich Er i ca tetra 1 i x, das in ca. 3/4 aller Auf-
nahmen mit Oxycocco-Sphagnetea-Arten vorkommt. Deshalb werden hier in jeder Gesellschaft und 
Assoziation alle innerhalb einer Subassoziation oder Variante vorkommenden Bestände mit Oxy-
cocco-Sphagnetea-Arten jeweils einheitlich zu einer einzigen Er i ca - Variante bzw. 
-Subvariante gerechnet. 

Im Gegensatz zur J u n c u s b u 1 b o s u s - (Sub-)Variante, die ebenso wie in der 
typischen Ausbildung (bzw. Subassoziation) auch in der S p h a g n um - Ausbildung 
(-Subassoziation) fast jeder Gesellschaft (Assoziation) auftritt, ist die Er i ca -
(Sub-)Variante, abgesehen von 2 Ausnahmen, auf die S p h a g n um - Ausbildung bzw. 
-Subassoziation beschränkt. Die Er i ca - (Sub-)Variante entspricht sowohl den Oxy-
cocco-Subassoziationen, die PASSARGE (1964 a) bei mehreren seiner Assoziationen unter-
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scheidet (Sphagno-Caricetum lasiocarpae, Sphagno-Caricetum canescentis u.a.), als auch 
den nach Er i ca oder V a c c in i um o x y c o c c u s benannten Varianten, 
Subvarianten oder Terminalphasen, die von verschiedenen Autoren bei den verschiedensten 
Assoziationen unterschieden werden (BRAUN, 1968; DUVIGNEAUD, 1948; JAHNS, 1962, 1969; 
SCHWICKERATH, 1944 a). 

Die Ansiedlung der Oxycocco-Sphagnetea-Arten wird einerseits dann möglich, wenn die Verlan-
dung soweit. gediehen ist, daß zumindest fleckenhaft borstige oder bultige Partien entstanden 
sind (z.B. Mo 1 in i a - J u n c u s e ff u s u s - Horste, besonders aber 
S p h a g n um - Bulte), die nicht mehr oder nur gelegentlich unter Wasser stehen, meist 
aber erst, wenn sie bis zur Ausbildung eines geschlossenen S p h a g n um - Teppichs fort-
geschritten ist, der weit über das Wasserniveau herausgewachsen ist. Andererseits können sie 
in die Bestände des äußersten, längere Zeit im Jahr trockenfallenden und in der übrigen Zeit 
nur untiefen Ufers eindringen, sich besonders aber schon sehr früh auf den nicht der Oberflu-
tung ausgesetzten Schwingrasen einfinden. Mit zunehmender Entfernung der Oberfläche der 
S p h a g n um - Bulte oder -Teppiche von der Wasseroberfläche steigt in den Beständen auch 
die Bedeutung der Oxycocco-Sphagnetea-Arten in bezug auf Artenzahl und Artmächtigkeit an, bis 
sie schließlich in Oxycocco-Sphagnetea-Assoziationen übergehen. 

Die 4 Subvarianten bzw. Varianten unterscheiden sich also ökologisch untereinander im wesent-
lichen in der Lage des Schwerpunktes ihrer Wasserstandsverhältnisse und - damit teilweise zu-
sammenhängend - im Grad der Verlandung; nur zwischen der J u n c u s b u 1 b o s u s -
(Sub-)Variante und der seltenen Ny m p h a e a - (Sub-)Variante liegt der Unterschied pri-
mär in Trophieverhältnissen. 
Demnach bringt der zahlenmäßige Anteil der 4 (Sub-)Varianten an der Gesamtzahl der Bestände 
der einzelnen Gesellschaften und Assoziationen ebenso wie das Fehlen einer oder zweier (Sub-) 
Varianten den unterschiedlichen Schwerpunkt, aber auch die unterschiedliche Spannweite in den 
Wasserverhältnissen und den unterschiedlichen Verlandungsgrad der einzelnen Gesellschaften 
und Assoziationen zum Ausdruck. 1) 

Ein echter Vergleich, ohne daß der Faktor Trophie mithineinspielt, ist aber nur möglich, 
wenn einerseits jeweils die Werte einer Subassoziation (bzw. Ausbildung) - typische oder 
S p h a g n um - Subassoziation bzw. -Ausbildung - miteinander verglichen werden un_d __ 
andererseits die J u n c u s b u 1 b o s u s - und Ny m p h a e a - (Sub-)Variante 
als "Hydrophyten-(Sub-)Variante" zusammengefaßt werden. 

In Tabelle 17 ist dementsprechend die prozentuale Aufteilung der Bestände der S p h a -
g n um - Subassoziationen bzw. -Ausbildungen innerhalb der einzelnen Gesellschaften und 
Assoziationen2 ) auf die Varianten zusammengestellt: 

Ausgehend von dem einen Extrem, der Potent i 1 1 a p a 1 u s tri s - Gesellschaft, 
von deren Aufnahmen 75 % den beiden Hydrophyten-(Sub-)Varianten und keine der Er i ca -
(Sub-)Variante angehören, bis hin zum anderen Extrem, der Mo 1 in i a - Gesellschaft, in 
der umgekehrt die Er i ca - (Sub-)Variante 75 % der Bestände umfaßt, die Hydrophyten-
(Sub-)Variante (hier nur die J u n c u s b u 1 b o s u s - (Sub-)Variante) dagegen nur 
10 %, lassen sich die Gesellschaften und Assoziationen in einer Reihe anordnen, in der die 
abnehmende Tiefe des bevorzugten Wasserstandsbereiches, zugleich aber auch der zunehmende 
Verlandungsgrad zum Ausdruck kommen, was hier kurz als Abnahme der 11 Hygrophilie 11 charakteri-
siert wird. 

Die abnehmende "Hygrophilie" der Reihe wird vor allem in einer ziemlich kontinuierlichen 
Zunahme des Anteils der Er i ca - (Sub-)Variante deutlich. Gleichzeitig nimmt der An-
teil der typischen (Sub-)Varianten im größten Teil der Reihe ab, nachdem er zunächst zwi-
schen den ersten 3 Einheiten eine starke Zunahme erfahren hatte. Schließlich spricht für 

1) Derartige vergleichende Aussagen, die auf der Häufigkeit der Aufnahmen der (Sub-)Varian-
ten1und ihrer prozentualen Beteiligung an der Gesamtaufnahmenzahl der einzelnen Gesell-
schaften beruhen, sind durch die große Zahl der Aufnahmen und vor allem durch deren re-
präsentative Auswahl gerechtfertigt. (Zur Methode der Auswahl s. Kap.4.1.1.1.). 

2) Das' Caricetum limosae und die M e n y an t h es - Gesellschaft werden hier wegen der 
geringen Aufnahmenzahl (2 bzw. 3) nicht berücksichtigt. 
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die abnehmende 11 Hygrophilie" auch die starke Abnahme des Anteils der Hydrophyten-(Sub-) 
Varianten zu Beginn und am Ende der Reihe, bei relativ geringen Schwankungen von ca. 5 % 
zwischen den meisten Gesellschaften und Assoziationen. 

Das so gewonnene Bild der Hygrophilie der Gesellschaften und Assoziationen stimmt fast genau 
mit dem überein, was ich durch Abstraktion aus den über 100 Profilen entlang der Ufer gewin-
nen konnte: vorwiegend folgen die Einheiten in der Uferzone tatsächlich in dieser Reihenfolge 
aufeinander; die hier dargestellte Reihe ist allerdings niemals so vollständig als Zonation 
verwirklicht. Besonders die J u n c u s e ff u s u s - Gesellschaft und die Mo 1 i -
n i a - Gesellschaft können weit über den Schwerpunkt ihres Wasserstandsbereiches hinausgehen 
und in der Zonation an anderer Stelle auftreten. 

Die oben dargelegte Differenzierung der Gesellschaften und Assoziationen ist im Auftreten 
bzw. Fehlen bestimmter Phanerogamen-Arten begründet; aus ihr läßt sich also eine Unterglie-
derung anhand von Differentialarten, d.h. eine qualitativ begründete Untergliederung ablei-
ten. Im Unterschied dazu ist diejenige Differenzierung, die auf der Differenzierung der Moos-
schicht beruht, im wesentlichen nur durch guantitative Merkmale bestimmt: Die Bestände der 
s p h a g n um - Ausbildung bzw. -Subassoziation jeder Gesellschaft bzw. Assoziation sind 
nämlich in der Regel dadurch gekennzeichnet, daß eine S p h a g n um - Sippe, manchmal 
auch Dr e p an o c 1 ad u s f 1 u i t ans oder eine Lebermoosart (meist C 1 ad o -
p o die 1 1 a f 1 u i t ans oder Gy m n o c o 1 e a über die meist daneben noch 
vorhandenen übrigen Sphagnen dominiert. ,Entsprechend besteht die Differenzierung, und damit 
die Untergliederungsmöglichkeit bezüglich der Sphagnumschicht, in den unterschiedlichen Do-
minanten. 

Auf die sich daraus ableitende Unmöglichkeit, verschiedene S p h a g n u rn - Subassozia-
tionen 09er gar -Assoziationen bzw. "-Gesellschaften11 zu unterscheiden, wie es von ande-
ren Autoren in anderen Gebieten - z.T. wohl mit Recht, teilweise aber sicherlich auch zu 
Unrecht - getan wird, habe ich oben bereits hingewiesen. 
Differenzierungen, die nicht mehr qualitativ, d.h. durch Differentialarten zum Ausdruck 
kommen, werden im allgemeinen zur Begründung von Untergliederungskategorien unterhalb der 
Subvariante, meist Fazies, herangezogen. In den wenigen Fällen, in denen bezüglich der 
s p h a g n um - Schicht so verfahren wird, spricht man entweder von einer nach der je-
weiligen Sippe benannten 11 

••• -reichen Ausbildung 11 (JAHNS, 1969, z.B.: 11 S p h. m o 1 -
1 u s cum - , S p h. p u 1 c h r. - , S p h. c u s pi da tu m - reiche Aus-
bildung" der typischen Variante in der S p h a g n um c u s pi da tu m - Subasso-
ziation des Rhynchosporetum) oder von 11 Phasen 11 (STAMER, 1967, z.B.: "S p h. a pi -
c u l a tu m - Phase 11 innerhalb einer typischen Subvariante des Scheuchzerietum). Diesen 
Untergliederungen einzelner Assoziationen liegen also ganz ähnliche Verhältnisse zugrun-
de, wie sie in meinen Untersuchungsobjekten ganz allgemein bei allen Gesellschaften und 
Assoziationen anzutreffen sind, und wahrscheinlich auch in den meisten Gebieten, aus de-
nen die oben erwähnten, aufgrund der S p h a g n um - Schicht unterschiedenen Assozia-
tionen und Subassoziationen beschrieben werden: eine mangelnde oder zumindest ungenügende 
räumliche Trennung im Vorkommen der einzelnen S p h a g n um - Sippen. 

Tatsächlich aber kommt der Differenzierung der S p h a g n um - Schicht eine weit größere 
Bedeutung zu, als ihr bei derart untergeordneter Bewertung zugemessen wird: Denn die 
S p h a g n um - Schicht stellt zweifellos ein im Hinblick auf Physiognomie und Ökologie 
entscheidendes Strukturelement in den entsprechen~en Beständen dar. Sofern es sich, wie in 
den meisten Fällen, um 11 Gesellscha_ften11 handelt, die ja in der Zusammenfassung aller Sozia-
tionen mit gleicher dominierender Feldschicht-Art begründet sind (s.o.), ist mit dieser Dif-
ferenzierung jeweils die Aufgliederung ihrer S p h a g n um - Ausbildung bzw. -Konsoziation 
in die Soziationen vollzogen, die ja durch die Dominanz einer Art in jeder Schicht charakte-
risiert und definiert sind. Sowohl in Soziationen als auch in Assoziationen stellt die 
s p h a g n um - Schicht eine Synusie dar, der man eine gewisse Eigenständigkeit einräumen 
muß: Auch wenn man die Synusien nicht als eigentliche Grundeinheiten der Vegetationsgliede-
rung ansieht, wie es von GAMS (1918) mit der Einführung des Begriffs beabsichtigt war, son-
dern in ihnen nur ein Strukturelement der Soziationen oder Assoziationen sieht, kann man 
sie isoliert von den Gesellschaften bzw. Assoziationen, deren Strukturelement sie jeweils 
darstellen, betrachten und die durch diP. Verschiedenheit in den Dominanzverhältnissen ge-
kennzeichneten und unterschiedenen Einheiten in synusialer Betrachtungsweise als Sozietäten 
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(DU RIETZ, 1930, 1965) bezeichnen. Sie entsprechen im Prinzip den von POELT (1954) unter-
schiedenen "Moosvereinen" der Verlandungsgesellschaften und Moore des Alpenvorlandes, auch 
wenn die von mir aufgestellten Sozietäten teilweise enger gefaßt sind. Selbstverständlich 
kommen in meinen Untersuchungsobjekten nur wenige der 11Moosvereine 11 POELTs vor, da hier die 
vielfältigen calciphilen und eutrophen Moosvereine fehlen. Dafür kommen aber andere hinzu. 

In Tabelle·18 sind die Sozietäten der Untersuchungsobjekte aufgeführt, z.T. zu Gruppen zu-
sammengefaßt. Zur Erläuterung muß noch folgendes angemerkt werden: 

1) Entsprechend der in den Vegetationstabellen vorgenommenen Differenzierung von S p h a -
q n um sub sec und um und c u s pi da tu m werden hier von beiden Arten 
jeweils 3 Sozietäten unterschiedlicher Hygrophilie unterschieden (a, b, c), je eine aus 
den freischwimmenden (a1 bzw. a2), eine aus den festwurzelnden Wasserformen (b1 bzw. b2) 
und eine aus den Landformen (c1 bzw. c2). Innerhalb dieser 3 Gruppen ist jeweils die er-
ste Sozietät ( = sub sec und um 1), s. Index 1) die weniger acidophile und we-
niger nährstoffeindliche, während die zweite ( = c u s pi da tu m, s. Index 2) die 
acidophilere und nährstoffeindlichere Sozietät darstellt. 
2) Die Bezeichnung 11 diverse Sphagnen" beinhaltet alle in den Scheuchzerio-Caricetea fuscae 
nu~ ein- bis wenige Male vorkommende Sozietäten von f im b r i a tu m, s qua r -
r o s u m , m o 1 1 u s c u m , p a p i 1 1 o s u m , d u s e n i i , s u b b i -
c o 1 o r , p 1 u m u 1 o s u m • 
3) Die Sozietäten von C 1 ad o p o die 1 1 a f 1 u i t ans und Gy m n o c o -
1 e a in f 1 a t a werden zu Recht in den Zusammenhang mit den S p h a g n um -
Sozietäten gestellt, da in fast allen Beständen der beiden Sozietäten Sphagnen vorkommen 
und umgekehrt verschiedene Lebermoose± reichlich in den S p h a g n um - Sozietäten zu 
finden sind. 
4) Das gleiche gilt für Dr e p an o c 1 ad u s f 1 u i t ans. 
5) Spielen die Sphagnen und überhaupt die Moose eine derart geringe Rolle, daß sie insge-
samt die Artmächtigkeit von 2 nicht überschreiten, kann man wohl kaum von einer Sozietät 
und somit einem wesentlichen Strukturelement der Gesellschaften und Assoziationen sprechen. 
Da aber der Anteil derartiger Bestände an den einzelnen Gesellschaften und Assoziationen 
zu deren Charakterisierung beitragen kann, werden sie hier als "moosarme Bestände 11 mit-
aufgeführt. 

Betrachtet man nun nicht mehr die Sozietäten als solche, also losgelöst von der jeweiligen 
höheren Vegetation, sondern richtet vielmehr den Blick auf ihren Anteil an den Gesellschaften 
und Assoziationen, so werden folgende zusammenhänge deutlich (s. Tab.18): 
Die meisten Sozietäten kommen in fast allen Gesellschaften und Assoziationen vor. Lediglich 
die selteneren Sozietäten treten jeweils nur in einigen Gesellschaften auf, für die sie z.T. 
sogar 

1

ziemlich charakteristisch sind: Die S p h a g n um du s e n i i - Sozietät im 
Rhync~osporetum, die S p h a g n um sub b i c o 1 o r - und S p h a g n um p 1 u -
m u 1 o s um - Sozietät im Caricetum lasiocarpae, die Dr e p an o c 1 ad u s f 1 u i -
t ans - Sozietät in der Ca r ex 
in der Mo 1 in i a - Gesellschaft. 

n i g r a - Gesellschaft und im Rhynchosporetum sowie 

Für die häufigeren Sozietäten gilt im Prinzip POELTs (1954) Feststellung: "Die einzelnen 
Moosvereine sind für bestimmte Feuchtigkeits- und Versauerungsstadien der verschiedenen Pha-
nerogamensynusien charakteristisch und können in einer ganzen Anzahl derselben vorkommen. 11 

1) Zunächst sei die Verteilung der einzelnen Sozietäten im Hinblick auf die hygrischen Ver-
hältnisse betrachtet: Ein hoher Anteil der hygrophilsten Sozietäten (a1 und a 2) findet sich 
tatsächlich in der hygrophilsten (Potent i 1 1 a p a 1 u s tri s - ) Gesellschaft. 
Die etwas weniger hygrophilen Sozietäten (b1 und b 2) sind mit einem leicht erhöhten Anteil in 
Gesellschaften "mittlerer Hygrophilie" (Ca r ex 1 a s i o ca r p a - und Er i o -
p h o r u rn - Gesellschaft) vertreten. Die noch weniger hygrophile Gruppe der Landformen 
von sub sec und um und c u s pi da tu m (c 1 und c 2) kommt in noch weniger hy-
grophilen Gesellschaften mit ziemlich hohem Prozentanteil vor. (In den beiden "trockensten 11 

Gesellschaften liegt der Prozentanteil allerdings wieder niedriger.) 

1) Der Einfachheit halber wird keine weitere Spezifizierung von S p h a g n um sub -
sec und um s.l. in die Arten oder Varietäten vorgenommen. Oberwiegend handelt es 
sich um in und a tu m, seltener um c ras s i c 1 ad um oder au r i c u -
1 a t u m • 
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Erstaunlich ist es, daß die am wenigsten hygrophile s p h a g n um r e c u r v u m -
Sozietät bereits in sehr hygrophilen Gesellschaften Cs. besonders die J u n c u s e f -
f u s u s - Gesellschaft und die Ca r ex 1 a s i o ca r p a - Gesellschaft) in einem 
hohen Prozentsatz der Bestände auftritt und daß sie umgekehrt an den weniger hygrophilen nur 
einen sehr geringen Anteil hat. 

Diese Tatsachen lassen sich folgendermaßen erklären: Bei der J u n c u s e ff u s u s -
und der Ca r ex 1 a s i o ca r p a - Gesellschaft bieten die Horste1) bereits in 
noch wenig verlandeten Beständen mit großer Wassertiefe die Möglichkeit für die Ansied-
lung von S p h a g n um r e c ur v um, ohne daß dabei die die Verlandung charak-
terisierenden Phanerogamen der Er i ca - Subvarianten auftreten, aber meist auch, ohne 
daß vorher hygrophilere Sphagnen die Voraussetzung für die Besiedlung mit S p h a g n um 
r e c ur v um schaffen mußten. 
Der erstaunlich geringe Anteil der S p h a g n um r e c ur v um - Sozietät an den 
11 trockensten11 Gesellschaften bzw. Assoziationen wird z.T. dadurch erklärlich, daß hier 
anstelle von S p h a g n um r e c ur v um andere S p h a g n um - Sozietäten, 
die Dr e p an o c 1 ad u s - Sozietät oder die Lebermoos-Sozietäten, treten, die eine 
ähnlich geringe Hygrophilie aufweisen. 

2) In bezug auf die Trophie- und Säureverhältnisse, sofern sie in dem Anteil an S p h a -
g n um sub sec und um - Sozietäten einerseits Ca1 + b1 + c 1) und dem der S p h a -
g n um c u s pi da tu m - Sozietäten andererseits Ca2 + b 2 + c 2) zum Ausdruck kommen, 
liegt bei den meisten Gesellschaften und Assoziationen der Anteil der weniger acidophilen 
und weniger nährstoffeindlichen S p h a g n um sub sec und um - Sozietäten höher 
als der der S p h a g n um c u s pi da tu m - Sozietäten. In der Potent i 1 1 a 
p a 1 u s tri s - Gesellschaft, der Ca r ex 1 a s i o ca r p a - Gesellschaft und 
dem Caricetum lasiocarpae tritt sie sogar ausschließlich auf. Diese Einheiten erweisen sich 
somit als die anspruchsvollsten, während das Rhynchosporetum als einzige Einheit, in der die 
S p h a g n um c u s pi da tu m - Sozietäten überwiegen, als die anspruchsloseste Vege-
tationseinheit bezeichnet werden darf. 

Betrachtet man nun den prozentualen Anteil der Sozietäten an der Zahl der Bestände, die ins-
gesamt in allen Gesellschaften und Assoziationen den einzelnen Varianten bzw. Subvarianten 
zugerechnet werden (s. Tab.19), so zeigt sich auch hier, daß die meisten Sozietäten in meh-
reren oder allen CSub-)Varianten vorkommen können, allerdings mit unterschiedlichen Schwer-
punkten: Die hygrophileren Sozietäten Ca 1 + a 2 und b1 + b2) haben einen größeren prozentualen 
Anteil an den hygrophileren CSub-)Varianten, während die weniger hygrophilen Sozietäten Cc 1 + 
c 2 , S p h a g n um r e c ur v um - , Dr e p an o c 1 ad u s - und Lebermoos-Sozie-
täten) stärker oder ausschließlich in den weniger hygrophilen CSub-)Varianten vertreten sind. 

Mit der Abnahme der Hygrophilie geht eine merkliche Abnahme des Anteils der 3 weniger acido-
philen Sozietäten von S p h a g n u m s u b s e c u n d u m ca, + b1 + c,) einher: Der 
Anteil der S p h a g n um s u b s e C U n du m - Sozietäten an der Zahl der Bestände 
der J u n C U S b u 1 b o s u s - Variante liegt Smal so hoch wie der der s p h a g n u 
c u s pi da tu m - Sozietäten (a2 + b 2 + c 2), während die Anteile der beiden Sozietäten-
Gruppen innerhalb der Er i ca - Variante ungefähr gleich sind. 

4. 3. 3. 15. Zusanunenfassung_ (Scheuchzerio - Caricetea_fuscae) 

Die Klasse der Scheuchzerio-Caricetea stellt sowohl hinsichtlich der Anzahl an Vegetations-
einheiten als auch hinsichtlich ihrer Verbreitung den eindeutigen Schwerpunkt in der Vegeta-
tion der Untersuchungsobjekte dar. 

a) Für über ein Viertel der Bestände, denen aufgrund der vc- bis KC-Arten eine eindeutige 
Stellung in dieser Klasse zugewiesen werden muß, bietet sich wegen des Fehlens von c-
Arten keine Möglichkeit der Zuordnung in irgendeine Assoziation. Dank der aspektbestim-
menden Dominanz jeweils einer bestimmten Art in Feld- und Moosschicht sind sie aber als 

1) Ober horstförmiges Wachstum von Ca r ex 1 a s i o ca r p a s. Ende v. Kap.4.3.3.7. 

m 



145 

Soziationen innerhalb der Scheuchzerio-Caricetea zu fassen. Durch Vereinigung aller So-
ziationen mit gleicher dominierender Art in der Feldschicht ergeben sich 8 "Gesellschaf-
~~n" Ca r ex r o s trat a - Ges., J u n c u s e ff u s u s - Ges., Mo -
1 in i a - Ges., Potent i 1 1 a p a 1 u s tri s - Ges., M e n y an t h es -
Ges., Ca r ex 1 a s i o ca r p a - Ges., Er i o p h o rum an g u s t i f o -
1 i um.- Ges., Ca r ex n i g r a - Ges.), von denen die ersten 3 nicht nach vc-, oc-
oder KC-Arten der Scheuchzerio-Caricetea unterschieden sind, aber aufgrund des Gruppen-
anteils, der Gruppenstetigkeit und des systematischen Gruppenwertes eindeutig dieser Klas-
se angehören. Den 8 Gesellschaften stehen nur 4 echte auf der "Treue" von Charakterarten 
basierende Assoziationen gegenüber (Carici canescentis-Agrostidetum, Rhynchosporetum, 
Scheuchzerio-Caricetum lirnosae, Caricetum lasiocarpae). 
Da im Gegensatz zu den Littorelletea der zahlen- und flächenmäßige Anteil von Beständen, 
die keiner Assoziation angehören, als repräsentativ zumindest für ganz Mitteleuropagel-
ten darf, wird vorgeschlagen, zur begrifflichen Fassung dieses Anteils neben den in der 
Treue bestimmter Arten begründeten Assoziationen den aus der Dominanz bestimmter Arten ab-
geleiteten Soziationen bzw. Konsoziationen einen gleichwertigen Platz einzuräumen. 

Viele Bestände, die entweder dem Carici canescentis-Agrostidetum oder dem Rhynchosporetum 
zuzuordnen sind, gehören gleichzeitig einer Soziation an. Es wird im einzelnen begründet, 
weshalb diese Faziesausbildungen der beiden Assoziationen hier jedoch tn erster Linie im 
Zusammenhang mit den Soziationen bzw. den Gesellschaften gesehen werden, innerhalb derer 
sie dann aber als Ag r o s t i s - bzw. Rh y n c h o s p o r a - Variante besonders 
herausgestellt werden. 

b) Durch diese Fassung der Gesellschaften und Assoziationen ist es jetzt möglich, ein Glie-
derungsschema zu entwerfen, das auf alle Einheiten im Prinzip anwendbar ist: Anhand des-
sen können zum einen die gemeinsamen Züge in der Variabilität bzw. Differenzierung der 
Scheuchzerio-Caricetea-Vegetation deutlich werden und zum anderen die einzelnen Gesell-
schaften und Assoziationen in bezug auf ihre Syngenese und Synökologie miteinander ver-
glichen werden. 

Die häufige Vergesellschaftung der verschiedenen S p h a g n um sippen miteinander er-
laubt es nur, statt einer oder mehrerer nach einer bestimmten S p h a g n um - Art dif-
ferenzierten Subassoziationen eine einzige S_E_h_a_g_n_u m_-_Subassoziation (bei den Ge-
sellschaften: 11 S p h a g,n um - Ausbildun9:11 bzw. "-Konsoziation") mit der Gattung 
S p h a g n u m als "Differential-Gattung" der viel seltener ausgebildeten ~~_!~c_hJ!! 
Subassoziation gegenüberzustellen. 
Innerhalb der "Gesellschaften" wird weiter nach dem Vorkommen von C-Arten in eine 
A_g_r_o_s_t_i_s ___ c_a_n_i_n_a_- Variante und - bei der Mo 1 in i a - und Er i o -
p h o rum - Gesellschaft - eine R_h_i_n_c_h_o_s_e_o_r_a_- Variante differenziert, die 
auch,als Fazies des Carici canescentis-Agrostidetum bzw. des Rhynchosporetum betrachtet 
werden dürfen. 
Das Auftreten von Hydrophyten einerseits oder Oxycocco-Sphagnetea-Arten andererseits be-
dingt bei den "Gesellschaften" die Ausgliederung einer N_i m_e_h_a_e_a_-, einer 
J_u_n_c_u_s ___ b_u_l_b_o_s_u_s ___ f_l_u_i_t_a_n_s_- und einer E_r_i_c_a_-_Subvariante, 
bei den Assoziationen entsprechender y~r_i.§l~i~~-
Der Prozentuale Anteil der Aufnahmen der Subvarianten (bzw. Varianten) an der Gesamtauf-
nahmezahl der einzelnen Gesellschaften und Assoziationen ebenso wie das Fehlen einer oder 
zweier (Sub-)Varianten bringen den unterschiedlichen Schwerpunkt, aber auch die unter-
schiedliche Spannweite in den Wasserverhältnissen und den unterschiedlichen Verlandungs-
grad der einzelnen Gesellschaften und Assoziationen zum Ausdruck. Die so gewonnene Rei-
henfolge der "Hygrophilie" der Gesellschaften und Assoziationen bestätigt weitgehend ihre 
durch Abstraktion aus den über 100 Vegetationsprofilen abgeleitete hygrische Reihenfolge, 
ergänzt und differenziert diese aber darüber hinaus in einzelnen Punkten. 
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c) Die Differenzierung der l:12~S§.cJlhc_h~ kann nicht adäquat der Bedeutung der in ihr liegenden 
ökologischen Aussage im hierarchischen Untergliederungssystem zum Ausdruck gebracht wer-
den, indem etwa verschiedene Subassoziationen oder Varianten nach bestimmten Moosarten 
aufgestellt würden. Infolge der ungenügenden räumlichen Trennung im Vorkommen der einzel-
nen Sphagnen läßt sich nämlich eine qualitativ, also im Auftreten von Differentialarten 
begründete Untergliederung meist nicht ableiten. Dagegen beruht die Differenzierung der 
Moosschicht, und damit eine der bedeutendsten Differenzierungen überhaupt, im wesentli-
chen auf quantitativen Kriterien, d.h. auf den unterschiedlichen Dominanzverhältnissen, 
worin ja erst die Gliederung der Gesellschaften und auch eines Großteils der Assoziationen 
in die einzelnen Soziationen begründet ist (s.o.). 
Zur begrifflichen Fassung dieser Differenzierung, die der oben skizzierten Untergliederung 
anhand von Differentialarten nebenzuordnen ist, muß die Sphagnumschicht in ihrer Eigen-
schaft als zunächst isoliert von den Gesellschaften und Assoziationen betrachtet 
werden, deren Strukturelement sie jeweils darstellen. Die durch die Verschiedenheit in 
den Dominanzverhältnissen gekennzeichneten und unterschiedenen Einheiten werden gemäß sy-
nusialer Betrachtungsweise als "Sozietäten" bezeichnet. Es handelt sich hier in der Haupt-
sache neben der von s p h a g n u m r e C U r V u m um solche der verschiedenen Was-
serformen von C U s p i d a t um und s u b s e C U n d um s.l., einiger Hepaticae 
und von D r e p a n 0 C 1 a d u s f 1 u i t a n s . 
Die meisten Sozietäten kommen jedoch mit unterschiedlichem Schwerpunkt in allen Gesell-
schaften und Assoziationen vor, einige seltenere sind besonders typisch für bestimmte 
Gesellschaften oder gar darauf beschränkt. Jede Sozietät kennzeichnet ein bestimmtes 
Feuchtigkeits- und Versauerungsstadium der Gesellschaften bzw. Assoziationen. Ihr prozen-
tualer Anteil an diesen ist ein guter Maßstab sowohl für die durchschnittliche Hygrophi-
lie, Acidität und Trophie der Gesellschaften als auch für die Gesamtamplitude der Gesell-
schaften hinsichtlich dieser Standortfaktoren. weiterhin zeigt sich eine schwerpunktmäßi-
ge, der "Hygrophilie" entsprechende Verteilung der prozentualen Anteile der Sozietäten 
an den Varianten bzw. Subvarianten aller Gesellschaften und Assoziationen. Dabei geht 
mit deren abnehmender Hygrophilie eine merkliche Abnahme des Anteils der drei weniger 
acidophilen Sozietäten von S p h a g n um sub sec und um einher. 

d) Fast alle Ca r ex r o s trat a - Bestände in den Heidegewässern und -mooren des 
Untersuchungsgebietes gehören nicht dem Caricetum rostratae an (Magnocaricion), sondern 
der hier als Ca r ex r o s trat a - Gesellschaft gekennzeichneten Scheuchzerio-
Caricetea-Einheit, die wohl überhaupt die typische Ausbildung von Ca r ex r o -
s trat a - Beständen in relativ nährstoffarmen Gewässern NW-Mitteleuropas zu sein 
scheint. Die Problematik der synsystematischen Bewertung von Ca r ex r o s t r a -
t a - Beständen wird diskutiert. Als eine der häufigsten Vegetationseinheiten nimmt die 
ca r ex r o s trat a - Gesellschaft die tieferen Uferpartien vieler, vorzugsweise 
der etwas nährstoffreicheren Untersuchungsobjekte oder auch ganze Gewässer fast vollstän-
dig ein. 

e) Von nahezu gleicher Bedeutung ist die J u n c u s e ff u s u s - Gesellschaft, die 
sich in vielen Gewässern und Mooren mehr oder weniger breite Ufersäume im Wechsel mit 
der Carex rostrata-Gesellschaft teilt oder diese entweder zur Gewässermitte oder nach 
außen hin ablöst und schließlich auch ganze, als "Binsensurnpf" zu bezeichnende Untersu-
chungsobjekte einnehmen kann. Aufgrund des weit gespannten Wassertiefenbereichs, den die 
Gesellschaft einnehmen kann, ist sie in bezug auf die räumliche Anordnung innerhalb der 
Vegetationszonation nach der Mo 1 in i a - Gesellschaft die variabelste unter den Ve-
getationseinheiten der Untersuchungsobjekte. 
In nährstoffreicheren Gewässern ersetzt sie oft die Ca r ex r o s trat a - Gesell-
schaft. Von den Untersuchungsobjekten, in denen ausgedehnte Bestände der Gesellschaft vor-
kommen, ist der größte Teil infolge verschiedener, im einzelnen aufgeführter anthropogener 
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und zoogener Einflüsse unzweifelhaft eutropher. Auch Standortbedingungen edaphischer Art, 
die als Grundbedingungen für die Ausbildung größerer J u n c u s e ff u s u s - Be-
stän~e im tieferen Wasser erkannt wurden, sind z.T. anthropogen bedingt oder beeinflußt: 
Es handelt sich vorwiegend um relativ mächtige, gestörte oder gar umgelagerte zähe und 
schl~mmige Torfschichten, die zur Ansiedlung von J u n c u s e ff u s u s "nackt" 
und tro9ken liegen mußten. 

f) Mo 1 in i a - Bestände gehören hier wie in anderen Gebieten zu den häufigsten und cha-
rakt~ristischsten Bestandteilen der Vegetation von Heidegewässern und -mooren, besonders 
solcher mit starken Wasserstandsschwankungen. Sie treten hier entweder als schmale äußere 
Ufersäume auf oder ragen - nur in den ärmsten Gewässern - bis weit ins Sublitoral hinein, 
wobei sie kleinere Gewässer weitgehend beherrschen können. Der Wasserstandsbereich, in 
dem die Mo 1 in i a - Bestände vorkommen, übertrifft noch den der J u n c u s e f -
f u s u s - Gesellschaft und ist somit einer der weitesten, den Vegetationseinheiten in-
nerhalb der Untersuchungsobjekte überhaupt einnehmen können. 
Die meist sehr artenarmen Bestände bilden ein charakteristisches Mosaik, insbesondere mit 
dem Rhynchosporetum und der Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um - Gesell-
schaft. Die Mo 1 in i a - Horste selbst können als Kristallisationspunkte für Sphagne-
ten ~ienen, zu denen auch strukturell fließende Obergänge bestehen. Eine differenzierte, 
hier: im einzelnen geschilderte Betrachtungsweise dieser Mo 1 in i a - Bestände führt 
·- im Unterschied zur Literatur - je nach Struktur zu ihrer Zuordnung zu verschiedenen 
Einheiten: 1) Als II Mo 1 in i a - Stadium11 zu einer der drei Sphagnion-Gesellschaften, 
2) als II Mo 1 in i a - Bultstadium" zum Ericetum und schließlich 3) zu der hier zur 
Diskussion stehenden Scheuchzerio-Caricetea-Einheit "Mo 1 in i a - Gesellschaft". 

g) Die .ziemlich seltene P o t e n t i 1 1 a p a 1 u s tri s - Gesellschaft und die sehr 
selt~ne M e n y an t h es - Gesellschaft sind einerseits wegen ihrer offensichtlichen 
Pion:ierfunktion im Rahmen der Scheuchzerio-Caricetea-Vegetation erwähnenswert: Bei einem 
sehr weiten, nur noch mit dem der Mo 1 in i a - Gesellschaft zu vergleichenden Gesamt-
spektrum des Wassertiefenbereichs ihrer Vorkommen sind sie innerhalb der Klasse diejenigen 
Gese~lschaften, die mit ihren an oder unter der Oberfläche treibenden Rhizomen am weite-
sten in die tiefsten Gewässer bzw. -bereiche vordringen können. Zum anderen können sie in 
zweifacher Weise für die Bildung von Schwingrasen bzw. als deren Initialen von Bedeutung 

1 
sein. 

h) Ähnlich wie bei Ca r ex r o s trat a verbietet es die weite ökologische und so-
ziol~gische Amplitude von Ca r ex 1 a s i o ca r p a, alle von dieser Art be-
herrschten Bestände als Caricetum lasiocarpae im Sinne einer Eriophorion gracilis-Asso-
ziation zu bezeichnen. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, werden die entsprechenden Bestände 
der Untersuchungsobjekte nicht nur aufgrund ihrer floristischen Struktur, sondern auch 
aufgrund ihres Standorts (humoser Sand, starke Wasserstandsschwankungen, mehr oder weni-
ger oligotrophes Wasser, wenn auch schwächer als an den Standorten der meisten anderen 
Gesellschaften) nicht zum Caricetum lasiocarpae gerechnet. Den verschiedenen Vorschlägen 
in der Literatur, derartige Bestände in ein weiter gefaßtes Caricetum lasiocarpae bzw. 
dem "acidophilen Flügel" der Assoziation einzufügen oder zwei gleichwertige Assoziationen 
nach Ca r ex 1 a s i o ca r p a aufzustellen, wird nicht entsprochen. Die Bestände 
werden lediglich als II ca r ex 1 a s i o ca r p a - Gesellschaft" zusammengefaßt, 
die dem Caricion fuscae nahesteht. 
Das '.im V~rgleich zu den allgemeinen Verhältnissen in nw-mitteleuropäischen Heidegewässern 
relativ häufige Vorkommen derartiger Bestände, die nur aus dem östlichen Mitteleuropa öf-
ter beschrieben sind, wird als eines der Anzeichen für den borealen Einschlag in der Ve-
getation der Untersuchungsobjekte angesehen. 
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i) Einige kleine Bestände im Elmpter Bruch mit Er i o p h o rum g r a c i 1 e und 
früher möglicherweise auch mit Ca r ex d i an d r a in zwischenmoorartigen, meso-
trophen Sehlenken mit geringen Wasserstandsschwankungen werden dagegen als eindeutiges 
Caricetum lasiocarpae identifiziert. Die Assoziation ist zwar mit einer mittleren Arten-
zahl von 12 die artenreichste Einheit der Scheuchzerio-Caricetea innerhalb des Untersu-
chungsgebietes, dennoch handelt es sich um eine relativ artenarme fragmentarische Ausbil-
dung, die nur z.T. in ihrer Stellung zum "acidophilen Flügel" der Assoziation begründet 
ist. Die S p h a g n um - Subassoziation, zu der dementsprechend fast alle Bestände 
gehören, ist außer durch S p h a g n um sub sec und um besonders durch 
p 1 um u 1 o s um und das sehr seltene boreale sub b i c o 1 o r gekennzeichnet, 
die beide auch in der Literatur für Standorte mit gleicher oder ähnlicher Vegetation an-
gegeben werden. 
Weitere Gemeinsamkeiten mit den auch in anderen Gebieten nur seltenen Beständen bestehen 
in der z.T. sehr bemerkenswerten Kontaktvegetation (Caricetum limosae, Cladietum, "Nym-
phaeetum minoris") sowie in der darin zum Ausdruck kommenden Vegetationsdynamik. 

j) Die Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um - Gesellschaft, die häufigste, je-
doch bei weitem nicht flächengrößte Vegetationseinheit der Untersuchungsobjekte über-
haupt, fehlt fast nur in den wenigen bereits meso- bis eutrophen Gewässern und Mooren mit 
größeren Röhrichtbeständen. Ihr Hauptentfaltungsbereich bezüglich der Wassertiefe reicht 
vom äußersten Eulitoral bis in das beginnende Sublitoral, wobei sie allerdings im Zona-
tionskomplex mit den bisher aufgeführten Scheuchzerio-Caricetea-Einheiten und den meisten 
anderen Vegetationseinheiten auf den äußeren Bereich zurückgedrängt wird; oft findet sie 
sich mit der Mo 1 in i a - Gesellschaft bzw. den Mo 1 in i a - Stadien mosaikartig 
verzahnt. 
Fast ebenso häufig wie als "!:!!!::2~~J:bestände 11 kommt sie - meist im Wechsel bzw. im Mosaik 
mit dem Carici canescentis-Agrostidetum und/oder dem Rhynchosporetum - in Form von 
"Schwing:rasenbeständen" vor, die oft die erste Stufe in der Entwicklung der Sphagnum-
schwingrasen darstellen. 
Alle Bestände der insgesamt sehr artenarmen, aber dennoch relativ inhomogenen Gesellschaft 
weisen eine meist auch gut entwickelte Moosschicht auf, in der sich in der Hauptsache auch 
die ökologisch bedeutsamen Unterschiede zwischen Litoral- und Schwingrasenbeständen zei-
gen, wenn auch nur in der quantitativen Struktur, insbesondere in den Unterschieden der 
Stetigkeits- und Deckungswerte zwischen S p h a g n um sub sec und um s.l., 
c u s pi da tu m und r e c ur v um Die Standorte der Schwingrasenbestände sind 
einerseits insgesamt trockener, bei einer weniger großen hygrischen Amplitude, anderer-
seits saurer und nährstoffärmer als die der Litoralbestände. Offensichtlich steht das 
Wasser der Schwingrasen in nur geringem Kontakt mit dem offenen Wasser des Gewässers oder 
Moores und besitzt somit einen stärkeren ombrogenen Anteil. 
Die Sukzession auf den Schwingrasen führt von der Er i o p h o rum - Gesellschaft 
weiter entweder über das Carici canescentis-Agrostidetum oder direkt zu einem Sphagnetum. 
Aufgrund ihres Charakters als mögliches Initialstadium des Carici canescentis-Agrostide-
tum liegt hier die für alle "Gesellschaften" diskutierte Bewertung der Bestände mit 
Ag r o s t i s ca n in a und/oder Ca r ex ca n es c e n s als Fazies des 
Carici canescentis-Agrostidetum besonders nahe. Die Möglichkeit der auch in der Literatur 
zu findenden Deutung von Beständen mit Rhynchospora alba als faziesartiges Initialstadium, 
Fragment oder fragmentarisches Relikt der sehr seltenen, aber typischen Initialassoziation 
von Schwingrasen, dem Scheuchzerio-Caricetum_limosae, wird aufgezeigt; sie liegt besonders 
nahe für einen Bestand mit S p h a g n um du s e n i i, dessen besonders enge Be-
ziehung zu dieser Assoziation sowohl in seinen seltenen mitteleuropäischen wie auch in 
seinen skandinavischen Vorkommen anhand der Literatur deutlich gemacht wird. 
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k) Die von der in den Untersuchungsobjekten seltenen Ca r ex n i g r a gebildeten So-
ziationen werden innerhalb der Scheuchzerio-Caricetea grundsätzlich nicht anders bewertet 
("Ca r ex n i g r a - Gesellschaft") als die der zuvor behandelten Arten: Die im 
nw-mitteleuropäischen Raum zweifelhafte Gültigkeit eines Caricetum_nigrae und dessen Vi-
karianz durch das Carici canescentis-Agrostidetum wird betont. Besonders aufmerksam ge-
macht wird auf die noch zu klärende Bewertung der für Heidegewässer und -moore offenbar 
charakteristische, horstig wachsende Form bzw. Sippe von Ca r ex n i g r a agg. als 
eventuelle "c_a_r_e_x ___ i_u_n_c_e_l_l_a __ auct._medioeur.". 

1) Die 
1

Bedeutung des Carici canescentis - Agrostidetum caninae als der häufigsten ech-
ten Assoziation aller Untersuchungsobjekte insgesamt beruht weniger auf ihrer Häu-
figkeit als Litoralbestände, als vielmehr auf ihrer dominierenden Beteiligung an der Ve-
getation der Schwingrasen: Wie die Er i o p h o rum - Gesellschaft kann sie schon als 
Initialvegetation der Schwingrasen auftreten; aber auch die Entwicklung der verschiedenen 
anderen Vegetationseinheiten, die als Initialvegetation in Frage kommen, führt meist zu-
nächst zu dieser Assoziation, bevor die weitere Sukzession das vorläufige Endstadium der 
Sphagneten erreicht. Das im Vergleich zur Er i o p h o rum - Gesellschaft im allgemei-
nen fortgeschrittenere Schwingrasenstadium wird auch in der quantitativen Zusammensetzung 
der Moosschicht deutlich, wobei sich aber in dem unveränderten Verhältnis der Stetigkeits-
und Deckungswerte zwischen S p h a g n um sub sec und um - und - c u s pi -
da tu m - Gruppe eine gewisse Einheitlichkeit der Schwingrasenvegetation hinsichtlich 
der Trophie- und Säureverhältnisse zeigt. 

m) Das Rhynchosporetum albae tritt nur in relativ wenigen Untersuchungsobjekten ,dafür aber 
in einer sehr großen Vielzahl überwiegend sehr kleiner Bestände ebenfalls teils als 
Litoral-, teils als Schwingrasenbestände auf. Die Problematik der Entscheidung über die 
Zugehörigkeit vieler ~!~2f~!bestände zu den Heidegewässern und -mooren wird deutlich ge-
macht. Charakteristisch ist eine mosaikartige Durchdringung mit den Horsten der Mo 1 i -
n i .a - Gesellschaft bzw. der genannten M o 1 i n i a - Stadien (s.o.) oder auch mit 
Sphagnetum-Bulten, an deren Flanken sie in tiefere Wasserzonen vordringen kann, so daß 

1 

daraus räumliche wie strukturelle Obergänge zu diesen Einheiten resultieren. 

Bei den Schwingrasenbeständen sind andererseits Obergänge zur Er i o p h o rum - Ge-
sellschaft Besonders häufig, mit der das Rhynchosporetum ebenso wie mit dem Carici ca-
nescentis-Agrostidetum am eypischen Vegetationsmosaik junger Schwingrasen beteiligt sein 
kann. Im Unterschied zu diesen stellt es aber ausschließlich eine Initialvegetation der 
·hochgeschwappten Mudde- oder Torfmuddeschichten dar, die als Substrat der meisten Schwing-
rasen dienen. Dennoch gehören auch schon diese ebenso wie alle anderen Bestände der Asso-
ziation zur S_E_h_a_g_n_u m_-_Subassoziation, deren Moosschicht aber im allgemeinen recht 
spärlich bleibt und - als hervorstechendstes diesbezügliches Charakteristikum des Rhyncho-
sporetum - in gleichem Maß wie aus Sphagnen auch aus Dr e p an o c 1 ad u s und aus 
Lebermoosen zusammengesetzt ist. Bei langanhaltendem dichten Moosbewuchs erfolgt der 
Obergang der Assoziation in die genannten Gesellschaften oder ins Sphagnetum. 

Der Hauptunterschied zwischen Litoral- und Schwingrasenbeständen in der Phanerogamenzusam-
mensetzung besteht im Fehlen von Rh y n c h o s p o r a f u s ca auf den Schwingra-
sen, ohne daß das als hinreichend für die Trennung des Rhynchosporetum in zwei selbständige 
Assoziationen bzw. Gesellschaften - wie z.T. in der Literatur vorgeschlagen - angesehen 
·wird. Der Unterschied zwischen den beiden Standorttypen in der Moosschicht liegt in der 
Bevorzugupg der Litoralbestände durch die Hepaticae und der Schwingrasenbestände durch 
Dr e p an o c 1 ad ti s. Aus einem Vergleich der Moosschicht beider Bestandstypen mit 
dene~ der Er i o p h o r u rn - Gesellschaft und dem Carici canescentis-Agrostidetum 
lassen sich folgende ökologische Aussagen ableiten: 1) Hygrisch sind die Litoralstandorte 
des Rhynchosporeturn gegenüber denen der beiden verglichenen Einheiten die trockensten; 
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die Schwingrasenstandorte nehmen dagegen eine Zwischenstellung ein. 2a) Hinsichtlich der 
Acidität der Litoralstandorte, an denen jetzt S p h a g n um c u s pi da tu m 
deutlich über sub sec und um dominiert, läßt diese Umkehrung im Verhältnis der 
Deckungswerte der beiden Sphagnen mit abnehmendem durchschnittlichen WassersLand {von 
der Er i o p h o rum - Gesellschaft über das Carici canescentis-Agrostidetum bis zum 
Rhynchosporetum) eine Koinzidenz dieser Feuchtigkeitsabnahme mit einer Aciditätszunahme 
vermuten.~) Bei den Schwingrasenbeständen spricht das gegenüber den beiden anderen Ein-
heiten unveränderte ausgeglichene Verhältnis zwischen den beiden Sphagnen erneut für die 
Einheitlichkeit der Schwingrasen hinsichtlich ihrer mittleren Acidität. Beide Aussagen 
(2a u. b) bleiben jedoch wegen der ungenügenden Kenntnis der Ökologie der Lebermoose und 
von Dr e p an o c 1 ad u s unsicher. 

n) Für solche Schwingrasenbestände, die von den Rhynchosporion-Arten nur die VC-Art 
Rh y n c h o s p o r a a 1 b a enthalten und noch im Zusammenhang mit dem Rhynchospo-
retum behandelt werden, wird ebenso wie für solche der Rh y n c h o s p o r a - Variante 
der Er i o p h o rum - Gesellschaft (s.o.) die Möglichkeit der Bewertung als Fragmente 
des im allgemeinen vegetationsdynamisch und ökologisch zum Schwingrasenkomplex gehörenden 
Scheuchzerio - Caricetum limosae diskutiert. z11mal diese äußerst seltene nordische 
Assoziation früher auch in den Untersuchungsobjekten vorkam. Die sehr wenigen, kleinen 
und lockeren Ca r ex 1 im o s a - Bestände, die inmitten des weitgehend verlandeten 
Röhrichts des Elmpter Bruchs in räumlich-vegetationsdynamischem Zusammenhang mit dem Ca-
ricetum lasiocarpae und mit Sphagneten vorkommen, sind aufgrund ihres fragmentarischen 
Charakters nicht eindeutig zum Scheuchzerio-Caricetum limosae zu stellen. In ihrem flori-
stisch-soziologischen, syngenetischen und ökologischen Charakter zeigen sie Beziehungen 
zu verschiedenen, aus der Literatur bekannten Einheiten, welche die durch eine relativ 
weite ökologische Amplitude ausgezeichnete Ca r ex 1 im o s a enthalten, aber nicht 
mit dem Scheuchzerio-Caricetum limosae identisch sind. 
Die Problematik der synsystematischen Zuordnung der Bestände ist aber allein schon damit 
gegeben, daß die von einigen Autoren angegebene standörtliche Trennung der beiden borealen 
C-Arten im westlichen Grenzgebiet ihres Areals bei den ehemaligen Vorkommen beider Arten 
im Untersuchungsgebiet höchstwahrscheinlich tatsächlich zutraf und Ca r ex 1 im o -
s a dabei - ähnlich wie noch heute im Elmpter Bruch - die nährstoffreicheren Gewässer 
einnahm. 

4.3.4. Ubrige semiaquatische Vegetation 

Außer den in den vorigen Kapiteln ein~ehend besprochenen Vegetationseinheiten wurden in den 
Untersuchungsobjekten einige, z.T. auch recht bemerkenswerte Bestände gefunden, die hier 
zwar noch der semiaquatischen Vegetation anzugliedern wären, aber Formationen bzw. Vegeta-
tionsklassen angehören, die mit den bisher besprochenen wenig gemein haben (s. SUKOPP u.a., 
1978 und WESTHOFF u. DEN HELD, 1969): 
1. Hygrophile Therophythenfluren: a) Isoeto-Nanojuncetea (Nanocyperion = Zwergbinsen-Gesellsch.) 

b) Bidentetea tripartiti (Bidention = Teichufer-Gesellsch.) 
2. Kriechpflanzenrasen: Plantaginetea (Agropyro-Rumicion = Flutrasen-Gesellschaften) 
3. Feucht- und Naßwiesen: Molinietalia (Junceturn acutiflori Br.-Bl. 15) 

Soweit überhaupt etwas über die Zugehörigkeit zu einer der Assoziationen der unter 1. und 2. 
aufgeführten übergeordneten Einheiten ausgesagt werden kann (s.u.), handelt es sich wohl um 
folgende: Scirpetum_setacei Moor 36 ern. Knapp 48, Cicendietum_filiformis All. 22, Bidenti-
fg!ygg~~~~m_hyg~2E!E~~!~ (W. Koch 26) Lohm. SO, ~YID!2!=~!2E~2Y~~~ym_g~~!9Y!2~! Tx. (37) SO. 
Sie sind für die Gesamtbeurteilung der Vegetation, besonders hinsichtlich der Diversität 
(s. Flora Kap. 3.2.1. zwar von Bedeutung, sollen aber aus folgenden Gründen nur kurz 
zusammenfassend besprochen werden: 
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Es sind zunächst einmal Bestände, die ökologische Grenzstandorte der Heidegewässer besie-
deln, d.h. Standorte im Ubergangsbereich dessen, \l:-ts noch den Heidegewässern zugerech-
net werden kann (s.S. 13). Ihren eigentlichen Entfaltungsbereich haben sie ökologisch 
(hydrologisch, edaphisch und "trophisch") sowie räumlich außerhalb der Heidegewässer. 
Treten sie in seltenen Fällen tatsächlich - und fast immer kleinflächig - in der unmittel-
baren Umgebung eines Heidegewässers auf, so können sie randlich in diese eindringen. In 
anderen IFäl~en bietet der äußerste Ufersaum eines Gewässers in manchen Jahren einen oder 
mehrere fleckenhafte Standorte für die Ausbildung bestimmter Bestände von Assoziationen, 
die ihren eigentlichen Entfaltungsbereich in kleinen ephemeren Wasseransammlungen oder 
lediglich nassen schlammigen bis anmoorigen Vertiefungen auf Wegen, Schneisen oder Gräben 
und dergleichen haben. 

Die Arten, die diese Bestände bilden, sind zum großen Teil Therophyten, die auch in nor-
malen Jahren den Beständen der Littorelletea-und Phragmitetea-Assoziationen bzw. -Gesell-
schaften und unter den Scheuchzerio-Caricetea insbesondere der J u n c u s e ff u -
s u s - Gesellschaft beigemischt sein können, oft nur ephemer, jedoch teilweise auch 
ständig, aber mit jährlich wechselnder Menge. Wenn sie über die Rolle des zufälligen 
Begleiters hinaus eine Bedeutung erlangen oder zusammen mit ähnlichen Arten auftreten, 
geben sie diesen Beständen eine besondere ökologische oder bzw. und syngenetische Aus-
richtung oder stellen gar besondere Ausbildungsformen dar (s. z.B. Tab. 6). Innerhalb 
von I.ittorelletea-Einheiten haben sie eine "abbauende 11 Funktion, es gelingt ihnen in den 
meisten Fällen aber nicht, echte Bestände der obengenannten Assoziationen auszubilden: 
die 1fittorelletea-Vegetation 11 regeneriert 11 meistens wieder. 

Für die IEntscheidung darüber, wann man tatsächlich von der Herausbildung eines echten Asso-
ziationsbestandes sprechen kann, gibt es einen breiten Interpretationsspielraum. Es bleibt 
jedem unbenommen, das faziesartige Auftreten einer Art mit Schwerpunkt in den obengenannten 
Vegetationseinheiten oder das gemeinsame Auftreten mehrerer solcher Arten als Fragment ei-
ner der 'zur Diskussion stehenden Assoziationen zu deuten: denn selbst unter 11 normalen 11 oder 
gar optimalen Bedingungen sind Bestände dieser Assoziationen oft außerordentlich fragmen-
tarisch, lückig und instabil, sowie physiognomisch durch vorherrschen einer Art gekennzeich-
net. Aber selbst die weniger fragmentarische Ausbildung eines Bestandes bleibt in den in 
Frage kommenden Heidegewässern undeutlich bzw. "verschleiert": Entweder ist sie von der ur-
sprünglichen "bodenständigen 11 Vegetation 11 überstellt 11 (= 11 Uberstellungskomplex 11

, s.s. 71 
bei TUXEN, 1962, auch: "ZwillintJsassoziationen"), oder es ist eine enge Verzahnung mit 
diesem cider gar einem in Zusammensetzung und Struktur ähnlich labilen und ephemeren Bestand 
anderer soziologischer Zugehörigkeit festzustellen. 
In der Ausbildung von Beständen der ersten drei der oben aufgeführten Vegetationsklassen 

1 

spiegel~ sich jeweils mindestens eine der beiden folgenden ökologischen Situationen: 
1. lokale anthropogene oder zoogene eutrophierende Einflüsse, die meist auch nicht-von 
Dauer sind und deshalb keinen nachhaltigen Einfluß auf die Vegetation nehmen (--• Bidention 
und Agropyro-Rumicion): 2. besondere hydrologische und/oder edaphische Verhältnisse, die von 
denen normaler bzw. mehr oder weniger durchschnittlicher Jahre abweichen (--• Nanocyperion 
und Agropyro-Rumicion.). 
Da es sich um Bestände mit hohem Anteil von Therophyten handelt (s.o.), werden sie nach dem 
Aufhören oder der Abschwächung der sie begünstigenden Einflüsse relativ schnell zurückge-
drängt, so daß sich nur noch einzelne Arten in der Kontakt-, Uberstellungs- oder 11 Verzah-
nungsvegetation" halten können. 
Auf eine tabellarische Darstellung dieser so sporadisch vorkommenden, unstabilen und epheme-
ren Besfände wurde deshalb verzichtet, da sie ohnehin nicht zum festen 11 Inventar 11 der Vege-
tation gehören. 
Die von J_u_n_c_u_s __ a_c_u_t_i_f_l_o_r _u_s geprägten Bestände, die sich in einigen Untersu-
chungsobjekten finden, stellen lediglich faziesartige Ausbildungen von Scheuchzerio-Carice-
tea-Gesellschaften bzw. - Assoziationen dar (meist des Carici-Agrostidetum; s. auch u.a. 
KRAUSCH~ 1963: Variante von J. a c u t i f l.; WESTHOFF und DEN HELD, 1969: juncetosum acu-
tiflori). In den meisten Fällen stehen solche Bestände in bewegtem Wasser von grabenartigen 
Mulden und Senken oder an trockeneren wasserzügigen Stellen, die nach Boden und Wasserbedek-
kung definitionsgemäß (s.s. 13 ) keine Untersuchungsobjekte oder Teile davon darstellen. 
An einigen, den Untersuchungsobjekten noch ferner stehenden Standorten nehmen solche Bestän-
de manchmal schon eher den Charakter des Juncetum acutiflori Br.-Bl. 15 an, das zu den 
Molinietalia zu rechnen ist. 
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4.4 §UPRAAQUATISCHE VEGETATION 

4.4.1 Oxycocco-Sohagnetea 

Die Oxycocco-Sphagnatea sind nach den Scheuchzerio-Caricetea die verbreitetste Vegetations-
klasse in den Heidegewässern und -mooren. Bestände, die dieser Klasse zugeordnet werden 
müssen, treten zwar bei weitem nicht, wie Scheuchzerio-Caricetea f.uscae-Bestände, in fast 
allen Untersuchungsobjekten auf. und sind dort, wo sie vorkommen, oft nur kleinfächig aus-
gebildet; dennoch wird ihr Anteil an der Gesamtfläche aller Untersuchungsobjekte dank ih-
rer Hauptbeteiligung am Vegetationsauf.bau des größten Untersuchungsobjektes, dem Reidemoor 
im EJ.mpter Bruch, von keiner anderen Einheit übertroffen. 

Die Auffassungen über das System der Oxycocco-Sphagnetea gehen immer noch auseinander, 
wenn auch die meisten jüngeren Gliederungsvorschläge (PASSARGE, 1964 a; OBERDORFER und 
Mitarb., 1967; MALMER, 1968; MOORE, 1968; WESTHOFF und DEN HELD, 1969; RUNGE, 1969 a; 
TUXEN, 1969; JENSEN, 1972; TUXE~ et al. 1972) lediglich in einer+ starken Abwandlung 
der SCHWICKERATHschen Grundkonzeption (1933, 1940, 1941) bestehen7 Auch nach der Klas-
sifizierung von MOORE (1968), die sich auf die Auswertung von über 3 000 Aufnahmen aus 
fast ganz Europa stützt, divergieren nach wie vor die Meinungen der Autoren, inbesonde-
re über die Gültigkeit bestimmter bzw. der meisten Assoziationen. 

Deshalb kann es vorläufig nur sinnvoll sein, sich bei der Gliederung zunächst vornehmlich 
von den regionalen Verhältnissen und von Kriterien der Zweckmäßigkeit und Ubersichtlichkeit 
leiten zu lassen, um sie dann soweit wie mö~J.ich demjenigen System anzugleichen, das den 
Verhältnissen in den Untersuchungsobjekten am meisten angemessen ist. Als solches erweist 
sich das System SCHWICKERATHs (1940, 1941), allerdings mit 2 Abweichungen bei der Fassung 
der Assoziationen, so daß sich - soweit es die Vegetation der Untersuchungsobjekte betrifft 
- folgende GJ.iederung ergibt: 1> 

Oxycocco-Sphagnetea = Erico-Sphaanetalia: 

1) Sphagnion: Anders als bei SCHWICKERATH wird neben 
a) dem Sohagnetum papillosi und 
b) dem Sphagnetum magellanici (= Sphagnetum medii et rubelli) auch noch 
c) eine II S p h a g n um r e c ur v um - Gesellschaft" als gleichwertige Grund-

einheit unterschieden. 2) 

2) Ericion: Es ist nur durch das Ericetum vertreten. 
Im Geaensatz zu SCHWICKERATH nämlich werden Na r t h e c i um - Bestände nicht als 
eigenständige Assoziation des Ericion ( 11 Narthecietum11

) aufgefaßt, sondern - soweit 
sie Teil der Untersuchungsobjekte sind --den-Sphagnion-Gesellschaften angeschlos-
sen (s. u.). 

4.4.1.1 ~p~a~n!o~:_SEh~g~e~u~ EaEi!l~s! ~C~W!C! iO~ 
Spha~netum-magellanici KÄSTN. et al._1933 und 
11 S p h a g n um r e c ur um - Gesellschaft~ 

4.4.1.1.1 Fassun~ der Gesellschaften 

Die 3 GeseJ.J.scha:f:ten, die hier ~emeinsam und vergleichend analysiert werden sollen, sind 
primär durch die Dominanz der S p h a g n um - Arten unterschieden, können also zunächst 
als Soziationen bzw. jeweils als eine Konsoziation (s. Kap. 4.1.2) aufgefaßt werden 3> 

(s. auch JENSEN, 1961); dabei werden allerdings in Obereinstimmung mit den meisten Autoren 

1) Diese ~liederung haben in jüngster Zeit auch J. TUXEN (1969) und - bis auf die Differen-
zierung der Assoziationen innerhalb des Sphagnion - auch JENSEN (1972) vorgeschlagen. 

2) Ober die spezielle Ausbildung dieser 3 Gesellschaften als Gebietsassoziationen s. Kap. 
4.4.1.1.4 u. Tab. 24. 

3) Inwieweit hier aber auch eine Reihe von Beständen dazugezählt wird, die kaum noch der 
Konsoziation der jeweiliqen S p h a g n um - Art (z.B. Na r t h e c i um - Bestände) 
zuzuordnen sind, wird bei der Untergliederung der Einheiten deutlich (s. u.). 



153 

die S p h a g n um mag e 1 1 an i cum - und S p h a g n um r u b e 1 1 um - Kon-
soziation zum Sphagneturn rnagellanici (bzw. SCHWICKERATH: 11 Sphagneturn medii = magellanici 
et rubel.l.P) zusammengefaßt. 

Die Frage, ob die S p h a g n um p a pi 11 o s um - Konsoziation einerseits und die 
S p h a q h um mag e 1 1 an i cum - Konsoziation bzw. - r u b e 1 1 um - Konsozia-
tion anderl!rseits tatsächlich als selbständige Assoziationen gelten dürfen, gehört zu den 
entscheidenden Streitpunkten in der Diskussion um das System der Oxycocco-Sphagnetea. 

Außer J. TUXEN (1969), der ja das SCHWICKERATHsche System fast unverändert übernimmt, 
folgen SCHWICKERATq in der Unterscheidung dieser beiden Assoziationen auch R. TUXEN 
(1955), DUVIGNEAUD (1949), LEBRUN und Mitarb. (1949), OBERDORFER und Mitarb. (1967), 
RUNGF. (1969 a) u.a., wenn auch im Rahmen abgewandelter Systeme. Dagegen ist nach MOORE 
(1968), TUXEN (1958 a), TUXEN et al. (1972) und DIERSSEN (1972) u.a. die S p h a g n um 
p a pi 1 1 o s um - Konsoziation nur als Fazies oder Stadium des Sphagneturn magellanici 
zu bewerten, nach WESTHOFF und DEN HELO (1969) außerdem teilweise auch als Sphagneturn 
palustri-papiJ.losi, das mit dem Sphagneturn papillosi SCHWICKERATHSjedoch wenig gemein 
hat. Im Diksussionsvorschlag JENSENs (1972) erhalten S p h a g n u rn rn a g e 1 1 an i-
c u rn - und S p h a g n um p a pi 1 los um - Konsoziation zwar wieder gleichen 
Rang, allerdings als 2 von mehreren Subassoziationen eines "Sphagneturn europaeum11

• 

J. TUXENs Gründe für eine Unterscheidung zweier selbständiger Assoziationen treffen inner-
halb des Untersuchungsgebietes nur teilweise zu, da sie überwiegend von den Verhältnissen 
auf Hochrnoorbulten abgeleitet sind: aber auch die Verhältnisse in den Untersuchungsobjekten 
sprechen eher f.ür eine Trennung in 2 Assoziationen: 

1) S p h a g n um p a pi 1 1 o s um ist nur in ca. der Hälfte der Aufnahmen der 
s p h a g n u m m a g e 1 1 a n i C U m - bzw. s p h a g n u m r u b e 1 1 u m - Konso-
ziation vertreten. Umgekehrt fehlen s p h a g n u m m a g e 1 1 a n i C u m und 
S p h a g n u m r u b e 1 1 u m sogar in über 80 % der S p h a g n um p a p i 1 1 o-
s u m -1Konsoziation (s. Tab. 20). 

2) Innerhalb des relativ ~roßen Gesamtuntersuchungsgebietes und bei einer verhältnismäßig 
großen Zahl von Einzelstandorten mit Sphagnion-Beständen (davon nahezu die Hälfte als 
S p h a g n um p a pi 1 1 o s um - Konsoziation und etwa ebensoviele als S p h a g n um 
r e c u1r v um - Konsoziation, s. u.) haben sich nur in 2 Einzeluntersuchungsobjekten an 
wenigen Standorten kleine Bestände oder gar nur einzelne Bulte mit dominierendem S p h a g-
n um mag e 1 1 an i cum oder (bzw. und) r u b e 1 1 um entwickelt. 

Der Literatur zufolge ist das Sphagnetum magellanici offensichtlich in Heidemooren ganz 
all~emein sehr selten, zurni~dest ist hier (nach JONAS, 1932, und SCHUMACHER, 1932) das 
Sphagnetum papillosi, in Hochmooren dagegen das Sphagnetum magellanici das charakteri-
stische Sphaqnetum. Nach MULLER-STOLL und GRUHL (1965) fehlt das Sphagnetum magellanici 
auch in den allermeisten oligotrophen Verlandungsmooren Brandenburgs: hier ist es aller-
dings durch die II Er i o p h o rum vag in a tu m - S p h a g n um r e c ur-
v um - Gesellschaft" ersetzt. 

Die wenigen Sphagnetum magellanici-Bestände haben sich fast nur an Standorten entwickelt, 
die für dies p h a g n um p a pi 1 1 o s um - Konsoziation (und erst recht für die 
S p h a g n um r e c ur v um - Konsoziation) keine große Bedeutung haben. Die Schwer-
punkte im Vorkommen dieser Konsoziationen liegen dagegen an ganz anderen Standorten 
(s. Tab. 29). 

Es kommen hier also offensichtlich unterschiedliche standörtliche ~nsprüche der beiden Kon-
soziationen oder unterschiedlich weite Amplituden dieser ökologischen Ansprüche zum Aus-
druck, die in den Untersuchun~sobjekten weitgehend nur für die S p h a g n um p a pi 1-
l o u. m - Konsoziation, im <;egensatz zur S p h a CJ n um mag e 1 1 an i c u rn -
Konsoziation, erf.ül.lt sind, und die somit als Argumente f.ür eine Trennung in 2 Assoziatio-
nen gelten dürfen (s. auch Kap. 4.4.1.1.2). 
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Die Berechtigung bzw. Notwendigkeit, innerhalb des S~hagnion auch noch die S p h a q n um 
r e c ur v um - Konsoziation als eigenständige Gesellschaft zu unterscheiden, ergibt sich 
nicht zwangsläufig als logische Konsequenz aus der Bewertung der s p h a g n um p a p·i 1-

1 o s um - Konsoziation und der S p h a g n um mag e 1 1 an i cum - Konsoziation 
als eigene Assoziationen; denn im Unterschied zu S p h a g n um p a pi 1 1 o s um, 
mag e 1 1 an i cum und r u b e 1 1 um kommt S p h a g n um r e c ur v um 
nicht die Qualität einer C-Art (nicht einmal als KC-Art) zu. Vielmehr spielt die Art als 
Bodenschicht(= Synusie) besonders innerhalb van Scheuchzerio-Caricetea-Gesellschaften eine 
etwa gleich bedeutende Rolle (s. Kap. 4.3.3.14: Sozietäten). 

Deshalb bewerten OBERDORFER (1938), SCHWICKERA':l'H (1941, 1944 a), KÄSTNER und FLÖSSNER, 
(1933), TUXEN (1958 au. b), LÖTSCHERT (1964 a), DIERSSEN (1972) u.a. die S p h a g n um 
r e c ur v um - Konsoziation lediqlich als Initialstadium oder auch als Abbau- oder 
Hemmungsstadiurn (z.T. in Form einer Subassoziation oder Variante) des Sphagnetum magel-
l.anici oder des Sphagnetum papillosi. Nach dieser Auffassung ist sie also nur eine Unter-
einheit ohne Eigenständigkeit, da in ihren Aufnahmen durchweg eine 4er C-Arten vertreten 
ist. 

Im Untersuchungsgebiet kann dies p h a g n u rn r e c ur v u rn - Konsoziation zwar auch 
der S p h a g n u m p a p i 1 1 o s u m - oder m a g e 1 1 a n i c u rn - Konsoziation 
in der Sukzession vorausgehen, sie in selteneren Fällen auch wieder abbauen. Ihre Deutung 
als Initial- (bzw. Abbau-)Stadium ließe sich also auch hier vertreten, sofern C-Arten vorkom-
men. Fol~ende Tatsachen lassen es jedoch als notwendig erscheinen, sie hier als charakter-
artenlose" s p h a g n um r e c ur v um - Gesellschaft" gleichwertig neben das Spha-
gnetum papilJ.osi und das Sphagnetum magellanici zu stellen: 

1) Der ~rößere Teil ihrer Bestände enthält weder Sphagnurrt p a p i 1 1 o s u m 
noch mag e J. 1 an i cum oder r u b e 1 1 um, zeigt also keine direkte Beziehung 
zu einer der beiden Assoziationen; sie entwickelt sich wohl überwiegend auch nicht zu ih-
nen, sondern wird allmählich abgebaut bzw. bewaldet (s. Er i o p h o rum vag in a-
t um - Variante und -Stadium). 

2) Die S p h a q n um r e c ur v um - Konsoziation tritt in den Untersuchungsobjekten 
noch häufiger und meist großflächiger auf als das Sphagnetum papillosi (s. Gesamtaufnahme-
fläche: 2 200 gegenüber 1 400 m2 ). 

Das trifft wohl im Gegensatz etwa zu nordwestdeutschen Hochmooren (s. MULLER, 1965, 
1968; JAHNS, 1962, 1969), in denen die S h a g n um r e c ur v um - Konsoziation 
selten ist, ganz allgemein für Heidegewässer und -moore zu. 

3) Innerhalb des Untersuchungsgebietes läßt sich nicht, wie bei den beiden echten Assozia-
tionen, eine ausgeprägte Konzentration der S p h a g n u rn r e c ur v um - Konsoziation 
auf einen bestimmten Standorttyp beobachten. Die meisten Bestände kommen vielmehr an solchen 
Standorten vor, die für die beiden Assoziationen fast ohne jede Bedeutung sind; umgekehrt 
tritt sie an Standorten, an denen sich eine der beiden oder beide Assoziationen! häufig 
finden, gar nicht oder fast gar nicht auf (s. Tab. 29). 
Die Ursachen der unter 1) bis 3) aufgeführten Tatsachen sind sicherlich weitgehend öl:c,logi-
scher Natur (s.u.). 

Nur wenige Autoren haben in jüngerer Zeit innerhalb der mitteleuropäischen Moorvegetation 
denjenigen (Kon-)Soziationen des Sphagnion, die nicht von den C-Arten S p h a g n um 
p a pi 1 los um, mag e 1 1 an i cum, r u b e 1 1 um oder (im Osten) f u s-
c um, sondernei.nP.r Reihe anderer •s p h a g n um - Arten gebildet werden, größere 
Bedeutung geschenkt, in~em sie ihnen prinzipiell die gleiche Bewertung wie den Konsozia-
tionen der genannten C-Arten beimessen. Sie bewerten diese z.T. häufigen Soziationen 
entweder - wie ich es hier für die S p h a n um r e c ur v um - Konsoziation tue 
- als "nesellschaften" (J. TUXEN, 1969; MULLER, 1965, 1968, z.B.: 11 S p h. pul c h-
r um - Gesellschaft" usw.) oder als Subassoziationen eines einzigen "Sphagnetum europae-
1;.1"!11 {JENSEN, 1972) • PASSARGE { 1964 a) schränkt die Berechtigung dazu offensichtlich auf 
die S p h a an um r e c ur v um - Konsoziation(= 11 s p h a g n um r e c ur-
v um - Gesellschaft") ein, OBERDORFER und Mitarb. (1967) sogar nur auf eine ihrer 
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Soziationen,, die S p h a g n um r e c ur v um - Er i o p h o rum vag i-
n a tu m - Soziation (= "Erionhoro-Sohaqnetum revurvi", s. Kap. 4.4.1.1.4: 11 Er i o-
P h o rum - Variante 11

). 

In aen Untersuchungsobjekten sind zum Spha~nion zählende Bestände, in denen eine andere 
s p h a er n um - Art als die 3 C-Arten oder S p h a g n um r e c ur v um dominiert, 
sehr selten (2 Aufnahmen mit S p h a q n um b alt i cum (s.u.) und 3 mit c u s-
P i da tu m 1> ). Da außerdem iITIITler eine der 4 genannten anderen Arten vertreten ist, 
habe ich um der Klarheit und Ubersichtlichkeit willen darauf verzichtet, weitere Gesell-
schaften nach diesen Arten abzutrennen. 

4.4.1.1.2 Lokalisationi Standorte und Syngenese 

Zur Ausbildung von Sphagnion-Gesellschaften ist es in verschiedenen Typen von Untersuchungs-
objekten, an 7 verschiedenen Standorttvpen und auf verschiedene Art und Weise gekommen 
(s. auch Kap. 5): 

1) Ehemaliqe, jetzt dem Untergrund fest aufsitzende Schwingrasen sind fast ausschließlich 
von Sphaqneten eingenommen. Sie bilden hier zum größten Teil ausgedehnte einheitliche Be-
stände (s. Veqetationsprofile Abb. 30 u. 31). 

Von der Gesamtflfichenausdehnung her ist dieser Standorttyp nach den ehemaligen Röhrichten 
(= Standorttyp Nr. 3, s.u.) der bedeutendste. 

2) Weniger ausgedehnt, jedoch viel häufiger sind SphaCTneten in Gestalt von Schwingrasen 
bzw. auf Schwingrasen. Aus der Gesamtsicht aller Untersuchungsobjekte sind dies wohl ihre 
hauptsächlichsten Standorte, auch wenn hier die Sphaqneten teilweise hinter der Scheuch-
zerio-Caricetea-Vegetation zurücktreten (s. Kap. 4.3.3.8, .•• 10 u .••• 11). 

In seltenen Fällen können sich einzeJne SJ?hagnion-Bestände bereits auf. jungen, stark 
schwingenden und kaum betretbaren Schwingrasen entwickelt haben (s. Veget.-Profile 
Abb. 27 u. 33). Erst auf älteren, mächtigeren ( 0,5 m, z.T. bis 2 m) und festeren 
Schwingrasen haben sich Scheuchzerio-Caricetea-Bestände häufiger - wenn auch zum Teil 
lecliglich in Form einzeJ.ner, größerer, flacher Bulte - zu Sphagneten ausgebildet, wo-
bei die Er i ca - (Sub-)Variante bereits den Ubergang andeutet (s. Veget.Profile 
Abb. 29, 30 u. 31 und s. Sukzess.-Schema Abb. 38). 

3) Die qrößte Flächenausdehnunq erreichen Soha~nion-Bestände an Standorten ehemaliger, 
jetzt v~rlandeter Röhrichte. 2 j 

Dies beruht aber lediglich auf der großen Häutigkeit und Verbreitung im ausgedehntesten 
Heidemoor des Untersuchungsgebietes, dem ~eidemoor im Elmpter Bruch. Hier und außerdem 
noch in 2 kleinen Untersuchunqsobjekten bilden die Sphagneten flache, nur selten stär-
ker gebultete Teppiche oder Rasen. Sie sind z.T. kleinräumig in verschiedene Einheiten 
und Untereinheiten differenziert und alle mehr oder weniger stark und dicht von niedri-
gen Ph r a qm i t es - , selten auch C 1 ad i um - oder Sc h o e n o p 1 e e-
t u s t aber n a e montan i - Halmen durchsetzt. Physiognomisch zeigen sie 
dementsprechend wenig Ähnlichkeit mit Sphagneten (s. Veget.-Profile Abb. 35 u.36). 

4) Einige wenige, relativ kleine, durch "infra-aauatische Sn h a o n um - Verlandung" 
entstandene Heidemoore bzw. Heidemoorstandorte sind vollständig oder fast vollständig von 
kleineren oder größeren zusammenhängenden, flachen bis leicht gebulteten Sphagneten einge-
nommen. 

5) In einigen seichten, im Sommer länger oder häuf.iqer trockenliegenden Heidegewässern und 
in entsprechenden Litoralbereichen tieferer Gewässer bzw. in den nassen überschwemmten Rand-
zonen ("Pseudolagg" s.u.) einiger Heidemoore erheben sich kleine hohe Bulte oder ausgedehn-
tere gewölbte Rücken von Sphagnion-Beständen, die bei mittleren und höheren Wasserständen 
inselartiq über die Wasseroberfläche emporragen. 

1) Daneben gibt es viele s p h a g n um c u s pi da tu m - Soziationen mit Sphaqnion-
Arten. Da hier aber Zahl bzw. Gruppenanteil und -stetigkeit der Scheuchzerio-Caricetea-
Arten überwiegen, werden die S p h a g n um c· u s pi da tu m - Soziationen mit WP.-
nigen Ausnahmen zu den Scheuchzerio-Caricetea gezählt (s. S p h a g n um c u s pi-
da tu m - Sozietäten, Kap. 4.3.3.14). 

2) Es handelt sich hier um "Standröhrichte" (s. Phragrnition). Die wenigen kleinen,eventuell 
aus "Schwingröhrichten" hervorgegangenen Sphagneten werden zum Standorttyp 2 (Schwingrasen) 
gezählt. 
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Manchmal durchsetzen sie - oft im Wechsel mit Mo 1 in i a - Horsten - ganze Gewässer 
oder bestimmte Uferpart±en derart, daß sich ein Vegetationsmosaik ausbildet, das an 
nordische Aapamoore erinnert (s. Veget.-Prof.il Abb. 24). Hieraus erklären sich auch 
Ubergänge zu Scheuchzerio-Caricetea-Gesellschaf.ten. 

6) stellenweise grenzen Sphagneten unmittelbar außen an den Uferrand einiger Untersu-
chungsobjekte, meist in Form schmaler, z.T. nicht mehr als 0,5 m breiter Zonen. Breiten 
von 10 m und mehr erreichen sie nur an solchen langsam verflachenden Schmalseiten (den 
"Polen") längsgestreckter Untersuchungsobjekte, wie sie bereits oben als charakteristisch 
für großflächigere Ausbildungen von Mo 1 in i a - Beständen (s.o. Mo 1 in i a - Ge-
sellschaft) beschrieben wurden (s. Veget.-Pro:f:iJe Abb. 24 u. 26). 

Teilweise handelt es sich um die verlandete ehemalige äußerste Uferzone, die Bestände 
stellen dann einen Teil der Uferzonation dar und sind mit denen des vorher beschriebe-
nen Standorttyps durch Ubergänge verbunden. Zum Teil aber besteht standörtlich und syn-
genetisch kein grundsätzlicher Unterschied zum folgenden Standorttyp 7. 

7) In seichten,nassen Geländedellen im Bereich der anmoorigen Heiden (Ericion) oder stand-
örtlich vergleichbarer Vegetationseinheiten sind gelegentlich Sph~gneten entweder als klein-
flächige, kaum gewölbte Teppiche oder als Komplexe kleiner, höherer Bulte eingestreut, die 
unmittelbar auf dem Mineralboden oder auf nur geringmächtigen Torflagen auf.sitzen (s. Ve-
get.-?rofil Abb. 37). 

An diesen Standorten sind somit die Ubergänge der Sphagneten zum Ericion (Ericetum), 
zum Rhynchosporetum, zu J u n c u s a c u t i f 1 o r u s - Beständen u.ä. fließend, 
und sie stehen vegetationsdynamisch mit diesen Einheiten inei.nem labilen Gleichgewicht. 

Die hier gewählte Reihenfolge bei der Charakterisierung der Standorttypen von den "ehemali-
qen Schwinqrasen" bis zu den nassen Dellen im Ericion (s. Tab. 29) ist an ihrer abnehmenden 
Feuchtigkeit und damit an d~r. abnehmenden Hygrophilie ihrer Vegetation orientiert. 

Allerdings entspricht sie nicht einer Standort-Reihe im Sinne von (Grund-)Wasserstufen, 
zumal innerhalb jeweils eines Untersuchungsobjektes oft nur eine, höchstens aber drei 
dieser Standorttypen auftreten, die dann z.T. das ganze, ohnehin nicht allzu weite 
Spektrum der im Sphagnetum möglichen Wasserstan~sverhältnisse ausfüllen können. 
Die einzelnen Standorttypen können den Wasserstandsbereich anderer Typen teilweise oder 
ganz umfassen; sie weisen also z.T. unterschiedlich weite Amplituden zum Nasseren, 
Trockeneren oder nach beiden Richtungen hin auf, die entweder bereits räumlich im Be-
reich der einzelnen Standorte oder einzelnen Untersuchungsobjekte mehr oder weniger voll-
ständig verwirklicht sind oder sich erst zeitlich-periodisch zeigen. Meist werden sie 
jedoch erst im Rahmen der Gesamtheit aller Standorte bzw. Bestände erkennbar. 

Die hygrische Abstufung der Standorttvpen beruht also weitryehend nur auf dem Durchschnitt 
oder Schwerpunkt der Wasserstandsverhältnisse in der Gesamtheit aller Standorte eines Stand-
orttyps. 

So liegt z.B. in den "ehemaligen Schwingrasen" als den im ganzen durchschnittlich nasse-
sten Standorten der mittlere Wasserstand oft nicht höher, teilweise sogar tiefer als in 
vielen Schwinqrasen. Zudem sinkt der Wasserspiegel periodisch auf ein Niveau ab, das 
tiefer liegen kann als selbst in den ältesten und trockensten Schwingrasen. Ebenso pe-
riodisch steigt aber der Wasserspiegel in "ehemaligen Schwingrasen" bis zu einer Uber-
stauung an, ganz im Gegensatz zu den Schwingrasen, in denen der Wasserspiegel ständig 
auf dem gleichen, relativ oberflächennahen Niveau bleibt. Insgesamt stellt der "ehema-
liqe Schwingrasen" ~amit aber den nasseren Standorttyp dar. 

Manche Standorttypen unterscheiden sich aber auch z.T. in den Trophie- und Säureverhältnis-
sen, wenn auch keine Reihe zu- bzw. abnehmender Trophie o.ä. aufqestellt werden kann. 
Der Grund für das bevorzugte Vorkommen oder andererseits f.ür das weitgehende Fehlen einer 
bestimmten Gesellschaft oder einer bestimmten Untereinheit an einem bestimmten Standort-
typ (s.u.) kann z.T. weniQer hygrischer als vielmehr hauptsächlich trophischer Natur sein 
(s.u. einerseits besonders die Na r t h e c i um - Variante, andererseits das Sphagne-
tum magellanici). Uberdies sind manche Standorttypen gleichzeitig auch Typen unterschied-
licher Entstehung und Entwicklung der Sphagneten (s.o.). 
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Die 7 aufgef.ührten Standorttypen sind nicht nur f.ür das Sphagnion insgesamt von unterschied-
licher Bedeutung und Häufigkeit, sondern auch und gerade im Vergleich der 3 Gesellschaften: 
Die und die Tatsache, daß die meisten Standorttypen bevorzugt (Typ 3), fast ausschließlich 
(1,2 und 4) oder gar ausschließlich (5) von einer aer 3 Einheiten besiedelt werden, wurde 
bereits oben als Argument für die Trennung der 3 Einheiten als selbständige Gesellschaften 
bzw. Assoziationen angef.ührt und kann nun anhand der Tabelle konkretisiert werden, die zwei 
wesentliche zusammenhänge vermittelt: 

1) Innerhalb der Reihe von der S p h a g n um r e c ur v um - Gesellschaft über das 
Sphagnetum papillosi zum Sphagnetum magellanici verla~ert sich der standörtliche Schwer-
punkt (s. Tab. 29: waagerechte Zeilen) von den 3 nassesten Standorttypen (bei der hygro-
philsten S p h a g n um r e c ur v um - Gesellschaft) - bis hin zum relativ trockensten 
Standorttyp (bei dem am wenigsten hygrophilen Sphagnetum magellanici). 

Damit qeht eine Tendenz zur Konzentration auf einen Standorttyp einher: Bei der S p h a g-
n um r e c ur v um - Gesellschaft kann man eigentlich nur von einem relativ breit 
gestreuten 11 Schwerpunktbereich" sprechen (an den 3 Standorten je ca. 20 - 30 % der Be-
stände), während das Sphagnetum papillosi einen deutlichen Schwerpunkt im verlandeten 
Röhricht hat (ca. 40 % der Bestände), und die wenigen Bestände des Sphagnetum magellanici 
sogar sehr stark auf. einen Standorttyp konzentriert sind (ca. 70 % in nassen Geländedel-
len im Ericion). 
Eine, entsprechende Aufschlüsselung nach Flächenausdehnung, auf. deren tabellarische Wie-
dergabe hier verzichtet wird, zeigt allerdings auch für die s p h a g n um r e c ur-
v um - Gesellschaft einen ziemlich deutlichen Schwernunkt, und zwar auf verlandetem 
Röhricht. -

2) Bezüglich der jeweiligen maximalen (oder zumindest relativ hohen) prozentualen Anteile 
einer der 3 Gesellschaften an der Sphagnion-Vegetation der einzelnen Standorttypen (Tab. 29: 
senkrecrte Spalten) ergibt sich eine Verlagerung, die im wesentlichen gleichsinnig mit der 
zwischen den Gesellschaften festzustellenaen Verschiebung des standörtlichen Schwerpunktes 
verläuft (s. 1.). 
An der Vegetation der "ehemaligen Schwingrasen" und der Schwingrasen ist dies p h a g n um 
r e c ur v um - Gesellschaft mit 80 bzw. 70 % aller Bestände (s. Tab. 29) und einem 
noch höheren flächenmäßigen Anteil beteiligt. Damit muß sie als charakteristisch für diese 
Standorte, besonders also für die "ehemaligen Schwingrasen" (s. dazu auch Er i o p h o-
r um vag in a tu m -Variante), angesehen werden. 

Auf den Schwingrasen mit ihrem nahezu konstanten, relativ hohen Wasserspiegel, der sich 
auch bei fortgesetztem Höherwachsen der S p h a g n um - Synusie über lange Zeit hin-
aus durch dasdamiteinhergehende Tiefersinken nicht ändert, bleibt s p h a g n um 
r e c ur v um ständig im Bereich seines optimalen Wasserstandsbereichs. 
Das Sphagnetum pa:oillosi konnte sich hier nur auf älteren, festeren Stadien entwickeln, 
die einem Höherwachsen der Sphagnen nicht mehr so unmittelbar durch Tiefersinken nach-
geben und zu~.em bei allgemein tiefen Wasserständen in Trockenperioden dem Untergrund 
aufliegen können, so daß dann ein Absinken des Wasserspiegels eintritt. 

In den verlandeten Röhrichten, deren periodische Wasserstandsschwankungen ebenfalls unbe-
deutend sind und die der Schwinqrasen nur wenig übertreffen, hat das Sohaqnetum papillosi 
eine etwas größere Häufigkeit und Verbreitung als die S p h a g n um r e c ur v um -
Gesellschaft, weil hier die Möglichkeit des Hinauswachsens über ein bestimmtes Wasserspie-
gelniveau gegeben ist. 
Auch ari allen anderen Standorten - mit Ausnahme des Uferrandes, wo die Anteile von 
S p h a g n um r e c ur v um - Gesellschaft und Sphagnetum papillosi etwa gleich sind -
macht das Snhagneturn papillosi den Hauptanteil der Vegetation aus. Allein charakteristisch 
ist es jedoch nurfür die seltenen Standorttypen 4 ("durch infraaquatische S p h a CJ n u m -
Verlandung entstandene Heidernoore": ca. 80 %) und 5 ("Litoral"), wo es sogar die einzige 
Sphagn~on-Gesellschaft darstellt (100 %) . 



158 

Das Sphagnetum magellanici ist wegen seiner Seltenheit an keinem Standorttyp dominierend; 
die trockensten Standorte, die nassen Mineralboden-Dellen im Ericion, sind aber die einzi-
gen, an denen es überhaupt eine größere Rolle spielt. 

Eine der oben bereits angesprochenen Ursachen für die Seltenheit des Sphagnetum magel-
lanici liegt offenbar in der zu großen Nässe nahezu aller Standorte: Neben den ständig 
hohen Wasserständen in Schwingrasen und verlandeten Röhrichten sind es an den übrigen 
Standorten, z.T. auch noch in den nassen Mineralboden-Dellen, die periodisch oberflä-
chennahen Wasserstände oder gar Uberstauungen (besonders auf den "ehemaligen Schwing-
rasen"), die es S h a g n um mag e 1 1 an i cum und r u b e 1 1 um nur 
selten ermöglichen, Fuß zu fassen, und das heißt meist, in Konkurrenz mit den primär 
vorhandenen S p h a g n u rn r e c ur v um und p a pi 1 1 o s um zu treten und 
sie schließlich zu verdrängen. zudem wird die Möglichkeit zu einer stärkeren Entfaltung 
mit fortschreitendem Höherwachstum der S p h a g n um - Decke meist dadurch vereitelt, 
daß bereits in früheren, hygrophilen Sphagnion-Gesellschaften bzw. -Stadien ein Abbau, 
insbesondere nur.eh Na r t h e c i um, My r i ca und schließlich Be tu 1 a 
stattfindet. 
Es ist nicht auszuschließen, daß klimatische Ursachen (s. Klima, Kap. 2.1.3) für die 
weitgehende Verhinderung des Höherwachsens der Sphagneten durch frühzeitigen Abbau und 
aamit für die weitgehende Verhinderung der Entfaltung des Sphagnetum mageilanici mit-
verantwortlich sein können. 
Als dritte Ursache kann äer an den meisten Standorten f.ür Sphagnion-Vegetation offen-
sichtlich relativ hohe Nährsto~fgehalt in Frage kommen. Außer den Auffassungen SCHWICKE-
RATHs (1941) und J. TUXENs (1969) über das größere Nährstoffbedürfnis von S p h a g n um 
p a pi 1 1 o s um (s.o.) spricht dafür auch JONAS' (1932 b) Feststellung, daß das 
Spahgnetum magellanici außer in Hochmooren nur in den nährstoffärmsten Heidemooren vor-
kommt. 

4.4.1.1.3 Floristisch-soziologische Struktur_ 

An der Zusammensetzung der Sphagnion-Bestände in den Heidegewässern und -mooren des Unter-
suchungsgebietes sind alle im westlichen Mitteleuro~a häufigeren, sowie die meisten selte-
neren VC- bis KC-Arten beteiligt (s. Tab. 20). 

Sehr häufig und gleichzeitig mit relativ hohen Deckungswerten treten nur Er i ca 
tetra 1 i x und V a c c in i um o x y c o c c u s auf, was im wesentlichen 
den durchschnittlichen Verhältnissen NW-mitteleuropäischer Sphagneten entspricht, im 
Gegensatz zum ziemlich häufigen Vorkommen von Na r t h e c i um o s s i frag um. 

Außer diesen VC- und KC-Arten kommen auch die meisten aus der großen Zahl der anderen "ech-
ten", d.h. ombrotraphenten Hochmoorarten (ACKENHEIT, 1944: "Ombrominerobionten") vor, die 
laut ALETSEE (1967) und MÜLLER (1965 u. 1968) überhaupt aut den Hochmooren Nordwestdeutsch-
lands gefunden wurden: 

Von den häufigsten Ombrominerobionten fehlen im Gebiet nur E m p et rum n i g rum, 
S p h a q o u rn p u 1 c h rum, Leu c ob r y um g 1 au cum 1 ) und die Flech-
tenarten. '-) Besonders das Fehlen von Leu c ob r y um und der Flechten, die in gro-
ßer Artenzahl ( > 30) und teilweise auch in großen Mengen auf nordwestdeutschen Hochmoo-
ren auftreten können, ist charakteristisch für die Sphagnion-Vegetation der Untersuchungs-
objekte, wie wohl überhaupt f.ür Heidegewässer und -moore ähnliche Bildungen. 
Charakteristisch - in diesem Fall jedoch im Einklang mit allen NW-mitteleuropäischen 
Sphagneten - ist f.erner die große Stetigkeit von Er i o p h o rum an g u s t i-
f o 1 i um (70 - 80 %). Eindeutig überrepräsentiert und damit recht typisch für die 
Sphagnion-Vegetation der Untersuchungsobjekte, wenn auch jeweils nur für bestimmte Un-
tereinheiten auf charakteristischen Standorten (s.u.), sind My r i ca und - weniger 
stark - Pin u s s y 1 v es tri s. 

Als das bemerkenswerteste ombrotraphente Element der Sphagnion-Veqetation des Untersuchungs-
gebietes muß noch auf Da c t y 1 o r h i z a trau n s t einer i s.l. (s. Kap. 3.1.2) 
hingewiesen werden, die im Elmpter Bruch in der S p h a g n um r e c ur v um - Gesell-
schaft und im S~ha~netum papillosi auftritt, von Jahr zu Jahr in ihrer Häufigkeit sehr stark 
wechseJ.nd. 

1) Leu c ob r y um und einige andere Arten, die in den Spha~nion-Beständen fehlen, kom-
men allerdings innerhalb des Untersuchungsgebietes dennoch vor, allerdings in den anmoo-
rigen Heiden (Ericion) und in einigen Scheuchzerio-Caricetea-Beständen. 

2) Das scheint wohl alloemein für solche Heidemoore zuzutreffen. TUXEN (1958 b) führt das 
auf den schwankenden-Wasserstand zurück. 
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Fast genau in der gleichen Artenzahl wie die ombrotraphenten sind die minerotraphenten Ar-
ten (ACKENHEIT: 11 Euminerobionten", DU RIETZ, 1954: "Minderalbodenwasserzeiger", JENSEN, 
1961: 11 Niedermoorzeigerarten 11

) vertreten (s. Tab. 20). Das Verhältnis der Artenzahlen zwi-
schen diesen beiden Artkategorien erreicht damit ungefähr den gleichen Wert (ca. 1 : 1), 
wie er sich für die Gesamtheit der nordwestdeutschen Hochmoorflora 1> (ohne Flechten) er-
gibt (MULLER, 1965). Bei Ausklammerung der von MULLER miterfaßten Gewässer, Lagge, Rüllen 
usw., d~h. bei Beschränkung auf aie Sphagnion-Vegetation, wie im Untersuchungsgebiet, wür-
de sich das Verhältnis in den nordwestdeutschen Hochmooren jedoch deutlich zugunsten der 
Ombrominerobionten verschieben: bei Einbeziehun~ der Flechten, die sämtlich ombrotraphent 
sind, ist deren Anteil noch weit größer. 

Die im Vergleich zu den nordwestdeutschen Hochmooren relativ große Bedeutung, die den 
Euminerobionten in rlen Spha~nion-Beständen des Untersuchungsgebietes zukommt, wird noch 
klarer, wenn man berücksichtigt, daß die Euminerobionten.in den Hochmoorbeständen meist 
nur sporadisch auftreten: In nahezu jedem Bestand der Untersuchungsobjekte sind sie aber 
mindestens durch eine Art vertreten (meist Mo 1 in i a , häufig auch Be tu 1 a 
ad p u bes c e n s vergens, Ph r a g mit es und Ca r ex r o s trat a). 

Insgesamt erreichen sie je nach Gesellschaft (s.u.) einen Gruppenanteil von 20 - 30 %. 
Hieraus ist mit großer Wahrscheinlichkeit zu schließen, daß es sich bei den Standorten öko-
logisch nicht um Hochmoorstandorte handelt (s.u.). 

Schließlich zei~t sich der besondere Charakter der Sphagnion-Gesellschaften der Untersu-
chungsobjekte, der aber vielen Heidernooren und verwandten Bildungen eigen ist, in der ver-
gleichsweise sehr hohen Beteiligunq der r,ehölzarten. 

Außer in der Dominanz jeweils einer anderen S p h a g n u rn - Art und in der unterschied-
lichen Stetigkeit der jeweiligen anderen S p h a g n um - Arten sind die floristisch-so-
ziologischen Unterschiede zwischen den drei Einheiten nur gering. 

Die qualitativen Unterschiede sind kaum nennenswert: 

Der Präsenz-Gemeinschaftskoeffizient zwischen allen drei Gesellschaften liegt jeweils 
um 55 %, ein Wert, der an sich keine Trennung in drei selbständiqe Einheiten rechtfer-
tigt, wenn nicht dem rein ouantitativen Kriterium der Dominanz jeweils unterschiedli-
cher Arten in diesem Fall der Vorrang einzuräumen wäre. 
Allerdings zeigt sich ein ~ewisser qualitativer Unterschied darin, daß von der 
S p h a g n um r e c ur v um - Gesellschaft über das S~hagnetum papillosi zum 
Sphagnetum magellanici der prozentuale Anteil der Zahl der Euminerobionten am gesam-
ten Arteninventar abnimmt und entsprechend der der Ornbrominerobionten zunimmt (s. Tab. 21). 

Der einzige bedeutsame quantitative Unterschied - abgesehen von dem entscheidendsten Un-
terschied, der Dominanz jeweils einer anderen s p h a g n um - Art - liegt zwischen dem 
Sphagne~um magellanici einerseits und den beiden anderen Einheiten andererseits: Das Ver-
hältnis zwischen den systematischen Gruppenwerten der Ombrominerobionten und Euminerobion-
ten fällt im Sphagnetum magellanici fast doppelt so hoch aus wie in den beiden anderen Ein-
heiten 

1

(s. Tab. 21). 

Hinweise auf diesen Sachverhalt finden sich auch bei MALMER (1968), SCHWICKERATH (1944), 
J. TUXEN (1969) sowie WESTHOFF und DEN HELD (1969). 

Höchstwahrscheinlich liegt in den relativ nährstoffreichen Standorten.der Untersuchungsob-
jekte~ angezeigt durch die überdurchschnittlich große Beteiligung von Euminerobionten -
ein Schlüssel für die Erklärung, weshalb sich das Sphagnetum magellanici im Gegensatz zum 
Sphagnetum papillosi und erst recht zur S p h a g n um r e c ur v um - Gesellschaft nur 
an wenigen Stellen entwickeln konnte (s. Veget.-Prof. Abb. 36 u. 37). 

Die dif.ferenziertere vergleichende Betrachtung der quantitativen Verhältnisse innerhalb 
der Ombrominerobionten läßt teilweise markante Unterschiede zwischen den 3 Einheiten offen-
bar werden (s. Tab. 20), aber auch Gegensätze zu anderen Gebieten oder gar zu den Verhält-
nissen, die als typisch für Sphagneten im nordwestlichen Mitteleuropa angesehen werden können: 

1) "Hochmoor" hier im Sinne von "Hochmoorkomplex" im Gegensatz zu "Hochmoorstandort" 
(ALETSEE, 1967), der ja erst dadurch definiert ist, daß er nur Ombrominerobionten enthält. 
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Zunächst sei auf. das qegenteilige Verhalten von zwei der häufigsten und deckungsstärksten 
Arten V a C C i n i u m 0 X y C O C C u s und E r i c a t e t r a 1 i X ) innerhalb 
der Reihe von der s p h a g n um r e c u r v um - Gesellschaft über das Sphagnetum 
oapillosi bis zum Sphagnetum magellanici aufmerksam gemacht: 

Abnahme, besonders der Stetigkeit, aber auch des Deckungswertes von V a c c in i um 
einerseits, starke Zunahme des Deckungswertes sowie leichter Anstieg der Stetigkeit von 
Er i ca andererseits. Gleiches Verhalten wie V a c c in i um kennzeichnet auch 
die meisten selteneren oc- und KC-Arten und Euminerobionten, während die Werte von 
Ca 1 1 u n a der Tendenz von Er i ca folgen. Von weiteren wichtigen abbauenden 
Elementen zeigen Er i o p h o rum v a ~in a tu m eine eindeutige Bevorzugung 
für die S p h a g n um r e c ur v um - Gesellschaft, Na r t h e c i um für das 
Sphagnetum papillosi und Mo 1 in i a (allerdings nur bezüglich des Deckungswertes) 
für das Sphagnetum magellanici (s. Tab. 20). 

Eine Möglichkeit des Vergleiches mit den nordwestdeutschen Hochmooren bieten MULLERs (1965) 
Angaben über die Gruppendeckungswerte der "Arten, die bevorzugt Bulte besiedeln". Für das 
Sphagnetum magellanici ergeben sich fast gleiche Werte (Untersuchungsobjekte: 4 350, nord-
westdeutsche Hochmoore: 4 146), beim Sphagnetum papillosi liegen sie im Untersuchungsge-
biet (2 550) beträchtlich höher als in dem verglichenen Raum (1 394). Äußerst extrem ist 
cl.er Unterschied bei der S p h a g n u m r e c u r v u m - Gesellschaft ( 2 700 gegenüber 
153). Es zeigt sich hier nanz besonders deutlich, daß die S p h a g n um ·r e c ur v um -
Gesellschaft in d~n Untersuchungsobjekten nicht lediglich als Initial-Stadium der beiden 
"echten" S'l?hagnion-Assoziationen aufzuf.assen ist: sie stellt vielmehr eine diesen gleich-
wertige, voll.entwickelte und selbständige Einheit dar, die oft schon ziemlich stark dem Ab-
bau durch Zwergsträucher unterworfen ist, ohne daß es zur Entwicklung der potentiellen Fol-
gegesellschaften innerhalb des Sphagnion gekommen wäre. (Einen Hinweis darauf erbrachte 
ja auch schon die Analyse der floristischen Struktur.) 
In diesem Zusammenhang verdienen auch f.ol~ende Tatsachen Beachtung: 

1) Die in den Untersuchungsobjekten verhältnismäßig selten vorkommende Art Au 1 a c o m-
n i um p a 1 u s t r e ist nur in der S p h a g n um r e c ur v um - Gesellschaft 
stärker vertreten. 
2) Die wenigen Vorkommen des syngenetisch vergleichbaren Po 1 y tri c h um s tri e-
t um bleiben sogar auf diese Gesellschaft beschränkt. 
3) Schließlich kommt in der unterschiedlich starken Beteiligung von Gehölzarten (s. Tab. 22) 
u.a. auch die besondere Stellung der S p h a g n um r e c ur v um - Gesellschaft zum 
Ausdruck: Dreiviertel aller Aufnahmen der S p h a g n um r e c ur v um - Gesellschaft 
wie auch des Sphagnetum pa~ill.osi, aber nur ein Drittel der des Sphagnetum magellanici ent-
halten Gehölzarten. 
Dabei besteht die stärkste Tendenz zur Bruch- und Moorwaldbildung erstaunlicherweise in der 
meist als Initialstadium der "Hochmoor"-Gesellschaften angesehenen S p h a g n um r e-
c ur v um - Gesellschaf.t (Gruppendeckungswert 2 300), am schwächsten ist diese Tendenz 
in der typischen "Hochmoor-Gesellschaf.t 11

, dem Sphagneturn magellanici, ausgeprägt (Gruppen-
deckungswert 1 600). 

Unter den Arten dominiert My r i ca bezüglich des Deckungswertes in allen Einheiten 
bei weitem, insbesondere im Sphagnetum papillosi. Nur in der S p h a g n um r e-
c ur v um - Gesellschaft erreichen Be tu 1 a und ~in u s, die oft vergesell-
schaftet sind, noch nennenswerte Deckungswerte, die - zusammengenommen - nicht mehr 
sehr wesentlich hinter dem von My r i ca zurückbleiben. 
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4. 4. 1 • 1 • 4 Dif.feren_zi~rung und Dyna_mik 

Entsprechend der ersten groben überregionalen Differenzierung des Sphagnetum papillosi und 
des Sphagnetum magellanici in Gebietsassoziationen bzw. Rassen (J. TUXEN, 1969) soll noch 
vor ihrer regionalen Untergliederung ihre Ausbildung im Untersuchungsgebiet als 11 Erico-
Sphagnetum papillosi 11 bzw. als 11 Erico-Sphaqnetum maaellanici" gekennzeichnet werden: der 
Einfachheit halber wird aber im Text weiterhin der einfache Name verwendet. 

1 

Das Erico-Sphagnetum magellanici ist von anderen Gebietsassoziationen durch die atlan-
tischen geographischen Differentialarten (SCHWICKERATH: A atl.) Er i ca, o d o n-
t ,o,·s c h i s m a s .p h a g n i, N a r t h e c i u rn und S p h a g n u m t e n e 1-
1 um getrennt: sie alle kommen in den Beständen der Untersuchungsobjekte vor 
(s. Tab. 23). Als Differentialarten de·s Erico-Sphagnetum papillosi nennt J. TUXEN jedoch 
nur die auch im Spha9netum papillosi des Untersuchungsgebietes vorkommenden borealen 
Elemente Andromeda p o 1 i f o 1 i a un~ V a c c in i um o x y c o c c u s, 
was aber sicherJ.ich nur aus westeuro~äischer Sicht gerechtfertigt ist (s. z.B. MOORE, 
196~, SCHWICKERATH, 1940, 1941, 1956 und die skandinavische Literatur). 

Die regionale Untergliederung ist vornehmlich an den Differenzierungen innerhalb des Unter-
suchungsgebietes orientiert: dabei habe ich aber soweit wie möglich überregional gültige 
oder zumindest allgemein vergleichbare Lösungen angestrebt (s. Tab. 23 u. Tab. 24). 

Die sub a s so z i a t i o n e n: In der Auff.assung der Subassoziationen bzw. Un-
ter-Gesellschaften möchte ich mich JENSEN (1961) anschließen und sie im Auftreten bzw. Feh-
len von Euminerobionten (= Mineralbodenwasserzeiger, s.o.) begründet wissen: Die für das 
ökologische Verständnis und die Zweiglie~erung der Moore (Niedermoor i.w. Sinne und Hoch-
moor) so bedeutsame sogenannte 11 Mineralbodenwasserzeiger-Grenze11 (DU RIETZ, 1954) erfährt 
somit die ihr gebührende Berücksichtigun~ im pflanzensoziologischen System, indem ich ei-
ner ombrotraphenten (= typischen) eine minerotraphente Subassoziation bzw. - 11 Untergesell-
schaft" (bei der S p h a g n um r e c ur v um - Gesellschaft) gegenüberstelle. 

Die pflanzensoziologische Nutzanwendung des Begriffs der "Mineralbodenwasserzeiger-
Grenze11 geht also nicht so weit, daß darauf - wie etwa bei DU RIETZ (1954) - eine 
pf.lanzensoziologische Hauptgliederung in 2 Klassen aufbaut, was auch nach JENSEN (1961, 
1972) und ALETSEE (1967) nicht vertretbar ist. Die wünschenswerte Kongruenz zwischen 
den ökolo~ischen - und zudem floristisch faßbaren - Moortypen und soziologischen Ty-
pen höherer Rangordung ist somit nicht erreichbar. Die Grenze zwischen Hochmoor und 
Niedermoor verläuft nämlich mitten durch die Gesellschaften des Sphagnion: Die durch 
Euminerobionten differenzierte minerotraphente Subassoziation muß zur Vegetation des 
Niedermoors (= 11Niedermoor-Subassoziation", JENSEN 1961), und zwar des extrem oligo-
traphenten Niedermoors ( 11 Extremarmried 11 DU RIETZ, WALDHEIM, 1944, u.a.) auf oligo-
minerotrophen Standorten (ALETSEE) gezählt werden. Nur die ombrotraphente Subassozia-
tion auf ombro-oligotrophen Standorten macht die Hochmoorvegetation aus (= 11 Hochmoor-
Subassoz ia tion 11 

, JEN SEN, 1 961) • 1) 

Wie oben bereits angemerkt, sind nur wenige Bestände in den Untersuchungsobjekten vollkom-
men frei von Euminerobionten. 

Erwartungsgemäß liegt der Anteil der rein ombrotraphenten typischen Subassoziation im 
Sphagnetum magellanici relativ am höchsten (ca. 15 % aller Bestände): im Sphagnetum papil-
losi sind es nur 5 %, während die S? h a g n um r e c ur v u rn - Gesellschaft nur als 
minerotraphente "Untergesellschaft" ausgebildet ist. 

Von den zahlreichen Eurninerobionten kommt als echte Differentialart (d.h. mit> 50 % Ste-
' tigkeit) der rninerotraphenten Ausbildung (s. Tab.= d: minerotr.) nur Mo 1 in i a in 

Frage, die in über 80 % der minerotraphenten Bestände vertreten ist, meist nur in Form 
lockerer Halm- bzw. Blattgruppen (Ausnahme: s. 11 Mo 1 in i a - Stadium"). Die rninero-
traphente Ausbildung ist somit floristisch als Mo 1 in i a - Subassoziation (bzw. 
-"Untergesellschaft") zu bezeichnen. 

1) Die1 Gleichsetzung des Sphagnion mit "Hochmoorvegetation", wie sie sich in der Literatur 
oft findet, ist somit nicht gerechtfertigt (s. auch JENSEN, 1972). 
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Alle anderen Euminerobionten nehmen die Funktion "schwach differenzierender Arten" 
(s. Tab. 23 = (d: rninerotr.)) ein, die meisten - darunter auch die nach Mo 1 in i a 
stetesten Arten (Be tu 1 a ad p u bes c e n s vergens, Ph r a g mit es, 
Ca r ex r o s trat a u.a.) - differenzieren als syngenetische Differentialarten 
(s. Tab. 23 = D) gleichzeitig bestimmte Einheiten niedrigerer Kategorie. 

Als Differentialart einer Subassoziation oder Variante wird Mo 1 in i a nur von 
JAHNS (1969: D-Art der "Subass. V. Au 1 a c o m n i um"), JENSEN (1961), LEBRUN 
und Mitarb. (1949) und SCHWICKERATH (1941) bewertet, aber nur für JENSEN ist damit 
auch - wie hier - eine Aussage bezüglich der Trophie verbunden. 
Im Gegensatz zu Hochmooren müßte ein ziemlich großer, oft sogar der größte Teil der 
Sphagneten in Heidemooren zur minerotraphenten Subassoziation gerechnet werden, die 
dann meist ebenfalls als Mo 1 in i a - Subassoziation zu bezeichnen ist. 

schließlich müssen hier noch einige kritische Anmerkungen über Minerotrophie und Ombro-
trophie in den Sphagneten des Untersuchungsgebietes gemacht werden: 

1) Der Charakter mancher Arten als Ornbro- bzw. Euminerobionte ist regional verschieden 
(s. ALETSEE, 1967: "regionale Hochmoorarten" und "geographische Relativität der Mineral-
bodenwasserzeiger"). 

Für das Untersuchungsgebiet ergibt sich keine Möglichkeit, das ökologische Verhalten 
der Arten in dieser Beziehung eindeutig zu bestimmen, da es die dazu notwendigen Bezugs-
objekte in Gestalt gewölbter Moore oder Moorteile, für die ein Zufluß von Mineralboden-
wasser vollkommen auszuschließen wäre, am gesamten Niederrhein wohl nie gegeben hat; 
in den benachbarten Landschaften, wie der wenige Kilometer jenseits der Maas gelegenen 
Peel oder dem Münsterland, gibt es sie nicht mehr. 
Die Bewertung der Arten für die belgische Campine, die das dem Untersuchungsobjekt am 
nächsten liegende Gebiet darstellt, das von ALETSEE (1967) in seiner Tabelle der (re-
gionalen) Hochmoorarten berücksichtigt wird, 1 ) ist bezüglich einiger Arten noch sehr 
unsicher bzw. fraglich, darunter gerade solcher, die zu den häufigsten im Untersu-
chungsgebiet zählen (Mo 1 in i a, Be tu 1 a ad p u bes c e n s vergens, 
Myrica). 

Deshalb wurde die eindeutige Charakterisierung der Arten, wie sie ALETSEE für West-Nieder-
sachsen vorg~nornmen hat, und die auch durch MOLLERs intensive Studien (1965, 1968) abgeklärt 
ist, auch für das Untersuchungsobjekt übernommen. 

2) Es ist nicht sicher, ob die Bestände der beiden Subassoziationen im Untersuchungsge-
biet tatsächlich ausschließlich ombrotrophe (= Hochmoor-) bzw. (oligo-)minerotrophe 
(= Niedermoor-)Standorte 2 > besiedeln: Die 3 folgenden Möglichkeiten müssen in Betracht 
gezogen werden (s. Tab. 28): 

a) Die minerotraphente Subassoziation besiedelt ausschließlich minerotrophe Standorte, 
und die Bestände d~r ombrotraphenten Subassoziation sind tatsächlich an rein ornbro-
trophe Standorte 3, gebunden, obwohl sie nur eine geringe Ausdehnung inmitten minero-
traphenter Bestände besitzen und ebensowenig wie alle anderen Bestände nicht über die 
maximale Höhe des Kapillarhubs von etwa 50 cm (GRANLUND, 1932) über den Wasserspiegel 
des gesamten Untersuchungsgebiets emporgewölbt sind. 
In den Fällen, in denen es sich um einzelne Bestände, im Extremfall um einen einzelnen 
Bult (s. Tab. 23, Spalte 68) handelt, kann das Fehlen von Euminerobionten natürlich 
reiner Zufall sein. 
Wenig wahrscheinlich ist es aber z.B. für einen ca. 50 m2 großen Bereich (Aufn. Spal-
te 36, 37 A, B) inmitten eines nicht einmal 200 m2 umfassenden Heidemoores, das aus 
einem ca. 1 rn tiefen Heidegewässer in einer hauptsächlich von minerotraphenten Arten 
(Mo 1 in i a und Be tu 1 a p u bes c e n s und p end u 1 a) umgebenen 
Senke entstanden ist (s. Veget.-Profil Abb. 33). 
Hier, aber auch bei anderen, kleineren Beständen - wie den genannten Bulten - könnte es 
sich um "hydrographisch nicht selbständige Regenwassermoorflächen und -flecken" (ALETSEE 1 

1967) handeln, über die nach ALETSEE noch wenig Informationen vorliegen. Er rechnet dazu 

1) Das Verhalten der Arten im ungefähr gleich weit entfernten Hohen Venn dürfte wohl wegen 
der Höhenlage und Morphologie dieser Moore kein Maßstab für das Untersuchungsgebiet sein. 

2) Im folgenden kann "-Moor" (in verschiedenen Verbindungen) auch dann im Sinne von "-moor-
Standort"(im Gegensatz zu "-moor-Komplex")verstanden werden, wenn der Zusatz "-Standort" 
nicht erscheint. 

3) Siehe Fußnote Seite 163 
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etwa ombrotrophe Bultpartien in Ubergangsmooren (::: 11Mischmoor" im Sinne WEBERs, zit. 
in POTONIE 1911). 

b) Die Bestände der ombrotraphenten Subassoziation könnten aber auch mehr oder weniger 
stark (oligo-) minerotroph beeinflußte Standorte einnehmen (s. Tab. 28: b), was ange-
sichts der oben gegebenen Charakteristik nahezuliegen scheint. Es wären dann jene Son-
derfälle von Mooren, Moorteilen oder -standorten, die trotz Einwirkung minerotrophen 
Wassers eine rein ombrotraphente Vegetation aufweisen und von ALETSEE als "Pseudoregen-
wassermoore11 ( 11 Pseudo-Hochmoore 11 verschiedener Autoren) bezeichnet werden. 

Er rechnet sie den Zwischenmooren zu und damit einem der "Regenwasser-Grenzbiotope" 
(s.u.). Sie sind vor allem unter den (sub-)kontinentalen Wald-"Hochmooren" und branden-
burgischen "Verlandungshochmooren" anzutreffen, die ja z.T. den Heidemooren des Unter-
suchungsgebietes in Entstehung und Vegetationsaufbau sehr ähneln (s.u.). 

c) Es ist schließlich auch denkbar, daß Bestände der minerotraphenten (Mo 1 in i a -
Subassoziation vereinzelt ombrotrophe Standorte besiedeln (s. Tab. 28: c), d.h., daß das 
Auftreten von Euminerobionten ("Mineralbodenwasseranzeiger") nicht in jedem Fall Beweis 
für das gegenwärtige Vorhandensein von Mineralbodenwasser ist. Sie können nämlich ledig-
lich Standortsrelikte (so besonders Ca r ex r o s trat a) darstellen, die sich 
nicht mehr generativ vermehren, wenn der Standort im Laufe der Verlandung rein ombrotroph 
gewo~den ist (s. ACKENHEIL, 1944; ALETSEE, 1967). ALETSEE spricht in solchen Fällen von 
"Pseudo-Mineralbodenwassermooren", die lediglich einen Sonderfall echter Regenwassermoore 
darstellen. 
Für einige Bestände auf älteren Schwingrasen, besonders aber auf ehemaligen Schwingra-
sen, könnte das durchaus zutreffen, so daß größere Flächen der aus ehemaligen Schwing-
rasen aufgebauten Heidemoore bzw. Heidemoorteile (besonders die Zentren) als "Regenwas-
sermoore" (s.o. Fußn. 2) zu bezeichnen wären. 

Welche dieser drei Möglichkeiten des Verhältnisses zwischen floristisch-coenologisch und 
l 

ökologisch definierten Moor(-standorts)-Typen hier in den fraglichen Fällen verwirklicht 
ist, läßt sich vorläufig auch nicht durch meine hydrologischen Untersuchungen und chemi-
schen Analysen klären. 

Mit der Tatsache, daß in einigen Sonderfällen, wie hier und wohl auch in vergleichbaren 
anderen Gebieten, lediglich die "Nahtstelle" zwischen ombrotraphenter und minerotraphen-
ter Vegetation möglicherweise nicht vollkommen mit der zwischen ombrotrophen und minero-
trophen Standorten zusammenfällt, sondern ein Ubergangssaum von "Biotopen unsicheren 
ökologischen Charakters" (ALETSEE, 1967) bestehen bleibt, kann die arbeitshypothetische 
und ..;.technische Bedeutung der "Mineralbodenwasserzeiger-Grenze" nicht angefochten werden 
(s. auch ALETSEE). 

Die Varianten: Die bedeutendste Differenzierung innerhalb der Subassoziationen 
aller 3 Gesellschaften sehe ich im Auftreten entweder von Er i o p h o rum vag in a-
t um oder von Na r t h e c i um bzw. im Fehlen dieser beiden OC und KC-Arten, die hier 
also - von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen - nicht vergesellschaftet sind. Die entsprechen-

1 

de Dreigliederung in eine Er i o p h o rum vag in a tu m - Variante, eine Na r-
t h e c i um - Variante und eine typische Variante spiegelt die bedeutsamste ökologische 
(s. Tab. 23: ~) und oft auch physiognomische Differenzierung wider, die durch Oxycocco-
Sphagnetea-Arten (C-,KC-Arten) innerhalb der drei Gesellschaften beding.t wird. Beide Arten 
neigen ~u aspektbestimmender Dominanz ("-Fazies" bzw. "-Konsoziationen"), die bis zur fast 
vollstä~digen Verdrängung der Sphagnen fortschreiten kann. Somit stellen die Er i o p h o-
r um vag in a tu m - Variante und die Na r t h e c i um - Variante bei ihrer großen 
Flächen~usdehnung auch die bedeutendsten primären Abbaustadien (bzw. "-Fazies", s.u.) dar, 
die überhaupt von Oxycocco-Sphagnetea-Arten gebildet werden (s. Tab. 23: "D: term."). 

ZU S.162: 
3) Hier und im folgenden sollen die Begriffe "ombrotropher Standort", "ombrotrophes Moor" 

oder "Regenwassermoor (-standort)" dem Begriff "Hochmoor(-standort)" vorqezogen werden, 
da dieser eine morphologische Aussaqe beinhaltet, die hier nicht zutreffen würde. AT,ETSEE 
differenziert in ähnlichem Sinne, allerdings nur bezüglich Moorkomplexen, während er für 
Moorstandorte beide Begriffe synonym verwendet. 
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Die Trennung der beiden Arten im Untersuchungsgebiet betrifft - von wenigen Ausnahmen 
abgesehen - nicht nur die Bestände, sondern auch die einzelnen Untersuchungsobjekte, 
ja z.T. sogar bestimmte Teilgebiete des Gesamtuntersuchungsgebietes (Abb. 8 u. 10). 
In Anbetracht dessen, daß sich sowohl das atlantische Na r t h e c i um o s s i-
f r a g um als auch das nordische Er i o p h o rum vag in a tu m hier im 
Grenzbereich ihres Areals befinden, ist die Frage berechtigt, ob nicht bestimmte klein-
klimatische Faktoren als ein Grund für die standörtliche Trennunq der beiden Arten in 
Fraa.e kommen. -

Eine einheitliche, für alle drei Gesel~schaften zutreffende Gliederung, wie sie hier vor-
geschlagen wird und im übrigen auch für die weitere Untergliederung der varianten gelingt 
(s.u.), hat folgende Vorzüge: Einerseits werden die Gemeinsamkeiten deutlich, andererseits 
bringen die in den drei Gesellschaften unterschiedlichen Anteile der Varianten an der Ge-
samtheit der Bestände bzw. der Gesamtflächenausdehnung selbst noch geringe ökologische Un-
terschiede zwischen den drei Varianten zum Ausdruck: 1> 

Aufgrund der unterschiedlichen Anteile der Varianten an den drei Gesellschaften (s. Tab. 
25: senkrechte Spalten), aber auch aufgrund der prozentualen Aufteilung der Varianten auf 
die Gesellschaften (waagerechte Zeilen) läßt sich eine Reihenfolge abnehmender durchschnitt-
licher Hygrophilie von der Er i o p h o rum vag i na tu m - Variante über die typi-
S<!he bis zur N a r t h e c i u n· - Variante annehmen. 

In der S p h.-a g n um r e c ur v um - Gesellschaft sind alle drei Varianten etwa 
qleich häufig, _nagegen sind die Best~nde des Sphagnetum papillosi und des Sphagnetum 
magellanici hauptsächlich als Na r t h e c i um - Variante ausgebildet, und nur die 
typische Variante ist daneben noch von Bedeutung (s. Tab. 25: senkrechte Spalten). 
Andererseits gehören z.B. ca. 80 % der Bestände mit E r i o p h o r u m v .. a g i n a-
t um - Vorkommen(= Er i o p h o rum - Variante) zur so h a q n um r e c ur-
v um - Gesellschaft, aber nur ca. 30 % der Bestände mit N ä r t h e c i um - Vorkom-
men. Diese (=Na r t h e c i um - Variante) haben dagegen ihren stärksten Anteil im 
Sphagnetum papillosi (s. Tab. 25: waa~erechte Zeilen). 

Dieselbe Reihenfolge der drei Varianten nach ihrer Hygrophilie ist - besonders bei der je-
weiligen Betrachtung der analogen Varianten als Gesamtheit - abzuleiten aus: 
1) ihrer prozentualen Verteilung auf die 7 oben beschriebenen Standorttypen (s. Tab. 30: 
waagerechte Reihen) und 
2) aus ihrem prozentualen Anteil an der Vegetation dieser Standorttypen (senkrechte Spal-
ten): 

Zu 1): Innerhalb der genannten hygrischen Reihen~olge der Varianten ist eine Verlagerung 
des standörtlichen Schwerpunkts von den ehemaligen Schwingrasen als dem durchschnittlich 
nassesten Standorttyp (Er i o p h o rum - Variante) zu trockeneren Standorttypen hin 
(Schwingrasen:· typische Variante, verlandetes Röhricht: N a r t h e c i u m - Variante) 
festzustellen. Zudem fehlt die Er i o p h o rum - Variante an den trockeneren Stand-
orttypen (außer dem Uf.errand) völlig, und umqekehrt ist auf den ehemaligen Schwingrasen 
kein Bestand der Na r t h e c i um - Variante zu finden. 
zu 2): An allen 7 Standorttypen ist jeweils nur eine Variante (auch bei den Gesellschaf-
ten im einzelnen) von Bedeutung, d.h. also jeder von ihnen wird ganz überwiegend (zu ca. 
70 - 80 %, nur am Uferrand zu ca. 50 %); von jeweils einer der drei Varianten bevorzugt 
besiedelt, ohne daß die Varianten dort das Maximum ihrer Entfaltung zu haben brauchen: 
Aus der Reihenfolge bzw. Verteilung der Standorttypen, die jeweils von der gleichen Va-
riante deutlich bevorzugt werden (Standorttyo 1: Er i o p h o rum vag in a tu m -
Variante; Typen 2, 5, 6: typische Variante; Typen 3, 4, 7: Na r t h e c i um - Varian-
te) ist ebenfalls die abnehmende durchschnittliche Hygrophilie von der Er i o p h o-
r um - bis zur Na r t h e c i um - Variante abzuleiten. 

Gleichzeitig wird jetzt aber auch deutlich, daß in der Ausbildung der 3 Varianten nicht blo-
ße Wasserstandsstufen zum Ausdruck kommen (s. Kap. 4.4.1.1.2), sondern daß die hygrischen 
Unterschiede zwischen den 7 Standorttypen differenzierterer Natur sind. Sicherlich spielen 
auch unterschiedliche troohische und evtl. kleinklimatische Faktoren für die Ausbildung 
der 3 Varianten und deren Lokalisation mit eine Rolle. Denn nur so läßt es sich erklären, 

1) Zur Rechtfertigung solcher Schlüsse s. Kap. 4.3.3.14. 
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daß z.B. der Standorttyp 2 und gleichzeitig auch der Standorttyp 5 fast ausschließlich von 
der typischen Variante eingenommen werden, während an den (nach den durchschnittlichen Was-
serstandsverhältnissen dazwischen liegenden) Standorttypen 3 und 4 die Na r t h e c i um -
Variante diese Stellung einnimmt. Entscheidender f.ür diese Schlußfolgerung ist wohl noch, 
daß in keinem Untersuchungsobjekt eine Abfolge der 3 Varianten gegeben ist, auch wenn dies 
aufgrund der Wasserstandsverhältnisse möglich wäre: Wie oben bereits angeführt, schließen 
sich Er i o p h o rum v a ~in a tu m und Na r t h e c i um in ein und demsel-
ben Untersuchungsobjekt weitgehend aus; nur die Er i o p h o rum - Variante und die 
typische Variante einerseits und die typische Variante und die Na r t h e c i um - Va-
riante andererseits treten öfter in räumlichen Kontakt miteinander, wobei sich dann mei-
stens auch die erwartete Abf.olge der Wasserstandsverhältnisse beobachten läßt. 

Die Er i o p h o rum vag in a tu m - Variante ist nicht nur hinsichtlich des An-
teils an den drei Gesellschaften die einseitigste, sondern auch hinsichtlich der Standort-
wahl: Bestände mit Er i o p h o rum vag in a tu m, die zu ca. 80 % der S p h a g n um 
r e c ur v um - Gesellschaft angehören (s. Tab. 25), haben sich nur an drei Standorttypen 
entwickelt, mit einem ausgeprägten Schwerpunkt auf. den "ehemaligen Schwingrasen" (s. Tab. 
30: ca. 60 %) • Bei einem Anteil von 90 % der Bestände und sogar einer Gesamtflächenausdeh-
nung von nahezu 100 % (tabellarisch nicht dargestellt) ist die Er i o p h o rum - Va-
riante an diesem Standort die charakteristische Ve~etation schlechthin. 1> 

Diese eingeengte soziologische und ökologische Stellung von Er i o p h o rum vag i-
n a tu m - enthaltenden Bestände trifft nicht allgemein zu: 

Der Literatur zufolge (s. besonders die Sammeltabellen bei SCHWICKERATH, 1941, und MOORE, 
1968) erreicht Er i o p h o rum vag in a tu m in Verbindung mit dominierendem 
S p h a g n um mag e 1 1 an i c u rn insgesamt mindestens die gleiche, in NW-Deutsch-
land sogar eine viel höhere Stetigkeit als in Verbindung mit dominierendem s p h a g n um 
r e c ur v um. 
Auch im Sphagnetum papillosi ist die Art im allgemeinen häufiger als im Untersuchungsge-
biet. 
In beiden Assoziationen findet sie sich bevorzugt in den trockeneren bis trockensten 
Ausbildungsformen und gehört oft zu den typischen Besiedlern der höchsten und trocken-
sten Bulte (z.B. BARKMANN und WESTHOFF, 1969; JAHNS, 1962, 1969; KRAUSCH, 1968; MULLER, 
1965, 1968; STAMER, 1967; TUXEN, 1937, 1958 au. b, 1962). 
Im ~egensatz dazu stehen Angaben, nach denen die Sehlenken oder die zwischen Schlenke 
und Bult stehenden Stadien die hauptsächlichsten Standorte von Er i o p h o rum 
vag in a tu m darstellen (z.B. FRUH und SCHRÖTER, 1904; GAMS und RUOFF, 1929; 
GAUGER und ZIEGENSPECK, 1931; JESCHKE, 1961; JONAS, 1935; KRISAI, 1965; SCHWICKERATH, 
1941; ZUMPFE, 1929). 
Auch wenn die Art ganz allgemein in den trockeneren Ausbildungsformen des Sphagnetum 
magellanici insgesamt sogar häufiger vorkommt als in der f.ür das Untersuchungsgebiet 
typischen Verbindung mit S p h a g n um r e c ur v um, so scheint sie gerade in 
dieser Verbindung, zumindest regional, öfter zu stärkerer Entfaltung, d.h. häufiger zu 
aspektbestimrnender Dominanz zu gelangen als im Sphagnetum magellanici. 

Diese Artenkombination, häufig also in Gestalt der Er i o p h o rum 
S p h a g n um r e c ur v um - Soziation und oft nur mit wenigen 

ten viele Autoren (in Mitteleuropa aJ.lein über 20) als selbständige " 
v a <J in a tu m - S p h a g n um r e c ur v um - Gesellschaft" 
arb., 1967: "Eriophoro - S!)hagneturn recurvi HUECK 1925"). 2> 

v a g i n a t 
anderen Arten, 

E r i o p h o r 
(OBERDORFER und 

u m 
wer-
um 
Mit-

Im Unterschied zu dieser systematischen Auffassung habe ich diese Bestände zusammen mit den 
noch häuf.igeren S p h a g n um r e c ur v um - Beständen ohne Er i o p h o rum 
vag in a tu m zur s p h a g n um r e c ur v um - Gesellschaft zusammengeschlos-
sen (s. auch u.: typische Variante). 

1) Die physiognomische Prägung der ehemaligen Schwinqrasen durch diese Variante wird vor 
allem dadurch erreicht, daß in ungefähr der Hälf.te der Bestände, aber in einem flächen-
mäßia weit darüber hinausgehenden Anteil der Variante Er i o p h o rum faziesbil-
dend auf.tritt(== 11 Er i o p h o r u rn vag in a tu m - Fazies", s.u.). 

2) a. dagegen aber SUKOPP (1959): 11 Er i o p h o rum - Phase des Ledo-Sphagneturn medii". 
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Dies geschah vor allem wegen der engen syngenetischen Beziehung zwischen den beiden Ar-
ten von Beständen, nicht zuletzt aber aus Gründen der Einheitlichkeit und besseren Ver-
gleichbarkeit mit dem Sphagnetum magellanici und Sphagnetum papillosi. 

Dennoch wird der relativ großen Eigenständigkeit der durch Er i o p h o rum vag i-
n a tu m gekennzeichneten S p h a g n um r e c ur v um - Bestände Rechnung getragen, 
indem sie im Rahmen der tiefgreifenden Dif.ferenzierung (bis zu Kategorien unterhalb der 
"Ausbildungs:forrn") auf einer möglichst frühen Untergliederungsstufe (Variante) abgetrennt 
werden. 

Diese Eigenständigkeit besteht im wesentlichen in folgendem: 

1) In ihrer besonderen syngenetisch-ve~etationsdynamischen Rolle und, in Verbindung damit, 
in ihrer besonderen standörtlichen Situation. 
2) In ihrem geographischen Verbreitungsschwerpunkt (s.u.). 

Zu 1): Das absolute vorherrschen der E r i o p h o r u m v a g i n a t u m - Variante 
der S p h a g n um r e c ur v um - Gesellschaft auf ehemaligen Schwingrasen steht in 
Einklang mit den meisten Angaben aus der Literatur. Sie zeigt auch hier wie in den meisten 
anderen Gebieten, aus denen sie beschrieben ist, die gleiche, ganz charakteristische syn-
genetische Stellung als primäres, allerdings "regressives" Sukzessionsstadium nach der 
Schwingrasenverlandung oligotropher Gewässer (s. Sukzess.-Schema Abb. 38). 

Der ziemlich plötzliche und räumlich unvermittelte Wechsel von den verschiedenen Vegeta-
tionseinheiten der Schwingrasen zur Er i o p h o rum v a ~in a turn - Variante 
nach dem Obergang der Schwingrasen in "ehemalige Schwingrasen" geht einher mit dem Auf-
treten von Wasserstan~sschwankun~en, denen die ehemaligen Schwingrasen im Gegensatz zu den 
Schwingrasen ausgesetzt sind, und die im wesentlichen denen im jeweiligen gesamten übrigen 
Untersuchungsobjekt bzw. im Restgewässer folqen. Aus der Koinzidenz beider Ereignisse ist 
auf. einen kausalen Zusammenhang zu schließen, über den sich bisher noch kein Autor geäußert 
hat. Das Auf.treten von Er i o p h o rum vag in a tu m ist sicher keine direkte 
Folge der höheren Wasserstände, denn die standörtl.ichen Möglichkeiten :f:ür das Vorkommen 
von Er i o p h o rum vag in a tu m sind hinsichtlich des Wasserstandes inner-
halb einer weiten Spanne gegeben (s. auch sein bevorzugtes Vorkommen in trockenen Ausbil-
dungen des Sphagnetum magellanici). 

Hat Er i o p h o rum v a q in a tu m nämlich erst einmal Fuß gefaßt, so kann es 
sich hohen Wasserständen durch seinen horstförmigen Wuchs entziehen. 

Bei seinem horstf.örmigen Wuchs hat Er i o p h o r u rn im Durchschnitt einen größeren 
Abstand vom mittleren Wasserstand als die meisten Bestände der typischen und der 
Na r t h e c i um - Variante. Dennoch erscheint die Einstufung der Er i o p h o-
r um - Variante als die hygrophilste der 3 Varianten berechtigt; sie bezieht sich näm-
lich weniger auf das "hygrische Verhalten" dieser einen Differentialart, als vielmehr 
auf das des Gesamtbestandes, insbesondere der S p h a g n um - Synusie, die entspre-
chend den periodisch hohen Wasserständen bzw. Uberschwemmungen aus S p h a g n um 
r e c ur v um (z.T. als fo. fallax) und stellenweise aus S p h a g n um c u s-
P i da tu m gebildet wird, also insgesamt hygrophileren Charakter zeigt als die äl-
teren Schwingrasen. 

Tiefe Wasserstände dagegen erträgt Er i o p h o rum aufgrund der guten kapillaren Lei-
tung des Wassers durch die sich nur schwer zersetzenden abgestorbenen Teile am Grunde der 
Horste, besonders aber durch die scheidigen Blattbasen. 

Der Versuch, die Ursachen für die Ausbildung der Er i o p h o rum vag in a tu m -
Variante der s p h a a. n um r e c ur v um - Gesellschaft aufzuzeigen, und eine Begrün-
dung für ihre Charakterisierung als Abbaustadium, d.h. für den "regressiven" Charakter der 
Sukzession zu geben, kann zugleich entscheidende Aussagen über die ö~ologische und typolo-
gische Beurteilung von (Heide-)Mooren, die durch Schwingrasenverlandung entstanden sind, 
erbrinqen; er wird deshalb erst im Zusammenhang mit der Darstellung der Vegetationskomplexe 
und ihrer räumJ.ich-zeitlichen Dynamik, also der Sukzession, unternommen (s. Kap. 5). 
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Zu 2): Die Er i o p h o rum vag in a tu m - Variante der s p h a g n um 
r e c ur v um - Gesellschaft ("Er i o p h o rum vag in a tu m -
s p h a g n u m r e c ur v um - Gesellschaft 11 der Autoren, s.o.) einerseits und das 
Sphagnetum magellanici, besonders aber das Sphagnetum papillosi andererseits schließen 
sich teilweise regional weitgehend aus: Die" Er i o p h o rum vag in a tu m 
s p h a!g n um r e c ur v u rn - Gesellschaft" ist - wie sich aus Punkt 1) leicht ab-
leiten läßt - vornehmlich eine Vegetationseinheit solcher Gebiete, in denen eine Aufwöl-
bung der Sphagneten zu echten Hochmooren mit eigenem Wasserspiegel aus klimatischen Grün-
den nicht mehr stattfindet, wie z.B. in Brandenburg. 

Nach HUECK (1925), der als erster die "Er i o p h o rum vag in a tu m -
S p h a g n um r e c ur v um -Gesellschaft" beschrieben hat, nimmt sie als die 
charakteristischste Gesellschaft der brandenburgischen Moore die Stellung des Sphagne-
tum magellanici der mehr (sub-)ozeanischen Moore ein. MULLER-STOLL und NEUBAUER (1965) 
bewerten die Gesellschaft denn auch als 11 Vikariante" des Sphagnetum magellanici, 
SUKOPP (1959) als dessen kontinentale Gebietsassoziation(= 11 Ledo-Sphagnetum medii"), 
allerdings in einer verarmten und durch vorherrschen von S p h a g n um r e c ur-
v um gekennzeichneten brandenburgischen Ausbildung. Ober Brandenburg hinaus (s. wei-
terhin FISCHER, 1960: GROSSER, 1955: HUECK, 1929: KRAUSCH, 1968; LIBBERT, 1933; MUL-
LER-STOLL und GRUHL 1959: PASSARGE, 1964 b) erstreckt sich das Hauptverbreitungsge-
biet der Einheit von Mecklenburg (JESCHKE, 1961, 1963; RABBOW 1925) bis Ungarn (SOO, 
zit. n. KRAUSCH, 1968) und bis Osteuropa hinein (GAMS und RUOFF, 1929; KLEIST, 1929; 
KULCZYNSKI, 1949: KATZ, 1930). DUVIGNEAUD (1949) und JESCHKE (1961) kennzeichnen die 
Gesellschaft als den Haupttorfbildner der kontinentalen Hochmoore. Diesen geographi-
schen Schwerpunkt bringen auch OBERDORFER und Mitarb. (1967) in ihrem System zum Aus-
druck, indem sie ihr "Eriophoro-Sphagnetum recurvi" dem (sub-)kontinentalen Sphagnion 
fusci anschließen. 
Aus weiter westlich gelegenen subatlantischen und atlantischen Gebieten ist mir die Ge-
sellschaft als solche durch BUDDE und RUN~E (1940), DUVIGNEAUD (1949), LÖTSCHERT 
(1964 au. b) und STAMER (1967) bekannt, allerdings umfassen das Sphagnetum recurvi 
JENSENs (1961) sowie das Sphagnetum magellanici und das Sphagnetum papillosi bei 
LEBRUN und Mitarb. (1949), SCHWICKERATH (1944) und TUXEN (1958 au. b) auch Bestände, 
die dieser Gesellschaft zuzurechnen wären. Nach DUVIGNEAUD (1949) sollen einzelne "Vor-
post~n11 bis in die Campine und sogar bis in die Bretagne vorkommen. 

Der Schwerpunkt der Er i o p h o r u rn v a q in a tu m S p h a g n um r e c ur-
v um - Gesellschaft, der auch die Bestände im Untersuchungs~ebiet zugeordnet werden kön-
nen, liegt also eindeutig im subkontinentalen und kontinentalen Raum. Hier findet sie sich 
meist - in manchen Gebieten (Brandenburg, Mecklenburg) sogar ausschließlich - in einem 
ganz charakteristischen Vegetationskomplex und einer damit verbundenen typischen vegeta-
tionsdynamischen Stellung, nämlich auf "ehemaligen Schwinqrasen 11 (= "oligotrophe Verlan-
dungsmoore"). 
Die Bestände im Untersuchungsgebiet sind neben den von STRIJBOSCH (1976) aus Vennen west-
lich von Nijme~en beschriebenen wohl die am weitesten nach Westen vorgeschobenen Vorkommen 
derartig ökologisch und vegetationsdynamisch charakterisierter Bestände. 1> Das nächste 
Vorkommen gibt STAMER (1967) für Oldenburg an. 

Die einzigen weiteren Gewässer bzw. Moore des NW-mitteleuropäischen Tieflandes, aus de-
nen ähnliche oder vergleichbare Verhältnisse beschrieben sind - allerdings z.T. wenig 
ausgeprägt oder kleinflächig, z.T. auch mit stärkeren Abwandlungen vom typischen Bild 
(LÖTSCHERT, 1964 au. b) - liegen bereits in Gebieten, die sich dem subkontinentalen 
Bereich nähern: "Blankes Flat" bei Hannover (TUXEN, 1958 a), 11 Bullenkuhle 11 in der öst-
lichen Lüneburger Heide (TUXEN, 1958 b) 2) und Salemer Moor und "Schwarze Kuhle" in 
SE-Holstein (LÖTSCHERT, 1964 au. b). 

Die typische Variante ist in aJ.len 3 Gesellschai:ten etwa gleich häufig (s. Tab. 25) und 
findet sich an allen 7 Standorttypen, hat jedoch in jeder Gesellschaft einen anderen 
standörtlichen Schwerpunkt (s. Tab. 30). Dadurch ist sie insgesamt die ökologisch am wei-
testen gespannte Variante. Bevorzuqt kommt sie auf Schwingrasen vor, für die sie zugleich 
die charakteristische Vegetation darstellt, da die an diesem Standort dominierende 

1) BARKMAN und WESTHOFFs (1969) Erwähnunq eines während der Sukzession in holländischen Hei-
detfunpeln auftretenden "Eriophoro-Spha('fnetum recurvi HUECK 1925" beruht wohl auf einem 
Mißverständis, denn die beiden Autoren meinen Er i o p h o rum an g u s t i-
f o 1 i um. 

·21 Der "Maujahn" (TX. 62) zeigt dagegen mehr den Charakter eines kleinen echten Hochmoores 
mit typischer Sphagnetum magelJ.anici-Bultvegetation. 
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S p h a g n um r e c ur v um -Gesellschaft zu ca. 90 % in Form der typischen Variante 
auftritt. Ferner ist sie die charakteristische Ausbildung der seltenen im Litoral und am 
Ufersaum aui:tretenden Sphagneten. 

Im Gegensatz zu den S p h a g n um r e c ur v um - Beständen mit Er i o p h o-
r u m v a g i n a t u m ( " E r i o p h o r u m v a g i n a t u m S p h a g n u m 
r e c ur v um - Gesellscha:f.t" der Autoren (s.o.)) werden solche, die kein Er i o-
P h o rum vag in a tu m (und auch kein Na r t h e c i um) enthalten, von den 
meisten Autoren als Initialstadium dem Sphagnetum papillosi oder dem Sphagnetum magella-
nici zugeordnet (SCHWICKERATH, 1944, 1963; OBEROORFER, 1957; TUXEN, 1958 au. b; LÖT-
SCHERT, 1964; u.a.). Nur wenige Autoren (GROSSER, 1966; HUECK, 1925; JONAS, 1935; MULLER, 
1965; STAMER, 1967; u.a.) bewerten sie als selbständige Einheit ("'Sphagnetum recurvi", 
"S p h a g n um r e c ur v um - Gesellschaft"," S p h a g n um r e c ur v um 

Er i o p h o rum an aus t i f o 1 i um - Gesellschaft" oder 11 -Soziation 11 

u.ä.) 1) Lediglich JENSEN (1961), KRAUSCH (1968) und MULLER-STOLL und GRUHL (1959) um-
fassen - wie ich - Bestände mit und ohne Er i o p h o rum vag in a tu m mit 
einer einzigen Gesellschaft; sie trennen sie aber nicht innerhalb der Gesellschaft von-
einander ab. 

Die Na r t h e c i um - Variante, die vor allem aufgrund ihrer Häufigkeit und Ausdehnung 
im Elmpter Bruch die an Bestandsanzahl und Gesamtflächenausdehnung bedeutendste Variante 
darstellt, ist ähnlich wie die Er i o p h o rum vag in a tu m - Variante auf ei-
nen Standorttyp konzentriert: diesmal handelt es sich um das verlandete Röhricht (s. Tab. 
30), dessen Vegetation zu ca. 80 % von dieser Variante geprägt wird (s. Veget.-Profile Abb. 
35 u. 36). Auch für die seltenen Standorttypen 4 und 7 (11 nasse Geländedellen11 im Ericion 
und "infraaquatisch entstandene Heidemoore") kann sie als die charakteristische Ausbildungs-
form gelten. Daneben besiedelt sie aber auch bisweilen die übrigen Standorttypen mit Ausnah-
me der ehemaligen Schwingrasen. 

Trotz ihres Charakters als durchschnittlich trockenste Variante bildet sie nur selten die 
höchsten und trockensten Bulte; diese werden viel öfter von der typischen Variante einge-
nommen, die ja die weiteste Amplitude bezüglich des Wasserstandes aufweist, im Durchschnitt 
aber nassere Standorte als die Na r t h e c i um - Variante besiedelt. 

Wie oben bereits betont, ist die hygrische Bewertung der Na r t h e c i um - Varian-
te als durchschnittlich trockenster Variante - ebenso wie die der Er i o p h o rum 
vag in a tu m - Variante als nassester Variante - nur von der Gesamtstruktur der 
Bestände, und zwar hauptsächlich von der S p h a g n um - Synusie her verständlich. 

Die Synökologie der Na r t h e c i um - Variante ist nicht identisch mit der Autökolo-
gie von Na r t h e c i um. Die geringere durchschnittliche Hygrophilie der Na r t h e-
c i um - Variante gegenüber der Er i o p h o rum vag in a tu m - Variante besteht 
nämlich darin, daß sich die S p h a g n um - Synusie der Na r t h e c i um - Variante 
in den meisten Beständen höher über den Wasserspiegel erhebt als in der E r i o p h o-
r u m V a g i n a t u m - Variante. Na r t h e c i um selbst ist jedoch in bezug auf 
Wasserstand stenöker und zwar hygrophiler als es die recht weite Spanne der N a r t h e-
C i U m - Variante erwarten läßt. 

Die Na r t h e c i um - Sprosse entspringen nämlich mehr oder weniger tief unter der 
S p h a g n um - Oberfläche. Dabei liegt die Schicht, in der sich die Na r t h e-
c i um - Rhizome mit ihrem dichten Wurzelgeflecht im allgemeinen ausbilden, um so tie-
fer unter der S p h a g n um - Oberfläche, je höher sich diese über den mittleren Was-
serspiegel erhebt. Die Höhe der Rhizome bzw. des Rhizomhorizonts über dem Wasserspiegel 
variiert also von Bestand zu Bestand relativ wenig: In den verlandeten Röhrichten, dem 
Schwerpunkt des Na r t h e c i um - Vorkommens, bewegt sich der Wasserspiegel mit nur 
unbedeutenden jährlichen Schwankungen in relativ geringem Abstand (von wenigen cm bis 
zu ca. 10 cm) unterhalb des Rhizomhorizontes. Ganz allgemein ist die Spanne der Abstände 
vorn Wasserspiegel, in denen Na r t h e c i um innerhalb der Untersuchungsobjekte sei-
ne Sprosse entfaltet, kleiner als bei Er i o p h o rum vag in a tu m, das so-
wohl zum Trockenen als auch zum Nassen hin weiter ausgreift. 

1) Besonders derartige, durch die Kombination von S p h a g n um r e c ur v um und 
einer höheren Pflanze (meist einer Cyperaceae) definierte Gesellschaften oder Soziationen 
verschiedener Autoren gehören oft zum großen Teil gar nicht dem Sphagnion an, sondern 
den Scheuchzerio-Caricetea (s. "S p h a g n um r e c ur v um - Sozietät"). 
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Mit den erwähnten, ziemlich seltenen vorkommen von Na r t h e c i um in hohen trocke-
nen Bulten, in denen sich die Art meist nur noch mit einzelnen, oft rein vegetativ blei-
benden Trieben zeigt, ist wohl die Möglichkeit ihrer Ansiedlung, Ausbreitung und Behaup-
tung an eine ihrer ~renzen angelangt: Ihre Rhizome liegen hier zu tief unter der Ober-
fläche der S p h a g n um - Synusie, so daß bereits vorhandene Rhizome bzw. ein Rhi-
zomhorizont so hoch von s p h a g n um überwachsen sind, daß die orthotropen Spros-
se nicht mehr die Oberfläche der S p h a g n um - Synusie erreichen können. Die andere 
Grenze liegt dort, wo die S p h a g n um - Oberfläche sich noch nicht genügend hoch 
über den Wasserspiegel erhoben hat. 

Die angeführten Erkenntnisse über das Verhältnis von Na r t h e c i um zum Wasserstand 
dienen der Klärung bzw. Erklärung der folgenden beiden zusammenhänge: 

1) SCHUMACHERs (1947) Angabe, daß Na r t h e c i um große Nässe nicht vertrage und des-
halb z.B. nie auf. Schwingrasen anzutreffen sei, kann also im wesentlichen bestätigt werden: 
der kausalen Verknüpfung der beiden Aussagen kann man aber nur mit Einschränkung folgen: 
Die Nässe der Schwingrasen mag zwar in den meisten Fällen Grund genug sein, um von Na r-
t h e c i um gemieden zu werden. Daneben spielen aber offensichtlich auch andere Fakto-
ren eine entscheidende Rolle, denn auch auf älteren trockenen Schwingrasen, die bezüglich 
ihrer Wasserstandsverhältnisse mit den verlandeten Röhrichten verglichen werden können und 
auf denen sich z.T. auch das Sphagnetum papillosi ausbilden kann, hat sich Na r t h e-
c i um - mit einer besonderen Ausnahme - nirgendwo anqesiedelt. Gerade die Verhältnisse 
in diesem Ausnahmefall könnten als Hinweis darauf gedeutet werden, daß Na r t h e c i um 
trotz seines Charakters als Ornbrominerobiont an den Standort höhere Ansprüche stellt, als 
sie auf Schwingrasen verwirklicht sind. 1> Auch ihre starke Konzentration auf die verlande-
ten Röhrichte könnte diese Vermutung untermauern. 

Die Tatsache, daß in den heutigen und ehemaligen Schwingrasen Eurninerobionten vorkommen, 
stände dazu nur in scheinbarem Widerspruch, wenn man berücksichtigt, daß diese Arten 
in tieferen bis viel tieferen Schichten wurzeln und eventuell nur noch als Relikte zu 
bewerten sind. Auch aus diesen Uberlegungen heraus würde sich dann der mögliche Charak-
ter der älteren Schwingrasen und der ehemaligen Schwingrasen als echte ornbrotrophe 
(= Hochmoor-) Standorte mit minerotraphenten Reliktarten bewahrheiten (s.o.). 

2) Die optimale Entfaltung der Art (s. Tab. 20 und Tab. 25) liegt im Sphagnetum papillosi, 
dessen S p h a g n um - Synusie unter den 3 hier in Frage kommenden Gesellschaften be-
züglich des Wasserstandes eine Mittelstellung einnimmt. Wenn auch der Anteil der Na r-
t h e c i um - Variante an der Gesamtzahl der Bestände im Sphagnetum magellanici etwa eben-
sogroß ist wie im Sphagnetum papillosi (s. Tab. 25: ca. 50 %) , so erreicht die Art doch im 
Sphagnetum papillosi den bei weitem größten Deckungswert (s. Tab. 20). Hier ist mehr als 
die Hälfte der Bestände der Na r t h e c i um - Variante als Na r t h e c i um -
Soziation bzw. -Fazies ausgebildet (Artmächtigkeit 3-5), in der S p h a g n um r e-
c ur v um - Gesellschaft ist es weniger als ein Drittel, und im Sphagnetum magellanici 
kommt es gar nicht zu einer derartigen aspektbestimmenden Dominanz von Na r t h e c i um. 

Solche von Na r t h e c i um beherrschten Bestände bilden im ehemaligen Röhricht des 
Elmpter

1
Bruchs einen der markantesten Aspekte der Vegetation. Es handelt sich hier um ein 

Gebiet, das hinsichtlich Häufigkeit und Ausdehnung solcher Na r t h e c i um - Bestände 
innerhalb des nordwestlichen Mitteleuropa wohl nur von wenigen anderen erreicht oder über-
troffen wird. 

Die Zuordnung dieser Bestände zu SCHWICKERATHs (1941, 1944 a) Narthecieturn, zu dem er 
und nach ihm auch DUVIGNEAUD und VANDEN BERGHEN (1945), LEBRUN und Mitarb. (1949), WOIKE 
(1958) und MOORE (1968) ("Na:r;-thecio-Ericetum") u.a. alle von Na r t h e c i um ge-
präg~en Bestände, also Na r t h e c i um - Soziationen, rechnen, und das außer yon 
LEBRUN und Mitarb. zum Ericion gestellt wird, halte ich für nicht gerechtfertigt. 2 
Denn die meisten der in der mitteleuropäischen Literatur tabellarisch erfaßten Bestände 
enthalten ebenso wie die hier zur Diskussion stlpenden Bestände der Untersuchungsobjekte 
nur ganz ausnahmsweise einmal eine Ericion-Art , aber immer mindestens eine Sphagnion-Art. 

1) Auch in echten Hochmooren scheint sie sich meist auf quellige, wasserzügige Standorte, 
z.B. Rüllen, zu beschränken. 

2) Die meisten Na r t h e c i um - Bestände, die im Untersuchungsgebiet außerhalb der 
Untersuchungsgebiete liegen, gehören allerdings ins Ericion. 

3) Er i ca wird hier nicht als Ericion-Art bewertet, sondern als OC-Art der Erico-Sphagne-
talia angesehen. 
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Dementsprechend wird mit Ausnahme des Systems von MOORE (1968) in den neueren Syste-
men (TOXEN, 19551 RUNGE, 1969 a; J. TUXEN, 1969; OBERDORFER und Mitarb. 1967: WEST-
HOFF und DEN HELD, 1969) kein selbständiges Narthecietum mehr unterschieden. Beson-
ders SCHUMACHER (1947) und WESTHOFF und DEN HELD (1969) fordern eine differenzierte-
re Beurteilung von Na r t h e c i um - Beständen und betonen ihre Zuordnungsmög-
lichkeit zu verschiedenen Einheiten, insbesondere den Sphagneten. 
Meine Auff.assunq, diese Na r t h e c i um - Bestände zusammen mit jenen Sphagnetum-
Beständen mit nur geringmächtigen bis spärlichen N a r t·.h e c i u m - Vorkommen zur 
Na r t h e c i um - Variante des jeweiligen Spharynetum zusammenzufassen, entspricht 
im Grunde der Auffassung von TOXEN (1937) und DIERSCHKE (1969) und DIERSSEN (1972), 
die in diesem Sinne eine Na r t h e c i um - Subassoziation des Sphagnetum magel-
lanici (einschJ.ießlich des S~hagnetum papillosi) aufstellen. Ansonsten werden Bestän-
de mit dominierendem Na r t h e c i um nur noch von JAHNS (1969) und BRAHE (1969) 
ausdrücklich den Sphagneten zugeordnet, und zwar als besondere Fazies. 

Mit der hier vorgenommenen Ausscheidung einer Na r t h e c i um - Variante soll - eben-
so wie bei der Er i o p h o rum - Variante - neben ihrer starken Konzentration auf ei-
nen Standorttyp und ihrer Kennzeichnung als charakteristischer Ausbildung dieses Standort-
typs auch ihre besondere 2yng~n~~!~gh~-~2!!~ zum Ausdruck gebracht werden (s. Sukzess.-
Schema Abb. 39): Das Auftreten von Na r t h e c i um ist meist das erste Anzeichen 
des Abbaus der S p h a g n um - Synusie, der mit der Ausbildung eines fast reinen 
Na r t h e c i um - Bestandes (s.o.) enden kann (s. auch Kap. 5). 

Der abbauende Charakter von Na r t h e c i um bzw. der Na r t h e c i um - Fazies 
(

11 Narthecietum11
) wird besonders in SCHWICKERATHs Arbeiten (1941, 1944 u.a.) betont, und 

TUXEN (1937) kennzeichnet seine Na r t h e c i um - Subassoziation des Sphagnetum 
magellanici als 11 Degenerationsphase11

• 

Neben den Sphagneten auf Schwingrasen und ehemaligen Schwinqrasen (s. Er i o p h o rum 
vag in a turn - Variante) erweisen sich also auch die auf c:m nach seiner Flächenaus-
dehnun~ bedeutendsten Standorttyp, den verlandeten Röhrichten, als sehr instabil: Auch hier 
findet nämlich ein Abbau statt, der überwiegend bereits jü~gere, qut wüchsige Entwicklungs-
stadien, meist des Sphagnetum papillosi, erfaßt, indem sich die Na r t h e c i um - Va-
riante und dann - als eigentliches Abbaustadium - deren Fazies einstellt ( 11 Na r t h e-
c i um - Abbauf.azies" bzw. "-Stadium": s. auch unten: Stadien). Es z~ugt ebenso wie die 
Er i o p h o rum - Variante von den f.ür die Entwicklung und Erhaltung von Sphagneten 
ungünstigen Verhältnissendes Untersuchungsgebietes, die wohl u.a. auch klimatischer Natur 
sein dürften. 

Die Sub varianten: Diejenigen Ausbildungen der Sphagneten, die durch das mehr 
oder weniger dichte Auftreten einer Phragmition-Art eine für Sphagneten recht ungewöhnliche 
Physiognomie aufweisen, sollen hier als Ph r a g mit es - Subvariante, Sc h o e n o-
p 1 e c tu s 1 a c u s tri s-Subvariante oder s c h o e n o p 1 e c tu s t aber-
n a e montan i - Subvariante der typischen Subvariante gegenübergestellt werden. 
Diese Untergliederung beinhaltet in erster Linie eine syngenetische Aussage über unterschied-
liche Ausgangsvegetationen, aus der sich die Sphagnetum-Bestände entwickelt haben. 
Die 3 durch Phragmition-Arten differenzierten Subvarianten dürfen im allgemeinen jedoch 
nicht als eigentliche Initialstadien der Sphagneten aufgefaßt werden (s. Tab. 23: "Diff.: 11

). 

Ebensowenig beinhaltet die Untergliederung in die Subvarianten eine allgemeine Aussage 
über unterschiedliche Hygrophilie, wie sie etwa in dem Sinne erwartet werden könnte, 
daß die 3 nach den Reliktarten des Phragmition differenzierten Subvarianten zu den nas-
sesten, weil jüngsten Ausbildungen gehören. In ihrem ausschließlichen oder fast aus-
schließlichen (Ph r a g mit es - Subvariante) Vorkommen an jeweils einem bestimm-
ten Standorttyp (s. Tab. 31) spiegeln sich lediglich die hygrischen Verhältnisse der 
Standorte wider, an denen es aufgrund günstiger trophischer Bedingungen primär zur An-
siedlung der Phragmition-Arten bzw. -Bestände kommen konnte, die sich schließlich zu 
Sphagneten entwickelten. In ihnen halten sich dann die Phragmition-Arten auch noch bis 
in trockene Ausbildungen hinein. 
Eine mit der Differenzieruncr in die Subvarianten zumindest teilweise einhergehende Dif-
ferenzierung nach den heutigen Nährstoff.verhältnissen liegt nahe, ist aber nicht sicher 
(s. Tab. 23: 11 d? 11

). Die Röhrichtarten, besonders Ph r a g mit es, wurzeln in tiefe-
ren Schichten unter dem Wasserspieael (Ph r a g mit es bis zu 1 m), wobei die 
obersten, f.ür die Sphagneten relevanten Wasserschichten möglicherweise keinem Einfluß 
dieser nährstoffreicheren Schichten mehr unterliegen. 
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So ist die Ph r a g mit es - Subvariante, die als einzige der 3 durch Phragmition-
Arten differenzierten Subvarianten sowohl an Bestandszahl als auch an Ausdehnung eine 
große Bedeutung erlangt, nicht etwa in der S p h a g n um - r e c ur v um - Gesell-
schaft, sondern im "trockeneren" Sphagnetum papilJ.osi am häufigsten, wo sie ca. 50 % der 
Aufnahmen ausmacht. Innerhalb dieser ~esellschaf.t wie auch innerhalb der Gesamtheit der 3 
Sphagnion-Gesellschaften· tritt sie fast nur in der durchschnittlich trockensten Variante, 
der Na r t h e c i um - Variante, auf., die zu ca. 70 % als Ph r a g mit es - Sub-
variante ausgebildet ist. 

Der Grund dafür lieqt lediqJ.ich darin, daß die h r a g mit es - Subvariante fast 
auf die verlandeten-Röhrichte beschränkt bleibt und dort, wie z.B. im Elmpter Bruch 
(s. Veget.-Prof. Abb. 35 u. 36), die nahezu alleinige Ausbildunqsform der Sphagneten 
darstellt (s. Tab. 31): Hier in den ehemaligen Röhrichten hat aber die Entwicklung zum 
größten Teil bereits zum Sphagnetum papiJ.losi ge:f:Uhrt, und zwar fast immer schon zu 
dessen Na r t h e c i um - Variante (s. Sukzess.-Schema Abb. 39). 

Die Sc h o e n o p J. e c tu s 1 a c u s tri s - Subvariante kommt ebenfalls ledig-
lich in einigen wenigen Untersuchungsobjekten vor, im Gegensatz zur Ph r a g mit es -
Subvariante aber nur kleinflächig. Sie bildet die vorläufige Endstufe in der Sukzession je-
ner kleinen schwingenden Bestände des Schoenoplectetum lacustris (s. dort), die inmitten 
von S p h a g n um - Schwingrasen lie~en oder zwischen diese und die offene Restwasser-
:f:läche oder das Ufer eingeschoben sind (s. Veget.-Prof.. Abb. 30). 

Die bemerkenswerteste Ausbildung der Sphagneten überhaupt ist die Subvariante von 
s c h o e n o p 1 e c tu s t aber n a e montan i des Sphagnetum papillosi, die 
sich in einer Ausdehnung von mehreren Ar an den kleinen Bestand des Schoenoplectetum ta-
bernaemontani (s. dort) im Kempkes Ven (Brachter Wald, Abb. 1, Gebiet Nr. 11) anschließt. 
Bemerkenswert ist dabei nicht nur das in der Literatur noch nicht beschriebene Vorkommen 
von Sc h o e n o p 1 e c tu s t aber n a e montan i innerhalb von Sphagneten, 
sondern mehr noch das des borea1en S p h a g n um b a 1 t i cum (zur Verbreitung 
s. Kap. 3.2.2.2). Dieses dominiert hier sogar teilweise Uber S p h a g n um p a pi 1-
1 o s um oder andere Sipoen, ohne daß ich eine besondere S p h a g n um b a 1 t i-
c um - Gesellschaft aussondern möchte (s. Kap. 4.4.1.1.1). 

D i e A u s b i 1 d u n g s f. o r m e n : AJ.s eine weitere für das Verständnis der Syn-
genese und fjkologie notwendige Differenzierung, die allerdings nur selten physiognomisch 
stärker in Erscheinung tritt, erweist sich die Untergliederung in eine Ca r ex r o-
s trat a - Ausbildunqsform, Ca r ex 1 a s i o ca r p a - Ausbildungsform, 
Rh y n c h o s p o r a - Ausbildungsform, typische Ausbildunqsform und die am häufigsten 
auf.tretende Ca 1 1 u n a - Ausbildunqsform. 

Legt man die Hygrophilie zugrunde, die die Differentialarten an ihren optimalen Standorten, 
also außerhalb der Oxycocco-Sphagnetea zeigen und ordnet die Formen in der Reihenfolge ab-
nehmender Hygrophilie an (s. Tab. 26), so bestätigt sich in ihren prozentualen Anteilen so-
wohl an den Gesellschaften einerseits als auch an den Varianten andererseits nochmals die 
hier vorgenommene hygrische Charakterisierung dieser Einheiten. 
Ebenso findet im AnteiJ der Formen an der Gesamtvegetation der einzelnen Standorttypen 
(s. Tab. 32) im wesentlichen die Reihenfolge der Standorttypen nach ihren mittleren Was-
serstandsverhältnissen eine Bestätigung. 

In der Differenzierung der 3 ersten, nach Scheuchzerio-Caricetea-Arten differenzierten 
Ausbildungsf.ormen kommt neben einer ökologischen Differenzierung (s. Tab. 23: 11 "und 
"d") vor allem eine syngenetische Differenzierung - entsprechend der in der Sukzession 
vorausgegangenen Gesellschaft - zum Ausdruck. Diese Ausbildun~sformen sind demnach als 
InitiaJ.stadien der Sphagneten zu bewerten (s. Tab. 23: "D: init."): 
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Die Ca r ex 1 a s i o ca r p a - Ausbildungsform bildet die Folgevegetation des 
mesotrophen Caricetum lasiocarpae in den bereits mehrfach erwähnten "Restsehlenken" in-
nerhalb des nahezu vollständig verlandeten Röhrichts des Elmpter Bruchs (s. Sukz.-Schema 
Abb. 39). 

Eine syngenetisch ebenso eindeutige Aussage und der Ausdruck eines trophisch ähnlich eng 
umgrenzten, allerdings deutlich oligotrophen Standortes ist mit der Differenzierung der 
Rh y n c h o s Po r a - Ausbildungsform verbunden: Sie hat sich hauptsächlich im Ufer-
bereich, öf.ter auch auf Schwingrasen aus Rhynchosporeten entwickelt (s. Sukz.-Schema 
Abb. 38). 

Die Sphagnetum-Ausbildung mit Rh y n c h o s p o r a ist häufig und wird auch von 
anderen Autoren, allerdings als Subassoziation unterschieden (TUXEN, 1937, 1958 a, 
1962; KRISAI, 1960; r,öRS, 1960; JESCHKE, 1961; JAHNS, 1962; STAMER, 1967; KRAUSCH, 
1968; BURRICHTER, 1969 a). Sie wird als Initialphase aufgefaßt, was auch für das Un-
tersuchungsgebiet zutrifft: Hier bleibt sie nahezu auf die typische Variante be-
schränkt und fehlt in den als Degenerationsohasen anzusehenden Varianten von Er i o-
p h o rum und Na r t h e c i um - von ganz wenigen Beständen der letzteren ab-
gesehen - völJ.ig. 

Die Ca r ex r o s trat a - Ausbildungsform umfaßt trophisch und syngenetisch ein 
breiteres Spektrum als die beiden bisher aufgeführten Formen. Diese Form ist nämlich nur 
zum kleineren Teil als Relikt von Ca r ex r o s trat a - Beständen zu deuten. 
Die wohl häufigste Ausgangsve~etation der Ca r ex r o s trat a - Ausbildungsform 
scheint das Carici canescentis-Aqrostidetum zu sein (s. Sukzess. Schema Abh. 38). 

Dafür sprechen 2 Tatsachen: 

1. Das fast ausschließliche Vorkommen dieser Ausbildungsform auf Schwingrasen und 
"ehemaligen Schwingrasen" (s. Tab. 32: ca. 90 %). Das Carici canescentis-Agrostide-
tum als bei weitem häufiqste Schwingrasengesellschaft ist die bedeutendste Aus~angs-
vegetation für die Sphagneten der Schwingrasen und der "ehemaligen Schwingrasen". 

2. Unter den Scheuchzerio-Caricetea-Arten ist Ca r ex ca n es c e n s nach 
E r i o p h o r u m a n g u s t i :€ o J. i u m der häufigste Begleiter von 
Ca r ex r o s trat a in der Ca r ex r o s trat a - Ausbildungsform. 

~ 1 s .einzige häufigere, nach Ca r ex r o s trat a differenzierte Untereinheit 
wird in <:l.er :i:,iteratur die C a r e x r o s t r a t a - Subassoziation der E r i o-
p h o rum vag in a tu m S p h a g n um r e c ur v um - Gesellschaft aus 
oligotrophen Verlandungsmooren beschrieben (MULLER-STOLL und GRUHL, 1959; FISCHER, 1960; 
MULLER-STOLL und NEUBAUER, 1965; KRAUSCR, 1968), was ja auch dem Schwerpunkt der Ca-
r ex r o s trat a - Form im Untersuchungsgebiet (Er i o p h o rum vag i-
n a tu m - Variante der S p h a g n um r e c ur v um - Gesellschaft) entspricht 
(s. Tab. 32). Seltener werden auch innerhalb verschiedener subasssoziationen und ver-
schiedener Gesellschaften Untereinheiten meist niedriger Kategorie wie Varianten u.ä. 
unterschieden, die z.T. - wie im Untersuchungsgebiet - neben Ca r ex r o s trat a 
durch annere, gemeinsam mit ihr oder statt ihrer vorkommende Carices differenziert wer-
den (JESCHKE, 1961; OBERDORFER, 1958; STAMER, 1967; TUXEN, 1958 b; J. TUXEN, 1969). 

Als hygrischer und syngenetischer "Gegenpol" zu den Initial.formen läßt sich die Ca 1-
1 u n a - Ausbildungsform im allgemeinen gut gegen diese abgrenzen, auch wenn Ca 1 1 u-
n a (s. Tab. 23: "D: term. 11 ) und die Differentialarten dieser 3 Formen einige Male verge-
sellschaftet vorkommen; die Ansiedlung von Ca 1 1 u n a hat dann also schon auf einem 
noch recht frühen Stadium der Sphagneten eingesetzt, wobei die typische Form übersprungen 
wird. 

Durch Ca 1 J. u n a differenzierte Untereinheiten von Sphagneten werden öfter be-
schrieben, entweder als Variante (JAHNS, 1969) oder sogar als Subassoziation (SCHWICKE-
RATH, 1941; LEBRUN und Mitarb., 1949; JESCHKE, 1961; PASSARGE, 1964 a). Das" Ca 1-
1 u n a - Er i o p h o rum v a q in a tu m - Austrocknungs- bzw. -Degenerations-
stadium11 der entwässerten Hochmoore (JAHNS, 1962, und MULLER, 1968) umfaßt dagegen nur 
einen Teil der durch Ca 1 1 u n a differenzierten Bestände. 
Die Au 1 a c o m n i um - Subassoziation, die TUXEN (1937, 1958 b, 1962) und nach ihm 
andere (JAHNS, 1962; STAMER, 1967; KRAUSCH, 1968) als die am wenigsten hygrophile Sub-
assoziation der typischen und der Rh y n c h o s p o r a - Subassoziation gegenüber-
stellen, umfaßt die ca 1 1 u n a - Ausbildungsform weitgehend; sie reicht aber teil-
weise weit in den Bereich derjenigen Ausbildungen hinein, die von den Verhältnissen 
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des Untersuchungsgebietes her als Ca r ex r o s trat a - Form gleichwertig 
neben der Rh y n c h o s p o r a - , Ca 1 l u n a - und typischen Form abgetrennt 
werden müssen. -0 Teilweise tritt Ca 1 1 u n a erst in den trockeneren Ausbildun-
gen dieser Au 1 c o m n i um - Subassoziation auf (TUXEN, 1962; KRAUSCH, 1968; 
STAMER, 1967). Auf jeden Fall ist sie insgesamt die wichtigste abbauende Art der 
Sphaqneten. Sie kann auf einen Ubergang entweder zum Genisto-Cal.lunetum hindeuten 
("Verheidung") oder zumindest zu Einheiten, die von verschiedenen Autoren (GAMS und 
RUOFF, 1929; JONAS, 1935; OSVALD, 1923; RABBOW, 1925; ZUMPFE, 1929) als eigene 
11 Ca 1 1 u n a S p h a g n um (mag e 1 1 an i cum) - Gesellschaft 11 bzw. 
11 -Soziation" und auch neuerdinqs von MULLER (1965, 1968) als II Ca 1 1 u n a - Leber-
moos-Gesellschaf.t" und" Er i·c a Ca 1 1 u n a - Flechten-Gesellschaft11 beschrie-
ben werden. 

Die syngenetische Bedeutung von Ca l 1 u n a in den Untersuchungsobjekten liegt jedoch 
lediglich darin, Anzeiger eines relativ trockenen, späten Entwicklunasstadiums zu sein, 
und nicht etwa Pionier eines nachfolgenden Genisto-Callunetum oder einer der oben ge-
nannten Ca 1 1 u n a - Gesellschaften. Der Abbau der Sphagneten erfolgt nämlich inner-
halb der Er i o p h o rum vag in a tu m - variante und der Na r t h e c i um -
Variante schon vor der meist späteren Ansiedlung von Ca 1 1 u n a oder sogar, ohne daß 
es überhaupt zur Besiedlunq mit Ca 1 1 u n a kommt, wie es bei den meisten Beständen 
der Er i o p h o rum - Variante der Fall ist. Der Abbau ist hier vielmehr bereits 
durch das Auftreten von Na r t h e c i um bzw. Er i o p h o rum vag in a tu m 
vorqezeichnet und wird meist auch durch diese in Gestalt der Er i o p h o rum vag i-
n a tu m - bzw. Na r t h e c i um - Fazies besiegelt (s. Sukzess.-Schema Abb. 38 u.39). 
Teilweise ist die Entwicklung zu Abbaustadien hin sogar mit einer Zurückdrängung von 
Ca J. 1 u n a verbunden, etwa beim Ubergang eines Schwingrasens zum "ehemaligen Schwing-
rasen", d.h. aJ.so bei der Entstehung der E r i o p h o r u m v a g i n a t u m - Varian-
te bzw. der Er i o p h o rum - Abbaufazies. Aber auch innerhalb der typischen Variante 
erlangt ca 1 1 u n a keinen entscheidenden abbauenden Einfluß. 

Die (Abbau - ) stad i e n: Als die hauptsächlichen primären Abbaustadien in-
nerhalb der Er i o p h o rum vag in a turn - Variante und der Na r t h e c i um -
Variante wurden oben bereits die Fazies genannt, die jeweils von einer dieser beiden Va-
rianten-Differentialarten gebildet werden ("Er i o p h o rum v a a in a tu m - Ab-
baufazies11 bzw. "-Stadium" und "N a r t h e c i u rn - Abbauf.azies" bzw. "-Stadium"). 
Da diese Arten, als Sphagnion- bzw. Oxycocco-Sphagnetea-Arten, hier ihr Optimum erreichen, 
weisen diese Abbau-Fazies nicht über die jeweilige Gesellschaft hinaus auf die weitere 
Sukzession hin. 

Mit der Bewertung dieser Fazies aJ.s eigene Gesellschaften durch viele Autoren (= "E r i o-
P h o rum - S p h a g n um r e c ur v u rn - Gesellschaft" bzw. "Narthecietum11 ) 
ist zwar zugleich der mit dem Abbau der Sphagneten verbundene Sukzessionsschritt zur er-
sten Folgeqesellschaft beschrieben, aber die Richtung der Sukzession über den Rahmen des 
Sphagnion oder gar der Oxycocco-Sphagnetea hinaus ist nicht erkennbar. 

Dagegen sind die primären Abbaustadien der typischen Variante (= 11 Mo 1 in i a - Sta-
dium", 11 My r i ca - Stadium11 und" Be tu J. a - Pin u s - Stadium"), die in der 
Er i!o p h o rum vag in a tu m - Variante und der Na r t h e c i um - Variante 
überwiegend erst als sekundäre Abbaustadien auf das Er i o p h o rum - bzw.Na r t h e-
c i um - Abbaustadium folqen, Fazies solcher Arten, die ihre optimale Entwicklung und Vi-
talität erst außerhalb der Oxycocco-Sphagnetea erreichen. Deshalb vermitteln diese Stadien 
floristisch-soziologisch zu Gesellschaf.ten außerhalb der Oxycocco-Sphagnetea, stellen dar-
über hinaus meist auch (My r i ca - und Be tu 1 a - Pin u s - Abbaustadien) bereits 
den syngenetischen Ubergang zu solchen Gesellschaften her. 

1) Ab~esehen davon ist zumindest im Untersuchungs~ebiet Au 1 a c o m n i um zu spora-
di~ch, um die trockeneren Ausbildungen der Sphagneten zu charakterisieren. 
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Insgesamt sind zwar die meisten Bestände dieser drei Fazies Abbaustadien tatsächlich 
vorher vorhandener, gut ausgebildeter Spha~neten, jedoch handelt es sich bei einem 
großen Teil der Mo 1 in i a - Fazies und bei einer Reihe von Beständen der My-
r i ca - Fazies lediqlich um fraqmentarische Ausbildungen von Sphagneten, die sich 
entweder erst nach oder gleichzeitig mit der faziesartigen Entwicklung von Mo 1 i-
n i a bzw. My r i ca gebildet haben. 
Derartige Bestände dieser razies nehmen allerdings grundsätzlich die gleiche floristisch-
soziologisch vermittelnde Rolle ein und sind bezüglich ihrer syngenetischen Funktion der 
Ausdruck der gleichen Sukzessionsrichtung wie diejenigen, die ein reales Abbaustadium 
darstellen. Ist also die Bezeichnung "-Abbaustadium" nicht generell zutreffend, so kön-
nen alle von der gleichen Art gebildeten Fazies-Bestände doch unter der Bezeichnuno 
"-Stadium" zusammengef.aßt werden. -

Die Arten, die diese Stadien bilden, qehören zwar - wie Er i o p h o rum vag in a-
t um und Na r t h e c i um - innerhalb der Sohagneten des Untersuchungs(!ebietes zu 
den häufi~sten Arten und können z.T. schoft in den frühesten Ausbildungen vorhanden sein. 
Im Unterschied zu Er i o p h o rum und Na r t h e c i um, deren Vorkommen jeweils 
unqerähr zur Hälfte als Fazies ausgebildet sind, treten sie jedoch - mit Ausnahme von 
My r i ca - nur zum kleinsten Teil f.aziesbildend auf (s. Tab. 23 u.27). 

Das trifft besonders für Mo 1 in i a 
ferentialart (= d) der minerotraphenten 
der drei Gesellschaften vorkommt, meist 
ner lockerer Sproßgruppen. Demgegenüber 
mächtigkeit 4-5) mit un~efähr jeweils 5 
jeder Variante (s. Tab. 27). 

zu, die ja als nährstoffdif.ferenzierende Dif-
Subassoziation in den weitaus meisten Beständen 
jedoch nur in Form einzelner Sprosse oder klei-
steht das seltene Auf.treten als Fazies (Art-
- 10 % sowohl in jeder Gesellschaft als auch in 

Be tu 1 a ad p u bes c e n s vergens und die seltenere Pin u s, die meist ge-
meinsam vorkommen und zusammen die recht hohe Steti<!keit von ca. 40 % erreichen, tre-
ten gegenüber Mo 1 in i a nur wenig häufiger (ca. 10%) als Fazies (=Stadium) auf. 
M v r i ca dagegen kommt in ca. 20 % der Aufnahmen jeder Gesellschaft faziesbildend 
vor, mit einem besonders großen Anteil innerhalb der Na r t h e c i um - Variante. 

Der r.esamtanteil aller Faziesbestände an allen Beständen erreicht immerhin nahezu 40 % 
bei der "s p h a g n um r e c ur v um - Gesellschaft" bzw. ca. je 30 % bei den bei-
den anderen Gesellschaften. Rechnet man diejenigen Bestände der Er i o p h o rum v a-
g in a tu m - und Na r t h e c i um - Fazies dazu, die nicht gleichzeitig zu einer die-
ser 3 Fazies (= Stadien) gehören, so ist der Anteil der Fazies, die ja insgesamt zum weit 
überwiegenden Teil Abbaustadien darstellen, mit etwa 50 % aller Bestände bemerkenswert 
hoch. Das demonstriert nochmals die Instabilität der Sphagneten· im Untersuchungsgebiet. 

Das Mo 1 in i a - Stadium, das stellenweise nur aus einzelnen, ziemlich umfangreichen 
Mo 1 in i a - ~ersten oder -Inseln mit meist nur spärlichem Bewuchs von Sphagnion-Arten 
bestehen kann, zeigt eine starke standörtliche Konzentration auf den Uferrand (s. Tab. 33: 
ca. 70 %). 1> Hier ist es Teil des charakteristischen Mosaiks aus Mo 1 in i a - Horsten 
und "Pseudoschlenken" in der Uferzone (s. Veget.-Pro:f:il Abb. 26), auf. das bereits im Zu-
sammenhang mit der zu den Scheuchzerio-Caricetea gehörenden II Mo 1 in i a - Gesell-
schaft", die den Fau~tanteil an dieser Zone ausmacht, ausführlich eingegangen wurde 
( s. Kap. 4. 3. 3. 4) • 

Die Eigenständigkeit dieser Mo 1 in i a - Fazies der Sphagnion-Gesellschaften gegenüber 
der" Mo 1 in i a - Gesellscha:f:t" und dem" Mo 1 in i a - Bultstadium" des Ericeturn 
zeigt der tabellarische Vergleich (Tab. 34). 
Das Mo 1 in i a - Stadium der Sphagneten hebt sich von den beiden anderen Typen von 
Mo 1 in i a - Beständen deutlich durch die relativ hohe Artenzahl und Stetigkeit, be-
sonders aber durch den hohen Gesamtdeckungswert der Sphagnion-Arten ab. Der Gesamtdeckungs-
wert der Scheuchzerio-Caricetea-Arten liegt zwar ungefähr genauso hoch, aber der der gesam-
ten Oxycocco-Sphagnotea als der ei~entlichen und einzig berechtigten Vergleichsbasis zu 
den Scheuchzerio-Caricetea liegt wesentlich höher. 2

> 

1) Die ausgenehnteren Sphagneten auf den hauptsächlichsten Standorttypen (verlandetes 
Röhricht, Schwingrasen und "ehemalige Schwinqrasen") sind - mit wenigen kleinflächigen 
Ausnahmen - nicht als Mo J. in i a - Stadium ausgebildet, trotz der großen Stetigkeit 
von Mo 1 in i a. 

2) Abgesehen davon entfallen ca. 2/3 des Gesamtdeckungswertes der Scheuchzerio-Caricetea 
aufs p h a g n um r e c ur v um, das ebenso häuf.ig im Sphaqnion vorkommt und - wenn 
überhaupt - nur eine sehr schwache Scheuchzerio-Caricetea-Art ist. 
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Massenentf.al tung von M o l. i n i a in Sphagneten wird aJ.s .M o 1 i n i a - Fazies 
(bzw. -Stadium) oder ganz allgemein im Zusammenhang mit Terminalstadien oder -phasen 
aus anthropogenen, durch Entwässerung, Brand, Mahd usw. gestörten bzw. zerstörten 
Hochmooren beschrieben (z.B. BURRICHTER, 1969 a; DUVIGNEAUD und VANDEN BERGHEN, 1945; 
JAHNS, 1962; JENSEN, 1961; LEBRUN und Mitarb., 1949; MtlLLER, 1968; SCHWICKERATH, 1944; 
SUKOPP, 1959). Den anthropogenen Mo 1 in i a - Beständen stellen JONAS (1935) und 
DUVIGNEAUD (1949) eine natürliche Einheit gegenüber (JONAS: "Molinietum sphagnosum"; 
DTJVIGNEAUD: "Sphagnetum-Molinietum"), die von DUVIGNEAUD als Sphagnion-Gesellschaft be-
wertet wird und z.T. auch mit dem hier zur Diskussion stehenden Mo 1 in i a - Sta-
dium übereinstimmt. 
Einige weitere in der Literatur beschriebene Einheiten mit Dominanz von Mo 1 in i a 
gehören nach der in dieser Arbeit vorgenommenen Fassung der Sphagneten vollständig 
(STAMER, 1967: "Mo 1 in i a Er i o p h o rum vag in a tu m - Gesell-
scha~t") oder zum großen Teil (SCHWICKERATH, 1944, und VANDEN BERGHEN, 1947: 
"Mo 1 in i a - Stadium" bzw. "-Aspekt" des Narthecietum; SCHUMACHER, 1947: 
"Mo 1 in i a Na r t h e c i um - Soziation") zum Mo 1 in i a - Stadium 
der Sphagneten. 

Das My r i ca - Stadium macht nur einen Teil der My r i ca - Bestände aus, die im 
Untersuchungsgebiet lokal (hauptsächlich im Elmpter Bruch und im niederländischen Mein-
weg-Gebiet)in größerer Ausdehnung vorkommen. Diese liegen zum größeren Teil jedoch nicht 
in den Untersuchungsobjekten selbst, wenn auch meist in ihrem näheren Umkreis. 

My r i ca - Bestände, die - wie die Art überhaupt - heute zu den Seltenheiten inner-
halb der Veaetation bzw. Flora NW-Mitteleurooas qehören, waren früher in den nun ver-
schwundenenJMooren des Untersuchungsgebietes-häutig und z.T. sehr ausgedehnt (Litera-
tur s. Kap. 3.1.3). My r i ca ist neben Na r t h e c i um, Er i ca und ei-
nigen Arten der Littorelletea (s. dort) eines der euatlantischen Elemente, die im Un-
tersuchungsgebiet die SO-Grenze ihres Areals erreichen. 

Die Vorkommen des My r i ca - Stadiums sind stark konzentriert auf das verlandete Röh-
richt (s. Tab. 33) des Elmpter Bruchs, wo es in Gestalt kleiner, oft nur quadratmetergro-
Ber My r i ca - Gruppen einen markanten Teil des Vegetationsmosaiks darstellt (s. Ve-
get.-Prof. Abb. 35 u. 36). Es tritt hier zum qrößten Teil entweder als primäres Abbausta-
dium der Na r t h e c i um - Variante, seltener auch der typischen Variante auf, oder 
erst als sekundäres Abbaustadium, das dann - außer dem genannten Mo J. in i a - Stadium 
- die Na r t h e c i um - Abbau~azies betrifft (s. Sukz.-Schema Abb. 39). Auch WOIKE 
(1958) und HILD (1960) beschreiben diese Sukzession. 
Wie oben bereits betont, ist ein Teil der Bestände des My r i ca - Stadiums nicht erst 
nach der Entwicklung vollausgebiJ.deter Sphagneten entstanden, sondern direkt aus dem ver-
landeten Röhricht (s. auch My r i ca - Abbaufazies innerhalb des Cladietum und Phrag-
mitetum) bzw. den Gesellschaften in den 11 Restschlenken 11 (s. Caricetum lasiocarpae und c. 
limosae); dies ändert aber nichts an ihrem Charakter als (meist verarmte) Fazies bzw. 
Stadium (Abbaustadium) von Sphagneten: Tabelle 36 zeigt das insgesamt deutliche Uberwiegen 
der Oxycocco-Sphagnetea und hier insbesondere der Sphagnion-Arten, wenn sie auch in den 
dichteren Beständen an Artenzahl und Menge of.t nur spärlich vorhanden sind und oft zugun-
sten von Mo 1 in i a zurücktreten. 
Eine Stellung zu JONAS' (1932 b) Myricetum, das auch von LEBRUN tind Mitarb. (1949), 
DOING (1962), OBERDORFER und Mitarb. (1967), WESTHOFF und DEN HELD (1969) und RUNGE 
(1969 a) anerkannt wird, kommt meiner Meinung nach nicht in Frage, auch wenn einige Auto-
ren ähnliche Bestände dazu rechnen. 

Diese Assoziation sollte aut Bestände mit Alnetea-Arten an relativ-nährstoff- und 
o2-reichen, meist wechselnassen, z.T. f.lachmoorartigen Standorten beschränkt bleiben, 
wö My r i ca seine optimale Entf.altung hinsichtlich Höhe (bis 2,5 m) und Bestands-
dichte erreicht 1 > (JONAS, 1932; HILD, 1960; FISCHER, 1967; DIERSCHKE, 1969). Als sol-
che stellt sie eine eindeutige, wenn auch oft nur artenarme Alnetea-Assoziation dar 
(außer den oben genannten Autorens. auch SCHWICKERATH, 1933, und TUXEN, 1937 u. 1955: 
"My r i ca - Fazies der Sa 1 i x au r i t a Fr an g u 1 a a 1 n u s -
Assoziation"). 

1) Von den erwähnten häufigeren My r i ca - Beständen im Elmpter Bruch und im holländi-
schen Meinweq an Standorten, die nicht zu den Heidemooren gestellt werden dürfen, ge-
hört ein großer Teil hierher. 
Die" My r i ca - Abbaufazies" des Phragmitetum sowie des Cladietum (s. dort) stel-
len teilweise den Ubergang zum Myricetum her. 
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Es scheint mir nicht berechti"t, die klare Fassunq und den einheitlichen Charakter der 
Assoziation aufzugeben, indem-man die lockeren, käum über 1 m (z.T. nur 0,5 m) hohen 
Bestände, die im Bereich der anmoorigen und feuchten Heide (Ericion) mit eini~en Oxy-
cocco-Sphaqnetea-Arten, vornehmlich Er i ca und Na r t h e c i um, vorkommen, 
als Er i ca - Subass. zum Myricetum rechnet (FISCHER, 1967; BURRICHTER, 1969 a; 
DIERSCHKE, 1969; WESTHOFF und DEN HELD, 1969). Vielmehr muß man My r i ca - Bestän-
de - ebenso wie Mo 1 in i a - (s.o.) und Na r t h e c i um - Bestände (s.o.) -
differenzierter sehen: In diesem Sinne trennt auch JONAS (1932 b u. 1935) diese 
11 My r i ca - feichen Heidemoore 11 

(
11 Myricetum sphagnosum11 ) deutlich von seinem ech-

ten 11 Myricetum111 ; ähnlich auch WOIKE (1958) und HILD (1969): "Heidemoor~agelgebüsch11 

und 11 Flachmoorgagelgebüsch 11 • DUVIt;NEAUD und VANDEN BERGHEN (1945) stellen solche, zu 
den typischsten ~esellschaften der Cam?ine gehörenden My r i ca - Gebüsche von nur 
etwa 50 cm Höhe zum Ericion (wenn auch unter dem Namen 11Myricetum 11

), JACOBS (1958), 
VANDEN BERGHEN (1947) und D~ SMIDT (1966) sogar zum Ericetum (s. auch JONAS, 1935: 
1t My r i ca Mo 1 in i a Na r t h e c i um - Soziation 11

; SCHUMACHER, 1947 
und WOIKE, 1958: 11 My r i ca Na r t h e c i um - Soziation 11 bzw. "-Gesellschaft"). 

Bestände, wie sie hier zur Diskussion stehen, ähneln diesen, dem Ericion nahestehenden Ein-
heiten, 2

> werden öfter auch dazugerechnet (bzw. zum 11 Myricetum ericetorum"), zumal sie 
viel seltener sind. Jedoch sollten sie als eine dritte Form von My r i ca - Beständen 
unterschieden werden. 3> 

Selbst BURRICHTER (1969 a), der von einem Myricetum im weitesten Sinne (also einschließ-
lich der Er i ca - Subassoziation) aUS<Jeht, beschreibt Bestände einer lt My r i ca -
Variante 11 des Spha<Jnetum magellanici, die sich - ähnlich wie in den Untersuchungsobjek-
ten - "zwar schlechtwüchsig •.. , aber ziemlich dicht zu unterbrochenen Gebüschkomplexen 
zusammenschliel)en 11 können. 
Außer BURRICHTER führen auch DUVIGNEAUD (1949), MALMER (1968) und VANDEN BERGHEN (1949) 
von My r i ca beherrschte und danach benannte Spha~neten bzw. Untereinheiten dieser 
auf. DUVIGNEAUD (1949) stellt sogar das gesamte 11 Myricetum sphagnosum 11 von JONAS (1935), 
das BURRICHTER, DIERSCHKE und FISCHER als "Myricetum ericetosum 11 bezeichnen, unter der 
Bezeichnung "Sphagneto-Myricetum" zum Sphagnion papillosi. 

Die aufgelockerten Bestände werden von einzelnen 
ger hoch überragt. Die gleitenden Ubergänge zum 

Be tu 1 a - Exemplaren mehr oder weni-
M y r i ca - reichen Betuletum pubescen-

tis (s.u.) spie~eln den syngenetisch langsam sich vollziehenden Ubergang in diese Assozia-
tion wider, wie er auch von den meisten Autoren angenommen wird. Die dichteren My r i ca -
Bestände scheinen dagegen sehr stabil zu sein. 

Das Be tu 1 a Pin u s - Stadium hat nichts mit diesen Ubergangsbeständen zwischen 
M v r i ca - Stadium und Betuletum ~ubescentis zu tun. Man könnte sie dagegen als II My-
r i ca Be tu 1 a - Stadium" kennzeichnen. 
Wie das My r i ca - Stadium in erster Linie das letzte und endgültige Abbaustadium der 
Na r t h e c i um - Variante darstellt, so ist es das Be tu 1 a Pin u s - Sta-
dium entsprechend für die Er i o p h o rum v a a in a tu m - Variante (s. Tab. 33). 
Es stellt ebenfalls überwienend ein sekundäres Abbaustadium dar (s. Sukzess.-Schema Abb. 
38), da die gesamte Er i o p h o rum - Variante als primäres Abbaustadium (s.o.) gese-
hen werden muß. 4> 

Die typische Variante kann im Unterschied zu den beiden anderen sowohl als My r i ca -
Stadium als auch - in geringerem Ausmaß - als Be tu 1 a Pin u s - Stadium aus-
gebildet sein, insgesamt jedoch zu einem etwa gleichen Anteil wie die beiden anderen 
Varianten (s. Tab. 27). 

Die beiden Stadien kommen nie im ~leichen Untersuchun~sobjekt zusammen vor. Für die Be-
stände der Er i o p h o rum - und Na r t h e c i u rn - Variante erklärt sich das aus 
der entsprechenden räumlichen Trennung dieser Varianten (s.o.). Somit sind My r i ca -

1) Man beachte den anderen Assoziationsbecrrif.f von JONAS, bei dem "Myricetum" einerseits 
una. 11 Myricetum sphagnosum" andererseits nicht bloße Subassoziationen einer einzigen 
Assoziation darstellen. 

2) Sie sind außerhalb der Untersuchungsobjekte auch im Untersuchungs~ebiet ausgebildet. 
3) DIERSCHKEs (1969) Beschreibung der mosaikartigen Durchdringung von Beständen des Myri-

cetum ericetosum, des Ericetum und des Sphagnetum magellanici, die voneinander oft nur 
schwer zu trennen seien, trifft z.T. auch für das Untersuchungsgebiet zu. 

4) Es geht also nicht - wie vor der Bewaldun~ trockengelegter Hochmoore (s. z.B. MULLER, 
1968) - das Moli n i a - Stadium voraus. Das zeugt von der natürlichen, nicht an-
thropogen bedingten Bewaldungstendenz solcher Heidemoore. 
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Stadium und B e t u J. a pi n u s - Stadium die innerhalb des Untersuchungsgebietes 
vikariierenden Gehölz- bzw. Bewaldungsstadien. 
Letztlich sind die unterschiedlichen Standorttypen, an denen die einzelnen Stadien vor-
kommen, dafür verantwortlich: Im Unterschied zum My r i ca - Stadium mit seiner star-

\ 

ken Konzentration auf. die verlanaeten Röhrichte verteilen sich die Bestände des Be tu-
1 a Pin u s - Stadiums zu f.ast gleichen Teilen und fast ausschließlich auf die bei-
den anderen der drei hauptsl=ichJ.ichsten Standorttypen, die "ehemaligen Schwingrasen" und 
die Schwingrasen (s. Tab. 33, waagerechte Zeile). 

Die meisten Bestände der "ehemaligen Schwinqrasen" und damit der Er i o p h o rum -
Variante sind zwar - wie im östlichen Hauptverbreitungs~ebiet dieser Variante (bzw. der 
11 Er i o p h o rum vag in a tu m S p h a g n um r e c ur v um - Gesell-
schaft") - mehr oder weniger stark mit Be tu 1 a ad p u bes c e n s vergens oder 
(bzw. und) Pin u s s y 1 v es tri s durchsetzt; aber nur in etwa einem Drittel von 
ihnen, die jedoch immerhin ungefähr die Hälfte der von ehemaligen Schwingrasen eingenomme-
nen Fläche ausmachen, erreichen eine der beiden oder beide Arten zusammen einen Artmäch-
tigkeitswert von mindestens 3. Dann ist bereits der physio~nomische Eindruck eines Moor-
oder Bruchwaldes bzw. -Gebüsches gegeben (s. Veget.-~rofil Abb. 31), das hier als 
"Be tu l a Pin u s - Stadium11 gekennzeichnet wird, wenn auch meistens eine der 
beiden Arten dominiert. Auf Schwin~rasen hat dieses Stadium aber mit einem Anteil von ca. 
10 % aller Schwingrasenbestände (im wesentlichen der typischen Variante) eine vergleichs-
weise viel geringere Bedeutunq (s. Tab. 33). 

Die meisten Bestände sind nicht über 4 - 5 m hoch, manche können stellenweise größere Hö-
hen (maximal bis etwa 10 - 12 m) erreichen, nur wenige aber in ihrer qesamten Ausdehnung 
(s. besonders De Hamert, Abb. 1, Nr. 8). 
Die dichtesten, teilweise nur schwer zu durchdringenden und im Durchschnitt auch kaum mehr 
als 5 rn hohen Bestände sind fast reine Pin u s - Bestände; sie haben sich nicht auf 
"ehemaligen Schwingrasen", sondern auf. Schwingrasen entwickelt. 

Es handelt sich hierbei allerdings J.ediglich um zwei Schwinqrasen in den Dünentümpeln 
beim ~orsthaus Ritzrode (Abb. 1, Nr. 17), die in ihrem Zentrum über 2 m dick sind und 
damit die festesten und mächtigsten Schwingrasen innerhalb des Untersuchungsgebietes 
darstellen und sogar mächtiqer sind als die meisten "ehemaligen Schwingrasen 11

• 

Die Entstehung des Be tu 1 a Pin u s - Stadiums ist also nicht erst von der 
Er i o p h o rum - Variante aus möglich, sondern kann bei einer bestimmten Festigkeit 
und Mächtigkeit der Schwingrasen auch bereits auf diesen erfolgen, so daß also das 
Er i o p h o rum vag in a tu m - Stadium übersprungen wird. 

Möglicherweise ist die absolute Dominanz und die große Dichte von Pin u s sogar 
dadurch erklärlich, daß hier der periodische Anstieg des Wasserspiegels unterbleibt, 
der für die Entwicklung von Pin u s abträglich ist, sofern er die obersten Torf-
schichten betrifft, wie es in den ehemaligen Schwingrasen der Untersuchungsobjekte 
noch der Fall ist. Erst auf älteren, trockeneren Stadien ehemaliger Schwingrasen, 
wie sie im Untersuchungsgebiet größtenteils noch nicht erreicht sind, werden die Be-
dingungen für Pin u s wieder besser und mit ihr auch für manche andere Art, so daß 
dann der Obergang zu einer eigenständigen Kiefernmoor-Assoziation möglich ist. 

Besonders auf den ehemaligen Schwingrasen handelt es sich bei Pin u s öfter um ziem-
lich alte, krüppelige, manchmal auch partiell abgestorbene Exemplare, 'die meist noch bis 
nahe über der S p h a g n um - Oberfläche beastet sind und dort einen Stammdurchmesser 
von etwa 20 cm erreichen können. Solche Exemplare haben oft große Ähnlichkeit mit der 
fo. oder var. tu r f o s a, 1 ) der typischen Form der östlichen Kiefernbruch- bzw. 
-moorwälder. Die meisten Pin u s - Individuen sind allerdings jüngere, ziemlich auf-
recht wachsende, wenn auch relativ schlechtwüchsige Pflanzen der "Normalform". 

1) Erst durch einen genauen Vergleich mit echter tu r f o s a könnte die eventuelle 
Identität mit dieser festgestellt werden. 
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4.4.1.2. Ericion: Ericetum tetralicis SCHWICK. 33 

Bevor der Bewaldungstendenz der Sphagnion-Vegetation bis zur Erreichung tatsächlicher Bruch-
bestände mit Assoziationscharakter weiter nachgegangen wird, muß noch die Ericion-Vegetation 
analysiert werden. Erfahrungsgemäß hätte der sachlogische Ansatzpunkt dazu bereits vor der 
Auseinandersetzung mit den Baum- und Gebüschstadien der Sphagnion-Gesellschaften liegen 
müssen, denn Ericion-Bestände bilden wohl in der Regel das erste Folgestadium vor der Be-
buschung bzw. Bewaldung. Im Untersuchungsgebiet ist das aber bis auf wenige Ausnahmen nicht 
der Fall (s. u.). 

Der Abbau der Sphagnion-Bestände geht hier ja entweder direkt oder über das aE r i o -
p h O-r um - Abbaustadium" oder das "Na r t h e c i um - Abbaustadium", das nicht 
zum Ericion gezählt werden darf (s. u.), zu den Gehölzstadien und von dort zu den 
Bruchwaldformationen. 

Der eigentliche Entfaltungsbereich des Ericion-Verbandes liegt außerhalb der Untersuchungs-
objekte, wo er von den relativ trockenen Heideflächen bis in die feuchten grundwassernahen 
Geländemulden reicht. Ericion-Vegetation, meist in Form von Ericetum-Beständen, gehört zur 
charakteristischen Kontakt- bzw. Saumvegetation der Heidegewässer und -moore und umrahmt 
diese häufig in mehr oder weniger breiten Zonen. Von dort dringt sie zuweilen in den Be-
reich der Heidegewässer und -moore ein; allerdings handelt es sich nur um Bestände des 
Ericetum. 

Andere Bestände mit stärkerem Er i ca - Anteil, die innernalb der Untersuchungsob-
jekte vorkommen, gehören nicht dem Ericetum an, auch nicht einer anderen Ericion-Ge-
sellschaft. So sind meiner Auffassung nach auch die Na r t h e c i um - Bestän-
de, die sich im Elmpter Bruch großflächig ausgebildet haben, nicht Teil des Ericion 
(="Narthecietum", z.B. bei Schwickerath), sonderndes Sphagnion (s. Kap. 4.4.1.1.4.). 

Ph y s i o g n o m i e, stand o r t, Kontakt: Bei den Bereichen, in die das 
Ericetum eindringen kann, handelt es sich zum einen um die nassen Senken innerhalb der For-
mation der "feuchten und anmoorigen Heide", sofern sie als Heidemoorstandorte anzusprechen 
sind (zumindest teilweise (s. u.)), und zum anderen um die ökologisch z.T. entsprechenden 
äußersten Randsäume der tieferen Senken, die ~lso die größeren, eigentlichen Heidegewässer 
und -moore beherbergen. Zum überwiegenden Teil sind aber diese Standorte von anderen Vege-
tationseinheiten eingenommen, so daß sich fast nur sehr kleinflächige und zudem fragemen-
tarische Bestände finden, und zwar vorzugsweise innerhalb der oft umfangreichen !O~p!e~e 
von Spha~num-Bulten und _Mo l_i n_i_a_- Horsten, die für jene nassen Senken (s. Vegetat.-
Profil Abb. 37) und für den Uferbereich etlicher Untersuchungsobjekte (s. Vegetat.-Profile 
Abb. 23, 24, 28) charakteristisch sind. Hier nehmen sie je nach den Wasserstandsverhält-
nissen zwei verschiedene Standorte ein: 

1) Sie können die kleineren Vertiefungen oder größeren "Sehlenken" zwischen den Bulten oder 
Horsten besiedeln, sofern sie lediglich in nassen Perioden eventuell kurzfristig und seicht 
überschwemmt werden. 
Die Bulte bzw. Horste gehören dann dem Sphagnion bzw. dem Mo 1 in i a - Stadium einer 
Sphagnion-Gesellschaft (selten auch der Mo 1 in i a - Gesellschaft, s. dort) an, so daß 
sich die Vegetationsverhältnisse - ähnlich wie bei der Mo 1 in i a - Gesellschaft be-
schrieben - als ein kleinflächiges Mosaik aus diesen Einheiten interpretieren lassen. 

2) In anderen Fällen sind die Moli n i a - Horste selbst das auffälligste Struktur-
element des Bestandes und gleichzeitig Standort für die wenigen anderen Arten der dann vor-
liegenden sehr extremen Ausbildungsform eines Ericetum (="Mo 1 in i a - Bultstadium", 
TUXEN, 1958). Größere Ausdehnung erreichen die Bestände dort, wo Mo 1 in i a - Horste 
zu größeren "Inseln" zusammentreten bzw. "zusammenwachsen". In allen Fällen aber kann die 
Gesamtheit der oft nur fleckenartig in das Mosaik der übrigen Vegetation verwobenen Bestände 
als ein einziger größerer zerrissener Ericetum-Bestand aufgefaßt werden. 
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Die mosaikartig mit solchen Ericeten verknüpften Bestände in den Senken bzw. "Sehlenken" 
zwischen den Mo 1 in i a - Horsten gehören meist den Scheuchzerio-Caricetea-Gesellschaf-
ten an. 
Nur im Zusammenhang mit diesen Komplexen dringen Ericetum-Bestände etwas tiefer in manche 

1 

Untersuchungsobjekte ein. 

Edaphisch ist der Standort derjenigen Ericetum-Bestände, die zwischen die Bulte bzw. 
Horste eingelagert sind, durch eine nur 1 - 2 cm dicke Schicht blau- bis grün-schwarzer, 
schmieriger, vollständig zersetzter dyartiger Torfmudde charakterisiert, die in schwar-
zen anmoorigen Sand übergeht; darüber kann noch eine dünne Schicht aus s p h a g n um-, 
Mo 1 in i a - oder Seggen- (z.B. Er i o p h o rum-) Torf oder -Förna liegen. 
Dementsprechend stellt der größte Teil der zwischen Bulten bzw. Horsten gelegenen Berei-
che keine eigentlichen Heidemoorstandorte dar (s.S. 15); sie werden aber wegen ihrer 
engen Verzahnung mit echten Heidemoorstandorten hier mit einbezogen. 

F 1 o r ist i s c h e s t r u kt ur, S y n s y s t e m a t i k und D i ff er e n -
zierung Von wenigen Ausnahmen abgesehen, tritt Er i ca stark dominierend auf 
(s. Tab. 35). Der Ericion- bzw. Ericetum-Charakter ist zwar nur in den wenigen Fällen un-
zweifelhaft, in denen die eindeutige C- bzw. VC-Art S p h a g n um c o m p a c tu m 
erscheint; doch ist es gerechtfertigt, die meisten Bestände lediglich aufgrund der Dominanz 
von Er i ca und der Abwesenheit von Sphagnion-Arten zum Ericetum zu stellen, da 
Er i ca den Schwerpunkt seines Vorkommens in diesem Verband hat, und die Bestände in 
verschiedener Hinsicht am ehesten Beziehungen zu eindeutigen Ericetum-Beständen zeigen. 
In vielen Beständen kommt Mo 1 in i a als zweite dominierende Art hinzu, oft ist sie 
sogar aspektbestimmend (s.o.: "Mo 1 in i a - Bultstadium"). 

Derartige von Mo 1 in i a beherrschte Bestände werden außer von TUXEN auch von ver-
schiedenen anderen Autoren in entsprechender oder ähnlicher Weise ("Bultstadium", "De-
generationsstadium", "Fazies" o.ä.) dem Ericetum oder verwandten Gesellschaften 
("Er i ca Mo 1 in i a - Gesellscfiaft" u.ä.) zugeoi:diiet. 
Im Unterschied zu den meisten Autoren wird hier aber eine Trennung zwischen diesen 
Mo 1 in i a - Fazies des Ericetum, dem Mo 1 in i a - Stadium der Sphagneten und 
der Mo 1 in i a -Gesellschaft gemacht (s. Kap. 4.3.3.4. u. 4.4.1.1.4.).1) Tabelle 34 
dokumentiert die feine Differenzierung zwischen diesen drei Einheiten. 

Fast al.le anderen Bestände zeigen zwar auch eine starke Beteiligung von M o 1 i n i a , 
doch ist hier Er i ca, von wenigen Ausnahmen abgesehen, die einzige dominierende Art. 

Selbst einige Bestände, die S p h a g n um p a pi 1 1 o s um enthalten - sonst al-
lerdings keine weiteren Sphagnion-Arten - , sind dem Ericetum anzuschließen, denn gerade 
hier prägt Gy m n o c o 1 e a in f 1 a t a, das ansonsten im Ericion außerhalb der 
Untersuchungsobjekte häufig auftritt und von WESTHOFF und DEN HELD (1969) auch als VC-Art 
eingestuft wird, den Aspekt der Moosschicht. 

Diese Bestände sowie einige mit dominierender O d o n tos chi s m a s p h a g n i 
oder C 1 ad o p o die 1 1 a f 1 u i t ans werden als besondere "Lebermoosfazies" 
herausgestellt (s. 'Iab. 35). 2) Sie entspricht der Gy m n o c o 1 e a - Variante bei 
DE SMIDT (1966) und CLEEF und KERS (1968). In den Untersuchungsobjekten tritt sie je-
doch als eine Ausbildungsform sowohl der seltenen typischen als auch der S p a g n um -
Subassoziation auf, die hier ganz überwiegend vorliegt. 

S p h a g n um p a pi 1 1 o s um gehört hier (zusammen mit S p h a g n um f im -
b r i a tu m und r e c ur v um zu den häufigsten Differentialarten der S p h a g -
n um - Subassoziation. 

1) Nach DIERSSEN (1972) stehen die meisten Mo 1 in i a - Stadien im Gildehauser Venn 
dem Erico-Sphagnetum näher als dem Ericion. 

2) Diese Leberrnoosfazies ist die bevorzugte Ausbildungsform der Assoziation zwischen den 
Bulten und Horsten. 
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Auch in den Aufnahmen einiger anderer Autoren (ALTEHAGE, 1960: BURRICHTER, 1969: 
DUVIGNEAUD und VANDEN BERGHEN, 1945: RUNGE, 1969a: TUXEN, 1937: VANDEN BERGHEN, 1947: 
WESTHOFF und DEN HELD, 1969; WOIKE, 1958) zählt sie zu den häufigsten Differentialarten 
dieser Subassoziation, die von manchen sogar im Sinne eines 11 -sphagnetosum papillosi 11 

aufgefaßt wird und auch noch Bestände mit weiteren Sphagnion-Arten umfassen kann. 
Die strukturell und räumlich fließenden Ubergänge solcher Bestände zu den Sphagneten 
werden dabei als Ausdruck entweder einer Entwicklung aus Sphagneten oder zu solchen hin 
gedeutet. 

In den Untersuchungsobjekten findet aber keine Entwicklung von Sphagneten zum Ericetum bzw. 
Ericion statt, auch wenn Er i ca in Sphagneturn-Beständen bisweilen faziesartig die Feld-
schicht beherrscht. Umgekehrt aber können sich aus dem Ericetum Sphagneten entwickeln, in-
dem Sphagnion-Arten sich entweder auf den Molinia-Bulten festsetzen oder die kleinen Leber-
moosteppiche der nassen Senken erobern. 
Allerdings ist anzunehmen, daß manche Bestände des Ericetum aus sphagnumreichen Ausbildungs-
formen von Scheuchzerio-Caricetea-, seltener auch von Littorelletea-Einheiten hervorgegan-
gen sind: Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i u rn, Rh y n c h o s p o r a a 1 b a 
und Ca r ex n i g r a gehören zu den häufigsten Arten, was z.T. aber auch nur dem Kon-
takt mit diesen Gesellschaften zuzuschreiben ist. 

Häufiges Auftreten von Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um in bestimmten 
Ausbildungsformen findet sich auch bei WOIKE (1958), DE SMIDT (1966), KLINGER (1967) 
und SCHUMACHER (1932: 11 Eriophorum angustifolium-Erica-Gesellschaft 11

) und JAHNS (1962). 
Die Entwicklung aus dem Rhynchosporetum wird von vielen Autoren angegeben. MENKE 11964) 
beschreibt die Entwicklung des Ericetum sphagnetosum aus dem Caricetum rostratae oder 
dem Carici canescentis-Agrostidetum. 

4.4.1.3. Zusammenfassung (Oxycocco-Sohagnetea) 

Die Oxycocco-sphagnetea bleiben zwar in der Häufigkeit hinter den Scheuchzerio-Caricetea 
zurück, übertreffen aber (in Form der Sphagnion-Gesellschaften) in der Flächenausdehnung 
alle anderen Vegetationsklassen. 
1. Das Sphagnion: 
a) Die Gültigkeit eines selbständigen Sphagnetum papillosi neben einem Sphagnetum magellanici, 

das in den Untersuchungsobjekten - wie wohl ganz allgemein in Heidemooren und den östli-
chen oligotrophen Verlandungsmooren - nur sehr selten auftritt, wird floristisch und 
ökologisch begründet. Weiterhin werden strukturelle, syngenetische und ökologische Grün-
de für die Berechtigung einer eigenständigen S p h a g n um r e c ur v um - Gesell-
schaft, der häufigsten Sphagnion-Einheit, herausgearbeitet, die hier nicht etwa ledig-
lich als Initial-Stadium der beiden echten Sphagnion-Assoziationen aufzufassen ist. 
Vielmehr stellt sie eine diesen gleichwertige, vollentwickelte und selbständige Einheit 
dar, die z.B. ganz im Gegensatz zu den Verhältnissen auf nordwestdeutschen Hochmooren 
(s. MULLER, 1965) ähnliche Deckungswerte der bultbewohnenden Arten zeigt wie das Sphagne-
turn papillosi und das Sphagnetum magellanici und schon stärker als die beiden Assozia-
tionen dem Abbau durch Gehölzarten unterworfen ist, ohne daß es zur Entwicklung einer 
der beiden potentiellen Folgegesellschaften aus dem Sphagnion_gekommen ist. 

b) Der floristische Charakter aller drei Einheiten ist bestimmt durch ein z.T. sehr star-
kes Auftreten atlantischer Arten wie Er i ca und Na r t h e c i um, einer ver-
gleichsweise sehr hohen Beteiligung von Gehölzarten (My r i ca, Be tu 1 a ad 
p u bes c e n s vergens, Pin u s s y 1 v es tri s ), dem Fehlen von Flechten 
und insbesondere durch den relativ hohen Anteil an Euminerobionten, bei gleichzeitiger 
Anwesenheit der meisten auf mitteleuropäischen Hochmooren vorkommenden Ombrominerobionten. 
Eine im Durchschnitt offensichtlich zunehmende Ombrotrophie der Standorte von der 
s p h a g n um r e c ur v um - Gesellschaft zum Sphagnetum papillosi, vor allem aber 
von diesem zum Sphagnetum magellanici wird durch folgende Fakten belegt: 
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1) Die in dieser Richtung zu verzeichnende Abnahme des prozentualen Anteils der Eumine-
robionten am gesamten Arteninventar und ihres Gruppenanteils, bei entsprechender Zunah-
me des Anteils der Ombrominerobionten. 
2) Das im Sphagnetum magellanici gegenüber den beiden anderen Einheiten fast doppelt so 
hohe Verhältnis zwischen den systematischen Gruppenwerten der Ombrominerobionten und der 
Eumiherobionten. 
Höchstwahrscheinlich sind die relativ nährstoffreichen Standorte der Untersuchungsobjek-
te - angezeigt durch die überdurchschnittlich große Beteiligung von Euminerobionten -
einer der Gründe für die außerordentlich große Seltenheit des Sphagnetum magellanici. 

c) Die 3 Sphagniongesellschaften finden sich an 7 unterschiedlichen Standorttypen, die 
- abgesehen von teilweiser trophischer Differenzierung - vornehmlich hygrisch charakte-
risiert sind und in eine Reihe abnehmender mittlerer Feuchte gebracht werden können. 
Dabei kommen den "ehemaligen_Schwingrasen", den "Schwingrasen" und den "verlandeten 
Röhr

1

ichten" als den bei weitem großflächigsten und - bis auf letztere - auch häufigsten 
Standorttypen eine besondere Bedeutung zu. 
Die Sphagnion-Vegetation der einzelnen Standorttypen zeigt nicht nur hygrisch und tro-
phisch bedingte, z.T. sehr charakteristische strukturelle Unterschiede, sondern auch 
solche in der Anordnung im Vegetationsmosaik sowie in ihrer Syngenese. Erstere äußern 
sich darin, daß einerseits die drei Gesellschaften, oft aber in noch stärkerem Maße die 
Untereinheiten verschiedenster Kategorie, auf jeweils einen oder einige wenige dieser 
Staridorttypen konzentriert oder gar beschränkt sind und daß andererseits die einzelnen 
Standorttypen jeweils durch bestimmte Untereinheiten der drei Sphagnion-Gesellschaften 
cha~akterisiert sind: so ist z.B. für jede der drei genannten Hauptstandorttypen eine 
andere Variante die charakteristische Ausbildungsform (s.u.). 

d) Als bedeutendstes Kriterium der Differenzierung in allen drei Gesellschaften wird - un-
ter1Berücksichtigung des Begriffs der "Mineralbodenwasserzeigergrenze" (DU RIETZ) - das 
Auftreten bzw. Fehlen von Euminerobionten gesehen, worunter in erster Linie Mo 1 in i a 
zu nennen ist. Danach zählt nur eine geringe Zahl von Beständen zur ombrotroehen_(=tvoi-
schenl_Subassoziation, während fast alle zur minerotroehen_J=_Molinia-LSubassoziation 
gehören. Es wird also abgelehnt, die Sphagneten schlechthin mit "Hochmoorvegetation" zu 
identifizieren. Jedoch werden kritische Uberlegungen darüber angestellt, inwiefern in 
der~rtigen Grenzfällen, wie sie hier vorliegen, die ombrotraphente Subassoziation tat-
säc~lich ausschließlich rein ombrotrophe (= Hochmoor-)Standorte besiedelt, also tatsäch-
lich als "Hochmoorvegetation" bezeichnet werden darf, und inwiefern umgekehrt die mine-
rot1aphente Subassoziation nur solche Standorte einnimmt, die ausschließlich von minero-
genem Wasser gespeist werden. Drei Möglichkeiten werden diskutiert, wobei insbesondere 
die Begriffe "Pseudoregenwassermoor" und "Pseudomineralbodenwassermoor" eine Rolle spie-
len~ 
vorläufig ist letztlich nicht zu entscheiden, ob und in welchem Ausmaß man in den Unter-
suchungsobjekten von Hochmoorstandorten (im Sinne von ombrogenen Standorten) sprechen 
darf, zumal wegen der "geographischen Relativität der Mineralbodenwasserzeiger" (ALETSEE) 
in einigen Fällen keine eindeutige Aussage über den Charakter der Arten als Euminero-
bionten bzw. Ombrominerobionten gemachten werden kann. 

e) Die. Dreigliederung der beiden Subassoziationen aller drei Gesellschaften in eine Er i o -
p h o rum vag in a tu m - , eine Na r t h e c i um - und eine typische Variante 
spiegelt die bedeutsamste ökologische und oft auch physiognomische Differenzierung wi-
der, die durch Oxycocco-Sphagnetea-Arten (C- bis KC-Arten) innerhalb der drei Gesell-
schaften bedingt wird. Die Einbeziehung von Beständen mit starker Dominanz von Er i o -
p h o rum vag in a tu m oder Na r t h e c i um (= "Narthecietum") oder gar 
von, nahezu reinen Beständen dieser Arten in diese Varianten lediglich als deren Fazies 
wird begründet. 
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Aufgrund der unterschiedlichen Anteile der Varianten an den drei Gesellschaften ebenso 
wie aufgrund der prozentualen Aufteilung der Varianten auf die Gesellschaften (Er i o -
p h o rum vag in a tu m - Variante fast nur in der s p h a g n um r e c ur -
v um - Gesellschaft, Na r t h e c i um - Variante hauptsächlich im Sphagnetum papillo-
si, typische Variante in beiden etwa gleich häufig) läßt sich eine Reihenfolge abnehmen-
der durchschnittlicher Hygrophilie von der Er i o p h o rum - über die typische bis 
zur Na r t h e c i um - Variante annehmen. Dabei- wird aufgezeigt, daß die Synökolo-
gie der beiden Varianten nicht identisch ist mit der Autökologie der beiden Differen-
tialarten. 
Dieselbe Reihenfolge ist abzuleiten aus der prozentualen Verteilung der drei Varianten 
auf die sieben Standorttypen sowie aus ihrem prozentualen Anteil an der Vegetation die-
ser Standorttypen: Jede der drei Varianten hat einen ausgeprägten standörtlichen Schwer-
punkt an jeweils einem der drei genannten Hauptstandorttypen: Die Er i o p h o rum -
Variante auf dem durchschnittlich nassesten, den "ehemaligen Schwingrasen", die typi-
sche auf den Schwingrasen, die Na r t h e c i um - Variante im verlandeten Röhricht, 
das unter diesen dreien den trockensten Standorttyp darstellt. 

f) Das absolute Vorherrschen auf ehemaligen Schwingrasen, das die Er i o p h o rum -
Variante, und zwar vornehmlich in Form der Er i o p h o rum - Fazies ( = 11 Er i o -
p h o rum v_a g in a tu m S p h a g n um r e c ur v um - Gesellschaft" 
der Literatur) kennzeichnet, ist Ausdruck ihrer charakteristischen vegetationsdynami-
schen Stellung als primäres Sukzessionsstadium nach der Schwingrasenverlandung oligo-
tropher Gewässer. Der eindeutige Schwerpunkt der Variante hinsichtlich dieses Standorts 
und dieser syngeneti_schen Rolle liegt allerdings im subkontinental-kontinentalen Bereich, 
wohingegen sie im westlichen Mitteleuropa - zumindest in diesem ökologischen und dynami-
schen Zusammenhang - sogar ausgesprochen selten ist. 
Es wird ein Erklärungsversuch für das plötzliche und räumlich unvermittelte Auftreten 
der Variante nach dem Aufhören des Schwingrasenstadiums unternommen: Die für die Ansied-
lungs- und Ausbreitungsmöglichkeiten von Er i o p h o rum vag in a tu m gün-
stigsten, ja wahrscheinlich notwendigen Bedingungen sind erst da gegeben, wo die Ent-
wicklung und das Höherwachsen von Sphagneten gehemmt oder derart gestört ist, daß die 
Sphagnen absterben. Dies kann sowohl als Folge von Trockenheit und/oder Beschattung 
durch Ericaceen geschehep als auch durch hohe Wasserstände bzw. zeitweilige Uberflutung, 
denen Schwingrasen nach ihrem endgültigen Aufsitzen auf dem Boden nun ausgesetzt sein 
können. 
Ubereinstimmend mit anderen Autoren wird die Er i o p h o rum - Variante der 
S p h a g n um r e c ur v um - Gesellschaft als ein 11 Hemmungszustand_der_Hochmoor-
entwicklung11 oder gar als "regressives" Sukzessionsstadium innerhalb des Sphagnion ge-
sehen. 

g) Die Na r t h e c i um - Variante, aufgrund der ausgedehnten Bestände im Elmpter Bruch 
die flächenmäßig bedeutendste der drei Varianten, stellt - zumindest in ihrer ebenfalls 
überwiegend faziesartigen Ausbildung - das entsprechende Abbaustadium der Sphagneten 
(hier überwiegend des Sphagnetum papillosi) in den verlandeten Röhrichten dar, die so-
wohl der standörtliche Schwerpunkt dieser Variante sind als auch umgekehrt ganz überwie-
gend von dieser Variante besiedelt werden. Neben hygrischen Gründen wird auch ein höhe-
res Nährstoffbedürfnis von Na r t h e c i um als Erklärung für die standörtliche 
Konzentration der Variante auf diesen Standorttyp diskutiert. 
Die bevorzugte Ausbildung der Sphagneten als Na r t h e c i um - Variante auf dem 
von der Flächenausdehnung her bedeutendsten Standorttyp zeugt ebenso wie die Beherr-
schung der ehemaligen Schwingrasen durch die Er i o p h o rum - Variante von den 
für die Entwicklung und Erhaltung von Sphagneten ungünstigen Verhältnissen des Unter-
suchungsgebietes, die u.a. sowohl im Groß- als auch im Kleinklima begründet sein dürften. 
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Lokalklimatische Verhältnisse können wegen des gegensätzlichen chorologischen Gesamt-
verhaltens der beiden Varianten (atlantisch bzw. subkontinental) wohl auch als eine der 
Ursachen für ihre räumliche Trennung innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht ausge-
schlossen werden. 
Dabei ist die in Mitteleuropa wohl nur noch selten übertroffene Ausdehnung von Bestän-
den der Na r t h e c i um - Abbaufazies (== "Narthecietum" z.T., s.o.) im Elmpter Bruch 
eben'so bemerkenswert wie das relativ häufige und großflächige Auftreten der E r i o -
p h o rum vag in a tu m - Abbaufazies in anderen Heidemooren des Untersuchungs-
gebietes. 

h) Die im Vorkommen von Röhrichtarten begründete Untergliederung von Subvarianten (neben 
einer typischen je nach Gesellschaft und variante eine P_h_r_a_g_m_i_t_e_s_-, eine 
s_c_h_o_e_n_o_e_l_e_c_t_u_s __ l_a_c_u_s_t_r_i_s_- und eine s_c_h_o_e_n_o_e_l_e_c_t_u_s 
t_a_b_e_r_n_a_e_m_o_n_t_a_n_i - Suq,zar ante) beinhaltet in erster Linie eine syngeneti-
sche Aussage über unterschiedliche Ausgangsvegetation der Sphagneten, ohne daß sie aller-
ding1s - wegen der "Resistenz" der Röhrichtarten - als Initialstadien angesehen werden. 
Eine mit der Differenzierung in die Subvarianten zumindest teilweise einhergehende Dif-
ferenzierung nach den heutigen Nährstoffverhältnissen liegt nahe, ist aber nicht sicher. 
Die an sich schon sehr bemerkenswerte s c h o e n o p 1 e c tu s t aber n a e -
montan i - Subvariante erhält noch einen besonderen Akzent durch das Vorkommen von 
S p h a g n u m b a 1 t i c u m • 

i) Die weiterhin wegen ihrer Bedeutung für das Verständnis der Syngenese und Ökologie der 
Sphagneten unterschiedenen Ausbildungsformen (neben einer ~ypischen eine c_a_r_e_x 
r_o s_t_r_a_t_a_-, eine c_a_r_e_x._l_a_s_i_o_c_a_r_e_a -, eine R_h_y_n_c_h_o_s_e_o_-
f_s.J= und eine c_a_l_l_u_n_a_-_Ausbildungsform) sind hinsichtlich der Zahl ihrer Bestände 
wiederum unterschiedlich auf die Gesellschaften und die Untereinheiten höherer Kategorie 
- z.T. nur auf bestimmte von ihnen - verteilt. Dies geschieht in einer Weise, die die öko-
logischen Aussagen über diese Einheiten bestätigt, denn diese Ausbildungsformen sind Aus-
druck hygrischer, gleichzeitig aber auch trophischer Differenzierung. 
Darüber hinaus spiegelt aber die Differenzierung in die ersten drei, nach Scheuchzerio-
Caricetea-Arten differenzierten Ausbildungsformen vor allem eine syngenetische Differen-
zierung hinsichtlich der in der Sukzession vorangegangenen Gesellschaft wider, so daß 
sie als echte Initialstadien angesehen werden. Dagegen stellt die Ca 1 1 u n a - Aus-
bildungsform ein trockeneres Terminalstadium dar, in dem jedoch die weitere Sukzession 
zu ~iner auf die jeweilige Sphagnion-Gesellschaft folgende Gesellschaft ebensowenig vor-
gezeichnet ist wie in der Er i o p h o rum vag in a tu m - und der Na r t h e -
c i um - Abbaufazies als den hauptsächlichsten primären Abbaustadien. Das geschieht 
erst mit dem faziesartigen Auftreten von My r i ca, Be tu 1 a ad p u bes -
c e n s vergens und/oder Pin u s. 

j) Aufgrund des faziesartigen Auftretens dieser Gehölzarten lassen sich 2 sekundäre Abbau-
stadien (das M_y_r_i_c_a_- und das B_e_t_u_l_a_-_P_i_n_u_s_-_Stadium) unterscheiden, 
die :zusammen mit einer weiteren, deutlich ausgeprägten Abbaufazies ( M_o_l_i_n_i_a_-
§~s9!YID) ungefähr ein Drittel aller Sphagnion-Bestände bilden. Dies wird als weiteres 
Zeichen der Instabilität der Sphagneten im Untersuchungsgebiet gedeutet. 
Die Bewertung bestimmter Mo 1 in i a - Soziationen als M_o_l_i_n_i_a - Fazies bzw. 
:§~s9!Yill von Sphagneten, das überwiegend als Teil des charakteristischen Mosaiks aus 
Mo 1 in i a - Horsten und 11 Pseudoschlenken 11 in der Uferzone (s.o.) in Erscheinung 
tritt, erfährt seine Berechtigung sowohl im tabellarischen Vergleich mit der Mo 1 i -
n i a - Gesellschaft (s.o.) und dem auch in der Literatur oft beschriebenen "Mo 1 i -
n i a - Bultstadium" des Ericetum als auch aufgrund der vegetationsdynamischen Verhält-
nisse. 
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Das M i_r_i_c_a_-_Stadium, das lediglich einen Teil der heute nur noch lokal und außer-
halb der Untersuchungsobjekte in größerer Ausdehnung auftretenden My r i ca - Gebü-
sche des Untersuchungsgebietes ausmacht, kommt fast nur auf den verlandeten Röhrichten 
des Elmpter Bruchs vor, wo es das charakteristische Abbaustadium der Na r t h e c i -
um - Variante - z.T. erst als sekundäres Abbaustadium der II Na r t h e c i um - Ab-
baufazies" - darstellt. Die von vielen Autoren vorgenommene Zuordnung ähnlicher Bestän-
de niedrigwüchsiger My r i ca zum "Myricetum" wird abgelehnt, da diese Assoziation 
auf ihren Alnetea-Bereich beschränkt bleiben sollte. Auch die Beziehungen zu den öfter 
beschriebenen My r i ca - Gebüschen des Ericion sind nicht eng genug, so daß die hier 
zur Diskussion stehenden Bestände als dritte Form von My r i ca - Beständen gewertet 
werden. 
Das B_e_t_u_l_a __ - __ P_i_n_u_s_-_stadium ist das "vikariierende" Gehölzstadium an den 
beiden anderen Hauptstandorttypen der Sphagneten des Untersuchungsgebietes, nämlich auf 
den Schwingrasen, wo es allerdings nur auf den ältesten und mächtigsten ausgebildet ist, 
und auf den "ehemaligen Schwingrasen"; von deren Gesamtfläche hat ca. die Hälfte dieses 
Stadium in Form von teilweise schon ziemlich dichten, bis über 10 m hohen, von einer der 
beiden Arten beherrschten Beständen erreicht. Das Be tu 1 a Pin u s - Stadium, 
das im Gegensatz zu entwässerten nw-deutschen Hochmooren ein natürliches Stadium dar-
stellt, ist das letzte Abbaustadium der Er i o p h o rum vag in a tu m - Va-
riante (daneben auch eines Teils der typischen Variante). Die bereits in der Ausbildung 
der Er i o p h o rum vag in a tu m - Fazies als primäres Abbaustadium sich of-
fenbarende Hemmung des Sphagnumwachstums über das Niveau des Wasserspiegels hinaus fin-
det jetzt ihre Vollendung. 
Es werden bemerkenswerte Gemeinsamkeiten hinsichtlich Struktur, Dynamik und Standort 
solcher Bestände mit den Verhältnissen in subkontinentalen 11oligotroehen_Verlandungs-
IDQQf~~11 (insbesondere in Brandenburg) aufgezeigt, in denen Birken- und Kiefernbrücher 
als natürliche Schlußgesellschaft der" Er i o p h o rum vag in a tu m -
S p h a g n um r e c ur v um - Gesellschaft" auf ehemaligen Schwingrasen auftreten, 
wogegen solche in Heidemooren NW-Mitteleuropas nur selten und dann vor allem auch nicht 
in einer derartigen Dichte, Höhe und Ausdehnung vertreten sind. Außerdem weisen manche 
Pin u s - Exemplare große Ähnlichkeit mit der fo. tu r f o s a auf, der typischen 
Form der östlichen Kiefernbruch- und -moorwälder. 
All dies bestätigt erneut den relativ stark boreal-kontinental getönten Charakter der 
Untersuchungsobjekte. 

2. Von der ~~½~½g~-Vegetation dringt nur das Ericetum aus seinem eigentlichen Hauptentfal-
tungsbereich in der Umgebung der Heidegewässer und -moore öfter randlich in diese ein, 
allerdings fast ausschließlich auf Mo 1 in i a - Horsten, die ähnlich wie S p h a g 
n um - Bulte und oft zusammen mit diesen für nasse Heidesenken und die äußeren Säume 
von Heidegewässern eine charakteristische Erscheinung darstellen. Diese beherrschen den 
Aspekt der Vegetation meist deutlich, sind aber als Strukturelement einer sehr arten-
armen Ausbildungsform ( "M o_l_i_n_i_a_-_Bultstadium11

) des Ericetum zu sehen, die zwei 
bereits oben diskutierten, von Mo 1 in i a beherrschten Einheiten gegenübergestellt 
wird. ("Mo 1 in i a - Gesellschaft" und II Mo 1 in i a - Stadium11 von Sphagnion-
Gesellschaften). 
Jene kleinen, mosaikartig zwischen die Mo 1 in i a - Horste oder S p h a g n um -
Bulte eingestreuten Bestände können - bei trockenerer Gesamtsituation - ebenfalls dem 
Ericetum angehören (meist in Form einer besonderen Lebermoosfazies), besiedeln aber 
größtenteils keine echten Heidemoorstandorte und sind demzufolge eigentlich nicht Be-
standteil der Heidemoorvegetation. 
Die Gesellschaft tritt in den Untersuchungsobjekten als abbauende Folgevegetation von 
Sphagnion-Gesellschaften nicht in Erscheinung, wenngleich die meisten Bestände zur 
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s_E_h_a_g_n_u_m_-_Subassoziation gehören, zum großen Teil mit S p h a g n um p a pi 1 -
1 o s u rn, allerdings ohne weitere Sphagnion-Arten. Andererseits stehen Bestände an an-
deren Standorten mit starkem Er i ca - Anteil oder gar faziesartigem Auftreten dieser 
Art.dem Sphagnion meist näher als dem Ericion. So werden Na r t h e c i um - Bestände 
nicht als eigenständige Assoziationen des Ericion ("Narthecietum") aufgefaßt, sondern -
soweit sie Teil der Untersuchungsobjekte sind - den Sphagnion-Gesellschaften angeschlossen. 

4.4.2. Vaccinio-Piceetea und Alnetea 

Diese beiden Klassen umfassen vordergründig u.a. die Formation der Moorgebüsche, Brüche und 
Moorwälder. zu dieser Formation zählen eigentlich aber auch schon die mehr oder weniger 
dichten Bestände aus My r i ca, Be tu 1 a p u bes c e n s und Pin u s, die 
bereits im Zusammenhang mit der Sphagnion-Vegetation besprochen wurden, so daß der größte 
Teil der dieser Formation angehörenden Bestände der Heidegewässer und -moore bereits abge-
handelt ist: Ihre synsystematische Fassung als Abbaustadium der Sphagneten allein aufgrund 
ihrer floristisch-soziologischen Struktur entspricht konsequenter Beachtung der Prinzipien 
der BRAUN-BLANQUET'schen Schule; denn im Verständnis eines Formationssystems hat der Uber-
gang in eine andere Formation bereits stattgefunden. 

Aber außer diesen Sphagnion-Stadien bleibt im folgenden auch der gesamte große Bereich 
der·Erlen- und Birkenbrüche in der Schwalmaue des Elmpter Bruchs ausgeklammert, da er 
von vornherein definitionsgemäß nicht zu den Untersuchungsobjekten zu.zählen ist 
(s.S. 15 ); ähnliches gilt für das Meinweg-Gebiet und die Brunssumsche Heide. 

4.4.2.~. Betuletum_Eubescentis_(Hueck_1929i_Tx._37 

Nur auf den ehemaligen Röhrichten des Elmpter Bruchs ist die Sukzession bis zum Bruchwald, 
der nicht mehr den Oxycocco-Sphagnetea angehört, in Gestalt des Betuletum pubescentis fort-
geschritten (s. Sukzessionsschema Abb. 39): Es säumt hier an manchen Stellen als unterbro-
chener Streifen den Rand der offenen Moorfläche und durchsetzt deren charakteristisches 
Vegeta~ionsmosaik (s. Veget.-Profil Abb. 36) fleckenhaft als meist nur wenige Ar große Be-
stände. Von Westen greifen jedoch große, mehrere Hektar umfassende Bestände auf das Moor 
über. Von dort aus wird wohl auch die weitere Eroberung der offenen Moorfläche fortschreiten. 

Im Laufe der letzten 10 bis 15 Jahre wurde zweimal versucht, diese Entwicklung aufzu-
halten bzw. rückgängig zu machen, und zwar sowohl durch Fällen von Be tu 1 a an 
einzelnen Stellen, insbesondere am Moorrand, als auch durch Aufstau des Abflusses aus 
dem Bereich der alten Schwalmaue in die begradigte Schwalm. Diese Maßnahme führt aber 
lediglich zum Aufstau im Bereich der Schwalmaue und dam~t zur wohl nicht erwünschten 
Zerstörung der Alneten. Eine zumindest zeitweilige Verhinderung allzu schnellen Auf-
kommens des Betuletum pubescentis kann jedoch meiner Auffassung nach nur durch Zuschüt-
ten der Gräben erreicht werden, die von der Niederterrasse (mit dem Heidemoor) in diese 
Schwalmaue führt und trotz weitgehender Verlandung noch einen merklichen Wasserentzug 
des Moores bewirken. 

Es ist zunächst noch fraglich, inwieweit diese geschlossenen Betuletum-Bestände im Westen 
in ihrer ganzen Fläche aus Sphagneten oder ihren fragmentarischen, nicht zur vollen Ent-
faltung gekommenen Stadien (z.B. Mo 1 in i a oder My r i ca - Stadien) entstanden 
sind oder Ausdruck der direkten Verlandung der Phragmiteten und Cladieten sind und somit 
eigentlich keine Heidemoore darstellen würden. 
Demgegenüber ergaben Torfbohrungen in einigen der kleinen Bestände, die insel- oder mo-
saikartig in die im übrigen noch offene Moorfläche mit ihrer Sphagnion-Vegetation (meist 
My r i ca - Stadium) eingestreut sind, in den meisten Fällen eine berechtigte Zuordnung 
zu Heidemoorstandorten. Die entsprechende Zugehörigkeit ihrer Vegetation zur Heidernoor-
vegetation zeigt sich in der deutlich größeren Beteiligung von Oxycocco-Sphagnetea-Arten 
als im Vergleich zu den obengenannten größeren randlichen Birkenbruch-Beständen mit 
11 zweifelhaftem" Heidernoorcharakter: Der Gruppen-Stetigkeitswert der Oxycocco-Sphagnetea-
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Arten beträgt zwar noch V (s. Tab. 36), aber ihr Gesamtdeckungswert (1000, wenn s p h. 
r e c ur v. unberücksichtigt bleibt) und die Artenzahl aus dieser Klasse (6) bleiben 
doch relativ unbedeutend, so daß die Beziehung zu den Oxycocco-Sphagnetea doch nur noch 
gering ist; somit tritt auch die Berechtigung für die Trennung zwischen den Gehölzstadien 
der Sphagnion-Vegetation und dem Betuletum pubescentis deutlich zutage. 
Die enorm starke Beteiligung von My r i ca läßt die Entwicklung aus My r i ca -
Gebüschen, hier dem My r i ca - Stadium der Sphagnion-Gesellschaften, erkennbar wer-
den: Die im Vergleich dazu größere Höhe der My r i ca - Büsche und ihr höherer Dek-
kungswert innerhalb der Betuletum-Bestände sind wohl als Ausdruck des höheren Alters die-
ser Bestände zu verstehen. 
Fr an g u 1 a a 1 n u s gehört zu den häufigeren und deckungsstärksten Begleitern, 
deutet aber auf der Heidemoorfläche nirgends eine Ubergangssituation zum Frangulo-Sali-
~~EYID an, wie es im eutrophen Schwalmauen-Teil des Elmpter Bruchs häufiger der Fall zu 
sein scheint. 
Dieser hier zutage tretende Unterschied ist dazu angetan, den Charakter, d.h. die ökolo-
gische, syngenetische und chorologische Stellung des Betuletum pubescentis transparent 
werden zu lassen: Sie ist eine boreo-atlantische Assoziation auf oligotrophen Moorstand-
orten, die im subatlantischen Bereich das Ledo-Pinetum und verwandte Assoziationen als 
Bewaldungsstadium von Hochmooren vertritt und in seinem Kerngebiet Vaccinium-Arten ent-
hält; deshalb wird sie von den meisten Autoren (OBERDORFER u. Mitarb., 1967; RUNGE, 1969; 
WESTHOFF u. DEN HELD, 1969) zu den Vaccinio-Piceetea g~stellt (bei OBERDORFER u. Mitarb. 
sogar als Vaccinio-Betuletum). 

Das Untersuchungsgebiet liegt schon in der Nähe des südwestlichen Grenzbereichs ihres 
Areals; deshalb kann man auch nur Fragmente der Assoziation erwarten. 
Die im Gegensatz zu diesen Heidemoorbeständen stehenden Bestände von Be tu 1 a p u -
bes c e n s im Schwalmauen-Bereich finden sich häufig in Kontakt mit Frangulo-Salice-
tum-Beständen, so daß sich Ubergangsformen herausgebildet haben. Derartige Bestände, die 
von manchen Autoren ebenfalls als Betuletum pubescentis identifiziert werden, sind von 
denen auf Heidemoorstandorten zu unterscheiden: Oxycocco-Sphagnetea-Arten und Scheuch-
zerio-Caricetea-Arten sind (noch) seltener oder fehlen ganz, Phragmitetea- und Alnetea-
Arten treten vermehrt oder verstärkt in Erscheinung. 

LEBRUN u. Mitarb. (1949) haben erstmals diese Unterscheidung durch die Gegenüberstel-
lung einer Association a Be tu 1 a p u bes c e n s und dem Betuletum pubescentis 
mit v a c c in i um u 1 i q in o s um und L y c o p o d i um anno t in um 
vorgenommen. Das später von SOO (1955) und GÖRS (1961) aufgestellte Salici-Betuletum-
eubescentis wird von OBERDORFER und Mitarb. zwar übernommen, aber im Sinne eines 
"Frangulo-Salicetum betuletosum11 interpretiert. 

zweifellos hat das Betuletum pubescentis durch diese Differenzierung jene klare, oben be-
reits skizzierte Charakterisierung erfahren. 

Die relativ geringen Stetigkeits- und Deckungswerte der Oxycocco-Sphagnetea-Arten und 
das relativ starke Auftreten von Phragrnitetea- und Alnetea-Arten in den hier zum Betu-
letum pubescentis gerechneten Beständen der Heidemoorbereiche des Elmpter Bruchs rela-
tivieren diese anscheinend so klare Trennung allerdings wieder. Bei Berücksichtigung 
der geringen Vitalität z.B. von Ph r a g mit es, die u.a. durch ihre große Art-
mächtigkeit und Stetigkeit das Bild 11 verfälscht 11

, gewinnt die Zuordnung jedoch wieder 
an Eindeutigkeit. 



187 

4.4.2.2. Frangulo-Saliceturn_cinereae_Malc._29 

Im Gegensatz zum Betuletum pubescentis, das am Niederrhein ebenso wie in den gesamten Nie-
derlanden und in NW-Deutschland nur noch sehr selten ist, stellt das Frangulo-Salicetum 
in den' Flußniederungen und von den kleinsten Tümpeln bis zu den größten Weihern und Seen 
eine häufige Erscheinung dar (s. z.B. HILD, 1956,59 u.a.). 
Gemäß seiner meso- bis eutrophen Ausrichtung gehört es allerdings nicht zu den charakteri-
stischen Bestandteilen des eigenartigen Vegetationsmosaiks auf der Heidemoorfläche des 
Elmpter Bruchs, im Gegensatz zu dessen ehemaliger Flußaue, wo es im Kontakt mit Alneten 
sowie Betula- und My r i ca - Beständen verschiedene Ausbildungs- (und Misch-)formen 
zeigt (z.B. "Salici-Betuletum", s.o.). 
Die Aufnahmen von Tabelle 37 stammen alle aus den Randzonen von Heidegewässern, und zwar 
solchen, die aufgrund verschiedener Indizien relativ stark eutrophier~ zu sein scheinen. 
Dieser Standort ist offensichtlich recht typisch, obwohl er aus dem für diese Gesellschaft 
üblichen Rahmen fällt, denn RUNGE (1969a) erähnt ihn ausdrücklich in seiner sonst nur sehr 
allgemein und stichwortartig gehaltenen Obersicht. 
Die Strauch- bzw. Baumschicht ist ausschließlich von s a 1 i x c in er e a 1) be-
herrscht, Fr an g u 1 a und die anspruchslosere Sa 1 i x au r i t a 1) sind nur 
gelegentlich beigemischt. Die Feldschicht zeigt ein Gemisch aus "Störungs- bzw. Eutro-
phierungszeigern" (z.B. J u n c u s e ff u s u s und stärker dem oligo-dystrophen 
Bereich zuneigenden Arten (z.B. S p h a g n um r e c ur v um). 

1) Zur Diagnose dieser beiden kritischen Arten siehe Kap. 3.1.2. 
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Vegetationskomplex-
Typengruppe Untergruppe Typ Untertyp 

I: 

II: 

III: 

IV: 

V: 

Gewässer-Zonationskomplexe ohne wesentliche Verlandungserscheinungen 

1: 11 Röhricht-Zonationen 11 in tieferen,:!: mesotrophen 
Weihern (Abb. 2o) 

2: "Seggen- und Binsen-Zonationen" in flacheren, 
:!: oligo-dystrophen Tümpeln (Abb. 21) 

Gewässer-Zonationskomplexe mit großflächigen Horst- bzw. Bultverlandungs-Zonen 

1: Zonationen mit Carex elata-zonen in tieferen, 
:!: mesotrophen Weihern (Abb. 22) 

2: Zonationen mit Molinia-Zonen in flacheren, 
:!: oiigo-dystrophen Tümpeln (Abb. 23) 

3: Zonationen mit Sphagnumbult-Zonen in dystrophen 
Gewässern (Abb. 24) 

Gewässer-Mosaikkomplexe aus Horst- bzw. Bult-Beständen und 11 Schlenken 11 -Beständen 

Gewässer-Zonationskomplexe mit Verlandungs-Zonen aus "zentripetalen11 Phanerogamen-
Schwingrasen 

1: Zonationen mit 11 direkten 11 Schwingrasen 

a: 11 supraaquatische 11 Schwingrasen-Entwicklung 

b: "infraaquatische" Schwingrasen-Entwicklung 
(Abb. 25,30) 

2. Zonationen mit "indirekten" Schwingrasen 

a: "supraaquatische" Schwingrasen-Entwicklung 
(Abb. 32) 

b: 11 infraaquatische 11 Schwingrasen-Entwicklung 

zonationskomplexe mit:!: weit fortgeschrittener Verlandung durch Sphagnum-Schwingrasen 

A: zonationen mit "indirekten, zentrifugalen (= primären)" Schwingrasen 

-1: Gewässer-Zonationen mit 11 zwis9henständigen, 
azentrischen" Schwingrasen (mit 11 partieller 
Verlandungspotenz"), Gewässer dadurch mit rand-
lichen Schwingrasen und zentraler Wasserfläche 

a: Zonationen im Gewässer einseitig angeord-
net (= 11 Sektor-Zonationen 11

) (Abb. 25) 

b: Zonationen im Gewässer allseitig ausge-
bildet(= "Ring-Zonationen") (Abb. 26) 

2: Gewässer-zonationen ( 11 Ring-Zonationen") mit 
"endständigen" Schwingrasen(-Anteilen), Gewässer 
dadurch mit "zentralen, konzentrischen" Schwing-
rasen (mit "totaler Verlandungspotenz 11

) und ring-
förmiger Wasserfläche ("Ringvenne") 

a: Schwingrasen nirgendwo dem Boden aufliegend 
(Abb. 27, 28) 

b: Schwingrasen stellenweise, zumindest 
periodisch "bodenfest" (Abb. 2.9) 

3: Zonationen wie 2, aber alte, mächtige baumbestan-
dene Schwingrasen 
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Vegetationskomplex-
Typengruppe Untergruppe Typ Untertyp 

4: Heidemoor-Zonationen mit größeren Bereichen 
"ehemaliger Schwingrasen 11 mit Eriophorum 
vaginatum-Fazies 

a: Anteil der "ehemaligen Schwingrasen 11 un-
ter 50 %. höchstens mit Einzelbäumen 
(Abb. 3o) 

b: "ehemalige Schwingrasen" überwiegen, mit 
krüppeligem Baumbestand u. 11 Pseudolagg 11 

(Abb. 31) 
B: Gewässer-zonationskomplexe mit "indirekten, zentripetalen 

(= sekundären)" Schwingrasen 

1: zugrundeliegender "primärer" Phanerogamen-
schwingrasen vom Typ IV,1 (Abb.33) 

2: zugrundeliegender "primärer" Phaneroqamen-
schwingrasen vom Typ IV,2 (Abb. 32) 

C: Gewässer-Zonationskomplexe mit "direkten, zentripetalen" Schwingrasen 

1: 11 supraaquatische 11 Schwingrasen-Entwicklung 
(Abb.33) 

2: "infraaquatische" Schwingrasen-Entwicklung 
(Abb. 33) 

VI: Zonationskomplexe mit Zonen "sukzessiver infraaquatischer Sphagnumverlandung 11 ohne 
Schwingrasenbeteiligung(Abb. 33) 

VII: Heidemoor-Mosaikkomplexe aus verschiedenen Stadien von Sphagnum-Verlandung als letz-
ter Phase der Röhricht-Verlandung 

1: Mosaikkomplexe der letzten noch "offenen Sehlen-
ken" aus Fragmenten von Röhricht- und Zwischen-
moor-Assoziationen(Abb. 34) 

2: Mosaikkomplexe aus offenen 11 Schlenken 11 und 
Sphagnion-Bulten(Abb.35) · 

3: Mosaikkomplexe der völlig verlandeten "Sehlenken" 
aus allen Entwicklungsstadien bis zu Degenera-
tionsstadien (Molinia u. Myrica) und aus Bruch-
waldstadien (Abb. 36) 

VIII: Heidemoor-Mosaikkomplex aus Sphagnum-Bulten auf nicht überflutetem Mineralboden 
= "Sandboden-Fazies" der Heidemoore (nach PREUSS) (Abb.37) 
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ZUSAMMENFASSUNG 

DAS UNTERSUCHUNGSGEBIET 

1. Gegenstand der Untersuchung ist die Flora und Vegetation der über 100 Heidegewässer und 
-moore, die - konzentriert auf 20 verschiedene Einzelgebiete - in den Sandgebieten der 
Maasterrassen entlang der deutsch-niederländischen Grenze zwischen Kleve und Aachen liegen. 

2. Die~' in die sie eingebettet sind, stellen überwiegend diluviale und alluviale Flug-
sande, entweder in Form großflächig verbreiteter Decksande oder sehr lokal darüberliegen-
der Dünensande dar; im äußersten Süden des Untersuchungsgebietes sind es tertiäre Sande. 

3. Die Betrachtung des Klimas versucht - vor dem Hintergrund der klimatischen Verhältnisse 
des gesamten nw-mitteleuropäischen Tieflandes - vor allem dem Grad der Ozeanität des Un-
tersuchungsgebietes sowie Voraussetzungen für Hochmoorbildung nachzugehen: 
Im Verhältnis zu seiner westlichen Lage erweist sich das Untersuchungsgebiet als im gan-
zen nur relativ schwach atlantisch. Die klimatischen Bedingungen für eine Hochmoorentwick-
lung sind als ungünstig zu bewerten. 

DIE UNTERSUCHUNGSOBJEKTE 

1. Unter Heidegewässern werden relativ kleinflächige und untiefe, stehende bis schwach flie-
ßende Gewässer in Heide- bzw. Sandgebieten verstanden, die meso-, oligo- oder dystroph 
sind und in der Hauptsache durch Sphagnen verlanden. 

2. Heidemoore stellen eine besondere Form von Zwischenmooren dar und werden im Sinne von 
PREUSS wie folgt definiert: 
Nährstoffarme Moore mit hochmoorartiger oder -ähnlicher Vegetation aber ohne Aufwölbung, 
die ohne vorausgegangenes nährstoffreiches Moorstadium entweder durch direkte Verlandung 
nährstoffarmer Gewässer oder durch Versumpfung von Sandboden entstanden sind. 
Heidegewässer und Heidemoore bilden räumlich und vegetationsdynamisch eine Einheit; dem-
entsprechend werden sie im Hauptteil der Arbeit nicht getrennt behandelt. 

3. Der größte Teil der Heidegewässer und -moore des Untersuchungsgebietes hat - wie wohl die 
meisten im nw-mitteleuropäischen Tiefland - seinen Ursprung in "Schlatts"; in einigen 
Fällen handelt es sich hier aber wohl auch um ehemalige Maasarme und eiszeitliche Ero-
sionstäler, die bis auf einen Rest mit Sand zugeweht sind. 

4. Die Hydrologie der einzelnen Gewässer wird als Ausdruck der jeweils unterschiedlichen und 
jahreszeitlich wechselnden Anteile von Grund-, Sicker- und Niederschlagswasser an der 
"Speisung" der Gewässer verstanden. Als Faktoren, die die Differenzierung der Gewässer 
un.d Moore hinsichtlich der Wasserqualität bestimmen, werden darüber hinaus die qualita-
tiven Unterschiede der Schichten angesehen, in die sie eingebettet sind: Das sind außer 
den in Herkunft und Struktur verschiedenartigen oberflächlich anstehenden Sanden (s.o.) 
in manchen Fällen auch die darunterliegenden Schichten wie Terrassensande bzw. -kiese 
und/oder tertiäre Sande und Tone. 

S. Die Bedeutung der Untersuchungsobjekte besteht außer in ihrer Eigenschaft als die "wert-
vollsten" Biotope bzw. Vegetationskomplexe innerhalb des Niederrheins und Limburgs zu-
gleich in ihrem repräsentativen Charakter für die Heidegewässer und -moore und vergleich-
bare Gebilde im mitteleuropäischen Tiefland, die zu den letzten Resten naturnaher Land-
schaftszellen gehören. 
Eine Karte ihrer Verbreitung im gesamten nw-mitteleuropäischen Tiefland wurde erstellt. 

FLORA 

1. Der floristischen Obersicht sind Erläuterungen zur Diagnose und Abgrenzung einiger kriti-
scher Sippen vorangestellt. 

2. Der Artenbestand umfaßt 221 Arten (73 Bryophyten und 148 Kormophyten), von denen 25 (zu-
meist Moose) zum ersten Mal für den Bereich des Untersuchungsgebietes und zwei ( S p h a -
g n um du s e n i i und b a 1 t i cum) für Westdeutschland und Limburg nachge-
wiesen werden. 87 Arten, die früher in den Untersuchungsobjekten und den verschwundenen 
Mooren und Sümpfen des Untersuchungsgebietes vorkamen, müssen als "verschollen" gelten. 
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Ein quantitativer und qualitativer floristischer vergleich mit einigen vergleichbaren Ge-
bieten und Biotopen innerhalb des nordwestlichen M-Europa zeigt - besonders bei den Moo-
sen - den hohen Grad an Obereinstimmung und somit auch den repräsentativen Charakter der 
Untersuchungsobjekte für Heidegewässer und -moore schlechthin. Darüber hinaus enthält die 
Flora auch einige Besonderheiten (s.u.). Bemerkenswert ist auch die mit 25 Arten (i.w.S.) 
ungewöhnlich reichhaltige Sphagnumflora. 

3. Zur Bewertung der Flora werden a) die regionale Häufigkeit der Arten innerhalb der Unter-
suchungsobjekte in Beziehung zu ihrer großräumigen Häufigkeit gesetzt ("Häufigkeitsele-
mente") und b) die Arten auf ihre arealtypologische Zugehörigkeit hin untersucht (Geo-
elernente): 
a) Methode und Sinn der Herausarbeitung von "Häufigkeitselementen" werden eingehend dar-

gelegt: ca. 1/4 aller Arten kristalliesieren sich als "charakteristisch" und "besonders 
charakteristisch" heraus; über die Hälfte der Arten muß als "gefährdet" eingestuft 
werden. 
Es zeigen sich z.T. unerwartete Beziehungen zwischen (sehr) seltenen, (besonders) 
charakteristischen und (stark) gefährdeten Arten; die zusammenhänge dieser Arten-
(gruppen) mit dem Begriff der "Diversität" werden diskutiert: Die 11Diversität" liegt 
mit 15 % noch relativ hoch, gegenüber früher hat sie aber sehr stark abgenommen bzw. 
die Diversität zeigt sich heute in anderer Form, worin Gefährdung und Nivellierung die-
ses labilen Biotops zum Ausdruck kommen. 

·b) Nach einer kritischen Auseinandersetzung über die Zuordnungsmöglichkeiten der Arten zu 
"Geoelementen" wird der Anteil der Moose und Gefäßpflanzen an den Geoelementen in Be-
ziehung zueinander und zu den Verhältnissen in NW-Deutschland gesetzt: Bei höherem An-
teil sowohl an atlantischen als auch an nordischen Arten ist das Verhältnis zwischen 
atlantischen und nordischen Arten gegenüber der nw-deutschen Flora jedoch zugunsten 
der atlantischen verschoben (und zwar bei den Gefäßpflanzen stärker als bei den Moosen). 
Die Lage des Untersuchungsgebietes im Oberschneidungsbereich der Arealgrenzsäume einer 
Reihe atlantischer Arten einerseits und borealer sowie subarktischer Arten andererseits 
wird aufgezeigt und seine Lagebeziehungen zu einer bestimmten florengeographischen und 
zu einer bestimmten klimatischen Grenze dargestellt. 

c) Bei der Ermittlung und Darstellung der Beziehungen zwischen Geoelementen und "Häufig-
keitselernehteh11 zeigt sich der besonders hohe Anteil atlantischer Arten unter den im 
Untersuchungsgebiet seltenen bis sehr seltenen, worin ein Anzeichen der wider Erwarten 
stärkeren Gefährdung der atlantischen Arten im Untersuchungsgebiet zu sehen ist. Die 
im Unterschied dazu besonders starke Beteiligung der nordischen Arten an der Gruppe der 
die "charakteristischen" und "besonders charakteristischen" Arten bildenden,Häufigkeits-
elemente bringt die im Verhältnis zur westlichen Lage des Gebietes relativ starken nor-
dischen Züge in der Flora der Heidegewässer und -moore erneut zum Ausdruck. 

VEGETATION 

1. Methodik 

a) ~ur größtmöglichen Reduzierung des subjektiven Auswahlmomentes wurden die pflanzenso-
~iologischen Aufnahmen fast ausnahmslos entlang von Vegetationsprofilen gemacht und 
nahezu vollzählig (ca. 750) in Tabellen aufgenommen. 
Von den vielen Typen dieser Vegetationsprofile ist je eines exemplarisch dargestellt. 

b) Im Sinne einer besseren Vergleichbarkeit wird für alle Gesellschaften einer Vegetations-
klasse, die jeweils in einer T~elle zusammengefaßt sind, eine im Prinzip gleiche oder 
vergleichbare Untergliederunq·herausgearbeitet, wobei die in der Konzeption des Diffe-
rentialartenbegriffs liegenden Möglichkeiten im Sinne SCHWICKERATHs voll ausgeschöpft 
werden: 
Aus den prozentualen Anteilen der Aufnahmezahlen der einzelnen Untereinheiten an der 
Gesamtaufnahmezahl der zu vergleichenden übergeordneten Einheiten lassen sich erste 
wichtige ökologische Unterschiede zwischen diesen Einheiten ableiten (s. Scheuchzerio-
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Caricetea und Oxycocco-Sphagnetea), da ja das Verhältnis der Aufnahmezahlendereinzel-
nen Einheiten und Untereinheiten zueinander aufgrund der relativ objektiven Auswahl der 
Bestände (s.o.) als repräsentativ geiten darf. Solche Aussagen sind auch aus der unter-
schiedlichen prozentualen Verteilung der einzelnen Untereinheiten auf die verschiedenen 
Standortstypen der betreffenden übergeordneten Einheiten zu gewinnen (s. Oxycocco-
Sphagnetea). Die Untergliederungssysteme werden ebenso wie die synsystematischen Auf-
fassungen ganz allgemein anhand einer Fülle von Literatur auf Allgemeingültigkeit bzw. 
regionaltypische Besonderheiten hin überprüft. 

c) Die Vegetation stellt sich strukturell-physiognomisch fast in jedem Bestand als Sozia-
tion bzw. Konsoziation dar, deren Zuordnung zu einer Assoziation sich zwar in den mei-
sten Fällen ohne weiteres ergibt, in anderen wenigstens versucht wird, bei etlichen Be-
ständen aber nicht möglich ist. Ihre Einordnung in eine höhere Kategorie ist jedoch 
fast immer problemlos. Deshalb wird vorgeschlagen, derartige Soziationen - als solche 
oder zu ranglosen "Gesellschaften" zusammengefaßt - ins pflanzensoziologische System zu 
integrieren. 

2. Oberblick 

a) Von den Vegetationseinheiten, die aufgrund ihrer großen Häufigkeit herausragen, sind 
allein 5 solche "Gesellschaften" Er i o p h o rum an g u s t i f o 1 i um -
Ges., Mo 1 in i a - Ges., Ca r ex r o s trat a - Ges., J u n c u s e f -
f u s u s - Ges. S p h a g n um r e c ur v um - Ges.) und nur drei Assoziationen 
(Carici canescentis-Agrostidetum, Nymphaeetum, Sphagnetum cuspidato-obesi). Außer der 
Er i o p h o rum - Ges. und dem Sphagnetum cuspidato-obesi sind diese Einheiten zu-
sammen mit dem allerdings nur selten vorkommenden Caricetum elatae zugleich auch die 
Einheiten mit dem größten Flächenanteil an der Gesamtvegetation der Heidegewässer und 
-moore (zusammen etwa 75 %). 
Der Anteil dieser häufigen Gesellschaften und Assoziationen liegt mit ca. 25 % ent-
schieden höher, der Anteil der sehr seltenen und seltenen mit ca. 30 % viel niedriger 
als es für die entsprechenden Arten der Flora gilt. Von den sehr seltenen Vegetations-
einheiten der Heidegewässer und -moore sind folgende als besonders bemerkenswert her-
vorzuheben, weil sie auch in ganz Mitteleuropa sehr selten (geworden) sind: Caricetum 
limosae, Caricetum lasiocarpae, Soziation von J u n c u s b u 1 b o s u s fo. 
submers u s, Cladietum, Schoenoplectetum tabernaemontani sowie die Subassozia-
tion von Ny m p h a e a a 1 b a var. min o r ("Nymphaeetum minoris") des Nym-
phaeetum und die Subassoziation von S p h a g n um du s e n i i des Sphagnetum 

· cuspidato-obesi, die beide eventuell auch als eigene Assoziationen angesehen werden 
könnten. 
Wie bei den Arten so sind auch bei den Vegetationseinheiten einerseits diese sehr sel-
tenen, andererseits die oben genannten häufigen, sofern sie außerhalb der Untersu-
chungsobjekte weniger verbreitet sind, als die "charakteristischen" und "besonders 
charakteristischen" Vegetationseinheiten aufzufassen. Zu diesen gehören außerdem noch 
die seltenen Einheiten Hyperico-Potamogetonetum polygonifolii und die M e n y an -
t h es - Gesellschaft sowie die zerstreut vorkommenden Einheiten Eleocharitetum mul-
ticaulis, E 1 eo c h a r i s p a 1 u s tri s - Gesellschaft, G 1 y c er i a 
f 1 u i t ans - Gesellschaft, Potent i 1 1 a p a 1 u s tri s - Gesellschaft 
und Ca r ex 1 a s i o ca r p a - Gesellschaft. Insgesamt sind also fast zwei 
Drittel aller Assoziationen oder Gesellschaften (bei der Flora nur etwa ein Drittel) 
in diesem Sinne "charakteristisch" für die untersuchten Heidegewässer und -moore. 

b) Besonders hervorzuheben sind zwei entscheidende Gruppen von Vegetationseinheiten (auch 
solche niederer Kategorie) mit ganz unterschiedlichem arealgeoqraphischem Charakter: 
1) Atlantische Einheiten, die sich im Gebiet im östlichen bis südöstlichen Grenzbe-
reich ihres Areals befinden (Na r t h e c i um - Variante der Sphagneten, My -
r i ca - Gebüschstadium der Sphagneten) oder hier gar ihre östliche bzw. südöstliche 
Arealgrenze erreichen und wohl deshalb mehr oder weniger fragmentarisch oder untypisch 
ausgebildet sind (Eleocharitetum multicaulis, Hyperico-Potamogetonetum). 
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2) vielfältiger sind Einheiten mit boreal-kontinentalem Verbreitungsschwerpunkt, die 
sich im Gebiet ihrer westlichen bzw. südwestlichen Arealgrenze innerhalb des mittel-
europäischen Tieflandes nähern oder diese hier erreichen (Caricetum limosae, Caricetum 
lasiocarpae, S p h a g n um du s e n i i - Subass. des Sphagnetum cuspidato-
obesi, Subassoziation von Ny m p h a e a a 1 b a var. min o r des Nymphaeetum 
= "Nymphaeetum minoris 11

). Für andere ähnlich boreal-kontinental getönte Einheiten ist 
aber - gemessen an der westlichen Lage des Gebietes - ihre verhältnismäßig große Häu-
figkeit ungewöhnlich (Ca r ex 1 a s i o ca r p a - G~sellschaft, Er i o p h o -
rum vag in a tu m - Fazies der Sphagnum recurvum-Gesellschaft = 11Eriophoro-
Sphagnetum recurvi", besonders dessen Pin u s - Gebüschstadium). In der Vegetation 
macht sich der boreale Einschlag bei der insgesamt atlantischen Grundtendenz noch stär-
ker bemerkbar als in der Flora. 

c) Floristische Struktur, Differenzierung, Standort und Dynamik der einzelnen Gesellschaf-
ten und Assoziationen werden ausführlich dargelegt; am Ende der Besprechung jeder Vege-
tationsklasse werden die wesentlichen Erkenntnisse noch einmal zusammengefaßt (siehe 
jeweils dort). 
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(Zevenmorgensiep=Het Siep u.a.) 

2. (Lange Ven, Suikerven, Heereven) 
3. Afferdenheide: Het Quin 
4. Afferdenheide: (Zevenboomsven) 
5. Duivelskuil 
6. Gemeenteheide:(Meeuwenven=Eendenven) 
7. Berger Heide 
8. Looier Heide, De Hamert: (Pikmeeuwen-

water, Heerenven u.a.) 
9. Lommerheide u. Schandelosche Heide: 

(Ravenvennen u.a.) 
lo. (Zwartwater) 
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12. Elmpter Bruch 
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17. ~einweg: Ritzroder Dünen 
18. Mijnweg: Op den Bosch:(Drie Vennen) 
19. Echter Heide 
2o. Teverener Heide 
21. Brunssumsche Heide 

Abb.1: Die Sandgebiete auf den Maasterrassen im 
deutsch-niederländischen Grenzbereich mit den 
Einzeluntersuchungsgebieten und den größeren 
Untersuchungsobjekten 
(nähere Erläuterungen s.S.17) 
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=::P'= 

f 

Jahresniederschläge in mm 

0 .G. 

• 500-550 

h; J 5so-soo 

;::::::::1 600-650 ,,.,1 

0 so 

650-700 

- 700-750 

750-800 

100 150 

Abb . 3 : Mittlere jährliche Niederschlagssummen (30- 50jähriges Mittel bis 1930) in NW- Mi t teleuropa . 

- 800-850 

- 850- 900 

->900 

200km 

Entworfen nach : Atlas de Belgique (1957- 65), EVERDINGEN (1949), REICHEL ( 1937 ) und SCHIRMER ( 1960). 



-21.t,• 

Heinsberg (50m) 
9,7°C 653mm 

mmN 
0 

mm 
60 r90 

T f~ 
Lo 

Walbeck (40m) 
9,7°C 723mm 

J F M A M A S O N D F M A M J A S O N D 

Abb.4: Klimadiagramme (nach WALTER) von zwei Stationen im Untersuchungsgebiet. 
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Abb.12: Südöstliche Arealgrenzen (einschließlich heute ver-
·schwundener Vorkommen) dreier exemplarischer atlantischer Arten 
im näheren Umkreis des Untersuchungsgebietes 
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Abb.13: Südwestliche Arealgrenzen zweier borealer 
Arten im weiteren Umkreis des Untersuchungsgebietes 
sowie die nächstgelegene klimatologische Grenze 

Grenze zwischen den Bereichen der Klimatypen vr2 
und VI(V)2 WALTERS und LIETHs (1967) (entspricht 
in etwa der Grenze zwischen "medioatlantischer" 
und "boreoatlantischer Unterdomäne" ROISINs (1969)) 
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Abb. 14 a) - c): Verbreitung der beiden subarktischen Sphagnwn-Arten 
a): S. b a 1 t i cum, b): S. du s e n i i und des 

borealen S. sub b i c o 1 o r (c) in NW-Mitteleuropa. 

Entwurf der Karten nach folgender Literatur: 
BARKMAN (1967), BARKMAN u. GLAS (1959), BORNGÄSSER (1941), CARDOT (1884), 
DELVOSALLE u. Mitarb. (1969), DISMIER (1927), JENSEN, N. (1952), JENSEN, U. 
(1961), JESCHKE (1963), JONAS (19359, KOPPE (1934-52, 1964), LÖTSCHERT 
( 1 9 6 4 a) , MARGADANT ( 1 9 5 9 ) , MOLLER, F • ( 1 9 2 0 ) , MOLLER, K. ( 1 9 6 5 , 1 9 6 8 ) , 
SCHUMACHER (schriftl. Mitteil.), SUKOPP (1959), VOO (1963), WARNSTORF 
(1911), WIJK (1949). 



Abb. 15 a) u. b): Verbreitung der beiden bemerkenswertesten borealen Phanerogamen 
der Untersuchungsobjekte innerhalb NW-Mitteleuropas. 



Moose Gefäßpflanzen 
a) 

40 30 20 10 0 10 20 30•1. 

b) 

50 40 30 20 10 0 10 20 30•,. 

c) 

40 30 20 10 0 10 20 30•,. 

a 
b 
C 

subarktisch 
boreal 
sub boreal 

a + b+c 
et, 

. 'fi et, ubatlant1sch vi ca. 
uatlantisch } :_c:-. §-

0 ... 
d+e :::: <!> 

0 
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Gewässer-ZonationskOmplexe mit größeren "Horst- bz w. Bultverlandunqs "-Zonen ; 
Typ 1 (Abb . 22 ): Zonationen mit Carex elata- _ Zonen~ in tieferen , ~ mesotrophen Weihern ; 
Beispiel : Meeuwenven (=Eendenven ) (s . Abb . 1 , Nr . 6) . 
Typ 2 (Abb . 23) : Zonationen mit 09liDi~~-19D§D ; in flache ren , : oligo- dystrophen Tümpeln ; 
Beispiel : Teverener Heide (s . Abb . 1 , Nr . 2o ) 
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M1 : 1 M 2: 1 M3 : 1 M4: 

12: : 21 12 : : 2 1 1a) ): 2c) : ) 1a) ) : 2c) : b) a : :a a ! : 

Ü: 
, bl .~il~i!Jil , bl IJi l34bll 5 Jü:3fll 5 1 ü:fJ s J ü: J s J ... 7 1 u.4 

::.··: .. 
:i;g 

pH µS pH µ$ 

-~--~ = !:~ l '.'?_-2?_~ 
3,5 -3,7 • 1'0 -190 

,,, • 100 
1.,-3.8 I 110 - 200 

3,8 • 150 

1. ~p_hagne tum RS!_p_illosi, Motinia-Subassoziation 
a) typ. Variante u. Subvariante, Rhynch.-Ausbild. form 
b ) Narthec.-Var:, typ. Subvariante, Rhynch.-Ausbild. f. 

2. Rhy_nchOS{)_oretum, Sphagn.-Subassoziation, 
a ) Erica - Vorion le (C/adopodiella-Sozietät) 
b) Juncus bulbasus-Variante.(Ctadop.-Soz.) 
c) Juncus bulbosus -Variante (cusp.- Soz.) 

.1 

' .1 

pH µS 
lf11 3,8-,,9 po -80 

- - -- - - - - -
5,2 . 70 

,,9 • 65 . . - - -
',5 • 55 

3. Erio{)_horum angustifalium- Gesellschaft, Sphagn.- Unterges. 
a) Rhynch.-Var., typ. Sub vor. (Ctadopodie//a -Sozietät) 
b) Rhynch.-Var., Juncus bulb.-Subvar. (sphagnumarm) 

4. ~{)_hagnetum cus{)_.- obesi, Sphagn . dusenii-Subassoz. 

5. ~{)_hagnum recurvum -Ges., Molinia- Un /ergesel/schaft, 
typ. Variante u. Subvar., Rhynch.-Ausbildungsform 

8 1 

pH 
3,8- 5,2 

5,3 

5,1 

·:1;:J ,,6 

µS 
50- 75 

50 

,o 

,o 

9 

6. Malinia-Gesellschafl, Sphagn.- Untergesellschaft, 
typ. Variante u. Subvariante (C/adop.-Sozietä/) 

7. Carex rastrata -Ges., Sphagn.-Unterges., typ. Variante, 
Juncus bulbosus-Subvar. (sphagnumarm) 

8. Caricetum rostr., typ. Subass., Nymph.- Vor. 

9. f:!y_m{)_haeetum, lyp. Subass. u Variante 

Abb . 24 : Profil durch eine n Zonatio n skomple x der Typengruppe II (s . Abb . 22/23) ; 
Typ 3 : Zonationen mit Sphagnum- Bult_ - _ Zone n1 dystrophe Gewässer bzw . -rä nder; 
Beispiel: Ravenvennen (s . Abb . 1, Nr . 9) 
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t\{t(f 

4a) Ü: 4 b) 
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ü: 6 a) 
5 6b)I 7 8 a) 8 b) 

·:! ::. .. ryy.(~TT-:'-'T0:0~)-P??"7":T' 

Wttil pH µS pH µS 
~~_.,,, - 5,0 • 18-35 

i9---i.ä ·;iö--ss-
_eH µS 

4,2-5,0 \ 13-82 s pH µS 
4,2-5,, I 18-65 

5,0-5,3 •20 -50 

pS 
22-76 

pH µS 

1/1~ 3,6- 4,5 • 13-50 u.:~\:>'. 46-60 I 32- 70 
' ' 

---- ------· 
'•6 • 26 ,,9 • 35 

... 1.,0 
r.nl ,.1 

• 52 

• 33 

4,6 • 30 4,8 • 50 

-

4,6 • 47 

.. 4,3 _ • .. 50 - -
5,0 • 60 4,4-~4 _ • 24 -60 _ ·-

- ---- ----
6,4 • 100 

1 Molinia-Gesel/schaft, typische Untergesellschaft, Variante und Subvariante 

2 Car. nigra-Gesel/schaft, Sphagn.-Untergesel/schafl, Agrost.-Var., 
5 ~R_hagnet. cusf!_.-obesi, typ. Subass., Utricul.-Var. u.-Abbaufazies 

6 Potentilla R_a/ustris-Ges., Sphagn.-Unterges., typ. Variante 
Juncus bulbosus (Utricularia)- Subvariante ( sphagnumarm) 

3 Car. /asioc.- Gesellschaft, Sphagn.-Untergesellschaft, 
Agros t.- Vor., Juncus bulb.-Subvar. ( rec.-Sozietät J 

4 Juncus effusus -Gesellschaft, Sphagnum- Untergesellschaft 
a) Agrost .-Vor., Junc. bulb.- Subvar. ( rec::-Sozietät J 
b) typische Variante,Junc. bulb.-Subvar. (sphagnumarm) 

a) Juncus bulbosus (Utricu/aria)-Subvariante ( obesum - Soz.) 
b) typische Subvariante (cusp. falc.-Soz.J 

7 Carici can.-Agrost. can. , Sphagn.-Subass. ( rec.- Soz.J 

8 Jjy_mR_haeetum, typische Subassoziation 
a) Juncus bulbosus (Carex ros trata)- Variante 
b) typische Variante 

Abb . 2 5 : Profil durch einen Zonationskomplex der Vegetationskomplex- Typengruppe V: 
Zona tionskomplexemit weit fortgeschrittener Verlandung dur ch Sphagnum- Schwingrasen; 
Untergruppe A: mit " indirekten , zentrifugalen " Schwingrasen {s . Kap . 5~ 
Typ 1 : Gewässer-Zonationen mit " zwischenständigen ,_azentrischen" Schwingrasen {mi t " partieller 
Verlandungspotenz"); Gewässe r dadurch mit randlichen Schwingrase n und zentraler Wasserfläche , 
Untertyp a: Zonationen im Gewässer einseitig angeordnet C•"Sektor-Zonationen") ; ' 
Beispiel : Rolvennen {s . Abb . 1, Nr14) : Beteiligung "direkter , ze;tripeta1er infraaquatischer" 
Phanerogamen - Schwingrasen {Potentilla palustris) 



l1a)I M: 1b)+2a) 3a) 3 b) 1 4 13 b) M:2b)+3b) 2 b) 1 U:25c) 1 

. Restsee u 

1 2R.hagnum recurvum-Gesel/schaff, Molinia-Subass, 
a) typ. Variante,Subvar. u. Ausbildungsform 

3 Carici canesc. -Ag_rostid. can . 
Sphagnum-Subassoziation 

b) typ. Vor., Subvar. u. Ausbildungsform, Molinia - Slad. a) Erica-Variante (Drep. fluit .- Sozietät J 

2 Eriof'_h. angust.- Ges ., Sphagn.-Unterges. b) Erica-Variante (rec.-Sozietät J 

a) typ. Vor., Erica-Subvar. (rec.- Soz.J 4 Jjy_mf'_haeetum, typ. Subass., 
b) Agros tis -Vor., Erica-Subvar. (rec.-Soz.J Junc. bulb. (Utricul. )-Variante 
c) Agros tis - Vor., Junc. bulb.-Subvar. (cusp.-Soz. J 5 Sphagnetum CUSR_.- obesi, 

typ. Subass., Utricularia- Variante 

Abb . 26 : Profil durch ein Gewässer mit Zonationskomplexen des Typs V, A, 1 (s . Abb . 25) : 
Untertyp b : Zonationen im Gewässer allseitig ausgebildet (= "Ei~g : ZQn!t!o~e~"l ; 
Bei spiel : Obere Scherpenseel ' sche Weiher (s . Abb . 1 , Nr . 16) : Älteres Schwingrasen-Mosaik ; Einengung 
der Wasserfläche bis auf " Restgewässer " u . "Uferring"; evt . Beteiligung "direkter u . /o . 
indirekter , zentripetaler, supraaquatischer " Schwingrasen-Entwicklung (Cyperaceen u . Sphagnum) 
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Abb. 27: Profil durch einen Teil des Vegetationskomplexes (teils Zonation, teils Mosaik) 
eines sehr jungen (noch nicht betretbaren) Schwingrasens innerhalb eines 
Zonationskomplexes vom Typ V,A,2 (s. Abb. 28/29); 
Beispiel: Obere Scherpenseel'sche Weiher (s. Abb.1, Nr.16) 
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2a) 1 3a) 4a) 1 2 b) 

pH µ5 pH µ5 
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4,5 • 53 ·----------
4,0-4,4 •47- 60 

4,6 • 50 ----------------
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·-------------· 
_5,o __ • _so __ 
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3 a) 1 4 b) l 3 c) 1 4 c) 5 

4b) l 2c)I 3b) 2d) l4c)I 

4 b) 

• 
pH µ5 pH µ5 

-
14,t-5,7180-125 4,0-5,1165-BO r= 

4,B • 75 -- ---------4,9 • 54 
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4 a) 3 c) 

_ 4, 1 __ • __ 70 __ 
3,6 • 55 

· · 3 b) 
U: 1 b) 

Abb . 28 u . 29 : Profile durch zwei Gewässer mit Zonationskomplexen der Vegetationskomplex-
Typengruppe V, A ( s . Abb . 25 u . 26); 
Typ 2: Gewässer- Zonationen ("Ring-Zonationen" , s . Abb . 26) mit "endständigem " Schwingrasen(- Anteil) ; 
Gesamtgewässer dadurch mit " zentralem konzentrischem " Schwingrasen (mit "totaler Verlandungs-
potenz") und r ingförmiger Wasserfläche ( "ß!.llSYl!J:l..'.'); 
Untertyp a (Abb . 28 ): Schwingrasen noch nirgendwo dem Boden aufliegend ("bodenfest "); 
Beispiel : Ravenvennen (s . Abb . 1,Nr . 9) : Wasserfläche noch größer a ls der Schwingrasen ; 
Untertyp b (Abb. 29 ): Schwingrasen stellenweise , zumindest periodisch " ~o~e~fgs~" ; 
Obergang zum Heidemoor(-Standort ); Besiedlung mit Sphagnion- Gesellschaften ; 
Beispiel : Rolvennen ( s . Abb . 1 , Nr . 1 4) : Schwingrasen -nLnmt die größte Fläche des Gewässers ein 

5 

Eleochoritetum multic ., Agrostis con.-Suboss., 
Sphognum -Variante (cusp. folc.-Sozietät) 

2 ErioP._h . ong.-Ges ., Sphogn.-Unterges., Agrost.-Vor. 
a) typ. Sub vor. ( inundol.- Sozietöt J 
b) Nymph.-Subvor. (cusp.-Sozietät) 
c) Junc. bulb.-Subvor. ( cusp.-Sozielät) 
d) Junc.bulb. -Subvor. (inundol.-Sozietät) 

3 Corex rostroto-Ges.,Sphogn.-Unterges. 
a) typ. Vor., Junc. bulb.-Subvor. (crossicl.-Soz.) 
b) Agrosl.-Vor., Junc. bulb.-Subvor. (inund.-Soz.) 

4 Corici con.- Agrost. con., Sphogn.-Suboss. 
a) Nymph.-Vor. (inund.-Sozietät J 
b) Nymph.-Vor. (cusp. folc. - Sozietät) 
c) typ. Vor. ( in undot.- Sozietä t ) 

5 Molinio -Gesellschaft, Sphogn.-Unterges., 
Agrostis-Vorionte ( inund.-Soz.) 

1 ~P..hognetum cusP._.-obesi, Utriculorio -Vor., 
a) typische Ausbildung 
b) Ut riculorio - Foz ies 

2 Cor. rostr.- Ges., Sphogn.- Unterges ., 
typ. Vor., Junc. bulb. (Utricul.)- Subvor. 
(sphognumor m) 

3 Eriop_h. ong.-Gesellschoft, Sphogn.-U.ges. 
a) typ. Vor., typ. Sub vor. (sphognumorm) 
b) typ. Vor., Junc. bulb. (Utricul.J -Subvor. 

( cusp. submers.-Soz.) 
c) Initia l -Vor., Erico-Subvor. (sphognumorm) 

4 ~p_hogn. recurvum - Gesellschaft 
a) Molinio-Unterges ., /nitiolstodium 
b) Molinio-Unterges ., typ.Vor. u.Subvor., 

Cor. rostr.-Ausbildungsform 
c) typische Untergesellschaft (ombrotr. ! ) 

5 ~p_hognetum P.S!P..illosi, 
Molinio -Subassoziation, 
typ. Variante, Subvariante 
und Ausbildungsform 



i 1 lü:3;>i3b)\3c)J 4 1 5 l 6a) 6 c) 

.. Pseudologg" 

Carex nigra -Gesellschaft, Sphagnum - Unterges., 
Agrostis-Var., Erica-Subvar. (Drepanocl.-Soz.J 

2 ~p_hagnetum cusp_.-obesi, Utricularia-Var. 

3 Carex rostrata - Gesellschaft, Sphagn.-Unterges. 
a) typ. Vor., Junc. bulb.-Subvar. (crassicl.-Soz.J 
b) typ. Vor., typ. Subvar. (crassicl.-Soz.J 
c) Agrost.-Var., Erica-Subvar. (auric .- Soz.J 

4 Carici can. - Agrostid. can., 
Sphagnum -Subassoziation, 
Erica-Variante (cusp.-Soz. ) 

6 d) 6c) i 6b)I 7a) 7 b) 

5 Eriop_horum ang.-Ges., Sphagn.-Unterges., 
typ. Variante, Erica-Subvar. (recurv.-Soz.) 

6 ~p_hagnum recurvum -Ges., Molinia-Subass. 
a) typ. Vor., Subvar. u. Ausbildungsform 
b) typ. Vor., Schoenop/ectus /ac.-Subvar. 
c) Eriophorum vaginatum-Var., typ. Subvar., 

Carex rostrata-Ausbildungsform 
d) Erioph. vag.- Vor. u.-Abbaufazies, 

typ. Subvar., Carex rostr.-Ausbildungsform 

7 Schoeno,:,lectetum /acustr. , 
a) Nymph. (Potamogeton nat.J-Subassoz. 
b) typ . Subass .,Carex rostr.-Variante 

Abb . Jo: Profil durch ein junges Heidemoor mit z wei Zonationskomplexen unterschiedlichen Typs : 
1) Vegetationskomplex-Typengruppe V, A (s . Abb . 25 bis 29) 

~t::: 

Typ 4: Heidemoor-Zonationen mit~ großem Anteil von "ehemaligen"_Schwingrasen , hervorgegangen 
aus Typ 2 durch fortgeschrittene Verlandung, d . h . Ubergang des Schwingrasen s in den bodensteten 
Zustand; Besiedlung mit ErioEhorum_vaginatum-Fazies; 
Untertyp a : Anteil der "ehemaligen" Schwingrascn oft noch unter So% ; nur selten einzelne Bäume; 
Beispiel : Rolvennen (s.Abb . 1,Nr.14) : Zonation einseitig ausgebildet ; nahezu noch Ubergangsstadium 
zwischen Heidegewässer und Heidemoor 
2) Typengruppe IV: Gewässer- Zonationskomplexe mit Verlandungszonen aus "direkten , infraaqua-
tischen , zentripetalen" Phanerogamen- Schwingrasen ; 
Typ 1: "Schwingrasen'' a us tieferliegenden Rhizomen von Röhrichtarten; 
(hier: Schoenoplectus lac.) 
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6 ~R_hagnetum eJlP-illosi, Motinia-Subassoziation, 

7d) 1 2c) 1 Sb) 1 

., Pseudolagg " 

,,6 • 75 
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Carex lasiocarR_a- Gesellschaft, Sphagnum - Untergesellschaft, 
typ. Variante, Erica-Subvariante (auric.-Sozietät J 

3 ~R_hagnetum cusp.-obesi, Utricularia-Variante 
4 Potentilla R_alustris-Gesel/schaft, Erioph. vag in.- Vor., typ. Subvor., Car. ros t r.- Ausbildungsfarm 

2 ErioR_horum angustifotium-Ges., Sphagnum-Unterges. Sphagnum- Untergesellschaft 
a) typische Variante, Erica-Subvar. {auric.-Soz.J 
b) typische Variante, Juncus bulbosus-Subvariante 

a) typische Variante (sphagnumarm) 
b) Agrostis conina-Var., typ.Subvar. (auric.-Soz.J 

c) Rhynchosporo-Var., Erica-Subvar. (rec.-Soz.J 
d) Rhynchospora-Vor., Erica-Subvar. (dusenii-Soz.J 
e) Agrostis-Variante, Erica-Subvar. (rec.-Soz.J 

5 Carici-Agrostid. can., Sphagnum-Subassoz. 
a) Erica-Variante (rec.-Soz.J 
b) Juncus bulbosus-Variante (auric.-SozJ 

7 ~n.hagnum recurvum- Ges., Molinia- Unterges., 
Erioph. vagin.-Var., typische Subvariante 

a) Carex rostrata-Ausbildungsform, 
Erioph. vog.-Abbaufaz., Betulo-Pinus-Stadium 

b) typ. Ausbildungsform, Erioph. vog.-Abbaufazies 
c) Colluna-Ausbildungsform, Erioph. vog:-Abbaufozies, 

Betuto-Pinus-Stadium 
d) Rhynchosporo-Ausbildungsform 

Abb. 31: Profil durch ein altes Heidemoor mit Heidemoor-Zonationskomplexen des Typs V,A,4 (s.Abb.3o): 
Untertyp b: "Ehemallge" Schwingrasen bis auf "Pseudolgg_g" und Schwingrasensaum fast die ganze 
Fläche einnehmend; zu einem großen Teil~ dicht mit ~rYp2e!igen Bäumen (meist ~i~f~rn) bestanden; 
Beispiel: Lommerheide (s. Abb. 1, Nr. 9) 
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Car. lasioc.-Gesellschafl, Sphagn.-Unterges.1 Agrost.-Var., 
Junc. bulb.-Subvar. ( Sphagn. recurv.-Sozietät J 

2 Car. can.-Agrostid. can., Sphagn.-Subass. (rec.-Soz.J 
3 Caricet. elatae, Sphagn.-Subassozialion 
4 ErioP.._horum angustifolium-Ges., Sphagn. -Unterges. 

Agrost.-can., typ. Subvar. (rec.-Soz.J 

2 5 
.. 6 u::;- 8 

5 lJY.P..erico-Potamogetonet. 1 Hyper.-Fazies, 
Agros t.-Subass., Sphagn.- Variante, 
Potentilla pol.-Abbaustadium 

6 Potentillo P..OI.- Ges., Sphagn.-Unterges. 1 

typ. Vor., Nymph.-Subvar. (sphagnumarmJ 
7 ~12.hagnet. cusP._.-obesi, typ. Subass. u. Vor. 
8 J::!Y.mn.haeetum~ Potamoget. nat.-Soziation, 

typ. Subass. u. Variante 

Abb. 32:Profil durch einen Zonationskomplex der Vegetationskomplex-Typengruppe V (s. Abb.25-31); 
Untergruppe B: Gewässer-Zonationen mit "indirekten, zentripetalen" Sphagnurn-Schwingrasen, 
Typ 2: als Grundlage dienender primärer Phanerogamen-Schw1ngrasen= Typ IV,2: aus oberflächen-
nahen Sprossen und Ausläufern (hier: Potentilla palustris u. Hypericum elodes); 
Beispiel: Suikerven (s. Abb. 1, Nr. 2) 
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Profil durch ein kleines junges Heidemoor mit zwei Zonationskomplexen unterschiedlichen Typs: 
1) (rechts): Typ V,B,1 (s.Abb. 32), eventuell auch teilweise Typ V,C: 
Gewässer-bzw. Heidemoor-Zonationen mit direkten, zentripetalen Sphagnum-Schwingrasen; 
Typ 1: Schwingrasenentwicklung su2raaguatisch; 
Also möglicherweise ~!!fh~lE 
2) (links): Typengruppe=Typ VI: Gewässer- bzw. Heidemoor-Zonationen mit infraaquatischer Ver-
landung durch 11 sukzessive Sphagnumauffüllung des Wassers ohne Schwingrasenbildung 11

; 

eventuell teilweise auch Typengruppe v,c (s.Profil 1), Typ 2: Schwingrasenent-
wicklung infraaguatisch; 
Möglicherweise ebenfalls ~!22hiYE 
Mischtypcharakter beider Zonationen betont durch Uberlagerung beider Zonationen im Zentrum; 
Beispiel: An den Kornbergen (s. Abb. 1, Nr. 15) 



Sorbus oucuporio 
Frongufo ofnus 
Bttufo ad pub. vtrg. 
Mynco gofe 

1 1 2a) Ja) 
Cladittum Corictl.-tosior, Phrogmittlum 
Sph.-Suboss. Sphogn,-.Suooss. Sphogn.-Suboss. 
f rtc.-Soz .J 1 (subsec.- Soz.) (plumul.-Soziel.) 
Hyrico- Erico - Vorion lt Myrico-

Abboufoz;,1 Abboufoz;,s 

2b) -d) 
Coricetum lasiocar,:~.ot 

b)- e) ; - d) 
Sphognum-Suboss.(subbic.-Soz .J: typ. Subass. 

b) ; ~) l b) ; Potamog. oblong.-
Po tomog.1 Er,co- 'f'olomogtlon , Vorionlt 
obl~ng.- : Vor. ;ob/ongus -Voriont~ 
Vor,an tt • , , 

: 1 ' 

= Molinio coer. 
Colluno vulg. 
Voccin. oxyc. 
Drosera rot. 
Andromeda pof. 
Northecium oss. 
Erico tetr. =======tu.====········-= 
Sphognum timbr. 
Sphognum pol. 
Sphognum squorr. 
Sphognum mag. 
Sphognum pop. 
Sphognum rPC. Wh 
Sphognum subbic. 
Sphog num plumulos. WZ2.Zi:2ZZZZ22.Z 
Sphagnum ouric . 
Sphognum substc. 

Er,oph. ongust. 
Corti tosioc . 
Corn Jimoso 
Erioph. grocile 
Phrogmites oustr. 
Clodium mor. 

Potomog. polyg. 
Utricutoria oustr. 
Ulricutorio minor 
Sphognum obtsum 

Abb . 34: 

······•·······------··················= 

3b) 4 
Phrogmiltlum Bttulttum /!.UOtSctntis 

Sphagnum -Subassoz. 
(popillos.-Sozittöl) 
Myrico-Abboufazits 

======··························· 

Profil durch eine kleinen Teil des Mosaikkomplexes der! offenen Moorfläche im El mpter Bruch : 
Vegetationskomplex-Typengruppe VII :Heidemoor- Mosaikkomplexe aus verschiedenen Stadien von 
Sphagnum-Verlandung als letzter Phase der Röhrichtverlandung (Anklänge an II,3 u . III ); 
Typ 1 : Mosaikkomplexe der letzten noch "offenen" "Sehlenken" aus Fragmenten von Röhricht-
und Zwischenmoor-Assoziationen 



Sorbus aucuporia 
Frongula alnus 
Betulo ad pub. verg. 
Myrica gale 

Motinia caer. 
Calluna vu/g. 
Vaccin. oxyc. 

1 2a) 
Ciadietum ,.§B,hagnetum P.Sllb. 

Sphagnum-Subass. Molinia-Subass. 
(rec.- Sozietät J Narth.-Var. und 

Myrica- ~Abbaufazies 
Abbaufazies Phragmit:- Subvar. 

Cor. las.-Ausb. f. 

wttWWM~ Wfaid&ddii¼22222&&a 

3 4a) 

f;-:,~::,-. ! Sphagn:- 0 
Subass :=, 
(auric.-

Soz.J 
Erico-
Var. !II 

5 2b) 5 2b) 4b)- c) 
Caricet. .§B.hagn. Caricet. las. lvi ..§B.hagn. rec:-G~s. 
lasioc. _es!P..: 
Sphagn:- Mol.- Sph.-Subass. Molinio-U. ges. 
Subass,l subass. · (auric.-Soz.J Narthec.- Vor. 
(auric.- Narth.- Erica-Var. i8 Calluna-Ausb. f. 

Soz.J Var. b)j c) 
Erica- Phragm.- i!' 

Narl~yr. /-MO/.[ 
Vor. Subvor. Abdau- Stadium 

Car. los:- faz.l 
Ausb. f. 1 

1 

e2222&222,,2,ma ________________ --· 

----------- -----------

-------------
Drosera rot. 
Andromeda pol. 
Narthecium oss. ~2'1222'1222'1222'122mmm1'222.:1'222.:d~~~~~w»J»»»2w)})~~~~~~222'122m22!'2,j21'222.:?11.2?.?J.--....Jf~&!Z¼!Z¼!Z?i!Z~!Z~~VA:a%1 ••• _________________ •. ~a&2&&2& zwa t222222&222 ----- --- .. - ---·· ••-

Erica tetr. 

Sphognum fimbr. 
Sphagnum pol. 
Sphagnum squarr. 
Sphagnum mag. 
Sphagnum pap. 
Sphagnum rec. 
Sphagnum subbic. 
Sphagnum plumulos. 
Sphagnum auric. 
Sphagnum subsec. 

Erioph. angust. 
Carex lasioc. 
Carex limosa 
Erioph. gracile 
Phragmites austr. 
Cladium mar. 

Potamog. polyg. 
Utricutaria oustr. 
Utricutaria minor 
Sphagnum obesum 

P&&& amm ???&i&2¼2&&2W2&22&M •••••• _ - ••• _. - • 2222224222d 

-------------------······----rU-Hü4~ 
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P&/4 &222&1 

Abb.35: Profil gleicher Typengruppe wie Abb. 34 aus dem Elmpter Bruch; 
Typ 2: Mosaikkomplexe aus offenen "Sehlenken" und Sphagnion-Bulten: 14 Eroberunq"der_"Schlenken" 
durch Sphagnen 



2a, ~J, 2a) - c) 3b) - c) 
~12_nogntttum mogellonici 
Molinio -Subassoziation 

Vl §P.!!.qgnetum P..E,Pillosi ~P..hognum rec.-Gesellschoft Btat uletum R_Ubt:>SC. 
g Molinfa f::mint:>rolr. )-Subass. Molinia -Untergesellschaft 

Sorbus oucuporio 
F,-ongufo olnus 
Betufo od pub. verg. 
Myrico gole 

Molinia caer. 
Colluno vulg. 
vaccin. oxyc. 

Nanhecium- Varionttt 
Phragmites -SubYarionre 
Colfuno. Ausbildungsform 
Myrica (-Mofinio )-Stadium 

c ) ; a)-b}. Narlhttcium-Variante 
:., typ. Var.;Nartnec,um- Vonante Phrogmites- Subvariante 

Ph~ogmites - Subi,:orionte b) : c) 
' 0 ) ! b) typ. j Colluno-Ausbild. form 

c..o alluna~ typ. Aus- : Cor. tos.- ;uso. i Ausb. l. :oitdungsform: Ausbild. f . arm 
or') : Northecium- : Nortn.- : 
g- :Abboufozies · Abbouf~ : 

mttm 
Drosera ro t. 
Andromeda pol. 
Narthecium oss. 
Erico tetr. 

··;;;~ ~[li@~$~~~2.a/?]·.·~~·~/?]·.·.~·.·.1··.:.··.:.··.:.··:...·.:.·· ... ·· ... ·IZ~!i_!· !!!!:·,,,·,,,·=··::·:··=·za·a,;·:··:·,,,·Z!·:·:··=·:·:: 

Spnognum fimbr. 
Sphognum pol. 
Sphognum squorr. 
Spnognum mag. 
Sphognum pap. 
Sphagnum rec. 
Sphagnum subbic. 
Spnognum plumulos. 
Spnagnum ouric. 
Sphagnum Subsee. 

==uiZZ/""'2iZ!iZ!iZZiZZ=~~=i<f:I= ···· ·· 

r@.___ ___ . fw«l&/4hmnnmmmnn nn 

Erioph. angust. 
Corex lasioc. 
Corttx timosa 
Erioph. grocile 
Phragmites austr. 
Clodium mor. 

Potomog . polyg. 
Ulricutorio austr. 
Urriculorio minor 
Spnognum obttsum 

JOcmL 
Im 

= 1222222«2222<2&2221 ------· 

um&? vm 

,s 
.. :!~- ----- ...... ~~---s., '5 

Abb . 36 : Pr ofil gleicher Typengruppe wie Abb 34 u . 35 aus dem Elmpter Bruch ; 

22112• 

n1&nnni 

B.C .• 
D.G. 

Typ 3 : Mosaikkomplexeder vol l ständig verlandeten " Sehlenken" aus allen Entwicklungss tadien bis 
zu Degenerationsstadien mit Molinia U!1d Myrica und schließlich aus Bruchwaldstadien 



Calluna vu/g. 
Narlhecium oss. 

Sphagnum rubellum 
Sphagnum mage/1. 
Sphagnum papi/1. 
Sphagnum fimbr. 

Erica telr. 
fvfolinia caer. 

fvfylia anomala 
Eriophorum ang. 

1a) 1 2a)-b) 
Sppagnet. pap. SphagM!,mggyl/an. 
fvfolin.-Subass! rube/1.- Fazies 

3a) 
Ericetum 

typ. Subass. 
Molinia-Subass. 

a) : b) 
IMol.-Bu/I-

Sladium 
Narthec.- Var. 
u.-Abbau faz. 
typ. Ausbild. f. 

Narlhec.- Var.: typ. 
: Var. 

typ. Ausbild. f.1 Ca/1.-
: Ausb.-1 
1 form 
1 
1 
1 

= 
~ 222&22222022222222222221 

"""7777. 

1b)-d) 
~phagnelum pap-"-

fvfolin.- Subass. 

b) , 
typ. Var.: 

c) 
Narthec.- Var. 

d) 
typ. 

, Var. 
typ. 
Ausb. f. ' 

Cal/ una ;-
Ausbildungs for;m 

3a) - b) 
Ericelum 

b) : 
Sphagn,-; 
Subass. : 

a) 
typ. Subass. 

Mol.- Bu/1 s lad. 

WW2ZZZ2ZlUM - - - - - - -
Wh½¼W//4?-zzzzzzwvana 

Pl2ZZZ2ZZ2ZZZZZ 

2 c) - f) 
2p_hagnelum mage/lanici 

mage/lan.- Fazies •rube/1.-Faz. 
Mo linia - Subassoziation 

' 
typ ische. Varian'.te 

c) : d) : e) ' f) 
typ. Ausb.-: Call una-: typ. , 

form : Ausbild_-:Ausb. r.: 
form : Mo/in.-: 

:s tad. ' 
' 

Cal/una-
Ausb. form 
Molinia-
Stadium 

~400?J 
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Abb . 3 7 : P r o fi l durch einen Mosaikkomp lex de r Vegetation s komple x-Type ngruppe (=des Typs) VII I : He i demoor - Mosaikkompl e xe aus Sphagnum-Bulten auf nic h t 
übe r f lu tetem Minera l boden ; " Sandboden-Fa zies " der He i demoore (nach Pre uss ); Be ispie l : Elmp t e r Bruc h 



endgültig 
dem 
Untergrund 
aufsitz~nd 
="ehemalige 
Schwingrasen „ 

periodisch 
aufsitzend 

Betula-Pinus-Abbau~-----,, l Cat~ildungsform ',, 
Eriophorum vagin.-Abbaufazies------, ', 

IX. + ' 
i5phagnum recurvum- Gesellschaft 1 'l 
Motm,a- 1Unterqesellschaft = 
Eriophorum vagjn.- Variante 1 
typ. oder Care1t rostr.-Ausbitdungsform 1 

·································~~~~~·~·~j~;,;5~k~~~~j~~··· l C~tdungsform : 
X. 1 
5 ha netum a illos, 1 
Motm,a-od. tye_. ubassozialion 1 
JYP.: 'fa,!iS!'J.t! und Subvariante 1 

-------···································································································!;~~~t(~~ l typ.A:::~dungsform ) I 

Schwingrasen 

Schwingrasen-
initiale 

™gnum recurvum-Gesellschail 1-----.J / 
Motinia-"Untergesellschaft " I 
_ly~ Y_a!fglJ~-und Subvariante / 
Rhynchosp.- typ.od. Carex rostr.- 11 / ._ 

Aus/Nld. r. Aust,;ldlgs(orm ,,..., .. .,::;um 

Erico-Van"ante~ 

l. 
!Nymphaeetum 

Erico-Variante lvonVJJ.I 
1 -------------

Erlca- Subvariante 
(von VI.I 

;-..., ................ ~··················· 
bzw.-Subass. ,.,,v,t' 

(Alle möglichen Untereinheiten, außer Erica-(Sub-J Variante) 

Abb. 38:Vegetationsentwicklung im Rahmen der Verlandung durch "indirekte, 
primäre, supraaquatische und Zentrifuqale" Sphagnwn-Schwingrasen 



IX 
!Betutetum pub,scentis l 

______.Myr;ca -Fazies bzw • .._____ 
----- Gebüschstadium -----

Myrica-. Myrica-Stadium 
Abbau-Fazlt's (vonVJ.u.VIIJ 
(von ll.u.111.1 i .... 

Narlh«ium- ........ 2 .. , 
Abbau-Fazies .. , 

l ...... ._Cattuna- VIII 
~attuna- Ausb. f. !Sphaon,tum mag..!!@ilfil 

Ausbildungsform Molinia-Subossoziation 
typ/2ch~ Narlh«ium-Vorianle 

AusbildL_ "'-..._ ----- "- Phragm.-Subvar. 
Narlhecium-Var. lvonVJ.u.Vll.l typ. Ausbildungsform 

"-.""'""-·•••blkl.form / 

f Molinio-Subassozialion 
VI. typ. _typjJ~fl.e_fg!fg!J1'!.. 

lfilil!.ägnum recurvum-Ges,I Ausb. T.--_ Phragm.-Subv~r. 
Motinia- =unt,rg,s,11schafl" Cor. tos.-Ausb1td. form 
lypisch,_Variante _ . 
Phragmites-Subvariante ------- , 
Car,x tosioc.-Ausb. form--

. -------~cleyz:f 9lict'!~-

gEfta_-_v.:_far:iqfJ.tp_ ~11.ha9.n.-Subass. 

S S 
_JyP.,(S~t,te__v_qlj!J..f!lt'.. 

_P.,hagn.- ubass. 
Potam.-P.,ot.- Vor. r.v='" • ....,..._,..._..,_ __ 
w. f ---+ lCar,cetum llmosa,, 

.§p_hag_n.-Subass. _ ------••CÖr,cetum las,oc.i JYP..• Subassoziation 
JIJ t __________ _tyP.,.Subassoz. t 

Sphag_num-Suboss. ____ .ftad,etum!------- j'_oJqq,.:P-Ol-:l!a.!':.. J ,U- t _______ llR.• Subass. ______ _ 
lfl!.raamitetuml--- ------'YP..• Subassoziation _________________ _ 

fBY.!!?P-hOetttum 1 
Subassoz. von Ny.!!JP.,h. vor. minor 

= "Nymphaeetum minoris" 

Abb. 39: Vegetationsentwicklung im Rahmen der letzten Phase der 
Verlandung der Röhrichte und "Zwischenmoore" im Elmpter Bruch 



Jahres- MinimUlll- Maximum- Amplitude mittel -Monat 

Gemert 10,5 1,9 18, 7 16,8 
Venlo 10,8 2,3 19, 1 16,8 
Buchten 10,9 2,5 19, 3 16,8 
Beek 10,4 2,0 18,4 16,4 

------------------------------------------------------
Kleve 9,8 1,8 17,9 16, 1 
Walbeck 9, 7 1,5 17,9 16,4 

2 Heinsberg 9, 7 1,8 17,7 15,9 
Aachen 9,7 1,8 17,6 15,8 

N y m p h a e e t u m a 1 b a e 
Vollmar 47 em. 0berdf. mscr. 

Aufnahmezahl 
Aufnahmegröße (m2 ) 
Gesamtartenzahl 
Mittlere Artenzahl 
Homogenität (n. PFEIFFER) (%) 
C: Nymphaea alba 

Nymphaea- 1 
Soziation 1 

1 
a b 1 

1 

17 1 
120 (10-700) 1 

19 
1 

3 
1 35 
l 
1 

typische Subassoziation 

Potamoget.nat.-
soziation 

a b 

8 
110 (8-300) 

13 
3 

35 

Typische Var. 

a b 
--

15 
155 (8-700) 

16 
2,4 

35 ---

1 

1 

1 

1 
1 
1 

1 
1 
1 

Subass. v. 
N:,mphaea 
alba var. 

minor 
Variante V, 
Juncus bulb. 

4 5 
a b A B 

10 1 1 

65(8-200) 1,5 1 

11 7 7 

3,5 - -
46 - -

Tabelle 1: Temperaturverhältnisse einiger 
niederländischer (1) und deutscher (2) Stationen 
im Untersuchungsgebiet bzw. in seinem Umkreis 

Diff.: Subass. ass. 
1. N.a. typ. Ausbild. (a var. alba?) 
2. N.a. var. minor 

1 v2-2 - m1l l II2 - 1 - 375 
. - iiv:-s 1700 - : V2-5 28~ol II 11~10 .... 101 -

Hepaticae 
Sphagnidae 1 > 
Bryidae 

Bryophyta insgesamt 

Pteridophyta 
COniferophytina 
Liliatae 
Magnoliatae 

t:ormophyta insgesamt 

Gesamtartenzahl 

20 
25 
28 

73 

3 
1 

64 
80 

148 

221 

12 

4 

38 
33 

75 

87 

28 
26 
31 

85 

7 

102 
113 

223 

308 

Tabelle 2: Zahl 1) der heutigen (1) und der 
verschollenen (2) Arten der Heidegewässer 
und -moore sowie die Summe beider (3) 

VC: N;ympbaeion 
(C) Potamogeton natans 

Polygonum amphibium r. natans 
Ranunculus peltatus 

OC,KC:Potamogetonetalia(-etea) 
Elodea canadensis 

d : 21!fi2:!!zstraphent: Variante von 
Juncus bulbosus fluitans 

Juncus bulbosus var. fluitans Fries 
Utricularia minor 
Utricularia australis (a negl.) 

( d: 2!!62-dystrapbent) 

(d: 

B 

Spbagnum cuspidatum r. plumosum 
Spbagnum dusenii var. plumosum 
warnst. 
Sphagnum subsecundum r. obesum 
sub!. plumosum Warnst.et insol. Card, 
Potamogetonpolygonifolius 

(zusätzlich abbauend:) 

Carex lasiocarpa 
Carex limosa 
M:,rica gale 
Eriopborum angustifolium 
Molinia coerulea 
Carex rostrata 

meso-eutraphent) 

Schoenoplectus lacustris 
Menyantbes trifoliata 
Potentilla palustris (• Comar. p.) 
Eleocbaris palustris 
Glyceria fluitans 
Phragmites australis 
Typha angustifolia 

Lemna trisulca 
Riccia fluitans 
Hydrocharis morsus-ranae 

I + 1 
I 1 15 
I 2 88 

- -

II+-3 339 
II+-2 119 -

- -
I 2 88 

I + 1 
- -

- -- -- -I 1 15 
I + 1 

III+-2 194 

I1-2 1o3 
I+-3 221 
I 1 15 
I+-2 89 - -I + 1 
I + 1 

I + 1 - -
I 1 15 

1 
1 

1 4½&-W 
1 - -
1 

I 1 31 

I + 1 
I + 1 - -
I 2 188 
- -
- -- -
- -- -- -- -- -II1-2 219 

1 II 1 63 
1 - -II + 3 
1 - -
1 

I 1 31 - -
1 - -
1 I 1 31 
1 I + 1 - -1 

III+-4 1218 
I 1 17 
I 2 100 

I 1 17 

- -- -- -- -- -
I-II+-2 117 

f"r-n1-2 133 „ 
1 I+-3 25o 
11-II+-1 18 1 I 2 100 1 1 I 1 17 1 I + 1 1 1 I + 1 1 
1 
1 I + 1 
1 
1 I + 1 
t 
1 1 1 17 1 

1 
1 

1 

I-Il 3 
I 2 -
-

rlII-IV+-3 
III +-2 

75<> 
150 -
-

5771 202 

,--------------, 
1 I 2 15<> 1 
1 I 2 15<>: 
1 1 
1 I + 11 L ______________ _. 

r---1-1 _____ 251 
1 I + 11 
lIII-IV+-2 3281 _______________ .J 

1} Wegen der besseren Vergleichbarkeit mit 
den Listen aus ähnlichen Gebieten sind die 
S p h a g n um - Formen und - Varietäten 
außer bei S p h a q n um c u s pi da tu m 
als Arten mitgezählt. 

Tabelle 3: Differenzierte ana~_yt~~ch-synthetische Mischtabelle 
des Nyrnphaeetum albae Vollrnar 47 em. Oberdf. mscr. 

---
-

---
-

1.1 
+. 1 

r---------, 
1 3.1 - 1 

l1.2 - : 
1 ' 1 t 

' 1 
' 1 

: 2.1° 1.1°! 
: 1.1 +.1 1 

: ... : 1 0 !:~oj 
L ----- - _J 

3:1° 2:1° 



typische Subassoziation 

Sphagnetum cuspidato-

o b e s i Tx. et v.Hübschm. 58 

Aufnahmezahl 
Aufnahmegröße (m2 ) 
Gesam.tartenzahl a) Pleustophyten 

b) Rhizophyten 
Mittlere Artenzahl a) Pleustophyten 

b) Rhizophyten 
Homogenität (n. PFEIFFER) (%) a) Pleustophyten 

b) Rhizophyten 

(C): Sphagnum cuspidatum r. plumosum 
C od. Diff: Ass.? 

Sphagnum subsecundum f. obesum subf. 
plumosum Warnst. et insolitum Card. 

C od. Diff: Ass.? 
Juncus bulbosus ssp. bulb. var. 
fluitans Fries pleustophyt. F. 

d : Variante u. KC u. OC 
Utricularia minor 

6. : sarkt : Subass. 
Sphagnum dusenii var. plumosum Warnst. 

B : Lemna minor 

"über-" u. "unterstellende" Arten: 

I. N:ymphaeion 
(Potamogeton natans) 
(Polygonum amphibium) 
( Nymphaea al ba) 

II. Scheuchzerio-Caricetalia fuscae 
(Eriophorum angustifolium) 
(Agrostis canina) 
(Juncus effusus) 
( Carex rostrata) 
(.Molinia coerulea) 
(Hydrocotyle vulgaris) 
(Potentilla palustris ( a Comarum p.)) 

!Carex nigra) 
Carex lasiocarpa) 
Rhynchospora alba) 
Drosera intermedia) 

III, Li ttorelletalia 
(Juncus bulbosus ssp. bulb. var. 
fluit. Fries rhizophyt. Form) 
(Eleocharis palustris ssp. vulgaris) 
(Glyceria fluitans) 
(Eleocharis multicaulis) 
(Juncus bulbosus ssp. bulb. r. 
submersus Glk.) 
(Potamogeton polygonifolius 
(H;ypericum elodes) 

Moosschicht von II u. III 
(Drepanocladus fluitans) 
(Calliergon stramineum) 
(Sphagnum subsecundwn f. obesum 
div. subf.) 
(Sphagnum subsecundum var. 
crassicladum) 
(Sphagnum subsecundum (s. 1.) 
div. var.) 
(Sphagnum cuspidatum r. submersum) 
(Sphagnum cuspidatum r. falcatum) 
(Sphagnum recurvum) 

typische Variante 

freie I überstellte 
Bestände I Bestände 

a 
1 

b 1 

17 1 

40(4-100) 1 
1 

15 
1 ,7 
2, 4 

57 
28 

1 

1 

1 

1 
1 

a b 

27 
18(1,5-50) 

4 
33 

2,3 
5, 1 

78 
35 

f IV•-5 - 2147 -r-- IV•-5 - 2352-: ._ __________ T ___ -- ------~ 
r---------, 

III2-5 1959 1 IV+-5 3370 1 

III+-5 2238 

III+-2 
11-2 
I+-2 
I + 

II+-2 

III1-2 
!+-1 
I+-2 
I+-1 
I 1 

I 2 

11-2 

I 1 
I 2 

134 
118 

89 
1 

176 

471 
15 
89 
15 
29 

l 
1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
1 

88 1 
1 

1o3 
1 

1 

15 1 

1 

1 

265 

1 

L----------J 
IV1-5 2157 

I + 

I+-2 56 
I + 1 

,------------, 
1 IV+-4 18~3 1 
1 III+-3 539 1 
•-u.;.:2i----471.J 

II+-4 584 
II+-3 315 
I+-3 157 
I 3 139 
I+-1 1o 
I 2 111 
I+-1 1o 
I 1 9 

r 1v1:3--1;747 
:III • -3 768: 
1 II+-5 7781 
: II+-4 3o7: 
.__ I 1---- 9 

I 1 9 
I 2 56 

I 2 56 

11-4 380 

I 2 56 
I 3 137 
I 1 9 

freie 
Bestände 

3 
A B 

1 1 
25 2o 

4 2 
O 5 

3.1 -

1.1 2.1 

5.5 -

l 1.2 1.3 

+.1 

+.1 

3-3 

1.; 

Außerdem je einmal in Spalte 1: Carex panicea; in Spalte 2: Nymphaea al ba var. 
minor, Phragmites, Typha angustifolia, Carex limosa, Menyanthes, Bidens cernuus, 
Salix ad aurita vergens; in Spalte 4: Schoenoplectus lacustris, Bidens cernuus, 
Salix ad aurita vergens; in Spalte 5: Carex canescens, Lysimachia vulgaris, 
Schoenoplectus tabernaemontani, Sphagnum fimbriatUl:I u. squarroswn 

Utricularia-Variante 

überstellte 
Bestände 

b 

9 
50(7-200) 

5 
25 

2 ,9 
6, 3 

67 
37 

1 

1 
1 

1 
1 

1 

1 

1 
1 

Utricularia-
F az ies 

5 
a b 

12 
25 (10-100) 

6 

21 
1,6 
5, 3 

46 
32 

1 III1-2 277 1 I 2 125 
1 

1 

l 
1 

1 

1 

r----------, 
1 IV1-5 3690 1 L----------
III+-5 1167 

V+-3 2167 

I + 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

r--1-1::2--161~ 1 

: II+-2 169 1 1 t__ I_ 2 ___ 167 : 

U+-3 438 

I + 2 

I 1 21 

11-2 146 

r-----------, 1 L-{{f:i--1ii}J 1g;:~ 4g8 r------------, •--.T--=•'lj.--...,~, 
1 III+-4 752 1 1 • v+ .::o 1 
1 V+-2 ?53 1 1 IV+- 60 __ ; ___ :,,:--,:,~,.-- ·----~----2J 

II+-.:: -,oo II + 3 
II+-2 168 - -:-ur2.:2i---1gn7 I n1-3 375 

1 II • -5 1000 , I 5 729 
L.---.:-----:--' I + 1 

: [-ii1::;-,öö1-71 
1 l-1{-f---Jj~J 1 

1 - -

I+-1 22 

l 
1 
1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
1 
' 

I 1 

I + 
I 1 

I 2 
II2-4 
I 3 
I 2 
I 1 

28 

1 
28 

167 

[~}] 
1t17 
167 

28 

1 

II1-3 
I 3 

I+-2 

500 
313 

126 

1 - -

l 
1 __ L3 ____ 3_:ii, 
,1.m~1--~ .. 

' 

Tabelle 4: Differenzierte analytisch-synthetische Mischtabelle des 
Sphagneto cuspidato- obesi Tx. et v.Hübschm. 58 

Subass. v. 
Sphagnum 
dusenii 

A 

1 
5o 

3 
5 

2.1 

2.2 

1 ;.1 

+.1 
+.1 

1.1 

6 
B 

1 
.:..5 

2 
5 

2.2 



Caricetum elatae W. Koch 26 

Mag n o ca r i c i o n e l a t a e w. Koch 26 

Aufnahmegröße (m2 ) 
Artenzahl 

C: Caricetum elatae 
Carex elata 

C: Cericetum rostratae 
carex rostrata 

C: CaricetWII vesicariae 
Carex vesicaria 

VC: Magnocaricion 
Peucedanum palustre 
Galium palustre 
Scutellaria galericulata 

(OC): Phragmi tetalia 
Pbragmltes australis 
Schoenoplectus lacustris 
Oenanthe aquatica 
Myosotis laxa ssp. caesp. 
Typha latifolia 
Sparganium erectlllll ssp. erectum 

d: Subassoziation von Sphagnum 
(Spfuignum subsecundum f. obesum 

subf. plumosum et insolitum) 
(Sphagnum cuspidatum f. plumosum} 
Sphagnum subsecundum r. obesum div. 
Sphagnum cuspidatum f. submersum 
SphagnWII cuspidatum r. falcatum 
Sphagnum recurvum 
Potentilla palustris 
Agrostis canina 
Hydrocotyle vulgaris 

D u.6: Varianten: 
1) liymphaea al ba 

Potamogeton natans 
2) Juncus bulbosus var. fluitans 

(Utricularie minor) 
Fotamogeton polygonifol. 

B: Juncus effusus 
Lemna minor 
Lysimachia vulgaris 
Molinia ceerulea 
Salix ad aurita vergens 
Frangula alnus 
Riccia fluitans 
Calliergon stramineum 

subf. 

typische 
Subassoziation 

reine Fazies 1 Phragm;-
1 Fazies 

A 

400 
2 

1 4.3 

+.2 

1 
B C 

225 100 
5 3 

1.3 
+.2 

1.2 

+.2 

3.2 1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 

1 
1 
1 
1 

1 

1 

1.2 1 

1 

1 

1 

2.2 

1 
1 

2 

loo 
14 

4.3 

1.2 

u::iJ 
2.2 
2.3 
1.1 

1.2 
2. 1 

+.2 

Außerdem in je 1-2 Aufnahmen: Eleocharis palustris (2,6B), Eriophorum 
angustifolium (3A), Carex lasiocarpa (3A), Juncus acutiflorus 
(6B), Iris pseudacorus (2), Salix ad cinerea verg. (6B). Menvan-
thes trifoliata (3A) Polygonum amphibium (2),Rorippa sylvestris (2) 
Mentha aquatica (2) 

Subass.V. 
Sphagnum 

A 

5o 
14 

3,2 

+,2 

1.1 

1

4.4 
1.2 
2.2 
+, 1 

+. 1 

+.1 
+. 1 

+.2 

B 

42 
13 

3. 1 

+.1 

+. 1 

3,3 
2.2 
1.3 
2.2 

+.2 

+, 1 

1 .2 
+. 1 

2,4 

Caricetum rostratae RUb.12 ~aricet. 
vesicar. 

typische 
Subassoziation 
Var.v. typ. 
llymphaea Ver. 

4 
A B 

300 35 
3 2 

3,2 

1 .2 

reine 
Fazies 

5 
A B 

5o 3o 
1 3 

- 1.2 

3.2 4,3 

- +.2 

Subassoziation 
v. Sph.agnuci 
Ver. v. typ. 
Junc.bulb. Var. 

A 

9o 
6 

6 
B 

25 
11 

4, 1° 3.2 

7 

200 
5 

reine 
Fazies 

8 

6 
2 

-

..., 

„ 1 

._;_,~_! __ • ~--2 .... 

+. 1 ,., + .1 

2.2 

Tabelle 7: Analytische Tabelle der drei Assoziationen des Magnocaricion el.atae W. Koch 26 



Carex Juncus Molinia Poten- Carex Erioph. Carex Carici Rhyn-
rostr.- eff.- caer.- tilla lasioc.- ang.- nigra- can.- chospo-

Ges. Ges. Ges. palustr.- Ges. Ges. Ges. Agrosti- retum 
Ges. det.can. 

Aufnahmezahl 28 35 24 9 9 56 14 53 43 
mi ttl. Aufnahmegröße 34 47 28 24 54 15 19 23 7,2 
Artenzahl 47 65 54 26 38 63 44 57 38 
mittlere Artenzahl 8,3 10 7,9 8 10,5 6,7 9,3 9,5 7,5 
Homogenitat II) 28 25 22 30 27 25 28 29 28 

scheuchzerio-caricetalia {-etea)-Arten 
Agrostls canlna IV 1150 IV 680 II 35 I 1 II 360 II 160 II 70 lv 23001 I 35 
Carex canescens II 130 II 65 I 1 II 30 II 55 I s I 1 III 550 
Rhynchospora alba - - - - II 200 - - - - I 20 - - I 10 liv 23501 
Drosera intermedia - - - - I 20 I; mol - - I s - - I 15 730 
Potentilla palustris II 400 II 80 I 1 II 3 I 85 I 120 II 60 I 1 
Menyanthes trifoliata I 55 - - - - II 30 I 30 - - - - I s - -
Carex lasiocarpa I 65 II 110 I 20 I 1 IV 46001 I 1 - - I 35 - -
Eriophorum angustifolium IV 500 II 210 IV 430 IV 250 IV 280 IV 52501 IV 590 V 1350 IV 650 
Carex nigra I 25 I 65 II 170 - - II 55 I 14 IV 62501 - - - -
Hydrocotyle I 150 II 260 - - - - - - - - I 120 I 120 - -
Carex limosa - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Eriophorum gracile - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(Sphagnum subsecundum fo. obesum subfo. 
plumosum et insolitum) I 220 I 300 I 310 IV 2950 - - I 300 I 20 I 100 I 100 

(Sphagnum cuspidatum fo. plumosum - - I 55 I 240 II 30 - - I 180 - - I 220 I 270 
Sphagnum subsec. fo. obes. div. subfo. I 210 I 280 I 440 II 220 I 690 II 920 I 20 I 330 I 180 
Sphagnum cuspidatum fo. submersum - - I 150 I 290 - - - - I 210 - - I 210 I 500 
Sphagnum subsecundum s.l. II 530 I 200 II 550 II 1150 I 420 III 2150 I 380 II 1110 II 550 
Sphagnum cuspidatum fo. falcatum II 440 II 270 II 250 II 580 III 550 III 800 II 820 II 990 III 820 
Sphagnum recurvum III 1600 IV 2400 I 190 I 170 IV 1900 II 1250 II 660 IV 3650 I 190 
Drepanocladus fluitans II 20 II 100 I 20 I 30 III 400 II 350 III 360 III 400 I 750 
Calliergon stramineum I 110 II 230 I 65 II 190 II 220 I 35 - - I 40 II 710 
Cladopodiella fluitans - - - - I 520 - - - - I 190 - - - - I 10 

Molinietalia-Arten 
72501 Molinia caerulea III 100 II 270 lv II 3 V 530 III , 360 V 1650 IV 460 V 840 

Juncus effusus u.a. IV 840 1v 62501 II 22 III 60 III 390 I 95 IV 150 III 230 I 1 

Phra~tetalia {-etea)-Arten 
1~ 58001 Carex rostrata IV 380 I 1 IV 800 II 220 I 65 II 130 II 250 - -

Phragmites u.a. - I 45 - - - - - - I 25 - - - - - -
Littorelletalia- und Utricula:detalia-
(-etea)-Arten 

Juncus bulbosus div. fo. I 300 - - II 12 - - I 30 II 400 I 450 II 220 I 150 
(Utricularia minor) u.a. I 300 II 620 I 10 III 1850 I 30 I 85 III 610 I 5 I 6 

oxycocco-Spha!_l!Jetea-Arten 
Er1.ca tetral1.x I 9 I 15 IV 540 - - II 55 II 160 II 390 I 75 III 640 
Vaccinium oxycoccus I 55 I 45 X 20 - - - - X 90 - - X 70 I 40 
Drosera rotundifolia X 140 - - I 1 - - - - I 35 - - II 150 II 130 
Sphagnum papillosum u.a. - - - - I 1 - - I 1 I 30 I 1 I 110 I 60 

Arten anderer Einheiten 
Myrica gale I 9 - - - - - - I 1 I 25 - - I 1 - -Betula ad pubescens vergens I 1 I 8 - - - - - - I 1 I 1 I 30 - -Polytrichum co11111une I 65 I so II 270 - - - - I 20 I 1 I 140 - -
Gymnocolea inflata - - - - II 190 - - - - I 65 - - I 15 III 950 
u.v.a. 

Tabelle 8: Undifferenzierte synthetische Tabelle der wichtigsten sieben "Gesellschaften" 
und drei Assoziationen der Scheuchzerio-Caricetalia (-etea) fuscae (W. Koch 26) 
Görs et Th. Müll. mscr. 

Cari-
cetum 

lasioc. 

10 
8, 7 
32 
12 
50 

- -- -- -- -- -
l 1 lv 25501 
I 2 - -- -
III 55 
IV 30 

- -- -
I 520 - -
III 2500 
I 1 
II 5(1 
- -
II 3 - -
III 55 - -
- -
V 4200 

- -
I 2 

IV 550 - -
I 1 
II 200 

,IV 400 
II 4 - -- -



Tabelle 10: Differenzierte 
analytisch-synthetische 
Mischtabelle des 
Carici canescentis-
Agrostidet_urn_caninae Tx. 37 

Sphagnum-Subassoz iat ion 

Carici c a n e s c e n t i s - Variante 1 Variante 1 typische 
A g r o s t i d e t u m c a n i n a e Tx, 37 von Juncus 1 von Nymphaea 

1 

1 1 2 1 3 a b 1 a b a b 
Aufnahmezahl 5 1 7 1 17 Aufnahmegröße (m2 ) 12 (8 - 18) 
Artenzahl 14 1 18 (lo -25) 1 23 (2-100) 

22 32 Mittlere Artenzahl 1.1 1 10,3 1 a.5 Homogenität ( nach PFEIFFER) ( j) 51 47 1 27 1 
1 1 

C: Carex canescens - - 1 V+-2 647 1 III+-3 Diff.-Ass.: Agrostis canina Vl-11 3600 1 V+-2 716 1 V2-5 

oc-Kc: .:i"b~1.1"bz:~ti1:2-~cieitta 1 ia 1 Potentilla palustris - - 1 
III+-2 219 II+ Menyanthes trifoliata - - - - I+-1 

Eriophorum angustifoliwn IV+-2 lloo 1 Vl-3 16113 V+-3 Hydrocotyle vulgaris - - - - II+-2 pC]: Rhynchospora alba - - 1 II+ 3 -PC]: Drosera intermedia - -
1 

II+-1 31 11 löCJ• Carex lasiocarpa - - - - 11-2 
1 d: Subassoziation von SJ!hasnum 

{Sphagnum subsecundum f. obesum 1 
subf. plumosum et insolitum) II2-3 1o5o 

1 - - -ISphagnum cuspidatum f. plumosum) II2-5 2350 - - -Sphagnum subsecundum f. obesum div .subf. III2-3 1350 1 III+-11 930 11-3 
Sphagnum cuspidatum f. submersum II2 600 !lj 893 11-2 
Sphagnum subsecundum s.l. (div. var.) - - 1 V+-11 1716 II2-II 
Sphagnum cuspidatum f. falcatum - - 1 IV+-5 2751 II+-4 
Sphagnum recurvum IIIl-2 lloo III2-II 16113 IV+-5 Sphagnum fimbriatum - - 1 - - I'+-2 
Drepanocladus fluitans Iq 100 III+-2 251 II+-2 

1 
D u.J: Varianten 

1) Juncus bulbosus var. fluitans IV+-3 13521 - - -(Utricularia minor) Il+-1 52 - - -
2) Nymphaea alba - - 1 V+-1 1117 1 -
3) Erica tetralix - - - - -

Drosera rotundifolia I+ 2 - - -
Vaccinium oxycoccuo - - -- -
Andromeda polifolia - - - - -
Sphagnum papillosum - - - - -
Aulacomnium palustre - - - - -
Cephalozia laJIIJ!lersiana - - - - -

D: Gebilsch-Stadium 
Salix ad cinerea vergens - - - - -
Betula ad pubescena vergens - - - - l+ 
Pinus sylvestris - - -- -

B: Phragmitetalia 
Carex rostrata - - IlI • -2 253 II+-3 
Carex elata - - - - I+ 
Typha latifolia - - - - I • 

Molinetalia 
Molinia caerulea II+-2 3o2 II+-1 37 lV+-3 
Juncus errusus 111-2 350 II+ 3 IV+-3 
Lysimachia vulgaris - - - - -

Arten aus anderen Einheiten 
Juncus bulbosus fo. uliginosus - - III+-2 251 1 II+-1 
Polygonum amphibium fo, terrestris - - - - 1 

I+-1 

Weitere Moose 1 Cnllicrgon stramineum - - - - I+-1 
Polytrichum CODIDIUne - - 11 36 1 II+-2 
Pohlia nutans - - - - 1 

-
Oymnocolia inflata - - - - -

1 1 
Außerdem in je 1 - 3 Aufnahmen: Eleocharis multicaulia (2), Eleocharis palustris (2) • Schoenoplectus la-

custris (5), Holcus lanatus 0) Juncus acutiflorus (;), Glyceria fluitans (1), Myrica gale (2,5), 
Salix repens 0) • Salix ad aurita vergens O) • Quercus robur (IIB), Trifolium repens (3), Peuce-
danum palutre 0), Hypericum elodes (3), Calluna vulgarisO) 

502 
4335 

3 
16 

1530 
3511 -

15 
103 

--
235 
118 

16117 
8'il 

38o9 
89 

177 

--
-
-------
-

1 -
1157 

2 
1 

430 
458 -

16 
15 

3o 
178 --

v~ri<f:bttfschstaa1.um - 1 
1 
1 1 1 4 

1 A B 
1 

1 1 1 

4o 2o 
12 13 - -- -

1.2 -
4,3 2.2 

- --- 3, 1° - +.1 - -- -
+.2 -

- -- -- -- -- -
+.2 -
2,3 1.3 
+.2 2.3 
1.3 -
- -- -
- -
- -- -

1 - -
1 
1 - -
1 - -1 
1 - -
1 - -1 
1 .. 
: , 3.2 +. 1 1 : •• 1 2.1 
1 - 1.1 
1 1 1 
1 

+.1° 1 1 -
1 - -

1 1 - -
1 

2.2 1.2 1 
1.2 2.2 

1 - -
1 

- - 1 - -
1 

- 1.2 1 
- - 1 
1. 3 - 1 - -

1 1 

Variante von„Erica__ __ __ __ 
, OebUschstadium 
L--

1 

5 1 6 
1 a b 1 

21 
1 1 1 

17 (3 - 60) 1 25 1 

38 l 9 
lo,3 -

27 -

IV+-1 835 -
v+-3 765 1.1 

II+-2 74 -- -
V+-3 1286 1.10 
11 23 -
II+-1 25 -
I+-1 12 -
I+ 1 -

1 
1 
1 
1 

- - -- - -- - -- - -
IIll-5 9o5 -
II+-5 976 -
IVl-5 5012 5,4 
I+-3 178 -
III+-5 730 1.2 

- - 1 -- - -
I+o 1 -
II+-2 120 2.3 
V+-2 360 1.1 
II+-2 180 -l+ 1 -
II+-3 273 -I+-1 25 -
12 71 -
l+ 1 -l+ 1 8 l+ 1 

II+-2 167 -- - -
11 12 -
lV+-2 560 2.2 
II+-1 49 -
l+-1 13 -
II+-2 120 -
12 71 -
12 71 -
l+-3 190 1.3 
I+ 1 -
I+-1 36 -1 

1 



Rbynchosporetum Coricetum limosae 

Subasaoziation von Sphagnum JYP• II Sl:bassoziation 
i;:,ubaas. v. Sphagnum 

Rhynchosporion 11 1 b II a W. Koch 26 
Variante v. Junc. 

bulb, i'luitnna 
typiache 
Variante 

Variante 
v. Erica 

lvnr.v. 
Ericn 

Var.v. 
Junc. 
bulb. 

Variante 
von 

Erica 

1 ""2" "J 6 
A B C D a b A B 

Aufnahmezahl 2 AufnahmegröBe (m ) 
Artenzahl 
111 t tl e re Artenzahl 
HoC1.ogen1 tät 

C: Rhynchosporetuci 
Rhyncbospora tuaca 
Drosera inter=adia 
Lycopodiella inundata 

1 1 1 1 
15 4o 75 2o 

6 9 6 6 

1. 1 +. 1 +. 1 

11 
}(o,5-15) 

18 
6,2 
34 

Ul-4 1273 
Ill+-4 729 

4,5(i:2-5o) III oi4 
8,2 -
26 -

II+-4 
IV+-4 
12 

7591 82} 
54 

1 
1 ,5 
9 

1 
4 

lo 
1 
9 

1 o 

C: Caricetuci limosae 
Carex limoaa [2.2 1.1 +.1° •• 1 l 

VC: a!rs: 
OC-KC, Scheucbzerio-Caricetalio -otofl fuacae 

riop orum angua t o um 
Agrostis canina 
Potentilla palustrh 

[oc) Csrex lasiocarpa 
RlCJ Corex stellulata 

d: Subassoziation von Spbagnu111 
(Spbagnum au6secund1D f, obeaum 

subf. pluC1.osum et insoli tum) 
(Spbagnum cuspidstum f. plumosum) 
(Spbagnum dusenii t. plUC1.oauml 
Sphagnum subsecundum f. obeaum div aubt. 
Spbagnum cuspidatua t. aubmersum 
SphagnU111 subsecundum s,l. (div. var.) 
Sphagnwa cuspidatUll t. fsl cntum 
Sphagnum recurvum t. tsl lax 
Sphagnum recurvum 
Spbagnum molluscum 
Drepanocladua tluitana 

Du.!,~: 

B: 

1) Juncus bulbosue var. tluitons 
(Utricularia minorl 
Nymphaea alba var, minor 

2) Erica tetralix 
Calluna vulgaris 
Drosera rotundifolia 
Voccinium oxycoccue 
Spllagnum papilloaum 
Nnrtbeci11m ossi frag um 

ll!olinia caerulea 
Phragi:iites australis 
lo!yrica gale 
Clacc~odiella n ui tano 
Gymnocolea intlata 

r·• ···•·•·•··• •••f •••••••• •• f •···· ·• .,. 11,2 1,2 +.1 - V+-3 1208 Vl-4 }125 1 ·----------------- ··--·------ ----_____ .. 
+.1 2.1° 2.1° 2.1 V+-2 1228 IV+-2 359 

- - - - l+ 1 l+-2 54 
- - - - - l+ 1 

2.2 1.2 
}. 1 

+.2 1.2 

1 .. : 1 
2.2 

2. 1 +.1 

2.4 

4, 1 

2 .2 

1 .2 

3.2 
4,3 
1 .} 

+. 1) 
1.3 

12-3 
12 

227 
136 

l+ 1 
14 568 
Ill-5 955 
Il+-2 296 
lU+-4 865 

II+-5 1137 

V+-3 615 

II1-2 4;2 
III • -2 546 

l+-3 14} 
l+-5 322 
II+-4 295 
II1-5 867 
11-3 152 
II+-4 295 
11-} 259 
13-4 714 

V+-4 
I+-1 
II+-2 
11-2 
IJ • -2 
I+ 

976 
9 

198 
63 
96 

1 

V•-3 984 

II+-5 875 
III+-5 1250 

Aullerdeci in je 1 - 3 Autnatmon:Odontoochisme sphagni ( 3), Lo~hoco}eo 
bidentata (3), Cephalozill bicuspidata (3), Cepbalozia lammeroia-
na ( 2), Spbagnuo magell anicum ( 6A), Sphagnum compoctum ( 3), 
~1~~!:rm. s1~::~~e~:1ti~~o J~~c~f 1:f!~:~: A~k, Juncuo acuti-

+. 10 +.1" 

•• 1 1.1° 
+.1 

1 1: 1 1 

15.5 

[TI] 1 
1 

gJ • ,1 

1 .2 

3:20 2.1 1.1° 
•• 1 

Tabelle 11: Differenzierte analytisch-synthetische Mischtabelle der 
beiden Assoziationen des Rhynchosporion albae w. Koc~ 26 

Caricetum l a II i o c a r p a c w. Koch 26 

AutnatmegröSe (m2 ) 
Artenzahl 

c, ? (Dif!. -Au.), CaricetWII laoiocarpae 
Carex lasiocarpa 

VC: Eriophorion grac111s 
Eriophorum gracile 

OC-KC: tuscae 

(oc) 
d: Subassoziation von Sphagnu111 

Spbagnum 11u611ccundum f. obe11u111 
Sphagnum subseound11111 a. 1. (div, ver.) 
Spbagnum cuapidatum f. talcat11m 
Sphagnum roc11rvum 
Spbagnum plumulo1111111 
Sphagnum aubbicolor 

D u.S : Varianten, 
1 Potamogeton polygonifolius 

Utricularia minor 

B• 

Utricularia auotrali• I• ncgl, I 
llympbaca alb11 ver. minor 

2. Erica totrnlix 
C11lluna vulg11ri11 
llarthecium 01111itrag1111 
Sphagnum papillosum 
Andromeda poUfolia 
Droeere rotunditol ia 

Pbr11g111i t1111 auatralio 
Cladium 111ariacu11 
ldolinia cacr11l11a 
llyrica gale 
Betula ad puboacena vergons 
Salix ad aurits vargeno 

Auller~::1i! i; 1,: la~~!na~!~~/m~~~f~x ti-
cinerea vergons ( 3 D~, Batula ad pendula Yer-
gens (3 1'), Calliergon straminauc (2C, 3E, 1') 

typ. 
Subaas. 

Var. von 
POtlllllOg, 
polygon. 

16 
12 

14.} 
+. 1 

+. 1" 
+.2 

[J] 1 
1 

r 

4. 1" 
+,1 

+.1 

Subassoziation von Sphagnum 

Variante von 
Potanogcton 

polygonifolius 
2 

A B C 

1,5 1:5,5 3,5 
8 15 12 

2.1 

+.1" 

1:10 

3. 1 

3.2 

+.1 

+. 1 

+.2 ,.:, 
2,3 

2. 1 

+.1 

+.10 

1.1° 

2.:, 

j 1 2 2.2 2.2 1 
• - +.2 - 1 
: - 1.2 - j 
' 1.1 - 1 ~--------------j 

3.10 

2. 1 

1.2 

+.2 

3.1 
1.10 
1.2 
1.1 

+.1 

}.1" 

+,1 
2.1 
+,1 

Variante von Erica 

1 
10 

B D 

2 5 24 18 2,5 
8 10 14 16 15 

,.1° 2.2 2.2 }.2 3.2 2.2 

1.1° 

2.2 
:,.2 
+.1 
1,2 

r 2~2° 

+.1 +.1 +.1 

+.1 +.1 

5, 3 5,.:, 3,4 

+.1 r 

1 :2° +:2 
1.2 

1 ,3 -
2.4 3,4 1,2 

- 2.:, 

1 .2 +.1 

1.1 

2.2 1.1 
+.1 +.1 
+.2 +.2 
1,}_ 2,3 

:,.2 
2.2 

•- - - - - ···• L - -- +.1 --- --- - ---- -- - J 
';

10 ?:~~ tt 
- +.1 +,1 1 .2 

1.1 +.1 1.1 2.1 1 .1 
- r +,1 +.1 

Tabelle 12: Analytische Tabelle des Caricetum lasiocarpae w. Koch 26 

2.:, 1 

... , 
1.1 
5.40 
2._2_ 

2:10 
+.1 



2 

Agrostis canina 
Carex canescens 

2 

Litoral- Schwingrasen-
Bestande Bestande 

Eriophorum angustifolium V 5700 V 4200 
Molinia caorulea IV 450 III 200 
Agrostis canina II 150 III 150 
Juncus effusus II 150 III 150 
Carex rostrata I 40 I 
Juncus bulbosus var. fluitans II 500 
Erica tetralix II 250 I 10 
Drosera rotundifolia III 100 

Sphagnum subsecund. fo.obesum 450 subfo.plwnosum et insolitum 
Sphagnum cuspidat. fo. plwnos. 250 

--------------------------------
Sphagnum subsecundum fo. II 1200 I 400 obesum div.subfo. 
Sphagnum cusp. fo. submersum 180 I 500 

--------------------------------------------------------
Sphagnum subsec. s .1. 
div.Landf. 
Sphagnum cuspid. fo. falcatum 

Sphagnum recurvum 

diverse Sphagnen 
Drepanocladus fluitans 
Hepaticae 

Tab.13: 

III 2300 

II 500 

II 

II 
II 
II 

850 

150 
400 
400 

III 1700 

III 1200 

III 2200 

II 
III 
I 

200 
300 

E r i o p h o r u rn a n g u s t i 
f o 1 i u rn - Gesellschaft 

Rhynchospora alba 
Rhynchospora fusca 

Litoral-
Bestande 

Schwingrasen-
Bestande 

Drosera intermedia 
Holinia caerulea 

V 

II 
3700 

650 
V 

IV 
1450 

500 

Eriophorum angustifoliurn 
Erica tetralix 

Litoral-
Bestande 

V 2600 
III 1100 
III 400 
V 900 
V 700 
IV 800 

---------------------------------------- ------------
Sphagnum subsec. fo.obesum I 300 subfo.plumosum et insolitum 

Sphagnurn subsecund. fo.obesum I 150 subfo.plumosum et insolitum 
s.cuspidatum fo.plumosum I 600 Sphagm1111 cuspidat.fo.plumos. I 350 

-------------
S.subsec.fo.obesum div.subfo. II 550 200 Sphagnum subsecundum fo. I 150 obesurn div.subfo. 
s.cuspid. fo. submers. II 250 I 200 Sphagnum cusp. fo. submersurn 650 ---------- ---------------· ----------------
s.subsec. s. l. (div.Landf.) II 1300 II 1000 

S. cuspid. fo. falcaturn II 1200 II 900 
Sphagnurn subsec. s. 1. II 300 (div.Landf.) 

--------- --· ----- Sphagnurn cuspid. fo. falcatum II 650 

s.recurvum III 1100 V 5100 ------------------
--------------------------- 4 Sphagnum recurvum I 

diverse Sphagnen II 100 II 300 ----------
diverse Sphagnen II 400 

Drepanoc ladus fluitans II 150 III 550 Drepanoc ladus fluitans 
Hepaticae I 10 I 60 Hepaticae IV 2100 

Tab.14: Tab.15: 
Carici canescentis-Agrostideturn Rhynchosporeturn 

Schwingrasen-
Bestande 

IV 1800 

V 1800 
III 700 
IV 600 
III 200 

----------------
250 

I 220 

----------------
I 1250 

III 1150 

----------------
II 750 

----------------
20 

IV 3000 
II 1000 

Tab.13-15: Synthetische Teiltabellen der Litoral- und Schwingrasenbestände der drei 
hauptsächlichsten Schwingrasen-Gesellschaften (Vergleich zwischen Litoral- und 
Schwingrasenbeständen in bezug auf Stetigkeit und Deckungswert der wichtigsten Arten) 

S p h a g n um - Sippen etwa gleicher Hygrophilie bilden jeweils eine Gruppe~ 
die Gruppen 1 bis 4 sind nach abnehmender Hygrophilie angeordnet. Die erste Sippe 
jeder Gruppe ist dabei die weniger acidophile(s. auch S.144 u. Tab. 18). 



typische 

1/·~· 
Assoz~on 

"Gesell~cllaft • 

~Sphagnwn-Subassoziation·~~ -=-- 3 _, 

t·V•--~l 
Spha9n.-Ausb.-Agrostis-~ \Vari-ta -: 

Rhynchosp, ----==== 
Variante =::----l 

4 

t „ Juncus bulb.-
2 = Nymphaea-
3 = typische 
4 =Erica-

var. 
bzw, 
Subvar. 

Tabelle 16: Untergliederung der Assoziationen bzw. "Gesellschaften" 
der Scheuchzerio-Caricetea fuscae 

"Hydrophyten-
(Sub-)Vorianten" 

Erico- (Sub-1-} 
Nymphoeo- juncua bulboa.-

typische (Sub-) 
Variante Variante 

(Sub-) 1 (Sub-) 
Variante Variante 

Potential la 25 
J5 

so 25 -~aluatria-
::Csellachaft 

Juncus eff.- - JS S5 10 Gesellschaft 

Carex rostr.- 10 15 65 15 !Gesellschaft 25 

Carex lasioc.- - 25 45 30 !Gesellschaft 

Carici caneac.- 15 10 35 40 ~rostidetum 25 

Eriophorum ang.- - 20 30 45 Gesellschaft 

Carex nigra- - 25 25 50 Gesellschaft 

Caricetum - 35 - 65 lasiocarpae 

Rhyncho- - 10 25 65 sporetum 

~linia- - 10 15 75 Gesellschaft 

lnsgesmnt 5 20 30 40 

Tabelle 17: Prozentuale Anteile der Varianten bzw. 
Subvarianten an den "Gesellschaften" und 
Assoziationen der Scheuchzerio-Caricetea fuscae 



Subva rian ten bzw. 
Sozietäten Varian t en 

a,: Sozietät von Sphognum subsecundum 
lo. obesum subfo. plumosum et insoti't um 

02: Sozietät von Sphagnum cuspidatum 
fo. ptumosum 

b1: Soz ietät von Sphognum subsecundum 
to. obesum div. subfo. 

b2: Sozietät von Sphognum cuspidolum 
fo. submersum 

c,: Soz ietät von Sphognum subsecundum s.t. 
(diverse Landformen) 

c2: Sozietät von Sphagnum cuspidatum 
fo. folcatum 

01+ b1+ c,: Sozietä t von Sphognum 
subsecundum s.l. 

02 + b2 + c2: Sozietät von Sphognum 
cuspidotum 

0 + b + C 

d: Sozietät von Sphognum r ecurvum 

e : Soz ietäten diverser Sp hognen 

f: moos- (bzw. sphagnum-) arme Bestände 

g: Soz ietä t von Oreponoctadus fluitans 

Junc. 
elf.-
Ges. 

,,, ,,,,,,,,,, ,, ,, ,, ,, 

Cor. 
rost.-
Ges. 

Car. 
las.-
Ges. 

Car. can.- Erio.-
Agr. Ges. 
etum 

Car. 
nigr.-
Ges. 

Car. 
-etum 
las. 

Rhyn. Mol.-
-etu m Ges. 

, , , ., , , ,, 

''~'''' ,,,,,,,, ,,,,,,,, 

h : Hepoticae -Sozietäten 
(hau p tsäc hl i eh Cta dopodiella oder Gymn ocotea ) 1.:.... __ .1....; __ .l--~..L--.L __ J.:...:.. _ _1_ __ _1. __ Je4::e4::,:a_~:,.,;.;~ 

CJ CZJ IBIJ !a1 1111 III 
0-<1¼ 1-5'/, 6-10¼ 11 - 20'/. 21-30¼ 31-40¼ 41 - 50'/. 51 - 60¼ 

Tabelle 18 : Prozentuale Anteile der Sozietäten an den Gesellschaften 
und Assoziationen der Scheuchzerio- Caricetea 

Subvarianten bzw. 
Varianten 

01: Sozietät von Sphagnum subsecundum 
lo. obesum subfo. plumosum et insot/tum 

02: Soz ietät von Sphagnum cuspidatum 
to. plumosum 

b1: Soz ietät von Sphagnum subsecundum 
fo. obesum div. subfo. 

b2: Sozietä t von Sphognum cuspidolum 
to. submersum 

c, : Soz ietät von Sphagnum subsecundum s.l. 
(diverse lond fo rmen} 

C2: Sozietät von Sphognum cusp;datum 
ro. falcatum 

01+ b1+ c,= Sozietät von Sphognum 
subsecundum s.l. 

C2+ b21-C2: Sozietät von Sphagnum 
cuspidatum 

d : Sozietät von Sphognum recurvum 

e : Sozie lÖlen diverser Sphognen 

f: moos- (bzw. sphognum-) arme BestClnde 

g : Sozie tät von Drepanoctodus fluitans 

h: Hepaticae-Sozietäten 
(haup tsächlich Clodopodieilla ode r Gymnocotea) '----L---.l---===~ 

Tabelle 19: Prozentuale Anteile der Sozietäten an der Gesamtheit der Varianten 
bzw. Subvarianten al l er Gesellschaften und Assoziationen der Scheuchzerio- Caricetea 



Sphagnum Sphagnetum Sphagnetum recurvum-
Gesellach. papilloai magel lanici 

Aufnahmezahl 85 So 15 
Artenzahl 7o 79 31 
Mittlere Artenzahl 11,7 1 o, 1 9,7 
Homogenität (~) 25 25 31 

Diff.: Sphagnum recurvum jv 68001 III 600 III 500 

C: Sphagnum papilloaum III 400 lV 5800! III 750 
C: Sphagnum magellanicum I 7o I 150 

l!II 
3600 l 

Sphagnum rubellum I 5 I 5 2700 
VC: Vacciniwn oxycoccus IV 1650 III 1200 II 850 

Andromeda polifolia II 200 I 85 II 650 
Eriophorum vaginatum II 850 I 4o I 350 

OC,KC: Erica tetralix V 1550 V 2100 V 3200 
Narthecium oooifragum II 850 III 2100 III 400 
Drosera rotundifolia II 150 II 15 I 1 
Aulacomnium paluatre II 40 I 1o - -
Mylia anomale I 15 I 2o III 300 
Gymnocolea inflata I 25 I 7o I 1 

Weitere Ombrominerobiontea 
Eriophorum anguatifolium IV 700 IV 500 IV 750 
Calluna vulgaria III 300 III 450 V 800 
htyrica gale II 1250 III 1700 II 1250 
Pinua aylveatria II 450 I 4o II 2o 
Sphagnum cuapidatum I 150 I loo - -Pohl ia nutana I 25 I 1 - -
Celypogeia muelleriana I 5 I 1o I 1 
Rhynchoapora alba I 2o I 7o I 1 
und 25 weitere 

Euminerobionte: 
htolinia caerulea V 1600 V 1600 IV 2100 
Betula ad pubescena verg. III 500 II 150 II 350 
Phragmitea communia II 650 III 150 I 450 
Carex rostrata II 3o I 5 I loo 
Juncua acutiflorua I 55 I 35 III 550 
Betula ad pendula verg. I 65 I 15 - -Sphagnum fimbriatum I 55 I 100 I 1 
Polytrichum commune I 65 I 100 - -Drepanocladua fluitana I loo I 2o - -
Frangula alnua I 100 I 35 I 15 
Carex laaiocarpa I 2o I 65 - -Calliergon atremineum I 2o I 1 I 1 
Sphagnum aubaecundum a.1. I 45 I 35 - -
Carex canescena I 5 I 1 - -und 30 weitere 

Tab.2o: Undifferenzierte synthetische Teiltabelle (Stetigkeit 
und Deckungswert der häufigsten Arten) der drei Assoziationen 
bzw. Gesellschaften des Sphagnion europaeum Schwick. 4o 

Arten- Gruppen- Gruppen- Systema-
zahl antcil stetig- tischer 

' ' keit Gruppen-

' wert 

SE!hagn. recurv. -Ges. 
a) Ombrominerobionten 63 71 29 20 
b) Euminerobionten 37 29 19 -2..Li 
a : b 3,6 

Sehagnetum eaeillosi 
a) Ombrominerobionten 66 73 27 19 
b) Euminerobionten 34 27 20 -2..Li 
a : b 3,5 

SJ2hagnetum magellanici 
a) Ombrominerobionten 71 79 35 28 
b) Euminerobionten 29 21 22 ....!d 
a : b 6,2 

Tabelle 21: Qualitativer und quantitativer Vergleich 
zwischen Ombrorninero- und Euminerobionten in den 
3 Sphagnion-Gesellschaften 

Sphagn. rec. - Sphagnetum Sphagnetum 
Gesellschaft papillosi magellanici 

Aufnahmezahl 76 70 33 (1 der Gesamtzahl) 

Artenzahl 16 15 16 ( 1 der Gesamtzahl) 

Stetigkeit 
Myrica gale 29 50 27 
Betula ad pub.verg, 45 30 20 
Pinus sylvestris 35 10 20 

Deckungswerte 
Myrica gale 1250 . 1700 1250 
Betula ad pub. verg. 500 150 350 
Pinus sylvestris 450 40 20 

Gruppendeckungswert 2300 1900 1600 

Tabelle 22: Quantitativer Vergleich der 
3 Sphagnion-Gesellschaften in bezug auf 
Gehölzarten 



/ r. Erioph.vag.,. sehe Subv.--:., 

/ 

var. ;YP• 
typ. -- typische "-typische Sub . Var.-- v.-3 Subass~. 

/ 
-Var --- ubv.--4 

5 
/ 

Narthec. '-typische S 

l -Subv.---l Schoenop • AHOL ~-- --
bzw. Erioph.vag. __ 1 4 5 

Gesell~sch. var. "-.typische subv. 

/ l-Subv.-4 Schoenop • 1 2 4 5 
-- -Subv. --typische_~ Phragm. __ 

13 

4 5 
var. ___ typische Subv. 

1245 -subv.~-Narthec~gm. bv -1 '4 5 
Var.~typische Su • 

Carex 
rostr.-

2 Carex 
lasioc.-

3 
Rhyn-
chosp.-

4 typische 

5 Calluna-

Tabelle 24: Untergliederung der Sphagnion-Gesellschaften 

Sph.rec.- Sphag. Sphag. Er.vag.- typ. Narth.-
Ces. pap. mag. Var. Var. Var. 

c. roatr.- 30 5 5 50 20 5 Ausbild.form 

c. laaioc.- 5 15 - - 5 15 Ausbild. form 

Rhynchosp.- 5 15 Ausbild. form - - 15 5 

typische 20 30 15 20 30 20 Ausbild. form 

Clllluna- 40 40 80 30 30 60 Ausbild.form 

100 !100 100 100 100 ;t 100 ·---·-••1 ________ , 
-········ ·----------···········-------

Tabelle 26: Prozentuale Anteile der Ausbildungsformen 
an den Sphagnion-Gesellschaften und deren Varianten 

Ausbild.-
Form 

Erioph. vag.-
Var. 

typische Var. 

Narthec. -var. 

Sphag. 
rec.-
Ges. 

Sphag. 
pap. 

Sphag. 
mag. 

Tabelle 25: Prozentuale Anteile der Varianten an 
den Sphagnion-Gesellschaften (senkrechte Spalten) 
und prozentuale Verteilung der Varianten auf die 
Gesellschaften (waagerechte Zeilen) 

Sph.rec. '" Sphag. Sphag. Er.vag.- typ. Narth. 
Ges. pap. mag. Var. Var. Var. 

Molinia- 5 5 10 5 10 5 Stadium 

Myrica- 20 20 Stadium 20 - 15 30 

Betula-
Pinus- 15 5 - 20 10 -
Stadium 

Stadien 40 30 30 25 35 35 insgesamt 
s:raz:11::11::saaaaa ::i:zas:u:::aaas: 'a:ci:::======_ ........ aaa:::sn: k:::u::::a:::c=::::::::::: C!:cn::s:::cs:----- ... caaaa:: 

Tabelle 27: Prozentuale Anteile der Stadien an 
den Sphagnion-Gesellschaften und deren Varianten 



1 

:< Bereich der Heidemoore -----• 
1 

s p:h a 
1 
1 

g nion - Assoziationen 
o l i g o t r a p n e n t 

1 
1 

1 
ombrotraphente 
Subassoziation 

1 
1 
1 

omb'rotropher 
Standort 

(= Regenwasser-
moor,-Standort) 

1 

ombrotraphente 
Subassoziation 

1 
1 

minerotraphente (= Molinia-) 
Subassoziation 

(oligo-) minerotropher Standort 
(= "Regenwassermoor-Grenzstandort") 

minerotraphente (= Molinia-) 
Subassoziation 

(oligo-) minerotropher Standort 
(= "Regenwassermoor-Grenzstandort•) 

"Pseudo- Regen-w;:::=~;! 
: 

ombrbtraphente 
Subassoziation 

1 

minerotraphente (= Molinia-) 
Subassoziation 

1 

ombrotropher Standort 
(= "Regenwassermoor-Standort") 

1 1 
1 1 •Pseudo-Mineral-
: : bodenwasser-
1 ' moor-Stant'ln.-~• 

i 
1 

o t i g o - d y s t r o p h e r 
1 
1 

1 

(oligo-) 
minerotropher 

Standort 
("Regenwassermoor-

Grenzstandort") 

S t a n d o r t 

!~ Bereich der Heidemoore -----• 

f a 

t b 

---. C 

' 

Tabelle 28: Ubersicht über die drei Möglichkeiten (a, b u. c) 
des Verhältnisses zwischen der Sphagnion-Vegetation der 
Heidemoore und den (Heidemoor-)Standorten 

Sphagnum 
recurvum-
Gesellsch. 

Sphagnetum 
papillosi 

Sphagnetum 
mage llanici 

1. 

ehemal. 
Schwing-

rasen 

2, 3. 

verlan-
Schwing- dete Röh-

rasen richte 

4. 5, 6. 7. 
infra-

nasse aquat. Litoral Ufer- Gelände-entstand. 
Heidemoore rand dellen 

Tabelle 29: Prozentuale Verteilung der Aufnahmen der 3 Sphagnion-Gesellschaften auf die 
Standortstypen (waagerechte Zeilen) und prozentuale Beteiligung der 3 Gesellschaften 
an der (Sphagnion-) Vegetation der Standortstypen (senkrechte Spalten) 



Erioph. vag.-
Var. 

typische 
Var. 

Narthecium-
Var. 

1. 

ehemal. 
Schwing-

rasen 

2. J. 

verlan-
Schwing- dete Röh-

rasen richte 

4. s. 6. 7. 
infra- nasse aquat. Litoral Ufer- Gelände-entstand. rand dellen Heidemoore 

Tabelle 30: Prozentuale Verteilung der Varianten der Sphagnion-Gesellschaften auf 
die Standortstypen (waagerechte Zeilen) und prozentuale Beteiligung der Varianten 
an der (Sphagnion-) Vegetation der Standortstypen (senkrechte Spalten) 

Schoenopl. 
lacustris-
Subvariante 

Schoenopl. ta-
bernaemontani-
Subvariante 

Phragmites-
Subvariante 

typische 
Subvariante 

1. 

ehemal. 
Schwing-

rasen 

2. J. 

verlan-
Schwing- dete Röh-

rasen richte 

4. s. 6. 7. 
infra- nasse aquat. Litoral Ufer- Gelände-entstand. 

Heidemoore rand dellen 

Tabelle 31: Prozentuale Verteilung der Subvarianten der Sphagnion-Gesellschaften auf 
die Standortstypen (waagerechte Zeilen) und prozentuale Beteiligung der Subvarianten 
an der (Sphagnion-) Vegetation der Standortstypen (senkrechte Spalten) 



Carex 
rostrata-
Ausbild. for111 

Carex 
lasiocarpa-
Ausbild. form 

Rhyncho-
spora 
Ausbild.form 

typische 
Ausbild. form 

Calluna-
Ausbild. form 

1, 

ehemal. 
Schwing-

rasen 

2. 3, 

vertan-
Schwing- dete Röh-

rasen richte 

4. 5, 6. 7. 
infra- nasse aquat. Litoral Ufer- Gelände-entstand. rand dellen Heidemoore 

Tabelle 32: Prozentuale Verteilung der Ausbildungsformen der Sphagnion-Gesellschaften 
auf die Standortstypen {waagerechte Zeilen) und prozentuale Beteiligung der Aus-
bildungsformen an der {Sphagnion-) Vegetation der Standortstypen (senkrechte Spalten) 

Molinia-
Stadium 

Hyrica-
Stadium 

Betula-
Pinus-
Stadium 

Stadien 
insgesamt 

1. 

ehemal. 
Schwing-

rasen 

2. 3, 

vertan-
Schwing- dete Röh-

rasen richte 

4. 5. 6. 7. 

infra- nasse aquat. Litoral Ufer- Gelände-entstand. 
Heidemoore rand dellen 

Tabelle 33: Prozentuale Verteilung der Stadien der Sphagnion-Gesellschaften auf die 
Standortstypen (waagerechte Zeilen) und prozentuale Beteiligung der Stadien an der 
(Sphagnion-) Vegetation der Standortstypen (senkrechte Spalten) 



"Molinia-Ge- "Molinia- "Molinia-
sellschaft" Stadium" Bultstadium" 

~:~r:~i~:r0 des Sphag- des Ericetum 
nion Tx. 1958 

Aufnahmezahl 24 11 11 
Artenzahl 48 37 32 
Mittlere Artenzahl 7,3 11,1 8,2 
Homogenität 15 }o 26 

Molinia caerulea V 3-5 7250 V 4-5 6700 V 4-5 7950 
1. Oxycocco-Sphagnetea-Arten: IV 760 V 6500 V 4650 

Aulacomnium palustre I +-1 lo I +-1 25 II 1 10 
Drosera rotundifolia I + 1 I + 1 - -Narthecium ossifragum - - I +-2 140 - -
Odontoschisma spagni - - - - I 4 570 
Mylia anomala - - I 1 25 - -Kurzia paucitlora - - - - I + 1 
Cephaloziella elachista I + 1 - - - -

a) Ericion tetralicis-Arten: III 7Jo V 2450 V 3800 
(~) Erica tetralix III 3-5 540 V +-3 1150 V +-5 3o5o 

Gymnocolea inflata II +-3 190 I 1 45 III +-4 770 
" Sphagnum molluscum - - I +-2 140 - -Sphagnum compactum I + 1 - - I + 1 

b) Sphagnion europaeum-Arten: II 20 V 3850 III 210 
Sphagnum papillosum I + 1 IV +-3 1150 III +-2 210 
Vaccinium o:xycoccus I +-1 2o III2-3 1100 - -Sphagnum rubellum - - I 2-5 950 - -
Eriophorum vaginatum - - I +-2 140 I + 1 
Sphagnum magellanicum - - I 2 140 - -Andromeda polifolia - - I +-3 350 - -

2. Scheuchzerio-Caricetea-fuscae-Arten: V 3750 V 3900 V 1450 
(~) Eriophorum angustifolium IV +-2 430 V r-2 300 II +-1 45 

Sphagnum recurvum I 1-3 190 V +-3 2600 II 1-4 860 
Drepanocladus fluitans I +-1 2o IV +-3 500 I + 2 
Sphagnum subsecundum s.l. III +-3 1250 I + 1 I 1 25 
Carex nigra II +-3 no I 1 25 II +-2 160 
Sphagnum cuspidatum II +-3 690 II 2 300 I 3 340 
Rhynchospora alba II +-2 200 I 2 140 I + 1 
Cladopodiella fluitans I 3 520 I 2 140 I 1 25 
Agrostis canina II r-1 35 - - - -
Drosera intermedia I +-1 2o - - - -
Carex lasiocarpa I 1 20 - - - -
Rhynchospora fusca I +-1 10 - - - -
Calliergon stramineum I 2 65 - - - -Potentilla palustris I + 1 - - - -
Carex canescens I + 1 - - - -
Carex rostrata I + 1 I + 1 - -

3. Häufigste übrige Arten: 
Juncus effusus II +-1 25 - - I + 2 
Polytrichum commune II +-4 270 II +-2 140 II 1 7o 
Pohlia nutans I + 2 II +-1 7o III +-1 25 
Sphagnum fimbriatum I + 1 II +-2 140 III +-2 200 
Juncus acutiflorus I + 1 I +-1 25 I 3 340 
Pinus sylvestris I 1 20 IIIr-+ 5 II +-2 270 
Calluna vulgaris - - III+-3 650 III +-2 200 
und 27 weitere Arten. 

Tabelle 34: Synthetische Teiltabelle (Stetigkeit und Deckungswert der wichtigsten 
Arten) der drei verschiedenen Typen von Mo 1 in i a -Beständen 



E r i c e t u m t e t r a 1 i c i s 
Schwick. 1933 

Aufnahmezahl 
Aufnahmegröße (m2 ) 
Artenzahl 
Mittlere Artenzahl 
Homogenität (n. PFEIFPER) (1) 

C, VC: ? Ericetum 1 Ericion 
Sphagnum compactum 

OC:,KC ? Erica tetralix 
Gymnocolea inflata 

OC, KC: Erico-Sphagnetalia I Oxycocco-Sphagnetea 
Äuiacommnium palustre 

&: 

B: 

Drosera rotundifolia 
My lia anornala 
Odontoschisma sphagni 
Telaranea setacea 

Subassoziation von s1hagnum 
· Sphagnum fi.mbr atum 

[oc) Sphagnum papillosum 
Sphagnum recurvum 
Rhynchospora alba 
Sphagnum cuspidatwn 
Cladopodiella fluitans 
Carex nigra [o~ , VC? Sphagnum molluscum 

Stadium--bildend: 
:~olinia caerulea 

Weitere Begleiter: 
JBetula ad pubescens vergens 
,l,Pinus .sylvestris 
Calluna vulgaris 
Eriophorum angustifolium 
Pohlia nutans 
Polytrichum commune 
Calypogeia muelleriana 
Cephalozia bicuspidata 

typische Sub-
assoziation 

Molinia-Bult-
stadium 

1 
A 
1 
6 
5 --

, .. ; 
1.3 

B 

1 Leber-
lmoos-1Fazies 
1 2 
1 
1 1 1 1 

o,3 o,51 
5 1 8 - 1 -- 1 -

i 
1 
! - 1 -

3.2 1 4.2 
2.3 1 -

1 
- 1 -
- 1 -1 : 1„lj"-_, 
- l~-:i' 

1 
1 
1 

- 1 -
- 1 -
- 1 -
- t +.1 
- 1 -1 
- 1 -
- 1 -- : -

1 
1 

~:-r--1r:2Tii:-2j 
1 
1 

r - 1 -
2.1 1 +.1 

+:10! +:10 
- 1 -1 
- 1 -1.1 
- 1 -1 
- 1 -

Subaaeoziation v, Sphagnum 

l Molinia-Bultstadium 

1 Leber- 1 i Lebermoos• 
1 mooe- 1 1 Fazies 1 Fazies 

3 1 4 
1 

5 6 
a b ! a b a b 

5 1 9 
1 

7 1 1 1 10 (o,5-20) 1 1 (o,3-1,5) 2o(7 ,5- 5o) o,2 
22 1 22 

1 27 6 8,6 1 7 ,9 ';,4 1 
39 1 36 1 35 1 

1 

1 
1 
1 
1 1 

.L + i:!1 - - - I + 1 1 
2:101 V +-5 7250 l V _!1,:~_J6~i V 1-5 3150 

II +-1 5o, f1V' +- 21J50 III+-1 75 !lf.-3, 
1 

1 II +-1 sol II +-2 2o~I IIIl 110 -II +-1 5o 1 II r-+ - - -I + 21 r-P-J:l __ t§.~.,I - - -- _, - - -1 ~-:-~----!2~il - -, - - -1 
1 1 

l~I =-1 
12§~l ~!1;:; 1;~~1 IT1!:f 2:2 1 

IV 1-'i ~ooo! II 1-2 1Qol TTT•-1.1 ,-,:c- , _ 
• l + 2 • .L.L.L+-1 bO 1 - - - • 
1 I 1 5o l II +-2 ,'.V_o 1 - - - 1 I + 2 1 ry-,r----~, I 1 -1- -1 '--::------ =I III+-2 - 1 

1 1 1 

III2-3 1800! V 1-3 195ol [V-1i':5~ösö---t--r.1J 
: 1 1 

I r 
IV +-2 
IV +-2 

II r-2 
r 1 

2 l II + 2 I I 1 35 \ -1 - -1 I 2 210 1 
6501

1 
II +-3 4201 IV +-2 320 : - 0 4001 IV 1-3 530

1 
I 1 35 : 1.1 

-: - - IV +-1 4o 1 -

3~~: I + il ~I ! 7~ : 
-l I 2 17ol - - : 

Dazu in je 1 - 2 Aufnahmen: Eriophorum vaginatum ( 5), Juncus acutiflorus ( 4, 5) • Juncus effusus ( 5) • Myrica 
gale (II)• Salix ad aurita vergens (5} • Populus tremula (5), Betula ad pendula 
vergens O}, Frangula alnus ( 5}, Potentilla erecta ( 5}, Drosera intermedia ( 11) 
Drepanocladus nuitans ( 5}, Dicranella cerviculata ( 3 ,5} • Sphagnum subsecundum 
s.l, (4,5), Sphagnum squarrosum (3), Cephalozia lammersiana (2), 

Tabelle 35: Differenzierte analytisch-synthetische Mischtabelle 
des Ericetum tetralicis Schwick. 33 



Aufnahmezahl 
Artenzahl 
Mittlere Artenzahl 
Homogenität 

(5.s.u.) 

(5.s.u.) 

MYrica gale (gesamt) 
" (1-2,5 m) 
" (bis ca. 1 m) 

Betula ad pubescens vergens (gesamt) 
" (B: 5-12m) 
: (Str.: 2-5 m) 

2
m) 

(Str.: bis ca. 

Pinue sylvestris ~~~sr-i~ m) 
" (Str.: 2-S m) 
" (Str.: bis ca. 2m) 

1. Oxycocco-Sphagnetea-Arten: 
Äulacomnlum palustre 
Narthecium ossifragum 
Mylia anomala 

Drosera rotundifolia 
Polytrichum strictum 
Cephalozia macrostachya 
Cephalozia connivens 
Pohlia nutans var. sphagnetosum 

a) Sphagnion europaeum-Arten 

Sp~agnum papillosum 
Andromeda polifolia 
Eriophorum vaginatum 
Sphagnum magellanicum 
Sphagnum recurvum var. amblyphyllum r. parvifolium 
Sphagnum balticum 
Sphagnum rubellum 

b) Ericion tetralicis-Arten: 
(a)Erica tetralix 
" Gymnocolea inflata 
"Sphagnum molluscum 

Sphagnum molle 

2. Scheuchzerio-Caricetea fuscae-Arten 
(1.)Sphagnum recurvum 
" Eriophorum angustifolium 

Drepanocladus fluitans 
Calliergon stramineum 
Carex lasiocarpa 
Potentilla palustris 
Sphagnum subsecundum s. 1. 
Sphagnum cuspidatum 
Sphagnum plumulosum 
Carex canescens 
Agrostis canina 
Viola palustris 

3. Phragmitetea-Arten: 
Phragmites australis 

(2.) Carex rostrata 
Cladium mariscus 
Schoenoplectus tabernaemontani 
Schoenoplectus lacustris 

II. Alnetea glutinosae-Arten: 
Prangula alnus 
Salix ad cinerea vergens 
Sphagnum squarrosum 
Salix ad aurita vergens 
Alnus glutinosa 

5. Vaccinio-Piceetea- 1 Nardo-Callunetea- und 
Quercetea-Arten 

6. Obrige 
(117) 

Betula ad pendula vergens 
Calluna vulgaris 
Hypnum ericetorum 
Vaccinium myrtillus 
Sorbus aucuparia 
Quercus robur 
Populus tremula 

Arten: 
Moilrua caerulea 
Sphagnum fimbriatum 
Pohlia nutans 
Polytrichum commune 
Calypogeia muelleriana 
Sphagnum palustre 
Cephalozia lammersiana 
Dicranella cerviculata 
Juncus acutiflorus 
Lysimachia vulgaris 
Cephalozia bicuspidata 
Campylopus piriformis 
Salix repens 

Myrica-
"Stadium" 
des Sphag-

nion 

35 
116 
11,6 
25 S 

V '5-5 
ll 2-5 
V 3-5 

III+-3 

I 1 
II +-3 
II +-1 

I 1 
I +-1 
V 
I + 
IV +-5 
I + 

I +-1 

V 
II +-II 
V +-5 
I r-+ 

II+-5 

I + 

V 
V +-3 
I + 
I + 
I + 

V 
IV +-5 
III+-1 
I 1 
I + 
I +-1 
I + 
I +-1 
I 1 
I r-+ 
I + 

V 
tv +-3 
I +-1 
I 2-3 

I 2 

III 
II r-1 

I r-+ 
I 1 

IV 
II +-2 
III+-2 
I + 

I r 

V 
V +-5 
II +-2 
I + 
II +-1 
II +-1 
I + 
I 2 
I +-2 

I + 

6ll"io 
1150 
5350 

1170 

200 
270 

2"i 

15 
10 

6"ioo 
10 

1700 
1 

10 

3120 
560 

2120 
1 

llllo 

1 

16'-o 
1650 

1 
1 
1 

21ilio 
2400 

90 
5 
1 

15 
1 

15 

15 
10 

1 

1'500 
1350 

10 
110 

115 
40 
35 

1 
7 

"120 
100 
220 

1 

1 

,100 
3450 

1110 
1 

lo 
15 

1 
115 
50 

"Betula-Pinus- Fragmente des 
Stadium" des Betuletum 

Sphagnion pubescentis 
(Hueck 1929) 
TUxen 1937 

13 
112 
13, 7 
33 S 

V +-II 
II 2-3 
IV 2-3 
IV +-4 
V 1-11 
II 1-3 
V 1-3 
IV 1-3 
V 
IV +-2 

II +-1 
II + 
I + 
II +-1 
I + 
I + 
I + 

V 
V 1-5 
II 1-4 
III+-3 
III1-II 
I + 

II 1-2 
I II 

V 
V 1-4 

2500 
520 
890 

1200 
22"io 

560 
1230 
830 

81"io 
120 

2o 
3 
1 

llo 
1 
1 
1 

'>900 
2600 

850 
51!0 

1150 
1 

270 
1180 

2100 
2100 

V 7ll"io 
V 2-5 6350 
V • -J 930 
I 1-2 1110 
I + -1 

I + 1 

I 1 20 

1 + 1 

IV 

III+ 

I 2 

I 
I + 

IV 
III+-2 
II +-3 
I -1 
I 1 
I + 
I + 

V 
IV r-3 
III+-2 
III+-2 
I 1 

I +-1 
I +-2 

I 2 

I + 

no 
5 

120 

2 
2 

6'-o 
160 
1110 

llo 
llo 

2 
1 

1600 
1l5o 
290 
160 

2o 
120 

120 

7 
211 
lo,7 
115 S 

D: initial 
V "1-"i 7r:.nn 
V 3-5 b95o 
I 3 5110 
lok. C: 
V 11-"i 77"io 
V 3-5 5350 
III2-II 1850 
I 3 5110 
III+-1 

I 1 
II +-1 
V 
I + 
I 2 

I 1 

III 

III+-2 

II 1-2 

II 
II 1 

V 
V 2-4 

I + 

35 
35 

loot) 
1 

210 

35 

680 

1130 

250 

70 
10 

32"io 
3250 

V 41!1io 
V J-4 4450 

IV 620 
IIIl-2 500 
III+-1 75 
III+-1 l!o 

IV 
IIIl-3 
I + 

I 2 

V 
V +-4 
IV 1-3 
I 1 

I- + 
II 1-2 

I + 

1200 
1000 

1 

210 

'5800 
2450 
1o5o 

35 
1 

250 

Tabelle 36: Synthetische Tabelle (Stetigkeit und Deckungswert aller Ar~en) der 
drei verschiedenen Typen von oligotraphenten Gehölz- und Bruchbeständen 



F r a n g u l o - S a l i c e t u m 
c in er e a e Male. 1929 

Aufnahmezahl 
Aufnahmegröße (m2) 
Artenzahl 
Mittlere Artenzahl 
Homogenität (n. PFEIFFER) (%) 

(C): FrangulO -Salicetum cinereae 
Salix ad cinerea vergens 

(VC): 

[vc] 
[Kcj: 

Frangulo-Salicion auritae 
Frangula alnus 
Salix ad aurita vergens 

Alnetea glutinosae 
Calamagrostis canescens 

d: dystr.: Subassoziation von Spha&!:lum 
Sphagnum plumulosum 
Sphagnum recurvum 
Potentilla palustris 
Hydrocotyle vulgaris 
Agrostis canina 
Sphagnum palustre 
Polytrichum cornmune 
Eriophorum angustifolium 
Calliergon stramineum 
Sphagnum fimbriatum 
Sphagnum squarrosum 
Sphagnum subsecundum s. 1. 

B: JBetula ad pubescens vergens 
•Betula ad pendula vergens 

(d:s.o.)•Pinus sylvestris 
Juncus effusus 
Carex rostrata 
Typha latifolia 
Molinia caerulea 
Equisetum fluviatile 
Lysimachia thyrsiflora 

typische Sub-
assoziation 

5 
55 (4o - So) 

19 

1 V 5 

2 
2 

5,2 
27 

8750 

300 
300 

I 3 750 
I 2 300 

II 1 loo 
I + 2 
II + 4 
II 1-5 1800 

Subassoziation 
von Sphagnum 

6 
130 (4o-3oo) 

33 
12,3 
35 

V 3-5 

III+-1 
I 4 

II 1 

IIIl-5 
III2-5 
IV +-3 
IV +-2 
III+-2 
.u 1-.! 

III 1 

1 ii : 
II 1 
1 I 1 
a.!_1_ 

IIIl-3 
II + 
II + 
V +-3 
IV 1-2 
II +-2 
I + 
II 1-4 
II +-2 

5200 

ll5 
1050 

85 

2550 
2350 
1250 

330 
2'5o 
.!'10 8~· 3• 
4ol 
401 

- -4~ 
920 

3 
3 

630 
790 
250 

2 
lloo 

250 

Dazu in je 1-2 Aufnahmen: Sparganium erectum (1), Schoenoplectus lacustris (1), Carex nigra (1), 
Juncus articulatus (1), Populus tremula (1), Salix repens (1), Hnium hornum (1), Brachy-
thecium rutabulum (1), Carex elata (1,2), Peucedanum palustre (1,2), Carex canescens (2), 
Lotus uliginosus (2), Menyanthes trifoliata (2), Lysimachia vulgaris (2), Galium pa-
lustre (2), Aulacomnium palustre (2) 

Tabelle 37: Differenzierte synthetische Tabelle des 
Frangulo-Salicetum cinereae Male. 29 



1 
1 

r-



Beilage 1 zu ARBEITEN ZUR RHEINISCHEN LANDESKUNDE. Heft 4B 

Juncus bulbos. fluit.-
Oesellsch. Paasarge 64 

L 1 t t o r e l l e t e a 3r.-BL et Tx. 43 

!~~~==::::~e (m2 ) 
Artenzahl ( + Pleuatopbyten) 
llittlere ~rtenzahl (+ Pleuatophyten) 
Ho• ogen1tat (n. PPEIPPER) (") (+ Pleuotopbyten) 

Junc. bulb.- 1 
fluit. -Sozia-
tion 

• typ. Aus-
bildung 

(• -•unter-
Gesell ach. •) 

a b 

7 
3o (1 - 75 l 
13 (16) 
3,8 (5,o) 
29 (31) 

Junc .bulb. 
nuit.-
Sph.cusp. 
submers.-
Soziat. 
• Sph.-
Auabil-

dung 

2 
A B 

1 1 
24 25 
4 (6) 4(6) 

~-1 von 
Junc. 
bulb. 
f.aub-
aers. 

100 
1 

1 
E eocharitetua multicaulle 

All. 22 ! 
Subasaoz. Subasaoz. v. 

typ. Subassoziation ? v.Agrostlt 
canina :~it!~!b; 

typische Sphagnu.m-Sphagnum-
Variante Variante Variante 

Sphagnum- 1 Variante 

Abbau- Abbau- Abbau-
Abbaustadium stadium stadium atadium 

1 
4 5 6 7 

A B C A B a b a b 1 

1 1 1 1 l 9 
21 12 2 56 1 20(1-55) 

6 
,, 

18 (5-50) 
9 s 8 7 6 2o (21) 

8,1(8,3) 
54 

lo ( 13) 
5,2(7 ,1) 
52 (52) 

Eleocbaria palustria - Ge-
aellscheft Zescbke 59 

Agrostia canina-Ausbildung JI Ausbildung 
(• -•0ntergeaellsch. •) r.=====,!J ohne Agroatia II U.-Gea v.Junc.bulb.J:'luit·.? 

typ. Orepano-
ar. cladue-

v ... 
Abbau Abbau-
stad. stad. 

8 9 

1 1 
24 15 
12 5 

Sphagnwn-Variante 

1 Abbaustadium 

lo 
A B C 

1 1 1 
2o 12 15 

8 12 6(8) 

D 

1 
10 
6(9) 

Sphagnwa-
Variante 

11 
a b 

6 
55 (4-200 
15 ( 19) 
6,5 (8,8) 
43 (46) 

• Glyceria :tl uitli.na- Geaellach. • 

Agrostia-canina-
Auabildung 

(• -•unterge•• •) 

A 

1 
5o 

Sphagnum-
Variante 

12 
B C 

1 1 
24 12 

D 

1 
8 

12 4 7 (8) 5(8) 

Ausblldung 
ohne J.groetie 

typische Drepano 
Variante cladus-

Var. 

13 14 
.l B 

1 1 
100 25 15 

4 6 5(6) 

Hyp erico-Pot amoget onetu.m oblongi 
(All .26) Br.-BJ. et Tx. 52 

Hypericua - 1aziea Potamogeton-
Fazies 

typische 
Subass.? 

typische 
Variante 

Oenanthe-
J.bbauatad. 

15 
.l B C 

1 1 1 
12 15 15 
15 16 16 

Subaaa. von 
Agroatia can. 

typische Sph. 
Variante Var. 

1.1basaozistion von Juncua 
bulboouo flaltano 

typiache 
Variante 

Polygonua Comarum-
Abbau.stad. Abbauatad1wa 

16 17 1B 19 
.l B .l B .l B C 

1 1 1 1 1 1 1 
25 60 3o 18 25 16 3o 3 
18 18 2o 14 6 (8) 6(7)11(1:, 4 (5) 

C: Eleocbar1 ~etum cul ticaul ia 11 
1 .......... 'i---------+----l>-----ll-l-----~----ll-----ll---------1:tr-:---+--~----=-----------ll-----ill-------+----+---+l------l+---------+---l!----l>--------I 

EI eocbar .1.s muJ t iceul ie 
61+2 (Subasa. a.u. t. terreatria 
1. 3 (Subass. a.u.) fo.vivipara 

C?: Eleocharis palustris-Oeaellachaft 
Eleocharis palÜstris aap. vulgaria 

C Hyperico-Potamogetonetum oblong! 
u.VC: Hypericion 

Hypericwa elodea 
&1+2 : (Subaas. a.u.) Landtorm 
&3 : (Subaas. a.u.) f.natana 

Potaaogeton polygonifoliua 

[oc, Kc]: aus dem Littorellion 
Baldellia ranunculoides 

OC,KC: Littorelletalia, Littorelletea 
Juncua bulboaus aap.bulb. r. submersua 
Ranunculus ololeucoa 
Ranunculus flaomula 

b 1• 2 : !t:tQ. Subass"! _u. _S·.Jbasa. _ v. _Agroat ia_ canina} 

... 1.2 •-2 

II•-2 216 

II 1-2 250 
1.1 

u. OC,KC: J:.tnc.bulb.aap.bulb.t,uligino• .et terre• tria 
6 2 : Subass. v. _bzw. _Auabi ldur:g_mi __ Agroat i s _ r!!n!n!! 

2.2 1.2 1.1 

Agroatia canina 

63 : !~!:!~as•• _ v. _Juncua _bulbos_ a _ rl _i t • na? 
OC,JCC: Junc.bulb.111p.bulb. var. tlultan• 
rhizophyti• che Pora 

d: § hagmJm-Varlantf'n 

Sph,,, rec ?"YU 
• ba• undu 
capidatum t. talca• 
• ur"i ula 
cua pidat t. • bmen 
• ubaec .d t. o •• (dlv.1t.l 

d: Y!rir~~~n~cYäat!~nunmuMUn! 

D • .N>P.f.i:i.!'t ~J!Adea_Eleocharlte __ m 
u. _ der _E_eocharh_p_ lu• trh-O_eel 1'1eh_ r _ 

Ericphorum angu1titolium 
Molinia coerulea 

0: -~-~-u-•_t_adien dea_H1eerico-Potuogetonetum 
1. Oenanthe lquatica 

Phragm.1 te• au• trali • 
Aliama plantago-aquatica 
Typha latlrolia 
Lycopua europaeua 

2. Polygonum peraicarla 
Polygonuni minu• 
Polygonum amphibiu11 f. terre• tre 
Alopecurua geniculatua 
Poa annua 
Onaphaltum ullginoaum 

3. Potentilla paluatria (= Ccmarum p.) 
Menyanthea tritoliata 
Carex canescens 
Carex elata 
Scutellaria galericulata 

8; We-i_ere __ bbauende_Arten 
.Juncus ettusus 

II 1-2 250 

V 3-5 6250 

•• 1 

}.2 ,. ' 

III+-3 751 1. 1° 
II 2 ,28 

I+ 

1 

:: -

III • 2.2 
I + • Hydrocotyle vulgaria 

Erica tetralix 
+-Myrica gale • .1 • .1 
u.a. (a. unten) 

Cbrlge_Begle1 t er 
Glyceria tluitana 
Carex rostrata 
Pota.mogtton natana 
Ny phaea alba 
Rhynchospora alba 
Drosera intermedia 
u.a. (a. unten) 

(Sphag!'lWll cuspidat f. plu OS 
(Sphagnu su..bse.:undum r. obesu.m 
sf. plum.osa.m et insolitum) 

(Juncus b lbos. ssp. bulbosus var. fluitans 
pleustophyt ische Form) 

(Utricularia minor) 

I • 
I • 
I 2 

III+-2 

III2-5 

I 2 

1.2 • .1 

1 :10 1 
214 

• .2 
+.1 

644 }. 1 2 .1 

1678 

214 2. 1 2 .2 

Außerdem Rhynchospora fusca (in Spalte SB), Carex laidocarpa (SA,6,8, 171 , c. nigra (l ,9, 15C), JLmcus 
acutiflorus (8, 19A,C), Bid.ens cerr.uus (16A.), Ty11ha an,:usti!olia (15 A,B), Scbaenoflec-
tus lecuatris (11), lysimacbia v ... lgaris (9,15A,17,18A) , Lysiir.ach a thj'rsttlora (1c: A.), 
Callitriche spec. (12A, 13A, 168), Rorippa ialandica (12A, 16E), Epilobium ralustre (8, 
150), Lemna m:..r.or (13.6, 14), Drosera rotLondlfclia (4A), Rumex mor timus (15A), •yosotia 
cespitoaa (15 A,3), llentha aquatica (15~). Agrostia ato1onifera (15A,B), Cardain ne aaara 
(15B, 16A), Spargeniu;: emersum (15B) Elodea canadenais (15 B), lria 0aeudacorus (150,, 

b 0 ' . 

1.2 

II V1-D 21ioo 1.2 +.2 
<• l ,, v1-• >0•2 III+-1 43 

I 1 28 

l 
I 1 42 1 }.2 4 •• 

1 

}.2 2.2 2.1 3.2 V 2-4 3417 1.10 - i 
+. 2 

1.2 II s, 

1.1 

•• 1 1 

1~ III+-2 198 I 2 2~0 

V +-4 19,5 •• 1 2.3 1.2 2.2 1.} 2., 1 +.2 +.2 1.1° 2.3 

1 

I:~ -
I 1 28 v,-, 1170 

1 

1 2.2 2.2 v2-• 2292 1 - - 11.1 3.2 l 2.1 1 '------11,1-------116 - '----... ,, _ _. 
,, 

2612 11 = 12~1! 

! ::: ,1--,~r.~,r 11 ... ~:"":,...,,~"· ~,..-j] j •• 1 
u 1 1.1 -

- 1 1.2 1 lll+-1 45 - -
1.1 - II2-4 1292 1.1 li.i 

11 28 1 
1 

II ,, I 1 28 
I 1 28 
I + 1 

II2-3 583 

1 

1 ---------l• ----
V•-2 8}5 }. 1° 

III1-2 542 rr----------- -< 
1 

-
I 2 250 2.2 
I 2 250 

+.1 

V2-5 48}3 

IV+-3 1127 

r!ll-4 1708 

1 

1 

-,., -

• .1 

t ,.1° ,.1° 2.1 
• 2.2 1.2r------
L------' 

+.2 
1.1 

III•-2 254 
II+-3 627 

+.1 1.2 !!11-3 877 

" -
,•, 

1.1 
+. 1 

1 +. 1 

1 

' 

1 +.2 

1 

4. 3 -------· J 
11:q.!./-~-

II 2 500 1 
1 

r--------
1 2.1 +. 1 

-----------j 
IV+-2 295 

1 
1 V+-5 4877 1 1.1 
1 
1 2 3 2. 3 IV1-2 583 
t 2:3 2. 3 I 3 625 
1 
1 

Lythrwa aalicaria (150), .Alopec;.rua a•q11alia ( 1 50), Polygonua to• entoswa ( 16 A), Juncus 
bafoniua (16B), Peucedanua pal otre (17, 18.l), S&l1x ourlta (17 1 1BA), S, cioerea (19B), 
Bet. ad_pub.verq. (18A ) ,a4 pend.Y•r9.C18.AJ, .Equieetua flu•iatile l19A), Gpnocolea intlata 
(6), Sphagcum fhbriatua 11 9B) , Ceratodon purpureu.a (6), Poblia nutans (4C, 6), Licranel-
la cerTiculata (4.A, 16.l,B , 4ulacoan1D• paluatre (17), Ce111ergon etramineu• (17) 

2. 1 

4 .4 2. 1 3- 1' 

1.1 ,--1 3- 1 
1 
1 3.1 
1 

: 3:4 

+.2 

,.2 

lil 

+. 1 

2.2 

+. 1 

4 .4 
•• 1 

Tab.5: Differenzierte analytisch-synthetische Mischtabelle der drei "Gesellschaften" 
und zwei Assoziationen der Littorelletea Br.-Bl. et Tx. 43 

1. 1 

1.2 

4.2 

2.2 

2.2 +.2 3.3 2.2 -

5.4 2.2 3.2 3.3 2.3 3-3 
5.4 3-3 

+.2 5.5 3.3 4.3 

2.2 1.11 

1.2 2.1 

- 1 ,.2 

2.30 4-4 2.2 
4 .2 2 .2 
2.2 2.1 1.1 
1. 1 2.1 +.1 
• .1 1.1 

2 . 2 2.2 

2.2 

+.2 

2,2 }.2 

,., 2.2 

•• 2 1.1 

+.1 +. 1 

1. 1 1. 1 
+. 1 1.1 
1.1 +.2 
• .1 +. 1 
1.1 +.2 
+.1 +. 1 

2.2 2.2 
•• 1 

1.2 3.2 

- 1 -

+.1 

2 .2 

-4 .4 
2.1 
'-:-

2.20 
1.1 
1.2 
1.2 
+. 1 

1.2 
2.2 

+.1 

- 1 +.1 +.2 +. 2 -

2.3 

1.2 
+.1 +.1 

2. 1 +.1 
11 

-------
2.2 3.3 
+.1 1.1 
+.2 +.2 
1.2 
1.1 1.1 -------

1.1 +.1 
2.2 

+.1 1.1 +.1 
+.2 

+.2 1 .2 



Beilage 2 zu ARBEITEN ZUR RHEINISCHEN LANDESKUNDE, Heft 4B 

p h r a g lll 1 t i o n w. Koch 26 

J.utr..ah• egröSe 
Arten.zahl 

c, 

c, 

C' 

C: 

c, 

Schoenotlectetum hcuetrle 
Soboenoplecfo., lacuetrie 

Phregmitetam 
Pbragaitee auatralia 

Typbetum anguat1folio-lat1toliae 
Typba anguati.loiia 
Typba latitolia 

Cladietum • erieci 
C lad iu.a merhcua 

VC, OC, iCC1 
Si:arganlum errectua aap. errectu.m 
A1ia• a ;:1antago-aquatica 
1 rie pseudacorus 
Equaetua !luviatile 

l 
sLb-•••· voo 
Nymphae1 

175 
5 

3. 1 

• .1 

0: Subaaaoziation von Nyapbaea .__ 
Nympbua al ba a...!.:..!.... 
~~i;:~~~0:Z::i:~~ var .a1uaticua 2~2 
Ranunc1,1.J ua peltatu.• -
A.narct.ia canadenaia 

b: Subaaaoziation von Lycopua 
oc tycopua europaeu• 

tyei • ecbia vu]garia 
[o] Ga) iu• paluetre 

Lythruc aalicaria 
(o] Caru elata 

lfentba aquatica 
Sol an11a dulcacara 

i u.d:Subaaeoziation von Spbagn11a 
Spbagn1.1& cuapidatwa t. talcatua 
Spbapum ~:rr:=wa 

" r1111briataa 
plu.• u)oau• 
aubbicolor 

Vacciniua OXJCOCCU• 
~ol 1nia coeralea 
Erica tetra) 1J: 
Calluna .-u1geri1 
Rartbec-iu• oaaitr• gua 
Carez laa1ocarpa 

• caceac,ne 
lr1Cph0rua aag1.1.etifoliua 

d1 Vartanu v n J,mcu• bulbo• 1.1e 
Juncu • bulbo• ua nr. flun • ne 
1ltr1ctll • ria au•tralia 

41 '•rUnt• vor. tarn: roatrata 
Car•x roatrat • 
t;trtcul • ria • inor 

4: Variante TOC. Oenantbe aquatica 
Oenanth• aquatic• 
Phalarl• • rWldin• cea 
Kyo• otia lau aap. caeap. 
Carex grec111• 

d: Variant.• TOD Epilobiu pal1.11tre 
E;ilobiua ad palultre urgeca 
Acrocladiu111 cuaptdatu• 

Da „ubv•ri • nt• YC.D 11.1roatia • tolonifera 
Agroatia atolonit•r• .. ,.i:rorepe..s 
Polygnonum upblbiuavm:- f.er.-P!'"\.re • ectba ar•enai• 
Biaena cercl.lu• 
Riri,:pa ialandic • 

D, tnteretellungsataoiua {-!oni) 
a )Stel l • rio-Scir; etua 

Stel hria aleine 
Q1yceria decl 1niitta 
Pepl h portula 
Jur.cua bufGniua 
Gnorhe11um uliginosu.m 

b )Didenti-P0Jygonet1.1.C 
rolyge,nua hydrop1per 

" ic.inua 
A.lopeci.true aequalie 
Ran11nculua a11.1atilia Land!cna 

c )8 umici-A 1 op ecuretuc 
"1 o; ecurua gen!cul a tua 
foa annua 
Flantago 11alor 
Rorippa eyl vea· ria• 
Potent 11 le anae-rine 

d) Ranur.culo-Juncetu.111 
aanuncul ue !le:1:111.11 e 
Eleocharis pa] 1.a11: ria 

" 11ul t icaulia 
"lercn1ca scutellata 
Jur.eus bulbo a ue r. 1..1 igir:.osus 

:: A~beu!azhs 
1: Hy;:ericuir. elode3 

2; :iolcue lanEat1.<s 

!: Kyrica e-ale 

B: 

Fetu1a ad. pabesce!'la vergena 

Sal ix ad c! r.erea verger.a 
Hydroco·y1 e vu1 garia 
Po~tin•illa i:alus-:.ria 
Junclia ef!usus 
Lemna trisu] ca 
Riccia flu.:taoa 
Lophocolea bidentsta 
Cphegnuc: subaecur.dua s. 1 , 
Ca.liergcn atraa.1neu•. 
Drepecoclad1.1s :!luitaoa 

" adur.cus var,Jtneitt11 
Bract:,thecium rutebulw:r: 

typiache 
Subaaaoziattoc 

typische jVariante 
Variante (.C.ro:str. 

1, 

1 

B 

100 
4 

5.2 4.2 ,5 -3 4.1 
1 

Scboenoplectetus. lacuetr1• 
(Eggl, 33) Schmale '}9 

Subaaaoz:1at1on von 
Lycopua europae1.2a 

Ver. v. Oel'Ulnthe 

Subv~r. v. Agro• tia atolonifera 

Unter-
stell. 
Stad. 

4 
J. B C D E 

200 200 210 3o 25 
9 12 24 15 26 

5o 
28 

3.1 4.2 4.3 2.2 2.2 1.2 

1.1° +,1 +.1 +.1 2.1 

+, 1 +.2 
+.2 

+ . 2 l.1 4,3 r 
.... 1 .... 1 3.2 

• ,2 1 .2 

+. 1 •, 1 1. 1 
1.2 2.1 1.1 2.1 1.1 
.... 2 1.2 1.1 .... 1 

•, 1 •. l +. l 
+.2 ,.~ +.1 

- +. - - - -- - - --- - - --- -- - -
1.2 
1. 2 

1 -

1 

1 
- 1 -

1 1 __ _ 

.. , ,., 
- 1 •• } 

. 1 

1.1 
1.1 .. , 

1., 

+, 1 1 .2 1. 1 • .1 •. 1 1. 1 
+,2 4., •. 2 +.1 

+. l 1.1 ,. .1 •• 1 

2., 2.2 ,.2 2., 
'. 1 4 .2 •• 1 1 .1 

1.2 1.1 .... 2 1.2 
+, 1 +. 1 1. t 

.... 1 +.1 +.1 +. 1 

•.1 

1.2 

r 
+.2 

•• 2 

•• 2 

,., 
+. 1 

1 . 2 

•• 2 [[·2 1.2 2.3 
- 1.2 
- 1.2 

1.2 

+.1 
+.1 

+.2 
+.2 

1-. 1 1.1 

1. 3 

+.2 

1.2 

+.2 

•-2 

1.2 

Subaaao1iation 
von Spbagnwa 

6 
A B C 
15 12 5 

6 8 11 

Subau. 
v.Byarh, 

1 

7 
D A B 

7,5 250 100 
9 6 5 

4,3 3.1° 4.1° } . 1 2.2 +,1 

4.1 4.2 

1.1 

1.2 1.1 

4. J 
3.} 5-4 5 .4 5.4 

+ . 1 

+.2 

- 1 -

+,2 +.1 1.1 
1.1 1.2 

=L_:~~-J -

- ll -

,.,o ... ,o •. ,o 

+.1 

+. 1 

+.2 

r o 
+ . 1 

1.2 

+.1 +.1 

Phragmi tetwa 
(Game 27) Schmale 39 

8 

100 
11 

Subas~r;,,ziation 
von 

lycopua 

Var . v.Oenanthe 

Subvar. v. Aqrost. 
atolonifera 

Unter- Hyperi- Holcus-
atell.· cuc lanat.-
Stad. Abbaurazies 

Subasa. 
v. 

Sphagn. 

Myrica 
Abbau-
fat:ie • 

lo 11 12 

60 
34 

12 
16 

A B A B 

130 4o 3o 16 
22 16 13 13 

2.2 +. 1° 

4.1 3.1 4.2 3.1 4.1 4.3 4.2 

1.2 

• .1 
1.1 

2.1 
+. 1 

1 .1 +.l 1.1 +.1 
1.1 1.1 2 . 1 2.2 1.1 -
+.1 •• , 2.2 1.2 
+.2 +,l • ,1 -+., 1,i:' 

1.2 +.l 

--- ----- -----+.2 ---

2 . 2 
1.1 
+. 1 
+.1 
+. 1 

+.1 

2 .1 +.1 
1.2 2.2 
• .1 1.2 
+. 1 
1.1 

--=--=-- l.} 2,q 
2. 3 2.} 
1.3 1.3 

-TI2T 
1.2 3.2 

- +.1 -
1.2 - 0 

• ,2 

+.1 

1-4-. 4_1 ____ ...., 

- l"· 1 3,1 - l'+.1 2 . 1 

1.1 
+.2 2 . 2 ,.1 1.1 -

1.1 

ryphetum snguati!ol iae -1ati!ol 1ee 
(Eggl. 33) Sch•ole 39 

Subauoziation 

1 Ny=~~aea 

typ.JVa.r,v,I Var.v. 
Ver. Junc. Carex 

lrn1h I roatr 
1 1 

1 

1 
13 1 11 15 

1001 
5 

75 1 }O 
8 \ 8 

1 
1 - 1 2.2 

- 1 - 1 

':'I U 1 

1 •• l 1 

1 1 

1 1 

- 1 -
1.1 

1 

- ' 
2,l 

:iTI 
1 

1 
- 1 

1 
- 1 

1 

1 
- 1 

1 

• .1 

- 1 

1 

- 1 

1 
- 1 

1 

1 

- 1 

- 1 

1 

l,2 

Subaaaoziation 
von 

Lycopua 

typisch• 1 Ver. v. 
Variante Epilo-

1 ·'··-
subvar. I 

v. Carex 
roatr. 

loo 
7 

5.1 

16 17 

lo 1 95 
9 I 15 

- 1 

1 

1 
5,1 ll.2 

1 

1 

1 

1 

- 1 

1 

1 

1 
1.2 +.1 1.1 

- f-- • ~2 

~=:.-~~ 
1 

1. 3 1 

1 

1 
- 1 

1 

1 
1 1,-1,__...,1-,"'1,.._-=-2 -,1-. 1:-,I 

1.2 

1 

1 

1 : 
+. 1 

1 1:2 

1 -

1 

1 

1 

1 

1 +. 1 
1,1 

1 1.2 

1 

1 -

1 

+.1 +.1 

2.1 
1.1 

+.2 

1 

1 

hT 

1 ::; 

1 

1 ; :~ 
1.3 

1 -
1.2 

1 2.} 

Subass. 
von 

Sphagn. 

18 
A B 

5o 20 
10 15 

2. 1 

•.1 
+.1 

+.2 

2.2 

2. 1 
1.2 
2.1 
2 . 2 

1.2 

Außerdem in Je 3 Aufnahmen; Carda.mine a.mara (4D,5,118), Stella-
ria media (4E,5,118), EpiboliWII ad 
obscurum vergena (4E,8,11AJ, Ranun-
culua repena (5, 11A, 11B), Potamoge-
ton polyqonif. (12A,12B,21), 

in je 2 Aufnahmen: Pohlia nuta.na (JA, 17), Polytrichua 
caamune (6B, 188), Aqroatia canina 
(6A, 18B), Lemna ainor (78, 16A), S.-
lix ad aurita vergena (11A, 16A), 
Menyanthea trifoliata. (168,188), 
Sphaqnum equarroswa (18A,8), Fran-
gula alnus (lOA,B), 

in je 1 Aufnahae: Lotua uliqinoaua (5), Drosera ro-
tunditolia (6D), Lyaiaachia tyrsi-
flora (10), Rumex ma.riti.mua (10), 
Salix repena (11A), Eupatorium can-
nabiuwn (11A), Ciraium paluatre 
(11A), Hydrocharis aorsua-ranae 

Marchantia polymorpha (l8A), Dry-
opteria carthuaiana ( 1 88) , Betula 
ad pendula verqena (21), Andrc:meda„ 
polifolia (21). 

(l 5 l , Eurhynchiua stockeaii ( 17) , 

Tab,6: Analytische Tabelle der fünf Assoziationen des Phragrnition W. Koch 26 

Cledietum 
m.erisc1 
Zobrist 35 

Subasa. von 
Sphagnum 

Myrica-
Abbauradea 

19 20 
B 

20 30 20 
9 13 16 

2 . 1° 3.1 3.1 

1.2 

+.1 

1.1 
• .1 

1.3 

.. , 
1. 3 
2.3 
2. 3 

3,2 2.1 
2.2 2.2 
1.2 

f :~o ;:~o 

11.1 J.1 
2.1 2.1 

• , 1 

Schoeno-
plectet. 
a.bernaem. 
Pass. 64 

Subaaa. 
von 

Sphagn. 

21 

15 
6 

3.1 

2. 1 

2. 1 

,. 3 

1.1 

2. 3 



Beilage 3 zu ARBEITEN ZUR RHEINISCHEN LANDESKUNDE, Heft 4B 

Carex roetrata - Gesellschaft 

Carex 
veaic. Juncus effusus - Gesellschaft 

Be-
stand 

typische 
Ausbildung 

Sphagnum - Ausbildung Sphagn 
Ausbild 
(=C.ves 
Sph.rec 
Soziat 

typische Aus-
bildung 

Sphagnum - Ausbildung 

(= Carex rostrata - Sphagnum - Konsoziation) ( =Junc. erru-
sus-Soziation) 

( = Juncus effusus - Sphagnum - Konsoziation) 

Scheuchzerio-Caricetalia {-etea) 

f u s c a e (W. Koch 26) Görs u. Th. Müll. mscr. (1.Teil) 

( = Carex rostrata-
Soziation) 

typ. 
Var. 

Variante 
von 
Agrostis 
canina 

typische Variante Variante 
von 

Agroa tis canina 

typ. 
Var. 

Variante 
von 

Agrostis 
canina 

1 

typische Variante 

1 

Sub. 
ver. 
v. 

Subvar.v. 
Junc. bulb. 

fluit. 

Subvar. v. 
Junc. bulb. 

fluit. 

1 

1 

1 

Sub-1 typische 
Subvariante 

1 

I~~: Subvariante I Sub-
1
1 typische 1 

von 

I 
ver. Subvariante 1 

Subvar. 
v. 

Sub-
var. 
v.Junc. 
bulb, 
fluit. 

Sub-1 typ. 
var. Sub-
v. var. 

Subvariante 

1 
v. Ju.ncus 
bulbosus 
fluitans 

typische 
Subvariante 

!~~==:~!e (m2 ) 
Artenzahl 
Mittlere Artenzahl 
Homogenität (nach Pfeiffer) ( J) 

OC-KC: Scheuchzerio - Caricetalia (-etea) fuscae 
Potentilla palustrls 
Menyanthes trifoliata 
Carex lasiocarpa 
Eriophorum angustifoliwn 
Carex nigra 
Hydrocotyle vulgaris 

d: Ausbildung mit Sphagnum 
( Sphagnwn subsecundum f. obeeum eubf. plu.moaum et insolitum) 
( Sphagnum cuepidatum r . plumoeum) 

OC-KC? Sphagnum subsecundum f. obesum div. aubf. 
• - Sphagnum cuspidatu.m f . subrneraum 
11 Sphagnum subsecundum s. 1. (div. Var.) 
i Sphagnum cuspidatum f. talcatum 
II Sphagnum recurvum 

Sphagnum · fimbriat um 
Sphagnum squarrosum 

OC-KC? Drepanocladus tlui tans 

D: Varianten 
1) Agroetie canina (C· Carici caneec. Agroetid., 

Carex canescena (1 • " " " 

2) Rhynchoapora alba I VC: Rb:, chosporion 1 
Drosera intermediat C : Rhynchoaporetum J 

0 u.6' . Subvarianten 
1) Juncus bulboaua var. fluitana 

(Utricularia llinor) 

Nym-
phaea 

1 
22 
8 

•. 1 
• 1 

A 

1 
15 
13 

2. 1° 
1. 10 
1.1 

1.3 

4.4 

B 

1 
200 
6 

+.2 

1.3 

A 

1 
33 
7 

3.2 

4.: 
2 .2 

3.2 

B 

1 
20 
11 

•. 1 

1 

1 

1 

1 

1 

; .10 1 1.1 -

1.1 

1.2 

•• 2 

+.1 
1.2 

1 

1 

1 
1 

var. 
v. 
Nym-
phaeal 

q 1 
A 

1 
3o 
6 

1.1 

4. 3 
2. 2 

1 -

1 : 

1 : 

2) Nymphaea alba 
Potamogeton natans 

1 -
l-1-.-2-•------- 1r--_ ---_-rl--• .-2-ll -

Polygonum amphibium var. aquaticum 
•. 1 
+.1 1 = 1 = 

3) Erica tetralix 
Vaccinium oxycoccua 
Sphagnum papilloeum 
Aulacomniu.m palustre 
Drosera rotundifolia 

1 Phragmi tet alia-Art en 
Carex roatrata 
Carex vesicaria 
Carex elata 
Typha latifolia 

3.1 4 .2 5. 4 4. 2 4. 2 1 

Molinetalia-Arten 
Molinia caerulea 
Juncus effusua 
Juncus acutiflorua 
Lysimachia vulgaris 
Epilobium ad palu• tre vergens 
Carex panicea 

Alnetalia - u. andere abbauende Oebüscharten 
Sa11.x ad cinerea vergena 
Salix ad aurita vergens 
Betula ad pubescens vergens 
Prangula alnus 
Myrica gale 

Arten aus anderen Einheiten 
Lemna minor 
Eleocharie palustris 
Bidens cernuus 
Juncus bulbosua r. uliginosus 

Weitere Moose 
Polytrichum commune 

OC-KC? Calliergon stramineum 
Pohlia nutans 
Gymnocolea inflata 

2 .1 
2.2 

+.1 

•• 1 

+.1 
2.2 

1.1 

2.3 
• .1 

•• 2 

1.2 

+.2 1.2 
• .1 

+.1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
1 

Außerdem in 1-4 Aufnahmen: Equisetum fluiviatile ( 12), Dryopteris carthusiana (18, 22), Pinus sylvestris ( 8, 
19B, 2oA, 24), Potamogeton oblongus (20B), Glyceria fluitans (15), Phragmites communis (15), Calama-
grostis epigejos (12), Calamagrostis canescens (18), Avenella flexuosa (9), Eleocharis multicau-
lis (15), Schoenoplectus lacustris (16C), Carex acutiformis (9), Lemna trisulca (2B , 14), Juncus 
conglomeratus (2}), Juncus glaucus (12), Juncus articulatus (12, 1}, 14), Salix repens (11, 17), 
Polygonum amphibium var. terrestris (18), Ranunculus flammula (13), Callitriche spec. (13, 14,22), 

3.1 1 3.2 

1.2 

1 -

5 
B 

1 
6 
7 

2.3 

•• 2 
2.1 

1 
15 q 

' 

- 1 

q. 21 

Erica 

1 
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Epilobium ad obscurum verg. (13, 208 1 22), Lycopus europaeus (2oA), Solanum dulcamara (18), Oaliwn 
palustre (18), Eupatorium cannabinwn (18), Cirsium palustre (18), Riccia fluitans (18 ,20A), 
Cladopodiella fluitans (26), Cephaloziella elachista (24), Cephalozia bicuspidata (24), Sphagnum 
compactum (22), Dicranella cerviculata (22, 24), Campylopus flexuosus ( 24), Campylopus piriformis 
(24), Brachythecium rutabulum (20B , 22), Rhynchospora fusca (25 C, 26). 

Tab.9a: Differenzierte analytisch-synthetische Mischtabelle der neun "Gesellschaften" 
(=Soziationen und Konsoziationen) der Scheuchzerio-Caricetalia (-etea) fuscae 
(W.Koch 26) Görs et Th. Müll. mscr. 
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Scheuchzerio-Caricetalia (-etea) 
f u s c a e {W. Xoch 26) Görs u. Th. Müll. mscr. (1.Teil) 

(m2 ) 
Artenzahl 
Mittlere Artenzahl 
Homogenität (nach Pfeiffer) (S) 

OC-KC: Scheuchzerio - Caricetalia ( -etea ) fusce.e 
Potentilla palustris 
Menyanthea trifoliata 
Carex lasiocarpa 
Eriophorum angustifolium 
Carex nigra 
Hydrocotyle vulgaris 

d: Ausbildung mit Sphagnum 
( Sphagnum subsecundum r. obeaum aubf. plumosum et insolitum) 
(Sphagnum cuspidatum f. plumosum) 

OC-KC? Sphagnum aubsecundum t. obeaum div. aubf. 
Sphagnum cuapidatum t. submers um 
Sphagnum subsecundum s. l. (div. Var.) 
Sphagnum cuapidatum t. falcatum 
Sphagnum recurvum 
Sphagnum fimbriatum 
Sphagnum equarrosum 

OC- Kt:7 Drepanocladus nu1tana 

D: Varianten 
1) Agrostis canina (C: Car1c1 caneac . Agroatid.J 

Carex caneacens (C: 

2) Rhynchoapora alba \ vc: Rhynchosporion J 
Drosera intermedia< C : Rhynchosporetum J 

D u.G : Subvarianten 
1) Juncus bulboaua· var. fluitans 

(Utricularia minor) 

2) Nymphaea alba 
Potamogeton natana 
Polygonum amphibium var. aquaticum 

3) Erica tetralix 
Vaccinium oxycoccua 
Sphagnum papillosum 
Aulacomnium palustre 
Drosera rotundifolia 

Phragmi tetalia-Arten 
Carex roatrata 
Carex vesicaria 
Carex elata 
Typha latifolia 

Molinetalia-Arten 
Molinia caerulea 
Juncus effuaus 
Juncus acutiflorua 
Lysimachia vulgaris 
Epilobium ad palustre vergens 
Carex panicea 

Alnetalia - u. andere abbauende OebUscharten 
Salix ad c inerea vergena 
Salix ad aurita vergens 
Betula ad pubescens vergens 
Frangula alnus 
Myrica gale 

Arten aus anderen Einheiten 
Lemna minor 
Eleocharis palustris 
Bidens cernuus 
Ju.ncus bulbosus f. uliginoaus 

Weitere Moose 
Polytrichum commune 

OC-KC? Calliergon stramineum 
Pohlia nutans 
Gymnocolea inflata 

Molinia - Gesellschaft 

typische Spnagnum - Ausbildung l = Molinia-
Ausbildung 
(= Molinia- Sphagnum-Konaoziation) 
Soziation) 
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Fortsetzung der Tabelle 9a (siehe Vorderseite) 
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Scheuchzerio-Caricetalia (-etea} 
f u s c a e (W, Koch 26) Göre u. Th. Müll. mscr. (2.Teil) 

Aufnahmezahl 
Aufnahmegröße (m2) 
Artenzahl 
Mittlere Artenzahl 
H0mogenitllt (n. PPEIPPER) (J) 

OC-KC: Scheuchzerio-Caricetalia (-etea) fuscae 
Potentilla paluatria 
.llenyanthea trifol iata 
Carex laaiocarpa 
Eriopborum anguatitoliua 
Carex nigra 
Hydrocotyl e vulgaria 

d: Auabilduna mit Spbagnu• 
(Sptlagnu.a eubeecwidua t. obeawn aubf. plumoaum. Warnet. et 

1neol1twa Card .) 
(Sphegnum cuepidatua ! . plum0eum) 

OC-KC? Spbagnum eubaecundwa t. obeaum div. aubf. 
• Spbagnum cuapidatum. t. aub• ereum 
• Spbagnum aubaacundum •· 1. (div. var.) 

Spbagnum cuapidatum f. falcatum 
Spbagnum duaen11 f. 
Spbagnum recurvum 
Spbagnua fimbriatu• 
Spbagnwa aquarroaum 
Spbagnum. molluacua 

OC-KC? Drepanocladua tlui tana 

. D, Varianten 
1) A.groetia can1na(C: Carici caneacentia Agroatid.) 

Care:a: caneacen.a(C: " " " ) 
2) l!hynch0ep0ra alba (VC: Rh;ynch0apori0n) 

Droeera interwedia(C: Rh.ynchosporetu•) 

D: u.0: Sub••tianten 
1) Juncua bulboaua var. nuitana 

tJtricularia • inor 
Polygonua aa;bibiua •ar. aquaticUA 
Potaaogeton polygonifollua 

2) By• phaea al ba 
Pota• ogeton natana 

3) lrice tetreliI 
Vacc:iniua oxycoccua 
Spbagnua papilloau• 
Aulaco• niu• pal uatre 
Droeera rotundifolia 
Andro• eda polifolia 
llyl ia anomale 
Cepbalozia lacmeraia.na 
Jturzia pauciflora 

Pbragmit eta} ia-Arten 
Carex roatrata 
Carn: elata 
Typbe lat!!olia 
Peucedanum paluatre 

lloliniatal ia-Artan 
llolinia caarulaa 
Juncu• etfu• ua 
Juncua acut1florue 
lya1mach1• vulgaria 
Epilobium. ad pa.lu• tre vergena 

Alnetalia- und andere abbau.ende Gebilacbarten 
Salix ad cinerea vergena 
Salix ad aurita vergena 
"Betula ad pubeecene •argena 
llyrica gale 

Arten aus anderen Einheiten 
Lem.na 11.inor 
lleocbar1a multicaulie 
Eleocbaria paluatria 
Bidena c arnuua 
Juncua bulboaua f. uliginoaua 

Weitere llooae 
Polytrichum coamune 

OC- KC? Calliergon atramineum 
Pohlia nutans 
Gymnocol ia in.flata 
Cladopodiel la flui tane 

typ. 
Ausb. 
(•Po-
tent.-
Soziat. 

Var.v. 
Agro-
atia 

Subv. 
v. 
Ju.nc. 
bulb. 

1 
5o 
1o 

4 .4 

+,} 
+,2 

1.1 

1 .2 

Außerdem in 1 - } Aufnahmen: Pinua aylveetria (12, 14C, 21), Sparganiu.m. 
erectum ( 1 , 9), Aliema plantago-aquatica ( 3o}, Hydrocbarie moraue-
ranae (1 ), Glyceria tluitana (2C , 22), Pbragmitea communie (19). 
Calamagroatie epigejoa (27,A} Calacagroatia caneacena (12, 21, 24), 
Bolcua l anatua ( 14A), Schoenoplectue lacuatria ( 24), Carex pani-
cea ( 16, 27C, 29 A, B), Juncua conglomeratua (27C, 29B, }3), Sallx 
repena (29B), Populua t remula (27C), Betula ad pendula verg. (27C), 

1 
Potentilla paluatrie - GeseJ}sc I :rt Menyanthes-Gesellschaft 

Spbagnwa-Ausbildung 
(• Pot entilla-Spbagnum-Koneoziation) 

1 

typische VariantJ 
Var.v. 
Agro-
etia 

Typ. 
Ausb. 
(=11•-
nyanth 
Soziat 

typ. 
Ver. 

Sphagnum-Aue-
bildung (= 
llenyanth.-
Spbagn.-Kon-
Soziation 

t7P. 
Var. 

Var. 
v. 
.Agroat. 

Subvariante von Junc ua 
bul boaua 

1 Subval', v .- , typ • 

1 NymphT" 1 

typ. 
Sub-
var. 

Subv. 
v. 

typ, 
Sub-
var. 

typ. 
Sub-
var. 

A 

1 
7 
8 

4. 4 

2. 2 „ 2 

+.2 

1.2 

B 

1 
33 

}.2 

4. 1 

2.2 

+.2 

1 
20 
1o 

4 .} 

5. 5 
1.1 

2.3 

1.2 

l 3 1 4 

D I A j3 1 

'.j ; ,: f. i ';, 
l 1 

1 1 

'=} l~?·(f01 
1.10 - -- - -
- 1 - - 1 

4. 1 1.1 

+~1o „ 1 

„ 1 
2 . 2 

„ 10 

+.2 

1.1 

•.2 

2.1 

5,4 

2.2 

1.2 

1.2 

+.2 
+.2 

2. 3 

llyaph. 

6 

2 . 2 

8 

1 
12 

9 

+.2 
2.2 

+.2 

Polyganum amphi biua ver. terreatria ( 2}), Potentil la erecta ( 27C, 
29 BJ, Frangula alnua (14.4, C), Epilobiua ad obacurum verg (28) 
Callu.na vulgaria (21), Gentiane pneumonantbe (29 B), Hypericum ' 
elodea 3B) 1 Braceythecium rutebulum (27C, 29B) Cephaloziella ela-
cbiata (21 , Riccia fluita.na (30) Leptodictywa r'tparium (19), 

Carex laaiocarpa - Geaellactiaft 

typioche 
Ausbildung 
(• Carex 
laa1oc.-
Soz1at1on 

typieche 
Variante 

Sub- ] typ. 
var. Sub-
v.Junc.1 ver, 
bulb. 1 

9 1 10 

Sphagnum-Auobildung 
(-Carex lasiocarpa-
Sphagnum K0neozieti0n) 

typische 
Variante 

Subv. j 
v. 
Junc. l 
bulb. 

,, 

Sub- SubT) I 
var. T. 
v. Junc 
l!rica bulb •1 

Variante von 
.lgroetia canina 

typiache I Sub-
Subvariante I var. .. 

Erica 

1 
12 13 1 14 1 

1 1 1 J. B C 1 
15 

1 
60 

4 

+.2 

•-3 
1

1 .2 

2.2 
1.2 

,_, 

+.2 

+.1 

1 .2 

„ 1 
2. 1 

+.1 

1.2 
+.1 

+.1 

1 1 ~1 

1 

3.4 
1 .2 

1 

1 : 

1 

1 : 

-
1 -
l1> 

-
1 -

1

1.2 
1.2 

+.1 

Tab. 9b: Differenzierte analytisch-synthetische Mischtabelle der neun "Gesellschaften" 
(=Soziationen und Konsoziationen) der Scheuchzerio-Caricetalia (-etea) fuscae 
(W.Koch 26) Görs et Th. Müll. mscr. 
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Scheuchzerio-Caricetalia (-etea 
f u 8 c a e (W. Koch 26) Görs u. Th. Müll. mscr. (2 ,Teil) 

Aufnahmezahl 
Autnahmeg:-öße (m2 ) 
Artenzahl 
Mittlere Artenzahl 
Homogenität (n. PPEIFFER) (J) 

CC- KC: Scheuchzerio- Caricetalia (-etea) Cuscae 
PotentiJ l a palustrie 
M.eoyanthes tritoliat a 
Carex lasiocarpa 
Eriophorum angustitol ium 
Carex nigra 
Hydrocotyl e vulgaria 

ds Ausbildung mit Spbagnum 
(Sphagnum subsecundum f. obeaum aubt. plumoaum. Warnet. et 

inaolitu.m Card.) 
(Spbagnum cuspidatu.m t. plumosu.m) 

OC-KC?Spbagnum subeecundum t . obesum div. eubf. 
11 Sphagnt.Ul cuepidatu.m t . aub11ereum 
• Sphagnum eubsecundum a . l. (div. ver.) 

Spbagnum cuspidatum f. talcatum 
Sphagnum duseni 1 t. 
Sphagnum recurvum 
Sphagnum fimbriatu• 
Spbagnum aquarroeum 
Sphagnum molluecua 

OC-KC? Drepanocladua fluitane 

D: 

Aßroati• cenioa(C: Carici caneacentia Agroatid.) 
Carex caneacen.a(C: • • • _) 

2) Bhynchoeporo 1lb1 (VC:Rh;ynchoaporton) 
Droeera intermedia(C: Rhynchoaporetum) 

D u.8: Subvarianten 
1) Juncua bu.lboaua var. tluitana 

Utricul aria minor 
Polygonum amphibiu.m ver. aquaticu.m 
Potamogeton polygonifollua 

2) Ny11phaea alba 
Potamogeton natana 

3) Erica tetralix 
Vaccinium oxycoccua 
Sphagnum. papil loau• 
Aulacomnium. paluatre 
Drosera rotundifolia 
Andromeda polifolia 
Myl ia anomale 
Cephalozia lammeraiane 
Jturzia pauciflora 

Phragmi t etal i !!-Arten 
Carex roetrata 
Carex elata 
Typha latifolia 
Peucedanum paluatre 

llolinietal ia-Arten 
Molinia caerulea 
Juncua ettusua 
Juncus acut itlorua 
lysimactua vulgaria 
Epilobiu.m ad paluatre vergena 

Alnetalia- und andere abbauende Gebi.lscharten 
Selix ad cinerea vergens 
Salix ad au.rite vergena 
Betula ad pubescena vergens 
Myrica gale 

Arten aus anderen Einheiten 
Lemna minor 
Eleocbaria multicaulia 
Eleocharie pal uatria 
Bidena cernuua 
Juncus bulboeua t. uliginosue 

Weitere Moose 
Polytrichum commune 

OC-KC? Calliergon stremineum 
Pohlie nutans 
Gymnocol ia inllata 
Cladopodiel la flui tana 

E1•iophorum angustitolium- Oesellschatt Carex nigra - Gesellschaft 

typische Ausb . Sphagnum - Ausbildung 
Sphagnu.m - Ausbildung 

(= Eriophorum - Sphagnum - Konsoziation) ( •Carex nigra Soz.) 
( = Carex nigra- Sphagnum - Kon-

soziation ) 

Initial- Variante typische Variante Variante von 
Agroetis canina 

Variante von 
Rhynchospora alba 

typische 
Variante 

Variante v. 
Agrostis c. 

typische 
Variante 

Subvv •• , typ. 1 Subvar. Subvar. 1 ty
5
piub•-che I Subvar. Subvar. 1 typ. sub- 1 Subvar. typische I Subvariante Subvariante Subv., Subv. Subv.1 typische I Subvar. 

Subvar. von von von von variante 

I 
von Erica Subvariante von von v. v. Subvar. v. 

Junc. 
1 

Erika Juncue I Variante I Erica Juncue 1 1 Erica Juncus Junc. v. Junc I Erica 
bulb.1 bulboaue bulbosua bulboaua bulb, I Erica bulb:I 

16 1 17 1 18 19 
1 

20 1 21 22 1 23 
1
1 24 25 

1 
26 27 28 1 29 }o 1 }1 

1 
}2 

1 A :SI a b a b I a b 1 8 b a b 1 8 b a b A :S CI a b A B C 1 A B I A BI A 

I+ -

1 = 
1 

1 -

Fortsetzung der Tabelle 9 b (siehe Vorderseite) 

B 

10 
11 

Variante von 
Agros tis canina 

Subv . 1 typ. 
v I Sub-J~nc. var. 
bulb. 

1 

Subvar. 
v. 
Erica 

}} 

1 
}4 1 }5 

1 
15 
10 

1 



Beilage 5 zu ARBEITEN ZUR RHEINISCHEN LANDESKUNDE, Heft 4B 

Sphagn1on 

europae 
Schwick. 1940 

Eriophorum vaginatum-"lariante 

Spbegnum recur vu • -Geaellacb att 

M O 1 i n i a (= • i n e r o t r a p h e n t e ) - U n t e r g e a e l l a c h a r t 

typische Variante 

Schoeno-
plect, lac. -
Subvariante 

typiache Subvariante Schoenopl. lacuatria-
Subva.riante 

Phraga. -Sub-
variante 

typiache Subvariante 

(•2) 
Artenzahl 
Mittlere Artenzahl 
Homogenitlt(nach PPEIPPER) U) 

Diff.: Sphagnum re~urvum-Gesellachatt: 

c, 

c, 

VC: 

Sphagnua recurvWR 
Sphagnetum papillosi: 

SphagnWD papillosw:-
SphagnetUJll magel lanici et rubelli: 

Sphagnum • agella.nicum 
Sphagnum rubellum 

Sphagnion europaeum: 
Vacciniu• oxycoccua 
Androllleda politolia 
(Eriophorum vaginatum a.u . ) 

OC, KC: Erico-Sphagnetalia I OXJcOcco-Sphagnetea 
t::,, atl . Erica tetralix 

• Odontoschhaa aphagni 
(Nartheciu.m oaaitragum 1.u.) 
Drosera rotunditolia 
Sphagnum aolluacua 
Mylia anomale 
Oyanocolea intlata 
AulacomniUJD palustre 
Cephaloda aacroatachye 
Cephalode conni vena 
Ceobalodella elachilta 
J:urzia pauciflora 
Pchlia nuten• var. apha«nuoru 
PolytrichUII atrictua 
Calypogeia aphap,icola 

•-•r.ll:t. Sphagnum balticua 
d: • J.nerot.r.: §~.b!!!.:.-Y!?!!_!.l!zUn.!! 

ld1 • inarotraphant) 1 
PolJtrleh\111 coaaune 
Orepanocladi.la nuitana 
Callier•on atramine 11 

C:..r.roatr.-
Auab. fora 

1 1 
7,5 20 
lo 9 

•.• 5., 

1.2 2.1 

1.2 1.2 

•. , 1.2 

1.2 2.2 

C..rax ro• trata-Auabildungafona I typische Au• bildungafor• 

8 
3o (5-70) 

19 
9,5 
5J 

V • - 5 8150 

11 1-, 690 

V +-3 1100 
II +-1 35 
V +-5 3200 

IV +-J 720 

11 • 

I • 

IV 1-2 

I • 

1 

1 Set. -Pin. -
1 Stadium 

1 
1 • ' B 

l 
25 
15 

5-• 5-• 
,., 

2.2 2.2 ,.1 
1.1 2.2 

2.2 2., 

•. 1 ,.2 

,.1 ,., 

,.2 2.2 

1., 

1 
75 
15 

1 
1 

1 

1 • 
1 1 

lt 
1 

1 

,.11 1 s.• 
2., 1 

1 

,., 1 2.2 
2.2 , •.1 
3.2 +.1 

1.21 -

•.} 1 
+.2 +.1 

•. ' 1 -

1 -

r 1 -
1 

,,1 

1 

1 Mol.- 1 
1 Stad, 

1 1 • B C I I 

1 1 1 1 
1

~ 1 :~ 1 
1 - 1 
1 1 

,., ... ,. , 
1,2 1.3 

5-• ,., 
,.1 1.2 
+.2 II. 3 ,.2 

•• , +.2 •.1 

1.1 
,.2 

• ,2 

• • 2 

1 Calluna-Auabildungaform 

1 
1 

Pin.-1 
Stad. 

,. ' 

1 

1 
1 
1 •5 

1 
1 

H 

5 
0 - 90) ,_ 

10,8 
•1 

1 V 3-5 6250 

1 II 1-2 ,so 

1 

,.1 1 Illl-2 lloo 
I 1 5o 

1. 2 V 1-II 11800 

2., 1 V •-• 1850 

1 :m-1 100 
,.2 

.. , 
I • 

1 I • 

1 -

1 1 
1 Mol.-1 Bet.-Pin.-
1 Stad. 1 Stadiua 

1 
1 

1 
1 
1 
1 

1 

"' 12 

2.2 

,.1 
2.2 

2. 1 

5,5 

,.2 

2., 
,.2 2., 

2.2 

1 
100 

22 

... 

1.' 

•.2 
2., 

,., 
,.1 

• ,2 

Car.roatr.-1 
Auab.font 

C.lluna-
Auab.fora 

10 
A B 

1 

1 

1 

1 

1 Myr.-
1 Stad. 

1 
11 1 12 

1 1 

1 1 1~ 

16 1 i " 11 

5-5 5-• 

•.1 .. , 
,.1 1.1 

,.1 2.1 

1.J 
+.1 -1.' .. ' ,.2 

1 1 

1 

1 5.5 

2., 

2.1 

,., 
,.1 

1 

2.2 1 IV 1•) 1loo l.2 •.2 1.1 1 - 2.2 

• ,2 

car.laaioc.-
Auab.fora 

1 

1 Myr.-
1 Stad. 

" 1 " 1 
1 1 1 

1 I~ 
1 
1 

... ,., 
, .. ,., 

,.2 

,.1 

•.2 

•• 1 5.2 

1.2 

Sphagn\dl aubaec ndua • .1. 
Junc1.1.• acutltlorua u.a. (1.u.) 

d; u. D: t.era.: Y!!!!-1'-l!~ 
1. Eriophor,a va91.natu• 

1 
1.1 ,, -1.1 

1 
- •,1 2.2 1 .. 1 

t--------=---1-----__ -__ -:::_--::_-___ -_-t--t-_--_-_-_: ____ -_ -_-_-_ _ -:::_-_--:_--t_,_--_-_-_____ -::.-::.:_-__ -__ -_ -------d_: -=-1--- __ ---
1.1 >.2 1.2 i :·1 ,., o., 1 • i V 1-0 08oo 2.2 2.J l.2 1 1.2 1.2 V +-5 3200 

2. Nartheciua o• aUragua 

Diff • :•d? Sybvarlanten 
2.1 ,.1 1. Schoa.noplec:tua lacuatru 

2. Schoenoplectu• tabernaeaontani 
J. Phrag• itea auatrali• 

Cladiu• aari• cua 
Typha latifolia 

2.1 1. 2 1 1.2° 

1 1 1 

1 - 1 1 D: 1.1. . cf: !Y!~H4Y!}91[2'1M~ 
1.init.: 

(") 
t") ,-, 

2 . lnit.: 

u(~~: ~~=: 
1•> Agroatia canina 
1•) Carex nigra 
d 2 : Carex laaiocarpa 

1--- --+-------------~ 
1.1• !I :=: ': 1 :·1• ,.2 1.1•1 1 r ,.1 lt--•~::_i_•~;_::--11 -

,.1 
,.2 

3. init.: 
(") 

4.ter..: 
,~,; :~~~~-rn~:r:!:1. 

Calluna vulgari• ,.1 
Abbaustadien _,1 •faz iea L bildend: 

Öatl. 
1. Molinia caerulea (a.o. 
.i.. Myrica 9ale 
J. Betula ad pubaacena vergena 

Pinu• aylveatria 

1.2 2.2 

2.1 

IV 1-2 660 

V r-1 100 
III1-2 590 

,.2 2.2 •.2 

1.1 
1.1 

B: Wei tere_abba1.1.ende_Arten: 
,eetula ad pendula vergens 
'Prangula alnua 
,sphagnua timbriatwt 

.6 at.l. JHypnu:a ericetor1,1.11 
+vacciniua myrtillus 

Ubrige_ Segle 1 ter _ 
Eriophorum angustitolium 
Sphagnwa caaridatu.m 
Sphagnum recurvum var.alllblyphyllura 

ro. parvitoli1.1.11 
Cladopodiella tluitana 
Pohlia nutana 
Calypogeia • ue lleriana 
Cephaloda bicuapidat& 
Cephalozia l&11111eraiana 

lieiterhin in je 1 - II Autnah• en: 

•• 10 2.1° 

I r 
I r 

V r-tl H5o 
II 1-2 220 

2. 1° +. 10 1.1 

,.1 .. , 

1 

1 

1 1. 1 

1 -

•. 10 •• 10 

,.1 

,.2 

Chdonie • pec.(33),Spbqnu.m • querro• u• ( 7),Sphagnus • olle 48) tSphagni.1• pluei.1loa1111{28,58,61), Sphagnua duee-
nii (63 B), Sphaan1111 acutitoliua (67), Campylopus pirit'or• ia (tloA, 9A), Dicranella cerviculata (51, 98, 7,6), 
Hypnua i • ponen• (2o, 638), Polytrich\dl gracile (5), TrichophorWII ceapitoaWD (tl9) • Eleocharia • ulticaulia (27A, 
29A), Rhynchoapora fuaca (63A), Carex echinata (56), Carex lbtosa (56), Carex panicea (t19, 66), Juncua bulbo-
aua (t19, 63A), Juncua ett'uaua (l9), Dactylorhiza traunateineri a.J.(29A,31,32,47},Pcpu1~e tre • u1a'.62),S•~1x ed 

1e::i5:;7 ~l=~lq)~:!!x -~~- .r~~~•c:7 i) • !~::~;6
!~~u::;t: (6~;:;B~~l i~t:~~~~l=l~;;~~:• ( ,t>:cua 

:~~~"ä!~!!.~:l~~!~~n~fh:•i,
9

~6~gala •erpyllit'olia (611A), Viola palustris (62), Lyai• achia vulgaria c•1A,B 1 

2.2 

,.1 
1.2 
1.2 
1.2 

1.2 

2., 

1.' 

1 1 -
-,,v,--,-_.,,2--,9,-0~0--~1°"'.2,--~,-.2,---=,-.2--ll 1 2.2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

IV 1-3 Hoo 

III+-2 
II +-1 

I 1 
I • 

Jlo 
5o 

5o 
2 

IV +-2 lloo 
II 2-3 1o5o 

I 1 
I • 

5o 
2 

r,--, 
L~!_-1 :•2 -

2. 1 
2.2 

1----------1 2.2 ,. 1 
1 2.1 ___ 2.1 __ 

+.1 2.1 ,.1 
1.2 
1.2 
1.2 

2. 1° 
1.2 

2.2 1.2 

+.1 +.2 ,.2 ,.2 

,.2 

1.102.101 -
2. 1 ... 

1 

1 

2. 1° 

•. 1 

2. 1 

2.2 • .1 5.2 r---L_!.-~ r----1.1 l_s~:. 

1.2 ,., 

1.1 

1.2 

Carex ro• trata-Auabildungafora 1 Rhynchoapor•-1 

1 
Au•bild. fora I 

15 

8 
10(1.5-2,5) 

20 
8 •• 

V ti-5 81150 

I • 

V 1-5 3700 
II +-2 190 

III+-3 500 

111+-1 35 

I • 

I • 

V • -2 

I 2 

I 2 

280 

19• 

190 

I 2 190 

1 1 
1 Nolinia- 1 
1 Stadiua 1 

! • 16 1 

' 
1 21 
1 12 

1 
1 

5 • 

1.' 

2., 

,., 

l.' 
1.' 

.. , 
,.2 

1 
25 
15 

,. ' 
2.' 

,. ' 
2.2 

•• J 

.. , 
2.' 
1.1 

- ------

1 1 1 1 
M,r.-1 Set.Pin.-

1 
1 "°stlad.-. I 

Stad. l Stad. 

17 1 
1 • 

18 

5.5 5.5 

,.1 s.• 

1.2 

1.1 

1.2 

1.1 

,.1 1.2 

1 •• 11 

5.5 

l.2 

.. , 

1.1 

19 1 20 1 

1 1 I • 
1 1 1 1 1 1 

1 ! ~; 1 i-8 

5.l 

1 

1 ,.2 

1 -
,.2 

1 •-1 

1 -

1 
1.' 

•-1 

1 

1 
1 ,., 

1 1 

1 
,., 1 1.2 

1.' 1 

1 
,., 12., ,.2 

,., 1 -.. , 
1 -

1 
1 -

tl.2 1 2.2 

1 

- - - ~-' 1 :·.: ---~r 
1 

1 

----
1 

1 

1 -

1 1 
t--11_:_:1-1--1~-;-----:-.1--1-.1--:---11ij--:,-1=0 : : 1 

:. , ., ;,I ~•I ~. ~,1 
V +-2 

I l 
II r-2 

I • 

280 

Jl 
190 

V 1-3 2o5o 

+.1 -

r--------, 1 - r-~-
L l.2 ,.2f - 1.1 1.1 0.21 2.2 

-~----;- L -;~•tirjj~ 1 

- - - - ,.1 i .. ' 
,.1 

1.1 2.1 J.1 

,., ,.1 
,., 

,., 1 1 

2.1° 1 • ,lo 

- 1 

1 

+.101 +.10 
2.2 

~-' 1 

1 

Tab.23: Differenzierte analytisch-synthetische Mischtabelle der drei Assoziationen bzw. 
Gesellschaften des Sphagnion europaeum Schwick. 4o 

typi• che Auabildungafcrm 1 C.lluna- Auabildungafora 

21 
B 

1 
o,5 
6 

5 .• 

•.1 

2.2 
1.2 

2,1 

2.1 

1 
1 

1 Mol.-! Myr.-
1 Stad. l Stad. 

1 Betula-Pinua- 1 
J Stadiua J 

1 22 1 2J 1 2• 1 
1 • 

25 

1 
12 
6 

1 1 

: ~., 1 
1 ! 1 , l 

5-5 ,., 

2.1 2,2 

,.1 
,., 

2.1 tl.2 

,., 

1 1 1 
10 1 Jo 
9 1 15 

1 

,. ' 5-• 

2 . ' 

2.2 .. ' 
,., •.2 

,.1 

,.1 2., 

.. , 
1.2 ,.1 

,., 

1 
o,5 
7 

. .. 
2.2 

.. , ,.2 

, . 1 

1 

1 
1 

5 
0 - 25) 

27 
11 , 8 ., 

\ V l&-5 7250 

I 1 

IV 1-5 
I 1 

loo 

5o 

2600 
50 

V 1-- 2650 

II +-1 

11 1 
II 1-2 
II +- 2 
I • 

I • 

I • 

So 

100 
J5o 
Joo 

2 

j IV +-:, 2250 

1 I 2 
lll+-1 

Joo 
55 

: ~-1 : 1 1 = So 

1 
IBet.-Pin.-
l St&d . 

1 
1 
1 
1 

26 

1 
12 
18 

... 

1.2 
2.2 

2.1 

,.2 
•.1 
, . 2 

+I 

, .2 

-------r--------

2.1 

,.1 

1 

1 

1 

1 
1 

I • 

V +- II 2000 

IV +-3 2250 

II 1-2 350 
I 1 So 

11 • 

1 l So 

,., 
}.2 

1.1 ,.1 2., 

+ .1° ,.1 IV 1-2° tl5o 
I 2 Joo 

•. 1 

1 2 :,,oo 

11. 

2.2 
1.2 

CO ., 
Cl) 

!? ·;;; 
al ., 
.c ., 
"üi 
M 
N 
E 
äi 
.D 

.; 
,:) 

Cl) 
C 
::, 
!:! ., 
"' t 
0 u. 
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Spbagnion 

europaeum 
Scbwick. 1940 

::~==~~ (m2) 
Artenz&hl 
Mittlere Artenzahl 
Hoeogenitlt(nac:h PPEIFFER) (J) 

Diff, 1 

c, 

c, 

VC; 

oc, JCC: 

Sphagnum rec:urvum-Gesellachaft: 
Sphagnwa rec:urvum 

Sphagnetum papil losi : 
Sphagnum papillN1um 

Sphagnetum magellanid et rube!.li: 
Sphagn1.111 aagellanicwa 
Sphagnum rubellum 

Sphagnion europaeum: 
Vacc1.niua oxycoccu• 
Andromeda polifolia 
(Eriophorum vaginatua a.u.) 

Erico-Sphagnetal ia I Oxyc:oec:o - Sphagnetea 

t:,. a;l, ~~~:o::~r:;!• •phagni 
( Nartheci u.a ou i rragua •. u. ) 
Drour.a rotundi roua 
Sphaanum 1101luac:ua 
-'t,lia anoula 
o,-,ocolea intlata 
Aula,:omniua paluatr• 
Cephalcz1a ucroatach,Ja 
Cepb&lo•i• connf••n• 
CeobalodeU• elach.Jeta 
Jl'ur•ia peiJcitlora 
Potilh nutana war. •Ph nonaa 
Polyt riehwa nrlo ua 
Calypos•h •Pha&nioola 

6 •-•rn. Sphasnua t.altia 
da •inerot.r.1 !Hf:H._~n_Mol_nia 

linh caerul•a 

(d, •inerot.rapMnt): 
Polytriehi.a ec-une 
Orepanocladua fluitan.• 
Calliercon atruineu• 
Sphagnum au.baeoundus • .1. 
Juncu• 1eutlfloru1 u a. (a .1,1.) 

ö: u. D: t.era. 1 varianten 

Di!f. :•d? 

D: u. d: 
1.init.: 

("I 
l"I 
(") 

2.in1t.: 
J.init.: 

(") 
4.tera.: 

1. Eriophorla vaginatwa 
2. Nartheciua oaal,fragua 

Subvar _anten 
1. Schoenoplectua lacuat.ris 
2. Schoenoplectus tabernaemontani 
J. Phragait•• auatrali• 

Cladiu• uriacu• 
Typha latifolia 

~Ji!!!?!l~il!:!91{2~~ 

u(~j: g:~:: 
I") Agrostia canina 
1") carex nigra 
d 2 : Carex laaiocarpa 

(~,= :~:~~-rn~:r:!~. 
Callu.na vulgaria 

Abbauatadien _j •faz. ie• l. bildend: 

.6.atl. 

., 
1. Molin1.a caerul• a (s.o. 
4.. Hyrica gale 
J. Betula ad pu.beacen• vergen• 

Pinu• sylveatris 
Weitere .ab?)auende_Arten: 

4Betula ad pendula vergens 
•Frangula alnua 
lSphagnu.m rtmtirlatwa 

atl. • HypnWI ericetorwa 
• vaccinium myrtlllus 

Obrige_~gleiter _ 
Eriophor;J.2; angustifoliuna 
Sphagnum. cuspidatu~ 
Sphagnum. reeurvu:a var.anablyphyll m 

rc. parvlrou„ 
Cla:1opo1lella rtuitana 
Pohlb nutans 
Calypogeia 11uelleriana 
Cephalozia bicuapidata 
Cephalozia lallllM'rsiana 

carex lasiocarpa-
Ausbildungaform 

Na r t h e c i um - Variante 

Phragmitea-Subvaria.nte 

1 typhche 
Auabildungafora 

1 

1 

1 

C..lluna-Auabildungatorm 

typ. Subvar. 

Rhyn.-1 typ. l cau.-
Auab.- Aua, ... 1 Au•b.-
fora I tora I fora 

i "7r.-l 
I Stad. I 

1 
J ftlrica-
1 Stad, 

1 "7r.- II 
1 Stad, 

1 
15 
15 

5,5 

,.1 

,.1 

,.1 
2,' ,.1 

27 
B 

1 
o,5 
7 

5.• 

1 28 

l ~o 1• ! : 

, .. 
2.• 

2.' 
1,2 

1. 29 • 

-
1 

1 
0,3 

•.1 

2.1 

2., 

1 ~5 l 15 

1 =
1 

1 

1 

}1 

8 
C, - 351 
28 
13.1 
•8 

,.. 1 V }-5 0150 

2,} 1 IV +-2 

}2 

1 8 
1 28 t~5-751 

1 
1 

12.2 
•1 

V 2-5 4'5o 

IV +-2 •10 

n 1 ,, 1 J5 
1 

1 1 

5-• 1 s.• 1 5.5 

•.1 1 2., 1 -

1 
IV •-2 ~-2 1 :•1 1 : II +-1 

1 

V •-2 810 2.2 2,} , -

25 

' 
III+-2 
I • 

11 
11 

220 
1 

IV r-1 7o - ... 2. 1 

1 

; H :2~ ; 9'2 1~ ;:~ 1 ;.2 1 ;.1 

1 :
= : = 1 =t :=1 ?~ I ~-5 2o5~ I!~ i' r I ro 

1\ j I li \ \. l \) \1 

5 50 ,.1 
•.2 

--+------1-------+-l --------+-----'----11 
2,1 l 1,1 - 2.2 1 V 1-J 115,o V 2-5 }Too •,1 1 •,I t 2,1 ! 

: : : II : : : l : : i . ; : 1 : 1 : 1 

~-
2 

: : : : : 1 i11,-2 -220 i • i : : J i.1°_ 

1.1 

-- -::--:---= ~----=---:----=-----=-1 - - - 1 -
2.' 2. 1 1.2 1 1-2 5.5 •.2 1 V •-5 JToo 

1 : 
,.10 

1 -

1 11-~;~.-2-~,-. l~u~:-. 1--.;I -

1.1 
1.1 
•.1 

2.1 
2,1 1.1 ~~}7' 1.1 
2. 1 --
2.1 
,.1 

•• l 

1 

1 :.1° -
1 : 

1 : 

2. 1 

+.10 

1 

- 1 -

2.1 
1.1 2.• 

~-) 

V 1-3 1150 
IV 1-2 
IIIr-1 
I 1 

1 . 
-

910 
J5 
30 

1 ;V H :600 

1 : • 
I • 
: 1 

1 
}o 

Fortsetzung der Tabelle 23 von Beilage 5 

V ••5 2o5o 

V 2-5 3700 r------ -
L_v_ 2_-~~~ -

nu-2 Uo 
III+-1 65 

I 1 
II •-1 
I • 

II • 

I • 
II • 

I • 

3o 
65 

1 

J.1 15.2 1 ,.1° 

i 

tYP Marthec-
V a r V a r. 

typ. 
Sub-
nr. 

Rh7n,-
Pora 

}6 

1.1 

,.2 

2.1 

,.1 

,., 

2.1° ,.2 

typ. Sub-
vari&nte 

Calluna-
Porm 

,1 
A B 

1 1 
21 J 
12 1, 

t.3 t.1 

•. , s.• 
,.2 +.t 

J.2 2.1 

2,1 ,.2 
+.1 2.1 
t.1 +.1 

1.2 +.2 

•.1 -- .. , 

+,2 2.1 

2.1° +.1° 
1.1 2., 

- 1., 

Erico-Spha,:netu • papilloai (5 c b w 1 c Je, 1~4o) J. T x. 1969 

!riophorua 
vag.-Var. 

tniach Subvarianta 

C,r,- 1 typ. 
Pora Porm 1 Callu:na-

Porm 

Set.-
Pin.-
Stad, 

1 

1 
1 

1 
1 

1 ,. 1 }9 1 •o 
1 • 

1 g,s 

1 
1 1 

, •• 1 2., 

•.• ' 5-• I 
: 1 : 

,., 1 ,.21 1,1 2.1 
2.2 • .2 

r I i 1 

I: 1 !· I 
1 1 

,.2 - 1 

- 1 - 1 

1 ~-l 1 
1 1 

2.2 ••• 1 

-_ 1 -_ 

1 

:=d : 
-

1 

1 

1 

1 

1 

... 

2.2 
2.1 

,. 1 

,.1 

a.2 

5.5 

1.2 

.•.1 

1., 

,.2 

1,2 

- 1,__ __ •• , __ 3_._1_., 

•·2 1 - 1 ,.1 ,.2 

~1 ,.1 

-

1 1 

1.1 

2.2 

~-

1

1 ~-
11 

: 1 : 1 
: 1 : 1 

1.1 

Schoenopl. 
tabernu•.-
Subnria.nt 

M o 1 i n i a '= • i n e r o t r a p h )-S u b a • a 

typische Variante 

Phrapitea - Subvariante 

typheha Para "C. r,1• Car.ladoc.-1 typische Pora 

1 

Calhma-
Porm 

Rhynchoap.- f 

' . 
.. 

2., 
1.1 

).1 

1.1 

2.2 

1 
15 
9 

1.2 

• ,1 

2.2 

.. , 

J.1 

1.1 

1.2 

1 

1 
1 

Pora l Pora 1 

1 

1 
.} 1 u 

1 

1 
"7r.-, Stad. 

1 • 

N,ric:a-
Stad.11.lll 

06 • 

1 1 "7r.-
\ 1 Stad. 

' 47 1 •• 
C 1 1 

1 !2 
1 ~o 

1 
95 
15 

1 1 

'° \t 
1 
60 
1 

1 ~7 
1 ~o 

1 -

2.2 

2.2 

••• 

1 
, •• 1 -

•·• 1 5,5 
1 

,.1 1 -

- 1 -

1 

- ' 

1 
1., 1 2.• 

,., 1.2 

1 : 
-

2,2 

1 : 
1.2 

•. 1 1 -
,.2 

1 I 
1 

1.1 l ,.2 2.1 ... 1 : 

,.1 
1 

1.1 

' 

2.1 1 2.1° 2,1 
- 1 - -

1 -

1 
,., 1 ,.1 

1 . ' .. ) 
=· 1 ~-2 

,., 

: 1 ~-' 

rlt 1.2 

-
1 -

1 

1 
··• 1 1.1 ),2 

= 1 : 

= 1 : 
+. 1° 2, 1° 

: 1 : 

JJ • ,. 1 • • T 
H~-2 ~-2 = 1 _2=.2 

- - - r - - -1 1..c ,,------< 

,.2 
2.1 

1.2 

2. 

,.11 - 1.1 1 3.2 2.1 ,.21 

2 .1 t. 1 1:=5~-=1=: 1==•=·=1==::•::. 1::::::•::-~11 
1.1 ,.2 

- DI 
- - 2.1 - r 

: 1 : 
-

- 1 -

+.lo ,.1 
-

: 1 : 

: 1 : 

,.1 

,.1 ,.1 

: 1 : 

: 1 : -

•• 10 ;.11 ~-1 
: 1 : 

: 1 : 

1.1 
1.1 

Po"" 

1 
1 
1 

12 (o~5 - ,o) 1 
28 

10.1 1 }5 

1 

1 
tu,-, 5To 1 

: •-5 805: 1 

II 2-J 750 1 
I 1 '5 - -
; ,_, 15~ 1 
II r-1 35 i 2 21~ 1 

I • 

y •-2 

I • 

I 1 

I 1 

I + 

-

1 
: 1 

570 1 

'~ 1 

V •-2 oSo 
IIIr-2 220 _J 

i 1 „ 1 

V +-2 
I 1 

I • 

570 
}5 

V 1-11 1550 
II +-1 }5 

III+-2 

1 

1 

1 

1 

I • 1 

Tab.23: Differenzierte analytisch-synthetische Mischtabelle der drei Assoziationen bzw. 
Gesellschaften des Sphagnion europaeum Schwick. 4o 

typische Subv&riante 

1 

1 

Calluna-Porm 

1,5 

5o 

I "1r, 1 
1 Stad 

1 
1 51 1 
1 

(o~5 - '-51 1 
18 ~o 1 1, 1 

16o 
16 

6,8 1 
}8 : 1 : 

III 1-2 500 

v 1-5 •soo 
III 1-2 116o 

II •-II 890 

I • 1 

}5 

1 

,., l 1.' 

5., 

•.2 

,., 

.. , 
1.J 

1.' 

52 
B 

1 
10 
8 

1.3 

5,5 

,.1 

1.2 

,.1 
+.2 -

- 1 -

1 

1 
1 

C. 1 

lo 

5,5 

,.1 

,.1 

•.1 

1 

1 
1 

V •-2 290 5,2 1 1.1 ,.2 ).1 

1 5 

II • 
I • 

125,o 

=· 1 1 
1.2 

.., 

= 1 

1 -

: 1 

Molinia-
Stadiwa 

1 
20 
12 

5J 

2,3 

}.} 

2., 

}.1 

2.J 

,.2 

2.2 

,.1 

1 
lo 
8 

1.3 

2.• 

2., 

,., 

,., 

5.2 

,.1 

,i--..-,.~ ....,..,...-~ ---,-,--~ 
•.} 2.1 2.1 +.1 t.1 

V +-2 

II • 
I r 

290 

•-- 1750 2 210 

2 210 
2 210 

1.1 

1.1 

:_ 1 :·1 ,.2 .. , 

},2 

: 1 ;_ 1o ;_ 1o 

~-
2 1 

: 1 : 

,.1 1 ,.2 

•-1 

,.1 

+.1o 
2.) 

,.3 

5.2 



c, 

c, 

vc 

"nahaezah 

Spbagn o.n 
e-.1--.,paeu.11 

Schwict. 1940 

A "nahmegr08e • 
Artenzahl 
Mittlere Artl!ncahl 
Homogenitlt(ua'"~ PFEIPFER) (1) 

Sphag~etwn ;-•pilloai: 
Sphagnu pap1 llo•ur. 

Sphagnetum magellantci et rubdli: 
Sphagnum magellanlcu11 
Sphagnum. rubell 

Sphagn!on europa@u::t. 
vacciniwn oxycoccus 
Andro~d• p0llr01ia 
(Er10phorum vaginat:.ua •·"·) 

d1 lltlnerot.r. 1 Sut>.u. -l29_Molln!• 
Moliru.a caeri.:.lea 

d1 alnerotraphent) • 
P0lytrlchu• 01111Un• 
Drepanocla~i.t• tlultan• 
Callbrrcn •tra ineim 
Sphagnum a u dum • .1. 
Jwicua ac~ttr1 l"\la u.a. (a ...... 

öi u .D ; urw..: Y![!!~!!.n 

Diff. 1~d? 

1. Eriophorua vaq1natua 
2. Nartheciua o• liha9u.a 

Sibvariant•n 
1. Schoenoplectua laeu• trh 
2. Schoenoplectua tabernaemontanl 
J . Phragait•• auat.ral1• 

Cladlu.a aarlacua 
Typha latUol1a 

~l:!!~!l~Yll91{2At!J 

1 -~~ft.: u(~~ ~=~== 
t") C") Agroatia canina 
(") (") Carex nigra 

~:!~i!:: :2 : ~rexhluiocar~~ 
I") (",: Dr~~~r~•rn~:r:.dl& 

4.tens.: Calluna vulgaria 
Abbau stad ien_!•fnleal_bl ldend 

.6 atl. 
1. Molinla caerulea I• o. 
2. Myrica ga l• 
J. Betula ad pu~acana vergena 

Pinua aylv•atru .. We. tere_et"'-a .. @nd@_Arte~i 
4Betula ad pendula •erg•n• 
•Frang:u.la aln 11 
4Sphagn riatiriat • 

6 at1 • Hfypnwn •ri •• rum 
• i/acciniwn myr illus 

Ubrige_B@gi@i t~r _ 

E r i c o - S P h a I n e t u m p a p i 1 1 o a i (S c b w i c k. 1940) J. T x. l 969 

M o 1 1 n i a (= m i n e r o t r a p h • )•S u b a a a 

E r i c o - S p h a g n e tu m mag e 1 1 an i c i (R. T :z. 1937) J. T :z. 1969 

t y "P. ( a o • b r o-

t r a p h.) Sub -
a a a. 

M o 1 i n i a (= • i n e r o t r a p h. )-S u b a • • 

Narthecium•Variante Z:riopb.- lartbec.- Eriopb.- typische Variante Nartbeciu • •Variante 

Phragmites - Subvariante typische Subvariante 

Var. Var. Var. 

• typ. 
Sub-
var. 

typ. 
Sub-
var, 

typ. 
Sub-
var, 

Phrag. -
Sub-
var. 

typ1.ache Subvariante Phrapitea-
SubTariante 

typische SubTariante 

• roat .- 1 
F0r-:: 

:arex laalocarpa- J 
r0ra typia;:he Porr11 ! Calluna-Porm C,r,,] Rhynch,- 1 

Porm I Form 
1 

typische Form 1 Calluna-Porm 
Call. 
Pora 

typ. 
Perm 

c.r.-
Porm 

C.r.-
P0rm 

Calluna-Porm Calluna-Pora typ. l 
r0ra I 

JcaUuna-Pora 

1 1 

: .,J 
1 8t••·1 

l 1 
2} 11 l 1 10.3 

1 " 
1 

2.3 IIII ... -3 460 

"5.• 5. • V 4-5 7700 

2 2 

3., ,.1 

2.1 1 

3,2 1 III•-3 
I • 

2.1 1~ r-3 

12 ,.1 V +-5 irir-1 

2.2 1. 1 J III•-1 

1 
i . 

2.2 I 1 
I • -- 7_-

)5 
1 

570 
1 

1000 

2'00 •0 

75 

1 
35 

1 

J.4 1.2 1 V +-5 2•00 

,.1 

1.1 

2,2 
2.1 

1.1 

0 
2.1 IV +-3 
- II +-1 

1 ,.1 

1 •-1 

1 -
1, 1 III+-1 

- I 
rJ~~l- V r-2 

1 

150 

75 
720 

1 

220 

1 
1 
1 
' 

x,r.-1 
Stad. 1 

57 

1 
6 
12 

2., 

).4 

2.3 

3.2 

2.2 

.. , 
1.' 

1 
1 

1 ',5 

1 
1 

1 
I 1 

58 

5 
1,5-1~) 
21 
9,8 
•1 

50 

V 2- 5 11850 

112 )00 

1 

rv 2 1200 
I • 2 

1 
V •-4 1750 

V 3-5 7250 
II +-1 50 

1 -

l 
l -
J II •-• 

1 

1 
i • 
II r-+ 

).2 1 V )-5 7250 

1 
2.1° IV +-2 

+, 1 

1 i 

1 I + 

1 IV 1-2 

1 I • 

1 
I 2 

600 
2 

)00 

)00 

650 

• 

700 

)00 

Fortsetzung {Rest) der Tabelle 23 

: Myr.-1 
1 Stad. 1 

! 59 1 60 
1 

8 
(1 - "o 
2' 
12.• 
52 

V 1-3 1250 

),3 1 V 1-5 •)00 

1 II +-1 35 
)5 

1 

II •-1 

III+-5 1'00 
III+ 5 

1.21 V +-4 2750 
+ ,2 V +-5 6100 

III+ 5 

1 i • 

1 . 

. 1 -.. , V +-2 1150 

1 
1 
: M;yrica-Stadium 

1 
1 

61 
5 

25 (15 - •01 
19 
10.2 
5• 

IV 1 200 

V +-:, 1350 

V 1-2 1250 

V 1-5 ll6oo 

I • 

V 2-5 IIJ5o 

~t:~1-6~ 
+.2 I Y +-5 6100 V 1-5 llfior, 

1 
1 ~-1"'1 V •-:, 

2 .2 

1 

1 

r=Hl 
2.) ,.1 1 

1 

1 

1 

V +-3 

V +-2 
V 2 

I • 

V +-2 

I • 

II 1 
I 2 

1650 

750 

1150 
11150 

290 

65 
190 

V +-:, Hoo 

V • -2 i.00 

V 2-5 .35o 

[=!=J;~~i02==~ 
I • 
I + 

I r 
II r -+ 
I 2 300 
I + 2 

I 1 5o 

I • 

62 

1 

1 

1. 6) 

1 

1 
1 

1 
I Myrica-! Stadium 

1 
6• 1 

B B I A 

1 

1 

1 

1 66 

~0 15,5c1J - 20) 
15 2) 

1 
lo,2 •• 

1 1 

1 

1 
1 
1 

Mol. -
Stad. 

! 67 

1 
2,5 
11 

68 69 

1 
0,1 • 

7o 

Myr.-
Stad. 

71 

1 
6 11 1 

21 
15 

72 
B 

1 
0,1 
6 

1 
0 ,1 
8 

1 
1 
1 

' 

Mol.-
Stad. 

1 n 
1 

1 ! . 5 
1 8 

1 -

Myrica-Stadiua 

1• 
A B 

1 ,.5 
1) 

1 
18 1, 

1 
1 

75 1 
' 

!.25 1 
5 1 

1 

1 

1 76 
A I B 

1 

1 ,,5 
12 

1 • H 

1 

1 
1 
1 

Mol. -
Stad. 

1 77 

1 

1 ~II 
1 15 
1 

2.11 1 +.1 
1 

1.) 3,31 II 1-2 )50 1.1 3.) 2,) 

2 .) 

•. 1 1.1 1.3 + . 2 2 . 3 

), ) 1 5,5 3,1 5.1 5., 5,) ,. ) 
1 

V •-5 8250 2.) 1.2 1.1 2.2 ,.2 2,2 1 2,2 

2.2 

,.2 

)00 ,., 5,5 
2,) 

2.2 1.2 ,., 2.2 ),2 
),5 5., 5,5 2 . 2 5., 1 ~-• 1 

1.2 
5.5 1 - ~-1 1 

1 - t: 1 2., 2., 750 : : n ,. , : : .. 1 1 - 1 -

2.3 5,11

1 

3.2 11.1 5.2 .~:.

1

•) 1 V~: 2-3 2850 2.1 +.2 5.:, 1.2 2.1 ,.:, :,.:, 2.1 2.2 J.2 2.1 :,.2 2.2 1 ••2 

1 ::~0 !:: :::o 5., , .2 • , I ;_, 2):~ :::0 ;,
1o ::: 

3

•' ::t ::: 2.1°1 ~.1°

1 

:::0 

= ~-ij 1 .. , U 

2.2 

5,, 
2,2 

,.2 
+.1 

) , ) 

3 , , 
2 . 1 

).2 

2,2 

:1 ) ! 1= . , (-

-.2 , 2,1 2,2 j 2,1 •.1 1.1 2.2 1 V •-2 950 4.4 ,- - - #,-5-.2--1-,-. -1----2- .-2---.-.-1- -,!-- ) -.2---,:-.-2-+-2:-.-1-'--2:-.".', -t-11- .".'2-""'."1"".,1--:-, :-.2:-1 

;-2 1 : : i : : : =·2 ; : : : --- ~ ~....:..:..:..,_:..........i+-=---'-'---t-"_...;....;-1---+- 1-- -_ ----1: 1 

:.1 1 \:~0 : : : : 2~i1, • : _____ : __ J..,:__ :.1°_.i.~_,!·!__,.. ;__,_ _ ;·

1

_ = _ _ 1 :_ 1;_.1° i_.1 _ _ ;.1~~ -r ·-;----- ------,~, 7 
- - - I _ - - - IT+ , 22 3) 
+.2 1 +.1° 1,2 •.1 '5.• •.2 l.J IV r-l 2'5o +.1• , .,_......;;.;' .;;....-'ll,,--1-.1--., ....... ;.;·.a...-~I +.1° 2.3 2.1° 1 + .1° 1 2.1° +.1° 2.2 

1 - 1 

1 1 

~. 1 li--=----=--c--1~ ! 
!:i !:~ 1 

__ :ctj :.1 ::: 12,1 

--Er :·1
1 

,.1 
1.1 

1 1 

,.1 , 2.10 2.1 

1 
- 1 ,., - 1 -

1 

V +-2 

r!.:!_ __ 2_;!_ 1 V +-2 
L_5_:!. __ ~.!_J -

+.1 1.1 IIIr-1 

1 

I r 

+.1 I + 

+.1 

1 ~I1 

,.10 ~-101 iII;-2 

• .1 +.1 1 : 
•• , 1 -

900 

950 

55 
2 

100 

)50 
50 

,. 2 

2,1 2.2 

+.1 

2.2 

:,.10 

1.1 

1.1 

).1 

• • 1 , .1 

.. , 

, .1 1.1 

2,2 

1.1 

2,1 2.1 

3,2 2,1 2.1 

[=~~== 3,2 ,.2 

.. , 

_:,.1 --- ,.1 _ 
2.1 

1.1 

2,1 

1.1 

• ,1 

+.) 

2,1 

2.1 

1 1 

1- 1 

l 1 -

1 - 1 

1 1.1 I 2.1 

1 

1 ~-21 1.2 

1 l 

1 :.1°I 3. 1° 

1 1 -

- 1 

,.1 ,. 

,.1 

+,3 

+.10 

.. , 
Tab.23: Differenzierte analytisch-synthetische Mischtabelle der drei Assoziationen bzw. 

Gesellschaften des Sphagnion europaeum Schwick. 4o 
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