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1. Einleitung

Gegenstand dieser Arbeit sind die haushohen Buchenhecken an Wohngeb#uden im Monschauer
Land, die in der Literatur als Windhecken (BONGARD 1956), Schutzhecken (BLENK und
TRIENES 1956), Haushecken (GLASER 1970, PILGRAM 1955, SCHWICKERATH 1944), Hausschutz-
hecken (STEINRUX 1955), hohe Buchenhecken (WINTER 1965), Rotbuchenhecken (PAFFEN 1964)
ode; Schneeschutzhecken (BONGARD 1956) bezeichnet werden. Vereinzelt werden die Hecken
auch fdlschlicherweise als Hainbuchenhecken (MAASSEN 1940, BENDERMACHER 1956) bezeich-
net. Es ist auch die Rede von "hohen Hecken" (MERTENS 1940, KREITZ 1937, CARBORN 1965
("tall hedges")) oder einem "Wetterschirm” (KREITZ 1937). Die #lteste dem Verfasser be-
kannte Beschreibung der Schutzhecken lautet: "Ausgezeichnet ist die Vorsorge, womit die
aus Rot- und WeiBbuche bestehenden Schirmwinde zunichst den Behausungen gepflegt werden,
die an manchen Gehdften als frische griine Kulissen die weiBgetiinchten, mit sauberer Stroh-
bedqchung versehenen Gebdude umgeben” (Carl DE BERGHES 1964 iilber Kalterherberg).

In dieser Arbeit wird die Bezeichnung Hausschutzhecken verwandt, da in diesem Begriff
nach Meinung des Verfassers sowohl die Art als auch die Zielsetzung dieser historischen
"UmweltschutzmaBnahme” zum Ausdruck kommen.

Die Hausschutzhecken des Monschauer Landes sind etwa haushoch (bis zu 8 m), je nach Alter
und Pflegezustand ca. 0,6 bis 1,2 m dick und dem entsprechenden Gebdude zur Wetterseite
hin én einer oder mehreren Seiten wandartig vorgelagert (vgl. Abschnitt 4, Bilder 1 bis
4) . Der Abstand zwischen Schutzhecke und Haus variiert von 0,5 m (Mindestabstand fiir
Pflegeschnitt) bis zum zwei- bis dreifachen der Hausschutzheckenhdhe. Die dichtgefloch-
tene, glattgeschorene hohe Wand der Hausschutzhecke (STEINRUX 1955) besteht iiberwiegend
aus einer eng gepflanzten Einzelreihe wvon Rotbuchen (Fagus silvatica, vgl. Abschnitt 2).

Das Fiel der Arbeit war es, die Wirkung der Hausschutzhecken auf das Wohnklima von be-
nachbarten Wohngebduden festzustellen und daraus Vorschldge fiir den Schutz von Wohnge-
b&ud%n und deren Umfeld auf Standorten mit #&hnlichen geldndeklimatischen Gegebenheiten
abzuleiten. Der Begriff Wohnklima bezieht sich hier sowohl auf das Wohnhaus-Innenklima
als auch auf das Klima des Wohnungsumfeldes (Hausgarten, Terrasse und dem Wohnen einbe-
zogene Freiflichen). Von der Untersuchung werden nur Aussagen fiir ebenerdiges Wohnen
(1~2; Geschosse) abyeleitet. Begrenzungen sind durch die potentielle Wuchsh@he der BHume

und die Pflegemdglichkeit (u.a. Schnitt und Verflechtung) gegeben.

2. Untersuchungsgebiet

2.1 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Vorkommen der Hausschutzhecken beschrinkt sich im wesentlichen auf das Monschauer
Heckenland, den Ostrand des Vennplateaus und die ndrdliche Vennabdachung, auf der sich
das éraﬁte zusammenhidngende Waldgebiet in der ndrdlichen Eifel befindet. Es umfalBt die
Gemeindegebtete Monschau, Simmerath und Roetgen. Die Kartierung des Bestandes an Haus-
schutzhecken wurde deshalb auf diese Ortschaften bzw. Ortsteile beschréinkt (vgl. Ab-
schnitt 4 und Karten T und 2).

Einzelne Héusschutzhecken finden sich noch auf der Hiirtgener Hochfldche (z.B. in Vosse-
nack), der Dreiborner Hochflidche (z.B. in Schdneseiffen und Harperscheid), in einigen
Orteﬁ des Oberen Rurtales (z.B. in Widdau und Hammer) und im angrenzenden Belgien ({z.B.
in Sourbrodt). Die Monschauer Heckenhochfldche ist durch ausgedehnte Waldgebiete von der
Dreiborner bzw. Hlrtgener Hochfldche getrennt (Karte 2).



Die Bezeichnung "Monschauer Land"” umfaBt die Heckenhochfliche einschlieBlich des
Oberen Rurtales (WINTER 1965) und deckt sich mit dem Hauptverbreitungsgebiet der
Hausschutzhecken. Typische Merkmale der Monschauer Kulturlandschaft sind die auf
den Kuppen oder sanften Hidngen der “Fastebene" (KREITZ 1937) liegenden Siedlungen,
deren Gebdude zu einem groBen Teil durch hohe Buchenhecken geschﬁtzt sind, und die
Gemarkungen mit ihrem verzweigten Netz von niedrigen Buchenhecken, oft mit hohen
windgeschorenen Baumdurchwiichsen durchsetzt.

Das Heckengebiet liegt auf HBhen zwischen 500 und 600 m iiber NN.

2.2 Klima

Die Ursache fiir die unterschiedliche Verbreitung der Hausschutzhecken im Untersu-
chungsgebiet ist in der jeweiligen H8henlage und den damit verbundenen Klimaver-
hdltnissen zu sehen (Tabellen 1 und 2). Die Windverh#ltnisse werden im allgemeinen
durch die Besonderheiten des Berglandes, in dem oft windstarke und windschwache
Cebiete auf engstem Raum und in stdndigem Wechsel nebeneinanderliegen, bestimmt
(KUHLEWIND, BRINGMANN, KAISER 1955).

Die Monschauer Schutzhecken sind sowohl auf den dem Wind aus westlicher Richtung
ausgesetzten Hingen (Luvhdngen, z.B. in Roetgen auf der Vennabdachung) als auch
auf dem héchsten Punkt des Monschauer Landes, in der Zone starker Kammwinde, zu
finden. Diese Bereiche sind besonders windgefdhrdet (KUHLEWIND, BRINGMANN und
KAISER 1955). Auf die Leeschutzzone folgt jeweils, abgewandelt nach Relief und Be-
wuchs, die Zone turbulenter Uberfallwinde (Abbildung 1).
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Abb. 1 Die Windverhdltnisse an einem Leehang nach KUHLEWIND, BRINGMANN und
KAISER (1955). Auf der Windschattenseite von Bodenerhebungen tritt
im AnschluB an die Zone starker Xammwinde Windrulie auf (Leeschutz-
zone) . Dann folgt eine Zone turbulenter tberfallwinde (Windschaden-
zone) . Danach sinkt die Windgeschwindigkeit mit der Abnahmc der Hdhen-
lage. Nach der Originalvorlage neu gezeichnet von BECKMANN.



Nach KUHLEWIND, BRINGMANN und KAISER (1955) setzt in etwa 500 - 600 m Meereshdhe
ein jdhrliches Mittel der Windgeschwindigkeit von f{ilber 4 m/s ein. Flir das niedere
Higelland, Becken und Tdler ist ein Jahresmittel der Windgeschwindigkeit zwischen
2 und 3 m/s typisch. Wenn die Windgeschwindigkeiten auch, durch die 8rtlichen Ver-
hidltnisse bedingt, stark variieren k&nnen, so werden aus dem Vorhergesagten doch
die wesentlichen Unterschiede zwischen den hochgelegenen und dem Westwind ausge-
setzten Lagen des Monschauer Landes und den tiefer gelegenen Gebieten deutlich.

Klimatisch gesehen liegt die zerteilte Hochflichenlandschaft des Monschauer Landes
in Lee, die ndrdliche Vennabdachung im feuchten Luv des Hohen Venn. Das Hohe Venn
ist den vorherrschenden Slidwest- bis Nordwestwinden besonders ausgesetzt. Daher
sinken die Jahresniede*schlaqé nur im norddstlichen Teil des Hohen Venrn unter 900 -
1000 mm. Sie betragen auf dem Vennplateau dagegen durchschnittlich tiber 1100 bis
gegen 1300 mm (z.B. in Miitzenich).

Vom Ostrand des Hohen Venn in 8stlicher Richtung sinkt die Summe des Jahresnieder-
schlags auf 900 - 1000 mm am &stlichen tlbergang der Hochfliche zum Rurtal.

Wdhrend im Hohen Venn der Hauptteil der Niederschlige im Sommer £411t, erhdlt der
siidliche Teil der Hochfldche (z.B. Kalterherberg) die meisten Niederschlige im Win-
ter, so daB es hier zu einem grdBSeren Schneereichtum kommt und sich Wintersportge-
biete entwickeln konnten (z.B. in Rohren). .

Mdglicherweise liegt in den unterschiedlichen klimatischen Verhdltnissen des Mon-
schauer Landes der Grund fiir die verschiedenen Bezeichnungen der haushohen Buchen-
hecken. In Abhi#ngigkeit von den 8rtlichen Verh#ltnissen steht jeweils die Bedeutung
der Hausschutzhecken als Schneeschutz, als Windschutz oder, in Verbindung mit hohen
Niederschligen, auch als Schlagregenschutz im Vordergrund.

Die NiederschlagshBhe der Hochfliche ist hiufig erheblichen Schwankungen unterwor-
fen. So fielen im Jahre 1921 583,6 mm, im darauffolgenden Jahr 1922 1550,9 mm
Niederschlag. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Monaten sind hdufig noch aus-
gepridgter (LUDWIG 1958 nach SCHEIBLER 1949):

Oktober 1908 0,9 mm
Mirz 1929 6,1 mm
Februar 1946 296,7 mm
Januar 1948 274,9 mm

Die Zahl der jdhrlichen Regentage ist ebenfalls sehr unterschiedlich, so z.B. (WINTER
1965 nach SEIBLER 1955):

1904 - 156 Regentage
1921 - 148 Regentage
1925 - 218 Regentage
1941 - 222 Regentage

Im ganzen Gebiet gilt der Mai als niederschlagsirmster Monat. Diese Tatsache wirkt sich
im allgemeinen ungilinstig flir das Wachstum der Kulturpflanzen zu Beginn der Vegetations-
periode Mai - Juli aus. Den Schutzhecken kommt hier u.a. die Aufgabe zu, die Kraft der
West- und SUdwestwinde in der bodennahen Luftschicht zu mildern und den Boden vor einem
zu schnellen Austrocknen zu bewahren (FURSTER 1956) . Falls es die Grundstlicksverhdltnisse
2ulassen, liegt. daher der Hausgarten hiufig im Lee der Hausschutzhecke (vgl. Karte 18).



Von besonderer Bedeutung ist die hohe Hidufigkeit starker Niederschldge in Ver-
bindung mit einer hohen Hiufigkeit starker Windgeschwindigkeiten. Die Abnahme der
Schlagregenbelastung der Siedlungen auf der Hochfldche von Westen nach Osten deckt
sich mit der Abnahme des Vorkommens von H#usern mit Schutzhecken (vgl. Abschnitt 4).

Auch die Temperaturverhdltnisse spiegeln den maritimen Charakter des Klimas wider,
insbesondere die Tatsache, daB die durchschnittliche Schwankung zwischen mittlerer
Januar- und Julitemperatur nur 14 ¢ betrdgt (WINTER 1965 nach LUDWIG 1958). Das
h&ufige Auftreten von Spdt- und Frihfrbsten gefdhrdet u.a. auch die Pflanzen im
Garten und im hausnahen Bereich. Die groBe H6he der Hausschutzhecken schrénkt je-
doch die Ausstrahlung ein und verringert die Entstehung von Strahlungsfr&sten
(vgl, Abschnitt 7.3).

Eine Gliederung des Monschauer Landes nach klimatischenh Gesichtspunkten wiirde sich
im groBen und ganzen mit einer Gliederung nach morpholcgischen Gesichtspunkten
decken. Die Unterschiede. sind im wesentlichen in der 6rtlichen Reliefgestaltung, im
Abstand vom Vennplateau und in der Hdhenlage iiber NN zu sehen.

2.3 B6den und Vegetation

Die B&den des Monschauer Landes zdhlen, sieht man von den abgetorften Hochmoorbdden
im Vennbereich ab, iiberwiegend zu den Braunerden. Es handelt sich meist um mittel-
griindige, aus steinigem, feinsandigem Lehm gebildete, mdBig entwickelte gleicharti-
ge BSden. Sie sind als relativ ndhrstoffarm anzusehen. AuBerdem kommen h&ufig Pseudo-
gleye vor, die durch eine starke Verndssung gekennzeichnet sind.

Die Boden auf der Hochflidche weisen etwas gilinstigere Eigenschaften fiir die land-
wirtschaftliche Nutzung auf als die Bdden im Vennbereich.

Die heutige potentielle natiirliche Vegetation im Bereich der Hochfldche ist ein Bu-
chenwald des mittleren und hdheren Berglandes. Es handelt sich Uberwiegend um Hain-
simsen-Buchenwédlder. Vor allem auf staunassen Standorten kommen Hainsimsen-Buchen-
widlder mit Rasenschmiele infrage. Die bestandsbildende Baumart ist in diesen Wdldern
die Rotbuche. Sie ist sowohl in den Flurhecken des Monschauer Landes als auch in den
Hausschutzhecken vorherrschend. Die Rodungssiedlungen Roetgen und Rott in den W&ldern
der nérdlichen Vennabdachung liegen im Hainsimsen-Buchenwaldgebiet. Die Bachtdler wer-
den vom Stieleichen-Hainbuchen-Auenwald und von bach- und fluBbegleitenden Erlenwdldern
eingenommen (vgl. hierzu TRAUTMANN 1973).

3. Historische Zusammenhé&nge

Die Entstehungszeit der sowohl in Deutschland als auch in Europa einzigartigen Haus-
schutzhecke konnte bisher nicht festgestellt werden. Da sich nirgendwo eine #hnliche
Schutzeinrichtung finden 148t, muB die Ursache fiir das Auftreten der Hausschutzhecken
im Monschauer Land in den ¥rtlichen natiirlichen Gegebenheiten und deren Auswirkungen
auf die Besiedlung zu suchén sein.



3.1 Besiedlung und Siedlungsentwicklung des Monschauer Landes

Von einer Besiedlung kann erst wdhrend der hoch- und spitmittelalterlichen Rodungs-
periode, die im Monschauer Land bis weit ins 16. Jahrhundert hineinreichte und de-
ren Ergebnis sich bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts nicht mehr verinderte, die Re-
de sein (FABER 1956). Nur wenige Siedlungen wie Konzen (Compendio 888), Reichenstein
(zwischen 1131 und 1137), Monschau (vor 1198), Lammersdorf (1213) und vielleicht auch
Imgenbroich (1239) kdnnen in ihren Anfi#ngen bis vor das 14. Jahrhundert zuriickdatiert
werden.

Die Orte Rott und Roetgen sind noch spiter entstanden. Mit der Rodung und der Besied-
lung von Teilen des -groBen zqéammenhangenden Rotbuchenwaldgebietes war jedoch nicht
die gleichzeitige Entstehung gr8Berer Ortschaften verbunden. Die Rodung ging viel-
mehr von Einzelh8fen auf verschiedenen Teilen der Hochfliche aus, die nach und nach
zu Ortschaften zusammenwuchsen (z.B. H8fen, Alzen und Eschweide, vgl. Abschnitt 5).
Die Hiuser wurden m8glichst auf den von Natur aus trockensten Stellen errichtet. So
kam es dazu, daB8 im Monschauer Land jede vergleichsweise trockene HBhe ein Dorf trégt.

3.2 M8gliche Ursachen fiir die Entstehung der Hausschutzhecke

Zu Beginn der Besiedlung war der Wald der natiirliche Schutz vor- Starkwind und Schlag-
régen. Die allmihliche Vergr8B8erung der Siedlungen jedoch, die jahrhundertelang
extensive Waldweide, die K8hlerei-~, Rott- und Eichenschilwaldwirtschaft mit der Fol-

gé der Entstehung ausgédehnter Niederwilder und die Schiffelwirtschaft und das Plaggen-
bgennen mit dem Ergebnis der Verbreitung der Zwergstrauchheiden fithrten zur Entbl&fung
dqr Hochfldche und vieler Hénge von Wald. Das rauhe Klima konnte sich nunmehr bis in
die bodennahe Luftschicht auswirken und fiihrte hier zu unglinstigen Auswirkungen auf den
Boden und die Bodenfruchtbarkeit (FABER 1956) . Dem Bauern des Monschauer Landes blieb
nichts anderes ibrig, als eine diesem Klima angepaBte Hausform zu finden und seinen

Hof zusitzlich durch Biume zu schiitzen.

Der Weidegang des Viehs in den Staats- und Gemeindew&dldern kam erst im Laufe des 18.
Jahrhunderts zum Erliegen. Der Raubbau in den Wildern, vor allem durch das periodische
Abbrennen der Bodendecke mit der Absicht, dadurch den Boden zu diingen (Schiffelwirt-
schaft), kam noch bis ins 19. Jahrhundert hinein vor. So war die Eifel ein Land, in )
dem "die Berge von allen Seiten ihre nackten Schidel hoben® und es "wiitete der kalte
Nord-, der scharfe Nordostwind® (SCHWERZ 1836).

Nachdem das Monschauer Land als Teil der Jiilicher Lande unter die Verwaltung der Pfalz-
grafen von Pfalz-Neuburg gekommen war, wurde 1665‘von Pfalzgraf Philipp Wilhelm ein
Edikt herausgegeben, das die Waldnutzung regelte und eine Aufforstung vorsah. Die Pfalz-
grafen regtén auch die Schonung des Waldes an. Statt der Holzz#une sollten lebende Bu-
chenhecken um die Lindereien gepflanzt werden (FURSTER 1956) . Sie fdrderten auch den
Heckenanbau im 18. Jahrhundert. Der Tuchfabrikant Offermann aus Imgenbroich notierte
z.B. 1787 in sein Kontobuch "3700 Ruthen Hecken gesetzt" (SCHREIBER 1940).

Es besteht die M8glichkeit, daB zu dem Zeitpunkt, als die Fdrderung der Flurheckenan-
pflanzung einsetzte, die Hausschutzhecken aus den oben angefilhrten Griinden bereits
existierten. Ihre Entstehung kann aber auch im Zusammenhang mit dem Bediirfnis nach
Schutz des Hausbereiches vor dem 8ffentlichen Weid- und Schweidgang erklért werden
(WINTER 1965). Vom 29. September (Michaeli) bis zum.15. April waren die Wiesen "gemén”
(gemein) , d.h. sie durften von der Gemeindeherde abgeweidet werden. Das iibrige Privat-
wie Gemeindeland war das ganze Jahr {iber fiir den Weidegang freigegeben. Wer einen Teil
seines Besitzes vom Weiderecht ausnehmén wollte, schloB ihn durch eine Baum- oder porn-
hecke ab (MEYERS 1924).



Die wertvollen Dauerwiesen und hofnahen Wechsellidnder sowie der "Haushof" (ein am
Hof gelegenes Stiick Land von 10-25 Morgen Gr&Be) waren es am ehesten wert, einge-
zdunt zu werden, um nicht dem "Weidestrich" preisgegeben zu sein (WINTER 1965).

Da das Eifeler Vieh auf den Weidegang angewiesen war (Hinweise hierfiir sind u.a.
die fiir eine Stallviehhaltung zu ertragsschwachen B&den, die relativ geringen
Speicherrdume fiir Heu in dem &lteren, bodenstindigen Venntyp und der nachweislich
erfolgte Weidegang), kam es sogar zu einer gesetzlichen Regelung des Weid- und .
Schneidganges durch die franz®sische Nationalversammlung (Gesetz iiber Weid- und
Schneidgang vom 6.10.1791 abgedruckt im Amtsblatt der Regierung zu Aachen, Nr. 41
vom 15.7.1826). Artikel 5 dieses Gesetzes bestimmte, daB niemand darin gehindert
werden durfte, seine Parzellen durch Einfriedung vom allgemeinen Weidegang auszu-
schlieBen.

Bereits im Jahre 1649 sind die Weideginge im Lagerbuch des Amtes Monjoye unter
genauer Beschreibung der Wege unter Hinweis auf die Beachtung des Privateigentums
beschrieben worden (KREITZ 1949).

PreuBen {ibernahm die franzdsische Weidgangregelung und verdffentlichte das weiter-
hin giiltige Gesetz am 15.7.1826 in deutscher und franz8sischer Sprache im Amtsblatt
der Regierung zu Aachen. In den Artikeln 4 und 6, die hier auszugsweise wiederge-
geben werden, wird der Zusammenhang zwischen Eigentumsrecht und Einfriedung behandelt.

Artikel 4 Das Recht, seine Giiter einzuschlieBen und zu &ffnen, ist eine wesentliche
Folge des Eigentumsrechts und kann keinem Eigentiimer streitig gemacht wer-
den. Die Nationalversammlung schafft alle Gesetze und Gebrduche ab, welche
diesem Recht entgegenstehen ...

Artikel 6 Ein Gut wird als geschlossen angesehen, wenn es mit einer vier FuB hohen
Mauer nebst Schlagbaum oder Thiire umgeben ist; oder wenn es durchgehend
mit Palisaden oder Gitterwerken versehen ist, oder aber mit einem griinen
oder todten Zaun der aus Pf&hlen besteht oder auch Baumzweige geflochten.

Die erste bekannte kartenmiBige Erfassung der Heckenlandschaft stammt aus den Jahren
1802 bis 1813 bzw. 1820 bis 1828 (Topographische Aufnahme rheinischer Gebiete durch
franzdsische Ingenieurgeographen unter Oberst Tranchot 1803 - 1813 und durch preuBi-
sche Offiziere unter Generalmajor Frhr.v.Miffling 1816 - 1820 mit Erginzungsblittern
1826 ~ 1828). In diesen Karten ist jedoch nichts iiber die H8he der. hausnahen Hecken
ausgesagt.

Man darf als sicher annehmeh, daB8 es bereits lange vor der gesetzlichen Regelung von
"Weid- und Schweidgang® ein Recht gab, das das Privateiéentum vor dem 8ffentlichen
Weidegang schiitzte. Die naheliegendste und billigste L&sung war zweifellos, einen
Flechtzaun aus bodenstdndigen Pflanzen zu errichten.
So wie heute h#ufig noch dort Geb&dude mit haushohen Schutzhecken anzutreffen sind, wo
Flurhecken fehlen oder verschwunden sind, so gab es mit groBer Wahrscheinlichkeit
schon vor der gezielten Fbrderung des Heckenanbaus Hausschutzhecken an Wohngeb&duden
im Monschauer Land (vgl. auch de BERGHES 1964 iiber Roetgen und Abschnitt 6). :

Der Gegensatz von offener und eingehegter Landschaft war bereits Caesar aufgefallen,
der von kunstvollen Baum- und Heckenverhauen der Germanen schreibt und Heckennetze
im Gebiet der Nervier (zwischen Ardennenwald und Schelde) erwihnt (zitiert bei
STEINRUX und PILGRAM 1955).



Die Tatsache, daB in den Erbungsblichern des Jlilich'schen Amtes Montjoie aus dem

17. und 18. Jahrhundert, in dem tausende von Parzellen, die ihre Besitzer wechsel-
ten, aufgefiihrt und beschrieben sind, von Hecken nicht oder nur selten die Rede

ist (PILGRAM 1955), gestattet zwar den SchluB, daB die Heckenlandschaft noch nicht

in der Ausformung des frithen 19. Jahrhunderts existierte, schlieBt aber das Vor-
kommen von Hausschutzhecken nicht aus. Sicherlich ist die Anzahl der Hausschutzhecken
in dieser Zeit der Forderung des Heckenanbaues gestiegen.

Von ﬁen beiden historischen Haustypen des Monschauer Landes war besonders der h&here
Eifeltyp auf einen Schutz vor dem rauhen Klima angewiesen (vgl. Abschnitt 5), je-
doch war auch das Strohdach des #dlteren Venntyps durch die Herbststiirme gefihrdet.

.
'

Verschiedentlich wird die Auffassung geduBert, die hohen Buchenhecken seien Reste des
ehemaligen Buchenwaldes, den man in Streifen stehengelassen habe. Dem widerspricht

das Eild der Siedlungsfldchen, das vom .preuBischen Urkataster her bekannt ist. Der
Wald;léste sich nicht etwa in Richtung der Siedlung auf, sondern die Heckenstreifen
geheh von der Siedlungsfldche aus und verlieren sich im extensiv genutzten Weide- bzw.
Wechselland. Erst auf diese relativ freie Fliche folgt der Wald bzw. Heide oder 8dland.
Die #inhegung der haus- bzw. ortsnahen Weidefldchen und des "Hushoffs" wird daher erst
nach| der vélligen Rodung des Waldes erfolgt sein.

Die ?ahe am Haus liegenden Fl&chen wurden besonders gut gediingt und waren daher be-
sondérs wertvoll. Durch die Anpflanzung einer Schutzhecke durfte deshalb nur wenig
Flache verlorengehen. Es mag sein, daB dieser Zwang, dem der Eifelbauer ausgesetzt

war,‘zu der besonderen Form der Hausschutzhecke gefiihrt hat.

|
Die pntwickiung vom lebenden Schutzzaun zur sorgfdltig geschorenen, wandartigen Haus-

schu#zhecke, deren Wert als Windschutzeinrichtung unbestritten ist (WEISCHET 1966),
kann‘durch diese Ausfiihrungen nur angedeutet werden. Fest steht, daB die &ltesten Haus-
schu%zhecken etwa 250-300 Jahre alt sind (vgl. Abschnitt 6). Auch stehen die Schutz-
heck%n iberwiegend auf der Parzellengrenze (vgl. Abschnitt 4).

Ein Hinweis auf die Frage, ob die Hausschutzhecken durch die Ansiedlung von Bevdlke-
rungsgruppen aus Gebieten, in denen sich alte Heckenlandschaften befinden (z.B. Schles—
w1g—Holstein oder Westfalen), entstanden sind, hat sich weder in der Siedlungsge-
schichte noch an anderer Stelle gefunden. Inwieweit die Familiennahmen vieler Einwohner
in den Dorfern des Monschauer Landes (z.B. ClaasBen, Dederlchs, Diederichs, Frantzen,
Hansen, Heinen, Heister, Hennicken, Jansen, Kaussen, MaaBen, Peters, Steffens, TheiBen,
Thon}ssen) und die aufgelockerte Bebauungsweise als solche Hinweise anzusehen sind, muB
dahingestellt bleiben. Zur Zeit der oben genannten Rodungsperiode wurde das Monschauer
Landialler Wahrscheinlichkeit nach vom angrenzenden nord- und norddstlichen Raum aus er-
schlossen. Spdtere Zuwanderungen, z.B. aus religidsen Griinden, erfolgten aus dem Aachener

\
Raum}(FABER 1956) .

3.3 Alter der Hausschutzhecken

Um dgs Alter der Hausschutzhecken feststellen zu kdnnen, wurden verschiedenen Rotbuchen
aus den Hausschutzhecken an den MeBstationen Jollet, V81l und Offermann (vgl. Abschnitt
7.2)jzylinderf6rmige Proben mit Hilfe eines Zuwachsbohrers entnommen. Hierbei stellte
sichiheraus, daB die dltesten Stimme innen hohl waren. Ihr Alter konnte nicht exakt
bestimmt werden. Zu den ausgezihlten Jahrringen wurden bei jedem untersuchten Stamm 5
Jahre hinzugezdhlt.



Fir eine in ca. 50 cm Hbhe etwa 35 cm dicke Rotbuche in der Hausschutzhecke Offer-
mann wurde ein Alter von 175 Jahren ermittelt. Es handelt sich herbei um einen
vergleichsweise jung aussehenden Stamm, der zudem aus Stockausschlag entstanden

war. Ein freistehender, ebenfalls auf einer &#lteren . Unterlage stockender Durch-
wuchs einer Flurschutzhecke 100 m &stlich des Hauses V611 hatte ‘ein Alter von rund
210 Jahren. Der grdBere Stammdurchmesser dieses Baumes von rund 50 cm in 1 m Hbhe
lber dem dlteren Stock sagt jedoch allein wenig tilber das Alter aus. So weisen im
Freistand aufgewachsene Rotbuchen im allgemeinen gr¥B8ere Stammdicken auf als gleich-
altrige Rotbuchen im Heckenverband.

Fiir einige Stdmme im jiingeren westlichen Teil der Hausschutzhecke V5ll wurde ein
Alter zwischen 75 und 100 Jahren festgestellt. Im nordwestlichen Teil dieser Hecke
hefanden sich einige Stimme, die nach einer Schitzung etwa 300 Jahre alt sein
diirften. Anzumerken ist, daB trotz gleichen Alters teilweise erhebliche Untér—
schiede im Stammdurchmesser der Heckenpflanzen festgestellt wurden.

Verschiedene Bohrungen im jungen westlichen Teil der'ﬁausschutzhecke Jollet ergaben
ein Alter zwischen 50 und 75 Jahren. Nach Angaben des Besitzers ist dieser Teil
rund 70 bis 80 Jahre alt. Im ndrdlichen Teil befinden sich dltere, z.T. v3llig aus-
gehthlte Rotbuchen.

Die Probennahme zur Altersbestimmung der Hausschutzhecken ergab somit zusammen mit
einer vergleichenden Betrachtung einer groBen Anzahl weiterer Hausschutzhecken, daB
fir das Alter der Hltesten Heckenpflanzen mindestens 300 Jahre (siehe auch Carl de
BERGHES 1864, Abschnitt 3.2) angenommen werden kann. ihnlich wie in gleichaltrigen
Waldbestinden ist der Jahresringzuwachs der einzelnen Buchen in den Hausschutzhecken
teilweise sehr unterschiedlich. Das unterschiedliche Alter verschiedener Stdmme einer
Hausschutzhecke ld8t vermuten, daB eine Naturverjiingung, mBgliéherweise durch Wurzel-
ausschlag, vorliegt. M8glich ist auch, daB8 schon bei der Pflanzung Stdmme unterschied-
lichen Alters verwendet wurden. AuBerdem ist bekannt, daB8 einzelne Bdume in bestimm-
ten Jahren (z.B. bei extremer Trockenheit) Jahresringe nicht oder nur undeutlich aus-
bilden. AuBerdem ist nicht auszuschlieBen, daB in den ersten Jahren nach der Anpflan-
zung einer Hausschutzhecke der ilbliche Pflegeschnitt zur Nichtausbildung (oder Schwach-
ausbildung) von Jahrringen fihrt.

Das spdtere SchlieBen von Licken durch junge pflanzen dirfte wegen der ‘damit verbun-
denen Schwierigkeiten (vgl. Abschnitt 6.1) nur im Ausnahmefall die Ursache filr das
unterschiedliche Alter einzelner Stidmme einer Hausschutzhecke sein.

Die Stimme zeigen vom Boden bis zur vollen Hbhe eine auffallend geringe Verringerung
des Stammdurchmessers. Oft ist die Silhouette der Stdmme durch das Reduzieren der Hthe
der Hausschutzhecke geprigt (keine Wulstbildungen am oberen Ende). Bei einer solchen
radikalen Kiirzung wird die groSe Schnittwunde am oberen Ende in der Regel nicht ver-
schlossen. Die Folge ist, wie auch beim Abschneiden groBer Xste, das Eindringen von
Wasser und Staub und damit von Schddlingen (Bakterien, Pilze). Auf die Dauer filhrt
diese Behandlung zu einer AushBhlung der betroffenen Stdmme.



4. Bestandsaufnahme

Ein Ziel dieser Untersuchung war es, die Beschaffenheit und die Anordnung der heute
bestehenden Hausschutzhecken mit den Ergebnissen der gel&ndeklimatischen Messungen
und der Befragung zu vergleichen. Zu diesem 2Zweck wurde im Jahr 1976 eine Bestands-
aufnahme durchgefiihrt. Aus den bereits beschriebenen Griinden (vgl. Abschnitt 2.1,
Absatz 1) wurde die Bestandsaufnahme auf die Gemeinden der Monschauer Heckenhoch-

fldche (Monschau und Simmerath) und die Gemeinde Roetgen beschrinkt.
|

4.ﬁ Kartierung der Wohngebiude mit Hausschutzhecke

Der sich aus 942 Objekten zusammensetzende Bestand an Hausschutzhecken wurde mit seinem
GrundriB in die Deutsche Gruﬁdkarte im MaBstab 1:5000 eingetragen (Karte 1 sowie Kar-
ten 4 bis 19) . Ausschlaggebend fiir die Aufnahme einer Schutzhecke in die Kartierung war
eihe Hohe von mindestens 3 m, so daB auch Reste ehemals umfangreicher ausgebildeter
Hahsschutzheckenanlagen, die nur noch Ziercharakter besitzen, erfaB8t wurden. In Einzel-
fdllen, in denen die Hausschutzhecke aufgrund der Geldndeverhdltnisse (z.B. Schutzhecke
ob%rhalb eines Hauses in Hanglage), die erforderliche HShe nicht erreichte, jedoch von
eiher Schutzwirkung der Hecke auf das zugehdrige Gebdude ausgegangen werden konnte, wur-
den auch niedrigere Hausschutzhecken in die Kartierung aufgenommen. Yffnungen in der
Schutzhecke wie Torbogen und Fenster wurden in der GrundriBzeichnung im Gegensatz zu den
in; voller Hbhe durchgehenden Unterbrechungen bzw. Liicken nicht berucksichtigf. Der
Pfiegezustand war flir die Aufnahme in die Kartierung ohne Bedeutung, da verwilderte
Schutzhecken innerhalb weniger Jahre durch angemessene Pflege (Schnitt und Verflechtung)
ihi charakteristisches Aussehen und ihre Schutzwirkung (vgl. Abschnitt 7.1.1) zuriicker-
halten kdnnen. AuBerdem kann auch in den Fillen verwilderter oder liickenhafter Haus-
scbutzhecken von einer Beeinflussung der gelidndeklimatischen Verhdltnisse ausgegangen

werden (vgl. Abschnitt 7.1).
|

Dié Deutsche Grundkarte enthilt Signaturen fiir Hecken oder die Parzellengrenzen, auf
denen sich die Hausschutzhecken zumeist befinden. Die Kanten der zugehdrigen Gebdude
boten bei der Aufnahme im Gelinde die Bezugslinien, so da8 von einer lidngengenauen
Ka%tierung der Ldnge mit einer Abweichung von + 2'm je Hausschutzhecke ausgegangen wer-
den kann. Die. Hausschutzhecken stocken durchweg zu ebener Erde, in wenigen Ausnahmen
auch auf einem niedrigen Wall (z.B. in Kalterherberg, Trierer Str. 87 und Elsenborner
Str. 45). Sie befinden sich neben StraBen und hidufig auch auf der Gelidndestufe von
Ein- oder Anschnitten. In Hohlwegen wird der Einschnitt durch die wie auf einem Wall
stockenden Schutzhecken vertieft. Dieser Zustand ist besonders an alten Viehtriften
zu{finden. Dem Ausbrechen des Weideviehs wurde auf diese Weise vorgebeugt. Teile von
Steinwillen (z.B. sogenannte Vennwacken in Miitzenich), wie sie zum Teil noch in den
Flurhecken zu finden sind, fehlen in den Hausschutzhecken.

4.2 Bhuswertung

!
Dﬂe Auswertung der Kartierung wurde nach Ortsteilen getrennt durchgefiihrt, um die in
Abschnitt 2.2 dargestellten Unterschiede in den klimatischen Verh#ltnissen des Mon-
schauer Landes in Beziehung zu Anzahl und Ausformung der dortigen Hausschutzhecken
sétzen zu kénnen. Voneinander getrennte Teile einer einem Gebdude zugeordneten Haus-
séhutzhecke wurden als eine Schutzhecke aufgefaBt. Insbesondere wurde die durch-
séhnittliche Lingenausdehnung der Hausschutzhecken getrennt nach ihrer Orientierung
zur Himmelsrichtung ermittelt. Zus#tzlich wurde in einigen Ortsteilen der Schutz flir
dén Wohnteil, der Schutz fiir den Wohn- und Wirtschaftsteil sowie der Schutz fiir den

Wﬂrtschaftsteil getrennt erfaBt. Hierdurch sollte geklért werden, ob liberwiegend
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geheizte oder ungeheizte Gebdude bzw. GebHudeteile von Hausschutzhecken geschiitzt
werden. Weiterhin wurde flir einzelne Ortsteile (Miitzenich, Kalterherberg, Eicher-
scheid und Rollesbroich) der durchschnittliche Abstand zwischen Haus und Schutzhecke,
aufgegliedert nach Himmelsrichtung, festgestellt (vgl. Abschnitt 7.1.1). SchlieB-
lich wurde fiir alle Ortsteile der prozentuale Anteil der Wohngeb&ude mit Hausschutz-
hecke an der Gesamtzahl der Wohngebdude ermittelt.

Die von BARTEL (1966) behauptete Zunahme der Anzahl und der Lingenausdehnung der Haus-
schutzhecken von Ortsmitte zum Ortsrand konnte nicht bestitigt werden. Die offene Be-
bauungsweise und die geringe OrtsgrdBe ldB8t ein Hberfliissigwerden der Hausschutzhecken
im Ortskern wenig wahrscheinlich erscheinen. Das teilweise Fehlen von Hausschutzhecken
in den Ortskernen ist eher auf Platzmangel, Kriegseinwirkungen und auf die Verbreite-
rung der OrtsdurchgangsstraBen (z.B. in Konzen und H8fen), sowie auf die im Ortskern
besonders rege Neubautdtigkeit zuriickzufiihren. Dieser Entwicklung muBten die Hausschutz-
hecken weichen.

Ein Vergleich mit der vor 26 Jahren von der Landesplanungsgemeinschaft Rheinland (1950)
durchgefiihrten Bestandsaufnahme der Hausschutzhecken érgab z.B. flir Rohren keine nen-
nenswerte Abnahme der Anzahl der durch Schutzhecken géschﬂtzten Hiuser, wdhrend in
H&fen und Kalterherberg die Zahl der Hausschutzhecken um 5 bis 8 % zurtickgegangen war.
Die in der Bestandsaufnahme der Landesplanungsgemeinschaft Rheinland als durch Kriegs-
einwirkungen "zerstdrt" bezeichneten Hausschutzhecken wurden vom Verfasser als unzer-
stdrte Hecken gez#dhlt, da sonst ein falsches Bild im Vergleich zu den Kartierungsergeb-
nissen des Jahres 1976 entstanden wdre. Diese Hecken waren im Jahre 1976 zu einem
groBen Teil wiederhergestellt. Einige Hausschutzhecken sind verschwunden, dafiir sind
an anderer Stelle (z.B. an Neubautén) neue Hecken gepflanzt worden. Der Anteil der
durch Hecken geschiitzten Hiduser hat sich somit verringert, was sicherlich u.a. auch
auf neue bautechnische Méglichkeiten des Feuchtigkeits- und Wirmeschutzes zuriickzu-
filhren ist. So verhindert eine Fassadenverkleidung, verbunden mit einer Wirmeddmmung,
ein Durchndssen der AuBenwdnde und wirkt auf diese Weise der Auskilhlung des Hauses

bei hohen Windgeschwindigkeiten entgegen.

4.3 Ergebnis

Die Auswertung der getrennt nach Himmelsrichtung, Anzahl und Linge erfaBten Haus-
schutzhecken in den einzelnen Ortsteilen des Monschauer Landes (Tabelle 3) ergab so-
wohl in der Anzahl als auch in der Lingenausdehnung eine Dominanz der westlichen
Ausrichtungen, insbesondere der siidwestlichen. Das in dén verschiedenen Ortschaften
sowie durch die unterschiedliche Exposition der Hinge, die Wegefiihrung und die
HBhenlage variierende Bild vereinheitlicht sich bei einer zusammenfassenden Be-
trachtung aller Hausschutzhecken (Tabelle 4). 48 % der Anzahl und 49 % der gesamten
Hausschutzheckenlinge liegen im Sfidwesten der Geb#ude und schiitzen sie demnach ge-
gen die Winde, die am hdufigsten auftreten. 19 % bzw. 18 % stehen an der Westseite
und 22 % bzw. 21,4 % an der Nordwestseite der Geb#ude. Der Rest von etwa 10 % verteilt
sich auf siidliche, 8stliche und n&rdliche Richtungen. Die bei diesen Richtungen
recht betrdchtlichen Durchschnittslingen (bis zu 22,5 m) besitzen wegen der geringen
Anzahl der Schutzhecken keine ausreichende Aussagekraft. Das Anpflanzen von Haus-
schutzhecken an diesen Seiten der Gebdude mag nach anderen Gesichtspunkten als nach
denen des Windschutzes erfolgt sein. Im wesentlichen entspricht jedorh die durch-
schnittliche Ausrichtung der Hausschutzhecken der durchschnittlichen Windverteilung
im Monschauer Land.
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Bei der Betrachtung der durchschnittlichen Liénge der zu den einzelnen Himmelsrichtungen
orientierten Hausschutzhecken wird wiederum der in Abschnitt 2.2 erwdhnte Zusammenhang
mit den natiirlichen Gegebenheiten des Monschauer Landes deutlich. Die durchschnittlichen
Lingen der Hausschutzhecken der westlich gelegenen, vennahen Ortsteile Lammersdorf (mit
Paustenbach) und Miitzenich liegen deutlich {iber denen der weiter vom Venn entfernten

wi? Imgenbroich und Eicherscheid (Tabelle 5).
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Abb. 2 Modellhafte Darstellung der durchschnittlichen prozentualen Laqgenanteile
(durchgezogene Linie) an der Gesamtldnge der Hausschutzhecken je Ortsteil
und der durchschnittlichen Linge einzelner Teile der Hausschutzhecken (ge-
punktete Linie) nach ihrer Orientierung zur Himmelsrichtung in fiinf unter-
schiedlich gelegenen Ortschaften des Monschauer Landes. Die Zahlen in Klam-
mern geben den errechneten Wert aus dem Verhdltnis der Anzahl geschiitzter
Objekte zur Anzahl der geschiitzten Seiten an (siehe Abschnitt 4 und Tab.5).

Im vennahen Bereich ist auBerdem die Mehrzahl der mehrseitigen Windschutzanlagen zu
finden. Beides, die Zunahme der durchschnittlichen Linge als auch die Tendenz zur mehr-
seitigen Hausschutzhecke deuten auf die klimatisch besonders ungilinstigen Verhdltnisse
am Rande des Hohen Venn hin (Abb. 2). Der niedrigste Faktor (0,72, vgl. Tabelle 5),

der sich fiir Miitzenich beim Verh#ltnis Anzahl der geschiitzten Objekte zur Anzahl der
geschiitzten Seiten findet, deutet auf die hier vorhandene grofe Anzahl mehrseitiger
Wihdschutzanlagen hin. Fir H6fen ist als Folge der hier noch vorhandenen Mehrseitig-
keit eine Verkiirzung einzelner Seiten festzustellen (Abb. 2).
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Die Uberpriifung der Frage, ob bestimmte Gebdudeteile, z.B. ungeheizte Wirtschafts-
gebdude, besonders oft durch Hausschutzhecken geschiitzt sind, ergab sich flir die
einzelnen Ortsteile ein nicht einheitliches Bild. Die nach den Haustypen (vgl.Ab-
schnitt 5) naheliegende Vermutung, die Hausschutzhecken schiitzten sowohl den Wohn-
teil als auch den Wirtschaftsteil der Gebdude, bestitigte sich zwar, muB aber im
Hinblick auf die Unterschiede in der Geb&udenutzung in den verschiedenen Ortsteilen
differenziert werden. Orte mit geringerem agrarischen Charakter, d.h. mit einer
grd8eren Anzahl reiner Wohngebdude (z.B. Imgenbroich und Simmerath) weisen im Ver-
h&éltnis zu Orten mit h8herem Anteil an grarisch genutzten Gebduden mehr Haus-
schutzhecken auf, die nur den Wohnteil schiitzen. Es muB jedoch bezweifelt werden,
daB die Mehrzahl der als Wirtschaftsgebiude in den Karten verzeichneten Gebdude-
teile nach dem Strukturwandel in der Landwirtschaft noch ihrer Zweckbestimmung
entsprechend genutzt werden. Hausschutzhecken, die nur ein Wirtschaftsgebdude
schiitzen, sind die Ausnahme.

Auch bietet sich ein Zusammenhang zwischen den bodenstdndigen Hausformen und den
sie schiitzenden Haushecken an (vgl. Abschnitt 5). Aus dieser Tatsache kann abge-
leitet werden, da8 Hausschutzhecken bereits vor der Entstehung von Hecken zum
Zwecke des Ausschlusses vom 8ffentlichen Weidegang vorhanden waren (vgl. Abschnitt
3.2 und WINTER 1965). Die eindeutige Zuordnung der meisten Hausschutzhecken zu

den vorherrschenden Windrichtungen 148t keinen Zweifel an der Hauptursache der
Entstehung der Hausschutzhecken des Monschauer Landes zu. Sie dienen in erster
Linie dem Schutz vor Starkwind und Schlagregen.

Die Untersuchung der Mittelwerte der Absténde zwischen Haus und Schutzhecke ergab
kein einheitliches Bild. Die Abst#nde variieren sehr stark, auBerdem ist die Be-
urteilung der Entfernungen durch den Verlauf der Schutzpflanzungen (z.B. bogen-
f8rmig oder schrdg) sehr schwierig. Eine Systematik in der Wahl der Abstdnde ist,
abgesehen von neuen Gebduden, kaum festzustellen. Die Ausbildung des Geldndes sowie
Grenzen oder Wegefithrung scheinen bei den dlteren Gebduden fiilr die Wahl des Ab-
standes vom Haus entscheidend gewesen zu sein (Tabelle 6).
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Abb. 3 Lineare Korrelation zwischen H8henlage und prozentualem Anteil durch Haus-
schutzhecken geschiitzter Geb&dude (Korrelationskoeffizient r = 0,7).
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AufschluBreich hingegen ist das Verhdltnis zwischen der Anzahl der Wohngebdude
.mit Schutzhecken und der Gesamtzahl der Wohngeb#ude in den verschiedenen Orts-
teilen (Tabelle 5 und Karte 3). Als schwierig erwies sich hierbei die Fest-
stellung der Gesamtzahl der Wohngebdiude in den einzelnen Ortsteilen, da bei der
Kreisverwaltung Aachen, Nebenstelle Monschau, weder ein Gebdudekataster gefiihrt
wird, noch auf Gebdudezihlungen zuriickgegriffen werden konnte. Um dennoch zu
einer>ausreichenden Unterlage zu kommen, wurden die in der Deutschen Grundkarte
enthaltenen Gebdude (Stand etwa 1965) gez&hlt und mit Unterlagen der Kreisver-
waltung Aachen, Nebenstelle Monschau, aus den letzten 10 Jahren verglichen. Aus
dem Vergleich dieser zihlungen wurde unter Berticksichtigung einiger das Bild
verfélschender Entwicklungen (z.B. unverhiltnismiBig hoher Anteil der Ferien-
h¥user in Miitzenich) die Gesamtzahl der Wohngebiude in den einzelnen Ortsteilen,
auf Zehner gerundet, festgesetzt.

Zhnlich wie bei den durchschnittlichen L&ngen der Windschutzanlagen ergibt sich
ein Bild, das auf die Klimaunterschiede innerhalb des Monschauer Landes hinweist
(Abb. 3). Der Anteil von rund 10 % "geschiitzter" Wohngebdude am Ostrand der
Heckenhochfliche (z.B. in Rollesbroich) steigt in westlicher Richtung ziemlich
‘kontinuierlich auf rund 45 % in Venndhe an (z.B. in Miitzenich; ohne Beriick-
!sichtigung eines GroBteils der Zweitwohnsitze). Starke Ver#nderungen dieser Ten-
'denz sind jedoch in Ortsteilen, die aﬁfgrund ihrer Mittelpunktfunktion (z.B.
Simmerath und Imgenbroich) oder ihrer Industrie (z.B. Lammersdorf) in der Ein-
wohnerzahl {iberproportional expandierten, festzustellen. Der schon geringe An-
teil, der durch Hausschutzhecken geschiitzten Wohngebdude in den Gemeinden auf
der Vennabdachung (Rott und Roetgen) hat sich durch die grdB8ere N&he zu Aachen
und die dadurch hervorgerufene starke Erweiterung dieser Ortsteile weiter ver-
‘ringert (auf weniger als 5 %).

%Es zeigte sich auch, da8 die Hausschutzhecken im wesentlichen von den seit
Generationen im Monschauer Land beheimateten Bewohnern erhalten werden. Ver-
dnderungen an den Windschutzanlagen der Wohngebdude werden zwar nach Bedarf
vorgenommen, die Rodung bleibt jedoch die Ausnahme. Teilrodungen oder Kiirzung
der HShe um 1 - 2 m sind verschiedentlich vorgenommen worden (vgl. auch Ab-
schnitt 6).

Die Tatsache, daB der Bestand an Hausschutzhecken erhalten werden konnte, ist
.sicherlich auch auf die Bemtihungen des Kreises und der Stadt Monschau, die alle
‘2 Jahre eine Primierung der Hausschutzhecken durchfiihren, zuriickzufithren. Noch
wichtiger fiir die Erhaltung der teilweise ortsbildbestimmenden Hausschutzhecken
ist die in Jahrhunderten gewachsene Verbundenheit vieler Hausbesitzer und Fa-
milien mit ihrer Hausschutzhecke. Allerdings ist vielen Hausbesitzern, wie aus
Gesprdchen und am Ergebnis er Umfrage zu erkennen ist, die eigentliche Aufgabe
der Schutzhecke nicht mehr gegenwdrtig. Die zur Tradition gewordene Erhaltung
der Hausschutzhecken kann sich in Zukunft als Ursache fiir ihr langsames Ver-
-schwinden erweisen, vor allem dann, wenn die kommende Generation nicht mehr
‘bereit sein sollte, unter Verzicht auf einen Teil der Freizeit die Pflege der
‘Hausschutzhecken zu Ubernehmen. Schon jetzt wird von manchem Eigentiimer die Er-
‘haltung der Hausschutzhecken aufgrund des 8ffentlichen Interesses an dieser
Einrichtung als eine auch im &ffentlichen Interesse liegende Angelegenheit an-

gesehen.
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Als wichtigstes Ergebnis dieser Bestandsaufnahme kann die Feststellung ange-
sehen werden, daB die Ausrichtung der Hausschutzhecken in etwa der mittleren
Windverteilung des Monschauer Landes entspricht. Die Vermutung, daB unabh#ngig
von der Entstehung der Heckenlandschaft bereits vorher Hausschutzhecken als
Windschutzanlagen filr Gebdude geplant und angelegt worden sein k&nnten, ist
nicht von der Hand zu weisen. Eine rein zufdllige Entstehung aus lebenden
Weidezdunen erscheint nach den bisherigen Unterschungsergebnissen (Orientie-
rung der Hausschutzhecken zu den Hauptwindrichtungen, besonders hoher Anteil
geschiitzter Wohngebdude in den h8her gelegenen, vennahen und somit k#lteren,
niederschlagsreicheren und windstdrkeren Teil des Monschauer Landes), weniger
wahrscheinlich.

5. Hausformen

Der wirtschaftliche Niedergang des Monschauer Landes im 19. Jahrhundert kann
als Ursache dafiir angesehen werden, daB es heute im Hinblick auf die Erhaltung
alter Hausformen zu den sogenannten Reliktgebieten zihlt (BENDERMACHER 1956).
Das Fehlen eines schnellen wirtschaftlichen Wachstums hat hier Hausformen er-
halten, die anderswo, z.B. an Orten mit glinstigen industriellen Entwicklungs-
mglichkeiten, ldngst verschwunden sind. Solche Reliktgebiete fallen oft mit
Gebieten geringerer Siedlungsdichte, groBer Waldungen auf einer Wasserscheide
zusammen, da die "Rodungsbewegungen" talaufwidrts gerichtet waren und die Wilder
in den H6henlagen unberlihrt blieben (BENDERMACHER 1956).

In den alten Hdusern des Monschauer Landes spiegeln sich die natiirlichen und wirt-
schaftlichen Verhdltnisse einer Zeit wider, in der die Landwirtschaft Haupterwerbs-
grundlage der Menschen war. Wegen der schlechten Anbindung an iber8rtliche Ver-
kehrswege, der mangelhaften ErschlieBung des Monschauer Landes und verhdltnismdBig
groSer Armut der Bewohner muBte man sich auf die am Ort vorhandenen Baumaterialien
Holz, Lehm und Naturstein beschrinken. Das Stroh fiir die D&cher lieferte die Land-
wirtschaft (Schiffelstroh).

Da fiir die Errichtung von Geb&duden ein trockener Untergrund ausschlaggebend war
(vgl. Abschnitt 2.3), muBte oft auf Standorte, die einen natiirlichen Wind- oder
Regenschatten boten, verzichtet werden. Darllber hinaus lieB die Siedlungsstruktur
mit groBen Abstinden zwischen den H¥fen nur selten einen gegenseitigen Schutz der
Hiuser zu; so folgt z.B. das StraBendorf Kalterherberg dem gewundenen Verlauf der
Wasserscheide (vgl. Abschnitt 3.1).

Auf diese Weise konnte nur durch die Art der Gestaltung des einzelnen Hauses,

z.B. durch Dachform, Orientierung, GrundriBgestaltung oder zus#tzliche MaBnahmen

im Wohnungsumfeld, Schutz vor dem rauhen Klima gefunden werden. Kennzeichnend fiir

die Beriicksichtigung dieser Belange ist u.a. die Lage des Wohn- und Wirtschafts-

teiles unter einem gemeinsamen Dach. Der Eingang zu Kiiche, Stall und Scheune liegt
gegen Westwinde geschiitzt nach Nordosten, Osten oder Sildosten. Auch “"trédgt der Stall,
der direkt hinter der Kiiche liegt, noch zur Erwirmung des Wohnhauses bei" (KREITZ 1937).

Die Gemeinden um Monschau liegen im Berilhrungsgebiet zweier voneinander verschiedener
Haustypen. Das Hohe Venn bildet die Grenze zwischen dem Verbreitungsgebiet des Mittel-
deutschen Hauses und der Westlichen Hausart (BENDERMACHER 1956).
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Die Wohngebiete im Monschauer Land unterscheiden sich nicht nur dadurch, daB bei

den Gebduden in den hbheren Lagen das Dach oft fast auf den Erdboden herabgezogen
ist. Ein Vergleich ihrer Grundrisse und der Baugeriiste l#8t zwei Typen erkennen:

den Venntyp und den Eifeltyp. Diese Bezeichnungen sind nach ihrem &6rtlichen Vor-
kommen gewdhlt worden (KLEMM 1932). Zwischen Venn- und Eifeltyp gibt es die ver-

schiedensten Ubergdnge.

5.1 Der Venntyp

Der Venntyp (Abb. 4) z&hlt mit dem Ardennenhaus, von dem es eine bodenstdndige
Abwandlung fiir das Monschauer Land darstellt (z.B. durch geringere GréBe, Breite
und HS8he und weniger Tennenraum), und dem Lothringer Haus zu den Hausformen mit
einem Dach ohne Querverband bzw. Dachstuhl. Es ist nicht auszuschlieB8en, daB es
sich um eine Hausform handelt, die dlter ist als die rdmische Kultur nérdlich der
Alpen und die, von jﬁngereh Hausformen zurlickgedrdngt, an der germanisch-romani-
schen Kulturgrenze erhalten blieb (BENDERMACHER 1956). Der Venntyp wird seit Uber
hundert Jahren nicht mehr gebaut und ist im Monschauer Land nur noch mit weniger
als 100 Exemplaren vertreten.
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Abb. 4 Venntyp (ehem. Haus 149, H&6fen) nach KLEMM (1932). GrundriB, Schnitt und
Nordostansicht. Nach der Originalvorlage neu gezeichnet durch BECKMANN.
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Das ObergeschoB8 wurde urspriinglich nicht zu Wohnzwecken benutzt (KLEMM 1932).
Zusdtzlicher Wohnraum konnte bis zu einem gewissen MaB durch Abteilen eines
Teiles des Stalles oder durch Anbauen des Wohnteils nach vorn, soweit es der
Eingang im Giebel zulieB, verschafft werden. Auf diese Weise lag oft der Haus-
eingang auch besser geschiitzt. Fiir weitere VergrdB8erungen des Wohnteils erwies
sich der Venntyp als wenig geeignet. Hierfiir muBte das bauliche Geflige ver-
dndert werden (vgl. Abb. 5). Wegen der iiberwiegenden Orientierung des Wohnteils
nach Sitiden werden die Licht- undSichtverhdltnisse fiir diesen Bereich durch eine
"wetterseitig” gepflanzte Hausschutzhecke kaum oder gar nicht beeintrédchtigt.

5.2 Der Eifeltyp

Im Gegensatz zum "schmalsﬁirnigen" Venntyp ist der Eifeltyp (Abb. 6) ein "breit-
stirniges” Haus, da der Eingang an der der Wetterseite abgewandten Traufseite
liegt. Entsprechend den unterschiedlichen klimatischen Verhdltnissen im Monschauer
Land tritt der Eifeltyp in den Tdlern und im &stlichen Teil mit normalem gleich-
schenkligen Dach auf, widhrend er auf den Hohen, besonders im westlichen Teil der
Heckenhochfliche, oft mit einseitig tief heruntergezogenem Dach, &hnlich dem Venn-
typ, zu finden ist. Trotz HduBerlicher Xhnlichkeit unterscheidet sich der Eifel-
typ in seinem Aufbau grundsdtzlich vom Venntyp.
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Abb. 6 Eifeltyp (ehem. Haus 84, Simmerath) nach KLEMM (1932), GrundriB, Schnitt,
Nordost- und Nordwestansicht. Nach der Originalvorlage neu agezeichnet von
BECKMANN.
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Hauptbauglieder des Eifeltyps sind die Wand und das Dachgertiist. Beide Bauglieder
sind mehr oder weniger voneinander unabhdngig. Dadurch war die M8glichkeit einer
einseitigen Erweiterung (Kammer) naheliegend. Vor allem aber war eine Entwicklung
zu mehreren Geschossen gegeben.

Im Monschauer Land tritt der Eifeltyp als anderthalbst8ckiges Haus auf. Beim andert-
halbstb6ckigen Haus sind vier vom Bruchsteinsockel bis zum Dach durchgehende und
paarweise durch Ankerbalken miteinander verbundene Stdnder Hauptkonstruktionsglie-
der der Lidngswidnde des Wohntrakts. Der GrundriB des Wohnteils (Abb. 6 oben) wird
durch diese Ankerbalken in drei "Gefache" (KLEMM 1932) geteilt. Zwei bilden die
Kiche, in der ein Ankerbalken als Unterzug zu sehen ist, das dritte, meist etwas
breitere "Gefach", ist die Stube.

Beim zweieinhalbstdckigen Haus sind die Ankerbalken an jedem Pfosten zu finden. An-
sonsten entspricht das zweieinhalbstdckige Haus in seinem Aufbau voll dem andert-
halbst8ckigen. Der direkt an den Wohntrakt grenzende Stall trégt mit dem ilber diesem
gelagerten Heu zum Wdrmeschutz bei. An den Stall schlieBt sich, entweder in gerader
Linie oder im (meist) rechten Winkel, Scheune mit Tenne an.

Sdmtliche Wdnde sind durch Zwischenstiel und Querriegel ausgefacht und mit gerisse-
nen Holzern ausgestakt. Die H6lzer sind umflochten und die Zwischenr&dume mit Lehm
ausgeworfen,

Das Dach ist eine Pfettenkonstruktion. Zwei Pfetten liegen auf den Lidngswidnden der
"einraumtiefen Wandhiitte" (BENDERMACHER 1956), die zwei Mittelpfetten werden von
Bindern getragen, die in eine Art Spannriegel eingezapft sind, von dem wiederum
eine kleine Firstsiule die Firstpfette trdgt. Ist das Dach einseitig abgeschleppt,
so ist eine 6. Pfette (z.B. bei einer FachwerkauBenwand) bzw. eine Mauerlatte (z.B.
wenn die dritte Ldngswand aus Bruchsteinen besteht) zu finden.

5.3 Verbreitung und Entwicklung von Venn- und Eifeltyp

Der einraumtiefe mitteldeutsche Haustyp ist hauptsichlich in der Nordeifel in den
Einzugsgebieten von Rur, Erft und Ahr zu finden (BENDERMACHER 1956). Als Winkelbau
tritt er im Gebiet um Simmerath, in Roetgen und in geringerer Zahl im Schleidener
Gebiet auf.

Der Venntyp, vom Eifeltyp bereits zuriickgedridngt, herrschte vor ca. 35 Jahren noch
in den Ortschaften H&fen, Alzen, Kalterherberg und Rohren vor und war auch noch in
den Ortsteilen Eschweide, Huppenbroich, Menzerath, Miitzenich, Konzen (vgl. hierzu
auch die grbBere Verbreitung der Hausschutzhecken in diesen Ortsteilen) und Widdau
zu finden. Er ist aber infolge der Kriegseinwirkungen und der folgenden Aufbauphase
fast v6llig verschwunden. Die wenigen, noch erhaltenen Venntypen werden jedoch zur
Zeit gut unterhalten, oft als Ferienwohnsitz Auswdrtiger.

Ob der Siegeszug des Eifeltyps, der nach KLEMM (1932) aus der Wand- bzw. Pfosten-
hiitte hervorgegangen ist, in erster Linie durch den zum Haus geh8rigen Freiplatz

bzw. Hofraum an der Lingsseite, der sich bei Umstellung der Landwirtschaft auf
Ackerbau z.B. gut zur Weiterverarbeitung der Ernte eignete, begriindet ist, oder

durch die M8glichkeit der Mehrgeschossigkeit und einseitigen Erweiterung infolge der
Unabhdngigkeit der beiden Bauglieder Wand und Dachgerfiist beglinstigt wurde (KLEMM 1932),
148t sich nicht mehr feststellen.
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Gelinderten wirtschaftlichen Verh&dltnissen konnte sich der wahrscheinlich aus der
einfachen Dachhiitte hervorgegangene Venntyp, iiberwiegend fiir die Viehwirtschaft
konzipiert, nur schlecht anpassen. Die Intensivierung der Landwirtschaft im 17.
Jahrhundert erforderte ein groBes, fiir das Einfahren von Karren geeignetes Scheu-
nentor. Das Zurlickschneiden oder Anheben des tiefgezogenen Daches an dieser Stelle
hatte jedoch bei Zurilicktreten des Scheunentores einen Verlust an nutzbarem Raum
zur Folge.

Auch entsprach dieser Haustyp nicht mehr dem Wunsch nach einer gewissen Reprisen-
‘tation infolge der verbesserten Einkommensverhdltnisse zur Zeit der Industriali-
sierung des Monschauer Landes im 17. und 18. Jahrhundert.

Der Eifeltyp ist durch mehr Fenster, grdB8ere Tiiren, gr&Beren Holzverbrauch, grdBere
Fachwerk- und Grundfliche sowie eine Konstruktion,"die hohe Anspriiche an den Er-
bauer stellte" (KLEMM 1932), erheblich teurer als der einfach gebaute Venntyp.

Den ungilinstigen klimatischen Verhiltnissen des Monschauer Landes konnte sich der
Euch "Wandhiitte" genannte Eifeltyp, bei dem in Gebieten geringerer Niederschlige
das flachgeneigte Pultdach ausreichte, nur durch GrundriB&nderung (z.B. Winkel-
bauweise), Orientierung nach der Hauptwindrichtung und steilere Dachstellung an-
passen. Die weitere Entwicklung dieses Typs im Monschauer Land war demnachAvor
allem von den bodenstdndigen Baustoffen und dem Klima abh&néig. Insbesondere die
Abschleppung des Daches an der Wetterseite wird eine Antwort auf die klimatischen
Verhdltnisse dieses Gebietes gewesen sein, da durch diese MaBnahme nur ein minder-
wertiger Nebenraum ("Nederlos") gewonnen wurde, der "nur zu ganz untergeordneten
bwecken" (KLEMM 1932) verwendet werden konnte.

|

Nicht der EinfluB der "Dachhiitte" (Venntyp) wie KLEMM meint, sondern das Klima
des Monschauer Landes, insbesondere in seinem westlichen Teil, scheint fiir die
Abschleppung des Daches beim Eifeltyp die Ursache zu sein.

Die "Dachhiitte"” (Venntyp) mit ihrem Sparrendach, wie es fiir die regenreichen
Gegenden erforderlich war, konnte sich nur dort behaupten, wo entsprechend der
%limatischen Situation und der Bodeneigenschaften nur Viehzucht betrieben werden
konnte. Das trifft insbesondere flir den westlichen Teil des Monschauer Landes zu

(Abschnitt 2.2 und 2.3).

Mit der urspriinglichen Wirtschaftsform blieb in diesen Teilen des Monschauer Landes
auch der urspriingliche Haustyp dieser Landschaft, der wahrscheinlich von den Kelten
tiberliefert wurde, erhalten. Die natfirlichen Gegebenheiten sind demnach die Ursache
fir die Entwicklung, Verbreitung und Erhaltung der Haustypen.

Auf den Schutz durch Hausschutzhecken sind beide Haustypen angewiesen. Einerseits
ist das Strohdach durch die hdufig sehr hohen Windgeschwindigkeiten gef#hrdet (diese
Meinung wurde in vielen Gespridchen von Bewohnern des Monschauer Landes vertreten),
andererseits muSte die, wenn auch sehr niedrige AuBenwand, vor Schlagregen geschiitzt
werden (vgl. Abschnitt 6). Dies galt besonders dann, wenn die AuBenwand an der
Wetterseite in Fachwerk ausgefiihrt wurde.

Durch eine giinstig gepflanzte Hausschutzhecke wird auch der Winddruck auf die AuBen-
wand verringert (vgl. Abschnitt 7) und so die Gefahr des Auftretens von Zugluft
(z.B. durch die Ritzen der Fachwerksausfachungen bzw. deren Anschliisse an das Fach-
werk) in den Wohnrdumen oder den Stallungen verringert.
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Die Grundrisse beider Haustypen lassen die Anpflanzung einer Hausschutzhecke ohne
Entstehung von Nachteilen zu, d.h. die Grundrisse sind so angelegt, daB8 durch die
ein- oder zweiseitige Anpflanzung einer Hausschutzhecke die Licht- und Sichtver-
hdltnisse des Wohnteils nur unwesentlich beeintrﬁchtigt werden.

5.4 Zum EinfluB der Hausschutzhecke auf die GrundriBgestaltung
jiingerer, nicht bodenstdndiger Hausformen

Jiingere Geb#dude sind entweder auf den Grundmauern &dlterer Gebdude oder von Grund auf
neu errichtet worden. Im ersten Fall finden sich zum Beispiel durch den an der
Schmalseite verbliebenen Eingang (z.B. H#user in Miitzenich, Im Zdunchen Nr. 7, 8 und
12) und den in einer Linie anschlieBenden Wirtschaftsteil im ErdgeschoBgrundriB

noch Hinweise auf das vorher vorhandene Gebdude. Die zugeh&rige Hausschutzhecke
blieb zumeist stehen. Die durch Kriegseinwirkungen an der Hecke entstandenen Sché-
den sind durch Nachpflanzungen und Verflechtung von Zweigen beseitigt worden. In
einigen wenigen Fdllen wurde beim Wiederaufbau auf den alten Grundmauern oder beim
Anbau neuer Gebdudeteile an bestehende Bauwerke eine neue Hausschutzhecke in gréBe-
rem Abstand gepflanzt. Nach dem Erreichen der gewiinschten H8he wurde die alte Schutz-
hecke entfernt.

Uberhaupt scheint sich die Ansicht durchzusetzen, daB eine Hausschutzhecke nicht
direkt am Haus stehen sollte. Diese Uberlegung ist nicht ausschlieBlich auf eine
Einschrédnkung der Belichtungs- oder Sichtverhiltnisse durch Hausschutzhecken zuriick-
zufilhren (vgl. Abschnitt 6). Vielmehr wird die Behinderung der Abtrocknung von

Dach und Hauswand durch die von der Hausschutzhecke verursachte Verschattung des
Hauses (Moosbildung) als nachteilig empfunden (vgl. Abschnitt 8). Wdhrend die Haus-
schutzhecken #dlterer Gebdude vorwiegend direkt an oder in einem Abstand von wenigen
Metern von der AuBenwand stehen, so daB8 bei VergrdBerungen des Wohnteils (z.B. beim
Venntyp) eine Licht8ffnung zur Belichtung zusdtzlicher Réume in die Hausschutzhecke
geschnitten werden muBte, wurden die Hausschutzhecken an Wohngebiduden nach 1945 in
einem Abstand von 5 m oder in noch gr&Beren Abstdnden angepflanzt.

Die Neubauten sind iiberwiegend zweiraumtiefe Einfamilienhduser in offener Bauweise,
so daB8 bei der nur an einer Seite stehenden Hausschutzhecke Wohnriume, die an der
von der Hausschutzhecke geschiitzten Stelle liegen, auch "iilber Eck" von der anderen
Gebdudeseite her belichtet werden k¥nnen. AuBerdem ist hd&ufig in Abhdngigkeit von
der Lage des Hauses und der Hausschutzhecke zur Himmelsrichtung eine zumeist kurz-
zeitige Besonnung der geschiitzten Gebdudeseite gegeben (vgl. Abschnitt 10).
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Abb. 7 Lageplan und ErdgeschoBgrund-

’ riB des Gebdudes mit Haus-—
schutzhecke in Monschau-Miitze-
nich, Schiffenborn 17 (gezeich-
net nach der bei der Kreisver-
waltung Aachen, Nebenstelle
Monschau, vorliegenden Bau-
akte) .
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Abb. 8 Lageplan und ErdgeschoB8grund-
riB des Gebdudes mit Haus-
schutzhecke in Monschau-Kalter- -
herberg, Schulweg 5 (gezeich-
net nach der bei der Kreisver-
waltung Aachen, Nebenstelle
Monschau, vorliegenden Bau-
akte).

Abb.9 Lageplan und ErdgeschoBgrund-
riB des Gebdudes mit Haus-
schutzhecke in Monschau-H&fen,
AlzerstraBe 59 (gezeichnet nach
der bei der Kreisverwaltung
Aachen, Nebenstelle Monschau,
vorliegenden Bauakte).
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Bei grdBeren Abstinden von z.B. 15 m werden Wohnrdume oder andere zum stdndigen
Aufenthalt von Menschen bestimmte R&ume (z.B. Kliche in Abb. 7) offenbar so wenig
in der Belichtung eingeschrénkt, daB die Schutzhecke in der Regel keine Licht-
oder Sichtdffnung besitzt.

Eine gewisse LichteinbuBe wird im allgemeinen nicht als negativ empfunden (vgl.
Abschnitt 6), d.h. bereits bei einem Abstand einer "fensterlosen" Hausschutzhecke
von nur wenigen Metern sind an allen AuBenseiten freistehender Einzelwohnhduser
mit Hausschutzhecken Fenster von Wohn- und Aufenthaltsrdumen zu finden. Die Grund-
risse geschiitzter Hiuser unterscheiden sich in der Verteilung der R&ume nicht
wesentlich von Gebduden ohne Hausschutzhecke bzw. Unterschiede in der GrundriB-
gestaltung kénnen nicht eindeutig auf den EinfluB der 2zugeh®rigen Hausschutzhecke
zuriickgefilhrt werden. Teilweise umgebaute dltere Gebdude, deren Wohnteil oft im
wesentlichen zu einer einzigen Seite orientiert war, erscheinen in der Raumnutzung
durch die nah am Haus stehende Schutzhecke behindert.

Durch Schaffung eines grdBSeren Abstandes zwischen Haus- und Schutzhecke ist die
Beeintridchtiqung der Lichtverhdltnisse aus der Sicht der Bewohner offensichtlich
unerheblich. Auf diese Weise wird auch eine volle Ausnutzung der Grundfldche des
Wohnteils bzw. der Wohnung erreicht und die Entstehung minderwertiger, nur zu
untergeordneten Zwecken verwendbarer R&ume (z.B."Nederlos" im abgeschleppten Teil
des Eifeltyps) vermieden (Abb. 8 und 9).

In den Bauakten enthaltene Lagepline von Hiusern mit Schutzhecken (eingesehen bei
der Bauaufsicht der Kreisverwaltung Aachen, Nebenstelle Monschau) fand sich nur

in einem Fall die Einzeichnung einer Hecke mit HBhenangabe (vgl. Abschnitt 3.2;
Fehlen von Hinweisen auf (Haus-) Schutzhecken in Gerichtsakten des 17. und 18.
Jahrhunderts nach PILGRAM 1955). Eine Hausschutzhecke wird offenbar nur in Aus-
nahmefillen als ein auf die Planung eines Hauses sich auswirkender Faktor angesehen.

6. Demoskopische Untersuchungen

In Zusammenarbeit mit Herrn Dr. Kastner vom Psychologischen Institut II der Tech-
nischen Hochschule Aachen wurde ein Fragebogern (siehe Anhang) entwickelt und im
Oktober 1976 an 240 Grundeigentiimer und Besitzer von Hausschutzhecken in der Orts-
teilen Miitzenich, Kalterherberg, Eicherscheid und Rollesbroich verteilt. Durch
persénliche Abgabe und Abholung wurde eine Riicklaufquote von rund 80 % erreicht.

Neben Linge und HBhe der Hausschutzhecken sollten insbesondere Kenntnisse tiber die
Einschitzung des praktischen Nutzens sowie Daten flir eine giinstige Anordnung einer
Hausschutzhecke gewonnen werden. Soweit m8glich, sollte auch das Alter ermittelt
und durch Fragen nach Ver#dnderungen und Planungsabsichten Anhaltspunkte flir die zu-
kiinftige Entwicklung des gesamten, heute vorhandenen Bestandes an Hausschutzhecken
gewonnen werden.

AuBer einigen Zahlenangaben, z.B. zum Alter der Hausschutzhecken, war die Beant-
wortung aller Fragen durch Ankreuzen von "ja" oder "nein" in dafilir vorgesehene
Kistchen m8glich. Bei der Verteilung der Frageb8gen wurde auf die Mdglichkeit, hand-
schriftiiche Ergdnzungen zu machen, hingewiesen.
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6..1 Ergebnisse der Fragebogenaktion

Die sich aus den Angaben in den Frageb®gen ergebende durchschnittliche Linge der
Hausschutzhecken von 29,5 m fiir die Ortsteile Rollesbroich, Eicherscheid, Miitze-
nich und Kalterherberqg zeigt eine gute Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der
Bestandsaufnahme in diesen Gemeinden (@ 27,5 m). Der geringe Unterschied liegt
innerhalb der in Abschnitt 4 angegebenen Toleranz und ist auch auf das Fehlen

der Lingenangaben in etwa 6 % der zurfickgegebenen Frageb®gen zuriickzufiihren.

Die mittlere H8he der Hausschutzhecken liegt bei 5,4 m.

Die Mehrzahl der befragten Hausschutzheckenbesitzer (87,4 %) ist von einer giin-
stigen Beeinflussung des Wohnklimas bzw. einer Senkung der Heizkosten (68 %) durch
Hausschutzhecken liberzeugt (Fragen 1 und 2). Von fast ebenso groBer Bedeutung ist,
daB8 Hausschutzhecken -einen Aufenthalt iiber eine lingere Zeit des Jahres auf der
Terrasse und im Hausgarten zulassen (73,2 %, Frage 6). Flir die Besitzer von Haus-
schutzhecken ist jedoch nicht nur der praktische Nutzen wichtig., 81,2 % der Be-
fragten finden, daB durch die haushohe Hecke das Aussehen ihres Hauses verbessert
wird. Dies gilt nicht nur fiir die traditionellen Hausformen (u.a. Fachwerkbauten).
59,6 % wiirden auch einen Neubau mit einer Hausschutzhecke versehen.

Der zu leistende Pflegeaufwand wird durchweg nicht als Beschriénkung der Freizeit
empfunden (71,2 %, Frage 24). Diese Feststellung gilt umso mehr (vgl. Abschnitt 6.2),
als die Uberzeugung vorherrscht, daB sich die Pflegearbeit im Verhdltnis zum Nutzen
lohnt (72,7 %, Frage 9).

Die von 84,8 % der Befragten vertretene Meinung, daB eine unglinstig gepflanzte Haus-
schutzhecke auch zu Bauschdden fithren kann, schldgt sich vor allem auch in der
Auffassung nieder, daB die Hausschutzhecke nicht zu dicht am Haus stehen sollte
(92,6 %, Frage 17). Dementsprechend halten 56 % der Befragten einen Abstand von
mehr als 5 m fiir erforderlich. Der mittlere Abstand bei 137 Schutzhecken von 5,3 m
verdeutlicht, daB bei dem hohen Anteil weiter entfernt stehender Hecken ein ent-
sprechender Teil der Hausschutzhecken in geringerem Abstand vom Haus stehen muB.
Verschiedene Heckenbesitzer wiesen bei der Beantwortung der Fragen zu dem glinstig-
sten Abstand (Fragen 15 = 17) durch handschriftliche Erg#nzungen auf die Abh#dngig-
keit der Wahl des Abstandes von der Hausschutzhecke hin (vgl. u.a. Abschnitt 7.1,
Verhdltnis Schutzstreifenhdhe zu Tiefe des Schutzbereiches). Immerhin halten 52,3 %
der Befragten 8ffnungen in der Hausschutzhecke zur Belichtung von Wohnr&umen fir
ausreichend. Allerdings sollten diese "Licht6ffnungen" gr¥8er als 2 Quadratmeter
sein (57,5 %). Der hohe Anteil der Nichtbeantwortung (12,0 bzw. 6,8 %) und ent-
sprechende handschriftliche Erg&nzungen zu diesen Fragen (13 und 14) deuten auf

das Fehlen der Voraussetzung zur Beantwortung dieses Fragenkomplexes (z.B. fehlen-
de Erfahrungen, da keine Uffnung in eigener Hausschutzhecke) hin. Gleiches trifft
fiir die Fragen 29 und 30 (Zuglufterscheinungen an 8ffnungen) zu.

81,6 % der Befragten fitihlen sich durch die Hausschutzhecke nicht in der Sicht aus
ihren Wohnrdumen behindert.Dieses Ergebnis deutet darauf hin, daB entweder die
Wohnridume nicht zur Hecke hin orientiert sind (siehe auch Abschnitt 5) oder aber
der Abstand zwischen Schutzhecke und dem Haus ist so groB, daB die Belichtung und
die Sicht nicht wesentlich beeintrdchtigt werden.

Das aus den Angaben in den Frageb¥gen gemittelte Alter der &ltesten Heckenpflanzen
von rund 100 Jahren sagt allein wenig aus. Im einzelnen liegen die Angaben zwischen
20 und 350 Jahren. Das relativ hohe Alter der jlingsten Pflanzen von 42,5 Jahren
deutet darauf hin, daB in vielen Fillen ein Ersatz &dlterer Heckenpflanzen durch
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junge nicht stattgefunden hat. Hierin liegt auch der Grund fiir das h&ufige Fehlen
von Angaben zum Alter der jiingsten Pflanzen (43,9 %) sowie dem geringen Anteil von
Neu- bzw. Ersatzpflanzungen (20,9 bzw. 31,4 %). Dadurch wird deutlich, daB eine
groBe Anzahl der Hausschutzhecken aus Pflanzen der gleichen Altersstufe besteht

und eventuelle Liicken im unteren Bereich der Hecke entweder nicht vorhanden oder,
wenn nicht mit jungen Pflanzen, so durch Verflechtung von Zweigen benachbarter
Pflanzen geschlossen wurden. Dies mag damit zusammenh&ngen, daB sich das Nachziehen
junger Heckenpflanzen in einem vorgegebenen Verband oft als sehr schwierig erweist.
Diese Tatsache geht auch aus einem Gutachten zur Pflege von Buchenhecken (Zeitauf-
wand-Kosten) der Bezirksstelle fiir Naturschutz und Landschaftspflege im Regierungs-
bezirk Aachen (1972) hervor. In diesem Gutachten wurde die Zeit fiir den Schnitt
eines Quadratmeters Heckenfldche einschlieBlich Pflege und Nebenarbeiten mit etwa

5 Minuten (Mittel aus 30 Angaben) angegeben. Die 1976 durchgefithrte Befragung (148
Angaben) ergab einen Mittelwert von rund 30 Minuten fiir das Schneiden eines laufen-
den Meters. Bei einer durchschnittlichen Hdhe von rund 5 m (= 5 m? / 1£dm) bedeutet
das einen Zeitaufwand von 6 Minuten je Quadratmeter. Diese Zahl stimmt mit dem Er-
gebnis im Gutachten aus dem Jahr 1972 {iberein. In diesem wurde allerdings die Frage,
ob durch die Verwendung maschineller Heckenscheren Vorteile erzielt werden kdnnen,
durchweg verneint.

In der Zwischenzeit scheint sich diese Auffassung gedndert zu haben, denn immerhin
werden Elektroschneidegerdte von 46 % der Befragten verwendet. Zusitzlich zu diesen
Gerdten werden nach wie vor noch zur Vervollkommnung des Schnittes die herkdmmli-
chen Heckenscheren verwandt. Die in den Fragebogen enthaltenen erheblichen Unter-
schiede in den Zeitangaben fiir den Schnitt sind wahrscheinlich u.a. auf die im
Einzelfall ausschlieBliche Verwendung elektrischer bzw. herkdmmlicher Heckenscheren
zuriickzufiihren.

Die Ergebnisse der klimatischen Messungen (vgl. Abschnitt 7.3.2) stimmen mit der
Beobachtung von 73,2 % der Befragten, die wdhrend der sommerlichen Hitzeperiode im
Jahr 1976 kilhlere Luftstrdmungen hinter der Hecke feststellen konnten, {iberein. In
dieser Zeit konnte beobachtet werden, daB sich viele Bewohner geschiitzter Wohn-
hduser widhrend der heiBen Nachmittagsstunden in den Schatten der Hausschutzhecke
zuriickzogen.

Insekten und andere sich in den Hausschutzhecken aufhaltenden Tiere stellen fiir
79,0 8 der Befragten keine Beldstigung dar. Im Gegenteil, das Nisten von V&geln in
der Hausschutzhecke wird gern gesehen.

Der Raum zwischen Haus und Hecke wird {iberwiegend von Rasenfldchen (58,6 %, Zu-
satzfrage) eingenommen. Er wird hdufig fiir Freizeitbeschiftigungen und als Kinder-
spielplatz benutzt. Terrassen sind erst bei 8,9 % der untersuchten Objekte ange-
legt worden. Die Tendenz in dieser Richtung ist steigend (vgl. Fragen 6, 8, 18 und
28) . Hiufig wird der Raum zwischen Hecke und Haus auch als Hof oder Fahrweg benutzt.
Mehrfachnennungen zur Nutzung des Zwischenraumes wurden von 50,3 % gemacht. 6,3 %
der Befragten machten keine Angaben. Hierbei diirfte es sich Uberwiegend um Fidlle
handeln, in denen die Hausschutzhecke zu dicht am Haus steht, ein nennenswert nutz-
barer Zwischenraum also nicht vorhanden ist.

6.2 Interpretation der Korrelationen zwischen Antworten auf

verschiedene Fragen des Fragebogens

Mit dem Korrelationskoeffizienten r werden die Beziehungen zwischen zwei unabh&ngigen
Variablen beschrieben. Er bewegt sich zwischen -1 (maximal negative Beziehung),
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0 (minimale Beziehung) und +1 (maximal positive Beziehung). Eine negative Be-
ziehung z.B. zwischen den Fragen n und m mit r = -0,8 bedeutet: Frage n wurde
mit ja, Frage m {iberwiegend mit nein beantwortet. Auf diese Weise lieB sich
der Wahrheitsgehalt &hnlich gerichteter Fragen iiberpriifen, so z.B. bei den
Fragen 7 (Aufwand) und 9 (Nutzen).

\

bie stdrkste Korrelation (+ 0,74822) wurde filir die Fragen 20 und 30 ermittelt,
in denen nach Zuglufterscheinungen ("Diisenwirkung”) an Yffnungen in der Haus-
gchutzhecke gefragt wird. In diesem Fall haben die Befragten, die Zugluft-
érscheinungen beobachten konnten, auch zugleich die Abhingigkeit dieser Er-
Echeinungen von der Windrichtung bemerkt.

| .
Per zweith6chste Koeffizient (+ 0,69842) ergab sich fiir die Fragen 20 und 21
(Kontrollfragen). Es handelt sich hierbei um die Frage nach Ersatzeinpflanzun-
ben und dem SchlieBen von Liicken im unteren Bereich der Hausschutzhecke. Sie
Eind als identisch anzusehen. Auch im oberen Bereich ist die MSglichkeit des
Liickenschlusses durch Verflechtung gegeben. Die beim Nachziehen junger Hecken-
;flanzen auftretenden Schwierigkeiten wurden auch im Gutachten der Bezirks-—
Ftelle fiir Naturschutz und Landschaftspflege aus dem Jahre 1972 beschrieben.

|

Der in dieser Reihenfolge néchste Koeffizient (+ 0,66277) Zeigt den starken Be-

&ug zwischen den in ihrer Zielrichtung gleichen Fragen 7 und 9 auf. Dies trifft

bleichfalls fiir die ihrem Inhalt nach identischen Fragen 10 und 11 (+ 0,49137)
zu. Hausschutzhecken passen nicht nur zu den traditionellen Hausformen. Auch

Neubauten kdnnen aus gestalterischen Griinden mit Hausschutzhecken versehen werden.

Die Fragen 13 und 14 (+ 0,39523) geben neben der Auffassung, eine 8ffnung in der
hausschutzhecke reiche zur Belichtung dahinterliegender Wohnr&ume aus, auch

die ilberwiegende Meinung iiber die in diesem Fall erforderliche 8ffnungsgréBe
(mindestens 2 m2) an. Nicht eindeutig geklirt ist jedoch, ob Besitzer von Haus-
schutzhecken weniger "lichthungrig" sind als andere Menschen oder ob die Ein-
schidtzung des Lichtbedarfs auf eine nicht ausreichende Kenntnis {lber den notwen-
digen Lichtbedarf von Wohnungen (der Anteil der durch Vffnungen in der Hausschutz-
hecke belichteten Wohnrdume ist relativ gering) zuriickzufithren ist.

1

iDie n¥chstniedrige Korrelation (+ 0,39389) ist zwischen den Frageﬁ 1 und 24 zu fin-
fden. Hier werden die positive Einschd@tzung der durch eine Hausschutzhecke ver-
iursachten Verdnderungen des Kleinklimas und die Annahme, durch eine Hecke werden
/die Heizkosten gesenkt, in Verbindung gebracht.

Weitere Korrelationen z.B. zwischen den Fragen 7 und 23 (lohnender Zeitaufwand und
ifehlende Freizeitbeschrédnkung), 7 und 11 (lohnender Zeitaufwand und die Bereitschaft,
lauch einen Neubau mit einer Hausschutzhecke zu versehen), 1 und 31 (Verbesserung

des Kleinklimas, keine Beldstigung durch Tiere aus der Hausschutzhecke) und schlieB-
1lich 2 und 6 (Heizkostensenkung und Erh8hung des Freizeitwertes des Wohnungsumfeldes)
weisen auf die Ansichten der Mehrheit der Besitzer einer Hausschutzhecke hin. Wegen
der gilinstigen Auswirkungen einer Hausschutzhecke z.B. auf das Wohnklima und die Heiz-
’kosten wenden sie gern Zeit und Miihe zur Pflege ihrer Hausschutzhecken auf. Dariiber
ihinaus werden Versch¥énerung und Erh8hung des Freizeitwertes des hausnahen Bereiches
angestrebt. Im Gegensatz dazu ist aber auch die Entstehung von Bauschidden und ande-
ren Nachteilen, z.B. Beschattung und verzdgertes Abtrocknen von Ddchern und AuBen-

winden bei ungiinstiger Anordnung der Hausschutzhecke, bekannt.
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Das Ergebnis deutet auf eine zielbewuBte Anlage der Hausschutzhecken des Mon-
schauer Landes hin. Ein eher zufdlliges Entstehen, z.B. aufgrund gesetzlicher
Regelungen des Weidganges, die seinerzeit zweifelsohne die Anlage der Flurhek-
ken fdrderten (WINTER 1965) oder ein Uberwiegeﬁ der gestalterischen Aspekte,
erscheint aufgrund der Ergebnisse der demoskopischen Untersuchungen wenig wahr-
scheinlich (vgl. Kap. 3.2).

7. Klimatische Untersuchungen

7.1 Ergebnisse bisheriger klimatischer Untersuchungen zum Problem

Haus und Schutzhecke

In der Windschutzforschung stand anfangs die Kldrung der geldndeklimatischen
Verhdltnisse im Bereich von Windschutzanlagen und ihre Auswirkungen auf den
landwirtschaftlichen Ertrag im Vordergrund (siehe hierzu u.a. OLBRICH 1949,
KREUTZ 1952, ILLNER und GANDERT 1956). Hinweise auf die Beziehungen zwischen
Wind und biologischer Funktion einer Schutzpflanzung finden sich u.a. bei
PFLUG (1959).

]
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Abb. 10 Die Windgeschwindigkeiten an einem lockeren (durchgezogene Linie) und
einem dichten (unterbrochene Linie) Schutzstreifen nach KUHLEWIND,
BRINGMANN und KAISER (1955). Die Windgeschwindigkeiten sind in Prozent
der Freilandwindgeschwindigkeit dargestellt. Nach der Originalvorlage neu
entworfen durch BECKMANN (1978). Aus Griinden der HUbersichtlichkeit wurde
auf die Eintragung der Prozent- und Geschwindigkeitszahlen verzichtet.

Die Bedeutung von Schutzpflanzungen fiir Gebdude wird z.B. in den "Richtlinien fiir
Windschutz" (KUHLEWIND, BRINGMANN und KAISER 1955) nur kurz behandelt. Die Verfasser
geben das 2,5 - 5fache der Heckenhhe als gilinstigsten Abstand zwischen "Monschauer
Hecke"und Haus an.

Die Messungen in einem System von drei Monschauer Hecken im Abstand von 275 und 125 m
ergaben nach KREUTZ keine Addition der Wirkungen der einzelnen Schutzstreifen. Auf
die Auswirkungen von Schutzhecken, die Wohngeb&iude schiitzen sollen, geht KREUTZ (1952)
nicht ein.

WALTER (1963) fordert in seinem Beitrag "Klimatische Forderungen zur Standortwahl
landwirtschaftlicher Siedlungen" eine H8he der Schutzpflanzungen, die die HBhe der
Gebdude erreicht und einen Mindestabstand von dem Gebdude von einem vierfachen der
Hindernishdhe (4H).
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Die beste Schutzwirkung wird nach WALTER von einem 1 - 3reihigen Pflanzstreifen
mit einer Winddurchlédssigkeit von 40 - 50 % erreicht. Ein Bezug auf die geome-
trisch klar umrissenen Hausschutzhecken des Monschauer Landes ist in seiner Ar-
beit nicht enthalten. Seine Aufnahmen, in-denen die Strémungsverhdltnisse im
Windkanal dargestellt sind, zeigen ungeschnittene Schutzpflanzungen.

Von BLENK und TRIENES (1956) sind u.a. Messungen des Geschwindigkeitsfeldes im
Bereich von Hindernissen und des Winddrucks auf ein Haus im Schutz einer Mon-
%chauer Hausschutzhecke im Wasserkanal (StrSmungsaufnahmen) und im Windkanal
durchgefiihrt worden. Die Untersuchungen wurden durch Versuche in einem kleinen
Geblase mit 10 m/s wlndgeschw1ndigkeit ergdnzt. Die im Windkanal verwendete
Fecke vor dem Haus ist haushoch die Lidnge entspricht zwei HaushShen, d.h. die
Hecke geht von Seitenwand zu Seitenwand der Versuchsanlage. Die Neigung des
Satteldaches betrigt 45°, Die Hecke bestand aus Drahtgewebe mit 8ffnungen von
5,2 x 1,0 mm und einer "geometrischen Durchlissigkeit" von 48 %. Diese Hecke
ﬁatte sich in den vorausgegangenen Versuchen iiber die Str&mungsverhiltnisse
als die glinstigste, d.h. als diejenige mit der am weitesten leewdrts reichen-
den Schutzwirkung erwiesen. Fiir den Abstand Haus und Hecke wurden in den Ver-
suchen drei verschiedene Werte gewdhlt. Auch wurde die Stellung des Hauses zum
Wind variiert. Untersuchungen iiber die Temperaturverhdltnisse (z.B. im Leebe-
relch einer Hausschutzhecke sind in der Arbeit von BLENK und TRIENES nicht ent-
halten.

7.1.1 Windverh&dltnisse

?ie bisher vorliegenden Arbeiten deuten darauf hin, daB ein durchblasbares Wind-
hindernis mit einer mittleren, agleichmdBig verteilten Durchl&dssigkeit den besten
%chutz bietet. Untersuchungen iiber die Strdmungsverhdltnisse und die Windgeschwin-
?igkeiten an undurchldssigen Windhindernissen unterschiedlicher Form und an einem
durchléssigen Hindernis zeigen den zwar luvseitig geringeren, leeseitig aber we-
éentlich tieferen Schutzbereich einer durchlidssigen Schutzanlage (OLGYAY 1969).
#ie Angaben iliber die glinstigste Durchlidssigkeit streuen von 45 - 50 % (JOACHIM,
KRUMMSDORF und GORITZ 1961) und 40 - SO % bei geometrisch klar definierten Hinder-
nissen (BLENK und TRIENES 1956) bis zu 45 - 55 % (KUHLEWIND, BRINGMANN und KAI-

SER 1955) .

Eine zu geringe Durchléssigkeit fiihrt zur Verkiirzung des geschiitzten Bereichs imr
Lee des Hindernisses. Die Wirkung beruht auf dem mit st8rkerer Windzunahme (ver-
&rsacht durch starke Verdichtung der Stromlinien, da die gesamte Luft das Hinder-
nis iiberstrémen muB) nach oben hin vergrdBerten Austausch. Scharfe Kanten an
undurchlédssigen Hindernissen fithren zu Wirbelbildungen. Das durchblasbare Hinder-
nis wirkt als aerodynamisches Gitter, das die Wirbel auftreffender Luftstr&me
verkleinert und den turbulenten Austausch verringert (KONSTANTINOV 1951, zitiert

bei JOACHIM u.a. 1961).

Bei Windrichtungen, die von einer zu einem Windschutzzaun aus Kokosmatten senk-
#echten Anblasrichtung um héchstens 60° abwichen, wurde nach BETJER (1962) die
Stirkste Windschwichung (50 - 60 % des Freilandwindes) in einem leeseitigen Ab-
#tand von 4 - 6 H gemessen (70 % bei 10 H, 90 % bei 21 H).

- Ehnliche Ergebnisse brachte die Berechnung der durchschnittlichen Windgeschwin-
digkeiten auf der Grundlage von Messungen an Schutzstreifen verschiedener Dichte
und Breite (vgl. auch MUNN 1966).
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KREUTZ (1956) erwdhnt, daB bei von KAISER durchgefiihrten Messungen an einer
Monschauer Hecke von 4 - 5 m Héhe das Minimum des Windes 15 - 20 m hinter der
Hecke lag. Auswirkungen der Hecke waren luvseitig bis zu 3 H und leeseitig bis
zu 20 H festzustellen.

Da sich H6he und Schutzbereich offensichtlich proportional verhalten, wird im
allgemeinen die Tiefe der Schutzzone im Vielfachen der Hindernish8he angegeben.

Abb. 11 Strbmungsverlauf und Schutzwirkung verschieden angeordneter Pflanzungen
nach Untersuchungen im Windkanal von WALTER (1963). Nach Originalvor-
lagen (Photos) neu entworfen von BECKMANN (1978). An den nicht punktier-
ten Stellen ist das im Modellversuch verwendete leicht verwehbare
Material abgetragen worden. Die Pfeile deuten Bereiche h8herer Windge-
schwindigkeiten an.

WALTER (1963) untersuchte die Auswirkung verschieden angeordneter Schutzpflan-
zungen auf ein Gehdft, bestehend aus drei einzelnstehenden Gebduden unterschied-
licher GréBe. Die Strémungsbilder der Modellversuche im Windkanal zeigen eine
Verdnderung der einzelnen Gebdude. Dementsprechend &ndern sich auch die Winddruck-
verhiltnisse am Haus. Die Str&mungsuntersuchungen ergaben, "daB es nicht m¥glich
ist, durch eine einzige westlich des Geh&éftstandortes angelegte Schutzpflanzung
die Gebdude gegen alle um die Richtung drehenden Winde insbesondere gegen die
Hauptwindrichtung (stidwest) zu schiitzen. Bei schriger Anblasrichtung (Stidwest)
kommt es im Leebereich der Schutzpflanzung zur Windablenkung und dadurch zu einer
turbulenzartigen Erhdhung der Windgeschwindigkeit im Bereich des Wohnhauses und
der Hoffliche" (vgl. auch Abschnitt 7.3.1).

Der EinfluB der wechselnden Windrichtungen auf den erreichten Windschutz wird von
BATJER (1962) mit "Windschutzwirkungsgrad® bezeichnet. Unter diesem Begriff wird
die Multiplikation der erreichten Bremsung mit der Hdufigkeit der einzelnen Wind-
richtungen an den einzelnen MeBpunkten verstanden. Daraus ergibt sich eine Wind-
schutzwirkungskurve, die die ilber einen lingeren Zeitraum gemittelte geringere
Schutzwirkung der einzelnen Windschutzanlage gegeniiber der Abschwdchung bei West-
winden senkrecht zum Zaun verdeutlicht.

Aus diesen Grilnden ist die Wirkung vieler Hausschutzhecken des Monschauer Landes
als Windschutz infrage zu stellen (s. Kap. 4, Bestandsaufnahme).

Da ein groBer Teil der Hecken im Monschauer Land die zu schiitzenden Gebdude nicht
von allen Seiten umgeben, ist ihre Wirkung im Anhalt an die genannten Untersuchungs-
ergebnisse sicher nicht als optimal zu bezeichnen (vgl. hierzu auch die Abschnitte

4 und 7.3.1).

Von Nachteil sind durchblasbare gr&8ere Uffnungen in Schutzpflanzungen. Bei Messun-
gen der "Diisenwirkung" an Hindernisliicken wurden bis zu 33 % gesteigerte Windge-
schwindigkeiten festgestellt (JOACHIM u.a. 1961).
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Die wichtigsten Ergebnisse der von BLENK und TRIENES (1956) im Windkanal durch-

gefilhrten Messungen des Winddruckes auf ein Haus im Schutz einer Hecke werden

wegen ihrer Wichtigkeit im folgenden zitiert:

a) eine durchlédssige Hecke vor einem Haus setzt den Winddruck merklich herab.

b) Die gr¥Bte Wirkung tritt nicht beim kleinsten Abstand zwischen Haus und
Hecke auf, sondern bei Abstdnden in einer GrdBenordnung von 2 H und mehr.

c) Hinter dem Haus ohne Hecke ist nur ein eng begrenztes Windschutzgebiet.

d) Eine vor das Haus gesetzte Hecke vergrdBert den Windschutzbereich hinter

dem Haus erheblich.

e) Ein nennenswerter Einfl@B der Stellung der Giebelseite bzw. Traufseite des
Hauses zur Hausschutzhecke auf die Winddruckverhdltnisse konnte nicht fest-
gestellt werden.

7.1.2 Temperatur- und Strahlungsverhiltnisse

Hinsichtlich der Temperatur- und Strahlungsverhdltnisse ist grunds&tzlich von
héheren Boden- und Lufttemperaturen als Folge der geminderten Windgeschwindig-
}eit im Heckenbereich und den damit verbundenen gednderten Austauschverhdltnis-
fen auszugehen. Von dieser Regel muB abgewichen werden, wenn der Energiegewinn
im Schutzbereich z.B. durch einen sehr hohen Bodenwassergehalt und hieraus fol-
gender hoher Verdunstung wieder abgebaut bzw. ausgeglichen wird.

Inwieweit die durch das Windhindernis strémende Luft im geschiitzten Bereich ver-
bleibt und Gelegenheit hat, Strahlungsenergie vom Boden oder auch von einem Ge-
baude aufzunehmen, wird von der Verweildauer eines "Luftpaketes" zwischen Haus

ﬁnd Schutzhecke abhdngen.

|

bie bisher vorliegenden Ergebnisse aus Untersuchungen iiber die Schutzwirkung von
ﬁindschutzanlagen stammen aus Freilandversuchen. Es handelt sich dabei um Arbeiten,
%n denen ein Gebdude im Schutzbereich einer Windschutzanlage nicht berilicksichtigt
worden ist. Gleichwohl sind die in diesen Arbeiten gewonnenen Erkenntnisse in ihren
Grundziigen auf die Verhdltnisse zwischen Schutzhecke und Haus anwendbar (vgl. Ab-

schnitt 7.1.1).

So ergaben Messungen des Einflusses des Windes auf die Bodenfeuchtigkeit und die
?odentgmperaturen im Lee einer Monschauer Hecke eine h&here Bodenfeuchte und
Ttemperatur als im ungeschiitzten Bereich (KREUTZ 1956).

Zu dhnlichen Ergebnissen, ndmlich einer mittleren Temperaturerh&hﬁng im Bereich
einer Hecke von nahezu 1 °C, kommen MAXHOFER und SCHUCH (1968). Die durch die
TemperaturerhShung verursachten Ertragssteigerungen geben die Verfasser mit
durchschnittlich 20 % an. ‘

Eine Temperaturerhfhung sowohl der Luft, des Bodens als auch des Bestandes tritt
ﬁach STEUBING und BATJER (1967) stets in dem gesamten Bereich ein, in dem die
Schutzanlage den Wind merklich abbremst, also etwa bis zu einer leeseitigen Ent-
fernung von etwa 20 H.

Die Bedeutung des Luftaustausches fiir die Bodentemperatur wird durch die Ergebnisse
éiner Untersuchung von BAUMGARTNER (1956) unterstrichen. Von der einer Wiese an
einem heiteren Sonnentag zugestrahlten Sonnenenergie von 0,88 cal/cm2 min entfielen
allein 0,24 ca. (= 27,3 %) auf die Wirmeabgabe an die Luft (0,47 cal fiir die Ver-
dunstung, 0,16 cal zur Erwdrmung des Bodens).
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Der Raum zwischen Hausschutzhecke und Haus wird im Monschauer Land unterschied-
lich genutzt. Bei gr¥Berem Abstand der Schutzhecke vom Haus (etwa ab 1 - 2 H)
iberwiegt die Nutzung als Hausgarten oder Rasen. Hdufig filhrt auch ein mehr oder
weniger befestigter Fahrweg (vgl. auch Abschniﬁt 4) zwischen Haus und Schutz-
hecke zur Eingangsseite des Hauses (vgl. Abschnitt 5). Da die Widrmeabgabe an die
Luft u.a. auch von der Beschaffenheit der Bodenoberfliche bzw. der Bodennutzung
abhdngt (Reflexionszahl), kann von den o.g. Werten keine allgemeine Aussage {iber
die Temperaturverh&dltnisse im Wohnungsumfeld "geschiitzter" Wohngebdude im Mon-
schauer Land abgeleitet werden.

Die Beeinflussung der Strahlungskomponenten durch die Schutzhecke macht sich nach
STEUBING und BATJER erst in der N#he der Schutzstreifen bemerkbar (Beschattung).
DIRMHIRN (1953, 1964) berechnete, daB die Verminderung der Globalstrahlung in zehn-
facher Entfernung der Geh8lzhshe 1 %, in fiinffacher 2 % und in einfachem Abstand
zwischen 7 und 24 % betrdgt. Je nach Art (z.B. Lichtdurchldssigkeit) und Orientie-
rung der Schutzanlage sowie der Jahres- und Tageszeit sind die genannten Zahlen

zu variieren.

Verschiedene Untersuchungen iiber die Auswirkungen einer Horizontiiberhdhung (BAUM-
GARTNER 1965, TURNER 1966) ergaben u.a. in einem Beispiel fir die j&hrliche lang-
wellige Ausstrahlung eine Abnahme der Ausstrahlung von etwa 3 %, was bei der grdBe-
ren Bedeutung der langwelligen Strahlung gegeniiber dcr kurzwelligen z.B. fiir den
Pflanzenbestand im Bereich einer Schutzpflanzung von Bedeutung ist.

Widhrend der Schatten in direkter Ndhe einer Schutzhecke am Tage bei entsprechenden
Voraussetzungen niedriger Temperaturen zeigt (siehe Abschnitt 7.3.2), driickt sich
die durch Horizontilberhhung hervorgerufene Behinderung der langwelligen Ausstrah-
lung in einer Erh8hung des Temperaturminimums in unmittelbarer N&Zhe eines Strah-
lungsschutzes aus (KAISER 1960).

Die Bedeutung des langwelligen Strahlungsanteils und der Strahlungsintensitét zeigt
sich u.a. am Chlorophyll der Bldtter von Pflanzen in der N&he des Windschutzes und
denen, die weiter entfernt stehen. Die dunkelgriine Farbe der Krduter entlang der
Hecken wird von STEUBING und BATJER vorwiegend auf den Strahlungseinflu8 und nicht
allein auf eine bessere Wasserversorgung im geschiitzten Bereich zuriickgefiihrt.

Grundsdtzlich ist bei windigem bewdlktem Wetter durch Windschutz eine Temperaturer-
hdéhung zu erwarten, wédhrend eine weitere Windabnahme bei Strahlungswetter mit hei-
terem Himmel und schwachen Winden besonders in der Nacht eher temperaturerniedrigend
wirkt (KAISER 1960). Diese Effekte mSgen sich im Mittel etwa ausgleichen (siehe auch
STEUBING und BATJER 1967). Eine getrennte Auswertung der in dieser Untersuchung er-
faBten Klimadaten nach "Windtagen" und "Strahlungstagen” erscheint daher sinnvoll
(vgl. Abschnitt 7.2).

Der Wirmegewinn des Erdbodens durch Windschutz beginnt nach Messungen von BATJER (1962)
bei Griinland im Mdrz, erreicht seinen gr8B8ten Betrag in den Sommermonaten, wird ab
September geringer und ist im Winter schlieBlich ganz verschwunden. Weitere von BATJER
durchgefiihrte Messungen konnten allerdings einen einwandfreien Nachweis einer Er-
wirmung des Erdbodens im Windschutz bei Ackerfldchen nicht erbringen.

Fidr die Temperaturverhdltnisse eines Hauses sind nicht nur die mittleren Temperaturen
der umgebenden Luft von Bedeutung. F{ir den Heizbedarf ist auch die HBhe des Tempera-
turminimums bzw. -maximums und des Temperaturgefilles von AuBen nach Innen ausschlag-
gebend. Im Monschauer Land zeichnen sich gerade auch die kalten Luftstrdme durch

hohe Windgeschwindigkeiten aus und k&énnen, besonders bei ungeniigender Widrmeisolie-
rung, durch advektiven Wirmeabtransport zur Auskiihlung bzw. Erhhung des Heizbedarfs
fdhren.
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Es sei noch einmal darauf hingewiesen, daB die in der Literatur enthaltenen Aus-
sagen 2u Fragen des Energieumsatzes im Bereich von Windschutzanlagen aus Freiland-
messungen (d.h. ohne Haus im Schutzbereich einer Schutzhecke) abgeleitet sind. Die
Temperaturverhdltnisse im Bereich Hausschutzhecke und Haus werden zusdtzlich durch
idie hier herrschenden kleinrdumigen Windverhdltnisse (vgl. Abschnitt 7.7.1) und
'das Haus als "Strahlungskdrper" bestimmt (vgl. Abschnitt 7.3).

‘Windschutzanlagen k&nnen bei advektiv herangefiihrten Luftmassen als Frostschutz
iwirken, jedoch kann auch in Abhdngigkeit von der Gr&Be des Areals und der Wetter-
'lage durch Ausstrahlung Kaltluft gebildet werden, die bei einer zu dichten Hecken-
struktur zu einem Kaltluftstau, d.h. zu einer erhdhten Frostgefdhrdung fiihren.

[

Die agrarmeteorologischen Messungen ergaben allerdings bisher, daB8 im Bereich einer
‘Windschutzanlage der Wdrmehaushalt jedoch im allgemeinen gegeniiber dem Freiland po-
jsitiv verdndert wird. Den Pflanzen steht hier im Mittel in der Vegetationsperiode
'im allgemeinen eine hShere Widrmesumme zur Verfiigung. Von groBer Bedeutung ist, daB
die Verbesserung des fiir die Vegetation wichtigen Faktors "Wdrme" bereits zur Zeit
seines Minimums im Frithjahr erfolgt. So konnte in windgeschiitzten Weidegebieten bei
‘Monschau ein Wachstumsvorsprung von 14 Tagen gegeniiber ungeschiitztem Geldnde festge-
'stellt werden (KUHLEWIND, BRINGMANM und KAISER 1955).

Ahnliche Verhdltnisse treten am Ende der Vegetationsperiode auf. Nach Beobachtungen
des Verfassers in den Jahren 1975 und 1976 zogen sich die Maulwiirfe zu Beginn der
kdlteren Jahreszeit in den Bereich zwischen Schutzhecke und Haus zuriick. Dieser
Vorgang kann ein Hinweis darauf sein, daB die Bodentemperaturen im Raum zwischen
Haus und Schutzhecke langsamer als im angrenzenden ungeschiitzten Bereich zuriickgehen.

iFﬁr den Schutzbereich einer Hausschutzhecke wird die von einigen Autoren (z.B. STEU-
}BING, BATJER) genannte verzdgerte Abtrocknung (verursacht durch Beschattung und ge-
fringere Windgeschwindigkeit), die sich im Feldbau z.B. strend auf die Fruchtreife
von Getreide auswirken kann, weniger von Bedeutung sein. Zudem erhdlt dieser Bereich
je nach Art der Schutzpflanzung und Windrichtung oft auch geringere Niederschldge
als das Freiland (siehe auch Messungen).

7.1.3 Verdunstung und Luftfeuchtigkeit

Grundsdtzlich kann davon ausgegangen werden, daB eine durch ein durchléssiges Hin-
|dernis verursachte gleichmdBige Abbremsung des Windes eine Herabsetzung der Ver-

?dunstung im Leebereich zur Folge hat. Im Gegensatz dazu fihrt ein undurchléssiges

Hindernis infolge der in Abschnitt 7.1.1 beschriebenen Wirbelbildung zu einer er-

hdéhten Verdunstung (z.B. der Bodenfeuchtigkeit).

Die Verdunstung spielt auch fiir den Wdrmehaushalt eine groBe Rolle, da durch sie
‘mehr als die Hdlfte der eingestrahlten Energie verbraucht wird (BAUMGARTMER 1956) .
Die Luftfeuchtigkeit im Schutzbereich wird jedoch nicht nur von den schwidcheren
.Luftbewegungen beeinfluBt, sondern hingt auch von der Bodennutzung bzw. Oberfld-
|chengestalt des Bereiches zwischen Haus und Schutzhecke ab (vgl. Abschnitt 6).
'Hinzu kommt die nach Jahreszeit und Art unterschiedliche Transpiration der Pflan-
" 'zen in diesem Bereich. So beginnt die Pflanzenverdunstung im Friihjahr bei Grin-
land am frilhesten von allen landwirtschaftlichen Kulturen (TOBIAS 1969) und wéchst
'rasch an. Ein kurzgeschorener Rasen, der im Bereich zwischen Haus und Schutzhecke
'h8ufig anzutreffen ist, unterscheidet sich wahrscheinlich bezliglich der Transpira-
tion in den Mittelwerten und Extrema kaum meBbar vom Dauergriinland. Bei hdheren
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Windgeschwindigkeiten im Freiland schiitzt sich die Pflanze vor Austrocknung durch
SchlieBen der Spaltéffnungen. Neben der Verdunstung werden dann auch die iibrigen
Stoffwechselvorgénge und somit auch das Wachstum herabgesetzt. Die Fihigkeit der
Bldtter, sich den herrschenden Windverhiltnissen durch verschiedene Blattstellun-
gen anzupassen, verhindert bei hdheren Windgeschwindigkeiten zusitzlich eine extrem
hohe Transpiration der Pflanze.

Fiir den kleinrdumigen Schutzbereich zwischen Haus und Schutzhecke ist u.U. die
Hecke selbst als Verbraucher von Bodenwasser von Bedeutung. Im sehr trockenen Som-
mer 1976 konnte im Schutzbereich von Hausschutzhecken zuerst eine offenbar durch
die Beschattung verursachte Verzdgerung der Austrocknung des Rasens beobachtet
werden. Spdter trug der Wasserverbrauch der Schutzhecke auch hier zur Austrocknung
des Bodens und zum Vertrocknen des Rasens bei.Auffallend war jedoch die schnellere
Wiederbegriinung des Rasens im Schutzbereich im Vergleich zu benachbartem offenen
Land infolge der hier wahrscheinlich (wenn auch geringfiigigen) gr&Beren Boden-
feuchtigkeit und des somit geringeren Benetzungswiderstandes des Bodens. In normal
feuchten Jahren ist im Monschauer Land die Verdunstung der Bodenfeuchtigkeit, die
nach BLENK und TRIENES (1956) von der Oberfliche des Bodens langsam zu tieferen
Bodenschichten vorschreitet, fiir den Wasserhaushalt des Bodens infolge der relativ
hohen Niederschldge von geringerer Bedeutung. Auch ist die Zunahme der Verdunstung
bei kleineren Windgeschwindigkeiten relativ gr&Ber als bei hdheren Windgeschwindig-
keiten. Die im Monschauer Land infolge der groBen H&ufigkeit hoher Niederschlige
oft recht hohe relative Luftfeuchtigkeit wirkt der Verdunstung entgegen. Fiir den
Windschutz ist von Bedeutung, daB die Abnahmequote der Verdunstung in Abhdngigkeit
von der Verringerung der Windgeschwindigkeit bei h8herer Luftfeuchtigkeit grdBer
ist als bei niedrigerer relativer Luftfeuchtigkeit.

Zur Beurteilung der relativen Feuchte im Schutzbereich der Hausschutzhecken mu8

neben der Beschaffenheit der Bodenoberfldche (z.B. Pflasterung, Gartenland oder

Rasen) auch die tatsdchliche Schutzwirkung bei unterschiedlichen Windrichtungen

beachtet werden ("Windschutzwirkungsgrad", vgl. Abschnitt 7.1.1). Die Ergebnisse
der Feuchtigkeitsmessungen an den DauermeBstationen werden in Abschnitt 7.3 dar-
gestellt.

7.1.4 Niederschlag und Schlagregen

Wie in Abschnitt 2.2 erwdhnt, betrdgt die durchschnittliche j&hrliche Nieder-
schlagssumme des Monschauer Landes zwischen 900 mm im Osten und 1300 mm im Westen.
Die Unterschiede sind vor allem durch die Entfernung vom Hohen Venn bestimmt.

Die o6rtlichen Niederschlagsverhdltnisse werden vor allem durch die relief- und
bewuchsbedingten Verdnderungen des Windfeldes geprdgt (KREUTZ 1952). Die Nieder-
schlagsfelder an einer Windschutzanlage von 150 m Linge, 5 - 7 m Breite und

10 - 12 m H8he zeigten gegeniiber den Freilandwerten u.a. eine luvseitige Ex-
hd8hung des Niederschlages, die auf das Ausféllen der mitgefiihrten Wassertropfen
bei der Umstrdmung des Hindernisses zurilickzufiihren ist. Durch den gleichen Me-
chanismus bildet sich auf der Leeseite ebenfalls eine Zone erhdhten Niederschlages
aus. Das Minimum liegt im unmittelbaren Bereich der Windschutzanlagelselbst.

An der Luvseite der Windschutzanlage fielen 1,5 % und im Lee bis 6,6 % mehr Nie-
derschlag als am unbeeinfluBten bewindeten Bezugspunkt in einem luvseitigen
Abstand von der Hecke von 90 m. Der letzte leeseitige MeBpunkt in einem Abstand
von 60 m erhielt immer noch 4 % mehr Niederschlag als die nicht geschiitzte Stelle.
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Khnliche Ergebnisse, ndmlich eine Zunahme der Regenmengen im Luv mit Ann&herung
an das Windschutzobiekt, erbrachten Niederschlagsmessungen an einer Wallhecke
(KREUTZ 1952). Auch hier fiihrte die grdBere Windgeschwindigkeit ilber dem Hinder-
nis zu den niedrigsten Regenmengen im engeren Bereich der Windschutzanlage
selbst. In Lee waren wiederum die Niederschlagsmengen grdBer als im luvseitigen
Gebiet. Ausnahmen waren bei Niederschl&gen in Zeiten geringer Luftbewegung oder
bei nicht senkrechter bzw. wechselnder Anblasrichtung festzustellen.

Bei einem Objekt mit allseitigem Windschutz lag folgerichtig das Maximum des
Niederschlages mit einem Plus von 12 - 15 % in der Mitte des geschiitzten Bereichs.
Besonders zu beachten ist, daB an aller Windschutzobjekten der absolute Betrag
der Abnahme des Niederschiages in mm in der leeseitigen Regenschattenzone nicht
sehr groB war,

Bei der Frage nach der Entstehung der Hausschutzhecken des Monschauer Landes (vgl.
Abschnitt 3) wird hiufig die Bedeutung dieser Windschutzanlagen als Schlagregen-
schutz hervorgehoben. Untersuchungen zu dieser Frage, d.h. Messungen des Schlag-
regens im Bereich von Windschutzanlagen, scheinen bisher nicht vorgenommen worden
zu sein. Als Schlagregen ist von der mit Schlagregenproblemen befaBten CIB-Arbeits-
gruppe (CIB = Conceil International du Batiment pour la Recherche 1'Etude et la
Documentation) die unter Windeinwirkung auf die Oberfliche von vertikalen Wdnden
auftreffende Niederschlagsmenge definiert worden. Schlagregen ist somit ein aus

der vertikalen Richtung merkbar abgelenkter Regen, der infolge seines Einfall-

. winkels an senkrecht oder nahezu senkrecht stehende Fldchen schligt. Das Eindrin-

gen von Regenfeuchtigkeit z.B. in eine Wandoberfliche oder durch 8ffnungen in die
Wand wird als Schlagregeneinwirkung bezeichnet.

Eine Bindung des Begriffes Schlagregen an eine bestimmte Windgeschwindigkeit (z.B.
feintropfiger Regen ab Windstdrke 3 = 4 m/s, Regen mit grdBeren Tropfen ab Wind-

- stdrke 5 = 8 m/s), ist nach Untersuchungen der Windstruktur und des Tropfenspektrums

wenig sinnvoll (DAVENPORT 1968, FRANK 1973).

‘Zur Erfassung des Schlagregens wurden bisher MeBger&dte verwandt, die im Unterschied

- zur horizontalen Auffangfldche fiir Normalregen eine vertikale Auffangdffnung be-

sitzen. Schlagregenmessungen an Fassaden ergaben in Anlehnung an die Wind- bzw.
Stromungsverhdltnisse (vgl. Abschnitt 7.1.1) eine h8here Beanspruchung der Rand-
zonen als der Wandmitte.

Regenmessungen in Dachndhe und im Bereich des Erdgeschosses von mehrgeschossigen
Gebduden ergaben markante Unterschiede in der Schlagregenbelastung (FRANK 1973).
Ahnliche Ergebnisse konnten auch an eingeschossigen Geb&uden ermittelt werden.
Offensichtlich kdnnen die in der Windstrmung mitgefiihrten Wassertropfen aufgrund
ihrer grtBeren Tri#gheit der Umlenkung des Windes nicht folgen und treffen so in
hoher Konzentration auf die kantennahen Randzonen der Wand. Der EinfluB der Geb&ude-
geometrie ist bisher nicht gekléirt.

Ahnlich wie bei der oben beschriebenen Windschutzhecke fiihren auch die Strdmungsver-
hdltnisse an einem Gebduvde zum Ausfallen eines Teiles des Niederschlages noch vor

der angestrdmten Wand (siehe auch "luvseitige Erh8hung” der Niederschldge bei Nor-
malregen). Erst bei h8heren Windgeschwindigkeiten (z.B. 5 m/s; vgl. Abb. 24, sie
treten im Monschauer Land recht hdufig auf) wird die Wand von einer gr&B8eren Tropfen-
zahl erreicht. Die Intensitdt des Schlagregens wird von der z.B. nach der Exposition
unterschiedlichen B8igkeit des Windes, die durch Schutzhecken und Windschutzpflanzun-
gen geddmpft werden kann, bestimmt. Die eigenen Messungen zum Niederschlag und
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und Schlagregen werden in Abschnitt 7.3.4 beschrieben und nach dem Windgeschwin-
digkeitsmittel, der Niederschlagsdauer sowie den Windrichtungen aufgeschliisselt
(vgl. hierzu CASPAR 1967).

Nach dem Ergebnis der von BLENK und TRIENES (1956) vorgenommenen Windkanalversuche
an einem Hausmodell im Schutz einer "Monschauer Hecke" kann von einer positiven
Verdnderung dieses Effektes, d.h. einer Verminderung der Schlagregenbelastung der
Fassadenrandzonen ausgegangen werden. Da durch ein hinter der Schutzhecke errich-
tetes Gebdude die "Leeschattenzone” (BLENK und TRIENES 1956) verkiirzt wird, muB
darauf geachtet werden, daB das Geb&dude nicht in den Bereich des Niederschlags-
maximums gerédt.

7.2 Auswahl der MeBorte, Versuchsaufbau und MeBtechnik

Um die Auswirkung einer Hausschutzhecke bei unterschiedlicher Anordnung der Hecken
bzw. Gebdude zu erfassen, wurden an zwei wéhngebauden Dauermessungen vorgenommen.
Die ausgewdhlten Beispiele lagen auf den Hausgrundstiicken von Bernhard Jollet und
Josef V61l in Miitzenich. Sie sind in der Karte 18 dargestellt und werden im weiteren
Verlauf dieser Arbeit mit Station Jollet und Station V81l bezeichnet. Die MeBzeit-
rdume fir die einzelnen Ger&dte sind in Tabelle 9 dargestellt.

Folgende Griinde waren fiir die Auswahl dieser beiden Objekte maBgebend:
- Hhnlichkeit der Hausschutzhecken im Wuchs (u.a. 40 - 5Oprozentige Durchlissigkeit)

- geringe Beeinflussung der gelindeklimatischen Verhidltnisse im Bereich der Dauer-
meBstationen durch andere Schutzhecken oder Geb&ude (offene Bauweise)

- gleiche H&he von Hiusern und Hecken
- gleiche Ausrichtung von H&usern und Hecken zur Hauptwindrichtung
- reprdsentative HShenlage (etwa 600 m iiber NN)

- geringe Entfernung der DauermeBstationen voneinander (d.h. Vermeidung von Unter-
schieden im Geldndeklima durch Relief oder Bewuchs

- dhnliche Gebdudeform und -nutzung

Zur Erfassung der Freilandverhdltnisse wurden zusédtzlich Dauermessungen auf dem Grund-
stilick von Fritz Offermann in Miitzenich durchgefilhrt (im Folgenden Station Offermann
genannt). Die Lage der MeBstationen und sonstigen MeBpunkte geht aus den Karten her-
vor. Die Einschrédnkung des "Freilandcharakters” der Station Offermann (Abb. 12) bei
SO-Winden 1lieBen es allerdings ratsam erscheinen, auf einem weiteren Grundstiick
(Eigentiimer Frau L. Koch) Vergleichsmessungen durchzufiihren.

An den einzelnen MeBstationen wurden folgende Parameter gemessen:

Station Offermann

Messung der Windgeschwindigkeit und der Windrichtung mit einem mechanischen Wind- '
schreiber nach Woelfle (Fa. Lambrecht, G8ttingen) im gesamten MeBzeitraum (Oktober
1975 bis Dezember 1976). Der mechanische Windschreiber nach Woelfle erfaBt fort-
laufend sowohl die Windrichtung als auch den Windweg und registriert beide Gr&Ben
zeitabhdngig auf Wachspapier. Aus Windweg und Zeit kann mit Hilfe eines entsprechen-
den Auswertlineals die mittlere Geschwindigkeit der jeweiligen Beobachtungsperiode
erfaBt werden. Eine Messung der Bdigkeit des Windes ist mit diesem Ger#t nicht m&g-
lich (vgl. auch Abschnitt 7.3). Die mittlere Windgeschwindigkeit kann auf 0,1 m/s
genau abgelesen werden. Bel der Auswertung der Windrichtung (achtfache Unterteilung
der Windrose) ist die iliberwiegende Richtung des Windes im Stundenintervall ausschlag-
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gebend. Der Anlaufwert sowohl der Windfahne als auch des Schalenkreuzanemometer
liegt bei 0,5 m/s. Stundenmittel der Windgeschwindigkeit 0,5 m/s werden als Calmen
{(Windstille) bezeichnet.
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Abb. 12 Ausstattung der Station Offermann in Monschau-Miitzenich mit MeBger&dten.
E = Erdbodenthermometer, TH = Thermohygrograph, R/S = Regen- bzw. Schlag-
regenmesser, E¥ = FExtremthermometer (in 0,3 m H8he), W = mechanischer
Windschreiber nach Woelfle.

Dariiber hinaus wurden an der Station Offermann die Extremtemperaturen der Luft in
30 cm H6he mit unter einer Strahlungsschutzhaube angebrachten Maximum- und Mini-
mumthermometern gemessen. Das Maximumthermometer ist ein QuecksilbereinschluB-

~ thermometer, dessen Kapillare unmittelbar iliber dem Quecksilbergefdf verengt ist.
Bei Temperaturanstieg wird Quecksilber aus dem Fiihler durch die Verengung hin-

. durch in die Kapillare gedriickt. Sinkt die Temperatur, bleibt das in die Kapillare
tibergetretene Quecksilber unverdndert liegen. Das Fadenende gibt auf diese Weise
die h6chste Temperatur der letzten Beobachtungspecriode an.
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Das Minimumthermometer ist ein AlkoholeinschluBthermometer. Die Oberflidche eines
FliissigkeitsgefdBes ist durch eine gabelfdrmige Aufteilung des GefdBes vergrdBert.
Auf diese Weise wird die durch die schlechte Widrmeleitfihigkeit des Alkohols be-
dingte Einstelltrdgheit reduziert. In der Kapillare befindet sich ein vom Alkohol
eingeschlossener, leicht beweglicher Glasstift. Er kann wegen der Oberfldchen-
spannung der Fliissigkeitskuppe den Alkoholfaden nicht verlassen. Sinkt die Tempe-
ratur, so wird der die Kuppe berilhrende Stift nach links geschoben. Steigt die
Temperatur, bleibt er liegen, da er dann vom Alkohol umstrémt wird. Das zum ge-
schlossenen Kapillarende weisende Ende des Glasstiftes gibt somit die niedrigste
Temperatur der letzten Beobachtungsperiode an.

Der grdB8te Unterschied von Fehlern in jedem beliebigen Schalenabschnitt von 10 grd.

wird flir Minimumthermometer mit 0,2 grd., fiir Maximumthermometer mit 0,1 grd. ange-

geben (Angabe der Firma Lambrecht, G6ttingen). Die Extremthermometer wurden wéchent-
lich abcelesen.

Von Juni bis September 1976 wurden an der Station Offermann Niederschlagsmessungen
mit einem schreibenden Regenmesser nach Hellmann (Auffangfliche 200 cm2
hdhe ca. 1,40 m) der Firma Lambrecht, G&ttingen, durchgefiihrt. Ab Oktober bis

Dezember 1976 wurde dieses Gerdt zur Messung des Schlagregens durch ein Kunststoff-

, Auffang-

rohr mit einer senkrechten Auffangfldche versehen. In dieser Zeit wurde der Nieder-
schlag mit einem Regenmesser nach Hellmann (Auffangfldche 200 cmz) mit Sammelkanne
gemessen. Die Summe des Niederschlags wurde wdchentlich mit einem MeBzylinder (2CO cm3
fir 10 mm Regenhdhe), der mit einer 1/10 mm Unterteilung versehen war, ermittelt.

In wochentlichen Abstdnden wurde die momentane Temperatur des Erdbodens in 30 cm
Tiefe mit einem Erdbodenthermometer gemessen. Zeitweilig wurde zur Kontrolle ein
zweites Erdbodenthermometer benutzt. An der Station Offermann wurden ferner ver-
schiedene Einzelmessungen, so z.B. Messung des Tagesganges der Erdbodentemperatur
in 2,5 und 20 cm Tiefe durchgefithrt (Bild 5).

Station Jollet

Die Messung der Lufttemperatur in 2 m HShe erfolgte an 3 Punkten durch Ni- bzw. Pt-
Widerstandsthermometer mit elektrischer Ubertragung der MeBwerte auf einen 6-Far-
ben-Punktschreiber. Die drei mit einer Strahlungsschutzhaube versehenen MeB8fiihler
fiir die Lufttemperatur waren luvseitig dicht vor der Hausschutzhecke und leeseitig
in einem Abstand von ca. 1 H und 2 H auf einer SW-NO verlaufenden Linie angebracht.
Die Bezeichnungen luvseitig und leeseitig gehen von der Hauptwindrichtung (Siidwest)
im Untersuchungsgebiet aus. Von August bis Dezember 1976 wurden die Widerstands-
thermometer durch einen aspirierten Lufttemperaturgeber ersetzt. Die Windgeschwin-
digkeit in 6 m H8he wurde in Lee der Hecke im Abstand von 1 H mit einem elektri-
schen Windgeber mit eingebautem Generator gemessen und auf den Punktschreiber aus-
gedruckt. Gleiches gilt fiir die Strahlungsbilanz, die in 1 m HShe von einem MeB8-
fihler der Firma Friedrichs, Hamburg, der im Bereich der Wellenldngen von 0,3 bis
60 Mikro empfindlich ist, gemessen wurde.
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Abb. 13 Ausstattung der Station Jollet in Monschau-Miitzenich mit MeBgerdten.
T = Temperaturgeber, E = Erdbodenthermometer, ST = Strahlungsbilanz-
messer, EX = Extremthermometer (in 0,3 m HShe), W = mechanischer
Windschreiber nach Woelfle.

Der Strahlungsbilanzmesser erfaBt somit die kurzwelligen Komponenten (Sonnen-,
Himmels- und reflektierte Strahlung) sowie die langwelligen Komponenten (Gegen-
strahlung, Ausstrahlung der Erdoberfliche) des Strahlungshaushalts mit aus-
reichender Empfindlichkeit. Die Werte der Strahlungsbilanz wurden bei der nach-
trdglichen Auswertung der MeBergebnisse insbesondere zur Charakterisierung der
Wetterlagen herangezogen.

Ebenfalls auf der o.g. von SW nach NO verlaufenden Linie wurde in 2 m HBhe in
einem leeseitigen Abstand von 1/2 H (Oktober 1975 bis Dezember 1976) und 2 H
{Oktober bis Dezember 1975) Windgeschwindigkeit und Windrichtung durch je einen
mechanischen Windschreiber nach Woelfle gemessen.
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An einigen in Abbildung 13 bezeichneten Punkten wurde &hnlich wie bei der
Station Offermann die Extremtemperatur der Luft in 30 cm H8he (an bis zu

14 MeBpunkten) und die Erdbodentemperatur (an bis zu 2 MeBSpunkten) gemessen
(Bild 6).

Station Vo6l1l

Die Messung der Lufttemperatur (trocken und feucht) erfolgte in 2 m H8he

durch Aspirationspsychrometer nach Frankenberger luvseitig direkt vor

der Hausschutzhecke und leeseitig im Abstand von etwa 1 H. Ein flinfter
Temperaturfilhler wurde zeitweilig im ungeheizten Stall des Geb&dudes sowie

an zwei weiteren Punkten in Luv vor der Hausschutzhecke und in Lee hinter

dem Wohnhaus installiert. Die Messung der Windgeschwindigkeit erfolgte

durch einen elektrischen Windgeber mit eingebautem Generator, dessen MeB-
werte ebenso wie die Temperaturwerte auf einem 6-Farben-Punktschreiber ausge-
druckt wurden. In zwei Monaten (Juni und Juli 1976) wurde die Windrichtung und
-geschwindigkeit an einem leeseitigen Punkt (1/2 H) der Hausschutzhecke der
Station V&ll durch einen mechanischen Windschreiber nach Woelfle gemessen. Die
Messung des Niederschlages durch einen registrierenden Regenmesser nach Hell-
mann und einen Regenmesser mit Sammelkanne sowie die Messung des Schlagregens

entsprach denjenigen der Station Offermann.

wohnhaus
J. volt

Abb. 14 Ausstattung der Station V81l in Monschau-Miitzenich mit MeBgerdten. T =
Temperaturgeber, TF = Temperaturgeber trocken und feucht, E = Erdbodenther-
mometer, R/S = Regen- bzw. Schlagregenmesser, EX = Extremthermometer (in
0,3 m H6he), W = mechanischer Windschreiber nach Woelfle.
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Der MeBpunkt lag bei der Station V6ll etwa 1 m vor der Hauswand, da die durch
die Hausschutzhecke gednderte Niederschlags- bzw. Schlagregenbelastung des Ge-
b&dudes ermittelt werden sollte. Die Extremtemperaturen der Luft in 30 cm H8he
wurden wie bei der Station Offermann und der Station Jollet durch Extrem-
thermometer unter einer Strahlungsschutzhaube an 6 Punkten gemessen, die Erd-
bodentemperaturen an 4 Punkten (Bilder 5, 6, 7 und 8).

Station Koch

Hier wurden lediglich Windgeschwindigkeit und Windrichtung mit einem mechani-

' schen Windschreiber nach Woelfle von Mitte August bis Dezember 1976 gemessen.

. An den Stationen Offermann, Jollet und V&1l wurden relative Feuchte und Tempe-

ratur der Luft in 2 m H6he durch je einen Thermohygrographen in einer Wetter-
hiitte fortlaufend registriert. Allerdings muBte festgestellt werden, daB die MeB-
genauigkeit der Thermohygrographen geringer war als die der elektrischen Tempe-
raturgeber. Deshalb wurden in der nachfolgenden Auswertung besonders bei Ver-
gleichsmessungen die Ergebnisse der elektrischen Temperaturmessungen angewendet.

Bereits wdhrend der Dauer der Messungen (Oktober 1975 bis Dezember 1976) wurden,

" soweit méglich, die MeBstreifen mit den entsprechenden Auswertelinealen ausgewer-

tet und die Stundenmittel zur weiteren Aufschliisselung in Monatstabellen einge-
tragen. Die MeBSdauer der einzelnen Parameter an den verschiedenen Stationen geht

aus Tabelle 9 hervor. Die elektrischen Temperaturferngeber wurden vor der Installa-
tion und wdhrend des Betriebes mehrfach geeicht. Fiir jeden einzelnen MeBfiihler

wurde anhand einer Ejchkurve ein Auswertelineal hergestellt, das die Ablesung auf
0,1 °c zulieB. Auch die elektrischen Windgeber wurden vor der Installation geeicht.
In den unteren Windgeschwindigkeitsbereichen waren die Windgeschwindigkeitsmessun-
gen durch die mechanischen Windschreiber nach Woelfle wegen ihres h8heren Anlauf-
wertes (etwa ab 0,5 m/s) nicht immer mit denen der elektrischen Windgeber vergleich-
bar (ab 0,1 m/s). Als Nachteil erwies sich, daB zur besseren Beurteilung der Schlag-
regenverhdltnisse keine MeBeinrichtungen zur Feststellung der B&igkeit des Windes

vorhanden waren.

Durch die teilweise recht niedrigen Wintertemperaturen wurden wdhrend der MeS8-
periode die Ausfdlle einiger Gerdte verursacht. So versagte z.B. mehrfach die
Papiertransportvorrichtuna des mechanischen Windschreibers der Station Offermann
und des Punktdruckers der Station Jollet. Da zu diesem. Zeitpunkt kein zweiter
Windschreiber zur Registrierung der Freilandwindrichtungen vorhanden war, konnte
flir die Zeit des Ausfalls (einige Tage im Dezember 1975 und Januar 1976) keine
Aufschliisselung der Temperaturen nach Windrichtungen vorgenommen werden. Die
verbliebene MeBdauer in den entsprechenden Monaten wurde, soweit mdglich, in
die Auswertung der MeBdaten einbezogen.

Als nachteilig erwies sich auch, daB die Extremtemperaturen der Luft in 30 cm
Hohe nur in wdchentlichen Abstdnden abgelesen werden konnten, da sich iiber die
Dauer von mehreren Tagen die Extremwerte oft durch Wechsel der Wetterlage oder
Windrichtung aneinander anglichen. Die Ergebnisse der Extremtemperaturmessungen
bleiben jedoch wegen der Linge der Me8periode fiir eine Beschreibung der Verhidlt-
nisse in 30 cm H8he ausreichend aussagekrédftig.
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Vor Beginn der Messungen mit dem Maximumthermometer in 30 cm H8he war bekannt,

daB der verwendete Strahlungsschutz fiir Maximumthermometer (Bilder 5 und 6)

kaum ausreicht. Da diese Vorbehalte in den MeBbedingungen fiir alle MeBpunkte
innerhalb der Windschutzanlagen gleichermaBen galten und ein anderes Instrument
nicht zur Verfigung stand, wurden die Werte der Maximumthermometer in die Aus-
wertung einbezogen. Die zeitweise oder stidndig beschatteten heckennahen MeBpunkte
zeigten wdhrend der Sommerzeit erwartungsgemdB die hdchsten Abweichungen von den
MeBwerten der unverschatteten Freistation. Die Ergebnisse stimmen in der Tendenz
mit den Messungen der Temperatur in 2 m HShe iliberein. Stidrkere Abweichungen von
mehreren °C bei den Minimumtemperaturen sind wahrscheinlich auf die Empfindlichkeit
der Minimumthermometer gegeniiber Erschiitterungen, z.B. bei Windb&en, zuriickzufiihren.
In der Auswertung der MeBwerte wurde dieser Umstand beriicksichtigt.

Flir die Messung der Niederschlags- bzw. Schlagregenverhdltnisse standen zwei re-
gistrierende Regenmesser (31 Tage Umlauf) nach Hellmann (Firma Lambrecht, G&ttin-
gen) zur Verfiigung. Sie wurden in den Monaten Oktober und November 1976 mit einer
senkrechten Auffangfldche zur Messung des Schlagregens versehen. Weiterhin wurden
zwel einfache Regenmesser nach Hellmann verwendet., Die Auffangfliche betrug bei
allen Gerdten 200 cmz, die MeBhthe ca. 1,40 m. Die {ibliche Auffanghthe fiir einfache
Regenmesser von 1 m wurde gedindert, um eine Vergleichbarkeit mit den MeBwerten des
registrierenden Regenmessers (Gerdtehdhe: 1,20 m) zu gewdhrleisten. Die nichtre-
gistrierenden Regenmesser wurden erst eingesetzt, nachdem die registrierenden Ge-
rdte mit einer senkrechten Auffangfliche zur Schlagregenmessung versehen waren. Die
MeBpunkte befanden sich an den in den Lagepl&dnen (Abb. 12 und 14) gekennzeichneten
Punkten der Stationen V81l und Offermann. Die Auffangkanne der nichtregistrierenden
Regenmesser wurde wdchentlich geleert und die H8he des Niederschlages mit dem zu-
gehdrigen MeBzylinder abgemessen.

7.3 Ergebnisse der Messungen

Die MeBergebnisse lagen im wesentlichen als Stundenmittelwerte vor, aus denen dann
die Tages— bzw. Monatsmittel errechnet wurden. Da die verwendeten S-Farben—Punkt;
drucker im 2-Minuten-Turnus die MeBwerte aller Kanile ausdruckten, konnten z.B.

fir besonders interessante Wetterdnderungen wie Kélteeinbruch usw. auch Momentver-
gleiche der verschiedenen MeBpunkte vorgenommen und so Aussagen der Verzdgerung ader
Dampfung der Xnderung durch die Hausschutzhecke gewonnen werden. Die Erdboden-
temperaturen (Abb. 15) stellen Momentanwerte dar.
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2cm Tiefe

Abb. 15 Tagesgang der Erdbodentemperaturen in 2, 5 und 20 cm Tiefe an 5 MeSf-
punkten der Station Offermann (9./10.11.1976) Windrichtung SO-SW.

Die MeBwerte der Niederschlagsmessungen bzw. Schlagregenmessungen sind Stunden-
summen (selbstregistrierender Regenmesser) bzw. Wochensummen (Regenmesser mit
. Sammelkanne) ., Die Extremthermometer konnten nur in wéchentlichem Abstand abgele-

" sen werden; auf die daraus resultierende Einschrédnkung der Verwendbarkeit ist im
Abschnitt 7.2 eingegangen worden.

7.3.1 Windmessungen

' Die Hausschutzhecken der Stationen Jollet und V&1l sind gegen die westlichen Wind-
richtungen orientiert. Wegen des bei nichtgeschlossenen Windschutzanlagen je nach
Windrichtung unterschiedlichen Grades der Schutzwirkung erschien deshalb eine Unter-
suchung der verschiedenen Parameter (Windgeschwindigkeit, Lufttemperatur in 2 m

H8he und Niederschlige) nach den Windrichtungen besonders wichtig.

m/s

4
&

J Abb. 16
- l L7 Mittlere monatliche
d 1 Windgeschwindigkeit (m/s)
h“‘~\\\ ///> 5 an den MeBpunkten der
2 eI ____,i’/ Stationen Offermann (1),
1 13 ] L5 \ |1 (1.Freistation Jollet
ac? (2, 3), V61l (4) und Koch
| o~ (5) (2. Freistation) im
e- ) MeBzeitraum (vgl. Abb.12-14).
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Die Untersuchung der mittleren Windgeschwindigkeit nach Windrichtungen ergab
erwartungsgemdB groBe Unterschiede zwischen den geschlitzten und ungeschiitzten
Bereichen (Abb. 16). Die Lage der beiden Punkte 2 und 3 zur Messung der
Windgeschwindigkeiten an der Station Jollet wird im weiteren Test als "lee-
seitig", die des MeBSpunktes 1 als "luvseitig" bezeichnet (s. z. B. die Lage-
skizzen zu den Abb. 16 bis 18). Der leeseitige Abstand der WindmeBpunkte

von der Hausschutzhecke betrdgt 1/2 bis 2 H.

Entsprechend dem grSB8eren Abstand von der Schutzhecke zeigt der MeBpunkt 3 flr
die westlichen Windrichtungen eine Zunahme der mittleren Windgeschwindigkeit
gegenliber dem MeSnunkt 2, was darauf hindeutet, daB das Minimum der Windgeschwin-
digkeit, das u.a. auch bei BLENK und TRIENES (1956) sich im leeseitigen Abstand
von ca. 2 - 5 H befindet, durchdas Haus im Schutz der Hausschutzhecke in den Be-
reich 1 - 2 H verschoben wird.
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Abb. 17 Enderung der mittleren Freilandwindgeschwindigkeit an den MeSpunkten
2 und 3 der Station Jollet nach Windrichtunagen (Oktober bis Dezember
1975) . Durchgezogene Linie: Anderunag in m/s, unterbrochene Linie:
Anderung in %.

Die Ursache hierfiir mag die in den verschiedenen Windkanalversuchen beobachtete
Verkiirzung des Schutzbereiches durch das im Windschatten befindliche Geb&dude sein.
AuBerdem wird die Form der Windschutzanlage (mehrseitiger Schutz durch Winkelform,
vgl. Abschnitt 4) zur Verschiebung des Windminimums in Heckenndhe beigetragen haben,
was zeitweilig auch in einer geingeren mittleren Windgeschwindigkeit an Punkt 2

bei ndrdlicher und an Punkt 3 bei siidlicher Windrichtung zum Ausdruck kommt (Abb. 17).
Bei Wind aus Norden ist an Punkt 2 eine Abnahme (um etwa 50 %), an Punkt 3 hin-
gegen eine Zunahme (um etwa 10 %) der mittleren Windgeschwindigkeit festzustellen.
Die grdBte Reduktion gegeniiber der Freilandwindgeschwindigkeit findet bei SW- bzw.
W-Winden statt (Punkt 2 um etwa 70 %, Punkt 3 um etwa 50 bzw. 30 %). Die angegebenen
Werte sind Mittelwerte von 3 Monaten (X - XII 1975). In diesem Zeitraum wehten die
stdrksten Freilandwinde aus Siidwest (Mittelwert Vm = 3,7 m/s), die schwidchsten aus
Siidost (Vm = 1,0 m/s). Fiir die schwichsten Freilandwinde war jedoch an Punkt 2 eine
Zunahme von Vm um ca. 85 %, an Punkt 3 um ca. 50 % ("Disenwirkung” zwischen Haus

und Hausschutzhecke) festzustellen. Bei Ostwinden liegen beide MeBpunkte in Lee des
Wohnhauses (Punkt 2 -25%, Punkt 3 + O).
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Die Ablenkung von der Freilandwindrichtung erfolgt ebenfalls an beiden MeBpunkten
unterschiedlich. So steht an Punkt 2 einer Abnahme der Nordostwinde um 18 %, der
Ostwinde um 4 % und der Westwinde um 9 % eine Zunahme der siidéstlichen (um 4 %),
slidlichen (um 8 %), siidwestlichen (um 12 %), nordwestlichen (um 2 %) und ndrdlichen
(um 7 %) Windrichtungen gegeniiber. Die Verdnderungen sind im wesentlichen auf den
Verlauf der Hausschutzhecke bzw. die Stellung des Hauses zurilckzufiihren, was insbe-
sondere bei Nordost- und Siidostwinden zu einer "Kanalisierung" des Windes filhrt.

Ahnliches kann auch fiir den Punkt 3 beobachtet werden. Die Zunahme der Anzahl der
Stunden mit Westwind bei Abnahme der Siidwestwinde ist den Messungen an Punkt 2 ge-
nau entgegengesetzt (jeweils um ca. 10 %). Auch diese Ergebnisse wurden aus einem

Beobachtungszeitraum von 3 Monaten abgeleitet.
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Abb. 18 Mittlerer Anteil (%) der Freilandwindrichtungen (durchgezogene Linie) und
Anteil (%) der Einzelwindrichtungen an Punkt 2 der Station Jollet (kurz
unterbrochene Linie), sowie mittlere Xnderung der Windgeschwindigkeit an
Punkt 2 der Station Jollet gegeniiber der Freilandwindgeschwindigkeit in
m/s (lang unterbrochene Linie) und in Prozent (punktierte Linie) in Ab-

. héngigkeit von der Windrichtung im Jahreszeitraum Oktober 1975 bis Sep-
tember 1976.

Doch auch eine vergleichende Auswertung der MeBergebnisse der Punkt 1 und 2 fiir den

JahresmeBzeitraum ( X 1975 bis IX 1976) ergab ein &hnliches Bild (Abb. 18). Die maxi-

.male Verringerung der Freilandwindgeschwindigkeit (um 60 %) findet an Punkt 2 bei
SW-Wind statt, die grdB8te Beschleunigung (um 40 %) bei Slidostwind. Die Anderung des
prozentualen Anteils der Einzelwindrichtung iibersteigt 10 % nur fiir die NO-Richtung
(etwa +15 %). Die Durchlidssigkeit der Windschutzanlage (vgl. Abschnitt 7.1.1) flhrt
offensichtlich nur zu einer relativ geringen Wirbelbildung bzw. Umlenkung der Wind-

strdmung. Die Wirkung auf die Austauschverhdltnisse wird in Abschnitt 7.3.2 beschrie-

ben.

Eine durch die Belaubung widhrend der Vegetationsperiode bedingte jahreszeitliche Schwan-

"kung des Grades der Minderung gegenitiber der Freilandwindgeschwindigkeit ist sowohl im

Gesamtmonatsmittel (Abb. 16) als auch in der Aufteilung nach Windrichtungen festzu-
stellen, wobei die prozentuale Minderung des Freilandwindes an Punkt 2 von seiner
absoluten Geschwindigkeit (m/s) abhdngt. Bei Westwind (Anstrdmwinkel 90°) ist das Mas
der Windschwichung zu allen Jahreszeiten nahezu gleich (etwa 50 bis 65 %). Nur fir
den Wintermonat Dezember 1975 (geringe Belaubung, hohe Windgeschwindigkeiten) deutet

die durchweg geringere Windbremsung auf eine leewdrtige Verschiebung des Minimums
hin. Ehnlich wird die Zunahme der mittleren Windgeschwindigkeit bei Siidostwind im
Monat XII 1975 durch die Umlenkung der Windrichtung bzw. wechselnde, im einzelnen
nicht mehr erfaBbare Windrichtungen verursacht sein. Fiir die Monate, in deren die
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Hecken voll belaubt sind (z.B. Sommerhalbjahr 1976, siehe auch Abb. 19), ist an Punkt 2
fir alle Windrichtungen eine Minderung des Windes festzustellen, die erwartungsgemis
bei den wesentlichen Windrichtungen am st#drksten ausf#llt (etwa um 60 $%).
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Abb. 19 Mittlere Anderung der Windgeschwindigkeit (m/s) und Windrichtung (%)an Pkt. 2
(vgl. Abb.'17) der Station Jollet gegeniiber der Freilandwindgeschwindigkeit bzw.
-;1chtung im Sommerhalbjahr (Apr.- Sept. 1976) in Abh#ngigkeit von der Wind-
rlchtqu. Durchgezogene Linie: Xnderung in m/s, unterbrochene Linie: prozen-~
tuale Anderung der Windgeschwindigkeit, punktierte Linie: Enderung des prozen-
tualen Anteils der Einzelrichtung (vgl. auch Abb. 12-14 und Karte 20).

Im Vergleich der mittleren monatlichen Windgeschwindigkeit (Abb. 16) kommt deutlich die
unterschiedliche Windschutzwirkung zum Ausdruck. Der EinfluB der fortlaufenden Entlaubung
wihrend der Friihjahrsmonate Februar bis April 1976 sowie der neuerlichen Begriinung ab

Mai 1976 ist fiir die mittlere monatliche Windgeschwindigkeit an Punkt 2 unverkennbar. Ebenso
die weniger geschiitzte Lage des MeBpunktes 3 (IX bis XII 1975).

Eine vergleichende Betrachtung der mittleren monatlichen Windgeschwindigkeiten an Punkt 2

der Station Jollet und dem entsprechenden Punkt 4 der Station V51l (leeseitiger Abstand =

0,5 H) ergibt trotz des geringeren Abstandes zwischen Schutzhecke und Haus bei der Station
V81l keine markanten Unterschiede (Abb. 16). AufschluBreicher ist wiederum eine getrennte

Betrachtung nach Windrichtungen.

Die Verringerung des Abstandes zwischen Haus und Hausschutzhecke fiihrt, verglichen mit den
Werten der Station Jollet, zu einer weiteren Beruhigung der Freilandwindgeschwindigkeits-
verhdltnisse, insbesondere einer geringeren Geschwindigkeit bei 8stlichen Richtungen,

aber auch einer etwas geringeren Abnahme der mittleren Windgeschwindigkeit bei westli-
chen Windrichtungen. Eine zusammenfassende Betrachtung der Windrichtungen an den Stationen
Jollet und V61l (Juni und Juli 1976) ergibt eine stdrkere Umlenkung des Windes an der
Station V6ll bei nérdlichen Windrichtungen.

Die gegeniiber der Station Jollet geringere 8ffnung der Schutzhecke nach SO sowie der gerin-
gere Abstand zwischen Schutzhecke und Haus an der Nordseite filhrte allerdings zu einer
geringeren Xnderung des prozentualen Anteils der Einzelwindrichtung von den Freilandwind-
richtungen. Bei Slidwestwind (senkrechte Anblasrichtung) ist die Umlenkung des Windes an
beiden Stationen gleich.

Ein Vergleich der Windmessungen an den Freistationen Offermann und Koch bestdtigte die
schon oben geduBerte Vermutung, daB die Station Offermann bei SO-Wind nur bedingt als
Freistation angesehen werden kann. Ein Vergleich der librigen MeBwerte nach den Windrich-
tungen ergab verhdltnismiBig geringe Unterschiede im Anteil der Einzelwindrichtung an
der Gesamtzahl der Windrichtungen (unter 10%).
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Zur zusammenfassenden Beurteilung des Windschutzwirkungsgrades (vgl. Abschnitt 7.1.1)
wurden in Abb. 18 die MeBergebnisse eines Jahres (X 1975 bis IX 1976) zusammengefaBt.
Es zeigt sich, daB an den MeBobjekten fiir Ost- und Siidostwinde kaum von einer Schutz-
wirkung der Hausschutzhecke fiir den Bereich zwischen Schutzhecke und Haus ausgegangen
werden kann. Bei Ostwind wurde an dem dann luvseitig liegenden Punkt 2 eine mittlere
Zgnahme der Freilandwindgeschwindigkeit von etwa 20 % gemessen. Die hSchste mittlere
Verringerung der Freilandwindgeschwindigkeit wurde bei Stidwest- und Westwind (um etwa
65 bzw. 55 %) festgestellt. In fast der gleichen GrdBenordnung liegt die Zunahme bei
Stidostwind (um etwa 40 %). Aus dieser Richtung kamen allerdings die im Mittel schwich-
sten Winde (1,3 m/s). Beachtlich ist auch die Minderung der Winde aus Si#ild, Nordwest
und Nord (um etwa 50 %).

A%s herausragendes Ergebnis der Windmessungen kann festgehalten werden, daB durch
eine Hausschutzhecke (Station Jollet) die Windrichtungen mit den h8chsten mittleren
Windgeschwindigkeiten auch am stdrksten in ihrer Wirkung gedémpft wurden. Der Schutz
gegen Winde aus Ost und Siidost muB allerdings als nicht ausreichend bezeichnet werden.
Diese Windrithtungen hatten allerdings im MeBzeitraum nur einen Anteil von weniger
als 15 % an der Windverteilung.

Der Frage der Verdnderung der Umstrdmurigsverh#ltnisse durch eine Uffnung in der Haus-
-schutzhecke wurde durch verschiedene Messungen mit einem Handanemometer nacﬁgegangen.
Eine geringe Erhdhung der Windgeschwindigkeit konnte nur bei gr88eren Uffnungen oder
am‘Ende einer Schutzhecke ermittelt werden. Bei geringem Abstand zwischen Haus und
Schutzhecke filihrte eine Uffnung: von etwa 2 Quadratmetern nicht zu einer mit einem Hand-
anemometer meBSbaren ErhBhung der Windgeschwindigkeit (vgl. z.B. Untersuchungen von
NAGELI (1953) zur Diisenwirkung an einer 8ffnung in einer Windschutzpflanzung). Bei
geringem Abstand zwischen Schutzhecke und Haus wirkt offenbar das geschlossene Geb#ude
direkt hinter der Uffnung einer Erh8hung der Windgeschwindigkeit in der 8ffnung ent-
gegen. Auch rein rechnerisch gesehen fiihrt eine in den Hausschutzhecken des Monschauer
Landes oft libliche Licht~- bzw. Sicht3ffnung nicht zu einer wesentlichen Ver#dnderung
der etwa S50%igen geometrischen Durchlédssigkeit z.B. einer Hecke von rund 100 n® Fliche.
Demnach werden die kleinklimatischen Verhdltnisse im Bereich einer Hausschutzhecke
durch eine Uffnung der oben genannten GrtBe nicht nennenswert verdndert.

7.3.2 Temperaturmessungen

Nach S?EUBING und BATJER (1967) tritt eine Temperaturerhthung sowohl der Luft und des
Bodens als auch des Bestandes in dem Bereich ein, in dem die Schutzanlage den Wind
merklich abbremst. Daher umfaBten die Temperaturmessungen die Messung der Erdboden-
temperatur in verschiedenen Tiefen (Abb. 15), der Extremtemperaturen der Luft in 30 cm
Héhe und der Lufttemperaturen in 2 m Hbhe an verschiedenen MeBpunkten der Stationen
Jollet und V&ll.

Di? Stundenmittelwerte der Lufttemperatur wurden nach den im MeSzeitraum herrschenden
Winden aufgeschlisselt, da von einem EinfluB von Windgeschwindigkeit und Windrichtung
auf die Temperaturverhdltnisse (FRANKEN 1970) ausgegangen werden konnte. FPRANKEN weist
auch auf die M¥glichkeit des tlberwiegens der Gegenstrahlung der Pflanzen hoher Knicks
(Bezeichnung einer Heckenform in Schleswig-Holstein) in Strahlungsnichtenhin, was sich
positiv fﬂr den Wirmehaushalt eines Windschutzbereiches auswirken kann, allerdings nur,
wenn die Entstehung eines Kaltluftstaus verhindert wird.
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Abb. 20 Mittlere Znderung der Lufttemperatur (°C) an den leeseitigen MeBSpunkten 2
und 3 der Station Jollet gegenilber dem luvseitigen MeBpunkt 1, sowie die
mittlere Freilandwindgeschwindigkeit v (m/s) in Abh#ngigkeit von der Wind-
richtung. Januar 1976.

Die in 2 m H6he durchgefiihrten Lufttemperaturmessungen ergaben eine deutliche Abhdngig-
keit der Lufttemperaturinderung im Windschutzbereich von der jeweiligen Windrichtung

und Geschwindigkeit. Bisherige Messungen der Lufttemperatur im Windschutz beschrinkten
sich auf den Bereich von wenigen Zentimetern iiber dem Erdboden bis zu einem Meter Hohe.
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Abb. 21 Mittlere Anderung der Lufttemperatur (°C) an den leeseitigen MeBSpunkten 2
und 3 der Station Jollet gegeniiber der Lufttemperatur am luvseitigen MeB-
punkt 1 sowie die XEnderung der Lufttemperatur am MeBSpunkt 3 gegeniiber der
Lufttemperatur am MeBpunkt 2 in Abh&ngigkeit von der Windrichtung. Mai 1976

Die mittleren Lufttemperaturen, gegliedert nach den Windrichtungen,an drei MeBpunkten
der Station Jollet im Monat November, zeigten folgendes Bild: Nur bei Westwind ist die
Lufttemperatur an den MeBpunkten 1 und 2 (vgl. Abb. 20) gleich (die Durchléssigkeit

der Hausschutzhecke ist bei senkrechter Anstrémung am gr&Bten), ansonsten sind die
Temperaturen an den leeseitigen MeBpunkten 2 und 3 0,3 bis 1,6°C wirmer als am luv-
seitig liegenden MeBpunkt 1. Bei Sitidwestwind mit der hdchsten mittleren Windgeschwindig-
keit ist MeBpunkt 3 bereits wieder im Mittel kdlter als der MeBpunkt 2, liegt also
wieder im Bereich geringeren Schutzes. Die geringe mittlere Geschwindigkeit des Silid-
ostwindes ( <1 m/s) fiihrt anders als im Monat Januar 1976 (Abb. 20) noch nicht zu
niedrigeren Lufttemperaturen im leeseitigen Bereich.

Auch im Monat Mai 1976 (Abb. 21) sind die mittleren Lufttemperaturen an MeBSpunkt 2
(leeseitiger Abstand 1H) h&her als am MeBpunkt 3 (leeseitiger Abstand 2H). Die gr¥Bte
Zunahme der Lufttemperatur (+ 1,0 9c) findet bei Studwind statt (mittlere Windgeschwin-
digkeit 1,4 m/s). Fast gleich hoch ist sie bei Stidwestwind (+ 0,7 °C) trotz hoher
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mittlerer Windgeschwindigkeit - (3,7 m/s), wobei sich offenbar die im GrundriB abge-
knickte Form der Hausschutzhecke gilinstig auswirkt.
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Abb. 22 zeigt den Tagesgang der mittleren Lufttemperaturen und Windgeschwindigkeiten
innerhalb und auBerhalb des von einer Hausschutzhecke geschiitzten Bereiches an einem
Wintertag mit Siidwest- bzw. Westwind von einem Stundenmittel zwischen 1,0 und 4,5 m/s.
Flir den Stundenzeitraum der grdBten Windgeschwindigkeit ist am Punkt 3 die gréBte
Temperaturerhhung von 2 ¢ gegenilber dem Punkt 1 festzustellen. Mit der Verringerung
der Windgeschwindigkeit verkleinert sich die Temperaturdifferenz. Am MeBpunkt 2 er-
héht sich zur gleichen Zeit die Temperatur. Bei weiter geringer werdender Windqe-
schwindigkeit kehrt sich kurzzeitig die Temperaturdifferenz sogar um. Mit ansteigen-
der Windgeschwindigkeit stellt sich wieder das von MeBpunkt 1 bis 3 ansteigende Tem-

peraturverhdltnis ein.

Im Gegensatz hierzu differieren die Temperaturwerte der im luv- bzw. leeseitigen Schutz-
bereich der Hausschutzhecke liegendenPunkte 1 und 2 infolge der sehr hohen mittleren
Windgeschwindigkeiten (bis tiber 9 m/s) kaum, da auch im Raum zwischen Hausschutzhecke
und Haus noch mittlere Windgeschwindigkeiten bis fast 3 m/s erreicht werden.
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Abb. 23 Tagesgang des Stundenmittels der Lufttemperatur in Sc an den Mes-
punkten 1 bis 2 der Station Jollet, sowie der Freilandwindgeschwin-
digkeit v (m/s) und der mittleren Windgeschwindigkeit (m/s)an Punkt
vq der Station Jollet am 10.11.1975. Die Richtung des Freilandwin-
des ist am oberen Rand eingetragen. Tagesmittel der Freilandwindge-
schwindigkeit: 1 m/s.

Wesentlich gleichmiBiger gestaltet sich hingegen die Temperaturerhdhung im Windschutz
an einem Wintertag mit einer mittleren Freilandwindgeschwindigkeit von weniger als
1 m/s (Abb. 23). Auffdllig ist, daB das Maximum der Temperatur vor der Schutzhecke
spidter als in Lee derselben erreicht wird. Die geringe Erhdhung der Windgeschwindig-
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keit im Leebereich wihrend der Morgensturiden fihrt nicht zur Temperaturerniedrigung,

da dieser Bereich in diesem Zeitraum besonnt wird, widhrend der luvseitige MeBSpunkt

im Schatten liegt. Die Erniedrigung der Lufttemperatur in HeckenhBhe durch Verschattung
des heckennahen Bereiches wird insbesondere im Sommer bei h8heren Lufttemperaturen

z.B. Uber 20 °C wirksam. '
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Abb. 24 Tagesgang des Stundenmittels der Abb. 25 Tagesgang des Stundenmittels der
Lufttemperatur in ©C an den MeB- Lufttemperatur in ©C an den MeS8-
punkten 1 (luv) und 2 (lee) der punkten 1 und 2 (vgl. Abb. 23) der
Station V811, sowie Tagesgang der Station Jollet, sowie Tagesaang der
mittleren Windgeschwindigkeit (m/s) mittleren Windgeschwindigkeit (m/s)
an den MeBpunkten v, (Freistation) an leeseitigem MeBpunkt v, am 30.
und v (Station V81l) bei Wind aus 11.1976 (zum Vergleich s. Abb. 24).

SW-W am 30.11.1976 (MeBpunkte vgl.
auch Abb. 14)

In den Abb. 24 und 25 sind zum Vergleich die Tagesglinge der Temﬁeraturen und Windge-
schwindigkeiten der Stationen Jollet und V8l1l bei Stidwestwind am 30.11.1976 darge-

stellt. Die in den Morgenstunden an Punkt 2 der Station Jollet um ca. 50 % hhere
mittlere Windgeschwindigkeit als an Punkt 2 (leeseitiger Abstand etwa 1/2H) der Sta-

tion V81l ist offenbar die Ursache flir den geringeren Lufttemperaturunterschied in der
Zeit 0°° - 6°° yhr. In den Mittags- und Nachmittagsstunden ist an beiden Stationen im
Leebereich eine bis 0,4 °c geringere mittlere Temperatur festzustellen, die sich bei der
Station V81l jedoch etwa 2 Stunden frither einstellt. In dieser Zeit steigt bei fallender
mittlerer Freilandwindgeschwindigkeit die Windgeschwindigkeit im Leebereich beider
Stationen an, was auf wechselnde Windrichturnigen (Hauptrichtung:SW) und WindbYen hindeutet.

In den Abendstunden und wHdhrend der Nacht ist dann wieder eine Erh8hurng der mittleren
Lufttemperatur im Leebereich beider Stationen festzustellen, die jedoch bei der Station
V811 grdBer ausfillt aus bei der Station Jollet.

Fir die siidwestliche Windrichtung scheint demnach der Abstand zwischen Hausschutzhecke und
Haus bei der Station V81l (etwa 2H) glinstiger zu sein als bei der Station Jollet (etwa
3H) . Offenbar ftihrt im Winter ein gr¥B8erer Abstand zwischen Haus und Schutzhecke zu einer
geringeren Windabschwichung und davon abhléngig zu einer geringeren Temperaturerhthung

im Leebereich der Hausschutzhecke.
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Abb. 26 Tagesgang des Stundenmittels Abb. 27 Tacesgang der Anderung des Stunden-
der Lufttemperatur in ~C und mittels der Lufttemperatur in OC an
der Strahlungsbilanz Q (cal den Punkten 2 und 3 (vgl. Abb. 23)
cm~2min=~1) an den MeBpunkten der Station Jollet gegeniiber der
1 bis 3 der Station Jollet am Lufttemperatur an Pkt. 1, sowie Ta-
12.8.1976 (vgl. Lageskizze zu gesgana des Stundenmittels der Wind-
Abb. 23 sowie MeBaufbau Abb. oeschwindigkeit (m/s) an den MeB-
13). nunkten vq (Offermann, Freistation)

und vy (Jollet, val. Abb. 13) bei
stidwestlicher bis westlicher Wind-
richtuno am 20.6.1976

Wesentlich gréBer fallen die Temperaturunterschiede an den einzelnen MeBpunkten an einem
Sommertag mit Nord- und Nordostwind aus (Abb. 26). Der heckennahe Punkt 2 der Station
Jollet weist liber den gesamten Tag niedrigere mittlere Temperaturen als der MeBpunkt vor
der Hausschutzhecke auf. Die Lufttemperatur an Punkt 3 (in der Nihe dieses Punktes wurde
auch die Strahlungsbilanz gemessen) ist wdhrend der frithen Morgenstunden niedriger als
an Punkt 2, steigt dann aber sehr schnell in den Mittagsstunden bei fallender Windge-
schwindigkeit iiber die Temperaturwerte an der Luvseite. An diesem MeBpunkt filhrt eine
kurzzeitige Abnahme der Einstrahlung direkt zu niedrigeren Werten der Lufttemperatur.
Neuerliche Einstrahlung bringt wieder hthere Temperaturen. Widhrend der n#chtlichen Aus-
strahlung bringt eine Zunahme der Windgeschwindigkeit (Zufilhrung widrmerer Luft) kurzzei-
tig eine Temperaturerhhung beinahe bis zur Lufttemperatur auBerhalb des Schutzbereiches.
Eine neuerliche Abnahme der Windgeschwindigkeit bei starker Ausstrahlung bringt die Luft-
temperatur an Punkt 3 unter die Mittelwerte des heckennahen Punktes 2 (vgl. hierzu Ab-
schnitt 7.1.2).

Der MeBSpunkt 3 liegt bei Nordostwind teilweise im Windschatten des Wohnhauses, was offen-
bar zeitweilig auch zur Temperaturerhhung in diesem Bereich beitrdgt. Bei allen anderen
Windrjchtungen ist, entsprechend der Wirkung der Hausschutzhecke, von MeBSpunkt 1 zu MeB8-
punkt 3 eine Erh&hung der Lufttemperaturen festzustellen. Bei den gemessenen hohen
Temperaturen scheint der bei Nordost- und Ostwind im Leebereich liegende MeBpunkt 1 nur
ungeniigend die Freilandverhdltnisse wiederzugeben (z.B. auch Beschattung in den Morgen-
stunden). Die am Tage verringerte Bestrahlung des heckennahen Bereichs filhrt offenbar
gazu, daB trotz Behinderung der Ausstrahlung durch HorizontilberhShung die Temperatur der
Luft in diesem Bereich nicht iiber die Werte des Freilandes steigen kann.

Bei ndrdlicher Windrichtung, die den MeBpunkt 2 im Windschutz liegen l&Bt, ist zumindest
tagsiiber eine Temperaturerhdhung festzustellen, die bei Slidwest- bzw. Westwind (bester
Windschutz) ganztidgig auch bis zum Abstand von 2H eintritt (Abb. 27). Die ErhShung der
mittleren Lufttemperatur betrdgt 0,7 - 3,5 ¢y .
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Abb. 28 Tagesgang des Stundenmittels Abb. 29 Tagesgang der Anderung des Stunden-
der Windgeschwindigkeit (m/s) mittels der Lufttemperatur in ©C an
an den MeBpunkten vq (Offer- den MeBpunkten 3a (luvseitig ca. 3H)
mann) , vq5 (Koch), vy (Jollet, und 2 (leeseitig 0,6H) gegeniiber
leeseitig, 0,5H) und v (V81ll, MeBpunkt 1 (luvseitig) der Station
leeseitig, 0,5H) bei Wind aus V8ll, sowie Tagesgang der mittleren
SW-W am 21.12.1976 (s. auch Windgschwindigkeit (m/s) an den MeSB-
Abb. 25). punkten vi1 (Offermann) und v (V&ll,

leeseitig) am 19.12.1976 bei nérd-
licher bis siidlicher Windrichtuna.

Ein Vergleich der an einem Wintertag erreichten Erh8hung der Lufttemperatur an den Sta-
tionen Jollet und V811l (Abb. 28) bei Siidwest- und Westwind verdeutlicht die Abh&dngig-
keit der Lufttemperaturerhdung von der Luftbewegung. Die stdrkeren Austauschverhdltnisse
filhren an der Station Jollet zu einer geringeren Temperaturerhshung. Der Raum zwischen

Hausschutzhecke und Haus ist aber auch bei der Station V&1l gegen Siidost- und Ostwind
ungeschiitzt (Abb. 29).
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Abb. 30 Tagesgang der Anderung des Stundenmittels der Lufttemperatur an den MeBpunkten 2
und 3 gegeniiber MeBpunkt 1 der Station Jollet am 14.7.1976. Windrichtung: West
(00.00 bis 1.00 Uhr Nord). Tagesmittel der Windgeschwindigkeit an Punkt v = 0,5
m/s. Tagesmittel der Strahlungsbilanz 0,09 cal cm~2min-1.

Das Maximum der Lufttemperaturerhhung im Windschutz steigt etwa im gleichen Verhdltnis
wie die Strahlungsbilanz (Abb. 30 und 31). Dabei ist die Erwdrmung im heckennahen Be-
reich (1H) etwa dreimal so hoch wie am Punkt 3 (Abstand 2H).
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Abb. 31 Tagesgang der Anderung des Stundenmittels der Lufttemperatur an den MeBpunkten
2 und 3 gegeniilber MeBpunkt 1 der Station Jollet am 19.7.1976 bei West- und
Nordwestwind mit einem Tagesmittel von 0,2 m/s an Pkt. v und einem Tages-
mittel der Strahlungsbilanz von 0,16 cal cm~2min-1.

Am 21.6.1976 wurde zwischen 12.00 und 13.00 Uhr am MeBSpunkt 2 der Station Jollet bei
Westwind, einer mittleren stlindlichen Geschwindigkeit von 2,1 m/s (im Leebereich 0,6 m/s)
und einer Strahlungsbilanz von 0,93 cal cm-2 min_1
peraturerhhung von 3,6 °C, an Punkt 3 von 1,5 % gemessen. Das Tagesmittel der Luft-
temperatur an den MeBpunkten 1 bis 3 war 14,4, 16,3 und 15,1 Sc. Dpas Tagesmittel der
Freilandwindgeschwindigkeit betrug 1,7 m/s, im Leebereich an Punkt 2 0,3 m/s. Der West-
wind ist die Ursache dafiir, da8 auch in den friihen Morgenstunden zur Zeit des Temperatur-
qinimums die mittlere Temperatur im Leebereich h8her als an der Luvseite bleibt. Der
hecknahe leeseitige Bereich besitzt somit z.T. die Merkmale des Waldklimas (geringeres

(im Windschutz) eine mittlere Tem-

Maximum und h8heres Minimum der Temperaturen). Beide Merkmale sind éllerdings nur in
direkter N&he des Windschirmes nachweisbar.

Eine Tagesganguntersuchung der Erdbodentemperaturen an der Station Offermann am 9.11.1976
in 2,5 und 20 cm Tiefe ergab einen &hnlichen Temperaturverlauf wie bei der Lufttemperatur.
Auch hier macht sich teilweise die Beschattung durch die Hausschutzhecke wihrend der Ein-
strahlung bemerkbar (Abb. 15, Punkt 5). Trotz der an diesem Tage teilweise recht starken

Bewdlkung (Tagesmittel der Strahlungsbilanz 0,04 cal cm"2
Bodens auch noch in 20 cm Tiefe meBbar. Die grdBte ErhShung der Bodentemperatur in 20 cm

min-1) ist die Erwdrmung des

Tiefe findet wiederum an den heckennahen MeBSpunkten 2 und 3 statt, der hausnahe MeBpunkt

1 weist teilweise bereits wieder geringere Temperaturen auf (z.B. zur Zeit der stdrksten
Efw&rmung). Alle 5 MeSpunkte befanden sich auf Grasland gleicher HBhe und auf B&den glei-
cher Ausbildung. Die Temperatur des Erdbodens in 2 cm Tiefe an den luvseitigen MeBpunkten
4 und 5 liegt wdhrend der Einstrahlungszeit bis zu 0,7 % iiber, wdhrend der ndchtlichen
Afkﬁhlung bis zu 0,4 °C unter der der leeseitigen MeBpunkte. In 5 cm Tiefe sind die Unter-
schiede wdhrend der Einstrahlungs- und Ausstrahlungszeit bei gleicher Tendenz geringer.

In 20 cm Tiefe ist zwar noch ein Tagesgang der Temperatur feststellbar, die luvseitigen
MeBpunkte zeigen jedoch durchgehend bis zu 0,6 % niedrigere Temperaturen, d.h. die giin-
sfigeren Einstrahlungsverhiltnisse an den luvseitigen MeBpunkten filhren nicht zu einer
grdBeren Erwdrmung des Erdbodens. Die geringere Einstrahlung im leeseitigen heckennahen
Bereich wird offenbar durch den Windschutz mehr als ausgeglichen. Die dauerhafte Erwdrmung
des Erdbodens im Windschutz einer Hausschutzhecke ist.also auch im Spdtherbst noch nach-

|
weisbar (vgl. auch Abschnitt 7.1.2).

Ist jedoch der leeseitige Bereich vollkommen oder doch weitgehend von der Einstrahlung
a?sgenommen, so fiihrt dies teilweise zur Erniedrigung der Erdbodentemperatur im Schutz-
bereich. Dies trifft besonders fiir die Station V81l zu, deren Hausschutzhecke im kurzen,
sliddstlich orientierten Teil die MeBpunkte zwischen Schutzhecke und Haus gegen die Ein-
strahlung abschirmt. Die Erdbodentemperaturen in 30 cm Tiefe wurden stets zur Mittags-
zeit abgelesen.
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Alle MeBpunkte, ausgen e in einem Blumenbeet befindlichen MeBpunkte 4 und 6
der Station Jollet, be ich in Rasenflédchen (vgl. Abb. 13). Der MeBpunkt 14
(s.u.) der Station Jol nd sich in von Sand und Schotter durchsetztem Boden,
was sich in einem etwa: Ben Temperaturunterschied von bis zu 2,5°C gegeniiber
dem MeBpunkt 10 ausdriic. e MeBergebnisse zeigen, Shnlich den Extremtemperaturen

in 30 cm H&he, folgende .+ .teilung entsprechend der MeSanordnung:

1. Bei einem Abstand von der Schutzhecke von etwa 1/3H wird die Erdbodentemperatur
in 30 cm Tiefe im Windschutz um den Betrag von einigen Zehnteln bis zu ca. 2 ¢
abgesenkt.

2. Bei einem Abstand von der Schutzhecke von etwa 1,5 - 2H wird bei gleicher Boden-
bedeckung eine gleiche oder bis zu einigen Zehnteln Y¢ hshere Erdbodentemperatur
als im Freiland errreicht. Bei aufgerissener Vegetationsdecke entstehen insbeson-
dere bei Einstrahlung hdhere Erdbodentemperaturen von mehreren .

3. Bei einem leeseitigen Abstand von der Schutzhecke gréBer als 2H ist eine durchgehende
ErhShung der Erdbodentemperatur gegeniiber dem Freiland von mehreren ° im Frth-
jahr, bis zu einigen Zehnteln Y im Spdtherbst festzustellen.

Der am weitesten nordwestlich liegende MeBpunkt der Station Jollet (vgl. Abb. 13) ist
gegen Nordwestwinde durch den n¥rdlichen Teil der Hausschutzhecke und die anschlieBende
Flurhecke besonders geschiitzt. Bhnliches trifft fiir den in einer geschiitzten Ecke liegen-
den und nur teilweise im Schatten liegenden n®rdlichsten MeBpunkt der Station V&1l zu.
Hierin ist u.a. auch die Ursache filir die besonders hohen Erdbodentemperaturen an diesen
beiden Punkten zu suchen.

Flir die Beurteilung der Extremtemperaturen in 30 cm HShe sei noch einmal auf die in Ab-
schnitt 7.2 geduBerten Bedenken hinsichtlich der direkten Interpretierbarkeit hingewie-
sen. Eine getrennte Beurteilung nach dem Abstand von der Schutzhecke wie bei der Beur-
teilung der Erdbodentemperaturen in 30 cm Tiefe erscheint angebracht. Die Mittelwerte
der einzelnen Bereiche ergeben eine &hnliche Abhdngigkeit der Temperatur&nderung vom
jeweiligen Abstand der MeBpunkte von der Hecke wie bei den Erdbodentemperaturen.

Die unterschiedlichen Beschattungsverh&dltnisse durch die Hausschutzhecke filhren an der
Station V61l zu hdheren Minima und niedrigeren Maxima als bei der Station Jollet. Ver-
glichen mit den Freilandwerten (Offermann) wurden die h8chsten Lufttemperaturen in 30 cm
HShe an den MeBpunkten 8 der Station Jollet und 6 der Station V81l erreicht. Das Bild
der Minimumtemperaturen an den verschiedenen MeBpunkten ist weniger einheitlich, es 148t
sich jedoch sagen, daB die heckennahen MeBpunkte 6 und 8 der Station Jollet sowie der
Punkte 2 und 3 der Station V81ll im Vergleich zu den anderen MeBpunkten am h&ufigsten die
héheren Minimumtemperaturen aufweisen. Hier scheint sich ein glinstiger EinfluB der be-
hinderten Ausstrahlung im heckennahen Bereich anzudeuten (vgl. Abschnitt 7.1.2). Der ge-
ringere Abstand zwischen Schutzhecke und Haus wirkt sich hierbei an der Station V61l giin-
stiger aus als an der Station Jollet.

Die Temperaturmessungen ergaben somit tiber die Ergebnisse bisheriger agrarmeteorologischer
Messungen hinaus eine von der Windrichtung abhdngige Beeinflussung der Luft- und Boden-
temperaturen im engeren Windschutzbereich. Dies kann fiir die Lufttemperatur sowohl eine
Erniedrigung, z.B. wdhrend der Sommermonate mit Temperaturen zwischen 20 und 30 °C, als

auch eine Erh8hung wdhrend des Winters bedeuten. Die Ver&nderung der Lufttemperatur schwank-
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~te zwischen einigen Zehnteln °C und mehreren vollen °C im Sommer. Die Extremtem-

peraturen in direkter Heckenndhe werden durch die Horizontabschirmung mit dem Er-
gebnis niedrigerer Maxima und hdherer Minima charakterisiert.

. Eine durchgehende ErhShung der Bodentemperaturen konnte bis in den Winter hinein be-

" obachtet werden.

Ein Abstand von 1-2H scheint fiir die Erniedrigung der Lufttemperatur in den Sommermo-
naten und eine Erh8hung der Lufttemperatur widhrend des Winters der glinstigste zu sein.

7.3.3 Luftfeuchtigkeit

Infolge der im Windschutz.herabgesetzten Verdunstung, der gemessenen niedrigeren Nie-

. derschlagssumme und der meist h&heren Temperaturen war mit einer niedrigeren relativen

. Feuchte der Luft im Windschutzbereich gegeniiber dem Freiland zu rechnen. Der gemessene

Unterschied war jedoch sehr gering. Auch eine Aufschliisselung nach den Windrichtungen
ergab kein deutlicheres Bild. Lediglich bei NW-Wind betrug die Abnahme vom Luv- zum Lee-
bereich etwa 4 $. Die Feuchtemessungen mit dem Aspirationspsychrometer nach Frankenberger
konnten nur an den MeBpunkten 1 und 2 der Station V861l durchgefiihrt werden. Die Auswer-
tung der Temperaturmessungen ergab, daB der MeBpunkt 1 nur teilweise die Freilandverhélt-—
nisse wiederspiegelte. Hierin mag auch die Ursache fiir die geringen Unterschiede in den
Messungen der relativen Feuchte zu suchen sein.

Verschiedene MeBgdnge mit dem Aspirationspsychrometer nach Assmann ergaben im Schutzbe-
reich bis zu 2 % niedrigere und auch hdhere relative Feuchte (bis zu 2 %) als an der
Freistation. Teilweise war ein Unterschied nicht meBbar. Ein Vergleich der Stationen
Jollet und V61l ist aufgrund der - vorliegenden Messungen nicht mdglich. Im heckennahen

. Bereich diirfte zudem der EinfluB der im Einzelfall unterschiedlichen Vegetation und der
" Hausschutzhecke selbst von erheblicher Bedeutung sein. Eine allgemeine Aussage {iber die

Beeinflussung der relativen Luftfeuchtigkeit durch eine Hausschutzhecke ist daher nicht
méglich.

7.3.4 Niederschlags- und Schlagregenmessungen

Die Unterschiede in der H8he des Niederschlags bzw. Schlagregens zwischen den Stationen
Offermann (Freistation) und V&1l i#ibertreffen die entsprechenden Unterschiede der Ergeb-

- nisse bisheriger Niederschlagsmessungen im Bereich von Windschutzhindernissen (vgl. Ab-

schnitt 7.1.4) teilweise erheblich. Die Schwankungen sind von der mittleren stiindlichen

3Windggschwindigkeit und -richtung im Niederschlagszeitraum bestimmt. So ist der im Monat
! Juni 1976 bei weéstlicher Windrichtung gemessene Unterschied in der stiindlichen Summe des

Niederschlages (Tabelle 8) zwischen den MeBpunkten auBerhalb und im Leebereich des Wind-
schutzes auf die im Niederschlagszeitraum hohe mittlere stiindliche Windgeschwindigkeit

von 4,1 m/s an der Freistation gegeniiber 1,3 m/s im Raum zwischen Schutzhecke und Haus der
Station V81l zurilickzufiihren. An der Station VbBll zeigt sich durchweg eine deutliche Reak-
tion der mittleren stlindlichen Niederschlagssumme und auch der Anzahl der Regenstunden bei
Winden aus “"geschiitzten" Richtungen. Die Beziehung zwischen Windrichtung, Windgeschwindig-
keit und Reduktion des Niederschlags bzw. Schlagregens im Windschutz ist in Abb. 32 dar-

i gestellt.
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Abb. 32 Prozentualer Anteil der westlichen (NW, W, SW) Windrichtungen (1), mittlere
stiindliche Windgeschwindigkeit (m/s) im Niederschlagszeitraum (2) und Reduk-
tion (%) der mittleren stiindlichen Summe des Niederschlages bzw. Schlagre-
gens (mm/h) an der Station V81l gegeniiber der Station Offermann (3). Juni
bis November 1976.

Fiir die nérdlichen und &stlichen Richtungen ist an der Station VBll gegeniiber der Frei-
station teilweise eine relativ geringe Zunahme der mittleren stiindlichen H8he des Nie-
derschlages festzustellen; eine Uberpriifung ergab, daB der Niederschlag an dieser Station
teilweise zeitlich verschoben gegeniiber der Station Offermann auftrat, d.h., es handelt
sich hierbei wahrscheinlich um "sekunddren” Niederschlag, z.B. um Wassertropfen aus der
Hausschutzhecke und anderen Pflanzen oder um vom Dach oder der Dachrinne tropfende Rinnsale.

Eine geringe Abweichung wurde z.B. im Monat August 1976 fiir die eigentlich "geschiitzte"
Richtung Slidwest an der Station V81l in Form eines Anstieges des mittleren stiindlichen
Niederschlags gegeniiber dem Freiland verzeichnet. Die mittlere Freilandﬁindgeschwindig-
keit im Niederschlagszeitraum lag unter 2 m/s. Eventuelle Bben, die zu dieser Abweichung
gefiihrt haben mdgen, konnten von den vorhandenen Gerdten nicht registriert werden. Das
Gesamtergebnis dieser Monatsmessung wurde in seiner Tendenz von dieser Abweichung nicht
beeinfluBt.

Die vorstehend beschriebenen Ergebnisse lassen eine direkte Abhidngigkeit der Entfernung
des leeseitigen Niederschlagsmaximums von der im Niederschlagszeitraum herrschenden Wind-
geschwindigkeit vermuten, wobei offenbar bei geringen Windgeschwindigkeiten die Leeschutz-
zone durch das im Windschutz liegende Geb&ude so weit verkiirzt wird (BLENK und TRIENES
1956) , daB das leeseitige Maximum des Niederschlagsfeldes (KREUTZ 1952) bzw. des Nieder-
schlagsprofils im Bereich zwischen Haus und Hausschutzhecke liegen kann. Zur genauen Kld-
rung dieser Frage widren ldngere Messungen mit einem entsprechenden Instrumentarium not-
wendig.

Die monatliche Summe des Niederschlages der Station V6ll lag zwischen 16,1 und 92,0 %
unter den Werten der Station Offermann, d.h. entgegengesetzte Ergebnisse bei bestimmten
Windrichtungen oder -geschwindigkeiten blieben ohne durchschlagenden EinfluB auf das
monatliche Endergebnis. Uber den gesamten MeBzeitraum gesehen lag der Niederschlag im
"windgeschiitzten" Bereich wesentlich unter den Niederschlagswerten der Freistation, wobei
noch darauf hingewiesen werden muB, daB die Station Offermann bei &stlichen Windrichtungen
nur bedingt als Freistation anzusehen ist.

Die Ergebnisse der Schlagregenmessungen bestdtigen, daB die Beurteilung der Schlagregen-
gefdhrdung nur ndherungsweise durch Mittelwerte fiber ldngere Zeitrdume wie z.B. in der
Schlagregen-Index-Karte flir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (CASPAR 1966)
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mdglich ist. In dieser Karte nimmt das Gebiet der Nordeifel die Stufen 3 und 4 einer
zehnteiligen Skala ein (Index = Mittlere jdhrliche Regensumme m x Jahresmittel der
Windgeschwindigkeit m/s ).

Nach HADER (1966) ist Schlagregen eine kombinierte Erscheinung von Regen und Windein-
fluB, wobei Regentropfen um mehr als 45° aus der Fallrichtung ausgelenkt werden. Bei
feintropfigem Regen geschieht dies bereits ab Windstirke 3 (= 4 m/s). Ab Windstirke 5
(= 8 m/s) werden auch die grdBten Regentropfen von dieser Auslenkung betroffen. Bei
den durchgefiihrten Schlagregenmessungen wurde ohne Beriicksichtigung des Tropfenspek-
trums und der Windgeschwindigkeit der gesamte von einer gegen SW gestellten senkrech-
ten Auffangfldche erfaBte "Schlag"-Regen gemessen. Die MeBpunkte entsprachen denen der
Niederschlagsmessungen.

Ahnlich wie bei den Niederschligen wurde an der Station V81l eine niedrigere monatliche
Summe des "Schlag"-Niederschlages festgestellt. Die Anzahl der Schlag-Regenstunden bei
westlichen Windrichtungen ist deutlich reduziert, steigt aber bei ndrdlichen und &st-
lichen Windrichtungen an. Fir von der Allgemeintendenz abweichende Beobachtungen gelten
die im Abschnitt Niederschlagsverhdltnisse angestellten tUberlegungen. Die Abnahme der
Schlagregensumme an der Station V81l gegeniliber der Freistation liegt deutlich iiber der
Abnahme des Niederschlages infolge der starken Verringerung der Windgeschwindigkeit
durch die Hausschutzhecke. Genauere Aussaden kdnnen wegen der Kiirze des MeBzeitraumes
ﬁicht gemacht werden. Obwohl mit der durch die apparative Ausstattung bedingten Methode
der Schlagregenmessung nicht die Verhdltnisse an der Gebdudewand selbst, sondern nur in
einem Abstand von etwa 1 m untersucht werden konnten, kann doch aus der Summe des gemes-
éenen Schlagregens geschlossen werden, daB durch eine in einem Abstand von etwa 10 m ge-
pflanzte Hausschutzhecke die Schlagregenbelastung eines Gebdudes erheblich gesenkt werden
kann (s. Tabellen 7 und 8). Bel geringeren Abstidnden ist eine weitere Verringerung der
Schlagregenbelastung zu erwarten. Diese Tatsache diirfte insbesondere bei einer Variante
des Schlagregens, ndmlich dem Triebschnee, von Bedeutung sein. Mit Triebschnee kann we-
gen seiner geringen Dichte bereits ab Windstdrke 3 (= 4 m/s) gerechnet werden (HADER
1966) . Bei den windexponierten Wohngeb&uden der schneereichen Monschauer Hochfliche
dringt auch Triebschnee in die AuBenwidnde ein und kann zu starker Verndssung fiihren.

Wichtigstes Ergebnis der Niederschlags— und Schlagregenmessung ist, daB durch eine Haus-
schutzhecke im Abstand von etwa 2H der Niederschlag im Raum zwischen Schutzhecke und
Haus im Mittelwesentlich reduziert wird. Noch mehr trifft dies fiir die Schlagregenbe-
lastung der leeseitig orientierten Hauswand zu.

7.4 Diskussion der MeBergebnisse

Die dieser Arbeit zugrundeliegenden MeBergebnisse ergaben i{iber die bisher durchgefiihr-
ten Windschutzuntersuchungen hinaus auch in den Wintermonaten einen Nachweis der Luft-
temperaturerhdhung im Leebereich der Hausschutzhecken, wobei sich ein Abstand zwischen
Hausschutzhecke und Haus von 1 - 2H als besonders giinstig erwies. In unmittelbarer N&dhe
des Windschirmes (Abstand zwischen Schutzhecke und Haus an der Station V&1l 1,5 - 2H)
wurde in 30 cm H6he eine Erhdhung des Temperaturminimums und insbesondere wéhrend der
Sommermonate eine Absenkuna des Temperaturmaximums gegeniber der Station Jollet (Ab-
stand 3 - 4H) festgestellt. Der schmale Streifen lings der Hausschutzhecken weist somit
in der bodennahen Luftschicht Charakteristika des Waldklimas auf. In 2 m HShe und in
einem Abstand von 1 H ist sowohl eine Erh8hung des Temperaturminimums als auch des -maxi-
mums festzustellen. Die Verminderung der Globalstrahlung (in diesem Bereich nach DIRMHIRN



56

(1964) zwischen -7 und -24 %) wird offenbar noch durch die Verringerung des Austausches
und der Behinderung der Ausstrahlung durch die Horizontliberh8hung des Windschutzes mehr
als ausgeglichen. Im leeseitigen Abstand von 2 H war an der Station Jollet bereits wie-
der eine Verringerung der Temperaturerhdhung festzustellen. Die Lage des Punktes der
héchsten Temperaturerhdhung ist direkt von der vorherrschenden Windgeschwindigkeit ab-
hingig. Die Hausschutzhecken der DauermeBstationen Jollet und V8ll schiitzten aufgrund
ihrer Lage nur unzureichend oder gar nicht gegen n8rdliche und 8stliche Winde. Dies
fiihrte zu einer Verringerung der TemperaturerhBhung im Leebereich oder sogar zu einer
Umkehr des Temperaturgefdlles. Der EinfluB der Windrichtung war auch noch in der Ver-
dnderung der Lufttemperatur im ungeheizten Stallgebdude (Anbau am Wohnhaus) an der
Station V&ll nachweisbar.

Das genaue AusmaB der Verbesserung der Wirmebilanz eines Wohnhauses mit Hausschutzhecke
durch die grdBere Aufwirmung der AuBenwdnde (geringerer advektiver Wdrmeentzug durch ge-
ringere Luftbewegung) bei ausreichendcm Abstand miiBte durch weitere Untersuchungen in
und an der Gebdudewand ermittelt werden. Eine Abhidngigkeit der mittleren Temperatur-
differenz zwischen AuBenluft und Innenluft von der Windrichtung konnte im ungeheizten
Stallgeb&dude festgestellt werden. Die Verbesserung der Wirmebilanz eines Gebdudes durch
eine ausreichend bemessene Hausschutzhecke kann daher angenommen werden (vgl. auch Ab-
schnitt 6). Filr Gebdude mit Vollwdrmeschutz {(nach DIN 4108) diirfte in unserem Klimabe-
reich eine nennenswerte Verbesserung wohl nicht zu erreichen sein. Liegt ein solcher
Vollwdrmeschutz nicht vor, so tritt die Bedeutung der Windgeschwindigkeit fiir den
Wdrmeentzug einer AuBenwand umso mehr hervor. Nach HADER (1958) erfdhrt eine Hausmauer
bei einer Wandtemperatur von 4°c, Wind von 0,5 m/s und einer Lufttemperatur von -20%
dieselbe Abkilhlung wie bei Wind von 5 m/sec und -2% Lufttemperatur. Bei gleicher Wand-
temperatur (4 °C) und AuBenlufttemperatur (-20 Oc) und einer Erhdhung der Windgeschwindiog-
keit von 0,5 auf 5 m/s vervierfacht sich der Wirmeentzug. In diesem Zusammenhang sei
darauf hingewiesen, daB auch ein Pflanzenteppich, z.B. Efeu, an der GebdudeauBenwand zur
Verbesserung des Wohnklimas bzw. des Energiebedarfs eines Geb&dudes beitragen kann
(DOERNACH 1978).

Da zur Zeit nur wenige Wohngebdude im Monschauer Land mit einer ausreichenden Wirme-
isolierung versehen sind, kann von einer Verbesserung der Wirmebilanz der betreffenden
Wohngebdude und damit einer Heizkostensenkung durch eine Hausschutzhecke ausgegangen
werden. Die glinstigsten Auswirkungen werden bei einem Abstand von 1 - 2 H, der iblichen
Hohe (6 - 8 m) und der jeweils nach der GrdBe des Hauses erforderlichen Linge bzw. Ge-
schlossenheit der Windschutzpflanzung (genligend groBer Leebereich) erreicht.

Zusammenfassend 1dBt sich sagen, daB auch in unmittelbarer N#he einer Hausschutzhecke
in einem Abstand von 2 H zum Haus von einer giinstigen Verdnderung der Boden- und Luft-
temperaturen sowie der Niederschlags- und Schlagregenverhdltnisse infolge der reduzier-
ten Windgeschwindigkeit im Windschutzbereich ausgegangen werden kann. Die Verringerung
des Luftaustausches wirkt sich meB8bar auf die Lufttemperatur innerhalb des geschiitzten
Wohngebdudes und somit auf den Energiebedarf aus. Eine Erh8hung der Frostgefahr im
Windschutz konnte nicht festgestellt werden. Die Bedeutung der W&rmeabgabe des im
Schutzbereich befindlichen Gebdudes flir die Temperaturverhdltnisse im Raum zwischen
Schutzhecke und Haus sollte in weiteren Untersuchungen gekldrt werden.



57

8. Bauschdden und Hecke

Die Meinungsumfrage (Abschnitt 6) ergab, daB je nach dem Abstand vom Haus Hausschutz-
hecken auch zu Bauschdden fiihren kdnnen. So kann eine nah am Haus gepflanzte Schutz-
hecke zur unerwiinschten Moosbildung auf Dachziegeln filhren. Dieser Vorgang bewirkt
im allgemeinen ein vorzeitiges Durchfaulen der die Ziegel tragenden Holzlatten. Aus
diesem Grunde wurde oft die H®he nahe am Haus stehender Hausschutzhecken reduziert.
Auf den friiher iiblichen dicken Schiffelstrohlagen (vgl. Abschnitt 2) konnte der Moos-
besatz offenbar keinen nennenswerten Schaden anrichten, da auch das Schiffelstroh
selbst “"besonders dick und fest war" (WINTER 1965).

Eine gegeniiber Freilandve:héltnissen vermehrte Durchfeuchtung der AuBenwinde z.B.
durch verzdgerte Abtrocknung der AuBenwidnde ist im allgemeinen auszuschlieBen, da
die Durchlédssigkeit der Hausschutzhecken noch eine verhiltnismidBig giinstige Ab-
trocknung der Feuchtigkeit zuldBt. Uberhaupt sind die AuBenwinde im Windschutz einer
wesentlich geringeren Schlagregenbeanspruchung ausgesetzt, so daB eine Durchnéssung
der AuBenwand im Windschutz wesentlich geringer ausfdllt als im Freiland. Die h&here
Lufttemperatur im Windschutz erm8glicht auBerdem eine gr¥Bere Feuchtigkeitsaufnahme
der Luft. Bei dlteren GebHduden diirfte der Schutz gegen die im Mauerwerk aufsteigende
Bodenfeuchtigkeit oft unzureichend sein. In solchen F#llen kann auch mit einer Ver-
kleidung der Fassade oder einer besseren Beliiftung durch Beseitigung der Schutzhecke
keine grundlegende Verbesserung erreicht werden. .

- Schdden an AuBenmauern durch Baumwurzeln konnten nicht festgestellt werden. Dies mag
einerseits auf den an neueren Hiusern iiblichen Abstand von 1 - 2H und das Fehlen
tiefer Keller an den &dlteren Geb#uden mit einem h&ufig geringen Abstand vom Haus zur
Schutzhecke zuriickzufiihren sein. AuBerdem haben die Hausschutzhecken an neueren Ge-
bduden ein geringeres Alter und somit ein noch wenig mdchtiges Wurzelwerk.

Gegen Stilirme stellen die Hausschutzhecken einen auBerordentlich wirksamen Schutz dar.
So war an den Gebduden der MeBstationen Jollet, V6l1ll und Offermann in Monschau-Miitze-
nich nach Stiirmen im Winter 1975/76 kein Sturmschaden festzustellen, wdhrend in der
| Ndhe liegende Gebdude ohne Hausschutzhecke Schiden in der Dacheindeckung oder an der
Fassadenverkleidung aufwiesen. In diesem Zusammenhang sei noch einmal auf die Wind-
kanalversuche von BLENK und TRIENES (1956) zur Messung des Winddruckes auf ein Haus
im Schutz einer "Monschauer Hecke" hingewiesen. Auf die Sturmschiden an Gebiuden ver-
hindernde Wirkung der Hausschutzhecke im Monschauer Land wurde der Verfasser auch

. von mehreren Bewohnern des Untersuchungsgebietes hingewiesen.

9. Diskussion der Untersuchungsergebnisse

"In der vorliegenden Arbeit wird die Bedeutung der Hausschutzhecken an Wohngebduden im

Monschauer Land unter der Zielsetzung, Hinweise fiir die Bau- und Griinplanung auf &hn-

lichen Standorten zu erhalten, untersucht. Es wurden sowohl Arbeiten, die sich auf

das Monschauer Land erstreckten wie die Bestandsaufnahme der Hausschutzhecken und eine
'Meinungsumfrage als auch 8rtliche Untersuchungen, vor allem kleinklimatische Messungen
im Bereich einiger Hausschutzhecken in Monschau-Miltzenich-durchgefiihrt.

Die Bestandsaufnahme ergab einen deutlichen Zusammenhang zwischen zunehmender H&8hen-
lage iiber NN (und den damit sich verschlechternden klimatischen Verhdltnissen im Mon-
'schauer Land) und dem Anwachsen von Anzahl und Liénge der Hausschutzhecken. Auch konnte
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eine Ausrichtung der Hecken liberwiegend gegen die vorherrschenden westlichen Wind-
richtungen (etwa 90 %), die auch mit den h&chsten mittleren Windgeschwindigkeiten
verbunden sind, festgestellt werden. Die Annahme, daB8 die hohen Hausschutzhecken
sich eher zufdllig aus lebenden ZHunen, z.B. als Schutz gegen den freien Weidegang,
entwickelt haben kdnnten (WINTER 1965 u.a.), ist danach zumindest fraglich.

Da auch ein Zusammenhang mit der siedlungsgeschichtlichen Entwicklung des Untersu-
chungsgebietes vermutet wurde, wurden die bodenstindigen Hausformen des Monschauer
Landes (Venn- und Eifeltyp) anhand ihrer typischen Grundrisse und neuere, mit einer
Hausschutzhecke versehene Gebdude anhand von Bauakten auf eine Beeinflussung der
GrundriBgestaltung (z.B. Orientierung der Wohnrdume) durch eine die Licht- und Sicht-
verhdltnisse einschrdnkende Hausschutzhecke untersucht. Es zeigte sich, daB die
Grundrisse der bodenstindigen Haustypen eine in unmittelbarer Nihe des Hauses stocken-
de Hausschutzhecke zulassen, ohne die Licht- und Sichtverhiltnisse des Wohnteils,

der in der Regel maximal nach zwei Seiten orientiert ist, wesentlich zu beeintrdchti-
gen. Auch an den neueren Geb#uden, zumeist zweiraumtiefe allseitig orientierte Ein-
familienhduser, bedeutet die hier iiberwiegend an einer Hausseite angepflanzte Haus-
schutzhecke keine nennenswerte Einschrédnkung der M&glichkeiten in der GrundriBge-
staltung. Die Grundrisse der untersuchten Gebdude mit Hausschutzhecke unterscheiden
sich nicht wesentlich von denen ohne Hausschutzhecke. Es ist allerdings festzustel-
len, daB offensichtlich aufgrund der besonderen klimatischen Verhdltnisse im Monschauer
Land die mit groBen Fenstern versehenen Wohnridume durchweg nicht zu den westlichen
Richtungen hin orientiert sind. Zu diesen Himmelsrichtungen sind h&ufig Nebenrdume
(z.B. Wirtschaftskiiche, Kochkliche, Abstellraum, Geriteraum, Bad, WC) orientiert, die
im allgemeinen einen geringen Lichtbedarf haben, was wiederum die Anpflanzung einer
Hausschutzhecke ohne nennenswerte nachteilige Auswirkungen ermdglicht.

Mit Hilfe der Bohrzylinder von Zuwachsbohrern ist das ungef&hre Alter verschiedener
Hausschutzhecken ermittelt worden. Leider konnte nur das Alter relativ junger Hecken-
pflanzen genau bestimmt werden, da die &lteren Stdmme sich als hohl erwiesen. So
wurde fiir einen, auf einer dlteren Unterlage stockenden Stamm ein Alter von etwa 175
Jahren ermittelt. Im Anhalt daran konnten &dltere Heckenpflanzen auf &hnlichen Stand-
orten auf mindestens 300 Jahre geschd@tzt werden. Auch hiernach ist anzunehmen, daB
die Hausschutzhecken nicht "zufdllig" im Laufe des letzten Jahrhunderts entstanden,
sondern planmdB8ig beim Bau der Gebdude angelegt wurden. Verschiedene Quellen be-
stdtigen diese Annahme durch Hinweise darauf, daB die infolge jahrhundertelanger
landwirtschaftlicher Raubbauma8nahmen (z.B. Rott- und Schiffelwirtschaft sowie
Waldweide) hervorgerufene Verschlechterung des bodennahen Klimas MaBnahmen wie die
Anpflanzung von Hausschutzhecken zum Schutz der Gebdude erforderlich machten.

Fiir die Besitzer neuerer Gebdude ist, nachdem der Schlagregen- und Wdrmeschutz durch.
bautechnische MaBnahmen verbessert werden konnte, vor allem der Windschutz der haus-
nahen, dem Wohnen zugeordneten Bereiches (z.B. Terrasse) in den Vordergrund geriickt.

Die Meinungsumfrage ergab, daB neben dem Ziercharakter der Hausschutzhecken insbeson-
dere die positive Einschdtzung ihres praktischen Nutzens als Windschutz (z.B. Ver-
besserung des hausnahen Klimas, Verhinderung von Sturmschdden), als Ldrm- und Staub-
schutz (z.B. besonders bei Anliegern an DurchgangsstraBen) und als Sichtschutz (z.B.
Verhinderung der Einsicht in den privaten, dem Wohnen zugeordneten Freiraum) die Be-
sitzer zur Beibehaltung der Hausschutzhecken veranlaBt.
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Die Untersuchungen mit dem Zuwachsbohrer zum Alter einzelner Bdume in cden Hausschutz-
hecken ergaben ein wenig einheitliches Bild. In Hausschutzhecken, die nach der Er-
innerung der Besitzer seit ihrer Anpflanzung nicht ver#ndert wurden, sind auch Stdmme
unterschiedlichen Alters zu finden. Ungekldrt ist, ob dies auf die Verwendung von
Pflanzen unterschiedlichen Alters bei der Anlage der Hausschutzhecken zuriickzufiihren
ist, oder ob eine Verjlngung des Bestandes durch Wurzelbrut angenommen werden muB.

Die iliber einen Zeitraum von rund 14 Monaten durchgefiihrten kleinklimatischen Messun-

gen ergaben im Windschutz eine windrichtungsabhiingige Verinderung der Windstdrke, der
Lufttemperatur und des Niederschlags gegenilber dem Freiland. Besondere Aufmerksamkeit wur-
de der Verdnderung der Lufttemperatur im Windschutz geschenkt. Uber die bisherigen Un-
tersuchungen hinaus, die sich wegen der stdrkeren Austauschverhiiltnisse in Bodennihe

nur bis auf eine HShe von etwa 1 m lilber dem Boden erstreckten, konnte auch in 2 m Hdhe
noch eine windrichtungs- und geschwindigkeitsabhiingige ErhBhung der Lufttemperatur

(von einigen Zehnteln OC im Winter bis zu mehreren °C im Sommer) in Lee der betreffen-

den Hausschutzhecken festgestellt werden.

Ein schmaler Streifen in direkter N#he der Hausschutzhecke bis zu einem Abstand von etwa
1 H weist infolge der hier verringerten Einstrahlung teilweise abweichende Eigenschaften
(so z.B. Charakteristika des Waldklimas, d.h. niedrigere Maxima infolge geringerer Ein-
sFrahlung und hdhere Minima infolge dervbehinderten»Ausstrahlung durch Horizontiiber-
h&hung) auf. Eine ErhShung der Frostgefdhrdung im Windschutz wurde nicht festgestellt.
Eine Erwdrmung des Erdbodens im Windschutz gegeniiber dem Freiland konnte auch noch Mitte
November nachgewiesen werden.

Die im Leebereich (1/2 H) um 50 bis 80 % reduzierten mittleren Windgeschwindigkeiten fiihr-
ten an dem untérsuchten Objekt zu einer ebenso hohen Reduktion der Schlagregenbelastung
an der Gebdudewand und zu einer niedrigeren Niederschlagssumme.

|
Aufgrund der durchgefiihrten kleinklimatischen Untersuchungen scheint ein Abstand von
1 - 2 H von der Hausschutzhecke zum Haus der giinstigste zu sein. Dieser Abstand wirkt
offenbar aufgrund seiner "doppelten Horizontiiberh8hung" besonders stark der Entstehung
ndchtlicher Strahlungsfrste entgegen. Ein Abstand 1H wilirde zu eéner unzureichenden Be-
sonnung des Raumes zwischen Hausschutzhecke und Haus fllhren. Hierbei wird von einer Aus-
richtung der Hecke gegen die westlichen Richtungen ausgegangen, was zumindest wdhrend
der Morgenstunden‘eine zeitlich begrenzte Besonnung des Leebereiches gewdhrleistet (siehe
hierzu auch Abschnitt 10).

Eine windrichtungsabhingige Verdnderung der relativen Luftfeuchtigkeit durch eine Haus-
schutzhecke konnte in 2 m H8he nicht nachgewiesen werden. Die iiberaus komplexen Fragen
zur relativen Feuchteder Luft im Windschutz sollten und konnten im Rahmen dieser Unter-
suchungen (u.a. aufgrund der apparativen Ausstattung) nicht gekldrt werden. So ist ins-
besondere die Bedeutung der Hausschutzhecke als Verbraucher von Feuchtigkeit nicht all-
gemein zu beurteilen (z.B. aufgrund von H&he, Pflegezustand und Alter). Auch muB8 die
durch eine Hausschutzhecke verursachte Behinderung der Verdunstung im Leebereich nicht
zu einer Verbesserung des Wasserhaushalts fiihren. So war wdhrend der Hitzeperiode 1976
ein etwas friiheres Verbleichen des Rasens am FuB einiger Hausschutzhecken festzustellen,
wdhrend der iibrige Windschutzbereich ein optisch besseres Bild als das Freiland zeigte.
Jedoch kann die Wurzelkonkurrenz zwischen den Heckengeh®lzen und den Kulturpflanzen im
Schutzbereich durch Ausheben von Griben bedeutend verringert werden (STEUBING 1960).
Ansonsten erfolgt die Wurzelausbreitung und Ndhrstoffaufnahme im Mittel bis zur Ent-
fernung einer Schutzstreifenhhe (KUHLEWIND u.a. 1955). Da dieser Abstand zumeist ilber-



60

schritten wird, bzw. Geb#ude, deren Hausschutzhecke in einem geringeren Abstand stockt,
zu den Hlteren Gebduden z¥hlen, die keinen Keller aufweisen, konnte kein durch Wurzel-
werk verursachter Bauschaden ermittelt werden.»

Nicht nur Schlagregen, sondern auch Wind mit hoher Luftfeuchtigkeit und hoher Geschwin-
digkeit kann zur Wandvernissung filhren (ROTHENBACH 1963). Aus diesem Grund ist ins-
besondere fiir die bodenstdndigen Fachwerkhiuser des Monschauer Landes ein Schlagregen-
schutz erforderlich. Als Fassadenverkleidungen noch nicht bekannt oder zu teuer waren,
konnte neben dem tief herabgezogenen Dach nur ein "Wetterschirm" die Vern#ssung der ein-
schaligen AuBenwdnde der Gebdude des Monschauer Landes verhindern.

Die Ergebnisse verschiedener Windkanalversuche (u.a. von BLENK und TRIENES 1956), die
eine teilweise erhebliche Verringerung des Winddruckes und damit der Gefahr von Sturm-
schiden durch eine vor einem Gebdude stockende Hausschutzhecke ergaben, wurden durch
eigene Beobachtungen und Erhebungen bestdtigt. Sollte trotz eines ausreichenden Ab-
standes eine Moosbildung auf Dachflichen zu beobachten sein, so diirfte hierfilr eher die
Himmelsrichtung (z.B. Nordseite) in Zusammenhang mit unglinstigem Baumaterial (z.B. alte
pordse Betondachsteine) verantwortlich sein. Eine Verursachung von Bauschdden durch eine
in einem Abstand von mehr als 1 H angelegte Hausschutzhecke ist nach den bisherigen Un-
tersuchungen auszuschlieBen.

Die Bedeutung der im Einzelfall unterschiedlichen Beschattung der GebdudeauBenwdnde durch
eine Hausschutzhecke wird h#éufig {iberschdtzt. Tatsichlich wird die Wdrmebilanz eines
Hauses nicht wesentlich durch die Aufwdrmung der Winde infolge Sonneneinstrahlung beein-
fluBt (Internationaler Verband fiir Wohnungswesen, Stddtebau und Raumordnung 1976). Von
gréBerem EinfluB8 auf den Heizbedarf ist die Abkfihlung durch hohe Windgeschwindigkeiten
und das Temperaturgefdlle zwischen innen und auBen. Durch eine Hausschutzhecke wird die
Windgeschwin&igkeit im hausnahen Bereich und die Ausktthlung (Abschnitt 7.4) des betref-
fenden Gebdudes erheblich verringert. Zudem wird im Leebereich die Lufttemperatur erhéht,
was sich im Winterhalbjahr besonders bei Temperaturen im Nullpunktbereich auswirkt. Der
EinfluB des Gebdudes als Strahlungsk®rper auf die Lufttemperatur im Windschutz einer
Hausschutzhecke sollte in weiteren Untersuchungen geklidrt werden.

Fiir die Zukunft diirfte weniger die Verbesserung der kleinklimatischen Bedingungen fiir die
Wohngebdude selbst (deren Vollwdrme- und Schlagregenschutz auch durch bautechnische MaB-
nahmen erzielt werden kann) als die Bedeutung der Hausschutzhecken flir den hausnahen, dem
Wohnen einbezogenen Bereich, der somit eine lingere Zeit des Jahres durch Schaffung eines
Behaglichkeitsbereiches (vgl. REINDERS 1969) nutzbar wird, im Vordergrund des Interesses
stehen. Dariiber hinaus stellt eine Hausschutzhecke immer ein wirksames Mittel zur Schall-
ddmmung (z.B. gegen StraBenldrm), zur kleinrdumigen Verbesserung der Lufthygiene (z.B.
gegen Staubimmission von StraBen u.d.) und zum Schutz vor Stiirmen dar.‘AuBerdem bieten
sich dem Architekten und Planer mit einer Hausschutzhecke bei kleinem Flichenbedarf viel=-
fdltige stadtgestalterische M8glichkeiten.
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10. Vorschlége fiir die Bau- und Grﬁnplaﬁung

In diesem Abschnitt soll der Versuch unternommen werden, aus den Untersuchungsergebnissen
Vorschldge fUr den Schutz von Wohngebiuden und deren Umfeld mit Hilfe von Schutzhecken

auf Standorten mit mehr oder weniger extremen gelindeklimatischen Gegebenheiten (u.a. hohe
Wind- und Niederschlagshdufigkeit, Schlagregen, Schneeverwehungen) abzuleiten. Die Er-
gebnisse der Untersuchungen lassen nur Aussagen fiir das ebenerdige Wohnen (ein bis zwei
Geschosse) zu. Diese Begrenzung ist auch durch die natiirliche Wuchsh8he der Heckenpflan-
zen und die PflegemSglichkeit (Schnitt und Verflechtung) gegeben. Zur Verwendung kénnen
alle Heckenpflanzen kommen, die eine Windschutzanlage mittlerer Durchldssigkeit (40 - 50 %)
schaffen.

10.1 Ziele bei der Anlage von Hausschutzhecken in Wohngebieten oder an
Wohngebduden auf windgefidhrdeten Standorten

Hausschutzhecken sollten miglichst in einem Abstand von 1 - 2 H zwischen Haus und Hecke
angelegt werden. Die folgenden Planungshinweise gelten sowohl fiir Neupflanzungen bei Neu-
bauten als auch fir die nachtrigliche Schaffung eines Windschutzes in bereits bestehen-
den Siedlungen.

Die Anlage von Hausschutzhecken in der Nihe von Wohngebiuden auf bestimmten klimatisch mehr
oder weniger extremen Standorten zielt auf eine Verringerung des Luftaustausches im Umfeld
def Wohnungen und damit auf eine ErhShung der Lufttemperatur in diesem Bereich ab. Hier-
durch ist der Aufenthalt im Freien auch im zeitigen Friihjahr und im spdten Herbst mdglich.
AuBerdem ist in Abhd#ngigkeit von der Bauweise und den verwendeten Baumaterialien eine Ver-
ringerung des Heizbedarfs des geschiitzten Hauses zu erwarten. Da der Trend zur verdichte-
ten Bebauung anh&dlt, ist die Errichtung eines Windschutzes, mit dem mehrere dicht beiein-
ander liegende Wohneinheiten zugleich geschiitzt werden k&nnen, zweckmiBig. Beispiele dafiir
sind in verschiedenen Ortsteilen des Monschauer Landes zu finden (Abb. 33).

Bei der Planung eines Windschutzsystems sowohl fiir einen eng begrenzten Bereich als auch
fiir Hdusergruppen und ganze Orte bzw. Ortsteile sollten die hierfiir vorgesehenen Bestimmun-
gen des Bundesbaugesetzes und der Baunutzungsverordnung angewandt werden. GrdB8e und Zweck-
méBigkeit des Hausschutzheckenanlagen sind durch Ausdehnung und Art der zu schiitzenden
Objekte bzw. die erforderliche Gr&Be des Schutzbereiches bestimmt. Auch auf Sffentlichen
Fldchen (z.B. auf Wohnwegen) k&nnen auf diese Weise windgeschiitzte Aufenthaltsrdume im
Freien entstehen, in denen Begegnungen, Entspannung und Spiele mdglich sind und die ein
besonderes Zugehdrigkeitsgefiihl der Bewohner zu ihrem engeren Wohngebiet aufkommen lassen.

Bei der Anlage von Hausschutzhecken in Baugebieten ist darauf zu achten, daB eine beidsei-
tige Bepflanzung von StraBen vermieden wird. Wihrend des Winters ist sonst in dem extrem
windberuhigten Raum zwischen den Schutzhecken mit einer verstdrkten Schneeablagerung zu

rechnen.

Da im Leebereich einer Windschutzanlage die Reichweite des Windschutzes durch Geb&ude er-
heblich verkiirzt wird und die kleinklimatischen Untersuchungen die giinstigste Beeinflussung
des Kleinklimas bei etwa 1 - 2 H ergaben, muB8 ein Abstand, der grtBer als 4 - 5 H ist, als
unzweckmdBig angesehen werden.

Gerade auch bei verdichteter Bebauung (Teppichbebauung) sollte die Anlage von Hausschutz-
hecken nicht auf den Bereich des Wohn- bzw. Gartenhofes beschridnkt bleiben, sondern als

GroBgriin zur wirkungsvollen Akzentuierung oder Gliederung von Wohnwegen und StraBen oder
zur Auflockerung gleichfdrmiger Bebguung (z.B. groBer fensterloser Wandfldchen) herange-

zogen werden.
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Abb. 33 Gebdudegruppe mit Hausschutzhecken in Simmerath-Kesternich, BornstraBe.
Breite Streifen = Hausschutzhecken, schmale Streifen = niedrige Formhecken.
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10.2 Probleme bei der Anlage von Hausschu%zhecken in der Ndhe von Wohngebiuden

Probleme bei der Planung und Anlage von Hausschutzhecken in unmittelbarer Nihe von Woh-—
nungen entstehen am ehesten durch die Beschattung des hausnahen Bereiches und die Be-
schrédnkung der Sichtmdglichkeiten. Aufgabe des planenden Architekten ist es, durch In-
formation Vorurteile abzubauen. Hierzu ist eine genaue Kenntnis der zu erwartenden Be-
einflussung der Licht- und Sichtverh#ltnisse und des Lichtbedarfs erforderlich.

10.2.1 Lichteinfall und Sicht

Die Mindestzeit der Besonnung eines Raumes sollte wegen der Bedeutung der Sonneneinstrah-
lung fir den Menschen (bakterizide Wirkung der Sonnenstrahlen) zwischen 30 Minuten und

2 Stunden (besser etwa 4 Stunden) liegen (TWAROWSKI 1962). Im Einzelfall ist die erwiinsch-
te Dauer des Lichteinfalls abhdngig von der GréBe des Einfallswinkels und der indivi-
duellen Empfindlichkeit gegeniiber Sonnenlicht. Um auf die Dauer einer Stunde das Innere
einer Wohnung in einer Breite von 1 m, 1 m vom Fenster entfernt, zu besonnen, muB die
lichte Fensterweite, falls die Achse des Sonneneinfalls rechtwinklig zur FensterSffnung
verlduft, etwa 1,50 m betragen. Es zeigt sich, daB durch eine Licht- und Sichtdffnung

in einer Hausschutzhecke der direkte Lichteinfall erheblich verringert wird. Dennoch wur-
de die anldBlich der Meinungsumfrage gestellte Frage nach dem Ausreichen einer solchen
Uffnung zur Belichtung von Wohnr&umen Qon den meisten Befragten bejaht. Dies deutet einer-
seits darauf hin, daB8 von Architekten der menschliche Lichtbedarf oft Uberschdtzt wird,
was hdufig zur nachtriglichen Installation von Sonnenschutzeinrichtungen filhrt. Anderer-
seits dlirfte bei der Schaffung von Uffnungen in Hausschutzhecken weniger der Wunsch nach
mehr Lichteinfall als der nach einer Ausblickméglichkeit im Vordergrund gestanden haben.

Wichtiger noch als die Besonnung der Fassaden ist die Durchsonnung der Rdume. Sie variiert
nach der Orientierung der Rdume und nach Jahreszeit (HILBERSEIMER 1963). Eine genaue Kennt-
nis der Beschattung durch die betreffende Hausschutzhecke vorausgesetzt, bleiben dem Archi-
tekten geniligend Mdglichkeiten, eine ausreichende Besonnung der zum Windschutzbereich orien-
tierten Rd3ume zu erreichen.

Ist der untere Teil einer Fassade beschattet, kann durch hdher gelegte Fenster, Shedd&cher
oder schridggelegte Fenster eine vorher bestimmbare Belichtung der betreffenden Rdume er-
zielt werden. Dem planenden Architekten stehen zur Ermittlung der. Beschattung duréh eine
Schutzpflanzung u.a. die "Deckscheibe Verbauung" nach TONNE (1954), weiterentwickelt von
BRAHE (1975) oder entsprechende Tabellen (z.B. von TWAROWSKI 1962) zur Verfligung (siehe
auch Abb. 34).

Die erforderlichen Fensterabmessungen flir eine ausreichende Tageslichtausleuchtung sind
der DIN 5034 zu entnehmen. Sie berficksichtigt auch die Horizontiiberhdhung durch die um-
gebende Bebadung. Die HorizontliberhShung einer belaubten Schutzhecke kann in diesem Fall
der eines Geb#udes gleichgesetzt werden. Die Lichtdurchl&dssigkeit der unbelaubten Haus-
schutzhecke wdhrend der Wintermonate ist sogar erwilnscht, da die teilweise fast senk-
recht auf die Wand einfallende Strahlung durch die Schutzhecke "gefiltert” wird. Ein
dhnliches Beispiel ist an Bauernh&iusern in der Haute Provence zu finden, deren Nordseite
durch eine dichte Wand von Nadelbdumen gegen Wind und Wetter geschlitzt ist, wdhrend NuB-
bdume auf der Siidseite zwar die helle Sommersonne abhalten, die erwlnschte Wintersonne
aber in die Rdume eindringen lassen (RAINER 1972).

Die Beschattung des Windschutzbereiches ist wegen ihrer Auswirkungen auf die Physiologie
der Pflanzen ausschlaggebend fiir die Artenwahl bei der Bepflanzung des entsprechenden Be-
reiches (z.T. Schatten- bzw. Halbschattenpflanzen). Eiqe Ubersicht iiber die hier infrage
kommenden B&ume, Strducher und Rankgewachse ist u.a. bei HOFFMANN (1965) zu finden.
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Abb. 34 Die Schattenverhdltnisse an Schutzstreifen verschiedener Ausrichtung im Sommer-
halbjahr (in Anlehnung an KUHLEWIND, BRINGMANN und KAISER 1955).
Beispiel: Bei Siidwestorientierung einer Hausschutzhecke (Mitte) wird am 21. 3.
und 23. 9. um 15.00 Uhr eine Schattenlénge erreicht, die etwa dem Zweifachen der
Heckenh8he entspricht.
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10.2.2 EinfluB auf den GrundriB der Wohﬁungen und die GrundstiicksgréBe

Da bei offener Bauweise in den meisten Fillen nur eine ein- oder zweiseitige Schutz-
pflanzung erforderlich sein wird, besteht fiir den Planer keine Schwierigkeit, die Grund-
riBgestaltung in Abhdngigkeit vom Bedarf an Sonnenlicht und im Hinblick auf ein ausrei-
chendes Sichtfeld vorzunehmen. Eine Siidostorientierung der Schlafr#ume, verbunden mit
einer Stidwestorientierung fiir den Wohnraum kann fiir unsere Breiten als optimal angesehen
werden (HILBERSEIMER 1963). Dem steht nicht unbeding£ entgegen, daB in den dem atlanti-
schen Klima ausgesetzten Landschaften auch an der Siidwestseite einer Wohnung ein Wind-
schutz wiinschenswert ist. Der Lichtverlust ist jedoch unbedeutend und kann, wie auch bei
Gartenhofh&usern mit relativ kleinen Freiflichen, durch geniigend groBe Fenster ausge-
glichen werden.

Ein Abstand von 4 - 5 H bei einer ein- oder mehrseitigen Hausschutzhecke, wie er z.B. von
CABORN (1965) als Verbindung von zufriedenstellendem Windschutz und geringster Minderung
der Besonnung gefordert wird, erscheint bei den heutigen GrundstiicksgrBen im ebenerdig
erschlossenen Wohnungsbau unrealistisch. Die Bedeutung der Besonnung der GebiudeauBen-
flidchen scheint hier auch iiberbewertet zu sein (Abschnitt 9).

!
Der Bereich zwischen Schutzhecke und Gebdude sollte nicht zur Abstandsfléche degradiert,
sondern in die Freiraumplanung einbezogen werden. Hierbei kann die "Sonnenschirmwirkung"
der Hausschutzhecke fiir eine dem Wohnraum zugeordnete Terrasse bewuBt eingeplant und aus-
genutzt werden.

Bel eingeschossigen Gebduden in offener Bauweise ist der Bauwich (Grenzabstand = 3 m) an der
unteren Grenze des geforderten Abstandes (1 H) beinahe schon ausreichend fiir die Anlage ei-
nes haushohen Windschutzes. Nach HOFFMANN und REPENTHIN (1965) sollte die freizuhaltende
Fldche eines Wohnhofes eine Grd8e von 3 x 4 m haben. Diese Fliche ist u.a. ausreichend zum
Essen, fiir drei Spielbereiche, vier Liegestiihle und zwei Hidngematten. Wirde der ibliche
Bauwich geringfiigig (um ca. 0,5 m) vergrdBert, so kdnnte ein groBer Teil dieser zumeist
nutzlosen, mit "Schaugriin® versehenen Fldche durch einen haushohen Wind- und Sichtschutz

fiir Wohnzwecke nutzbar gemacht werden.

Wird zur Bedingung gemacht, daB die Grundfldche des Leebereichs am 1. Mdrz mindestens von
9 bis 15 Uhr besonnt ist, so ergibt sich je nach H6he der Begrenzung (maximal bis zux Ge-
schoBh8he) eine MindestgrdBe zwischen 7,50 x 9 bis 11,50 x 9 m (FRANK 1959). Diese MaBe
wurden fiir einen Wohnhof ermittelt und liegen iiber der oberen Grenze fiir den Abstand ei-
nes zweiseitig wirksamen Windschutzes von nur etwa 3 m Hohe.

Bei einem allseitig windgeschiitzten Freiraum darf auch bei den oben angefiihrten MaBen von
einem ausreichenden Windschutz ausgegangen werden. In Einfamilienhauswohngebieten ist der
oben angegebene Bauwich und ein StraBenabstand der Geb&dude von fiinf und mehr Metern {iblich.
Unter diesen Voraussetzungen ist die Anlage eines Windschutzes auf den Grundstiicksgrenzen
ohne nennenswerten zusdtzlichen Flichenbedarf mdglich. Ansonsten funktionslose Abstands-
fl&chen werden durch eine solche MaBnahme zu nutzbaren Freirdumen.

10.2.3 Baumartenwahl

Bei der Auswahl der fiir eine Hausschutzhecke geeigneten Baumarten miissen die Eigenschaften
des jeweiligen Standortes (H8henlage, Relief, Gestein, Boden, Wasserhaushalt, Geldndeklima)
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beachtet werden. Zur Beurteilung der Standorte sollten u.a. auch Boden- und Vegetations-
karten herangezogen werden. Vegetationskarten enthalten in ihrem Textteil oft Hinweise
auf die in der jeweiligen Vegetationseinheit fiir Schutzpflanzungen am besten geeigneten
Baumarten. Die Wuchsfreudigkeit und Gesundheit der in den Hausschutzhecken des Monschauer
Landes verwendeten, hier standortgemiBen Rotbuche zeigen deutlich die Bedeutung einer
standortgerechten Baumartenwahl. Zu dieser Frage sollte in jedem Fall der Rat von Fach-
leuten eingeholt werden. Dariiber hinaus sollte in Hausschutzhecken mdglichst nur eine
einzige Baumart verwendet werden. Sie muB8 zugleich auch Schnitt und Verflechtung ver-
tragen kdnnen.

10.2.4. Rechtliche Fragen

Sind Hausschutzhecken bei Neuplanungen nicht durch Festsetzungen im Bebauungsplan abge-
sichert, kommen die in den einzelnen Bundeslidndern geltenden Nachbarrechtgesetze zur An-
wendung. Allgemein gilt, daB lebende Hecken stets so angepflanzt sein miissen, da8 sie
den Nachbarn keinen Schaden zufiigen k¥nnen. Bei niedrigen Hecken (bis zu 2 m HShe) be-
trdgt der Mindestgrenzabstand 0,50 m (Baden-Wiirttemberg und Hessen). Bei gr&Beren HShen
werden entsprechend gr&B8ere Abstinde gefordert. Das Nachbarrechtsgesetz von Nordrhein-
Westfalen (NachbG NW v. 15.4.1969), das fiir Hecken iilber 2 m HShe einen Grenzabstand von
1,0 m vorschreibt, macht jedoch eine Ausnahme fiir Windschutzstreifen und &hnliche, dem
gleichen Zweck dienende Hecken und Baumbestidnde (NachbG NW, § 45 Abs. 1d). Die nachtrdg-
liche Anpflanzung von Hausschutzhecken in bestehenden Wohngebieten dirfte trotzdem Wider-
stand hervorrufen. Um in solchen Fdllen entstehende Benachteiligungen (z.B. Lichtverlust)
fir kenachbarte Grundstiicke so gering wie mdglich zu halten, kann je nach Abstand ein
System von hohen und niedrigen Schutzstreifen, deren Wirkungen sich ergdnzen, angelegt
werden. Ebenso kdnnen kiinstliche Windschirme (z.B. auf Flachdichern) mittlerer Durchlis-
sigkeit die Schutzwirkung eines natiirlichen Windschutzes ergidnzen oder erhdhen.

Durchblasbare Schutzpflanzungen haben im Gegensatz zu nicht durchblasbaren Geh&lzen eine
gute staubfilternde Wirkung. Aus diesem Grund eignen sich Schutzstreifen in der Art der
Monschauer Hausschutzhecke besonders gut zur Verminderung der von StraBen kommenden Staub-
immissionen, soweit nicht verkehrstechnische Griinde (z.B. Einhaltung von Sichtflidchen

an StraBeneinmiindungen) dem entgegenstehen.

Ein Problem kann die Beseitigung der nach den Pflegeschnitten anfallenden pflanzlichen
Ricksténde sein, da das Verbrennen dieser Abf&lle zumeist untersagt und ein Abtransport
mit zusdtzlicher Arbeit und Kosten verbunden ist. Die Meinungsumfrage ergab, daB infolge
der verschirften ordnungsrechtlichen Bestimmungen einige Heckenbesitzer in der Frage der
Beseitigung des Schnittmaterials unsicher geworden sind. L®sungen dieses Problems sind

in der Aufstellung von besonderen Containern zur Zeit des Pflegeschnittes oder das
Abholen des Heckenreisigs auf Abruf durch die dffentliche Miillentsorgung zu sehen. Auch
sollte von der Verwaltung (z.B. durch das zustdndige Forst- oder Gartenamt) eine Beratung
in Detailfragen (z.B. zur Pflanzenwahl und Pflege) angeboten werden.

10.3 Beispiele fiir einreihige ﬁaﬁsséhutzhééken im ebeﬁerdigen hohﬁungsbau

Bei Beachtung der gewonnenen Erkenntnisse sind Hausschutzhecken in der Lage, in H&hen-
lagen, auf Hochebenen, in Kiistengebieten oder auf anderen besonders exponierten Stand-
orten, auf denen das Wohnen im Freien durch die klimatischen Verhdltnisse erheblich
eingeschrédnkt ist, die Mdglichkeiten fiir einen Aufenthalt im Freien in das zeitige Friih-
jahr und den spdten Herbst zu exweitern. Der Abstand zwischen Schutzhecke und Haus er-
gibt Freifldchen, die in ihrer Benutzbarkeit und Gr8Be denen von Wohn- und Gartenh&fen
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gleichzusetzen sind. Windschutzpflanzungen in der Art der in ihrer Form klar um-
rissenen Monschauer Hausschutzhecke scheinen besonders gut den Formelementen mo-
derner Architektur zu entsprechen und der Gefahr einer Monotonie entgegenzuwirken.
Die in des Wortes wahrster Bedeutung "lebende" Hecke wirkt der Gleichf&rmigkeit
entgegen. Vertikale und horizontale Staffelung, Verwendung geometrischer GroB-
formen (Kreis, Trapez u.d.) erweitern die Skala der M8glichkeiten.

Sitzecken (z.B. eine Ruhebank) k®nnen durch die umgebende Schutzpflanzung auch nach
oben abgeschirmt werden. Ein Beispiel hierfir zeigt Bild 9.

Abb. 35 zeigt das Wohnungsumfeld und den GrundriB eines heute iiblichen Wohnhauses
(typischer WinkelgrundriB) mit Hausschutzhecke in offener Bauweise. Der aufgrund der

nicht ausreichend abgeschirmten Einsicht begrenzte, intensiv nutzbare Freiraum

(Terrasse) ist in groBer Rasterung dargestellt, der durch eine Hausschutzhecke hin-
zugewonnene Freiraum durch kleine Rasterung.
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Abb. 35 GrundriB eines typischen Einfamilienhauses (L-GrundriB, Zenker-Fertighaus)
in offener Bauweise. Weitere Erliuterungen siehe Abschnitt 10.3.

In ihnlicher Weise kann bei offener Bauweise nahezu jedem Schlaf- bzw. Kinderzimmer
ein eigener abgeschirmter Freibereich zugeordnet werden.

Abb. 36 zeigt Einfamilienhiuser in offener und verdichteter Bauweise (Teppichbebauung).
Im rechten Teil der Abbildung wird deutlich, da8 Einfamilienhausgebiete in offener
Bauweise eher fiir die Anlage einreihiger Hausschutzhecken geeignet sind als Teppich=-
bebauungen, in denen wenig M8glichkeiten fiir die Anpflanzung einer Hausschutzhecke
bleiben (Bebauung der bei der offenen Bauweise fir die Anpflanzung einer Hausschutz-
hecke zur Verfiligung stehenden Grundstiicksgrenzen) und ein giinstiger Abstand zwischen
Schutzpflanzung und zu schiitzendem Gebiude selten zu erzielen ist. Ein Windschutz fir
den zugehdrigen Garten- oder wohnhof miiBte in diesem Fall durch kiinstliche Windschirme
mittlerer Durchlissigkeit auf dem Gebdude (bei Flachdichern) geschaffen werden. Zur
Steuerung der Belichtung kdnnten in sich durchlissige lamellenfdrmige Sonnenschutz-
einrichtungen verwendet werden.
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Abb. 36 Typische Einfamilienhiuser in offener Bauweise (oben) und ein Beispiel

fir eine Teppichbebauung (unten), links ohne, rechts mit einem System
von Hausschutzhecken.

Hiusergruppen in geschlossener Bauweise (z.B. Reihenhduser) k&nnen in ihrer Gesamt-
heit rundum mit einem Windschutzsystem versehen werden (Abb. 37). Kurze Schutz-
pflanzungen kdnnen im Innern an bestimmten Stellen die Wirkung des &duBeren Wind-
schutzglirtels ergidnzen bzw. verstirken. An Wohngebduden im Monschauer Land wird

diese Aufgabe hdufig von niedrigeren Hecken oder abgewinkelten Hausschutzhecken
iibernommen (Abb. 33).



69

LT ===

0 10 20 30m

Abb. 37 Einfamilienhausgruppe (Reihenh&user) links ohne, rechts mit einem System von
Hausschutzhecken

Die vorliegenden Beispiele zeigen, daB8 bei Anwendung der gewbnnenen Erkenntnisse im
heutigen ebenerdigen Wohnungsbau ein wirkungsvoller Windschutz fiir Wohngebiude und die
ihnen zugeordneten Freir#ume auf windgefihrdeten Standorten mbglich ist, ohne da8 we-
sentliche Beeintrichtigungen der Wohnqualitdt, z.B. durch eine Beschrinkung der Licht-
und Sichtverhiltnisse, in Kauf genommen werden miissen. In vielen F&dllen (z.B. bei
offener Bauweise) ist sogar mit einer Verbesserung der Benutzbarkeil und Ausnutzung des
hausnahen Freiraumes zu rechnen.
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11. Zusammenfassung

In der Windschutzforschung standen bigher die Kldrung der geldndeklimatischen Verh#dltnisse
im Bereich von Windschutzanlagen und hierbei insbesondere die Auswirkungen auf den land-
wirtschaftlichen Ertrag im Vordergrund. Hierzu liegen zahlreiche Ergebnisse von Untersu-
chungen im Windkanal und von Messungen im Gel#nde vor.

Die Bedeutung von Schutzpflanzungen fiir Gebdude in Form haushoher Hecken wurde bisher nur
in Windkanaluntersuchungen erforscht. Hierbei konnten Erkenntnisse z.B. {liber die Str&mungs-
verhdltnisse, die erforderliche Durchldssigkeit des Windschirmes und die Verdnderung des
Winddrucks auf das geschiitzte Geb&ude gewonnen werden. Der Einblick in weitere, von Wind-
geschwindigkeit und -richtung abh#ngige Parameter wie z.B. Luft- und Bodentemperatur und
Strahlungsbilanz ist, wie agrarmeteorologische Untersuchungen ergaben, nur in Freiland-
versuchen méglich.

Da die flir das Monschauer Land typischen Hausschutzhecken wegen ihres geringen Platzbedarfs
fiir zukiinftige Planungen im ebenerdigen Wohnungsbau auf exponierten, windgef&hrdeten Stand-
orten besonders geeignet erschienen, sollten sie vor allem aus diesem Grund einer n#heren
Untersuchung unterzogen werden. Aufgrund der im Modellversuch im Windkanal gekldrten Fragen
(vgl. hierzu vor allem BLENK und TRIENES 1956) war es mdglich, weitere Probleme im

Geldnde zu untersuchen.

Da Entstehung und Aufgaben der Monschauer Hausschutzhecken bisher nicht n#her untersucht
worden waren und auch hieraus Erkenntnisse flir die Bau- und Griinplanung auf exponierten
Standorten erwartet wurden, ergaben sich insgesamt folgende Teilbereiche der Untersuchung:

1. Kldrung der im Zusammenhang mit der Entstehung bzw. dem Alter der Monschauer Hausschutz-
hecken noch offenen Fragen anhand von Literatur und Archivmaterial. Hierzu gehdrte auch
die Bestimmung des Alters bestehender Hecken.

2. Bestandsaufnahme aller Hausschutzhecken in den Gemeinden des Monschauer Landes und
Kartierung im MaBstab 1:10.000. Auswertung der Kartierung im Hinblick auf Orientierung
und Lidnge der Hecken. Kldrung der Zusammenhinge zwischen Hecke (u.a. Lage, Anordnung

und Pflanzenwahl) und natiirlichen Gegebenheiten (u.a. Relief, Boden, Klima und Vegetation).

3. Untersuchung der Beziehungen zwischen Hausformen, Haustypen und Hausschutzhecken bezlig-
lich der GrundriBgestaltung der Gebiude.

4. Mit Hilfe einer Befragung sollten u.a. die Erfahrungen der Besitzer und deren Meinung
Uber die Auswirkungen und den praktischen Nutzen von Hausschutzhecken festgestellt wer-
den. Die Antworten sollten mit dem Ergebnis anderer Teile der Untersuchung vérglichen
werden.

5. Die kleinklimatischen Messungen machten zusammen mit der Auswertung der zu diesem Thema
vorliegenden Literatur den Hauptteil der Arbeit aus. Uber einen Zeitraum von 14 Monaten
wurden an verschiedenen Objekten in Monschau-Miitzenich kleinklimatische Messungen im
Bereich von Geb#duden mit Hausschutzhecken durchgefilhrt. Neben den Dauermessungen im Frei-
land und im Geb&ude wurden auch kiirzere MeSreihen und Vergleichsmessungen mit Hand-
meBgerdten durchgefiihrt. Gemessen wurden Bodentemperaturen in verschiedenen Tiefen und
Lufttemperaturen in verschiedenen HShen, Windgeschwindigkeit und Windrichtung in 2 m
H8he, Strahlungsbilanz, relative Luftfeuchtigkeit, Niederschlag und Schlagregen. Die
Auswertung der MeBwerte sollte u.a. Anhaltspunkte fir den glinstigsten Abstand zwischen
Haus und Hausschutzhecke ergeben. Hierzu wurde insbesondere der EinfluB von Windgeschwin-
digkeit und Windrichtung auf die iibrigen Parameter untersucht.
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Die wichtigsten Ergebnisse der Arbeit werden nachstehend zusammengefaBt dargestellt:

1.

10.

11.

Das Hauptverbreitungsgebiet der Monschauer Hausschutzhecken deckt sich mit den Grenzen
der in der Naturrdumlichen Gliederung ausgewiesenen Landschaften Monschauer Heckenhoch-
fldche und nérdliche Vennabdachung. Dadurch waren auch die Grenzen des Untersuchungs-
gebietes fiir die Bestandsaufnahme gegeben.

Die bestandsbildende Baumart der Hausschutzhecken des Monschauer Landes ist die Rot-
buche (Fagus silvatica). Sie ist die bestandsbildende Baumart in den hier von Natur
aus vorkommenden Waldgesellschaften.

Ein Zusammenhang zwischén der Entstehung der Hausschutzhecken des Monschauer Landes
mit dem Ablauf der Besiedlung dieses Gebietes und der damit verbundenen Verschlechte-
rung der klimatischen Verhdéltnisse durch Waldrodung, Brand- und Schiffelwirtschaft,
die zur Entstehung ausgedehnter Niederw&dlder und Zwergstrauchheiden fiihrten, ist nahe-
liegend.

Die &ltesten Hausschutzhecken sind mehr als 300 Jahre alt.

Die Auswertung der Bestandsaufnahme aller Hausschutzhecken des Monschauer Landes
ergab eine iliberwiegende Orientierung der Hecken nach den:vorherrschenden Windrichtun-
gen. Etwa 90 $ der 942 Hausschutzhecken sind gegen die westlichen Windrichtungen

(NW, W und SW) orientiert.

Die Untersuchung der Hausformen zeigte, daB sowohl die Grundrisse der zur alten Haus-
landschaft geh&renden Gebdude als auch der neueren, nicht bodenstindigen Wohngebdude
eine Hausschutzhecke ohne wesentliche Beeintrdchtigung des Wohnwertes, insbesondere
der Licht- und Sichtverhéltnisse, zulassen.

Eine Hausschutzhecke steigert den Wohnwert eines Hauses z.B. durch eine verbesserte
bzw, verldngerte Benutzbarkeit des hausnahen Freiraumes. Dieses Untersuchungsergebnis

wurde auch von der Mehrzahl der befragten Besitzer von Hausschutzhecken bestédtigt.

Bei der Anlage von Hausschutzhecken ist ein Abstand von etwa 1 - 2 H einzuhalten. Bei
diesem Abstand wird u.a. ein Optimum an Schutzwirkung erreicht.

Bei einem Abstand von 1 - 2 H erfolgt eine durchschnittliche Herabsetzung der Freiland-
windgeschwindigkeit im Schutzbereich zwischen Hausschutzhecke und Haus um etwa 50 %.

Die Boden- und Lufttemperaturen im Schutzbereich werden in Abh#ngigkeit von der Wind-
richtung um einen Betrag von einigen Zehnteln Grad Celsius im Winter und bis zu mehre-
ren Grad Celsius in der idbrigen Jahreszeit erh8ht. Die stdrksten Auswirkungen sind bei
Wetterlagen mit Starkwinden (hohe Windgeschwindigkeit bei bewSlktem Himmel) festzustellen.
Bei Strahlungswetterlagen (geringe Windgeschwindigkeit und klarer Himmel) wirkt die
Horizontiiberhhung des Windschirmes einer zu starken Ausstrahlung wdhrend der Nachtstun-
den entgegen. Im freien Geldnde kann diese Situation zur Entstehung von Strahlungsfrdsten
filhren. An sehr heiBen Sommertagen filhrt die Beschattung des heckennahen Bereiches teil-
weise zu einer Absenkung der Lufttemperatur und zu kilhlenden Luftstrémungen im Schutz-

bereich.

Eine Erwidrmung des Erdbodens ist leeseitig, auch in unmittelbarer N#he des Windschirmes,
bis in den Winter hinein festzustellen.
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12. Ein Abstand von etwa 1 - 2 H zwischen Haus und Schutzhecke fiihrt zu einer erheblichen
Verringerung der Niederschlige im Bereich zwischen Schutzhecke und Haus und einer
Herabsetzung der Schlagregenbelastung der geschiitzten Hauswand um bis zu 80 &.

13. Die Verringerung des Winddrucks auf das Haus im Schutz einer Hausschutzhecke fiihrt
zu einer Abnahme der Sturmschidden und wirkt der Entstehung von Bausch#dden infolge
Schlagregen und Triebschnee entgegen.

Windschutzanlagen in der Art der Monschauer Hausschutzhecken stellen eine standortgerechte
Form der Umweltplanung fiir das Wohnen auf windexponierten Standorten dar. Sie tragen nicht
nur zum Schutz von Geb&duden und zur Senkung der Heizkosten bei, sondern verbessern auch
die "Bewohnbarkeit" des hausnahen Freiraumes.
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12. Summary

Up to now research into wind shelters has concentrated on the elucidation of field-
climate conditions in the environs of shelter belts, with particular emphasis on
the effects upon agricultural yields. Numerous results of such investigations in
wind tunnels and from measurements in the field are available.

The significance of protective plantations for buildings in the form of hedges as
high as houses has so far only been researched in wind-tunnel investigations. These
have, for example, produced information on flow conditions, the required permeability
of the wind-break and in thé wind pressure changes in the building protected thereby.
However, agrometeorologicai investigations have showed that insight into other para-
meters, which - like soil and air temperature and radiation balance - depend on the
direction and velocity of wind, can only be gained from open air experiments.

Since the wind-breaks which typically shelter houses in the Monschau district are
hedges requiring only little space, they appear to be eminently suitable for the
future planning of ground-level housing on exposed sites at risk from winds; this
reason in particular recommends them for further investigation. On the basis of
problems solved in the model wind-tunnel experiment (cf. in particular BLENK and
TRIENES, 1956) it proved possible to investigate further problems in the field.

Since neither the origins nor the purpose of the Monschau house wind-breaks have been
investigated in detail, although information gained from them for the planning of
housing and landscaping on exposed sites seemed likely, the following sub-divisions
of investigating suggested themselves:

1. Clarification of uncertainties still unresolved in connection with the age or
origin of the Monschau house wind-breaks using literature, archival material and
even the age-determination of existing hedges.

2. An inventory of house wind-breaks in the parishes of the Monschau district, to-
gether with mapping at a scale of 1:10 000. Interpretation of maps with regard to
the orientation and length of hedges. Elucidation of relationships between hedge:
(site, arrangement and choice of plants) and natural conditions (like relief, soil,
climate, vegetation).

3. Investigation of the relationships between house form, house types and house wind-
breaks with reference to the groundplan of the buildings.

4. Experience of the owners and their opinions on the effects and practical usefulness
of house wind-breaks are established with the aid of a questionnaire. The responses
are compared with the results of other parts of the investigation.

5. Micro-climatic measurements, together with the interpretation of the literature on
this topic, constituted the major part of this undertaking. Over a period of 14
months micro-climatic measurements were carried out on various objects within .the

range of building protected by wind-breaks at Monschau-Mitzenich. Continuous measure-

ments in open fields and in buildings were supplemented by a shorter series of
measurements and comparative measurements with manual measuring instruments. Measure-
ments were taken of soil temperatures at different depths and air temperatures at
different heigths, of wind velocity and wind direction at a height of 2 metres, as

well as radiation balance, relative humidity of the air, precipitation and downpours.
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The evaluation of the measurement data ought, inter alia, to provide reference
points for the most favourable distance between house and hedge. For this reason
the influence of wind velocity and wind direction in the remaining parameters was
particularly cloéely scrutinised.

Translation: Dr. Anthony Hellen
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Naturrduml. | Iage und Temperaturmittel Jahresnie-| Schneedecke Haupt- Vollfrith-
Einheiten mittl. HShe derschlag vegeta- | lings-
{iber NN Jahr Januar Juli Tage mittl. | tionspe-| anfang
icm  max. riode
300-500 .8-7 0,7- -0,8 16,3-15| 850~-1100 | 35-60 25-40 152-138 6.-15.5.
Hohes Venn
500~650 (HF) 7-6,2 -0,8- -1,7 15-14,2|1100-1250 | 60— 75 40- 55 | 138-127 | 15.-27.5.
400-650 (HF) 7,5-6 o- -1,5 15,5-14] 700-1200 | 30-60 18- 50 | 144-130 | 14.-26.5.
Rur- +)
Eifel 200~-300(T) 8,5 1,5 16,5 van O, von O. van NO | 163-153 2.-10.5.
nach W. nachW. nachW.
HF = Hochfldchen T = Tdler Hauptvegetationsperiode: Zahl 4. Tage mit mindestens 10 %

Tagesmitteltemperatur
+) Hiirtgener Hochfl&che: ca. 400-450 m {i, NN

Monschauer Heckenland: "  500-620 m {i. NN
Dreiborner Hochfléche: "  500-580 m #i. NN

Tabelle 1. Mittlere Klimadaten im Verbreitungsgebiet der Hausschutzhecken (nach PAFFEN 1964)

Bereich Mittlerer Mittlere Mittlere Feuchtig-
jdhrlicher Januar- Juli- keitswert
Niederschlag temgeratur tempgratur

(mm) (C) (c)

Vennplateau und westl. 1100~-1300 -1,0-0,0 14,0-15,0 75-90

Eifelhochfléche ’

luvseitiger Vennhang 900-1000 0,0-1,0 15,0-16,0 60

6stl. Eifelhochfldche 750-1000 0,0-0,5 15,0-15,5 45

und Rurtal

Tabelle 2. Klimaunterschiede innerhalb des Monschauer Landes (WINTER 1965)



Orientierung N N NO NO [0} (o)
gegen:

Anz.. % Lénge & Anz., % Lénge § Anz. §% Ldnge 3
(m) . (m) (m)

Ortsteil

Rollesbroich 1 5 35 7,1
Steckenborn 2 4 50 4
Lammersdorf 3 4,0 60 2,9 |2 2,7 40 1,9

Kesternich 1 1,6 30 1,9

Huppenbroich | 1 1,2 10 0,7 |1 1,2] 30 2,111 1,2 5 0,3
Eicherscheid

Konzen

Imgenbroich | 2 7 30 5

Rohren 1 16,6] 15 25

widdau 10 6,0 175 5,0 |5 3,0|130 4,013 1,8 45 1,3
Hofen 2 1,3 10 0,3 |8 5,1]185 6,5

Kalterherbg.| 6 3,3 20 2,5 |2 1,1] 20 0,4
Miitzenich

Roetgen

Rott

Tabelle 3. Anzahl, Linge und prozentualer Anteil an der Gesamtlinge bzw. Anzahl der
Hausschutzhecken des Monschauer Landes nach den Himmelsrichtungen

Orientierung SO SO S S SwW SW
gegen:

Anz. % Linge % |Anz. % Linge %| Anz. % Linge ]
(m) (m) (m)

Ortsteil

Rollesbroich

Steckenborn 1 5 15 3,01 7 35 155 3,16
Strauch 24 53 600 56

Lammersdorf 4 7,81]75 5,9 31 62 815 64

Kesternich 1 1,3 ] 30 1,4 3 5,8 |65 5,134 66,6 860 67,7
Simmerath 7 9,4 40 6,7|32 43,2] 875 42,4
Huppenbroich| 1 7.6 { 10 4,0 5 8,3 (85 5,4 |31 51 765 48

Eicherscheid| 3 3,8] 30 2,1 1 7.6 | 30 12,2] 8 61,5] 115 46,9

Konzen 3 2,5|3 1,2 (4 s,1|so 3,540 51,2| 7115 50,3
Imgenbroich [ 1 1,7|30 2,4 |4 3,3|s0 1,760 49 |is70 54
Rohren 7 12,2 h4o 11,422  38,5| 440 35,9
widdau ' 9 32 | 170 29
H8fen 5 30f11s 3,4 (1 16,610 16,61 16,6] 15 25
Kalterherbg. 8 s5,0h1s 3,4|80 48 [1845 54
Mitzenich 1 o,5|15 0,3 |6 3,8115 4,0 72 46 {1320 46,6
Roetgen 1 30|25 3,3 |2 1,1 35 o0,7| 77 43,2|1965 42,4
Rott 6 18,0 85 11,0 19 59 | 520 69

Tabelle 3. Fortsetzung




e [ e e
ort (m) Seiten
Anz., % Lidnge % Anz. $ Linge %
(m) (m)
Ortsteil
Rollesbroich 7 35 215 43,8 4 20 70 14,2] 490 20
Steckenborn 6 17 195 14 13 30 335 30 1130 43
Strauch 6 12 130 10 11 22 280 22 1275 50
Lammersdorf 4 7,8 90 7,0 9 17,61180 14,1]1270 54
Kesternich 19 25,6| 540 26,2} 11 14,8240 11,6|2060 75
Simmerath 12 20 | 355 22 13 22 |350 22 1585 62
Huppenbroich 2 15,3 40 16,3 2 15,3| so 20,4| 245 14
Eicherscheid 13 16,6] 255 18 15 19,2325 22,8|1420 78
Konzen 26 21 510 18 29 24 680 23 2905 122
Imgenbroich 12 21,0| 245 20 14 24,5|1235 19,1]1225 56
Rohren 9 32 195 32 8 28 200 33 595 | 28
Widdau 2 33,3 10 16,6 1 16,6 10 16,6 60 6
Hofen 28 17 555 16 26 16 435 13 3415 165
Kalterherbg. 42 26 740 26,1 26 16,6|/460 16,2]2830 156
Miitzenich 22 12,3| 535 11,5 68 38,2|690 36,5[4625 178
Roetgen 5 15 105 14 1 3,0) 20 2,6 755 32
Rott 3 v33 60 33 60 3
25945 1142

Tabelle 3. Fortsetzung




Himmels-

N NO o] SO s W W NW

richtung
Anz. Ig. ¢ |n l(m @ n lm @ [nlim @ n lm @ n lim) @ n 1lm @ n 1lm ¢ |n 1lm @
Ortschaft
Rollesbroich 1 35 35 1 15 15 7 155 22 7 >215 30,5/4 70 175
Steckenborn 24 600 25 6 195 32,5|13 335 255
Strauch 2 5 25 31 815 26 6 130 21,5[11 280 25
Lammersdorf 4 75 18 3 65 21,5| 34 860 25 4 %0 22,59 180 20
Kesternich 3 60 20 2 40 20 1 30 30 7 140 20 32 875 27 19 540 28 |11 240 215
Simmerath 1 30 30 5 8 17 31 765 24,5112 355 29,5113 350 265
Kuppenbroich 1 10 10 1 30 30 8 115 14 2 40 20 |2 50 25
Eicherscheid |1 10 10 1 30 30 |15 5 3 30 10 4 5 12,5| 40 715 17,51 13 255 19,5]15 325 215
Kanzen 3 35 11,5 4 50 12,560 1570 26 26 510 19,5|29 680 23
Imgenbroich 1 30 30 |7 140 20 |22 440 20 |12 245 20 |14 235 165
Rohren 2 30 15 9 170 18,519 195 21,518 200 25
Widdau 1 15 15 110 10 |1 15 15 |2 10 5 1 10 10
HSfen 10 175 17,55 130 26 |3 45 15 5 115 23 8 115 14 80 1845 23 28 555 19,5]26 435 165
Kalterherbg. {1 10 5 8 185 23 ' 6 115 19 72 1320 18 42 740 17,5126 460 175
Miitzenich 6 120 20 2 20 10 1 15 15 2 35 17,5 77 1965 25,5| 22 535 24 |68 1690 245
Roetgen 1 25 25 6 85 14 19 520 27 5 105 21 1 20 20
Rott 3 60 20

@ 27 485 17,520 455 22,5/4 S0 12,5] 20 365 18 55 935 17 547 12745 23 219 4775 21,5|251 5560 22
% v. 1142 2,3 1,75 0,3 1,75 4,8 47,8 19,0 21,9
%0 v. 25945 1,8 1,75 0,19 1,4 3,6 49,1 18,4 21,4

Tabelle 4. Anzahl und durchschnittliche Linge der Hausschutzhecken nach der Ausrichtung zur Himmelsrichtung in den Ortsteilen
des Untersuchungsgebietes. (1142 = Gesamtanzahl der geschiitzten Seiten; 25945 = Gesamtlinge (m) aller Haus-
schutzhecken) .




Hohen- Durchschnitt- 1s/lo Gesamtzahl Anteil Gesamt- Anteil Anzahl 2Anzahl a

lage liche Linge a/b Wohngebiude ge- linge/ an ge- ge— -
Ortschaft Objekte Seiten ge-  gerun— ;’;rhﬂotﬁ_' ot e, tﬁuotxz; schiiez= b

ca.m (@m (@mn wm 2t e hecken® jekte Seiten

% aller (a) (b)
Orte %
+ Linge

Rollesbroich | 500 32,6 24,5 0,75 155 160 10,0 490 1,9 16 20 0,80
Steckenborn 500 31,3 26,2 0,83 225 230 15,6 1130 4,4 36 43 0,84
Strauch 520 32,6 25,5 0,78 186 190 20,5 1275 5,0 39 50 0,78
Lammersdorf 540 30,2 24,9 0,82 410 420 10,0 1270 4,9 42 54 0,78
Kesternich 550 31,2 27,8 0,89 237 250 26,4 2060 7,9 66 75 0,88
Simmerath 520 31,1 26,4 0,85 338 350 14,5 1585 6,1 51 62 0,82
Huppenbroich | 540 20,4 18,8 0,92 68 75 16,0 245 0,9 12 14 0,86
Eicherscheid | 540 22,9 18,2 0,79 237 260 23,8 1420 5,4 62 78 0,79
Konzen 540 26,1 23,8 0,9 293 300 37,0 2905 11,2 111 122 0,91
Inmgenbroich 550 27,8 21,5 0,77 293 310 14,2 1225 4,7 44 56 0,79
Rohren 550 22,8 21,2 0,92 100 110 23,6 595 2,3 26 28 0,93
widdau 420 12,0 10,0 0,83 27 30 16,6 60 0,2 5 6 0,83
Hofen 550 24,2 2,6 0,85 364 370 38,1 3415 13,2 142 165 0,85
Kalterherberg | 560 21,2 18,1 0,85 432 450 29,5 2830 10,9 133 156 0,85
Miitzenich 600 35,8 25,9 0,72 280 290 44,5 4625 17,8 129 178 0,72
Roetgen 430 29,0 23,5 0,81 554 560 4,6 755 2,9 26 32 0,81
Rott 350 20,0 20,0 1,00 112 120 2,5 60 0,2 3 3 1,00
Summen 4311 4475 25945 100,0 942 1142
Mittelwerte 0,82 0,82

Tabelle 5. Bestandsaufnahme der Hausschutzhecken. Beziehungen zwischen durchschnittlicher-IZinge in m, Anteil
der geschiitzten Gebdude und prozentualem Anteil der Lingen der Hausschutzhecken (an der Gesamt-
linge) im Untersuchungsgebiet.

Ortschaft N NO 0/s0/s W W 1]
Eicherscheid - 4,5 3,5 4,0
Rollesbroich ' - 2,0 2,0
Kalterherbery 3,0 - 4,5 4,5 4,0
Miitzenich 7,5 - 5,0 5,0 4,0

nur einseitige Hausschutzhecken beriicksichtigt! n 2 unberiick-
sichtigt!

Tabelle 6. Mittelwerte der Abstinde (m) Hausschutzhecke und Haus
in vier Ortschaften des Monschauer Landes (getrennt
nach der Orientierung der Hausschutzhecken).
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Niederschlag Schlagregen

Station Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov.
1 Monatssumme 31,85 95,90 20,65 12,4 38,6 89,1
(rm)
2 Anzahl (n) 9 82 21 30 80 118
Regenstunden
3 Stundenmittel | 3,54 1,16 0,98 0,41 0,48 0,75
(mm/h)
Offermann 4 mitt.monatl. 1,9 1,9 1,8 2,3 3,2 3,5
Windgeschwin-
digkeit (m/s)
5 mittl. Wind- 3,9 1,8 2,1 3,9 4,3 4,1

geschw. (m/s)
im Niederschl.
zeltraum

1 Monatssumme 7,45 82,65 20,55 ‘5,45 7,35 72,0
(mm)

2 Anzahl Regen- | 13 83 23 22 26 104
stunden (n)

3 Stundenmittel | 0,57 0,99 0,89 0,25 0,28 0,69

(rm/n)
véll 4 mittl. monatl.} 0,9 0,9 - - - -
Windgeschw.
(m/s)
Station Summe Summe Anzahl d. Stunden- Anzahl 4. Stunden-
VI-IX 76 IX-XI 76 Regenstd. mittel d. Schlagre- mittel 4.
- Nieder- genstd. Schlagre-
VI-IX 76 schlags gens
IV-IX 76 X-XI 76 X-XI 76
a (mm) b (mm) c{h) asc(mm/n) d(n) b:d(mm/n)
offermann 160,80 127,70 142 1,13 198 0,64
jvell 116,10 79,35 141 0,82 130 0,61

Tabelle 7. Ergebnisse der Niederschlags- bzw. Schlagregenmessungen mit
registrierenden Ger&iten an den Stationen Offermann und V811
in Monschau-Miitzenich filr die Monate Juni bis November 1976.

Station Gesamt- Gesamtzahl Gesamt- Vergleich der Summen
summe der Regen- mittel (mm)
VI-XI 76 stunden Nieder- Schlag-
(mm) (n) (mm/n) schlag regen

Of fermann 288,50 340 0,85 100 % 100 &

véll 195,45 340 0,57 72 % 62 %

Tabelle 8. Ergebnisse der Niederschlags- bzw. Schlagregenmessungen mit
registrierenden Geriten an den Stationen Offermann und vBll
in Monschau-Miitzenich, jeweils mehrere Monate zusammengefaBt.



MeBgerdt gemessene MeB- Gerdte- 1975 1976
GrBe héhe Station zahl

(m) X XI XII I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII
mech. Wind- Windgeschwin- 2,0 Jollet 2 Sm—
schreiber digkeit, Wind- Koch 1 C———
n. Woelfle richtung Oof fermann 1

vsll 1 ———
elektr. Windgeschwin- 6,0 Jollet 1
Windgeber digkeit 2,0 V61l 1
Temperatur- Lufttempera- 2,0 Jollet 3
geber tur
Aspir. Luft-| Lufttempera- 2,0 Jollet 3
temperatur- tur Voll 1
geber
Strahlungs- Strahlungs- 1,0 Jollet 1
bilanzmes- bilanz
ser
Minimum- u. Extremtempe- 0,3 Jollet 5-14
Maximum- ratur der Oof fermann 1
thermometer Luft V61l 6
Erdboden- Erdbodentem- -0,3 Jollet 2
thermome- peratur Oof fermann 2
ter V811l 4
Regenmesser Niederschlag 1,4 Offermann 1
n.H. mit Re-| Schlagregen V611l 1
gistrier-
einrichtg.
Regenmesser Niederschlag 1,4 Offermann 1 O —
n. Hellmann vsll 1 ———
Aspirations-| Lufttempera- 2,0 véll 2
Psychrometer | tur feucht
u. trocken

Tabelle 9. MeBzeitrdume an

den einzelnen MeBstationen in Monschau-Miltzenich
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