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Vorwort

Die vorliegende Studie wurde im Frithjahr 2010 von der Evangelisch-Theo-
logischen Fakultdt der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn als
Dissertation im Fach Praktische Theologie angenommen. Dass sie sich mit
dem EVANGELISCHEN GOTTESDIENSTBUCH beschéftigt, hat dabei einen nicht zu
leugnenden biografischen Hintergrund. Denn buchstdblich von Kindesbei-
nen an hatte ich das MESSBUCH Pauls VI. als réomisch-katholisches Pendant
zum Gottesdienstbuch im Einsatz erlebt. Als katholisch Getaufter war ich,
zumal als Messdiener, in der Welt einer von der nachkonziliaren Liturgiere-
form bestimmten Gemeindeliturgie aufgewachsen. Was ich bei den Liturgie-
feiern in meiner rheinischen Heimatgemeinde und im Franziskanerorden
sowie bei unzdhligen Gottesdienstvorbereitungen praktisch vollzog, lernte
ich wahrend des Studiums im Licht der zeitgendssischen Liturgiewissen-
schaft zu reflektieren, einzuordnen und zu vertiefen. Als Diakon und Pries-
ter schlief3lich gehorte iiber ein Jahrzehnt lang die verantwortliche Gestal-
tung und Leitung von Liturgiefeiern zu meinen zentralen Aufgaben.

Gepragt hatte mich dabei der verantwortlich-kreative Gebrauch des
Messbuchs, so wie ich ihn in deutschen Gottesdienstgemeinden durchweg
erlebt hatte und wie er mir von Prof. Dr. Albert Gerhards an der Katholisch-
Theologischen Fakultdt der Universitit Bonn liberzeugend vermittelt wor-
den war. Umso unertraglicher wurde fiir mich in den letzten Jahren die in
der romisch-katholischen Kirche von héchster Stelle aus betriebene liturgi-
sche Restauration, die vermeintliche Fehlentwicklungen der nachkonzilia-
ren Liturgiereform mit drakonischem Rubrizismus zu bekdmpfen sucht.
Diese Entwicklung gab fiir mich im Jahr 2005 den Ausschlag, den Dienst als
Priester aufzugeben, den Orden zu verlassen und zur evangelischen Kirche
iberzutreten.

Den agendarischen Erneuerungsprozess in der evangelischen Schwes-
terkirche hatte ich schon lange und mit wachsender Aufmerksamkeit ver-
folgt. In den Prinzipien und Kriterien, die dem EGb zugrunde liegen, fand ich
diejenigen Anliegen wieder, die mich als katholischen Theologen und Litur-
gen geleitet hatten. Neugierig besuchte ich evangelische Sonntagsgottes-
dienste in unterschiedlichen Gemeinden, um zu sehen, ob und wie sich die
Impulse der Agendenerneuerung in den realen Liturgiefeiern widerspiegel-
ten. Uberrascht musste ich dabei feststellen, wie deutlich gemeindliche Got-
tesdienstordnungen im Rheinland mitunter von den landeskirchlich einge-
fithrten agendarischen Grundformen abweichen. Im Gesprach mit befreun-
deten Pfarrerinnen und Pfarrern erfuhr ich, dass das Gottesdienstbuch in
ihrem Alltag hochstens eine marginale Rolle spielte. Bei evangelischen Got-
tesdienstfeiern hatte ich das Buch praktisch nie in den Hinden eines Litur-
gen oder einer Liturgin gesehen.



So ergriff ich freudig die Gelegenheit, in meinem Dissertationsprojekt,
mit dem ich die Zeit zwischen dem Austritt aus der katholischen Kirche und
dem Beginn meines Vikariats iiberbriickt habe, die Rezeption der agendari-
schen Erneuerung in der Evangelischen Kirche im Rheinland empirisch zu
untersuchen. Ich darf sagen, dass die dabei gewonnenen Erkenntnisse und
Einsichten meine Einstellung zu offiziellen Liturgiebiichern verandert und
mir zugleich wertvolle Einblicke in meine neue (Landes-)Kirche gewé&hrt
haben.

Von Herzen Dank sagen will ich an dieser Stelle allen, die die vorliegende
Studie erméglicht haben, vor allem

* meinem Doktorvater Prof. Dr. Michael Meyer-Blanck, der meine Disser-
tation von Anfang an mit wohlwollendem Interesse begleitet und gefor-
dert hat;

= den Mitgliedern der Projektgruppe, die im Auftrag der Liturgischen Kon-
ferenz die EKD-weite Rezeptionsstudie des Gottesdienstbuchs durchge-
fithrt hat, allen voran Prof. Dr. Claudia Schulz und Tabea Spief3, fiir den
wertvollen fachlichen Austausch;

= der Evangelisch-Theologischen Fakultdt der Universitit Bonn mit ihrem
Dekan Prof. Dr. Glinter Rohser, die mir als konfessionellem Quereinstei-
ger den Weg zur Promotion geebnet hat;

= Landespfarrer Dr. Martin Evang, der als Leiter der rheinischen Arbeits-
stelle Gottesdienst die Studie nach Kraften geférdert und mir Gelegen-
heit gegeben hat, das Projekt im Kreis der rheinischen Synodalbeauftrag-
ten fir den Gottesdienst vorzustellen;

= der Evangelischen Kirche im Rheinland, der Union Evangelischer Kir-
chen in der EKD sowie der Evangelischen Kirche in Deutschland fiir die
gewadhrten Druckkostenzuschiisse sowie

= meiner Frau Elsbeth, die mich im Laufe meines Promotionsprojektes
immer wieder liebevoll unterstiitzt und sich zum Schluss, zusammen mit
ihrer Tochter Susanne Glaubitz und Frau Doris Nautsch, der Miihe des
Korrekturlesens unterzogen hat.

Essen, im August 2011 Frank Peters
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»S0 ist es bei ,erfolgreichen Reformen‘ immer: Die Umstdnde dndern sich,
und irgendwann spdter werden die juristischen Anpassungen vollzogen.
Haben die Verhdltnisse sich selbst nicht ldngst in neue Form gebracht,
kann keine Reform an ihnen riitteln. Reform ist Festschreibung dessen, was
ist. Manchmal gehért sogar dazu Mut, aber nicht so oft, wie behauptet
wird."

Mit augenzwinkernder Ironie relativiert der Journalist Alexander von
Schonburg in seinem satirischen ,Lexikon der iberfliissigen Dinge“ die Be-
deutung von Reformen. Als Beleg verweist er auf die historischen Umstande,
die zur Abschaffung der Sklaverei auf den Westindischen Inseln gefiihrt
haben: Es sei die Erfindung der Zuckergewinnung aus der Zuckerriibe ge-
wesen, die fortan die Produktion billigen Zuckers im heimischen Europa
ermdoglicht und den Import von Rohrzucker aus Ubersee habe unrentabel
werden lassen. Die Sklaven auf den Plantagen seien fortan schlicht nicht
mehr bendtigt worden - so habe man sie auch getrost freilassen kénnen.
Ende 2009 hat, praktisch unbemerkt von der kirchlichen und erst recht
auflerkirchlichen Offentlichkeit, das Kind eines Reformprojekts seinen zehn-
jahrigen Geburtstag gefeiert: Am 1. Adventssonntag 1999 war in der Wit-
tenberger Schlosskirche das EVANGELISCHE GOTTESDIENSTBUCH (EGb) fiir die
Gliedkirchen der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutsch-
lands (VELKD) und der (damaligen) Evangelischen Kirche der Union (EKU)
offiziell eingefiihrt worden. Ein besonderer Mut war zur Vollendung dieses
Werks, soweit bekannt, nicht vonndten gewesen, wohl aber langer Atem
und ein immenser Arbeitseinsatz: Uber 30 Jahre lagen zwischen den von
Christoph Mahrenholz formulierten ,Grundsitzen fiir die Weiterarbeit an
der Agende der ev.-luth. Kirchen und Gemeinden“? im Jahr 1965 und der
endgiiltigen Einfithrung des EGb, das die bis dahin offiziell geltenden Agen-
den aus den 1950er Jahren abldsen sollte.? Eine wesentliche Zwischenetap-
pe auf diesem Weg war dabei die Verdffentlichung der ERNEUERTEN AGENDE -
VORENTWURF. Sie wurde in den Landeskirchen befristet zur Erprobung frei-
gegeben und dazu in grofien Stlickzahlen kostenlos an Liturgen und Ge-

1 Schénburg 2006, Lexikon der tiberfliissigen Dinge, 162.

2 Verdffentlicht im Rundschreiben der LLK vom 15.07.1965, zit. nach Schwier 2000, Die
Erneuerung der Agende, 5.

3 Agende fiir die evangelisch-lutherischen Kirchen und Gemeinden (AGENDE I VELKD)
1955; Agende fiir die Evangelische Kirche der Union (AGenDE I EKU) 1959.
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meinden verteilt, sodass dieser Vorentwurf teilweise bereits als ,die neue
Agende“ wahrgenommen wurde.*

1 Gegenstand: Das Evangelische Gottesdienstbuch

Von den Vorgangeragenden unterscheidet das EGb nicht nur, dass es die
erste gemeinsame Agende flir die (meisten) deutschen lutherischen und
unierten Landeskirchen darstellt. Das EGb versteht sich vielmehr als ,Agen-
de neuen Typs“ (GF 2.1).° Das macht schon das dufiere Erscheinungsbild des
Buches deutlich, dessen zwei Versionen (als Altar- und Taschenausgabe)
ebenso wie die dazugehorigen Begleitpublikationen in einem markanten
Bordeauxrot statt im traditionellen Schwarz daherkommen. Das EGb will
sich absetzen von jenen ,Agenden, die nur ordnen, was zu tun ist“ Neben den
obligatorischen Gottesdienstordnungen und liturgischen Texten enthilt es
auch ,Anregungen, Hilfen und einen Rahmen, um Gottesdienste so zu gestal-
ten, dass sie fiir Menschen in einer sdkularisierten, multikulturell geprdgten
Gesellschaft einladend wirken und mitvollzogen werden kénnen“® Es will
darum ,Agende und Werkbuch in einem“sein (GF 2.1). Dem ,Prinzip der fes-
ten Grundstruktur in variabler Ausformung® folgend werden zwei ,Grund-
formen” evangelischen Gottesdienstes skizziert und anschliefend in ausge-
formten ,Liturgien” exemplarisch entfaltet. Dazu bietet das EGb eine an-
sehnliche Fiille praktischer Vorschlage fiir eine gleichermafien traditions-,
situations- und anlassgemafie Liturgiefeier an.® Mehr noch: Das EGb ver-
steht sich zugleich als liturgisches Hand- und Lehrbuch, indem es eine Fiille
von didaktischen Einfithrungen bereithélt, die seine Nutzer zu einem be-
wussten, kompetenten und verantwortlichen Umgang mit dem bereitge-
stellten Material anleiten wollen.

Von besonderer Bedeutung ist der Versuch einer moglichst weitgehen-
den Restitution des Abendmahls als regulirem Teil des Sonntagsgottes-

4 Erneuerte Agende - Vorentwurf 1990. Fiir den Vorentwurf hat sich sowohl im
Sprachgebrauch als auch in vielen Publikationen - zumal in solchen, die vor der Fer-
tigstellung des EGb erschienen - die Bezeichnung ,Erneuerte Agende“ mit dem Kiirzel
,EA“ eingebiirgert. Angesichts seiner Bestimmung als vorlaufiger Entwurf und um
Verwechslungen mit dem EGb als der offiziell und auf Dauer eingefiihrten ,echten”
Agende zu vermeiden, wird im Folgenden das Kiirzel ,VEA“ (= Vorentwurf der Erneu-
erten Agende) verwendet.

5 GOTTESDIENST FEIERN 2009, 29; im Folgenden zitiert als ,GF“ mit Angabe der Kapitel-
nummer. Das Dokument wird zu Beginn von Teil IV ndher vorgestellt.

6  EGb 1999, 14.

7 Ebd. 17.

8  Die AGenDE I EKU 1959 begniigte sich demgegeniiber mit einem zweiseitigen ,Vor-
wort” (5 f) und fiinf Seiten ,Vorbemerkungen zum Gebrauch der Agende“ (9-13), die
sich auf Hinweise zum Druckbild und zu einigen Ausfiithrungsvarianten beschranken.
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dienstes. Die evangelische Liturgik hat sich im 20. Jahrhundert auf die ge-
meinsamen Wurzeln des christlichen Gottesdienstes besonnen, die weit vor
die Zeit der konfessionellen Spaltungen zuriickreichen.” Verstiarkt wurde
diese Entwicklung durch die vom 6kumenischen Dialog hervorgebrachten
Verstindigungen und gottesdienstlichen Feiern sowie anregende Erfahrun-
gen mit Abendmabhlsfeiern in der eigenen Kirche, besonders bei den evange-
lischen Kirchentagen (Feierabendmahle).’® Beide im EGb dargestellten
Grundformen - auch die auf den nicht-eucharistischen Predigtgottesdienst
zuriickgehende GRUNDFORM II - weisen daher jeweils in Teil C den Ort fiir die
Feier des Abendmahls aus, selbst wenn dieses weiterhin nicht an jedem
Sonntag gefeiert wird.

Im Zuge der Entstehung des EGb sind sieben Kriterien ,fiir das Verstehen
und Gestalten des Gottesdienstes™! entwickelt, diskutiert und vereinbart
worden. Diese Kriterien haben nicht nur die Arbeit am EGb selbst bestimmt;
sie erheben zugleich den Anspruch, bei der Gestaltung eines jeden evangeli-
schen Gottesdienstes berticksichtigt zu werden.

1. Der Gottesdienst wird unter der Verantwortung und Beteiligung der

ganzen Gemeinde gefeiert.

2. Der Gottesdienst folgt einer erkennbaren, stabilen Grundstruktur, die
vielfiltige Gestaltungsmdglichkeiten offen hdilt.

3. Bewdhrte Texte aus der Tradition und neue Texte aus dem Gemeindele-
ben der Gegenwart erhalten den gleichen Stellenwert.

4. Der evangelische Gottesdienst steht in einem lebendigen Zusammen-
hang mit den Gottesdiensten der anderen Kirchen in der Okumene.

5. Die Sprache darf niemand ausgrenzen; vielmehr soll in ihr die Gemein-
schaft von Mdnnern, Frauen, Jugendlichen und Kindern sowie von un-
terschiedlichen Gruppierungen in der Kirche ihren angemessenen Aus-
druck finden.

6. Liturgisches Handeln und Verhalten bezieht den ganzen Menschen ein;
es dufSert sich auch leibhaft und sinnlich.

7. Die Christenheit ist bleibend mit Israel als dem erstberufenen Gottesvolk
verbunden.

Die Kriterien stellen zwar keine ausgearbeitete Liturgietheologie dar, wohl
aber eine nicht gering zu achtende ,Gottesdienstkonzeption in nuce” (GF 2.2),
die die praktischen Konsequenzen aus den theoretischen Grundlinien des
EGb zu umreiflen sucht.

9  Vgl. Schmidt-Lauber 2003, Die Eucharistie, 207-214.
10 Vgl. etwa Abendmahl - Fest der Hoffnung 2000.

11 EGb 1999, 15. Die im Folgenden zitierten Kriterien finden sich mit kurzen Erlauterun-
gen ebd. 15-17.
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Das EGb sollte in den Sakristeischranken und in den Biicherregalen der
Pfarrerinnen und Pfarrer!? nicht nur ein abgegriffenes Agendenbuch durch
ein neues ersetzen. Mit seinem Ansatz stellt es gleichwohl hohe Anforde-
rungen an die verantwortlichen Liturgen und Gemeindeleitungen, an Got-
tesdienstvorbereitungskreise und Mitgestaltende. Schon sich mit dem Auf-
bau des umfanglichen Werks vertraut zu machen, erfordert eine gewisse
Miihe. Um ein Vielfaches aufwendiger ist es, sich mit den Inhalten auseinan-
derzusetzen: mit der Konzeption, den Kriterien, den alternativen Gestal-
tungsvorschldgen. Das EGb ruft zu nicht weniger auf, als den Gottesdienst-
verlauf ,als eine kreativ zu bewdltigende Gestaltungsaufgabe aufzufassen, die
sowohl Freude am Gottesdienst als auch Zeit fiir die Vorbereitung voraus-
setzt“. 13 Es erfordert eine stindig neue Bereitschaft, um den Spiel-Raum,
den das EGb zu erdffnen sucht, tatsdchlich auszufiillen.

2 Fragestellung: Die Rezeption des agendarischen
Prozesses

Ob und wie sich diejenigen, die Gottesdienste gestalten und miteinander
feiern, auf diese Herausforderungen einlassen wiirden, konnte sich erst
nach der Einfilhrung des EGb zeigen. Die Antwort auf diese Frage ist nicht
zuletzt von Bedeutung fiir die weitere agendarische Arbeit. Denn so auf-
wendig und langwierig die Arbeit am EGb auch gewesen ist: Wie die Agen-
den der fritheren Jahrzehnte, ja Jahrhunderte markiert auch seine Verdffent-
lichung lediglich ein Etappenziel. In einer Kirche, die sich stets neu und zeit-
gemafl dem Anspruch des Evangeliums stellt und darum nur als eine eccle-
sia semper reformanda denkbar ist, kann auch der Gottesdienst nur eine
liturgia semper reformanda sein. Schon kurze Zeit nach Erscheinen des EGb
richtete darum die (damalige) Lutherische Liturgische Konferenz (LLK) den

12 Wenn im Folgenden zumeist weder von ,Liturg/-innen“ noch ,Teilnehmerlnnen“ und
in aller Regel auch nicht von ,Pfarrerinnen und Pfarrern” die Rede ist, so mdge dies
weder als antifeministischer Affront missverstanden werden noch als Absage an das
Bemiihen um eine (moglichst) inklusive Sprache, die das fiinfte Kriterium des EGb
auch fiir die Liturgie einfordert. Es ist schlicht dem Missstand geschuldet, dass es der
deutschen Sprache nach wie vor an einer liberzeugenden Losung mangelt, die Ge-
samtheit von Frauen und Mannern einer bestimmten Gruppe mit einem Begriff zu be-
zeichnen, der weder mit der femininen noch mit der maskulinen Schreibung identisch
ist. Die regelmafiige Beschrankung auf die mannliche Form dient allein der besseren
Lesbarkeit. Wenn hingegen im Folgenden von ,Vitern“ (des EGb) die Rede ist, dann
geschieht dies bewusst: An der ersten Phase des Entstehungsprozesses bis hin zum
VEA waren tatsédchlich nur Ménner beteiligt, so dass die ersten drei Frauen in der Ar-
beitsgruppe ,Erneuerte Agende” ausdriicklich begriifit werden konnten (Schwier
2000, Die Erneuerung der Agende, 365).

13 Neijenhuis 1998, Intentionen des neuen EGb.



Fragestellung: Die Rezeption des agendarischen Prozesses 17

Ausschuss ,Evangelisches Gottesdienstbuch: Erfahrungen und Perspekti-
ven“ ein.'* Zu den Kriterien fiir die Arbeit an einer kiinftigen Agende zahlte
dieser neben der Reflexion auf die theologischen Grundlagen des Gottes-
dienstes die Rezeption des EGb in den einzelnen Gliedkirchen mit ihren un-
terschiedlichen konfessionellen Pragungen.

2004 betonte Christian Grethlein als damaliger Vorsitzender der Liturgi-
schen Konferenz (LK)!5 in seinem Rechenschaftsbericht die Notwendigkeit,

»,den durchaus nicht einheitlichen Rezeptionsprozess des Evangelischen
Gottesdienstbuchs in den Blick zu bekommen und aus den mancherorts un-
libersehbaren Problemen mit der Implementierung in die liturgische Praxis
Lehren zu ziehen.“16

Der Gottesdienstbuch-Ausschuss legte 2008 als Ergebnis seiner Arbeit das
Dokument , GOTTESDIENST FEIERN. Erwédgungen zur Fortfilhrung des agendari-
schen Reformprozesses in den evangelischen Kirchen“ vor. Es wurde im
Rahmen einer Fachtagung am 4. und 5. Marz 2008 im Michaeliskloster in
Hildesheim vorgestellt und diskutiert.!” Auch dieses Diskussionspapier halt
»eine empirisch angelegte Studie zur Rezeption des Evangelischen Gottes-
dienstbuches” fiir wiinschenswert, ,um iiber zuverldssige Ausgangsdaten fiir
die weiteren Uberlegungen verfiigen zu kénnen“ (GF 5.1).

Die Frage der Rezeption von Gesetzen und Ordnungen (um die es sich auch bei
einer Agende zundchst einmal handelt) ist im kirchlichen Kontext erst in jiinge-
rer Zeit verstarkt problematisiert worden.'® Die romisch-katholische Theologie
hat insbesondere im Anschluss an das Zweite Vatikanische Konzil daran erinnert,
dass in der alten Kirche Konzilsentscheidungen erst durch deren Rezeption - die
bejahende Zustimmung und Ubernahme vonseiten der kirchlichen Gemein-
schaft - wirksam wurden.!® Erst im zweiten Jahrtausend wurde Rezeption zu-
nehmend als blofler Akt nacheilenden Gehorsams gegeniiber bereits von einer
héheren Instanz (sei es von einem Papst, einem Bischof oder einem Konzil) ver-
bindlich beschlossener Dekrete verstanden. Dieses asymmetrische Kommunika-
tionsschema pragt die romisch-katholische Kirche bis heute. Dementsprechend
miissen die fiir den Gebrauch in katholischen Gottesdiensten bestimmten Bii-
cher - allen voran das Messbuch zur Feier der Eucharistie - von der vatikani-
schen ,Kongregation fiir den Gottesdienst und die Sakramentenordnung” he-

14 Meyer-Blanck 2006, ,Liturgische Konferenz“ Deutschlands, 42.

15 Aus der ,Lutherischen Liturgischen Konferenz“ wurde im September 2002 die ,Litur-
gische Konferenz“ (LK), um der Einbeziehung nicht nur unierter, sondern auch refor-
mierter und altkatholischer Liturgiker Rechnung zu tragen (vgl. Grethlein 2006, Von
der LLK zur LK, 64 f).

16 Ebd. 67. Die Lektiire dieses impliziten ,Arbeitsauftrags‘ gab im Sommer 2007 den
entscheidenden Anstof fiir die vorliegende Studie.

17 Die Vortrdge der Hildesheimer Tagung sind dokumentiert in Meyer-Blanck 2009,
Gottesdienst feiern.

18 Vgl. zum Folgenden: GaRmann 1998, Rezeption .

19 Vgl. Beinert 1991, Glaube als Zustimmung.
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rausgegeben oder genehmigt werden.?? Damit rezipiert die Kongregation mitun-
ter ihrerseits liturgische Praktiken, die zuvor in rechtlichem Ungehorsam von
Ortskirchen und Gruppierungen erprobt worden waren, so wie die katholische
Liturgiereform nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil und das MEessBucH
Pauls VI. ohne die Liturgische Bewegung nicht denkbar gewesen waren.?! Auch
die von den Bischofskonferenzen erstellten muttersprachlichen Ubersetzungen
sind zundchst zu ,rekognoszieren”, bevor sie in Gebrauch genommen werden
diirfen.??

Mit dem Selbstverstindnis protestantischer Kirchen, zumal solcher mit
einer reformierten Tradition und einer presbyterial-synodalen Verfassung,
ist ein hierarchisch-dekretorisches Rezeptionsverstindnis nicht vereinbar.
Dies hat gleichwohl nicht zu vdlliger Beliebigkeit gefiihrt, schon gar nicht in
liturgischen Fragen. Gottesdienstordnungen werden zwar nicht von einer
Zentralinstanz verordnet, sie miissen aber in der Regel von den Kirchenlei-
tungen genehmigt werden. So geschah es auch im Fall des EGb: In den
betreffenden Gliedkirchen der EKU und der VELKD ist es kurz nach dessen
Erscheinen offiziell eingefiihrt und zur geltenden Agende fiir den eigenen
Zustandigkeitsbereich erklart worden.?? In den 1950er und frithen 1960er
Jahren mogen die Verantwortlichen in den Agendenkommissionen und Kir-
chendmtern noch davon ausgegangen sein, dass die offiziellen liturgischen
Biicher schon mangels besserer Alternativen nach kurzer Zeit in den Ge-
meinden vor Ort eingefithrt und gebraucht wiirden. Spatestens mit den ge-
sellschaftlichen und innerkirchlichen Umbriichen der 1960er und 1970er
Jahre ist dies keineswegs mehr selbstverstandlich. Das EGb steht in Konkur-
renz zu einer Vielzahl liturgischer Veroéffentlichungen, Entwiirfe und Got-
tesdienstbiicher, die liber den Buchhandel und mittlerweile auch iliber das
Internet (oft kostenfrei) beschafft werden kénnen. So ist es ungewiss, in wie
vielen Gemeinden das EGb tatsdchlich Einzug gehalten, geschweige denn,
wie sich das reale gottesdienstliche Leben seit dem Erscheinen der EGb
(bzw. schon zuvor mit dem Diskussionsprozess iiber den VEA) verdndert
hat. Uber diesen eher formalen Aspekt von Rezeption hinaus stellt sich die
Frage nach der inhaltlichen Rezeption des EGb, seiner Konzeption und sei-
ner Anliegen. Dabei stehen in erster Linie die verantwortlichen Liturgen -
Pfarrer, Vikare und Pradikanten - im Blick, auf die sich Fragen beziehen wie:

= Wie haben sich die Liturgen mit dem EGb auseinandergesetzt?
= Wie stehen sie zu seinen Grundanliegen?

=  Welchen Stellenwert haben fiir sie die sieben Kriterien des EGb?
= Wie bewerten sie das EGb - dufSerlich wie inhaltlich?

20 ygl. § 838,2 CIC.
21 Vgl. Kaczynski 2004, Theologischer Kommentar, 11-52.
22 Vgl. § 838,3 CIC; LITURGIAM AUTHENTICAM 2001.

23 Vgl. die Zusammenstellung der jeweiligen Einfiihrungsgesetze bei: Neijenhuis 2002,
EGb und Kirchenrecht, 119-186.
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= Wie bereiten sie sich auf den Sonntagsgottesdienst vor?

=  Wie nutzen sie den Gestaltungsraum des EGb?

= Wie beziehen sie andere Gemeindeglieder in die Vorbereitung und/oder
Durchfiihrung des Gottesdienstes mit ein?

Der Entstehungsprozess des EGb ist - insbesondere seit dem Erscheinen des
VEA im Jahr 1990 - von zahlreichen Publikationen begleitet worden.?* Mehr
noch: Der Prozess ging zeitlich einher mit einer Phase grofier liturgiewis-
senschaftlicher Produktivitit,?®> wobei sich beide Entwicklungen gegenseitig
befruchtet haben. Seit dem Erscheinen des EGb sind Publikationen, die sich
direkt mit dem neuen (oder zukiinftigen) Gottesdienstbuch beschaftigen,
dagegen eher diinn gesat. Fast hitte man den Eindruck gewinnen konnen,
als sei nach dem Abschluss der immerhin iiber ein Vierteljahrhundert an-
dauernden intensiven agendarischen Arbeit eine gewisse Erschopfung ein-
getreten. Stattdessen wandte man sich dem sich weitenden Feld ,alternati-
ver” Gottesdienste zu.2¢ Christian Grethlein konstatierte 2001, bereits kurz
nach der Veroffentlichung des EGb: ,Fast dreifdig Jahre spater, die die zdhe
Kommissionsarbeit an der Agendenreform dauerte, hat sich die Situation in
Deutschland tiefgreifend gedndert. Nicht zuletzt die Zunahme von Men-
schen, die sich zu einer nicht-christlichen Religion bekennen, sowie - vor
allem in Ostdeutschland - von Menschen ohne christlich-kirchlichen Ein-
fluss in der Sozialisation, und umgekehrt die fiir auflerchristliche Einfliisse
offene Einstellung vieler, gerade jlingerer Kirchenmitglieder machen das
Wissen um christlichen Glauben unsicherer.“?” Zugleich wurde die Bedeu-
tung des sonntdglichen ,Normalgottesdienstes” (auf den hin das EGb wie
alle Agenden zuvor konzipiert worden war) gegeniiber anderen, etablierten
Gottesdienstformen (Kinder-, Familiengottesdiensten) und anlassbezogenen
Feiern im Kirchenjahr (vor allem an Weihnachten) oder im Lebenslauf ein-
zelner Personen und Familien (die klassischen ,Kasualien“, Segensfeiern
etc.) relativiert.?8 Dabei hat sich der relative Anteil der Gottesdienstbesu-
cher im Verhéltnis zur Gesamtzahl der Kirchenmitglieder seit dem letzten

24 Vgl. dazu die beiden Literaturberichte von Frieder Schulz (Agendenreform, 1991 und
1996/97) sowie das Literaturverzeichnis der Arbeit von Helmut Schwier (Erneue-
rung der Agende, 2000), 552-581.

25 Vgl. Schmidt-Lauber 1998, Liturgiewissenschaft im Aufwind: ,In den vergangenen
zwolf Jahren ist die evang[elische] Theologie durch eine ungeahnte Fiille von litur-
giewissenschaftlichen und -praktischen Publikationen bereichert worden. Ob dies al-
lerdings Zeichen einer besonderen Lebendigkeit des Gottesdienstes ist oder umge-
kehrt eines Defizits, bleibt abzuwarten“ (137).

26 So titelte bereits 2003 ein vom Liturgiewissenschaftlichen Institut der VELKD in
Leipzig herausgegebener Beitrag aus der Reihe ,Beitrage zu Liturgie und Spiritualitat”
mit: ,Jenseits der Agende” (Mildenberger/Ratzmann 2003).

27 Grethlein 2001, Grundfragen der Liturgik, 24 f.

28 Vgl. etwa die meisten Beitridge in Fechtner/Friedrichs 2008, Normalfall Sonntagsgot-
tesdienst?
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Weltkrieg gar nicht nennenswert verdndert, und auch die Zahl der Sonn-
tagsgottesdienste ist nahezu gleich geblieben. Sogar deutlich angestiegen ist
seit Mitte der 1970er Jahre (wieder) der Besuch der Gottesdienste an Hei-
ligabend.?° Die Praktische Theologie und insbesondere die Liturgik tun da-
rum gut daran, ihr Augenmerk nicht nur auf den klassischen Sonntagsgot-
tesdienst zu richten.3 Dennoch wird die Beschaftigung mit demjenigen
Gottesdienst, zu dem sich Christen ,am ersten Tag der Woche“ versammeln,
eine ihrer vornehmsten Aufgaben bleiben. Denn der liturgischen Feier am
,wochentlichen Osterfest kommt nicht nur eine hohe biblische Wiirde zu -
der Sonntagsgottesdienst ist praktisch-theologisch nach wie vor der ,Nor-
malfall der flichendeckenden und fiir jeden beobachtbaren Kirchlichkeit".3!

Von den beiden wesentlichen Aufgaben, die der Ausschuss ,Evangeli-
sches Gottesdienstbuch: Erfahrungen und Perspektiven“ fiir die kiinftige
agendarische Arbeit skizziert hat - die Reflexion auf die Theologie des Got-
tesdienstes sowie die Untersuchung der Rezeption des EGb -, ist besonders
die theologische Reflexion in den vergangenen Jahren verstarkt angegangen
worden.3? Was hingegen die Rezeption des neuen Gottesdienstbuches an-
geht, so gab es dazu zwar stets eine Fiille subjektiver Eindriicke, eine empi-
rische Studie war ihr jedoch bis vor Kurzem nicht gewidmet worden.

3 Fokus: Die Evangelische Kirche im Rheinland

Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf die Rezeption des EGb in der
Evangelischen Kirche im Rheinland (EKiR). Eine ganze Reihe von Aspekten
macht die rheinische Landeskirche dabei zu einem interessanten For-
schungsfeld:

= Hinsichtlich ihrer Gréfse wird die EKiR mit 2,82 Millionen Kirchenmit-

29 Vgl. die Tabelle ,Anzahl Gottesdienste” sowie die Grafiken ,Anzahl der Gottesdienste
und Andachten“ und ,Entwicklung des Gottesdienstbesuchs” in: Landeskirchenamt
der EKiR 2010, Statistik D, 7 f.

30 Vgl. dazu etwa Morgenroth 2003, Wir Christkinder; Friedrichs 2008, Kasualpraxis.

31 Meyer-Blanck 2008, Sonntagsgottesdienst, 75.

32 Zum aktuellen Stand vgl. Meyer-Blanck 2008, Evangelische Gottesdienstlehre heute.
Das Postulat, ,dass sich heute - trotz der theologisch und kulturwissenschaftlich im-
mer stdrker differenzierten Gesprachslage - eine integrative praktisch-theologische
Theorie des Gottesdienstes, eine evangelische Gottesdienstlehre empfiehlt, die als posi-
tive Wissenschaft an dem allsonntaglichen Geschehen Gottesdienst als einer Einheit
orientiert ist“, sucht Meyer-Blanck in seiner ,Evangelischen Gottesdienstlehre“ nun
(2011) selbst einzulosen. Unter den jlingeren evangelischen Entwiirfen seien exem-
plarisch die Beitrdge von Jochen Arnold (Theologie des Gottesdienstes, 2004), Olaf
Richter (Anamnesis, 2005) und Peter Cornehl (Der Evangelische Gottesdienst, 2006)
sowie aus reformierter Sicht von Ralf Kunz (Gottesdienst evangelisch reformiert,
2001) erwihnt. Einen aktuellen Uberblick bietet Ratzmann 2007, Gegenwirtige evan-
gelisch-theologische Positionen.
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gliedern unter den deutschen evangelischen Landeskirchen nur noch
knapp von der hannoverschen Landeskirche (2,92 Millionen) ibertrof-
fen. Die EKiR reprasentiert 11,8 % der insgesamt 24,2 Millionen deut-
schen Protestanten.33

Auf dem Territorium der heutigen rheinischen Landeskirche sind seit
den Tagen der Reformation reformierte und lutherische Gemeinden zu
Hause, wobei das reformierte Element lange iiberwog. Nachdem das
Rheinland beim Wiener Kongress an Preufien fiel, rief dessen Koénig
Friedrich Wilhelm III. die Kirchen in seinem Territorium 1817 zur Union
auf. Damit gehort die rheinische Kirche zu den &ltesten unierten Landes-
kirchen mit einer entsprechend langen konfessionsverbindenden Tradi-
tion. Heute berufen sich von den 758 Kirchengemeinden 53,4 % auf den
Lutherischen Katechismus (dabei in 7,5 % der Gemeinden erginzt um
Fragen aus dem Heidelberger Katechismus), 20,7 % auf den Heidelber-
ger Katechismus und 23,0 % auf den Unionskatechismus.3* So begegnet
man im Rheinland auf dem Boden einer einzigen Landeskirche den un-
terschiedlichen konfessionellen Pragungen, auch wenn fiir viele Gemein-
deglieder der eigene wie der gemeindliche Bekenntnisstand in den ver-
gangenen Jahrzehnten an Bedeutung verloren haben.

Noch vielfaltiger als das konfessionelle ist das spirituelle Spektrum:3> Die
niederrheinischen Gemeinden sind seit dem 17. Jahrhundert vom refor-
mierten Pietismus geprégt, der sich im 19. Jahrhundert der Erweckung
offnete. In Wuppertal und dem Bergischen Land erfasste diese Bewegung
seit Mitte des 19. Jahrhunderts ganze Gemeinden und brachte eine schier
uniiberschaubare Vielfalt an diakonischen, geistlichen und missionari-
schen Vereinen und Verbdnden hervor. Entlang der Rheinschiene bilde-
ten sich urbane, biirgerlich situierte Gemeinden; die Region wurde in be-
sonderer Weise in die sozialen und geistigen Auf- und Umbriiche von der
Industrialisierung tiber die Weltkriege bis hin zur postmodernen Siakula-
risierung mit ihrer diffusen Sinnsuche hineingerissen. Nicht zu vergessen
ist die Widerstandserfahrung der Bekennenden Kirche mit ihrer radika-
len Riickbesinnung auf Jesus Christus als dem einen Wort Gottes, , das
wir zu horen, dem wir im Leben und im Sterben zu vertrauen und zu ge-
horchen haben*.3¢

Auf das Leben einer Gemeinde wirkt sich auch ihre sozialgeografische
Lage aus. Diese ist mit der schlichten Unterscheidung von ,Stadt” und

33
34

35

36

Landeskirchenamt der EKiR 2011, Statistik A, 3; Stand: 31.12.2009.
Landeskirchenamt der EKiR 2011, Statistik B, 22; Stand: 01.01.2011. Die verbleiben-
den Prozentpunkte verteilen sich auf weitere Konstellationen.

Vgl. Mohr 2007, Ausprdgungen rheinischer Frommigkeit; Friedrich 2007, Evangeli-
sches Vereinswesen.

Aus der 1. These der Barmer Theologischen Erklarung; zit. nach Heimbucher/Weth
2009, Die Barmer Theologische Erklarung, 37.
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,Land“ langst nicht mehr hinreichend beschrieben.3” Ordnet man die 758
Kirchengemeinden entsprechend der Raumordnungspliane der Bundes-
lander in vier Raumordnungstypen,3® liegen 31,9 % der Gemeinden in
Grofdstadten, 14,2 % in Ballungsgebieten, 17,3 % in sonstigen zentralen
Orten und 36,0 % in ldndlichen Gebieten.3®

In fast allen Gebieten der heutigen rheinischen Landeskirche haben sich
Protestanten seit der Reformation einer zahlenmaflig starkeren katholi-
schen Kirche gegeniibergesehen. In den katholischen Stddten des Rhein-
lands hat sich protestantisches Leben erst in den vergangenen 200 Jah-
ren entfalten konnen. Die zahlreichen (Ein-)Wanderungsbewegungen,
besonders wahrend der Industrialisierung und in der Nachkriegszeit,
fiilhrten zur Griindung zahlreicher neuer Gemeinden, in der Regel mit
uniertem Bekenntnis.#® Dennoch bilden die Protestanten mit 23,3 % An-
teil an der Wohnbevdlkerung gegeniiber der katholischen Schwesterkir-
che (45,3 %) nach wie vor eine Minderheit.#! Das jahrhundertealte Ne-
ben- und Miteinander der Konfessionen hat einerseits die Kenntnis von
der anderen Konfession (auch ihrer Liturgie) geférdert; andererseits hat
die Diasporasituation immer wieder Profilierungstendenzen gestérkt.

Perspektiven: Riickblick - Einblick - Ausblick

Im Folgenden wird in einem Riickblick (II) zundchst die agendarische Ent-
wicklung von der Reformation bis zur Einfiihrung des EGb nachgezeichnet.
Im Anschluss an einen kurzen Blick auf die Bedeutung von Agenden in der
Reformationszeit konzentriert sich die Darstellung dabei auf das Gebiet der
heutigen Evangelischen Kirche im Rheinland. Etappenziele werden die
Agenden und Agendenentwiirfe fiir den Hauptgottesdienst an Sonn- und

37
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Allein fiir den landlichen Raum unterscheidet das EKD-Papier ,Wandeln und Gestal-
ten“ anhand des kirchlichen Entwicklungsstands und der ihm zugeschriebenen Dy-
namik sieben Typen (Kirchenamt der EKD 2007, Wandeln und Gestalten, 22-39).
,Grofistadt: Kommunalgemeinde mit mehr als 100.000 Einwohnern; Ballungsrand:
Kommunalgemeinde mit einer mittleren Einwohnerdichte von mehr als 1.000 Perso-
nen, jedoch unter 2.000 Personen je gkm (=Kerngebiet) in den im Zusammenhang
bebauten Gebieten; Kleinstadt: Kommunalgemeinden im landlichen Raum mit weni-
ger als 100.000 Einwohnern, die jedoch zentrale Funktionen fiir das Umland wahr-
nehmen; Ldndlich: tibrige Kommunalgemeinden im ldndlichen Raum ohne zentrale
Funktionen“ (Landeskirchenamt der EKiR 2009, Verzeichnis der Kirchengemein-
den, 54).

Landeskirchenamt der EKiR 2011, Statistik B, 20.

Miilhaupt 1970, Rheinische Kirchengeschichte, 290-294, listet insgesamt 214 uniert
gegriindete Gemeinden auf.

Landeskirchenamt der EKiR 2011, Zahlenspiegel, 2.
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Feiertagen sein, die in den vergangenen zwei Jahrhunderten fiir den
Gebrauch (auch) in rheinischen Gemeinden entwickelt worden sind.

Mit der Methodik der empirischen Sozialforschung wird daraufthin Ein-
blick (11I) genommen in den tatsdchlichen Umgang rheinischer Liturgen mit
dem neuen Gottesdienstbuch. Diese Untersuchung konnte sich dabei in die
empirische Studie der Liturgischen Konferenz (LK) liber die Rezeption des
EGb in dessen gesamtem Verbreitungsgebiet einklinken*? und von den Dis-
kussionen in der Projektgruppe profitieren.*3

Die Durchfithrung der Studie wurde der Soziologin Prof. Dr. Claudia Schulz (zu-

vor Mitarbeiterin am Sozialwissenschaftlichen Institut der EKD, jetzt Dozentin

fiir Soziale Arbeit und Diakoniewissenschaft an der Evangelischen Fachhoch-
schule Ludwigsburg) und der Politologin Tabea Spief iibertragen. In einer ers-
ten, qualitativ-explorativen Forschungsphase (Frithjahr/Sommer 2008) wurden
in sieben Gruppendiskussionen mit Pfarrern und anderen Gottesdienstverant-
wortlichen in unterschiedlichen Landeskirchen Eindriicke von der Vorberei-
tungs- und Feierpraxis in evangelischen Gemeinden gesammelt. Die dabei ge-
wonnenen Erkenntnisse dienten als Grundlage fiir die Erstellung eines Fragebo-
gens mit insgesamt 32 Fragen, der in der zweiten, quantitativen Forschungspha-
se (Herbst 2008 / Friithjahr 2009) in acht Landeskirchen verteilt wurde. Die Er-
gebnisse wurden schlieflich am 2./3. Marz 2010 auf einer Fachtagung der LK im
Michaeliskloster in Hildesheim prasentiert und diskutiert.#4

Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf die qualitative Auswertung von
sieben Gruppendiskussionen mit rheinischen Pfarrern, Vikaren und Pradi-
kanten. Die Verwendung des von Schulz/Spiefs im Dialog mit der Projekt-
gruppe entwickelten Gesprachsleitfadens sollte dabei eine relative Ver-
gleichbarkeit mit dem Fokus und den Ergebnissen der LK-Studie ermogli-
chen. Nach einer Prasentation des Forschungsdesigns treten zunichst die
einzelnen Diskussionen mit ihren zur Sprache gekommenen Themen in den
Blick. Anschlief;end werden die Diskussionen insgesamt im Hinblick auf die
Fragestellung der Arbeit ausgewertet, flankiert von aussagekraftigen Ergeb-
nissen des quantitativen Teils der LK-Studie. Dabei werden der unterschied-
liche Umgang rheinischer Liturgen mit dem EGb bei der konkreten Gottes-

42 Diese Studie wird im Folgenden zumeist kurz als , LK-Studie” bezeichnet.

43 Der von Prof. Dr. Michael Meyer-Blanck als Vorsitzendem der Liturgischen Konferenz
geleiteten Projektgruppe gehorten an (in alphabetischer Reihenfolge): Dr. Lutz Fried-
richs (Geschaftsfiihrer der Liturgischen Konferenz der EKD), Leonie Griining (Ar-
beitsstelle Gottesdienst und Kirchenmusik der Evangelischen Kirche von Westfalen,
Schwerte-Villigst), Gerd Kerl (Institut fiir Aus-, Fort- und Weiterbildung der Evangeli-
schen Kirche von Westfalen, Schwerte-Villigst), Prof. Dr. Klaus Raschzok (Praktische
Theologie, Augustana-Hochschule Neuendettelsau), Dr. Stephan A. Reinke (Geschéfts-
fithrer des Musikausschusses in der Liturgischen Konferenz der EKD) , Prof. Dr. Hel-
mut Schwier (Praktische und Neutestamentliche Theologie, Universitat Heidelberg),
Dr. Petra Zimmermann (Dompredigerin, Domkirche zu Berlin) sowie der Autor.

44 Die Tagung ist dokumentiert in: Schulz/Meyer-Blanck/Spie 2011, Gottesdienstge-
staltung in der EKD.
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dienstvorbereitung und -feier, ihre differenzierte Haltung gegeniiber den in
den Kriterien des EGb formulierten Leitvorstellungen sowie die Auswirkun-
gen des vom EGb reprasentierten liturgischen Erneuerungsprozesses auf
die lokalen Gottesdienstordnungen und auf die Ausbildung einer liturgi-
schen Kompetenz deutlich.

,Praktische Theologie ist Hermeneutik christlicher Praxis und reflektiert
christliche Praxis im Hinblick auf neues theologisches Verstehen und im
Hinblick auf verdndertes kirchliches Handeln.“*> Darum wird nach dem
historischen Riickblick und dem empirischen Einblick abschliefend ein
Ausblick (IV) gewagt. Zwolf Thesen wollen anreiflen, welche Impulse die
gewonnenen Erkenntnisse fiir die aktuelle Diskussion iiber den weiteren
agendarischen Prozess und eine Qualitatssicherung gottesdienstlichen Han-
delns geben kénnen.

45 Meyer-Blanck/Weyel 1999, Arbeitsbuch praktische Theologie, 18.



I Riuckblick: Agendenentwicklung
im Rheinland

Der Begriff ,Agende” (lat. ,das zu Tuende/Feiernde“) hat sich seit der Mitte
des 16. Jahrhunderts in den lutherischen Kirchen als Bezeichnung fiir dieje-
nigen Biicher eingebiirgert, ,die die feststehenden und wechselnden Stiicke,
also das Ordinarium und das Proprium des Gemeindegottesdienstes und der
gottesdienstlichen Amtshandlungen enthalten“.#¢ In reformierten Kirchen
werden diese Biicher bevorzugt ,Kirchenbuch“ oder ,Liturgie“ genannt.

1 Agendarische Situation im Rheinland vor 1817

In der alten Kirche hat - nach einer Zeit relativer Freiheit - recht frith die
Tendenz eingesetzt, die sich etablierende Ordnung des Gottesdienstes fest-
zuhalten. Bereits in der Mitte des 2. Jahrhunderts diirften zentrale Elemente
der Liturgie wie der Einsetzungsbericht und das Vaterunser fixiert worden
sein. Diese Entwicklung muss nicht notwendig auf autoritative Mafinahmen
des kirchlichen Amts zuriickzufithren sein, dessen Strukturen sich in jener
Zeit ausbildeten; man kann sie auch als Zeichen einer wachsenden Gewoh-
nung deuten, die von selbst auf eine zunehmende Gleichférmigkeit und auf
eine Ulber die eigenen Gemeindegrenzen hinausreichende Einheitlichkeit
hindrangte. Zudem war nicht jeder Gottesdienstleiter mit dem Charisma
ausgestattet, die liturgischen Texte und Gebete bei jeder liturgischen Feier
frei zu formulieren.

Der Weg bis zu einem fiir die ganze Kirche verbindlichen Messbuch war
gleichwohl noch weit. Zur Zeit der Reformatoren liefSen sich innerhalb der
(romischen) Kirche zwar bereits Tendenzen hin zu einem einheitlichen
Missale erkennen, das MISSALE ROMANUM, das fortan fiir die romische Kirche
die bis dahin existierende Vielfalt an Messordnungen ersetzen sollte, wurde
allerdings erst in der Folge des Trienter Konzils 1570 von Papst Pius V. ein-
gefiihrt.#” Die Reformatoren ihrerseits hatten in der Anfangszeit keine Pro-
bleme, die in ihrem Gebiet iiblichen Gottesdienstformen zu itibernehmen -
nachdem sie aus den Formularen alles gestrichen hatten, was fiir sie im
Widerspruch zum Evangelium stand. Das klassische Beispiel fiir diese Adap-
tion ist die FORMULA MISSAE,*8 fiir die Luther den réomischen Messordo weit-
gehend tbernimmt, ihn aber radikal um diejenigen Elemente beschneidet,

46 Niebergall 1977, Agende, 756. Vgl. auch: Wiggermann 1998, Agende.
47 Vgl. Meyer/Pahl/Bartunek 1989, Eucharistie, 247-272.
48 ForRMULA MISSAE (1523).
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die ihm seiner Uberzeugung nach im Laufe der Zeit iiber die géttliche Stif-
tung und die Ergdnzungen der Kirchenvater hinaus zugewachsen waren.*?
Dabei hatte sich Luther ebenso wie spitere Reformatoren zunichst ge-
strdubt, iiberhaupt eigene Gottesdienstordnungen zu schaffen. Luther mach-
te keinen Hehl daraus, dass er Zeremonien gegeniiber der Predigt des Wor-
tes Gottes und der Verkiindigung der Rechtfertigungslehre im Grunde als
nebensichlich empfand; zudem wollte er dem erhofften kiinftigen Konzil die
Entscheidung iiber die Frage vorbehalten. Erst nachdem Caspar Kantz in
Noérdlingen 1522 die erste reformatorische Messordnung verfasst hatte,5°
sah sich auch Luther zum Handeln herausgefordert. Auf seine Schrift VON
ORDNUNG GOTTESDIENSTS IN DER GEMEINE>! (die die Messe nur am Rande er-
wahnt) folgte 1523 seine FORMULA MISSAE und schlieflich 1526 die DEUDSCHE
MESSE UND ORDNUNG GOTTISDIENSTSSZ.

Ungeachtet der anfanglichen Zuriickhaltung ist im Nachhinein festzustel-
len, dass vielerorts erst ,in dem Augenblick, in dem die hergebrachte Got-
tesdienstform aufgrund der neuen Einsichten gedndert, festgelegt und ver-
offentlicht wurde, die Reformation endgiiltig zum Durchbruch kam®.53 Diese
neuen Ordnungen wurden nicht mehr wie zuvor von der kirchlichen Obrig-
keit, sondern von den Geistlichen und Theologen selbst verfasst und ver-
breitet. Zu ihrer Durchsetzung bendtigten sie allerdings die Hilfe der weltli-
chen Landesherren und Rate - wenn diese sie nicht schon zuvor in Auftrag
gegeben hatten. Denn die Filirsten nahmen fiir sich mehr und mehr in An-
spruch, auch in geistlichen Fragen wie der der Gottesdienstordnung ent-
scheiden zu diirfen. Die Gemeinden hingegen waren an der Erstellung und
Entscheidung faktisch nicht beteiligt. Das Fanal der Bauern- und Tauferun-
ruhen lief} Luther seine urspriinglichen Vorstellungen, nach denen die Ge-
meinden das Recht haben sollten, ,eine der von den theologischen Autorita-
ten empfohlenen Liturgien anzunehmen und die Einfiihrung einer nicht
einleuchtenden Liturgie abzulehnen®5* hintanstellen. Seine eigenen Anwei-
sungen und Ordnungen wollte er allerdings nur als Anregung, nicht als ver-
bindliche Vorschrift verstanden wissen, denn eine Vereinheitlichung der
Formulare hatte nicht nur dem Geist des Evangeliums widersprochen, der
ein Geist der Freiheit ist, sondern auch der kirchlichen Praxis seit ihren
Anfiangen.5s Diese Uberzeugung hat sich in CA VII erhalten:

49 Pahl 1989, Feier des Abendmabhls, 406f; MefRner 1989, Messreform Martin Luthers,
190-202.

50 Abgedruckt in: Herbst 1992, Evangelischer Gottesdienst, 9-12.

51 VON ORDENUNG GOTTIS DIENSTS (1523); auch in: ebd. 13-16.

52 DEUDSCHE MESSE (1526); auch in: ebd., 69-87.

53 Niebergall 1977, Agende, 777.

54 Tilling 1971, Rechtliche Stellung der Agende, 172f.

55 DEUDSCHE MESSE (1526), 73.
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»,Und es ist nicht zur wahren Einheit der christlichen Kirche nétig, dass
liberall die gleichen, von den Menschen eingesetzten Zeremonien eingehal-
ten werden, wie Paulus zu den Ephesern 4 sagt: ,Ein Leib und Ein Geist wie
ihr berufen seid zu Einer Hoffnung eurer Berufung: Ein Herr, Ein Glaube,
Eine Taufe’ 6
Die praktische Folge dieser proklamierten Freiheit war gleichwohl nicht,
dass der Gottesdienst in denjenigen Stidten und Firstentiimern, die sich
der Reformation angeschlossen hatten, ganz der Entscheidung der einzelnen
Liturgen iiberlassen worden ware. Vielmehr erliefien die einzelnen Rate und
Landesherren fiir ihr jeweiliges Gebiet verbindliche Gottesdienstordnungen,
ohne dass man heute rekonstruieren konnte, in welchem Ausmafd die Ge-
meinden und ihre Pfarrer diesen Anordnungen tatsidchlich Folge leisteten.
Die weitere Entwicklung hin zum Landeskirchentum liefd gleichwohl ,die
Einhaltung der Agende immer mehr zu einer Angelegenheit der ,policey’ des
Landes“ werden.>” Dabei verfestigte sich ein schon aus den frithen Kirchen
vertrautes Phdanomen, das Franz Rendtorff als liturgische Erbfolge“ be-
zeichnete:58 So sehr man sich in der Anfangszeit der Reformation gegen den
traditionellen Gottesdienst (die katholische Messe) stellte, so unbekiimmert
griff man doch bei der Entwicklung der neuen Ordnungen in weiten Teilen
auf die tradierten Texte und Formen zuriick.

Diese Beobachtung gilt im Prinzip auch fiir die oberdeutschen Gottes-
dienstentwiirfe, wenngleich die reformierten Theologen radikaler als Luther
mit der katholischen Eucharistielehre brachen und sich fiir sie darum die
(weitgehende) Ubernahme des Messordo verbot.5® Doch fanden sie im Préa-
dikantengottesdienst ebenfalls eine bereits vertraute Form, die sie als
Grundlage fiir den neuen Gottesdienst heranziehen konnten. An diesem auf
die Predigt konzentrierten Gottesdienst hiangten sie das (bald nur noch
viermal im Jahr stattfindende) Nacht- bzw. Abendmahl an. Auf der Basis von
Zwinglis und Calvins Gottesdienstentwiirfen entstanden in anderen refor-
mierten Gegenden weitere Ordnungen, unter denen angesichts ihrer Bedeu-
tung fiir das Gebiet des spateren Rheinlands besonders die KURPFALZISCHE
KIRCHENORDNUNG zu nennen ist.?® Trotz des grofen Umfangs, den die agen-
darischen Formulare darin einnehmen, liegt der Akzent der Ordnung auf
einem lehrhaften Bekenntnistext, dem Heidelberger Katechismus.6!

56 Zit. nach Péhlmann 2004, Unser Glaube, 65.

57 Niebergall 1978, Agende (Fortsetzung), 12.

58 Rendtorff 1914, Geschichte des christlichen Gottesdienstes; vgl. Niebergall 1977,
Agende, 782.

59 Niebergall 1978, Agende (Fortsetzung), 27-36.

60 Kirchenordnung (1563); ausfiihrlich kommentiert von Lurz 1998, Die Feier des
Abendmabhls.

61 Vgl. Niebergall 1978, Agende (Fortsetzung), 35.
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Bis die Franzosen unter Napoleon Bonaparte mit dem Reichsdeputati-
onshauptschluss die Machtverhiltnisse in Mitteleuropa grundlegend veran-
derten, glich die politische Landkarte des Rheinlands dem sprichwortlichen
Flickenteppich.®? So bunt wie die Vielzahl der grofien und kleinen Herr-
schaften war auch die konfessionelle Situation:%3 Weite Teile des Gebiets -
vor allem die Kurfiirstentiimer Koln und Trier sowie die Herzogtiimer Jiilich
und Berg - standen seit jeher unter katholischer Agide. Am Niederrhein, in
Kleve, Jilich und Berg, hatten seit dem 16. Jahrhundert reformierte Gemein-
den selbstbewusst als ,Kirche unter dem Kreuz“ ausgeharrt.5* Im Siiden gab
es nur vereinzelte kleinere Territorien mit lutherischer (Nassau-Saarbrii-
cken, Wild- und Rheingrafschaft, Hintere Grafschaft Sponheim, Nassau-
Weilburg und Wetzlar) und reformierter Obrigkeit (Vordersponheim, Pfalz-
Zweibriicken und Pfalz-Simmern, ferner Solms, Wied und Sayn).t5 Fiir den
Gottesdienst in den lutherischen Gebieten war die Pfalz-Zweibriickische
Kirchenordnung (erschienen 1557, 1560/70 erneuert) mafdgebend,®¢ in den
reformierten Gemeinden gewann die Kurpfilzische Agende von 1563 an
Bedeutung, die von der ersten niederrheinischen Generalsynode 1610 offi-
ziell bestatigt wurde. Wahrend sich die Feier des Abendmahls in den folgen-
den Jahrzehnten weitgehend an der Kurpfilzischen Kirchenordnung orien-
tierte, reduzierte sich der ohnehin schon schlichte sonntégliche Predigtgot-
tesdienst mehr und mehr, sodass er im 18. Jahrhundert die folgende Struk-
tur hatte:

62 Dazu im Uberblick: Eberlein 2007, Zwischen DreifRigjihrigem Krieg und Preufienzeit,
sowie die Karte bei Miilhaupt 1970, Rheinische Kirchengeschichte, 209.

63 Vgl. Zimmermann 1956, PreuRische Agende, 1-6. Die folgende Skizze der preufi-
schen Agendengeschichte folgt im Wesentlichen Zimmermanns Darstellung, iiber-
nimmt allerdings nicht seine Wertungen, die seine Genugtuung iiber die (zum Zeit-
punkt der Abfassung absehbaren) ,Restauration“ der lutherischen Gottesdienstform
durch die Agende I widerspiegeln. Aus seiner Perspektive kann Zimmermann das von
Pietismus und Aufkldarung geprégte gottesdienstliche Leben im Rheinland des 18.
Jahrhunderts nur als Ausdruck eines stetigen Verfalls werten und die Bemiihungen
der rheinischen Gemeinden und Synoden, dieses auch in die preuflische Zeit hinein-
zuretten, als Zeichen eines liturgischen Konservativismus. Ebenso wenig Verstandnis
bringt er fiir die Anliegen der Alteren Liturgischen Bewegung auf. Zimmermanns ver-
dienstvolle Arbeit ist damit selbst ein bezeichnendes Zeitzeugnis fiir die auf Halt und
Orientierung bedachte Mentalitit der Nachkriegszeit, die den damaligen Agenden-
werken zu Grunde lag. - Zur rheinischen Kirchengeschichte vgl. dariiber hinaus: Ro-
senkranz 1960, Abrifd einer Geschichte (neu aufgelegt als: Rosenkranz 1975, Kurze
Geschichte); Miilhaupt 1970, Rheinische Kirchengeschichte, sowie die Beitrage in:
Conrad/Flesch/Kuropka 2007, Evangelisch am Rhein.

64 Vgl. Simons 1897, Niederrheinisches Synodal- und Gemeindeleben.

65 Vgl. Eberlein 2007, Zwischen Dreiigjahrigem Krieg und PreufRenzeit, 57.

66 WIE ES MIT DER CHRISTLICHEN LEER (2006); vgl. Miilhaupt 1970, Rheinische Kirchenge-
schichte, 210 f.
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Gemeindegesang (wahrenddessen betritt der Pfarrer die Kanzel)
Eingang der Predigt

Gebet (zumeist mit Fiirbitten, oft frei formuliert)
Gemeindegesang

Predigt

Gemeindegesang

Segen®’

Daneben verbreiteten sich allerdings im 18. Jahrhundert allen Bemiihungen
und Verboten der Generalsynode zum Trotz zahlreiche Privatagenden und
die Praxis des freien Gebets, sodass ,zu Beginn des 19. Jahrhunderts auch in
der reformierten Kirche am Niederrhein eine ihrem Wesen eigentlich frem-
de liturgische Willkiir und Mannigfaltigkeit“ herrschte.®® Aus liturgiehistori-
scher Perspektive iiberraschender ist, dass sich die Praxis in den lutheri-
schen Gemeinden ungeachtet ihrer sich am rémischen Messtyp orientieren-
den Gottesdiensttradition zunehmend der reformierten anglich. Der Grund
dafiir wird nicht nur in schlichtem Laxismus zu suchen sein, sondern in der
zunehmenden spirituellen Ausrichtung auch der lutherischen Gemeinden
am Niederrhein an der (niederldndischen) Mystik, dem Labadismus und
dem Pietismus.®® Chorkleidung und sakrales Inventar (Kreuz, Kerzen) ver-
schwanden, die Liturgie verschlankte sich immer mehr, zumal der von der
PFALZISCH-ZWEIBRUCKISCHEN ~ KIRCHENORDNUNG vorgesehene Gottesdienst
hochstens in grofderen Stadtgemeinden (wie Essen oder Lennep) tiberhaupt
durchfithrbar war. Um 1800 sah der Gottesdienst darum vielerorts so aus:

Gesang

(freies) Altargebet

Epistel

Gesang

Predigt (iiber das Evangelium)
Firbittengebet

gesungener Vers

Segen (vor dem Altar).”¢

In den stlidlichen Territorien des Rheinlands, in denen nicht wie am Nieder-
rhein Synoden, sondern die Landesherren die Kirchenordnung bestimmten,
verlief der Prozess ahnlich. So fasst Zimmermann zusammen, , dass im Laufe
von zwei Jahrhunderten die beiden evangelischen Konfessionen im Rhein-
land durch eine Reduzierung urspriinglich reicherer Formen hauptsachlich
auf lutherischer Seite zu einer nahezu gemeinsamen schlichtesten Form des

67 H. C. E. van Oven; zit. nach: Zimmermann 1956, PreuRische Agende, 2.

68  Zimmermann 1956, Preuflische Agende, 3.

69 Vgl. dazu Gobell 1948, Rheinisch-westfilische Kirchenordnung 1835 1, 72-88.
70 Nach H. C. E. van Oven; zit. nach: Zimmermann 1956, Preufische Agende, 4.
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Gottesdienstes gelangt sind.“’! Dieser hat sein Zentrum in der von Liedern
und freien Gebeten umrahmten Predigt. Auch der Ablauf des Abendmahls
glich sich weitgehend:

Vermahnung

Gebet mit Vaterunser
Einsetzungsworte
Austeilung
Danksagung

Die Strukturskizzen verdeutlichen plastisch, dass der Gottesdienst in refor-
mierten wie lutherischen Gemeinden zum Ende des 19. Jahrhunderts keiner
der Kirchenordnungen aus der Reformationszeit mehr folgte und die Ver-
pflichtung auf eine bestimmte Agende mehr und mehr verblasst war.

2 Agendenreformen im 19. und 20. Jahrhundert

Das 19. Jahrhundert brachte fiir das Rheinland als Ganzes und die dort le-
benden Protestanten im Besonderen tief greifende Verdnderungen mit sich.
Zunichst sorgte die kurze Herrschaft der Franzosen fiir einen gesellschaftli-
chen Umbruch:72 1792 besetzten sie die linksrheinischen Gebiete und glie-
derten sie in die eigene Republik ein, kurz nach der Jahrhundertwende
dehnten sie mit dem Reichsdeputationshauptschluss von 1803 und dem
Rheinbund von 1806 ihren Einfluss auch auf die rechte Rheinseite aus. Die
revolutiondren Ideale von egalité, liberté und fraternité stiefRen besonders
bei den gebildeten, aufgeklarten Schichten durchaus auf Sympathie; und die
Vorziige des auf diesen biirgerschaftlichen Prinzipien beruhenden Zivil-
rechts, des Code civil, wusste die Bevolkerung bald derart zu schatzen, dass
sie ihn noch weit in die preuflische Zeit hineinrettete. Mit der Einfithrung
der grundlegenden Biirgerrechte ging die religiose Toleranz einher, die
besonders den Protestanten im traditionell katholischen Rheinland eine bis
dato unbekannte Freiheit bescherte. In grofden Stidten wie Aachen und Kéln
entstanden evangelische Gemeinden, und die Gemeinden links des Rheins
wurden unter einer einheitlichen Konsistorialverfassung nach franzosi-
schem Vorbild zusammengefasst. Diese Entwicklung sowie der Geist von
Pietismus und Aufklarung begiinstigten bereits erste lokale Unionsbestre-
bungen. Insgesamt aber war die franzdsische Herrschaft, die mit dem Sieg
der alliierten Méachte iiber Napoleon 1814 zu Ende ging, zu kurz, um einen
nachhaltigen Einfluss auf das kirchliche Leben auszuiiben.

71 Ebd. 5.
72 Vgl. Miillhaupt 1970, Rheinische Kirchengeschichte, 256-267; Eberlein 2007, Zwi-
schen Dreifligjahrigem Krieg und PreufRenzeit, 69-73.
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Mit dem Wiener Kongress von 1814/1815 etablierte sich mit Preufien
dagegen eine Macht im Rheinland, die die Region iiber ein Jahrhundert lang
entscheidend pragen sollte.”? Im Laufe des 17. Jahrhunderts waren Bran-
denburg-Preuflen bereits die Herzogtiimer Kleve und Geldern sowie seit
1702 die Grafschaft Moers zugefallen.’* Diese Territorien lagen allerdings
derart weit von den preufiischen Kernlanden im Osten entfernt, dass sich
die brandenburgischen Herrscher nie vdllig mit ihnen identifiziert hatten
und sie bei drohenden Kriegsgefahren (wahrend des Siebenjdhrigen Kriegs
und der napoleonischen Kriege) rasch zu opfern bereit waren. Zudem un-
terschied sich die von Grundherrschaft und Pachtverhiltnissen bestimmte
Agrarverfassung der niederrheinischen Provinzen grundlegend von der in
Brandenburg-Preufien iiblichen Gutsherrschaft. So behielten ,die Territo-
rien im Westen Preuflens ein relativ starkes Eigenleben, das besonders
durch die klevischen, geldrischen und markischen Stinde ebenso wie durch
die kleinen Moersischen Landstande zah verteidigt wurde“.”s

Zwar hat sich Preufien bei den Verhandlungen in Wien nicht um das fer-
ne Rheinland gerissen und héatte sich lieber das ndher gelegene Sachsen
einverleibt. Doch nach der getroffenen Entscheidung war es bestrebt, die
neu hinzugewonnenen Provinzen im Westen, die nunmehr ein zusammen-
hdngendes Territorium von beachtlicher Grof3e darstellten, rasch in sein
Herrschafts- und Verwaltungssystem einzubinden. Fiir die rheinischen
Evangelischen begann abermals eine neue Phase: Hatten die Franzosen sie
von einer katholischen Obrigkeit befreit, war ihr neuer Landesherr, Konig
Friedrich Wilhelm III. nun selbst Protestant, der seinen Untertanen in einer
Proklamation ,an die Einwohner der mit der PreufSischen Monarchie vereinig-
ten Rheinlande” vom 8. April 1815 zudem zusichert: ,Eure Religion, das Hei-
ligste, was dem Menschen angehdrt, werde ich ehren und schiitzen.“’¢ Fiir den
kurze Zeit spater folgenden Aufruf des reformierten Konigs - der selbst mit
der Lutheranerin Luise von Mecklenburg-Strelitz verheiratet war - zu einer
~wahrhaft religiése[n] Vereinigung der beiden, nur noch durch dufere Unter-

73 Zur (problematischen) Beziehung zwischen Preufen und dem Rheinland vgl. Hansen
1917, Die Rheinprovinz 1815-1915 (neu ediert: Hansen 1918, Preussen und Rhein-
land von 1815 bis 1915); Schiitz 1979, PreufRen und die Rheinlande; Koltes 1992, Das
Rheinland zwischen Frankreich und Preufden; Hantsche 2002, Preufden am Rhein; Mo-
lich 2003, Preuflens schwieriger Westen. Zur preuflischen Kirchenpolitik im 19. Jh.
vgl. Goebel 1979, Evangelische Kirchengeschichte; Horoldt 1982, Preuflische Konfes-
sionspolitik; van Norden 1990, Kirche und Staat; Wittmiitz 2003, Preuflen und die
Kirchen; Rathgeber 2010, Das Kultusministerium und die Kirchenpolitik.

74 Vgl. Carl 2003, Nachbarn auf Distanz; zur Kirchenpolitik in der Zeit vor 1817 vgl.
Lackner 1982, Preufiische Kirchenpolitik; van Norden 1990, Kirche und Staat, 13-52.

75 Pohl 2003, Territorium und frithmoderner Staat, 76.

76 Zit. nach: Gorres 1822, In Sachen der Rheinprovinz, 10.
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schiede getrennten protestantischen Kirchen“’7 zeigte man sich im Rheinland
zundchst durchaus aufgeschlossen. Tatsdchlich hatten die dogmatischen
Differenzen der beiden Konfessionen besonders durch den Einfluss des
Pietismus an Scharfe verloren. Bald aber wuchs die Unzufriedenheit mit
dem Konig, als sich herausstellte, dass die ,Eine neu belebte, evangelisch-
christliche Kirche“’® mit einer reichsweiten Einfiihrung der preufdischen
Konsistorialverwaltung einhergehen sollte. Die niederrheinischen Gemein-
den bestanden demgegeniiber energisch auf der Bestdtigung ihrer ange-
stammten presbyterial-synodalen Selbstverwaltung, die nicht zuletzt auch
das ius liturgicum beinhaltete, das Recht also, liber die Angelegenheiten des
Gottesdienstes zu bestimmen. Die Provinzialsynode von Jiilich, Kleve und
Berg stellte in ihren Unionsgrundsatzen von 1818 Kklar, dass kiinftige For-
mulare fiir die Gottesdienstfeier von einer Kommission zu erstellen und
daraufhin den Gemeinden zur freien Annahme vorzulegen seien. Bis dahin
sollte gelten: ,Die alten kénnen beibehalten, aber solche neue kénnen nicht
eingefiihrt werden, welchen die Approbation der Provinzial-Synode fehlt.””°
Einen vergleichbaren Beschluss fasste auch die Provinzialsynode des siidli-
chen Rheinlands.

Ganz auf dieser Linie lag das ein Jahr spater unter Leitung von Johann
Gottfried Rof38% (damals noch reformierter Pfarrer in Budberg) verfasste
ausfiihrliche ,Gutachten der Provinzial-Synodal-Commission iiber den minis-
terialen Entwurf der Kirchenordnung nach Anleitung der Kreis-Synodal-
Protokolle”, das klare Vorstellungen von der angestrebten Gestalt des evan-
gelischen Gottesdienstes hatte.8!

Der evangelische Gottesdienst miisse einerseits ,diejenige Mannigfaltigkeit und

Fiille haben, wodurch der herrliche Reichthum der christlichen Religion immer

mehr geoffenbaret und aus demselben jederzeit der Gemeine volle Befriedigung fiir

Geist und Herz zuflieflen kann“ (193). Die Einheit finde hingegen statt und werde

befordert ,durch eine genaue Beziehung seiner Teile aufeinander, durch Continui-

tdt in der Erregung und dem Ausdruck des religiosen Gefiihls wie in der ernsten

Darstellung und Betrachtung wichtiger Wahrheiten” (ebd.). Schlief3lich miisse bei

der Gestaltung ,die apostolische Einfalt” gewahrt bleiben, indem ,alles gekiinstel-

te, mehr zur Ergétzung der Sinne als zu Erhebung der Gemeine Gereichende |[...]

sorgfiltig vermieden” werde (194).

Da der Aufbau des Gottesdienstes an sich nicht wesentlich sei, kénne er sich von

Gemeinde zu Gemeinde unterscheiden; innerhalb einer Gemeinde solle er jedoch

77 Zit. nach: Wappler 1978, Der theologische Ort der preuRischen Unionsurkunde, 9.
Anlass fiir den Unionsaufruf war das bevorstehende Reformationsjubilaum 1817.

78 Ebd.

79 Verhandlungen der Provinzial-Synode von Jiilich, Cleve, Berg 1818; zit. nach: Zim-
mermann 1956, Preuf3ische Agende, 8.

80 Vgl. Eberlein 2007, Wilhelm Johann Gottfried RoR.

81 Gedruckt bei: Gobell 1954, Die rheinisch-westfilische Kirchenordnung 1835 11, 158-
226 (Seitenzahlen in Klammern im Text, Sperrungen wurden entfernt).
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nicht standig wechseln und der Willkiir der Prediger Grenzen gesetzt werden.
Bezeichnend sind die Minimalanforderungen des Gutachtens an den ,Hauptgot-
tesdienst an Sonn- und Feiertagen”: Er solle ,als nothwendige Bestandteile in sich
schliefsen einen dreimaligen Gesang, das Gebet mit Einschlufs der besonderen Fiir-
bitte nebst dem Gebet des Herrn, die Predigt mit der dazugehérigen Einleitung, den
apostolischen Grufs und den mosaischen Segen” (195). Das Kirchengebet, das
»zugleich Bezug auf die zu haltende Predigt haben soll, enthalte Anbetung, Dank-
sagung, Bitte und Fiirbitte und werde von dem Prediger aus dem Herzen gespro-
chen” (191), denn: ,Vorgelesene Gebete verlieren doch immer gréfStentheils ihre
Kraft und Innigkeit” (ebd.). Kollekten und Responsorien seien ,in den Rheinge-
genden etwas sehr fremdes, und es steht zu befiirchten, daf3 sie als etwas von der so
werten apostolischen Einfalt abweichendes, die Andacht mehr stéren als die Er-
bauung férdern wiirden (ebd.) Stattdessen entsprachen der ,Apostolische Grufs“
zu Beginn und der ,hohenpriesterliche Segen”am Schluss des Gottesdienstes der
,wahrhaft erhabenen Einheit".
Gegentiber der fiir den Predigtgottesdienst geforderten Freiheit seien fiir Taufe,
Abendmahl und Kasualien Formulare erforderlich, damit die mit ihnen verbun-
denen Glaubensinhalte komplett und von der Subjektivitit des Predigers unbe-
rithrt vermittelt wiirden. Neue Formulare sollten von Fachleuten erstellt und an-
schliefRend der Provinzialsynode zur Genehmigung vorgelegt werden; daneben
sollten aber auch die bisher gebrduchlichen weiterhin gelten. Die Auswahl solle
dem jeweiligen Prediger {liberlassen bleiben. Auf solche Formulare lege das Volk
grofden Wert, denn ,es ist bekannt, dafs an gewissen Stellen oft gehérter Formulare
sich eine Riihrung ankniipft, die durch eine freie Rede nicht erzeugt wird“ (ebd.).
Zimmermann diirfte zu Recht annehmen, dass die Kommission mit ihren
Ausfiihrungen keine reformerische Utopie entwerfen wollte, sondern
schlicht die zur damaligen Zeit in den meisten Gemeinden {iibliche Praxis
wiedergab. In ihr kommt nicht nur der ,anthropozentrische Psychologismus
des empfindsamen Zeitalters“82 zum Ausdruck, sondern insbesondere das
Bemiihen der niederrheinischen Gemeinden um Schriftgemafiheit und Be-
kenntnistreue; zudem spiegelt sich darin ihre lange pietistische Pragung
wider, die sie durch die Zeit der Aufklarung hindurch bewahrt haben. Die
Freiheit, die das Gutachten dem Prediger weiterhin bei der Gestaltung des
Hauptgottesdienstes zuwies, machte die Erstellung einer (neuen) Agende
fiir den Hauptgottesdienst verzichtbar und erforderte lediglich eine Formu-
larsammlung fiir die Sakramente und Kasualien.

2.1 Agende fiir die evangelische Kirche in den
Koniglich PreufSischen Landen (1822/1835)

Mit ihrer Erwartung, die Ordnung des Gottesdienstes im Wesentlichen
selbst regeln zu konnen, konnten sich die rheinischen Protestanten auf das

82 Zimmermann 1956, PreuRlische Agende, 11.
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erst 1794 unter Friedrich Wilhelm II. erlassene Allgemeine Landrecht fiir
die Preuflischen Staaten (PrALR) berufen. Dieses bestimmte ndmlich in Teil
II, Titel 11:

$46 Wegen der duferen Form und Feier des Gottesdienstes kann jede
Kirchengesellschaft dienliche Ordnungen einfiihren.
§ 47 Dergleichen Anordnungen miissen jedoch dem Staate zur Priifung
[...] vorgelegt werden.
§ 48 Nach erfolgter Genehmigung haben sie mit andern Polizeigesetzen
gleiche Kraft und Verbindlichkeit.
§ 49 Sie kénnen aber auch ohne Genehmigung des Staats nicht verdn-
dert, noch wieder aufgehoben werden.53
Der Staat hatte demnach nur ein ius liturgicum passivum: Er konnte die ihm
von den Religionsgesellschaften vorgelegten Gottesdienstordnungen an-
nehmen oder ablehnen; sie zu erarbeiten und zu beschlieRen war hingegen
Sache der Kirchen selbst.8*Als die Provinzialsynode von ]Jilich, Cleve und
Berg im Frithjahr 1820 dem Kommissionsgutachten zustimmte, werden sich
die Synodalen noch nicht bewusst gewesen sein, welch andere Absichten
Konig Friedrich Wilhelm III. zur selben Zeit im fernen Berlin bereits hegte,
die ihn zunehmend mit dem von seinem Vater erlassenen Gesetz in Konflikt
kommen liefden. Fiir den frommen Konig sollten die Einheit der preufdischen
Landeskirche und die angestrebte Union ihren hochsten und zugleich
selbstverstiandlichen Ausdruck in einer einheitlichen Agende finden.
Kirchliche und besonders liturgische Fragen hatten den Monarchen
schon lange beschiftigt.®5 Obwohl von Hause aus reformiert, hatten Fried-
rich Wilhelm III. die ostpreufdischen lutherischen Gottesdienste nach der
PREURISCHEN KIRCHEN-AGENDA®¢ gepragt, deren Formulare noch weitgehend
auf die Reformationszeit zuriickgingen. Aufderdem hatte er seit 1807 haufig
russisch-orthodoxe Militdrgottesdienste besucht, in denen ihn besonders
der Gesang des (Soldaten-)Chores beeindruckt hatte. Schlief3lich hatte er bei
seinen Aufenthalten in London und Oxford im Jahr 1814 den hochkirchli-
chen anglikanischen Gottesdienst kennengelernt und daraus fiir die eigenen
liturgischen Uberlegungen geschlossen: ,Wir miissen, soll etwas darauf wer-
den, auf Luther recurrieren.“®” Diese Erfahrungen lieflen ihn mehrfach Theo-
logen mit der Schaffung einer neuen Agende beauftragen, wie er sich auch

83 Zit. nach Neuser 1992, Agende, Agendenstreit und Provinzialagenden, 153.

84 Zur Diskussion um das ius liturgicum vgl. ebd. 153-155.

85 Vgl. Kampmann 1991, Einfithrung der Berliner Agende, 50-83.

86  Borowski 1789, Preussische Kirchen-Agenda.

87 Zit. nach: Conrad 2007, Band der Vereinigung, 178. Der Kénig wird Luther im Verlauf
der spateren Auseinandersetzung buchstablich als Kronzeuge fiir sein liturgisches
Projekt aufrufen: Friedrich Wilhelm III. 1827, Luther in Beziehung.
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selbst daran setzte, sich mit liturgischen Schriften zu beschéftigen®® und
Gottesdienstentwiirfe zu verfassen. Nach einer Zeit der Erprobung unter-
schiedlicher Formulare wurde - als des Konigs ureigenes Werk - zu Weih-
nachten 1821 die KIRCHEN-AGENDE FUR DIE HOF- UND DOMKIRCHE IN BERLIN®®
zunachst in der Potsdamer Garnisonskirche und kurz darauf auch am Berli-
ner Dom eingefiihrt.

Die Agende orientiert sich im Groflen und Ganzen an der lutherischen Messform,
wie sie in den brandenburgischen Ordnungen tberliefert worden war: Der Pre-
digtgottesdienst enthalt eine liturgische Eroffnungsformel, ein (stets gleiches)
Psalmwort als Introitus, ein Siindenbekenntnis (noch ohne Gnadenzusage) die
vier klassischen Ordinariumsgesénge (Kyrie, Gloria, Sanctus, Agnus Dei), eine
Epistel mit sich anschlieffendem Halleluja und ein Evangelium, gefolgt vom Apos-
tolischen Glaubensbekenntnis. An das Credo schliefdt sich zunachst ein aus dem
eucharistischen Teil vorgezogenes Hochgebet (Prafation, Sanctus, allgemeines
Gebet und Vaterunser, beschlossen von einem dreimaligen Amen des Chores)
sowie ein Gemeindegesang an, bevor die Predigt beginnt, auf die unmittelbar der
(Aaronitische) Segen als Kanzelsegen folgt. Aus reformierten Gottesdienstord-
nungen®? stammt dabei das ,Unsere Hiilfe sey im Namen Gottes, der Himmel und
Erde erschaffen hat“ (173) in der Eroffnungsformel, mit dem schon Calvin den
Gottesdienst zu erdffnen pflegte, und die Ersetzung des nicdno-konstantinopoli-
tanischen Glaubensbekenntnisses durch das aus der altkirchlichen Taufliturgie
stammende Apostolicum.”1

Das Abendmahl beginnt - da Prafation und Hochgebet ja vor die Predigt gezogen
sind - mit einer Vermahnung, die von einer Kollekte beschlossen wird. Anschlie-
Bend fordert der Pfarrer die Gemeinde auf: ,Kniet nieder und vernehmet die Ein-
setzungsworte” (182), daraufhin heif3t es wortlich: , Der Geistliche wendet sich nun
gegen den Altar und verrichtet die Consecration” (ebd.).?? Es folgen Austeilung,
Dankgebet und erneuter Segen. Die ,allgemeinen Bemerkungen“ enthalten prazi-
se Angaben iiber die Gestaltung des Altares: An seiner der Gemeinde abgewand-

88

89

90

91

92

Neuser (Agende [1992], 143) betont gegen Foerster (Entstehung der Preufischen
Landeskirche [1907], 57), dass dem Konig nicht erst 1820, sondern bereits seit 1816
die ersten reformatorischen Kirchenordnungen vorgelegen haben miissen.
KIRCHEN-AGENDE 1821, im Folgejahr um Ordnungen fiir Ordination, Konfirmation,
Krankenkommunion und Bestattung erweitert erneut aufgelegt. Im Folgenden mit
Seitenzahlen im Text zit. nach: Herbst 1992, Evangelischer Gottesdienst, 170-192
(mit Musikanhang).

Nach Séhngen (Vor der Revision [1952], 9) hat sich der Konig intensiv mit der franzo-
sisch-reformierten und deutsch-reformierten Gottesdienstordnung von 1717 sowie
der Neufchateler Liturgie von 1713 auseinandergesetzt.

Im Ubrigen brachte der Kénig fiir die reformierte Gottesdiensttradition wenig Ver-
standnis auf und warf ihnen ihre Weigerung vor, ,um der lieben Einigkeit willen, ein
paar Chore, Gebete und biblische Spriiche und einige biblische Abschnitte, Evangelien
und Episteln genannt” in den Gottesdienst aufzunehmen (Friedrich Wilhelm III. 1827,
Luther in Beziehung, 46, zit. nach: Zimmermann 1956, Preufdische Agende, 15).

Es verwundert nicht, dass die Anweisungen zu derart ,katholischen“ Praktiken den
Widerstand von evangelischen und zumal reformierten Christen (nicht nur) im
Rheinland heraufbeschworen.
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ten Seite soll ein Kreuz postiert werden, flankiert von zwei Leuchtern mit bren-
nenden Wachskerzen, davor die Altarbibel. Dem Liturgen - bekleidet mit dem
,priesterlichen Ornate”(173) - wird der Platz vor dem Altar zugewiesen. Der Got-
tesdienst an Sonn- und Festtagen solle nicht ldnger als eine Stunde dauern, von
der die Predigt nur die Halfte ausfiillen diirfe. Ein Proprium kennt die Agende bis
auf einige Kollekten zu Festtagen nicht, freies Gebet lasst sie nur vor der Predigt
zu; bis auf die Lesungen kehren alle anderen Teile inklusive der Chére Sonntag
fiir Sonntag wieder.

Die AGENDE 1821/22 {ibernimmt damit die meisten Elemente des lutherischen
Messgottesdienstes, ordnet sie aber teilweise neu und nicht sachgerecht. Zudem
spielt sich die Liturgie - ganz im Gegensatz zur reformatorischen Tradition -
praktisch allein im Dialog zwischen dem Geistlichen und dem (méglichst vier-
stimmig singenden) Chor ab; hier hat sich des Kénigs romantische Begeisterung
fiir den Chorgesang im russisch-orthodoxen Gottesdienst Bahn gebrochen.®3 Die
Gemeinde hingegen muss dem Geschehen weitgehend schweigend folgen und
darf sich nur mit einigen ,wie angeklebt erscheinenden Liedversen“ einschal-
ten.?* Folgenreich war schlieflich Friedrich Wilhelms Entscheidung, den in allen
lutherischen Agenden iiblichen Altargesang des Pfarrers nicht zu tibernehmen.
Das Abendmahl hingegen erscheint wieder deutlicher als integrierender Teil des
Gottesdienstes und damit als sonntaglicher Normalfall.?>

Die KIRCHEN-AGENDE an der Hofkirche und an den Garnisonskirchen in Kraft

Zu

setzen, war eine reine Formsache. Ungleich schwieriger sollte sich die

Einfiihrung im Rest des Reiches gestalten.?¢ Im Frithjahr 1822 wurden allen
Konsistorien einige Exemplare der Agende zugesandt, zundchst allein mit
dem Hinweis, dass eine freiwillige Annahme der Agende das besondere
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,In musikalischer Hinsicht war die Preufische Agende [...] aus den verschiedensten
Bestandteilen - lutherischen Akzenten, katholischer Gregorianik, Elementen der rus-
sischen Kirchenmusik - zusammengemischt und durch Berliner Musiker (B. A. Weber,
L .Hellwig, G. A. Schneider, A. E. Grell, C. F. Zelter, auch durch den Dirigenten der russi-
schen Hofsdngerkapelle D. St. Bortnjansky) in A cappella-Satze gebracht” (Feder
1965, Verfall und Restauration, 251). Gleichwohl wird die Agende bis heute praktisch
ausschlieflich mit dem russischen, schon 1825 verstorbenen Komponisten Bortn-
jansky verbunden, dessen Melodien mehr als die Agende selbst die Herzen erobern
(so Conrad 2007, Gott loben, 194) und dieser zum (spaten) Durchbruch verhelfen
sollten.

Zimmermann 1956, Preufdische Agende, 15.

Ungeachtet aller Kritik lobt Zimmermann die Agende fiir den ,radikalen Bruch mit der
liturgischen Entwicklung, die die evangelische Kirche wahrend der letzten hundert
Jahre genommen hatte.“ Damit habe sie ,eine ganze Reihe von Gefahren gebannt, die
im evangelischen Gottesdienst des 18. Jahrhunderts immer machtiger geworden wa-
ren: die rationalistische Verstandeskalte und die subjektivistische Willkiir, das missi-
onarische Missverstidndnis und die konventikelhafte Erbaulichkeit. [...] Diese Liturgie
ist ihrem Wesen nach iiberindividuell, objektivierend und insofern tatsachlich ,katho-
lisch* (ebd. 14).

Zu dem leidenschaftlich ausgetragenen, als ,Agendenstreit“ in die Geschichtsbiicher
eingegangenen Konflikt, an dem sich nicht zuletzt Friedrich Schleiermacher beteiligte,
vgl. auch Kupisch 1957, Agendenstreit; Neuser 1998, Agendenstreit.
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Wohlgefallen des Konigs finde. Die Resonanz fiel sehr verhalten aus, wie
Kultusminister von Altenstein dem Koénig im Herbst berichten musste.”” Die
Westprovinzen (zu denen neben dem Rheinland auch Westfalen zihlte)
pochten auf ihr Selbstbestimmungsrecht in Fragen des Gottesdienstes und
kritisierten scharf die allzu grofie, ja fiir viele Diasporagemeinden unertrag-
liche Ahnlichkeit mit der katholischen Messe und ihren Riten (Niederknien,
Kreuzschlagen, allsonntigliche Wiederholung derselben Gebete etc.). Man-
cherorts mussten sich die Gemeinden in der Rheinprovinz den Spott gefal-
len lassen, sie wiirden die Messe einfilhren und demnéchst ganz in den
Schof} der romischen Kirche zuriickkehren.’® Ferner hielt man es fiir schier
unmoglich, in jeder Gemeinde den geforderten Sdngerchor auf die Beine zu
stellen, und wies darauf hin, dass in den Kirchen nur ein kleiner, ebenerdi-
ger, mit einem schwarzen Tuch bedeckter Tisch stehe, auf dem neben dem
Abendmabhlsgerat Kreuz, Kerzen und Bibel keinen Platz mehr finde. Hinter
dem Einwand, eine Umriistung der Kirchen sei zu teuer, lief sich unschwer
der Widerwille reformierter Gemeinden erkennen, in ihren Gottesdienst-
rdumen einen exponierten Altar nach lutherischem oder gar katholischem
Vorbild zu errichten. Die Beschrankung der Gottesdienstdauer auf eine
Stunde, in der zudem dem Gebet zu viel Platz eingerdumt wiirde, sei aufder-
dem zu knapp bemessen und der Gemeindegesang zu stark beschnitten.

Waihrend man im Rheinland noch iiberlegte, ob man (wie der mittlerwei-
le zum Préses der niederrheinischen Synode gewadhlte Johann Gottfried Rof3
erwog) dem Konig einen alternativen Agendenentwurf prasentieren oder
die Frage aussitzen und auf Einsicht des Konigs hoffen sollte, stellte dieser,
um der Eintonigkeit des Gottesdienstes abzuhelfen, aus alten Liturgiebi-
chern im Herbst 1823 einen Anhang mit Gebeten, Spriichen und Siindenbe-
kenntnissen zusammen. Dieser sah fiir Gemeinden ohne Chor einen AUSZUG
AUS DER LITURGIE vor, der allerdings das dialogische Wechselspiel der Liturgie
mitsamt ihren Dialogen auf eine Verlesung der zentralen Texte durch den
Geistlichen reduziert. Mit diesen Erganzungen glaubte Friedrich Wilhelm III.
allen Kritiken gerecht geworden zu sein und lief} die erweiterte Agende vom
Kultusministerium erneut - mit nunmehr deutlicherem Nachdruck - in die
Provinzen versenden. Auf die anhaltende Kritik aus dem Westen reagierte
er wohl auch deswegen nicht, weil im Osten, in Pommern die Mehrheit der
Geistlichen mittlerweile fiir die Annahme der Agende votiert hatte. Diesen
kam er darauthin seinerseits entgegen, indem er innerhalb des Rahmens
seiner Agende, die nur noch als ,unverdnderlicher Grundtypus”zu verstehen
sei, von einem Generalkonsistorium zu genehmigende Zusitze zu erlauben
bereit war.

97 Der Gesamtbericht des Ministeriums vom 07.10.1823 wird in einem umfangreichen
Auszug zit. in: Foerster 1907, Entstehung der Preuflischen Landeskirche, 350-391.
98  Vgl. Zimmermann 1956, PreuRische Agende, 18.
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Der Konig gestattete es fortan, das Amen des Chores wegfallen zu lassen, alle
Stiicke des Propriums mit Ausnahme der Lesungen auszutauschen, Kirchengebet,
Segensformeln und Abendmahlsvermahnung an die jeweilige Provinzialtradition
anzupassen und das , 0 Lamm Gottes” durch ein Gemeindelied zu ersetzen. Damit
war ,der Gottesdienst, wie er ihn fiir seine ganze Landeskirche im Auge gehabt
hatte, [...] jetzt nur ein selten verwirklichter Idealfall, wahrend die allgemeine
Praxis sich nach dem jeweiligen Herkommen und den vorhandenen Mdéglichkei-
ten richtet. 99

1826 erschien der Provinzialanhang fiir Pommern, dem in den Jahren da-
rauf Anhinge fiir die anderen Ostprovinzen folgten.1°© Was den Westen
betrifft, gelang es Prases Rof3, Kultusminister von Altenstein davon zu iiber-
zeugen, dass der Agendenstreit nicht mit einem solchen Provinzialanhang
allein beizulegen sein wiirde, sondern ,die Dom-Agende in den Rhein-
Provinzen nur mit Modifikationen und nur auf dem Kirchen-Verfassungs-
mdfigen Wege eingefiihrt werden“koénne.1%! Diese ,Modifikationen” betrafen
weniger den Inhalt als die Form und sollten von den Provinzialsynoden
genehmigt werden. Damit versuchte Rofd diplomatisch den Wiinschen des
Konigs entgegenzukommen, zugleich aber die Bemiihungen der Westpro-
vinzen, ihre presbyterial-synodale Kirchenverfassung behalten zu kénnen,
nicht zu gefdhrden. Rof}’ Vermittlungsgeschick brachte ihm die Berufung
zum Oberkonsistorialrat und Propst von Berlin ein, die er nach einigem
Zogern annahm, in der begriindeten Hoffnung, so an oberster Stelle die
rheinischen Anliegen wirksamer vertreten zu konnen. Von Altenstein sei-
nerseits rang dem Konig die Zustimmung ab, den Westprovinzen ihre ange-
stammte Synodalverfassung (mit entsprechenden Anpassungen) zu gestat-
ten, wenn die Synoden ihrerseits die bereits erganzte Agende mit weiteren
Ausnahmen anzuerkennen bereit seien. So sollte die Ubernahme der katho-
lisch anmutenden Gebrauche (Leuchter, Kruzifix, Kreuzschlagen, Nieder-
knien) freigestellt und den Provinzialsynoden die Erlaubnis in Aussicht
gestellt werden, selbst einen Provinzialnachtrag zu erstellen, ,nach dem
Grundsatze, daf$ in demselben nur dasjenige, was von dem Altherkémmlichen
aus der reformatorischen Zeit abstammenden den Gemeinden lieb und theuer
geblieben sey, aufgenommen und der Grundtypus der Agende nicht verdndert
werde”. Dieser Anhang sei dann gleichwohl ,zur Allerhéchsten Landesherrli-
chen Bestdtigung einzureichen” 102

Die Synoden der beiden rheinischen Provinzen traten im Juni 1830 in
Ko6ln und Koblenz zusammen. Sie diskutierten die von den jeweiligen Kom-
missionen erstellten Vorschlage fiir den Provinzialanhang und legten die zu

99 Ebd. 22.

100 7ur Druckgeschichte der Agende mit einer chronologischen Ubersichtstabelle vgl.
Kampmann 1991, Einfiihrung der Berliner Agende, 164-181.

101 Zit. nach Zimmermann 1956, PreuRRische Agende, 22.

102 Zit. nach Goébell 1948, Rheinisch-westfalische Kirchenordnung 1835 I, 203.
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erginzenden Formulare fest. Schliefilich stimmten sie der Agende zu (in
Koln einstimmig, in Koblenz mit vier Gegenstimmen von reformierten Syn-
odalen) - nicht ohne zuvor erneut zu betonen, dass dem einzelnen Geistli-
chen bei der Ausgestaltung des Gottesdienstes Freiraum gelassen werden
miisse. Die westfdlische Provinzialsynode, die im Juli 1830 in Miinster tagte,
erginzte die rheinischen Beschliisse lediglich um einige eigene Wiinsche,
sodass die beiden Provinzen dem Kultusministerium wie gewilinscht einen
gemeinsamen Vorschlag fiir einen rheinisch-westféalischen Nachtrag unter-
breiten konnten. In Berlin oblag die endgiiltige Ausarbeitung der Provinzial-
agende dem mittlerweile zum Generalsuperintendenten ernannten Rof3 und
seinem Kollegen Neander, unter anderem unterstiitzt von dem Bonner Pro-
fessor und Universitatsprediger Karl Immanuel Nitzsch3. Diese sollte aus
einer abermaligen Erweiterung der brandenburgischen Agende bestehen,
bei der fast alle Anliegen der drei Provinzen, aus Platzgriinden allerdings
nicht das gesamte von ihnen vorgelegte Textmaterial berticksichtigt wurde.
Es vergingen gleichwohl noch fast vier Jahre, bis die rheinisch-westfélische
Provinzialagende endlich im Druck erscheinen konnte.104
Der umfangliche Anhang der Agende weist eine beachtliche inhaltliche Vielfalt
auf. Im Einzelnen enthélt er: aus dem Kirchenbuch des brandenburgischen Kur-
fiirsten Joachim II. aus dem Jahr 1568 ein Siindenbekenntnis (82) und die Einlei-
tung zum Vaterunser (84); den Volltext des Gloria (,grofse Doxologie”) (83); die
Ankiindigung der Evangelienperikope durch den gesungenen (!) Dialog ,Der Herr
sey mit euch! - Und mit deinem Geiste” zwischen Geistlichem und Chor mit Ver-
weis auf einige alte Agenden (84); das von Friedrich Wilhelm I. 1713 verordnete
allgemeine Kirchengebet (84-89); ein Kirchengebet des Johannes Chrysostomus
(90-91); eine Vergebungsbitte aus der Brandenburgischen Agende von 1572
(91-93); eine Einleitung zum Vaterunser aus ,einer der dltesten Brandenburgi-
schen Liturgien“ (93); die Abendmahlsordnungen der 1684 erlassenen und 1724
revidierten Kurpfilzischen Kirchenordnung (93-104) sowie der Sponheimer
Kirchenordnung von 1720 (106-113); drei Kommuniongebete sowie weitere
Verse aus der Brandenburgischen Kirchenagende von 1572 (113-115); die neu-
testamentlichen Lobgesdnge des Zacharias (Benedictus: Lk 1,68-79), der Maria
(Magnificat Lk 1,46-55) und des Simeon (Nunc Dimittis: Lk 2,29-32) mit Verweis
auf Luthers eigene Gebrauchsempfehlung (116-119); ein Dankgebet vor dem
Weihnachtsevangelium (Grates nunc omnes) (119); eine Litanei, ,wie sie in den dl-
testen evangelischen Kirchenbiichern gefunden wird” (120-123); eines von Lu-
thers Taufgebeten (123-124) sowie die Taufordnung der Kurpfilzischen Kir-
chenordnung (124-130).

In seiner der Agende vorangestellten ,Allerhéchste[n] Verordnung” vom
19. April 1834 bringt Friedrich Wilhelm III. seine Erwartung zum Ausdruck,

Ldafs alle Geistliche dieser Provinzen [Westfalen und Rheinland] im dank-
baren Anerkenntnis Unserer Landesviiterlichen Absichten und unermiidli-

103 Zu Nitzschs Biografie vgl. Beyschlag 1872, Karl Immanuel Nitzsch.
104 AGENDE 1834 (im Folgenden Seitenzahlen des Anhangs [S. 80-130] im Text).
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chen Fiirsorge fiir das innere und dufsere Wohl der evangelischen Landes-
kirche, sich, wie es treuen Unterthanen pflichtmdfSig gebiihrt, die Beférde-
rung derselben [Agende] willig und gehorsamlich angelegen seyn lassen
und zugleich auf ihre Gemeinden einzuwirken redlich beflissen sein wer-
den, um die etwa noch vorhandenen irrigen Ansicht und Mifverstdndnisse
zu heben, damit diese von Uns gut geheifSene und auf Unseren Befehl he-
rausgegebene erneuerte Kirchen-Agende férdersamst und iiberall einge-
fiihrt und tiberall im unverdnderten Gebrauche gehalten werde. %>

Die Provinzialagende spiegelt als ,Materialanhdufung, die allen Anspriichen
Geniige tun will“,1%¢ den nicht véllig ausgegorenen Kompromiss wider zwi-
schen dem Anliegen des Konigs, in allen Provinzen eine einheitliche Agende
einzufiihren, und dem der Gemeinden, die vertraute Gottesdienstpraxis mit
ihren konfessionellen Charakteristika zu bewahren.'%? Die obligatorische
Verlesung des AUSZUGS AUS DER LITURGIE??¢ durch den Geistlichen als Minimal-
forderung erforderte von den reformierten Gemeinden eine gréfiere Umge-
wohnung als fiir die lutherischen, zumal der AUSZUG - anders als das bis
dahin iibliche freie Gebet vor der Predigt - nicht mehr von der Kanzel aus
gesprochen werden sollte. So waren es auch reformierte Gemeinden, die
sich nach der offiziellen Einfiilhrung der Agende zum Osterfest 1835 mit
dieser am schwersten taten. Wahrend sich der Gebrauch der Agende (zu-
mindest in Form der kompakten Rezitation des AUSZUGS) im Laufe der fol-
genden Jahre dennoch fast iiberall einspielte, gab die reformierte Gemeinde
Elberfeld (die grofite im Rheinland) noch 1837 zu Protokoll (man beachte
die Wortwahl!), ,dass die Abneigung gegen die Liturgie noch immer dieselbe
sei, dafs man aber aus Gehorsam der Abhaltung derselben sich unterziehe“.1%°
Insgesamt scheinen sich die Pfarrer nach Kréften bemiiht zu haben, die
Variationsméglichkeiten der Agende auszuschdpfen, um einer Eintdnigkeit
der Liturgie so gut als moglich vorzubeugen. Da das Materialangebot aber
begrenzt blieb, kam bald der Wunsch nach neuen Texten auf, die das Konsis-
torium nach und nach (wenn auch oft widerstrebend) genehmigte.
1838 legte Nitzsch im Auftrag der Provinzialsynode fiinf Silindenbekenntnisse
aus alteren Agenden vor, die das Konsistorium genehmigte - anders als das von
Nitzsch erarbeitete erweiterte Perikopensystem, das im Wechsel mit der alt-

105 Ebd. VII-VIIL.

106 Zimmermann 1956, PreuRRische Agende, 28.

107 Zimmermann restimiert, dass zwar durch ,das eigensinnige Festhalten des Kénigs an
der Gestalt des Ordinariums [..] den Westprovinzen der seit der Reformation verlo-
rengegangene Anschluss an die altkirchliche gottesdienstliche Tradition wenigstens
im Ansatz [...] wieder zuteilgeworden®, insgesamt aber ,nicht das konigliche Restau-
rationsbestreben, sondern die rheinische Tradition die Oberhand“ behalten habe
(ebd. 28 f).

108 AGENDE 1834, 22-26.

109 Protokoll der Provinzialsynode 1837, zit. nach: Zimmermann 1956, Preuf3ische Agen-
de, 30.
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kirchlichen Ordnung verwendet werde sollte. Hier sah das Konsistorium die Ein-
heit der Landeskirche gefdhrdet und lief sich auch vom Argument der Synode
nicht umstimmen, diese Einheit werde ,nicht durch die Einerleiheit der Lesestii-
cke, sondern in deren Entnommensein aus der heiligen Schrift” gewahrleistet.110
Erst 1862, als andere Landeskirchen Nitzschs System bereits iibernommen hat-
ten, wurde diesem auch in Preufien die ,Allerhéchste Bestdtigung” zuteil. Im sel-
ben Jahr wurden elf der zwo6lf von der Provinzialsynode 1856 verabschiedeten
neuen Festgebete genehmigt. Mehrfache Verdanderungen und Erweiterungen er-
fuhr das Allgemeine Kirchengebet; schon 1850 genehmigte das Konsistorium
hieran Veranderungen, sofern die Anliegen der offiziellen Vorlage berticksichtigt
blieben. Man darf vermuten, dass sich gerade in diesem Teil die Pfarrer vor Ort
unabhdngig von der offiziellen Rechtslage die grofiten Freiheiten erlaubt haben;
schlieRlich war das Gebet jahrzehntelang frei gehalten worden und verlangte der
Sache nach das Eingehen auf konkrete, lokale Ereignisse und Umstdnde. Davon
zeugen bis heute die handschriftlichen Streichungen und Ergdnzungen in den
Agendenbiichern.
Bald nach der Einfiihrung der AGENDE wurde grundsatzlichere Kritik an ihr
laut. Die pflichtgemafie Verlesung des AUSZUGS konnte auf Dauer nicht be-
friedigen. So verwundert es nicht, dass nach den Vorstellungen der von der
Provinzialsynode 1844 errichteten stindigen Liturgischen Kommission!!! in
den Gemeinden ,mdglichst dahin gewirkt werden [sollte], dass aus dem Chor-
gesang der Gemeindegesang sich entwickle”. Die von der Agende zum Zuho-
ren verurteilte Gemeinde sollte entweder die bis dato dem Chor zugewiese-
nen Responsorien und Rufe iibernehmen oder sich an bestimmten Stellen
der Liturgie (nach Siindenbekenntnis, Evangelium und Credo) mit einem
passenden Liedvers einschalten. Die fiir eine Umsetzung nétige Resonanz
blieb diesem Konzept auf der Synode allerdings versagt. Stattdessen wurde
die gesamte Agende - zumal nach dem Tod Friedrich Wilhelms III. im Jahr
1840 - zunehmend infrage gestellt. Die Provinzialsynode 1849 hielt ganze
15 Jahre nach der Einfilhrung der Agende fest, ,dass eine so grofSe Verschie-
denheit im Gebrauche der Agende bestehe, dass man sagen konne, wir hdtten
keine Liturgie, mehrere Gemeinden verlangten die Abschaffung der Agende, ja
eine Gemeinde habe schon factisch die Abschaffung durchgesetzt®.1’? Verur-
teilte diese Synode solche Eigenmachtigkeiten noch scharf und erinnerte an
die bleibende Verbindlichkeit der Agende, beauftragte die Synode des fol-
genden Jahres eine Kommission mit je zwei lutherischen, reformierten und
unierten Vertretern mit den Vorarbeiten fiir eine gédnzlich neue Provinzial-
agende. Ermutigt wurde die Synode dabei von Karl Immanuel Nitzsch, der
seit 1847 als Professor und als Oberkonsistorialrat in Berlin wirkte. Er
schitzte den Evangelischen Oberkirchenrat (die neu geschaffene oberste
Kirchenbehérde in Preuflen) inzwischen als durchaus offen fiir eine solche

110 protokoll der Provinzialsynode 1844, zit. nach ebd. 32.
111 Komplett zit. nach: ebd. 34, dort auch das nachfolgende Zitat.
112 7it. nach: ebd. 35.
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konfessionelle und regionale Vielfalt ein. Seines Erachtens werde diese so-
gar empfohlen, solange die liturgische Form

setwas dem Beweglichen des homiletischen Wortes das Gewicht haltendes
in sich habe; das Objektive des Gemeine-Gebetes und das Objektive einer
Schriftlesung miisse festgehalten werden; dann seien verschiedene Form-
zeichnungen sehr wohl zuldssig und es konne da eine Freiheit obwalten, die
selbst bei einer Gemeine verschiedene Formzeichnungen zulasse“.113

Der selbstbewusste Plan, eine eigenstindige Provinzialagende zu schaffen,
verlief allerdings mangels Widerhall in den Kreissynoden bald im Sande und
wurde schon zwei Jahre darauf reduziert, dem Oberkirchenrat eigene Wiin-
sche fiir eine etwaige Revision der Landesagende zu iibermitteln. Stattdes-
sen kehrte in den rheinischen Gemeinden in den folgenden Jahrzehnten
nahezu dieselbe Vielfalt zuriick, die vor der Einfithrung der Agende bestan-
den hatte. Nicht wenige (vor allem reformierte und unierte) Gemeinden
konzentrierten sich auf den Minimalbestand von Schriftlesung, formulier-
tem Gebet, (auch frei zu haltendem) Fiirbittengebet und Siindenbekenntnis,
der auf den Synoden von 1849 und 1850 als wesentlicher Kern des liturgi-
schen Teiles beschrieben worden war. Doch gab es auch Gemeinden, in de-
nen die Anregungen der Liturgischen Kommission von 1844 zur Starkung
des Gemeindegesangs auf fruchtbaren Boden gefallen waren.

2.2  Agende fiir die Evangelische Landeskirche (1895)

1856 kam es unter Friedrich Wilhelm IV. zur ersten offiziellen Revision der
Agende.''* Die Responsorien sollten nun nicht mehr vom Chor, sondern der
Gemeinde gesungen werden; das Gloria Patri wurde mit dem Eingangs-
spruch, das Kyrie mit dem Stindenbekenntnis und das Gloria in excelsis mit
der Gnadenverkiindigung verbunden. Die Stimmen, die nach einer grundle-
genderen Erneuerung riefen, verstummten damit aber nicht. Schon auf ihrer
ersten Tagung im Jahr 1879 forderte die neu gebildete preufdische General-
synode die Herausgabe einer neuen Agende. Eine (erst) 1891 vom Oberkir-
chenrat einberufene dreiundzwanzigképfige Kommission, der aus dem
Rheinland je ein lutherischer (der Hunsriicker Pfarrer und spatere Prases
Hackenberg) und ein reformierter Vertreter (Superintendent Krummacher
aus Elberfeld) angehorten, legte den Provinzialsynoden 1893 einen Agen-
denentwurf zur Stellungnahme vor, der sich als Uberarbeitung der AGENDE
von 1822/1834 verstand. Bei den Ergdnzungen hatte man weitgehend auf
dltere Gottesdienstordnungen zuriickgegriffen und nur bei Bedarf Formula-

113 Zit. nach: ebd. 37, wobei Zimmermann eine solche dem Anliegen der Agende zuwider-
laufende Grofdziigigkeit erwartungsgemafd scharf verurteilt.
114 Vgl. Niebergall 1978, Agende (Fortsetzung), 59.
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re und Gebete neu verfasst, damit ,von dem Heiligtum des Gemeindegottes-
dienstes ohne Abschwichung des Bekenntnisses die theologischen und kirchli-
chen Streitigkeiten des Tages thunlichst ferngehalten wiirden“115

Der AGENDE war einst der AUSZUG AUS DER LITURGIE in der Hoffnung beige-
fiigt worden, dass sich alle (auch die reformierten) Gemeinden frither oder
spater mit der kompletten Liturgie der Agende anfreunden wiirden. Dies
hatte sich mittlerweile als unrealistisch herausgestellt; zudem waren bereits
1846 die Bemiihungen um eine Konsensunion endgiiltig gescheitert.'1¢ Da-
rum hatte die Kommission nun eine ,Andere Form“ geschaffen, die gleichbe-
rechtigt neben der ,Ersten Form“ stehen sollte, und stellte Formulare aus
lutherischen und reformierten Gottesdienstordnungen gleichberechtigt
nebeneinander.

Aus der Grundentscheidung, den Wiinschen der verschiedenen konfessionellen
Richtungen in einer Agende zu entsprechen, um ein Auseinanderfallen in unter-
schiedliche Liturgiebiicher zu vermeiden, ergab sich ein dementsprechend er-
weitertes Materialangebot, das nun auch Ordnungen fiir ,Nebengottesdienste®,
Jiturgische Andachten“ und einen ,Kindergottesdienst” sowie Texte fiir im
19. Jahrhundert neu entstandene Feiern umfasste. Die ErsTE Form - der ,Haupt-
gottesdienst an Sonn- und Festtagen mit Abendmahlsfeier” - entwickelte die von
der Agende 1822 eingefithrte Ordnung weiter, indem insbesondere die Gemein-
de nun auch die bislang dem Chor iibertragenen Elemente iibernimmt, wobei sie
nach Bedarf allerdings von diesem unterstiitzt werden soll; die Melodien sind
dabei ebenso beibehalten worden wie der dramaturgisch fragwiirdige Sprech-
Sing-Wechsel zwischen dem Pfarrer und (nunmehr!) der Gemeinde.

Neu gestaltet wurde der Eingangsteil: Zum einen wurde zumindest der Ansatz
eines Introitus (in Form eines Eingangsspruchs des Pfarrers) wiederhergestellt,
auf den die Gemeinde mit dem gesungenen ,Ehre sei dem Vater” antwortet. Zum
anderen folgt auf das Stindenbekenntnis nun sofort das Kyrie und nicht wie in
der Agende von 1822 das Amen (des Chores) und ein Spruch des Geistlichen;
dieser leitet vielmehr als ,Gnadenverkiindigung“ zum Gloria iiber, das damit nicht
mehr wie in den altkirchlichen und auch in vielen lutherischen Liturgien unver-
mittelt an das Kyrie anschlieft.'17 Der Verkiindigungsteil beginnt in gewohnter
Form; allerdings gestattet eine Fufinote die Reduktion auf eine Lesung - was vie-
lerorts die Praxis einer reichhaltigen Bibellesung nachhaltig verhindern sollte.
Der Predigtgottesdienst ohne Abendmahl wird nicht mehr mit dem Kanzelsegen
beendet, sondern mit einer Schlussliturgie (mit Liedvers, Fiirbittgebet, Vaterun-
ser und Schlusssegen) am Altar. Die von Friedrich Wilhelm III. vorgezogene Pra-

11

w

AGENDE 1894, V. Zimmermann Kritisiert nicht zu Unrecht, dass es bei den neu verfass-
ten Gebeten teilweise ,zu einem ans Phrasenhafte grenzenden Wortreichtum
[kommt], der sich im Spielen mit biblischen Ankldngen gefallt“ (Preufdische Agende
[1956], 45), wie das von ihm zitierte Beispiel eines Ostergebets zeigt (ebd. Anm. 14).
116 Vgl. Conrad 2007, Band der Vereinigung, 179 f.

117 Diese ,Psychologisierung” kennzeichnet bis heute die Eroffnung unierter Gottesdiens-
te und hat als ,Zweite Form"“ des Eroffnungsteils in das EGb Eingang gefunden (EGb
1999, 61£.68-70).
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fation (mit Eréffnungsdialog) und das Sanctus erhalten wieder (jedenfalls in der
Regel) ihren angestammten Platz im Abendmabhlsteil. Thnen folgt zunachst das
Vaterunser, bevor der Geistliche die Gemeinde - allerdings nur noch, wo es nicht
der liturgischen Sitte widerspricht! - zum Niederknien wahrend der anschlie-
enden Einsetzungsworte auffordert. Nach diesen singt die Gemeinde jetzt zu-
nachst das Agnus Dei, erst dann spricht der Geistliche ihnen den Friedensgruf3 zu.
Auf die Kommunion folgen wie bisher ein Dankgebet, der Aaronitische Segen und
das gesungene Amen.

An die Stelle des bisherigen Auszucs Aus DER LITURGIE trat die bereits erwdhnte
neu geschaffene ANDERE FOrRM DES HAUPTGOTTESDIENSTES. Obwohl das Formular wie
schon der Auszuc bevorzugt fiir den Gebrauch in reformierten Gemeinden ge-
dacht war, geht auch die ANDERE ForM nicht auf eine traditionelle (reformierte)
Gottesdienstordnung zuriick, sondern ist eine Neuschdpfung. Die (gesproche-
nen) Ordinariumsgesdnge sind nur noch fakultativ in Klammern angegeben. Die
ANDERE ForM gewahrt allerdings eine Reihe von Variationsmoglichkeiten, die den
Erwartungen vieler Gemeinden entgegengekommen sein diirften: Siindenbe-
kenntnis, Gnadenspruch und Gebet kénnen in ein entsprechend entfaltetes Ein-
gangsgebet zusammengefasst werden, und der Gemeinde wird zugestanden, sich
an passender Stelle mit Liedstrophen einzuschalten. Anders als in der ERSTEN
ForM ist eine Integration der Abendmahlfeier in den Predigtgottesdienst nicht
vorgesehen; das Abendmahl wird vielmehr nach reformierter Gepflogenheit als
eigene Feier (wenn auch im Anschluss an diesen) konzipiert. Auf das Eingangs-
lied folgt ein nach alten reformierten Vorlagen gestaltetes Abendmahlsformular,
das die Einsetzungsworte enthélt; dieses schlief3t mit einem Gebet und dem Va-
terunser. Nach der Austeilung schliefdt die Feier mit einem Dankgebet, dem Se-
gen und einem Schlussvers der Gemeinde.

Die BEICHTE UND VORBEREITUNG zZUM ABENDMAHL ist - abgesehen von der Hinzufii-
gung einiger Auswahltexte - gegeniiber der AGenDE 1822/1834 nicht wesentlich
verandert. Ergdnzt wurde sie allerdings um eine zweite Form der Vorbereitung,
die an einem der Kommunion vorangehenden Tage gehalten werden kann und
eine verkiirzte Fassung des kurpfilzischen Formulars darstellt, die in vielen
rheinischen Gemeinden bereits seit jeher in Gebrauch war.

Auf der rheinischen Provinzialsynode begegnete der Agendenentwurf kei-
nem nennenswerten Widerstand. Pfarrer Hackenberg, das lutherische Mit-
glied der Agendenkommission, iiberzeugte die Synodalen davon, dass der
Entwurf die wesentlichen rheinischen Anliegen erfiille: Er stelle eine weit-
gehende Ubernahme der mittlerweile vielerorts etablierten Gottesdienst-
form der Agende von 1835 dar; er zeige Respekt vor den liturgischen Vor-
behalten vor allem reformierter Gemeinden durch das gleichberechtigte
Angebot einer schlichteren Gottesdienstform und entsprechender Parallel-
formulare; und er erweitere das Materialangebot unter Beibehaltung der fiir
die rheinische Provinz bereits genehmigten Erganzungen. Die in der liturgi-
schen Kommission von dem Deputierten der Bonner Fakultidt, dem liberalen
Professor Eduard Grafe gedufderte Kritik, die Agende triige ,der neueren Art
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und Weise, den gemeinsamen Glauben zu bekennen”, keinerlei Rechnung,!18
fand keine Mehrheit. Auch der von ihm erstellte Entwurf einer dritten Got-
tesdienstform, die ,die Eierschalen der rémischen Messe voillig abstreife und
aus evangelischem Geist sich auferbaue”, wurde aufgrund ihrer strukturellen
Ahnlichkeit zur ANDEREN FORM nicht weiter verfolgt. Die lebhafteste Ausei-
nandersetzung entbrannte bei der Diskussion rund um das Glaubensbe-
kenntnis, bei der sich der auch in die rheinische Kirche hineinwirkende
Apostolikumstreit niederschlug.11®
Im Apostolikumstreit ging es vordergriindig um die Frage der Verwendung des
Apostolischen Glaubensbekenntnisses in der Liturgie. Dahinter stand allerdings
die grundlegendere Frage, wie weit ein ,moderner” Christ angesichts der Er-
kenntnisse der historischen Bibelforschung noch alle Aussagen des Bekenntnis-
ses wie etwa der Jungfrauengeburt, der Himmel- und Héllenfahrt oder der Aufer-
stehung des Fleisches bedenkenlos mitsprechen kénne. Immer mehr Pfarrer
auch im Rheinland liefien darum einzelne Aussagen des Apostolikums bei dessen
Rezitation im Gottesdienst aus. Der Streit erreichte seinen Héhepunkt, als 1892
Adolf von Harnack und andere Universitatstheologen in ihn eingriffen. Die Aus-
einandersetzungen zogen sich iiber beinahe zwei Jahrzehnte hin. Pfarrer, die auf
das Apostolikum ganz verzichteten, wurden teilweise abgesetzt, so 1911 der Kal-
ner Pfarrer Carl Jatho.

Der (vermutlich von Grafe eingebrachte) Antrag, die Einleitungsformel ,Las-
set uns unseren christlichen Glauben bekennen” in ein historisch-distan-
ziertes ,Vernehmt das Bekenntnis, in welchem die altchristliche Kirche ihrem
Glauben Ausdruck gegeben hat”zu dndern, wurde auf der Synode zuriickge-
wiesen, wie andererseits die Moglichkeit verteidigt wurde, das Glaubensbe-
kenntnis wie bisher durch ein (dafiir zugelassenes) Glaubenslied ersetzen
zu konnen. Die preufdische Generalsynode entschied sich spater fiir die von
Willibald Beyschlag vorgeschlagene Einleitungsformel: ,Lasset uns in Einmii-
tigkeit des Glaubens mit der gesamten Christenheit also bekennen“.120

Die revidierte Agende wurde per Kirchengesetz vom 13.]Juni 1895 als
AGENDE FUR DIE EVANGELISCHE LANDESKIRCHE eingefiihrt.'2! Anders als bei der
Vorgangeragende war man bemiiht, jeden Eindruck von Zwang von vorn-
herein zu vermeiden. Die Akzeptanz der neuen Agende war diesmal im
Rheinland jedoch deutlich hdher; nur einige Gemeinden am Niederrhein
und im Bergischen Land behielten zunichst die bisherige Form bei. Einige
Landgemeinden taten sich allerdings schwer damit, die Responsorien nun
selber singen zu sollen und entschieden sich erst einmal fiir die ANDERE

118 protokoll der Provinzialsynode 1893, zit. nach: Zimmermann 1956, Preufische Agen-
de, 47; dort auch das folgende Zitat.

119 Zum Apostolikumstreit vgl. Barth 1977, Apostolisches Glaubensbekenntnis II, 560-
562; Ruhbach 1992, Apostolikumsstreit; Kasparick 1996, Lehrgesetz oder Glaubens-
zeugnis?

120 Ebd. 127.

121 AGENDE 1895; auch in: Herbst 1992, Evangelischer Gottesdienst, 172-185.
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FORM. In den meisten Stidten bevorzugte man hingegen die Responsorial-
form; ja, die dadurch erreichte grofiere Gemeindebeteiligung verhalf der
ERSTEN FORM sogar in traditionell reformierten Gemeinden (wie in Duisburg)
zum Durchbruch. Begrifdt wurde zudem das deutlich groflere Materialan-
gebot, das die bisher nahezu unvermeidliche Einténigkeit der Liturgie auf-
brach. Mit der AGENDE 1895 sollte sich die (altkirchlich-lutherische) Liturgie
im Rheinland ,mehr und mehr einen festen Platz im kirchlichen Bewusst-
sein“ erobern.!??

2.3 Kirchenbuch fiir die evangelische Landeskirche
von PreufSen (1918)

Praktisch zeitgleich mit der Herausgabe der AGENDE 1895 begriinden die
beiden Straflburger Theologen Friedrich Spitta (von 1881 bis 1887 Pfarrer
in Oberkassel bei Bonn und Privatdozent an der Bonner Fakultit) und Julius
Smend (er studierte unter anderem in Bonn und erwarb dort 1884 das Li-
zenziat) eine liturgische Reformbewegung, die in der Riickschau ,Altere
Liturgische Bewegung“ genannt wird.123

Smend und Spitta widmeten sich in Bonn - zusammen mit ihrem Freund, dem
Komponisten Arnold Mendelssohn - der Wiederbelebung der Kirchenmusik und
des Chorgesangs, was 1889 zur Griindung des ,Evangelischen Kirchengesang-
vereins fiir das Rheinland” fithrte. Bald weitete sich ihr Interesse auf andere li-
turgische Fragen aus: Der Gottesdienst sei als Feier und Kunstwerk zu sehen, fiir
den demzufolge die Gesetze der Asthetik, der Psychologie und der Soziologie gil-
ten. Programmatisch formuliert Spitta: ,Der Gottesdienst ist fiir das Leben da!
Daraus folgt, daf3 er nur dann seine Wirkung recht ausiiben kann, wenn er in deut-
liche, unmittelbar einleuchtende Beziehungen zu dem Leben des einzelnen wie der
Gemeinschaft tritt.“12* Damit kniipft er zwar an Schleiermachers Gottesdienstleh-
re an, legt den Akzent aber nicht wie dieser auf das innerliche Bewusstsein, son-
dern auf den ,,in den dufSeren Zeichen des liturgischen Dialoges sich vollziehenden

122 Zimmermann 1956, Preuflische Agende, 51, der befriedigt feststellt, dass mit der
AGENDE 1895 ,der Gottesdienst der rheinischen Provinzialkirche [...] endgiiltig im Sin-
ne der Restaurationsliturgik des 19. Jahrhunderts festgelegt® worden sei - gerade
noch rechtzeitig, bevor die Altere Liturgische Bewegung sich habe Bahn brechen kén-
nen (ebd. 51f).

123 Zur Alteren Liturgischen Bewegung vgl. Merkel 1971, Der heutige evangelische Got-
tesdienst; Cornelius-Bundschuh 1991, Liturgik zwischen Tradition und Erneuerung,
44-73; Klek 1996, Erlebnis Gottesdienst; Schmidt-Lauber 2000, Liturgische Bewe-
gungen, 402; ders., Schwerpunkte, 43 ff; Meyer-Blanck 2001, Liturgie und Liturgik,
177-187.

124 In; Zur Reform des evangelischen Kultus 1891; zit. nach: Schmidt-Lauber 2000, Litur-
gische Bewegungen, 402.
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Dialog mit Gott“.!?5> So kann Smend in seiner ,Liturgik nach evangelischen
Grundsatzen“ schreiben, die Gemeinde erfahre ,die Ndhe Gottes, indem sie die Ge-
genwart seiner Gldubigen spiirt.“’26 Damit macht er die Existenz und das Handeln
Gottes nicht etwa vom subjektiven Erleben der Gemeinde abhdngig, sondern be-
tont lediglich die Bedingungen der Moglichkeit seiner Erfahrbarkeit.!2”

Aus dem Schwerpunkt, den die Reformer auf das gottesdienstliche Geschehen le-
gen, folgert Smend: ,Nicht landeskirchlicher, sondern Gemeindegottesdienst! Nur
in der Einzelgemeinde, und vorab in deren Feier, tritt die evangelische Kirche als
Glaubensgemeinschaft in vollem Sinne in die Erscheinung.“'?® Darum diirfte den
einzelnen Gemeinden die von ihr verwendete liturgische Ordnung nicht bis ins
Detail von einer (landeskirchlichen) Agende vorgeschrieben werden. Formales
Prinzip der Gottesdienstgestaltung wird die thematische Einheitlichkeit: ,Jedem
unserer Gottesdienste sollte eine eng begrenzte Generalidee zu Grunde liegen, auf
die das Ganze wie alle seine Teile fiir diesmal angelegt sind.”*?° Das Abendmahl er-
schien in diesem thematischen, von der Verkiindigung her konzipierten Gesamt-
kunstwerk als Storfaktor, weshalb Smend es - auf der Linie der zeitgendssischen
Bibelwissenschaft - als eine eigene, vorzugsweise auf den Abend zu legende Ge-
meindefeier ansah. Damit wollte er das Abendmahl allerdings keineswegs in sei-
ner Bedeutung schmaélern, sondern es von seiner ,Stellung als blofden Anhdngsels”
an den Predigtgottesdienst befreien und ihm so seine Wiirde als eucharistische
,Freudenfeier des Neuen Bundes” zuriickgeben.130

Es iiberrascht nicht, dass das liturgische Reformprogramm der Alteren Li-
turgischen Bewegung mit seinem Pladoyer fiir lokale Traditionen, seiner
Kritik an agendarischen Festlegungen im Allgemeinen und der AGENDE 1895
im Besonderen sowie seinem Eintreten fiir eine reichhaltige, abwechslungs-
reiche Gottesdienstgestaltung gerade im Rheinland auf fruchtbaren Boden
fiel. Auf der Provinzialsynode von 1908 nahm Prases Hackenberg - der
1893 noch den von ihm mitverantworteten preufdischen Agendenentwurf
verteidigt hatte - einen Antrag der Koblenzer Synode zum Anlass, sich
nachdriicklich fiir eine materiale Erweiterung des Textfundus und gegen
eine liturgische Uniformitit auszusprechen:

»In dem festen Rahmen des liturgischen Aufbaus unseres Sonntagsgottes-
dienstes muf3 eine Bewegungsfreiheit in der Auswahl der dargebotenen
Stiicke méglich sein, wenn die Gemeinde nicht tiber dem steten Héren der-
selben Worte zur gedankenlosen Teilnahme getrieben und in eine gelang-

125 Meyer-Blanck 2001, Liturgie und Liturgik, 184 (Kursivschreibung im Original).

126 Smend 1904, Der evangelische Gottesdienst, 11.

127 Gegen Zimmermanns Kritik, Smend iibersehe ,nicht nur die entscheidende Bedeutung
von Wort und Sakrament als den Mitteln, durch die die Gemeinde erst zueinander ge-
fithrt wird“, sondern iibergehe ,letztlich den Mittler selbst* (Zimmermann 1956,
Preuflische Agende, 54).

128 Smend 1913, Neue Beitrdge zur Reform unserer Agenden, 9 f.

129 Ebd. 36. Eine ausfiihrliche theoretische Begriindung des Einheitsprinzips liefert spi-
ter: Vof3 1915, Gottesdienst als liturgische Einheit.

130 Smend 1913, Neue Beitrage zur Reform, 40 f.
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weilte Stimmung versetzt werden soll, die das Gegenteil von Erbauung
ist.“131

Auflerdem sollten die Kirchengebete nicht nur einigen wenigen Epochen
entstammen. In ihnen sollte vielmehr ,der fromme Glauben aller Zeiten zum
Ausdruck kommen und verwandte Seelenstimmungen auslésen”, wozu die
Texte bei Bedarf schonend dem zeitgendssischen Sprachempfinden anzu-
gleichen seien.

Mit solchen und dhnlichen Anderungswiinschen fanden die Rheinlinder
auf der preuflischen Generalsynode und beim Oberkirchenrat allerdings
kaum Gehor, sondern wurden auf eine etwaige kiinftige Agendenrevision
verwiesen, fiir die man in Berlin gleichwohl keinen akuten Bedarf sah. Auch
Hackenbergs Pladoyer fiir den Austausch mit anderen Landeskirchen und
die Genehmigung des Gebrauchs anderer Agenden - was lediglich eine be-
reits herrschende Praxis legalisiert hiatte - wurde zuriickgewiesen. Stattdes-
sen erinnerte der Oberkirchenrat daran, dass jegliche Anderung an der
Agende nur auf dem vom Kirchengesetz vorgesehenen Weg moglich sei. Die
Provinzialsynode von 1911 beschloss daraufhin, die Kirchenbehérde mit
ihren eigenen Waffen zu schlagen, indem sie sie beim Wort nahm: Statt blo-
Ber Appelle nach Berlin zu senden, entschied sie, eine konkrete Stoffsamm-
lung zu erarbeiten, um diese dann dem Oberkirchenrat zur Genehmigung
vorzulegen. Die Arbeit der zu diesem Zweck zusammengestellten Kommis-
sion wurde durch mehrere Todesfille, insbesondere den Tod von Préases
Hackenberg, und nicht zuletzt durch den Ausbruch des Ersten Weltkriegs
behindert. So brachte sie erst 1918 das KIRCHENBUCH FUR DIE EVANGELISCHE
LANDESKIRCHE IN PREUREN als zweibdndigen Entwurf heraus.

Schon der Titel des Werkes war Programm: Auf der Linie von Smends Kritik an

der Gesetzlichkeit der preuflischen Agende libernahm man die Bezeichnung

,Kirchenbuch”, die bereits im 18.Jahrhundert in Siiddeutschland nachweisbar

ist.132 1904 entstand das KIRCHENBUCH FUR DIE EVANGELISCHE KIRCHE DES GRORHER-

z0GTUMS HESSEN, auf das Prases Hackenberg schon frith verwiesen hatte, weil es
anders als die Agende ,nur zeigen will, worauf es ankomme, wenn der Gottes-
dienst dem Evangelium gemdafl gestaltet werden soll“133. Seit Anfang des

20. Jahrhunderts entstanden eine Reihe solcher betont unverbindlicher Gottes-

dienstbiicher. Besonders grofier Erfolg war dem 1910 von Richard Biirkner und

Karl Arper als LITURGIEN-SAMMLUNG FUR EVANGELISCHE GOTTESDIENSTE herausgegebe-

nen Werk vergonnt,'3# das Letzterer ab 1917 zusammen mit Alfred Zillessen als

erstem der drei Bande des EvANGELISCHEN KIRCHENBUCHS mit einer Vielzahl von

131 Protokoll der Provinzialsynode 1908; zit. nach Zimmermann 1956, PreuRische Agen-
de, 59; dort auch das folgende Zitat.

132 Niebergall 1977, Agende, 756.

133 KIRCHENBUCH 1904, XIV.

134 LITURGIEN-SAMMLUNG 1910.
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Auflagen fortschrieb.!3> Auch der 1983 erschienene unmittelbare Vorganger der
RL nannte sich noch KIRCHENBUCH. GEBETE UND ORDNUNGEN FUR DIE UNTER DEM WORT
VERSAMMELTE GEMEINDE. 36

Die wichtigste Anderung, die der Kirchenbuchentwurf an der ERsTEN ForM des
Hauptgottesdienstes vornimmt, ist die Herauslosung des Abendmahls aus dem
Predigtgottesdienst. Stattdessen wird es im Sinne Smends als eigene kirchliche
Feier qualifiziert und darum im zweiten Band KircHLICHE HANDLUNGEN platziert. In
der ANDEREN ForM werden Slindenbekenntnis und Gebet zu einem Eingangsgebet
zusammengefasst, das dann wenig gliicklich ein nachfolgender Gnadenspruch
von der Lesung trennt; allerdings wird die bisherige Form als Alternative beibe-
halten. Konsequenter ist die Weglassung der Rufe aus der ErRsTEN Forwm, die der
Liturg bislang noch fakultativ sprechen konnte. Ansonsten unterscheidet die bei-
den Formen nur noch, dass die ANDERE ForM weder Préfation noch Sanctus auf-
weist. Probleme hatte man offenkundig nach wie vor mit dem Wortlaut des
Apostolicums gehabt und sich schliellich auf die distanzierende Einleitungsfor-
mel geeinigt: ,Lasset uns mit den Worten der Viter, einig im Geist mit ihnen und
der gesamten Christenheit, unseren christlichen Glauben bekennen“37; zudem soll-
ten neben Luthers ,Wir glauben all an einen Gott“ auch andere Glaubenslieder
erlaubt sein.

Der Schwerpunkt der Kommissionsarbeit hatte gleichwohl auf der Erweiterung
der Materialsammlung gelegen. Dafiir hatte man neben den ,Vorgeschlagenen
Anderungen zur Agende fiir die Evangelische Landeskirche” bei einer Reihe von
zeitgenodssischen Gottesdienstbiichern Anleihe genommen. Die Kommission
wollte damit nach eigenen Angaben ein so grofdes Angebot an Texten bereitstel-
len, dass die Liturgen der Landeskirche sich nicht gezwungen sihen, zu alterna-
tiven Agenden und Kirchenbiichern zu greifen und damit die nach wie vor gel-
tende AGeNDE 1895 aus den Kirchen zu verdrangen.38

Das neue Material wurde anders als in der preufdischen Agende wieder nach dem
Kirchenjahr angeordnet. Bei den Gebeten hat sich die Kommission dabei bemiiht,
,die Sprache der bisherigen Agende [...] dem heutigen Empfinden nach Bediirfnis
und Méglichkeit anzundhern, um mit den Kindern der Gegenwart zu beten in einer
ihnen ans Herz gehenden Sprache”, ohne dass ,die Sprache der Liturgie ihre heilige
Gehaltenheit, ihren Kirchenton im guten Sinne des Wortes” verliert.!3° Erheblich

135

136
137
138
139

EVANGELISCHES KIRCHENBUCH 1917. Niebergall fiihrt die ,liberraschend grofie Verbrei-
tung“ dieses Werkes darauf zuriick, dass ,darin der Versuch unternommen wurde,
gegeniliber dem altertiimlichen Stil der amtlichen Agende eine fiir die damalige Zeit
moderne Sprache fiir die Gebete zu finden und weil [...] nahezu fiir jeden Sonntag ein
vollstdndiges Formular unter einem einheitlichen Gesichtspunkt dargeboten wurde”
(Niebergall 1978, Agende (Fortsetzung), 67)).

KIRCHENBUCH 1983, als 3., vollig neu bearbeite Auflage des KIRCHENBUCHS von 1951.
KIRCHENBUCH 1918, XII.

Ebd. IX.

Ebd. X f. Zimmermann 1956, Preuflische Agende, 66, Anm. 56, stellt anschaulich das in
traditioneller Orationsform gehaltene Kollektengebet des KIRCHENBUCHS zum 2. Ad-
vent dem subjektiv-ausufernden Pendant des Arper/Zillessen’schen KIRCHENBUCHS
von 1917 gegeniiber.
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erweitert wurde nicht zuletzt das Angebot an Eingangsgebeten fiir die ANDERE
Forw, fiir die die preuflische Agende nur drei Alternativen vorgesehen hatte.

Der Kirchenbuchentwurf wurde allen Kreissynoden mit der Bitte um Begut-
achtung iibersandt. Der Bericht von Pfarrer Zillessen als Mitglied des liturgi-
schen Dauerausschusses auf der Provinzialsynode 1920 ist leider nicht er-
halten. Die Antrage des Ausschusses lassen aber darauf schliefden, dass der
Entwurf grundsatzlich eine breite Akzeptanz gefunden, zahlreiche Synoden
allerdings weitere Anderungswiinsche auf der Linie der (Alteren) Liturgi-
schen Reformbewegung angebracht hatten.
Im Einzelnen forderte man ,mehr Raum fiir Anbetung |[...]; starkere Heranzie-
hung von Gesangbuchstrophen; reichere Verwendung von Bibelstellen und bibli-
schen Lesungen; Formulare ,zu besonderen Feiern aus dem Natur- und Sozialle-
ben und kirchlichem Leben [...]° sowie zu Abendmahlsfeiern mit Einzelkelch;
Hinweise fiir die Durchfithrung und Einordnung kirchenmusikalischer Darbie-
tungen; beim Abendmahl ,Betonung der Freude, des Dankes und der Anbetung,
symbolmafiige Auspragung des Heilstodes Jesu, Gemeinschaft mit Gott, der Kir-
che und den Briidern.140

Die Provinzialsynode dufierte die Erwartung, dass die rheinischen Wiinsche
bei der erhofften baldigen Agendenrevision gebiithrende Beachtung finden
sollten. Da die Generalsynode aber erst wieder ab 1925 tagte und sich die
sehnsiichtig erwartete Revision verzogerte, entfernte sich die gottesdienst-
liche Praxis im Rheinland in der Zwischenzeit mehr und mehr von den Vor-
gaben der zunehmend als veraltet empfundenen AGENDE 1895. Auf der Pro-
vinzialsynode bezeichnete Prases Wolff die liturgischen Zustinde in der
Provinz als ,geradezu chaotisch”und fiihrte aus:

,Es ist nicht zu viel gesagt, wenn man behauptet: es tut ein jeder, was er
mag. Und Berufene und Unberufene schaffen sich ihre eigenen Liturgien. Es
ist keine Frage, dass dabei viel Wertvolles herausgekommen ist, aber es ist
auch augenscheinlich, dass hierbei Willkiirlichkeiten Platz greifen, die das
ertrdgliche Maf3 tiberschreiten, und auch liturgische Ungeheuerlichkeiten
unterlaufen. 141

140 Zimmermann 1956, PreufRische Agende, 67 f unter Verwendung des Protokolls der
Provinzialsynode 1920. Der Gebrauch von Einzelkelchen wurde von der Synode auf
Antrag hin fiir moglich erachtet. Interessant ist dazu mit Blick auf die heutige Praxis
Zimmermanns Resiimee vor gut 50 Jahren: ,Die Abendmahlfeier mit Einzelkelch ver-
mochte sich nicht durchzusetzen und ist heute [1956] im Rheinland nur noch in ganz
wenigen Gemeinden (z. B. Bonn) als Ausnahme neben der herkémmlichen Form an-
zutreffen“ (ebd. 68, Anm. 61). - Die Sondererhebung ,Gottesdienst und Abendmahl“
von 2006 ergab dagegen, dass heute in 47,7 % der rheinischen Gemeinden der
Abendmahlswein auch in Einzelkelchen gereicht wird (Landeskirchenamt der EKiR
2010, Statistik D, 11).

Protokoll der Provinzialsynode 1925, zit. nach: Zimmermann 1956, Preufdische Agen-
de, 68.

14

—
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2.4  Agende fiir die Evangelische Kirche der
altpreufSischen Union (1930)

Auf der preufiischen Generalsynode 1925 machte sich der Oberkirchenrat
das mittlerweile nicht nur aus dem Rheinland an ihn herangetragene Pla-
doyer fiir eine Agendenreform zueigen, das iiber die behutsamen ,Vorge-
schlagenen Anderungen” von 1914 deutlich hinausging. Zwar sollte die
Agende weiter das einigende liturgische Band der Landeskirche bleiben,
doch wollte man der Forderung nach Zeit- und GemeindegemafRheit weiter
als bisher nachgeben. Der Agendenausschuss der Synode begriindete die
Notwendigkeit der in Angriff zu nehmenden Reform ,vor allem mit dem
Erleben des deutschen Volkes im letzten Jahrzehnt, das auch die religiése Hal-
tung entscheidend geprdgt habe“1%? Die auf Antrag des Ausschusses einge-
setzte Kommission (in die unter anderem Julius Smend berufen wurde)
legte fiinf Jahre spater, im Herbst 1930 ihren Agendenentwurf vor. Dieser
stellte erwartungsgemafd einen Kompromiss zwischen den Vorstellungen
der Alteren Liturgischen Bewegung um Smend und den Angehérigen einer
konservativeren, der Agende von 1895 verpflichteten Richtung dar.

In der Einfithrung legen die Autoren des Agendenentwurfs ihr liturgisches Pro-
gramm dar: Nicht die ,vielgestaltige liturgische Bewegung unserer Tage“habe den
Ausgangspunkt gebildet, sondern die ,gottesdienstliche Uberlieferung unserer
Kirche“1*3 Damit blieb man dem Prinzip der Agenden des 19. Jahrhunderts im
Grofden und Ganzen treu. Allerdings wurde das Textangebot entsprechend den in
den vorhergehenden Jahren erschienenen Kirchenbiichern deutlich erweitert;
dabei solle mehr als zuvor der ,Reichtum der heiligen Schrift fiir das gottesdienst-
liche Leben fruchtbar gemacht” werden. Dem Liturgen wurde bei der Textaus-
wahl grofde Freiheit gelassen, damit dieser den Gottesdienst als thematische, in
der Regel von der Schriftlesung bestimmte Einheit gestalten kann. Dabei warnt
das Vorwort allerdings ausdriicklich ,vor einer iiberspannten Einheitlichkeit des
Gottesdienstes, die ihn vom Eingangsspruch bis zum Schlussgebet unter die Allein-
herrschaft eines einzigen Gedankens stellt”, weil diese die Gottesdienstbesucher in
ihrer Verschiedenheit zu sehr der ,Subjektivitdt des Geistlichen” unterstelle. Die
Gemeindeglieder sollen ,zum Verstdndnis der gottesdienstlichen Formen* angelei-
tet werden, ,um die lebendige Anteilnahme am Gottesdienst im Geist der Andacht
und der Anbetung zu férdern”, solange dabei die zentrale Bedeutung der Predigt
fiir den evangelischen Gottesdienst nicht aus dem Blick gerate. Bei den Gebets-
texten suchte man zwar die ,Sprache des Tages” zu vermeiden, altertiimliche

142 Ebd. 69. Zimmermann macht aus seinem Unverstindnis fiir ein solches ,psycholo-

gisch-soziologisches Argument” keinen Hehl und sieht den ,zeitlose[n] Charakter, der
aller echten Liturgie [...] eigen ist“, gefahrdet (ebd.). Seine Behauptung, das Bemiihen
des Ausschusses um eine liturgische Zeitgenossenschaft fiihre geradewegs in den na-
tionalistisch-antisemitischen Sumpf, wie Zimmermann mit seinem Hinweis auf die
,Deutschkirchliche Bewegung“ unterstellt, ist allerdings unredlich.

143 AGENDE 1930, [; dort auch die folgenden Zitate.
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Formulierungen wurden mit Riicksicht auf die Gemeinde allerdings ausgeschie-
den.144

Die Rheinldnder, ,die an dem Zustandekommen dieser Reform stirkeres
Interesse gezeigt hatten als alle anderen preufdischen Gliedkirchen“14s,
konnten in dem Entwurf mit Befriedigung die von ihnen mit dem KIRCHEN-
BUCH von 1930 geleistete Vorarbeit sowie ihre 1925 formulierten Anliegen
wiederfinden.

Der (Sonntags-)Vormittagsgottesdienst, dem der erste der drei Teile gewidmet
ist, ist wie im KiRcHENBUCH als reiner Predigtgottesdienst ohne Abendmahl konzi-
piert. Fiir den Eingangsteil werden zwei Fassungen A und B angeboten. Form A
orientiert sich an der bisherigen Ordnung, entfernt sich aber erkennbar von der
traditionellen Messform: Das liturgische Votum des Liturgen ist nur noch fakulta-
tiv und das Siindenbekenntnis einem , BufS- und Bittgebet” gewichen, auf das auch
das Gnadenwort abgestimmt werden soll. An die Stelle des dazwischen liegenden
Kyrie kann eine Liedstrophe treten und das ,Ehre sei Gott in der Héhe” in der Pas-
sionszeit durch ,Ehre sei dir Christe, der du littest Not” ersetzt werden. ForMm B er-
offnet die Moglichkeit, die liturgischen Elemente der Erdffnung stiarker thema-
tisch ineinanderfliefen zu lassen. Die doppelte Schriftlesung - in der AGENDE
1895 die Regelform - gilt jetzt nur noch als Ausnahme; der auf die Lesung fol-
gende Spruch soll den Gedanken der Lesung aufgreifen und zum Halleluja tiber-
leiten, wozu fiir jede der fiinf Perikopen ein jeweils auf sie abgestimmter Vor-
schlag gemacht wird. Auf eine Einleitung zum Glaubensbekenntnis hat man (sa-
lomonisch) ganz verzichtet; an die Stelle des Apostolikums kénnen nun das Ni-
cdnum, Luthers Glaubenslied, Luthers Erklarungen zu den drei Glaubensartikeln
und die Fragen 1, 26 und 60 des Heidelberger Katechismus treten. Prafation und
Sanctus kénnen vom Danklied ersetzt werden. Das Angebot an Gebeten schlief3-
lich ist ebenso reichhaltig wie vielféltig und lasst kaum einen mdglichen Anlass
unberiicksichtigt; die Texte strotzen mitunter allerdings vor biblischem Bilder-
reichtum und an Kitsch grenzender Naturpoesie.

Die ANDERE ForwM fiihrt die preuflische Tradition einer schlichten Liturgie weiter,
die ihre Herkunft vom Messtyp der ErRsTEN ForM nicht leugnet, aber der Gestal-
tung viele Freiheiten lasst. Fiir die (vom ,Vormittagsgottesdienst“ losgeldste)
Abendmahlsfeier (mit vorhergehender Beichte) weist der Entwurf zwar auf die
Moglichkeit hin, sie an den Predigtgottesdienst anzuschliefden, doch will er dies
erkennbar als Ausnahme verstanden wissen und pladiert stattdessen fiir die
Abendstunden. Die Feier des Abendmahls wird in drei Varianten entfaltet; fiir die
auf den Vormittagsgottesdienst folgende Abendmahlsfeier werden mehrere Bei-
spiele ausgefiihrt.

Die anderen Teile des Entwurfs stehen dem ersten Teil an Vielfalt und Ideen-
reichtum in nichts nach. Die beachtliche Stoffsammlung, die das Werk weniger
als klassische Agende denn als Werkbuch erscheinen lédsst, hat gleichwohl den
unvermeidlichen Mangel, dass sich der Liturg die Texte mitunter mithsam erblat-
tern muss - etwa dann, wenn dieser das Abendmahl nach der ANDEREN ForM fei-

144 Ebd. II.
145 Zimmermann 1956, PreufRische Agende, 70.



Agendenreformen im 19. und 20. Jahrhundert 53

ern mochte, denn die knappen Ausfithrungen dazu bestehen grofitenteils aus
Verweisen auf die bereits zuvor fiir die ERsTE ForM zusammengestellten Texte.146

Der Entwurf war eigentlich zur Vorlage an die Provinzialsynoden gedacht.
Da diese wegen der wirtschaftlichen Notsituation 1931 nicht tagen konnten,
wurde er direkt allen Pfarrer zur Erprobung zugestellt. Das sollte den Ge-
brauch von Privatagenden zuriickdriangen, ohne die nach wie vor geltende
Agende von 1895 aufler Kraft zu setzen. Zu einer Auswertung der prakti-
schen Erfahrungen, einer Diskussion des Entwurfs und der offiziellen Ein-
fiihrung der neuen Agende kam es jedoch nicht mehr. Eine Generalsynode
trat nach 1930 nicht mehr zusammen; und auch die rheinische Synode von
1932 widmete sich anderen Themen. Die Ordnung des Hauptgottesdienstes
scheint der Entwurf nur an wenigen Orten beeinflusst zu haben. Auf sein
umfangreiches Materialangebot mag mancher Pfarrer hdaufiger zuriickge-
griffen haben, die alternativen Gottesdienstbiicher blieben jedoch weiter im
Gebrauch. So erschien etwa der erste Band des EVANGELISCHEN KIRCHENBUCHS
von Arper/Zillessen noch 1936 in 6. Auflage.

2.5 Agende fiir die Evangelische Kirche der Union
(1959)

Die Auseinandersetzung um die Haltung gegeniiber dem Nationalsozialis-
mus fithrte zur Spaltung der evangelischen Kirche in Deutschland in die
,Deutschen Christen” und die ,Bekennende Kirche“.14” Unter Ersteren gab es
zwar einige, die Kritik an jidischen und damit ,artfremden” Traditionsele-
menten im Gottesdienst iibten; und radikale Gruppen entwarfen in den
1920er Jahren Programme zu ,Nationalkirchlichen Gottesfeiern“. Doch be-
hielt der iiberwiegende Teil der gemafigten Deutschen Christen wie auch
jene Protestanten, die sich nicht explizit fiir eines der beiden Lager ent-
scheiden wollten, die gewohnte Ordnung bei.

Innerhalb der Bekennenden Kirche bemiihte man sich hingegen - wenn
auch noch nicht sofort - um eine liturgische Erneuerung. Aus der Konfronta-
tion mit der nationalsozialistischen Ideologie war die Ablehnung jeglicher
Synthese mit dem Zeitgeist erwachsen, um die sich die Aufklarung, der Kul-
turprotestantismus und auch die Altere Liturgische Bewegung auf je eigene
Art bemiiht hatten. Die Erneuerung, so war man iiberzeugt, kdnne nur in

146 Zimmermann wertet den Entwurf als ,Spatschopfung der bereits ermattenden &lteren
liturgischen Bewegung auf dem Boden der preufischen Tradition, reichhaltig, aber
kraftlos und ohne grofde Linie; ein Sammelwerk, das der liturgischen Praxis mancher-
lei Hilfe und Anregung geben, aber keinen klaren Weg zu echter gottesdienstlicher
Erneuerung weisen konnte“ (ebd. 76).

147 Zur Situation der rheinischen Kirche wihrend der NS-Zeit vgl. auch Kaminsky 2007,
Evangelische Kirche im Rheinland, 97-101.
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einem Riickgriff auf die urspriingliche, noch unverdorbene Liturgie der Al-
ten Kirche und der Reformationszeit erfolgen.'*® Wegbereiter fiir dieses
Programm waren Gruppierungen der Jliingeren Liturgischen Bewegung!4® -
so die Berneuchener/Michaelsbruderschaft, die Kirchliche Arbeit Alpirsbach
und die Hochkirchliche Vereinigung -, die sich einig waren in der Forde-
rung, die (evangelische) Messe mit ihrer organischen Einheit von Wortver-
kiindigung und Abendmahl wiederherzustellen.

Um dem Mangel an geeigneten liturgischen Formularen abzuhelfen, be-
gann der Bruderrat der Bekennenden Kirche der altpreuflischen Union mit
der Herausgabe von liturgischen Blattern, die Gottesdienstentwiirfe fiir die
Sonn- und Festtage im Kirchenjahr boten.'s? Diese orientierten sich an der
weiterhin offiziell geltenden AGENDE 1895. So ist das Abendmahl nach wie
vor nicht fest in den Hauptgottesdienst integriert, doch wurden Credo und
Vaterunser nicht mehr alleine vom Pfarrer rezitiert, sondern von der ganzen
Gemeinde gesprochen. In das Fiirbittengebet flossen politische und aktuelle
Anliegen ein. Die 9. Evangelische Bekenntnissynode im Rheinland rief
schlieflich im Juli 1940 dazu auf, den Gottesdienst wieder als ,Mittelpunkt
der Gemeinde“ zu wiirdigen:

,Hier empfingt sie [die Gemeinde] Gottes Gaben, sein Wort und Sakra-
ment. Hier erfdhrt sie die gnadenreiche Herrschaft ihres Herrn. Hier dient
sie Gott mit Gebet und Lobgesang. [...] Mit dem Wort sind der Gemeinde die
Sakramente gegeben zur Auferbauung ihrer Glieder. Wir warten auf den
Tag, da die Freude am Sakrament in unsern Gemeinden ebenso erwacht
wie die Freude an dem neu empfangenen und gehérten Wort. [...] Das hei-
lige Abendmahl ist die Speise der Gemeinde, bis dafs der Herr kommt. Er
gibt und versiegelt die Gemeinschaft der Christen untereinander. Daher
gehért es zum Gemeindegottesdienst. Mindestens einmal im Monat soll die
Gemeinde ihre Glieder zum Tisch des Herrn rufen. 5!

Noch ausdriicklicher pladierte die 9. Bekenntnissynode der Evangelischen
Kirche der Altpreufiischen Union im Oktober desselben Jahres mit einem
Verweis auf 1 Kor 10,17 fiir eine neue Wiirdigung des Abendmabhls:

148 Vgl. zum Folgenden auch Beckmann 1986, Wort Gottes, 694-701; Danzeglocke 2006,
Vorwarts in die Vergangenheit, 89 f.

149 Zur Jingeren Liturgischen Bewegung vgl. Schmidt-Lauber 2000, Liturgische Bewe-
gungen, 403 f; Schmidt-Lauber 2002, Schwerpunkte liturgiewissenschaftlicher For-
schung, 45-47.

150 Dje Blatter wurden nach dem Krieg von Otto Dibelius als BUCH DER GOTTESDIENSTE
(1947 21952) herausgegeben.

151 Zit. in: Beckmann 1948, Kirchliches Jahrbuch, 357. Zimmermann 1956, PreufRische
Agende, 79, begriif3t den Text als Zeichen einer liberfélligen Trendwende: ,Die Grund-
lage fiir eine wirkliche Erneuerung des Gottesdienstes war damit gelegt [...]. Die Ara
Smend mit ihrer moglichst weitgehenden Anpassung an die modernen Bediirfnisse
war nun jedenfalls endgiiltig vorbei.”
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»~Der Vorrang des Wortes in der reformatorischen Kirche darf nicht ldnger
das Sakrament in den Winkel stellen. Der Gemeindeaufbau geschieht von
einem Gottesdienst her und zu einem Gottesdienst hin, der das Abendmahl
als Sakrament der Gemeinde feiert.“1?

Das Abendmahl solle darum mindestens einmal im Monat und nicht mehr
im Anschluss, sondern im Predigtgottesdienst gefeiert werden. Der Auftrag
der Synode, eine neue Gottesdienstordnung zu erstellen, erging an die Bru-
derrdte der rheinischen und westfilischen Bekenntnissynoden und deren
liturgische Ausschiisse, die spater die Kooperation mit der Niedersachsi-
schen Liturgischen Konferenz und anderen liturgischen Arbeitskreisen
suchten.’>3 Aus dem Rheinland waren Joachim Beckmann, Peter Brunner,
Walter Reindell und Friedrich Graeber an der Arbeit beteiligt. Als erstes
Ergebnis dieser Arbeit konnte nach dem Krieg, am 4. Juli 1946 im Verord-
nungs- und Nachrichtenblatt der EKD eine ,Ordnung des Gottesdienstes” als
Teil einer ,Liturgischen Hilfe“ prasentiert werden,!’>* deren Formulare 1948
in der KIRCHENAGENDE I entfaltet wurden.!55 Im Vorwort dieses Agendenent-
wurfs betonen die Herausgeber, sie hiatten ihre Aufgabe nicht darin gesehen,
,eine neue Gestalt des Gottesdienstes durch eine eigenmdchtige Konstruktion
zu schaffen”15¢ Dezidiert setzen sie sich von ,mancherlei Reformversuchen
seit dem vorigen Jahrhundert bis hin zu dem altpreufSischen Agendenentwurf
vom Jahre 1930“ ab. Stattdessen hitten sie

»ankniipfend an die in der preuflischen Agende von 1895 bewahrte und in
liturgischen Ordnungen, Gesdngen und Gebeten noch heute lebendige got-
tesdienstliche Uberlieferung der abendlindischen Kirche von dem gelernt,
was Gott den Vitern an geistlichen Gaben in ihrem Gottesdienst geschenkt
hat*“.157

15

)

Zit. in: Beckmann 1948, Kirchliches Jahrbuch, 363. Tatsachlich hatte niemand gerin-
gerer als Karl Barth bereits 1937/38 in seinen ,Gifford-Lectures” geklagt: ,Wir wissen
nicht einmal mehr, dafl ein Gottesdienst ohne die Sakramente ein dufderlich unvoll-
standiger Gottesdienst ist. Wir feiern mit der grofiten Selbstverstdndlichkeit solche
auflerlich unvollstindigen Gottesdienste. Mit welchem Recht tun wir das eigentlich?“
(Barth 1938, Gotteserkenntnis und Gottesdienst, 199).

153 ber die Arbeit der Liturgischen Arbeitsgemeinschaft in jener Zeit vgl. Rheindorf
2007, Liturgie und Kirchenpolitik.

Liturgische Hilfe 1946, 2-5.

Mit welcher Sorgfalt die Herausgeber, allen voran Johannes Beckmann, Peter Brunner
und Hans Ludwig Kulp, sich zu Werke zu gehen miihten, dokumentiert die Begleit-
publikation: Beckmann 1949, Gottesdienst an Sonn- und Feiertagen. Frieder Schulz’
Angabe, die Kirchenagende habe bereits 1941 vorgelegen, hatte aber erst 1948 publi-
ziert werden konnen (Schulz 1999, Agende, 12, Anm. 33), wird von Beckmanns eige-
ner Schilderung nicht gedeckt (Beckmann 1986, Wort Gottes, 697 f).

156 KIRCHENAGENDE, X; dort auch die beiden folgenden Zitate.

157 Mit den ,Vatern” sind hier wohl die Viter der lutherischen Kirche(n) gemeint, denn
laut Brunner 1949, Ordnung des Gottesdienstes, 31, hatten sich die Herausgeber ,die

15

IS

15

5}
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Mit dieser Riickbindung griffen sie nicht nur Erkenntnisse der zeitgendssi-
schen, stark historisch orientierten Liturgiewissenschaft auf, sondern sahen
sich auch in Gemeinschaft mit der internationalen und interkonfessionellen
Okumene. Formal setzte die KIRCHENAGENDE den Auftrag um, Predigt und
Abendmahlfeier wieder in einem Gottesdienst nach dem Vorbild der lutheri-
schen Messe zu verbinden.

Die beiden angebotenen Formen unterscheiden sich im Wesentlichen nur in mu-
sikalischer Hinsicht: Wahrend fiir die ERsTE Form liturgische Gesiange der Refor-
mationszeit zusammengestellt sind, gehen diejenigen der ZweITen Form auf gre-
gorianische Vorlagen zuriick. Auch sonst stellt die Agende musikalisch hohe An-
spriiche: Lesungen und Gebete sollen im Idealfall gesungen werden; ein Chor
(.eine einstimmige Singgruppe, etwa aus Jugendlichen oder Konfirmierten beste-
hend”) soll den Pfarrer und/oder die Gemeinde vertreten oder unterstiitzen.!>8
Neben Kantor und Chor soll zudem regelméfig ein Lektor mitwirken. Der Ein-
fluss der Jiingeren Liturgischen Bewegung ist schon hier unverkennbar.

Die Ausfithrungen zum Ablauf seien darauf beschrankt, die Unterschiede zur
AGENDE 1895 aufzuzeigen: Nach dem Eroéffnungsdialog folgt das vom Pfarrer ge-
sprochene Siindenbekenntnis (Confiteor), zu dem auch das ,Unsere Hilfe sei im
Namen des Herrn“ gezahlt wird, und ein Gnadenzuspruch. Kyrie und Gloria folgen
dann ohne Ein- und Uberleitungen unmittelbar aufeinander. Nach der Epistel
singen Kantor und Chor zunachst das Graduale; erst dann kommen Halleluja so-
wie ein Graduallied.'’® Im Abendmahlsteil folgt das Vaterunser den Einset-
zungsworten, statt dass es ihnen wie in der preuflischen Agende (und im Prinzip
auch - wenngleich als Paraphrase - in Luthers DEubscHER MESSE) vorausgeht. An
das Gebet des Herrn schliefRen sich der Friedensgrufd und erst dann das Agnus
Dei an. Auf die Austeilung, die vom Communio-Gesang des Chores begleitet wird,
folgen ein Danklied der Gemeinde und ein Dankgebet (Postcommunio).160

Uber die Ordnung fiir den Hauptgottesdienst in den beiden alternativen Formen
weist die KIRCHENAGENDE noch ein Formular fiir einen Predigtgottesdienst auf, der
»in der Friihe oder am Nachmittage [...] gehalten werden” kann.'®! Ein Pendant
zur ANDEREN ForM, mit der die preufdische Agende besonders reformierten Be-
diirfnissen entgegengekommen war, sucht man allerdings vergebens. Offensicht-
lich waren auch die rheinischen Viter des Werkes iiberzeugt, dass man die re-
formierten Gemeinden ihrer Landeskirche zur traditionellen (Mess-)Liturgie
,bekehren“ miisse und kénne. Ob sich der Widerstand gegen die angebotenen
Ordnungen jedoch tatsdchlich allein auf die Kritik an den fiir eine durchschnittli-
che Gemeinde hohen Anforderungen beschrankt hatte, wird man angesichts der

158
159
160

161

beiden Haupttypen der lutherischen gereinigten Messe, den Bugenhagenschen und den
Brandenburg-Niirnberger Typus“als mafdgebliche Quellen gewéhlt.

KIRCHENAGENDE, XIII.

Zum Graduallied vgl. Reindell 1949, Gesungene Stiicke, 464-520.

Flir Zimmermann ist ,diese Liturgie nichts anderes [...] als gebetetes Dogma, geprag-
tes Wort der Kirche, in dem die gottliche Offenbarung in reicher Fiille wiederklingt,
das aber auf unevangelische Stimmungsmomente wie auf iibersteigerte Symbolik v6l-
lig verzichtet” (Preuflische Agende [1956], 82).

KIRCHENAGENDE, XXI.
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spateren Riickmeldungen aus den Kreissynoden auf die AGenDEI 1959 bezwei-
feln missen.162

Wahrend die KIRCHENAGENDE im Rheinland nur eine geringe Resonanz er-
fuhr, fand die liberarbeitete Veroffentlichung der liturgischen Blatter der
Bekennenden Kirche, die der Berlin-Brandenburger Bischof Otto Dibelius
unter dem Titel BUCH DER GOTTESDIENSTE im Jahr 1947 und erneut 1952 he-
rausgab, eine umso grofiere Verbreitung.'63 Diese kniipften bewusst an die
mittlerweile seit Lingerem vergriffene AGENDE 1895 an und verstanden sich
ausdriicklich als Ubergangslésung. Die Orientierung am Schema der ver-
trauten Agende erleichterte die Ubernahme in die Gemeindepraxis, da sie
weder von den Pfarrern noch von der Gemeinde eine Umstellung verlang-
ten.

1951 schliefdlich gab das Moderamen des Reformierten Bundes das KIR-
CHENBUCH. GEBETE UND ORDNUNGEN FUR DIE UNTER DEM WORT VERSAMMELTE GE-
MEINDE heraus. War das 1941 unter gleichem Titel erschienene Werk noch
eine Sammlung alter reformierter Gebete, Formulare und Ordnungen, so
verstand sich dieses, vom liturgischen Ausschuss der Evangelisch-
reformierten Kirche in Nordwestdeutschland erarbeitete KIRCHENBUCH als
Handagende fiir den Gebrauch im Gottesdienst.

Das KircHENBUCH enthielt neben alten auch , Gebete aus unserer Zeit und neue Ver-

suche zur Gestaltung unserer Ordnungen, soweit sie sich bereits in der Gemeinde

bewdhrt haben”.164 Ausdriicklich wollten die Verfasser mit ihrem Werk weder
eine Gottesdienstreform einleiten noch eine der von ihnen zusammengestellten,
reformiert-schlichten Ordnungen favorisieren: , Wir gehen von einer bestimmten

Auffassung aus. Aber wir konstruieren von ihr aus kein Ideal, das um seiner selbst

willen durchgesetzt werden sollte.1> Anstelle eines entfalteten Propriums wer-

den Beispiele fiir Gottesdienste zu bestimmten Festtagen und -zeiten des Kir-
chenjahres prasentiert; die librigen Texte sind nach Sachgruppen geordnet. Re-
formierten Gemeinden im Rheinland bot das Kirchenbuch damit Material, mit

dem sie die im Rheinland mittlerweile etablierte ANDERE Form der AGENDE 1895

abwechslungsreicher gestalten konnten. Im Gegeniiber zur (lutherisch inspirier-

ten) KIRCHENAGENDE von 1948 fillt um so mehr auf, dass die Gemeinde in den vom
reformierten KiRcHENBUCH gebotenen Ordnungen relativ selten in Aktion tritt.166

Die entscheidende Weichenstellung fiir die kiinftige Agendenentwicklung in
den unierten Kirchen und damit auch im Rheinland wurde schlief3lich auf

162 Gegen Zimmermann 1956, Preufische Agende, 83 f.

163 BycH DER GOTTESDIENSTE 1947 (*1952).

164 Ebd. Vorwort.

165 Ebd.

166 Zimmermann bescheinigt den Reformierten anerkennend, sie hitten mit diesem
Werk den Beweis erbracht, dass sie ,nicht einfach, wie ihnen oft vorgeworfen wurde,
das Privileg der Formlosigkeit und Willkiir in liturgischen Dingen fiir sich in Anspruch
nahmen, sondern dass es fiir sie sehr wohl bestimmte Typen gottesdienstlicher Ord-
nung und geformter Gebete gab“ (Preufdische Agende [1956], 89).
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der Synode der Evangelischen Kirche der altpreufdischen Union 1952 vor-
genommen.'®” Dort legte Oskar S6hngen in einem ausfiihrlichen Referat die
preufdische Agendengeschichte seit 1822 dar und leitete daraus Konsequen-
zen fiir die agendarische Erneuerung ab.1¢® Das kiinftige Liturgiebuch solle,
so sein Pliadoyer, nicht am Agendenentwurf von 1930 ankniipfen, der von
einem Geist gepragt sei, liber den Gott ,in der gnddigen Heimsuchung der
letzten zwanzig Jahre [die Kirche] wieder hinweggefiihrt” habe (17). Statt-
dessen solle es sich an der Preuflischen Agende von 1895 orientieren mit
ihrem Rickgriff auf die reformatorischen Gottesdienstordnungen, der ange-
strebten Integration von Predigt und Abendmahlfeier, des Sprechens der
Liturgie wie auch der unierten ,Zweigleisigkeit”. Zu Letzterer fiihrt er aus:

»,Nicht auf einer unechten Gemeinsamkeit der Gottesdienstordnungen
griindet sich die Gottesdienst- und Abendmahlsgemeinschaft der altpreufsi-
schen Union, sondern sie hat ihre VerheifSung gerade in der Verschieden-
heit der gottesdienstlichen Formen. [...] Darum sollten wir bei der Neuges-
taltung der Agende die reformierten Briider selbst ihre Wiinsche vortragen
und verwirklichen lassen” (28).

Als wesentliche Verdnderung gegeniiber der preufdischen Agende fordert
Séhngen - in diesem Punkt ausdriicklich Smends Ausruf ,Uber Bord mit
Bortniansky!" zitierend (27) -, zu den Gesdngen der Reformationszeit zu-
riickzukehren. Von den Liturgischen Bewegungen (auch der Alteren!) solle
man sich zudem an den eucharistischen Charakter des Abendmahls und
dessen auf die Parusie gerichteten Ausblick erinnern lassen. Das Abendmahl
solle man zwar (noch) nicht jeden Sonntag, aber zumindest einmal monat-
lich feiern.

Die Synode folgte Sohngens Votum in allen genannten Punkten.'¢® Dank
der bereits seit Jahren laufenden Arbeiten im Rahmen der Lutherischen
Liturgischen Konferenz!'7? konnte der dafiir eingesetzte stindige Ausschuss
schon auf der folgenden Synode einen Entwurf vorlegen, den Beckmann
(damals rheinischer Oberkirchenrat) als ,einen redlichen Kompromiss zwi-
schen verschiedenen Standpunktenbezeichnete.!”!

Der vom Agendenausschuss der Synode erneut iiberarbeitete Entwurf prasen-

tiert fiinf verschiedene Ordnungen: Form A bietet im Eingangsteil die unierte

Verschrankung von Stindenbekenntnis/Kyrie und Gnadenverkiindigung/Gloria,

wahrend in ForM B nach dem Vorbild der lutherischen Gottesdienstordnungen

167 Vgl. zum Folgenden auch Langhoff 1985, Engagement der Reformierten, 179-189.

168 Sohngen 1952, Revision der preufischen Agende (im Folgenden Seitenzahlen im
Text).

169 Evangelische Kirche der APU 1952, Verhandlungen der Synode, 144-156. Die Be-
schliisse der Synode sind auch abgedruckt im Vorwort des Agendenentwurfs von
1953 (ENTWURF DER AGENDE 1953, VI).

170 Vgl. Schulz 1999, Agende, 15 f.

171 Evangelische Kirche der APU 1952, Verhandlungen der Synode, 51.
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(und der KIRcHENAGENDE von 1948) nach Siindenbekenntnis und Eingangspsalm
(mit dem ,Ehr sei dem Vater und dem Sohn*) Kyrie und Gloria direkt aufeinander-
folgen. Indem die preufdische Form (A) an erster Stelle steht, wird der Akzent auf
die Wahrung des Bestehenden und nicht auf die Einfithrung bzw. Restauration
der fritheren Ordnung (Form B) gelegt. Tatsachlich folgt Form A abgesehen von
einigen Details (so sind Prafation und Sanctus nun wieder ausschliefdlich dem
Abendmahlsteil vorbehalten) der AGenpe 1895 und nétigt den Gemeinden hin-
sichtlich der Struktur keine Umstellung ab. ForM B bietet im Abendmahlsteil fa-
kultativ zwei Eucharistiegebete, die entweder vor oder nach den Einsetzungs-
worten verwendet werden koénnen. ,Neu“ sind die liturgischen Gesédnge: Insbe-
sondere fiir Form B, fakultativ aber auch fiir Form A werden im Anhang Gesédnge
der deutsch-lutherischen Gregorianik abgedruckt, die in der Folgezeit im Rhein-
land tatsdchlich die Bortniansky’schen Melodien weitestgehend abldsen sollten.
Hinsichtlich der Salutationen sieht der Entwurf vor, dass Pfarrer und Gemeinde
ihren Part entweder beide sprechen oder beide singen.
Die Reformierten - besonders aus dem Rheinland und aus Westfalen - hatten
sich bei der Erarbeitung fiir die Fortfiilhrung der preufdischen Tradition einer
gemeinsamen Agende fiir lutherische und reformiert gepragte Gemeinden stark-
gemacht.'7? Als Entgegenkommen hatten sie sich bereit erklart, die bisherige An-
DERE ForM fallen zu lassen;!7? stattdessen sollten die Form C und die (noch
schlichtere) Form D als Ordnungen fiir einen Predigtgottesdienst ,in Gemeinden
mit reformierter Herkunft [..] auch im Hauptgottesdienst am Sonntagvormittag
gebraucht” werden konnen.'’# Vorzugsweise fiir diese Gemeinden sind auch die
auf reformierte Traditionen zuriickgehende Andere Form (E) fiir die Abend-
mahlsfeier sowie die beiden Formulare fiir die (6ffentliche) Beichte als Abend-
mahlsvorbereitung bestimmt. Dabei legten die reformierten Mitglieder des Syn-
odalausschusses Wert darauf, dass die Ordnungen des Agendenentwurfs wie
auch die verwendeten Texte keine konfessionelle Zuordnung erhielten, um allen
Gemeinden unabhingig von ihrem Bekenntnisstand die Verwendung des darge-
botenen Materials zu ermoglichen.!”5
Der Agendenentwurf wurde von der Synode mit grofier Mehrheit zur Er-
probung freigegeben. Auf der folgenden Synode im Jahr 1955 kam es iliber
den Entwurf jedoch zu heftigen Diskussionen. So iibte der Berliner Bischof
Otto Dibelius harsche Kritik an den seiner Ansicht nach restaurativen Ten-
denzen des Entwurfs, vor allem in FORM B, und an der fehlenden Behutsam-
keit im Umgang mit der bestehenden liturgischen Vielfalt.!’¢ Der reformier-
te Moderator Wilhelm Niesel erinnerte daran, dass die ANDERE FORM der
AGENDE 1895 keineswegs eine urspriinglich reformierte Gottesdienstform
sei, sondern auf den AUSZUG AUS DER [lutherischen!] LITURGIE zuriickgegangen
sei. Damit hatten Lutheraner, Reformierte und Unierte tiber hundert Jahre

172 Vgl. Langhoff 1985, Engagement der Reformierten fiir die Unionsagende, 192-199.
173 Evangelische Kirche der APU 1953, Verhandlungen der Synode, 135.

174 ENTWURF DER AGENDE 1953, 30.

175 Langhoff 1985, Engagement der Reformierten fiir die Unionsagende, 199-201.

176 EKU 1955, Verhandlungen der Synode, 79-85.
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lang im Prinzip nach der gleichen Gottesdienstordnung gefeiert - eine Ein-
heit, die mit dem Versuch auf Spiel gesetzt werde, eine Form durchzusetzen,
»die in keinem Gebiet der Evangelischen Kirche der Union in lebendigem Her-
kommen ist“?77 In der Kritik standen zudem die Liturgiegesidnge aus der
Reformationszeit.!’8 Hier pladierte Joachim Beckmann mit Blick auf die
wachsende Mobilitdit der Menschen fiir eine grofitmoégliche Einheit unter
den Kirchen, denn ,was bei den Gemeindegliedern als das Einheitliche der
Gottesdienstordnung empfunden wird, ist bei allen Gottesdienstordnungen, in
denen liturgische Weisen gesungen werden, die Ubereinstimmung dieser Me-
lodien. 179

Auch im Vorfeld der rheinischen Landessynode von 1956 wurden kriti-
sche Stimmen zu Protokoll gegeben: Der Entwurf sei riickwartsgewandt, die
Sprache zu antiquiert und die Erkenntnisse des Kirchenkampfs wiirden zu
wenig beriicksichtigt.180 Beckmann erinnerte daraufhin in seinem ausfiihrli-
chen Bericht an die Synode!8! an den ausdriicklichen Wunsch der Bekennt-
nissynode von 1940 nach einer Gottesdienstordnung, die Predigt und
Abendmahl verbinde (119). Zudem wiirde er selbst (in diesem Punkt ganz
Schiiler seines Lehrers Smend) statt von ,Agende” lieber vom ,Kirchenbuch*
(120) sprechen, denn:

,Eine Agende in einer evangelischen Kirche ist etwas Exemplarisches, et-
was Paradigmatisches, ein Vorbild, aber nicht eine Vorschrift, deren Uber-
schreitung Siinde sei oder Anlass zu disziplinarischem Einschreiten [gebe],
sondern es handelt sich wahrhaft um ein evangelisches, d. h. freundliches,
die Herzen bewegen wollendes Angebot an die Kirche” (121).

Ausdricklich nimmt er die EKU-Agende gegen die Erwartung in Schutz,
hinsichtlich der angebotenen Texte jedwedem Wunsch Rechnung tragen zu
konnen oder zu sollen; schliefRlich konne - man lese und staune! - mittler-
weile ein jeder seinen Bedarf mit anderen Liturgiebiichern, nicht zuletzt
dem reformierten KIRCHENBUCH decken. Er verwarf den Gedanken an einen
,Unionsgottesdienst” als liturgischen Kompromiss und warb stattdessen
dafiir, um eine ,echte christliche Koexistenz zu ringen”(122). Die Sprache der
Gebete verteidigte er mit dem Verweis auf diejenige der (Luther-)Bibel:
Statt Kirchengebete sprachlich zu modernisieren - wozu auch er, der
Smend-Schiiler, in fritheren Zeiten geneigt habe -, miisse man ,die modernen
Menschen an die Sprache der Bibel heranbringen und [...] ihnen sozusagen die

177 Ebd. 86-88.

178 Vgl. zusammenfassend Danzeglocke 1994, Tradition und Innovation, 96 f.

179 EKU 1955, Verhandlungen der ordentlichen Synode, 60 f.

180 Vgl. Danzeglocke 2006, Vorwirts in die Vergangenheit, 97 f. Die Stellungnahmen der
Kreissynoden im Einzelnen: EKiR 1956, Verhandlungen der 6. rheinischen Landessy-
node, 41*-126*.

181 EKiR 1956, Verhandlungen der 6. rheinischen Landessynode, 119-134 (im Folgenden
Seitenzahlen im Text).
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Sprache der Lutherbibel so zu Herzen gehen lassen, dass sie selbst sie auch so
lieben lernten”, wie er selbst sie lieben gelernt habe (129).

Der Synode der Evangelischen Kirche der Union von 1959 lag schliefilich
der erste Band der kiinftigen AGENDE FUR DIE EVANGELISCHE KIRCHE DER UNION
zur Abstimmung vor.

ForM A und Form B des Entwurfs sind darin (wieder) in der ERSTEN ForM zusam-
mengefasst, in der der Eingangsteil entsprechende Varianten A und B aufweist.
Im Abendmabhlsteil wird zwischen Sanctus und Einsetzungsworten wie in Form B
des Entwurfs fakultativ ein Eucharistiegebet angeboten; an die Einsetzungsworte
schliefdt sich dann jedoch unmittelbar das Vaterunser an. In dieser wieder zu-
sammengefithrten ERSTEN ForM konnten sowohl diejenigen, denen die Bewah-
rung der AGENDE 1895 (Verschrankung von Siindenbekenntnis/Kyrie und Gna-
denzuspruch/Gloria) wichtig war, als auch diejenigen, die zur ,reinen“ lutheri-
schen Form zuriickkehren wollten, ihr Anliegen gewahrt sehen.

Bei den liturgischen Gesangen haben sich die reformatorischen Melodien durch-
gesetzt; fiir das Halleluja werden nun allerdings drei verschiedene Melodien (auf
den 5., 8. und 9. Psalmton) angeboten. Bei den Gruf3formeln (Salutationen) sind
auch die dem Liturgen zugedachten Melodien aufgefiihrt. Der rheinischen Vor-
liebe fiir den sprechenden Pfarrer wird allerdings in den Vorbemerkungen ent-
sprochen. Stattdessen konne der Chor den Part des Liturgen iibernehmen - kon-
sequenterweise bis auf das die Prafation einleitende ,Der Herr sei mit euch” das
die Gemeinde ansonsten mit ,Und mit deinem Geiste” erwidern miisste. In diesem
solle der Liturg die Gemeinde hier mit ,Der Friede des Herrn sei mit euch allen”
grifden, bevor der Chor das , Erhebet eure Herzen” anstimmt.

Die Form C des Entwurfs heifst wieder - wie in der AGENDE 1895 — ANDERE ForM
DER ORDNUNG DES GOTTESDIENSTES, der auch eine ANDERE ForM der Abendmahlsfeier
beigesellt ist; die Form D lebt als EiNFAcHE ForM weiter. Praktisch unverdndert
aus dem Entwurf ibernommen wurden die beiden Formen der Beichte als Vor-
bereitung auf das Abendmahl.

Nach erneuten ausgiebigen Diskussionen wurde die AGENDE I schlief3lich
einstimmig mit nur einer Enthaltung angenommen und vom Rat der Evan-
gelischen Kirche der Union zum 15. Dezember 1959 in Kraft gesetzt. Auf der
rheinischen Landessynode desselben Jahres wurde die Agende fiir den
Gebrauch in der Landeskirche angenommen. ,Genehmigt” und damit fiir
verpflichtend erklart wurden dabei allerdings lediglich die Grundordnun-
gen, wahrend die ,Schriftworte, Gebete und Lieder” der Abschnitte II und III
,zum Gebrauch empfohlen” wurden; auch diirften ,andere entsprechende
Stiicke, die fiir den evangelischen Gottesdienst geeignet sind, verwandt wer-
den“.182 Die liturgischen Melodien der neuen Agende sollten diejenigen der
preuflischen Agende von Bortniansky ersetzen.!83

182 EKiR 1959, Verhandlungen der 8. rheinischen Landessynode, 111.
183 Ebd. 112.
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Ein Jahr spater, 1960 erlief} das Landeskirchenamt ,Richtlinien fiir die
Einfiihrung der Agende“'8%. Diese geben nicht nur Hinweise fiir eine gedeihli-
che Umsetzung des Kirchengesetzes, sondern regen auch an, die Einfiihrung
der Agende in den Gemeinden zu einer ,Neubesinnung auf Wesen und Beson-
derheit der Liturgie” und einer grundsatzlichen Revision der liturgischen
Praxis zu nutzen (173). Hinsichtlich der Melodien sei ein eigener Presbyte-
riumsbeschluss vonnéten, da gerade in diesem Punkt mit Riicksicht auf die
Gemeinden besonders behutsam vorgegangen werden miisse; dennoch
sollten ,nach angemessener Ubergangszeit die Gemeinden unserer Landeskir-
che in gleicher Weise die reformatorischen Melodien benutzen” (172). Auf der
darauf folgenden Synode 1961 konstatierte Prases Beckmann im Tatigkeits-
bericht der Kirchenleitung ein Nebeneinander von alter und neuer Agende
in den Gemeinden.!8> Seinem Vorschlag, einen festen Termin fiir die Be-
schlussfassung in den Presbyterien festzulegen, folgte die Synode jedoch
nicht.

3 Die jiingere agendarische Erneuerung

Das Agendenwerk von (VELKD und) EKU war vermutlich tatsachlich ,die
umfassendste liturgische Restauration, die es in der Geschichte des evange-
lischen Gottesdienstes je gegeben hat“186, an die bestenfalls noch die Bemi-
hungen Friedrich Wilhelms III. um eine Einheitsagende heranreichen. Mit
einigen Jahrzehnten Abstand wird man die enorme Leistung der ,Vater” der
Agende gleichwohl wiirdigen miissen: Nach dem Trauma zweier Weltkriege
und einer Nachkriegszeit, in der sich die vertrauten Ordnungen aufgelost
hatten und die eigenen Lebensverhaltnisse lange ungesichert waren, ent-
sprach ihr Werk einer Sehnsucht nach ,Geborgenheit im Bewdhrten und
Bleibenden“.187 Allerdings fallt die Fertigstellung der AGENDE I der EKU in
das Jahr 1959 - eine Epoche, in der in Deutschland die Wunden des Krieges
zumindest &dufderlich dank des Wirtschaftswunders weitgehend verheilt
waren und bereits eine Jugend heranwuchs, die nicht mehr so wie ihre El-

184 Landeskirchenamt der EKiR 1960, Richtlinien fiir die Einfithrung der Agende (im
Folgenden Seitenzahlen im Text).

185 EKiR 1961, Verhandlungen der 9. rheinischen Landessynode, 7.

186 Cornehl 1985, Gottesdienst VIII, 77; erneut: ders. 2009, Die Zukunft der Agende, 84 f.
Den Begriff ,Restauration” weist Schmidt-Lauber zuriick (Auf dem Weg [1990], 435).
Allerdings wurde der Terminus von den damaligen Akteuren selbst und nicht ohne
Stolz als gelungene ,Wiederherstellung“ der verloren gegangenen Ordnung ge-
braucht, wie in den obigen Zitaten aus Zimmermann 1956, Preufische Agende, immer
wieder deutlich wurde. Damals hatte der Begriff offenkundig nicht die negative Kon-
notation, die heute mit ihm in der Regel verbunden wird (etwa im Blick auf die ,Res-
tauration” der vorrevolutiondren Machtverhéltnisse auf dem Wiener Kongress).

187 Schulz 1999, Agende, 18.
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tern von den Schrecken des Krieges gepragt war. lhnen musste die Feier
einer Liturgie, die ,perfekt gegen jeden Einfluss der ,Welt’ abgedichtet und
dem gesellschaftlichen Wandel entnommen“ war,!88 zunehmend fremd vor-
kommen.

In seinem ,Bericht zur Lage der Kirche“ auf der Landessynode 1965
stellte Prases Beckmann die (rhetorische) Frage nach der Giiltigkeit der
kirchlichen Ordnungen, insbesondere hinsichtlich des gottesdienstlichen
Gebrauchs der Agende, des Gesangbuchs und der Bibeliibersetzungen: ,Wo
kommen wir hin, wenn Jérg Zink an die Stelle von Martin Luthers Ubersetzung
tritt?“18° Dabei hatte die Synode erst im Jahr zuvor die Einfithrung des zwei-
ten Teils der Agende der EKU beschlossen. Zu Beginn des Jahres 1968 mit
seinen gesellschaftlichen Um- und Aufbriichen wurde auf der Synode im
Zusammenhang der Diskussion iiber den Gebrauch alternativer Bibeliiber-
setzungen angeregt, ,ein Beiheft mit neu formulierten Gebeten fiir den liturgi-
schen Gebrauch zu verfassen und vorzulegen®. Dabei nahm die Synode ,dank-
bar davon Kenntnis“, dass ein solches Heft in der EKU in Vorbereitung sei.!®
Der Beschluss ldsst erkennen, dass die Kritik an der Sprachgestalt der gel-
tenden Agende zugenommen hatte. Bereits im Folgejahr begann Prases
Beckmann mit der Herausgabe von ,Liturgischen Bldttern zur Ergdnzung der
Agende der Evangelischen Kirche der Union“1°! Die Sammlung stellte sich
damit in die Tradition der wahrend des Zweiten Weltkriegs von der Beken-
nenden Kirche herausgegebenen ,Liturgischen Blatter” - damals zur Ergén-
zung der in die Jahre gekommenen preuflischen Agende - und verstand sich
»in ihrer sprachlichen und inhaltlichen Gestaltung als organische Weiterarbeit
an dem iiberlieferten Gebetsgut der Agende“?? von 1959. Tatsachlich enthielt
sie keine ,neuen“ Gebete, sondern sprachlich liberarbeitete Fassungen der
Propriumsgebete. Eine Erweiterung des Gebetsschatzes wollte man nur
behutsam vornehmen: In seinem Bericht an die Synode von 1970 forderte
Prases Beckmann die Pfarrerschaft zur Einsendung von selbst entworfenen
Gebeten auf, die dann begutachtet, probeweise gedruckt und verteilt wer-
den sollten. Sein Argument: ,Gebete diirfen nicht nur am Schreibtisch ge-
macht werden, sie miissen auch in der Gemeinde erprobt werden, und es zeigt
sich dann, dass sie so eine gute Tradition neuen Gebetes einleiten. 193

Nicht nur hinsichtlich der Gebetssprache, sondern auch in Bezug auf die
Feierformen war in diesen Jahren manches in Bewegung gekommen. Auf
der Synode von 1967 rief der Abendmahlsausschuss - schon die Existenz

188 Cornehl 1985, Gottesdienst VIII, 78.

189 EKiR 1965, Verhandlungen der 13. rheinischen Landessynode, 105.

190 EKiR 1968, Verhandlungen der 16. rheinischen Landessynode, 143 f.

191 Beckmann 1969, Liturgische Blitter; 1971 neu hrsg. als: Beckmann 1971, Gebete zur
Ergianzung der Agende.

192 Beckmann 1969, Liturgische Blitter, Vorwort.

193 EKiR 1970, Verhandlungen der 18. rheinischen Landessynode, 70.
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eines solchen Gremiums zeugt von dem damaligen Diskussions- und Kla-
rungsbedarf zu diesem Thema! - mit Verweis auf den zehnten Jahrestag der
Arnoldshainer Abendmahlsthesen%4 dazu auf, ,die Gestalt der Abendmahls-
feier neu zu bedenken”, und legte Anregungen vor, wie der von den Thesen
betonte Gemeinschaftscharakter des Abendmahls in den Gemeinden gefor-
dert werden kdonnte.1?5 Ein Jahr spater kiindigte derselbe Ausschuss an, eine
Handreichung zur vielfaltigen Gestaltung der Abendmahlsfeier innerhalb
der bestehenden agendarischen Ordnung prasentieren zu wollen. Diese
Vorlage soll nicht zuletzt dazu dienen, ,dass in der Rheinischen Kirche zwar
eine Vielzahl von Formen aufgezeigt wird, der willkiirlichen Gestaltung aber
gewehrt wird“.19¢

Ein weiterer Diskussionspunkt auf den Synoden war die im Gottesdienst
zu verwendende Bibeliibersetzung: Bestétigte die Landessynode von 1968
noch den Luthertext und die Ziiricher Bibel als die einzigen fiir den Gottes-
dienst zugelassenen Ubersetzungen,!®” wurden drei Jahre spiter ,moderne
Bibeliibersetzungen entsprechend den Vorschldgen des Ausschusses fiir Got-
tesdienst und Kirchenmusik zum Gebrauch empfohlen“°8. Dieselbe Synode -
die letzte unter dem Vorsitz von Prdses Beckmann - verwies auf die blei-
bende Giltigkeit der Gottesdienstordnungen der AGENDE I, erinnerte aber
daran, dass ,bei allen genannten agendarischen Formen [...] eine lebendige,
dialogische und zeitbezogene Ausgestaltung mdglich und anzustreben” sei.
Zudem wurden die Leitungsorgane ermachtigt, ,Gottesdienste in anderer
Gestalt” zu genehmigen.1%?

Wohlgemerkt: Mit ihren Beschliissen sanktionierten die Synoden ledig-
lich im Nachhinein eine in vielen Gemeinden langst praktizierte Vielfalt.
Tatsdchlich kamen im Laufe der 1960er Jahre vielerorts ,Gottesdienste in
neuer Gestalt“ auf.200 Besonders Studentengemeinden, Akademien und mis-
sionarische Gruppen machten sich auf, mehr oder weniger unabhingig von
agendarischen Vorgaben neue liturgische Wege zu beschreiten. Im Zuge der
1968er-Protestbewegung wurden die Gottesdienste zunehmend politisch;
prominentestes Beispiel ist das in Kéln entstandene und bald von anderen
Stadten iibernommene ,Politische Nachtgebet“.2°! Doch auch die Familien-

194 Die Arnoldshainer Abendmahlsthesen 1957; vgl. auch: Das Mahl des Herrn 1982.

195 EKiR 1967, Verhandlungen der 15. rheinischen Landessynode, 165 f

196 EKiR 1968, Verhandlungen der 16. rheinischen Landessynode, 146*.

197 Ebd. 143.

198 EKiR 1971, Verhandlungen der 19. rheinischen Landesynode, 145; die Vorschlage
finden sich ebd. 174*-178%; vgl. EKiR 1971/73, Lektionar moderner Bibeliibersetzun-
gen.

199 EKiR 1971, Verhandlungen der 19. rheinischen Landessynode., 144.

200 ygl. Cornehl 1985, Gottesdienst VIII, 78 f; Schulz 1999, Agende, 20-22; Danzeglocke
2006, Vorwarts in die Vergangenheit, 99-101; Weyel 2008, Sturm auf die Ordnung,
41-51.

201 ygl, Sélle 1969/70, Politisches Nachtgebet in KéIn.
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gottesdienste, die Mitte der 1950er Jahre in der DDR im Rahmen der dorti-
gen Christenlehre entstanden waren und in jener Zeit von dort in den Wes-
ten hiniiberschwappten, folgten anderen Dramaturgien als die klassische
Agende. Gleichwohl bildete sich auch fiir diese ,neuen“ Gottesdienst-
Modelle recht bald eine ,Normal-Strukturierung“ heraus: Sammlung - Bot-
schaft - Sendung, die nicht zufallig dem Ablauf des herkémmlichen Predigt-
gottesdienst dhnelten.292 Lag der Akzent dieser Gottesdienste zundchst auf
der Verkiindigung, wuchs nicht zuletzt durch 6kumenische Kontakte mit
Katholiken bald das Interesse an neuen Erfahrungen mit dem Abendmahl.203

Die zunehmend uniiberschaubar gewordene liturgische Landschaft auch
in der rheinischen Kirche verlangte nach einer Bestandsaufnahme. 1973
formulierte der Theologische Ausschuss ,Thesen und Fragen zum Gottes-
dienst und zu seiner Gestaltung“, zu denen Gremien, Gruppen und Einzel-
personen iiber einen Fragebogen Stellung beziehen konnten.204

Die Riickmeldungen werfen einige interessante Schlaglichter auf das umbre-
chende gottesdienstliche Leben in jener Zeit. So haben nur 22 % der Riickmel-
dungen Bedenken, auch eine Gemeindeversammlung ,Gottesdienst” zu nennen
(9); 65 % unterstiitzen, dass der Gottesdienst ,einen Beitrag zur politischen Be-
wusstseinsbildung leistet” (17). Aufgezahlt wird eine Vielzahl erprobter und eta-
blierter Gottesdienstformen, die den Bericht zu dem Schluss kommen lasst, dass
»die Gottesdienstpraxis durchaus nicht starr ist, sondern sich etwas Neues verhdlt-
nismdfsig schnell einfiihrt, auch wenn es in der Agende gar nicht offiziell vorgese-
hen ist” (13). 85 % der Riickmeldungen sprechen sich fiir die Integration des
Abendmahls in die Gottesdienstfeier aus (ebd.); 56 % wollen einen Schwerpunkt
auf ein allgemein angebotenes Abendmahl gegeniiber Gruppenfeiern gelegt wis-
sen, wahrend immerhin 27 % beide Formen als gleichrangig gelten lassen méch-
ten (14). Im Blick auf die Agende werden besonders die Siindenbekenntnisse, die
Kollektengebete und die allgemeinen Kirchengebete wegen ihrer Allgemeinheit
sowie ihrer veralteten Sprache und Theologie als schwer verwendbar Kritisiert
(ebd.). Eine groflere Vielfalt der Gottesdienstformen wiinschen 71 % der Stadt-
und 60 % der Landgemeinden (ebd.). Eine deutliche Mehrheit unterstiitzt eine
agendarische Festlegung der Gottesdienstform, wobei 44 % dies fiir den Bereich
der EKD, 24 % fiir den der Gemeinde und nur 18 % fir den der Landeskirche fir
notwendig halten (18).

Die Ergebnisse der Befragung flossen in die vom Theologischen Ausschuss
erstellte Arbeitshilfe ein, die der Landessynode 1975 zur Diskussion vorlag
und die diese mit grofler Mehrheit annahm.205

202 ygl, Trautwein 1972, Lernprozess Gottesdienst.

203 ygl. etwa Schulz 1970, Mahl der Briider.

204 Landeskirchenamt der EKiR 1974, Bericht tiber die Ergebnisse. 42 Kreissynoden, 332
Presbyterien, 18 Gruppen und 135 Einzelpersonen hatten eine Riickmeldung abgege-
ben (ebd. 4). Im Folgenden wird aus dem Bericht mit Seitenzahlen im Text zitiert.

205 EKiR 1975, Verhandlungen der 23. rheinischen Landessynode, 212-222. Die Arbeits-
hilfe wurde separat veroffentlicht als: Landeskirchenamt der EKiR 1975, Arbeitshilfe
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Der Text konstatiert ,eine breite Ubereinstimmung darin [...], dass der Gottesdienst
seine Bedeutung als Mitte des Gemeindelebens behalten oder wiedergewinnen soll”,
ebenso jedoch die abnehmende Bedeutung des Sonntagsgottesdienstes und sei-
ner Verbindlichkeit (4). Entfaltet werden die grundlegenden Funktionen des Got-
tesdienstes als Verkiindigung (5 f), Lob Gottes (6 f) und der Gemeinschaftsstif-
tung (7-9). Abschliefdend widmet sich das Papier der weiteren liturgischen Ent-
wicklung unter der programmatischen Uberschrift ,Bewahren und Neugestalten
(9-12). Darin unterstreicht es die Pflicht zur (kritischen) Bewahrung der ,éku-
menischen und reformatorischen Uberlieferung” ebenso wie die Herausforderung,
in der jeweiligen Zeit und Situation das Uberlieferte neu zu sagen und in berech-
tigtem Eifer nach zeitgerechten Formen zu suchen” (10). Der Text pladiert zum ei-
nen fiir eine zeitgemifle Gottesdienstgestaltung (verstandliche Gebetssprache,
dialogische Formen, festliche und meditative Elemente, Gruppenabendmabhl,
Agape etc.), zum anderen sollten ,die neuen Gottesdienstformen der herkémmli-
chen Gottesdienststruktur entsprechen”. Dabei wird ausdricklich auf das im vo-
rangegangenen Jahr erschienene ,Strukturpapier der LLK verwiesen (s.dazu
das folgende Kapitel). AbschlieRend wird die EKU um Uberarbeitung und Ergén-
zung ihrer Agenden in Zusammenarbeit mit dstlichen Gliedkirchen, der Arnolds-
hainer Konferenz und der VELKD gebeten (11).

3.1 Erneuerte Agende - Vorentwurf (1990)

Der Name ,Strukturpapier” hat sich als Kurzbezeichnung fiir die 1974 von
der LLK herausgegebene Denkschrift ,Versammelte Gemeinde. Struktur und
Elemente des Gottesdienstes. Zur Reform des Gottesdienstes und der Agen-
de“ eingebiirgert.2°¢ Diese Schrift ging zum ersten Mal o6ffentlich tiber die
bislang geltende Devise einer Revision bzw. Ergidnzung der bestehenden
Agenden hinaus und gilt damit als Startpunkt fiir den jiingsten agendari-
schen Erneuerungsprozess, der ein Vierteljahrhundert spéater (1999) in die
Herausgabe des EGb miinden sollte.2°” Dabei war das Ziel des Papiers zu-
nidchst aufzuzeigen, wie sich die bestehende, durch die geltenden Agenden
vorgegebene Ordnung fiir unterschiedliche Gottesdienstfeiern nutzen lasst.

fiir den Gottesdienst; die im Folgenden im Text angegebenen Seitenzahlen beziehen
sich auf diese Ausgabe.

206 Dije Denkschrift erschien zunichst als Privatdruck der LLK; das Strukturpapier als ihr
Kernstiick wurde mehrfach erneut abgedruckt, u. a. in: Gottesdienst als Gestaltungs-
aufgabe 1979, 12-17; Reich/Stalmann 1991, Gemeinde hélt Gottesdienst, 129-133.

207 Den Prozess der lutherisch-unierten Agendenreform bis hin zur Veréffentlichung des
EGb hat Helmut Schwier detailliert und geradezu minutids nachgezeichnet (Erneue-
rung der Agende [2000]). Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich mafigeblich auf
dieses Werk; der Schwerpunkt liegt dabei allerdings weiterhin auf den Entwicklungen
innerhalb der rheinischen Landeskirche und deren Beitrag zur Entstehung von VEA
und EGb. Zum ,Strukturpapier” vgl. Schwier 2000, Erneuerung der Agende, 51-106;
Schulz 1999, Agende, 22-25.
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Damit versuchte es die Kritik an der (vermeintlichen) Starrheit der gelten-
den Agenden aufzunehmen, zugleich aber eine verbindliche Gestalt zu mar-
kieren, die einer Auflosung der gottesdienstlichen Formen vorzubeugen
vermag. Dazu gliederte es die (lutherische) Liturgie in fiinf Grundschritte:

Eroffnung

Anrufung

Verkiindigung und Bekenntnis
Abendmahl

Sendung.

Diese Strukturierung war fiir sich genommen nicht spektakular: Anders als
die unierte Agende, in der die einzelnen Gottesdienstelemente ohne Unter-
brechungen (Uberschriften) aufeinanderfolgen, wies schon der Entwurf der
lutherischen Agende von 1951 eine vergleichbare Gliederung auf: Riistteil -
Eingangsteil - Wortteil - Sakramentsteil - Schlussteil.2® Das Neue bestand
in dem exemplarischen Aufweis, wie innerhalb dieser stabilen Grundstruk-
tur einzelne Elemente variiert, entfaltet oder weggelassen werden konnen.
Zudem zeigte das Papier mit seinen Strukturtabellen nachvollziehbar, wie
die geschichtlich gewachsenen Gottesdienstordnungen ebenso wie viele
,Gottesdienste in offener Form“ als Ausformungsvarianten auf der Basis
dieser Grundstruktur aufgefasst und darum in diese integriert werden koén-
nen. Die agendarisch geordnete Liturgie wurde daraufhin ,schmiegsam“209
und konnte sich unterschiedlichen Situationen, (Jahres-)Zeiten und Themen
anpassen; zugleich wurde der ,Gottesdienst als Gestaltungsaufgabe“ 210 de-
finiert und damit an dessen Vorbereitung und Feier neue Anforderungen
gestellt.

Der Anlass, der schlieflich zur Entscheidung fiir die Erarbeitung einer
neuen Agende fiihrte, war durchaus banal: Die Exemplare der AGENDE I wa-
ren sowohl bei der VELKD wie auch bei der EKU so gut wie vergriffen. Vor
der Herausgabe einer komplett neuen Agende scheute man allerdings ins-
besondere bei der VELKD zunichst zuriick, nicht zuletzt mit Blick auf die
Kosten eines solchen Unterfangens. Die Rolle des Wegbereiters sollte Frie-
der Schulz zufallen, der Ende 1979 kurz nacheinander in der Gottesdienst-
kommission der EKU (West) und dem Liturgischen Ausschuss der VELKD

208 Agende - Entwurf 1951, 39-41.

209 Frieder Schulz, dem der Begriff ,Schmiegsamkeit” zugeschrieben wird, weist selbst
darauf hin (Schulz 1999, Agende, 23, Anm. 76), dass Vilmos Vajta bereits 1952 im
Blick auf Luthers Gottesdienstlehre von der ,Schmiegsamkeit der Ordnung” gespro-
chen hat (Die Theologie des Gottesdienstes bei Luther, 329 ff).

210 So lautet der Titel der zur Denkschrift herausgegebenen Arbeitshilfe: Gottesdienst als
Gestaltungsaufgabe, 1979.
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seine konzeptionellen Uberlegungen vorstellen konnte, die in seiner badi-

schen Heimat bereits zu ersten Reformschritten gefiihrt hatten.21!
In seinem Referat zeigte sich Schulz iiberzeugt, dass die ,Epoche des liturgischen
,Sturm und Drang'“ ihrem Ende entgegen gehe;?'? die in den vorangegangenen
Jahren gewachsene Pluralitiat sei zwar nicht mehr hintergehbar, doch sei auch
ein Gespiir fiir Gemeinsames und Pragendes festzustellen. Auf diesem Hinter-
grund pladierte er fiir eine ,Reform der Agendenreform: Zum einen seien die li-
turgisch Handelnden (,Agenten”) - die Pfarrer ebenso wie die Gemeinden - fiir
ihre Aufgabe zu qualifizieren, zum anderen sei ein neues Konzept von Agende zu
entwickeln, das aus einem ,Agenden-Kern*als Stammteil und fortzuschreibenden
Regionalteilen bestehen solle. Die Einheit solle dabei {iber die identische Grund-
struktur gewdahrleistet werden, wéahrend Ordinarium und Proprium vielfaltig
ausgestaltet werden konnen.?13

Ebenfalls auf Schulz’ Vermittlung hin kam es zu Konsultationen zunichst
zwischen den liturgischen Gremien der westlichen und auf Driangen der EKU
(West) auch der ostlichen Kirchenbiinde (EKU [Ost] und VELK), die bis Mitte
1980 eine paritatisch besetzte zwolfkopfige ,Kontaktgruppe“?14 bildeten.21s
Diese traf sich bis zur Verdffentlichung des Vorentwurfs im Jahr 1990 insge-
samt 31 Mal.216 Zunachst wurde ein ,Entwurf fiir die Konzeption einer erneu-
ten Agende” erstellt, der bereits 1981 den kirchenleitenden Gremien vorge-
legt werden konnte. Diese genehmigten die Konzeption und wiinschten die
Erstellung ausgearbeiteter Ordnungen, was sich bis 1983 hinzog. Die Ord-
nungen wurden den Gliedkirchen zur Stellungnahme zugesandt, die den
Entwurf 1986 bei einer gemeinsamen Konferenz in Bad Saarow (DDR) dis-
kutierten und nach einigen Modifikationen im Detail bestétigten. Parallel
entstanden die Texte und Gesdnge sowie die Entwiirfe fiir gottesdienstliche
Sonderformen und liturgiedidaktische Hinweise. Der 1988 fertiggestellte

21

[N

Schulz 1981, Reform der Agendenreform; ders. 1982, Zukunftsperspektiven der

Gottesdienstpraxis; vgl. Schwier 2000, Erneuerung der Agende, 166-169.

Schulz 1982, Zukunftsperspektiven der Gottesdienstpraxis, 34.

213 ygl. Schulz 1981, Reform der Agendenreform, 36-38.

214 Die Wortwahl ,Kontaktgruppe geschah mit Blick auf die ,politisch unerwiinschte
grenziiberschreitende Zusammenarbeit” (Schulz 1999, Agende, 27, Anm. 91); ab 1986
hief} sie dann , Arbeitsgruppe EA“. Auch die Bezeichnung ,Erneuerte Agende (EA)“ er-
klart sich mit der Riicksichtnahme auf die Ostkirchen, weil man die Genehmigung ei-
ner ,neuen“ Agende durch die DDR-Regierung fiir unwahrscheinlich hielt (ebd. 26,
Anm. 90).

215 Wihrend bei der Agendenentwicklung der vorausgegangenen Jahrzehnte - im Grun-
de seit Beginn des 19. Jahrhunderts! - rheinische Liturgiker und Theologen nicht nur
stets beteiligt waren, sondern meist federfithrende Rollen innehatten, gehorte der
»Kontaktgruppe/Arbeitsgruppe EA“ kein rheinischer Vertreter an. Dies sollte erst
wieder bei der sich auf den VEA anschliefenden Arbeit an der endgiiltigen Fassung,
dem EGb der Fall sein.

216 Zum Verlauf der Arbeit mit einem detaillierten Vergleich der diskutierten Ordnungen

vgl. Schwier 2000, Erneuerung der Agende, 178-273.
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Band ERNEUERTE AGENDE - VORENTWURF (VEA) wurde 1990 publiziert?!” und
den Gliedkirchen zur Erprobung iibergeben.

In seiner Einfithrung prasentiert der VEA das ihm zugrunde liegende , Prinzip der
festen Grundstruktur in variabler Ausformung” (13). Die Variationen héatten sich
dabei entweder geschichtlich entwickelt oder ergédben sich je neu aufgrund situa-
tionsbezogener oder aktueller Uberlegungen. Dabei konne ,eine Agende [...] nur
die Grundordnung und die wesentlichen Elemente sicherstellen und im iibrigen
Raum schaffen fiir aktuelle Gestaltung. Dies entspricht dem doppelten reformatori-
schen Grundsatz, dass eine bestimmte Gestalt gottesdienstlicher Ordnung nicht
heilsnotwendig ist und nicht gesetzlich auferlegt werden darf; dass aber anderer-
seits ein gewisses Mafs an Gemeinsamkeit in den Gottesdiensten der christlichen
Liebe entspricht, damit Christen verschiedener Gemeinden und Kirchen sich beiein-
ander zu Hause fiihlen kénnen” (ebd.). Anders als es das Konzept der allen Litur-
gien gemeinsamen Grundstruktur jedoch nahegelegt hitte, bietet der VEA nicht
eine einzige, sondern zwei verschiedene Grundformen, die die beiden konfessio-
nellen Traditionen des Messgottesdienstes und des Predigtgottesdienstes repra-
sentieren.

Die beiden Grundformen mit ihren jeweiligen Variationsmoglichkeiten werden
zundchst tabellarisch dargestellt und dann in je einer ,Liturgie” exemplarisch (!)
entfaltet. Beide Grundformen sind dabei in die identischen vier Teile gegliedert:

A Eroffnung und Anrufung

B Verkiindigung und Bekenntnis
C  Abendmahl

D  Fiirbitte und Sendung

Vergleicht man die beiden Grundformen mit ihren Pendants der unierten Agende
von 1959, so fallt in GRunDFORM I zundchst auf, dass im Teil A der Eingangspsalm
dem (liturgischen) Grufd vorausgeht und durch ein Lied ganz ersetzt werden
kann. Die unierte Siindenbekenntnis/Kyrie- und Gnadenspruch/Gloria-Ver-
schrankung entfallt bis auf ein zum Kyrie liberleitendes ,Riistgebet” ganz. Der
Teil B sieht - wie die nachkonziliare katholische Messordnung - drei statt zwei
Lesungen vor: Der Epistel und dem Evangelium gehen eine alttestamentliche Le-
sung und ein sich anschliefiender Gesang voraus. In Klammern wird zwar die
Moglichkeit angegeben, Glaubensbekenntnis und (Predigt-)Lied wie fiir Unierte
gewohnt der Predigt voranzusetzen; der Entwurf favorisiert allerdings - eben-
falls wie das katholische Messbuch -, das Credo der Predigt nachfolgen zu lassen.
Die Abkiindigungen stehen an der vertrauten Stelle zwischen Predigt und Fiirbit-
ten; es wird jedoch auf die Moglichkeit verwiesen, diese je nach Inhalt auf den
Gottesdienst zu verteilen. Teil C wird durch ein ,,Dankopferlied” sowie fakultativ
ein ,Dankopfergebet” und eine Offene Schuld eingeleitet, denen das ,Grofde Lob-
gebet und Einsetzungsworte (Eucharistiegebet)“ folgt. Dieses kann zwar nach
Prafation und Sanctus beendet werden, vorgesehen ist allerdings eine Fortfiih-
rung nach dem Muster der altkirchlich-katholischen Eucharistiegebete. Teil D
lasst dem Segen fakultativ ein ,Sendungswort” vorausgehen.
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Erneuerte Agende - Vorentwurf 1990 (im Folgenden Seitenzahlen im Text). Zur Ent-
scheidung, im Folgenden vom ,VEA“ und nicht von der ,,EA“ zu sprechen s. 0. Anm. 4.
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Die GrunprorM II sieht in Teil A ein ,Biblisches Votum“ oder einen Psalm (mit
Gloria Patri) vor, die allerdings entfallen kénnen. Dass das Eingangsgebet mit der
Offenen Schuld verbunden werden kann, wird in den Erlauterungen erwdahnt;
andernfalls ist die Offene Schuld in Teil B im Anschluss an die Predigt vorgese-
hen. An das Lied nach der Predigt schliefdt sich zundchst ebenfalls der (Abend-
mahls-)Teil C an, der der unierten ANDEREN ForRM entspricht. Erst danach folgt der
Teil D mit der vertrauten Sequenz von Abkiindigungen, Flirbitten, Gebet des
Herrn und Segen. Neu ist in GRUNDFORM II damit im Wesentlichen die fiir Refor-
mierte ungewohnte Integration des Abendmabhls in den Gottesdienst, statt es an
diesen anzuschlief3en.

In zehn Varianten fiihrt der VEA vor, wie die zuvor erlauterten Grundformen in-
dividuell gestaltet werden kdnnen, indem z. B. im Eingangsteil der Psalm entfal-
tet (A 3), im Abendmabhlsteil die Stiftungsworte hervorgehoben (C 1) oder das
Gloria statt im Eingangs- im Sendungsteil gebetet (oder gesungen) wird (D 2).
Fiir alle Varianten werden dabei weiterfithrende Hinweise fiir die ,Gestaltung in
offener Form* gegeben. Den grofiten Teil des Entwurfs stellt das Proprium dar,
das fiir jeden Sonn- und Festtag sowie fiir weitere Anldsse die entsprechenden
Bibeltexte, den Eingangspsalm, drei Tagesgebete zur Auswahl sowie den Hallelu-
javers auffiihrt. Fast ebenso viel Raum nimmt die Prasentation von weiteren, al-
ternativen Liturgieelementen (darunter nicht weniger als 14 unterschiedlich ent-
faltete Eucharistiegebete!) ein, die jeweils mit liturgiedidaktischen Hinweisen
eingefiihrt werden. Im letzten Hauptteil sind liturgische Gesdnge und Melodien
zusammengestellt, wobei die traditionellen, durch die AGenDE I vertrauten Wei-
sen durch zeitgendssische Modelle erganzt werden.

3.1.1  Erprobung des VEA im Rheinland

Kurz vor der Veroéffentlichung des VEA hatte sich die Landessynode 1988
noch einmal mit dem Thema Gottesdienst befasst. Anlass war die 1985 an
die Kirchenleitung gerichtete Bitte, ,dafiir Sorge zu tragen, dass das Thema
,Einladende Gemeinde' unter den Schwerpunkten Gottesdienst, Bibel und Tau-
fe erneut und intensiver behandelt wird“?'8 Die Synode verabschiedete
schlieflich eine Kundgebung mit dem programmatischen Titel ,Gottesdienst
als Gestaltungsaufgabe*'®, die damit das erste Kriterium des VEA und des
EGb vorwegnahm. Alle (!) Gottesdienste seien ,Sache der ganzen Gemeinde”,
weshalb sie ,in die Mitverantwortung der ganzen Gemeinde” gehorten. Die in
der Gemeinde vorhandenen Gaben sollten geférdert und die Gemeinde ihrer
Aufgabe als ,Trdger des gottesdienstlichen Geschehens” gerecht werden.
Dementsprechend wird fiir eine Vielfalt von Formen, Diensten und verwen-
deter Traditionen pladiert. Der Gottesdienst solle auf allen Ebenen des
kirchlichen Lebens, nicht zuletzt in der Theologenausbildung (neu) zum
Thema gemacht werden.

218 EKiR 1988, Verhandlungen der 36. rheinischen Landessynode, 43*.
219 Ebd. 187 f; dort auch die folgenden Zitate.
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Dieselbe Synode forderte auf Antrag der Kreissynode An Sieg und Rhein
die Erarbeitung einer Konzeption fiir eine landeskirchliche ,Beratungs- und
Studienstelle fiir den Gottesdienst“,?20 die im darauffolgenden Jahr vorgelegt
und verabschiedet wurde.??! Zu den Aufgaben dieser neuen Einrichtung
sollten insbesondere die Beratung in Fragen der Gottesdienstgestaltung, die
Mitwirkung bei Gemeindeseminaren und die Kooperation bei der liturgi-
schen Aus- und Weiterbildung gehoren. Zudem sollte sie als Studienstelle
liturgische und kirchenmusikalische Entwiirfe und Handreichungen heraus-
geben und sich in Grundsatzdiskussionen zu gottesdienstlichen Fragen ein-
bringen. Damit war sie wie geschaffen, um den mit der Veréffentlichung des
VEA angestofienen Konsultationsprozess zu organisieren und auszuwerten.

Die Landessynode 1991 beschloss, den VEA bis zum 31. Dezember 1995
zur Erprobung freizugeben.??? In dieser Zeit durfte der VEA auf Beschluss
des zustandigen Leitungsorgans neben oder anstelle der AGENDE I verwen-
det werden. Die getroffene Entscheidung sowie Erfahrungen mit dem neuen
Entwurf sollten der Kirchenleitung mitgeteilt werden. Ende 1992 verschick-
te das Landeskirchenamt einen eigenen 18-seitigen, auf dem Frageraster
des VEA basierenden Fragebogen, der offenkundig den Gemeinden die Be-
antwortung der gestellten Fragen erleichtern und diese zugleich vereinheit-
lichen wollte. Dariiber hinaus wurden gezielt weitergehende Informationen
abgefragt.223

Der Fragebogen enthilt zu Frage 6 (Neue Impulse) eine doppelseitige Tabelle, in
die zu den zentralen Gottesdienstelementen die bisherige Praxis, die nach dem
VEA vorgenommene Veridnderung, deren Beurteilung sowie weitere Anderungs-
vorschlage eingetragen werden sollen. AufRerdem wird zu Beginn um Angaben
zur gemeindlichen Situation sowie in einer abschliefRenden Frage 17 um eine Ge-
samteinschdtzung des VEA gebeten. Die Fragebogen sollten an die Beratungs-
und Studienstelle fiir den Gottesdienst im Landeskirchenamt zuriickgesandt
werden, wo sie statistisch ausgewertet werden sollten.?24

220 ygl. ebd. 188 f.

221 EKiR 1989, Verhandlungen der 37. rheinischen Landessynode, 186-189. Die ersten

Mitarbeiter der Stelle waren Klaus Danzeglocke und Prof. Gustav A. Krieg. Bereits

kurz nach der Errichtung begannen diese mit der Herausgabe der Zeitschrift , Thema:

Gottesdienst, die mit ihren Beitrdgen das gottesdienstliche Leben in der Landeskir-

che befruchten sollte.

EKiR 1991, Kirchengesetz zur Erprobung der EA. Die Landessynode 1996 verlangerte

diese Phase bis zur endgiiltigen Einfiihrung der Agende: EKiR 1996, Kirchengesetz

zur Anderung des Kirchengesetzes.

223 Landeskirchenamt der EKiR o. ], Fragebogen zum Vorentwurf.

224 Die Auswertung hat die landeskirchliche Beratungs- und Studienstelle fiir den Gottes-
dienst vorgenommen. Die Ergebnisse sind nach den Fragen des Rasters gruppiert,
wobei neben der statistischen Auswertung auch die ergdnzenden Angaben der ein-
zelnen Gemeinden aufgefiihrt sind; jedes der Kapitel enthélt zudem eine kurze Inter-
pretation des Materials (im Folgenden ,Interpretation” genannt). Die folgenden, in
Klammern angegebenen Seitenzahlen beziehen sich auf die Seite der Auswertung im

=
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Zum Stichtag (30.]Juli 1993) hatten 362 Kirchengemeinden aus fast allen Kir-
chenkreisen eine Riickmeldung eingereicht, das entsprach 43,44 % der damals
832 rheinischen Gemeinden (Einleitung 6); aufierdem hatten sieben nicht-
gemeindliche Ausschiisse und Einrichtungen eine Stellungnahme abgegeben. Die
Angaben zu Raumordnungstyp und Bekenntnisstand liefien eine hinreichende
Deckung mit der landeskirchlichen Situation erkennen, sodass die Auswertung
fiir die Ergebnisse Reprasentativitidt beansprucht (ebd.). Als bislang verwendete
Gottesdienstform gaben 144 Gemeinden die (unierte) ErRSTE ForMm A, sieben Ge-
meinden die ErRsTE ForM B und nur vier die ANDERE ForM an (Einleitung 3).225 Die
Interpretation zeigt sich liber den deutlich iiberwiegenden Gebrauch der ErRSTEN
ForM A iiberrascht (Einleitung 6); tatsachlich war der faktische Gebrauch der
Gottesdienstformen der AGENDE I zuvor niemals abgefragt worden.

Zwar gibt die Erhebung nur die Situation in den befragten Gemeinden nach
der Erprobung des VEA wieder; und ihre Ergebnisse lassen damit keine
zwingenden Riickschliisse dariiber zu, ob und inwiefern Anregungen des
Vorentwurfs dauerhaft durchgesetzt oder wieder zuriickgenommen worden
sind. Doch erlauben die Ergebnisse einen wertvollen Einblick in die gottes-
dienstliche Situation der rheinischen Gemeinden vor der Veroffentlichung
des VEA sowie deren grundsatzliche Bereitschaft, sich auf die agendarische
Erneuerung im Allgemeinen und auf Verdnderungen der eigenen gottes-
dienstlichen Ordnung im Besonderen einzulassen. Daher werden die we-
sentlichen Ergebnisse im Folgenden wiedergegeben.

Eine deutliche Mehrheit von 84,6 % bejahte grundsatzlich die Konzeption des
VEA mit ihrer Gliederung in ,Grundformen®, ,Liturgien“ und ,Varianten“ (1,1).
68,5 % unterstiitzten das Nebeneinander von zwei Grundformen, wobei 56,1 %
sich gegen eine Verwendung einer zweiten Grundform in der eigenen Gemeinde
aussprachen (2,1).22¢ Drei Viertel der Gemeinden hielten die gegeniiber der ver-
trauten AGENDE I neue zweispaltige Darstellung der Grundformen - ungeachtet
mancher Verbesserungsvorschlage - fiir richtig (3,1). Grofs war mit 86,4 % die
Zustimmung zum Konzept der stabilen Grundstruktur, die mithilfe von Varianten
flexibel gestaltet werden kann, wobei sich nur 60,3 % positiv zu den angegebe-
nen Varianten dufderten (4,1). Noch deutlicher wurde allgemein die Offenheit der

225

226

jeweiligen Kapitel. (,2,1“ ist also Seite 1 im Kapitel zu Frage 2.) Die Riickmeldungen
und die Auswertung sind im Archiv der Landeskirche unter der Bestandsnummer 2
LR 019 gelagert; die Auswertungen sind zudem in einem Handordner in der Arbeits-
stelle Gottesdienst vorhanden. Leider wurden damals laut Vorwort die Riickmeldun-
gen zu den Fragen 7 (Abendmahlsteil) und 10 (Anordnung des Propriums) aus Zeit-
griinden nicht ausgewertet; die Antworten zu den Fragen 11 (Fiirbittengebete), 12
(Die nicht im Proprium enthaltenen Gebete) und 13 (Offenheit fiir Ergdnzungen) sind
in die Untersuchung zur abschlief;enden Frage 17 eingeflossen.

Fir die hier zahlenmafig nicht erfassten Gemeinden nimmt die Auswertung an, dass
sie entweder beide Gottesdienstformulare nutzen oder aber eine Variante der ERSTEN
ForM A (Einleitung 4).

Wiéhrend die Interpretation der Auswertung den Akzent auf die mehrheitliche Ableh-
nung einer innergemeindlichen Pluralitit der Grundformen legt, ist doch bemer-
kenswert, dass 31,9 % eine solche Zweigleisigkeit fiir wiinschenswert hielten.
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Grundform fiir freie Gestaltungsmoglichkeiten begriifst (5,1), wobei die Interpre-
tation angesichts einiger Riickmeldungen mutmafit, dass der Unterschied zwi-
schen ,offener Form“ und ,Varianten“ (noch) nicht immer verstanden worden
war (5,2).

Interessant sind die Antworten auf die Fragen 6 und 7, inwieweit die Impulse des
VEA in den Gemeinden aufgegriffen wurden; sie seien hinsichtlich der sieben
,Besonderheiten“ des VEA analysiert:?27 Der Vorschlag, im Verkiindigungsteil
drei Lesungen vorzusehen, fand kaum Resonanz: Ganze 20 Gemeinde hatten die
Zahl ihrer Lesungen aufgrund des VEA erweitert; nur sieben hatten bereits zuvor
drei Lesungen (6,3 f). Nur unwesentlich positiver wurde die Umstellung des
Glaubensbekenntnisses hinter die Predigt beurteilt (6,4 f). Eine Gabenbereitung
war bereits zuvor bei beachtlichen 18,6 % der Gemeinden Bestandteil der Got-
tesdienstordnung; nur zehn Gemeinden fiihrten sie aufgrund des VEA neu ein
(6,7 f). 6,6 % kannten bereits die Gemeindeakklamation im Abendmahlsteil, 30
fithrten sie neu ein, wovon sich eine Mehrheit dariiber positiv dufierte (6,8 f). Der
liturgische Gruf3 (Salutation) wurde zwar bereits in 81,7 % der Gemeinden ge-
sprochen, jedoch leitete er, wie von der AGENDE I vorgesehen, mehrheitlich das
Kollektengebet ein; von dort war er nun vielfach an den Anfang gewandert. Wie
oft er tatsdchlich zum ersten Wort des Liturgen an die Gemeinde geworden war
oder aber einer moderierenden Begriiffung durch den Liturgen oder eines Pres-
byters folgte, kann man anhand der Antworten nicht exakt feststellen (6,1-3).
Insgesamt lasst die sehr differenzierte Abfrage zu den (aufgrund des VEA einge-
fithrten) Veranderungen bei einzelnen Gottesdienstelementen zwar erkennen,
dass sich tatsdchlich einige Gemeinden hatten animieren lassen, an der einen
oder anderen Stellschraube zu drehen. Insgesamt aber miissen die Auswerter
festhalten, ,dass die Erwartung der VEA, in einigen liturgischen Einzelfragen
neue Impulse zu geben, sich sicher nicht erfiillt hat. Die meisten konkreten Neue-
rungsvorschlage stofen auf deutliche Vorbehalte” (6,9).

In auffallend vielen Gemeinden (71,0 %) wurden die liturgischen Gesdnge des
VEA nicht verwendet. Das muss entgegen der Vermutung der Auswerter kein
Zeichen fiir mangelndes Interesse an den neuen Melodien sein; vielmehr ist eine
(womdglich nur voriibergehende) Umstellung im musikalischen Bereich im Blick
auf die Gewohnheiten der Gottesdienstteilnehmer heikler als andere (probewei-
se) Verdanderungen.?28 56,8 % hielten denn auch den Abdruck einer Liturgie mit
Noten in einer Agende durchaus fiir notig. Genauer (von 75,4 %) wurden die Ge-
betstexte unter die Lupe genommen: Von diesen hielten 31,6 % die Gebete in-
haltlich fiir gelungen (9,2), liber drei Viertel lehnten hingegen die Sprachfassung
teilweise oder vollig ab (9,3f). Auf diesem Hintergrund wird der von 66,6 % ge-
duflerte Wunsch nach einer Lose-Blatt-Sammlung (PC- und Online-Versionen
standen damals noch nicht im Blick!) umso verstandlicher: Angesichts ihrer Kri-

22

N

228

Schulz 1990, Sieben Besonderheiten der EA, zdhlt hierzu: 1. die Lesung aus dem Alten
Testament, 2. die Stellung des Credo nach der Predigt, 3. die Gabenbereitung, 4. das
Zeichen der Zuwendung beim Friedensgruf}, 5. das Eucharistiegebet, 6. die Gemein-
deakklamation nach den Einsetzungsworten sowie 7. den Grufd zur Eroffnung des
Gottesdienstes.

Vgl. dazu die bei der Einfiihrung der AGENDE I an den Tag gelegte Behutsamkeit hin-
sichtlich der liturgischen Melodien (s. oben S. 62).
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tik an den vorgeschlagenen Gebeten erschien vielen Gemeinden wohl ein Ring-
buch, in dem flexibel fixe Strukturelemente mit aktuell nachgelieferten und/oder
individuell formulierten Gebeten kombiniert werden konnen, attraktiver als eine
fiir Jahrzehnte festgeschriebene, gebundene Agende (9,4).

Eine iiberwaltigende Mehrheit von 95,3 % begriifite die liturgiedidaktischen
Hinweise, allerdings wurde haufig eine bessere Verstandlichkeit - besonders fiir
Nicht-Theologen - gefordert. Als Verbesserungsvorschlige wurden besonders
ein Glossar und ein Ergdnzungsband mit zuséatzlichen liturgiehistorischen Aus-
fithrungen genannt (14,1). Fast ebenso aufgeschlossen zeigten sich die Befragten
fiir eine liturgische Aus- und Fortbildung fiir Ehrenamtliche (83,6 %) und Haupt-
amtliche (80,2 %) (15,2).

Die Gesamteinschdtzung des VEA war grundsitzlich positiv: Gut die Halfte
(51,1 %) hielten ihn - wenn auch erst nach griindlicher Uberarbeitung - prinzi-
piell als Nachfolgeagende geeignet, weitere 17,7 % sogar nur nach geringen Mo-
difikationen. 31 Gemeinden (21,5 %) lehnten ihn als ungeeignet ab (17a,1f). Eine
detaillierte Analyse des Bekenntnisstandes dieser Gemeinden ergab eine iber-
durchschnittliche Zahl von Gemeinden mit Heidelberger Katechismus. Der
Schluss liegt darum nahe, dass bei reformierten Gemeinden die stark lutherische
Pragung des VEA auf besonders deutliche Kritik stief3. Noch gréfer war der (zah-
lenmafig allerdings sehr kleine!) Anteil der Gemeinden mit ,Evangelischem Ka-
techismus®, die den VEA ablehnten. Demgegeniiber war die Zahl unierter Ge-
meinden im Feld der Kritiker vergleichsweise gering; sie taten sich offenbar
leichter mit der Formenvielfalt als die rein lutherischen oder reformierten Ge-
meinden (17b,1). Der Blick auf die Personengruppen, die den VEA zuriickwiesen,
zeigt, dass die Pfarrer diesem deutlich kritischer gegentiberstanden als die ,Lai-
en“ in den Ausschiissen (17b,3). Das Nein zum VEA ging zudem auffallend haufig
mit einer Ablehnung von dessen variablem Grundkonzept (Fragen 1, 4 und 5)
sowie der Propriumsgebete (Frage 9) einher (17b,4-8). Auch die Kritik der
Mehrheit, die den VEA nach griindlicher Uberarbeitung zu akzeptieren bereit
war, konzentrierte sich auf die Gebete, die inhaltlich wie sprachlich als veraltet
und zu wenig gegenwartsbezogen angesehen wurden. Das Konzept des VEA fand
bei dieser Gruppe dagegen auffallend breite Zustimmung (17c,1-9). Noch grofier
fiel diese bei denjenigen (meist unierten und lutherischen) Gemeinden aus, die
nur wenig am VEA auszusetzen hatten. Kritik {ibten diese weniger an den Inhal-
ten der Gebete als an deren lebensferner Sprache.

3.1.2  Stellungnahme der Landessynode zum VEA

Die Auswertung der Umfrage diente als Grundlage fiir die Stellungnahme
der Beratungs- und Studienstelle fiir den Gottesdienst.22%, die der Landessy-
node 1994 vorgelegt wurde. Die grundséatzliche Bewertung des VEA, der als
Ausdruck ,der gewachsenen liturgischen Gemeinsamkeiten zwischen den
evangelischen Kirchen in Deutschland” begriifit wurde (87), fiel dementspre-

229 EKiR 1989, Verhandlungen der 42. rheinischen Landessynode, 87-89.147*-160* (im

Folgenden Seitenzahlen im Text).
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chend positiv aus. Befiirwortet wurde das (unierte) Nebeneinander von
zwei verschiedenen Grundformen, das Konzept der vielfiltigen Gestal-
tungsmoglichkeiten auf der Basis einer erkennbaren und stabilen Grund-
struktur sowie die fiinf ,Grundlegenden Kriterien“ (ebd.). Von den Letzteren
habe allerdings der Vorentwurf selbst die Kriterien c) [bewdhrte und neue
Texte], d) [6kumenische Offenheit] und e) [inklusive Sprache] zu wenig be-
achtet; zudem solle als weiteres Kriterium die ,bleibende Erwdhlung Israels
als Volk Gottes” aufgenommen werden.230

Als mafigebliches Manko des Vorentwurfs wurde die in der Umfrage
deutlich gewordene Kritik an den Gebeten weitergegeben (88). Fiir die
liberarbeitete Endfassung schlug die Stellungnahme ein ,Konzept gestufter
Verbindlichkeit” und eine dementsprechende Aufspaltung des Agenden-
werks vor (ebd.):

= Die ,Erneuerte Agende” sollte als fiir alle Kirchen verbindliche Norm die
Gottesdienstordnungen (mit den Grundformen, den Liturgien ohne [!]
Noten,23! aber mit Verweis auf das EG und den Varianten), erlduternde
Hinweise zur Gestaltung in offenen Formen sowie das Proprium mit den
zu liberarbeitenden Kollektengebeten enthalten.

* In einem ergdnzenden ,Arbeitshuch” ohne verbindlichen, agendarischen
Charakter sollten liturgiedidaktische Erlduterungen, Hinweise zu weite-
ren Varianten und offenen Formen sowie einer vielfaltigen Gottesdienst-
gestaltung, Gebetsmodelle, zeitgendssische Glaubenszeugnisse und wei-
tere Texte zusammengestellt werden.

= Die Gliedkirchen sollten je nach Bedarf weitere liturgische Materialien in
einer flexibel zu handhabenden Lose-Blatt-Sammlung zusammenstellen,
die aktuelle und regionale Bediirfnisse berticksichtigt.

In der Liste der konkreten Anderungsvorschlige auf der Basis der Gemein-
debefragung stand die Forderung ganz oben, die traditionelle unierte Eroff-
nung (Kombination von Siindenbekenntnis und Gnadenzusage mit Kyrie

230 Dje Stellungnahme lief sich damit vom Rheinischen Synodenbeschluss ,Zur Erneue-
rung des Verhdltnisses von Christen und Juden“ in die Pflicht nehmen (Landeskir-
chenamt der EKiR 1985, Zur Erneuerung des Verhaltnisses; vgl. dazu Kriener 1998,
Gottes Treue; Kriener 2005, Um Seines Namens willen), auch wenn dieser die Konse-
quenzen fiir die gottesdienstliche Feier noch nicht ausdriicklich benannt hatte. Die
spateren Beschliisse der Landessynode von 2005 wurden hier konkreter; Konsequen-
zen und Vorschlage fiir die Liturgie benannte dann die landeskirchliche Arbeitshilfe
aus dem Jahr 2008 (Landeskirchenamt der EKiR 2009, Den rheinischen Synodalbe-
schluss weiterdenken).

231 Der Verzicht auf die Noten ist unverstindlich: Zum einen ist eine Einigung auf einen
Satz gemeinsamer Melodien unumgénglich, wenn evangelische Christen aus unter-
schiedlichen Gemeinden und Landeskirchen gemeinsam Gottesdienst feiern sollen.
Zum anderen sind nicht alle fiir die Liturgie benétigten Melodien und Gesdnge im EG
enthalten, zumal der Liturg in der Feier zwei Biicher nebeneinander legen oder gar
halten miisste.
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und Gloria) statt als Variante (A1) direkt in die GRUNDFORM I einzuarbeiten.
Zudem sollte die verbreitete Praxis einer moderierenden Begriifdung starke-
re Beriicksichtigung finden und die Texte des Propriums (Psalm, Kollekten-
gebete) liberarbeitet werden.?32 Das besondere rheinische Augenmerk auf
den christlich-jiidischen Dialog zeigt sich dabei in der Anregung, zwei zu-
satzliche Proprien fiir die Woche der Briiderlichkeit und den Gedenktag der
Shoa aufzunehmen. Schliefilich solle eine ganzheitliche Gottesdienstgestal-
tung starker berticksichtigt werden.

3.2  Evangelisches Gottesdienstbuch (1997/1999)

Die zweite Arbeitsgruppe ,Erneuerte Agende“ konstituierte sich im Februar
1993.233 Anders als bei der Erstellung des Vorentwurfs war die rheinische
Landeskirche dieses Mal mit Klaus Danzeglocke, dem Leiter der landes-
kirchlichen Beratungs- und Studienstelle fiir den Gottesdienst, nicht nur im
Ausschuss reprasentiert, Danzeglocke wurde auch zu einem der beiden
Vorsitzenden des Ausschusses gewdhlt. Damit konnte dieser die Anliegen
der eigenen Kirche in der Arbeitsgruppe vertreten und verteidigen, in der
unter anderem der grofde Stellenwert, den im Rheinland der christlich-
jiudische Dialog geniefdt, auf keineswegs ungeteiltes Verstindnis stief3.z34
1997 wurde ein Entwurf des praktisch fertiggestellten kiinftigen Gottes-
dienstbuches (in zwei nahezu identischen Versionen fiir EKU und VELKD)
veroffentlicht, damit dieser in den beteiligten Kirchen abschlief3end beraten
werden konnte.?35
Dieser Entwurf sollte bereits im Wesentlichen dem spateren EGb entsprechen.
Als grofster Unterschied gegeniiber dem VEA fillt der Wegfall der zwélf Varian-
ten auf - ein deutliches Zeichen dafiir, dass die urspriingliche Idee einer variati-
onsreichen Liturgie auf der Basis einer stabilen Grundstruktur von der Konzent-
ration auf zwei ,Normalformen“ verdrangt worden war. Bei der Darstellung der
GruNDFORM II wurde der ,Grundform” eine ,Kurzform“ (mit ausgewdhlten Ele-
menten der Grundform) zur Seite gestellt, um offensichtlich zu verdeutlichen,
wie diese Ordnung (auch in Gemeinden, die diese in der Regel nicht nutzen) als
Basis fiir kiirzere Gottesdienste mit einem kirchenmusikalischen Schwerpunkt
oder an Werktagen dienen kann (47). Ein solcher ,Gottesdienst mit kleiner Teil-

23

N

Uberraschenderweise fehlt die Forderung nach der Aufnahme der Gnadenzusage in
das Proprium, die der Integration der unierten Er6ffnung in GRUNDFORM | entsprochen
hatte.

233 Zum Folgenden vgl. Schwier 2000, Erneuerung der Agende, 364-373.

234 Gesprach mit Klaus Danzeglocke am 03.03.2010 in Hildesheim.

235 ENTWURF GOTTESDIENSTBUCH 1997 (im Folgenden Seitenzahlen im Text). Fiir die detail-
liert-kritische Darstellung der Verdanderungen auf konzeptioneller wie struktureller
Ebene gegeniiber dem Vorentwurf vgl. Schwier 2000, Erneuerung der Agende, 374-
470.



Die jiingere agendarische Erneuerung 77

nehmerzahl“ wurde nun auch anhand einer (Modell-)Liturgie prasentiert (191-
199). Grundlegend tiberarbeitet worden war der Textteil, um unter anderem den
aus mehreren Landeskirchen gedufierten Wunsch nach ,frauengerechter Sprache
und Liturgien” und einer starkeren Beriicksichtigung des besonderen Verhéltnis-
ses von Christen und Juden zu berticksichtigen (3).

Die EKU bat mit Verweis auf die vorangegangene ausfiihrliche Evaluation
des Vorentwurfs in den Landeskirchen um ein ,ziigiges Begutachtungsver-
fahren, das sich méglichst auf substantielle Korrekturwiinsche konzentrieren
sollte”236 Das rheinische Landeskirchenamt beschloss im August 1997 ein
konzentriertes Rezeptionsverfahren, bei dem 1000 Exemplare an die Kir-
chenkreise und die Landessynodalen verteilt wurden. Riickmeldungen gin-
gen daraufhin aufer von den beauftragten Synodalausschiissen von 24 Kir-
chenkreisen sowie vom Frauenreferat ein.

Die vom Standigen Theologischen Ausschuss in Kooperation mit dem Ausschuss
fiir Gottesdienst und Kirchenmusik und dem Ausschuss Christen und Juden erar-
beitete Stellungnahme vom 15. Juni 1998 stellte fest, dass die von der Landessy-
node 1994 erhobenen Einwidnde und Verbesserungsvorschldge ,weitgehend be-
rlicksichtigt worden” seien.?37 Bei genauerem Vergleich ist das Ergebnis aller-
dings durchwachsen: Aufgenommen worden waren die Vorschldge, die Variante
Al (unierte Eroffnung) in die GRunDFORM I einzuarbeiten, die mdgliche Verbin-
dung einer moderierenden Begriifung mit dem liturgischen Grufd vorzusehen,
die Gemeindeakklamation als fakultatives Element in der Abendmahlsliturgie
anzubieten und einer ganzheitlichen Gottesdienstgestaltung mehr Aufmerksam-
keit zu widmen. Hier wurde neben der Aufnahme offener Formulare fiir ein Fei-
erabendmahl und einen Familiengottesdienst das diesbeziigliche, neue Kriteri-
um 6 gewlrdigt. Im ebenfalls neu aufgenommenen Kriterium 7 - der verbleiben-
den Verbundenheit mit Israel - konnten die Rheinldnder ein weiteres ihrer An-
liegen verwirklicht sehen.

Demgegeniiber waren die Propriumsgebete zwar iiberarbeitet worden, doch
fehlten nach wie vor Gebete in kindgerechter Sprache. Gar nicht beriticksichtigt
worden war der Wunsch, Varianten zu GRunpForM I fiir den Karfreitag und den
Buf- und Bettag anzubieten. Insbesondere die Anliegen des christlich-jiidischen
Dialogs blieben unterbelichtet: Die Introituspsalmen des Propriums waren wei-
terhin meist nur Fragmente; Formulare fiir die Woche der Briiderlichkeit und
des Shoah-Gedenktags suchte man weiter vergebens.?38 Grundséatzlicher war die
Anfrage der Stellungnahme an den Agendenbegriff des Entwurfs. Das Konzept
der ,gestuften Verbindlichkeit” war nicht so umgesetzt worden, wie es der Be-
schluss der Landessynode 1994 angeregt hatte; stattdessen waren einige derje-
nigen Elemente, die der Synodenbeschluss dem (unverbindlichen) Arbeitsbuch
hatte zuweisen wollen, im Entwurf verblieben (z.B. die liturgiedidaktischen
Hinweise) oder neu in ihn aufgenommen worden (so die zeitgendssischen Glau-

236
237
238

EKiR 1999, Verhandlungen der 48. ordentlichen Landessynode, 279*.

Ebd. 280-284*.

Wie vom Vorsitzenden des Liturgischen Ausschusses der EKU zugesagt (ebd. 283%),
sollte der Erganzungsband des EGb dieses Anliegen berticksichtigen (s. u.).
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benszeugnisse). Unzufrieden zeigte man sich zudem mit den diirftigen Hinwei-
sen, wie Chore und Instrumentalgruppe in das liturgische Geschehen integriert
werden konnen. Dass die alternative, auf 1 Kor 11,23-25 beruhende Version der
Einsetzungsworte als ,nicht gleichberechtigt” markiert wird,?3° stief} auf herbe
Kritik.240 Schlief3lich wurde der Entwurf als ,zu pfarramtsbezogen* kritisiert.

Insgesamt fiel das Resiimee des Stidndigen Theologischen Ausschusses so
positiv aus, dass er der Landessynode eine Einfiihrung des Gottesdienstbu-
ches empfehlen konnte. Die Landessynode 1999 schloss sich diesem Votum
in ihrem Beschluss an, nicht ohne jedoch die oben genannten noch nicht
umgesetzten Anderungswiinsche (mit Ausnahme der Varianten fiir Karfrei-
tag und Buf3- und Bettag) zu bekréftigen und eine deutlichere Unterschei-
dung von ,Agende/Gottesdienstbuch“ und ,Werkbuch/Arbeitsbuch” sowie
der gleichberechtigten Berticksichtigung alternativer Formulierungen der
Einsetzungsworte zu fordern.24! Die Kirchenleitung wurde ermachtigt, den
Gebrauch des kiinftigen Gottesdienstbuches auch vor der nichsten Landes-
synode bereits zuzulassen, damit es zusammen mit den anderen Gliedkir-
chen von EKU und VELKD eingefiihrt werden konnte.

Der von der Bischofskonferenz und der Generalsynode der VELKD am
21. Oktober 1998 beschlossene Entwurf des kiinftigen Gottesdienstbuches
lag entsprechend tiberarbeitet der am 4./5. Juni 1999 tagenden EKU-Synode
zur Entscheidung vor.242 Diese beschloss das neue Gottesdienstbuch so gut
wie unverdndert.

Die letzten Anderungen nahmen insbesondere reformierte Kritiken auf (Markie-

rung von Grufd und ,Ehre sei dem Vater” in Grundform/Liturgie I als fakultativ;

Hinweis auf die in reformierten Gemeinden {ibliche Variante ,ich glaube ... die all-

gemeine, christliche Kirche” im Apostolikum). Auf die mittlerweile in die Erlaute-

rungen gewanderte alternative Version der Einsetzungsworte nach 1 Kor 11 soll-
te in einer Fufinote verwiesen werden. Der auch vom Rheinland vorgetragenen

Forderung nach einer deutlicheren Unterscheidung von Gottesdienstbuch und

Ergdnzungsband sollte in der Einfithrung Rechnung getragen werden.243

Am 1. Advent 1999 konnte in einem Festgottesdienst in Wittenberg das
EVANGELISCHE GOTTESDIENSTBUCH (EGb) als erste gemeinsame Agende von
EKU und VELKD fiir Gottesdienste an Sonn- und Feiertagen eingefiihrt und

239 ENTWURF GOTTESDIENSTBUCH 1997, 74.

240 EKiR 1999, Verhandlungen der 48. ordentlichen Landessynode, 282*; dort auch das
folgende Zitat. Im Protokoll der Diskussion im Innerkirchlichen Ausschuss der Synode
heifdt es spater: ,Es wdre allerdings ein Unding, wenn ein Bibeltext [1 Kor 11,23-25]
nicht gleichberechtigt sein darf” (EKiR 1999, Verhandlungen der 48. rheinischen Lan-
dessynode, 335).

241 EKiR 1999, Verhandlungen der 48. rheinischen Landessynode, 172 f.

242 ygl. Schwier 2000, Erneuerung der Agende, 491-501.

243 Die einzelnen Anderungen werden aufgefithrt im Schreiben der Kirchenkanzlei der
EKU vom 15. Juni 1999, abgedruckt in: EKiR 2000, Verhandlung der 49. ordentlichen
Landessynode, 416*-419* (im Folgenden Seitenzahlen im Text).
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von dort in die Gliedkirchen getragen werden. Gut einen Monat spater beriet
die rheinische Landessynode abschliefSend iiber die Einfithrung des neuen
Gottesdienstbuches.

Die Beschlussvorlage der Kirchenleitung?4* wendet das von ihr postulierte Prin-
zip einer ,gestuften Verbindlichkeit“ auf das EGb an: Als verbindlich und mit
agendarischem Rang versehen werden (allein) die beiden Grundformen, von de-
nen sich die Presbyterien verbindlich fiir diejenige entscheiden sollten, die in den
Gottesdiensten ihrer Gemeinde an Sonn- und Feiertagen in der Regel Verwen-
dung finden soll. Thr ius liturgicum konnten die Presbyterien ferner ausiiben, in-
dem sie die in ihrer Gemeinde geltende Gottesdienstordnung und insbesondere
die Form des Abendmahls innerhalb des vom EGb selbst ermdglichten Gestal-
tungsspielraums bestimmen. Indem die Vorlage darauf hinweist, dass dieser
Spielraum so weit sei, dass ,wohl alle derzeit in der Evangelischen Kirche im
Rheinland gebrduchlichen Gottesdienstordnungen mit seinen Mdglichkeiten ver-
einbar sind” (415*), mag sie Kritikern des EGb den Wind aus den Segeln nehmen
wollen. Doch legt sie damit den Akzent auf die Bewahrung des Vorhandenen statt
auf eine kritisch-konstruktive Revision eingespielter gemeindlicher Formen.
Auch der Hinweis auf die vielfaltigen Variationsangebote und auf den méglichen
LAustausch von einzelnen Texten, die fiir den evangelischen Gottesdienst geeignet
sind“ (ebd.), betont die Ausgestaltung innerhalb einer bestehenden Ordnung.
Nicht Eingang in die Beschlussvorlage (und den spateren Beschluss) hat be-
zeichnenderweise die folgende vom Ausschuss fiir Gottesdienst und Kirchenmu-
sik vorgeschlagene Erganzung gefunden: ,Dariiber hinaus kénnen weitere Texte,
die fiir den evangelischen Gottesdienst geeignet sind, verwendet werden” (ebd.).
Hier hatte offenkundig die Angst vor allzu grofer Beliebigkeit obsiegt.245

Die Landessynode iibernahm mit einer stilistischen redaktionellen Ande-
rung?4¢ die Beschlussvorlage der Kirchenleitung: 247
$1
Das von der Synode der Evangelischen Kirche der Union durch das Kir-
chengesetz zum Evangelischen Gottesdienstbuch vom 5. Juni 1999 [...] be-
schlossene ,Evangelische Gottesdienstbuch - Agende fiir die Evangelische
Kirche der Union und die Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche
Deutschlands’ wird in der Evangelischen Kirche im Rheinland nach Mafs-
gabe der folgenden Bestimmungen eingefiihrt.

244 ygl. auch Schwab 2000, Agendenrechtliche Aspekte.

245 Das Bedenken einer ,Offnung bis zur Beliebigkeit hin“ wurde wahrend der Synode
auch im Innerkirchlichen Ausschuss laut (EKiR 2000, Verhandlungen der 49. rheini-
schen Landessynode, 347).

246 § 4 Abs. 2 wurde wie folgt ergénzt: ,Ein Austausch von einzelnen Texten gegen andere,
die fiir den evangelischen Gottesdienst geeignet sind, ist moglich.”

247 Kirchengesetz tiber die Einfiihrung des EGb 2000. § 5 erméchtigt die Kirchenleitung,
Ausfiihrungsbestimmungen zu erlassen; § 6 setzt die AGENDE I, den bis dato zur Er-
probung freigegebenen VEA und die auf diese bezogenen Kirchengesetze aufler Kraft.
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$2
Die im Evangelischen Gottesdienstbuch enthaltenen Grundformen des Got-
tesdienstes werden gemdf3 Artikel 17 Absatz 2 der Kirchenordnung fiir den
Gebrauch in den Gemeinden genehmigt.?+8

$§3
Die Presbyterien stellen beschlussmdflig fest, ob in der Regel die Grund-
form I oder die Grundform II dieser Agende fiir den Gottesdienst an Sonn-

und Feiertagen zu gebrauchen ist und in welcher Form das Heilige Abend-
mahl gefeiert wird.

$4
(1) Die ausgeformten Liturgien, die weiteren Gottesdienste, die Gottes-
dienste in offener Form, die nach Kirchenjahr und Anlass wechselnden Stii-
cke und die Textsammlung des Evangelischen Gottesdienstbuches werden
zum Gebrauch empfohlen.
(2) Ein Austausch von einzelnen Texten gegen andere, die fiir den evangeli-
schen Gottesdienst geeignet sind, ist mdglich.

Mit diesem Kirchengesetz kniipft die Landessynode fast wortlich an das bei
der Einfithrung der AGENDE I gewahlte Verfahren an:24° Auch damals wurden
nur die beiden Grundordnungen ,genehmigt”, wiahrend die ,in der Agende
enthaltenen Schriftworte, Gebete und Lieder [..] zum Gebrauch empfohlen”
wurden.?5? Diese ,typisch rheinische“ Losung unterscheidet sich deutlich
von der Beschlusslage in anderen Landeskirchen, in denen das EGb mit ho-
herer Verbindlichkeit eingefiihrt wurde.?>! Tatsachlich hatten die lutheri-
schen Kirchen in dem zweieinhalb Jahrzehnte dauernden Erarbeitungspro-
zess den Akzent zunehmend von dem urspriinglichen, zu vielfaltiger und
modularer Ausgestaltung animierenden ,Strukturmodell hin zu einem
verbindlicheren ,Formmodell“ verschoben, in dem Varianten (nur) die Aus-
nahme von der Regel(-form) darstellen.252 Demgegeniiber gewé&hrt das
rheinische Einfilhrungsgesetz den Presbyterien und Liturgen eine grofdere
Entscheidungs- und Gestaltungsfreiheit: Die Presbyterien stecken den fiir

248 Die mittlerweile zu § 72 Abs. 2 gewordene Bestimmung besagt: , Gottesdienste werden
nach dem Gottesdienstbuch (Agende) gefeiert und sollen auch in anderer Gestalt ange-
boten werden. Das Presbyterium legt die Gottesdienstordnung der Kirchengemeinde
fest.”

249 S oben S. 61.

250 EKiR 1959, Verhandlungen der 8. rheinischen Landessynode, 111.

251 Vgl die Zusammenstellung der kirchlichen Gesetze bei Neijenhuis 2002, EGb und
Kirchenrecht, 119-186.

252 Diese Entwicklung weist Schwier geradezu minutios nach, vgl. besonders Schwier
2000, Erneuerung der Agende, 384-286.389-292.436-441.466-470. Auch Schulz
konstatiert im Riickblick, ,dass im Lauf des synodalen Rezeptionsverfahrens sich die
Tendenz verstarkt hat, das Gottesdienstbuch wie eine herkémmliche Agende benutz-
bar zu machen” (Agende [1999], 37, Anm. 123).
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die Gemeinde verbindlichen Rahmen ab (§ 3), wihrend die Pfarrer ,im
Rahmen der kirchlichen Ordnung in der Verkiindigung und in der Seelsorge
selbststdndig“ sind (Art. 51 Abs. 1 KO), was ihnen eine relative Handlungs-
freiheit bei der Gestaltung der konkreten Gottesdienste sichert.?>3 Wie die
Gemeinden und Liturgen die ihnen eroffnete Freiheit allerdings nutzen
wiirden - ob sie sich vom EGb zu neuen, kreativen Wegen der Liturgie er-
muntern lassen oder es als Bekraftigung ihrer bisherigen Praxis ansehen -,
war zum damaligen Zeitpunkt nicht abzusehen.

Gut zwei Jahre nach dem EGb erschien der ERGANZUNGSBAND ZUM EVANGE-
LISCHEN GOTTESDIENSTBUCH (EGb.Erg).?5* Das Material der Loseblattsamm-
lung, das im EGb keinen Platz gefunden hitte, umfasst:

— ausfiihrliche Hinweise zu einzelnen Aspekten der Gottesdienstgestal-
tung und -feier (9-34);

— einige der nun ,Ausformungen” genannten Varianten des VEA, nun al-
lerdings (jedenfalls explizit) nur noch fiir GRUNDFORM I bestimmt (35-
64);

— Gestaltungsbeispiele fiir Gottesdienste in offener Form, u. a. mit Mo-
dellen fiir ein Feierabendmahl, eine ,Thomas-Messe“ und einen Sal-
bungsgottesdienst (65-125);

— ausfiihrliches Material fiir die ,Gottesdienstliche Begehung des Holo-
caust-Gedenkens” (127-150), u. a. mit einem langen Zitat des rheini-
schen Synodalbeschlusses (135-143);

— eine ausfiihrliche Einleitung in die Sonn- und Festtage des Kirchen-
jahres (151-188);255

— weitere, das Angebot des EGb ergidnzende Texte zur Auswahl - je-
weils mit Erlauterungen, sofern sie nicht bereits im EGb enthalten
sind (189-333);

— einen liturgischen ,Knigge” mit detaillierten Hinweisen iiber das an-
gemessene Verhalten von Liturgen vor, wahrend und nach dem Got-
tesdienst (334-353);25¢

— ein liturgisches Glossar (355-366);

— eine Sammlung von (gregorianischen) Gesiangen und Melodien samt
Einfiihrung in das liturgische Singen (367-510);

— ein Anhang mit Grundlagentexten zur Liturgie (511-528);

— je ein Bibelstellen-, Sachwort- und Quellenverzeichnis (529-591).

253 So auch Schwab 2000, Agendenrechtliche Aspekte, 59 f mit Verweis auf § 3 LOG.
254 EGb.Erg 2002 (im Folgenden Seitenzahlen im Text).

255 Der instruktive, von Karl-Heinz Bieritz verfasste Text fand zu Recht auch Eingang in
die ,Taschenausgabe“ des EGb (S. 681-720).
256 Auch erschienen als: Stalmann 2002, Kleiner liturgischer ,Knigge*.
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3.3  Reformierte Liturgie (1999)

Praktisch zeitgleich mit dem EGb erschien mit der REFORMIERTEN LITURGIE
(RL) ein weiteres Buch fiir den gottesdienstlichen Gebrauch, das gerade fiir
das Rheinland von nicht zu unterschitzender Bedeutung ist.257 Erst Anfang
1996 hatte sich eine Projektgruppe um Dr. Peter Bukowski, den Moderator
des Reformierten Bundes, daran begeben, den Entwurf fiir einen Nachfolger
des KIRCHENBUCHS von 1983 zu erstellen.?58 Bereits im Oktober 1998, also
nach nicht einmal drei Jahren - ein im Vergleich zu dem 25-jdhrigen Entste-
hungsprozess des EGb beachtlich kurzer Zeitraum - konnte die Gruppe dem
Moderamen ihren Entwurf vorlegen, das diesen an die beteiligten Kirchen
und interessierten Gemeinden zur Stellungnahme weiterleitete. Nach Sich-
tung der Riickmeldungen konnte die RL schon ein Jahr spater in Druck ge-
hen.

Schon der Titel will mit dem Vorurteil aufraumen, ,die Reformierten ha-
ben keine Liturgie”(7).25° Ganz im Gegenteil, so das selbstbewusste Credo
des Werks, ,gibt es in der Christenheit kaum ein liturgisches Konzept, welches
von den Verantwortlichen mehr Kompetenz verlangt als das reformierte” (16),
weil es den Gottesdienst Vorbereitenden und Leitenden bis hin zu den Tex-
ten die freie Wahl lasse - was ebenso zur Uberforderung wie zur Beliebig-
keit fiihren konne. Darum versteht sich die RL als Orientierungshilfe. Mit
dem Untertitel ,Gebete und Ordnungen fiir die unter dem Wort stehende Ge-
meinde” stellen die Herausgeber ihr Werk einerseits ausdriicklich in die
Reihe der reformierten Kirchenbiicher des 20. Jahrhunderts - zugleich las-
sen sie sich von den liturgischen Aufbriichen in der internationalen und
interkonfessionellen Okumene anregen.

Insbesondere die Anklange an den VEA bzw. das EGb leugnen die Autoren der RL

keineswegs. Diese beschranken sich nicht nur auf die Ubernahme des vierglied-

rigen Strukturmodells als Gliederungsmuster fiir die drei angebotenen Gottes-
dienstordnungen.?6? Die ErsTE ForMm der RL sucht bewusst den Anschluss an die

GrunDFORM II des EGb. Mehr noch: Zum ersten Mal haben am (lutherisch-

257 REFORMIERTE LITURGIE 1999 (im Folgenden Seitenzahlen im Text). Vgl. dazu Schulz
1999, Eine bedeutsame Agenden-Reform; Bukowski 1998, Eine grofle Chance; Bu-
kowski 2000, Bericht des Moderators; Rauhaus 2000, Reformierte Liturgie.

258 Vgl. Bukowski 2000, Bericht des Moderators, 131.

259 Alfred Rauhaus, einer der ,Viter“der RL, stellt selbstkritisch fest: ,Der reformierte
Gottesdienst ist auf dem Weg, die Engfiihrungen der Aufklarung zu iiberwinden. Das
hat sich auch bei den Reformierten noch nicht tiberall herumgesprochen” (Die refor-
mierte Liturgie [2000], 21).

260 Wahrend dabei das EGb bei der Darstellung der GRUNDFORM II den Teil C (Abendmahl)
mit Riicksicht auf reformierte Befindlichkeiten diplomatisch meinte in Klammern set-
zen zu missen, listet die RL den Abendmahlsteil wie selbstverstandlich ohne Ein-
klammerung als integralen Teil aller drei Ordnungen auf (35).
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unierten) Messtypus orientierte Ordnungen mitsamt Ordinariumsgesangen Ein-
gang in ein reformiertes Liturgiebuch gefunden. Befreiend hat hier offenkundig
die Einsicht gewirkt, dass in reformierten Kirchen im benachbarten Ausland ,li-
turgisches Gut zu finden [ist], welches hierzulande bisweilen noch als reformiertem
Gottesdienstverstdndnis unangemessen angesehen wird” (17).2¢ Umso unbe-
schwerter konnte man einen liturgischen Kalender aufnehmen - mit reformier-
ten Akzenten, versteht sich: dem Wochenpsalm wurde ein Hinweis auf den ge-
sungenen Reimpsalm beigesellt und dem Sonntagsproprium eine oder mehrere
Fragen des Heidelberger Katechismus zugeordnet (16). Schliefdlich begegnen
dem kundigen Leser einige der vom EGb als ,Kriterien“ formulierte Leitvorstel-
lungen in der Einfithrung der RL wieder: die 6kumenische Ausrichtung (17), die
,Erneuerung des Verhdltnisses von Juden und Christen” (ebd.), die ,nicht-
ausgrenzende Sprache” (ebd.) und nicht zuletzt die ,aktive Beteiligung der Ge-
meinde am gottesdienstlichen Geschehen” (18).

Wie das EGb die erste gemeinsame Agende fiir lutherische und unierte
(Landes-)Kirchen darstellt, ist die RL das erste Gottesdienstbuch fiir alle
Mitgliedskirchen des Reformierten Bundes. Neben den Kirchen und Ver-
bdnden reformierten Bekenntnisses hat sie damit auch die reformierten
Gemeinden in unierten Landeskirchen wie der rheinischen als Ziel- und
Nutzergruppe im Blick. Dem tragt sie nicht zuletzt mit den am Messtypus
orientierten Gottesdienst- und Abendmahlsordnungen sowie dem (modifi-
zierten) Liturgischen Kalender Rechnung. Umso naher liegt die Frage, wa-
rum der Reformierte Bund zeitgleich mit dem EGb noch eine eigene Agende
herausbrachte, statt sich dem lutherisch-unierten ,Einheitsprojekt”
VEA/EGb anzuschlieflen. Bukowski als Leiter des Herausgeberkreises und
Moderator des Reformierten Bundes beteuert nachdriicklich, die RL verfol-
ge keine polemische Absicht, sondern wolle die Schitze der eigenen, refor-
mierten Tradition entdecken, wahren und zeitgemafd einbringen (16); sie
sei daher ,fiir den im Zusammenwachsen begriffenen deutschen Protestantis-
mus eine Bereicherung und kein separatistischer Betriebsunfall“?6? Gleich-
wohl verhehlt er nicht, dass man sich mit der RL in einigen Punkten dezi-
diert vom Ansatz des EGb habe absetzen wollen. So sei die RL weniger als
Werk- und Modellbuch (wie das EGb) denn als ,Handagende” konzipiert
worden, die in einem einzigen Band eine Auswahl aller fiir den Gottesdienst
und die Amtshandlungen bendtigten Texte versammele,?63 ohne den Gebe-
ten und Ordnungen dabei verpflichtenden Charakter zuweisen zu wollen
(7 £, 31 f). Die eingereichten Gebete und Texte seien zudem - mit kaum ver-
hohlener Spitze gegen das Konsensprinzip des EGb - ,ohne Riicksicht auf
Prominenz oder irgendwelchen Proporz allein nach Qualitdtsgesichtspunkten

261 Als Beispiel wird die an der Messform orientierte schweizerische Abendmahlsord-
nung erwdahnt, die fiir die Abendmahlsform B1 Pate gestanden hat.

262 Bukowski 2000, Bericht des Moderators, 132.

263 Bukowski 1998, Eine grofRe Chance, 444 f; ders. 2000, Bericht des Moderators, 132.
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aufgenommen oder verworfen“ worden.?®* Als Qualitiatskriterien dienten
dabei zum einen der Leitsatz des schottischen Book of Common Order, dem-
zufolge eine zeitgemafie Gebetssprache ,simple, fresh, relevant, not too
doctrinal in tone or unreal in expression” zu sein habe,?65 zum anderen das
Postulat einer inklusiven Sprache (17; 29 f).

Warum brachte der deutschsprachige Protestantismus mit dem EGb und
der RL praktisch zur selben Zeit zwei ,Einheitsagenden“ in Umlauf - von
den nach wie vor existierenden und seither neu erarbeiteten landeskirchli-
chen Agenden ganz zu schweigen? Niichtern wird man konstatieren miissen,
dass die auf die Reformation zuriickgehenden Kirchen im deutschen
Sprachgebiet (jedenfalls zur Jahrtausendwende) schlicht (noch?) nicht reif
waren fiir eine so weitgehende Einigung, wie sie eine gemeinsame, alle kon-
fessionellen Eigenheiten zusammenfithrende Agende dargestellt hatte. Die
Herausgeber von EGb und RL hatten bereits genug Miihe damit gehabt, in
ihren jeweiligen konfessionellen Lagern den erforderlichen Konsens zu
erzielen; dies war fraglos eine historische Leistung.26¢ Ob die beiden damit
zu Wegbereitern eines ,Evangelischen Gottesdienstbuches” fiir alle deut-
schen evangelischen Kirchen und Gemeinden geworden sind oder ob der
agendarische Prozess eine andere Richtung einschlagt, wird die Zukunft
zeigen.

4 Zusammenschau

Der kurze Riickblick auf die Geschichte der Ordnungen fiir den christlichen
und insbesondere den evangelischen Gottesdienst hat gezeigt, wie diese seit
jeher von der Suche nach dem rechten Verhiltnis von Einheit und Vielfalt,
Vorgabe und Freiheit gekennzeichnet ist. Mit der Reformation hat sich diese
Frage erneut zugespitzt: So sehr einerseits die Gesetzlichkeit von Gottes-
dienstordnungen theologisch abgelehnt wurde, besann man sich anderer-
seits frith auf ihre Bedeutung als Zeichen und Instrument fiir den Zusam-
menhalt der sich formierenden protestantischen Kirche.

Von dieser Auseinandersetzung ist auch die Agendengeschichte im
Rheinland der vergangenen 200 Jahre gepragt. Dabei stand zundchst der
Kampf der rheinischen Provinzialkirche gegen die Vorstellungen des preu-

264 Ehd. 131.

265 Bukowski 1998, Eine grofRe Chance, 445. Rauhaus, dem die Endredaktion der Gebete
oblag, raumt ein, dass die bewusst gesuchte sprachliche Zeitgenossenschaft im Ge-
genzug dazu fiihre, dass ,in spatestens 20 Jahren dieses Buch zum Altpapier gehort”
(Die reformierte Liturgie [2000], 19).

266 Bei der Erarbeitung der RL hat neben den unter Katholizititsverdacht stehenden
Gottesdienstordnungen u. a. die Diskussion um den liturgischen Umgang mit gleich-
geschlechtlichen Paaren die Konsensfahigkeit herausgefordert (ebd. 18).
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Rischen Konigs im Mittelpunkt. Wahrend dieser die Union der evangeli-
schen Kirche in seinem Herrschaftsgebiet mit einer einheitlichen, auf die
altkirchlich-reformatorische Tradition zurilickgreifenden Einheitsagende
besiegeln wollte, kdmpfte jene um den Erhalt ihrer von reformierter
Schlichtheit und pietistischer Innerlichkeit gepragter Gottesdienstkultur.
Der Konflikt wurde offiziell mit der Agende von 1895 beendet, indem man
denjenigen Gemeinden, die sich mit der Liturgie des Hauptgottesdienstes
nach wie vor nicht abfinden wollten, nicht mehr linger die Verlesung eines
Auszugs aus eben dieser Liturgie aufzwang, sondern ihnen eine ,ANDERE
FORM“ zugestand.

Im 20. Jahrhundert traten dann allerdings grundsatzliche Fragen iiber
die Gestalt des christlichen Gottesdienstes (wieder) in den Vordergrund:

= Besitzen die altkirchlichen und reformatorischen Gottesdienstord-
nungen eine bleibende normative Relevanz fiir die Kirche - oder muss
diese stets nach neuen Formen suchen, um den Gottesdienst als Fest
und Gemeinschaftsfeier zu akzentuieren?

= Soll in den evangelischen Kirchen die Eucharistie nach altkirchlicher
(und katholischer) Tradition wieder allsonntédglich gefeiert werden -
oder ist der Predigtgottesdienst, der auch ohne Abendmahl als voll-
wertig zu gelten hat, gerade das Markenzeichen der ,Kirche des Wor-
tes“?

= Muss sich die liturgische Rede, besonders bei den Gebeten und den
Glaubensbekenntnissen, von der alltdglichen unterscheiden und sich
an biblisch-traditionellen Mustern orientieren - oder hat sie sich um
sprachliche Zeitgenossenschaft zu bemiihen?

= Stehen sich die vom Proprium vorgegebenen Gebete und die die Bot-
schaft des Evangeliums aktualisierende Predigt bipolar gegeniiber -
oder soll sich die Liturgie von einem einheitlichen Thema, das Gebete,
Gesange und Predigt miteinander verbindet, zu einem Gesamtkunst-
werk formen lassen?

Diese Diskussionen zogen sich durch das gesamte letzte Jahrhundert mit
ihren liturgischen Aufbriichen und Bewegungen. Kaum schien sich eine
Stromung durchgesetzt zu haben, indem sie einen entsprechenden Gottes-
dienstbuchentwurf oder gar (in den 1950er Jahren) eine eingefiihrte Agen-
de prasentieren konnte, bekam eine Gegenbewegung neuen Auftrieb und
gewann an Einfluss.

Der teilweise turbulente Aufbruch der spaten 1960er und 1970er Jahre
machte vor den Kirchentliren und den dahinter gefeierten Gottesdiensten
nicht halt. Das setzte die rheinische Synode und die Kirchenleitung stets von
Neuem unter Zugzwang. Die verheifiene ,erneuerte Agende”, die die als
anachronistisch wirkende Nachkriegsagende endlich ablésen sollte, ver-
sprach mit ihrem integrativen Strukturmodell einen neuen Konsens nicht
nur zwischen den Konfessionen, sondern auch zwischen ,traditionellen
und ,alternativen” Feierformen. Um die Akzeptanz des neuen Gottesdienst-
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buchs zu erhdéhen, wurde dessen Vorentwurf so ausfithrlich evaluiert wie
noch kein Liturgiebuch vor ihm.

Kein noch so ausfiihrliches Stellungnahmeverfahren kann allerdings ga-
rantieren, dass das spitere konsensbestimmte Endprodukt tatsidchlich von
allen Liturgen und Gemeinden in derselben Weise angenommen und in der
von seinen Autoren intendierten Weise in Gebrauch genommen wird. Die
Exegese von Synodenprotokollen und -beschliissen, von Agenden und Litur-
gieblichern kann stets nur zeigen, wie der Gottesdienst sich in der betref-
fenden Zeit und Region nach Auffassung der verantwortlichen Gremien hat
gestalten sollen - nicht wie er tatsachlich ausgesehen hat.?6” Dies umso
mehr, als die rheinische Landessynode bei der Einfilhrung des neuen EVAN-
GELISCHEN GOTTESDIENSTBUCHES im Jahr 2000 ihre Tradition minimaler Ver-
bindlichkeit fortsetzte und nur den beiden Grundformen agendarischen,
verpflichtenden Rang verlieh.

Um in Erfahrung zu bringen, ob und wie das aktuelle Gottesdienstbuch
tatsachlich in der rheinischen Kirche angekommen ist und rezipiert wurde,
bedarf es nach dem erfolgten historischen Riickblick nun eines empirischen
Einblicks in die liturgische Gegenwart.

267 Dass ein - euphemistisch gesprochen - ,differenzierter” Umgang mit Agenden schon
in vergangenen Jahrhunderten eher die Regel als die Ausnahme war, belegen bis heu-
te die vielen handschriftlichen Erganzungen und Streichungen, die die jeweiligen Li-
turgen an den Liturgiebiichern vornahmen.



[II  Einblick: Rheinische Liturgen
und ,ihr“ Gottesdienst

1 Vorbemerkungen

Mit dem Begriff ,empirische Sozialforschung” werden landlaufig vornehm-
lich, manchmal sogar ausschlief3lich Untersuchungsmethoden verbunden,
die auf die eine oder andere Weise zdhlbare, quantitative Daten produzie-
ren, mit denen sich anschliefRend mathematisch-statistische Berechnungen
vornehmen lassen: Fragebogen werden erstellt, verteilt und computerun-
terstiitzt ausgewertet, zufillig ausgewdhlte Personen telefonisch um prazise
Antworten zu politischen und aktuellen Entwicklungen gebeten, Gottes-
dienstteilnehmer an bestimmten Sonntagen im Kirchenjahr gezihlt.2¢8 Die
Einsicht in die unvermeidliche Begrenztheit solcher Erhebungsmethoden
hat in den vergangenen Jahrzehnten die Entwicklung qualitativer Untersu-
chungsmethoden beférdert.26? Statt sich allein auf die mitunter triigerische
,ODbjektivitat” statistischer Auswertungen zu berufen, begannen Sozialfor-
scher in den 1970er Jahren damit, Einzelpersonen und Gruppen personlich
zu befragen und/oder zu beobachten, um das auf diese Weise erhobene
Material (Protokolle, Aufnahmen etc.) interpretativ auszuwerten. Die damit
einhergehende Subjektivitit wird nicht ldnger als qualitative Beeintrachti-
gung betrachtet, sondern als Teil der Methodik in diese integriert.

Der in den Anfangsjahren ausgebrochene Streit zwischen quantitativ und
qualitativ arbeitenden Sozialforschern hat ,dhnlich tiefe Zwietracht gesit
[...] wie in der Exegese der Streit zwischen den VerfechterInnen [sic!] der
historisch-kritischen Exegese und denjenigen der tiefenpsychologischen
Exegese“.270 Die erbitterte Auseinandersetzung ist mittlerweile jedoch der
Erkenntnis gewichen, dass keine der beiden Forschungsrichtungen fiir sich
(alleine) in Anspruch nehmen kann, den schlechthin idealen Typ empiri-
scher Sozialforschung darzustellen.?’! Vielmehr hat sich ein Forschungsde-
sign primar am zu untersuchenden Sachverhalt und an der konkreten Fra-

268 Einen solchen Eindruck vermitteln mitunter auch einschligige Handbiicher. So wid-
met sich das Standardwerk von Diekmann mit dem Titel ,Empirische Sozialfor-
schung” nur am Rande qualitativen Verfahren, umso ausfiihrlicher aber quantitativen
Methoden (Diekmann 2007, Empirische Sozialforschung).

269 In Ubersicht: Mayring 2002, Einfiihrung, 9-18.

270 Bucher 1994, Einfiihrung, 21.

271 Lamnek 2005, Qualitative Sozialforschung, 5. Vgl. dessen Kritik an der traditionellen
quantitativen Forschung 6-19, aber auch die Gegeniiberstellung der methodologi-
schen Implikationen der beiden Forschungsverfahren (242-273).
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gestellung zu orientieren; hier mag sich einmal eher eine quantitative, ein
anderes Mal eher eine qualitative Methodik anbieten. Mehr noch: Vertreter
beider Richtungen kommen nicht umhin anzuerkennen, dass sich quantita-
tive und qualitative Herangehensweisen nicht trennscharf voneinander
scheiden lassen. So ist die Interpretation der Ergebnisse einer Umfrage
notwendig ein subjektiver Akt, ebenso wie die Auswertung einer Gruppen-
diskussion auffallende Haufigkeiten nicht ignorieren wird. Statt die unter-
schiedlichen Forschungsansatze gegeneinander auszuspielen, ist es darum
weitaus angemessener und sinnvoller, die spezifischen Leistungen der ein-
zelnen Methoden wertzuschdtzen und sie miteinander ins Spiel zu bringen -
mit dem Ziel, sich auf unterschiedlichen Wegen einem empirisch ohnehin
niemals vollstindig zu erfassenden Sachverhalt méglichst umfassend zu
nahern.

1.1 Forschungsdesign

Eine Verkniipfung quantitativer und qualitativer Verfahren kann auf unter-
schiedliche Weise geschehen.?’? Eine der h&ufigeren Varianten ist das ,Vor-
studienmodell“:273 Eine explorative Untersuchung (etwa in Form von Grup-
pendiskussionen) soll dazu dienen, eine anschlieffende quantitative Erhe-
bung (Umfrage) préziser konzipieren zu kdénnen. Dies entspricht dem An-
satz der EKD-weiten Studie der Liturgischen Konferenz zur Rezeption des
EGb. Dabei sind die aus der qualitativen (Vor-)Studie gewonnenen Erkennt-
nisse keineswegs nur als zuarbeitende Vorbereitung fiir die anschliefRende
Jrichtige” (quantitative) Untersuchung zu betrachten; vielmehr kénnen sie
dazu beitragen, die Ergebnisse der Umfrage ihrerseits zu interpretieren, und
so etwaige Fehlinterpretationen vermeiden helfen.

Die vorliegende Studie legt ihren Schwerpunkt auf die qualitative Be-
trachtung von sieben vom Autor durchgefiihrten Gruppendiskussionen.
Thren Ergebnissen stellt sie bei der abschlieffenden Auswertung allerdings
die im Zuge der zweiten, quantitativen Phase der LK-Studie gewonnenen
Daten zur Seite. Diese stellen die Aussagen der Teilnehmer in einen grofie-
ren Zusammenhang und lassen eine verldsslichere Einschdtzung zu, ob und
inwiefern jene generalisierbar sind. Mit Mayring kann dementsprechend
von einem ,Verallgemeinerungsmodell“ gesprochen werden.?’* Zugleich
aber werfen die Gruppendiskussionen exemplarische Schlaglichter auf den
mutmafilichen Erfahrungs- und Praxishintergrund, auf dem die (anonymen)

272 Vgl. dazu Mayring 2001, Kombination und Integration.
273 Ebd. 22.
274 Ebd. 23.
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Teilnehmer der Fragebogenaktion ihre Antworten abgegeben haben und
konnen so die Ergebnisse der quantitativen LK-Studie ihrerseits vertiefen.

Waihrend die Gruppendiskussionsmethode bei Marktforschern grofie Be-
liebtheit geniefdt, fristet sie in den Humanwissenschaften - selbst bei quali-
tativ arbeitenden Forschern - nach wie vor eher ein Schattendasein.?’s In
jingerer Zeit gewinnt sie zwar auch im wissenschaftlichen Bereich an Be-
deutung, ihre methodologische Aufarbeitung steckt allerdings noch in den
Anfangen. Noch 1984 schrieben Morgan/Spanish: ,Focus groups have re-
ceived little attention from sociologists, although they are commonly used as a
qualitative technique in market research.”?7¢

1.1.1  Begriffsbestimmung

Neben dem Begriff ,Gruppendiskussion“ werden mitunter auch weitere
Termini verwendet.2?7 Loos/Schéffer unterscheiden zwischen ,Gruppenbe-
fragung”, ,Gruppengesprach” und ,Gruppendiskussion“.?2’8 Dabei verstehen
sie unter Ersterer eine lediglich zeitgleich stattfindende Sonderform der
Einzelbefragung, bei der die Gruppensituation methodisch wie methodolo-
gisch ausgeblendet wird und eine Diskussion unter den Teilnehmenden
nicht stattfindet. Mit Gruppengesprach bezeichnen sie ,natiirlich zustande
kommende Kommunikationssituationen, in denen es primir um das Sam-
meln von Informationen gehe, wahrend Verlauf und Gruppendynamiken nur
eine untergeordnete Rolle spielten. Gruppendiskussionen liefSen sich dem-
gegeniiber ,als ein Verfahren definieren, in dem in einer Gruppe fremdiniti-
iert Kommunikationsprozesse angestofden werden, die sich in ihrem Ablauf
und der Struktur zumindest phasenweise einem ,normalen‘ Gesprach anna-
hern.“ Im Idealfall entwickelten sich diese Diskussionen so, ,,als ob‘ die Lei-
tung nicht anwesend ware“. 279

Dass sich eine Gruppendiskussion deutlich von einem Gruppeninterview
unterscheidet, darf als allgemeiner Konsens gelten. Konstitutiv ist fiir sie die
Interaktion unter den Teilnehmenden. Die sich in der Gruppe entwickeln-
den Dynamiken werden dabei nicht als Storfaktoren ausgeblendet, sondern
als eigene Erkenntnisquelle anerkannt. Die von Loos/Schéffer getroffene
Unterscheidung zwischen Gesprdchs- und Diskussionssituation geht hinge-
gen an der Realitdt vorbei: Auch in einem noch so zwanglos arrangierten
,Gruppengesprach” halten die obligatorischen Aufzeichnungsgeriate und

275 Das beklagt schon Kriiger 1983, Gruppendiskussionen, ebenso: Lamnek 2005, Grup-
pendiskussion.

276 Zit. nach ebd. 5.

277 Zur Definitionenvielfalt vgl. auch ebd. 26-29.

278 Loos/Schéffer 2001, Gruppendiskussionsverfahren, 11-13.

279 Ebd. (Kursivschreibung und Hervorhebung entfernt).
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nicht zuletzt der Forscher/Moderator, so ,unsichtbar” dieser sich auch zu
machen versucht, die gegebene ,Laborsituation“?8% prasent. Als allgemeine,
bewusst weit gefasste Begriffsbestimmung bietet sich daher Lamneks Defi-
nition an:

»Die Gruppendiskussion ist ein Gesprdch mehrerer Teilnehmer zu einem
Thema, das der Diskussionsleiter benennt, und dient dazu, Informationen
zu sammeln, “281

1.1.2  Historische Entwicklung

Im Vergleich zu anderen qualitativen Forschungsinstrumenten ist die Grup-
pendiskussion eine relativ junge Methode.?82 Das erste Mal wurde sie in den
1930er Jahren von dem US-Amerikaner Kurt Lewin und dessen Schiilern im
Rahmen von sozialpsychologischen Kleingruppenexperimenten angewen-
det. Lewin war dabei weniger an den thematischen Aufierungen der einzel-
nen Teilnehmer interessiert als an den gruppendynamischen Prozessen. In
den 1940er Jahren wurden in den USA und Grof3britannien ,focus group
interviews” eingesetzt, um wéhrend des Zweiten Weltkriegs die Wirkung
von propagandistischen Filmen und Radiosendungen zu erforschen. Die
Gruppensituation hatte hier allerdings vorwiegend zeitliche und 6konomi-
sche Griinde: Eine Gruppe von Probanden wurden der Einfachheit halber
zeitgleich statt nacheinander denselben ,Grundreizen“ ausgesetzt und ihre
Reaktionen protokolliert. Nach dem Krieg wurden diese Erfahrungen im
angelsichsischen Raum fast ausschliefflich von der Marktforschung aufge-
griffen, wihrend Sozialwissenschaftler bei ihren Forschungsprojekten vor-
wiegend quantitative Befragungen einsetzten. Da die kommerziell arbeiten-
den Marktforscher fiir die praktische Durchfiihrung von Gruppendiskussion
und nicht fiir ihre methodische Erforschung bezahlt wurden, blieb diese in
den USA lange Zeit praktisch aus. Erst in den 1980er Jahren setzten angel-
sachsische Sozialforscher verstarkt auch ,naturally occuring groups of like-
minded people” ein.?83

In Deutschland wurden Gruppendiskussionen dagegen schon in den
1950er Jahren als Sozialforschungsmethode eingesetzt und untersucht.

280 Wolff/Puchta 2007, Realititen zur Ansicht, 1.

281 Lamnek 2005, Qualitative Sozialforschung, 408 (Fett- und Kursivschreibungen ent-
fernt).

282 ygl. zur geschichtlichen Entwicklung die Darstellungen bei Loos/Schaffer 2001,
Gruppendiskussionsverfahren, 15-28; Lamnek 2005, Qualitative Sozialforschung,
409-411; ders. 2005, Gruppendiskussion, 18-25; Wolff/Puchta 2007, Realitdten zur
Ansicht, 3-12.

283 Ljvingstone/Lunt 1996, 82, zit. nach Loos/Schaffer 2001, Gruppendiskussionsverfah-
ren, 16.
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Wegbereiter war das Frankfurter Institut fiir Sozialforschung, an dem Fried-
rich Pollock im Winter 1950/51 fiir eine Studie zur ,Erforschung der ,6ffent-
lichen Meinung™ Gruppendiskussionen mit 1800 Personen aus unterschied-
lichen Bevodlkerungsschichten durchfiihrte.?84 Im Gegensatz zum angelsich-
sischen Raum sollten hier erstmals ,mit Hilfe von Gruppendiskussionsver-
fahren [..] vor allem Informationen substanzieller Art erhoben und erfasst
werden, wobei es weniger auf die gruppendynamischen Effekte als vielmehr
auf die Informationen selbst ankam*“.285 Pollocks Studie 16ste in Deutschland
eine lebhafte methodische Diskussion aus, die allerdings bereits 1960 mit
der Dissertation von Werner Mangold einen (vorlaufigen) Abschluss fand.z8¢
In den folgenden Jahren wurde die Gruppendiskussion zwar ,recht vielfaltig
(unter Bezugnahme auf Einsatzbereiche wie auch die Erkenntnisabsichten),
aber letztlich doch relativ selten” genutzt.?87 Erst in den 1970er Jahren er-
schienen weitere methodologische Arbeiten, unter anderem von Manfred
Niefsen?88, der die Methode mit Rekurs auf den Symbolischen Interaktio-
nismus neu zu begriinden suchte. In jiingerer Zeit bemiihen sich schlieflich
Ralf Bohnsack, Peter Loos und Burkhard Schiffer um eine Weiterentwick-
lung des Gruppendiskussionsverfahrens.28°

In der deutschen Marktforschung werden Gruppendiskussionen seit den
1970er Jahren gebraucht und erfreuen sich seither wachsender Beliebtheit.
Wie in den USA setzten die Forscher auch hierzulande die Methode lange
(und teilweise bis heute) ohne eine methodologische Grundlegung ein. In
dem ersten Lehrbuch fiir qualitative Marktforschung von Ernst F. Salcher?°0
wird die Gruppendiskussion nur kurz abgehandelt. Erst Christoph B. Mel-
chers veroffentlichte 1994 den ersten methodischen Beitrag zum Einsatz
von Gruppendiskussionen in der Marktforschung,?°! in dem er den von ihm
seit den 1980er Jahren entwickelten morphologischen Ansatz darstellt.292
Insgesamt aber steckt die methodologische Aufarbeitung des Gruppendis-
kussionsverfahrens in der Marktforschung auch in Deutschland noch in den
Anfangen. Jingst warnten die Sozialforscher Stephan Wolff und Claudia
Puchta ihre Fachkollegen gleichwohl vor Uberheblichkeit gegeniiber der
angeblich laienhaften Anwendung des Verfahrens durch Marktforscher und

284 Pollock 1955, Gruppenexperiment.

285 Lamnek 2005, Gruppendiskussion, 19.

286 Mangold 1960, Gegenstand und Methode.

287 Lamnek 2005, Gruppendiskussion, 20.

288 NijeRRen 1977, Gruppendiskussion.

289 ygl, Bohnsack 2005, Gruppendiskussion; Bohnsack/Schiffer/Przyborski 2006, Grup-
pendiskussionsverfahren; Loos/Schéffer 2001, Gruppendiskussionsverfahren.

290 Salcher 1978, Psychologische Marktforschung.

291 Melchers 1994, Gruppendiskussionen; vgl. auch: ders. (o. ].), Wann sollte man disku-
tieren?

292 ygl. dazu Melchers/Ziems (o.].), Morphologische Marktpsychologie, und ausfiihrli-
cher Dammer/Szymkowiak 1998, Die Gruppendiskussion in der Marktforschung.
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pladierten dafiir, ,das vernachldssigte Potenzial der qualitativen Marktfor-
schung fiir die ziinftige Sozialforschung besser zu nutzen*“.2%3

1.1.3  Konzeptionen

Wenngleich der Begriff ,Gruppe“ von Sozial- wie Marktforschern in der
Regel unhinterfragt gebraucht wird, muss redlicherweise festgehalten wer-
den, dass es die Gruppe als soziale Wirklichkeit nicht gibt, sondern vielmehr
seine Vielzahl sozialer Gruppensituationen, die unter Heranziehung ver-
schiedenster Gesichtspunkte Klassifiziert und systematisiert werden koén-
nen“.2%* Im Blick auf Gruppendiskussionen sind zum einen (bezogen auf
bestimmte als relevant betrachtete Merkmale) homogene von heterogenen
Gruppen zu unterscheiden. Wahrend sich in heterogen zusammengesetzten
Gruppen (z. B. mit Teilnehmern aus unterschiedlichen Hierarchieebenen
einer Institution) einzelne Teilnehmer méglicherweise nicht trauen, sich frei
zu duflern, stehen homogene Gruppen in der Gefahr, dass die Diskussion
schnell verflacht, sich (womdglich nur oberflachlich) eine einheitliche Grup-
penmeinung herausbildet und/oder sich die Gruppe gegen den Moderator
verbilindet.?95 Weiterhin sind kiinstliche von natiirlichen Gruppen zu diffe-
renzieren, wobei sich fiir Gruppendiskussionen meist Erstere bilden, da die
Teilnehmer in der Regel eigens dazu eingeladen werden, sich aufderhalb
ihres alltdglichen Lebensumfelds zum Zweck der Untersuchung zusammen-
zufinden.

Innerhalb der deutschsprachigen Sozialforschung hat die auf Ralf Bohn-
sack zuriickgehende ,dokumentarische Methode“ den Rang eines Standards
erlangt.??¢ Unter Berufung auf die Wissenssoziologie von Karl Mannheim ist
sie liberzeugt, dass ,Sinn- und Bedeutungszuschreibungen, Lebensorientie-
rungen usw. sich primidr sozial konstituieren, gemeinsamen Erfahrungs-
rdumen entstammen und sich im Miteinander von Menschen mit gleichen
oder dhnlichen Erfahrungen zeigen“.?°’” Dazu geniige es nicht, ,die in einer
Gruppendiskussion gedufderten Meinungen und Orientierungen der Teil-

293 Wolff/Puchta 2007, Realitaten zur Ansicht, 213.

294 Lamnek 2005, Gruppendiskussion, 54

295 Lamnek pladiert daher fiir eine heterogene Zusammensetzung von Gruppen (vgl. ebd.
104-107).

296 Bohnsack 2008, Rekonstruktive Sozialforschung. Mit Bohnsack endet nicht nur der
einschlagige Wikipedia-Artikel ,Gruppendiskussion“, ihm wird auch in Handbiichern
zur qualitativen Sozialforschung wie dem von Uwe Flick die methodische Darstellung
iibertragen (Bohnsack 2005, Gruppendiskussion). Auch Loos/Schéfer 2001, Grup-
pendiskussionsverfahren, nennen ihren Einfithrungsband schlicht ,Das Gruppendis-
kussionsverfahren®, so als gdbe es kein anderes Verfahren als das von ihnen darge-
stellte.

297 Lamnek 2005, Gruppendiskussion, 59.
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nehmer in ihrem thematischen Gehalt einfach zu registrieren“.2°8 Primares
Ziel sei vielmehr, iiber die ,Rekonstruktion der Diskursorganisation” die
Einbettung eines Themas ,in einen umfassenden Sinnzusammenhang“ zu
erfassen. In der komparativen Analyse wiirde schliefilich die ,kollektive
Eingebundenheit der Interpreten, die ,Seinsverbundenheit der Interpretati-
on beriicksichtigt. Dementsprechend hohe Anforderungen werden an die
akribische Analyse des Gesprachsprotokolls (Transkripts) oder der Video-
aufzeichnung gestellt.

In Siegfried Lamneks pragmatisch ausgerichtetem Lehrbuch bildet die
Bohnsack’sche Methodologie hingegen lediglich eine unter mehreren darge-
stellten Konzeptionen. Mehr noch: Lamnek stellt die ,interpretativ-
rekonstruktive Inhaltsanalyse” in eine Reihe mit weiteren, teilweise der
Marktforschung entlehnten Verfahren: der ,deskriptiv-reduktiven Analyse®,
der ,statistisch-reduktiven Analyse“, der ,interpretativ-reduktiven Inhalts-
analyse“ und der ,interpretativ-explikativen Analyse“.2?® Mit offenkundiger
Verdrgerung tUber diese Entthronung kanzelt Bohnsack seinen Kollegen
Lamnek unwirsch dafiir ab, dass in dessen Uberblicksdarstellungen einer
,meta- oder grundlagentheoretischen Fundierung nicht in adaquater Weise
Rechnung getragen“ werde. Insbesondere bei Lamneks Einfiihrung in das
Gruppendiskussionsverfahren handle es sich ,in vielen Passagen um eine
,Missreprasentation qualitativer Verfahren in den Termini standardisierter
Sozialforschung‘“.300

Tatsachlich jedoch vollzieht sich diese Grundlagendiskussion in der
deutschen Sozialforschung ,fast vollstindig unter Ausschluss der wissen-
schaftlichen Welt-Offentlichkeit“.301 Andernorts, insbesondere im angel-
sachsischen Raum, sind Markt- und Sozialforschung fiireinander weitaus
durchlassiger und setzen unterschiedliche Verfahren auch ohne vorausge-
hende metatheoretische Fundierung gewinnbringend ein. Zudem betrach-
ten ,die deutschsprachigen Autoren in weit stirkerem Mafie als ihre angel-
sachsischen Kollegen das, was tatsdchlich wahrend einer Gruppendiskussi-
on in situ ablduft, als analytisch zu transzendierendes Oberflaichenphano-
men, als gleichsam ,defizitdre Daten‘“.392 Statt sich bei der Auswertung auf
das bei der Diskussion tatsachlich Gesagte und Geschehene zu konzentrie-
ren, werde dieses auf eigentiimliche Weisung mystifiziert. Um einer mog-
lichst unberiihrten ,Naturwiichsigkeit* willen wird der Modera-
tor/Interviewer zur ,Un-Person“ reduziert, der mdoglichst wenig auf den
Diskussionsverlauf einzuwirken hat, und die unausweichliche Laborsituati-

298 Loos/Schiffer 2001, Gruppendiskussionsverfahren, 38; dort auch die folgenden Zita-
te, in denen die Hervorhebungen entfernt wurden.

299 Vgl. Lamnek 2005, Gruppendiskussion, 177-216.

300 Bohnsack 2008, Rekonstruktive Sozialforschung, 105, Anm. 30.

301 Wolff/Puchta 2007, Realititen zur Ansicht, 12.

302 Ebd.
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on einer jeden Gruppendiskussion geleugnet.33 Demgegeniiber halten
Wolff/Puchta fest:

»Die Gruppendiskussion als eine Form der praktischen Herstellung von so-
zialen Tatsachen zielt auf Daten, die gleichsam auf einem mittleren Abs-
traktionsniveau angesiedelt sind. Weder geht es in ihnen um eine Addition
bzw. eine Durchschnittsbildung von persénlichen Erfahrungen noch um
kollektive Erfahrungen und Bedeutungsstrukturen. lhre besondere Leis-
tung besteht in der Herstellung und im Vollzug einer verallgemeinerbaren
Multisubjektivitdt der dort gedufSerten bzw. evozierten Aussagen, Meinun-
gen und Einschdtzungen. 304

Gerechterweise wird man beriicksichtigen miissen, dass Bohnsack seine
dokumentarische Methode mit Blick auf sozialarbeiterische und -pada-
gogische Standardsituationen entwickelt hat.30> Die Gespradchspartner aus
den betreffenden Milieus (Klienten, Jugendliche ...) mogen die nétige (naive)
Unbefangenheit gegeniiber dem Forschungssetting mitgebracht haben, da-
mit sich wahrend des aufgezeichneten Gesprachs tatsichlich eine ,natiirli-
che” Ungezwungenheit hat ergeben konnen. Zudem mag die Lebenswelt des
Forschers von derjenigen der Gesprachspartner derart weit entfernt gewe-
sen sein, dass ein aufwendiger Vorstofd in den ,konjunktiven Erfahrungs-
raum“ notwendig erschien. In Zweifel gezogen werden muss aber, dass das
dokumentarisch-rekonstruktive Verfahren tatsdchlich als einzig legitime
Methode zur empirischen Analyse von Gruppendiskussionen mit allen mog-
lichen Gruppen zu jedwedem Thema zu gelten hat. Hier ist Lamneks Ansatz,
der unterschiedlichen Methoden grundséatzlich dieselbe Existenzberechti-
gung zugesteht und sie fiir die Anwendung in je verschiedenen, individuel-
len Forschungszusammenhidngen und Erkenntnisabsichten aufbereitet,
nicht nur (welt)offener, sondern auch plausibler.

Bohnsacks rekonstruktive Methode hinterldsst noch in einer weiteren
Hinsicht ein Unwohlsein: Das Postulat transpersonaler Erfahrungsraume
und Orientierungsmuster, die sich dem Forscher bei der akribischen Analy-
se einer Gruppendiskussion gewissermaflen ,offenbarten”, erweckt den
Argwohn, als sollten die aus dem Gesprach einiger weniger Personen ge-
wonnenen Einsichten quasi metaphysisch als verallgemeinerbar legitimiert
werden, um sie den Ergebnissen quantitativer Studien gleichstellen zu kén-
nen.3%6 Tatsdchlich aber hat sich in der qualitativen Sozialforschung (auch
der deutschen!) ldngst die Einsicht durchgesetzt, dass die an quantitative

303 ygl. ebd. 213.

304 Ebd. 214.

305 In seiner Dissertation dienen Bohnsack Transkripte von Berater-Klient-Gesprichen
als Beispiele (Alltagsinterpretation [1983]), in seiner ,Einfilhrung in qualitative Me-
thoden” Transkriptausschnitte einer Diskussion mit Jugendlichen (Rekonstruktive
Sozialforschung [2008], 31-68).

306 Wolff/Puchta 2007, Realititen zur Ansicht, 11.
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Untersuchungen angelegten Mafdstdbe von Zuverladssigkeit (Reliabilitat) und
Giiltigkeit (Validitat) nicht eins zu eins auf qualitative Verfahren zu iibertra-
gen sind.3%7 Zu Versuchen, die klassischen Kriterien als ,prozedurale Relia-
bilitit“ und ,kommunikative Validierung“ zu interpretieren,3°8 treten Be-
mithungen, neue, der qualitativen Methodik angemessene Kriterien zu defi-
nieren. Mayring trigt die folgenden sechs Giitekriterien zusammen:309

1) Verfahrensdokumentation

2) Argumentative Interpretationsabsicherung
3) Regelgeleitetheit

4) Ndhe zum Gegenstand

5) Kommunikative Validierung

6) Triangulation310

Das letzte Kriterium erinnert erneut daran, dass die qualitative For-
schung ihre Berechtigung nicht in Konkurrenz zu quantitativen Methoden
erhalt, sondern nur im Konzert mit diesen. Gerade dann aber kann sie
selbstbewusst ihre Stdrke ausspielen: Handlungen und Haltungen von
Gruppen in der aufmerksamen Untersuchung einzelner (fiir sich alleine
genommen nicht verallgemeinerbarer) Phidnomene exemplarisch zu erhel-
len.

Unter den von Lamnek beschriebenen Verfahren kommt das in dieser
Studie angewendete der deskriptiv-reduktiven Analyse am nachsten.3!!
Dabei konzentriert sich die Untersuchung auf die Inhaltsebene, auf die tat-
sachlichen Gesprachsbeitrage und begibt sich nicht auf die Suche nach einer
Jkonjunktiven Metaebene“. Die Gruppendiskussionen werden zunichst
separat analysiert. Zu jedem der behandelten Themen werden die Beitrage
der einzelnen Teilnehmer dargestellt, miteinander in Beziehung gesetzt und
die jeweiligen Positionen an ausgewahlten Zitaten exemplifiziert. Am Ende
der Darstellung einer jeden Diskussion steht ein kurzes Fazit, das die we-
sentlichen Merkmale dieser konkreten Gruppe knapp zusammenfasst. In
einem zweiten Schritt wird das gewonnene Material dann in seiner Gesamt-
heit betrachtet und thematisch auf die zentralen Fragestellungen der Studie
hin ausgewertet. Die gewonnenen Erkenntnisse werden dabei, wie bereits

307 ygl. Mayring 2002, Einfiihrung, 140-148; Lamnek 2005, Gruppendiskussion, 220-
223; Flick 2009, Qualitative Sozialforschung, 485-510.

308 ygl. Flick 2009, Qualitative Sozialforschung, 489-499

309 Zu finden bei Mayring 2002, Einfithrung, 144-148.

310 Der Landvermessung libernommene Begriff ,Triangulation“ bezeichnet das Verfah-
ren, einen Forschungsgegenstand von (mindestens) zwei Standpunkten resp. mit
mindestens zwei Verfahren in den Blick zu nehmen, um so prazisere Aussagen liber
ihn treffen zu konnen. In unserem Zusammenhang meint Triangulation damit die ge-
zielte Kombination quantitativer und qualitativer empirischer Methoden (vgl. Flick
2004, Triangulation; Lamnek 2005, Qualitative Sozialforschung, 274-291).

311 ygl. Lamnek 2005, Gruppendiskussion, 183-191.
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erwahnt, mit Ergebnissen aus der quantitativen LK-Studie in Beziehung
gesetzt.

Dieses Verfahren mag eher dem Vorgehen von Marktforschern als dem
von Soziologen dhneln. Abgesehen davon, dass dies (aufier fiir manchen
Soziologen) nicht per se als Makel gelten muss, dhnelt das Erkenntnisinte-
resse der vorliegenden Studie tatsidchlich der einer klassischen Marktfor-
schungssituation, will sie doch im Wesentlichen erkunden, wie und warum
ein bestimmtes ,Produkt” (das EGb) auf dem ,Markt“ miteinander konkur-
rierender Gestaltungshilfen von den potenziellen ,Kunden” (Liturgen in der
rheinischen Landeskirche) angenommen und beurteilt wird.

1.1.4  Argumente fiir die Methodenwahl

Jede empirische Methode - auch die Gruppendiskussion - hat ihre spezifi-
schen Vor- und Nachteile.3'? Ein grundlegender Pluspunkt der Gruppendis-
kussion ist die Gesprachsatmosphdre, die sich in der Regel entspannter
gestaltet als im Face-to-face-Setting eines Einzelinterviews. Trotz des nicht
geringen Aufwands bei der Transkription ist sie zeitokonomischer, als wenn
jeder der Teilnehmer personlich interviewt werden miisste. In einer offen
gestalteten Diskussion, die sich nicht auf das kollektive Abarbeiten eines
Fragenkatalogs beschrankt, haben die Teilnehmer zudem die Moglichkeit,
eigene Themen anzuschneiden und im gemeinsamen Gespriach zu entwi-
ckeln, die bei der Planung der Studie mdglicherweise nicht im Blick standen.
Die dabei gedufderten unterschiedlichen Meinungen sind grundsatzlich als
Erkenntnis fordernd anzusehen.

Zu den Grenzen des Verfahrens gehort der praktisch unvermeidbare
Umstand, nicht von allen Teilnehmern AufRerungen zu allen Themen erfas-
sen zu konnen. So konnen einzelne Teilnehmer der Meinung sein, es sei ja
»schon alles Wesentliche gesagt® worden und/oder ihre Zustimmung bzw.
Ablehnung zu einem Gesprachsbeitrag mit nonverbalen Gesten (etwa durch
Kopfnicken oder -schiitteln) zum Ausdruck bringen, die zumindest bei einer
Audioaufzeichnung nicht registriert werden kénnen. Wahrend sich einige
Teilnehmer gerne und engagiert in eine Diskussion einbringen mdogen, kén-
nen sie damit andere, moglicherweise zuriickhaltendere Teilnehmer erst
recht zum Schweigen bringen. Der Moderator steht hier vor der delikaten
Aufgabe, diese gegebenenfalls zu eigenen Beitrdgen zu ermuntern, ohne den
Verlauf der Diskussion unangemessen zu storen. Um bei aller Offenheit ein
Mindestmaf} an Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, bietet sich die Erstellung
eines Leitfadens an, an dem sich der Moderator orientiert, ohne sich unter
den Zwang zu stellen, jede der vorbereiteten Fragen tatsachlich explizit
anschneiden zu miissen.

312 Dazu ubersichtlich: ders. 2005, Qualitative Sozialforschung, 472 ff.
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1.2 Durchfiihrung

1.2.1  Gesprdchsleitfaden

Als Grundlage fiir die in dieser Studie ausgewerteten Diskussionen diente
der folgende Leitfaden, der auf dem von Schulz/Spief} im Dialog mit der
Projektgruppe der LK-Studie entwickelten Leitfaden basiert. Tatsdchlich
gestalteten sich Diskussionen so lebendig, dass der Leitfaden nur als grobe
Orientierung (insbesondere fiir den Einstieg und den Abschluss) benétigt
wurde; auch die (im Folgenden kursiv geschriebenen) Fragen des Modera-
tors wurden nicht wortlich so gestellt, sondern dienten nur als Gedanken-
skizze. Insgesamt aber hat der Leitfaden dazu beigetragen, dass in allen
Gesprachsrunden im Grofien und Ganzen dieselben Themenbereiche ange-
schnitten wurden, wenn auch aufgrund der Gesprachsdynamik nicht jedes
Mal in derselben Reihenfolge und Ausfiihrlichkeit.

Vorinformation
Vorstellung der eigenen Person

Skizze des Projektes: Untersuchung der Rezeption des Ev. Gottes-
dienstbuches in der rheinischen Landeskirche

Eigener Wunsch: Sie als Teilnehmer ins Gesprach iiber Ihre Erfah-
rungen mit Gottesdienstfeier zu bringen
Zur Aufnahme: Alle Namen, Orts- und Gemeindenamen werden ano-
nymisiert!
Einstieg
Kurze Vorstellungsrunde:
= Name, Alter, seit wann als Liturg im Dienst, in welcher Ge-
meinde
* Wie wurden Sie bzw. was hat Sie liturgisch gepragt?313
1. Allgemeiner Zugang zu Gottesdienst und Gottesdienstgestaltung:
,Wenn Sie an Ihre Gottesdienste denken: Worauf kommt es dabei in Ih-
ren Augen an?”
Mogliche vertiefende Nachfragen:
o Woran merken Sie das?
o An welche Elemente des Gottesdienstes denken Sie dabei?
o Haben Sie dafiir Beispiele? Haben Sie mal die Erfahrung ge-
macht ...?

313 Diese Frage wurde erst ab der zweiten Diskussion in den Leitfaden aufgenommen.
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2. Beteiligung
,Wer ist an der Gestaltung lhrer Gottesdienste beteiligt?”
Wenn nicht behandelt, nachfragen:

o Wo sind Ehrenamtliche (Nicht-Theologen) beteiligt? Wie ge-
nau?
o Welche Rolle spielen Kirchenmusiker?

3. Gestaltung des Gottesdienstes / Gottesdienstbuch

~Wie gehen Sie bei der Gestaltung des Gottesdienstes iiblicherweise
vor?“

Wenn nicht behandelt, nachfragen:

o Wenn Sie an die Liturgie denken: Welche Elemente bleiben
dabei gleich, welche variieren?

o Welche Rolle spielen die Tradition der Gemeinde und ver-
traute liturgische Formen?

o Nutzen Sie Hilfsmittel - Biicher, CDs, Vorlagen, Anregungen?

4. Evangelisches Gottesdienstbuch
»,Welche Rolle spielt das Evangelische Gottesdienstbuch fiir Sie?”

Mogliche vertiefende Nachfragen:

o Hat das EGb in Threr Gemeinde/fiir Sie die Gottesdienste/den
Umgang mit Gottesdiensten verdndert?

o Was ,niitzt“ das EGb?

o Konnen Sie sich vorstellen, dass Sie es unter anderen Um-
stdnden (stiarker) nutzen wiirden?

o Was fiir ein Gottesdienstbuch brauchten Sie? Was miisste es
bieten?

5. Intentionen des Evangelischen Gottesdienstbuchs
»~Das Evangelische Gottesdienstbuch soll ja dazu anregen, Gottesdienste
vielfiltig und flexibel zu gestalten. Gleichzeitig soll es zu mehr Wieder-
erkennbarkeit in der Liturgie fiihren. Wie ist fiir Sie das Verhdltnis von
flexiblen Elementen und den konstanten Bestandteilen im Gottes-
dienst?”

Mogliche vertiefende Nachfrage:

o Das Gottesdienstbuch betont, dass liturgisches Feiern den
ganzen Menschen einbezieht, dass es ,leibhaft und sinnlich“
sein soll. Welche Rolle spielen fiir Sie ganzheitliche Formen
wie Musik, Bewegung oder Symbole?

6. Perspektiven / Wiinsche

»,Zum Schluss méchte ich gerne noch ein Gedankenexperiment mit Ihnen
machen: Stellen Sie sich vor, Sie werden fiir ein Jahr von Ihrer Arbeit
beurlaubt und von allen Verpflichtungen freigestellt. Sie haben nur eine
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einzige Aufgabe: sich um die Gottesdienste in Ihrer Gemeinde zu kiim-
mern, wie, wann und wie oft Sie wollen. Sie haben alle Freiheiten und
alle Méglichkeiten, auch finanziell, und - wenn Sie mégen - so viele
Mitarbeitende, wie Sie mochten. Was tun Sie dann? Wie sehen die Got-
tesdienste dann aus?“

1.2.2 Rolle von Moderator und Teilnehmern

Der Autor nahm als Moderator in den Gruppendiskussionen die Position
eines neugierig-interessierten Experten ein.314 Die Teilnehmer wiirdigte er
als ihm ebenbiirtige Fachleute, an deren personlichen Praxiserfahrungen
(mehr noch als an allgemeinen Details, die man schematisch hatte abfragen
koénnen) er sich ehrlich interessiert zeigte. Zugleich konnte er ihnen als
ehemaliger katholischer Priester3'5, der selbst iiber ein Jahrzehnt lang re-
gelmaflig Gottesdienste vorbereitet und gestaltet hatte, auf einer kollegialen
Ebene begegnen. Diese markierte er, indem er zu Beginn einer jeden Dis-
kussion kurz seinen eigenen Werdegang als Katholik, Ordensmann und
Priester bis hin zu seiner Konversion skizzierte und seine Perspektive an-
deutete, selbst in einigen Jahren evangelischer Pfarrer werden zu wollen.
Dies verstand sich nicht zuletzt als Vorleistung fiir die anschlief;end von den
Teilnehmern erbetene Offenheit. Diese zeigten sich ihrerseits - ungeachtet
der ungezwungenen Atmosphére, in denen die Gruppendiskussionen statt-
fanden - der ,Laborsituation“ bewusst. Selbst wenn die Gesprache lebendi-
ger wurden, liefRen sie sich gegenseitig stets ausreden und horten selbst
langeren Beitrdgen in der Regel ohne Unterbrechung zu.

1.2.3  Aufnahme und Transkription

Die Diskussionen wurden vom Autor mit einem ZOOM H2 HANDY RECORDER
als MP3-File aufgezeichnet und anschlieffend von ihm selbst mithilfe der
Software f4316 in der Version 3.0.3 transkribiert. Dies geschah nach den
folgenden Regeln:317

1. Es wird wortlich transkribiert, also nicht lautsprachlich oder zusam-
menfassend. Vorhandene Dialekte sowie Interjektionen, Verzoge-
rungslaute (,dh“ ,ne?“ etc.) und offensichtliche Wortsuchen (,Ich
koénnte ..., wollte .., wiirde ...“) werden nicht mit transkribiert.

314 Zu den moglichen Moderatorenrollen vgl. Lamnek 2005, Gruppendiskussion, 141 f.

315 S, Vorwort.

316 Dr. Dresing & Pehl GmbH, www.audiotranskription.de.

317 In weitgehender Anlehnung an: Kuckartz/Dresing/Radiker u. a. 2007, Qualitative
Evaluation, 27 f.
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2. Sprache und Interpunktion werden behutsam geglattet und dem
Schriftdeutsch angendhert.

3. Alle Angaben, die einen Riickschluss auf eine befragte Person erlau-
ben, werden anonymisiert (,A-Stadt“, ,B-Kirchengemeinde“ etc.). Die
Eigennamen der Gesprichsteilnehmer werden durch Pseudonyme er-
setzt. Samtliche Anonymisierungen werden mit einem Asteriskus
(,*) gekennzeichnet.

4. Besonders betonte Worter oder Wortteile werden durch Unterstrei-
chung gekennzeichnet.

5. Zustimmende bzw. bestitigende Lautiduflerungen des Interviewers
(,Mhm*, ,Aha“ etc.) werden nicht mit transkribiert, sofern sie den Re-
defluss der sprechenden Person nicht unterbrechen.

6. Einwiirfe anderer Gesprachsteilnehmer und/oder des Interviewers
werden in Klammern im selben Absatz transkribiert, wenn sich der
Teilnehmer dadurch nicht in seinem Beitrag unterbrechen lasst.

7. Lautduflerungen der Gesprachsteilnehmer, die die Aussage unterstiit-
zen oder verdeutlichen (etwa Lachen oder Seufzen), werden in Klam-
mern notiert.

Die Gesprachsteilnehmer sind in den Transkripten durch ein ,P“ (Person),
gefolgt von einer zweistelligen Kennnummer (,P11% ,P12% etc.) gekenn-
zeichnet. Dabei markiert die Zehnerziffer die Nummer der Gruppendiskus-
sion, die Einerziffer die laufende Nummer des Teilnehmers innerhalb der
betreffenden Diskussion. Die Absdtze innerhalb der Transkripte sind durch-
nummeriert. Die Zitation ,(P35,22)“ bezeichnet also die AufRerung des Teil-
nehmers Nr. 5 der dritten Gruppendiskussion in Absatz 22 des entspre-
chenden Transkripts. Die Eigennamen der Gesprachsteilnehmer sind inner-
halb der gesprochenen Texte sowie in den Auswertungen durch fiktive
Pseudonyme ersetzt, um die Darstellung persénlicher zu gestalten (,Frau
Schreiber*“ oder ,Anna*“ statt ,P11“). Der Moderator erscheint als ,I“ (In-
terviewer). Die Absatznummern werden wie folgt im Text zitiert: Kann die
Nummer des Sprechers aus dem Zusammenhang, zum Beispiel durch Nen-
nung des Pseudonyms erschlossen werden, erscheint nur die Absatznum-
mer (,(22)“), andernfalls die gesamte Zitation (,(P35,22)").
Ferner werden folgende Markierungen verwendet:

Y ?7) unverstdndliche Passage
?Predigt? vermuteter Inhalt einer unverstindlichen Passage
Liturgie betontes Wort

* Markierung pseudonymisierter Namen, Ortsangaben,
Gemeindebezeichnungen oder Ahnliches

00:23:33-5 Zeitmarke (vom Transkriptionsprogramm automatisch
eingefligt)
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Bei der Organisation und Auswertung der Transkripte kam die Software
MAXQDA 2007 zum Einsatz. Zwar blieben ihre komplexen Funktionen zur
qualitativen Datenanalyse3'® ungenutzt, doch leistete sie beim Text-
Retrieval, auch iiber mehrere Diskussionen hinweg, sowie beim Sprung aus
den Transkripten in die originalen Audio-Dateien wertvolle Dienste. Die
synthetisierten Aussagen der Teilnehmer wurden mithilfe einer Excel-
Tabelle thematisch geordnet, um gedufierte Meinungen zu demselben The-
ma leichter finden und vergleichen zu kénnen.

2 Gruppendiskussionen

Die Organisation der Gruppendiskussionen wurde von der Arbeitsstelle
Gottesdienst der Evangelischen Kirche im Rheinland unter Leitung von Dr.
Martin Evang unterstiitzt. Dieser ermoglichte die Vorstellung des Projektes
auf der halbjdhrlich stattfindenden Tagung der Synodalbeauftragten am
6. Marz 2008 in Wachtberg. Im Anschluss an die Prasentation erklarten sich
drei Teilnehmer aus verschiedenen Regionen der Landeskirche bereit, in
ihrem Kirchenkreis eine Gruppendiskussion auszurichten und dazu Litur-
gen - meist Pfarrer, aber auch Priadikanten - einzuladen. Um zu vermeiden,
dass die Beauftragten bereits in der Einladung auf das Forschungsinteresse
am EGb hinwiesen und so dessen Kritiker und/oder Nicht-Nutzer von der
Teilnahme an der Diskussion abhalten kdnnten, wurde ihnen als Textbau-
stein folgender Fragenkatalog an die Hand gegeben, mit dem in einer Einla-
dung die Gesprachsthemen umrissen werden sollten:

= Wie feiern evangelische Christen in Deutschland Gottesdienst?

= Welche Erfahrungen machen sie mit der Liturgie?

» Welche Visionen leiten sie?

= Wie werden die Gottesdienste gestaltet?

= Wer ist wie an der Vorbereitung und der Durchfithrung beteiligt?

Spatere Auferungen einzelner Teilnehmer lassen vermuten, dass sich die
Organisatoren nicht immer mit der erhofften Konsequenz an diese Vorgabe
gehalten hatten, was aber eine vielfiltige Zusammenstellung der Gruppen
zum Glick nicht verhindert hatte. Die Organisation der vier weiteren Dis-
kussionen, die anders als die vorhergehenden eine bestimmte Liturgen-
gruppe in den Fokus nahmen (Pradikanten, Vikare, Pietisten sowie Refor-
mierte), erfolgte auf unterschiedlichen Wegen, die jeweils in der Einleitung
der einzelnen Diskussionen erldutert werden.

Bei aller Verschiedenheit der Gespriachsrunden handelte es sich im We-
sentlichen stets um eine Begegnung unter Kollegen (meist Pfarrern), die die

318 ygl, Kuckartz 2005, Einfiihrung in die computergestiitzte Analyse; Kuckartz 2007,
Qualitative Datenanalyse.
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gemeinsame Aufgabe und Erfahrung der Gottesdienstvorbereitung mitein-
ander verband. Oft, aber nicht immer kannten sich die Teilnehmer bereits
zuvor (durch Pfarrkonvente, Synoden oder Ausbildung). Analog zur Alters-
mischung der Theologen in der rheinischen Landeskirche waren auch die
Teilnehmer der Gruppendiskussionen meist zwischen 40 und 50 Jahre alt, in
der Gruppe der Vikare (die ihr Alter nicht nannten) naturgemifd niedri-
ger.31? Dies begilinstigte grundsatzlich eine offene, kollegiale Gesprachsat-
mosphére. Unvertraut war den meisten Teilnehmern hingegen offenkundig,
sich so intensiv iiber die eigene Gottesdienstgestaltung auszutauschen, wie
es sich im Laufe der Gespriche ergeben sollte.

2.1 Pfarrer

Die erste Gruppendiskussion fand am 16. Mai 2008 in einem Kirchenkreis
im geografischen Zentrum der Landeskirche mit Gemeinden statt, die sich
iiberwiegend auf den lutherischen Katechismus berufen. Einer der Teilneh-
mer stellte fiir die Begegnung einen Gruppenraum im Gemeindehaus zur
Verfiigung. Die verhdltnisméaflig geringen Altersunterschiede der Teilneh-
mer (zwischen 35 und 51 Jahre) entsprachen laut Dirk Schoénen*, der als
Gottesdienst-Synodalbeauftragter die Diskussion organisiert hatte, der Al-
tersverteilung im Kirchenkreis.

Die Teilnehmer waren einander weitgehend vertraut, was sich an der
fast durchgingig benutzten ,Du“-Anrede zeigte und sich in dem insgesamt
offenen, lockeren, mitunter ausgelassenen Gesprachsklima niederschlug.
Das sonnige Frithsommerwetter mag das Seine zu der spiirbar guten Stim-
mung in der Runde beigetragen haben. Wahrend sich die vier Pfarrer haufig
zu Wort meldeten, hielt sich ihre Kollegin auffallend zuriick.

Viele der im Gesprachsleitfaden enthaltenen Themen schnitten die Teil-
nehmer von sich aus an, sodass sie vom Moderator nicht ausdriicklich einge-
fithrt werden mussten. Darum entsprach die Themenabfolge nicht immer
dem Leitfaden. Auch die folgende Gliederungsiibersicht dient nur der gro-
ben Orientierung, da die Teilnehmer einzelne Themen zu unterschiedlichen
Momenten der Diskussion (wieder) aufgriffen:

319 Angaben zum Alter sowie zu Raumordnungstypen und Bekenntnisstinden der Ge-
meinden wurden, soweit die Teilnehmer hierzu keine Angaben machten, erganzt aus:
Landeskirchenamt EKiR 2009, Verzeichnis der Kirchengemeinden.
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Zeit Absitze| Thema
00:00 1-13 | Vorstellung und Einfiihrung
00:05 14-32 | Liturgische Leitvorstellungen

00:22 33-36 | Verhaltnis von Gleichbleibendem und Variation
(,Formen*®)

00:29 37-52 | Gebrauch des EGb
00:39 53-68 | Weitere Materialien fiir die Gottesdienstvorbereitung

00:47 69-77 | Zusammenarbeit mit Kirchenmusikern u. a. bei der
Vorbereitung

00:49 78-98 | Mitverantwortung fiir den Gottesdienst und
Mitwirkung der Gemeinde

01:04 99-116 | Verbindlichkeit und Variationsbreite von Gemeinde-
agenden

01:17 117-126| Wiinsche an ein kiinftiges EGb
01:23 127-134| Schlussrunde: liturgische ,Vision“
01:29 135 Verabschiedung

2.1.1 Teilnehmer

= Anna Schreiber* (P11), 40 Jahre, arbeitet als Pfarrerin in einer grof3stad-
tischen Gemeinde (4).

= Bernd Eggers*, (P12), 35 Jahre, wirkt als Pfarrer in demselben Stadtbe-
zirk wie Anna Schreiber*, hilt aber auch regelmiflig in einer Nachbarge-
meinde Gottesdienst (7).

= Carsten Ziegler* (P13), 44 Jahre, teilt sich in einer ldndlichen Kleinstadt
eine Pfarrstelle mit seiner Ehefrau (9.12).

= Dirk Schonen* (P14), 43 Jahre, ist Pfarrer im Ballungsrandgebiet einer
Grofdstadt und Synodalbeauftragter fiir den Gottesdienst (10).

= Erich Haselhoff* (P15), 51 Jahre, ist einer von drei Pfarrern einer Kir-
chengemeinde in einem landlich gelegenen Mittelzentrum. Er war zundchst
katholisch (27), bevor er konvertierte und das evangelische Theologiestudi-
um begann (13).

2.1.2 Themen

a) Prioritdten und Ziele

Gefragt nach ihren liturgischen Leitvorstellungen, stellen Eggers* (17) und
Haselhoff* (27) als erstes die zentrale Rolle der Predigt bzw. der biblischen
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Verkiindigung heraus. Eggers* ist dabei um eine innere Kohidrenz seiner
Gottesdienste bemiiht:

»Was mir auch wichtig ist, dass der Gottesdienstablauf einheitlich ist, eine
Linie hat. Ich mag es nicht, wenn irgendwie immer ein neues Thema ange-
rissen wird. Also: Liederauswahl, Schriftlesung usw., das ist mir wichtig,
dass das so ein bisschen aus einem Guss ist” (17).

Haselhoff* betont mit Verweis auf Ernst Lange, der Prediger miisse den
Kontext der biblischen (Predigt-)Texte ebenso im Blick behalten wie denje-
nigen der aktuellen Hérer (27).

Aufler auf eine ,stimmige liturgische Gestaltung” legt Pfarrer Ziegler*
Wert darauf, dass eine ,geldste Atmosphdre” entsteht, in der die Teilnehmer

»auch wirklich mit dem Herzen dabei sind; und - so sehr ja liturgische Ges-
taltung sehr oft nach festgelegten Prinzipien geht - dass man aber auch
Elemente hat, dass jeder so, ja, ein Stiickchen locker auch ankommt und so
mit dem Herzen dabei ist” (18).

Als Liturg ist er um eine personliche Beziehung zur Feiergemeinde bemiiht,
in der deren personliche Ansprache wesentlich ist, ohne in einen allzu sa-
loppen Tonfall zu verfallen (26). Damit die Gemeinde den Gottesdienst posi-
tiv erlebt, sei es allerdings wichtig, als Pfarrer nicht nur auf deren Erwar-
tungen, sondern auch auf die eigenen Fahigkeiten und Wiinsche zu schauen:
Der Liturg miisse in seiner Rolle authentisch sein und das, was er tut, ,mit
vollem Herzen“vollziehen konnen (136). An Ziegler* ankniipfend stellt auch
Pfarrer Schonen* die atmospharische Ebene ins Zentrum. Predigt und Litur-
gie sollten dazu beitragen, dass eine gleichermafien ,geldste” wie ,heilige”
Stimmung entsteht, ,die die Leute mitnimmt“und sie ,irgendwie ein bisschen
so leichter macht“ (19.21).

Pfarrerin Schreiber*, die sich als letzte in das Gesprach einschaltet, ist es
wichtig, dass die Gottesdienstteilnehmer

»den Eindruck fiir sich gewinnen: ,Das, was hier geschieht, hat mit meinem
Leben zu tun. Und zwar mit den verschiedenen Facetten meines Le-
bens™ (28).

Diesem Ziel diene der Prozess, den ,die groben vier Phasen des Gottesdiens-
tes” abstecken und den sie so skizziert:

»[1] Ich komme erst mal an, so wie ich bin, lege ab, was mir schwer ist; [1I]
und in der zweiten Phase liegt die Betonung stdrker auf dem Hoéren, also
kriege ich neue Orientierung fiir mein Leben; [llI] Abendmahl: noch mal
Gemeinschaft erfahren mit anderen; [IV] und zum Schluss: aufbrechen,
wieder in den Alltag” (ebd.).3?°

320 Diese Skizze entspricht auffallend genau der Grundstruktur der beiden Grundformen
des EGb, obwohl Schreiber* das EGb nach eigenen Angaben kaum benutzt (s. u.). Al-
lerdings hat auch die von ihr bevorzugte RL dieses Strukturmodell iibernommen.
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Auflerdem legt Schreiber* auf eine konzentrierte und gesammelte Atmo-
sphiare Wert (93). Darin begegnet sie ihrem Kollegen Schénen*, der mehr-
fach betont, dass die Liturgie - bei aller Lebendigkeit - von ,einer Ruhe”
gepragt sein solle (97.130).

b) Formen

Ein zentrales, immer wiederkehrendes Thema des Gespraches sind ,For-
men“. Den Begriff selbst verwendet zum ersten Mal Pfarrer Haselhoff* in
seinem Eroffnungsstatement (27), wobei er hier mit ,Formen” zunichst
Tonfall und Gestik des Liturgen beschreibt, denen mittlerweile unter der
Uberschrift ,Liturgische Prasenz (Thomas Kabel) verstirkt Beachtung ge-
schenkt werde.32! Das Auftreten des Liturgen miisse ,authentisch” sein, was
sich insbesondere an der Sprache festmache: Der Liturg diirfe sich keinen
spastoralen Ton“ zulegen, der sich allzu sehr von der Alltagssprache ent-
fernt; auflerdem miisse an seiner ,Haltung“ erkennbar sein, ob er sich gera-
de an Gott (im Gebet) oder aber an die Gemeinde vor ihm wende. Er ver-
weist auf seine katholische Herkunft, weshalb

»,das mit den Formen doch fiir mich nicht nur eine Sache ist, die hindert,
sondern im Gegenteil: Wenn sie gut gefiillt sind und gut iiberlegt sind, sind
das hilfreiche Elemente, die ich dann auch nutzen kann” (ebd.).

Kurz darauf bezieht Pfarrer Schonen* den Begriff ,Formen“hingegen auf das
Ensemble vorgegebener liturgischer Riten, Texte und Strukturen, was fiir
den weiteren Diskussionsverlauf bestimmend bleibt. Formen befreiten von
dem unweigerlichen Dilemma, sich als Liturg im Gottesdienst niemals allen
Teilnehmern in ihren jeweiligen Stimmungen gleichermafien zuwenden zu
kénnen:

»Da finde ich das unheimlich hilfreich, dass es wirklich liturgische Formen
gibt, hinter denen ich auch zuriicktreten kann. Und die dann aber Freiheit
von sich aus geben, dass die Leute ihre Sachen mit reinbringen” (29).

4

Dabei grenzt er sich ausdriicklich von einem eng gefiihrten ,Formalismus”
fritherer Zeiten ab, ebenso wie von der Praxis solcher (meist dlteren) Kolle-
gen, die keinen oder kaum Wert auf liturgische Priasenz gelegt hatten (32).
Die korrekte Form konne es dabei niemals geben; stattdessen sei ihm wich-
tig, dass Liturgen wie Gemeinden sich iiber ihr Tun im Gottesdienst Rechen-
schaft ablegten (ebd.). Ein Riickgriff auf traditionelle Formen bewahre zu-
dem vor einer zu starken Pfarrer-Zentrierung der Liturgie (29). Insgesamt
sieht er in diesen Formen einen ,Schatz”, den er der Gemeinde gerne noch
starker als bisher erschliefSen wolle (130).

321 ygl. dazu Kabel 2003, Handbuch Liturgische Prasenz; Woéllenstein/Kabel 2002, Werk-
buch liturgische Prasenz.
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Auch Pfarrer Haselhoff* grenzt sich von einem liturgischen Laxismus
nach dem Motto ,Mdglichst erstmal formlos und frei und alles Mdogliche” (30)
ab, den er in seinen Anfangsjahren als Pfarrer in der rheinischen Kirche
noch aus eigener Anschauung kennengelernt habe. Gerade bei der Gestal-
tung eines alternativen Sonntagabendgottesdienstes sei ihm bewusst ge-
worden, wie hilfreich und wichtig aus der Tradition vertraute Elemente wie
etwa ein gebundener Eingangsgrufl seien. Anders als ein saloppes ,Guten
Morgen!“ mache das Votum deutlich, dass beim Gottesdienst nicht der Li-
turg, sondern Gott selbst der Einladende sei. Allen anderslautenden Behaup-
tungen fritherer Jahre zum Trotz wirke eine ,Liturgie in der herkémmlichen
Form“ auf Konfirmanden und andere kirchlich Ungeilibte seiner Erfahrung
zufolge keineswegs befremdlich, sondern wecke Neugierde (101; &hnlich:
P13,132).

Pfarrer Eggers* bekennt freimiitig, dass er sich anfinglich - offenkundig
aufgrund seiner spirituellen Herkunft, vermutlich aus einem neupietisti-
schen Milieu - mit den Formen und ,Vorgegebenheiten im Gottesdienst”
schwer getan habe, sich aber mittlerweile derart in sie hinein gefunden
habe, ,dass ich damit iiberhaupt keine Probleme mehr habe” (31). Mehr noch:
Inzwischen seien sie ihm derart vertraut geworden, dass ihn eine allzu lo-
ckere Gottesdienstgestaltung mitunter store, so etwa bei Schulgottesdiens-
ten:

4. da habe ich auch manchmal den Eindruck, das ist manchmal zu wenig
,churchy’, also, dass da die Kinder gar nicht so richtig mitbekommen: ,Was
ist eigentlich Gottesdienst?, zumindest von den Formen her” (94).

Ebenso vermisst er bei freikirchlichen Gottesdiensten, die er grundsatzlich
verteidigt und um ihre Niederschwelligkeit und Modernitidt beneidet, die
Jtypisch liturgischen Sachen” (123): Nach einem sechswdchigen Praktikum
in einer Gemeinde mit einer sehr freikirchlichen Gottesdienstform habe er
das ,dringende Bediirfnis [verspiirt], in einen hochliturgischen Gottesdienst zu
gehen”(125). Von einer ahnlichen Erfahrung berichtet Pfarrer Ziegler*: Er
kénne zwar grundsatzlich auch mit ,einer ganz normalen freikirchlichen
Form"“ leben; nach einer fiinftigigen CVJM-Tagung, bei der ausschliefilich
Lobpreislieder gesungen worden seien, habe er allerdings starke Sehnsucht
nach dem klassischen Liedgut gehabt. Giitekriterium sei fiir ihn dabei weni-
ger das Alter der entsprechenden Stiicke als ihre kiinstlerische Qualitat
(126).

Mehrfach betonen die Teilnehmer, dass traditionelle liturgische Stiicke
die Feiergemeinde mit ihren Vorfahren im Glauben ebenso wie mit den
Kirchen in der interkonfessionellen Okumene verbinden (P14,51; P15,101;
P13,102). Die Existenz einer verbindlich eingefiithrten und nicht fortlaufend
hinterfragten Gottesdienstordnung erleichtere zudem den eigenen Lei-
tungsdienst und gebe ,eine wohltuende Sicherheit” (P12,100) - sofern man
als Liturg die Freiheit behalte, einzelne Elemente der eigenen Einsicht
und/oder der aktuellen Situation entsprechend zu verdndern (ebd.;
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P13,110). Anlass fiir solche Variationen bdten insbesondere das Kirchenjahr
(Passions-/Osterzeit: P14,32; P15,34; Erntedank und Buf3- und Bettag:
P11,38) sowie die Gestaltung fiir unterschiedliche Personenkreise (Presby-
tereinfiihrung: P15,34; Kinder, Konfirmanden: P11,38).

Dass die je eigenen gemeindlichen Traditionen in den reprasentierten
Gemeinden zu mehr oder weniger differierenden Gottesdienstordnungen
gefithrt haben - selbst dort, wo dieselbe agendarische Grundform gilt -,
bezeichnen sowohl Schénen* als auch Haselhoff* spontan als ,stérend”
(109). Am scharfsten kritisiert dabei Pfarrer Schénen*, dass zwischen den
Gemeinden im Kirchenkreis liturgisch ,alles wild durcheinander” gehe (107).
Dieser ,Flickenteppich” (104) lasst ihn in liturgischen Fragen offen fiir eine
starkere Verbindlichkeit plddieren, wie sie in lutherischen Landeskirchen
gelte (116.120). Die in das Gesangbuch eingeklebte Gottesdienstordnung sei
da nicht mehr als ein Notbehelf: Sie konne zwar, wie er einrdumt, nicht nur
Gottesdienstteilnehmern aus Nachbargemeinden, sondern auch dem kirch-
lichen Leben Fernstehenden (zum Beispiel bei Tauffeiern) die Mitfeier er-
leichtern (104); gerade bei responsorischen Gruf3formeln wie dem Ein-
gangsvotum misse man als Gemeindefremder aber aufpassen, aufgrund
anderer lokaler Gepflogenheiten nicht plétzlich dem Pfarrer ins Wort zu
fallen (107). Auch Haselhoff* macht aus eigener Erfahrung geltend, wie eine
wiedererkennbare Ordnung den Gottesdienstteilnehmern entgegen komme
(36). Pfarrer Eggers* der regelmiflig in zwei verschiedenen Gemeinden
Gottesdienste zu leiten hat, beschreibt demgegeniiber aus Liturgensicht, wie
er je nach Kirche gewissermafien ,ins richtige Programm umschalten“ miis-
se (112), ohne sich aber der leidenschaftlichen Kritik seines Kollegen Sché-
nen* anzuschliefen.

c) Wiirdigung und Gebrauch des EGb

Die zuvor beschriebene liturgische Flexibilitit sehen die Teilnehmer durch
das EGb legitimiert. Explizit formuliert das Pfarrerin Schreiber* fiir sich so:

,Und ich merke so in Bezug auf das_Gottesdienstbuch, dass ich manchmal
denke, wahrscheinlich falsch herum denke, wenn ich das jetzt beurteilen
sollte, dass ich denke: Ach, heute hast du was mit Kindern, oder heute hast
du eine bestimmte dufSere Gegebenheit, die beachtet werden muss - da
musst du in der Liturgie ein bisschen straffen. Bei der Konfirmation, damit
alles so lduft, da musst du ein bisschen straffen, ja, kannst du das weglas-
sen? Aber - wir haben das Gottesdienstbuch! Das gibt uns ja eine grofSe
Freiheit! Also kann man straffen, kann man weglassen, also, dass ich nicht
im Vorhinein sozusagen von diesem Buch aus gucke: Was kénnte man mal
machen oder tun?, sondern dass ich eine situative Befindlichkeit irgendwie
habe und denke: Hm, ach - Gottesdienstbuch gibt grofde Freiheit - kann
man wahrscheinlich mal machen. (P14: Das seelsorgliche Buch.) Ja, genau!
(Geldchter)” (38).
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Tatsachlich lasst Schreiber* in der Gruppendiskussion nicht erkennen, dass
sie das EGb bei der Gottesdienstvorbereitung tiberhaupt zur Hand nimmt -
fiir sie ist es offenkundig vornehmlich die offizielle Legitimation fiir die ei-
gene liturgische Freiheit. Auch die meisten ihrer mannlichen Kollegen ge-
stehen ein, das Buch kaum zu gebrauchen (P12,42.119; P13,41.44.57); es
dient ihnen vornehmlich dazu, sich tber die fiir den jeweiligen Sonntag
vorgesehenen Texte (Lesungstexte, Eingangspsalm, Hallelujavers) zu orien-
tieren, sofern sie diese nicht bereits anderen Quellen (etwa dem liturgischen
Kalender oder dem Losungsbuch) entnehmen (P12,42; P13,41; P15,47).

Eine Ausnahmeposition nimmt hier Pfarrer Schonen* ein, der ein gera-
dezu flammendes Pladoyer fiir das EGb hélt: Es zdhle zu seinen ,Lieblingsbii-
chern”, das er - ebenso wie den Ergdnzungsband - praktisch bei jeder Got-
tesdienstvorbereitung nutze:

JAlso ich bin da, irgendwie, ich gucke da stdndig irgendwie rein, ich liebe
dieses Buch, ich weif$ nicht, warum (lacht), aber ... ja, eben, weil wir dabei
waren, als es eingefiihrt wurde, und weil ich genau in dem Moment quasi
so ein bisschen gerochen habe an dem ,Was heifst Liturgie eigentlich?’ oder
,Liturgik’ auch, sich damit auseinandersetzen” (43).

Mehrfach verweist Schonen* auf das Anliegen des EGb einer bewussten,
variantenreichen Gottesdienstgestaltung (32.116.120), worin es sich dezi-
diert von einer steifen Agende absetze (104). Bedauernd raumt er allerdings
ein, dass auch er die angebotenen Mdglichkeiten nicht so regelméfiig nutzt,
wie er es sich selbst wiinsche (12). Dagegen wirkt auf Pfarrer Eggers* die
vom EGb angebotene Vielfalt eher verwirrend (121).

Kritik am EGb entziindet sich in der Gespriachsrunde besonders an den
modernen Gebeten; Pfarrer Ziegler* bezeichnet die zeitgendssischen Gebete
als ,Graus” (41); er nutze die angebotenen Tagesgebete grundsatzlich nicht
(44). Auch Pfarrer Schonen* hilt die Texte fiir iberarbeitungswiirdig (120).
Pfarrer Haselhoff* hebt weniger auf die literarische Qualitit ab, sondern hat
grundsatzliche Probleme damit, vorformulierte Gebete zu verwenden:

»Bei den Gebeten fillt mir auf - ich weifs nicht, wie es euch damit geht -, ich
mache die Erfahrung, dass mir fast keine Gebete gefallen, also, ich kann
fast keines so iibernehmen. Das gilt aber grundsdtzlich, nicht nur fiirs Got-
tesdienstbuch [...]. Also, ich mache immer die Erfahrung, dass man, wenn
ich Texte nehme, die als Gebet sind, ich die immer umdndern muss; und das
geht euch wahrscheinlich ja genauso, das ist ja auch normal, weil ich finde,
das ist auch etwas sehr Persénliches, ein Gebet zu sprechen, da muss das
auch eine authentische Sprache sein, die kann nicht die sein, die ich sozu-
sagen gedruckt vorliegen habe, die muss ich immer auch so ein bisschen
meinem Sprachfluss, meiner Charakteristik, meiner Person entsprechend
auch anpassen und verdndern. Von daher finde ich das gar nicht schlimm,
dass ich das nicht so tibernehmen kann” (47; dhnlich: P13,48).
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Auch seine Kollegen nutzen die angebotenen Gebete in der Regel als ,Stein-
bruch“ (P14,43), als Ausgangspunkt fiir die eigene Textarbeit (ebenso:
P12,42). Aufierdem steht das Ziel, den inhaltlichen Bezug zu anderen Teilen
des Gottesdienstes, insbesondere zur Predigt herzustellen, der direkten
Ubernahme von Gebeten im Wege (ebd.).

Bei aller Vorliebe fiir eine personalisierte, alltagsnahe Gebetssprache be-
tonen mehrere Teilnehmer gleichwohl den Wert traditioneller Gebetstexte,
die sie insbesondere fiir den Abendmahlsteil bevorzugen:

»Ich kann so eine altertiimliche Sprache ..., also, die hat fiir mich eine ge-
wisse Schénheit (P12: Ah so, ok!), in so einer Form, also besonders auch bei
einer Abendmabhlsfeier (P12: Das stimmt, das ist bei mir ..), da empfinde
ich das auch ... - gut, vielleicht bin ich selber auch so veranlagt, andere se-
hen das ja vielleicht anders, aber ... -, finde ich aber, wenn man so etwas
Feierliches macht, ist auch eine altertiimlichere Sprache nicht unbedingt
antiquiert, sondern es gibt auch manche Dinge, die kann man vielleicht
nicht so mit der Alltagssprache ausdriicken” (P13,41; ebenso: 48; P12,42).

Die Orationen werden nicht nur wegen ihrer feierlicheren Sprache ge-
schatzt, sondern auch, weil sie die versammelte Gemeinde in den , Traditi-
onsstrom” stellen (P14,51; auch: P14,49; P13,50) und okumenisch an-
schlussfahiger sind (P15,47).

In ihren Aufierungen machen die Teilnehmer unmissverstindlich deut-
lich, dass das EGb - wenn iiberhaupt - fiir sie nur eines von vielen Werkzeu-
gen fiir ihre individuelle Gottesdienstgestaltung ist. Es steht oder liegt bei
der Gottesdienstvorbereitung gleichberechtigt neben der RL (P11,66), dem
Gesangbuch (P12,54; P13,57; P14,62), weiteren Predigt- und Gottesdienst-
hilfen (P13,57.63; P14,62), dem eigenen Textfundus (ebd.) und &dhnlichen
Quellen, die sie als Fundgrube und Materialsammlung nutzen. Pfarrerin
Schreiber* zieht dabei die RL dem EGb nicht zuletzt wegen der darin enthal-
tenen, fiir die unierte Liturgie unentbehrlichen Gnadenspriiche vor (66). In
der konkreten Gottesdienstfeier tritt das EGb offenbar nicht selbstverstidnd-
lich in Erscheinung. Dies stellt selbst Pfarrer Schénen* als glithendster Ver-
teidiger des EGb in der Runde vor seinen Kollegen geradezu verteidigend
Klar: ,Nicht dass ich es mithdtte!” (43). Zum Einsatz diirfte es allerdings zu-
mindest dann kommen, wenn Teile der Liturgie gesungen werden, wozu
sich Schonen* (43. 45) und Eggers* (87) ausdriicklich bekennen.

Jenseits der konkreten Gottesdienstgestaltung hat das EGb in Schonens*
Gemeinde kurz nach seiner Einfithrung seine Sternstunde erlebt, als es zur
Uberarbeitung der gemeindlichen Gottesdienstordnung gefiihrt hat. Dies sei
fir ihn selbst, so Schonen* Anlass gewesen, sich intensiv mit den einfiih-
renden Abschnitten zu beschiftigen (45). Ob und inwieweit das EGb auch
die Revision der anderen Gemeindeagenden beeinflusst hat, ist dem Ge-
spriach nicht zu entnehmen. Allerdings entspricht etwa die von Pfarrer Ha-
selhoff* entschieden vertretene und praktizierte Praxis, die Abkiindigungen
iber den Gottesdienst aufzuteilen, statt die Gemeinde gleich zu Beginn da-
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mit zu iberfallen (P15,115), dem Vorschlag des EGb. Die vierschrittige
Struktur, in die das EGb den Gottesdienst gliedert, wird zudem von zwei
Teilnehmern mit eigenen Worten nachgezeichnet: Nachdem Pfarrerin
Schreiber* bereits zu Beginn ,die groben vier Phasen eines Gottesdienstes” in
eigenen Worten skizziert hatte (28), bringt Pfarrer Haselhoff* spater diese
Schritte noch einmal konzentrierter auf die folgende Formel, die nicht nur
den klassischen Sonntagsgottesdienst, sondern ebenso einen Familiengot-
tesdienst gliedern solle:

»[1] Ich komme an, ich bedenke das, was ich hinter mir lassen miisste, [1I]
kriege eine neue Anregung [IV] und werde wieder in den Alltag entlas-
sen” (93).
Offensichtlich ist hier das liturgiepadagogische Anliegen des EGb - sei es
unmittelbar durch eigene Lektiire des Buches oder mittelbar durch liturgi-
sche Weiterbildung - durchaus auf fruchtbaren Boden gefallen und hat den
beiden Liturgen ein Gertist an die Hand gegeben, das sie nun - ganz im Sinne
des EGb - kreativ mit Leben zu fiillen verstehen.

d) Mitverantwortung und Beteiligung der Gemeinde

Die vom Kriterium 1 des EGb eingeforderte Mitverantwortung der Gemein-
de fiir den Gottesdienst beginne, wie die Pfarrer Schénen* und Ziegler* be-
tonen, bereits im Vorfeld des konkreten Gottesdienstes, bei der Beratung
und Entscheidung grundsatzlicher liturgischer Fragen. So hat Schénen* aus
Anlass der Einfithrung des EGb Ausschiisse und Gemeindeversammlung in
die Uberarbeitung der gemeindlichen Gottesdienstordnung einbezogen
(85). Sein Kollege Eggers* méchte iiber mogliche Anderungen an der ge-
meindlichen Liturgie nicht alleine nachdenken und entscheiden, sondern
andere Gemeindeglieder mit ihren Sichtweisen ins Boot holen (134). Das
Presbyterium in Zieglers* Gemeinde hat entschieden, liturgische Themen
nicht an einen Ausschuss zu delegieren, sondern sich damit mindestens
einmal jahrlich mit allen Mitgliedern des Leitungsgremiums zu befassen
(86).

Die Vorbereitung des reguliren Sonntagsgottesdienstes versehen die
Pfarrer dagegen alleine und zuriickgezogen am heimischen Schreibtisch. Die
Beteiligung weiterer Personen an der Vorbereitung scheitert offensichtlich
nicht an prinzipiellen, sondern (zumindest vordergriindig) an zeitlichen und
organisatorischen Hiirden. Exemplarisch wird dies an der Kooperation mit
den Kirchenmusikern deutlich: Pfarrer Eggers* erinnert sich hier positiv an
eine Phase, in der er - angeregt durch einen gemeinsamen Pfarrkonvent mit
Kirchenmusikern - den Organisten an der Liedauswahl beteiligt habe. Seit
er diese Praxis aus zeitlichen Griinden fallen gelassen habe und die Lied-
auswahl wieder selber vornehme, greife er, wie er selbstkritisch gesteht,
allzu haufig auf seine ,Lieblingsschlager” zuriick (75). Auch fiir Pfarrer
Schonen* bleibt die grundsatzlich bejahte Kooperation zumeist Theorie
(78.85), was auch daran liegen diirfte, dass er - anders als Schreiber* und
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Eggers* in ihren Stadtgemeinden - in seiner Gemeinde auf keinen haupt-
amtlichen Kantor zuriickgreifen kann (126). In der (kleinstadtischen) Ge-
meinde von Pfarrer Haselhoff* iiberlege dagegen die Kirchenmusikerin bei
der Vorbereitung ,relativ hdufig [...] mit”“ (81). Pfarrerin Schreiber* sucht
demgegeniiber die Lieder fiir ihre Gottesdienste passend zu Perikopen und
Predigt selber aus, unter anderem mithilfe der wiirttembergischen Arbeits-
hilfe ,Lied trifft Text“322 (70), zumal sie nicht den Eindruck habe, dass sich
der zustdndige Organist nach dieser Aufgabe drdnge (74).

So wenig weitere Gemeindemitglieder an der Vorbereitung des ,ordent-
lichen“ Sonntagsgottesdienstes beteiligt sind, so regelmafiig scheint dies bei
,2auflerordentlichen” Gottesdiensten wie Familien- oder Konfirmandengot-
tesdiensten der Fall zu sein (P14,85; P15,81). Hierfiir ist die gemeinsame
Vorbereitung im Team offenbar selbstverstidndlich, ebenso wie fiir alterna-
tive Gottesdienste, etwa am Sonntagabend (ebd.).

In Bezug auf die Feier selbst werden eine Reihe von mitwirkenden Per-
sonen und Gruppen aufgefiithrt. In Pfarrer Haselhoffs* Gemeinde gehort es
zur ,Normalform*, dass Lektoren die Lesung vortragen und Presbyter die
Mitteilungen verlesen (81). Auferdem iibernimmt regelmiflig ein kleiner
Chor die Vorsidngerrolle bei den gesungenen Stiicken der Liturgie (106).
Lektoren und Presbyter wirken auch bei Pfarrer Schénen* im Gottesdienst
»,von vorneherein“ mit, eine dariiber hinausgehende Aktivierung von Ge-
meindegliedern - was ihm offensichtlich als erstrebenswerte, vom EGb pro-
pagierte Idealform vor Augen steht - gelingt ihm allerdings kaum (P13,85).
Um Presbyter iiber die Kollekte hinaus in den Gottesdienst einzubinden,
begriifit in der Gemeinde von Pfarrer Ziegler* ein Presbyter anstelle des
Pfarrers die zum Gottesdienst Versammelten; die urspriinglich intendierte
geistliche Einstimmung mit dem Wochenspruch ist in der Praxis dann aller-
dings mit dem Verlesen der Vermeldungen zusammengewachsen, was an
dieser Stelle auch Ziegler* selbst stort (P13,114).

Wie schon bei der Vorbereitung unterscheiden sich Familien-, Kinder-
oder Konfirmanden-Gottesdienste auch in puncto Mitwirkung deutlich vom
reguldren Sonntagsprogramm: An diesen Feiern werden mdglichst viele
unterschiedliche Personen beteiligt. Diese Praxis wird zwar grundsatzlich
bejaht und auch verteidigt (z. B. P14,97: ,Wenn viele mitwirken, kommen
auch viele.”), doch sind die Teilnehmer mit der ,Lebendigkeit” dieser Gottes-
dienste keineswegs so zufrieden, wie es zunichst den Eindruck hat. Es ist
Pfarrerin Schreiber*, die als erste in der Runde deutliche Kritik an diesen
»Bahnhofsgottesdiensten” ibt:

»~Aber was macht denn einen Gottesdienst - das ist so meine Grundfrage -,
was macht einen Gottesdienst besser dadurch, dass méglichst viele daran
beteiligt sind? Ich stehe dem ganz kritisch gegeniiber, weil ich ganz

322 packeiser 2006, Lied trifft Text.
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schrecklich finde diese Gottesdienste, die sich ereignen wie auf einem
Bahnhof, also, wo alle Nase lang einer vom Platz aufsteht, da ungiinstig
sitzt, drei andere erst aufstehen miissen, damit er vorbeikommt; dann
kommt er nach vorne ans Mikrofon, aber das ist kleiner gestellt, weil der
vorherige Sprecher kleiner war; dann geht einer nach vorne und stellt dem
das hoher, weil er das selber nicht schafft - das finde ich ganz schrecklich -
; und das trdgt fiir mich iiberhaupt nicht zur Konzentration bei. Damit will
ich nicht gesagt haben, dass ich meine, es ist nur ein guter Gottesdienst,
wenn ich ihn hielte, das meine ich nicht. Aber fiir mich hat Gottesdienst
ganz viel mit Konzentration zu tun; und ich merke schon alleine bei so ei-
nem Vorstellungsgottesdienst der Konfirmanden, wo plétzlich 28 Personen
zu beteiligen sind, sollen alle irgendwie was sagen und vorkommen, den so
zu machen, dass es nicht ein Kommen und Gehen ist, ist unheimlich auf-
wendig und gar nicht fiir jeden Sonntag erstrebenswert. Mich nervt das
auch manchmal” (91).

Wie sich herausstellt, spricht Schreiber* mit ihrem Statement den meisten
ihrer Kollegen aus der Seele (P12,97; P14,97; P15,93), verweist sie doch auf
ein schier unldésbares Dilemma: Die Beteiligung weiterer, ja moglichst vieler
Gemeindeglieder, insbesondere von Kindern und Jugendlichen, macht die
Feier unweigerlich unruhiger und unberechenbarer. Am Ende gleicht ein
solcher Gottesdienst dann mehr und mehr sdkularen Veranstaltungsmus-
tern, die den daran Teilnehmenden aus anderen Zusammenhéngen (Schule,
Verein, Fernsehshow) vertraut sind und bei denen sie sich dementspre-
chend &dhnlich verhalten (etwa durch haufiges Beklatschen von Beitrigen,
das Pfarrer Haselhoff* mittlerweile ,rigoros“unterbindet [93]). Auch Pfarrer
Schonen* erkennt hier bei aller Vorliebe fiir das EGb und seine Leitziele
einen ,Knackpunkt”:

»,Von daher wdre aber noch mal die Anfrage auch an das Kriterium, wenn
man das jetzt auf aktive Mitwirkung jetzt mal sieht - es gibt ja auch noch
andere Formen -, aber aktive Mitwirkung der Gemeinde, also sprich: eine
Lebendigkeit und diese Ruhe - da ist ein Knackpunkt irgendwie. Geht das
zusammen? Wie kann man aktiv an der Ruhe mitwirken, wdre ja jetzt
schon fast eine Aufgabe, die man hdtte, fiir den Gottesdienst zu beschrei-
ben” (97).
Fiir Pfarrer Eggers* hat ein Gottesdienst mit vielen Beteiligten zu bestimm-
ten Anlidssen seine Berechtigung; er kann sich derartige Feiern aber nicht
fiir jeden Sonntag vorstellen (92). Die Haltung der Teilnehmer zur Mitwir-
kung weiterer Personen wirft dabei ein bezeichnendes Licht auf das Selbst-
verstindnis des handelnden Liturgen selbst. Eggers* reflektiert dies selbst-
kritisch im Anschluss an die oben zitierte Schilderung Schreibers* (91):

»~Da wiirde ich dir Recht geben, ich wiirde allerdings sagen - zumindest bei
mir ist das so -, ich muss selber auch lernen, ein bisschen loszulassen, es
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auch einmal laufen zu lassen. Ich méchte das alles gerne in meiner Regie
auch haben” (92).

Tatsachlich erfahrt Eggers* die von Schreiber* beschriebenen Familien- und
Kasualgottesdienste als stressig, die ihm die Rolle eines Zeremonienmeis-
ters abnotigen, dem es aller Vorbereitung zum Trotz nicht oder nur schwer
gelingt, die Faden in der Hand zu behalten. Zugunsten einer grofleren Parti-
zipation und ,Menschlichkeit” sei er aber bereit (wenn auch nicht jeden
Sonntag), sich mit seinen eigenen liturgischen Idealen zuriickzunehmen und
gelassen zu bleiben, ,wenn dann mal etwas daneben geht” (ebd.). Innerhalb
der Runde verkdrpert Eggers* damit am ausdriicklichsten einen Liturgen,
der seine personlichen Zielvorstellungen mit denen der (Feier-)Gemeinde in
Einklang zu bringen sucht, wohl wissend, dass dies meist nur mit Abstrichen
und Kompromissen gelingen wird. Schreiber*, Schonen* und Haselhoff*
betonen demgegeniiber stirker die personliche Gestaltungs- und Leitungs-
verantwortung des Liturgen, der sich die gemeindliche Mitwirkung in dem
Mafle unterzuordnen hat, wie sie eine von ,Konzentration“ und ,Ruhe” ge-
kennzeichnete Inszenierung zu gefahrden drohen.

e) Wiinsche und Visionen

Bei der abschliefRenden Frage nach der eigenen liturgischen Vision bleiben
die Teilnehmer nahe an ihrer konkreten Wirklichkeit, was dafiir spricht,
dass sie im Groflen und Ganzen mit ihrer derzeitigen liturgischen Praxis
zufrieden sind. Verbesserungen versprechen sie sich nicht etwa davon, die
bewdhrten Formen und Elemente komplett auszutauschen, sondern viel-
mehr davon, sie noch bewusster und stimmiger zu vollziehen (P14,130).
Statt eine bestimmte Gottesdienstform zu idealisieren, sei es wichtig, die
einmal gewahlte konsequent mit Leben zu fiillen, was nicht zuletzt davon
abhinge, ob man als Gottesdienstleiter selber von Herzen hinter der gefeier-
ten Liturgie stehen kénne (P13,132).

Konkrete Verdanderungswiinsche der Teilnehmer beziehen sich vor allem
auf das kirchenmusikalische Feld: Pfarrerin Schreiber* moéchte sich intensi-
ver damit beschéaftigen, wie konzertant aufgefiihrte, aber auch von der Ge-
meinde aktiv vollzogene Musik ,dem, was in einem Gottesdienst transportiert
werden soll, in einer guten Weise dienen” kénne (128). Auch Pfarrer Hasel-
hoff* wiirde gerne ,die vorhandenen liturgischen Stiicke” in ihrer ,Reichhal-
tigkeit” starker und besser in den Gesamtvollzug einbetten (129).

2.1.3  Fazit

Zentrales Thema der ersten Gruppendiskussion ist das Verhéaltnis von litur-
gischen Formen und Lebendigkeit. Alle Teilnehmer lassen dabei ihre Prafe-
renz fiir eine an der liturgischen Tradition orientierten Liturgie erkennen, in
der sie mitsamt ihren Riten und Gesidngen zuhause sind. Diese Brauche
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stinden einer menschennahen und individuellen Gottesdienstfeier nicht im
Weg, sondern dienten ihr vielmehr, solange sie mit einer entsprechend situ-
ationsgerechten Flexibilitit gebraucht und authentisch mit Leben gefiillt
wiirden. Versuchen, gottesdienstliche Feiern durch saloppe Floskeln ein
spersonlicheres Antlitz zu verleihen, stehen sie kritisch gegeniiber. (Dies
gilt bezeichnenderweise auch fiir die mit neupietistisch-freikirchlichen
Formen sympathisierenden Pfarrer Eggers* und Ziegler*.) Die Ausrichtung
an der in der jeweiligen Gemeinde eingefiihrten Gottesdienstordnung schaf-
fe Orientierung fiir die Liturgen wie fiir die Gemeinde. Der Riickbezug auf
die Tradition garantiere zudem eine inner- wie interkonfessionelle An-
schlussfahigkeit.

Gottesdienste vorzubereiten und zu feiern stellt fiir die Teilnehmer
gleichwohl einen individuellen und héchst kreativen Akt dar. Das EGb dient
ihnen dabei mehrheitlich als Legitimation, als Orientierungshilfe und als
eine Materialquelle unter vielen - nicht mehr, aber auch nicht weniger. Kri-
tisiert werden insbesondere die Gebetsvorschldge des EGb, die die Teilneh-
mer in der Regel héchstens als Ausgangspunkt fiir selbst formulierte Texte
nutzen. Dankbarer iibernommen werden dagegen die Gebete fiir die
Abendmabhlfeier sowie die Vertonungen liturgischer Texte.

So wenig das EGb in der konkreten gottesdienstlichen Arbeit auch auf-
tauchen mag, so sehr gehen die Teilnehmer konform mit wesentlichen An-
liegen des EGb, insbesondere der viergliedrigen Grundstruktur als Ord-
nungsrahmen sowie der Beteiligung der Gemeinde am Gottesdienst. Letzte-
re gerat in ihrer Unberechenbarkeit allerdings nahezu unausweichlich in
Konflikt mit dem personlichen Stil- und Gestaltungswillen der einzelnen
Liturgen, sodass die gemeinsame Vorbereitung und Gestaltung im Team
(tiber Lektoren und Presbyter hinaus) in der Regel auf Sondergottesdienste
beschréankt bleibt.

Immer wieder klingt - meist zwischen den Zeilen - der Einfluss der eige-
nen spirituellen und/oder liturgischen Pragung der Teilnehmer an. So ver-
weist Pfarrer Haselhoff* im Zusammenhang mit dem Stellenwert, den er
Formen zuschreibt, auf seine katholische Herkunft (27). Die Auferungen
seiner Kollegen Eggers* und Ziegler* lassen dagegen eher einen neupietis-
tisch-evangelikalen Hintergrund vermuten. Inwieweit aber etwa Schrei-
bers* Priferenz fiir die RL und ihre Vorliebe fiir einen auf sie als Pfarrerin
zugeschnittenen Gottesdienst auf eine entsprechende reformierte Vorge-
schichte zuriickzufiihren ist, lasst sich hochstens vermuten. Aus diesem
Grund wurde in den Leitfaden fiir die weiteren Gruppendiskussionen die
Bitte an die Teilnehmer aufgenommen, bei ihrer Vorstellung kurz die eigene
liturgische Pragung zu skizzieren.
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2.2 Pfarrer und Prddikanten

Die zweite Gruppendiskussion fithrte am 29. Mai 2008 Pfarrer und Pradi-
kanten eines linksrheinischen Kirchenkreises im Nordwesten der rheini-
schen Landeskirche zusammen. Die Region war seit den Zeiten der Refor-
mation reformiert geprédgt; heute sind die Gemeinden allerdings tiberwie-
gend uniert, teils mit Heidelberger, teils mit lutherischem Katechismus. An
dem Gesprach nahmen eine Pfarrerin (die aus Termingriinden erst eine
Viertelstunde spater dazukam), vier Pfarrer, eine Prddikantin und ein Pra-
dikant teil.

Die Teilnehmer waren sich nach eigenen Angaben zwar untereinander
durch regionale Treffen (Kreissynode) bekannt, aber - nicht zuletzt auf-
grund der Grofe des Kirchenkreises - einander offenkundig nicht so ver-
traut wie jene der ersten Diskussion; die meisten von ihnen siezten sich
jedenfalls. Das Miteinander der haupt- und ehrenamtlich Ordinierten gestal-
tete sich unterschiedlich: Wahrend sich die Pradikantin selbstbewusst in die
Diskussion einbrachte, meldete sich der zurickhaltend auftretende Pradi-
kant nur sehr selten zu Wort.

Zeit Absitze| Thema
00:00 1-13 | Vorstellung und Einfiilhrung
00:13 14-27 | Was mir bei meinen Gottesdiensten wichtig ist

00:21 28-52 | Anliegen, Wirkungen und eigene Nutzung des EGb
Vielfalt der Gottesdienstordnung(en)

00:43 53-75 | Auswirkung des EGb fiir Gemeinde
00:56 76-86 | Eigene Vorbereitungspraxis; Nutzung des EGb

01:06 87-98 | Beteiligung der Gemeinde an der Gottesdienstfeier

01:15 99-111 | Beteiligung von Kirchenmusikern und Gemeindeglie-
dern an der Gottesdienstvorbereitung

01:24 112-126| Liturgische Vision
01:32 127 Verabschiedung

2.2.1 Teilnehmer

» Friederike Adelsbach* (P21), 65 Jahre, ist seit acht Jahren Pradikantin.
Von ihren Jugenderfahrungen in der wiirttembergischen Landeskirche
grenzt sie sich unmissverstandlich ab: ,So will ich es nicht mehr haben, an
keinem Punkt!” (4), ohne ndher auszufithren, welche ,Nebenerscheinungen”
des dortigen Pietismus sie konkret abgestofien haben. In ihrer unierten
Kirchengemeinde in einem Ballungsrandgebiet gelte es, die Grundsaitze
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einer ihrer reformierten Tradition sehr bewussten Kerngemeinde mit den
Erwartungen von zugezogenen Vertriebenen mit lutherischer Pragung zu
versohnen (36). Als Pradikantin ist Adelsbach* dariiber hinaus h&ufiger in
unterschiedlichen Gemeinden als Liturgin tatig.

= Gabriel Pfeil* (P22), 60 Jahre, ist seit fast 30 Jahren Pfarrer im Wohn-
vorort eines grofdstidtischen Ballungsgebietes. Er ist in einer rheinischen
Grofistadt ,gut uniert” aufgewachsen, die Umwailzungen der spaten 1960er
und 1970er Jahre hitten ihn jedoch zunidchst von Kirche und Gottesdienst
entfremdet. In der Auseinandersetzung mit seinen obligatorischen Aufgaben
als Gottesdienstleiter habe er sich dann aber umso intensiver mit Liturgie
beschaftigt. In der ersten Zeit habe er - der zeitgendssischen Mode entspre-
chend - fiir ,jede Feierlichkeit eine eigene Liturgie entwickelt”, was diese
.sehr pfarrerlastig”habe werden lassen (6). Der Prozess der Agendenerneu-
erung sei fiir ihn Anlass gewesen, seine eigene Feierpraxis zu iiberdenken
und in seiner unierten Gemeinde zu einer tief greifenden Reform der Got-
tesdienstordnung beizutragen (ebd.).

= Holger Hofmann* (P23) erwahnt in seiner knappen Vorstellung ledig-
lich, dass er erst im Vorjahr in seiner Heimatgemeinde (im Vorort einer
niederrheinischen Grofdstadt) zum Préadikanten ordiniert wurde (8).

= Ingo Griinwald* (P24), 48 Jahre, ist seit 21 Jahren Pfarrer in einer land-
lich gepragten Gemeinde mit reformierter Tradition, entstammt einer unier-
ten Pfarrersfamilie und ist im westlichen Rheinland aufgewachsen. Kritisch
schaut er auf einen ,geradezu abstofsenden reformierten Konfessionalismus*”
zuriick, den er in seiner Heimatkirche bei den ,alten Kanten”der Bekennen-
den Kirche erlebt habe. Griitnwald* ist Synodalbeauftragter fiir Gottesdienst
im Kirchenkreis (10).

= Jens Angenendt* (P25), 39 Jahre, hat seit neun Jahren eine halbe Pfarr-
stelle in einer Stadtgemeinde inne. Aufgewachsen ist er in einer reformiert
gepragten unierten Gemeinde in ebenfalls urbanem Umfeld. Die Zeit vor der
erneuerten Agende kennt er nur vom Hdorensagen (47).

= Karsten Dreyfufd* (P26), 46 Jahre, ist Gemeinde- und Citypfarrer in ei-
ner Innenstadtgemeinde. Wie sein Kollege Griinwald* hat er reformierte
Wurzeln. Wahrend man in seiner Heimatgemeinde ,den Bekenntnisstand
ausrief, ob da nun die Blume auf dem Abendmahlistisch stehen durfte oder
nicht”, hat er nach eigenen Angaben im Laufe der Zeit einen Zugang zur
,Schénheit von Liturgie”, zu Musik und Kultur im Gottesdienst gewonnen;
diese pflege er auch in seiner derzeitigen Tatigkeit. In seiner Amtszeit habe
sich die Gemeinde vom Erbe einer ,neo-reformierten Bewegung“ befreit und
die eigene Gottesdienstpraxis revidiert. Die aktuell vier bis fiinf Gemeinde-
gottesdienste in der Woche stehen teils in lutherischer, teils in reformierter
Tradition, dazu tritt eine Vielzahl sonstiger Formen im Rahmen der Citykir-
chenarbeit. In seiner Freizeit arbeitet Dreyfuff* an einem praktisch-
theologischen Promotionsprojekt (13).
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= Lisa Bernau* (P27), 40 Jahre, ist seit dreieinhalb Jahren Pfarrerin an
einer weiteren Innenstadtkirche. Im Osten Deutschlands in einer ,véllig
sdkularen Familie“ aufgewachsen, hat sie erst als Erwachsene den Weg zur
Kirche gefunden. Dort hat sie zunichst die lutherische Liturgie kennenge-
lernt. Diese Pragung habe sich wahrend ihres Dienstes in einer lutherischen
Landeskirche noch einmal verstédrkt. Ihre aktuelle Kirchengemeinde ist da-
gegen uniert-reformiert ausgerichtet (44).

2.2.2 Themen

a) Prioritdten und Ziele

Pfarrer Griinwald* formuliert zu Beginn eine eigene ,Kriteriologie fiir die
Gestaltung des Gottesdienstes™:

,Flir mich ist ganz wichtig, dass Menschen kommen, dass viele kommen
und dass viele gerne kommen; dass sie sich in dem Gottesdienst verstanden
fiihlen, dass sie in dem Gottesdienst Freude haben mitzumachen, Gott zu
loben und Impulse fiir ihr Leben wirklich empfangen” (15).

Der Wunsch, dass mdoglichst viele Personen mit Gewinn an der Feier teil-
nehmen, steht fiir ihn iiber formalen oder liturgietheologischen Uberlegun-
gen, vielmehr miissten sich Gestalt und Gehalt am Menschen orientieren.
Dieses Ziel, ergdnzt ihn sein Kollege Dreyfuf3* erfordere vom Liturgen so-
wohl eine ,offene, Menschen zugewandte, verbindliche Art“ als auch eine
sprofessionelle Fiihrung” (16). Der Gottesdienstleiter habe die Aufgabe, je
nach Anlass der Feier einen authentischen Weg zwischen den beiden Ex-
tremen eines starren Formalismus’ und einer unbedarften Formlosigkeit zu
finden. Die konkrete, rdumliche ,Ndhe zur Gemeinde“ und der ,Blickkontakt”
ist Pradikant Hofmann* ein Anliegen, weshalb er die nur wenig erhodhte
Kanzel an seiner reguldren Gottesdienststdtte schatzt, die ihn - anders als
die Hochbauten bergischer Kanzelaltdre — nur wenig von den Horern abhe-
be (124).

Pfarrer Angenendt* hebt die Wichtigkeit eines thematischen roten Fa-
dens hervor, der - in der Regel vorgegeben von der Predigt und/oder dem
Anlass - in den verschiedenen Elementen des Gottesdienstes immer wieder
zu erkennen sein solle (18; ebenso: P21,22; P26,79). Fiir eine Einheitlichkeit
in der Gestaltung, fiir die eine gute und rechtzeitige Absprache mit allen
Mitwirkenden vonndten sei, pladiert auch Pfarrerin Bernau* (24).

Fiir Pfarrer Pfeil* ist - bei aller Offenheit fiir alle Interessierten - der Got-
tesdienst keine ,missionarische Veranstaltung”, er ziele vielmehr primar auf
die ,Kerngemeinde”; dies sei auch wichtig, wenn es ,im guten Sinne dialo-
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gisch vonstattengehen soll323 (27). Unter Berufung auf Manfred Josuttis ist
er der Uberzeugung,

ydass die Zukunft der Kirche wesentlich zusammenhdngt mit der Kraft der
Kapelle, eigentlich ja auch mit der Kraft der Liturgie oder dem Gottes-
dienst” (ebd.).

Dem binnenkirchlichen Fokus entspricht Pfeils* - offenbar mit seiner ein-
gangs beschriebenen liturgischen Entwicklung gewachsene - Wertschat-
zung der Kirchenjahreszeit. Habe frither auch bei ihm das ganze Jahr iiber
ein Sonntagsgottesdienst dem anderen geglichen, bemiihe er sich nun, die
,Bogen“ der verschiedenen Festkreise zu betonen und zu gestalten (ebd.).
Der liturgischen Gestaltung der Feier rdumt er insgesamt einen solch hohen
Stellenwert ein, dass er die Bedeutung der Predigt in auffallender Weise zu
relativieren vermag:

»Die Predigt war die Hauptsache, dann gibt es irgendwie noch so einen
Nachklatsch und das war's dann, wdhrend man dann auch entdeckt hat,
dass die liturgische Rahmung also eigentlich auch einen Eigenwert hat
oder so und dass ein Gottesdienst schon sehr gut sein kann, wenn der litur-
gische Spannungsbogen gut ist, da kann also die Predigt ruhig mal beschis-
sen sein; also, das entlastet auch da so (P26: Hoffentlich nicht!), und man
kann trotzdem sagen: ,War, ja, ein schéner Gottesdienst!" (60).

b) Wiirdigung und Wirkung des EGb

Das Stichwort ,Kirchenjahr” lasst die Diskussionsrunde explizit auf das EGb
zu sprechen kommen. Pfarrer DreyfufR* wiirdigt dessen Beitrag zu einer
breiteren Wiederentdeckung des Kirchenjahres im evangelischen Raum,
auch wenn er selbst bereits zuvor ein ,Kirchenjahresbuch” benutzt habe
(28). Pfarrer Pfeil* weist auf den gegeniiber der fritheren Agende gewach-
senen Spielraum hin, den das EGb dem Liturgen lasse, sowie die entspre-
chenden Gestaltungshinweise zu den unterschiedlichen Jahreszeiten (29).

In vielen der durch die Teilnehmer vertretenen Gemeinden ist es im Um-
feld der Einfilhrung des EGb zu gottesdienstlichen Verdnderungen gekom-
men. Unter Pfarrer Pfeils* Agide ist dies so entschieden und nachhaltig ge-
schehen, wie es selbst die Miitter und Vater des Gottesdienstbuches kaum
zu hoffen gewagt haben diirften (39.45.48.55). Das EGb habe in der Gemein-
de zu einer ,tiefen Auseinandersetzung” mit der eigenen Gottesdienstpraxis
gefithrt und zu einer eindeutigen Entscheidung fiir eine der beiden Grund-
formen. Um zu vermeiden, dass im Presbyterium als Trager des ius liturgi-
cum ,im Grunde genommen die Ahnungslosen vorgeben, wie die Liturgie aus-
zuschauen hat”, hatten die ,liturgischen Fachleute” (wozu Pfeil* sich offen-

323 Offenbar spielt er hier auf die gerade in seiner Gemeinde sehr entfaltete Praxis unter-
schiedlicher Wechselgebete und -gesange an, die der Feiergemeinde angemessen ver-
traut sein miissen.
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kundig selber zahlt) in die Moglichkeiten der erneuerten Liturgie eingefiihrt,
zu Verdnderungen ermutigt und sich nach einem langeren Prozess ,liebevoll
durchgesetzt” (39). So habe man sich grundsatzlich dafiir entschieden, die
eigene Gottesdienstordnung nach GRUNDFORM I zu gestalten und sie im Laufe
des Kirchenjahres zu variieren. Seither gebe es in der Gemeinde unter-
schiedliche Formulare fiir die einzelnen Jahreszeiten.32* Die Abendmahlsli-
turgie sei erweitert worden; in einem Gemeindebezirk werde sie sogar re-
gelmiflig gesungen. Begleitet wurde die gemeindliche Agendenreform
durch eine liturgiekatechetische Fortsetzungsreihe im Gemeindebrief. Der
zundchst vereinbarte liturgische Variantenreichtum habe zwar nachtraglich
wieder etwas reduziert werden miissen (ebd.), die Mitfeiernden seien nach
Pfeils* Aussagen (der hier ausdriicklich die ,Kerngemeinde” und nicht die
von ihm so genannten ,Randsiedler” im Blick hat [45]) jedoch durchaus be-
reit und auch fahig, sich auf die sich in Abstdnden dndernden liturgischen
Elemente einzustellen und diese mitzuvollziehen. Dabei erkennt Pfeil* das
Grundanliegen des EGb weniger im zeitweiligen Austausch einzelner Gesan-
ge, sondern darin, dass innerhalb einer wiedererkennbaren Grundstruktur
mal das eine, mal das andere Strukturelement auf Kosten anderer Elemente
starker profiliert werde, was aber weder dem Liturgen noch der Gemeinde
jeden Sonntag zuzumuten sei (48). Pfeil* rdumt ein, dass die vereinbarte
Gottesdienstordnung bis heute nicht unumstritten sei und nach wie vor
Kritiken ernte wie: ,Das ist ja katholisch, da kann ich gleich in die katholische
Kirche gehen!”(6). Umso heimischer fihlten sich, wie er schmunzelnd er-
ganzt, in seinen Gottesdiensten katholische Gaste.

In der Gemeinde von Pfarrer Dreyfufs* gab das EGb zwar ebenfalls den
Anstof3, sich erneut mit dem Thema Liturgie zu befassen und mithilfe von
Erlauterungen wahrend des Gottesdienstes die Gemeinde mit dem Sinn der
Verdnderungen vertraut zu machen (56). Insgesamt hat Dreyfufd*, zumal
aus der Sicht der Liturgen, den mit dem EGb einhergehenden Wandel aller-
dings als ,nicht irgendwie so umwerfend” in Erinnerung (ebd.). Eine allzu
haufige, ja allsonntédgliche Verdnderung liturgischer Stiicke hélt er fiir nicht
sinnvoll und fiir ein Missverstindnis des Anliegens des EGb (38). Vielmehr
miisse die vereinbarte und etablierte ,Normalform“ stets erkennbar bleiben,
selbst wenn das eine oder andere Element beispielsweise mit Blick auf das
Kirchenjahr verdndert werde (ebd., auch: 41). Insgesamt hat sich seiner
Ansicht nach das Prinzip des EGb bewdhrt und auch weitgehend durchge-
setzt:

324 Pfarrer Pfeil* brachte zur Diskussion einen Satz mit 13 verschiedenfarbigen Gottes-
dienstheften fiir das Kirchenjahr (Adventszeit, Weihnachts- und Epiphaniezeit, Trini-
tatiszeit und zum Kirchenjahresende, Passionszeit, Osterzeit) mit, die jeweils der Ge-
meinde zur Mitfeier an die Hand gegeben werden. Sie enthalten die Dialoge zwischen
Pfarrer und Gemeinde sowie wechselnde Gemeindegesange aus dem Repertoire des
Gesangbuchs.
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»,das Bemiihen um eine erkennbare, gemeinsame Grundstruktur auch iiber
die evangelische Kirche hinaus, mit den anderen Konfessionen, und darin
dann eine mehr oder weniger starke Variabilitdt oder Ausformung” (51;
dhnlich: P22,63)

Wiéhrend fiir Dreyfufs* (aus seiner rheinischen Sicht) das EGb versucht ha-
be, das ,Gespiir fiir das kleine Grundgertist” zu stirken, um die ,unendliche
rheinische Vielfalt ein bisschen zusammenzubinden” (30), halt ihm seine aus
einer ostdeutschen Landeskirche stammende Kollegin Bernau* die lutheri-
sche Perspektive entgegen, die die Variantenvielfalt des EGb mit dem Stof3-
seufzer quittiere: ,0h Gott, das ist alles méglich!” (31) Im Blick auf ihre eige-
nen Erfahrungen stellt Bernau* infrage, dass allein die Wahrung der &dufie-
ren Form der feiernden Gemeinde geniigend Orientierung biete: ,Die festste-
henden Teile immer mit verschiedenen Worten zu fiillen”, so wie es das EGb
vorschlage, ist ihrer Ansicht nach zwar

,eine schéne Idee - das Problem ist nur, dass die Gemeinde dann nicht
mehr mitkriegt, wo das Feststehende ist, also, die Orientierung geht verlo-
ren. Also, wir haben das teilweise probiert, dass .., also, ein Gloria ist ein
Gloria, wenn irgendwie ein Gloria darin vorkommt; aber wenn es nicht
immer dasselbe Gloria ist, dann fehlt irgendwie das Gloria. Dann fragen sie:
,Wo haben Sie das Gloria denn heute gelassen? Haben wir das heute nicht
gesungen?’ - ,Nein, wir haben nur an der Stelle ...!" Also, das heifst: Gemein-
de orientiert sich ja auch an den eben immer wiederkehrenden ... - und ich
glaube, da ist der Zeitraum, den Gemeinde braucht, um da einen Rhythmus
zu erkennen, ziemlich lang -; und es miissen diese Noten sein, es darf noch
nicht einmal eine andere Liturgie sein, damit die sich dann zurechtfinden.
Und ich glaube, das ist manchmal eine Uberforderung fiir Gemeinde*“ (37).

Damit schaut Bernau* bereits auf eine liturgische Experimentierphase zu-
riick, in der sie und ihre Kollegen liturgische Elemente regelmafiig variiert
haben. Von einer alle vier Monate wechselnden Gottesdienstordnung (mit
variablen Gesdngen bei ansonsten gleich bleibender Abfolge der Elemente)
sei man mittlerweile wieder zu einer einheitlichen Form zuriickgekehrt, da
sich die Feiergemeinde auch nach Jahren nicht auf den stindigen Wechsel
einzustellen vermocht habe. Die Beibehaltung der Grundstruktur hat offen-
kundig nicht die Verwirrung vermeiden konnen, die der Wechsel der gerade
vertraut gewordenen Melodien ausloste (44). Eine moglichst leicht wieder-
zuerkennende Gottesdienstordnung ist Bernau* nicht nur im Blick auf den
Kirchlichen Unterricht ein Anliegen, sondern auch in Erinnerung an ihren
eigenen Weg in die Kirche: Als spatbekehrte Erwachsene sei es ihr zunachst
selbst schwergefallen, sich im fiir sie neuen Feld des (lutherischen) Gottes-
dienstes zurechtzufinden, was bei ihr ,ein Gefiihl von Fremdheit, von Ausge-
schlossensein “ ausgeldst habe (ebd.).

Pradikantin Adelsbach* hatte sich als gebiirtige Wiirttembergerin vor
Jahrzehnten, nach ihrem Umzug ins Rheinland, an die historisch-konfes-
sionell bedingte liturgische Vielfalt erst gewdhnen miissen (49). Den regel-
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mafdigen Wechsel von Gottesdienstordnungen sieht die ehrenamtliche Li-
turgin, die haufiger als bestallte Pfarrer in verschiedenen Gemeinden Got-
tesdienste leitet, mit gemischten Gefiihlen: Entriistet zeichnet sie die telefo-
nische Odyssee nach, der es bedurft habe, um vor einem Gottesdienst in
Pfeils* Gemeinde das fiir den betreffenden Sonntag giiltige Liturgieformular
zu erhalten (40). In ihrer eigenen Gemeinde habe das EGb als eine Quelle
unter mehreren zu einer - mit Riicksicht auf reformierte Befindlichkeiten
nur behutsamen - Bereicherung des Abendmabhlteils beigetragen (36). Ge-
einigt habe man sich auf jeweils eine Liturgie mit und ohne Abendmahl, die
beide zur Orientierung ins Gesangbuch eingeklebt worden seien, was Adels-
bach* mit Blick auf seltenere Gottesdienstbesucher begriifit. Denn, so for-
muliert sie es leicht martialisch:

»Ich denke nicht, dass es zum Loben und Beten und Danken wichtig ist, dass
wir immer dasselbe sagen oder von Zeit zu Zeit mal was Anderes; das,
glaube ich, ist nicht kriegsentscheidend. Aber kriegsentscheidend finde ich,
dass die Leute, die in die Kirche kommen und die zu unserer Gemeinde ge-
horen - und auch, wenn sie nur zweimal im Jahr kommen, zur Taufe und zu
Weihnachten -, dass sie sich dann da zuhause fiihlen” (54).

Ahnlich iiberschaubar wie bei Pfarrer DreyfuRR* sind die Auswirkungen des
EGb in derjenigen Gemeinde gewesen, in der Pfarrer Albrecht* eine halbe
Stelle innehat (59). Auch dort hatte man die Einfilhrung des Buches - die
zudem zeitlich mit personellen Verdnderungen und Presbyteriumswahlen
zusammengefallen war - zum Anlass genommen, sich der Gottesdienstord-
nung zu widmen und einzelne Verdanderungen (so etwa die Umstellung des
Glaubensbekenntnisses hinter die Predigt) vorzunehmen (ebd., auch: 89).

In der Heimatgemeinde von Pradikant Hofmann* steht das EGb ,mehr im
Regal, weil es dazugehért”, ohne dass es grofie Auswirkungen auf die Got-
tesdienstordnung gehabt hitte. Auch das Presbyterium von Pfarrer Griin-
wald* sei dem EGb, wie dieser mit merklicher Enttduschung konstatiert,
zundchst mit grofden Vorbehalten begegnet; erst,

»als im Presbyterium das Bewusstsein sich durchsetzte, dass sich durch die-
ses Gottesdienstbuch in unserem Gottesdienst nichts dndern muss, war es
plétzlich das tollste Buch, das es geben konnte” (72).

Tatsdachlich habe sich am Gottesdienst denn auch kaum etwas verdndert:
Die Salutatio stehe nun am Anfang des Gottesdienstes, wihrend der teilwei-
se ,furchtbar aufgeblihte Abkiindigungs- und Mitteilungsblock, der unselig-
erweise in vielen rheinischen Gemeinden zu Beginn gleich auf die Gemeinde
losgelassen wird” (72), wie vom EGb angeregt auf verschiedene Stellen der
Feier verteilt worden sei. Die Liturgie werde zudem regelméafig gesungen -
allerdings nach wie vor nach den Melodien von Bortniansky! Angesichts
dieser Widerstinde gegen weitreichendere Verdnderungen im sonntagli-
chen Normalgottesdienst konzentriert Griinwald* seine gestalterische Ener-
gie auf die Familien- und Schulgottesdienste, wo ihm das Presbyterium nicht
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hineinrede (72). Der Umgang mit Kindern habe ihn zudem gelehrt, wie sehr
die Ansichten iiber Inhalt und Umfang des unverzichtbaren ,Ordinariums*”
von der liturgietheologischen Standarddefinition abweichen kdnnen: Ein
katholisches Grundschulkind, das er aus den von ihm dkumenisch gestalte-
ten Schulgottesdiensten kannte, habe gegeniiber der Mutter darauf bestan-
den, dass die zuvor mit ihr besuchte Sonntagsmesse kein ,echter Gottes-
dienst” gewesen sei:

»Also, wir haben nicht unser Morgengebet gesprochen; der Pastor hat uns
nicht mit der Gitarre begleitet; und er hatte nicht diesen schwarzen Mantel
mit diesem weifSen Ldppchen an!” (42)

Insgesamt konstatiert Griinwald* mit kritischem Unterton einen Trend zu-
riick zu einer festen Standardform des Sonntagsgottesdienstes. Die ,klare
Intention des Gottesdienstbuches, die sicherlich darauf zielt, den Gottesdienst
vielfiltiger zu machen” (46), habe zu den von den anderen Teilnehmern
beschriebenen Irritationen gefithrt und damit faktisch den gegenteiligen
Effekt ausgelost:

LJede Gemeinde hat jetzt wieder eine mehr oder minder Normalform ge-
funden, aber jede Gemeinde eine andere; und das macht es schwierig, von
einer Gemeinde in die andere liberzuwechseln; schon als Prediger ist das
manchmal schwierig - ,Ach, Moment, was muss man jetzt hier beachten?
Die machen die BegriiSung am Anfang; die machen sie immer noch vor
dem Tagesgebet; ach, die machen da die Abkiindigungen, die machen da-
hinten die Mitteilungen ..." - furchtbar, ein totales Chaos; und fiir Gemein-
deglieder, die umziehen, ist es auch nicht einfach” (ebd.).

Dieser Zustand vereitle Griinwald* zufolge, dass man als ,normales Gemein-
deglied” andernorts aktiv am Gottesdienst teilnehmen koénne, erst recht,
wenn in einer Gemeinde selbst die liturgischen Melodien keinem traditio-
nell vertrauten Schema folgten, sondern komplett neu komponiert worden
seien (52). Begonnen habe dieses ,Chaos” aus seiner Sicht allerdings schon
Ende der 1970er Jahre, nachdem die AGENDE I, die ,noch eine gewisse Stan-
dardisierung” garantiert habe, vergriffen war. Er sei froh gewesen, selbst
noch ein Exemplar der alten Agende erstehen zu kénnen, um sich nicht wie
andere Kollegen aus der Not heraus ein Ringbuch anschaffen zu miissen, in
das diese ,immer das rein[legten], was sie gerade fiir richtig hielten” (50).

¢) Gottesdienstvorbereitung und Nutzung des EGb

Bei aller grundsitzlichen Wertschiatzung des EGb taucht das Buch in der
personlichen Gottesdienstvorbereitung der Teilnehmer zumeist nur am
Rande auf (P26,28.56; P27,35). Pfarrer Dreyfufs* bedient sich seiner zwar
zur Ubersicht iiber die fiir den Sonntag anstehenden Texte, priift die Gebete
aber daraufhin ab, ob und inwiefern sie in sein von der Predigt oder vom
Anlass her bestimmtes Konzept fiir den jeweiligen Gottesdienst passen
(P26,18.56.78.86). Pfarrerin Bernau* lasst sich von den Texten ,anregen”
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und benutzt sie gegebenenfalls als ,Puzzleteile” (P27,35.80). Insgesamt
komme das EGb bei ihr in jilingerer Zeit allerdings weniger zum Einsatz:
Wahrend sie es in ihrer fritheren Gemeinde auch im Gottesdienst benutzt
habe, um daraus etwa die Abendmabhlsliturgie zu singen, wiirde es sie heute
nur als ,noch ein Buch im Gottesdienst” storen (80). Auch Pradikantin Adels-
bach* schaut immer wieder auf der Suche nach passenden Gebeten ins EGb
als eine von mehreren ,Fundgruben” (P21,77). Die Tagesgebete finden bei
Pfarrer Pfeil* ,hin und wieder mal“ Verwendung (P22,78; zustimmend:
P25,78); beim Eingangspsalm sind ihm die im EGb abgedruckten Auswahl-
verse zu diirftig. Pradikant Hofmann* hat schon bei der Vorstellung kurz
und knapp erklart, dass er das EGb iiberhaupt nicht gebrauche.

Als Liturgiebuch in den Gottesdienst selbst nimmt Pfarrer Griinwald* aus
Prinzip nur das EGb mit, wo es fiir ihn praktisch die AGENDEI abgeldst hat:

»Ich benutze [...] zu einem grofSen Teil tatscichlich die Agende [= das EGb],
weil ich es auch ablehne, mit einer ganzen Schubkarre voller Blicher in der
Kirche aufzutauchen, und habe mir dann auch zur Angewohnheit gemacht,
die Texte, die da drin sind, soweit es irgendwie vertretbar ist, zu verwenden
und allenfalls zu ergdnzen, wenn ich nichts da drin finde, sprich: Irgendwie
sind natiirlich die Firbittengebete sehr schnell ausgereizt, da liegt dann
meist ein Blatt in der Agende drin mit dem Fiirbittengebet, und Ahnliches
gilt auch fiir die Siindenbekenntnisse; alles andere - Tagesgebet oder eben
auch den Psalm - nehme ich aus der Agende raus, es sei denn, es handelt
sich eben um eine andere Form von Gottesdienst, beispielsweise Familien-
gottesdienst, da findet die Agende keine Verwendung” (85).

Neben seiner offenkundigen Vorliebe fiir traditionelle Formen hat dies auch
praktische Griinde: Wiahrend etwa seine Kollegin Bernau* erzahlt, wie sie
von Montag frith an mit dem Predigttext schwanger geht und der Gottes-
dienst so die Woche iiber reifen kann (80), hindern Griinwald* als Inhaber
einer Einzelpfarrstelle die zahlreichen Verpflichtungen unter der Woche an
einer solch frithzeitigen Gottesdienstvorbereitung:

»~Ich komme oft erst am Freitag dazu, iiberhaupt zur Kenntnis zu nehmen,
was fiir ein Predigttext dran ist, und dann werden schnell ein paar Lieder
ausgesucht, die da irgendwie zu passen, aber dann wird natiirlich auch
nach dem Proprium geguckt und im Grunde genommen hat man schon ge-
nitigend Amtsroutine und hat vielleicht auch schon dreimal iliber den Text
gepredigt und weifs: Aha, da in die Richtung geht es. Ja, und dann wird im
Grunde aus der Kenntnisnahme von Predigttext, Lesungstext und Proprium
ein Gottesdienst entwickelt” (85).

d) Beteiligung der Gemeinde

Bei der Frage, inwiefern Gemeindeglieder den Gottesdienst aktiv mitgestal-
ten, zeigt sich ein deutliches Stadt-Land-Gefalle: In der urbanen Gemeinde
von Pfarrer Angenendt* iibernehmen Mitglieder des Lektorenkreises, den es
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schon vor der Einfilhrung des EGb gegeben habe, festgelegte Aufgaben: Be-
griiBung, Lesung, Abkiindigung, (Uberleitung zum) Glaubensbekenntnis und
Kollektenankiindigung (89). Ahnlich sieht es in der Citykirche von Pfarrer
Dreyfuf3* aus, wo die Presbyter (sofern es ihnen der Liturg nicht verwehrt)
eine Fille von Aufgaben iibernehmen, angefangen bei der Begriiffung am
Eingang und dem gemeinsamen Riistgebet in der Sakristei liber ihre sicht-
bare Prdsenz im Presbytergestiihl und den Vortrag von Lesungen und Ab-
kiindigungen bis hin zum Gesprachsangebot beim anschliefenden Kirchen-
kaffee (94.96). In einer meditativ gestalteten Gottesdienstform kommt eine
Schola zum Einsatz, bei Jugendgottesdiensten werden die Jugendlichen so-
weit wie moglich eingebunden (94). In der Gemeinde von Pfarrerin Bernau*
wirken seit einigen Jahren die Lektoren auch bei der Austeilung des Abend-
mahls mit. (97).

Ganz anders stellt sich die Situation fiir Pradikantin Adelsbach* dar: Da
die beiden Sonntagsgottesdienste, die sie als Liturgin in den beiden Ge-
meindebezirken jeweils zu leiten hat, im Stundentakt aufeinanderfolgen,
bleibe ihr (zumindest vor dem zweiten Einsatz) keine Zeit mehr, um einen
Presbyter etwa als Lektor zu rekrutieren. Deshalb beschrdnke sich die ,Ge-
meindebeteiligung” praktisch auf das Einsammeln der Kollekte durch Mit-
glieder der Gemeindeleitung (21). Ein Lektorenkreis, der zudem nicht nur
aus Presbytern besteht und sich und seinen Dienst selbststindig einteilt, ist
Adelsbach* fremd (90.92). In der Landgemeinde von Pfarrer Grinwald*
scheitert die Mitwirkung nicht an solch organisatorischen Griinden, sondern
am Prinzip:

,Bei uns ist es so, dass in den, nennen wir sie: ,Normal-Gottesdiensten’ es
gar nicht gewiinscht ist, dass aufser dem Pfarrer oder der Pfarrerin noch
irgendjemand anderes da vorne herumturnt (Geldchter); es reicht, wenn
ein Kasper da auftritt, sagen sie (Geldchter); also, wir haben mehrmals ver-
sucht, die liturgische Gestaltung auf mehrere Schultern zu verteilen, das ist
nicht gut gekommen* (102).

Von diesem sonntdglichen Standardprogramm unterscheiden sich abermals
die Familien- und Schulgottesdienste, an deren Vorbereitung - unbehelligt
von presbyterialer Einflussnahme - ein festes Gottesdienstteam bzw. Lehrer
und Schiiler mitwirkten (ebd.).

Den reguldren Sonntagsgottesdienst mit anderen Gemeindegliedern vor-
zubereiten, ist fiir die Teilnehmer bestenfalls ein bislang nicht eingeldstes
Ideal: Bei den Pfarrern Dreyfuf3* (123) und Angenendt* (125) steht dies auf
der Wunschliste, die Umsetzung sei bislang aber an der zeitlichen Belastung
durch andere Aufgaben gescheitert. Einbezogen wird - wenn iiberhaupt -
nur der Kirchenmusiker: Auf einen professionellen, qualifizierten Kantor
kann dabei lediglich Citypfarrer Dreyfufs* zuriickgreifen. Mit ihm stimme er
in freundschaftlicher Eintracht seine Gottesdienstgestaltung ab, und jener
greife seinerseits die Predigt musikalisch auf (94). Fiir Pfarrerin Bernau* ist
ebenfalls ,die Zusammenarbeit mit den Kirchenmusikern ganz, ganz wich-
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tig“ (26), die sie darum schon am Anfang der Woche in ihre Gottesdienst-
vorbereitung mit einbeziehe (80.107). Von einem A-Musiker, der Kollege
Dreyfuf’* zur Seite stehe, kann sie zwar derzeit nur trdumen (122), doch
dufert sie sich durchaus positiv liber die Kooperation mit ihrem ehrenamt-
lichen Organisten:

»Ich sage immer, wie gesagt, ich schreibe dem dann montags, dienstags
spdtestens eine E-Mail: Das und das ist Thema, guck mal, wenn du Lust
hast, suchst du die Lieder aus, wenn du es nicht schaffst, dann suche ich sie
aus; und fiir ihn ist das noch eine zusdtzliche Bestdtigung dessen, was er da
macht, dass das wirklich klasse ist, weil er dann Gestaltungsspielraum da-
durch kriegt; und ich finde das sehr entlastend, nicht, weil ich die Lieder
nicht aussuchen muss, sondern weil ich weifs: Da sitzt jemand, der hat sel-
ber dariiber nachgedacht, ich weifs, dass das zusammenpasst irgendwie,
und finde das eine sehr schéne Zusammenarbeit” (107).

In ihrer vorherigen Gemeinde, in der zwei A-Kantoren wirkten, habe die
Liedauswahl (bis auf das Predigtlied) ganz in deren Hand gelegen, was Ber-
nau* als Gewinn erfahren hat:

»Ich habe da unglaublich viel gelernt, denn die haben eine viel bessere li-
turgische Ausbildung als ich, und die haben einen viel gréfSeren Uberblick,
ob Strophe sieben zu dem Thema viel besser passt als ich, weil ich immer
nur eins bis drei dann kenne” (ebd.).

Pradikant Hofmann* ist auf die Beteiligung der Organistin an der Liedaus-
wahl schon deshalb angewiesen, weil er selbst kein guter Sanger sei und
daher nicht einschitzen koénne, inwiefern ein bestimmtes Lied der Gemein-
de auch zuzumuten sei (101). Fir Pradikantin Adelsbach* ist die Gottes-
dienstvorbereitung samt Liedauswahl hingegen ein ,Ein-Frau-job“ (100).
Pfarrer Grinwald* schliefflich muss sich in seiner Landgemeinde mit der
Jreal existierende(n) Kirchenmusik” herumschlagen und sich zdhneknir-
schend mit den Eigenarten greiser Laienorganisten arrangieren (102).

e) Wiinsche und Visionen

Die Kirchenmusik kommt den Teilnehmern auch bei der Frage nach ihren
liturgischen Wiinschen als Erstes in den Sinn. Pfarrer Pfeil* traumt von ei-
nem Kirchenmusiker, der wie seinerzeit Bach im barocken Leipzig eine all-
sonntigliche Kantaten-Auffiihrung gewahrleisten kénnte (115.117; zustim-
mend: P27,116.118), und von einer zu vierstimmigem Gesang fahigen Ge-
meinde (120). Pfarrerin Bernau* skizziert die Vision eines A-Musikers an
einer angemessenen Orgel, mit dem sie gemeinsam und dialogisch die Got-
tesdienste musikalisch bereichern kénnte (122). Pfarrer Griinwald* ver-
misst einen Kantor, der iiber das Orgelrepertoire hinaus die ganze Band-
breite zeitgendssischer Musikstile virtuos beherrscht (119), und einen
hauptamtlichen Kiister, der ihn von jenen Tatigkeiten rund um den Gottes-
dienst entlasten konnte, die er derzeit nebenher erledigen muss (126).
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Da Pfarrer Dreyfuf3* offenkundig mit seinem Kantor durchaus zufrieden
ist, steht auf seinem Wunschzettel die Einrichtung einer weiteren Pfarrstelle
obenan, um das aktuelle Gottesdienstspektrum noch mehr erweitern und
insbesondere fiir der Kirche ferner Stehenden attraktiver machen zu koén-
nen. Dann aber folgt auch bei ihm die Kirchenmusik, konkret: die Wiederbe-
lebung des dahinsiechenden Posaunenchores. Schliefilich wiirde er gerne
mehr Zeit fiir die Vorbereitung von Gottesdiensten und Predigten zur Verfi-
gung haben (123; ebenso: P25,125).

Weitere Wiinsche sind architektonischer Natur: So wiirde Pfarrerin Ber-
nau* neben ihrem Gemeindezentrum liebend gerne ,eine richtige Kirche”
errichten lassen (122). Thr Kollege Angenendt* wiirde stattdessen die farbi-
ge Fensterfront von der West- an die Ostseite seiner Kirche versetzen, damit
durch sie morgens (und damit wahrend des Sonntagsgottesdienstes) die
Sonne hineinfallen kann (125).

2.2.3  Fazit

Wie in der ersten Gruppendiskussion verstehen und vollziehen auch die
Teilnehmer der zweiten Gesprichsrunde die Gottesdienstgestaltung als
kreativen Akt. Das fast durchgangig wiederkehrende Leitmotiv ist der ,rote
Faden”, der sich nach Mdglichkeit durch die gesamte Liturgie ziehen soll und
an dem sich folglich Textgestaltung wie Liedauswahl zu orientieren haben.
Als weiteres Qualitdtskriterium gilt der lebendige Kontakt zur Gemeinde
und deren Mitfeier, der eine formgebundene Gestaltung durchaus dienen
kann, aber nicht im Wege stehen darf. Je mehr die Liturgen das Ziel eines
thematisch einheitlichen Konzeptes verfolgen, desto mehr nutzen sie das
EGb bei der Vorbereitung und der Feier selbst nur in dem Maf3e, wie es zum
eigenen Entwurf passendes Material beizusteuern vermag. Jenseits des li-
turgischen Alltagsgeschiftes schédtzen viele das EGb allerdings fiir seinen
liturgietheoretischen Beitrag, der die eigene gottesdienstliche Praxis ebenso
wie die der eigenen Gemeinden verdandert, zumindest aber bereichert hat.
Deutlicher noch als in der ersten Diskussion treten raumsoziologische
sowie konfessionelle Unterschiede zutage. In den stddtisch geprigten Ge-
meinden, zumal im Stadtzentrum, ist das liturgische Leben merklich vielge-
staltiger. Hier haben sich (zum Teil weitreichende) Verdnderungen der Got-
tesdienstordnung leichter durchsetzen koénnen, selbst wenn diese in der
Folge teilweise wieder zuriickgenommen werden mussten. In den landliche-
ren Gegenden haben die Gemeinden und zumal die Presbyterien vehemen-
ter darauf bestanden, die vertraute Gottesdienststruktur beizubehalten.
Zugleich erschweren dort die geringeren personellen und finanziellen Res-
sourcen eine vielféltigere Gottesdienstgestaltung. Verstarkt werden Wider-
stinde noch durch eine reformierte Gemeindetradition, die mit einer luthe-
risch gepragten Liturgie selbst 200 Jahre nach der Union noch fremdelt.
Gleichwohl hat die Agendenreform auch hier behutsame Modifikationen
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etwa in der Abendmahlspraxis angestofen. Offenkundig haben sich Ge-
meinden mit einer schon langeren unierten Pragung mit der vom EGb ange-
regten (Neu-)Strukturierung leichter getan.

Insgesamt beschreiben die Teilnehmer Verdnderungen an der Gottes-
dienstordnung in der Riickschau und mithin als abgeschlossen. Nach allen
Diskussionen tiber die liturgische Praxis und etwaigen Korrekturen an ihr
ist die Erleichterung dartiber zu spiiren, diese Phase der Experimente und
Kontroversen hinter sich gelassen und eine zumindest mehrheitlich akzep-
tierte Form gefunden zu haben.

Bei der Vorbereitung des reguldren Sonntagsgottesdienstes wirkt aufler
den Kirchenmusikern (in den Stadtgemeinden) kein weiteres Gemeinde-
glied mit (im Unterschied zu Familien- und anderen Sondergottesdiensten,
die haufig im Team vorbereitet werden), was den Angaben zufolge weniger
an einer prinzipiellen Ablehnung als vielmehr an zeitlichen oder organisato-
rischen Grenzen scheitert. Die Mitwirkung am Gottesdienst selbst hangt
sehr von lokalen Traditionen ab - auch hier zeigt sich ein Stadt-Land-Ge-
falle: Wahrend die Liturgen in den stadtischen Gemeinden auf die Unter-
stiitzung kompetenter Organisten und aktiver, sich selbst organisierender
Lektorengruppen zuriickgreifen kénnen, ist auf dem Land der Sonntagsgot-
tesdienst - nicht nur aufgrund fehlender Freiwilliger, sondern auch aus
Prinzip - Pfarrer- bzw. Pradikantensache.

Auf der Wunschliste der Teilnehmer steht - wie schon bei der ersten
Gruppendiskussion - eine kirchenmusikalische Bereicherung oben an; da-
neben wiirde man sich tber mehr Zeit fiir die Gottesdienstvorbereitung
(auch im Team), kirchenbauliche Verdnderungen und die Einstellung von
Folgebediensteten freuen.

2.3 Pfarrer, Pridikanten und Laiin
(Gottesdienstausschuss)

Die dritte Diskussion am 12. Juni 2008 fiihrte in den Siiden der Landeskir-
che. Der gastgebende Kirchenkreis hat eine lange unierte Tradition: Die
Gemeinden berufen sich fast ausschliefilich auf den lutherischen oder den
unierten Katechismus. Abgesehen von zwei stidtischen Zentren liegen die
Gemeinden in landlichen Gebieten.

Die Teilnehmer an der Diskussion gehdren dem liturgischen Ausschuss
des Kirchenkreises an, der mit Theologen, Pradikanten und ,Laien” besetzt
ist. Ungeachtet der Konkurrenz durch ein Europameisterschaftsspiel der
deutschen Fufdballnationalmannschaft fanden sich auf Einladung des Got-
tesdienst-Synodalbeauftragten sechs Mitglieder des Ausschusses ein. Das
Gesprach kam zundchst zogerlicher in Gang als bei den beiden vorherge-
henden Diskussionen, gewann dann aber an Lebendigkeit. Die Teilnehmer
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interagierten allerdings kaum, sondern antworteten fast immer nacheinan-
der in ldngeren Beitrdagen auf Fragen des Moderators.

Zeit Absiatze| Thema

00:00 1-10 | Vorstellung und Einfithrung

00:22 11-18 | ,Was mir am Gottesdienst wichtig ist ...“

00:31 19-26 | Variationen vs. Einheitlichkeit

00:45 27-36 | Liturgische Reformerfahrungen

00:59 37-43 | Situative Variationen der stabilen Grundstruktur?

01:01 44-53 | Beteiligung weiterer Personen an der Gottesdienst-
gestaltung

01:12 54-70 | Praxis der eigenen Gottesdienstvorbereitung; Quellen
01:21 71-83 | Eigene Visionen
01:33 84 Verabschiedung

2.3.1 Teilnehmer

= Norbert Zeitz* (P31), bei der Diakonie angestellter Sozialpadagoge, war
friher rémisch-katholisch und blickt auf eine aktive Zeit als Messdiener
zuriick. Mitte der 1980er Jahre war er von der katholischen zur evangeli-
schen Kirche libergetreten und hatte sich zum Pradikanten ausbilden lassen
(2.4).

= Otto Derscheid* (P32), 70 Jahre, ist als Pfarrer im Ruhestand nur noch
selten selbst als Liturg tatig. Aufgewachsen im vom Pietismus geprégten
Oberbergischen, war fiir ihn, wie er betont, neben Bibelarbeit und CVJM
auch der Besuch des gemeindlichen Sonntagsgottesdienstes selbstverstand-
lich. In den unierten Gottesdiensten seiner Heimatgemeinde habe ihm be-
sonders die gesungene Doxologie ,Denn dein ist das Reich und die Kraft und
die Herrlichkeit” nach dem Vaterunser gefallen. Als Gemeinde- und Studen-
tenpfarrer Anfang der 1970er Jahre hat er die Spannung zwischen den tradi-
tionellen, aber lebendigen Sonntagsgottesdiensten nach der unierten Agen-
de und den (nicht immer gegliickten) liturgischen Experimenten mit den
Studierenden erlebt. In seinen darauffolgenden Aufgaben sei er eher auf
theoretischer Ebene mit dem Thema Gottesdienst befasst gewesen: als Mit-
arbeiter im damaligen volksmissionarischen Amt der Landeskirche, wo er
fiir Gottesdienstfragen zustdndig war, sowie in der Vikarsausbildung, in der
die ERNEUERTE AGENDE eine wichtige Rolle gespielt habe (6).

= Peter Duval* (P33), 49 Jahre, ist seit 22 Jahren Pfarrer einer landlichen
Gemeinde mit drei Kirchen. Er stammt vom reformierten Niederrhein und
war dort stark in der Jugendarbeit, bei Jugendgruppen und in Gebetskreisen
aktiv, wahrend er den Gemeindegottesdienst nur selten besucht habe. Mit
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der Liturgie sei er erst an der Universitdt und anschlieflend als Vikar kon-
frontiert worden - ,dann allerdings habe ich mich sehr dafiir interessiert” (7).
= Rita Gerwing* (P34), heute Pradikantin der rheinischen Kirche, ist in
einem Pfarrhaus in Ostdeutschland aufgewachsen und hat dort zundchst
lutherische, spdter dann unierte Liturgien erlebt. Dabei spielte offenkundig
der liturgische Gesang eine wichtige Rolle, denn den Wunsch, selbst Pfarre-
rin zu werden, hatte sie damals aus der Befiirchtung heraus nicht verwirk-
licht, dafiir nicht gut genug singen zu kénnen (8).

= Stephan Cornelius* (P35), 49 Jahre, ist in einer reformiert geprégten
Gemeinde im Ruhrgebiet aufgewachsen. Dort machte er Erfahrungen mit
einer von CVJM und Pietismus geprédgten Jugendarbeit, fand aber auch Gefal-
len am sonntdglichen Gemeindegottesdienst. Im Studium habe er dann er-
fahren, wie Liturgie und Politik ,eine sehr stimmige Verbindung“ eingehen
koénnen. Nach dem Studienabschluss in Schottland wurde er Pfarrer in der
Church of Scotland; dort lernte er die liturgische Spiritualitit der Iona-
Community kennen und schéitzen. Angesichts dieser vielféltigen Erfahrun-
gen mit reformierten Gottesdienstordnungen habe der Wechsel in die aktu-
elle unierte Gemeinde, die eine ,ausgefeilte Liturgie” pflege, fiir ihn eine
gehorige Umstellung bedeutet (9).

= Thea Boltmann* (P36,10), 49 ]ahre, ist als Sozialarbeiterin die einzige
»Laiin“ in der Runde. Die Pfarrerstochter erinnert sich gerne an vielfaltige
und frohliche Gottesdienste in ihrer niederbergischen Heimatgemeinde -
auch weil sie von ihrem Vater als Pfarrer nicht zum Kirchgang verpflichtet
worden sei. Wahrend ihrer Konfirmandenzeit habe ihr Vater ,gerade so eine
experimentelle Phase” durchlebt und ,alles Mégliche aus[probiert], und wir
haben da ganz wild agiert mit im Gottesdienst und haben ganz viel gemacht”.
Auch mit ihrer Zeit im CVJM verbindet sie die Erinnerung an ,interessante
Gottesdienstfeiern”. Zugleich gibt sie an, dass ,Liturgie” sie damals ,tiber-
haupt nicht interessiert” habe, wobei sie mit ,Liturgie“ offenbar Feiern nach
der agendarischen ,Normalform“ verbindet. In ihrer aktuellen Tatigkeit als
Fachberaterin fiir kirchliche Kindertagesstiatten ist sie beruflich nicht mit
sonntdglichen Gemeindegottesdiensten befasst, umso mehr aber mit expe-
rimentellen ,gottesdienstlichen Feiern“ nach einer ,Schmalspur-Liturgie”
unter Erzieherinnen sowie in (auch multi-religiésen) Kindergruppen. (Sonn-
tags-)Gottesdienste erlebt sie als Mitglied der H-Kirchengemeinde* aus-
schlie8lich in der Rolle der Teilnehmerin. Das EGb war ihr vor der Grup-
pendiskussion nach eigenen Angaben unbekannt.

2.3.2 Themen

a) Prioritdten und Ziele

Auf die Einstiegsfrage nach den personlichen liturgischen Praferenzen ant-
wortet Pradikantin Gerwing* spontan:
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JAlso, fiir mich ist wichtig im Gottesdienst, dass der Gottesdienst am Anfang
gleich wirklich im Namen Gottes erdffnet wird und nicht erst grofde persén-
liche Vorstellung, sondern dass Gott da den ersten Platz hat; und dann fin-
de ich es auch schon, wirklich einen Psalm miteinander zu lesen bezie-
hungsweise zu beten” (12).

Mit ihrer Praferenz fiir die agendarisch geordnete Gottesdienstform (Ein-
stieg mit trinitarischem Votum und Introituspsalm) grenzt sie sich zugleich
von Versuchen ab, Gottesdienste etwa durch ein salopperes Auftreten des
Liturgen vermeintlich menschlicher zu gestalten.

Insgesamt betonen die Liturgen unter den Teilnehmern den Primat der
Predigt, deren Thematik sich nach Modglichkeit als ,rote Linie” (P33,14)
durch den gesamten Gottesdienst durch eine entsprechende Liedauswahl
und entsprechend formulierte Gebete verfolgen lassen sollte (ebd.; P31,15;
P34,16).

Es fallt auf, wie sehr sich die Ordinierten in der Runde bemiihen, das Ge-
schehen im Gottesdienst auch aus der Perspektive der Gottesdienstteilneh-
mer zu betrachten. So reflektiert der pensionierte Pfarrer Derscheid* pri-
mar die Freude, die ihn als Mitfeiernden erfiillt, ,wenn auch an den Gebeten
und nicht nur an der Predigt gearbeitet wird, das finde ich sehr wichtig” (14).
Auch Pfarrer Cornelius* als aktiver Gemeindepfarrer versetzt sich in die
Rolle eines Gottesdienstteilnehmers (die er ab und an auch in der eigenen
Gemeinde einnimmt, so wie am vorangegangenen Sonntag, als die Jugendlei-
terin den Gottesdienst geleitet hat). Wichtig sei ihm dabei vor allem, dass
der Gottesdienstleiter eine solche Souveranitit und Freude an seiner Aufga-
be vermittle, dass er sich ihm gerne anvertrauen kénne:

»Und wenn ich dieses Empfinden bekomme, dann gehe ich da gerne mit,
und dann ist es mir gar nicht so wichtig, dass das jetzt dem Schema A, B
oder C folgt, sondern dass das als Gesamtes etwas ist, was spricht und was
mich dann auch anspricht. Also, es hat sehr viel dann auch, denke ich, mit
Dingen zu tun, die sich dann eben schriftlich gar nicht so gut regeln lassen,
sondern die was mit einer persénlichen Prdsenz auch zu tun haben und ein
Uberzeugtsein von dem, was man da vertritt” (17).

Auf dem Hintergrund seiner eigenen Gottesdiensterfahrung beschreibt Pfar-
rer Cornelius* hier implizit nicht nur sein eigenes Leitbild als Liturg, son-
dern lenkt den Blick auf eine Dimension jenseits agendarischer Festlegun-
gen: Gelinge es dem Liturgen in den ersten, entscheidenden Minuten des
Gottesdienstes, das Vertrauen der vor ihm stehenden Gottesdienstbesucher
zu gewinnen, so sei die Chance grof3, dass diese sich von ihm getrost durch
die Liturgie fiithren liefSen. Ein solches Gefiihrt-Werden verleihe eine grofie-
re Sicherheit als die Wiederkehr vertrauter Strukturelemente. Umgekehrt
libertrage sich auch die Unsicherheit eines Liturgen auf die Gemeinde. Dabei
leugnet Cornelius die Wichtigkeit fester, wiederkehrender Formen keines-
wegs: Auch der sich im Ablauf vom Sonntagsgottesdienst deutlich unter-
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“

scheidende Jugendgottesdienst habe ,eine ganz schlichte, versteckte Liturgie
(ebd.).

Noch ausgepragter positioniert sich Thea Boltmann* als einzige Nicht-
Liturgin in der Runde: Mehr als eine ,inhaltlich stimmige Vollendung*“ erwar-
tet sie vom Gottesdienstleiter ,Authentizitdt” (18). Diese mache sie dann
auch bereit, sich vom Liturgen auf thematisch holprige oder strukturell un-
vertraute Pfade fiihren zu lassen. Zudem artikuliert sie den sie tiberkom-
menden Zorn, wenn sie als Gottesdienstteilnehmerin einer unbedachten
Liedauswahl und -intonation ausgeliefert werde:

~Was mich oft stort, sind eben Lieder, die ich noch nie in meinem Leben ge-
sungen habe und die dann auch noch viel zu hoch sind (lacht; Geldchter),
da merke ich so: Da kriege ich manchmal also einen Zorn, da denke ich:
Wer hat die Macht dariiber, dass die Lieder so hoch sein miissen?! (lacht;
Geldchter) Das finde ich so unglaublich (lacht)” (ebd.).

Thre trotz des Lachens spiirbare Verargerung lasst erahnen, wie sehr fiir sie
solche Ubergriffe den Gesamteindruck einer noch so akribisch vorbereiteten
und durchstrukturierten Liturgie triiben konnen.

b) Einheit und Vielfalt

Wie stark diirfen und sollen sich die Liturgien in verschiedenen Kirchenge-
meinden unterscheiden? Pfarrer Duval* bezieht hier nachdriicklich Stellung
zugunsten einer grofdtmoglichen Einheitlichkeit, zumindest im ,Ersten Pro-
gramm” des Hauptgottesdienstes. Kritisch duflert er sich zum ,Baukasten-
prinzip“des EGb:

»Das ist ja die Tendenz gewesen: Wir einigen uns nicht, wir nehmen alles,
und dann kann jeder stépseln (lacht) oder schieben” (20).

Seine Skepsis erklart sich auf dem Hintergrund seiner persénlichen Erfah-
rung als Pfarrer einer Gemeinde mit drei Kirchen, in denen er unterschiedli-
che Gottesdienstordnungen (wenngleich alle auf Basis der unierten Grund-
form) vorgefunden habe. Dementsprechend aufwendig sei es gewesen, aus-
wartige Liturgen vor einer Vertretung mit den Besonderheiten der sie je-
weils erwartenden Liturgie vertraut zu machen. Fast 20 Jahre hitten die
Bemiihungen gedauert, diese Vielfalt durch eine gemeinsame Liturgie zu
ersetzen. Die so gewonnene Einheitlichkeit geniefde breite Zustimmung,

Lwell tatsdchlich mittlerweile auch die Bewegungen [zwischen den einzel-
nen Gottesdienststdtten] hdufiger sind; es kommen doch immer mal wieder
Leute auch in eine andere Kirche und freuen sich dann, dass sie es konnen*
(ebd.).

Wie wichtig das Mittun-Kénnen fiir eine entspannte Mitfeier des Gottes-
dienstes ist, unterstreicht Thea Boltmann*. Allerdings leitet sich fiir sie dar-
aus nicht notwendig die Forderung nach einer gemeindeiibergreifenden
Vereinheitlichung der jeweiligen Ordnungen ab. Die Mitfeier einer ihr un-
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vertrauten Liturgie gestalte sich namlich in dem Mafie unproblematisch, wie
sie sich der Fiihrung ortskundiger Gemeindeglieder anvertrauen kénne:

JIch finde das immer, wenn ich dann irgendwo anders bin, dann weifS ich
ja: Ich bin jetzt hier woanders, und dann macht mir das nichts aus, wenn es
anders ist, weil wenn die Gemeinde das beherrscht, dann kann ich mich da
so reinhdngen, das finde ich dann fiir mich unproblematisch eigentlich;
aber wenn man dann mit viel Fremden in einer Kirche ist und wieder eine
véllig neue Liturgie auftaucht, dann fiihle ich mich eben nicht wohl, dann
ist das verunsichernd und dann weifs man gar nicht so richtig: Was pas-
siert jetzt?" (21)
Die von Pfarrer Duval* angefiihrte Unterscheidung von ,Erstem” und ,Zwei-
tem Programm® relativiert sein Kollege Cornelius* mit Verweis auf die
ydurch und durch plurale Gottesdienstlandschaft hier in unserer Gemeinde
und in der Kirche iiberhaupt” (22; auch: 29). Eltern mit kleinen Kindern et-
wa, die nicht zum sonntdglichen Hauptgottesdienst, sondern regelmafdig
zum Krabbelgottesdienst kimen, werde die dort praktizierte ,Mini-Liturgie”
vertraut. Bei spateren sporadischen Kirchgéngen zu bestimmten familidren
oder kirchenjahreszeitlichen Anldssen (Familiengottesdienst, Konfirmation,
Weihnachten) erlebten sie dann ebenfalls keine agendarisch gepragten,
sondern besonders gestaltete Gottesdienste, sodass sich ihnen die traditio-
nelle Liturgie nicht als ,Normalform* einprédge (22). Gleichwohl glichen auch
diese Zweitgottesdienste einem ,Weg mit vier Stationen:

J[1] Ankommen und Abladen, was dich belastet; [II] Orientierung am Wort
Gottes; [llI] Gemeinschaft feiern, Abendmahl; und [IV] Sendung in die
Welt - Fiirbitte gehért dann auch schon mit dazu” (ebd.).

Wie Cornelius* selbst feststellt, spiegelt sich in dieser viergliedrigen Struk-
tur ,Wesentliches auch dann von dem Gottesdienstbuch wider” (ebd.). Dass
die Hauptgottesdienste in der H-Kirche* von ,Kontinuitdt” und (Wieder-)
,Erkennbarkeit” bestimmt seien, begriiit Pfarrer i. R. Derscheid* als regel-
mafliger Teilnehmer an den dort gefeierten Gottesdiensten. Bei aller Offen-
heit fiir liturgische Experimente und dem Bewusstsein um die Unvollkom-
menheit einer jeden liturgischen Form fande er

»es schlecht, wenn jeden Sonntag hier plétzlich an einer Stelle iiberra-
schend was anderes kdme (P33: (zustimmend) Hm.); aber ich wiirde des-
halb also nicht wiitend werden, sondern sagen: ,0k, das werde ich auch hé-
ren!” Ich habe es lieber, wenn es so in der Kontinuitdt ist; und ab_und an
auch einen anderen Schwerpunkt setzen, wie das Gottesdienstbuch das ja
auch erméglicht, aber dann miisste es auch im Gottesdienst angekiindigt
werden oder so“ (23).

Wie Derscheid* ist auch Pfarrer Duval* iiberzeugt, dass die Suche nach einer
absoluten, tliberall giiltigen Form - er verweist auf Diskussionen, ob das
Glaubensbekenntnis vor oder nach der Predigt gesprochen werden solle -
unrealistisch ist; allerdings solle man sich vor Ort am Ende fiir eine be-
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stimmte Ordnung entscheiden, die sukzessive alle kennenlernen und wie-
dererkennen konnten (24). Von einem solchen Prozess innerhalb ihrer Ge-
meinde mit fiinf Predigtstitten berichtet Pradikantin Gerwing* (28): Sechs
Jahre habe dort die Reform der gemeindlichen Gottesdienstordnung gedau-
ert, die mit den Gesdngen von Bortniansky auf sie wie ein ,Trauergottes-
dienst” gewirkt habe. Dementsprechend froh zeigt sie sich iiber den erst seit
kurzem abgeschlossenen Prozess, der nun zu einer einheitlichen Liturgie in
allen Kirchen gefiihrt habe.

Insgesamt, so gibt Pfarrer Derscheid* aus seinen Erfahrungen von Got-
tesdienstbesuchen in unterschiedlichen Gemeinden zu Protokoll, stimmten
im Kirchenkreis die lokalen Gottesdienstordnungen (abgesehen vom
Abendmahl, wie er spater [35] einschrankt) ohnehin weitgehend tiberein.
Uberall werde ,dieses Gottesdienstbuch benutzt, aber nicht so, dass stindig
was Fremdes da“ erscheinen wiirde (32). Pradikantin Gerwing*, die als eh-
renamtliche Liturgin haufig in verschiedenen Gemeinden tétig ist, setzen
allerdings die verbleibenden ,Feinheiten ... irgendwie dann auch unter Stress,
dass du jetzt hier nur in der Gemeinde nicht etwas falsch machst” (33). Diese
Unsicherheit ist selbst Pfarrer Duval* nicht fremd:

»Das ist immer so ein bisschen - das ist jetzt nicht ganz schlimm -, aber so
ein leichtes Gefiihl, so geht mir das auch: Was kommt denn jetzt (Mehrere
(zustimmend): Hm.), was beim vertrauten Gottesdienst eben so ein absolu-
tes Sicherheitsgefiihl bietet” (34).

c¢) Wirkung und Gebrauch des EGb

Pradikantin Gerwing* ist mit dem EGb in ihrer Ausbildung zur Pradikantin
so sehr vertraut gemacht worden, dass sie es als ,ihr Handwerkszeug von
Anfang an“ bezeichnen kann (8). Bei Pfarrer Cornelius* fiel das Erscheinen
des EGb mit seinem Wechsel an seine derzeitige Pfarrstelle und der damit
verbundenen Eingew6hnung in die ihm bis dato wenig vertraute unierte
Liturgie zusammen. Das EGb sei ihm seit jener Zeit derart vertraut, dass er
es bei praktisch jeder Gottesdienstvorbereitung auf der Suche nach Gebeten
und Texten konsultiere (9). Wahrend der zehn Dienstjahre in seiner derzei-
tigen Gemeinde hat Cornelius* nach eigenen Angaben zwei wesentliche
Verdnderungen miterlebt: zum einen im Abendmahlsteil (die Teilnehmer
fassen sich vor und nach dem Abendmahlsempfang an den Handen; vor dem
Abendmahl wird der Friedensgrufl von Coventry gesprochen), zum anderen
hinsichtlich der Position der Abkiindigungen, die nicht mehr kompakt am
Anfang des Gottesdienstes stehen, sondern sich nun iliber diesen vertei-
len (29). Zwar fiihrt Cornelius* diese Anderungen nicht ausdriicklich auf das
EGb zuriick, doch lassen sich in ihnen unschwer Impulse des agendarischen
Reformprozesses erkennen. Allerdings dufdert er sich kritisch gegeniiber
einer unsteten liturgischen ,Bastelbereitschaft”, die er als ,Ausldufer [..]
eines Prozesses” einstuft, ,zu dem eben auch dieses Buch [= das EGb] gehért”
(36). Durch die allgemeine Erneuerung der Liturgie sei
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»eine Diskussionsbereitschaft auch geweckt worden [...], die Dinge einfach
noch mal neu zu sehen; und da habe ich dann auch manchmal gebremst in
unserem Ausschuss und gesagt: Das haben wir jetzt gerade erst verdndert;
lasst uns da jetzt nicht schon wieder dran gehen, das ist nicht etwas, woran
man jetzt alle zwei Jahre neu basteln sollte, sondern das muss auch eine
Kontinuitdt haben, nicht fiir immer und ewig, aber es muss dann auch mal
Bestand haben, auch wenn nicht alle gliicklich sind” (ebd.).

Cornelius* mahnt demgegeniiber zu grofierer Gelassenheit, mit Verweis
darauf, dass eine (Abendmahls-)Ordnung ohnehin niemals alle Aspekte des
komplexen Geschehens einfangen konne (ebd.).

Pfarrer Duval*, der zuvor noch das ,Baukastenprinzip“ des EGb geschol-
ten hatte, lobt das Buch ausdriicklich fiir dessen hilfreiche Anregungen zur
Gestaltung des Eingangsteils. Dass er den liturgischen Grufd nun vor der
personlichen Begriifiung (mit Wochenspruch und Einfiihrung ins Thema)
sprechen kdonne, empfindet er ,im Nachhinein jetzt auch wirklich sehr gelun-
gen und wohltuend” (31). In der Gemeinde von Pradikantin Gerwing* hat
sich allerdings eine gegenlaufige Entwicklung vollzogen: Dort sind die Ver-
meldungen vom Ende an den Anfang des Gottesdienstes gewandert, damit
der Liturg bei der persdnlichen Begriiffiung die Versammelten rechtzeitig
vor der Kollekte iiber deren Zweck informieren kann (30).

Die Einladung des EGb zu punktueller Variation hat in den vertretenen
Gemeinden offensichtlich kein Echo gefunden: Pfarrer Cornelius* bekraftigt
auf Nachfrage, dass die einmal beschlossene Gemeindeagende ,ein hohes
Mafs an Stabilitit” besitze (45). Pradikantin Gerwing* berichtet lediglich von
einem besonderen Akzent an Festtagen, an denen vor dem Abendmahl im
Unterschied zu den reguldren, monatlichen Abendmahlfeiern das ,Siinden-
bekenntnis“ (gemeint ist moglicherweise das ,Herr, ich bin nicht wiirdig”
nach Lk 7,7) gesprochen wird (39). Es darf vermutet werden, dass dieser
Usus aber nicht auf das EGb (das ein solches Bekenntnis im Abendmabhlsteil
gar nicht vorsieht), sondern auf altere und/oder katholische Traditionen
zuriickgeht.

d) Gottesdienstvorbereitung

Die Auswahl der Quellen richtet sich fiir die aktiven Liturgen in der Runde
danach, ob die angebotenen Texte zum Thema des Gottesdienstes und zur
eigenen Sprache passen; im Zweifelsfall werden die Vorlagen iiberarbeitet
(P35,57; P33,58). Auch Entwiirfe aus fritheren Jahren erleben dank des PCs
eine Renaissance (P35,57). Bei der Erwdhnung des EGb schrankt Pfarrer
Cornelius* sofort ein, dass er es nur ,als Anregung”“ gebrauche, als wolle er
dem Verdacht zuvorkommen, er liberndhme die darin enthaltenen Gebete
etwa wortlich. Denn alles vorgefundene Material miisse

~eben dem Kriterium gentigen, dass es insgesamt dann sprachlich und in-
haltlich aus einem Guss ist; und das ist eben bei vielem, was man so vorfin-
det, dann doch nicht der Fall; und dann ist es eben eine Anregung, die einen



Gruppendiskussionen 135

aber dann anregt, dann selber was zu verfassen, also so ist es bei mir. Aber
das ist ja auch gut, diese Anregungen braucht man auch” (ebd.).

Sein Kollege Duval* spricht von ,vier, fiinf Biicher(n)"“, die er bei der Vorbe-
reitung auf der Suche nach geeigneten Texten konsultiere (58).325 Als Land-
pfarrer, der teilweise erst am Samstagnachmittag zur Gottesdienstvorberei-
tung komme und dann am Sonntag in zwei bis drei Kirchen predigen miisse,
erklart er sich auf moglichst detaillierte, an den Sonntagen des Kirchenjah-
res orientierte Vorlagen angewiesen. Gebete formuliere er durchaus selbst,
allerdings benétige er dafiir eine Vorlage als Basis, die er dann ,ein bisschen
verdndern und aktualisieren”“koénne. Er verhehlt seine Enttduschung dariiber
nicht, dass das EGb die Erwartungen, die er vor dessen Veroffentlichung in
es gesetzt hatte, nicht erfiillt habe:

,Das halte ich fiir nétig, also fiir die Praxis eines Landpfarrers eigentlich
sollte es ein wirklich gutes Gottesdienstbuch geben (Mehrere zustimmend:
Hm.), das fiir alle Abschnitte der Liturgie bis .., also auch sieben, acht Lie-
der, die zum Thema des Sonntags passen, auch zu den einzelnen Predigt-
texten passen, sollte man haben. Und das hatte ich mir eigentlich ge-
wiinscht, und bei der Dicke dieses Buches wdre ja vielleicht auch was drin
gewesen ... Hat nicht sollen sein!“ (ebd.)

Stattdessen deckten die wenigen im EGb enthaltenen Fiirbittengebete we-
der den Bedarf eines Jahres ab noch seien sie thematisch angelegt; Siinden-
bekenntnisse und Gnadenworte fehlten ganz. Lediglich bei den Tagesgebe-
ten habe das EGb ihm etwas zu bieten, wobei er sich unter den drei Gebets-
vorschligen (,das konservative, das moderate und das progressive”) meist fiir
das mittlere entscheide (ebd.).

Pfarrer Derscheid* verweist demgegeniiber auf den Fortschritt, den das
EGb gegeniiber der fritheren (unierten) Agende markiere, die ,an der Stelle
gar nichts geboten [habe], da musste man schon sehen, wo man die Gebete
herbekam und Anregungen, natiirlich damals auch Meditationstexte” (60). Er
lobt insbesondere die groflere Anzahl an Gebeten - wobei auch er sie offen-
kundig nicht als Formular, sondern als Anregung verstanden wissen will.
Allerdings habe er selbst sich stets bemiiht, sich zunichst alleine mit dem
(Predigt-)Text zu beschaftigen, bevor er bei Bedarf zu Gottesdiensthilfen
gegriffen habe.

Die Gottesdienstvorbereitung von Pradikantin Gerwing* unterscheidet
sich nicht von der ihrer hauptberuflichen Amtsbriider. Auch Gerwing* ver-
wendet Gottesdienstbiicher, ohne die Gebete unverdndert zu ilibernehmen;
ausgehend von der Predigt formuliere sie vielmehr Gebete, Hinfiihrung und

325 Er erwihnt lobend das ,Gottesdienstbuch” von Christian Zippert (1995), der ihm ,fast
ein Lehrmeister in den ersten Dienstjahren” gewesen sei. Die Nachfolgedition ,Das
neue Gottesdienstbuch” von Ulrich Kock-Blunk (2001) gefalle ihm demgegeniiber
,hicht so gut”.
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Furbitten individuell. Das EGb bleibe bei diesem Prozess meist auflen vor,
weil die Gebete selten ihre Sprache trafen.

Breite Bekanntheit und Verwendung geniefdt unter den Teilnehmern die
RL, wenngleich auch sie nicht Duvals* Materialbedarf zu decken vermag:
»Die bietet Gebete fiir die Feste, nicht fiir die Strecke”(70).

e) Beteiligung der Gemeinde

Frau Boltmann* begrifst die ,Chance”, als Gemeindeglied (der H-
Kirchengemeinde* von Pfarrer Cornelius*) Gottesdienste mitgestalten zu
konnen, mochte dabei auf Dauer aber nicht nur ,einen Text vorgelegt be-
komme[n], den ich dann vorlesen darf”, sondern auch in den Vorbereitungs-
prozess des jeweiligen Gottesdienstes eingebunden sein (47; spiter erneut:
52). Sie rdumt allerdings ein, dass dieser Wunsch hohe zeitliche Anforde-
rungen an die verantwortlichen Hauptamtlichen wie auch sie personlich
(,zwischen Beruf und Familie“) stellt. Insgesamt findet sie es schon, wenn in
Gottesdiensten unterschiedliche Personen und Gruppen mitwirken, ohne
solche Feiern ,traditionelle[n] Abldufe[n] mit den Personen, auf die man sich
eingestellt hat” (47), vorzuziehen. Dort, im normalen Sonntagsgottesdienst,
tibernimmt laut Pfarrer Cornelius* ein Lektor (meist, aber nicht notwendig
ein Mitglied des Presbyteriums) regelmaflig die Begriiffung, die Schriftle-
sung sowie die Abkiindigungen und wirkt beim Fiirbittengebet mit (48). Im
Unterschied dazu ist an der Vorbereitung und Durchfithrung der (nicht all-
wochentlich stattfindenden) Familien-, Kinder-, Jugend-, Krabbel-, Médnner-
und ,Sunday-special“-Gottesdienste sowie der Christnacht stets eine gréfe-
re Zahl an Personen beteiligt. Die Vorbereitung dieser Feiern - von der Be-
schéftigung mit dem Thema bis hin zu Absprachen tber die konkrete Gestal-
tung - erstreckt sich in der Regel jeweils liber zwei bis drei Treffen. Wie
Boltmann* will Cornelius* weder auf die traditionellen (,wo dann der
Hauptakteur eben der professionelle Theologe ist“) noch auf die vielfaltigen
Sondergottesdienste verzichten.

Pfarrer Duval*, der fiir aufderordentliche Gottesdienste stets Freiwillige
fiir einen Vorbereitungskreis findet, im Sonntagsgottesdienst dagegen meist
alleine agiert, beneidet die katholische Schwesterkirche um ihre Messdie-
ner. Dass er mit seinen unabladssigen Versuchen, Presbyter, Konfirmanden
und andere Gemeindeglieder als Mitwirkende fiir einzelne Gottesdienste zu
gewinnen, immer wieder scheitere, fithrt er auf die ,moderne Lebensform*
zurlick, ndherhin die mangelnde Bereitschaft und/oder Fahigkeit, sich im
Vorhinein auf eine Zeit und eine der drei Gottesdienstorte in seiner Ge-
meinde festzulegen. Die ,Ein-Mann-Show”, zu deren Abhaltung er damit
genotigt sei, empfinde er ,zunehmend als einsam und auch nicht so schén”.
Auch als Gottesdienstbesucher freue er sich, wenn ein oder mehrere Perso-
nen Lesungen, Fiirbitten oder Abkiindigungen iibernahmen (49).

Pradikantin Gerwing* bezeichnet ihre Gottesdienste in unterschiedlichen
Gemeinden ebenfalls als , Ein-Frau-Show* (51), auch wenn sie nach Maglich-
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keit einen Lektor mit einbezieht. Als Gottesdienstteilnehmerin teilt sie Frau
Boltmanns* Erwartung, vor einer Mitwirkung im Gottesdienst auch aktiv in
dessen Vorbereitung eingebunden zu werden und sich vorab mit dem The-
ma auseinandersetzen zu konnen. Eine solche gemeinsame Vorbereitung
(z. B. in Gottesdienstkreisen) sei ,auf dem Dorf [..] nicht machbar” (53).
Andernfalls riskiere die blofe Beteiligung méglichst vieler Gemeindeglieder
zur Staffage auf Kosten der Andacht zu werden:

,Und da machen wir, denke ich, uns dann auch was vor, wenn wir so Got-
tesdienste feiern - bei uns ist es z. B. in der Osternacht so, dass dann vier,
fiinf Leute einen Zettel in der Hand haben und aus den Reihen dann ir-
gendwas lesen und das teilweise noch schlecht lesen, weil sie sich innerlich
damit nicht auseinandersetzen konnten, das nimmt mir dann die Andacht
im Gottesdienst, das finde ich ganz schlecht” (51).

f)  Wiinsche und Visionen

Auf die Abschlussfrage, was die Teilnehmer tun oder verdndern wiirden,
wenn sie sich ein Jahr lang ausschliefilich und ohne Beschrankungen dem
Gottesdienst widmen konnten, reagiert die Gruppe zunichst mit einer lan-
geren Stille. Nach dieser Bedenkzeit erklart sich Pfarrer Cornelius* durchaus
zufrieden mit dem Status quo. Mehr Zeit wiinscht er sich lediglich, um ,in
der Vorbereitung die Ruhe und innere Gelassenheit zu haben, die man dann
hinterher in der Durchfiihrung produzieren mdchte” (73). Auch diesen
»Traum” relativiert er jedoch kurz darauf wieder: Die Verpflichtungen des
pastoralen Alltags seien nicht (nur) eine Stérung bei der Textarbeit, sondern
konnten diese auch befruchten, denn die ,Wahrheit” eines (Predigt-)Textes
erschliefie sich nicht ,im stillen Kdmmerlein”, Es sei vielmehr ,ein kommuni-
kativer Prozess, und wenn man da die Gemeinde rausschneidet, was hat man
dann der Gemeinde noch zu sagen?“(76).

An diese Vorstellung kniipft Pradikantin Gerwing* mit ihrer ,Vision” an,
den ,Gottesdienst irgendwie lebendiger” zu gestalten (82). Aus ihren An-
fangszeiten als Predigerin erinnert sie positiv die lange Zeit, die ihr gewé&hrt
worden sei, um ,mit einem Predigttext schwanger gehen zu kénnen und im-
mer mal den Predigttext in den Alltag mit einzubringen”. Eine solch intensive
Auseinandersetzung und Vorbereitung sei notig, damit ,es uns als Kirche und
mir auch personlich gelingt, die Menschen wirklich da abzuholen und weiter-
zubringen, mit auf den Weg zu nehmen” (ebd.). Demgegeniiber ist der Pensi-
ondr Demmer* iiberzeugt, dass ihm ein Mehr an Zeit bei seinen Predigtvor-
bereitungen womdglich etwas Erleichterung verschafft hatte, das Produkt -
die Predigt - am Ende aber nicht notwendig anders oder gar besser ausge-
fallen wiare (75).

Pfarrer Duval* stellt sich die Frage, ob das herkdmmliche kirchenmusi-
kalische Angebot (,Orgelmusik und Bachprdludien®) zumal auf dem Land
nicht an den Gemeindegliedern schon lange vorbeigehe (78). Er selbst habe
zwar eine Vorliebe fiir ,den einfachen Gottesdienst, ein schénes Gebet, [...] ein
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schénes Lied”. Vom musikalischen Geschmack vieler Senioren (Volksmusik)
wie auch junger Leute, ja, selbst von Presbytern sei die traditionelle Orgel-
musik hingegen so weit entfernt, dass sie Gefahr laufe, zu einem ,Kommuni-
kationsproblem” zu werden. Als Alternative erwahnt er die Ausbildung von
Gospelsdngern (,die sind im Moment ja total in“), halt sich selbst fiir einen
solchen Neuansatz allerdings nicht fiir geeignet (80). Duvals* Kollegen
Demmer* und Cornelius* geben raunend, Prddikantin Gerwing* (72) in
ihrem nachfolgenden Beitrag zu erkennen, dass sie sich dessen persénlicher
Vorliebe fiir die klassische Kirchenmusik anschlieffen. Gerwing* (ebd.) und
Cornelius* (83) benennen abschliefend das Dilemma, dass man es auch in
puncto Kirchenmusik nie allen Gottesdienstbesuchern zugleich recht ma-
chen koénne:

,Von daher: Einen ganz glasklaren Traum finde ich schwierig, weil unsere
Gemeindesituation ist vielfiltig, und vielleicht ist eben dieser plurale An-
satz dann doch das Beste, was mdglich ist“ (ebd.).

2.3.3  Fazit

Starker als in den beiden vorangegangenen Runden stand in dieser Grup-
pendiskussion die Perspektive der Gottesdienstteilnehmer im Fokus, nicht
nur, weil zwei der Teilnehmer (Frau Boltmann* als Laiin und Pfarrer i. R.
Derscheid*) selbst keine Gottesdienste (mehr) leiten. Stark machten sich
mehrere Teilnehmer fiir eine ebenso authentische wie souverane Leitung
des Gottesdienstes durch den Liturgen. Diese sei fiir den Mitvollzug der
Feier im Zweifelsfall von grofierer Bedeutung als die Beachtung eines be-
stimmten Strukturmodells. Gleichwohl wurde von den Teilnehmern der
Wert einer wiederkehrenden Liturgie mit vertrauten Liedern hoch ange-
setzt.

Fiir eine Einheit der Gottesdienstform traten vor allem diejenigen Litur-
gen ein, die als (Land-)Pfarrer oder als Pradikantin haufig in unterschiedli-
chen Kirchen feiern. Die vergangenen Jahre waren fiir diese Liturgen von
dem Bemiihen um Vereinheitlichung teils stark divergierender Gottes-
dienstordnungen innerhalb ein und derselben Gemeinde gepragt. In der
stadtischen Gemeinde (mit nur einer Gottesdienststitte) ist demgegeniiber
die Gottesdienstlandschaft ausdifferenzierter: Der relativ agendarisch ab-
laufende Gottesdienst am Sonntag(vormittag) wird hier durch eine breite
Palette von Zielgruppengottesdiensten ergdnzt, die allerdings ihrerseits eine
analoge Binnenstruktur aufweisen.

Vorherrschendes Gestaltungskriterium ist fiir all jene Teilnehmer, die
regelmaflig Gottesdienste vorbereiten, das sich wie ein roter Faden durch
den Gottesdienst ziehende Thema. Bei diesem Prozess wird das EGb als eine
Quelle unter vielen zurate gezogen; als Handagende im Gottesdienst selbst
tritt es nicht in Erscheinung, nicht zuletzt aufgrund des begrenzten Textan-



Gruppendiskussionen 139

gebots. Daneben wirkte das EGb als Anregung und Orientierungshilfe bei
der Revision der gemeindlichen Gottesdienstordnungen.

Fiir die Ubernahme von Diensten durch Gemeindeglieder zeigten sich die
Teilnehmer offen; die Umsetzung bleibt jedoch h&ufig hinter den eigenen
Erwartungen zuriick. Wahrend in der Stadtgemeinde zumindest ein Lekto-
rendienst institutionalisiert ist, suchen die Liturgen auf dem Land oft ver-
geblich nach zur Mitwirkung bereiten Gottesdienstteilnehmern. Bemer-
kenswert ist zudem die Erwartung der zwei Teilnehmerinnen, nicht als
liturgische Komparsinnen rekrutiert zu werden, ohne in die Gottesdienst-
vorbereitung eingebunden gewesen zu sein. Wahrend der sonntigliche
Hauptgottesdienst damit weitgehend in der Hand der Ordinierten verbleibt,
geschieht die Vorbereitung und Durchfithrung von Zielgruppengottesdiens-
ten (auch auf dem Land) in Teamarbeit.

Uber den Status quo hinausweisende Visionen kamen den Teilnehmen-
den nur zdgerlich iiber die Lippen. Mehrfach wurde der Wunsch nach mehr
Zeit und Mufle fiir eine griindliche Gottesdienstvorbereitung gedufiert.
Wéahrend sich der Stadtpfarrer mit dem bestehenden gottesdienstlichen
Leben aber insgesamt zufrieden zeigte, pladierte der Landpfarrer fiir eine
Erweiterung des kirchenmusikalischen Programms, beispielsweise durch
Gospelchore.

2.4 Prddikanten

Waihrend die drei ersten Gruppendiskussionen vornehmlich Pfarrer ver-
sammelt hatten, richtete sich die Einladung zur vierten Diskussion gezielt an
Pradikanten. Die drei Kirchenkreise im Einzugsgebiet einer rheinischen
Grofdstadt arbeiten in der Pradikantenbegleitung zusammen, wobei die
Teilnehmer bis auf eine Ausnahme nur aus demjenigen Kirchenkreis kamen,
in dem auch die Diskussion selbst stattfand. Die Gemeinden, in denen die
Teilnehmer als Liturgen wirken, sind grofitenteils stadtisch gepragt und
stehen in uniert-lutherischer Tradition.

Urspriinglich sollte das Gesprach im Rahmen eines der regelmafiigen
Teamgesprache stattfinden. Nachdem dort fiir eine angemessene Diskussion
nicht mehr geniligend Zeit geblieben war, wurde die Vertagung auf einen
eigenen Termin vereinbart, zu dem der verantwortliche Superintendent alle
Pradikanten der drei Kirchenkreise mit einem vom Moderator vorbereiteten
Anschreiben einlud. Am Abend des 26. Juni 2008 fanden sich zwei Frauen
und drei Manner im Saal der gastgebenden Gemeinde ein. Wie sich bei der
Vorstellungsrunde herausstellte, traf die {iberkommene Bezeichnung des
,Laienpredigers” auf die Teilnehmer allerhéchstens im Blick auf die Ehren-
amtlichkeit ihres Dienstes zu: Vier der fiinf Teilnehmer konnten auf eine
mehr oder minder entfaltete theologische Vorbildung verweisen, ganz zu
schweigen von der theologischen Kompetenz, die sie im Verlauf des Gespra-
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ches unter Beweis stellten. Dieses verlief im Vergleich zu den vorhergehen-
den sehr lebendig, und die Teilnehmer kamen teilweise rege miteinander
ins Gespriach. Dementsprechend locker konnte der Leitfaden gehandhabt
und der Diskussion freierer Lauf gelassen werden.

Zeit Absitze| Thema
00:00 1-6 Vorstellung und Einfithrung
00:10 7-24 | Was mir bei der Feier des Gottesdienstes wichtig ist

00:20 25-56 | Vorgegebene Formen - individuelle Variationen

00:34 57-79 | Eigene Gottesdienstvorbereitung / Zusammenarbeit
mit Organisten

00:40 80-103 | Weitere Dienste im Gottesdienst
00:50 104-137| Gebrauch des EGb / Weitere Quellen / Bibelausgaben
01:03 138-156| Eigene Wiinsche / Visionen fiir den Gottesdienst

2.4.1 Teilnehmer

= Ursula Kleinert* (P41) war katholische Religionslehrerin, bis sie ihren
Beruf aufgab, um sich anderen Tatigkeiten zu widmen. Vor einigen Jahren
konvertierte sie, um ,endlich das machen [zu] kénnen, was Frauen verwehrt
ist in der katholischen Kirche” - dazu zahlt fiir sie offenkundig auch die Mog-
lichkeit, eigenverantwortlich Gottesdienst zu gestalten und zu leiten. Sie
wurde erst vier Monate vor der Diskussion ordiniert (2).

= Veronika Wallmann* (P42) ist Lutheranerin und habilitierte Kirchen-
musikerin. Theologische Themen haben sie bereits - nicht zuletzt beruf-
lich - seit Langem beschaftigt (3).

* Werner Michael* (P43), Theologe und Philosoph, ist seit neun Jahren
Pradikant. Er stammt aus einer lutherischen Gegend, entwickelt nach eige-
nen Angaben aber zunehmend ,einen ganz schweren Hang zur reformierten
Liturgie”. Mit ,der Liturgie” (er meint hier offenkundig die lutherisch-unierte
Messform) habe er hingegen Probleme. Einer liturgischen Gestaltung ge-
steht er aus padagogisch-adressatenorientierter Sicht eine gewisse Bedeu-
tung zu: Gottesdienstteilnehmer kdénnten gesungene Inhalte besser memo-
rieren; zudem sei vielen Gemeinden die Liturgie wichtig, weshalb sie es
begriifsten, wenn Pfarrer ,ihre liturgische Rolle aus/fiillten]” (4).

» Xaver Burckhardt* (P44) kommt aus einer unierten Landeskirche. Er
hatte das Studium der evangelischen Theologie abgeschlossen, seine Ehe
mit einer katholischen Frau verwehrte ihm dann aber den Weg ins Pfarramt,
weshalb er heute als Lehrer an einem Gymnasium Kunst und Religion un-
terrichtet (5).

= Armin Meyer* (P45) ist in einer ostdeutschen Landeskirche aufgewach-
sen, lebt aber offenkundig bereits seit Lingerem im Rheinland. Der Ruhe-
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stindler ist seit zehn Jahren Pradikant. Seine lutherische Herkunft ldsst ihn
mitunter die von Gemeinde und Liturg gesungenen liturgischen Stiicke ver-
missen, obwohl zu seiner Freude mittlerweile auch in seiner Heimatge-
meinde diese Praxis zumindest partiell Einzug gehalten habe (6).

2.4.2 Themen

Unmittelbar nach der Vorstellungsrunde entwickelt sich - angestofen von
der Eingangsfrage: ,Was ist fiir Sie bei der Feier des Gottesdienstes wich-
tig?“ - eine rege Diskussion, die insbesondere zwei Themenschwerpunkte
umkreist: Zum einen diskutieren die Teilnehmer die Bedeutung fester, tra-
ditioneller Formen und die Mdglichkeiten, sie (dennoch) individuell zu vari-
ieren; zum andern tauschen sie sich - zumeist auf dem Hintergrund eigener
Erlebnisse - iiber konkrete Gestaltungs- und Stilfragen aus. Diese Themen
ziehen sich wie zwei Faden durch das gesamte Gesprdach und beschiftigen
die Teilnehmer bis in die Schlussrunde hinein.

Die Beitrage sind deutlich vom Pradikantenstatus der Teilnehmer ge-
pragt: Anders als Pfarrer schliipfen die Pradikanten nicht jeden Sonntag in
die Rolle des Liturgen und erleben Gottesdienst darum haufiger ,nur” aus
der Perspektive des ,einfachen“ Gottesdienstbesuchers. Zudem kommen sie
weitaus regelmafdiger als Pfarrstelleninhaber im eigenen Kirchenkreis und
dariiber hinaus herum, wenn sie als begehrte Aushilfsprediger in wechseln-
den Gemeinden den Sonntagsgottesdienst leiten. Was die Teilnehmer auf
diese Weise - als Gottesdienstteilnehmer oder Gastliturg - in der Vergan-
genheit erfahren haben, bildet im Gespriach wiederholt die Negativfolie fiir
ihre eigenen Vorstellungen und Wiinsche.

a) Traditionen und Variationen

Gleich zu Beginn benennen die Teilnehmer die Spannung von vorgegebener,
fester Gottesdienstordnung und notwendiger, legitimer Variation. Einerseits
zeigen sie sich einig darin, dass Traditionen keinen Wert an sich darstellten
und darum nicht um jeden Preis zu bewahren seien. Am deutlichsten positi-
oniert sich hier im Laufe der Diskussion Pradikant Michael*, der mit protes-
tantischem Pathos liturgische Formen als ,Adiaphora” (Nebensachlichkei-
ten) bezeichnet (47) - zumal im Verhaltnis zur Predigt als dem evangeli-
schen ,Markenzeichen” (149) - und sie darum grundsatzlich als variierbar
einstuft (47.49.149). Sein Kollege Burckhardt* betont bereits zu Anfang,

,dass es fiir die Gemeinde einfach authentisch sein muss; und es kann nicht
jeder, der da vorne steht, in derselben Art jetzt liturgische Dinge singen;
und es kann nicht jeder bestimmte Sachen zelebrieren, das liegt nicht je-
dem; es kann nicht jeder gewandt reden; und so, denke ich, miissen sich
verschiedene Formen auch auf die Personen, die die Gemeinde leiten oder
jetzt den Gottesdienst leiten, anpassen lassen” (8)
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Im weiteren Verlauf fiithrt der Gymnasiallehrer noch ein weiteres, padagogi-
sches Argument an: Punktuelle Anderungen eines allzu vertrauten Schemas
starkten die Aufmerksamkeit nicht nur von jugendlichen Teilnehmern (27).

Andererseits aber herrscht in der Runde grofie Einmiitigkeit dariber,
dass (lokale) Traditionen zu beachten und nicht achtlos zu verdndern sei-
en - zumal dann, wenn man als Aushilfsprediger nur Gast in der jeweiligen
Gemeinde ist. Als ,Traditionen” stehen dabei nicht so sehr bestimmte {iber-
lieferte Gottesdienstformen oder -ordnungen im Blick, sondern die vor Ort
iiblich gewordene Praxis mit ihren jeweiligen Eigentiimlichkeiten. Pradikant
Meyer* formuliert mit Blick auf seine ldndlich geprdgte Heimatgemeinde
das Ziel, ,dass sich die Gemeinde im Gottesdienst wiederfindet, das heifst, dass
Traditionen, die gepflegt werden, auch vorkommen” (10). Dies gelte in be-
sonderer Weise fiir den klassischen Sonntagsgottesdienst, dessen eher be-
tagte Teilnehmer - anders als bei Jugendgottesdiensten, bei denen ,die Li-
turgie natiirlich irgendwo zweitrangig” sei - durch ,permanente Wechsel”
iberfordert wiren (ebd.; zustimmend: P42,11). Wenig spiter erginzt er
selbstkritisch:

,Wichtiger ist ja .., wir tiberlegen uns dann ein grofies theologisches Kon-
zept, was jetzt hinter dem ganzen Gottesdienst steht — fiir die Gottesdienst-
besucher, die da hinkommen, ist die Gewohnheit, das Vertraute erstmal
das, was ein Stiick Zuhause ausmacht (P41: Ja, natiirlich!), wenn ich ihnen
das schon von vorneherein nehme, dann kann ich schon gar keine Bot-
schaft mehr riiberbringen” (17, ebenso: 26).

Ahnlich formuliert es Pradikant Burckhardt*:

LAlso, die Vertrautheit - Sie fragten ja nach der Wichtigkeit - ist, glaube
ich, ein ganz grofSer Faktor, dass die Leute, die dahin gehen, dass das ihr
Ding ist, dass das ihr Gottesdienst ist und dass das ihr vertrautes Umfeld
ist” (22, auch: 27.145).

Und selbst Pradikant Michael* raumt bei aller Relativierung des liturgischen
Formenkanons ein, dass ,in Gemeinden [...] kleinste liturgische Verdnderun-
gen eine grofSe Rolle” spielten, weshalb man als Liturg,da sehr sorgfiltig halt
eben mit umgehen” miisse (36, ebenso: 49). Einige Teilnehmer sprechen sich
dafiir aus, Heranwachsende gezielt an die tradierten liturgischen Formen
heranzufithren, indem etwa Kinder einen ldngeren Teil des Gemeindegot-
tesdienstes mitfeiern, bevor sie in den Kindergottesdienst entlassen werden
(P42,24) oder Jugendliche in den Gottesdienst integriert werden (P45,23).
Bei Pradikantin Kleinert* ist die Riicksichtnahme auf die Befindlichkeit
ihrer Heimatgemeinde verbunden mit der Sorge um die eigene Akzeptanz:
Als ehemalige Katholikin mit einer Praferenz fiir Gesang und Liturgik traut
sich die frisch Ordinierte in ihrer Wohngemeinde - allen Ermutigungen wie:
»Ja, natiirlich kénnen Sie das machen ..'” zum Trotz (30) - nicht, die dort
iibliche liturgische Kargheit durch lutherisch anmutende Gesten (Schreiten
beim Einzug, Verneigung vor Altar, Kreuzzeichen zum Segen) aufzubrechen
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(ebd., auch: 44). Je mehr sie allerdings beteuert, dass ihr dieser Verzicht
nicht (mehr) schwerfalle und ,ich es jetzt ohne Weiteres auch sein lassen
kann“ (30, 142), desto deutlicher lassen ihre Beitrdge erahnen, wie schmerz-
lich ihr die Gesten und der liturgische Gesang fehlen.

Die Teilnehmer berichten aufferdem von ihren Erfahrungen mit variie-
renden Gottesdienstordnungen: Pradikantin Wallmann* missbilligt es, wenn
Gottesdienstbesuchern jede Woche ein andersfarbiger Zettel mit einer ver-
anderten Liturgie in die Hand gedriickt werde. Zwar kénne man ,schon mal
das eine oder andere umstellen, aber nicht in dieser Massierung, das irritiert
einfach und bringt Unruhe” (11). So kennt es Pradikantin Kleinert* auch von
ihrer Gemeinde: Sie benutze meist nur eine der drei eingefithrten Gottes-
dienstordnungen, die dann auf der Liedtafel angeschlagen werde; die Ande-
rungen (offenbar nur bei den Ordinariumsgesdngen [16]) seien allerdings
marginal. Nach Ansicht von Pradikant Meyer* etabliere sich in Gemeinden
mit solch wechselnden Ordnungen auf Dauer eine davon als Standardform
(17). Diese Einschatzung teilt sein Kollege Michael*, auch in der Riickschau
auf lange Diskussionen um das Abendmahl wahrend seiner achtjahrigen
Zeit als Presbyter:

JIch glaube, jede Pfarrerin, jeder Pfarrer ist irgendwann mal froh (P44
lacht leise), dass man so einen Grundkonsens erzielt hat, und dann wird
das auch erstmal nicht angetastet; weil komischerweise regt man sich eher
auf tber liturgische Verdnderungen als iiber Hdresien in der Predigt, sage
ich mal (leises Geldchter); man nimmt die grdéfsten Hdresien gerne hin,
wenn dafiir in der Liturgie alles unverdndert bleibt (P42: Ja!)" (47).

b) Liturgische Stilkritik

Das zweite grofe Thema der Diskussion sind jene (scheinbaren) Auferlich-
keiten, an denen sich die Teilnehmer als Mitfeiernde wie auch als Liturgen
in unterschiedlichen Gemeinden reiben und die den Pfarrstelleninhabern
ihrer Uberzeugung nach nicht (mehr) auffallen (P42,41; P45,42; P44,43).
Solche liturgischen Stilbriiche dienen den Teilnehmern wiederholt als Nega-
tivfolie, von der sie sich selbst mit ihren eigenen Priorititen dezidiert abset-
zen. Exemplarisch sei das Eingangsstatement von Pradikantin Wallmann*
zitiert:
JAlso, fiir mich ist wichtig: Ruhe. Dass ich selbst ruhig bin und diese Ruhe
auch vermitteln kann; dass man sich sammeln kann; dass nicht so eine
Hektik da vorne entsteht. (...) Es gibt da so immer wieder Gemeinden, wo
ich mich sofort wohlfiihle, da kommt diese gesammelte Ruhe auf mich zu,
da kann ich mich zuriicklegen, kann selbst auch ein bisschen reflektieren;
Raum - wie ist er gestaltet, geschmiickt? Man darf das nicht unterschdtzen,
diese dufSeren Einfliisse, die ja nur momentan sind, das nimmt man immer
nur sekundenhaft wahr, also das hat ... - gut, vielleicht weil ich Frau bin -,
aber ich habe schon gerne einen schénen Blumenstraufs da vorne, der auch
.., es kann auch eine einzelne Blume sein, aber es muss mit Liebe hingestellt
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sein, nicht einfach so einen Strauf3 Astern so eben mal rein. Fiir mich ist das
Aufere sehr, sehr wichtig, damit ich selbst eben auch mich sammeln kann
und diese Ruhe auch verstromen kann“ (9).

Dem Pladoyer nach mehr Ruhe schliefRen sich die Pradikanten Burckhardt*
(40) und Meyer* (98) explizit an. Pradikantin Kleinert* st6f3t sich an unan-
gemessener Kleidung von Liturgen wie Lektoren sowie an spontanen Regie-
absprachen des Pfarrers mit dem Organisten wahrend des Gottesdienstes
(P41,146.148). Pfarrer mit kurzirmligen Hemden unter dem Talar, sodass
sich beim Segen die nackten Arme zeigen, ernten den Spott von Pradikant
Meyer* (149); in puncto Kleidung achtet auch sein Kollege Michael* darauf,
ein weifles Hemd unter dem Talar zu tragen (ebd.).

Mehrfach sprechen sich die Teilnehmer fiir einen angemessenen und re-
spektvollen Umgang mit dem Klingelbeutel aus. So stort Pradikant Burck-
hardt*, dass in seiner Heimatgemeinde die Kollekte ,lieblos“ eingesammelt
und dann ,irgendwo auf den Altar mdglichst hinter die Blumen, dass man es
nicht sieht” abgestellt werde. In diesem einen Punkt missachte er darum die
etablierte Ordnung, indem er mit den Beuteln in der Hand ein Dankgebet
einfiige (27; ahnlich: P41,55; P42,37.39). Als Pradikant Michael* Probleme
mit einem ,Gebet iiber die Kollekte” anmeldet (51), deutet Burckhardt* die-
sen Gestus als ,Dank an die Gemeinde” (mit P42 und P45) sowie als ,Bitte,
dass da aus diesen Gaben auch irgendwie etwas Verniinftiges entstehen mag*;
darauf kann sich Michael* in der Folge einlassen (54). Als Vorbild steht
Burckhardt* der Opfergang in reformierten Kirchen in Norwegen vor Augen,
bei dem die Glaubigen in einer Prozession ihre Gaben in einem Korb unter
dem Kreuz ablegen (56) - ganz im Gegensatz zum chaotischen, da ungeiib-
ten Ablauf der Kollekte, die er in manchen Gemeinden erlebt habe (95).

Als weiteres liturgisches Minenfeld wird der Abendmahlsempfang be-
schrieben. Pradikant Burckhardt* vermisst bei ,Einzelkelchabfertigungen”,
besonders wenn sie in Hektik geschehen, die nétige ,Grundruhe”ebenso wie
den Gemeinschaftscharakter (40). Erscheint ihm eine Austeilung allzu ,li-
turgisch-chaotisch”, nimmt er sie beim nachsten Mal auch einmal selbst in
die Hand (97; ahnlich: P45,98). Pradikantin Kleinert* wiirde den Kelch als
Liturgin ebenfalls lieber personlich anreichen (99); zudem schildert sie die
Schwierigkeit, sich beim abschlieffenden Friedensgrufd noch in den Kreis
der Kommunikanten zwangen zu miissen (101).

Bei allem bekundeten Respekt vor den jeweiligen Gemeindetraditionen
haben die Teilnehmer keine Scheu, diese bei Bedarf zu brechen und einen
eigenen Akzent zu setzen, etwa indem sie ein Gebet lber die Kollekte
(P44,27) oder einen gemeinschaftlichen Friedensgruff nach dem Abend-
mahlsempfang einfiigen (P45,98). Solche Ausbriiche aus dem Gewohnten
weckten bei der Gemeinde nicht nur Aufmerksamkeit (P44,27.40), sondern
stieffen mitunter Diskussionen und Verdnderungen an (P45,98).
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c) Gottesdienstvorbereitung

Anders als hauptamtliche Pfarrer miissen Pradikanten in der Regel nicht
alle ein bis zwei Wochen einen Gottesdienst vorbereiten und leiten.326 Pra-
dikant Meyer* ist froh iliber die entsprechend langere Vorbereitungszeit, die
ihm die Chance gibt, sich intensiver mit dem Predigttext auseinanderzuset-
zen (58.127). Sein Kollege Michael* hat den Eindruck, dass ihm selbst diese
erweiterte Frist oft nicht geniigt, um dem hohen Anspruch, den Gottesdienst
als Gesamtkunstwerk zu gestalten, gerecht zu werden (144).

Grundsatzlich orientieren sich die Teilnehmer an der Perikopenordnung
(P44,61; P45,58.127). Pradikant Burckhardt* findet es

Leinfach spannend |[...], sich auch einmal zwingen zu lassen und sich eben
nicht zu driicken vor ein paar sperrigen, es gibt ja wirklich ganz merkwtir-
dige Dinge dazwischen; aber das ist sehr spannend; und man entdeckt
dann auch selber immer wieder was Neues dabei” (61).

Die Predigt ist fiir ihn notwendiger Ausgangspunkt fiir die gesamte Vorbe-
reitung, von dem aus er dann den ,liturgischen Rahmen“ zu gestalten sucht,
denn es mache ,keinen Sinn, dass ich mir erst einen Psalm raussuche und
dann hinterher bei etwas véllig anderem lande” (59, ebenso: P45,60). Das
zustimmende Raunen der anderen Teilnehmer ldsst vermuten, dass sich
ihm in diesem Punkt alle anschlieffRen. Ein besonderes Augenmerk gilt dabei
den Gebeten: Vier der fiinf Teilnehmer betonen explizit und mit grofier
Selbstverstandlichkeit, dass sie vorgefundene Gebete niemals komplett
iibernehmen, sondern stets umformulieren (P41,124; P43,124; P44,124,
P45,125).

d) Gebrauch und Kritik des EGb

Das EGb ist den Teilnehmern bestens bekannt: Sie besitzen es alle, teilweise
sogar die Klein- und die Altarausgabe (P41,118; P42,109; P45,107) - was
nicht bedeutet, dass sie es auch alle in gleicher Weise benutzen. Pradikant
Meyer* benutzt das EGb regelmafiig im Gottesdienst und ist ,froh, dass es da
ist” (117). Auch Pradikant Burckhardt* scheint das EGb im Gottesdienst
einzusetzen (106), selbst wenn das Exemplar in der Sakristei seiner Hei-
matgemeinde selbst nach zehn Jahren noch unberiihrt sei (8). Einschran-
kend halt er fest:

»Es ist viel drin an Ideen und Anregungen und Mdglichkeiten, aber man
muss das immer zurechtstutzen auf die Verhdltnisse, die man vorfindet”
(104).

Wenig spater erganzt er auf Nachfrage:

326 Nihere Angaben zu ihrer Vorbereitungspraxis machen nur die drei Manner in der
Runde, wobei die beiden Frauen keinen Anlass zu der Vermutung geben, dass sie sich
in diesem Punkt von ihren Kollegen unterscheiden.
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»Es [= das EGb] ist nicht schlecht, es steht viel drin (P42: Ja!), man kann
sich unheimlich viele Anregungen holen, es sind viele Querverweise (P43:
Ja.), es sind schone Sachen drin, die man auch so bei Klinikbesuchen mal
gebrauchen kann oder die man irgendwie bei anderen seelsorgerlichen Sa-
chen gebrauchen kann. Es ist ein schénes Arbeitsbuch, letztendlich (P45: ]a,
sicher.)” (116).

Deutlich distanzierter daufiert sich sein Kollege Michael*: ,Man hat, glaube
ich, die Anregung zu jedem Sonntag, man kann sich auch sehr gut helfen da-
mit“ (105), was vermuten ldsst, dass er selbst das EGb so gut wie nicht zur
Hand nimmt, womit er sich in guter Gesellschaft wahnt. Pradikantin Wall-
mann* schliefllich duflert sich zum EGb nur mit einem kurzen, aber deutli-
chen Einwurf: ,Es gibt nicht viel her!” (104).

Da Pradikanten, anders als Pfarrer, nicht von Amts wegen einem Presby-
terium angehoren,3?7 haben die Teilnehmer nicht alle miterlebt, ob und wie
sich das EGb auf die gemeindliche Gottesdienstordnung ausgewirkt hat. Die
drei Manner lassen in ihren Beitrdgen erkennen, dass sie Presbyter in ihrer
Heimatgemeinde waren oder noch sind. Praddikant Meyer* erinnert sich,
dass in seiner Gemeinde die Einfilhrung des EGb Anlass war, die gemeindli-
che Gottesdienstordnung zu iiberarbeiten (107). Inwieweit die ,heftige[n]
Kdmpfe [..] zum Thema ,Abendmahl, Abendmahlsliturgie’“ im Presbyterium
der Gemeinde seines Kollegen Michael* auf das EGb zuriickgehen, ldsst die-
ser hingegen offen (47).

e) Weitere Quellen

Die Teilnehmer verfiigen offensichtlich liber gut gefiillte Biicherschrianke
und brauchen in dieser Hinsicht den Vergleich mit ihren hauptamtlichen
Kollegen nicht zu scheuen (u.a. P45,127). Neben der obligatorischen RL
(P41,121; P43,121) erwahnen sie ,ein zweibdndiges Werk ,Gebete fiir den
Gottesdienst' und dann ,Neue Gebete fiir den Gottesdienst“328 (P41,123) sowie
die Psalmeniibertragungen von Jorg Zink32°, Hanns Dieter Hiisch33? und
Peter Spangenberg33! (P41,130; P45,130). Predigten aus dem Internet regen

327  Pradikantinnen und Pradikanten konnen [!] nach den allgemeinen Vorschriften des
kirchlichen Wahlrechts in das Presbyterium gewahlt werden. Wenn Gegenstdnde
verhandelt werden, die den Dienst der Pradikantinnen und Pradikanten und die Ord-
nung des Gottesdienstes betreffen, sollen Pradikantinnen und Prddikanten, die dem
Leitungsorgan nicht angehoren, zu der Sitzung mit beratender Stimme hinzugezogen
werden“ (§ 12 Abs. 1 PrV).

328 Vermutlich: Engelsberger 2007, Gebete fiir den Gottesdienst, sowie das mittlerweile
dreibdandige Werk: Herrmann 2002-2008, Neue Gebete fiir den Gottesdienst.

329 Zink 1967, Er wird meine Stimme héren, das zahlreiche Neuauflagen und -ausgaben
erfahren hat.

330 Husch/Seidel 1997, Ich stehe unter Gottes Schutz.

331 Spangenberg 1995, Hére meine Stimme.
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Pradikant Burckhardt* nicht nur zum Aufregen und/oder Schmunzeln an,
sondern geben ihm, wie er sagt, mitunter auch einen brauchbaren Anstof3
fiir die eigene Predigtarbeit (59).

Ein lingerer Austausch entwickelt sich in diesem Zusammenhang iiber
den Wert unterschiedlicher Bibeliibersetzungen. Wahrend die Teilnehmer
fir ihre Gebetstexte, wie soeben gesehen, gerne und ausgiebig auf zeitge-
nossische Autoren zuriickgreifen, bevorzugen sie bei den Bibelausgaben die
Klassiker: Pradikant Michael* halt hier die Lutheriibersetzung ob ihrer
Sprachmelodie fiir unschlagbar, dicht gefolgt von der Ziiricher Bibel wegen
ihrer Nahe zum Urtext (131; mit P41,131 u. 134). Sein Kollege Burckhardt*
zieht die Lutherbibel der Ziiricher Ausgabe aus sprachdsthetischen Griinden
vor:

... hattirlich ist der Luther-Text viel schwerer zu lesen, da brechen sich ei-
nige was bei ab; aber wenn es dann gut gemacht wird, dann ist es wirklich
ein Hérerlebnis fiir sich, und dann hat man die halbe Miete schon” (134).

Als Argument fiir die traditionellen Bibeliibersetzungen werden allerdings
nicht nur die eigenen Vorlieben, sondern erneut die Riicksichtnahme auf die
Gewohnheiten der Gottesdienstteilnehmer angefiihrt. Pradikant Meyer*
erinnert sich an einen Jubelkonfirmanden, der die Zitation des eigenen Kon-
firmationsspruchs mit einem entristeten ,Das ist nicht meiner!” zuriickwies,
weil er ihn selbst in der Diktion der Lutheriibersetzung von 1984 nicht
mehr wiederzuerkennen vermocht habe (132; zustimmend: P44,133).

Mit beifiendem Spott bedenken die Teilnehmer demgegeniiber zeitge-
néssische alltagssprachliche Ubertragungsversuche. Geradezu entschuldi-
gend berichtet Pradikantin Kleinert* davon, wie sie in Unkenntnis in einem
Bildungshaus eine ,Hoffnung fiir alle“-Ausgabe erworben habe (134; in ihre
Abwertung einstimmend: P44; P45). Pradikant Michael* erklart sich bereit,
Bibeleditionen wie ,Gute Hoffnung” fiir Gruppenandachten zu tolerieren, da
sie offenkundig ,verschiedene Kreise” ansprachen, nicht aber im Gottesdienst
und als Grundlage fiir die Predigtvorbereitung (135).

f) Beteiligung der Gemeinde

Im Zusammenhang mit der Reflexion auf die eigene Gottesdienstvorberei-
tung kommt das Gesprach von selbst auf die Mitwirkung der Kirchenmusi-
ker. Pradikant Meyer* betrachtet die Liedauswahl als angestammtes Recht
der Organisten (65), das diese allerdings nicht durchgidngig wahrnihmen
(62; mit P44,63). Pradikantin Wallmann* nimmt daraufhin als Kirchenmusi-
kerin ihre Zunft in Schutz: Sie verweist auf die Zunahme von Honorarver-
tragen mit B- und C-Musikern zulasten voll ausgebildeter, hauptamtlicher A-
Musiker. Zudem lasse sich mancher Pfarrer die Auswahl der Gesdnge nicht
aus der Hand nehmen (67) und degradiere den Organisten zum reinen Be-
fehlsempfanger. Statt sich rechtzeitig mit dem Musiker zusammenzusetzen
(69), konfrontiere mancher Pfarrer den Organisten erst am Sonntagmorgen
mit seinem Liedplan, den dieser nur noch umzusetzen habe (73). Gleichwohl
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weifd Wallmann* auch von einem Organisten zu berichten, der den Pfarrer,
als dieser Liedwiinsche zu duflern wagte, mit dem Satz: ,,Das ist Ihr Arbeits-
platz vor dem Altar, und hier ist meiner!"” unwirsch von der Empore ge-
scheucht habe (75).

Auf das Recht des Liturgen, die Lieder fiir den ,eigenen“ Gottesdienst
selbst auszusuchen, pocht Pradikant Burckhardt*: ,Was niitzt es mir, wenn
ich die Predigt sinnvoll vorbereitet habe und dann kommt danach ein Som-
merliedchen und ich habe davor gerade tiber etwas gepredigt, was nun gar
nicht dazu geht?!” (68; ebenso: P41,74). Er rdumt allerdings wenig spater
ein, dass eine Zusammenarbeit mit dem Organisten (etwa zum Einstudieren
von Liedern oder zum Anleiten eines Kanons) unverzichtbar sei (77). Auch
Pradikant Michael* erfiahrt die Kooperation mit dem Organisten als hilf-
reich, zumal wenn ihm in einer fremden Gemeinde das lokale Repertoire
nicht bekannt sei (76; ebenso: P45,79). Er sei zudem Kirchenmusikern be-
gegnet, die es ausdriicklich begrifit hitten, wenn er sich als Liturg im Vor-
hinein um eine stimmige Gesamtkonzeption bemiiht habe (78). Insgesamt
scheint es fiir alle Teilnehmer die géngige Praxis zu sein, dass sie die Lieder
fir von ihnen zu leitende Gottesdienste selbst zusammenstellen und diese
Auswahl dann moglichst rechtzeitig dem diensttuenden Organisten mittei-
len.

Burckhardt* regt sich liber (Aushilfs-)Organisten auf, die den Gesamt-
eindruck des Gottesdienstes mit ihrem Orgelspiel beeintriachtigten, indem
sie etwa ,mein Lied, was ich jetzt hinterher brauche, weil es so ein bisschen
protestantischen Aufbruch hineinbringen soll”, zu langsam spielten (83; ver-
teidigend, aber in der Sache zustimmend: P42,84), in letzter Minute auf die
Orgelbank hetzten oder schlicht zu alt fiir ein akkurates Spiel seien (85).
Entsprechend hohe Anspriiche stellt er auch an die Lektoren (,ich finde das
eines der schwersten Amter in so einem Gottesdienst”) und ereifert sich, dass
»die [Lektoren] einem alles kaputt schlagen” konnten, wenn sie etwa darauf
bestehen, die Lesung aus einer nicht textgetreuen Ubersetzung vorzutragen,
die jedoch eine bestimmte, fiir die Predigt relevante Nuance iibergeht, oder
wenn sie durch sinnwidrige Zisuren die Lesung entstellen (81.83). Im
Ernstfall scheut Burckhardt* nicht davor zuriick, die Lesung noch einmal
selbst vorzutragen (86). Sein Kollege Meyer* unterscheidet (gut ausgebilde-
te, aber rare) ,Lektoren” von ,Leute[n], die ,Lesedienst’ machen”; auch er
kritisiert dabei Vorbehalte solcher ,Lesehelfer” gegeniiber unverzichtbaren
Qualifizierungen (82).

Dem zuvor von ihm skizzierten Negativbild der Lektoren stellt Pradikant
Burckhardt* Mitglieder von Kindergottesdienstteams gegentiber, die

»in der Regel am aufgeschlossensten sind fiir so einen Gesamtrahmen und
Gesamtkonzept, die verstehen das am ehesten, weil die wirklich mit Freude
an der Materie arbeiten und nicht nur irgendeinen Sonntagsjob jetzt ma-
chen” (88).
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Schlechte Noten stellt er dagegen Presbytern aus, die sich in der Rolle als
Kollektanten ,produzieren” wollten, aufgrund fehlender Absprachen die
Kollekte aber zu einem Chaos geraten liefSen (95). Ebenso kritisiert er die
Unsitte, die landeskirchlichen Erlduterungen zu den Kollektenzwecken un-
gekiirzt zu rezitieren (91.93).

Ein besonders heikles Feld ist fiir die Teilnehmer die bereits unter der
Uberschrift ,Liturgische Stilkritik“ erwihnte Abendmahlsausteilung. Pridi-
kant Meyer* hat bei der Austeilung von Einzelkelchen durch einen Abend-
mahlshelfer dermafden um einen unfallfreien Ablauf gebangt, dass er bei
sich gedacht habe: ,Da mache ich es lieber selbst!” (96). Ebenso erklart sich
sein Kollege Burckhardt* dazu in der Lage, die Austeilung nétigenfalls ,véllig
undemokratisch“an sich zu ziehen, um einen geordneten und ruhigen Ablauf
zu gewahrleisten (97).

Nicht unerwéahnt bleiben soll das Lob von Pradikant Michael* fiir dieje-
nigen Gemeindesekretdrinnen, die die vorzutragenden Abkiindigungen
lesegerecht aufbereiten (89.94).

g) Vision

Auf die Frage nach den eigenen liturgischen Visionen kommt auch in dieser
Runde das Gesprach zunidchst auf die Musik: Pradikant Meyer*, der seine
Predigt ab und an durch meditative Pausen unterbricht (139), wiirde gerne
,mehr meditative Musik in den Gottesdienst reinbringen”, z. B. zur Unterma-
lung einer Lesung (ebd.), und auch ansonsten ,mehr mit Musik machen”
(141). Auch seine Kollegin Kleinert* fande ,schon mal eine gesungene Litur-
gie” schon, relativiert ihren Wunsch aber sofort eingedenk der Grenzen, in
die sie sich in ihrer Gemeinde aufgrund zeitlicher wie theologischer Vorga-
ben angewiesen glaubt (142).

Pradikant Michael* bedauert (trotz der lingeren Vorbreitungszeit, die er
sich als ehrenamtlicher Prediger nehmen kdnne) nach jeder Predigt, nicht
noch mehr Zeit fiir sie gehabt zu haben, denn: ,Der Gottesdienst als Gesamt-
kunstwerk ist schon ein ganz schwieriges Unterfangen!” (144). Fir die Feier
der Liturgie wiinscht er sich ,Gemeinden mit Zeit, die sich Zeit nehmen”
(153). Auflerdem wiirde er sich iiber ein qualifiziertes Feedback freuen,
etwa in Form eines Predigtnachgesprachs, das bedauerlicherweise ,ziemlich
aus der Mode gekommen“ sei (144). Diesem Votum schlief3t sich Pradikant
Burckhardt* an, der sich ansonsten - nicht nur trotz, sondern gerade ange-
sichts aller zuvor kritisierten Defizite - fiir wunschlos gliicklich erklart: Die
von ihm aufgezahlten ,Unzuldnglichkeiten” gaben letztlich fruchtbare An-
stofle dazu, ,dass man sich immer wieder mit sich auch kritisch und distan-
zierter auseinandersetzen muss und wirklich auch an der Sache bleibt und in
der Liturgie bleibt und da nicht herausrutscht” (145).

Pradikantin Wallmann* sehnt sich nach mehr Humor: dass man im Got-
tesdienst einmal lachen oder zumindest schmunzeln kénne - mit der Ein-
schrankung: ,Es muss ja nicht beim Abendmahl sein!” (154). Ihr Kollege Mi-
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chael* pflichtet ihr bei, dass die ,Fréhlichkeit des Evangeliums“nicht in allen
Gottesdiensten zu verspiiren sei, obwohl dies ,evangelischer Markenkern”
sei (155). Die iibrigen Wiinsche der Teilnehmer gehoren zur Kategorie der
Stilfragen und sind darum schon in das Kapitel ,Liturgische Stilkritik“ einge-
flossen: angemessene Kleidung des Liturgen (P41,146), korrekte Liedanzei-
gen sowie leserlich kopierte Liedzettel (P43,153).

2.4.3  Fazit

Der besondere Status der Teilnehmer als ehrenamtliche Liturgen, die Got-
tesdienste haufiger als Pfarrstelleninhaber von der Kirchenbank aus erleben
und die ihr Dienst zudem oOfter als diese auch in andere Gemeinden fiihrt,
verlieh der vierten Gruppendiskussion ein eigenes Geprage. Auffallend ist
der grofle Wert, den die Teilnehmer den (keineswegs nebensachlichen)
Auferlichkeiten des Gottesdienstes wie der Ruhe, der Raumgestaltung, dem
Blumenschmuck, der Kleidung oder der freundlichen BegriiRung beimessen.
Manche ihrer Beobachtungen konnten einem liturgischen Knigge“ ent-
stammen.332 Hier grenzen sie sich immer wieder von ihren hauptamtlichen
Kollegen ab und unterstellen ihnen eine gewisse Betriebsblindheit. Dabei
schien es, als wollten sich die Pradikanten ihren Frust von der Seele reden,
dass sie (insbesondere bei Gastspielen in fremden Gemeinden, aber auch in
ihren Heimatgemeinden) kaum institutionelle Moglichkeiten haben, die von
ihnen Kkritisierten Zustinde positiv zu verdndern. Als Hoffnung verbleibt
ihnen, mit kleinen Akzenten zum Nachdenken und zur Verdnderung anzure-
gen.

So demonstrativ sich die Teilnehmer in Stilfragen von ihren hauptamtli-
chen Kollegen absetzten: In ihren grundlegenden Ansichten wie auch in
ihrer Vorbereitungs- und Feierpraxis unterscheiden sie sich von ihnen
kaum. Die seelsorgliche Riicksichtnahme auf die Traditionsverbundenheit
von Gemeinden lasst sie die lokalen Gottesdienstordnungen respektieren
(was ihnen eine entsprechende Flexibilitat abverlangt) - sie halten sie aber
weder um ihrer selbst willen fiir bewahrenswert noch lassen sie sich die
Freiheit fiir punktuelle Verdnderungen und situative Anpassungen nehmen.

Die Gottesdienstvorbereitung verlduft nicht weniger sorgfaltig, son-
dern - dank ihrer selteneren liturgischen Einsédtze - eher noch ausfiihrlicher
als bei bestallten Pfarrern. Den Gottesdienst verstehen die Pradikanten
ebenso wie viele der Hauptamtlichen als individuell zu gestaltendes Ge-
samtkunstwerk mit der Predigt als Zentrum. Von deren Thema ausgehend
gestalten sie ,ihren“ Gottesdienst, wofiir sie auf ein Spektrum von Hilfen
zuriickgreifen und deren Vorlagen (besonders die Gebete) sie in die fiir sie

332 ygl. Stalmann 2002, Kleiner Liturgischer ,Knigge®, als Uberarbeitung und Erweite-
rung von Stalmann 1989, Tagesordnungspunkt Gottesdienst.
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jeweils passende Form giefden. Von ihrem theologischen Ethos zeugen ihre
Hochschitzung Kklassischer Bibeliibersetzungen (Luther, Ziiricher) ebenso
wie ihre niichtern-kritische Distanz zum EGb. Dieses dient abermals ,nur”
als eine Quelle unter vielen, zu der sich die Teilnehmer insgesamt nicht sehr
ausfiihrlich dufdern. Allerdings stellen sie das EGb mit seinen Angeboten und
Grundanliegen nicht grundsatzlich infrage; teilweise begriifRen sie es sogar
und setzen es im Gottesdienst ein.

Hohe Erwartungen haben die Pradikanten an die anderen haupt- wie eh-
renamtlich im Gottesdienst Mitwirkenden. Ohne deren Dienst prinzipiell
abzulehnen, ziehen sie es vor, neuralgische Aufgaben (Liedauswahl, Lesung,
Abendmabhlsausteilung) lieber selbst zu iibernehmen, wenn sie ihre Quali-
tatsanspriiche und/oder ihr thematisches Konzept gefdhrdet sehen. In ihrer
Eigenschaft als (Gast-)Liturg nehmen sie damit als Ordinierte selbstbewusst
die Rolle eines professionellen Gottesdienstleiters fiir sich in Anspruch.

2.5 Vikare

Die Teilnehmer an den ersten vier Gruppendiskussionen blickten in der
Regel auf eine langjahrige, zum Teil jahrzehntelange Erfahrung mit Liturgie-
gestaltung und Gottesdienstbiichern zuriick. Die fiinfte Gruppendiskussion
sollte daher in Erfahrung bringen, wie junge Theologinnen und Theologen,
die im Rahmen ihrer Ausbildung erste Erfahrungen mit Gottesdienstgestal-
tung und -leitung sammeln, das EGb erleben und mit ihm umgehen. Dank
der hilfreichen Vermittlung von Dr. Peter Bukowski, dem Direktor des rhei-
nischen Seminars fiir pastorale Aus- und Fortbildung, kamen am Abend des
30. Juni 2008 fiinf Vikarinnen und drei Vikare im zweiten Ausbildungsjahr
in einem Gruppenraum des Wuppertaler Predigerseminars zusammen. Die
Teilnehmer waren einander durch die hinter ihnen liegende Ausbildungs-
zeit mit den zahlreichen Internatsphasen im Predigerseminar bereits wohl
vertraut. Dies begiinstigte, zusammen mit ihrem jugendlichen Elan, ein leb-
haftes und offenes Gesprach. Aufferdem safd die Gruppe im Gegensatz zu
den anderen Diskussionen nicht an einem Tisch, sondern in einem lockeren
Stuhlkreis.

Die homiletisch-liturgischen Kurswochen (mit der Einfiilhrung in die li-
turgischen Biicher) lagen bereits hinter den Vikaren, wahrend sie die Vor-
bereitung auf das Zweite Theologische Examen (fiir das sie sich erneut in-
tensiv mit liturgietheoretischen und -praktischen Themen wiirden befassen
miissen) noch vor sich hatten.

In der lebendigen Gesprachsatmosphire blieb die Frage nach der Betei-
ligung von Mitarbeitern (Organisten) und anderen Gemeindegliedern unge-
stellt, weshalb dieses Thema nur beildufig gestreift wurde. Um so ausfiihrli-
cher waren die Beitrage der Teilnehmer zu den anderen Themenfeldern.
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Zeit Absitze| Thema
00:00 1-9 Vorstellung und Einfiihrung
00:13 10-28 | Wesentliches und Storendes im Gottesdienst

00:20 29-64 | Liturgische Gestaltungsspielrdume und ihre Grenzen
00:42 65-85 | Vergleich mit Mentoren und é&lteren Pfarrern

00:51 86-113 | EGb im Vergleich zu anderen Quellen fiir die Gottes-
dienstvorbereitung

00:56 114-135| Liturgiedidaktische Qualititen des EGb
00:60 136-170| Liturgische Visionen

2.5.1 Teilnehmer

* Benjamin Breuer* (P51), 29 Jahre, hat in seiner unierten Heimatge-
meinde in den 1990er Jahren eine Gottesdienstreform miterlebt, bei der die
liturgischen Gesdange umgestellt worden waren. Ansonsten hat er sich bis
zum Studienende so gut wie nicht mit Liturgie beschaftigt. In seiner Vikari-
atsgemeinde werden sonntagmorgens zundchst ein Gottesdienst nach re-
formierter Ordnung und anschlieffend ein Hauptgottesdienst nach der
unierten Liturgie gefeiert, sodass er sich jetzt mit beiden Gottesdiensttradi-
tionen vertraut fiihlt (2).

= (Clara Kinzig* (P52), 31 Jahre, wurde katholisch getauft und ist mit 20
Jahren konvertiert. Aufgrund eines mehrjahrigen Auslandaufenthalts hat sie
seither nur wenige Erfahrungen mit evangelischem Gottesdienst sammeln
konnen; die evangelischen Konfessionsunterschiede nimmt sie kaum wahr.
Hin und wieder verspiirt sie eine Sehnsucht nach der ihr vertrauten katholi-
schen Messe. In ihrer Vikariatsgemeinde erlebt sie eine unierte Gottes-
dienstform mit einer ,selbst gebastelt[en]“ Abendmahlsliturgie (3).

= Dieter Drombusch* (P53), 35 Jahre, entstammt einem unierten Pfarr-
haus. Vor seinem Theologiestudium hatte er bereits ein Studium in England
absolviert und dort interessiert die Vielfalt anglikanischen Gottesdienstes in
High- und Low-Church wahrgenommen. Jetzt wirkt er als Vikar in einer
lutherischen Gemeinde, in der sein Mentor die lutherische Liturgie, auch mit
gesungenen Elementen, pflegt. Personlich favorisiert er keine der bislang
erlebten Traditionen, sondern findet Liturgie gerade deswegen interessant,
»dass man auf verschiedene Weise begriinden kann, warum man was tut und
doch eigentlich jeder irgendwie auch Recht haben kann oder Recht hat” (4).

= Eike Allerbach* (P54), 27 Jahre, schaut auf eine Jugend in einer dezidiert
reformierten Gemeinde am katholischen Niederrhein zuriick, was sich aller-
dings mehr theologisch und weniger liturgisch ausgewirkt habe. Seine litur-
gische Pragung sei vielmehr uniert, was sich nun auch in seiner Vikariats-
gemeinde fortsetze, in der ,gut rheinisch“nach dem Motto gehandelt werde:
JAlles ist méglich, und wir machen nix ordentlich!” (5).
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* Frauke Breuer* (P55), 28 Jahre, stammt aus einer ,relativ reformierten”
Gemeinde und hat erst im Laufe des Studiums verwundert die evangelische
Konfessionsvielfalt kennengelernt. Als Vikarin in einer unierten Gemeinde
hat sie das Gefihl, dass ,ich dann manchmal rausfalle ins Doch-lieber-
reformiert-Sein“ (6).

* Gaby Hinrichs* (P56), 29 Jahre, hat in ihrer ,normal unierten [Hei-
mat-]Gemeinde“ im Ruhrgebiet ,viel schéne Liturgie” erlebt, sich im Studium
mit dem Thema aber wenig beschiftigt. In ihrer aktuellen (ebenfalls unier-
ten) Ausbildungsgemeinde mit einer nur fragmentarischen Gottesdienst-
ordnung und einer ,besondere[n] Abendmahlsliturgie” erlebt sie zwar inte-
ressiert, wie viel Freiheit bei der Liturgiegestaltung moéglich ist, jedoch fehlt
ihr ,ein bisschen Fleisch an der Sache” (7).

= Hanna Viebahn* (P57), 28 Jahre, kommt aus der evangelisch-
reformierten Kirche und ist liber ihren Mann ins Rheinland gekommen.
Durch ihn ist sie mit dem lutherischen Gottesdienst vertraut gemacht ge-
worden, was ihr in ihrer lutherischen Vikariatsgemeinde zugutekommt. Sie
kennt auf diese Weise beide Traditionen, ohne eine von ihnen zu favorisie-
ren (8).

= Iris Westpfahl* (P58), 30 Jahre, aus einer unierten Gemeinde stammend,
waren die Konfessionsunterschiede zwischen Reformierten und Lutheri-
schen lange fremd. In einer uniert-lutherischen Gemeinde hat sie Erfahrun-
gen mit lutherischer Liturgie gemacht, an der sie nach anfanglicher Fremd-
heit Gefallen gefunden hat: ,Das ist schén, gerade an Ostern das wirklich mal
zu feiern ...“ Dementsprechend fiihlt sie sich in ihrer jetzigen Gemeinde -
Leiner reformiert geprdgten unierten Gemeinde®, in der die reformierte Tradi-
tion vornehmlich als Alibi fiir beliebige Auslassungen herhalten miisse -
liturgisch nicht zuhause (9; auch: 151).

2.5.2 Themen

a) Prioritdten und Ziele

Auf die Frage nach den Essentials der eigenen Gottesdienstgestaltung kom-
men wie aus der Pistole geschossen zundchst die Stichworte ,Predigt!”
(P54,11) und ,Votum!“ (P51,12). Damit reiffen die beiden Vikare Allerbach*
und Breuer* zwei zentrale Themen der nachfolgenden Diskussion an: die
inhaltliche Komposition des eigenen Gottesdienstes rund um die Predigt
und die Bedeutung von liturgischen Formen. Zum ersten Themenbereich
fithrt Vikarin Westpfahl* aus:

»Mir ist wichtig, dass es in einem Zug ist, dass meine Predigt nicht etwas
véllig anderes sagt als meine Gebete (zustimmendes ,Hm" von anderen)
und dass man vom Wochenspruch bis zum Segen und beim Abendmahls-
wort irgendwie sagt: ,Ach, heute ging es um Gemeinschaft!" oder ... - so, ein
Thema haben. Auch wenn [man sich jetzt] nicht jedes Mal [fragt]: ,Oh, was
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ist denn jetzt vielleicht mal dran? In der Zeitung nachgucken!’, sondern: Es
soll eins sein!“ (P58,13; zustimmend: P51,14.17; P56,14; P54,16)

Vikar Allerbach* und Vikarin Hinrichs* sprechen in diesem Zusammenhang
explizit von einem ,Gesamtkunstwerk”. Vikar Breuer* erkennt in dem Ver-
such, iiber den Gottesdienst einen einheitlichen thematischen Bogen zu
spannen, allerdings die Gefahr,

»dass man dann kippt und in der Abendmahlshinfiihrung oder so noch mal
das nachholt, was man in der Predigt nicht konnte oder in den Fiirbitten
noch mal den Predigtgedanken aufs Auge driickt und so; dieses Abwdigen
finde ich schwierig” (P51,14).

Auf’erdem pladiert er fiir einen sparsamen Gebrauch von ,Ansagen” (26)
und warnt davor, jeden Gottesdienst mit liturgischen Erlduterungen zu
iberfrachten (49). Mit diesem Votum steht er nicht allein: Seine Kollegin
Kinzig* argert sich, wenn die landeskirchlichen Erlduterungen der Kollek-
tenzwecke ungekiirzt verlesen werden (25; mit P57): Vikar Allerbach* miss-
fallt, wenn der Kanzelbrief des Priases an mehreren Sonntagen nacheinander
in voller Linge zu Gehor gebracht wird (24); unndtig sei es zudem, die
sichtbar angeschlagene Gesangbuchnummer des Introitus-Psalms noch ein-
mal anzusagen und die ibliche Rezitationsweise jedes Mal aufs Neue zu
beschreiben (27). Vikarin Viebahn* findet, dass centgenaue Abkiindigungen
von Kollektenergebnissen und dhnliches ,Gerede [...] auch eine gewisse Feier-
lichkeit stért” (23).

Vikar Drombusch* berichtet ausfiihrlich und erkennbar beeindruckt von
der liturgischen Vielfalt in seiner Ausbildungsgemeinde, in der Zweitgottes-
dienste wie Lobpreis- und ,Oase-Gottesdienste” (am Sonntagvormittag)
ebenso ihren Platz haben wie der (agendarische) ,superfeierliche Gottes-
dienst an Ostern”. Wie wichtig ihm dabei eine aktive Teilnahme der Gottes-
dienstbesucher ist, macht seine kritische Anmerkung deutlich:

»,Und es gibt sehr viele, die nur zum ,Oasen’ gehen, das ist also Konsum, da
sieht man die Videoclips und sieht sich die tolle Musik an, danach gibt es
Essen umsonst ...” (36).

Die kritischen Anfragen der Teilnehmer an die liturgische Praxis in den
Ausbildungsgemeinden und bei manchen Mentoren oder alteren Kollegen
lassen auf die persdnlichen Schwerpunkte der jungen Liturgen schliefien. So
empfindet es Vikarin Kinzig* als ,sehr stérend”, dass es in ihrer Gemeinde
keine klare Ordnung zur Abendmahlsausteilung gibt, was zu Beliebigkeit
und Durcheinander fiihre und die Gottesdienstbesucher irritiere. Vikar Al-
lerbach* wundert sich iiber die liturgische Gestik mancher Liturgen in sei-
ner Gemeinde:

»,Ich meine, man merkt einfach, dass die eine andere liturgische Prisenz-
Schulung irgendwie hatten oder es vielleicht vergessen haben. (P51: Oder
keine! P58: Die meisten keine. Das ist ja so, das ist ja nicht ehrenriihrig!)
Also, meine haben z. B. noch Kabel gelernt, also das haben sie noch gehdrt,
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das haben sie noch mitgekriegt, so jung sind die; aber wenn ich mitkriege,
wie die da stehen und wie die segnen, nach dem Motto (hebt die Arme):
,Umzingelt von allen Seiten und wer erschiefst mich zuerst?!" (67)

Zusammen mit seinen Kolleginnen Hinrichs* und Westpfahl* pladiert er
dafiir, neben der Predigt auch wiederkehrende liturgische Texte frei oder
auswendig zu sprechen und dabei im Blickkontakt mit der Gemeinde zu
bleiben (62; mit P53,62; P56,63; P58,64). Bei Gebeten empfindet er es hin-
gegen ,eher meditativ, wenn einer runterguckt, das ist sammelnd” (ebd.).
Vikarin Hinrichs* formuliert ihre Vorstellungen von einem addquaten Pre-
digt- und Gebetsstil in Abgrenzung besonders zu ihrem ersten Mentor, den
sie als ,Lehrer”der Gemeinde erlebt hat:

». aber ich merke es auch in der Liturgie und in den Formulierungen von
Gebeten, also es trifft, finde ich, tliberhaupt nicht die Leute, sondern es sind
einfach nur Worthiilsen, und das ist mir zu wenig, also es geht so an den
Leuten vorbei, finde ich; oder es sind so theologische Richtigkeiten, die
dann gesagt werden, irgendwie gebetet, also fiir mich ist das anders, also
ich versuche schon, meine Gebete selber zu formulieren und aber auch auf
mein Publikum, sage ich jetzt mal, abzustimmen, dass die sich angespro-
chen fiihlen und nicht einfach nur irgendwie ein Gebet, so; und das erlebe
ich schon so, dass das bei den dlteren Pfarrern doch noch anders ist” (70).

Mitunter harsch fallt das Urteil tber die liturgische Kompetenz der ihnen
vorangehenden Pfarrergeneration aus. Vikarin Viebahn* vermutet, dass sich
diese mit einem betont saloppen Stil ihrerseits von ihren eigenen Vorlaufern
abzusetzen versucht:

»Ich habe halt hdufig das Gefiihl, dass die Art der Kontaktaufnahme einfach
eine andere ist, dass glaube ich auch wir uns relativ einig darin sind, dass
es nicht méglichst hampelig sein muss und mdéglichst unliturgisch klingen
darf, um Kontakt zu den Leuten zu halten. Bei mir in der Gemeinde, mein
Mentor ist noch nicht so alt, wiirde ich den nicht dazu zdhlen, aber ich habe
da ein bestimmtes Pfarrerbild vor Augen, die wiederum ihre Konfirmato-
ren - so véllig streng und alte Schule -, die die dann hinter sich lassen wol-
len und sagen: ,So, machen wir alles anders; und in der Kirche wird eben
méglichst flapsig gesprochen!’, wo ich dann immer denke: ,Ich finde das
furchtbar!* (66)

Vikarin Breuer* fiihrt erlebte Missstinde auf einen Mangel an ,Liebe zur
Liturgie” zuriick, die sich nicht zuletzt in mangelndem Fachwissen ausdrii-
cke:

LAlso es wird aneinandergehdngt, und ich habe dann auch oft im Vollzug,
wenn ich irgendwie im Gottesdienst sitze und nur selber konsumiere, das
Gefiihl, dass es eben dadurch, dass sie das nicht durchdringen, bei mir auch
einfach nicht ankommt. Und da lege ich dann schon Wert drauf, dass es
anders ist; ob das dann ankommt, ist immer noch die zweite Frage, aber
das ich es oft zumindest inhaltlich so unterstiitze, dass es klar ist, warum
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jetzt nach diesem Gebet das Kyrie kommt und nicht ... so. Da habe ich oft
das Gefiihl, dass das eigentlich alles unklar ist, erstens, oder unwichtig. Das
merke ich also schon sehr deutlich” (69).

Auf ein dhnliches Desinteresse der Pfarrerschaft fiilhrt Vikar Allerbach* zu-
riick, dass in der Kirche seiner Ausbildungsgemeinde die Predigt partout -
allen akustischen Problemen zum Trotz - nicht vom liturgisch wie architek-
tonisch stimmigen Ort aus, ndmlich vom Kanzelaltar herab, sondern an ei-
nem ebenerdigen Lesepult gehalten werden muss (58).

Einer allzu pauschalen Schelte tritt allerdings Vikar Breuer* entgegen.
Wahrend es ,vor 20 Jahren“ Pfarrer gegeben habe, ,die alles véllig frei ge-
macht haben und mdglichst nicht die Hochkanzel benutzen, sondern [..] mit
der Gitarre durch die Reihen laufen”, attestiert er der aktuellen Pfarrergene-
ration - im Blick hat er offenkundig die Mittvierziger - wieder ein grofieres
liturgisches Interesse und auch Wissen. Diese Einschitzung macht er unter
anderem an der wachsenden Zahl feierlicher Gottesdienste in seiner Ausbil-
dungsgemeinde fest (59). Auch Vikarin Westpfahl* erlebt ihre eigene Men-
torin als ,liturgisch eigentlich sehr stark”, sodass sie viel von ihr lernen koén-
ne (71).

b) Wert der Tradition - Grenzen der Variation

Liturgische Formen und Traditionen wissen die Teilnehmer durchaus zu
schatzen. Vikarin Kinzig* restimiert als Antwort auf die Frage nach den ei-
genen liturgischen Trdumen:

L+Aber ansonsten, glaube ich, wiirde ich an der Liturgie gar nicht so viel dn-
dern, wie wir sie haben, das merke ich schon; und auch die alten Gesdnge
wiirde ich jetzt nicht durch neue austauschen (P58: Ich widre gerne
uniert.), das merke ich auch; wo ich einfach denke: Das ist auch ein Gut,
Tradition, die wir haben, die wir auch bewahren miissen; also das merke
ich; genauso wie ich denke, dass .. auch die dlteren Lieder, die lasse ich
mehr singen” (151).

Ihr Kollege Breuer* stimmt ihr zu und verweist in diesem Zusammenhang
auf die in der wiirttembergischen Landeskirche zusammengestellte Kern-
lieder-Liste333 (154).

Abgesehen von personlichen Praferenzen fiithren die Teilnehmer fiir die
Wahrung einer bestimmten etablierten Gottesdienstordnung vor allem
pragmatische Griinde an: Sie verschaffe der Gemeinde Sicherheit und beuge
Irritationen vor (P51,42; P55,46). Je vertrauter die Mitfeiernden mit dem
Ablauf sind, desto entbehrlicher seien zudem die als stérend empfundenen
Regieanweisungen (P55,44; P52,38). Dass die Gottesdienstteilnehmer der-
art auf einen gewohnten Ablauf angewiesen sind, sieht Vikarin Westpfahl*

333 Ev. Landeskirche in Wiirttemberg 2006, Unsere Kernlieder.
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allerdings kritisch: In Erinnerung an ihre eigenen Wissensliicken bis in die
ersten Studiensemester hinein bedauert sie, dass die ,Leute” nicht wiissten,
~wie ein Gottesdienst funktioniert” (P58,45). Dieses Defizit sei auch durch
erklirende Einfilhrungen wiahrend der Feier selbst, wie sie ihr Kollege
Drombusch* in seiner Ausbildungsgemeinde erlebt (P53,48), nicht zu besei-
tigen (P58,50). Vikar Breuer* sieht hier die Pfarrer in der Pflicht, zumindest
die Presbyter angemessen zu schulen, damit sich die Gemeinde wahrend der
Feier an ihnen orientieren kénne (P51,52). Vikarin Kinzig* rdumt ein, dass
sie eine feste liturgische Ordnung auch personlich, in ihrer Rolle als Liturgin
als entlastend erfahre, denn

»,ansonsten merke ich auch, dass bei mir dann der Stresspegel steigt (la-
chend), dass ich dann ja noch mal kreativ sein muss und mir iiberlege: Wa-
rum bin ich jetzt kreativ und so?“ (35).

Bei aller Bereitschaft, die gemeindliche Gottesdienstordnung zu respektie-
ren, wiinschen sich viele der Teilnehmer zugleich, die eingefahrenen Gleise
ab und an verlassen und/oder durch Varianten bereichern zu kénnen. Doch
wissen fast alle davon zu erzdhlen, wie sie in ihren aktuellen Gemeinden
selbst bei kleinsten Abweichungen von der iiblichen Praxis mal mehr, mal
weniger behutsam (hdufig mit Verweis auf das ius liturgicum des Presbyte-
riums) in die Schranken gewiesen wurden: Vikar Allerbach* traut sich be-
reits nicht mehr, den Zeitpunkt der Kollekte zu verandern, weil er fiirchtet,
mit dem (ihm offenbar leidvoll vertrauten) Satz , Herr Allerbach* Sie sind
hier Vikar - das ist die Ordnung!'“ zurechtgewiesen zu werden (22). Varian-
ten zu verwenden (wozu das EGb ermuntert), sei praktisch unméglich, denn
»da gibt es halt die Liturgie in der Gemeinde, die ist festgeschrieben, und das ist
es dann!“ (30) ,Von wegen ,Freiheit'!, ruft er kurz darauf aus (34), um spater
Zu resimieren:

,Man kann es [= Anderungen vornehmen] mal machen, dann kriegt man
nachher Arger dafiir, aber dann kann man sagen: ,Gut, das mache ich nicht
mehr!, oder man hat es schon mal ausprobiert und das geht dann so
weit” (75).
Seine Kollegen berichten von dhnlichen Erfahrungen: Nachdem Vikar Breu-
er* im Sonntagsgottesdienst (nach reformierter Ordnung) ein Lied mehr als
die iiblichen vier hat singen lassen wollen, hitten ihn nacheinander Ge-
meindesekretirin, Kiisterin, Pfarrer und schliefflich der Kantor auf diese
Abweichung angesprochen und ihn von seinem Plan abgebracht (34). Ein
Gastpfarrer, der mit einer Stola um den Hals im Altarraum erschienen war,
sei von einem Presbyter kurzerhand in die Sakristei zuriickgeschickt wor-
den (56). Vikarin Westpfahl* bedauert, dass ihre Mentorin ihr untersagt
habe, im sich an GRUNDFORM II orientierenden Gemeindegottesdienst den ihr
lieb und wichtig gewordenen unierten Gnadenzuspruch zu verwenden (71).
Vikar Drombusch* deutet an, dass der Gebrauch der weifden Albe in seiner
Gemeinde nur gegen heftigen Widerstand zugelassen worden sei (57). Nicht
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minder umstritten sei, ob und wann die Predigt auf der Kanzel oder am
Lesepult (Ambo) gehalten werden soll (ebd.; P54,58).

Anders ergeht es offenbar nur Vikarin Hinrichs*: Im Rahmen der ohne-
hin eher spartanischen liturgischen Ordnung in ihrem Gemeindebezirk (die
sie selbst nicht zufriedenstellt) werde ihr eine grofde gestalterische Freiheit
gelassen (7). Thre Kollegen verlagern ihre liturgische Kreativitit hingegen
wohlweislich auf andere Gottesdienste und auf Kasualien, bei denen sie sich
unbeobachtet und dementsprechend freier fithlen. So sagt Vikar Breuer*:

»Und was wir so an Liturgie lernen im Predigerseminar, ist auch, wo man
variieren kann halt eigentlich auch ohne das Gottesdienstbuch, und dann
im Altenheim oder bei besonderen Gottesdiensten oder beim Krankenhaus-
gottesdienst macht man es halt so, wie man es fiir richtig hdlt. (Mehrere
(zustimmend): Hm.) Beziehungsweise ich persénlich mache es immer so,
dass ich die reformierte Grundform nehme und dann gucke: Was ergdnze
ich? Was finde ich schén, drum herum zu machen?” (34; ebenso P58,77;
P54,78)

¢) Gottesdienstvorbereitung

Anders als in den vorhergehenden Diskussionen muss die Frage nach der
eigenen Vorbereitungspraxis nicht eigens gestellt werden, da sie von Beginn
an immer wieder von den Teilnehmern thematisiert wird. Dass die Predigt
eine zentrale Stellung im Gottesdienst einnimmt und ihre Vorbereitung
dementsprechend sorgfiltig zu geschehen hat, wird von den Teilnehmern
nicht infrage gestellt, ebenso wenig der schon erwédhnte thematische Bogen,
der am Ende den eigenen Gottesdienst liberspannen soll. Allerdings unter-
scheiden sich die Aussagen beim Verhéltnis von Predigt und Liturgie. Fir
Vikar Allerbach* geht die Gottesdienstvorbereitung klar von der Verkiindi-
gung aus: Aus der (vielstiindigen) Erarbeitung der Predigt miisse sich zu-
ndchst ein Thema ergeben, bevor er sich anschlieflend der Gottesdienstges-
taltung zuwende (16). Bei seinem Kollegen Breuer* durchdringen sich hin-
gegen die beiden Felder: Er schaue schon wahrend der Predigtvorbereitung
ins Gottesdienstbuch, um zu sehen:

»Was sind die anderen Texte, die dran sind, was ist der Hallelujavers und
so’, und komme daher dann vielleicht noch mal auf Predigtgedanken, oder
mir begegnet dabei ein Lied und so. Natiirlich ist dann am Ende, dass du
noch die Liicken fiillst und einen Gottesdienst hast” (17).

Auch Vikarin Westpfahl* berichtet, dass die liturgische Vorbereitung fiir sie
im Laufe der Zeit an Bedeutung gewonnen habe und sie ,die Texte immer
mal in Verbindung bringe” (18). Thre Kollegin Viebahn* beschiftigt sich ver-
starkt mit dem Proprium des Sonntags, seit sie in ihrer aktuellen Gemeinde
schon am Montag von den Organisten, denen die Liedauswahl obliegt, nach
der inhaltlichen Ausrichtung ihres Gottesdienstes gefragt werde (19).
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d) Gebrauch und Kritik des EGb

Da die praktische Einfiihrung in die Liturgie und die liturgischen Biicher Teil
der Vikariatsausbildung ist, besitzen alle Teilnehmer selbstverstdndlich eine
Ausgabe das EGb und unterstiitzen im Prinzip dessen grundlegende Anlie-
gen, wie ihre AuBerungen zum Verhiltnis von Tradition und Variation be-
reits gezeigt haben. Vikar Drombusch* betont schon bei seiner Vorstellung,
dass er das EGb ,sehr spannend” finde, ,weil man eben sehr variabel damit
umgehen kann, die jeweiligen Stiicke des Gottesdienstes eben ausformen kann
und dass da die Freiheit gegeben wird” (4, auch: 131; ebenso: P54,111). So
nehmen die Teilnehmer das EGb nicht zuletzt als Nachschlagewerk in die
Hand - auch, aber nicht nur zur Vorbereitung auf das vor ihnen liegende
Zweite Examen (P51,114; P54,30.115.120; P58,117.119.132).

Ob und wie die Teilnehmer es fiir die eigene Gottesdienstvorbereitung
verwenden, steht auf einem anderen Blatt: Vikar Allerbach* konstatiert,
dass er das EGb fiir die eigentliche Gottesdienstvorbereitung kaum benutze.
Es zeige vielmehr auf, ,was alles méglich ist in anderen Gemeinden*“, wahrend
vor Ort die gemeindliche Gottesdienstordnung den Ablauf streng reglemen-
tiere und kaum Spielraum fiir situative Variationen lasse (30). Hier hatte er
sich vom EGb mehr und konkretere Anregungen fiir behutsame Modifikati-
onen (so etwa alternierendes Sprechen/Singen von Psalmen und Liedern)
gewiinscht, ,wo unsere Mentoren nicht sagen konnen: ,Du hast die Liturgie
nicht gemacht!"” (43). So benutzt er das Buch lediglich, ,um nachzuschlagen
fiir Gebete, fiir den Predigttext und um mal zu lesen: Was ist denn eigentlich
ein Kollektengebet wirklich so?” (30). Uber den individuellen Nutzwert der
Gebete gehen die Meinungen im Ubrigen auseinander: Vikarin Westpfahl¥,
die das EGb ,sehr viel” gebraucht (102), legt bei den jeweiligen Propri-
umstexten ein Lesezeichen ein, weil sie die Gebete schon findet (31), ihr
Kollege Breuer* nutzt die Gebete hingegen kaum (133). Vikarin Westpfahl*
formuliert ihre Tagesgebete auf Basis der EGb-Modelle zum Abschluss ihrer
Gottesdienstvorbereitung (107).

Gemessen wird das EGb insbesondere an der RL: Deren Gebete treffen
den Stil der Teilnehmer meist besser (P55,87; P51,90; P52,93.95; P54,92),
allerdings biete die RL bei den Tagesgebeten und fiir die gepragten Zeiten
des Kirchenjahres zu wenig Auswahl (P54,106; P57,108.113). In diesem
Zusammenhang wird auch die Einfithrung in das Kirchenjahr von Karl-Heinz
Bieritz334 gelobt (P54,115). Punkten kann das EGb zudem bei feierlichen
Gottesdiensten, wenn etwa an Ostern Prafation und Einsetzungsworte ge-
sungen werden sollen (P53,36.110; auch: P57,108).

Auf Kritik st6f3t hingegen die fehlende Kompatibilitit mit dem Gesang-
buch (EG): Die im EGb angegebenen Wochenpsalmen seien nicht immer im
EG zu finden (P51,99; auch: P54,98); Liedvorschlage fehlten ganz (P57,97).

334 Bieritz 2002, Gottesdienst im Kirchenjahr.
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Auch die digitale Edition des EGb fallt bei den Vikaren durch: Die CD-ROM-
Version sei ,nur gruselig” (P54,135), wiahrend man aus der PDF-Datei der RL
die Gebete problemlos per Zwischenablage iibernehmen kdnne (P54,92).

Der liturgische Werkzeugkasten der Teilnehmer ist liber die beiden obli-
gatorischen Standardwerke EGb und RL hinaus reich bestiickt. Vikarin Hin-
richs* lobt die vierbdndige Reihe ,Der Gottesdienst: Liturgische Texte in ge-
rechter Sprache 35 (134). Ihre Kollegin Viebahn* greift mit Vorliebe auf die
Agende von Kurhessen-Waldeck zuriick, weil sie tbersichtlich auf einer
Doppelseite fiir jeden Sonntag nicht nur Gebete, sondern auch kurze Einfiih-
rungen anbiete (97). Vikar Breuer* empfiehlt die Website ,daskirchen-
jahr.de®, nicht zuletzt wegen der dort zusammengestellten Liedvorschlige
(90.97); auflerdem nutzt er diverse Predigthilfen (90.103; ebenso: P54,89;
P53,91; P58,103).

e) Mitwirkung der Gemeinde

Die Frage, ob und wie Gemeindeglieder beim Gottesdienst mitwirken, wird
nicht ausfiihrlich angesprochen. Die Teilnehmer diirften in diesem Punkt
allerdings kaum eigene Akzente setzen, sondern als Vikare die jeweilige
Praxis in ihren Ausbildungsgemeinden iibernehmen. Thre Auferungen las-
sen nicht erkennen, dass sie diese grundsatzlich infrage stellen. Als Vikarin
Viebahn* erwdhnt, dass in ihrer Gemeinde die Organisten fiir die Zusam-
menstellung der Lieder zustdndig sind, quittiert ihre Kollegin Westpfahl*
dies mit neidischem Staunen (19). Spéttisch berichtet Vikar Drombusch*
von skurrilen Gottesdienstteilnehmern, denen in seiner Gemeinde bisweilen
gestattet werde, mit martialischem Unterton freie Fiirbitten zu sprechen
(60; auch: P51,61). Dariiber hinaus wird die Mitwirkung von Gemeindeglie-
dern bei der Vorbereitung und/oder der Feier des Gottesdienstes nicht er-
wiahnt, was die Vermutung nahelegt, dass die Teilnehmer zumindest den
(agendarischen) Sonntagsgottesdienst als weitgehende Ein-Frau/Mann-Ver-
anstaltung erleben und praktizieren.336

Zweimal kommt das Gesprach allerdings ausdriicklich auf das Thema des
ius liturgicum.?37 Vikarin Westpfahl* und ihr Kollege Allerbach* berichten,
wie mit Verweis darauf ihre gestalterische Freiheit als Liturgen beschnitten
werde (P54.P58,71). Dies empfinden sie als umso schmerzlicher, als sie den
Verantwortlichen die nétige liturgische Kompetenz absprechen (P54,58;
P58,71). Vikar Breuer* verteidigt demgegeniiber, dhnliche Erfahrungen zum
Trotz (34.54.56), die Souveranitit der Gemeinde(leitung), der sich im Zwei-
felsfall ein Pfarrer unterzuordnen habe. Auch ohne liturgisches Fachwissen
nehme die Gemeinde durchaus sensibel wahr, ,wenn was fehlt oder wenn

335 Domay/Kéhler 1997-2001, Gottesdienst; auch: dies. 2003, Gottesdienstbuch.
336 Vgl. dazu auch die Visionen einiger Teilnehmer im folgenden Kapitel.
337 Der Terminus ius liturgicum taucht im Gespriach immerhin sechsmal auf.
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was anders ist“; zugleich triigen die Theologen die Verantwortung, die litur-
gische Kompetenz der Gemeinde und besonders der Presbyter zu entwi-
ckeln (72).

f)  Wiinsche und Visionen

So wenig die Gemeindebeteiligung liber weite Strecken des Gesprachs eine
Rolle gespielt hat, so vehement taucht sie bei der Abschlussrunde iiber die
personlichen gottesdienstlichen Visionen wieder auf. ,Volle Kirche!” lautet
der spontane Wunsch von Vikar Breuer* (137). Spater spricht er davon,
dass er versuchen wiirde, mehr Presbyter und Konfirmanden in den Gottes-
dienst einzubeziehen, was mehrere Kollegen raunend unterstiitzen (141).
Auch Vikarin Westpfahl* traumt davon,

»,dass man wirklich ein gutes Gottesdienst-Team hat und das man dann
eben im Vorfeld trifft, wo der Musiker dabei ist und Leute, die sich engagie-
ren, und mit denen das vorher bespricht, einfach um die Sache auch leben-
dig zu kriegen und zu erden” (160).

In eine dhnliche Richtung gehen die Uberlegungen, wie man die Gemein-
schaft der Gottesdienstteilnehmer untereinander stirken koénnte, so etwa
durch ein sich an die Feier anschlieffendes Gemeindeessen (P53,157). Ange-
sichts halb leerer Kirchenrdume koénnen sich mehrere Teilnehmer vorstel-
len, die hinteren Bankreihen abzusperren und nur nach Bedarf freizugeben,
um die (wenigen) Gottesdienstteilnehmer zu zwingen, enger zusammenzu-
riicken (P58,145; P51,146; P54,147; P52,148).

Deutlich zum Ausdruck kommt der Wunsch, zumindest hin und wieder
den Gottesdienst lebendiger, feierlicher und zielgruppengerechter gestalten
zu konnen. Vikar Drombusch* wiirde den doxologischen Charakter des Ein-
gangsteils (Gloria) durch entsprechende Taizé-Gesange verstiarken, ,damit
so eine richtige euphorische Stimmung aufkommen kann”, weil ihm ,die Anbe-
tung, die Freude an Gott” im Gottesdienst mitunter zu kurz kommt (139).
Sein Kollege Breuer* kann sich vorstellen, jeden zweiten Sonntagsgottes-
dienst auf der Basis der flexibleren GRUNDFORM II so zu gestalten, dass er auf
bestimmte Gruppen (Jugendliche, Familien) zugeschnitten, aber doch fiir
alle offen ist (141). Mit entsprechend mehr Zeit moéchte sich Vikarin West-
pfahl* noch konkreter liberlegen, wie sie Predigt und Gottesdienst auf die
jeweiligen Bediirfnisse der unterschiedlichen Teilnehmer abstimmen konn-
te (149).

Eine wichtige Rolle spielt in den Uberlegungen die Musik: Vikar Breuer*
wiirde (unbeschadet seiner wachsenden Sympathie fiir die reformierte Got-
tesdienstform) bei feierlichen Anldssen das Abendmahl gerne singen (141).
Zugleich bezeichnet er es als ,katastrophal”, dass immer weniger Gemeinde-
glieder aktiv in die gesungenen Lieder einstimmten, zumal bei Festgottes-
diensten wie der Konfirmation (144). Um zumindest einen Grundbestand
von Liedern zu bewahren, unterstiitzt er die Idee der wiirttembergischen
Kernliederliste (154). Auf dem Wunschzettel von Vikarin Kinzig* steht die
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Anstellung guter Musiker ganz oben (142). Und ihre Kollegin Viebahn*
wiinschte sich einen Chor, der sowohl den Gemeindegesang unterstiitzen als
auch die Liturgie durch eigene Beitrage bereichern kénne (156).

Von dem Wert, den einige der Teilnehmer dem von ihnen formulierten
und gesprochenen Wort beimessen, zeugt die Idee, den Gottesdienstteil-
nehmern die eigene Predigt (P51,150) oder auch (im handlichen Taschen-
format) die eigenen Gebete (P52,159) im Anschluss an die Feier mit auf den
Weg zu geben; dariiber hinaus spricht aus dieser Idee der Wunsch, dass der
Gottesdienst in den Alltag hineinwirken moége. Dabei wird die Moglichkeit
eines Predigtnachgesprachs (P58,158) und die Vorbesprechung des Predigt-
textes in einer Gemeindegruppe (P51,164; mit P58) erwahnt.

Schlief3lich schldgt sich auch die konkrete Lebenssituation einiger Teil-
nehmer in den gottesdienstlichen Wiinschen nieder: Vikarin Westpfahl*
pladiert fiir eine gute Kleinkindbetreuung, die ihr und anderen jungen Miit-
tern Gelegenheit gebe, in Ruhe den Gottesdienst zu besuchen (140). Angetan
ist sie von der schalldicht isolierten ,Kinderdose”in der Gemeindekirche von
Vikar Allerbachs* Ehefrau, die es den Aufsichtspersonen erlaubt, trotz
Betreuung mit dem Gesangbuch in der Hand aktiv am Gottesdienst teilzu-
nehmen (143).

2.5.3 Fazit

Schon dass sich zur flinften Gruppendiskussion acht Vikarinnen und Vikare
eingefunden haben, ist ein deutliches Zeichen dafiir, dass dem Pfarrernach-
wuchs Liturgie keineswegs gleichgiiltig ist. Vielmehr machen sich die Nach-
wuchstheologen intensiv Gedanken iiber ihre Gottesdienste und iber die
Moglichkeiten einer ebenso authentischen wie zeitgemidflen Gestaltung.
Dabei miissen sie sich nicht nur mit den liturgischen Vorstellungen einer
Gemeinde und insbesondere eines Presbyteriums auseinandersetzen (die
sich in der Regel in der lokalen Gottesdienstordnung widerspiegeln), son-
dern unterstehen als Auszubildende zusatzlich ihren Mentoren. Die Grat-
wanderung zwischen Tradition und Variation macht fiir sie die Gottes-
dienstgestaltung und -feier damit doppelt spannend, aber auch spannungs-
reich. Thre Mentoren (und/oder andere Vertreter der im Verhdltnis zu ihnen
dlteren Pfarrergeneration) dienen ihnen mitunter als positives Vorbild;
dagegen werden saloppe Umgangsformen, lieblose Liturgien, verkrampfte
Gestik oder lehrerhaftes Auftreten zu Negativfolien, von denen sich die
Jungliturgen bewusst abzusetzen suchen.

Das Axiom, dass die Predigt das Zentrum des Gottesdienstes bildet und
dem liturgischen Gesamtkunstwerk die thematische Pragung zu verleihen
hat, steht auch fiir die Vikare aufder Frage. Obwohl - oder gerade weil? - fiir
sie das Theologiestudium als Hochzeit wissenschaftlicher Textproduktion
erst kurz zuriickliegt, sind sie sich der Gefahr einer wortlastigen Liturgie
bewusst: Entschieden wenden sie sich gegen entbehrliche Erlauterungen,
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Ansagen oder Regieanweisungen. Stattdessen ist ihnen (zunehmend) eine
feierliche, aber auch unverkrampfte Atmosphare wichtig.

Traditionelle liturgische Formen, Texte und Lieder gelten den Junglitur-
gen durchaus als bewahrenswerter Schatz - auch, weil vertraute Riten ih-
nen selbst ebenso wie der feiernden Gemeinde als stiitzendes Geldnder die-
nen. Mit Versuchen, im Sinne des zweiten EGb-Kriteriums die eingespielte
Gottesdienstordnung situativ auch nur geringfiigig zu variieren, sind sie des
Ofteren auf Widerstand gestofRen, der sich gerne auf das ius liturgicum der
Gemeinde beruft.

In die Intentionen und Mdglichkeiten des EGb sind die Teilnehmer spa-
testens im Rahmen der Vikariatsausbildung eingefiihrt worden. In der Pra-
xis ist das EGb ein liturgisches Werkbuch neben anderen - nicht mehr, aber
auch nicht weniger - und muss sich neben einer Vielzahl von Gottesdienst-
hilfen, nicht zuletzt der RL behaupten. Wahrend die Teilnehmer das EGb fiir
sein differenziertes Angebot zu den geprigten Zeiten des Kirchenjahres
loben und es fiir feierliche Gottesdienste sowie zur liturgietheoretischen
Information nutzen, greifen sie bei der Suche nach Gebeten bzw. Gebetsan-
regungen vorzugsweise auf andere Quellen zuriick. Vermisst werden ferner
konkretere Vorschlige fiir die liturgische Gestaltung, eine bessere Kompati-
bilitit mit dem EG und eine nutzerfreundlichere Digitalversion.

Wie wichtig den Teilnehmern eine aktive Beteiligung der Gemeinde am
Gottesdienst ist, kommt besonders in der abschliefenden Runde iiber die
liturgischen Visionen zum Ausdruck. Hier trdumen sie von eng besetzten
Kirchenbanken, freudig mitsingenden Gottesdienstteilnehmern und qualifi-
zierten Kirchenmusikern. Als Ideal steht ihnen dabei ein adressatengerech-
ter Gottesdienst vor Augen, dem es gelingt, moglichst viele Teilnehmer in
ihrer Unterschiedlichkeit anzusprechen und einzubeziehen. Dabei haben sie
ob ihrer eigenen Lebenssituation nicht zuletzt die Bedirfnisse junger Eltern
im Blick. Der Gemeindegottesdienst soll Gemeinschaft sowie die Lebendig-
keit des Evangeliums erfahrbar machen und Wege aufzeigen, um das Gehor-
te und Erlebte in den Alltag zu transferieren.

2.6  Pietistische Pfarrer

In den letzten beiden Gruppendiskussionen sollten mit (neu)pietistischen
und reformierten Pfarrern Vertreter zweier konfessioneller und spiritueller
Richtungen zu Wort kommen, die im Blick auf die gesamte rheinische Lan-
deskirche zwar eine Minderheit darstellen mogen, aus dem spezifischen
Kolorit der rheinischen Kirche aber nicht wegzudenken sind. Die sechste
Gruppendiskussion fand daher in einem Kirchenkreis des bible belt statt, der
sich von Wuppertal iiber das Bergische Land und das Siegerland bis nach
Wetzlar zieht und hinsichtlich der Zahl freier christlicher Gruppen und
Werke nur noch mit Wiirttemberg vergleichbar ist. In der Region hatte es
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Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts mehrere Erweckungswellen
gegeben.338

Der (ehemalige) Synodalbeauftragte fiir den Gottesdienst stellte eine Lis-
te von E-Mail-Adressen derjenigen Kollegen im Kirchenkreis zusammen, die
seines Erachtens in das von mir intendierte ,pietistische“ Profil passten.
Diese Pfarrer wurden - anders als bei den vorherigen Malen - vom Autor
selbst per Serienmail angefragt, ob sie bereit waren, an einer Gruppendis-
kussion iiber ihre Gottesdienstvorbereitungs- und -feierpraxis teilzuneh-
men. Dabei wurde ausdriicklich das Interesse an ihrer Sicht als Pietisten
betont.

Die Diskussion fand schliefdlich am Vormittag des 26. November 2008 in
einem Gruppenraum eines Gemeindehauses in BO-Stadt* statt. Zu ihr fan-
den sich trotz winterlicher Straflenverhaltnisse sechs Pfarrer (es war tat-
sachlich die einzige Gruppendiskussion mit einem rein mdannlichen Teil-
nehmerkreis) ein. Thre pietistische Pragung wurde schon in der Vorstel-
lungsrunde deutlich: Die Selbstdarstellungen waren ausgesprochen aus-
fithrlich und beinhalteten haufig die Schilderung der eigenen Bekehrung,
der personlichen Entscheidung fiir Christus. Auch im weiteren Verlauf des
Gesprachs iiberwogen langere Beitrdge, in denen die Teilnehmer aber héu-
fig aufeinander Bezug nahmen. Insgesamt war die Gesprachsatmosphire
freundlich, auch humorvoll, stets aber ernsthaft. Mehrere Teilnehmer schau-
ten auf eine lange Studienzeit, teilweise auch eine Tatigkeit als wissen-
schaftliche Assistenten zuriick, einer bereitete sich auf den Abschluss eines
Promotionsprojektes vor. Dies mag dazu beigetragen haben, dass viele der
Teilnehmer haufig bemiiht waren, ihre Ansichten (praktisch-)theologisch zu
begriinden.

Zeit Absitze | Thema

00:00 1-7 Vorstellung und Einfithrung

00:19 8-32 Priorititen und Ziele: ,Gesamtkunstwerk, ,Authen-
tizitat“, ,Inszenierung”

00:47 33-52 | Eigene Vorbereitungspraxis; Gebrauch des EGb
01:12 53-65 | Relevanz gemeindlicher Gottesdienstordnungen
01:24  66-77 | Liturgische Visionen

338 Zur Erweckungsbewegung vgl. Graf 1999, Erweckung/Erweckungsbewegungen; fir
das Rheinland auch: Beyreuther 1963, Erweckungsbewegung, 39-41.
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2.6.1 Teilnehmer

= Jens Falkner* (P61), 50 Jahre, ist im Bergischen Land ,in einer ,normalen’
evangelischen Familie” aufgewachsen. In seiner Jugend lernte er zunichst
den CVJM und spéater die freikirchliche Teestubenarbeit kennen, denen er
»die personliche Dimension des Glaubens” verdanke. In dieser Zeit habe sich
auch ein Kontakt mit der ,Gefdhrdetenhilfe Scheideweg“ entwickelt, der bis
zum heutigen Tag andauere. Auf sein Theologiestudium bereitete er sich in
einer Bibelschule der internationalen Missionsgemeinschaft der Fackeltra-
ger vor. Wahrend seines Theologiestudiums an der Kirchlichen Hochschule
in Wuppertal und in Tiibingen engagierte er sich beim evangelikal ausge-
richteten Missionswerk ,Campus fiir Christus. Die Arbeit - zuletzt als stu-
dentischer Leiter - habe seinen ,Blick tliber die eigene Gemeinde hinaus ge-
weitet” und seinem ,Glauben eine missionarische Dimension verliehen.” Diese
verschiedenen Etappen, so bekraftigt er, hatten ihn ,auch geistlich geprdgt.”
Nach Vikariat und Hilfsdienst im Kirchenkreis Wetzlar hat er seit Anfang der
1990er Jahre eine der Pfarrstellen in der mittelstidtischen Gemeinde in BC-
Stadt* inne (2).

= Karl Hagedorn* (P62), 60 Jahre, stammt ,aus einer Arbeiterdynastie” des
Ruhrgebiets. Die Jugendarbeit seiner Kirchengemeinde habe in ihm den
Wunsch wachsen lassen, Theologie zu studieren, ,allerdings gar nicht so sehr
in Richtung Pfarramt, sondern in Richtung Weltverdnderung - es war
'66/°67!" Seine 15 Studiensemester fiihrten ihn nach Wuppertal, Miinster,
Gottingen und Bochum. Seit seinem 1975 begonnenen Vikariat sei seine
Gemeindearbeit vom politischen Engagement gepragt gewesen. Als ,Links-
Barthianer” habe er sich ,zur Links-Fraktion mit Kirchenreform und allen
méglichen Sachen” gezahlt. Auch in seiner ersten Pfarrstelle in einer refor-
mierten Pfarrstelle am Niederrhein habe fiir ihn der (friedens)politische
Impuls im Vordergrund gestanden - ,das war so mein Ding; ganz krdftige
Gottesdienste sind damals entstanden, Kirchentagsbewegung®. Das Jubildums-
jahr der Barmer Theologischen Erklarung 1983/84 habe fiir ihn dann einen
Wendepunkt markiert:

».. dass ich einen neuen Zugang oder einen ersten Zugang - ich sag mal -
zu Jesus Christus gefunden habe, das war also regelrecht eine geistliche Er-
neuerung oder eine geistliche Uberwiltigung, die ich da erlebt habe, und
ich hatte eigentlich noch mal ganz neu angefangen, tiber das nachzuden-
ken, was ich schon fast acht Jahre bisher getan habe.”

Fortan habe er sich unter anderem in der Geistlichen Gemeindeerneue-
rung engagiert und sei schlief3lich, ,weil es einfach kein Bleiben in BE-Stadt*
mehr gab mit meiner Vorgeschichte und dieser kolossalen Wende®, in eine
rheinische Grofdstadt gewechselt. Anfang der 1990er Jahre iibernahm er
schlieflich eine der Pfarrstellen in BC-Stadt* (3).
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= Leo Stromberg* (P63), 48 Jahre, kommt aus dem Niederbergischen.
Waihrend einer Konfirmandenfreizeit habe er ein ,Bekehrungserlebnis” ge-
habt, allerdings ,nicht bei irgendeiner GrofSveranstaltung“, wie er erklarend
hinzufiigt, ,sondern ganz fiir mich allein [...] in einer Jugendherberge drauflen
im Wald“. Seit dieser Erfahrung habe er sich in seiner Kirchengemeinde
eingebracht und sei von der Jugendarbeit eines Pfarrers im Nachbarbezirk
Levangelisch-missionarisch geprdgt” worden. Sein 26-semestriges Studium
fithrte ihn nach Wuppertal (Kirchliche Hochschule), Bonn, Mainz, Tiibingen;
zum Abschluss kehrte er als Assistent und Studentenseelsorger an die
Kirchliche Hochschule zuriick. Seine erste Pfarrstelle iibernahm er Mitte der
1990er Jahre in BK-Stadt* als einer von zunachst vier Theologen. Die Ge-
meinde sei ,vorher wohl eher uniert” gepragt gewesen, ,aber auch nicht be-
wusst uniert, sondern einfach ein fréhlicher Mischmasch von allem, was bisher
so da kam"; jetzt sei sie eher lutherisch ausgerichtet (4).

= Markus Baader* (P64), 43 Jahre, wuchs in einer Grofistadt am Nieder-
rhein auf. Uber Verwandte habe er die Aktion ,Bibellesen fiir Jugendliche*
kennengelernt und sei dariiber ,zum Glauben gekommen®. Anschlieffend sei
er in die Jugendgottesdienstarbeit eingestiegen und habe dabei bald ver-
antwortliche Aufgaben ilibernommen. Auf diese Weise habe er liturgisch ,so
einen landeskirchlichen Durchschnitt, so normale unierte Agende irgendwie so
als Jugendlicher wahrgenommen und dann mit den iiblichen Protesthaltungen
so dazu, und dann Jugendgottesdienst parallel gestaltet, der dann bewusst
anders sein sollte”, Im ,Geistlichen Riistzentrum Krelingen“ (nahe Hannover)
lernte er den lutherischen Pietismus kennen; wahrend des Studiums kam er
in Kontakt mit,Hochkirchlern® Seine Zeit als Vikar und Hilfsprediger fiihrte
ihn zuriick ins Ruhrgebiet, in eine Gemeinde, die vom missionarischen Ge-
meindeaufbau gepragt gewesen sei. Anschlieffend war er Studienassistent
am Bengelhaus in Tiibingen und feierte dort fiinf Jahre lang Gottesdienste
nach der wiirttembergischen Agende. Seit zehn Jahren ist er nun einer der
Pfarrer in der evangelischen Gemeinde in BO-Stadt*, die ,vom Herkommen
her reformiert ist, aber sicher inhaltlich und strukturell stdrker von der Erwe-
ckung des 19. Jahrhunderts” gepragt sei. Liturgisch nachhaltiger habe sich
allerdings seiner Ansicht nach ,eine Liturgiereform im Kirchenkreis in den
1950ern” ausgewirkt, die die (offensichtlich bis dahin sehr vielgestaltigen)
Gottesdienstordnungen auf der Basis einer ,unierte[n] Normalliturgie” (6)
vereinheitlichen sollte. Zum Zeitpunkt der Gruppendiskussion steht Baader*
kurz vor dem Abschluss seiner Promotion in Praktischer Theologie an der
Universitat Greifswald (5).

= Norbert Engels* (P65) kommt gebiirtig aus einer Kleinstadt im siidli-
chen Siegerland. Seine Familie habe ,immer einen relativ starken Kirchen-
kontakt gehabt”; als Jugendlicher habe ihm die Landeskirchliche Gemein-
schaft und der lokale CV]JM ,eine Form von geistlichem Zuhause“ geboten.
Dem CVJM verdanke er ,die ersten Anstéfse zum Glauben®. Gepragt habe ihn
auf diese Weise ,sicher ganz ausgesprochen der reformierte Pietismus”“, wes-
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halb sich Engels* fiir den ,mit Abstand Unliturgischsten” in der Runde halt,
denn im Siegerland bestehe der Gottesdienst ,aus einer Frage des Heidelber-
ger Katechismus und zwei Liedern und einer 40-miniitigen Predigt [...]; an-
sonsten gibt es aufler den liblichen Gebeten liturgische Elemente nahezu tiber-
haupt nicht”. Nach der Schule ging auch er zunichst nach Krelingen, bevor er
sein Theologiestudium in Heidelberg und dann in Tiibingen aufnahm. Die
Begegnung mit dem Luthertum in Niedersachsen und Wiirttemberg sei ihm
zunachst schwergefallen; ,das hat fiir mich ein paar Jdhrchen gedauert, bis
ich einen Zugang dazu gefunden habe, den ich allerdings gefunden habe; und
so hat mich sicher auch gerade die Zeit in Wiirttemberg durchaus geprdgt”.
Das Studium fiihrte ihn anschliefSend nach Erlangen und liber Bonn wieder
nach Tiibingen zuriick. Dank familidrer Kontakte zu einem fritheren Pfarrer
in BO-Stadt* machte er dort zunédchst ein Gemeindepraktikum und spater
sein Vikariat, um schliefilich ebendort auf Bitten der Gemeinde eine frei-
werdende Pfarrstelle zu iibernehmen. Im Anschluss an Baaders* Ausfiih-
rungen beschreibt er die lokale Gottesdienstform als ,unierte Normalliturgie
[...] mit ein paar Abwandlungen”; pragender als diese liturgische Tradition
habe sich allerdings die pietistische Erweckungsbewegung ausgewirkt (6).

= Olaf Meininiger* (P66), 44 Jahre, wuchs in einer Kleinstadt am Mittel-
rhein auf. Trotz eines familidren Dissenses mit dem Ortspfarrer wurde er in
seiner Heimatgemeinde konfirmiert und habe ,die Kirche trotzdem auch
immer als meine Heimat so begriffen, obwohl ich in der Ortsgemeinde eigent-
lich nie richtig beheimatet gewesen bin“. Als Kind und Jugendlicher habe er
die Liturgie ,abgesessen”. Nachhaltiger habe ihn geprégt, was er an der Seite
seines Grofdvaters in einer russlanddeutschen Baptistengemeinde erlebt
habe, ,so auf Knien beten mit Heulen und allem, was dazugehért”, daraus
habe sich eine bleibende Verbundenheit entwickelt, die ihn bis heute Got-
tesdienste und Gebetsstunden mit Aussiedlern halten lasse. Familidre Kon-
takte fiihrten ihn in den Jugendverband ,Entschieden fiir Christus (EC) und
in die Landeskirchliche Gemeinschaft. Deren Zusammenkiinfte seien nach
dem Schema ,ein Lied, dann 40 Minuten Predigt, so, ein Gebet und noch ein
Lied” abgelaufen. Studiert hat er in Bonn, Tiibingen, Erlangen und Wupper-
tal. In Tiibingen kam er mit der charismatischen ,Jugend mit einer Mission“
in Kontakt, deren Arbeit er ,teilweise kritisch, teilweise bewundernd betrach-
tet” habe. Aufierdem erwdhnt er Kontakte mit freikirchlichen und briider-
gemeindlichen Gruppierungen sowie Missionsfreizeiten im Missionshaus
Bibelschule Wiedenest (Bergneustadt); Letztere seien ,fiir mich so der An-
stof zum lebendigen Glauben” gewesen. Uber das Tiibinger Bengelhaus
kniipfte er wieder Kontakte ,in die landeskirchliche Heimat [...] mit der klas-
sischen Liturgie”. Nach einer Zeit in BO-Stadt*, wo er den Gottesdienst, , 0b-
wohl es da reformiert ist”, als ,doch liturgischer” erlebt habe, ist er nun Pfar-
rer in der traditionell lutherischen Landgemeinde in BS-Ort* (7).
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2.6.2 Themen

a) Prioritdten und Ziele

Drei Begriffe pragen die Antworten der Teilnehmer auf die Frage, was ihnen
als Liturg im Blick auf die von ihnen vorbereiteten und geleiteten Gottes-
dienste wichtig ist. Das erste Leitwort ist ,Gesamtkunstwerk“: Drei Pfarrer
gebrauchen den Begriff explizit (P61,10; P62,12; P63,14); zwei weitere Kol-
legen geben zu erkennen, dass sie sich darin wiederfinden (P64,9; P65,11).
Noch selbstverstiandlicher als in den vorhergehenden Diskussionen wird
damit das Ziel markiert, das Pfarrer Falkner* so beschreibt:

»Méglichst eine Linie in der Vorbereitung durchzuziehen, die thematisch
natiirlich durch den Predigttext bestimmt ist, die sich aber dann wiederfin-
det in den Liedern, in den Gebeten, in den Lesungen, dass also das Ganze
méglichst eine Einheit darstellt und nicht eine Aneinanderreihung von Ein-
zelelementen” (10).

In diesem Statement klingt zugleich die zentrale Stellung der Predigt bzw.
des Predigttextes an, die mehrere Teilnehmer ausdriicklich benennen und
keiner in Abrede stellt. ,Die [Predigt] braucht am meisten Zeit, braucht am
meisten Liebe, kostet am meisten Kampf“, konstatiert Pfarrer Baader* gleich
zu Beginn - und ergdnzt, ,dann Predigt durchaus auch als Teil von liturgi-
schem Geschehen beschreiben” zu konnen (9). Auch fiir Pfarrer Stromberg*
liegt der ,Anfang des Bedenkens fiir den Gottesdienst bei der Predigt als der
gréfsten Herausforderung“ (14). Ebenso wahlt sein Kollege Hagedorn* ,den
Ausgang in der Regel fast 90 % dort [...], wo die Meditation des Predigttextes
anfingt” (12).

Ein markanter Unterschied tut sich allerdings bei der Textauswahl auf:
Hagedorn* ist es wichtig, sich ,den Text geben”zu lassen. Er begriindet dies
mit seiner eigenen geistlichen Geschichte,

,dass ich friiher, in meiner ersten Phase immer schon wusste, was ich zu
predigen habe, und dann im letzten Akt dann noch den passenden Bibeltext
dazu gesucht habe; ja, und das ist eben ganz anders geworden, dass ich mir
das Thema vom Text aufgeben lasse, und das kann manchmal auch ein
ganz schoner Kampf sein” (12; ebenso: 32).

In dhnlicher Weise ist es Pfarrer Engels* ein Anliegen, ,den Text zu meditie-
ren, mit dem Text zu leben und sich auch die Inhalte und die Themen vom Text
geben zu lassen und nicht die Themen dem Text aufs Auge zu driicken” (30).
Auch sein Kollege Baader* geht bei der Vorbereitung von der Leseordnung
aus (42). Thematisch ausgerichtete Predigten nach dem Motto ,Was wiirde
Jesus zu Klaus Zumwinkel sagen?” wiirden seiner Erfahrung nach zwar dank-
bar angenommen, als Prediger liefe man jedoch Gefahr, ,das, was man schon
immer mal sagen wollte, jetzt auch zu sagen“. Demgegeniiber erklart Pfarrer
Stromberg*, sich bei der Gottesdienstvorbereitung zumindest bei der Wahl
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der Lesung nicht am liturgischen Kalender oder anderen Vorgaben zu orien-
tieren, sondern sie gezielt selber auszusuchen anhand der Frage: ,Welche
Schriftlesung ist jetzt entweder hinfiihrend oder mal gerade kontrapunktie-
rend oder jedenfalls steht in lebendigem Zusammenhang zu dem, was da raus-
kommen soll?“ (14)

Bemerkenswert ist die Bedeutung, die die Teilnehmer der Liedauswahl
zumessen (P65,11; P62,12; P65,14). Pfarrer Engels* betont hier ausdriick-
lich, dass ihm in den vergangenen Jahren zunehmend aufgegangen sei,
welch ,unheimlich prdgende Kraft“ die Musik im Gottesdienst besitze. Eine
dementsprechend grofie Aufmerksamkeit widme er der Liedauswahl, wobei
es ihm wichtig sei, ,dass es - gerade auf der musikalischen Schiene - nicht nur
in eine Richtung geht” (11). Damit scheint er neben dem klassischen Liedgut
auch modernere Gesinge (Lobpreislieder) beriicksichtigen zu wollen.

In einem Atemzug mit dem Begriff ,Gesamtkunstwerk” spricht Pfarrer
Hagedorn* von ,Inszenierung“:

JAlso, mir ist wichtig dabei, dass ich den Gottesdienst betrachte als Kunst-
werk, Gesamtkunstwerk, also als eine ganz bestimmte Inszenierung, die ich
auch zu verantworten habe. [...] und das macht mir immer noch einen ganz
grofien Spaf3 - also es tut da im Herzen gut -, so einen Gottesdienst mit der
Gemeinde zu feiern und im Nachhinein einfach zu merken, wo etwas, ja, so
am Kribbeln war” (12)

An dem Begriff ,Inszenierung” entziindet sich in der Folge eine Diskussion,
in dessen Verlauf sich die einzelnen Positionen jedoch weniger kontrovers
darstellen, als es zu Beginn erscheint: So distanziert sich Pfarrer Stromberg*
zunachst von dem Begriff, selbst wenn er Hagedorn* ,von der handwerkli-
chen Seite aus Recht” zu geben bereit ist. Wichtig sei ihm die Unverfiigbar-
keit des geistlichen Geschehens wihrend des Gottesdienstes:

»Dennoch habe ich auch immer wieder - und das wirst du ja auch unter-
schreiben kénnen - den Eindruck: Das, was da dann passiert, das ist ein Ge-
schenk, das uns widerfdhrt, wo wir manchmal eine Vollmacht spiiren, die
jetzt gar nichts mehr mit uns zu tun haben kann“ (14; erlduternd: 26).

Um eine dhnliche Differenzierung bemiiht sich sein Kollege Falkner*: Wah-
rend er sich frither gegen den Terminus gewehrt habe, weil das ,so nach
etwas Menschengemachtem, etwas Aufgesetztem” klinge, konne er heute
durchaus sagen: ,Gottesdienst ist Inszenierung!” Dabei bilde auch fiir ihn die
Inszenierung

»,im Grunde genommen das Handwerkliche; und innerhalb dieses Rahmens,
der durch die Inszenierung gesetzt wird, da kann sozusagen der Geist Got-
tes wirken, er wirkt nicht durch die Inszenierung, aber er wirkt im Rahmen
dessen” (24).

Einen Gottesdienst oder eine missionarische Veranstaltung zu ,inszenieren®,
bedeutet fiir ihn, diesen bis in die spateren Abldufe hinein sorgfaltig und
nicht ,schluderig“vorzubereiten (ebd.). Dies miisse nicht notwendig zu einer
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besonders aufwendigen Darstellung fithren, sondern kénne sich auch in
dem Bemiihen &dufiern, dass man Stérungen vermeidet und so ,versucht,
einen Bereich zu schaffen, wo sich etwas entfalten kann“ (29). Andererseits
konne ein perfekt gestalteter Gottesdienst auch ,nur eine hohle Inszenie-
rung“sein (24).

Pfarrer Baader* unterstiitzt zwar die Wichtigkeit einer sorgfiltigen
handwerklichen Vorbereitung, mochte den Akzent bei der Gottesdienstge-
staltung allerdings starker auf den Inhalt gelegt wissen:

»Die Inszenierung ist fiir mich sehr stark an der Wirkung aufgehdngt; und
ich wiirde den Gottesdienst, so wie ich ihn gestalte, wie wir ihn gestalten,
stdrker vom Inhalt her entfalten, also ich méchte den Inhalt entfalten in die
Wirklichkeit der Leute hinein, und von da aus ergeben sich die Inhalte und
nicht notwendiger Weise von einer bestimmten Wirkung“ (27).

Ein dritter Gesprachsfaden kniipft sich an die Bedeutung der ,Authentizitdt”
des Verkiindigers. Beim Gottesdienst versteht sich Pfarrer Stromberg*, der
diesen Begriff einfiihrt,

»als Zeuge des Evangeliums [...] - und, Gott gebe es, als vollmdchtiger Zeu-
ge in diesem Moment - und nicht als irgendeiner, der jetzt gerade auf-
grund seiner Ausbildung eine bestimmte Funktion hat und das eben jetzt
machen muss, sondern der wirklich getrieben vom Evangelium und vom
Geist unseres Herrn da an der Stelle jetzt steht und das tun darf, dann aber
auch als der vornehmste Diener aller, und mehr nicht; und dann wieder zu-
riick tritt auf die Ebene der Gemeindeglieder und sagt: ,Da bin ich bei
euch!” Und alles, was aus unterschiedlichen Griinden da anders sein mag,
das spiirt die Gemeinde auch ..." (16).

Dabei setzt er sich zugleich von der Forderung ab, die ,in der praktischen
Theologie [..] lange Zeit“ vertreten worden sei, dass ,das Ich des Predi-
gers [...] nicht auf der Kanzel erscheinen [diirfe]; er miisse sich ganz zuriick-
nehmen”; denn ,wir sind es ja nun mal, und wir sind auch von der Gemeinde
an der Stelle gewiinscht und gewollt” (ebd.).

Pfarrer Baader* bemiiht sich in diesem Zusammenhang um eine Diffe-
renzierung: Zwar trage ein Gottesdienst notwendig immer die individuellen
Ziige des Liturgen und des Predigers,

»ich bin aber froh, dass ich mich im Inhalt auch in dem bergen kann, was
mir vom Wort Gottes her begegnet, also dass ich da nicht nur als ,Ich’ stehe,
sondern dass ich da auch mal ein fremdes Wort sagen kann, das mir fremd
ist. Darin bin ich dann auch wieder authentisch, also dass ich nicht so tue,
als wenn das jetzt schon von mir gedeckt wdre; aber das ist dann schon ei-
ne sehr abgeleitete Authentizitit. Also, dann kénnte ich das so auch tei-
len” (17).

Strombergs* Ausfiihrungen unterstiitzt hingegen sein Kollege Hagedorn*.

Thm sei stets wichtig gewesen, ein Pfarrer ,zum Anfassen” zu sein, den man

nicht nur auf der Kanzel, sondern ebenso im Alltag antreffen konne. So habe
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er sich stets mit throndhnlichen Hochkanzeln schwer getan; entsprechend
erfreut zeigt er sich nach einem Umbau des Kirchraums in seiner Gemeinde
nun iber ,die liturgische Mdglichkeit, auf einer Ebene mit der Gemeinde zu
sein” (18). Mit der Pflicht und dem Recht zur Authentizitat begriindet er im
spateren Verlauf allerdings auch, vor dem Gottesdienst nicht derjenige zu
sein, der an der Kirchtiire die ,Bediirfnisse auffdngt”, sondern sich - seiner
,Persénlichkeit”“und seinem ,Empfinden“entsprechend - in die Ruhe zuriick-
zuziehen und zu sammeln (50).

Die eigene Authentizitit, das ,Ich, so wie ich bin“ tritt fir Pfarrer Meinin-
ger* schliefllich besonders dann in Erscheinung, wenn es im Gottesdienstab-
lauf zu unvorhergesehenen Pannen komme, nach denen ihm dann ,die Leute
riickgemeldet haben: ,Es ist was von der Menschlichkeit aufgeblitzt! (19)

b) Form und Variation

Unterschiedliche Erfahrungen machen die Teilnehmer mit gemeindlichen
Gottesdienstordnungen und deren Normativitit. In ihren Beschreibungen
der jeweiligen Situation offenbaren sie dabei zugleich ihre eigenen Positio-
nen im Spannungsverhaltnis von Tradition und Variation.

In BO-Stadt* herrscht auf liturgischem Gebiet offensichtlich eine grofie
Gestaltungsfreiheit, die man, so Pfarrer Baader*, gerne, aber nicht ganz zu-
treffend mit dem Verweis auf die reformierte Konfession der Gemeinde
rechtfertige (54). Bei aller gestalterischen Vielfalt bewege sich der Gottes-
dienst jedoch - zumal im Vergleich zu freikirchlichen, briidergemeindlichen
oder russlanddeutschen Formen - ,véllig im traditionellen Kontext”, insofern
sich die Grundstrukturen an der landes- und grofkirchlichen Tradition ori-
entierten (46). Die lokale Situation beschreibt er als Mischung aus rheini-
scher Freiheit (,die es sowieso gibt, also so presbyterial zumindest”), postmo-
derner Beliebigkeit (,jeder macht, wozu er Lust hat“) und der theologisch-
inhaltlichen Uberzeugung, dass ,das Zentrum im Gottesdienst nicht der kor-
rekte Ablauf ist oder der immer wiederkehrende Ablauf” (63). Dies hat Baa-
der* offenbar auch bei seinem Vorstellungsgesprach erfahren, bei dem man
sich nicht fiir seine Liturgie interessiert habe, sondern habe wissen wollen,
»,0b es Evangelium ist, [...] ob es schriftgemdf3 ist“ (58). Ein (lutherischer)
Gottesdienst in Nordelbien wiirde Baaders* Gemeindeglieder, so vermutet
dieser, zu dem Ausruf ,Das ist katholisch!” verleiten. Er selbst konne sich
hingegen durchaus vorstellen, auch mit einer lutherischen, stirker von der
traditionellen AGENDE I gepragten Gemeinde Gottesdienst zu feiern, sofern
der Inhalt ,nicht hinter irgendeiner Form verschwindet” (51).

Auch Baaders* Kollege Engels* erlebt in seinem Gemeindebezirk unge-
achtet des landlich-traditionellen Milieus ,eine sehr grofie Offenheit [...] fiir
sehr viele Formen” (73). Um eine ,gewisse Kompatibilitdt” zwischen den
Bezirken zu gewadhrleisten, tauschten sich die Kollegen allerdings liber ihre
jeweilige Praxis und tliber die liturgische Situation aus. Auf Klausurtagungen
werde in Abstinden das Thema Gottesdienst aus inhaltlicher wie formaler
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Sicht besprochen, wobei das Presbyterium sein ius liturgicum nicht in der
Weise ausiibe, dass es bestimmte liturgische Vorstellungen durchzusetzen
versuche (55).

Im Ubrigen folgten nicht nur der agendarische Gottesdienst, sondern
auch Zielgruppengottesdienste und alternative Gottesdienstformen in BO-
Stadt* bestimmten wiederkehrenden Strukturen, die Pfarrer Baader* nicht
zuletzt die eigene Vorbereitung erleichterten:

JAlso ich erfinde den Zugang zu Gottesdienst und Predigt nicht jede Woche
neu. Insofern gibt es auch, was die liturgische Gestaltung angeht, ein paar
Strukturen, also ich weif3, sagen wir mal, auf welche Form von Gottesdienst
ich hier zugehe: Ist das ein Familiengottesdienst, ein Krabbelgottesdienst,
ein Jugendgottesdienst, ist das ein missionarischer Abendgottesdienst oder
das durchschnittliche Normalprogramm, was bei uns selten ,normal’ ist;
aber auch in der Unnormalitit steckt eine gewisse Regel und insofern gibt
es da ein paar Strukturen, wo auch klar wird, was wann wo wie kommt
jetzt in der Vorbereitung” (42).

Sein Kollege Engels* verweist darauf, dass der in Freikirchen oder in Ge-
meinschaftsbriidderkreisen gefeierte Gottesdienst ebenfalls ,eine Form von
Liturgie” darstelle, in der die zwanglos daherkommende Begriifdung , Wie
geht’s euch denn heute?” eine nicht minder liturgische Funktion besitze (48).

Pfarrer Meininger* erinnert sich sehnsiichtig an den Gestaltungsraum,
den er in seiner Zeit in BO-Stadt* bei Jugendgottesdiensten und ,Gottes-
diensten in anderer Form* hat fiillen diirfen. In seiner Pfarrstelle in BS-Ort*
sei es hingegen ,jetzt wieder ganz klassisch und ganz ,korrekt', sage ich jetzt
mal (lacht), da muss alles ganz korrekt stimmen im Gottesdienst”, wobei er
die hochgehaltenen traditionellen Formen nicht immer als bewusst vollzo-
gen erlebt. Deshalb beschaftige ihn derzeit die Frage:

»Wollen wir die Substanz wieder auffrischen und das wieder so hinkriegen,

dass es wieder gefiillt ist - oder die Chance nutzen, was anders zu ma-

chen?” (7).
Zu einer tragfihigen liturgischen Ordnung gelange man seiner Uberzeugung
nach ,weniger mit gesetzlichen oder verordnenden Vorgaben [...], wobei die
schon hilfreich sein kénnen als ein Raster, an dem man sich orientiert” (77).
Auf deren Grundlage miissten liturgische Formen, zumal wenn diese gene-
rationeniibergreifend Akzeptanz finden sollen, dann aber mit der ndtigen
Freiheit vor Ort entwickelt und variiert werden kénnen (ebd.). Denn:

»Das Gottliche, ja, das ist das Wort Gottes und die Botschaft, aber auch die
Form ist menschlich, und deshalb muss sie auch variabel sein und bleiben;
ja, das, was letztlich stabil ist oder konstant, auch durch die Zeiten, finde
ich, das kann nur die Bibel sein und das verkiindigte Wort, aber alles ande-
re darf und muss sich dndern kénnen. Eben auch den Menschen angemes-
sen, also wie man lebt, wie man heute lebt” (19).
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Darin, dass es beim Gottesdienst ,nicht am Ritus liegt”, sieht Pfarrer Strom-
berg* geradezu das ,protestantische Profil“ (64). Entsprechend enttduscht
zeigt er sich liber die Entwicklung in seiner Gemeinde in BK-Stadt*: Dort
habe es bei seinem Amtsantritt eine einheitliche Gottesdienstordnung in
allen fiinf Gemeindebezirken gegeben. Damit habe man nicht nur Pannen
beim Einsatz der Organisten in den verschiedenen Bezirken vermeiden
wollen, sondern auch der Kritik von Gemeindegliedern (,,Warum ist das
denn bei uns so unterschiedlich?’“) entsprochen. Danach habe man einige
Jahre versucht, in drei ,Schwerpunktbezirken” den lokalen Traditionen
durch eigene Gottesdienstordnungen zu entsprechen, die sich besonders im
Abendmahlsbereich unterschieden, ,wortiber wir auch sehr froh waren in
meinem Bezirk“. Doch diese Vielfalt sei erneut auf derart massive Kritik aus
Gemeindekreisen gestof3en, dass man sich zu seiner deutlichen Verdrgerung
nach einem erneuten Beratungsprozess auf einen Kompromiss geeinigt
habe, ,mit dem alle Bezirke jetzt einigermafSen leben konnen, aber keiner so
richtig gliicklich war”. Sein ironisches Fazit ,Gut, und damit leben wir jetzt
und nutzen dann je und dann die Freiheiten, es dann heute doch mal anders zu
machen (lacht)“lasst erkennen, dass er sich die Freiheit nimmt, die verein-
barte Ordnung mehr oder weniger regelmafiig zu verlassen (60).

In BC-Stadt* gibt es laut Pfarrer Hagedorn* ,keine grofSartige Liturgie”,
Man feiere vielmehr nach der alten (reformierten) Form B, ,die jetzt durch
mein Herkommen und meine zusdtzlichen spirituellen und geistlichen Erfah-
rungen anders aufgeladen wird” (12). Insgesamt lasse die geltende Gottes-
dienstordnung dem Liturgen damit grofien Spielraum (59). In einer Nach-
bargemeinde sei er hingegen nachdriicklich aufgefordert worden, sich pra-
zise an die beschlossene Gottesdienstordnung zu halten (konkret: das Amen
nach dem Kollektengebet nicht selbst zu sprechen, sondern es die Gemeinde
singen zu lassen). Der Hang zu einer solchen Kanonisierung wertet er als
»ein Halten, ein Festhalten in stiirmischen Zeiten”, die die besagte Gemeinde
hinter sich habe (59). Allerdings schaut er mittlerweile mit einer gewissen
Distanz auf eigene liturgische Sturm-und-Drang-Zeiten zuriick. Zwar liebe er
,hoch immer solche charismatischen Formen, wo man um 10 Uhr noch nicht
weifs, wo man um halb eins dann landen wird"“, doch brauche er es als Gottes-
dienstleiter, sich ,irgendwo reinfinden” zu kénnen und einen Rahmen zu
haben (32).

Verdanderungen an der urspriinglichen schlichten Gestaltung von Gottes-
dienst und Kirchenraum in BC-Stadt* hatten sich, so Hagedorns* Kollege
Falkner*, im Laufe der Jahre auf Dringen von zugezogenen Gemeindeglie-
dern mit einem anderen konfessionellen Hintergrund ergeben. So hatten
zunachst Kerzen und erst vor wenigen Jahren ein Kreuz Einzug in die Kirche
gehalten. Der Gleichmut, mit der er davon berichtet, lasst vermuten, dass er
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diese ,Lutherisierung” gelassen hat mittragen oder zumindest geschehen
lassen kénnen (57).33°

c) Gottesdienstvorbereitung

Fiir die Vorbereitung ihres liturgischen Gesamtkunstwerks greifen die Teil-
nehmer auf eine ganze Reihe unterschiedlicher Quellen zuriick. Dabei stellt
die Beschiftigung mit dem Predigttext grundsatzlich den Ausgangspunkt
dar (P62,45; P63,37; P64,42; P65,43). Pfarrer Falkner* hat das Gesangbuch,
Bibel sowie diverse Liederbiicher und Predigthilfen ,in Griffweite”, nicht
zuletzt aus zeitlichen Griinden scheue er sich nicht, daraus Formulierungen
zu Uibernehmen (34). Sein Kollege Hagedorn* erzdhlt von seiner umfangrei-
chen Bibliothek, Giber die er mitunter den Blick schweifen ldsst, um dann das
eine oder andere herauszuziehen und sich davon inspirieren zu lassen.
Konkret lobt er die Prézision der Psalmeniibertragungen von Uwe Seidel34?
und Gottfried Schille34!, beide aus den 1970er Jahren (36). Die ,Predigtstu-
dien“ habe er hingegen ,schon lange“ abbestellt (37). Der erste Griff von
Pfarrer Stromberg* geht zu Kommentarwerken und Predigthilfen (,wobei
ich die auch zunehmend nur noch iiberfliege, die neueren zumindest”“), um sich
von ihnen anregen zu lassen und/oder abzugrenzen, bevor er sich ,vor das
weifSe Blatt” setzt. Als ,hilfreiches Werk” erwahnt er die (mittlerweile nur
noch antiquarisch erhéltlichen) Predigtkommentare von Georg Eichholz342
(37; zustimmend: P61,37). Dies regt seinen Kollegen Hagedorn* zu der Be-
merkung an, dass ihm ,mit zunehmendem Alter [...] - in Anfiihrungszeichen -
,theologische Lehrer'“ wichtig wiirden, besonders jene, die er - wie Georg
Eichholz und Karl Barth - noch selbst gehért habe (38). Auf Karl Barth, na-
herhin auf dessen Kommentare zu einzelnen Predigttexten greift auch Pfar-
rer Engels* zuriick. Wenn es die Zeit zulasse, finde er

»es spannend, einfach noch einmal reinzugucken, weil es ist oft eine ganz
andere Sprache, die man sicher so nicht iibernehmen kann, aber es ist an-
regend von den Gedanken her und vertieft oft eben auch die systematisch-
dogmatischen Fragen, die die Predigttexte mit sich bringen” (43).

339 Dass ,oftmals ganz pragmatische Griinde im Hintergrund eines liturgischen Formulars"”
standen, hat Falkner* bereits eine amiisante Erfahrung aus seiner Vorstudienzeit ge-
lehrt: Als er als Bibelschiiler bei einem Gemeindeeinsatz die Kanzel bestiegen habe,
um seine allererste Predigt zu halten, habe sich die Gemeinde erhoben. Als er in sei-
ner Not den Versammelten seine Verwirrung eingestanden hétte, habe ihn der Pfarrer
aus der Bank aufgefordert, den Predigttext zu verlesen. Anschlieffend habe sich die
Gemeinde wieder gesetzt. Nach dem Gottesdienst habe der Pfarrer die Praxis nicht
etwa mit der Ehrfurcht vor dem Wort Gottes begriindet, sondern: ,,Wir haben nur so
ganz schmale Bdnke, da muss man zwischendurch einfach mal aufstehen!'” (61)

340 Seidel/Zils 1973, Psalmen der Hoffnung.

341 Gchille 1977, Psalmen-Transformationen.

342 Eichholz 1947-1961, Herr, tue meine Lippen auf.
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Neben weiteren Kommentaren komme bei ihm, so Engels*, ,sehr regelmd-
Sig“der liturgische Kalender als Orientierung zum Einsatz (ebd.). Auch sein
Kollege Baader* verschafft sich zu Beginn der Vorbereitung (im Pfarrerka-
lender oder im Gesangbuch) einen Uberblick iiber die fiir den Sonntag vor-
gesehenen Texte, Themen und Lieder. Predigthilfen benutze er zwar, konne
aber mit ,Formulierungen [...] liberhaupt nichts anfangen, weder fiir Predigt
und Liturgie”, sondern lediglich mit ,Strukturen”, ,Gliederungsideen” und
Jtheologischen Ideen”. Dabei findet er ,die alten Sachen [...] inhaltlich klasse,
aber sprachlich nicht mehr sprechbar”, denn deren ,Hochsprache” sei zu weit
,von meiner eigenen Sprache entfernt”. Insgesamt greife er aber ,ganz selten
auf Vorlagen zurlick, sondern erarbeite das eigentlich immer selber, wenn es
nicht durch verschiedene Dienste iibernommen wird" (42).

d) Gebrauch und Kritik des EGb

In der Palette der liturgischen Hilfen taucht das EGb - wenn iiberhaupt -
nur am Rande auf. Die grofite Bedeutung hat es noch bei Pfarrer Falkner*,
wofiir er sich vor seinen Kollegen geradezu entschuldigend verteidigt:

»Das [EGb] hat bei mir durchaus einen Stellenwert, also es ist schon auf
dem Regal (Geldchter), ich will damit sagen: in Griffweite, es steht also so-
zusagen neben Gesangbuch und Bibel und diversen Liederbiichern und so
etwas; also es gehort zur Palette der Sachen, die ich also im Prinzip in
Griffweite habe, die ich auch immer wieder mal nutze. [...] Ich will jetzt
nicht sagen, dass ein Gottesdienst nicht gelingt, wenn ich das_Gottesdienst-
buch nicht zur Hand habe, aber es wird von mir immer wieder mal mit be-
nutzt und eingesetzt” (34).

Konkret nutze er das EGb, zumindest hin und wieder, zur Information iiber
das sonntdgliche Proprium; die Gebete benutze er entweder direkt oder
liberarbeite sie (ebd.). Pfarrer Meininger* konnte sich das EGb offenbar als
Grundlage fiir liturgische Reformiiberlegungen in seiner Gemeinde vorstel-
len, konstatiert aber, dass ,das Buch [...] bei den Leuten nicht angekommen*
sei (77). Dies gelte jedoch auch fiir ihn selbst: Er habe sich vom EGb Modelle
fiir ,moderne Formen, auch mal andere Formen fiir Zielgruppengottesdienste”
versprochen; nachdem er diese darin vor Jahren nicht gefunden habe, habe
er es enttduscht wieder zur Seite gelegt (47).

Harscher fallt die Kritik der anderen vier Teilnehmer aus. Das EGb emp-
findet Pfarrer Hagedorn* als ,postmodernes Machwerk”, was er allerdings
positiv verstanden wissen mochte:

»,Das Gottesdienstbuch sagt eigentlich, dass ganz viel mdglich ist - man
muss ja auch den zweiten Band auch noch mal dazu nehmen, der ja ganz
bewusst auch spdter erschienen ist, um noch etwas Entfaltung von vielen
Dingen aufzuzeigen -: Es ist alles mdglich, aber dass so was mdglich ist,
dazu brauchte ich eigentlich nicht das Gottesdienstbuch” (45).
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Das EGb selbst besitze er gar nicht, womit er offenbar die Altarausgabe
meint, denn die Kleinausgabe stehe bei ihm ,irgendwo in Griffweite, aber es
ist ganz besonders gut, dass sie klein ist (Geldchter)” (36). Bei Pfarrer Strom-
berg* kommt das EGb hdchstens dann ,als Arbeitshilfe, als Steinbruch mit
einzelnen Anregungen zur Geltung“, wenn es bei der Gottesdienstvorberei-
tung darum gehe, den bei der Predigtarbeit entdeckten und herauspolierten
,Goldkérnchen” des Gotteswortes eine ,schéne Fassung” zu verleihen, (39;
zuvor: 14). Der Bedeutung von Kirchraum und Atmosphére fiir einen einla-
denden Gottesdienst, die das EGb in der Einfilhrung betont, stimmt er zu;
dies sei allerdings auch schon vor dessen Erscheinen bekannt gewesen und
praktiziert worden (49). Nicht ausschliefRen will Stromberg* allerdings, dass
er in spateren Jahren einen gréfieren Zugang zum EGb finde: Auch den
Reichtum des EG habe er erst im Zuge der seelsorglichen Arbeit Stiick um
Stiick entdeckt und schatzen gelernt (44).

Grundséatzlicher fillt die Ablehnung der beiden Pfarrer aus BO-Stadt*
aus. Pfarrer Baader reibt sich insbesondere an der seiner Ansicht nach man-
gelhaften sprachlichen wie theologischen Qualitdt der Texte:

.Das Gottesdienstbuch finde ich, was die liturgischen Texte angeht, oft du-
ferst anstrengend, weil jetzt hier schon gegeniiber dem Vorentwurf, mit
dem ich etwas griindlicher auch gearbeitet habe, noch stdrker diese soge-
nannte gerechte Sprache zum Zuge gekommen ist, das heifst also die Anre-
den sind noch unpersonlicher geworden, die Texte sind noch glatter ge-
worden, und ich halte das theologisch fiir Unfug und seelsorgerlich fiir
Quatsch; also: ,Gott, der du bist wie die Quelle’ oder was weif3 ich denn, das
sind Sdtze, die sind sowas von verschraubt und unmenschlich - sie wollen
eine menschliche Nédhe produzieren, die sie nicht haben” (42).

Gleichwohl greife er hin und wieder zum EGb, um sich von den Textvor-
schlagen inspirieren zu lassen oder ,um bestimmte Inhalte von Sonntagen
oder von besonderen Anldssen noch mal zu reflektieren”. So habe er die Kon-
firmationsfeiern tiber Jahre selber gestaltet, bevor er das erste Mal auf der
Suche nach neuen Ideen einen Blick in die entsprechende Agende geworfen
habe (42). Baaders* Kollege Engels* teilt dessen Kritik an der Sprachgestalt
der EGb-Texte, wobei er generell

~Schwierigkeiten habe, zum Beispiel Gebetstexte zu libernehmen, weil ich
sie eben oft véllig sperrig finde, also sprachlich nicht tibernehmbar, das ist
eine véllige Kunstsprache, die Menschen in unseren Gemeinden zumindest,
wie ich sie wahrnehme, nicht sprechen. Da bemiihe ich mich, von der Spra-
che her authentisch zu bleiben, also das ist nicht meine Sprache und des-
wegen kann ich sie auch nicht sprechen” (43).

Insgesamt ziehe er das EGb darum nur wenige Male im Jahr aus dem Regal.

Den Vorentwurf habe er seinerzeit noch intensiv studiert, um festzustellen,
»dass eigentlich alles, was ich vorher gemacht habe, was eigentlich nicht
legitim war, heute geht. Das hat mich beruhigt, und dann habe ich es doch
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beruhigt wieder aus der Hand gelegt und mache viele Dinge, die ich auch
nicht abgleiche an der Stelle und gucke: In welcher Fassung kommt das
jetzt vor?; das ist mir relativ egal, da es in dieser Gemeinde auch keine
wirkliche Rolle spielt” (ebd.).

Die AGENDE I findet Baader* gegeniiber dem EGb ,von der inhaltlichen Seite
nicht so problematisch”; ihre Texte seien aufgrund ihrer iiberkommenen
Sprache aber ebenfalls nicht zu gebrauchen. Um so mehr und haufiger sehe
er sich gezwungen, Texte und Gebete selber zu erarbeiten, statt sie aus ei-
nem Gottesdienstbuch zu iibernehmen (ebd.).

Das EGb taucht nicht nur in der allwéchentlichen Gottesdienstarbeit der
Teilnehmer hochstens am Rande auf; auch sein Einfluss auf die liturgische
Ordnung in den jeweiligen Gemeinden scheint vernachldssigbar zu sein.
Pfarrer Baaders* anekdotischer Bericht dariiber, wie sich das Presbyterium
seiner Gemeinde in BO-Stadt* mit dem EGb nach dessen Erscheinen be-
schaftigt hat, diirfte hier charakteristisch sein:

LAls das (zeigt auf das EGb) eingefiihrt wurde und wir dann nicht mehr
drum herumkamen, das jetzt auch irgendwie zu beschliefsen, haben wir
uns hingesetzt im theologischen Ausschuss vom Presbyterium, und dann
war die eigentliche Frage der Presbyter: ,Ké6nnen wir das weitermachen,
was wir bis jetzt hatten? Wo kommt das in diesem Buch vor?‘ (lacht) Also
es gibt liturgische Verdnderung, aber peu a peu. So. Aber jetzt nicht: ,Jetzt
wird das Buch eingefiihrt, und jetzt miissen wir gucken, ob das jetzt fiir uns
die Chance ist, alles noch mal neu zu gestalten!’, also da war iiberhaupt
kein Interesse dran” (56).

e) Beteiligung

Ob und inwiefern Haupt- und Ehrenamtliche an der Vorbereitung und/oder
Durchfithrung der Gottesdienste beteiligt sind, kommt nur am Rande zur
Sprache. Zwar wurde die Frage - anders als in den meisten anderen Diskus-
sionen - nicht ausdriicklich gestellt, doch steht das Thema ,Mitwirkung der
Gemeinde“ in vielen der vertretenen Gemeinden offenbar noch auf der
Agenda. So jedenfalls stellt sich die Situation fiir Pfarrer Baader* dar:

,Zu diesem Verdnderungsprozess gehoért jetzt fiir viele von uns, wo ich das
jetzt weifs, auch das Arbeiten daran, den Gottesdienst nicht nur auf eine
handelnde Person oder eine im liturgisch frontalen Geschehen handelnde
Person zu begrenzen, sondern eben auch andere Christen, andere Mitarbei-
ter aus der Gemeinde in das gottesdienstliche Geschehen mit einzubezie-
hen” (20).
Fiir seine eigene Gemeinde scheint das allerdings nicht (mehr) zuzutreffen.
Ein grof3er Teil seiner Vorbereitungsarbeit bestehe in der Koordination und
Vernetzung von Einzelnen und Gruppen, die ,in Lesungen, in Fiirbitten, in
Anspielen, in Interviews, in verschiedenen musikalischen Formen“ (ebd.) am
Gottesdienst mitwirkten. Gerade die musikalische Palette weise neben der
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obligatorischen Orgel eine Reihe von Sing- und Musikteams auf. Dabei ldsst
er offen, ob die von ihm skizzierte Vielfalt tatsichlich in jedem Sonntagsgot-
tesdienst zum Tragen kommt. Sie scheint sich allerdings nicht nur auf das
»Zweite Programm®“ zu beschridnken, denn Baader* nimmt nach eigenen
Angaben bei der Vorbereitung des Sonntagsgottesdienstes stets den gesam-
ten ,Dienstplan” in den Blick. Dabei triigen zumindest einige der ,Dienste”
nicht nur ihnen in die Hand gedriickte Texte vor, sondern bereiteten diese
auch eigenstdndig vor. Dies stelle ihn vor die Aufgabe, den Mitarbeitern ,ein
Stiickchen bestimmte Inhalte, Strukturen sichtbar zu machen” (42) und sie zu
befahigen, ,die persdnliche Gestaltung [...] so reflektiert durchzufiihren, dass
die Gemeinde ihr Amen dazu sagen kann“ (51). Spannend sei fiir ihn schlief2-
lich,
,wenn am Ende dann doch eine Linie erkennbar wird, also wenn trotz der
Vielfalt an Personen das doch ein geistliches Geschehen ist, das jetzt nicht
disparat auseinanderfillt in verschiedene Interessen, sondern aus dem
gleichen Geist heraus eine Einheit erkennbar wird, das wiirde ich dann
auch zu den Wundern des Gottesdienstes beschreiben [sic!], um die ich be-
te, bei der ich vorher nie immer ganz sicher bin, ob es gelingt (lacht), die
sich dann aber doch iiberraschenderweise oft einstellen” (20).

f)  Wiinsche und Visionen

Bei der abschliefRenden Runde, in der die Teilnehmer abermals eingeladen
sind, ihren Traumen im Blick auf den Gottesdienst freien Lauf zu lassen,
zeigt sich unter den sechs Pfarrern eine verbliiffende Einigkeit: Alle sechs (!)
wiinschen sich vor allem Anderen, dass die liturgische Landschaft in ihren
Gemeinden nicht (weiter) zersplittert und sich die verschiedenen Gruppen,
Fraktionen und Generationen ihrer Gemeinden (wieder) in einem Gottes-
dienst zusammenfinden. Den Anstofs dazu gibt Pfarrer Falkner* mit einem
Bericht aus Studientagen Anfang der 1980er Jahre. In einer Landgemeinde
unweit von Tiibingen sei es einem alteren Pfarrer gelungen, sonntagmor-
gens in einem Gottesdienst nach der normalen wiirttembergischen Agende
400 Leute ,vom Konfirmanden bis zum UrgrofSvater” zusammenzufithren.
Trotz der einen oder anderen sporadischen Ergdnzung oder der gelegentli-
chen Mitwirkung eines Chores sei der Gottesdienst ,immer von der Grund-
form her erkennbar” gewesen. Ein solcher ,Gottesdienst, der die Generationen
verbindet”, erscheint ihm als erstrebenswertes Gegenmodell zur eigenen
Gemeindesituation, denn: ,Im Moment driftet es bei uns auseinander (P62:
Ja.), eindeutig” (67).

Pfarrer Hagedorn* schliefdt sich seinem Vorredner an, auch wenn er sich
von dem ,Traum” eigentlich schon verabschiedet habe, ,alle zusammen un-
ter dem Wort“ zu versammeln. Aufierdem wiirde er, der ehemalige ,Links-
Barthianer” (3), gerne mit der ndtigen kreativen Energie

»die Verbindung zwischen Gesprochenem, Gesungenem und Gegenstdndli-
chem in einem Gottesdienst, in einem Gottesdienstraum noch stdrker re-
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flektieren, [...] weil im Gottesdienst eben auch etwas gesagt wird, was nicht
aus dem Munde kommt”“ (68).

Pfarrer Baader* erklart sich mit der gottesdienstlichen Situation in BO-
Stadt* insgesamt zufrieden, zumal ihn der relativ gute Kirchenbesuch von
etwa 300 Personen nicht akut zu Verdnderungen drdnge. Gleichwohl
winscht auch er sich, ,das An-bestimmten-Punkten-Auseinanderdriften [...] in
verschiedene Geschmacksgemeinden” aufhalten zu konnen. Als wesentlich
sieht er dafiir Verbesserungen im kirchenmusikalischen Angebot an: eine
»qualitdtsorientierte Orgelmusik” ebenso wie eine breitere, professionellere
Musikpalette (z. B. Bands), die sich am zeitgendssischen Musikgeschmack
orientiert (69).

Auch Pfarrer Stromberg* sieht zwar keinen Anlass fiir grundlegende
Verdnderungen und kann sich vorstellen, ,dass das Auseinanderfallen der
Altersgruppen oder -strukturen auch als Chance begriffen werden kann, fiir
verschiedene Zielgruppen wieder mal was anzubieten”. Die Vision, die er an-
schliefSend formuliert, zielt dann jedoch ebenfalls auf Konzentration:

LAlso mir wire es wichtig, die Gemeinde immer wieder darauf hinzuweisen:

,Da ist der, auch vom Wort Gottes her, vorziigliche Ort, durch die ganze Bi-

bel hindurch, wo Gott nahe sein will, im Vollzug, in der Darbietung des Hei-

ligen!"" (70).

Damit wendet er sich gegen die von ihm beobachtete Tendenz, Gruppenan-
gebote dem Gottesdienst am Sonntagmorgen oder auch am Samstagabend
gleichzusetzen, nach dem Motto: ,,Ja, wir haben unseren Gottesdienst aber
auch im Gesprdchskreis fiir junge Miitter, nennen das ,Cappuccino fiir die See-
le‘ und da ist das Gleiche!"“ (ebd.).

Pfarrer Baader* setzt die Reihe fort: Er freut sich in seiner Gemeinde in
BO-Stadt* tiber die ,relativ grofie Offenheit fiir verschiedene Formen, auch bei
den Alteren”, wiinscht sich aber, dass Alt und Jung in seiner Gemeinde mehr
Verstindnis fiir die jeweiligen Vorstellungen der Anderen aufbrachten.
Zwar werde man ,bestimmte soziologische Bewegungen und Entwicklungen”
nicht aufhalten konnen. Doch sei es der Mithe wert, ,,dass man bestimmte
Dinge, die sich zusammenhalten lassen, auch zusammen hdlt und das ver-
stdrkt” (73; auch: 75), zumal - wie sein Kollege Engels* erginzt - auf dem
Land die Moglichkeiten einer milieuspezifischen Differenzierung schnell an
ihre Grenzen kommen (74.76).

Abschlief3end bedient sich Pfarrer Meininger* eines den Mitgliedern sei-
ner Landgemeinde vertrauten Bildes: Wie die Ubergabe eines (bauerlichen)
Betriebes vom Vater auf den Sohn gestaltet sein will, sei auch zu iiberlegen,
wie die ,liturgischen Formen jetzt von der dlteren Generation [...] an die jiin-
gere Generation“ bruchlos tradiert werden konnten. Mit einer im generatio-
neniibergreifenden Dialog zu suchenden ,Schnittmenge” konsensfahiger
liturgischer Formen hofft er zu vermeiden, was in seiner Gemeinde bereits
einmal passiert sei: dass eine neu gebildete Jugendgemeinde die Alteren
hingehalten habe und schliefdlich habe aussterben lassen:
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JAlso davon trdume ich ein Stiick, dass man weniger mit gesetzlichen oder
verordnenden Vorgaben arbeitet an dieser Stelle, wobei die schon hilfreich
sein kénnen als ein Raster, an dem man sich orientiert, aber dass man vor
Ort die Freiheit eben hat, das zu gestalten. Und das ist eigentlich nétig,
dass man das tut” (77).

2.6.3  Fazit

Wie erwartet war die sechste Gruppendiskussion von der (neu-)pietisti-
schen Frommigkeit der Teilnehmer geprégt. Schon die Prasentationen bei
der Vorstellungsrunde liefSen aufhorchen: Zum einen erzdhlten die Teil-
nehmer offen und ausfihrlich nicht nur Uber ihren beruflichen, sondern mit
grofler Selbstverstandlichkeit auch von ihrem spirituellen Werdegang, von
der eigenen Entscheidung fiir den Glauben an Jesus Christus. Zum anderen
ist die Zahl der Stationen beachtlich, die die Teilnehmer zwischen Abitur
und Erstem Examen passiert hatten: Haufig hatten sie zundchst eine Bibel-
schule oder eine dhnliche Einrichtung besucht; fast jeder hat wahrend des
Theologiestudiums zumindest einige Semester an der Kirchlichen Hoch-
schule in Wuppertal und in Tiibingen verbracht. (Aus der Reihe fiel hier
lediglich Pfarrer Hagedorn* mit seiner erst nach der Ordination erfolgten
Bekehrung.) Dass die Teilnehmer schliefilich eine Pfarrstelle in einer vom
Pietismus gepréagten Region gesucht und erhalten hatten, scheint bei keinem
von ihnen purer Zufall, sondern eine bewusste Entscheidung gewesen zu
sein - so wie auch die Presbyterien ihrerseits bei der Einstellung Bewerber
ausgesucht haben diirften, die zum spirituellen Profil der eigenen Gemeinde
passten.

Dass fiir alle Teilnehmer das Wort Gottes und damit die Predigt beim
Gottesdienst im Mittelpunkt stehen, war somit keine Uberraschung. Die
jeweilige Perikope und damit auch das Thema fiir den Gottesdienst wahlen
sie in der Regel allerdings nicht selbst aus, sondern lassen sie sich bewusst
von der kirchlichen Leseordnung vorgeben. Charakteristisch waren die drei
Leitbegriffe, auf die die Teilnehmer in der ersten Gespriachsphase immer
wieder zu sprechen kamen: Einig waren sie sich, dass der Gottesdienst als
vieldimensionales Gesamtkunstwerk zu verstehen sei, das bei der eigenen
Vorbereitungsarbeit ausgehend vom Predigttext und um die Predigt herum
zu erschaffen gelte. Dabei spiele auch die Musik eine nicht zu vernachlassi-
gende Rolle. Kontroverser gestaltete sich die Diskussion tiber den Begriff
der Inszenierung: Dahinter witterten manche die Gefahr, mit unlauteren
Mitteln bei den Gottesdienstbesuchern primar eine bestimmte Wirkung
erzielen zu wollen, die den Inhalt, die Botschaft und/oder das Wirken Gottes
verstellen konnte. Als konsensfdhig stellte sich ein handwerkliches Ver-
stdndnis von Inszenierung heraus: Ein Gottesdienst diirfe und miisse sorg-
sam vorbereitet sein, um einen angemessenen Rahmen fiir das unverfiigba-
re Wirken des Geistes zu schaffen. Die Sorge, dass sich beim Gottesdienst die
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Person und die Intention des Predigers zu sehr in den Vordergrund drangen
konnten, steht dabei in einer gewissen Spannung zu dem hohen Anspruch,
den die Teilnehmer an die eigene Authentizitit stellen: Der Pfarrer soll in
seiner Menschlichkeit erfahrbar bleiben und sich als primus inter pares in
die Gemeinde einreihen, sich aber zugleich als ,vollmachtiger Zeuge“ (vgl.
P63,16) des Evangeliums verstehen, der der Gemeinde mitunter auch das
ihm selbst ,fremde Wort“ (vgl. P64,17) zu verkiindigen hat.

So unstrittig das Wort Gottes und dessen Predigt fiir die Teilnehmer im
Zentrum des Gottesdienstes stehen, so verhandelbar ist fiir sie Form und
Gestalt der liturgischen ,Fassung“ (P63,39). ,Das Géttliche, ja, das ist das
Wort Gottes und die Botschaft, aber [...] die Form ist menschlich, und deshalb
muss sie auch variabel sein und bleiben” (P66,19). Allerdings sind die Rah-
menbedingungen durchaus unterschiedlich. Relativ grofle Gestaltungsfrei-
heit genieflen die Pfarrer in den beiden Gemeinden, die sich auf ein refor-
miertes Bekenntnis berufen, selbst wenn deren Liturgie sich - wie in BO-
Stadt* - im Laufe der Zeit der uniert-lutherischen Gottesdienstform angegli-
chen hat. Enger sind die Vorgaben in den beiden Gemeinden mit lutheri-
scher Tradition, wobei die Existenz einer entfalteten Gottesdienstordnung
nicht notwendig konfessionelle, sondern auch schlicht pragmatische Griinde
(wie das Bemiihen um grofiere Einheitlichkeit zwischen einzelnen Gemein-
debezirken) haben kann. Es bleibt offen, wie haufig und/oder selbstbewusst
sich die jeweiligen Liturgen wie Pfarrer Stromberg* die Freiheit nehmen,
von der offiziell vereinbarten Ordnung abzuweichen. Gleichwohl kénnen die
Teilnehmer in festen, vereinbarten Formen durchaus einen Wert erkennen,
sei es als Halt fiir eine (verunsicherte) Gemeinde, sei es zur eigenen Entlas-
tung und Orientierung bei der Vorbereitung des Gottesdienstes oder wah-
rend der Feier selbst.

Der hohen Bedeutung entsprechend, die die Teilnehmer dem Gotteswort
zumessen, bildet bei der Gottesdienstvorbereitung die Auseinandersetzung
mit dem Predigttext den Ausgangspunkt und den Schwerpunkt. Bei der
Sekundarliteratur, die sie dabei zurate ziehen, fallt eine Praferenz fiir altere
Predigtwerke auf, wahrend aktuelle homiletische Literatur haufig negativ
bewertet wird. Bei den Gebeten kommt es den Teilnehmern auf eine authen-
tische und alltagsnahe Sprache an, die sie in gangigen Gottesdienstvorlagen
oft vermissen, sodass sie liturgische Texte in der Regel selbst formulieren.

Das EGb dient den Teilnehmern bestenfalls als eine Gottesdiensthilfe un-
ter vielen sowie zur Erstinformation iliber die Propriumstexte. Mehrere
Pfarrer gaben zu erkennen, dass sie das Buch so gut wie nie in die Hand
nehmen. Zur Kritik an einer zu glatten und unpersonlichen ,Kunstsprache”
der Gebetstexte treten theologische Einwidnde, etwa gegen die Versuche,
mannlich-patriarchalische Gottesanreden zu vermeiden. Einfluss auf die
eigene liturgische Gestaltung hat das EGb offenkundig ebenso wenig ausge-
ibt wie auf die lokalen Gottesdienstordnungen. Erleichtert und zufrieden
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hatte man sich vielmehr nach Einfiihrung des EGb auf die Feststellung be-
schréankt, dass die eigene Praxis legitimiert worden und weiter erlaubt sei.

Obgleich das EGb selbst bei den Teilnehmern und ihren Gemeinden ein
Schattendasein zu fithren scheint, spiegeln sich dessen zentrale, in den ers-
ten Kriterien formulierte Anliegen in der konkreten Praxis durchaus wider.
So ist den Teilnehmern eine variantenreiche, vielfiltige Gottesdienstgestal-
tung, in der Altes und Neues zu ihrem Recht kommen, ein selbstverstandli-
ches Anliegen. Auch nehmen die Gemeinden offensichtlich ihre Mitverant-
wortung fiir die Gestaltung des Gottesdienstes wahr. Diese beschrankt sich
zudem nicht nur auf das ius liturgicum des Presbyteriums, sondern driickt
sich auch in Forderungen einzelner Gemeindeglieder oder -gruppen aus, die
zur Anderung (Vereinheitlichung) der gemeindlichen Gottesdienstordnung
oder zur Bereicherung der liturgischen Symbolik gefithrt haben. Inwieweit
Gemeindeglieder auch in die Feier des (Haupt-)Gottesdienstes eingebunden
werden, kam in der Diskussion nur am Rande zur Sprache und ist offenbar
bislang vielerorts nicht mehr als ein Desiderat. Fiir BO-Stadt*, bei den Pfar-
rern Baader* und Engels*, ist allerdings die Einbeziehung unterschiedlicher
Dienste, Gruppen und Chore zu vermerken.

Eine bezeichnende Einmiitigkeit unter den Teilnehmern herrschte in der
Schlussrunde: Alle gemeinsam trdumen sie - mit je verschiedenen Akzent-
setzungen - von einem Gottesdienst, dem es gelingt, eine moglichst grofie
Zahl unterschiedlicher Personen, Generationen und Milieus zu versammeln.
Diese Vision stellt sich als Gegenentwurf zu Entwicklungen heraus, die die
Teilnehmer in ihren Gemeinden mit spiirbarer Besorgnis beobachten. Zum
einen zersplittere sich die Gottesdienstlandschaft zunehmend in Zielgrup-
pen- und Sondergottesdienste, was im landlichen Kontext noch schneller als
in urbanen Riumen an personelle wie organisatorische Grenzen zu stofden
droht. Zum anderen wiirden unter der Woche stattfindende Gruppenange-
bote dem Gottesdienst gleichgestellt oder gar vorgezogen und dessen Wiir-
de als dem ,vorziiglichen Ort, wo Gott nahe sein will® verdunkelt (vgl.
P63,70).

2.7  Reformierte Pfarrer

Die siebte und letzte Gruppendiskussion sollte Pfarrer mit einer dezidiert
reformierten Bekenntnisbindung zu Wort kommen lassen. Uber die Website
des Reformierten Bundes (www.reformierter-bund.de) kam ein Kontakt mit
einer der regionalen Reformierten Konferenzen auf dem Gebiet der Rheini-
schen Landeskirche zustande. Diese Konferenzen versammeln auf informel-
ler Ebene Pfarrerinnen und Pfarrer, die das reformierte Erbe zu pflegen
suchen, selbst wenn sie ihren Dienst nicht (mehr) in einer rein reformierten
Pfarrstelle versehen. Am 1. Dezember 2008 trafen sich so zwei Pfarrerinnen
und vier Pfarrer in einem Gemeindesaal in CD-Stadt*. Da die Teilnehmer



Gruppendiskussionen 183

einander bekannt und vertraut waren, herrschte insgesamt eine offene Ge-
sprachsatmosphére; zu kontroversen Wortwechseln kam es kaum.

Zeit  Absatze | Thema

00:00 1-11 Vorstellung

00:19  12-24 | ,Was mir bei meinen Gottesdiensten wichtig ist ...
00:37  25-35 | Verhdltnis von Tradition und Variation

00:51  36-51 | Eigene Gottesdienstvorbereitung; Gebrauch des EGb

00:59 52-61 | Bedeutung des EGb bei Gottesdienstreformen und
Gemeindefusionen

01:09 62-69 Traume und Visionen

2.7.1 Teilnehmer

= Petra Feininger* (P71), 49 Jahre, stammt aus einer unierten Gemeinde
am Niederrhein, deren reformierte Wurzeln nach wie vor deutlich zu spiiren
gewesen seien und sie stark beeinflusst hitten. Dementsprechend be-
schreibt sie sich selbst,von der Frimmigkeit her, denke ich, reformierte Prd-
gung mit einem guten, lebendigen Frommigkeitstouch aus bduerlichem Pie-
tismus und CVJM"“, Dazu habe nicht zuletzt ein treuer, konstanter Besuch des
Gottesdienstes unabhangig von der Person des Predigers gehort (6).

* Rudolf Neuner* (P72), 47 Jahre, wurde in einem Pfarrhaus im Wester-
wald grofd. Seine Familie selbst war reformiert gepragt, seine Heimatge-
meinde allerdings uniert. Entscheidenderen Einfluss auf seine Spiritualitét
als die Kinder- und Jugendjahre hatte allerdings die Studentengemeinde auf
ihn gehabt, in der er seinen Zivildienst absolvierte. Die Erfahrungen dort
hatten auch den Ausschlag fiir sein Theologiestudium gegeben. Den Hilfs-
dienst absolvierte er in einer reformierten Gemeinde, in der jedoch eine
unierte Gottesdienstform praktiziert worden sei. Die Innenstadt-Gemeinde,
in der er nun als Pfarrer titig ist, sei das Produkt einer Fusion aus einer
reformierten und einer lutherischen Gemeinde Anfang der 1980er Jahre.
Diese unterschiedlichen Traditionen wirkten sich nach wie vor auf das Ge-
meindeleben aus, insbesondere auf Diskussionen um die gemeindliche Li-
turgie. In dem Gemeindezentrum seines Pfarrbezirks werde eine ,sehr stark
lutherische Gottesdienstform “ praktiziert (7).

= Sandra Walter* (P73), 50 Jahre, wuchs am Niederrhein auf. Fiir sie sei
die reformierte Konfession derart selbstverstindlich gewesen, dass ihre
erste Begegnung mit der lutherischen Liturgie in einer Gottinger Gemeinde
zu Beginn ihres Theologiestudiums einen regelrechten Kulturschock ausge-
16st habe: ,,Huch, was ist das denn? Das ist ja katholisch!’ - was es dann aber
nicht war.” Spirituell pragend habe sich die Zeit in der reformierten Ge-
meinde in Gottingen ausgewirkt, deren friedens- und gesellschaftliches En-
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gagement Ende der 1970er Jahre auch den Gottesdienst bestimmt habe.
Liturgische Erfahrungen der besonderen Art verdanke sie ihrer Tatigkeit als
Gehorlosenseelsorgerin, die sie neu auf ,die Essenz von Gottesdienst” gesto-
fRen hitten: Statt auf das Singen und das Horen - Spezifika protestantischen
Gottesdienstes, an denen sich zudem traditionell die konfessionellen Unter-
schiede zwischen ,lutherisch” und ,reformiert* ablesen lieflen - miisse die
Feier mit Gehorlosen allein auf den Inhalt und die Optik setzen,

~was ja fiir einen Reformierten eine grofse Herausforderung ist, was aber
auch in reformierten Gottesdiensthdusern gut geht und, wie ich finde, so-
gar besser geht als in lutherisch geprdgten, weil da die Konzentration
stdrker ist” (8).

* Thomas Hansen* (P74), 53 Jahre, entstammt einer Gemeinde im Siiden
der Landeskirche mit langer unierter Tradition und bezeichnet sich darum
scherzhaft als ,Neubekehrter in Richtung reformiert”. Eine entscheidende
geistliche Prdagung habe er zundchst vom wirttembergisch-lutherischen
Pietismus erhalten. Liturgisch habe er sich dementsprechend mehr in frei-
kirchlichen Strukturen wiedergefunden; erst spit seien ihm die konfessio-
nellen Unterschiede auf liturgischem Gebiet bewusst geworden. Wahrend er
beruflich als Funktionspfarrer das ortliche Diakonische Werk leitet, erlebe
er in seiner Wohnortgemeinde im Wechsel eine unierte und eine reformier-
te Gottesdienstform. Personlich favorisiere er die reformierte Ordnung, weil
sich ,das Reformierte [...] straight, ja im guten Sinne durch|ziehe], z. B. auch
mit Heidelberger [Katechismus], immer eine Frage“ (9). Deshalb freue er sich
einerseits, wenn ihn der Predigtplan seiner Heimatgemeinde auf einen sol-
chen reformierten Gottesdienst setze; im Verlauf des Gespriachs bekennt er
allerdings seine Liebe zu den Gesadngen der unierten Liturgie, die ihm seit
seinen Dienstjahren als Gemeindepfarrer im Hunsriick ans Herz gewachsen
seien (29).

* Ulrich Dahlmann* (P75), 40 Jahre, ist der einzige Teilnehmer, der als
reformierter Pfarrer seinen Dienst auch tatsdchlich in einer rein reformier-
ten Kirchengemeinde versieht. In dem kleinen Dorf im Westerwald, in dem
er aufwuchs, habe es nur einmal im Monat einen ,Kirchensonntag“ gegeben,
ansonsten sei das geistliche Leben von der Gemeinschaftsbewegung und
dem CVJM bestimmt worden. Liturgisch seien die Gemeinschaftsgottes-
dienste, wie ihm erst spater bewusst geworden sei, einer schlichten, refor-
mierten Form gefolgt, doch hétten sie nicht zu einer echten gottesdienstli-
chen Pragung gefiihrt. Wie groff und trennend die konfessionellen Unter-
schiede unter Evangelischen sein kdénnen, habe er erst im Theologiestudium
erfahren. Sein klar reformiertes Profil habe sich zumindest anfanglich nicht
an der Liturgie, sondern an der Theologie festgemacht, ,als mir dann klar
wurde: Damit méchte ich leben und sterben und das hilft mir mehr in meinem
Leben und ist auch die Ausdrucksform meines Glaubens, mit der ich authen-
tisch umgehen kann“ Sein Vikariat hat er in einer urspriinglich reformierten
Gemeinde absolviert, in der ein lutherischer Pfarrer allerdings eine unierte
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Gottesdienstordnung eingefiihrt hatte. So habe er den klassisch reformier-
ten Gottesdienst - mit dem unvermeidlichen Lokalkolorit - erst in seiner
jetzigen Pfarrstelle kennen und schatzen gelernt (10).

= Viktor Niejahr* (P76), 49 Jahre, verbrachte seine Kindheit und Jugend
ebenfalls in einem Pfarrhaushalt. Dennoch kénne er nicht von einer liturgi-
schen Pragung wahrend dieser Zeit sprechen, zumal sein Vater an verschie-
denen Orten tétig gewesen sei. Auch fiir die Frage, ,was mich reformiert oder
lutherisch gemacht hat”, habe die Gottesdienstordnung keine Rolle gespielt.
Als seine beiden bisherigen Lebensmittelpunkte gibt er zum einen eine
rheinische Gemeinde in einem Arbeiterviertel an, in der ihn das von dem
Engagement aller dort tatigen Theologen gepragte Leben beeindruckt habe;
zum anderen das Studium in Miinster und seine Vikariatsgemeinde in einer
westfélischen Grofdstadt, die zu einer intensiven Auseinandersetzung mit
der Person Martin Luthers beigetragen hitten. In seiner jetzigen Gemeinde
stehe er zusammen mit Rudolf Neuner* vor der Aufgabe, ,verschiedene ge-
dachte oder im Kopf unserer Gemeindeglieder noch vorfindliche Traditionen
zusammen|zu]bringen”. Dabei decke sich das, was Gemeindeglieder auf
Nachfrage als konfessionelles Proprium beschrieben, nicht notwendig mit
dem, was dazu an der Hochschule gelehrt wiirde, sondern ergebe sich ,aus
dem Vollzug heraus” (11).

2.7.2 Themen

a) Prioritdten und Ziele

Fast alle Teilnehmer bezeichnen die Predigt als das wichtigste Element in
ihren Gottesdiensten. Pfarrer Dahlmann* verweist darauf, dass in seiner
reformierten Kirchengemeinde die Predigt mit einer Dauer von mindestens
20 Minuten (,... sonst sagen mir auch viele: ,Das hat sich ja gar nicht gelohnt,
[sich] zu setzen!'”) bereits zeitmafdig das herausragende Element darstelle;
das gottesdienstliche Geschehen beschreibt er als ,erlebte Sammlung um
einen Bibeltext”, von der eine ,unglaubliche Ruhe” ausgehe (14). Auch seine
Liedauswahl orientiere sich stark am Predigttext — wobei er der Gefahr er-
liege, Lieder auszuwdahlen, deren Inhalt zwar gut zum Text passten, deren
Melodien aber in der Gemeinde unbekannt seien (ebd.). Pfarrerin Walter*
orientiert sich bei ihrer Gottesdienstgestaltung mit ihren Liedern und Tex-
ten ebenfalls mafdgeblich an der Predigt; die Proprien nutze sie lediglich als
ergidnzende Anregung. Wichtig sei ihr dabei, ,dass die Gemeinde beteiligt ist".
Darunter versteht sie keine aktive Mitwirkung bei der Vorbereitung oder
der Feier, sondern dass die Gemeinde ,mit nachvollziehen kann, [..] was so
die Hauptaussagen sind” (13). Ahnlich klingt es bei ihrer Kollegin Feininger*,
fiir die der Predigttext ,irgendwo erstmal so eine geistliche Mitte” bildet, von
dem aus sie ,den roten Faden des Gottesdienstes [...] zu spinnen“beginnt und
der sich durch alle Elemente hindurchziehen soll. Die Predigt bilde dann das
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Zentrum, wenn sie ,gut aufgehoben ist in dem Anderen”. Als ,wohltuend”
bezeichnet sie es angesichts der hinter ihrer Gemeinde liegenden Fusionen,

,dass man merkt, dass das eine Gemeinschaft ist, die Gottesdienst feiert,
und in allen Elementen, die da drin sind, irgendwo eine Rolle spielt: Gott ist
in unserer Mitte und wir sind hier miteinander” (17).

So sehr sich Pfarrer Hansen* hinsichtlich des Stellenwerts der Predigt die-
sen Aussagen anschlief3t, weist er doch dem Proprium einen gréfieren Stel-
lenwert zu. Es bewahre ihn als Funktionspfarrer davor, stindig um das ihn
von Berufs wegen beschiftigende Thema ,Diakonie” zu kreisen und friither
oder spater ,leer [zu] laufen”. Bei der Liedauswahl bemiihe er sich neben der
inhaltlichen Stimmigkeit um eine stilistische und altersméafiige Mischung, da
ihn selbst als Gottesdienstteilnehmer - was er haufiger ist als seine Kollegen
mit Gemeindepfarrstelle - eine musikalische Monokultur ermiide (15).

Ohne die zentrale Stellung der Predigt infrage zu stellen, gibt es fiir Pfar-
rer Niejahr* ,durchaus auch Situationen, wo man auch neben Predigt noch
mal ein besonderes Gewicht auf liturgische Elemente legt” (16). Diese spielten
insbesondere fiir die kindgerechte Gestaltung des Gottesdienstes bis zum
Predigtlied eine Rolle, zu der die Pfarrer in der Gemeinde verpflichtet wor-
den seien. Bei der Vorbereitung seiner Gottesdienste bemiihe er sich, auf die
zu erwartende, ihm vor dem geistigen Auge stehende Feiergemeinde Riick-
sicht zu nehmen (ebd.). In der Schlussrunde gibt er seine Préferenz fir eine
thematische Ausrichtung des Gottesdienstes zu erkennen, sodass er es be-
griifien wiirde, wenn wie bei freikirchlichen Gemeinden im Vorfeld neben
Art und Prediger (Liturg) auch das Thema des Gottesdienstes veroffentlicht
wiirde (65).

Einen explizit anderen Akzent als seine fiinf Kollegen setzt Pfarrer Neu-
ner* in seinem Eingangsstatement, in dem er betont, dass die Predigt fiir ihn
Jhicht [...] so das zentrale Stiick ist, von der ich ausgehe bei der Gestaltung des
Gottesdienstes". Stattdessen seien fiir ihn ,Sprache”, ,Haltung” und ,Wiirde"“
im Gottesdienst wichtig, die dazu beitragen koénnten, grundlegende Werte
zu vermitteln (18). Als wesentliches Ziel beschreibt er, dass sich alle Alters-
gruppen - Kinder und Jugendliche ebenso wie Senioren - mit ihren Bediirf-
nissen im Gottesdienst wiederfinden und nicht enttduscht die Kirche verlas-
sen miissten. Dies diene ihm als Kriterium fiir die (jugendgeméafie) Liedaus-
wahl oder die (kindgerechte) Variation bestimmter liturgischer Elemente,
die er auch gegen kritische, auf die Einhaltung einer traditionellen Ordnung
pochende Stimmen zu verteidigen bereit sei. Ein weiteres Anliegen ist ihm
die Beriicksichtigung der Jahreszeit,

,weil ich denke, so eine Rhythmisierung tut mir selbst gut in meinem Leben,
dass man nicht so in dieses Jammern verfdllt: ,Ach, ist schon wieder ein Jahr
vorbei?!" oder so etwas, sondern dass man wirklich die Zeitldufe fiir sich
auch spiiren kann, verorten kann, dass das auch prdgt und dass das ein Le-
ben auch .., ja, dass der Gottesdienst sozusagen auch wie ein retardieren-
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des Moment im Leben ist, und dass man da das spiirt und punktuell auch
solche Héohepunkte hat” (ebd.).

Angesichts dieser Leitziele tritt fiir ihn das Bemithen um eine stimmige in-
haltliche Gestaltung, wie es die anderen Teilnehmer formuliert haben, in
den Hintergrund; diese bliebe ohnehin meist Stiickwerk und werde von
Gottesdienstbesuchern mitunter ganz anders wahrgenommen, als von ihm
als Liturgen geplant oder vermutet (ebd.).

b) Tradition und Variation

Im Allgemeinen erfreuen sich die Teilnehmer bei der Gottesdienstgestaltung
mehr oder weniger grofier Freiheiten. In Pfarrerin Walters* Gemeinde gibt
es zwar eine feste Gottesdienstordnung, die das Presbyterium - dessen ius
liturgicum sie ausdriicklich als ,hohes evangelisches Gut” deklariert - be-
schlossen habe, doch miisse dies nicht heiffen, dass jedes einzelne Stiick im
Einzelnen festgelegt sei, sondern nur deren Reihenfolge (26). Auch in der
(reformierten) Gemeinde von Pfarrer Dahlmann* gibt es einen fest definier-
ten Gottesdienstablauf, wobei dieser, wie Dahlmann* vermutet, niemandem
so genau bewusst sei wie ihm selber. Die Liturgie besitze eine innere Strin-
genz, sei aber derart kompakt, dass man sie kaum noch ,abspecken”, wohl
aber um das eine oder andere Element (wie etwa ein zusitzliches Lied)
ergdnzen konne; diese Freiheit nehme er sich ebenso selbstverstindlich wie
ungehindert. Auf einen Nenner gebracht, den andere Teilnehmer mit einem
zustimmenden Raunen quittieren, ,sind die Formen fest, die Freiheit ist in-
nerhalb der Formen aber sehr, sehr grofs“(31).

Die liturgische Freiheit kann allerdings auch als Last empfunden werden:
Pfarrer Niejahr* erwdhnt den ,Sog“ den die Méglichkeit und die Erwartung
liturgischer Kreativitit erzeugen konnten, ,dass man denkt, da muss man
besonders erfinderisch werden” (32). Und sein Kollege Neuner* schaut mit
neidischem Blick auf katholische Amtskollegen, die mithilfe des Messbuchs
in Windeseile einen Gottesdienst vorbereiten konnten:

»,Das hat ja heute einen wahnsinnigen Anspruch, an jeden Text im Grunde,
den man verwendet (P73: Ja; P71 raunt zustimmend.), musst du dran bas-
teln und bauen und tun und machen oder so etwas. Wie gut hat man es da
mit einer vorformulierten Liturgie, auch mit vielen Wechselgesdngen, da
geht ja auch Zeit drauf und so weiter und so fort (P76: Ja; Geldchter). Das
sind doch alles Aspekte, man muss die Stunde ja auch fiillen, auch sinnvoll
fiillen” (50).
Doch ist die potenzielle Arbeitsersparnis nicht der einzige Grund, der die
Teilnehmer feste Formen und Strukturen wertschitzen lasst. Bereits in den
ersten Gesprachsbeitrdgen klingt der Wert an, den sie der ,Ruhe”im Gottes-
dienst beimessen. Diese filhren die Teilnehmer mehrfach als Argument fiir
die Bedeutung einer festen, den Mitfeiernden vertrauten Gottesdienststruk-
tur an - und das nicht nur im agendarischen Hauptgottesdienst, sondern
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auch bei alternativen Gottesdienstangeboten. Exemplarisch sei zitiert, was
Pfarrerin Feininger* fiir die sogenannten ,Gottesdienste fiir Aufgeweckte” in
ihrer Gemeinde beschreibt:

LAuch die brauchen die erkennbare Grundstruktur, auf bestimmte liturgi-
sche Elemente verzichten wir oder kénnen wir anders machen; alle Leute
wissen: In dem Gottesdienst kann es auch mal ganz anders sein, aber es
entwickelt sich trotzdem eine Struktur, und ich finde das iiberhaupt nicht
von Nachteil, sondern fiir einen grofden Vorteil, weil wenn die auch Auszei-
ten sein sollen, also so eine Art ,retardierendes Element’, also so eine Art
Freiraum, so wiirde ich es einmal nennen, Freiraum, um dann wieder zu-
rlickzukehren in das andere Leben, dann brauchen sie auch eine Ruhe in
sich und eine Struktur in sich, wo ich nicht nur wieder mich zerfasere nach
aufSen und die auch Sammlung erméglichen irgendwo, also bei aller Pfif-
figkeit und Kreativitdt” (34).
Ahnliche Erfahrungen hat Pfarrer Dahlmann* gemacht: Bei den alternativen
Abendgottesdiensten in seiner Gemeinde hadtten sich nach einer Zeit des
,Freispiels” unter den Verantwortlichen rasch ,eine feste Form“ und eine
Tradition ausgebildet, die nun die Liedauswahl ebenso begrenzt wie bei den
Sonntagvormittagsgottesdiensten, von denen man sich urspriinglich (,,Ach
wir singen mal sonntags andere Lieder!'”) hitte abgrenzen wollen (33). Die-
ser Prozess verwundert ihn nicht:

LAlso ich kann mich nur auf etwas Festem nachher auch ausruhen, auf so
einem Schlauchboot, da wird mir immer noch schlecht, das ist zwar auch
mal ganz lecker, aber wenn ich mich erholen will, dann muss ich schon ein
ruhiges Element in der See haben” (35).

Umso mehr Verstindnis zeigt er dafiir, dass von den ,liturgischen Experi-
menten”, wie sie etwa auf Kirchentagen3*3 gewagt wiirden, so gut wie nichts
den Weg in die allwochentliche Praxis des Sonntagsgottesdienstes finde
(33). Damit nimmt er den Faden von Pfarrer Niejahr* auf, der den (grofden)
Kirchentagsgottesdiensten vorwirft, fast ausschlieflich aus unvertrauten
Elementen (Lieder, Tédnze oder Aktionen) zu bestehen, die von der Gemein-
derealitit weit entfernt seien (32). Die in einer Gemeinde eingespielten
Formen und Rituale bildeten hingegen, so Pfarrer Neuner*, einen vertrauten
,Duktus” und hatten den Vorteil, nicht ,grof8 erkldrt werden” zu miissen -
wobei Neuner* die skeptischen Fragen anschlief3t:

»Sind diese Formen heute noch selbsterkldrend, sozusagen?’ (zustimmen-
des Raunen), und wenn nicht: ,Wo kann man es lernen?’, und dann wieder-
um: ,Ist es genau das, was wir noch vermitteln wollen?“ (30).

343 Im Blick stehen hier offensichtlich Erfahrungen vom Kélner Kirchentag 2007., der im
Vorjahr (2007) stattgefunden hatte.
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Als Konsequenz beschrinke er sich in seinen Schulgottesdiensten mittler-
weile auf einen immer wiederkehrenden Kernbestand an Liedern, damit
sich dieser bei den Schiilern einpriage. Und auch im (Haupt-)Gottesdienst
ziehe er mittlerweile ,eher klassische Formulierungen“vor, weil ,alles, was so
sehr modernistisch ist, [...] wirklich keine lange Verweildauer in den Képfen
der Menschen“ habe (ebd.). Dieses Hohelied der Tradition stimmen auch
andere Teilnehmer an, wenn es um Gebete und Gesdnge geht. In Pfarrerin
Walters* Gottesdiensten hdlt man - bei allen grundsatzlichen Freiheiten -
am traditionellen ,Ehre sei dem Vater” und dem Gloria fest (26). Und sie
komme sich selbst ,zunehmend traditionell, altmodisch oder sonst was“ vor,
dass sie es als geschwaitzig empfindet, wenn

»der Aaronitische Segen gebiigelt, gedreht und mit allen mdglichen Sachen
noch mal verziert wird und es nicht mehr diese Worte sind! [...] Wir haben
diese Worte, die haben eine Prdgung, und da haben Generationen von Miit-
tern und Vitern die weitergetragen - mein eigener Senf, den ich dazutue,
macht es nicht wiirziger, sondern geschmackloser” (28).

Dem schlief3t sich Pfarrer Niejahr* an: Wahrend er in fritheren Zeiten ,mit
tiefster Uberzeugung den Irischen Reisesegen gebetet” habe, spreche er seit
einigen Jahren fast ausschliefllich nur noch den Aaronitischen Segen - be-
tont allerdings sogleich, sich anders handelnden Kollegen gegeniiber eine
Grofdzligigkeit bewahren zu wollen (32).

Eine ahnliche Zuriickhaltung gegeniiber allzu forscher Kreativitit
winscht sich Pfarrer Hansen* bei den liturgischen Gesangen. Er erklart sich
zwar als offen fiir zeitlich begrenzte Variationen, beobachtet jedoch kritisch,
dass mitunter Vorlieben Einzelner oder kleiner Gruppen fiir zeitgendssische
Melodien (Taizé, Peter Janssens) in einer Gottesdienstordnung auf unab-
sehbare Zeit konserviert wiirden. Demgegeniiber freue er sich jedes Mal,
wenn er in einer Gemeinde das traditionelle ,Ehr sei dem Vater” singen kon-
ne, ,da hat sich offensichtlich was tief auch eingeprdgt durch den eigenen
liturgischen Vollzug [...]; und [ich] merke, wie wohltuend das ist, sich da auch
ein Stiick reinfallen zu lassen” (29).

Der Riickgriff auf die Tradition sei allerdings kein ,Selbstldufer”, wie
Pfarrer Niejahr* gegen Ende der Diskussion mit Blick auf seine Eindriicke
von Kkatholischen Gottesdiensten im Ausland (!) zu bedenken gibt. Dort seien
die Kirchen zwar oft voll und die Menschen sdngen kraftig mit. Doch er-
scheint Niejahr* das Geschehen, das von einem stetigen ,Kommen und Ge-
hen“bestimmt sei, beliebig und wiirdelos vor: ,Alle wissen Bescheid, aber ich
habe das Gefiihl: Das lebt dann auch wirklich nicht mehr, sondern das ist eine
Situation: Das passiert” (60).

c) Gottesdienstreformen

Weniger der agendarische Prozess in den evangelischen Landeskirchen,
sondern vielmehr die tief greifenden Strukturreformen, die die Gemeinden
des Kirchenkreises in den vorangegangenen zwei Jahrzehnten durchlaufen
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haben, hatten in fast allen beteiligten Gemeinden (bis auf die nach wie vor
selbststandige reformierte Gemeinde von Pfarrer Dahlmann*) in jlingerer
Zeit zu gottesdienstlichen Reformen gefiihrt. Auf dem Gemeindegebiet der
Pfarrerinnen Feininger* und Walter* sind innerhalb von drei Jahrzehnten
elf Pfarrstellen und zehn Gemeindehdusern auf drei Pfarrstellen und drei
Gemeindehduser reduziert worden (P73,8). Erst zwei Jahre zuvor sei die
aktuelle (unierte) Gemeinde aus zwei Gemeinden mit unterschiedlichen
Traditionen zusammengewachsen. In der ,eigentlich gemeinsamen Liturgie”
seien dementsprechend reformierte und lutherische Stromungen zu einer
Gottesdienstordnung mit uniertem Aufriss zusammengeflossen, die an den
jeweiligen  Gottesdienststitten  unterschiedlich  akzentuiert werde
(P71,6.26.56). Pfarrerin Walter* beschreibt ihren Bezirk als ,eher traditio-
nell reformiert und von der Mission” gepragt, was sich bis heute in einem
,sehr wohltuenden Blick iiber den Tellerrand” hinaus auswirke: ,nicht dieses
liturgisch Festgelegte, sondern eine sehr grofde Offenheit fiir das, was der Ge-
meinde gut tut und der Welt dann auch”(8). Nachdem ein Kirchengebaude
habe aufgegeben werden miissen, in dem das Abendmahl nach starker lu-
therischem Brauch gefeiert worden sei, werde diese ausfiihrlichere Form
neben der schlichteren (reformierten) Form praktiziert. Dies sei in der Got-
tesdienstgemeinde offen als Zeichen der gegenseitigen Riicksichtnahme
kommuniziert worden und ist nach Ansicht von Pfarrerin Feininger* ,véllig
unproblematisch” (26).

Kritischer sieht Pfarrer Neuner* einen solchen stetigen Wechsel der Got-
tesdienst- und Abendmahlsformen. In der Gemeinde, in der er zusammen
mit Pfarrer Niejahr* wirkt, sei einen Monat lang die lutherische Form im
Gebrauch, im nichsten dann die reformierte. Tatsichlich reife das immer
wieder neu die Wunden auf, die bei der mittlerweile schon liber zwei Jahr-
zehnte zuriickliegenden Gemeindefusion geschlagen worden seien. Die alten
Unterschiede wiirden so weiter tradiert, statt dass mit einer gemeinsamen
Gottesdienstform ,das Thema irgendwann mal abgearbeitet” werden koénne.
Zugleich fiirchtet er, dass eine Neuordnung des Gemeindegottesdienstes mit
Riicksicht auf die Arbeitsbelastung der Pfarrer und Proteste aus der Ge-
meinde vorschnell zum Abschluss gebracht werden kénnte. Diese liefe dann
Gefahr, nur ein nicht zu Ende gedachter, nicht stimmiger ,Mischmasch” zu
bleiben (59). Auch sein Kollege Niejahr* erklart sich mit dem Status quo
unzufrieden: Trotz aller Bemiihungen, so fiirchtet er, sei die Suche nach
einer Gottesdienstordnung, ,die alle Beteiligten in irgendeiner Weise gliick-
lich macht”, notwendig zum Scheitern verurteilt, da es immer Verlierer ge-
ben werde (11).

Diakoniepfarrer Hansen* hat aus der Perspektive eines Gemeindegliedes
miterlebt, wie seine Wohngemeinde einige Jahre zuvor aus der Verschmel-
zung einer evangelisch-lutherischen mit einer reformierten Gemeinde ent-
stand. Um beide Traditionen zu pflegen, habe man sich im Presbyterium
ebenfalls entschieden, den Gottesdienst im Wechsel in der unierten und der
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reformierten Form zu halten. Der unierte Gottesdienst sei dabei allerdings
»,Sehr zusammengestoppelt [..] - mal ein bisschen Taizé und ein bisschen
Rimsky-Korsakov oder so (lacht) und einmal gut geriihrt, weshalb er die
reformierte Variante mit ihrer thematischen Ausrichtung an der Katechis-
musfrage vorziehe (9; auch: 58).

d) Gottesdienstvorbereitung

Schon in der einleitenden Runde zu den Priorititen des eigenen Gottes-
dienstes ist zur Sprache gekommen, welch zentrale Rolle bei fast allen Teil-
nehmern die Predigt spielt und wie sich fiir sie dementsprechend die Got-
tesdienstgestaltung aus der Predigtvorbereitung heraus ergibt. Dabei nut-
zen sie eine Vielzahl verschiedener Quellen. Am haufigsten wird die RL ge-
nannt: Bei Pfarrer Dahlmann* ist sie das erste Buch, das er auf der Suche
nach geeigneten Texten zur Hand nimmt, ,weil ich da einfach eine héhere
Trefferquote bei den Texten bisher gehabt habe“ (40); seine Kollegin Walter*
gibt an, ,eigentlich immer” in sie hineinzuschauen (37); Pfarrer Neuner*
greift ,dfter auch noch mal“ nach ihr (45); und auch Pfarrerin Feininger*
erwdhnt sie (43). Wie ihre Kollegin Walter* schatzt sie Biicher mit an Psal-
men und anderen biblischen Texten orientierten Gebeten, ausdriicklich
erwahnen beide die Tagesgebete von Sylvia Bukowski3** (P71,37; P73,43).
Hoch in Kurs stehen bei den Teilnehmern zudem liturgische und theologi-
sche ,Altmeister”: Pfarrerin Feininger* zieht gerne die Predigten aus Man-
fred Josuttis’ Universititspredigten aus den 1970er Jahren34s zurate (43),
ihre Kollegin Walter* findet Kurt Wolffs Fiirbitten34¢ ,bis heute total inspirie-
rend” und halt sein Werk ,bis heute [fiir] das beste Buch, das es iiberhaupt
dazu gibt“ (42). Mit Jorg Zink, Karl Barth und Helmut Gollwitzer greift Pfar-
rer Dahlmann* zeitlich noch weiter zuriick (40).

Alle homiletischen und liturgischen Hilfen dienen den Teilnehmern
gleichwohl in der Regel nur als Anregungen, denn vor allem die Gebete ver-
suchen sie selbst zu formulieren, um ,eine Sprache zu finden, wo das, was mir
von den Texten her wichtig ist, dann auch ausgedriickt wird“ (P73,20). Pfar-
rer Niejahr* formuliert es stellvertretend so:

~Manchmal gibt es nur den Gedanken an sich, den ich klasse finde, auch fiir
so ein Gebet, plétzlich zu sehen: Mensch, mal villig anders etwas auszu-
richten; und entweder passt das, dann iibernehme ich das auch mal zu 100
Prozent oder erweitere das oder verkiirze das; das kann durchaus auch fiir
Predigtelemente so sein” (39; dhnlich: P72,45).

Pfarrer Dahlmann* entwirft die Eingangsgebete, bei denen er ,den Gottes-
dienst schon wirklich in seiner Gdnze im Prinzip im Blick” zu haben sucht,

344 Bukowski 2001, Lass mich bliihen.
345 Josuttis 1974, Reden, Triume, Fragen.
346 Wolff 1978, Es ist nicht zu fassen.
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selbst, wenn er sie nicht gar im Gottesdienst - eine entsprechende Einge-
bung des Geistes vorausgesetzt - frei spricht (40); Gleiches gilt fiir das Gebet
nach der Predigt (42). Ein solch freies Beten kommt bei den meisten seiner
Kollegen, wie sie auf Nachfrage von Pfarrer Niejahr* angeben, allerdings
nicht oder nur selten vor (P71.P72.P73,42). Welch hohen Wert viele der
Teilnehmer - unbeschadet all ihrer Bemiihungen um eine individuelle, au-
thentische Gebetssprache - zugleich traditionellen Texten (etwa dem Aaro-
nitischen Segen) zumessen und sich hier gegen zeitgendssisch-individuelle
Uberformungen wenden, ist bereits dargestellt worden.

e) Gebrauch und Kritik des EGb

Das EGb spielt bei der Gottesdienstvorbereitung - wenn iiberhaupt - nur
eine untergeordnete Rolle. Am deutlichsten wird hier Pfarrer Dahlmann*
(wobei sich seine kategorische Absage, wie er spater einrdumt, nur auf seine
Vorbereitungspraxis bezieht):

»,Das Gottesdienstbuch kommt in meinem Leben nicht so wirklich hdufig
vor. Nein, um zu sagen: Es kommt so gut wie nicht vor, das wdre ehrlich.
(P74 raunt zustimmend. P71: Ja, geht mir auch so. P72: So gut wie nicht,
ja.)“ (46)
Pfarrerin Walter* hat schon einmal etwas von den ,Abendmahlssachen
benutzt; ,ansonsten gucke ich rein und stelle es wieder ins Regal” (37). Dabei
hatte sie an das EGb offenkundig nach dessen Erscheinen gréfiere Hoffnun-
gen gekniipft: Sie habe sich extra die Ringbuchausgabe zugelegt, um sich die
Texte dann entsprechend einheften zu konnen, diese dann aber niemals
praktisch eingesetzt (47). Mehr abgewinnen kann sie demgegeniiber der
Materialsammlung des Erganzungsbandes mit den Tagesgebeten fiir Kinder,
die sie ,manchmal pfiffig” findet (37). Ahnlich ergeht es Pfarrer Hansen*: Fiir
den Abendmabhlsteil nehme er hin und wieder ein Gebet aus dem EGb, aber
fiir den ,Hauptteil des Gottesdienstes” werde er dort nicht fiindig, weder bei
den Gebetsvorschlagen noch bei,den praktischen Umsetzungen [...] oder den
Angeboten, die da drin liegen“ (38; ebenso: 55). Auch Pfarrer Niejahr* gibt
an, noch kein einziges Gebet aus dem EGb iibernommen zu haben: ,Es steht
auch im Regal und wird deutlich gar nicht herausgezogen” (39). Bezeichnend
schliefdlich ist das Bekenntnis seines Kollegen Neuner*, der das EGb kaum
haufiger konsultiert als seine Kollegen:

“

.Da (zeigt auf das EGb) gucke ich fast nie rein; obwohl wenn ich reingucke,
bin ich oftmals erstaunt, dass ich denke: ,Ach, die Gebete ..." - ich habe so
das Vorurteil, dass es noch altmodischer ist, so; manchmal bin ich er-
staunt - so will ich es ausdriicken -, dass es doch funktioniert und dass
man Teile oder Passagen davon tlibernehmen kénnte, so“ (45).

Der abschliefende Konjunktiv (,dass man ... libernehmen kdnnte) lasst al-
lerdings vermuten, dass seine solche ,positive Enttduschung” auch bei Neu-
ner* nicht zu einer tatsiachlichen Verwendung im Gottesdienst fiihrt. Diese
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Bilanz bedeutet gleichwohl weder, dass dem EGb iliberhaupt keine Bedeu-
tung beigemessen noch dass seine Intentionen abgelehnt wiirden. So ist
Pfarrer Hansen* dem EGb grundsatzlich dankbar, dass es Licht in das Di-
ckicht der unterschiedlichen, scheinbar unverséhnlich nebeneinander ste-
henden Gottesdienstformen der vorhergehenden Agenden gebracht habe:

»Also mir war das hilfreich - ich bin noch aufgewachsen mit der alten Tra-
dition, da gab es Form I, Il und A, B und so [...]; und das war fiir mich eine
Befreiung zu sagen: ,Wir feiern - egal nach welcher Tradition, was wir
vorhin alles diskutiert haben -, sondern wir feiern gemeinsam Gottesdienst
und alles ist in diesen Grundformen aufgehoben und dann kann man da va-
riieren.” Also diesen Befreiungsschlag, den méchte ich nicht missen” (55;
auch 38).

Fiir Pfarrer Neuner*, der sich nach eigenen Angaben zu Studienzeiten nicht
grofd mit Liturgik beschéftigt hatte, hat das EGb ,eine grofie Bedeutung ge-
spielt”, als er seine jetzige Pfarrstelle angetreten und sich zum ersten Mal
ndher mit den Formen lutherischen Gottesdienstes habe vertraut machen
miissen. Hierbei habe ihm das Buch - ndherhin die liturgietheoretischen
Passagen - geholfen, ,die einzelnen Stiicke zueinander zu ordnen” und ihre
Herkunft und Verortung im Gottesdienst zu verstehen. Dabei habe er den
lutherischen Gottesdienst derart schiatzen gelernt, dass er ihn im Ausschuss
fiir Theologie und Gottesdienst — auch, aber offenbar nicht nur als pflicht-
bewusster Anwalt seines lutherisch geprigten Gemeindebezirks - leiden-
schaftlich verteidige (53). Zur Orientierung, ,wann das Gloria gesungen wird
und wann nicht, nimmt auch sein Kollege Niejahr* das EGb ab und an zur
Hand (39).

Eine eigene Bedeutung gewinnt das EGb bei der Ausbildung: Pfarrerin
Walter* dient es als Hilfsmittel, um die Vikare mit der Liturgik vertraut zu
machen (54). Pfarrer Dahlmann* hat es ,das erste Mal intensiver wahrge-
nommen®, als er selbst beim Zweiten Examen mitzuwirken begonnen habe
und das EGb Priifungsgegenstand geworden sei; fiir diesen Zweck bezeich-
net auch er es als ,wirklich ausgesprochen hilfreich, also um sich selbst noch
einmal den Ablauf eines Gottesdienstes und die innere Logik und die Theologie,
die dahintersteckt, zu verdeutlichen” (57).

Hat das EGb bei den verschiedenen Fusions- und Gottesdienstreform-
prozessen eine Rolle gespielt? Das Echo auf diese Frage ist gemischt: Die
beiden Pfarrerinnen Feininger* und Walter* geben an, das EGb nicht beno-
tigt zu haben, da sie bei den Fusionen auf eine bereits bestehende ,Grundli-
turgie” nach uniertem Muster hitten aufbauen konnen, die an den einzelnen
Predigtstatten unterschiedlich variiert werde (P73,54; P71,56). Anders bei
der erst wenige Jahre zuriickliegenden Bildung der Gemeinde von Pfarrer
Hansen*: Dort stritt man laut Pfarrer Dahlmann*, der als externer Berater
eingebunden war,

,wie bringt man uniert, lutherisch und reformiert zusammen, da war das
sehr hilfreich, schon deutlich machen zu kénnen: Das muss nicht gegenein-
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ander stehen, sondern es hat jedes seine innere Logik, aber die Logik ldsst
sich auch nicht einfach kreuzen; und dafiir war das [EGb] sehr erhellend,
muss ich sagen; aber dann eher weniger in der direkten praktischen Um-
setzung als in der Theorie der Praxis” (57).

Pfarrer Hansen* hat seinerseits diese Beratung als wichtig und notwendig
erlebt. Im Ergebnis habe sie aber, wie bereits geschildert, dazu gefiihrt, dass
die neue Gemeinde sich auf keine einheitliche Gottesdienstordnung ver-
stindigt hat, sondern seither im Wechsel in reformierter und lutherisch-
unierter Form feiert.

f)  Mitwirkung der Gemeinde

Anders als bei den ersten Gruppendiskussionen kommt das Thema der Be-
teiligung von Mitarbeitern (Organisten etc.) und der restlichen Gemeinde
am Gottesdienst nur am Rande zur Sprache. Aus zeitlichen Griinden ist die
Frage nicht explizit gestellt worden; einzig Pfarrer Dahlmann* aufiert sich
dazu von sich aus. In seiner Gemeinde iibernehme das Presbyterium nach
einem festen Dienstplan das Fiirbittengebet und die Schriftlesung (14); die
Fiirbitten wiirden dabei sogar in der Regel von den Presbytern selbst vorbe-
reitet (40). Auch Pfarrerin Walter* spricht von ,Gemeindebeteiligung®,
meint dabei aber nicht die Ubernahme einzelner Dienste, sondern die Még-
lichkeit, das von der Liturgin intendierte inhaltliche Konzept nachvollziehen
zu konnen (13). Allerdings betont sie auch, wie wichtig ihr die aktive Mitfei-
er der Gemeinde sei, wofiir ,Gebete und Lieder ein ganz starkes Element”
seien.

g) Wiinsche und Visionen

Zu Beginn der Schlussrunde iiber die eigenen liturgischen Traume - an der
Pfarrerin Feininger* und Pfarrer Hansen* aus terminlichen Griinden nicht
mehr teilnehmen kénnen - greift Pfarrerin Walter* das Thema Gemeindebe-
teiligung auf, was einige ihrer Kollegen raunend bekriftigen. Wahrend sie
sich gerne auf die Predigt als den ,theologischen Input fiir den Gottesdienst”
konzentrieren wolle, wiirde sie der Gemeinde mehr Verantwortung etwa fiir
die Gebete und die (kirchen-)musikalische Gestaltung iibertragen und sie in
die Vorbereitung stiarker einbeziehen. Dass dies bislang noch nicht im ge-
wiinschten Maf} geschieht, entschuldigt sie mit zeitlichen und Kompetenz-
griinden (63).

,Zeit ist auch ein Thema fiir Pfarrer Dahlmann*, der sich nicht nur fir
sich selbst, sondern fiir die ganze Gemeinde wiinscht sagen zu kénnen: ,Wir
kiimmern uns dieses Jahr um unseren Gottesdienst!“ Dies vorausgesetzt, wiir-
de er ,das Liederrepertoire der Gemeinde erheblich verbreitern” und diese -
beispielsweise durch eigene Chorproben - zum vierstimmigen Gesang befa-
higen. Zudem empfindet er es als ,sehr erniichternd”, dass nach den 10 bis
15 Stunden Predigtvorbereitung und dem einstiindigen ,Auftritt“im Gottes-
dienst die anschlieffenden Gesprache beim Kirchenkaffee genauso verliefen,



Gruppendiskussionen 195

als wenn die Feier zuvor gar nicht stattgefunden hatte. Darum wiinscht er
sich ein Predigtnachgesprach mit einer grofleren Gruppe von Gottesdienst-
teilnehmern, das den dialogischen Anspruch der Predigt tatsiachlich einldse
und ihm als Prediger ein substanzielles Feedback zuteilwerden lasse (64).

Pfarrer Niejahr* greift den Wunsch seiner Kollegin Walter* auf, dass ,die
Gottesdienste mehr aus der Mitte der Gemeinde auch entstehen”. Von der
gemeinsamen Gottesdienstvorbereitung verspricht er sich, das Ohr starker
am Puls seiner Gemeinde haben zu kénnen und nicht fiir sich allein dariiber
briiten zu miissen, was gerade fiir die Gemeinde aktuell sei. Darin, die Got-
tesdienste (noch) stiarker in die Verantwortung von Gemeindegliedern zu
legen, wobei er als Pfarrer dann ,entweder als Input-Geber oder als [...] Be-
gleiter fungiert”, sieht er eine Chance, ,etwas vom Personenzentriert-Sein“
wegzukommen. Auch dem Traum von einem Predigtnachgesprach, den
Pfarrer Dahlmann* formuliert hat, hilt er fiir realisierenswert, weil jeder
Predigthorer bei jeder Predigt zumindest an einer Stelle einhake und sich
mit ihr - zustimmend oder kontrovers - auseinandersetze. Diese Auseinan-
dersetzung wiirde durch eine thematische Uberschrift (,,In diesem Gottes-
dienst geht es um ..."“) weiter geférdert. Um schlief8lich zu erreichen, dass
sich Jugendliche stirker mit dem Gottesdienst identifizierten, ware er auch
zu grofieren, unabsehbaren Veranderungen bereit (65).

Niejahrs* Kollege Neuner* fiihrt als seinen Traum an, den ,Ereignischa-
rakter”des Gottesdienstes zu stiarken, der fiir die versammelte Gemeinde

,ein Ort der Ruhe ist oder des Feierns oder des Riickzugs oder des Auf-
bruchs oder des Widerstandes gegen Realitdten, dass man das alles dort
entdecken kann und dass aufgrund einer sich sicherlich dadurch verdn-
dernden Spiritualitdt, dass das einen Ausstrahlungscharakter wiederum in
die Gemeinde hat” (66).

,Gemeinde“ mochte er dabei liber den verfassten kirchlichen Horizont hin-
aus als ,die Gemeinschaft der Menschen” verstanden wissen (ebd.). Daran
anschlieRend formuliert Pfarrer Niejahr* die Vision eines Gottesdienstes,
der nicht nur auf dem Papier (wie etwa bei Stellenausschreibungen im
Amtsblatt) als Mittelpunkt der Gemeinde behauptet werde, sondern tatsich-
lich - auch, aber nicht nur spirituell - ein Ort sei, ,wo man sich etwas holt
und wo man was abgibt, wo man eine Stdrkung durch die Gemeinschaft
Gleichgesinnter erfihrt” (67). Pfarrerin Wagner* schlief3t sich hier an:

»Das hiefSe ja - also ich sage mal: jenseits dessen, was wir im Moment so,
theoretisch jedenfalls, wissen: Milieugebundenheit oder sonst was -, wenn
es tatsdchlich, was wir im Konfirmandenunterricht noch haben, im Gottes-
dienst zum Teil wiirde ich das immer auch noch sagen, dass da Menschen
zusammen héren, feiern, an den Tisch gehen und wieder gestdrkt in den
Alltag gehen, die sich sonst nicht begegnen, das wdre so mein Traum ..., al-
so ich will nicht sagen, dass das nicht passiert, aber dass das mehr passiert
und dass das sozusagen in diesem Sinne auch Mittelpunkt wird - das fdnde
ich schon eine tolle Sache!” (68).
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Dies halt sie nicht nur fiir einen personlichen Traum, sondern auch fiir ein
gesamtgesellschaftliches Desiderat, um auf Stadt- wie Quartiersebene der
»Zerfaserung und Zersplitterung und Individualisierung” einen generationen-
und ,sparteniibergreifend[en]“ Begegnungsraum zu schaffen. In dieser Hin-
sicht sieht sie im Gemeinschaftserlebnis auf Kirchentagen, die auch Kinder,
Korperbehinderte und Gehorlose einzubeziehen in der Lage seien, durchaus
eine produktive Chance (ebd.).

2.7.3  Fazit

Aufschlussreich war auch in der letzten Gruppendiskussion bereits die Vor-
stellungsrunde, in der die Teilnehmer ihre unterschiedlichen Werdeginge
skizzierten. Nur die beiden Pfarrerinnen sind in einer reformierten Kirchen-
gemeinde aufgewachsen und haben sich dieses konfessionelle Erbe seither
offenbar bruchlos bewahrt. Auch Pfarrer Dahlmann* kann auf reformierte
Einfliisse aus Jugendtagen zuriickschauen, die er allerdings auferhalb einer
Kirchengemeinde erhalten hat. Bei den anderen hat sich die eigene Prife-
renz fliir das reformierte Bekenntnis erst aufgrund spéterer Erfahrungen
entwickelt - und das primar aus inhaltlichen und theologischen, nicht aus
liturgischen Griinden. Auf der anderen Seite wirkt nur einer der Teilnehmer
in einer rein reformierten Kirchengemeinde; die anderen haben Pfarrstellen
mit mehr oder weniger uniertem, einer sogar mit einem dezidiert lutheri-
schen Hintergrund.

Dass in einem Kreis von reformierten Theologen auf die Frage nach dem
wichtigsten Element im Gottesdienst fast unisono die Predigt genannt wur-
de, war keine Uberraschung. Am ausgeprigtesten kommt diese Prioritit
erwartungsgemafd in der reformierten Kirchengemeinde zum Tragen, wo
der Gottesdienst geradezu zu einer ,Sammlung um einen Bibeltext” wird
(P75,14). Doch auch fiir die meisten der anderen Teilnehmer bildet die Pre-
digt den thematischen Ausgangspunkt und das tonangebende Zentrum, an
dem sich die Auswahl der anderen Elemente des Gottesdienstes (mitunter
einschlieflich des Psalms und der Lesungen) zu orientieren hat. Besonders
dort, wo die Gottesdienstordnung dem unierten Modell folgt, wird allerdings
auch der liturgischen Gestaltung und dem Proprium des Kirchenjahrs Be-
deutung beigemessen, sei es, um sich thematisch anregen zu lassen oder um
den Gottesdienst situations- und altersgerechter zu gestalten.

Die reformierte Konzentration auf die Predigt gewdhrt den Teilnehmern
bei der Gestaltung des Gottesdienstes grofde Freiheit. Klagen iiber eine als
Korsett erlebte gemeindliche Gottesdienstordnung wurden - anders als in
den vorangegangenen Diskussionen - nicht laut; vielmehr sind Variationen
der in der Gemeinde eingefiihrten Grundform jederzeit moglich, zum Teil
sogar ausdriicklich erwiinscht. Doch fiihrt der vorhandene Gestaltungsspiel-
raum keineswegs dazu, wiederkehrende Strukturen gering zu achten. Im
Gegenteil: Mehrere Teilnehmer betonten, fiir wie wichtig sie vertraute For-



Gruppendiskussionen 197

men und Elemente halten, damit die versammelte Gemeinde - im agendari-
schen Gottesdienst am Sonntagvormittag ebenso wie beim ,anderen Gottes-
dienst” am Sonntagsabend - sich sammeln und zur Ruhe kommen koénne.
Ein Gottesdienst miisse eine sichere Insel in bewegter See und kein wackeli-
ges Schlauchboot auf hohen Wellen sein, wie es einer der Teilnehmer in ein
pragnantes Bild fasste (vgl. P75,35).

Auffallend kritische Toéne fielen tiber Versuche, Elemente des Gottes-
dienstes zeitgendssischer zu gestalten, sei es durch den Austausch der Ordi-
nariumsgesiange im Eingangsteil oder die wortreiche Ausgestaltung des
Schlusssegens. Stattdessen betonten mehrere Teilnehmer, dass sie ganz
bewusst die traditionellen Kyrie- und Gloriagesdnge beibehielten, sich freu-
ten, das altvertraute ,Ehr sei dem Vater und dem Sohn“singen zu kénnen und
(wieder) den klassischen, schnorkellosen Aaronitischen Segen zu spre-
chen - auch auf die Gefahr, damit konservativ oder altmodisch zu wirken.

Die gravierenden Strukturreformen und Fusionen im Kirchenkreis wa-
ren notwendig verbunden mit der Frage, nach welcher Ordnung in einer neu
gebildeten Gemeinde fortan Gottesdienst gefeiert werden soll. Die Losun-
gen, von denen die Teilnehmer berichten konnten, sind durchaus unter-
schiedlich: Wahrend sich in einer Gemeinde eine unierte Gottesdienstord-
nung als gemeinsame Grundlage etabliert hat, die an den verbliebenen Got-
tesdienststiatten im Abendmahlsteil konfessionell akzentuiert wird, haben
sich andere Gemeinden fiir einen regelmafdigen Wechsel von reformierter
und lutherisch/unierter Gottesdienstform entschieden. Obwohl die letztere
Losung die salomonischere zu sein scheint, kann sie nach Einschdtzung der
daran beteiligten Pfarrer nicht vermeiden, dass sich Teile der Gemeinde als
Verlierer eines solchen Fusionsprozesses erleben.

Zur Gottesdienstvorbereitung steht den Teilnehmern wie in allen Grup-
pen zuvor eine breite Palette an homiletischer und liturgischer Quellen-
bzw. Sekundarliteratur zur Verfiigung, allen voran - wie sollte es unter re-
formierten Pfarrern anders sein? - die RL, deren Texte grofde Wertschat-
zung genieflen. An die Gebete stellen sie dabei meist einen hohen Anspruch;
besonders die Gebete im Eingangsteil sollen sich inhaltlich auf den voraus-
gehenden Psalm oder das Thema des gesamten Gottesdienstes beziehen. So
entwerfen die Teilnehmer einen Grofdteil der Gebete selbst, formulieren sie
allerdings nur in Ausnahmeféllen spontan und frei im Gottesdienst. Die
Liedauswahl - die relativ oft explizit erwahnt wurde - orientiert sich in der
Regel ebenfalls an dem von der Predigt vorgegebenen inhaltlichen Duktus.

Das EGb taucht in der Vorbereitung auf den Sonntagsgottesdienst so gut
wie nicht auf. Wer es bei der Materialsuche iiberhaupt zur Hand nimmt,
stellt es in der Regel schnell wieder ins Regal zurtick - selbst dann, wenn die
Gebete einem gar nicht so altmodisch erscheinen wie zuvor befiirchtet. Posi-
tiver fallt die Bilanz im Blick auf die allgemeine Wiirdigung des EGb aus. So
wenig die Modelltexte selber Anwendung finden, so sehr findet das Grund-
anliegen Zustimmung, die ehemals unverbunden nebeneinanderstehenden
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lutherischen und reformierten Gottesdiensttraditionen miteinander in Kor-
relation zu bringen, ohne sie ineinander aufgehen zu lassen - auch wenn fiir
diese Einsicht das EGb nicht unbedingt vonnoten erscheint. Immerhin: In
einem Fall hat das Buch einen konkreten Beitrag bei der Diskussion um die
kiinftige Form der Gottesdienstfeier in einer fusionierten Gemeinde geleis-
tet - mit dem Ergebnis, dass lutherischer und reformierter Gottesdienst
nicht etwa in einer neuen (unierten) Gottesdienstordnung verschmolzen,
sondern fortan abwechselnd gefeiert werden. Andernorts wurde das EGb
nicht einmal aus Anlass einer solch grundlegenden Frage zurate gezogen,
geschweige denn als normative Vorgabe den eigenen Uberlegungen zugrun-
de gelegt. Dafiir, dass die Einfilhrung des EGb oder der ihm vorausgehende
agendarische Erneuerungsprozess selbst in den gemeindlichen Gremien
rezipiert worden waren, gibt es keinen Anhaltspunkt. Als hilfreich erfahren
wird das Buch hingegen als Lehrbuch und Nachschlagewerk fiir die eigene
Repetition (etwa aus Anlass des Wechsels auf eine Pfarrstelle mit einer an-
deren liturgischen Tradition) sowie in der Vikariatsausbildung.

Kaum zur Sprache gekommen ist in dem Gesprach das Thema der Mit-
verantwortung und Mitwirkung der Gemeinde am Gottesdienst. Wie dieses
urreformierte Anliegen tatsichlich umgesetzt wird, war nur von der rein
reformierten Kirchengemeinde zu erfahren, in der die Presbyter Lesungen
und Firbitten nicht nur vortragen, sondern Letztere auch in eigener Ver-
antwortung vorbereiten. Fiir andere Teilnehmer ist eine stirkere Gemein-
debeteiligung und/oder die Vertiefung des Gemeinschaftserlebnisses dage-
gen mehr Wunsch als Wirklichkeit. Auch aus dem mehrfach formulierten
Desiderat eines Feedbacks im Rahmen eines Predigtnachgesprachs spricht
das Anliegen, Gottesdienst nicht nur als kommunikative Einbahnstrafie,
sondern als dialogisches Geschehen zu gestalten. Diese Vorstellungen miin-
den schlief3lich in die Vision einer Gemeinde, in der Gottesdienst nicht nur
theoretisch postulierter, sondern praktisch erfahrbarer Mittelpunkt ist, zu
dem sich Menschen unterschiedlicher Generationen und Milieus versam-
meln. Damit koénne Gemeinde, so die Hoffnung, selbstbewusst in eine von
Individualisierung gezeichnete Gesellschaft hinein ausstrahlen und wirken.

3 Auswertung

Im vorangegangenen Kapitel sind die sieben Gruppendiskussionen mit rhei-
nischen Liturgen im Einzelnen betrachtet worden. Dabei wurden die we-
sentlichen Aussagen der Teilnehmer thematisch strukturiert und soweit als
moglich miteinander in Beziehung gesetzt. Im Folgenden geht es nun darum,
die in den Gruppen gefithrten Diskussionen im Ganzen zu betrachten und
sie im Hinblick auf das Thema dieser Arbeit anhand der drei eingangs for-
mulierten Leitfragen auszuwerten:

= Welche Rolle spielt fiir die Liturgen das EGb bei der konkreten Got-
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tesdienstgestaltung? (3.1)

= Wie setzen die Liturginnen und Liturgen die sieben Kriterien des EGb
um? (3.2)

= Wie ist der von VEA und EGb repriasentierte agendarische Erneue-
rungsprozess rezipiert worden? (3.3)

Nicht ganz zu vermeiden sind dabei Wiederholungen einzelner Zitate aus
den ausfiithrlichen Darstellungen der Einzeldiskussionen, damit sich die
Ausfiithrungen nicht nur auf Verweise auf das bereits Gesagte beschranken.
An dieser Stelle sei erneut darauf hingewiesen, dass im Folgenden eine
qualitative und nicht die quantitative Betrachtung im Vordergrund steht.
Dabei wird zwar nicht ganz von quantitativen Aussagen abgesehen werden,
sie geschehen aber in dem Wissen, dass sie sich stets nur auf die 43 Diskus-
sionsteilnehmer beziehen und damit nicht den Anspruch erheben, unmittel-
bar auf die Gesamtheit der rheinischen Pfarrer und Liturgen iibertragbar zu
sein. Die im Zuge der qualitativen Auswertung gewonnenen Einsichten koén-
nen und wollen primir exemplarischen Charakter haben. Statistisch rele-
vantere Daten dariiber, wie (auch) rheinische Pfarrerinnen und Pfarrer
Gottesdienst gestalten und welche Rolle dabei das EGb spielt, sind hingegen
im zweiten Teil der LK-Studie erhoben worden.34”
Von den 2137 Pfarrern, die den Fragebogen ausgefiillt haben, kamen immerhin
344 aus der Evangelischen Kirche im Rheinland, das sind 17,4 % aller aktiven
Theologen der Landeskirche.3*® Ganze 0,6 % der befragten Pfarrer waren unter
30 Jahre und nur 8,1 % zwischen 30 und 39 Jahre alt. Fast die Halfte gehorte der
Altersgruppe zwischen 40 und 49 Jahren an. 38 % waren zwischen 50 und 59
Jahre alt, 5,8 % noch élter (F30). 74,1 % waren ménnlichen, 25,9 % weiblichen
Geschlechts. Auf die Frage nach dem Dienstalter (genauer: ,Wie viele Jahre seit
Ihrem 2. theologischen Examen gestalten Sie schon Gottesdienste?”) gaben 3,8 %
weniger als sechs Jahre, 10,0 % zwischen sechs und zehn, 18,9 % zwischen elf
und 15 sowie 27,4 % zwischen 16 und 20 Jahre an. 39,8 % waren schon mehr als
20 Jahre im Dienst (F13).

347 Wie die Fragebogen in den einzelnen Landeskirchen gestreut wurden, entzog sich
dem Einfluss der Forscherinnen (Schulz/Spiefd). Es handelte sich damit weder um ei-
ne echte Zufallsstichprobe noch um eine gezielt um Reprasentativitit bemiihte Aus-
wahl. Claudia Schulz weist den Ergebnissen darum, zumal wenn sie wie hier nur fiir
eine Landeskirche ausgewertet werden, nur eine ,bedingte Reprasentativitat” zu. -
Grundlage fiir die im Folgenden wiedergegebenen Ergebnisse der Erhebung sind die
von den beiden Autorinnen zur Verfiigung gestellten PDF-Dateien mit den Auszdh-
lungsergebnissen (s. Literaturverzeichnis) sowie die als SPSS-Datenbank vorliegen-
den Einzelergebnisse.

348 Die Prozentangabe bezieht sich auf die vom Statistischen Dienst der Landeskirche
angegebenen Zahl von 1972 Theologen im Dienst von Kirchengemeinden, Kirchen-
kreisen, Verbanden und der Landeskirche (Stand: 01.10.2010) ohne Pfarrer in Frei-
stellung, im Wartestand oder im Ruhestand (Landeskirchenamt der EKiR 2011, Statis-
tik C, 13).
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82,4 % geben an, nach ,Grundform I: Gottesdienst mit Wechselgesdngen, Predigt
(und evtl. Abendmahl)”, 14,3 % nach ,Grundform II: Predigtgottesdienst (evtl. mit
Abendmahl)“ zu feiern. Die Verteilung zugunsten von GRUNDFORM I liegt deutlich
iiber dem (ebenso wenig reprasentativen) Ergebnis bei der Evaluation des VEA,
bei der 144 von 155 (= 97,4 %) Gemeinden (!) angaben, die damalige ,Erste
Form"“ zu verwenden und nur vier (= 2,5 %) die ,Andere Form"“. Aufierdem liegt
das Ergebnis der hannoverschen Landeskirche (85,7 % zu 11,1 %) nur knapp
darunter, obwohl dort die GrunprorMm II offiziell gar nicht eingefiihrt ist. Das
konnte darauf hindeuten, dass sich manche Teilnehmer nicht entsprechend der
Grundformen des EGb eingeordnet haben. Jedenfalls ist das Ergebnis, dass jeder
siebte rheinische Pfarrer nicht nach der (unierten) GRunNDFORM I, sondern nach
der reformierten GRUNDFORM II Gottesdienst feiert, mit Vorsicht zu geniefen.

Wie in der methodologischen Einfiihrung dargelegt, wird in der folgenden
qualitativen Auswertung wiederholt aus den quantitativen Daten der Um-
frage zitiert,3*° um einen Eindruck zu gewinnen, inwieweit Aussagen tlber
bestimmte in den Gruppendiskussionen zutage getretene Haltungen verall-
gemeinerbar sind. Im Gegenzug kann die qualitative Auswertung ihrerseits
dazu beitragen, die quantitativen Ergebnisse exakter einzuordnen und zu
interpretieren.

3.1 Das EGDb bei der konkreten
Gottesdienstgestaltung

Unbeschadet seines liturgiedidaktischen Anspruchs ist das EGb in erster
Linie fiir den konkreten Gebrauch bei der Vorbereitung und der Feier des
Gottesdienstes konzipiert worden. Andernfalls hiatte man sich weder so viel
Miihe bei der Auswahl der abgedruckten Modell-Texte geben noch das Buch
als grofdformatige, solide gebundene und mehrfarbig gestaltete Altarausga-
be veroffentlichen miissen. Letztere ist eindeutig fiir den Einsatz im Gottes-
dienst und nicht nur fiir einen Ehrenplatz im Regal oder auf dem Schreib-
tisch der Liturgen gedacht.

Gemessen an dieser mit dem EGb verbundenen Erwartung muss der sich
aus den Gruppengespriachen ergebende Befund enttduschen. Das EGb ist
zwar allen Diskussionsteilnehmern bekannt, die selbst als Liturgen aktiv
sind; 350 die konkrete Nutzung des Buches ist jedoch sehr unterschiedlich.
Die weitaus meisten Teilnehmer geben an oder lassen erkennen, dass das
EGb als eines von vielen Werk- und Materialbiichern bei ihnen im Biicherre-

349 Die Angaben entstammen der Datei ,Hdufigkeit Vergleich Landeskirche f31.pdf". Wie-
dergegeben werden jeweils die giiltigen Prozentwerte der Teilnehmer aus der EKiR.
Die Nummer der jeweiligen Frage sowie gegebenenfalls der Unterfrage wird im Text
in runden Klammern (z. B. ,F6_2“) angegeben.

350 P36 lief in diesem Punkt als Nicht-Theologin aufRer Konkurrenz.
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gal stehe, dass sie im Vergleich zu anderen Publikationen aber eher selten
zu ihm griffen. Je nachdem, wie getreu sich der Einzelne an den Vorgaben
des liturgischen Kalendariums orientiert, schldgt er das EGb zu Beginn der
Vorbereitung auf, um sich eine erste Orientierung iiber die fiir den anste-
henden Sonntag vorgesehenen Texte und Lieder zu verschaffen. Die fiir den
Gebrauch im Gottesdienst vorgeschlagenen Texte (Tagesgebete, Fiirbit-
ten ...) finden dagegen nur begrenzten Zuspruch und werden in der Regel -
wenn iiberhaupt - als Ausgangspunkt fiir die eigene Textarbeit genutzt.

Im Gottesdienst erscheint das Buch hingegen so gut wie nie: Pfarrer
Grinwald* ist einer der wenigen Teilnehmer, der ausdriicklich davon be-
richtet, das EGb bei der Liturgiefeier zu benutzen, weil er es ,ablehne, mit
einer ganzen Schubkarre voller Biicher in der Kirche aufzutauchen” (P24,85).
Haufig stellt sich dagegen der Eindruck ein, es gehdre geradezu zum Ehren-
kodex rheinischer Liturgen, das EGb als offiziell eingefiihrtes Gottesdienst-
buch der Landeskirche bestenfalls bei der Vorbereitung als unverbindliche
Anregung, auf keinen Fall aber im Gottesdienst selbst zu verwenden. Vielsa-
gend ist, wenn ausgerechnet Pfarrer Schonen* der das EGb als sein ,Lieb-
lingsbuch” bezeichnet und geradezu ein Loblied auf es singt, im selben
Atemzug dem Eindruck zu wehren sucht, er konnte das Buch bei der Litur-
gie selbst dabei haben (P14,43).

Der Befund der quantitativen Studie liefert ein dhnliches Bild: Gefragt nach den
Hilfsmitteln, die bei der eigenen Gottesdienstvorbereitung zum Einsatz kommen,
zahlen sich ganze 24,3 % [39,8 %]3°! der rheinischen Pfarrer zu denen, die das
EGb ,oft“ oder gar ,sehr oft“ nutzen, weitere 33,8 % [31,8 %] gebrauchen es
,manchmal“; 2,5 % geben allerdings auch an, das EGb tiberhaupt nicht zu kennen
(F24_5). Diese Quote entspricht in etwa den 70,7 % [81,7 %], die in Frage 15 an-
geben, das EGb zu gebrauchen oder es zumindest einmal (!) gebraucht zu haben.
Damit liegen die Rheinldnder auffallend deutlich unter dem Gesamtschnitt wie
auch unter dem Einzelergebnis der anderen Landeskirchen. - Der Kreuzvergleich
nach Gottesdienstformen ergibt, dass diejenigen Liturgen, die nach GRUNDFORM I
feiern, das EGb etwas haufiger (27,5 % ,(sehr) oft“ gegeniiber 36,6 % ,sel-
ten/nie“) gebrauchen als die mit GrRunprorM II (15,2 % ,(sehr) oft“ gegeniiber
,43,5 % ,selten/nie”).

Von denjenigen Pfarrern, die sich in Frage 15 grundsétzlich zu den Nutzern des
EGb zihlen, gebrauchen es 72,7 % [56,3 %] als ,liturgisches Nachschlagewerk”,
69,0 % [60,3 %] als ,Fundgrube fiir Texte, die ich ilibernehme” sowie 61,6 %
[43,9 %] als ,Anregung fiir die eigene Textarbeit”. Nicht einmal jeder Zweite greift
zu ihm fiir die ,liturgische Ausgestaltung des Abendmahls”. Bei nur jedem Sechs-
ten kommt es im Rahmen der ,Gottesdienst-Vorbereitung in Gruppen” zur An-
wendung. Gar nur jeder Neunte gibt an, das EGb als ,Altaragende”zu gebrauchen.
Dabei wird vermutlich zu beriicksichtigen sein, dass mancher den Begriff ,Altar-

351 Wenn die rheinischen Ergebnisse auffallend von den Gesamtergebnissen abweichen,
werden die Ergebnisse der Gesamtstichprobe (,Grundauszdhlung gesamt.pdf”) wie
hier in eckigen Klammern erginzt.
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agende“ als Analogie zur hdufig nur dekorativ platzierten ,Altarbibel”
(miss)verstanden haben kénnte und dieses Ergebnis nicht den tatsdchlichen Ein-
satz des EGb wahrend der Gottesdienstfeier abbildet. Mdglicherweise ware hier
der Ausdruck ,Handagende* zielfithrender gewesen (F16). - Der Kreuzvergleich
nach Gottesdienstformen ergibt hier fiir beide Grundformen nahezu identische
Ergebnisse!
Dass fiir eine Mehrheit das EGb eher im Biicherregal oder bestenfalls auf dem
Schreibtisch seinen angestammten Platz hat als beim Gottesdienst in der Kirche,
bestatigen die Erwartungen an eine mogliche Neuauflage des EGb: Darin
wiinscht sich zwar jeder zweite rheinische Pfarrer, ,Texte [zu finden], die ich so-
fort iibernehmen kann“ - nur jeder Zehnte findet dies ,eher unwichtig” (F22_1) -,
ein ,Werk mit fertigen Gottesdienstabldufen” halten aber 44,2 % (37,3 %) fiir ver-
zichtbar. Demgegeniiber erhoffen sich deutliche 71,7 % von einem méglichen
Nachfolger des EGb ,Impulse zur eigenen kreativen liturgischen Gestaltung”
(F22_3) sowie 72,5 % ,Hinweise auf Lieder und andere musikalische Gestaltungs-
méglichkeiten” (F22_6). Gut die Halfte erwartet sich zudem eine ,Sammlung von
Texten aus verschiedenen Zeiten / mit verschiedenen Stilen”. - Im Kreuzvergleich
nach Alter fallen besonders die Unterschiede zu F22_6 auf: Je jiinger die Pfarrer
sind, desto mehr wiinschen sie sich Hinweise zur Musik (von den 30-39-]Jahrigen
finden 74,1 % sie ,sehr wichtig” und nur 3,7 % ,eher unwichtig”; von den liber
60-]Jahrigen sind es 44,4 % zu 22,8 %).
Was sind die Griinde fiir dieses auf den ersten Blick erniichternde Fazit? Um
diese Frage zu beantworten, wird im Folgenden ein Blick auf die liturgi-
schen Priorititen der Diskussionsteilnehmer geworfen, die diese mehr oder
weniger ausdriicklich formulierten.

3.1.1  Predigt und Gesamtkunstwerk

Bereits die Einstiegsfrage nach denjenigen Aspekten, die den einzelnen
Teilnehmern im Gottesdienst wichtig sind, férderte zentrale Aussagen zuta-
ge. Der haufigste Begriff, der in diesem Zusammenhang - oft zudem an ers-
ter Stelle und mitunter ganz spontan - genannt wurde, war ,Predigt‘. Ange-
sichts der herausragenden Bedeutung des Wortes Gottes und seiner Ver-
kiindigung in der protestantischen Geschichte und Theologie ist ein solcher
Befund nicht tiberraschend. Am ausdriicklichsten und einhelligsten fiel die-
ses Votum - auch dies ist nicht erstaunlich - bei den Liturgen mit reformier-
tem Hintergrund aus: den pietistischen Pfarrern (P61,10; P62,12; P63,14;
P64,9; P65,11) und den Mitgliedern der reformierten Pfarrerkonferenz
(P71,17; P73,13; P74,15; P75,14; P76,16) sowie weiteren Teilnehmern an-
derer Diskussionen mit reformiertem Bekenntnis (P12,17; P32,13; P54,11),
die alle die Predigt gleich in der Erdffnungsrunde zu ihren Prioritaten zdhl-
ten. Aufgrund des offenen Gesprachsansatzes ist es nicht als Zeichen einer
geringeren Wertschiatzung der Predigt zu werten, wenn andere Teilnehmer
diese nicht derart explizit in den Vordergrund stellten. Der hohe Stellenwert
der Predigt ist offenkundig so selbstverstiandlich, dass er in den Diskussio-
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nen keiner Begriindung bedurfte. Unter Rechtfertigungsdruck standen viel-
mehr jene Teilnehmer, die es im Kreis ihrer Kollegen wagten, die Bedeutung
der Predigt niedriger zu hingen. Als Pfarrer Pfeil* die Meinung vertrat, dass
»ein Gottesdienst schon sehr gut sein kann, wenn der liturgische Spannungs-
bogen gut ist, da kann also die Predigt ruhig mal beschissen sein“ (P22,60) -
quittierte dies sein reformierter Kollege Dreyfufs* mit einem iberrascht-
entriisteten ,Hoffentlich nicht!“ (ebd.). Als nicht weniger mutig ist das Be-
kenntnis von Pfarrer Neuner* gegeniiber seinen reformierten Pfarrerkolle-
gen zu werten, dass fiir ihn die Predigt nicht den zentralen Ausgangspunkt
seiner Gottesdienstvorbereitung darstelle (P72,18).
Die herausragende Bedeutung der Predigt spiegelt auch die LK-Umfrage wider:
61,6 % [53,3 %] der befragten Pfarrer bezeichnen es als (sehr) wichtig, dass , die
Predigt im Zentrum des Gottesdienstes” stehe; nur 4,4 % [9,5 %] finden dies (vol-
lig) unwichtig (F7_4). Spater, in Frage 14 werden die Einstellungen zur Predigt in
einer eigenen Itembatterie detaillierter erfasst: 78,6 % stimmen der Definition
(voll und ganz) zu, die Predigt erdffne ,vor allem eine biblische Sicht auf die Ge-
genwart” (F14_7), sowie 65,0 % der Aussage, sie sei ,religiose Lebensdeutung”
(F14_2). Verhaltener fallt die Zustimmung bei den Fragen aus, ob die Predigt ,ei-
ne Verstdndigung der Predigerin/des Predigers mit den Héorenden iiber ihr Leben”
sei (54,3 %: F14_6) oder ob durch sie ,Gott zu seiner Gemeinde” spreche (46,7 %:
F14_3). Deutliche 59,2 % der Befragten sind hingegen (iiberhaupt) nicht der Auf-
fassung, die Predigt solle ,wenn mdglich, gemeinsam vorbereitet werden” (F14_6),
wahrend 78,7 % unterschiedliche Gestaltungsformen fiir (sehr) erstrebenswert
halten.
Besonders interessiert bei dieser Frage nach der Predigt der Kreuzvergleich nach
Gottesdienstform: Halten diejenigen Pfarrer, die GRunDFORM II nutzen, die Predigt
fiir wichtiger als die anderen? Die Verschiebungen sind hier allerdings nicht so
deutlich, wie man es hitte erwarten konnen: Von den nach GRunprorMm II Feiern-
den halten in Frage 7_4 die zentrale Stellung der Predigt 70,2 % fiir ,(sehr) wich-
tig", von denen nach GRUNDFORM I ,nur” 60,7 %.
Zwar wertete keiner der Teilnehmer die Predigt im Gespriach explizit ab,
doch gab es Kriterien, an denen sich durchaus Unterschiede bei der fakti-
schen Gewichtung festmachen lassen. Hier sind zum einen die Vorberei-
tungszeit fiir den Gottesdienst im Allgemeinen und die Predigt im Besonde-
ren zu nennen. Dieses Thema kam in den Gesprdchen nur am Rande zur
Sprache, geschweige denn, dass zeitliche Angaben gemacht worden waéren.
Eine Ausnahme bildet hier der reformierte Pfarrer Dahlmann* der mit den
von ihm angefiihrten zehn bis fiinfzehn Stunden zur Spitzengruppe gehoren
dirfte (P75,64). Seine Gemeinde erwartet von ihm allerdings auch eine
Predigt von mindestens 20 Minuten Linge (P75,14), die dann noch so
druckfertig vorliegen soll, dass sie nach dem Gottesdienst in der Gemeinde
verteilt werden kann (P75,21). Auch sonst waren es vornehmlich die refor-
mierten Theologen, die betonten, wie viel Zeit und Miihe sie in die Predigt-
vorbereitung investieren - ,Die [Predigt] braucht am meisten Zeit, braucht
am meisten Liebe, kostet am meisten Kampf” (P64,9) -, die sich mitunter iiber
die ganze Woche hinzieht (so z. B. P27,80; P54,16; P62,12.40). Am anderen
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Ende der Skala positionierte sich etwa Pfarrer Griitnwald*, der einrdumt, als
Landpfarrer auf einer Einzelpfarrstelle aufgrund der Arbeitsbelastung unter
der Woche oft erst am Freitag zur Gottesdienstvorbereitung zu kommen,
wobei ihm die ,Amtsroutine“ zugutekomme (P24,85).
Konkrete Zeitangaben liefert die quantitative Befragung, die gleich zu Beginn, als
Einstig ausdriicklich die Zeit erhebt, die die Teilnehmer ,zur Vorbereitung eines
,normalen‘ Sonntagsgottesdienstes” benotigten. 35,6 % [40,4 %] der Befragten
geben hier an, dafiir zwischen vier und sechs Stunden aufzuwenden, 44,9 %
[41,1 %] zwischen sieben und neun Stunden. 12,6 % [10,7 %] benétigen dafiir
bis zu zwdlf Stunden, lediglich eine verschwindende Minderheit von 2,7 %
[2,3 %] sitzen mehr als 13 Stunden an der Ausarbeitung. Insgesamt nehmen sich
die rheinischen Pfarrer im Schnitt damit etwas mehr Zeit fiir die Gottesdienst-
vorbereitung als die Gesamtgruppe.
Die Vorbereitungszeit scheint vor allem eine Altersfrage zu sein: Von den 30-39-
Jahrigen sitzen 20 % zehn oder mehr Stunden an der Vorbereitung und nur 24 %
weniger als sechs; bei den iiber 60-Jahrigen nehmen sich nur 5,3 % mehr als
zehn Stunden Zeit, wihrend 47,3 % nach spatestens sechs Stunden fertig sind.
Dagegen wird die mdgliche Unterstellung, Landpfarrer ndhmen sich grundsatz-
lich weniger Zeit fiir die Vorbereitung als ihre Kollegen in der Stadt, von den Zah-
len nicht bestatigt.

Ein weiteres Kriterium fiir den individuellen Stellenwert der Predigt ist der
Ausgangspunkt der eigenen Gottesdienstgestaltung. Zahlreiche Teilnehmer
betonten hier ausdriicklich, dass ihre Vorbereitungsarbeit bei der Predigt
beginne, um von dort aus dann den Rest des Gottesdienstes zu gestalten
(P12,65; P26,86; P34,16.62; P35,57; P44,59.61.68; P45,60; P54,16; P57,19;
P62,12; P63,37; P61,16; P73,13.20 u. a.). Mit dieser Abfolge verbindet sich in
aller Regel eine deutliche Hierarchisierung: Die Predigt ist Mittel- und Ho-
hepunkt des Gottesdienstes, der die inhaltliche Gestaltung der anderen Got-
tesdienstelemente (Gebete, Lieder ..) mafigeblich zu bestimmen hat; diese
miissen sich ihrerseits an dieser Mitte ausrichten. Dementsprechend stellen
die Teilnehmer heraus, wie wichtig es ihnen ist, dass ihr Gottesdienst einem
thematischen ,roten Faden® (P21,22; P25,18; P26,79; P35,57; P65,11;
P71,17) oder einer inhaltlichen ,Linie” (P12,17; P33,14; P61,10) folge, dass
er ,aus einem Guss“sei (P12,17; P35,57) und ein ,Gesamtkunstwerk“ darstel-
le (P43,144; P56,15; P54,16; P61,10; P62,12; P63,14). Die weiteren Gottes-
dienstelemente werden dabei haufig als (liturgischer) ,Rahmen” (P44,59;
P53,83; P61,24; P62,28) oder als ,schone Fassung” (P61,61) bezeichnet, die
sich um die Predigt als ,geistliche Mitte” (P71,17) legen.
Das Umfrageergebnis zur Bedeutung des ,thematischen ,roten Fadens'" ist liber-
waltigend: 91,3 % stimmen hier (voll und) ganz zu! Der Kreuzvergleich nach
Grundformen ergibt hier keine Unterschiede: Von den Vertretern beider Formen
stimmten jeweils 91,5 % so ab (F8_6).
Je grofler das Gewicht ist, das auf diese einheitliche ,Komposition“ (P33,14)
gelegt wird, desto aufwendiger gestaltet sich die Suche nach passenden
Texten und Gesdngen, sei es im Biicherregal, in Predigt- und Gottesdiensthil-
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fen, im Internet oder im Fundus eigener Liturgien vorangegangener Jahre -
und desto weniger konnen die betreffenden Liturgen etwas mit dem EGb
anfangen! Denn das EGb orientiert sich mit seinen drei Tagesgebetsentwiir-
fen je Sonn- oder Festtag und den wenigen exemplarischen Fiirbittmodel-
len - wie alle offiziellen Agendenwerke vor ihm - gerade nicht an einem der
(laut Perikopenordnung) méglichen Predigttexte. Infolgedessen dient das
EGb den auf Einheitlichkeit bedachten Liturgen im besten Falle als ,Stein-
bruch” (P63,39), aus dem man sich den einen oder anderen Text heraus-
schlagt, sofern dieser in das eigene thematische Konzept passt.

Das erklarte Gegenmodell zu der soeben beschriebenen Herangehens-
weise findet sich dagegen nur vereinzelt. Statt von der Predigt(vorbe-
reitung) ausgehend den Rest des Gottesdienstes zu gestalten, beginnt Pfar-
rer Schonen* mit dem Blick auf das Ensemble der liturgischen Elemente
(P14,65). Dabei bleibt der thematische Grundtenor des betreffenden Sonn-
tags nicht notwendig unbertcksichtigt, doch wird ihm kein derart hoher
Stellenwert beigemessen. Den Gedanken, dass durch den gesamten Gottes-
dienst ,immer dieser rote Faden durchgeht”, lehnt Schonen* sogar ausdriick-
lich ab (ebd.). Dementsprechend haufiger kommt bei ihm das EGb zur An-
wendung. Ahnliches gilt fiir Pfarrer Griinwald* (P24,85), der das EGb nicht
nur als Werkbuch vor dem, sondern auch als Liturgiebuch im Gottesdienst
gebraucht. Indem er sich mit dem begrenzten Textangebot des Buches
zufriedengibt, nimmt er - gewollt oder ungewollt - in Kauf, dass die Gebete
nicht (immer) mit dem gewahlten Predigtthema korrespondieren. Wo der
Eingangsteil des Gottesdienstes - wie in den mutmafilich meisten rheini-
schen Gemeinden - dem unierten Schema folgt, das in das EGb als ,Zweite
Form*“ der Eroffnung von GRUNDFORM I Eingang gefunden hat, vermissen
Liturgen wie Pfarrerin Schreiber* (P11,66) und Pfarrer Duval* (P33,58) im
EGb verstindlicherweise ausformulierte Bufigebete (Siindenbekenntnisse)
und Gnadenspriiche.

Predigthilfen gehoren fiir einen grofien Teil der Teilnehmer zum selbst-
verstidndlichen Handwerkszeug, wobei diese nicht vergafien zu betonen, sie
nur zur Anregung fiir die eigene Predigtarbeit zu nutzen. Wahrend viele die
aktuellen Periodika (Gottinger Predigtmeditationen, Predigtstudien etc.)
beziehen, erfreuen sich bei den reformierten Pfarrern Klassiker von Eich-
holz (P62/P63,37) iiber Karl Barth (P62,38; P65,43; P75,40) bis Gollwitzer
(P75,40) auffallend grofier Beliebtheit.

Wie die Teilnehmer das Verhdltnis von Predigt zu (den iibrigen Teilen
der) Liturgie jedoch auch definieren: Sie bestidtigen und entfalten mit ihren
Aussagen den Befund der empirischen Studie, dass eine Hochschatzung der
Predigt keineswegs mit einer Abwertung der weiteren liturgischen Elemen-
te einhergehen muss. Vielmehr wird die Vorbereitung des Gottesdienstes als
komplexer, vielgliedriger - und nicht zuletzt zeitraubender - Schépfungsakt
erfasst und angenommen.
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Dieser Eindruck deckt sich mit dem Ergebnis der Umfrage: Bei aller grundsatzli-
chen Wertschatzung der Predigt unterstiitzen nur 18,4 % der Befragten (voll und
ganz) die pointierte Antithese, gegeniiber der Predigt als dem ,Kern des Gottes-
dienstes” seien ,Lieder oder Gebete zweitrangig”; jeder Zweite stimmt dagegen
dieser Aussage (liberhaupt) nicht zu.

3.1.2  Authentizitdt und Sprache

Neben der inhaltlichen Dimension, die sich zentral am Thema der Predigt
festmacht, ist es einer grofien Zahl von Teilnehmern ein erkldrtes Anliegen,
in ihrer Rolle als Liturg ,authentisch” zu wirken (P12,31; P15,27.47; P44,8;
P62,18; P63,16; P64,17; P65,43). Eine solche Authentizitdt hat unterschied-
liche Facetten und umfasst letztlich das Auftreten der ganzen Person, sie
stellt aber fiir viele Teilnehmer in besonderer Weise Anforderungen an die
von ihnen als Liturg verwendete Sprache. Stellvertretend sei Pfarrer Hasel-
hoff* zitiert, den es stort,

,wenn die Sprache des Gottesdienstes eine vollig andere ist als die, die man
sonst normalerweise spricht, und auch der Tonfall desjenigen, der den Got-
tesdienst hdlt, sich im Gottesdienst spiirbar verdndert und dann so einen
pastoralen Ton bekommt” (P15,27).

Dementsprechend lautet der von vielen Teilnehmern formulierte Anspruch,
dass die Sprache der Gebete tatsichlich ,die eigene” ist (P11,66; P14,68;
P15,27.47; P34,62; P35,57; P64,42; P65,43; P73,20). Der Wunsch, im Got-
tesdienst auf diese Weise moglichst echt und unverstellt zu sprechen, ent-
springt nicht notwendig, auf jeden Fall aber nicht nur dem Drang nach litur-
gischer Selbstverwirklichung. Die betreffenden Teilnehmer sind offenbar
iberzeugt, dass die eigene Sprache potenziell auch die der Gottesdienstteil-
nehmer ist - jedenfalls mehr, als es eine fiir iberkommen gehaltene liturgi-
sche Kunstsprache sein kann. Pfarrerin Walter* etwa berichtete nicht ohne
Genugtuung, dass sie auf ihre frei formulierten Texte ,viel positive Riickmel-
dung [erhalte], dass die Leute sagen: ,Ja, das hdtte ich auch so sagen kénnen*”
(P73,20). Damit hofft sie unnétige Barrieren in der Kommunikation mit den
Gottesdienstteilnehmern vermeiden und eine personliche, menschlich-war-
me Atmosphdre begilinstigen zu konnen, die zugleich signalisiert, dass der
Gottesdienst etwas mit dem Leben der Mitfeiernden zu tun hat.
Tatsdchlich hélt eine deutliche Mehrheit von 73,9 % der in der quantitativen
Studie befragten rheinischen Liturgen ,inhaltlich und sprachlich leicht zugdngli-
che Texte”fiir (sehr) wichtig (F7_6). Uneinheitlicher fallen hingegen ihre Antwor-
ten auf die Frage aus, ob ,alle Gebete im Gottesdienst wirklich ,meine Worte'“ sein
miissen; hier bewegen sich 76,3 % im mittleren Bereich (2-4) der fiinfstufigen
Ratingskala; nur 39,2 % halten dies fiir (sehr) wichtig (F7_9). Gleichzeitig
verbleiben aber auch 84,6 % der Stellungnahmen zu der These ,Gegeniiber den
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,gegebenen’ Texten (Liturgie/Bibel) sollte ich eigene Vorlieben und Sprachgewohn-
heiten zuriicknehmen”im indifferenten mittleren Bereich.352

Ob die Sprache von Gebetsvorschligen der eigenen entspricht, wird dem-
entsprechend zu einem mafigeblichen Auswahlkriterium bei der Gottes-
dienstvorbereitung. Aus dieser Perspektive werden vor allem die Tagesge-
bete des EGb einer mitunter heftigen Kritik unterzogen: Sie seien zu ,steif”
(P12,42), selten ,meine Sprache” (P34,62), vor lauter Riicksichtnahme auf
inklusive Sprachmuster zu glatt, ja ,verschraubt und unmenschlich” (P64,42),
zu ,sperrig“und in einer ,Kunstsprache” verfasst (P65,43). Nicht zuletzt aus
diesem Grund diirften die Gebete haufig nicht oder nur nach individueller
Uberarbeitung Eingang in den eigenen Gottesdienstentwurf finden und das
EGb in der Sakristei oder im Biicherregal verbleiben. Auch die scharfsten
Kritiker des EGb im Kreis der pietistischen Pfarrer wiinschen sich dabei
nicht die Sprache der alten Agende zuriick (P64,42; P65,43), sondern formu-
lieren Gebete im Zweifelsfall lieber selbst. Wer dies im Vorfeld oder gar im
Gottesdienst nicht mochte, greift auf Gebetssammlungen und Werkbiicher
zurlick, die zum selbstverstiandlichen und unhinterfragten Handwerkszeug
der Liturgen gehoren. Hierbei geniefien insbesondere die RL (so z. B. bei
P11,66; P41/43,121; P54,106; P72,45; P73,37; P75,40) sowie zeitgendssi-
sche Gebetssammlungen und Psalmeniibertragungen wie die von Jérg Zink
(P42,128; P75,40), Hans-Dieter Hiisch (P42,128; P44,129) oder der (eben-
falls reformierten) Wuppertaler Pfarrerin Sylvia Bukowski (P35,64; P73,37
u. a.) grofle Wertschatzung.

Die Bemithung um eine mit der eigenen Persoénlichkeit und Spiritualitat
kongruenten Gebetssprache konzentriert sich auffallend auf den Eroff-
nungsteil (hier besonders das Tages- bzw. Eingangsgebet) und die Firbit-
ten. Fiir den Abendmabhlsteil hingegen besinnt sich mancher wieder auf das
EGb, wie Pfarrer Eggers* der (mit seiner pietistisch-evangelikalen Grund-
orientierung) das EGb zwar ,erstaunlich wenig” nutzt, dann jedoch ein-
raumt: ,Dankbar greife ich wirklich bei Abendmahlsgebeten [darauf] zurlick,
dass ich da nicht was Neues mache” (P12,42). Sein Kollege Ziegler*, dem es
dhnlich ergeht, begriindet dies so: ,Wenn man so etwas Feierliches macht, ist
auch eine altertiimlichere Sprache nicht unbedingt antiquiert, sondern es gibt
auch manche Dinge, die kann man vielleicht nicht so mit der Alltagssprache
ausdriicken” (P13,41). Mit dieser Scheu steht er nicht alleine: Auch einige
der Vikare und der reformierten Pfarrer geben an, auf der Suche nach pas-
senden Prafations-/Abendmahlsgebeten hin und wieder im EGb fiindig zu
werden (P54,110; P57,108; P73,37; P74,38). Konkurrenzlos ist das EGb
schlief3lich bei denjenigen Liturgen, die Einleitungsdialog und/oder Prafati-
on regelmiflig oder zumindest an Festtagen singen wollen (P14,45; P53,36).

352 Hohe Werte bei den Mittelwerten einer Rankingskala gelten als Anzeichen dafiir, dass
fiir die Befragten bei der betreffenden Frage noch hoher Klarungsbedarf besteht und
sie sich darum nicht recht entscheiden konnten oder wollten.
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Anerkannt wird zudem die (besonders gegeniiber der RL) reichere Text-
auswahl des EGb fiir die Kirchenjahreszeiten (P24,29; P26,28; P33,70;
P57,108.113; P61,34).

Ob und in welchem Mafie Predigthilfen und Gebetbiicher zum Einsatz
kommen, ist letztlich nicht nur eine Frage der personlichen Kreativitit. So
ist bei durchweg allen Teilnehmern die Bereitschaft, ja teilweise Leiden-
schaft zu spiiren, mit der sie sich der Gottesdienstgestaltung als einem indi-
viduellen und urpersénlichen Schopfungsakt widmen. Die dafiir notige Zeit
sind die Liturgen grundsatzlich bereit zu investieren, mitunter wiirden sie
sich dieser Aufgabe - wie die Schlussrunde mit der Frage nach den personli-
chen liturgischen Wiinschen regelmifdig zeigte - gerne noch intensiver
widmen (z. B. P12,134; P25,125; P26,123; P34,82; P43,144; P58,149;
P72,66; P76,65). Im konkreten Alltag steht die Gottesdienstvorbereitung
jedoch in Konkurrenz zu den anderen Terminen und Aufgaben, denen sich
ein hauptberuflicher Pfarrer und ein Vikar ebenso wenig entziehen kann
wie ein ehrenamtlicher Pradikant. So ist es nicht zuletzt der Zeitfaktor, der
Liturgen dankbar auf die vielfaltigen Predigt- und Gottesdiensthilfen zu-
rickgreifen lasst.

Neben den zeitlichen tritt ein weiterer Aspekt, der bei aller Offenheit des
kollegialen Gespréchssettings vermutlich nicht oder nur verhalten gedufiert
wurde: die eigene Unsicherheit und/oder Unerfahrenheit bei der Vorberei-
tung und Feier des Gottesdienstes. Am ehesten wird man diese bei Vikaren
und Pradikanten aufgrund ihrer geringeren Erfahrung erwarten und sie
ihnen zugestehen; und von diesen stammen auch zumeist entsprechende
Eingestidndnisse (P23,101; P34,33; P52,35). Gemessen daran zeigten die
Vertreter beider Gruppen in den Gespriachen ein beeindruckendes Maf$ an
professioneller Sach- und Reflexionskompetenz. Vikare wie Pradikanten
sind wahrend ihrer jeweiligen Ausbildungszeit mit dem EGb vertraut ge-
macht worden, sodass es fiir sie - selbstverstindlicher als fiir manche Altere
wie die Pfarrer Hagedorn* (P62) und Stromberg* (P63) - zur Palette der
zumindest potenziellen Gottesdienst-Werkzeuge gehort. ,Potenziell“ des-
halb, weil auch Vikare wie Pradikanten dem EGb keine grofiere Normativitat
als die anderen Liturgen zumessen, sondern es ebenso wie diese als eine
von vielen Quellen nutzen, aus denen sie ,ihre“ Liturgie zusammenstellen.

Das EGb hatte im Vorfeld seines Erscheinens manche Hoffnung geweckt,
die es dann jedoch nicht eingeldst hat bzw. hat einlésen kénnen. Pfarrer
Duval* macht als Landpfarrer keinen Hehl aus seiner Enttduschung: Er hitte
sich das EGb als praktikable Arbeitshilfe mit gebrauchsfertigen Gebeten und
Liedvorschldagen gewiinscht, ,die zum Thema des Sonntags passen, auch zu
den einzelnen Predigttexten passen” (P33,58). Mit dhnlichen Erwartungen
hatte sich Pfarrerin Walter* einst die Ringbuchausgabe des EGb zugelegt, sie
dann aber nie eingesetzt (P73,47). Kritik an der mangelnden Praxistauglich-
keit liben nicht zuletzt die Vikare, die das EGb mit der RL, mit Agendenwer-
ken anderer Landeskirchen und mit Online-Angeboten vergleichen (P51,97;
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P54,92; P57,96 u. a.). Die jungen Liturgen, aber auch zwei altere Pradikan-
tinnen ziehen die RL dabei alleine schon wegen ihrer unkomplizierteren
digitalen Verfiigbarkeit im PDF-Format dem EGb vor (P21,64.66; P41,121;
P54,92.94).

Der LK-Fragebogen erhebt in Frage 24 die von den Pfarrern verwendeten Hilfs-
mittel. An erster Stelle rangiert hier das Gesangbuch (EG), das 82,8 % ,oft/sehr
oft“ und 13,1 % ,manchmal“ zur Hand nehmen (F24_5).353 Es folgen , Predigthil-
fen/Predigtsammlungen” mit 57,9 % bzw. 30,9 % (F24_2) und ,Textbiicher fiir
Gebete” mit 49,4 % bzw. 37,1 % (F24_1). An vierter Stelle, aber schon weit abge-
schlagen, rangiert das EGb mit 24,3 % bzw. 33,8 %; 38,0 % gebrauchen es ,sel-
ten/nie“ (F24_5); seinen Ergdnzungsband nehmen nur 10,6 % ,oft/sehr oft“ zur
Hand, 48,3 % dagegen ,selten/nie“. Die ,alte Agende der eigenen Landeskirche”
schlagen 67,6 % ,selten/nie“ auf, immerhin 7,9 %, also fast jeder Zwolfte aber
,oft/sehr oft“. Haufiger kommt da die (man darf vermuten: aktuelle) ,Agende ei-
ner anderen Landeskirche”bei 14,8 % (sehr) oft zur Anwendung. ,Fertige Gottes-
dienst-Entwiirfe“ nutzen hingegen zwei von drei Befragten selten oder nie.
Zwiespaltig ist das quantitative Ergebnis bei der Nutzung des Internets (F24_4):
Zwar geben 40,7 % der rheinischen Pfarrer an, selten oder nie fiir die Gottes-
dienstvorbereitung online zu gehen und weitere 33,8 % nur manchmal. Ein Blick
auf die Altersverteilung®>* (bezogen auf die Gesamtgruppe aller Befragten, nicht
nur der rheinischen) macht hier allerdings das erwartbare Generationengefille
deutlich: Wahrend nur 16,1 % der iiber 50- und nur 10,9 % der 60-Jahrigen auf
der Suche nach liturgischen Materialien ins Internet gehen, tut es jeder Zweite
der (neun!) unter 30-Jahrigen.

Ein Spiegelbild der sich wandelnden Mediennutzung sind schlieRlich die favori-
sierten Publikationsformen eines (kiinftigen) Gottesdienstbuches (F23): Hier
wiinschen sich 40,6 % nach wie vor ein ,gebundenes Buch”, 35,9 % ein ,Ringbuch
zum Ein- und Ausheften” und nur 19,7 % eine ,Loseblattsammlung mit regelmdfsi-
gen Ergdnzungslieferungen”. Dabei nimmt die Zustimmung zu diesen Publikati-
onsformen mit dem Alter deutlich zu. - Uber die Hilfte, ndmlich 53,9 % erwarten
eine CD-ROM, nur unwesentlich weniger (47,5 %) eine ,Internetseite mit Texten
zum Herunterladen”. Erwartungsgemaf? liegt die Zustimmung fiir die digitalen
Verbreitungsformen bei den Jiingeren (besonders denen unter 39 Jahren) hoher
als bei den Alteren. Lediglich bei der letzten Option - eine ,interaktive Internet-
seite, an der alle mitschreiben kénnen®, fiir die insgesamt nur ganze 27,0 % votie-
ren -, sind auch die 30-39-Jahrigen zuriickhaltender. Hier stimmen die (zwei!)
unter 30-jahrigen Rheinldnder komplett zu, von den (neun!) Altersgenossen der
Gesamtgruppe sind es sieben. Das Interesse fiir das Web 2.0 ist damit auch bei
Theologen klar eine Altersfrage.

35

w

Auf die Liedauswahl wird weiter unten noch einzugehen sein. Allerdings erwdhnen
einige Teilnehmer in den Gesprachen, dass sie auf das EG nicht nur wegen der Gesan-
ge, sondern auch wegen der darin enthaltenen Gebete zugreifen.

354 Datei , Hdufigkeit Vergleich Alter f30.pdf".
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3.1.3  Fazit

Fiir das Gros der rheinischen Liturgen spielt das EGb bei der personlichen
Gottesdienstvorbereitung im Konzert der vielféltigen liturgischen Werkbii-
cher und Gebetssammlungen (hdchstens!) eine untergeordnete Rolle. Das
ist offenbar aber nicht auf die dem Rheinldnder gerne unterstellte Abnei-
gung gegeniiber obrigkeitlichen Anordnungen zuriickzufithren, zu denen
das EGb als offiziell eingefiihrte ,Agende” der Landeskirche zu zihlen ist.
Das Problem ist vielmehr, dass das EGb mit dem Gottesdienstkonzept vieler
Liturgen nicht kompatibel ist. Insbesondere dann, wenn ein Gottesdienst
sich thematisch von Anfang bis Ende am Thema der Predigt orientieren soll,
stofdt das EGb (wie jedes andere Gottesdienstbuch es auch tun wiirde) an
seine Grenzen, miisste es doch fiir jede der sechs Predigtreihen (mindes-
tens!) je ein dazu passendes Tagesgebet und Fiirbittformular anbieten. Und
selbst dann wére nicht gewahrleistet, dass dieses Textangebot den in der
aktuellen Predigt gesetzten inhaltlichen Akzent trifft und/oder dem Litur-
gen mit dem von ihm als angemessen erachteten Sprachstil vereinbar er-
scheint. Das Modell der klassischen Agenden, die einen iliberschaubaren
Fundus an regelmaflig zu verwendenden Gebeten anbieten, dabei aber auf
Lesungen und Predigt in keiner Weise Bezug nehmen, ist somit einem Grof3-
teil der Liturgen nicht vermittelbar und wird von ihm hdéchstens aus prag-
matischen Griinden (Zeit- und/oder Arbeitsersparnis) toleriert.

3.2 Die Kriterien des EGD in der Praxis

Uber seine Rolle als liturgisches Textbuch und/oder Materialsammlung
hinaus vertritt das EGb einen liturgietheologischen Anspruch, der in kon-
zentrierter Form in den in der Einfiihrung entfalteten ,sieben Kriterien fiir
das Verstehen und Gestalten des Gottesdienstes” zum Ausdruck kommt.355 In
den Gruppendiskussionen konnten diese Kriterien nicht alle ausdriicklich
und gleich ausfiihrlich zur Sprache kommen. Der Gesprachsleitfaden kon-
zentrierte sich darum auf die ersten beiden Kriterien, denen eine grundle-
gende Bedeutung zukommt:

= die Beteiligung anderer Personen/Gemeindeglieder an der Gestaltung
des Gottesdienstes (Kriterium 1) sowie

= das Verhéltnis von flexiblen Elementen und den konstanten Bestand-
teilen im Gottesdienst (Kriterium 2).

Je nach Gesprachsverlauf wurden diese beiden Fragen in den Diskussionen
mehr oder weniger ausfiihrlich behandelt. Manchmal brachten die Teilneh-

355 EGb 1999, 15 ff.
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mer die Themen von sich aus zur Sprache, sodass es keiner eigenen Nach-
frage des Moderators bedurfte; andere Male verzichtete dieser darauf, die
Frage explizit zu stellen, um den Gang der Diskussion nicht zu unterbrechen.
Zugleich wurden auch andere als die beiden genannten Kriterien inhaltlich
beriihrt. Im Folgenden wird es darum gehen, die Ergebnisse der Gruppen-
diskussionen daraufhin zu befragen, inwiefern das Anliegen der einzelnen
Kriterien von den Teilnehmern und in den Gemeinden, in denen sie ihren
Dienst versehen, aufgegriffen wurde. Die Aussagen zu letzterem Aspekt sind
dabei selbstverstandlich von der stets subjektiven Perspektive der Teilneh-
mer bestimmt, doch ist diese Horizonterweiterung wichtig, um das Wech-
selspiel von Liturg, (Feier-)Gemeinde und gegebenenfalls Gemeindeleitung
in den Blick zu bekommen. Schlie8lich ist die Gestalt des (sonntéglichen)
Gottesdienstes keineswegs nur abhéngig von der Haltung und den Vorlieben
des leitenden Liturgen, sondern stets auch von den anderen an ihm beteilig-
ten Personen sowie von den allgemeinen, im Vorhinein gesetzten Rahmen-
bedingungen.

3.2.1 Verantwortung und Beteiligung der Gemeinde

1. Der Gottesdienst wird unter der Verantwortung und Beteiligung der
ganzen Gemeinde gefeiert.35¢

Das erste Kriterium versteht sich als direkte Konsequenz aus dem von der
Reformation neu in den Vordergrund gestellten ,Priestertums aller Getauf-
ten“ (abgeleitet aus 1 Petr 2,9; Offb 1,6). Der Gottesdienst soll nicht mehr
allein Sache der Ordinierten sein - die in den Vorentwiirfen zum EGb noch
enthaltene explizite Absage an den ,Pastorengottesdienst® wurde schlief3-
lich gestrichen -, vielmehr sind alle Christen als Mitglieder der ,kodniglichen
Priesterschaft” (1 Petr 2,9) dazu berufen.35” Der Begriff ,Beteiligung“ betrifft
dabei die Mitwirkung einzelner oder mehrerer Personen an der Vorberei-
tung und/oder Durchfithrung des Gottesdienstes: Alle Getauften sollen sich
mit den ihnen von Gott geschenkten Geistesgaben in die Feier einbringen
(kdnnen). Dabei ist ,das evangelische Beteiligungsverstindnis [..] weiter
und offener fiir die Bediirfnisse und Méglichkeiten der Einzelnen als das
katholische Verstdndnis der aktiven Teilnahme“358 das sich stark auf die
Ubernahme von Diensten innerhalb der konkreten Feier konzentriert und
besonders Nicht-Ordinierten ,nur das und all das“ zu tun erlaubt, was ihnen

356 Wortlich zitiert aus: ebd. 15.

357 Zum Konzept des Kriterium 1 vgl. Stork-Denker 2007, Beteiligung?; dies. 2008, Betei-
ligung der Gemeinde, 60-128.

358 Ebd,, 123.
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nach den liturgischen Normen zukommt.35° In beiden Konzeptionen steht
allerdings nicht allein das dufderliche Mittun, sondern ,auch die innere Hal-
tung und das personliche Beteiligtsein der einzelnen Menschen am Gottes-
dienst” im Blick.360

Deutlich iiber das vom katholischen Recht und dem darin implizierten
Kleriker-Laien-Gefalle36! hinaus geht das evangelische Selbstverstidndnis bei
dem zweiten Begriff, der ,Verantwortung” fiir den Gottesdienst. Dies meint
auch, aber nicht nur das Recht auf Mitwirkung bei der konkreten Liturgie-
feier. Die Gemeinde, ndherhin das Presbyterium als gewahlte Gemeindelei-
tung hat liber die Ordnung des Gottesdienstes zu entscheiden;3¢? {iber eine
gegebenenfalls geplante Anderung der Gottesdienstordnung muss in einer
Gemeindeversammlung berichtet und beraten werden.3¢3 Wesentliche
Rahmenbedingungen fiir die Feier des Gottesdienstes werden damit nicht
alleine von den Pfarrern und anderen Liturgen, sondern - jedenfalls ideell
und potenziell - von der Gemeinde als Ganzer bestimmt. Auf den Aspekt der
gemeindlichen Verantwortung (rechtlich gesprochen: der Ausiibung des ius
liturgicum durch die Presbyterien), wird spéter ndher einzugehen sein. Hier
geht es zunidchst um die Beteiligung von ehren- und hauptamtlichen Perso-
nen an der Gottesdienstgestaltung. Dabei ist die Ubernahme von Diensten
wdhrend der Gottesdienstfeier selbst von der Mitwirkung bei der Vorberei-
tung zu unterscheiden.

a) Beteiligung an der Gottesdienstfeier

Beteiligung am Gottesdienst muss nicht notwendig in der Ubernahme eines
konkreten Dienstes bestehen. ,Man kann koginitiv-verstehend, emotional-
miterlebend und schlieflich, wieder in ganz unterschiedlicher Form, bewe-
gend und handelnd am Gottesdienst partizipieren.“3%* Auch der Gottes-
dienstbesucher, der die Gebete mitspricht, die Gemeindegesdnge mitsingt
oder ,nur” aufmerksam zuhort, ist daher phanomenologisch wie theologisch

359 Vgl. SC 32; AEM 58.

360 Stork-Denker 2008, Beteiligung der Gemeinde, 203.

361 Der katholische Kirchenrechtler Norbert Liidecke bezeichnet das romisch-katholische
Konzept der particpatio actuosa ,als virtuelle Kommunionbank, als Lettner im Kopf*,
die fiir Herz und Auge der versammelten Gemeinde das Bewusstsein fiir den Unter-
schied zwischen Priestern und Laien, fiir den ,dogmatischen Mehrwert des geweihten
Ordo’ und damit fiir die hierarchische Struktur der Kirche lebendig“ halte (Feiern
nach Kirchenrecht [2003], 455). Indem jeder Stand allein die ihm vorgegebene Rolle
auszufiillen habe, seien die Glaubigen, wie er ironisch feststellt, ,vom autonomen
Selbstentwurf entlastet” (ebd. 454).

362 Art. 16 Abs. 1 KO; Art. 72 Abs. 2 KO.

363 Art. 35 Abs. 4 Satz 2 KO.

364 Hermelink 2000, Praktische Theologie der Kirchenmitgliedschaft, 353. Auch Schwier
2010, Priestertum aller Glaubenden, favorisiert den Begriff ,Partizipation“, um sich
von einem aktivistisch eng gefiihrten Beteiligungsbegriff abzusetzen.
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als Mitwirkender zu beschreiben. In den Diskussionen kam diese innerliche
Dimension explizit nur selten zur Sprache - was auch daran gelegen haben
diirfte, dass die entsprechende, am Gesprachsleitfaden orientierte Frage des
Moderators den Aspekt der dufieren Mitwirkung betonte. Lediglich Pfarre-
rin Walter* versteht unter Beteiligung der Gemeinde ausdriicklich, dass
diese das (von der Pfarrerin bestimmte) inhaltliche Konzept nachvollziehen
kann (P73,13).

Im Vordergrund stand in den Diskussionen damit die Frage nach den von
Gemeindegliedern libernommenen Diensten im Gottesdienst. Hier ist an
erster Stelle der Kirchenmusiker zu nennen. Ob ein solcher bei der Gottes-
dienstfeier mitwirkt und welche Qualifikation er besitzt, ist fiir keinen der
Teilnehmer eine prinzipielle, sondern zumeist eine finanzielle Frage: Die
Beschéftigung eines hauptamtlichen (A-)Musikers ist ein kostspieliger Lu-
xus, den sich in der Regel nur grofde, finanziell gut ausgestattete Gemeinden
in Stddten oder zentralen Orten leisten (kdnnen). Wo ein solcher Musiker
seinen Dienst versieht, ist von den damit gesegneten Liturgen keine Klage,
sondern zufriedene Dankbarkeit zu vernehmen (P26,94; P35,83). Ganz an-
ders urteilen diejenigen, die auf den Dienst von ehrenamtlichen Musikern
angewiesen sind. Uber deren oft bescheidene Kompetenz wird teilweise
bittere Kritik laut (P24,102; P42,84; P44,83.85). So weit, auf die instrumen-
tale Begleitung durch einen Organisten ganz zu verzichten, wie es Pfarrer
Pfeil* mehr hypothetisch schildert (P22,108), will allerdings niemand ernst-
haft gehen.

Bei der Umfrage geben 63,5 % der befragten Pfarrer an, meistens oder immer
mit einem Hauptamtlichen mit kirchenmusikalischer Ausbildung arbeiten zu kon-
nen, weitere 9,1 % manchmal. Jeder Vierte (27,5 %) muss hingegen auf dessen
Einsatz verzichten. Der Kreuzvergleich lasst zwar ein Stadt-Land-Gefalle erken-
nen, jedoch nicht so deutlich, wie es die Gruppendiskussionen vermuten lassen
konnten: Wahrend 69,3 % der Stadtpfarrer ,meistens/immer” mit einem Kir-
chenmusiker zusammenarbeiten, konnen das immerhin auch 51 % ihrer Kolle-
gen auf dem Land. 38,5 % praktizieren diese Kooperation dagegen ,selten/nie“,
wihrend es nur 21,0 % in der Stadt ebenso selten tun.

Waihrend sich die Teilnehmer einen Sonntagsgottesdienst ohne Orgelspiel
nur schwer vorstellen und es praktisch nie zu erleben scheinen, stellt sich
die (ehrenamtliche) Mitwirkung weiterer Gemeindeglieder sehr unterschied-
lich dar. Auch hier herrscht ein recht eindeutiges Stadt-Land-Gefille: In
Kirchengemeinden in Stddten und zentralen Orten hat sich haufig eine be-
stimmte Ordnung etabliert, derzufolge (oft) Presbyter und (seltener) auch
weitere Gemeindeglieder bestimmte Rollen bei der Gottesdienstfeier iiber-
nehmen. Das Kollektieren als ,presbyteriales Ehren-Amt“ diirfte so selbst-
verstiandlich sein, dass es nur von wenigen explizit angesprochen wird
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(P21,90; P24,88; P44,95).3¢5 Moglicherweise ist die Kollekte auch gar nicht
als liturgischer Dienst im Bewusstsein: So wird die entsprechende (lakoni-
sche) Erwdhnung durch Pfarrer Grashof* von seinen Kollegen mit leisem
Gelachter quittiert (P24,88).

Haufiger erwdhnt wird der Vortrag der Lesung durch Lektoren, die nicht
unbedingt dem Presbyterium angehoéren (P16,81; P25,89; P26,98; P27,97;
P35,48); in der Stadtgemeinde von Pfarrer Albrecht* sind die Lektoren so-
gar in einem eigenen Lektorenkreis organisiert, der auch selbststandig den
Dienstplan erstellt. Davon kdnnen Pfarrer Duval* und viele der Pradikanten
auf dem Land nur trdumen, denen es lediglich mit Miihe und nicht immer
gelingt, kurz vor dem Gottesdienst spontan einen Gottesdienstteilnehmer
als Lektor zu gewinnen (P21,90; P33,49; P34,51). Als weiterer Dienst wird
die Verlesung der Abkiindigungen genannt, gegebenenfalls verbunden mit
der Begriiflung der Gemeinde (P13,114; P25,89; P26,94; P35,48) und der
Vortrag der Fiirbitten (P16,81; P35,48); in der reformierten Gemeinde von
Pfarrer Dahlmann* werden diese sogar vom Presbyterium selbst vorberei-
tet (P75,40). Nicht zuletzt seien die Helfer beim Abendmahl erwéhnt
(P27,97; P44,97; P45,96.98).

Ein Kapitel fiir sich ist die Mitwirkung auf musikalischem Gebiet. Pfarrer
Ziegler* verweist auf die (Kirchen-)Chore als die ,per se gréfste Mitbeteili-
gung bei der Gestaltung des Gottesdienstes” (P13,89); in der Kirche seines
Kollegen Haselhoff* iibernimmt eine Schola - offenbar in der Tradition der
preufdischen Agende - bei den liturgischen Wechselgesidngen den Part des
Pfarrers (P14,106). Wahrend bei Pfarrer Schéonen* Musiker nur sporadisch
und aus eigenem Antrieb einen instrumentalen Beitrag zum Gottesdienst
leisten (P14,88), gehort in der pietistisch-evangelikal gepragten Gemeinde
von Pfarrer Becker* die Mitwirkung von Musikgruppen, Choéren und Sing-
teams zum Standard, wenn auch vermutlich nicht an jedem Sonntag
(P64,20).

Das faktische Vorhandensein einer mehr oder weniger entfalteten Betei-
ligungskultur ist das eine - ob und unter welchen Bedingungen die Diskus-
sionsteilnehmer eine Mitwirkung weiterer Personen (von einem moglichst
qualifizierten Kirchenmusiker einmal abgesehen) allerdings wiinschen und
fiir erstrebenswert erachten, steht auf einem anderen Blatt. Hier lassen sich
durchaus unterschiedliche Haltungen ausmachen, die nicht zuletzt von der
jeweils erlebten Praxis abhdngen. Wer auf liturgische Dienste in der Regel
verzichten muss, neigt dazu, sie zu vermissen und das Los der ,Ein-Mann-“
bzw. ,Ein-Frau-Show” zu beklagen (P14,90; P21,90; P24,102; P33,49;
P34,51). Besonders reformierte Liturgen wie Vikar Breuer* (P51,141) und

365 § 6 Abs. 4 LOG schreibt vor: ,Das Presbyterium hat dafiir zu sorgen, dass die Kollekte
eingesammelt sowie ordnungsgemdf verwaltet und ungeschmdlert abgeliefert wird®,
was die Delegation des Kollektendienstes im und nach dem Gottesdienst allerdings
nicht ausschlief3t.
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Pfarrerin Walter* (P73,63) sprechen sich fiir eine (noch) gréflere Gemein-
debeteiligung aus und setzen sie auf ihre Wunschzettel. Wer dagegen vielfal-
tige Erfahrung mit mitwirkenden Laien hat, duflert sich mitunter skepti-
scher. So restimiert Pfarrer Haselhoff*: ,Es gibt da Begabungen, und es gibt
welche, die kénnen einfach nicht lesen, die sollte man auch mdglichst nicht
lesen lassen, weil sie so einen Bibeltext nicht verniinftig prdsentieren kénnen,
ganz einfach” (P15,93).366 Ahnliche AuRerungen kommen von den Pridikan-
ten Burckhardt* (P44,81.83.85.97) und Meyer* (P45,82.96.98) angesichts
ihrer Erfahrungen mit Lektoren, Abendmahlshelfern und (nebenamtlichen)
Organisten. Sie fordern eine angemessene Schulung der Ehrenamtlichen
und ziehen in Betracht, notigenfalls - wenn ein Lektor den Text vernuschelt
oder einer Abendmahlshelferin das Tablett mit den Einzelkelchen zu Boden
zu fallen droht - den jeweiligen Dienst an sich zu ziehen.

Noch kritischere Stimmen werden zur Mitwirkung von Schiilern oder
Konfirmanden laut. Das Unwohlsein angesichts von ,Gottesdienste[n], die
sich ereignen wie auf einem Bahnhof", fiihrt Pfarrerin Schreiber* zu der kriti-
schen Grundfrage: ,Aber was macht denn einen Gottesdienst [...] besser da-
durch, dass méglichst viele daran beteiligt sind?“ (P11,91) Dabei mochte sie
solch turbulenten Gottesdiensten offenbar nicht grundsatzlich jede Legiti-
mation absprechen, stellt aber klar, dass sie sie fiir ,unheimlich aufwendig
und gar nicht fiir jeden Sonntag erstrebenswert” halt (ebd.; ebenso P12,91).
Auf einen Nenner kénnte die Haltung der Teilnehmer mit dem Satz gebracht
werden: Beteiligung ja - aber nicht um jeden Preis!

Auf diesem Hintergrund ist wohl auch die Zuriickhaltung zu verstehen, die aus
den Antworten auf die Frage 7_7 spricht, fiir wie wichtig ,eine méglichst hohe [!]
aktive Beteiligung der Anwesenden” gehalten wird. Hier bleibt die relative Mehr-
heit von 41,8 % unentschieden; nur 29,8 % halten diese maximalistisch formu-
lierte Vision fiir wichtig und ganze 6,4 % fiir sehr wichtig. Kreuzt man die Zahlen
mit den Dienstjahren, zeigt sich, dass die Jiingeren sich eine Beteiligung (noch?)
starker wiinschen als ihre alteren Kollegen. Insgesamt aber gab es bei dieser
Frage viele Voten im unentschiedenen mittleren Bereich.

Tatsachlich steht das Postulat der (méglichst grofien) Gemeindebeteiligung
potenziell in Konkurrenz mit den individuellen Prioritdten der Liturgen und
nicht zuletzt mit dem eigenen Rollenverstdndnis: Sollte die Aufgabe des
Liturgen, so die rhetorische Frage, die in den Beitragen vieler Teilnehmer
mitschwingt, etwa primar darin bestehen, ein Heer von liturgisch unerfah-
renen Akteuren mit Mih und Not durch eine Veranstaltung zu navigieren,

366 Mit dieser Forderung kann sich Pfarrer Haselhoff* genau genommen sogar auf das
Kriterium 1 berufen, das nicht von einer wahllosen Rekrutierung Unbegabter spricht,
sondern davon ausgeht, dass sich Gemeindemitglieder (nur) mit denjenigen ,Gaben,
Fahigkeiten und Erkenntnissen“ am Gottesdienst beteiligen, mit denen sie auch tat-
sachlich beschenkt worden sind.
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die am Ende eher einer Theaterauffiihrung als einem Gottesdienst gleicht
(vgl. P12,93.95)?

Pfarrer Becker* in seiner evangelikal profilierten Gemeinde sieht die ei-
gene Aufgabe durchaus (auch) in der ,Koordination” und ,Vernetzung“ der
verschiedenen Mitwirkenden und erkennt darin eine spannende Herausfor-
derung, zumal wenn am Ende aus der Vielfalt der aus dem gleichen Geist
Handelnden ,eine Einheit erkennbar wird” (P64,20). Und auch die Pfarrer
Dreyfufs* (P26,94*) und Dahlmann* (P75,14) in ihren reformiert gepragten
Gemeinden brechen eine Lanze dafiir, dass besonders die Presbyter als die
gewahlten Gemeindevertreter sichtbar Dienste im Gottesdienst (von der
Begriifung an der Kirchtiir bis hin zum Gesprach beim anschlieRenden Kir-
chenkaffee) iibernehmen - was gleichwohl in geordneteren und weniger
turbulenten Bahnen ablaufen diirfte als ein Konfirmanden-Vorstellungs-
gottesdienst.

Schaut man sich allerdings die Prioritaten an, die die Teilnehmer beson-
ders zu Beginn der jeweiligen Diskussionsrunden zu Protokoll geben, so
taucht dort die Einbeziehung anderer Gemeindeglieder in die Gottesdienst-
feier nicht auf. Auch wenn im Laufe der Diskussionen das Gesprach auf die
liturgischen Dienste kam, wurden die Situationen zwar geschildert, sie aber
(mit den zuvor beschriebenen Ausnahmen) keineswegs leidenschaftlich
verteidigt. Stattdessen stehen fiir das Gros der Teilnehmer andere Ziele im
Vordergrund, von denen einige schon im vorhergehenden Kapitel zur (per-
sonlichen) Vorbereitungspraxis genannt wurden: qualititvolle Predigt,
thematische Einheitlichkeit, authentische Sprache. Ein haufig wiederkeh-
rendes Motiv ist zudem ,Ruhe”: den Gottesdienst ruhig ablaufen und keine
Hektik aufkommen lassen - was nur gelingt, wenn auch und gerade der
Liturg am Altar und auf der Kanzel diese Ruhe ausstrahlt (P11,91: P12,98;
P14,85; P35,17; P42,9; P44,40; P4598; P62,50). Auflerdem solle bei der
Liturgie eine geloste, zugewandte, personliche, freundliche und einladende
Atmosphire aufkommen (P13,26; P14,19.21.25; P44,29; P24,15; P26,16;
P35,17; P66,19), die nicht im Widerspruch steht zu einer angemessenen
Feierlichkeit (P51,29; P57,23), ja Heiligkeit (P14,21). Dass all dies gelingt,
wird wesentlich der Verantwortung des Liturgen zugewiesen, der die Got-
tesdienstteilnehmer souverdn, vertrauensbildend und authentisch durch
den Gottesdienst leiten bzw. begleiten soll (P26,16; P35,17; P62,18; P63,16).
Mit ihm steht und fallt - bei allem Vertrauen auf das Wirken des Geistes -
die stimmige und handwerklich solide ,Inszenierung” des Gottesdienstes
(P61,24.29; P62,12; P63,26).

Alle diese Ziele schliefRen natiirlich die Einbeziehung von Gemeindeglie-
dern in die Feier des Gottesdienstes nicht aus. Und sie sind nicht etwa Aus-
druck einer abgehobenen, weltfremden, in sich geschlossenen Liturgieds-
thetik. Ein lebensnah und menschenfreundlich gestalteter Gottesdienst soll
vielmehr der versammelten Gemeinde gerade erlauben, auf differenzierte
Weise an der Feier und der Kommunikation des Evangeliums teilhaben und
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teilnehmen zu kénnen.3¢” Die Teilnehmer sind guten Gewissens davon iiber-
zeugt, dass sie sich mit ihrem Bemiihen in den Dienst an der Gemeinde und
ihren Bediirfnissen nach Ruhe, Heimat, Spiritualitdit und Erbauung stellen.
Nur: Um diese Ziele zu erreichen, wird die Mitwirkung weiterer Personen
offenkundig nicht als notwendig erachtet, ja mitunter erleben die Liturgen
deren noch so gut gemeintes Engagement, wie die erwdhnten kritischen
Stimmen herausstellen, mehr stérend als hilfreich. Auf eine kurze Formel
gebracht: Teilnehmerorientierung? Ja, auf jeden Fall - aber keine wahllose
Teilnehmeraktivierung!3¢® Unterstiitzung erhalt eine solche Haltung von der
einzigen Laien-Teilnehmerin an den Diskussionen, die sich ihrerseits verbit-
tet, lediglich als Vorleserin rekrutiert zu werden, ohne auch an der Vorberei-
tung beteiligt gewesen zu sein (P36,47.52; ebenso: P34,51).

Dabei hat Gottesdienst fiir die Teilnehmer durchaus viel und sehr we-
sentlich mit Gemeinschaft zu tun (P11,28; P32,35; P35,22.36; P44,40;
P45,98; P52,148; P53,157; P58,145; P71,17; P72,66; P75,14; P76,67 u. a.):
Gemeinschaft soll erfahrbar werden, indem die Gottesdienstteilnehmer
zusammenkommen, sich um das Wort Gottes versammeln, zusammen beten
und singen, das Abendmahl als Gemeinschaftsmahl empfangen, sich an-
schlieflend beim Kirchenkaffee begegnen - aber nicht zwingend und schon
gar nicht primar dadurch, dass sie moglichst zahlreich liturgische Dienste
ibernehmen. Die in Christus gestiftete Gemeinschaft der Glaubenden wird
theologisch geglaubt und subjektiv empfunden - aber sie muss (anders als
es das konziliare Liturgieverstindnis impliziert) nicht notwendig im Zu-
sammenspiel verschiedener Aufgaben symbolisch zur Darstellung kommen.

Die skizzierte Wertehierarchie wird von den Ergebnissen der Umfrage bestatigt:

Die Itembatterie der Frage 7 erkundigt sich ausdriicklich nach dem, worauf es

den Pfarrern im Gottesdienst ankommt, was fiir sie ,wirklich wichtig” ist. Hier

halten, wie bereits zuvor zitiert, 73,9 % ,inhaltlich und sprachlich leicht zugdngli-
che Texte” (F7_3) fiir wichtig oder sogar sehr wichtig, jeweils 68,4 % den ,Bezug
zum Alltagsleben” (F7_10) sowie die ,leichte Zugdnglichkeit fiir Kirchenferne”

(F7_11) und mit 63,8 % fast genauso viele ,ein intensives Gemeinschaftsgefiihl

[sic!] unter allen Anwesenden” (F7_3). ,Dass die Predigt im Zentrum des Gottes-

dienstes steht”, rangiert da mit 61,6 % nur auf Platz 5 (F7_4).

b) Mitwirkung an der Gottesdienstvorbereitung

Die hinsichtlich der Beteiligung von Gemeindegliedern an der Gottesdienst-
feier aufgezeigte Situation spiegelt sich - noch um einiges pointierter - in
der Haltung zur Gottesdienstvorbereitung wider: Die Vorbereitung des klas-
sischen, in der Regel am Sonntagvormittag stattfindenden Gemeindegottes-

367 Mit Schwier 2010, Priestertum aller Glaubenden.

368 Gemeint ist mit ,Aktivierung” hier nach wie vor die Ubernahme liturgischer Dienste,
wohl wissend, dass streng genommen jede Art der Mitfeier eine Form aktiver Teil-
nahme darstellt.
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dienstes (das Feld der Familien-, Kinder- und sonstigen Zielgruppengottes-
dienste bleibt hier zunachst ebenso ausgespart wie das ,Zweite Programm*
der alternativen Gottesdienste) wird von den Teilnehmern mit iiberwalti-
gender Einmiitigkeit als Pfarrersache beschrieben. Dabei steht eine gemein-
schaftliche Predigt- und/oder Gottesdienstvorbereitung bei vielen Teilneh-
mern - auch, aber nicht nur bei den idealistischen Vikaren am Anfang ihrer
pastoralen Laufbahn - auf der Wunschliste (P25,125; P26,123; P34,82;
P51,164; P57,167; P58,160; P63,63; P76,65). Dass sie diesen Traum nicht
langst verwirklicht haben, wird in der Regel mit dem Fehlen der dafiir noti-
gen Zeit begriindet.

Am ehesten werden noch die Kirchenmusiker am personlichen Vorberei-
tungsprozess beteiligt. Wer auf einen hauptamtlichen Vertreter dieser Be-
rufsgruppe zdhlen kann, konnte in den Diskussionen oft von einer fruchtba-
ren, kollegialen Kooperation berichten: Bei Pfarrer Haselhoff* ist es ,eigent-
lich schon noch relativ hdufig so, dass die Kirchenmusikerin, Organistin, das [=
die Gottesdienstgestaltung] mit iiberlegt” (P15,81); Citypfarrer Dreyfufd*
beschreibt einen engen, zudem von personlicher Freundschaft getragenen
Kontakt mit dem Kirchenmusiker (P26,94). Pfarrerin Bernau*, die in ihrer
vorhergehenden Gemeinde von der engen Zusammenarbeit mit den dorti-
gen A-Musikern profitiert hat (P27,107), praktiziert eine solche jetzt auch
mit einem (engagierten) ehrenamtlichen Organisten (P27,26.80). Vikarin
Viebahn* bekommt von den Kirchenmusikern, die ,wirklich ein Gegeniiber
sind” (P58,20), qualifizierte Liedvorschldge unterbreitet (P57,19). Auf eine
solche Dienstleistung greift besonders dankbar zuriick, wer wie Pradikant
Hofmann* von sich sagt, ,kein guter Sdnger“zu sein (P23,101).

Um eine tatsdchlich gemeinsame Vorbereitung des Gottesdienstes
scheint es sich bei all dem allerdings nicht zu handeln. Soweit zu erkennen
ist, konzentriert sich der Beitrag der Kirchenmusiker weitgehend darauf,
eigenstdndig das musikalische ,Rahmenprogramm® zu gestalten und die
Lieder auszuwahlen. Pfarrer Eggers* berichtet davon, dass er den als positiv
erinnerten Selbstversuch einer gemeinsamen Vorbereitung mit dem Kir-
chenmusiker aus Zeitgriinden beendet habe (P12,75). In der Diskussion mit
den Pradikanten konstatieren diese - teilweise mit spiirbarem Bedauern -,
dass Organisten die Lieder nicht (mehr) aussuchen (P42,64.67.69.73;
P44,63.66.70.72; P45,62.65), weshalb sie die Liedauswahl selbst iliberneh-
men und den Organisten entweder frithzeitig bekannt geben (P11,74) oder
vor Ort mit ihm absprechen (P13,76). Pradikant Burckhardt* lasst bei dieser
Gelegenheit allerdings seine Genugtuung dariiber durchblicken, auf diese
Weise die Lieder auf das eigene Gottesdienstkonzept abstimmen zu kénnen
(P44,68). Mit dieser Haltung steht er ganz offensichtlich nicht allein. Je mehr
der Gottesdienst als vielschichtiges Gesamtkunstwerk verstanden wird, in
das sich auch die Gesdnge thematisch einpassen sollen und miissen, desto
mehr betrachten die Liturgen die Liedauswahl als genuinen Teil ihres Ges-
taltungsauftrags, den sie sich nur ungerne aus der Hand nehmen lassen
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(P11,70; P41,70; P61,10; P62,12; P75,14 u. a.). Damit kehren bei der Vorbe-
reitung diejenigen Vorbehalte wieder, die oben bereits bei der Frage der
Beteiligung an der Feier selbst begegnet sind: Bevor sich ein kreativer Liturg
in Gefahr begibt, sein mit viel Mithe und Sorgfalt geschaffenes Kunstwerk
durch thematisch und/oder emotional unpassende Lieder zerstéren zu las-
sen, zieht er diese Aufgabe lieber an sich.

Hélt sich schon die Zusammenarbeit mit den Kirchenmusikern bei der
Vorbereitung in einem tiberschaubaren Rahmen, so ist sie in Bezug auf wei-
tere Gemeindeglieder praktisch nicht zu greifen. Pfarrer Haselhoff* bereitet
nach eigener Schatzung etwa ein Dutzend Mal im Jahr den Gottesdienst mit
Gemeindegliedern vor (P15,81), wobei die Vermutung naheliegt, dass auch
dies jeweils zu besonderen Anldssen geschieht. Die Fiirbitten, die die Pres-
byter in Pfarrer Dahlmanns* reformierter Gemeinde tibernehmen, bereiten
diese offenkundig selbststindig und nicht in Kooperation mit diesem vor
(P75,40). Die Regel von der Ausnahme bildet die evangelikal gepragte Ge-
meinde, in der Pfarrer Becker* seinen Dienst versieht. Hier wirken Gemein-
deglieder und -gruppen allem Anschein nach nicht nur hiufig beim Gottes-
dienst selbst mit, sondern bereiten diesen auch relativ autonom vor. Be-
cker* sieht seine eigene Aufgabe darin, die wohlmeinenden Ehrenamtlichen
entsprechend anzuleiten, damit sie die Gottesdienstvorbereitung ,auch so
reflektiert durch].[fiihren, dass die Gemeinde ihr Amen dazu sagen kann“
(P64,51). Moglicherweise muss man die so aktiv von Gemeindegliedern
vorbereiteten und mitgestalteten Gottesdienste allerdings, selbst wenn sie
am Sonntagvormittag stattfinden, streng genommen bereits zu den alterna-
tiven Gottesdienstformen zédhlen.

c¢) Das ,Zweite Programm*

Die Feststellung, dass sich die Beteiligung von Gemeindegliedern an der
Gottesdienstvorbereitung und -feier in Grenzen halt, bezieht sich gleich-
wohl ausschliefflich auf den ,Normalgottesdienst am Sonntagmorgen. Ein
ganzlich anderes Bild ergibt sich, wie die Teilnehmer haufig selbst betonen,
fir das weite Spektrum der Familien-, Kinder- und Konfirmandengottes-
dienste sowie fiir das ,Zweite Programm®. Zu diesem zahlen Gottesdienste
(meist) zu anderen Zeiten als dem Sonntagmorgen und in bewusst abwei-
chender Form fiir (potenziell) andere Zielgruppen als die mit dem traditio-
nellen liturgischen Geschehen vertraute Kerngemeinde.

Die meist generationenspezifischen Zielgruppengottesdienste diirfte es
in so gut wie jeder Gemeinde geben - auch wenn sie nicht in allen Diskussi-
onen von den Teilnehmern explizit erwdhnt werden -, da die Kinder- und
Jugendarbeit alleine schon wegen der obligatorischen Konfirmation zu den
Grundelementen jeder Gemeindearbeit gehort. Selbst in den landlich gele-
genen Gemeinden der Pfarrer Griinwald* (P24) und Duval* (P33) gehoéren
sie zum Programm. Alle diese Feiern werden sehr selbstverstidndlich nicht
nur im Team vorbereitet, sondern auch unter vielfaltiger Beteiligung gefei-
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ert (P14,85; P24,72; P33,49; P35,48; P51,10). Vergleichbares gilt fiir die
alternativen Gottesdienstangebote, die sich haufig in Stadt- und Zentralge-
meinden finden (P15,81; P26.13.94.98; P35,22; P52,36; P65,31; P71,34;
P75,33). Hier geschieht in der Regel nicht nur die Ausarbeitung und Durch-
fiihrung, sondern haufig auch die vorherige Konzeptentwicklung in einem
gemeinschaftlichen Prozess. Dieses Engagement wird von den betreffenden
Teilnehmern unterstiitzt (wenn sie es nicht gar selbst ins Leben gerufen
haben) und trotz der grofleren Arbeitsbelastung nicht infrage gestellt -
wohl wissend, dass sie diesen Aufwand nicht fiir jeden sonntéglichen Got-
tesdienst treiben wiirden und miissen.
Wihrend die quantitative Studie die Beteiligung weiterer Personen an der Got-
tesdienstfeier nicht erhebt, widmet sie der gemeinsamen Vorbereitung einen ei-
genen, ausfiihrlichen Fragenkatalog (F_4). Fiir die drei unterschiedlichen Gottes-
diensttypen wird jeweils abgefragt, wie hdufig Kirchenmusiker und/oder Ehren-
amtliche an der Vorbereitung beteiligt werden. Die Ergebnisse werden hier als
Saulengrafiken dargestellt.

Kirchenmusiker

haufig/immer

B Sonntags-/
manchmal Hauptgottesdienste
selten/nie Familiengottesdienste

feiere ich nicht [ .
B Alternative Formen

60
Ehrenamtliche
haufig/immer ]
B Sonntags-/
manchmal Hauptgottesdienste
selten/nie Familiengottesdienste
feiere ich nicht 2772y | | J | ® Alternative Formen
0 10 20 30 40 50 60

Die Diagramme bestitigen im Wesentlichen den aus den Gruppendiskussionen
gewonnenen Eindruck: Wahrend Kirchenmusiker an der Vorbereitung des Sonn-
tagsgottesdienstes noch relativ oft beteiligt sind (wobei sich ,Vorbereitung“ auch
auf die schlichte Erstellung eines Liedplans beschranken kann), sind Ehrenamtli-
che in die Vorbereitung nur bei 11,0 % der Befragten hdufig oder gar immer ein-
gebunden. Auffallend ist allein der hohe Wert fiir die Antwort ,manchmal”
(59,6 %), wobei offenbleiben muss, welche Haufigkeit die Befragten damit tat-
sachlich verbanden und inwieweit auch hierbei anlassbezogene Zielgruppengot-
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tesdienste im Blick stehen. Zugleich zeigt die zweite Grafik deutlich die vollkom-
men andere Situation bei den Familien- und Sondergottesdiensten: Diese gestal-
ten die rheinischen Pfarrer bis auf einen kleinen Teil mehr oder weniger haufig
gemeinsam mit Ehrenamtlichen.

Eine kollektive Predigtarbeit steht ganz offensichtlich nicht auf der Agenda der
rheinischen Pfarrer. Die Aussage: ,Die Predigt sollte, wenn méglich, gemeinsam
vorbereitet werden” fallt bei ihnen durch: Auf 59,2 % trifft sie ({iberhaupt) nicht
zu; ganze 11,7 % stimmten mit , trifft (voll und ganz) zu“ (F14_6).

d) Fazit

Das viel beschworene Leitkriterium der ,Verantwortung und Beteiligung der
ganzen Gemeinde” ist, was seine aktive Dimension einer (Mit-)Vorbereitung
und Mitwirkung angeht, weit davon entfernt, im Normalgottesdienst am
Sonntagmorgen verwirklicht zu sein. Gerade wenn der Verzicht auf eine
gemeinsame Vorbereitung mit dem Fehlen der dafiir notigen Zeit begriindet
wird - denn tatsichlich stellt ein solches Unterfangen in aller Regel keine
Arbeitserleichterung, sondern einen Mehraufwand dar -, diirfte die Regel
gelten: ,Was mir wichtig ist, dafiir finde ich auch Zeit!“ Auf diesem Hinter-
grund ist niichtern festzustellen: Fiir einen grofien Teil der Teilnehmer zahlt
eine aktive und regelméfiige Einbeziehung von Gemeindegliedern in die
Feier und erst recht in die Vorbereitung offensichtlich nicht zu den Priorita-
ten ihrer Arbeit, zumal dann, wenn dies ihre primdren Leitziele (themati-
sche Einheitlichkeit, Ruhe, feierliche Atmosphére ...) zu behindern droht.

Wer als Haupt- oder als Ehrenamtlicher Gottesdienste im Team vorbe-
reiten und/oder feiern will, verlegt sich stattdessen auf die Zielgruppen-
und Alternativgottesdienste, wo er ein breites Betitigungsfeld findet. Die
sich hier engagierenden Liturgen sehen diese Feiern dabei nicht als Proto-
typen fiir den klassischen Gemeindegottesdienst am Sonntagvormittag an,
sondern erleben und praktizieren sie als legitime Ergdnzung, um mit unter-
schiedlichen Angeboten unterschiedliche Bediirfnisse und Personenkreise
ansprechen zu kdnnen.

3.2.2  Stabile Grundstruktur - vielfiltige Gestaltung

2. Der Gottesdienst folgt einer erkennbaren, stabilen Grundstruktur, die
vielfiltige Gestaltungsmaéglichkeiten offen hdlt. 36°

Der Terminus ,Struktur” ist zum Leitmotiv des agendarischen Reformpro-
zesses der vergangenen Jahrzehnte geworden, den die Denkschrift ,Ver-
sammelte Gemeinde“ der LLK 1974 angestofien hatte.37° Inwieweit der

369 Wortliches Zitat aus: EGb 1999, 15.
370 Lutherische Liturgische Konferenz 1974, Versammelte Gemeinde.
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Struktur, an der sich die Mehrzahl christlicher Gottesdienstordnungen ori-
entieren, tatsidchlich eine normative Qualitdt zu eigen ist, soll hier nicht ver-
handelt werden.37! Das EGb bestimmt die Grundstruktur des Gottesdienstes
jedenfalls als ,zweigliedrigen Kern“ aus Verkiindigung und Abendmahlfeier,
um den sich - als Schale - die Erdéffnung sowie der Schlussteil mit Fiirbitte
und Sendung legen. Es wird zu sehen sein, ob und inwieweit die Teilnehmer
an den Gruppendiskussionen bei der Vorbereitung und Feier von Gottes-
diensten dieser ,erkennbaren, stabilen Grundstruktur” folgen und inwiefern
sie diese kreativ ausgestalten. Zuvor soll allerdings ein Blick geworfen wer-
den auf das grundsatzliche Verhaltnis der Teilnehmer zu Formen und deren
Variationen im Gottesdienst.

a) Persénliches Verhdltnis zu Form und Variation

Der Begriff ,Form“ bzw. ,Formen“ erweist sich in den Diskussionen als
Sammelbegriff fiir eine Reihe unterschiedlicher, wenngleich miteinander
verwandter Sachverhalte: So konnen damit Gesten und Zeichenhandlungen,
von der Tradition vorgegebene wie auch moderne Gestaltungselemente,
sprachliche Wendungen, liturgisches ,Zubehdr” wie Kerzen und Kreuz - und
nicht zuletzt die Ordnung, der Rahmen eines Gottesdienstes gemeint sein.
Im Folgenden steht der Fragestellung entsprechend besonders die letztere
Bedeutung im Vordergrund, wenn auch die unterschiedlichen Konnotatio-
nen nie ganz auszuschliefien sind.

Insgesamt messen die Teilnehmer Formen eine grofie Bedeutung und
Berechtigung bei, jedenfalls solange, wie sie nicht Ausdruck eines erstarr-
ten, unflexiblen und letztlich inhumanen ,Formalismus“ sind. Mitunter set-
zen sie sich dabei auch ausdriicklich von einer als iiberholt und nicht mehr
zeitgemafd beschriebenen Formlosigkeit ab, die sie selbst gelebt und/oder
bei anderen (&lteren) Liturgen erlebt haben (P15,30; P24,50; P57,66). Die
Verwendung etablierter Formen - darin herrscht grofie Einmiitigkeit - ste-
hen nicht im Widerspruch zum Postulat eines teilnehmerorientierten und
menschenfreundlichen Gottesdienstes, sofern sie vom Liturgen mit Leben
gefiillt und mit der notwendigen Flexibilitit gebraucht werden.

Tatsachlich sind fiir die Diskussionsteilnehmer liturgische Formen nie-
mals Selbstzweck oder Gebot einer normativen, unveranderlichen Tradition.
Vielmehr begriinden sie deren Gebrauch grundsitzlich mit der Riicksicht-
nahme auf die Bediirfnisse der Gottesdienstbesucher: Liturgische Formen -
hier stehen eine etablierte Gottesdienstordnung ebenso im Blick wie be-
kannte Texte, Gebete und Lieder sowie lokale Gebrauche - stiarkten das
Gefiihl von Geborgenheit, Heimat und Zuhause-Sein. Die ,Vertrautheit”, so
formuliert es Pradikant Burckhardt* etwas salopp, ,ist, glaube ich, ein ganz
grofSer Faktor, dass die Leute, die dahin gehen, dass das ihr Ding ist, dass das

371 Zu dieser Diskussion ausfiihrlich: Schwier 2000, Erneuerung der Agende, 107-159.
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ihr Gottesdienst ist und dass das ihr vertrautes Umfeld ist“ (P44,22; ebenso:
P21,54; P55,46; P62,59; P66,7). Riten und Ablaufe, die der Gemeinde be-
kannt sind, miissen zudem nicht aufwendig eingefiihrt und erlautert wer-
den, was insbesondere einigen Vikaren ein Anliegen ist (P51,26; P52,38;
P55,44; P58,50; P72,30). Ein Gottesdienst, der einem vertrauten Grund-
schema folgt, féordere Ruhe, Sammlung und Entspannung (P71,34; P74,29;
P75,35) - ein Ziel, das, wie oben bereits dargestellt, auf der Prioritdtenliste
vieler Teilnehmer steht.

In diesem Zusammenhang sei erwadhnt, welch hohe Zustimmung in der quantita-

tiven Studie die Aussage ,Ich sorge [als Pfarrer/in] dafiir, dass sich die Menschen

im Gottesdienst wohlfiihlen” erhdlt: 61,7 % stimmen diesem Satz (voll und ganz)

zu, ganze 12,0 % votieren hier mit ,stimme (liberhaupt) nicht zu“. Die Zustim-

mung ist hier bei den 30-39-Jahrigen mit 67,9 % am héchsten und fallt dann

leicht ab.
Hinter liturgische Formen, so sagt und erfihrt es Pfarrer Schénen*, kénne -
und miisse - er als Liturg zuriicktreten. Auf diese Weise sei die Feier nicht
ganz so abhangig von den Kompetenzen, den Vorlieben und den Stimmun-
gen des Pfarrers/Liturgen. Formen eroffneten einen ,Freiraum [...], dass die
Leute eine Chance haben, ihre Anliegen mit einzutragen” (P14,29; &hnlich:
P15,30, P76,32). Damit deutet Schonen* an, dass Formen nicht nur den Be-
diirfnissen der Gottesdienstteilnehmer entgegen kommen, sondern auch ihn
als Liturgen selbst entlasten. So erlebt Pfarrer Eggers*, der ,mit diesen vor-
gegebenen Formen, Vorgegebenheiten im Gottesdienst ein bisschen meine
Schwierigkeiten gehabt” hat, diese mittlerweile als ,Heimspiel [...], also, ich
merke, ich fiihle mich jetzt hier wohl, ich freue mich darauf, ich bin jetzt hier in
diesem Raum und fiihle mich in diesen Vorgegebenheiten auch wohl“ (P12,31;
dhnlich: P52,35; P62,32).

Formen dienen der Okumene - nicht nur der interkonfessionellen
(P13,102; P15,36). Schon wenn eine Gemeinde mehrere Predigtstitten
(treffender: Gottesdienstorte) umfasst, kann eine Verstindigung auf eine
gemeinsame Ordnung dazu dienen, dass nicht in jeder Kirche auf mehr oder
weniger unterschiedliche Art Gottesdienst gefeiert wird (P33,24; P72,59).
Dasselbe gilt, wenn mehrere Pfarrer in einer Gemeinde tétig sind und Sorge
getragen werden soll, dass die liturgische Praxis ,nicht komplett auseinander
lduft” (P65,55). Dass spatestens jenseits der Grenzen der eigenen Gemeinde
die Einheitlichkeit oft aufhort, erfahren und beschreiben viele der Teilneh-
mer als negativ: Bei der Mitfeier des Gottesdienstes in einer nahe gelegenen
Kirche stidndig auf der Hut sein zu miissen, ob und wo die dort geltende
Ordnung von der einem selbst vertrauten abweicht, sei fiir den
(Gast-)Liturgen ebenso belastend und voller Fufangeln (P12,112; P21,40;
P24,46; P34,33) wie fiir den einfachen Gottesdienstbesucher, wie es Pfarrer
Schonen* anschaulich am Beispiel der Eréffnung verdeutlicht:

»Vorsicht, Vorsicht, wenn man versucht, Sachen mitzumachen, allein schon,
wenn man versucht, am Anfang beim Eingangsvotum zu respondieren und
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dabei macht das da die Gemeinde gar nicht, weil der Pfarrer einfach wei-
terspricht (Geldchter): ,Der Himmel und Erde gemacht hat!" Eigentlich will
man da gerne mitreden, aber kommt schon nicht mehr dazu” (P14,107).

Insbesondere die Pradikanten unter den Teilnehmern berichten in den Ge-
sprachen mitunter humorig, in der Regel jedoch genervt von den Bliiten, die
diese geradezu sprichwortlich gewordene ,rheinische Vielfalt” (P26,30)
mancherorts treibt. Diesen Missstand habe die agendarische Erneuerung
der vergangenen Jahrzehnte, wie einige Teilnehmer Kkritisch anmerken,
nicht etwa behoben, sondern noch verstarkt (P24,46.52; P33,20).

Eine fiir manche Teilnehmer offenbar selbst {iberraschende und erhel-
lende Erfahrung ist, dass auch diejenigen Gottesdienste, die oft als Alterna-
tive zum klassischen Sonntagmorgen-Gottesdienst angetreten sind, auf kurz
oder lang nicht ohne Formen auskommen. Vielmehr lernen Vorbereitungs-
teams und/oder die Besucher eine wiederkehrende Struktur oder einen
etablierten Liederkanon im Laufe der Zeit als hilfreich schitzen - und ten-
dieren dann dazu, diesen einen zunehmend normativen Charakter bei-
zumessen (P15,30; P35,22; P64,42; P65,48; P71,34; P75,33).

Damit Formen allerdings nicht in einem toten Formalismus erstarren,
miissen - hier herrscht abermals grofie Einmiitigkeit - diese vom Liturgen
ebenso kompetent wie liebevoll gebraucht und mit Leben gefiillt werden
(P12,31.100; P13,132; P15,27; P44,54; P76,60). Dafiir hat erkennbar die von
dem Regisseur Thomas Kabel entwickelte und mit seinem Namen verbun-
dene ,Liturgische Prasenz”, auf die sich auch, aber nicht nur die jiingeren
Liturgen ausdriicklich beziehen (P14,32, P15,27; P51,26; P51,42; P54,67),
das Bewusstsein gescharft und ihre Spuren hinterlassen. Zu der vom Litur-
gen erwarteten Authentizitdt kann dann auch gehéren, dass er einen Gestus,
den er nicht mitzuvollziehen vermag (hier: liber der Kollekte ein Gebet zu
sprechen), ausladsst oder einfach ,vergisst” (P43,51).

Die hier noch einmal zusammengetragenen Belegstellen aus den Diskus-
sionen zeigen deutlich, dass (auch) rheinische Liturgen durchaus ein ausge-
pragtes Gespiir fiir den Wert liturgischer Formen haben. Die Bereitschaft,
sich auf vorgegebene Strukturen einzulassen, ist dabei allerdings stets ver-
bunden mit dem Postulat, dass diese nicht fiir sakrosankt erklart werden
diirfen, sondern nach Bedarf modifiziert oder gar durchbrochen werden
kénnen (P12,100; P13,110; P44,8; P53,4; P62,59; P65,11; P66,19 u. a.). Die
beiden zu vermeidenden Extreme markiert Pfarrer Dreyfuf3* so:

,Ein Gottesdienst kann in der Form erstarren, weil einfach eine Form
durchgezogen wird, und er kann furchtbar aus dem Ruder laufen, indem er
keine Form mehr findet, in der der Inhalt angemessen und authentisch ent-
sprechend riibertransportiert wird” (P26,16).

Ein Beispiel fiir die liturgische Freiheit, die die Teilnehmer fiir sich rekla-
mieren, ist ihr Gebrauch der Perikopenordnung. Sie dient vielerorts zwar als
Leitvorgabe, an der man sich gerne orientiert, von der nach eigenem Ermes-
sen aber auch abgewichen werden kann (P15,27; P73,13; P75,75). Maf3geb-
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lich sind hier einmal mehr der Blick auf den Gottesdienstanlass und die sich
versammelnde Gemeinde, angesichts derer sich etwa Pfarrer Griinwald*
fragt: ,Was ist dran bei den Menschen? Welche Form und welche Inhalte von
Gottesdienst brauchen die Menschen, die zusammenkommen, um ihn zu fei-
ern?”(P24,15; dhnlich: P42,147; P72,18; P76,16).

Abweichungen von der Norm, von der vertrauten Praxis gelten damit
nicht nur als legitim, sondern je nach Anlass auch als geboten. Wenn dies ab
und an geschieht - etwa wenn der Pradikant die seiner Ansicht nach zu
lieblos eingesammelte Kollekte plotzlich eines Dankgebetes wiirdigt -, kon-
ne das die Aufmerksamkeit stirken. Dies miisse aber, gerade wenn es durch
einen von auflen kommenden Gastliturgen geschieht, behutsam geschehen
und ohne dass das ,vertraute Grundgefiige” beschadigt wird (P44,27; eben-
so: P43,36.49; P45,10.26). Es gehe vor allem darum, in dem einen oder an-
deren Gottesdienst einen bestimmten Akzent zu setzen, nicht aber jedes Mal
die gesamte Gottesdienstordnung zu verdndern (P22,48; P26.P27,38;
P42,11.13.15; P45,10).

Insgesamt unterstiitzen viele Teilnehmer eine grofiere Einheitlichkeit
der Gottesdienstordnungen benachbarter Gemeinden, sofern ihnen die
Freiheit gelassen wird, sich darin mit ihren Praferenzen einzutragen, und sie
nicht gezwungen sind, bestimmte Details zu vollziehen, die sie nicht mitzu-
tragen bereit oder fahig sind (so z. B. P12,100; P13,110). Eine grofdere Ver-
einheitlichung von Gottesdienstordnungen und lokalen Praktiken setzt al-
lerdings notwendigerweise dem Gestaltungsspielraum der Liturgen engere
Grenzen. Darum bleibt die Forderung nach ,Freiheit in der Einheit“ letztlich
ambivalent.

Die Bedeutung liturgischer Formen, ja die Leidenschaft, die einige Teil-
nehmer fiir sie zum Ausdruck brachten, ist gleichwohl ein Thema, das be-
sonders die uniert und lutherisch gepragten Liturgen bewegt, erst recht
dann, wenn sie - wie Pfarrer Haselhoff* (P15), Pradikantin Kleinert* (P41)
oder Vikarin Kinzig* (P52) - eine katholische Vergangenheit haben. Die
dezidiert reformierten ebenso wie die pietistischen Teilnehmer hangen
diese Frage demonstrativ tiefer: Pradikant Michael* (mit lutherischer Ab-
stammung, aber erklarter Vorliebe fiir die reformierte Liturgie) bezeichnet
Diskussionen tiiber liturgische Formen gegeniiber der Predigt als ,evangeli-
sche[m] Markenzeichen” als ,Adiaphora“7? (P43,47.149). Pfarrer Baader*
betont, dass ,das Zentrum im Gottesdienst nicht der korrekte Ablauf ist oder

372 Adiaphora“ bezeichnen, ausgehend von der kynisch-stoischen Ethik, in der Theologie
,sittl[iche] und kult[ische] Handlungen, die in Bezug auf das Heil oder rechten Glau-
ben unerheblich sind“ (Art. ,Adiaphora“ 2006, 197). Nach dem Augsburger Interim
von 1548 wurde der Begriff in der Streitfrage angewandt, welche Relevanz die den
Protestanten auferlegte Wiedereinfithrung bestimmter liturgischer und kirchenrecht-
licher Gestaltungselemente fiir den Glauben habe (vgl. Koch 1998, Adiaphoristischer
Streit).
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der immer wiederkehrende Ablauf“und dass darum ,das Gelingen des Gottes-
dienstes [...] nicht an der Korrektheit des Ritus' liege (P64,63); in dieser
Uberzeugung sieht sein Kollege Stromberg* sogar geradezu ,das protestanti-
sche Profil“ des Gottesdienstes (P63,64). In diesen Kontext ist die in der
Diskussion aufgeflammte Debatte um den Inszenierungsbegriff in der pietis-
tischen Diskussionsrunde einzuordnen: Wie oben gezeigt, stimmen die Teil-
nehmer letztlich darin tiberein, dass es ungeachtet des Vorrangs der (gottli-
chen) Botschaft gegeniiber dem (menschlichen) Planen und Tun durchaus
legitim und nétig sei, sich um eine sorgsam vorbereitete und durchgefiihrte
Gottesdienstfeier zu bemiihen.

b) Die Grundstruktur in der Praxis

Das zuvor Gesagte hat die individuelle Haltung der Teilnehmer zum Ver-
héltnis von Form und Variation bzw. Einheit und Freiheit in den Blick ge-
nommen. Die tatsdchliche Gottesdienstpraxis in den Gemeinden wird
gleichwohl nicht nur von den Uberzeugungen und Vorlieben der Liturgen
bestimmt, sondern mafigeblich auch von den Rahmenbedingungen, die die
Gemeinden und besonders die Presbyterien ihrerseits setzen. Als gewahlte
Leitung der Kirchengemeinde hat das Presbyterium das Recht und die
Pflicht, die in der Gemeinde praktizierte Gottesdienstordnung festzulegen.
In den Gruppendiskussionen nicht zur Sprache kam dabei, dass sich Presby-
terien streng genommen an dem von der Landessynode offiziell eingefiihr-
ten ,Gottesdienstbuch (Agende)” zu orientieren haben und sich ihr ius litur-
gicum im Wesentlichen darauf beschrinkt, eine der beiden im Rheinland
etablierten Gottesdienstformen als fiir die eigene Gemeinde verbindlich zu
erklaren.3’® Man wird davon ausgehen konnen, dass die Presbyterien in der
rheinischen Landeskirche dieser Aufgabe praktisch ausnahmslos nachge-
kommen sind. Haufig wurden diese ,Lokalagenden“ in die Gesangbiicher
eingeklebt, die in den meisten Gemeinden fiir die Gottesdienstbesucher
bereitgehalten werden. Neben der Grundstruktur des (Haupt-/ Sonn-
tags-)Gottesdienstes enthalten diese Ordnungen - sofern sie der lutherisch-
unierten GRUNDFORM I folgen - in der Regel auch die von der Gemeinde zu
singenden Ordinariumsgesdnge (Kyrie, Ehr sei dem Vater, Gloria, Sanctus,
Agnus Dei etc.). Dariiber hinaus wird das liturgische Leben allerdings von
mehr oder weniger bewusst praktizierten Gebrdauchen bestimmt, sie nicht

373 § 1 LOG; Art. 72 Abs. 1 KO. Von Tiling erinnert daran, dass Luther in seiner Friihzeit
zwar die Rechte der Gemeinde gegeniiber dem Pfarrer hatte starken wollen, er dabei
,allerdings nicht an ein Liturgie-Erfindungsrecht der Gemeinde [gedacht habe], son-
dern an das Recht, eine der von den theologischen Autorititen empfohlenen Liturgien
anzunehmen und die Einfilhrung einer nicht einleuchtenden Liturgie abzulehnen®
(von Tiling 1971, Die rechtliche Stellung der Agende, 172 f); vgl. auch: S6hngen 1961,
Uber das Jus Liturgicum; Stein 1981, Freiheit und Bindung; Reingrabner 2002, Ius li-
turgicum.
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per Presbyteriumsbeschluss eingefiihrt worden sind, sondern sich im Laufe
der Zeit eingebiirgert haben und deren Verdnderung zumindest regelméaf3i-
gen Gottesdienstbesuchern auffallt.

Ob und inwieweit die Teilnehmer Einfluss auf die gemeindliche liturgi-
sche Praxis im Allgemeinen und die Gottesdienstordnung im Besonderen
haben nehmen koénnen, hdngt natiirlich von ihrem jeweiligen Status (Pfar-
rer - Vikar - Pradikant), der Dauer ihres bisherigen Wirkens in der Gemein-
de und nicht zuletzt der eigenen liturgischen Leidenschaft ab. Je starker sich
die Teilnehmer an den Entscheidungsprozessen beteiligen und/oder die
(sonntéglichen) Gottesdienste durch ihre Leitung mit pragen konnten, desto
grofler ist die Wahrscheinlichkeit, dass die gemeindliche Praxis mit den
eigenen Vorstellungen libereinstimmt. Ein geradezu mustergiiltiges Beispiel
fiir einen solchen Fall ist Pfarrer Pfeil*, der den liturgischen Reformprozess
in seiner Gemeinde ausfiihrlich und mit sichtlicher Genugtuung schilderte
(P22,6.39.45.55). Geprdgt vom Umbruch der 1968er Jahre stand Pfeil* dem
gottesdienstlichen Leben zundchst distanziert gegeniiber, hat sich dann aber
zunehmend mit liturgischen Fragen beschiftigt. Im Zuge der auf das EGb
zulaufenden agendarischen Erneuerung hat er in seinem Presbyterium und
schlief8lich in der Gemeinde einen tief greifenden Verdnderungsprozess
durchgesetzt. Dabei hat man sich grundlegend darauf verstdndigt, die bishe-
rige Gottesdienstordnung - ,ein Verschnitt von reformiert und uniert, sehr
pfarrerlastig, wo die Gemeinde hin und wieder mal Laut geben durfte” - durch
eine dezidiert am ,Messmodell“ der GRUNDFORM I orientierte Ordnung abzu-
l6sen (P22,6). Entstanden ist schliefllich ein Satz von Gottesdienstordnun-
gen, die einander im Laufe des Kirchenjahres abwechseln und sich vonein-
ander insbesondere durch die sich dndernden Ordinariumsgesinge unter-
scheiden. Eher kritisch duflert sich Pfeil* dabei - man darf vermuten: auf
dem Hintergrund der eigenen Erfahrung - liber das ius liturgicum des Pres-
byteriums. Diesem komme zwar die hohe Rolle zu, ,Sachwalter der Liturgie”
zu sein, doch bestehe damit die Gefahr, dass ,die Ahnungslosen vorgeben, wie
die Liturgie im Gottesdienst auszuschauen hat. Es hat darum offenkundig
einer gewissen Hartnackigkeit bedurft, bis sich gegen alle Widerstinde in-
nerhalb wie auflerhalb des Presbyteriums die ,liturgischen Fachleute liebe-
voll durchgesetzt“ haben (P22,39). Pfeils* Zufriedenheit mit dem erreichten
Status quo spiegelt sich in seinen am Ende der Diskussion gedufierten Wiin-
schen wider, wenn er sich ,nur“ noch eine weitere kirchenmusikalische
Perfektionierung (sonntédgliche Kantate, vierstimmiger Gemeindegesang)
wiinscht (P22,115.117). Ebenso scheint auch Pfarrer Schonen*, dem ,das
Herz beim Singen auf[geht]”, seine liturgischen Vorstellungen in seiner Ge-
meinde verwirklicht zu haben (P14,35). Einen dhnlich zufriedenen Eindruck
machten die Pfarrer Haselhoff* (P16), Dreyfufs* (P26) und Cornelius* (P35).

In den reformierten Gemeinden und solchen mit einer reformierten Tra-
dition mogen Presbyter ihre Verantwortung als Gemeindeleitung mitunter
deutlicher bei liturgischen Fragen artikulieren, doch ist im Gegenzug der
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Spielraum innerhalb der (meist GRUNDFORM II folgenden) liturgischen Ord-
nung grofier. Pfarrer Dahlmann* bringt die Situation in seiner Gemeinde auf
die kurze Formel: ,[Die] Formen [sind] fest, die Freiheit innerhalb der Form
aber sehr, sehr grofs (zustimmendes Raunen)“ (P75,31). Pfarrer Engel* kann
sich nicht daran erinnern, dass das Presbyterium seiner Gemeinde bereits
einmal versucht hatte, bestimmte liturgische Formen durchzusetzen
(P65,55). Der mit ihm in der Gemeinde wirkende Pfarrer Baader* fasst die
herrschende Meinung so zusammen: ,Wir sind eine reformierte Gemeinde, da
ist alles erlaubt, was den Gottesdienst angeht” (P64,54). Die Presbyter schau-
ten mehr auf den Inhalt und die Einstellung des Pfarrers als auf dessen li-
turgische Praferenzen (P64,58). Gleichwohl bewege sich die Liturgie bei
aller Vielfalt ,véllig im traditionellen Kontext” und orientiere sich an der
landes- und grof3kirchlichen Tradition (P64,46).

In engere Grenzen gesetzt sieht sich demgegeniiber Pfarrer Griinwald* in
seiner unierten Landgemeinde, die ihre reformierten Wurzeln nicht ver-
leugnet: Zwar erklart sich Griinwald* nicht ausdriicklich unzufrieden mit
der geltenden Gottesdienstordnung; seine Andeutungen lassen aber man-
ches Konfliktthema anklingen, so iiber die Zahl der Mitwirkenden (,Bei uns
ist es so, dass [...] gar nicht gewiinscht ist, dass aufler dem Pfarrer oder der
Pfarrerin noch irgendjemand anderes da vorne herumturnt (Geldchter); es
reicht, wenn ein Kasper da auftritt, sagen sie (Geldchter)”[P24,102]). Freihei-
ten erlaubt er sich darum (nur) in Familien- und Schulgottesdiensten, iiber
denen das kritische Auge des Presbyteriums nicht wacht (P24,72). Ebenfalls
unzufrieden mit der auf Gemeindeebene vereinbarten Gottesdienstordnung
zeigt sich Pfarrer Stromberg*. Die seit seinem Amtsantritt Mitte der 1990er
Jahre mehrfach gednderte Gottesdienstordnung hat ihn zwar ,sehr gedr-
gert”; offensichtlich nimmt er sich jedoch als bestallter Pfarrer die Freiheit
heraus, sich dariiber nach eigenem Ermessen hinwegzusetzen (P62,60).

Anders ergeht es denjenigen Liturgen, die als Vikare nur fiir eine tber-
schaubare Zeit oder als Pradikanten gar nur fiir einen einzelnen Gottes-
dienst in der Gemeinde wirken. Weder die Vikare noch die Praddikanten
haben die vor Ort geltende Gottesdienstordnung mitgestaltet, werden aber
ihren Berichten zufolge mitunter deutlich in die Schranken gewiesen, wenn
sie versuchen, diese auch nur punktuell zu verdndern (P51,34; P54,34;
P58,71). Gestaltungsspielraum haben - und nutzen - die Vikare bei Sonder-
gottesdiensten in Altenheimen oder bei Kasualien (P51,34; P58,77). Nur
wenn die Gemeinde ohnehin eine groflere Freiheit in liturgischen Fragen an
den Tag legt, genief3t auch die Vikarin grofiere ,Narrenfreiheit” (P56,7).

Die Pradikanten, die nicht nur in ihrer Wohnortgemeinde, sondern hau-
fig auch in anderen Gemeinden Dienste libernehmen, sehen sich vor die
miithsame Aufgabe gestellt, sich fiir jede einzelne Gemeinde die dort gelten-
de Gottesdienstordnung zu besorgen, um sich dann in aller Regel auch daran
zu halten (P21,40; P41,30; P43,12.49; P44,17; P45,26). Welche Freiheiten
sie sich anschlieffend dennoch herausnehmen, hingt nicht zuletzt von der
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eigenen Personlichkeit ab: Wahrend Pradikantin Kleinert* sich selbst in der
eigenen Gemeinde dngstlich scheut, die reformierte Schlichtheit durch ,ka-
tholische” bzw. ,lutherische” Gesten zu durchbrechen (P41,28.142), erlau-
ben sich die Pradikanten Burckhardt* und Meyer* selbstbewusst, in ande-
ren Gemeinden durch punktuelle Eingriffe in die vertraute Ordnung litur-
giedidaktisch Zeichen zu setzen (P44,38.40; P45,98).

Wie grofd oder klein der den Teilnehmern zugestandene liturgische Ges-
taltungsspielraum im reguldren Sonntagsgottesdienst auch sein mag: Un-
problematisch sind offensichtlich iiberall Anderungen, die sich aufgrund
eines bestimmten, auferordentlichen Anlasses anbieten. Ein solcher Anlass
kann ein Zielgruppengottesdienst (Familien, Jugendliche, Konfirmanden ...),
die jeweilige Kirchenjahreszeit oder ein kirchenmusikalisches Highlight
sein. In dieser Hinsicht sehen und nutzen die Teilnehmer die ,vielfdltige[n]
Gestaltungsmdglichkeiten”, die ihnen das EGb mit dem Kriterium 2 ans Herz
legt. Anders ist es um die Umsetzung des Vorschlags bestellt, eine Gemeinde
konnte doch hin und wieder ,innerhalb der ihr vertrauten liturgischen Ord-
nung einzelne Teile und Elemente des Gottesdienstes einmal besonders akzen-
tuieren oder entfalten“37* Als (keinen exklusiven Anspruch erhebende) An-
regung hat das EGb - wenngleich nur fiir GRUNDFORM I - Beispiele fiir mogli-
che Ausformungen innerhalb der Teile A (Eréffnung und Anrufung), B (Ver-
kiindigung und Bekenntnis) sowie D (Sendung und Segen) tabellarisch zu-
sammengestellt.375 Die liturgisch versierten Diskussionsteilnehmer sind sich
dieser Grundidee durchaus bewusst. So fiithrt Pfarrer Dreyfuf3* im Dialog
mit seiner Kollegin Bernau* (P27) aus:

LAber ich glaube, so ist es auch nicht gemeint: jeden Sonntag es irgendwie
anders zu machen (P27: Nicht jeden Sonntag, aber ..), sondern da, wo es
sich anbietet, mal einen Teil (P27: Mal ..!) auszufiihren, auszuweiten, zu
verdndern (P27: Aber das versteht jeder Kollege anders!) Wenn ich das
richtig verstehe, soll es ja eine Normalform geben (P27: Mmh!), die auch
als solche erkennbar ist und dann auch erkennbar, wenn man einen Teil
jetzt, sei es (? ?) Kirchenjahr oder sonst irgendwas dann besonders gestal-
tet. Ich glaube nicht, dass es Sinn macht, jeden Sonntag irgendein anderes
Gloria, das verwirrt, glaube ich, alle. (P27: Das denke ich, ja.)* (P26,38)

Ahnlich versteht Pfarrer Pfeil* das EGb:

»Die Variabilitit, die da angeregt wird, ist ja eigentlich nicht so sehr, dass
man mal das Halleluja wechselt, sondern dass man sagt: Wir wollen mit ei-
ner Grundstruktur die Wiedererkennbarkeit des Gottesdienstes garantie-
ren - man hat vier oder fiinf Schritte: Eréffnung und Anrufung .. -, und
dann innerhalb dieses Strukturelementes kann man mal variieren, dann
machst du mal den Psalm dick und das Kyrie ldsst du weg oder machst es

374 EGb 1999, 17.
375 Vgl. ebd. 40.45.49.
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ganz diinn, oder machst ein riesen Kyrie und der Psalm kann dann mal
weg: So habe ich das verstanden” (P22,48).

Solche Variationen diirfe man allerdings, wie auch er unmittelbar anschlie-
end mit Verweis auf die eigene Erfahrung einschrankt, nicht zu héaufig
machen, um die Gemeinde nicht zu iberfordern. Faktisch scheinen sich
damit auch bei ihm derartige Modifikationen auf Sondergottesdienste (z. B.
mit Chor) zu beschranken. Selbst Pfarrer Schonen* als bekennender Liebha-
ber des EGb (P14,43) raumt ein, dass er bei aller Sympathie fiir den varian-
tenreichen Gottesdienst in der Realitit stindig hinter dem eigenen An-
spruch zuriickbleibe:

+Eigentlich habe ich das immer yor, und mal klappt das auch, in Absprache
so mit dem Kirchenmusiker, indem man da was Besonderes um das Halle-
luja herum macht, zum Beispiel, aber das ist immer aufwendig, es bedarf
immer Absprachen, man muss sich wirklich hingesetzt haben und meistens
andere Leute mit einbezogen haben und so .. Daran hapert es oft! Man
bleibt dann doch so eher an der Grundform hdngen, die von sich aus, wie
gesagt, in den Kirchenjahreszeiten schon variiert, aber - ich wiirde da ger-
ne noch mehr haben. Also, auch im Formalen, dass man dann auch wirklich
sagt: So, wie heifst das denn mal, ein Kyrie mal anders zu machen? Also, das
ist noch nicht so stark drin bei uns in der Gemeinde. Und was ich auch ger-
ne hdtte, also, ich hdtte es schon gerne fiir mich, aber - es klappt manch-
mal nicht” (P14,35).

c) Fazit

Im Grundsatz entspricht das Kriterium 2 sowohl der eigenen Uberzeugung
der Diskussionsteilnehmer als auch der tatsdchlichen Situation in den Ge-
meinden. Keiner der Teilnehmer versteht liturgische Ordnungen als unver-
dnderlich und sakrosankt, sondern als notwendig offen und flexibel fiir ein-
malige oder dauerhafte Verdnderungen. Zugleich aber wenden sie sich
nachdriicklich gegen eine willkiirliche und/oder zu grofde ,Bastelbereit-
schaft” (P35,36). Damit setzen sich die Liturgen deutlich (und teilweise aus-
driicklich) von einer Formlosigkeit vergangener Jahrzehnte ab.

Die konkrete Praxis vor Ort wird allerdings nicht nur von der Grundhal-
tung der Liturgen, sondern wesentlich von den gemeindlichen Gottesdienst-
ordnungen mitbestimmt, die die Presbyterien kraft des von ihnen bean-
spruchten ius liturgicum beschlossen haben. Je nachdem, wie eng diese Vor-
gaben eingefordert werden und/oder sich die Gottesdienstleiter mit ihren
Vorstellungen darin wiederfinden kdnnen, werden diese ,Gemeindeagen-
den“ mal mehr, mal weniger als schmerzliche Grenzziehungen empfunden.

Einmalige Verdnderungen aufgrund eines konkreten, offensichtlichen
Anlasses stellen keine Probleme dar. Regelméafiige Variationen innerhalb
der festen viergliedrigen Grundstruktur, wie sie das EGb ausfiihrlich als
LAusformungen” vorfiihrt, bilden hingegen selbst fiir die liturgiebegeisterts-
ten Teilnehmer hochstens eine seltene Ausnahme von der allsonntédglichen
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Regel. Hier dominiert eindeutig die einmal eingefiihrte Gottesdienstordnung
den Status quo - mit Riicksicht auf das Bediirfnis der Gemeinden, aber auch
mit Riicksicht auf die eigenen (zeitlichen) Kapazititen. Wo Gemeinden die
Form ihres Gottesdienstes nach Wahl des Liturgen oder in regelmifligen
Abstinden andern, handelt es sich nicht etwa um Variationen im Sinne der
JAusformungen“ des EGb, sondern beschrianken sich die Verdanderungen
zumeist auf den Austausch der Ordinariumsgesinge (so bei P22,6.45;
P41,14).37¢

3.2.3  Gleicher Stellenwert von traditionellen und zeitgendssischen Texten

3. Bewdhrte Texte aus der Tradition und neue Texte aus dem Gemeindele-
ben der Gegenwart erhalten den gleichen Stellenwert.37”

Mit dem Kriterium 3 ist das EGb - mit Blick auf die Flut von Gottesdiensthil-
fen mit ,modernen“ Gebeten und Texten - um ein versohnliches Miteinan-
der zwischen ,alten“ und ,neuen” Texten bemiiht. Es erinnert darum an die
LJAusstrahlungskraft geprigte[r] Texte” und zeigt sich davon liberzeugt, dass
sie ,geistliche Erfahrungen und Weisheit” vermitteln, ,fiir die heute noch kei-
ne eigene Sprache gefunden ist“. Zugleich aber gesteht es zeitgendssischen
Texten zu, die Lebenswelt der Gottesdienstfeiernden mitunter angemesse-
ner einfangen und ausdriicken zu kénnen. Diesem Mit- bzw. Nebeneinander
sucht das EGb besonders deutlich beim Proprium378 zu entsprechen, das fiir
die einzelnen Sonn- und Festtage des Kirchenjahres in der Regel drei ver-
schiedene Tagesgebete anbietet: Wahrend das jeweils erste der Tradition
entnommen ist, sind die anderen beiden zeitgendssische Schopfungen. Alle
drei folgen allerdings der klassischen Struktur von Anrede - Pradikation -
Bitte (mit Folgesatz) und Konklusion, abgeschlossen vom ,Amen“ der Ge-
meinde.37? Sie haben damit - wie das gesamte Proprium - vor allem diejeni-
gen Liturgen im Blick, die Gottesdienste nach der GRUNDFORM I gestalten.

Das Thema Sprache ist bereits in Kapitel 3.1 behandelt worden: Ein gro-
Ber Teil der Diskussionsteilnehmer legt auf eine authentische Gebetsspra-
che Wert, was oft einhergeht mit dem Anspruch, dass die Sprache der von
ihnen rezitierten Gebete und Texte der eigenen entspricht. Dazu formulie-
ren sie Gebete entweder selbst oder entnehmen sie - ganz oder als Anre-
gung - der reichhaltigen Gottesdienstliteratur. Einer Ermutigung, Texte in
»,moderner” Sprache im Gottesdienst zu gebrauchen, hatten die Teilnehmer

376 Vgl. dazu auch Evang/Schmidt 2009, Liturgische Gesange.

377 Wértliches Zitat aus: EGb 1999, 15; dort auch die folgenden Zitate.
378 Ebd. 239-439.

379 Vgl. ebd. 1999, 528f.
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also nicht bedurft. Im VEA war indes noch die urspriingliche Sinnspitze des
Kriteriums erkennbar: Dort lag der Akzent deutlich auf dem Pladoyer fiir die
Bewahrung traditioneller Texte,38° offenkundig in der Befiirchtung, der
reiche Schatz geistlicher und liturgischer Gebetsliteratur aus zwei Jahrtau-
senden Kirchengeschichte kénnte von einer Welle modernistischer Ge-
brauchstexte aus den Gottesdiensten gespiilt werden und so in Vergessen-
heit geraten. In diesem Kapitel soll darum ein Blick darauf geworfen wer-
den, welche Bedeutung die Teilnehmer traditionellen Gebetstexten zumes-
sen.
Die in der LK-Studie befragten Pfarrer stellen sich zu der Aussage ,Bewdhrte Tex-
te aus der Tradition und Texte der Gegenwart sollten den gleichen Stellenwert er-
halten.” - die also den Wortlaut des Kriteriums 3 fast wortlich ibernimmt -
iiberwiegend positiv: 54,5 % stimmen der Aussage (voll und ganz) zu; nur
12,5 % stimmen ihr (iiberhaupt nicht) zu.

Exemplarisch sei hier die erste Diskussion betrachtet, in der das Thema
yTradition“ - mit durchaus unterschiedlichen Schwerpunkten - am ausfiihr-
lichsten behandelt wird. Zwar haben die Teilnehmer keine Scheu vor liturgi-
scher und sprachlicher Kreativitét, greifen zum grofieren Teil aber gerne auf
traditionelle Gebete zuriick: Pfarrer Ziegler* mag die ,altertiimliche Spra-
che”, die fiir ihn ,eine gewisse Schénheit” besitzt. Mehr noch: Ganz auf der
Linie des EGb gibt es seiner Meinung nach ,auch manche Dinge, die kann
man vielleicht nicht so mit der Alltagssprache ausdriicken” (P13,41). Sein
Kollege Eggers* hingegen findet zwar die Tagesgebete des EGb ,oft zu steif”
und formuliert sie darum lieber selber, greift aber gerne auf die Abend-
mahlsgebete zurlick - mit der interessanten Begriindung, dass er ,da nicht
was Neues mache[n]“wolle (P12,42).

Pfarrer Schonen* sieht es als Wert an sich an, sich zu bestimmten Anlas-
sen bewusst in den ,Traditionsstrom” (P14,51) zu stellen und sich zusam-
men mit der Gemeinde mit dieser Tradition auseinanderzusetzen:

LAlso, ich finde immer auch ganz schén so, sich selbst zu konfrontieren oder
auch die Gemeinde mit so einer Tradition, die auch manchmal da ist, wo
ich dann extra auch nichts verdndere, auch wenn mir vielleicht der eine
oder andere Gedanke a) so nicht kdme oder ich den b) sogar inhaltlich ab-
lehnen wiirde. Ich bete den trotzdem dann da laut, als wenn es meines wd-
re” (P14,49).

In seinem abschlieffenden Statement beschreibt er es dann als seinen
Waunsch, die tradierte Gottesdienstform, die er als ,ganz, ganz grofles Gut”
betrachtet, den Menschen von heute ,schmackhaft“ zu machen (P14,130).

380 In der Arbeit an alten und neuen Texten hat sich gezeigt, welche Ausstrahlungskraft
viele Texte der Tradition im Gegeniiber zu neuen Texten haben. Sie vermitteln z. T. geist-
liche Erfahrungen und Weisheit, fiir die wir heute noch keine Sprache gefunden haben.
Von daher stehen Texte der Tradition und bewdhrte neue Texte gleichberechtigt neben-
einander” (VEA 10); vgl. dazu Schwier 2000, Erneuerung der Agende, 392-394.
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Pfarrer Haselhoff* sieht sich durch Riickmeldungen aus seiner Gemeinde
bestatigt, dass traditionelle Formen und Texte nicht notwendig als ,fremdar-
tig” erlebt wiirden, sondern vielmehr Neugierde weckten. Die Gebete miiss-
ten zwar klar und verstandlich sein - womit er offenbar die Gebete aus dem
EGb nicht ausschlief3t -, aber ,die Antworten diirfen auch ruhig in dieser alten
Form sein, und sie erinnern auch ein Stiick - das finde ich auch wichtig -, dass
wir als Christen ja auch in einer langen Tradition stehen und das Rad nicht
dauernd neu erfinden miissen” (P15,101). Damit - wie ihm Pfarrer Ziegler*
spater beipflichtete - verbinde man sich zugleich mit den anderen Kirchen
in der Okumene (P15,36.47; P13,102).

Pfarrerin Schreiber* hingegen setzt sich zwar nicht ausdriicklich von ih-
ren mannlichen Kollegen ab, doch meldet sie sich in den Passagen, in denen
ihre Kollegen ,das hohe Lied auf das Traditionelle” (P14,97) singen, nicht zu
Wort. Stattdessen stellt sie fest, dass sie bei der Suche nach Gebeten am
haufigsten in der RL fiindig werde, ,weil das einfach meine Sprache ist”
(P11,66). Damit nadhrt sie die Vermutung, dass sie der Tradition im Verhalt-
nis zur ,eigenen Sprache” eine geringere Bedeutung beimisst.

Innerhalb des von den Teilnehmern der ersten Diskussion markierten
Feldes bewegen sich auch die Standpunkte in den weiteren Gespréchen.
Dabei kann festgehalten werden, dass niemand traditionelle Texte grund-
satzlich als tiberholt ablehnt. Auch die jiingeren Teilnehmer - insbesondere
die Vikare - lassen bei allem Bemiihen um eine authentische Gebetssprache
keine Tendenz zu sprachlicher Bilderstiirmerei erkennen. Im Gegenteil:
Vikarin Kinzig* erklart ausdriicklich:

»~Aber ansonsten, glaube ich, wiirde ich an der Liturgie gar nicht so viel dn-
dern, wie wir sie haben, das merke ich schon; und auch die alten Gesdnge
wiirde ich jetzt nicht durch neue austauschen [...J, das merke ich auch; wo
ich einfach denke: Das ist auch ein Gut, Tradition, die wir haben, die wir
auch bewahren miissen; also das merke ich; genauso wie ich denke, dass ...
auch die dlteren Lieder, die lasse ich mehr singen und ...“ (P52,151).

Im Ubrigen wird der Begriff ,Tradition” in den Diskussionen iiberwiegend in
Bezug auf die konfessionell geprigten Gottesdienstformen oder auf die in
einer bestimmten Gemeinde iiblichen Gebrduche bezogen. Hierzu konnte
bereits im vorhergehenden Kapitel zum Kriterium 2 die grundsatzliche Be-
reitschaft vieler Teilnehmer konstatiert werden, etablierte Formen nicht
ohne triftigen Grund liber Bord zu werfen. Dies wird aber nicht ohne Weite-
res als Hinweis darauf gewertet werden diirfen, dass dementsprechend
haufig auch traditionelle Gebete zum Einsatz kommen.

Anders verhélt es sich mit den Bibeliibersetzungen, die in der Diskussion
der Pradikanten Thema wurden. Hier wird der Wortlaut der Lutheriiberset-
zung tatsdchlich Teil einer so empfundenen Tradition, wie die von Pradikant
Meyer* erzdhlte Anekdote anschaulich demonstriert:

4Ich kann mich entsinnen, dass bei irgendeiner Jubelkonformation jemand
einen Konfirmationsspruch zugesagt bekommen hat, und der hat gesagt:
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(breit) ,Das ist nicht meiner!” (Geldchter), das war auch nicht die alte Lu-
thertibersetzung von, was weifs ich, 1956er oder so, das war schon die
1984er-Version, und da war eine andere Wortwahl drin. Das ist Tradition
und ... (allgemein zustimmendes Raunen)” (P45,132).

Eine grofiere Distanz zu traditionellen Gebeten - wie gegeniiber vorformu-
lierten Texten im Allgemeinen - geben die reformiert gepriagten Teilnehmer
zu erkennen. Bei ihnen tiberwiegt klar der Wunsch, dass die von ihnen ge-
sprochenen Gebete dem eigenen Sprachempfinden entsprechen und/oder
das Thema des Gottesdienstes in ihnen anklingt (P35,57; P43,124; P64,42;
P65,43; P73,20.44; P75.40 u. a.). Nicht zuletzt deswegen findet das EGb bei
ihnen in der Gottesdienstvorbereitung so gut wie keine Anwendung. Eine
bemerkenswerte Sonderstellung nehmen zumindest fiir einige der refor-
mierten Teilnehmer allerdings die zentralen, wiederkehrenden Texte des
Gottesdienstes ein. Pfarrerin Walter*, die kurz zuvor noch beschrieben hat-
te, wie wenig sie mit vorformulierten Gebeten anzufangen vermag (P73,20),
stellte fest, dass sie ,zunehmend traditionell, altmodisch oder sonst was”
wird, weil es sie stort, wenn ,der Aaronitische Segen gebiigelt, gedreht und
mit allen moglichen Sachen noch mal verziert wird und es nicht mehr diese
Worte sind“ (P73,28). Thre Begriindung:

»Wir haben diese Worte, die haben eine Prdgung, und da haben Generatio-
nen von Miittern und Vitern die weitergetragen - mein eigener Senf, den
ich dazutue, macht es nicht wiirziger, sondern geschmackloser” (ebd.;
ebenso: P76,32).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es um die Bewahrung
der liturgischen Tradition im Allgemeinen und des von ihr iiberlieferten
Gebetsschatzes im Besonderen nicht so schlecht bestellt ist, wie man noch
vor einigen Jahrzehnten - zur Entstehungszeit von VEA und EGb - befiirch-
tet haben mag. Bei aller Bemiithung um eine zeitgemaife, verstandliche und
authentische Gebetssprache sind sich die Liturgen sehr wohl des Funda-
mentes bewusst, auf dem sie selbst stehen, und zeigen sich bereit, dieses im
Gottesdienst auch zu Wort kommen zu lassen.

3.2.4 Okumenische Verbundenheit

4. Der evangelische Gottesdienst steht in einem lebendigen Zusammen-
hang mit den Gottesdiensten der anderen Kirchen in der Okumene. 361

Das Kriterium 4 will den evangelischen Gottesdienst vor Selbstbezogenheit
bewahren und ihn ,fiir den Reichtum der Spiritualitit in den anderen Kir-

381 Wortliches Zitat aus: EGb 1999, 15; dort auch das folgende Zitat.
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chen” sowie von - hdufig 6ékumenisch inspirierten - Kommunititen 6ffnen.
Der agendarische Erneuerungsprozess und das EGb als dessen Frucht sind
dabei selbst Zeichen dieser Offnung. Insbesondere die viergliedrige Grund-
struktur, die die Abendmahlsfeier zwar nicht als notwendiges, aber doch
regulires Element des evangelischen (Sonntags-)Gottesdienstes wiederge-
winnen mochte, verdankt sich der Auseinandersetzung mit der liturgischen
Tradition und Erneuerung insbesondere der rodmisch-katholischen Kir-
che.382

Ausdriicklich erwahnt wird die dkumenische Dimension der Gottes-
dienstfeier nur in der ersten Diskussion. Dort betonen die Pfarrer Haselhoff*
(P15,36.47) und Ziegler* (P13,102) im Zusammenhang mit dem Gebrauch
von traditionellen Texten, dass diese die feiernde Gemeinde nicht nur durch
die Zeit (diachronisch) mit den ihr vorausgegangenen Christen der eigenen
Konfession, sondern auch im Hier und Heute (synchronisch) mit den Chris-
ten anderer Konfessionen verbinde (s. 3.2.3). Dariiber hinaus macht Pfarrer
Haselhoff* keinen Hehl aus seinen katholischen Wurzeln, die bis heute sein
Verhiltnis zu liturgischen Formen positiv pragten (P15,27).

Neben Haselhoff* schauen eine Reihe weiterer Teilnehmer auf eine ka-
tholische Vergangenheit zuriick. Pradikant Zeitz* war bis in die 1980er Jah-
re katholisch und in seiner Kindheit sogar Messdiener (P31,2.4); diese Er-
fahrung wird zwar seine Beziehung zum Gottesdienst gepridgt haben, in-
wieweit sie sich auf seinen jetzigen Dienst auswirkt, blieb in der Diskussion
unerwdhnt. Anders Pradikantin Kleinert*, die (vermutlich zu Studienzeiten)
eine Zeit lang in einem ,liturgischen Seminar“?83 gearbeitet hat. Sie stof3t sich
an den liturgischen ,Stilbriichen”, die ihr in evangelischen Gottesdiensten
begegnen (P41,146.148) und wiirde gerne manche der ihr von Kindheit an
vertrauten Gesten praktizieren (P41,30.44). Fraglich bleibt, ob sie in ihrer
Heimatgemeinde tatsidchlich auf den von ihr befiirchteten Widerstand sto-
Ren wirde, wenn sie ihre Vorstellungen in die Tat umsetzte (P41,30.142).
Auch Vikarin Kinzigs* Kritik am ,Durcheinander” der Korperhaltungen
(P52,35) im Kontrast zur Erfahrung einer katholischen Messfeier im Aus-
land (P52,38) verrat deren katholische Herkunft.

Bezeichnend sind die Bilder und Erfahrungen, die manche der (von Kin-
desbeinen an evangelischen) Teilnehmer mit der katholischen Kirche ver-
binden: Pfarrer Duval* beneidet die Katholiken um die Institution der Mess-
diener, die eine stdndige Mitwirkung im Gottesdienst garantieren (P33,49),
Pfarrer Neuner* seine katholischen Amtsbriider um die Méoglichkeit einer
unkomplizierten, fast vorbereitungslosen Gottesdienstgestaltung anhand
des Messbuchs (P72,50). Neuners* Kollege Niejahr* ist da zwiegespaltener:
Zwar beeindrucken ihn (bei Auslandsaufenthalten!) die vollen Kirchen, in
denen die Glaubigen beim Gottesdienst nahezu instinktiv wissen, was zu tun

382 ygl. Schmidt-Lauber 1989, Konvergenzen.
383 Vermutlich ist ein ,liturgiewissenschaftliches Seminar” gemeint.
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und zu singen ist, doch wirkt die Liturgie auf ihn zu beliebig, zu unruhig und
zu wirdelos heruntergefeiert.38* Diese Eindriicke lassen fiir ihn die katholi-
sche Praxis zu einem mahnenden Beispiel einer fragwiirdigen Entwertung
traditioneller Riten werden (P76,60). Auch einige Vikare haben bereits Er-
fahrungen mit katholisch-liturgischer Schludrigkeit gesammelt: Vikar Breu-
er* hat zwei katholische Sakramentenfeiern trotz ,liturgisch massiv viele[r]
Elemente” als ,wischi-waschi gemacht” erlebt (P51,42). Sein in einer katholi-
schen Region aufgewachsener Kollege Allerbach* bringt seine Erfahrung auf
den Nenner: ,Also, die Katholiken kénnen ja tolle Gottesdienste feiern, aber
wenn sie es schlampig machen, ist es_noch schlimmer als bei uns“(P54,43).

Alle diese Statements geben keine sichere Auskunft dariiber, ob - und
wenn ja: wie bereitwillig - Elemente aus der katholischen Liturgie in die
eigene Gottesdienstpraxis iibernommen werden. Sie lassen bei den zitierten
Teilnehmern - zumal bei den jiingeren - allerdings eine grundsatzliche Of-
fenheit dafiir erkennen, sich ohne konfessionelle Vorbehalte, aber nicht
unkritisch von Erfahrungen mit der katholischen Gottesdienstpraxis anre-
gen zu lassen. Von Gemeindegliedern hingegen wird die an der grof3kirchli-
chen Tradition orientierten (lutherische bzw. unierte) Liturgie, wie mehrere
Teilnehmer berichten, haufig als ,katholisch“ empfunden (P12,103; P13,102;
P64,51; dhnlich: P45,103). Ein besonders kritischer Unterton schwingt da-
bei in den Riickmeldungen auf die von Pfarrer Pfeil*  liebevoll durchgesetz-
te“ Gottesdienstordnung mit: ,,Das ist ja katholisch, da kann ich ja gleich in
die katholische Kirche gehen!“ (P22,6.55). Hier scheint der im Rheinland
offenbar nach wie vor tief verwurzelte Reflex durch, sich als evangelische
Minderheit auch durch die eigene Gottesdienstordnung von der katholi-
schen Mehrheitskonfession abzugrenzen.

Weniger Beriihrungsidngste sind gegeniiber den unter okumenischem
Vorzeichen firmierenden liturgischen Gesingen aus Taizé zu erkennen.
Diese haben bei vielen Gemeinden und Liturgen Eingang gefunden
(P32.35,29; P54,43; P53,139). Kritisch beurteilt wird lediglich, wenn die
Vorliebe fiir Taizé-Lieder die restaurative Engfiihrung der AGENDE I auf re-
formatorische Ordinariumsgesdnge durch eine erneute Einseitigkeit ersetzt
(P42,13) oder aber ein musikalisches Potpourri gemixt wird (P54,53;
P74,9.29). Pfarrer Pfeil* schliefllich schiatzt das von der Michaelsbruder-
schaft herausgegebene Tagzeitenbuch fiir die ,prdgnante Sprache” der Kol-
lektengebete.

Bei aller Offenheit fiir die Impulse aus der liturgischen Tradition anderer
Konfessionen (namentlich der katholischen) und Kommunititen ist aller-
dings eine bemerkenswerte Leerstelle zu vermerken: In den Beitrdgen aller
(1) Teilnehmer spielt das Abendmahl keine zentrale Rolle! Weder wird es in
den Einstiegsrunden zu den personlichen Prioritaten gezahlt noch erscheint

384 Niejahrs* Beschreibung erinnert tatsichlich mehr an katholische Gottesdienste in
stideuropaischen Liandern, weniger an die Praxis in deutschen Bistiimern.
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es bei den abschliefSend formulierten liturgischen Traumen. Zwar wird das
Abendmahl als liturgisches Element nicht zur Diskussion gestellt und viele
Teilnehmer sprechen sich fiir seine wiirdige und stimmige Feier aus
(P22,50; P32,35; P35,29.36; P42,154; P44,40; P45,96; P53,4; P54,62;
P62,68; P71,17). Der Predigt und ihrer inhaltlichen Botschaft aber ist das
Abendmahl eindeutig nachgeordnet. Besonders deutlich wird dies - nicht
liberraschend - in Beitragen reformiert orientierter Liturgen wie bei Pradi-
kant Michael*, der Unverstandnis fiir die heftigen Auseinandersetzungen
iiber die Abendmabhlsliturgie in seiner Gemeinde aufiert (P43,47), oder bei
Pfarrer Hansen*, der den ,Abendmahlisteil”“ vom ,Hauptteil” des Gottesdiens-
tes unterscheidet (P74,38).
65,4 % der rheinischen Pfarrer feiern das Abendmahl ,etwa einmal im Monat”,
29,9 % sogar haufiger, nur 4,7 % seltener. (F25). Auf die anschlieflende Frage
nach den eigenen Vorstellungen antworten allerdings 37,8 %, sie wiirden es ger-
ne mehrfach im Monat feiern (F26). Leider bietet der Fragebogen nicht die Ant-
wortoption ,wochentlich” an. Diese hitte einen wertvollen Hinweis darauf gege-
ben, ob und inwieweit das Postulat einer Wiedergewinnung der allsonntdglichen
Eucharistie bei rheinischen Pfarrern und Gemeinden auf Widerhall trifft.
Der Kreuzvergleich mit den Grundformen ergibt fast identische Ergebnisse bei
der Antwort ,monatlich“; diese Abendmahlsfrequenz scheint sich im Rheinland
damit etwa in einem Drittel der Gemeinden konfessionsiibergreifend etabliert zu
haben. Lediglich bei den Extremwerten weichen die beiden Grundformen ab: Bei
den Vertretern von GRUNDFORM I feiert fast jeder Dritte 6fter als einmal im Monat
das Abendmahl; bei der GRunDFoRM Il ist es nur jeder Fiinfte. Auch der Wunsch
nach einer haufigeren Feier (als einmal im Monat) ist bei den Nutzern der GRUND-
ForM I grofier (38,9 %) als bei denen von GRUNDFORM II (25,6 %). Hinsichtlich der
Altersverteilung ist das Verlangen danach besonders bei den tiber 50-Jdhrigen
(41,1 %) grof3; bei den 30-39-Jahrigen stimmen nur 29,6 % dafiir.

Aufmerken lasst, dass Pfarrer Ziegler* fiir das Abendmahl eine ,altertiimli-
chere Sprache” fiir angemessen halt und es damit vom Rest des Gottesdiens-
tes absetzt (P13,41.48.50). Auch andere (reformierte) Teilnehmer, die an-
sonsten mit der Gebetssprache des EGb nicht viel anzufangen wissen, grei-
fen just fiir die Gestaltung des Abendmahls darauf zurtick (P73,37; P74,38).
Ist das Abendmahl im Bewusstsein der reformiert geprigten Liturgen nach
wie vor ein Fremdling, auf den sie nicht selbstverstindlich dieselben offe-
nen Gestaltungskriterien anwenden wie fiir die anderen Teile des Gottes-
dienstes und/oder regt es ihre sprachliche Kreativitit nicht in derselben
Weise an? Oder wird das Abendmahl in reformierten Gemeinden schlicht so
selten gefeiert, dass den Liturgen die entsprechende Routine fehlt?
Insgesamt nutzen lediglich 43,7 % der befragten Rheinldnder das EGb ,als Basis
fiir die liturgische Ausgestaltung des Abendmahls” - deutlich weniger noch als fiir
die ,eigene Textarbeit” (61,6 %) und die Nutzung als ,Fundgrube” (69,0 %). Das
wirft die Frage auf, auf welcher Grundlage die verbleibenden 57,3 % das Abend-
mahl gestalten (F8_3).
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3.2.5  Inklusive Sprache

5. Die Sprache darf niemanden ausgrenzen; vielmehr soll in ihr die Ge-
meinschaft von Mdnnern, Frauen, Jugendlichen und Kindern sowie von
unterschiedlichen Gruppierungen in der Kirche ihren angemessenen
Ausdruck finden. 385

Das in den vergangenen Jahrzehnten gewachsene Bewusstsein fiir die Ge-
fahr einer sprachlichen Diskriminierung nicht nur von Frauen, sondern auch
anderer Bevodlkerungsgruppen hat vor der Kirchentiire nicht haltgemacht:
Das Kriterium 5 greift die besonders von feministischen Theologinnen nach-
driicklich vertretene Forderung nach einer inklusiven Sprache bei liturgi-
schen Feiern auf.38¢ So seien ,mdnnlich geprdgte Begriffe entweder durch
weiblich geprdgte zu ergdnzen oder durch neutrale zu ersetzen”. Auch soll die
im Gottesdienst verwendete Sprache kinder- und jugendgerecht sein. Nicht
ausdricklich im Text des Kriteriums, wohl aber in der sich anschlief3enden
Erlauterung wird die Gottesanrede erwahnt: ,Im Sprechen von Gott und zu
Gott gilt es, den Reichtum der Bibel an Sprache und Bildern neu zu entdecken
und die liturgischen Texte damit anzureichern”.

Welchen Stellenwert die Teilnehmer bei der Auswahl und der Formulie-
rung der von ihnen verwendeten Gebete dem Kriterium einer geschlechter-
gerechten Sprache beimessen, kommt in den Diskussionen nicht zur Spra-
che. Konkrete Aussagen dazu machen selbst die Frauen und Vikare, bei de-
nen man am ehesten eine gewisse Sensibilitdt fiir das Thema hatte vermu-
ten konnen, kaum. Vikarin Hinrichs* erwahnt als Einzige ,diese tolle Reihe,
diese rote: ,Der Gottesdienst in gerechter Sprache'” - und erntet als Reaktio-
nen: ,Die nimmst du?” sowie ,Was ist das? Nein, die kenne ich nicht!"
(P56,134). Der pietistische Pfarrer Baader* halt die ,sogenannte gerechte
Sprache [...] theologisch fiir Unfug und seelsorgerlich fiir Quatsch” sie mache
die Gottesanreden (,Gott, der du bist wie die Quelle”) zu unpersonlich, die
Texte zu glatt und die Syntax zu ,verschraubt und unmenschlich“ (P64,42).

Dass sich die Teilnehmer bei der Gestaltung von Kinder- und Jugendgot-
tesdiensten um eine dem jeweiligen Alter gemifie Sprache bemiihen, darf
hingegen als Selbstverstandlichkeit gelten,38” einmal abgesehen davon, dass
einige Teilnehmer es fiir erstrebenswert halten, Jugendliche behutsam mit
den liturgischen Formen und Traditionen vertraut zu machen (P16,34;
P42,24; P44,123; P45,23; P76,16). Das weite Feld von Kindergottesdienst-

385 Wortliches Zitat aus: EGb 1999, 16; dort auch die beiden folgenden Zitate.

386 ygl. etwa Berger 1990, Liturgie und Frauenfrage; dies. 1999, Sei gesegnet, meine
Schwester; zur feministischen Kritik am VEA vgl. Schwier 2000, Erneuerung der
Agende, 335-349.

387 Vgl. das oben (3.1.2) zur zielgruppenorientierten Sprache Gesagte.
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arbeit wird allerdings in den Diskussionen nicht eigens thematisiert. Er-
wahnt sei, dass Pfarrerin Walter* den Ergdnzungsband des EGb fiir seine
»manchmal pfiffig[en]“ Tagesgebete fiir Kinder lobt; ansonsten deutet alles
darauf hin, dass die Teilnehmer das EGb bei der Gestaltung von Kinder- und
Jugendgottesdiensten noch weniger als sonst in die Hand nehmen.

Der Wert, den die meisten Teilnehmer auf eine qualititsvolle liturgische
Sprache legen, ist bereits dargestellt worden; dabei lassen sie sich durchaus
von der biblischen Poesie inspirieren. Um diesen Schatz zu heben, greifen
sie allerdings statt zum EGb offensichtlich lieber zu anderen Quellen wie
etwa zu Sylvia Bukowskis Gebeten zu den Wochenpsalmen38® (P35,64;
P41.43,121; P7,73; P73,37), zu zeitgendssischen Psalmeniibertragungen
(P42,128; P44,129; P41.45,130) und nicht zuletzt zur RL.

3.2.6  Leibhaftes und sinnliches Feiern

6. Liturgisches Handeln und Verhalten bezieht den ganzen Menschen mit
ein; es dufSert sich auch leibhaft und sinnlich. 38°

Die beiden letzten Kriterien sind erst aufgrund der Stellungnahmen zum
VEA den urspriinglichen fiinf hinzugefiigt worden. Das Erste der beiden
mahnt an, dass der hohe Stellenwert, den die Predigt in den evangelischen
Kirchen geniefde, nicht zu einer leibfernen Konzentration auf den Intellekt
fiihren diirfe (im Wissen darum, dass genau dies iiber Jahrhunderte ein
Schwachpunkt evangelischer Liturgien war). Zu einer Verstand und Sinne
gleichermafien ansprechenden Feier gehorten insbesondere die Entfaltung
von ,Musik und Bewegung, Symbole[n] und Gesten”.

Die Bedeutung, die viele Teilnehmer der Verwendung von Symbolen und
Gesten beimessen, ist bereits mehrfach angeklungen. Hier sind besonders
die Liturgen mit lutherischem oder gar katholischem Hintergrund in ihrem
Element: Pfarrer Haselhoff* stort es, ,wenn die Gesten nicht tiberzeugend
gemacht werden” (P15,27) und beschreibt exemplarische, wie in seiner Ge-
meinde in den oOsterlichen Tagen der Altar- und Kirchenschmuck am Kar-
freitag abgerdumt wird, um ihn in der Osternacht wieder in Erscheinung
treten zu lassen (P15,34); Vikarin Kinzig* wiinscht sich eine einheitlichere
Gebetshaltung der Gemeinde (P52,35). Besonders ausfiihrlich wird das
Thema in der Diskussion der Pradikanten behandelt; auch hier sind es die
lutherisch orientierten Liturgen, denen die (scheinbaren) Auferlichkeiten
im Gottesdienst besonders wichtig sind und deren Missachtung scharf kriti-
sieren (P41,44.146.148; P42,9.37.39.150.152; P44,27.54.56).

388 Bukowski 2001, Lass mich bliihen.
389 Wortliches Zitat aus: EGb 1999, 16; dort auch das folgende Zitat.
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Auf stimmige Gesten und Abldufe wird gerade im Umfeld des Abend-
mahls geachtet, das die wahrend des Gottesdienstes sonst oft regungslos in
den Banken verharrende Gemeinde in Bewegung setzt: In Pfarrer Corneli-
us™* Gemeinde fasst man sich beim Abendmahl zum Ausdruck der Gemein-
schaft seit einiger Zeit an den Hinden (P35,29), ein Gestus, den Pradikant
Meyer* auch in fremden Gemeinden eingefiithrt hat (P45,98). Kritisch wird
hinterfragt, wie sich ,Einzelkelchabfertigungen” mit dem ansonsten be-
schworenen Gemeinschaftscharakter des Abendmahls vereinen lassen
(P44,40; ebenso: P32,35; P43,49).

Als liturgisch relevant werden auch kirchenbauliche Aspekte eingestuft:
Pfarrerin Bernau* wiinscht sich ,eine richtige Kirche” fiir die Gottesdienst-
feier (P27,122); Pfarrer Angenendt* wiirde gerne die Kirchenfenster in die
Ostwand versetzen, damit zum Sonntagvormittagsgottesdienst das Sonnen-
licht durch sie in den Raum fallt (P25,125); Vikar Allerbach* hilt es fiir glei-
chermafien theologisch, liturgisch und akustisch ,blddsinnig”, wenn in sei-
ner bergischen Ausbildungsgemeinde die Kanzel aus Bequemlichkeit ge-
mieden werde (P54,58).

Reformierte Gemeinden tun sich mit Symbolen im Kirchenraum offenbar
nach wie vor schwerer - vorbei scheinen allerdings die Zeiten zu sein, in
denen ein reformierter Pfarrer, der beim Einzug Kerzen auf dem Altar er-
blickte, auf dem Absatz kehrt machte, in die Sakristei zuriickkehrte, sich
dort des Talars wieder entledigte, die Kerzen entfernte und erst dann den
Gottesdienst begann (so Pfarrer Griinwalds* Erinnerung an Jugendtage:
P24,10). In Vikar Breuers* Ausbildungsgemeinde ist mittlerweile jedenfalls
die (Oster-?)Kerze - wenn auch behutsam - eingefiihrt worden. In den Ge-
meinden von Pfarrer Falkner* (P61,57) und Pradikantin Adelsbach*
(P21,36) war es allerdings nicht liturgietheologische Einsicht, die Blumen,
Kerzen oder Kreuz zum Einzug in den Kirchenraum verholfen haben, son-
dern der Druck zugezogener Gemeindeglieder mit lutherischer Pragung, die
auf diese Anderungen gedriangt hatten. Und im Kreis der pietistischen Pfar-
rer mit ihrem Vorbehalt gegeniiber einem (missverstandenen) Inszenie-
rungsbegriff kann Pfarrer Falkner* einrdumen: Ein gut vorbereiteter und
inszenierter Gottesdienst ,kann auch ein Rahmen sein, in dem sich dann der
Geist Gottes entfaltet und Menschen angesprochen werden” (P61,24). Ange-
sichts des Primats des gesprochenen Wortes, zu dem sich die reformierten
Theologen durch die Bank bekennen, und seines personlichen Werdegangs
als ,Links-Barthianer” ist es bemerkenswert, wenn Pfarrer Hagedorn* gera-
dezu altersweise ausfiihrt:

~Wenn ich Zeit hdtte, mich mal so zuriickzuziehen und mal meine ganze
kreative Energie in Richtung Gottesdienst mal trdumerisch reinsetzen,
dann wiirde ich die Verbindung zwischen Gesprochenem, Gesungenem und
Gegenstdndlichem in einem Gottesdienst, in einem Gottesdienstraum noch
stdrker reflektieren. Was passiert da eigentlich? Hat das eine Bedeutung,
wenn die Blumen auf dem Abendmahlstisch nicht frisch sind? Also so in
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diese Richtung mal, weil im Gottesdienst eben auch etwas gesagt wird, was
nicht aus dem Munde kommt"“ (P62,68).

Die Vikare als nachwachsende Liturgengeneration haben das Anliegen der
Liturgischen Prdsenz, die selbstverstdndlicher Teil ihrer Ausbildung ist
(P51,26), indes bereits verinnerlicht und nehmen ihrerseits die unbeholfene
Gestik mancher Mentoren aufs Korn (P54,67; P57,66). Dabei ist ,(Liturgi-
sche) Prdasenz“ auch fiir andere Teilnehmer langst kein Fremdwort mehr
(P14,32; P35,17; P62,62).

Die breiteste Ubereinstimmung iiber alle konfessionellen und spirituel-
len Grenzen hinweg herrscht hinsichtlich des Stellenwerts der Musik. Sie
bildet einen unhinterfragten Bestandteil des Gottesdienstes. Bei den pietis-
tischen Pfarrern taucht die Musik schon in den Eingangsstatements unter
den eigenen Priorititen auf. Musik habe in den Gottesdiensten seiner Ge-
meinde ,eine unheimlich prdgende Kraft® stellt Pfarrer Engel* fest, wobei er
bemiiht ist, ,dass es - gerade auf der musikalischen Schiene - nicht nur in eine
Richtung geht” (P65,11). Fiir Pfarrer Hagedorn* beginnt das ,Gesamtkunst-
werk”, als das er jeden Gottesdienst zu ,komponieren” sucht, beim Orgelvor-
spiel und endet beim Orgelnachspiel (P62,12). Der pensionierte Pfarrer
Derscheid* weist dem Singen der Gemeinde fast den gleichen Stellenwert zu
wie der Predigt (P32,13). Einige Teilnehmer haben offenkundige Freude am
Singen der Liturgie (P14,35; P22,55; P53,4.36), Pfarrer Eggers* mit seiner
evangelikalen Pragung hat in seiner aktuellen Gemeinde daran Geschmack
gefunden (P12,87). Gerade auf musikalischem Gebiet kénnen sich aber auch,
wie das EGb schreibt, ,die Gemeindeglieder mit ihrer Spiritualitdt und der
Vielfalt ihrer Gaben einbringen und die Feier bereichern“?’: Neben den klas-
sischen Kirchen- und Posaunenchoren finden sich mitunter einzelne Ge-
meindeglieder und Musikgruppen bereit, den Gottesdienst mitzugestalten
(P14,88; P64,20.42).

Auch die liturgischen Trdume kreisen am héufigsten um das Thema Mu-
sik. So wiinscht man sich, der Frage nachgehen zu koénnen, wie Botschaft
und ,liturgische Stiicke” kirchenmusikalisch besser integriert werden kon-
nen (P15,129); dass die Gemeinde stidrker mitsingt (P51,144), am liebsten
vierstimmig (P22,120; P75,64); meditative Musik als Untermalung von vor-
getragenen Lesungen und Texten (P45,139) sowie Taizé- und Anbetungslie-
der (P53,139). Mit anderen Musikstilen kénnten, so die Hoffnung mehrerer
Teilnehmer, andere Personenkreise und Milieus angesprochen werden
(P24,72; P33,78.80; P64,69), was nicht ohne zahlreichere und breiter aus-
gebildete Kirchenmusiker zu erreichen sei (P13,26; P22,108; P24,119;
P27,122; P52,142; P64,69). Dass hier die Gemeinden in Stidten und zentra-
len Orten grofiere finanzielle und personelle Spielrdume haben, liegt auf der
Hand.

390 Ebd.
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Was sich aufgrund der Restriktionen der lokalen Gottesdienstordnung,
aus Riicksichtnahme auf Presbyterium und/oder Kerngemeinde oder
schlicht aus zeitlichen Griinden im ,Regelgottesdienst” nicht umsetzen lasst,
findet seinen Ort in einer der vielfiltigen Formen des ,Zweiten Programms"
am Sonntagabend oder zu anderen Zeiten, die gerade an den stddtischen
und Zentralkirchen zuhause sind (P15,81; P26,13.94.98; P35,22; P53,36;
P65,31; P71,34 u. a.).

Auch in der quantitativen Studie fallt das Votum fiir die These ,Der Gottesdienst
muss auch Kérper und Sinne ansprechen”recht eindeutig aus: 57,0 % kénnen dem
Satz (voll und ganz) zustimmen, nur 9,1 % stimmen ihm (iiberhaupt) nicht zu.

3.2.7 Verbundenheit mit Israel

7. Die Christenheit ist bleibend mit Israel als dem erstberufenen Gottesvolk
verbunden. 3°1

In seiner Erlduterung zum letzten Kriterium erinnert das EGb an die Ver-
wurzelung des christlichen Gottesdienstes im jiidischen Haus- und Synago-
gengottesdienst. Zudem verweist es auf die deutsche Schuld am millionenfa-
chen Massenmord an den Juden im vergangenen Jahrhundert: ,Der Gottes-
dienst ist ein wichtiger Ort, an dem der Berufung Israels gedacht und die blei-
bende Verbundenheit mit Israel zur Sprache gebracht werden soll. “39?

Daran, dass dieses Kriterium in das EGb Eingang gefunden hat, hat die
rheinische Landeskirche wesentlichen Anteil: Sie hatte sich nachdriicklich
fir eine dementsprechende Uberarbeitung des VEA ausgesprochen.393 Das
Thema war weder Teil des Gesprachsleitfadens noch wurde es von einem
Gesprachsteilnehmer von sich aus angesprochen. Zwar wurde danach nicht
ausdriicklich gefragt, es wurde allerdings auch von keinem Teilnehmer von
sich aus angeschnitten. Jede Aussage iliber die Haltung der Teilnehmer zu
diesem Kriterium ware reine Spekulation.

Schulz/Spiefd haben darauf verzichtet, die Frage nach der Bedeutung der christli-

chen Verbundenheit mit den Juden fiir die Gottesdienstgestaltung in den Frage-

bogen aufzunehmen, weil sie die zu erwartenden Antworten - welcher Pfarrer
wiirde sich schon ernsthaft gegen ein solch allgemeines Bekenntnis ausspre-
chen? - fiir nicht aussagekraftig hielten.

391 Wortliches Zitat aus EGb 1999, 16. Vgl. dazu. auch Schwier 2000, Erneuerung der
Agende, 313-335.402-407.

392 EGb 1999, 17.

393 S. oben II 3.1.2.
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3.3  Die Rezeption der agendarischen Erneuerung

Spatestens seit dem Synodenbeschluss ,Gottesdienst als Gestaltungsaufgabe”
von 1988 und erst recht, nachdem Anfang der 1990er Jahre jede Gemeinde
und jeder Liturg zur Evaluation mit einem Exemplar des VEA ausgestattet
worden war, diirfte die Kunde vom damals laufenden agendarischen Erneu-
erungsprozess bis an die Basis der Landeskirche durchgedrungen sein.34
Welchen Einfluss aber hat dieser Prozess tatsachlich auf die gottesdienstli-
che Situation in den Gemeinden und die personliche Entwicklung der Litur-
gen ausgeiibt?
Dass die Einfithrung des EGb nicht folgenlos geblieben ist, belegen die Antworten
auf die Frage ,Hat das EGb gegeniiber Ihrer ,alten Agende die liturgische Gestal-
tung lhrer Gottesdienste verdndert?“: 41,6 % bejahten dies, immerhin 35,0 % sag-
ten allerdings auch: ,Eher Nein®. 12,3 % der Befragten ist die alte Agende gar
nicht mehr bekannt (F18). Bei dieser Frage wirkt sich die Grundform aus: 43,7 %
der Pfarrer mit GRUNDFORM I, aber auch 34,5 % derjenigen mit GRUNDFORM II votie-
ren mit ,eher ja“

3.3.1  Faktischer Einfluss auf die lokale Gottesdienstpraxis

Mehrere Teilnehmer berichteten direkt oder indirekt von den Verdnderun-
gen, die sich in den zuriickliegenden Jahren und teilweise Jahrzehnten in
ihren Gemeinden vollzogen haben und an denen der VEA und das EGb nicht
unbeteiligt waren. Pfarrer Pfeil* erfuhr ,den ganzen Vorlauf auf das neue
Gottesdienstbuch durch die ERNEUERTE AGENDE“ wie bereits dargestellt als
hilfreichen ,Denkanstof8” fiir die grundlegende Revision und Vereinheitli-
chung der gemeindlichen Gottesdienstordnung, was schliellich zur klaren
Entscheidung fiir das ,Messmodell“ der GRUNDFORM I mit einem ganzen Satz
von Ordnungen fiir die verschiedenen Etappen des Kirchenjahres gefiihrt
hat (P22,6.45.55). Weniger ausfiihrlich, aber dennoch aussagekriftig sind
die Hinweise anderer Teilnehmer auf dhnliche Prozesse: In Pfarrer Scho-
nens* Gemeinde war es die Einfithrung des EGb selbst, die zur Uberarbei-
tung der Grundform gefithrt habe (P14,45). Ahnlich berichten es Pridikant
Meyer* (P45,107.112) und Pfarrer Angenendt*, hier wurden die Uberlegun-
gen zusatzlich unterstiitzt durch einen gréf3eren ,Personalwechsel” (P25,59).

Andere Teilnehmer wiederum betonen, dass das Nachdenken liber die
gemeindliche Liturgie nicht durch das EGb angestofden worden sei, sondern
vielmehr durch Entwicklungen in der Gemeinde selbst (P21,36.54; P26,13;
P61,57). In allen drei Fillen handelt es sich um urspriinglich reformiert
orientierte Gemeinden, die durch den Zuzug lutherisch gepragter Gemein-

394 G oben 11 3.1.1 und II 3.1.2.
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deglieder zu Verdnderungen in ihrer Gottesdienstgestalt gedriangt worden
waren. Andernorts wiederum hatte die Vielzahl der Gottesdienststitten,
mitunter bedingt durch eine Gemeindefusion, die Reform und Vereinheitli-
chung der Gottesdienstordnung(en) erfordert: In Pfarrer Duvals* Gemeinde
hat dieser Findungsprozess fast 20 Jahre gedauert (P33,20), bei Pradikantin
Gerwing* ,nur” sechs Jahre (P34,28). Auch in der Grofigemeinde der Pfarre-
rinnen Feininger* und Walter* haben die diversen Fusionen zur Erstellung
neuer Ordnungen gefiihrt (P71,56; P73,54). Wahrend diese betonen, dass
dafiir das EGb ,nicht vonnéten” (P71,56) gewesen sei, schlieRen Duval* und
Gerwing* seinen Einfluss zumindest nicht aus. Bei der Begleitung des offen-
bar nicht unkomplizierten Zusammenwachsens einer unierten und einer
reformierten Gemeinde wird das EGb von Pfarrer Dahlmann* hingegen als
Lausgesprochen hilfreich“ beschrieben (P75,57; auch P74,58). Vikar Aller-
bach* schliefdlich berichtet davon, dass in seiner Gemeinde einige Jahre
zuvor (also vor seiner eigenen Vikarszeit) die Kollision eines Taizé-
begeisterten Ehepaares mit dem konservativeren Gemeindeteil zu einer
unbefriedigenden Kompromisslosung, einem Mix ganz unterschiedlicher
Musikrichtungen von Gregorianik tiber Choralstrophen bis zu Taizé-
Gesangen gefiihrt habe (P54,53).

Festzuhalten bleibt: Sei es die liturgische Begeisterung eines einzelnen
Pfarrers oder ein Wechsel im Pastoralteam, die Veranderung der konfessio-
nell-spirituellen Zusammensetzung der Gemeinde oder Gemeindezusam-
menfiihrungen gewesen - offensichtlich bedurfte es stets derartiger zusatz-
licher Anst6f3e, damit die Impulse des EGb wahrgenommen wurden und den
liturgischen Status quo der Gemeinde zu verdndern vermochten. Wo ein
solcher Handlungsdruck nicht gegeben war, blieb hingegen alles (oder vie-
les) beim Alten. So berichtet es exemplarisch Pfarrer Griitnwald*:

LAls dieses Gottesdienstbuch sich ankiindigte, wurde es in unserer Gemein-
de gar nicht zur Kenntnis genommen, von unserem Presbyterium mit gro-
Ben Vorbehalten betrachtet. Als im Presbyterium das Bewusstsein sich
durchsetzte, dass sich durch dieses Gottesdienstbuch in unserem Gottes-
dienst nichts dndern muss, war es plétzlich das tollste Buch, das es geben
konnte” (P24,72).

Ebenso verlief die Auseinandersetzung im Ausschuss fiir Theologie und
Gottesdienst der oberbergischen Gemeinde von Pfarrer Baader*, der keiner-
lei Interesse daran zeigte, allein aufgrund der Einfithrung des neuen Gottes-
dienstbuches die eigene Liturgie von Grund auf neu zu gestalten:

JAls das (zeigt auf das EGb) eingefiihrt wurde und wir dann nicht mehr
drum herumkamen, das jetzt auch irgendwie zu beschliefSen, haben wir
uns hingesetzt im theologischen Ausschuss vom Presbyterium, und dann
war die eigentliche Frage der Presbyter: ,Kénnen wir das weitermachen,
was wir bis jetzt hatten? Wo kommt das in diesem Buch vor?™ (P64,56).
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In den Gemeinden, in denen sich Verdnderungen vollzogen haben, hatten
diese unterschiedliche Ausmafie. Die von Pfarrer Pfeil* reprasentierte Er-
stellung mehrerer Gottesdienstordnungen stellt dabei sicher die Maximallo-
sung dar; auch in der Gemeinde von Pfarrerin Bernau* waren mehrere
(wenngleich nur vier) tiber das Kirchenjahr hinweg abwechselnde Ordnun-
gen entstanden, die sich im Wesentlichen in den (fixen) Ordinariumsgesan-
gen unterschieden (P27,44). In der Gemeinde von Pradikantin Kleinert*
obliegt es der Entscheidung der Liturgen, welcher der drei eingefiihrten
Ordnungen der Gottesdienst folgen soll (P41,18). Dass in allen beschriebe-
nen Fallen die Verwendung unterschiedlicher Ordinariumsgesdnge eine
wesentliche Rolle spielt, legt die Vermutung nahe, dass hier neben dem EGb
das kurz vor diesem eingefithrte EG mit seiner Auswahl unterschiedlicher
Gottesdienstgesdange einen entscheidenden Beitrag geleistet hat.

Andernorts gab es kleinere Verdnderungen, die allerdings deutlich auf
den Einfluss des VEA und/oder des EGb hindeuten. So hat man sich in meh-
reren Gemeinden Gedanken iiber die sinnvolle Positionierung der Abktindi-
gungen gemacht und diese in der Regel liber den Gottesdienst verteilt, wie
es das EGb ausdriicklich empfiehlt (P15,113.115; P24,72; P33.31;
P35,29).395 Allerdings hat es auch die umgekehrte Entwicklung gegeben,
dass die Vermeldungen in jiingerer Zeit bewusst an den Anfang des Gottes-
dienstes gestellt worden sind, um sie mit der Begriiffung durch einen Pres-
byter (P13,114) oder mit der Bekanntgabe des Kollektenzwecks (P34,30) zu
kombinieren. Eine angeregte Diskussion liber die angemessene Positionie-
rung der Abkiindigungen entsponn sich im Kreis der Vikare, was deren Sen-
sibilitat fiir das Thema belegt. Auch im Eingangsteil hat das EGb fiir Ordnung
gesorgt: Bei Pfarrer Griinwald* (P24,72) und Pfarrer Duval* (P33,31) be-
ginnt der Gottesdienst nun (wieder) mit dem liturgischen Grufs und nicht
mit einer formlosen Begriiffung. Ebenso wurde die Position des Glaubens-
bekenntnisses, das das EGb entgegen der unierten Gepflogenheit wieder
hinter die Predigt platzieren mochte, mitunter heifd diskutiert (P12,31.112;
P25,59; P33,24) - wobei die Pfarrer Eggers* (P12) und Duval* (P33) nicht
verhehlen, dass sie solchen Quisquilien keine grofRe Bedeutung beizumessen
bereit sind.

Bei aller Offenheit der Teilnehmer fiir eine kreative und situative Gestal-
tung der Liturgie: Die nachdriickliche Anregung des EGb, in einem der vier
Teile des Gottesdienstes immer wieder einmal ein Element zu akzentuieren
und die Gottesdienstordnung dementsprechend zu variieren, scheint in
keiner Gemeinde aufgegriffen worden zu sein. Vielmehr bringt Pfarrer
Grinwald* die Situation vermutlich zutreffend auf den Punkt, dass der
Trend nach ,ein paar elanvollen Aufbruchsjahren” vielerorts wieder dahin
gehe, ,die Gottesdienste zu standardisieren, einfach, um diesen Irritationen

395 EGb 1999, 548.
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abzuhelfen”; allein: ,Jede Gemeinde hat jetzt wieder eine mehr oder minder
Normalform gefunden, aber jede Gemeinde eine andere” (P24,46).

Gemeinden, in denen im Zuge einer Auseinandersetzung mit der eigenen
Gottesdienstordnung mehrere Ordnungen entstanden waren, haben die
anfangliche Vielfalt bereits wieder reduziert (P27,44; P44,17), wie selbst
Pfarrer Pfeil* einrdumt: ,Wir mussten da wieder ein bisschen zurtickdrehen,
weil wir da ein bisschen zu vielfiltig waren in den Abwechslungen” (P22,39).
Tatsachlich lasst sich gerade bei Teilnehmern, die sich in den vorangegan-
genen Jahren in ihren Gemeinden durchaus engagiert mit liturgischen Fra-
gen auseinandergesetzt haben, eine Reformmiidigkeit feststellen. Mit Blick
auf die langwierigen und kontroversen Diskussionen um die lokale Gottes-
dienstordnung ist man nun froh und erleichtert iiber den erreichten Status
quo, den man nicht stindig aufs Neue infrage stellen lassen mochte (P27,44;
P33,20; P35,36) - schon gar nicht von einem naseweisen Vikar (P54,53). Die
Erinnerung an die Miihsal zuriickliegender Diskussionen mag das Ihre dazu
beigetragen haben, dass die tibergrofie Mehrzahl der Teilnehmer keine Be-
reitschaft erkennen lasst, die in der jeweiligen Gemeinde geltende Gottes-
dienstordnung grundsatzlich infrage zu stellen, immer vorausgesetzt, ihnen
wird die Freiheit gelassen, sie der jeweiligen Situation oder auch einmal den
eigenen Vorlieben anzupassen.

Als Beispiel fiir die Beharrungskraft vertrauter, etablierter Ordnungen konnte

man die Angaben zum liturgischen Gesang lesen: Wahrend 78,2 % der befragten

rheinischen Pfarrer angeben, dass ,die Gemeinde liturgische Stiicke” oft oder gar
sehr oft singe (F27_1), tun dies nur 15,7 % (52,9 %) der Liturgen selbst; 76,7 %

(34,5 %) singen dagegen selten oder nie (F27_2). Das gibt Anlass zu der Vermu-

tung, dass der preufdische Wechsel von gesprochenem Grufs des Liturgen und ge-

sungener Antwort der Gemeinde im Rheinland vielerorts weiterlebt, obwohl

schon die AGenDE I ihn nur noch als Randphdnomen behandelt3°¢ und das EGb

ihn gar nicht mehr erwéhnt.
Der Versuch, mit dem knappen Kapitel des EGb zur ,Gottesdienstgestaltung
in offener Form™°7 und dem spater veroffentlichten Erganzungsband3?8 die
stetig wachsende Palette alternativer Gottesdienstformen einfangen und
kanalisieren zu koénnen, kann im Blick auf die Teilnehmer als gescheitert
gelten: Kein einziger Teilnehmer gibt zu erkennen, dass ihm das EGb fiir die
Gestaltung von Sondergottesdiensten eine hilfreiche Grundlage ware oder
er sich von diesen Biichern zu solchen neuen Formen hatte anregen lassen.

396 AGENDE I EKU 1959, 12:,Wird der Gruf3 usw. vom Liturgen nicht gesungen, so tritt hier
der vom Liturgen gesprochene Friedensgrufs an seine Stelle. In diesem Fall kénnen die
dem Liturgen zugedachten folgenden Stiicke (Erhebet eure Herzen usw.) vom Chor
iibernommen werden.”

397 EGb 1999, 204-238.

398 EGb.Erg 2002.
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Der Ergidnzungsband wird (aufler mehrfach von dem bekennenden EGb-
Liebhaber Pfarrer Schénen*: P14,43.45.122) ohnehin kaum erwahnt.
Jeder zweite (48,3 %) der in der LK-Studie befragten Pfarrer gibt an, den Ergan-

zungsband selten oder nie zu verwenden; nur jeder zehnte (10,6 %) gebraucht
ihn (sehr) oft (F24_6).

3.3.2  Entwicklung der liturgischen Kompetenz

Mehr und tiefgreifender als die gemeindlichen Gottesdienstordnungen ha-
ben sich in den vergangenen Jahrzehnten offensichtlich die mit der Gottes-
dienstgestaltung Beauftragten selbst verandert. Die vorhergehenden Kapitel
haben zahlreiche Belege fiir die beachtliche liturgische Kompetenz der Teil-
nehmer zusammengetragen, die an dieser Stelle nicht erneut aufgefiihrt
werden missen. Dass diese Kompetenz nicht selbstverstandlich ist, dessen
sind sich viele Teilnehmer bewusst, wie sie im Vergleich mit vorausgehen-
den Pfarrergenerationen hervorheben (P14,32; P15,30; P24,50; P57,66;
P51.P54.P58,67; P55,59; P56.70). Diese aus liturgiewissenschaftlicher Sicht
erfreuliche Entwicklung wird man nicht direkt und nicht alleine auf das EGb
zurickfithren konnen; vielmehr ist das EGb seinerseits Ausdruck eines suk-
zessive gewachsenen Bewusstseins fiir die Bedeutung liturgischer Fragen
und das damit verbundene grofiere Gewicht einer qualifizierten liturgischen
Aus- und Weiterbildung.

In zweierlei Hinsicht darf sich das EGb allerdings rithmen, einen konkre-
ten Beitrag zur Qualitdtssicherung und -entwicklung des evangelischen
Gottesdienstes (im Rheinland) geleistet zu haben. Zum einen hat die auf
Frieder Schulz’ Strukturpapier zuriickgehende Gliederung des Gottesdiens-
tes in finf und spater (bis hin zum EGb und zur RL) vier Teile - ,Eroffnung
und Anrufung®, ,Verkiindigung und Bekenntnis“, ,Abendmahl” sowie ,Sen-
dung und Segen“ - offensichtlich tiberzeugt. Dies belegen mehrere Teilneh-
mer, indem sie den Vierschritt mit ihren eigenen Worten umschreiben, die
hier noch einmal in der Zusammenschau zitiert werden sollen:

- ,... halte ich die Betonung dieser groben vier Phasen eines Gottesdiens-
tes - also: [I] Ich komme erst mal an, so wie ich bin, lege ab, was mir
schwer ist; [II] und in der zweiten Phase liegt die Betonung stdrker auf dem
Héren, also kriege ich neue Orientierung fiir mein Leben; [IIl]] Abendmahl:
noch mal Gemeinschaft erfahren mit anderen; [IV] und zum Schluss: auf-
brechen, wieder in den Alltag - ...” (P11,28).

- ... diese vier [Grundformen] - also: [I] Ich komme an, ich bedenke das,
was ich hinter mir lassen miisste, [II] kriege eine neue Anregung [IV] und
werde wieder in den Alltag entlassen - ...” (P15,93).

- ... das mache ich mit meinen Konfirmanden immer, den Gottesdienst als
Weg mit vier Stationen: [I[] Ankommen und Abladen, was dich belastet; [II]
Orientierung am Wort Gottes; [IlI] Gemeinschaft feiern, Abendmahl; und
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[1V] Sendung in die Welt - Fiirbitte gehért dann auch schon mit dazu -, das
sind vier einleuchtende Schritte ...“ (P35,22).

Ein dramaturgisches Bewusstsein erkennen ldsst auch die folgende (refor-
mierte, auf den Predigtgottesdienst zugeschnittene) Beschreibung von Vikar
Breuer*:

»,Vom Duktus beim Gottesdienst ist mir noch wichtig, dass das eine wirklich
das Ankommen ist und das Hingehen bis eigentlich zur Schriftlesung, und
dann nach der Predigt wieder das In-die-Welt-Hineinschauen “
(P51,21)3%°

Pfarrer Haselhoff* (P15) und Pfarrer Cornelius* (P35) betonen im jeweili-
gen Kontext zudem, dass diese vier Schritte auch in anderen Gottesdienst-
formen wiederzuentdecken seien. Damit wirkt das EGb wenn auch nicht mit
dem von ihm zusammengetragenen Material, so doch grundlegender mit
seiner auf unterschiedliche liturgische Formate iibertragbaren Grundstruk-
tur an der Verkniipfung von ,Erstem* und ,Zweitem Programm®* mit.

Der zweite Beitrag des EGb besteht in seiner Rolle als Lehrbuch und
Nachschlagewerk. Wenn auch das Gros der Teilnehmer das Buch selten als
Materialquelle und noch seltener wahrend des Gottesdienstes nutzt, ist es
als Informationsquelle durchaus in Gebrauch. Das fangt bei der Orientierung
iiber die Sonntagstexte und -lieder an, selbst wenn sich diese Angaben (so-
gar auf das je aktuelle Jahr der Perikopenordnung bezogen) auch dem Litur-
gischen Kalender des Landeskirchenamts entnehmen lieen (P12,42;
P13,44.48; P15,47; P22,78; P26,28.79; P54,30; P61,34; P76,39). Dass im EGb
weitere, thematisch passende Liedvorschldge vermisst werden (P67,97), ist
nachvollziehbar, verkennt allerdings, dass das EGb an dieser Stelle lediglich
das offizielle Proprium abbildet und nicht als dariiber hinausreichendes
Werkbuch dienen will.

Auflerhalb der konkreten Vorbereitungsarbeit kommen die anderen,
grundlegenderen Teile des Buches zur Geltung. Diese wissen besonders die
Vikare zu schitzen, die im Rahmen ihrer Ausbildung mit dem Buch vertraut
gemacht worden sind - und fiir die es gegen Ende des Vorbereitungsdiens-
tes zum Priifungsinhalt wird. Ausdriickliches Lob erhalt die urspriinglich im
Erganzungsband veroffentlichte und auch in die Taschenausgabe des EGb
ibernommene ,Einfithrung in das Proprium de tempore“ von Karl-Heinrich
Bieritz (P54,115.120; P58.115).490 Auch in der Pradikantenausbildung diirf-
te das EGb thematisiert worden sein, selbst wenn die Pradikanten es nicht
erwadhnen und Pradikantin Kleinert* angibt, die Altarausgabe erst zur Ordi-
nation geschenkt bekommen zu haben (P41,118). Inwieweit und wie inten-
siv sich die anderen Teilnehmer seit der Einfiihrung des EGb mit dessen

399 Dass auf diese Dramaturgie gerade nicht das Strukturmodell anwendbar ist, wird in
Teil IV noch behandelt.
400 Bieritz 2002, Der Gottesdienst im Kirchenjahr.
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einleitenden Grundsatzkapiteln beschiftigt haben, kann man hochstens
vermuten. Immerhin hat es anfinglich in einigen Gemeinden Diskussionen
iber die eigene Gottesdienstordnung angestofden.*°! Mancher Teilnehmer
mag sich im Kreis (mutmafilich) liturgisch versierter Kollegen auch schlicht
nicht getraut haben, sich zu einem eigenen (fritheren) Nachholbedarf zu
bekennen. So bleiben die Pfarrer Cornelius* (P35,9) und Neuner* (P72,52)
die Einzigen, die angeben (hier: aus Anlass eines Stellenwechsels) das EGb
als Hilfe fiir die personliche liturgische Weiterbildung schiatzen gelernt zu
haben. Neu in den Blick geraten kann das EGb zudem aus Anlass einer Ge-
meindefusion, bei der unterschiedliche Gottesdiensttraditionen aufeinan-
dertreffen (P75,57).

Letztlich haben die Teilnehmer das Ziel des EGb, keine Agende im her-
kommlichen Sinne sein zu wollen,*? lediglich beim Wort genommen: Das
EGb ist vielfach nicht als kirchenrechtliche Norm rezipiert worden - allein
Pfarrer Pfeil* erwdhnt seinen rechtlichen Charakter (P22,63) -, sondern als
Anregung fiir die personliche Gottesdienstgestaltung, ohne dass sein Er-
scheinen die eigene Gestaltungspraxis nachhaltig verdndert hatte. Schlief3-
lich liefRen sich weiterhin die unierte Liturgie der preufdischen Agende und
der AGENDE I mit dem neuen Buch ebenso vereinbaren wie die in reformier-
ten Gemeinden geltende Form. Die Landessynode hat im Jahr 2000 das Thre
zu dieser Einschitzung beigetragen, indem sie allein die beiden Grundord-
nungen fir verbindlich erklart, die sonstigen Texte hingegen nur ,zum
Gebrauch empfohlen“hat.#%3 Das EGb konnte man darum intensiv studieren -
man konnte es aber ebenso gut ungelesen ins Biicherregal stellen. Von dort
aus dient es dann moglicherweise noch als ,das seelsorgliche Buch* (P14,38)
zur Legitimation der eigenen liturgischen Praxis, indem es wie bei Pfarrerin
Schreiber* den beruhigenden Gedanken weckt: ,Hm, ach - Gottesdienstbuch
gibt grofSe Freiheit - kann man wahrscheinlich mal machen” (P11,38). So hat
Pfarrer Engel* nach der Durchsicht des VEA zufrieden ,festgestellt, dass
eigentlich alles, was ich vorher auch gemacht habe, was eigentlich nicht legi-
tim war, heute geht”, um sich anschlieffend nur noch sporadisch mit dem
VEA und dem EGb zu beschéftigen (P65,43). Noch pragnanter bringt Pfarrer
Ziegler* seine eigene Praxis auf den Punkt: ,Aber ansonsten weifS ich, dass ich
den Freiraum habe, nutze ihn aber nicht mit diesem Buch” (P13,41). Wie we-
nig selbstverstandlich diese Freiheit ist, wissen die dlteren Liturgen wie
Pfarrer Hansen* zu schatzen: Noch aufgewachsen in der klaren agendari-
schen Zweiteilung der liturgischen Welt in ERSTE FORM und ANDERE FORM hat
er die Weite des VEA als ,Befreiungsschlag” erlebt, den er ,nicht missen”
mochte (P13,41).

401§, 0.3.3.1.
402 EGb 1999, 14.
403 Kirchengesetz iiber die Einfiihrung des EGb 2000.
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Damit hat die agendarische Reformbewegung, die iiber zweieinhalb
Jahrzehnte nach dem ersten Strukturpapier das EGb hervorgebracht hat,
womoglich zugleich dessen Schicksal besiegelt: Indem das EGb die fiir viele
Liturgen langst selbstverstdndlich gewordene Freiheit bei der Gottesdienst-
gestaltung zum offiziell approbierten Prinzip erhoben hat, hat es sich als
Werkbuch fiir die tigliche Arbeit verzichtbar und zu einem guten Teil tiber-
fliissig gemacht.



IV Ausblick: Von alten und neuen Wegen
liturgischer Qualitatssicherung

Nach der Agende ist vor der Agende. Konkreter gesprochen: Schon bald
nach der Fertigstellung eines Agendenwerks stellt sich die Frage, wie dessen
Nachfolger aussehen soll. So verfasste Christhard Mahrenholz 1965, zehn
Jahre nach der Herausgabe der lutherischen AGENDE I#%4, das Arbeitspapier
,Grundsdtze fiir die Weiterarbeit an der Agende”, das von der Lutherischen
Liturgischen Konferenz (LLK) und dem Liturgischen Ausschuss der VELKD
diskutiert und verabschiedet wurde.*°> Mahrenholz benannte damals drei
Perspektiven fiir die weitere Arbeit: eine griindliche Textrevision, eine Zu-
sammenschau der Struktur der verschiedenen (nicht nur evangelischen!)
Gottesdienstordnungen sowie eine grundlegende Neubearbeitung der be-
stehenden Agenden; dabei sollte das Schwergewicht zundchst auf dem ers-
ten Punkt liegen.

Keine drei Jahre nach Fertigstellung des EGb konstituierte sich auf der
Herbsttagung der Liturgischen Konferenz (LK) im Jahr 2002 der Ausschuss
JPerspektiven eines zukiinftigen Evangelischen Gottesdienstbuches“ unter
Leitung von Klaus Raschzok. Das von dem Ausschuss erarbeitete Diskussi-
onspapier hat die LK im Jahr 2008 unter dem Titel ,GOTTESDIENST FEIERN.
Erwadgungen zur Fortfilhrung des agendarischen Reformprozesses in den
evangelischen Kirchen“ veroffentlicht.#°¢ Das Dokument will ,die durch das
Evangelische Gottesdienstbuch selbst angeregte Diskussion fortfiihren und
zugleich die organisatorischen Rahmenbedingungen sowie begleitende Pro-
zesse fiir zukiinftige Gottesdienstreformen benennen (GF 1.6.5).

Nachdem der Text die Leistungen und die Bedeutung des EGb gewiirdigt hat,

skizziert er die gegeniiber der Entstehungszeit des EGb verdnderten soziologi-

schen Rahmenbedingungen: In der von Individualisierung und Ausdifferenzie-
rung gepragten Gegenwartskultur stelle der Gottesdienst am Sonntag(vormittag)
nur noch eine von vielen moglichen, unterschiedlich frequentierten Optionen
dar. Auch werde die Gruppe der zum Gottesdienst Versammelten immer weniger
von der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Parochie, sondern von individuellen
Wahlentscheidungen bestimmt sein, weshalb der Begriff ,Gemeinde“ nicht als

soziologische Grofle, sondern als ,transempirische Metapher” zu gebrauchen sei
(GF 3.2.1.3).

404 Gemeint ist die AGENDE I VELKD 1955.

405 Mahrenholz 1968, Grundsatze fiir die Weiterarbeit; vgl. dazu Schwier 2000, Erneue-
rung der Agende, 4-9.

406 publiziert in: Meyer-Blanck 2009, Gottesdienst feiern, 26-79 (im Folgenden Kapitel-
nummern in Klammern). Zum Dokument vgl. Raschzok 2008, Agende der Zukunft;
Raschzok 2009, Fortsetzung.
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Angesichts dieser Entwicklungen miisse die Rolle des Sonntagsgottesdienstes
neu definiert werden: Inmitten der immer pluraler werdenden Gottesdienst-
Landschaft, so eine der Kernthesen des Dokuments, sichere ,der in den Rhythmus
des Kirchenjahres eingebettete Gottesdienst am Sonntag [...] mit seiner impliziten
Kontinuitdt gerade angesichts sich verringernder Partizipationsfrequenz die kirch-
liche Tradition” (GF 3.1.3.4). Die Autoren schlagen dafiir die Bezeichnung des
wtraditionskontinuierlichen' Gottesdienstes am Sonntag” (GF 3.1.3.3) vor.*%7 Dies
bedeute keineswegs ein Konservieren iiberkommener ,agendarischer Formen:
Der Sonntagsgottesdienst solle vielmehr ,zu einem exemplarischen Ort des kreati-
ven Umgangs mit Tradition und des kulturellen Geddchtnisses der Kirche” werden
(GF 3.1.3.8).

Dem Bemiihen des EGb samt seinem Ergdnzungsband, mithilfe des flexiblen
Strukturmodells die bunte Palette der ,ganz anderen“ Gottesdienste einzufangen
und als Ergdnzungen des ,Normalgottesdienstes zu beschreiben, steht das Pa-
pier skeptisch gegeniiber. Niichtern stellt es fest, dass offensichtlich ,zum Protes-
tantismus eine nicht durch Liturgiebiicher ,kultivierbare' zweite Gottesdienststré-
mung gehért, die sich von ihrem Selbstverstdndnis her immer dem kirchlich-
theologischen Zugriff zu entziehen versucht”, die aber zugleich ,gerade den tradi-
tionellen [Gottesdienst] zu seiner Profilierung” bendtige (GF 3.1.4.4). Kritisch
mahnen die Autoren an, dass sich die Gottesdienstfeier nicht zu unkritisch an
zeitgenossischen medialen Unterhaltungsformaten orientieren diirfe, unterstrei-
chen aber die Wichtigkeit einer zeitgemafien, kompetenten und prasenten In-
szenierung. Das Beteiligungsverstindnis des EGb, das sich stark auf die Mit-
Vorbereitung und -Gestaltung des Gottesdienstes konzentriert habe, miisse fiir
weitere Dimensionen einer (etwa ,nur“ zuhdrend-rezeptiven) participatio geoft-
net werden.

Das Diskussionspapier betont die Notwendigkeit einer praktisch-theologischen
Reflexion iiber den Gottesdienst, tritt allerdings fiir eine multiperspektivische
Theoriebildung ein, die die Erkenntnisse der Kultur- und Erfahrungswissen-
schaften einbezieht. Dabei stellt es den Versuch des EGb infrage, allein mithilfe
seines Strukturmodells die ,Ursprungsbindung des Gottesdienstes” (GF 3.2.4) und
eine hinreichende ,Beheimatung” der Feiernden zu gewahrleisten (GF 3.2.7). Das
Paradigma des zielgruppenorientierten miisse durch dasjenige des ,partizipati-
onsoffenen” Gottesdienstes abgeldst werden, der die rituelle Wiederholung nicht
zu vermeiden sucht, sondern ihrer notwendig bedarf (3.2.8). Dies stelle hohe An-
forderungen an die Liturgen, deren inszenatorische Arbeit als ,, (freies) Spiel’ mit
dem liturgischen Material im Modus der betenden Aneignung” zu beschreiben sei
(GF 3.3.4.1).

Ein offizielles ,Gottesdienstbuch” diirfe und miisse sich darauf konzentrieren, als
,Liturgiebuch fiir den Sonntag(morgen)” zu dienen (GF 3.1.9.4). Es habe ange-
sichts eines (Uber-)Angebots an liturgischen Texten dabei nicht linger die Auf-
gabe einer Materialsammlung, sondern miisse modellhaft aufzeigen, wie die Tex-
te ,mittels eines personal-kreativen Aktes [...] in das jeweilige Ereignis einzuspie-

407

Wiéhrend in ersten Entwiirfen des Papiers noch oft vom Sonntagvormittag die Rede
war, nimmt die Endfassung haufiger den gesamten Sonntag als pradestinierten Zeit-
raum fir die Feier des ,traditionskontinuierlichen Gottesdienstes”in den Blick und off-
net sich damit fiir andere Zeitansitze (etwa am Sonntagabend).
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len“ sind (GF 3.1.10.5), zumal im Blick auf die zunehmende Zahl von Laien, die
vermutlich kiinftig Gottesdienste leiten miissen.

Als eine der ersten Mafnahmen zur Fortfiihrung des agendarischen Re-
formprozesses und vor weiteren Uberlegungen zur Gestalt eines kiinftigen
Agendenwerks postulieren die Autoren ,eine empirisch angelegte Studie zur
Rezeption des Evangelischen Gottesdienstbuches, um iiber zuverldssige Aus-
gangsdaten fiir die weiteren Uberlegungen verfiigen zu kénnen (5.1). Solche
Daten sind mit der breit angelegten Rezeptionsstudie der Liturgischen Kon-
ferenz sowie der vorliegenden Untersuchung erhoben worden. Im abschlie-
Renden Teil dieser Arbeit soll daher die spitestens mit dem Dokument GOT-
TESDIENST FEIERN im Raum stehende Frage aufgegriffen werden, wie es mit
dem agendarischen Reformprozess im Allgemeinen und mit dem EGb im
Besonderen weitergehen soll. Dabei steht - dem Fokus dieser Untersuchung
wie der Heimat ihres Autors entsprechend - die Perspektive der Evangeli-
schen Kirche im Rheinland im Vordergrund.

1 Das EGb - (k)eine ,,Agende neuen Typs"“

These 1 Das Evangelische Gottesdienstbuch ist insofern nach wie vor
eine Agende alten Typs, als es den Anspruch erhebt, zumindest struktu-
rell alle auf dem Gebiet einer Landeskirche gefeierten Gottesdienste rep-
rasentieren zu konnen. Es liegt damit auf der Linie der preufdischen
Agendentradition und bleibt deren Idee einer Einheitsagende treu.

Das Evangelische Gottesdienstbuch (EGb) wollte - mit dem gefliigelten Wort
des 1998 gerade frisch gewdhlten Bundeskanzlers Gerhard Schréder -
Jnicht alles anders, aber vieles besser machen“%8, Es sollte und wollte nicht
nur das sein, was Agenden stets waren, nidmlich die Wiedergabe einer oder
mehrerer Gottesdienstordnungen zusammen mit einer Sammlung von Tex-
ten fiir den liturgischen Gebrauch. Stattdessen prasentiert es sich als Litur-
gie-, Werk- und Lehrbuch. Zudem bietet es als erstes offiziell eingefiihrtes
Gottesdienstbuch auf dem Gebiet der rheinischen Kirche nicht nur Gebete in
traditioneller Form und Sprache, sondern stellt ihnen getreu des in Kriteri-
um 3 formulierten Anspruchs ,neue Texte aus dem Gemeindeleben der Ge-
genwart” gleichberechtigt zur Seite, wobei es sich bei Letzteren zugleich um
eine inklusive Sprachgestalt (Kriterium 5) bemiiht.#° Konsequenter als die

408 Schroder 1998, Regierungserklarung.

409 Dass sich Gebete, die sich nicht auf die Wiirde des Alters berufen koénnen, sondern
sich um eine zeitgenossische und nicht ausgrenzende Sprache miihen, in besonderer
Weise angreifbar machen, liegt in der Natur der Sache; vgl. Weyel 2009, Welche
Agende brauchen wir 20177, 155 f.
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AGENDE I (deren Viater grofdtenteils von derselben eucharistischen Leiden-
schaft getragen waren wie die Initiatoren des EGb) versucht das EGb das
Abendmahl als selbstverstandliches, wenn auch im Einzelfall verzichtbares
Element des (Sonntags-)Gottesdienstes zu restituieren.

Vor allem aber gibt das EGb zu verstehen, dass es Verdnderungen und
Varianten an der dargestellten Ordnung - zumindest in einem entsprechend
weit gesteckten Rahmen - nicht etwa als die (geduldete) Ausnahme, son-
dern als die Regel anzusehen gewillt ist. Den goldenen Schliissel fiir dieses
Unterfangen glaubt es im Modell der viergliedrigen Grundstruktur gefunden
zu haben, in das sich alle Gottesdienstordnungen, insbesondere aber neben
der altkirchlich-lutherischen Messe auch der reformierte Predigtgottes-
dienst einordnen lassen. Dieser Schliissel erlaubt dem EGb einen entspann-
teren Umgang mit der reformierten Tradition, als seine Vorgdnger ihn an
den Tag gelegt hatten.

So hatte sich Friedrich Wilhelm III. nur dufierst widerwillig von der Idee einer

einzigen Agende fiir alle in seiner Herrschaft lebenden Protestanten abbringen

lassen und verordnete den rebellischen (nicht nur reformierten!) Gemeinden in
den Westprovinzen die Verlesung des Auszucs aus DER [lutherischen!] LITURGIE.

Die Revision der preufdischen AGENDE von 1895 war immerhin um der Einheit

willen bereit, den meist reformierten Gegnern der lutherisch geprdgten Ordnung

des Hauptgottesdienstes ein eigenstdndiges Formular zuzugestehen. Die Be-
zeichnung ,ANDERE ForM“ gab allerdings unmissverstiandlich zu erkennen, dass
diese als Abweichung von der Regel des (normalen) Hauptgottesdienstes zu be-
trachten ist. Die Urheber der KiIRCHENAGENDE I von 1948 verzichteten auf eine sol-
che Option gleich ganz: Thre Vater waren - beseelt von der Erfahrung des konfes-
sionsiibergreifenden Widerstands in der Bekennenden Kirche - der Uberzeu-
gung, dass sich diejenigen Gemeinden, die (noch) nach der ANDEREN ForM Gottes-
dienst feierten, ,behutsam einer solchen Ordnung des Gottesdienstes entgegenfiih-
ren [liefsen], in dem nach unserer Erkenntnis ein Héchstmafs von Bekenntnisbe-
stimmtheit und Angemessenheit, von Liebe zu den Briidern und von Demut vor der

Uberlieferung verwirklicht wird“41° Dieser Illusion gab sich die AGenDE I nicht hin,

sondern prasentierte (man ist versucht zu sagen: in gut preufdischer Manier) ne-

ben der ERsTEN Form weiterhin eine (gegeniiber 1895 kaum variierte) ANDERE

Form.

Das EGb stellte nun zum ersten Mal (lutherische) Messe und (reformierten)
Predigtgottesdienst als GRUNDFORM I und GRUNDFORM II geschwisterlich ne-
beneinander. Mehr noch: Es geht tliber die bisherigen Agenden hinaus, in-
dem es nicht nur die beiden Regelformen sonntédglichen Gottesdienstes im
,Ersten Programm®, sondern auch die sich als zunehmend uniibersichtlich
darstellende Vielfalt alternativer Gottesdienste im ,Zweiten“ und gar ,Drit-
ten Programm® mit dem préasentierten Strukturmodell einzubinden sucht.
Der hehre Versuch, im historischen Riickgriff auf die christliche Friihzeit
eine ,Urstruktur” rekonstruieren zu kdénnen, die mit einer entsprechenden

410 Brunner 1949, Die Ordnung des Gottesdienstes an Sonn- und Feiertagen, 23.
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biblisch-historischen Legitimation die in zwei Jahrtausenden Kirchenge-
schichte gewachsenen liturgischen Traditionen integrieren koénnte, hat sich
jedoch als zu gewagt herausgestellt. Auch die kaum weniger verlockende
These, zumindest eine bipolare Grundstruktur von Wort und Sakrament als
Grundkonstante christlicher Gottesdienstfeier festhalten zu konnen, hat der
kritischen Nachpriifung nicht standgehalten.*!! Dennoch hat das Modell der
viergliedrigen Grundstruktur einen unleugbaren Charme, sodass nichts
dagegen spricht, an ihm als ,Arbeitsinstrument” und als ,regulativer Idee“
festzuhalten.*12 Auch fiihrt der Vergleich der Strukturtabellen im EGb und in
der RL*'3 vor Augen, zu welch bemerkenswerter Annaherung das Modell
einer vierschrittigen Liturgie gefiihrt hat. Der reformierte Liturgiker Ralph
Kunz kann ,die Entscheidung, sich auf der Grundlage der Gestaltfreiheit auf
eine Struktur festzulegen, sogar als ,ein genuin reformiertes Anliegen®
bezeichnen.#14 Ein solches MafR an innerevangelischer Okumene auf liturgi-
schem Gebiet gibt man nicht ohne Not preis.

In den Gruppendiskussionen ist eindrucksvoll deutlich geworden, wie
einzelne Liturgen die (drei- oder viergliedrige) Struktur als regulative Idee
verinnerlicht haben. Die Abfolge von Eréffnung und Anrufung - Verkiindi-
gung und Bekenntnis - Abendmahl - Sendung und Segen besitzt offenkundig
eine so grofde Plausibilitit, dass viele Pfarrer sie ganz selbstverstindlich
nicht nur auf die agendarischen, sondern auch auf die von ihnen
(mit)gestalteten alternativen Gottesdienste anwenden. Das Strukturmodell
kann Liturgen zu strukturbewusstem Handeln anleiten*!5 und davor bewah-
ren, Gottesdienstfeiern nur als eine mehr oder weniger zuféllige Aneinan-
derreihung von Einzelelementen, ,als blof3e ,Abfolge’ von liturgischen Sti-
cken (miss)zuverstehen und ziellos ,Sandwich-Liturgien“ zusammenzu-
stopseln.#1¢ Ob das Modell in gleicher Weise auch ein ,strukturgeleitetes
Erleben und Wahrnehmen“ der gottesdienstlichen Gemeinde befordert,
steht noch auf einem anderen Blatt. Fiir Helmut Schwier dirfe diese ,zu
Recht erwarten, dass der konkrete Gottesdienst eine angemessene Struktur
besitzt, auch wenn sich die Feiernden dieser Strukturierung nicht bewusst
seien.#1” Wie unentbehrlich eine solch wiederkehrende Struktur fiir eine
ungestorte Mitfeier des Gottesdienstes aber tatsdchlich ist, zumal wenn sie

411 ygl. dazu Schwier 2000, Erneuerung der Agende, 126-149, in der Auseinanderset-
zung mit Schulz 1997, Struktur der Liturgie.

412 Mit Schwier 2000, Erneuerung der Agende, 155-159.

413 EGb 1999, 62 f. 134 f, und RL 1999, 34 f.

414 Kunz 2006, Der neue Gottesdienst, 13.

415 ygl. Schwier 2000, Erneuerung der Agende, 153 f.

416 Meyer-Blanck 2007, Anmut, 354. Die fiir eine dramaturgisch stimmige Gestaltung
benotigte Kompetenz geht dabei allerdings iiber die schematische Einhaltung einer
Grundstruktur hinaus und umfasst notwendig die Beherrschung syntaktischer Ver-
kniipfungsregeln (mit Bieritz 1979, Struktur).

417 Schwier 2000, Erneuerung der Agende, 152.
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nicht ,in irgendeiner Hinsicht Ausdruck in rezipierbaren Abschnitten oder
Einschnitten, wie Ortswechsel, Rollenwechsel, Richtungswechsel, Hal-
tungswechsel” findet, ist vollig offen und empirisch ungeklart.+18

Allen diesen Argumenten zum Trotz wird man dem EGb vorwerfen miis-
sen, dass es auf dem Weg der Strukturanalogie zusammenzufiihren sucht,
was nicht so einfach auf einen Nenner zu bringen ist. Hanns Kerner kritisiert
zu Recht, das EGb setze stillschweigend voraus, dass die vierschrittige
Struktur ,dann in gleicher Weise funktioniert, wenn kein Abendmahl gefei-
ert wird“ und dass Akzentsetzungen oder Weglassungen innerhalb eines der
vier Teile die Gesamtkonzeption nicht ins Wanken bringen.*'® Mehr noch:
Das Vier-Schritte-Modell ebenso wie die konzentrierte Form eines Bipols
von Wort und Sakrament gehen von einem Gottesdienst mit zwei ,Gipfeln“
(Predigt und Abendmahl) aus.*?® Wie weit man im Blick auf den lutheri-
schen Messgottesdienst tatsachlich von einer ,zweigipfligen Dramaturgie“42!
sprechen kann oder ob im Erleben das Abendmahl nach einer langen und
gehaltvollen Predigt nicht nur einer Brot- (und Wein-)Zeit auf dem Abstieg
gleichkommt, sei dahingestellt.#?2 Recht eindeutig aber haben wir es beim
Predigtgottesdienst ,mit einer Gottesdienstform zu tun, die auf die Predigt
ausgerichtet ist, auf sie zulduft und dann von ihr her kommt“.423 Wie sehr
diese Sicht eines (lutherischen) Liturgikers dem Empfinden und der Praxis

418 Jahn 2008, Vom Baukasten zur Ordnung?, 62. Vermutlich ist das ,Strukturbewusst-
sein“ unter Protestanten deutlich weniger ausgepragt als bei (hiufig den Gottesdienst
besuchenden) Katholiken mit ihrer an Wechseln reichen Sonntagsmesse, die auch
Jahn offensichtlich als Gegenmodell vor Augen steht. Das ist Grenze und Chance
zugleich: Ob im evangelischen Gottesdienst heute das Gloria gebetet oder gesungen
wird oder ganz ausfallt, das Credo vor oder nach der Predigt gesprochen wird, das
Abendmahl nach oder (wie etwa beim Schlussgottesdienst des Kolner Kirchentags
2007) vor der Predigt gefeiert wird oder gar erst beim Verlassen der Kirche gereicht
wird (wie bei einer vom Bayerischen Fernsehen iibertragenen Osternachtsfeier in St.
Lorenz/Niirnberg am 03.04.2010) - all das ist (hin und wieder!) stimmig moglich, so-
fern der Liturg es versteht, die Gemeinde behutsam (!) an die Hand zu nehmen und
zum nachsten anstehenden Schritt mitzunehmen. Zur ars celebrandi gehort darum
heute mehr denn je eine ars dirigendi: die hohe Kunst, mit mdglichst wenigen Gesten
und ohne viele Worte (wenn denn iiberhaupt) das ,Orchester” der versammelten Ge-
meinde zur ,sinfonischen” Partizipation anzuleiten.
Kerner 2008, Kleine Kompositionslehre, 11.
420 Ebd., in Aufnahme des Bildes von Wilhelm Léhe (GW VII/1 13 = Lohe 1953, Die Kirche
in der Anbetung, 13).
421 5o Kerner 2008, Kleine Kompositionslehre, 12 f. 16 f; eigene Kursivschreibung in der
Aufnahme von Lohes Bild.
Bei Lohe stellt das Abendmahl gegeniiber der Predigt den ungleich hoheren Gipfel
dar, ,ohne welches ich mir einen vollendeten Gottesdienst auf Erden nicht denken
kann“ (GW VII/1 13 = Lohe 1953, Die Kirche in der Anbetung, 13). Meyer-Blanck fragt
sich grundséatzlich, ob zwei Gipfel in einer Feier iiberhaupt stimmig zu inszenieren
sind (Verbum visibile [2007]).
Kerner 2008, Kleine Kompositionslehre, 12. 22 f.

41

©

422

42

w



Kulturelle Vielfalt und liturgisches Erbe 257

reformierter Liturgen entspricht, belegen die Aussagen der entsprechenden
Teilnehmer in den Gruppendiskussionen.

2 Kulturelle Vielfalt und liturgisches Erbe

These 2 Das Evangelische Gottesdienstbuch wird den unterschiedli-
chen liturgischen Kulturen, zumal in einer unierten Landeskirche wie
der rheinischen, nicht gerecht. In diesen Kulturen schlagen sich nicht nur
konfessionelle und spirituelle Eigenheiten nieder, sondern auch das Erbe
der beiden liturgischen Bewegungen des 20. Jahrhunderts.

Das EGb als erste gemeinsame Agende von lutherischen und (vielen) unier-
ten Landeskirchen sollte ein Schritt hin zu mehr innerevangelischer Oku-
mene sein. Die Lauterkeit des Bemiihens, nicht nur der altkirchlich-lu-
therischen Messform gerecht werden zu wollen, sondern auch dem refor-
mierten Predigtgottesdienst, soll dabei nicht in Abrede gestellt werden.
Doch bleibt das EGb auf die Gestaltung von Gottesdiensten nach der (luthe-
risch-unierten) GRUNDFORM I zugeschnitten: Uber ein Drittel des Seitenum-
fangs nehmen ,die nach Kirchenjahr und Anlass wechselnden Stiicke”, kurz:
das Proprium ein.*2¢ Die dort zusammengestellten Texte sind zwar, folgt
man dem Strukturmodell, fiir beide Grundformen verwendbar. Die Erwar-
tung aber, dass die Propriumstexte auch zur Gestaltung von Gottesdiensten
nach GRUNDFORM II Verwendung finden wiirden, war bestenfalls Wunsch-
denken, das die Befunde der qualitativen wie der quantitativen Studie ent-
taduschen. Die nach GRUNDFORM II gefeierten Liturgien unterscheidet namlich
vom Messgottesdienst nach GRUNDFORM I nicht nur das schlichte Weglassen
einzelner Elemente wie etwa der Ordinariumsgesdnge. Die verbleibenden,
strukturell vergleichbaren Elemente (Psalm, Eingangsgebet ...) haben viel-
mehr einen anderen Stellenwert und werden anders gefiillt, nicht zuletzt
aufgrund des noch (!) grofderen Gewichts, das im reformierten Gottesdienst
den biblischen Lesungen und vor allem der Predigt als dem Hohepunkt, dem
,Gipfel“ zugemessen wird. Aus dieser Perspektive muss die Reduktion des
(Eingangs-)Psalms auf wenige Verse fiir einen reformierten Liturgen not-
wendig unbefriedigend erscheinen, abgesehen davon, dass das Proprium
damit weit hinter den inszenatorischen Moglichkeiten zuriickbleibt.#?5 Wei-
terhin sind die beiden Gebete zum Schluss des Eingangsteils nur scheinbar
identisch: Das Tagesgebet der Messe bildet als collecta den Abschluss dieses

424 EGb 1999, 240-487.

425 ygl. Verwold 2008, Den “Eingangspsalm* vielfaltig gestalten. Dass das EGb in seiner
umfanglichen Einfilhrung zum Kapitel ,Psalm und Gebet zum Psalm*“ den unterschied-
lichen Traditionen Rechnung tragt, kann dieses Defizit nicht aufwiegen (508-510).
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Teiles. In das Eingangsgebet des Predigtgottesdienstes hingegen ist traditi-
onell nicht nur mit der ,Offenen Schuld“ die Dimension des Stindenbekennt-
nis integriert,*2¢ es weist oft schon auf die sich anschlief3ende Verkiindigung
des Gotteswortes voraus.*?” Aufgrund dieser vielen Funktionen ist es von
Natur aus ausfiihrlicher als die klassische collecta mit ihrem knappen Sche-
ma von Anrede - Aussage - Bitte - Folgesatz - Konklusion 428 und ist ,als
Kernstiick des Eingangsteils selbst stirker entfaltet und freier gestaltet”.4?°

Kurz: Reformierte Liturgen im Rheinland, die das EGb als offiziell einge-
fiihrte ,Agende“ in ihrer Landeskirche anwenden wollen, sind geradezu
gezwungen, die benoétigten Texte aus anderen Quellen zu schopfen, von
denen sich als erste Wahl die RL anbietet, deren Schopfer diesen Bedarf
offenbar bereits im Blick hatten. So gesehen hiatte man seinerzeit die RL im
Rheinland getrost zusammen mit dem EGb einfithren, naherhin die Texte
der RL ebenso wie diejenigen des EGb ,zum Gebrauch empfehlen“ kon-
nen.*3% Denn dieses ist als liturgische Materialsammlung fiir reformierte
Liturgen nahezu wertlos, wie die reformierten Teilnehmer der Gruppendis-
kussionen unmissverstdandlich zum Ausdruck bringen.

Nun koénnte man das Bediirfnis der (zahlenméaf3ig iiberschaubaren) re-
formierten Liturgen und Gemeinden mit dem Verweis auf deren Minderhei-
tenstatus in der rheinischen Landeskirche einfach ignorieren. Tatsachlich
aber ergeben sich dhnliche Probleme nicht nur in den wenigen ,niederrhei-
nischen Doérfern“, die selbst nach zweihundert Jahren hartnickig einer lu-
therisch-preufdischen Besatzung trotzen.*3! Die Gruppendiskussionen mit
rheinischen Liturgen haben nicht nur deren unterschiedliche konfessionelle,
sondern auch deren spirituelle Pragung zutage beférdert und damit ein weit
differenzierteres Bild entstehen lassen, als die simple Unterscheidung von
Jutherisch-uniert = GRUNDFORM I“ und ,reformiert = GRUNDFORM II“ zum
Ausdruck bringt. Diese Pridgungen werden vor allem von Kindheits- und
Jugenderinnerungen an die Herkunftsgemeinde (etwa am reformierten

426 ygl. RL 1999, 99-101.

427 Vgl. ebd. 37 f. Auf die Unterschiede zwischen ,Tagesgebet* (GRUNDFORM I) und ,Ein-
gangsgebet (GRUNDFORM II) weist das EGb dabei selbst hin, indem es beide Elemente
getrennt erldutert (EGb 1999, 528.534) und zu letzterem schreibt: ,Nach Inhalt und
Funktion entspricht das Eingangsgebet weitgehend dem erdéffnenden Vorbereitungsge-
bet in Grundform I“ (534 [eigene Unterstreichung]).

428 ygl. ebd. 528 f.

429 ygl. ebd. 534.

430 Vgl. § 4 Abs. 1 des Kirchengesetzes zur Einfiihrung des EGb 2000.

431 In Anlehnung an die sprichwortlich gewordene Einleitung der populdren Asterix-
Comics von Uderzo/Goscinny: ,Ganz Gallien ist von den Rémern besetzt. Ganz Gallien?
Nein! Ein von unbeugsamen Galliern bevélkertes Dorf hért nicht auf, den Eindringlingen
Widerstand zu leisten ...“ Der Blick der preufiischen Konige auf ihre Untertanen im
fernen Westen diirfte dem des romischen Senats auf das transalpine Gallien nicht un-
dhnlich gewesen sein.
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Niederrhein) und das Profil des aktuellen Wirkungskreises (beispielsweise
in einer unierten Stadt- oder einer pietistischen Landgemeinde), aber auch
von Studienorten, bisherigen Wirkungsstidtten und der eigenen geistlich-
theologischen Entwicklung bestimmt. Dieser vielfaltigen liturgisch-spiritu-
ellen Landschaft entsprechen unterschiedliche Gottesdienst-,Kulturen®, die
im Rheinland nebeneinander und miteinander existieren - und das, wie der
Blick in die Geschichte zeigt, bereits seit Jahrhunderten.43? Diese Kulturen
unterscheiden sich etwa in Fragen wie:

= Braucht ein Gottesdienst ein einheitliches Thema?

= Welchen Stellenwert hat die Predigt im Verhaltnis zum Rest der Li-
turgie - und kann sie gegebenenfalls ganz wegfallen?

= Soll der Pfarrer die Gemeinde an der Kirchentiire begriifen - oder
sich vor dem Gottesdienst still sammeln?

= Ist der Kirchenraum und der Gottesdienst selbst ein Ort des quirligen
Festes - oder eher ein Raum der konzentrierten, ,heiligen“ Ruhe?

= Welcher Akzent des Abendmahls steht bei dessen Feier im Vorder-
grund: die Siindenvergebung, das Fest, die Gemeinschaft oder die
Danksagung (Eucharistie)?

Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben, sind dabei mindestens drei
Kulturen auszumachen, die als solche natiirlich nicht in Reinform auftreten.
Da ist zum einen eine lutherisch-unierte Kultur, der die Pflege liturgischer
und kirchenjahreszeitlicher Formen sowie der (klassischen) Kirchenmusik
besonders am Herzen liegt. Eine reformierte Kultur setzt den Akzent stark
auf eine geschliffene, authentische Sprache in den Gebeten und der Predigt,
auf die der Gottesdienst zulduft und an der sich die thematische Gestaltung
des gesamten Gottesdienstes orientiert. Eine neupietistisch-evangelikale
Kultur schliefSlich legt Wert auf Alltagsnédhe, eine nicht abgehoben wirkende
Liturgiesprache und die aktive Einbindung verschiedener Personen, Grup-
pen und Musikstile.433

In dieser Vielfalt schillert nicht nur, aber auch das Erbe der liturgischen
Bewegungen des vergangenen Jahrhunderts durch: Die Jiingere Liturgische

432 Der Begriff ,Kultur” wird hier in seiner allgemeinen Bedeutung gebraucht, indem die
Liturgie als eine derjenigen Handlungsbereiche betrachtet wird, in denen eine Gruppe
von Menschen (Christen) auf der Basis einer bestimmten Konfession und/oder Spiri-
tualitdt - hier besonders durch ,Reprasentationen geistiger Gebilde wie Rituale, Tex-
te, performative Inszenierungen, Gesdnge oder sonstige kiinstler[ische] Gestaltun-
gen“ - einen genuinen ,kollektiven Sinnzusammenhang” gestalten und repréasentieren
(vgl. Art. ,Kultur” 2006, 61). In diesem Sinn wird man etwa von einer charakteristi-
schen lutherischen, reformierten oder pietistischen Gottesdienst-“Kultur” sprechen
konnen.

433 Selbstverstandlich ist dies nicht mehr als eine grobe, verallgemeinernde Skizze. Umso
reizvoller erscheint es, diesen (und moglichen weiteren) ,liturgischen Kulturen“ eine
eigene qualitative Studie zu widmen, um die Korrelationen zwischen spirituellem Mi-
lieu und Gottesdienst(ordnungen) praziser zu erfassen.
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Bewegung hat dabei mit ihrer Programmatik - Favorisierung der traditio-
nellen Messform, Pflege des klassischen (gregorianischen) Liturgiegesangs,
kirchenjahreszeitliche Entfaltung des Propriums, Wiederherstellung des
Abendmahlsgottesdienstes als Regelfall - in der Nachkriegszeit starken
Einfluss auf die Gestalt der Agendenwerke der 1950er Jahre genommen. In
dieser Tradition steht auch das EGb, selbst wenn es die liturgische Variati-
onsbreite auf der Basis seines Strukturmodells zu weiten sucht. Die Altere
Liturgische Bewegung hingegen hat nicht nur die briiske Ablehnung durch
die mafigeblichen Liturgiker in der Mitte des vergangenen Jahrhunderts
iberlebt, sondern scheint in unseren Tagen eine Renaissance zu erleben, so
etwa in der Betonung der Liturgie als Gesamtkunstwerk, das von einem
einheitlichen Thema bestimmt sein soll, oder dem Pladoyer fiir den Gottes-
dienst als Gemeinschaft stiftendes Fest.

Die Auswirkungen dieser beiden Strémungen sind selbstverstdndlich
nicht klar voneinander zu trennen, im Gegenteil: In einer unierten Landes-
kirche wie der rheinischen, in der Gemeinden unterschiedlicher konfessio-
neller Ausprdgungen seit jeher nebeneinander und miteinander leben; in
der Pfarrer, aber auch Vikare und Pradikanten in Gemeinden ihren Dienst
tun, deren konfessionelles und spirituelles Profil sich mitunter deutlich von
der eigenen Herkunftsgemeinde unterscheidet - in einer solchen Landeskir-
che ist eine Vermischung unterschiedlicher liturgischer Stile und Kulturen
unvermeidlich. Ein solcher Austausch kann fiir den Liturgen wie fir die
Gemeinde durchaus befruchtend sein. In der Folge aber stellen sich, wie in
den Gruppendiskussionen vielfach zu verfolgen war, keineswegs nur refor-
mierte Liturgen unter den Anspruch, ,ihren“ Gottesdienst thematisch
durchzukomponieren und/oder eine als moéglichst authentisch empfundene
Gebetssprache zu verwenden, sondern ebenso nicht wenige lutherische
oder unierte Liturgen bei der Gestaltung einer Liturgie nach GRUNDFORM I.
Und in der Gruppendiskussion mit pietistischen Pfarrern war zu erfahren,
dass diese auf der Basis einer traditionellen, auf lutherische Wurzeln zu-
riickgehenden Liturgie einen neupietistisch-evangelikalen Gottesdienststil
pflegen. Bei diesen Bemiihungen konnen sie mit dem EGb ebenso wenig
anfangen wie ein reformierter Prediger.+34

434 Insofern ist Michael Meyer-Blancks Fazit der LK-Studie widerspriichlich: ,Die Predigt
steht im Zentrum, aber sie kann nach Ansicht der Befragten nicht allein stehen, weil
sie gerade als Zentrum Teil eines organischen Ganzen ist. [...] Das Anliegen des Struk-
turpapiers und des EGb ist mit der hohen Zustimmung zu einem ,roten Faden‘ im ge-
samten Gottesdienst offensichtlich in der Praxis angekommen*“ (Zentrum und ,roter
Faden“ [2011], 137). Denn die Zentralstellung der Predigt und der sich von ihr aus
entspinnende ,rote Faden“ sprengen gerade den Duktus des Strukturmodells. Dieses
funktioniert letztlich nur in der lutherisch-unierten Liturgiekultur, in der sich der Got-
tesdienst nach GRUNDFORM I samt der (nicht an das Thema der Predigt gekniipften)
Propriumsgebete ,objektiv‘ entwickelt und in den die Predigt als ,subjektive“ Kom-
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Wenn das EGb darum die beiden Grundformen in trauter Eintracht Seite
an Seite prasentiert, so hat dies zwar die (nicht gering zu schatzende) litur-
gietheoretische Erkenntnis geférdert, dass die beiden konfessionellen Litur-
gietraditionen des Mess- und des Predigtgottesdienstes keine unverséhnli-
chen Gegensatze darstellen. Zu einer grofieren Durchlassigkeit zwischen
den beiden Formen hat dies jedoch nicht gefiihrt, im Gegenteil: Die ausgie-
bigen liturgiedidaktischen Erlauterungen haben die Einsicht héchstens noch
gestirkt, dass die beiden Grundformen jenseits ihrer rein strukturellen Ahn-
lichkeiten eigenen Logiken folgen, die sich ,nicht einfach kreuzen lassen”
(P75,57). Dass das rheinische Einfiihrungsgesetz von den Gemeinden ledig-
lich verlangt hat, sich auf eine der beiden Grundformen fiir die Sonn- und
Feiertagsgottesdienste festzulegen, hat in den Gemeinden bestenfalls zur
Klarung der eigenen Tradition, letztlich aber zur Bestdtigung der bisherigen
Praxis gefiihrt. So konnte sich der Eindruck verfestigen, im Rheinland gebe
es eigentlich gar keine verbindliche Agende mehr, sondern ,nur“ das Got-
tesdienstbuch, dessen Botschaft darauf reduziert wird, dass jedem Liturgen
und jedem Presbyterium kraft seines ius liturgicum nunmehr eine nahezu
grenzenlose Gestaltungsfreiheit (und -aufgabe) tbertragen ist. Zu dieser
Situation haben Kirchenleitung und Landessynode mit der Anpassung der
Kirchenordnung mdoglicherweise noch ihren Teil beigetragen: Denn dort
heifdt es nicht etwa prazise: ,Gottesdienste werden nach einer der Grundfor-
men des Gottesdienstbuches [...] gefeiert”, sondern fahrlassig unscharf: ,Got-
tesdienste werden nach dem Gottesdienstbuch (Agende) gefeiert ...“435 Ver-
ordnungen aber, die ebenso offenkundig wie folgenlos im Gegensatz zur
erlebten Praxis stehen, werden selten auf ihren historischen Entstehungszu-
sammenhang hin exegetisiert, sondern laufen vielmehr Gefahr, ganz igno-
riert zu werden.

Das EGb hat darum im Rheinland nicht den Status einer Einheitsagende
erreicht. Mehr noch: Es ist von einer solchen Stellung weiter entfernt, als es
seine altpreuflischen Vorgdnger jemals waren. Denn die Agenden des
19. und 20. Jahrhunderts bis hin zur AGENDE I konnten - sei es aus Uberzeu-
gung, Loyalitit gegeniiber dem Landesherrn oder schlicht aufgrund des
Mangels an anderem liturgischen Material - zumindest phasenweise fiir sich
in Anspruch nehmen, das liturgische Leben in der rheinischen Kirche abzu-
bilden und zu bestimmen. Das EGb hingegen haben seine Adressaten vieler-
orts in den liturgischen Biicherschrank zu ihren anderen Materialsammlun-
gen gestellt - wenn sie die Investition nicht ganz gescheut und/oder fiir
tiberfliissig gehalten haben.

Dass sich das Gottesdienstbuch mit dem Anspruch, neben den beiden konfessio-

nellen Mainstreams mit dem eigenen Strukturmodell auch gleich noch die Fiille

munikation zwischen Prediger und Gemeinde einbricht, wie Meyer-Blanck sonst
selbst betont (vgl. etwa: Wo und wie spricht Christus [2005]; Gott feiern [2006]).
435 Art. 72 Abs. 2 KO.
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alternativer Gottesdienstformen einfangen zu koénnen, restlos iibernimmt, sei
hier nur am Rande erwdhnt. Die von EGb und Ergidnzungsband entfalteten Bei-
spiele fiir Gottesdienste ,in offener Form“ bilden die Vielfalt des ,Zweiten” und
,Dritten Programms“ hochstens punktuell ab. Kerner, der nach Erscheinen des
EGb unter dem Titel ,Gottesdienst Gestalt geben“ noch ausfiihrlich in die Mog-
lichkeiten des neuen Buches eingefiihrt hatte,*3¢ distanziert sich keine zehn Jahre
spater von diesem Unterfangen und unterscheidet in seiner ,kleinen Kompositi-
onslehre des evangelischen Gottesdienstes” zwischen ,rituell gepragten Gottes-
diensten” und ,in freien Formen gefeierten Gottesdiensten“.#37 Letztere konnten
nicht einfach unter die angeblich so variable, da mit wenig vorgegebenen Ele-
menten ausgestattete GRUNDFORM II (Predigtgottesdienst) subsumiert werden,*38
sondern folgten je eigenen Kompositionsgesetzen.#3° Auch Lutz Friedrichs hatte
zuvor bereits exemplarisch dargestellt, dass alternative Gottesdienstformen
zwar anderen, aber in sich durchaus kongruenten und wiedererkennbaren Logi-
ken folgen.*40

Der Versuch des EGb, die Vielfalt liturgischer und konfessioneller Traditio-
nen in einem entsprechend weit gefassten Strukturmodell zu beheimaten,
um es damit letztlich noch im Griff haben zu kénnen, muss als gescheitert
angesehen werden. In Anlehnung an den Titel des bekannten Diskussions-
beitrags von Dorothea Wendebourg#*4! konnte man formulieren, das EGb ist
mit seinem Einheitsstrukturmodell ,den falschen Weg Preuflens zu Ende
gegangen“, um sich dort nun in der Sackgasse wiederzufinden.

436
437
438

439

440

441

Kerner 2001, Gottesdienst Gestalt geben.

Ders. 2008, Kleine Kompositionslehre, 14 f.

Die gut gemeinte Ermutigung des EGb, die GRUNDFORM II doch ab und an einmal aus-
zuprobieren, weil sie so schon schlicht und darum so flexibel sei (EGb 1999, 14 u. 6.),
scheint der Frage von Liturgen in rein lutherischen Landeskirchen zuvor kommen zu
wollen, was sie mit der zweiten Grundform denn tiberhaupt anfangen sollen. Diese
Einladung auf die liturgische Spielwiese konnte aus reformierter Sicht allerdings auch
als illegitimer Ubergriff wirken, gleicht sie doch der Aufforderung von Eltern, die ihre
Kinder zum Schutz des eigenen, sorgsam gehiiteten Ziergartens auf den Rasen der
Nachbarn schicken.

Kerner skizziert in seiner ,Kleinen Kompositionslehre“ je ein partizipatorisches,
padagogisches, politisches, missionarisches, an der liturgischen Tradition ankniipfen-
des, kontemplatives, charismatisches sowie ein den speziellen Bediirfnissen Rech-
nung tragendes Modell; auf diese Modelle konnen seiner Ansicht nach die tiber 150 (!)
unterschiedlichen Gottesdienstformen in Bayern zumindest grob unterteilt werden
(18-26).

Vgl. Friedrichs 2005, Mit dem Zweiten sieht man besser?; ders. 2007, Alternative
Gottesdienste.

Wendebourg 1997, Den falschen Weg Luthers zu Ende gegangen?; unter den zahlrei-
chen Erwiderungen vgl. exemplarisch Schulz 2003, Eingrenzung oder Ausstrahlung?
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3 Herausforderung: Qualitatssicherung

These 3 Damit evangelischer Gottesdienst zu sich selbst kommt und
seinem Wesen und seiner Aufgabe gerecht wird, miissen geeignete Krite-
rien und Mittel fiir seine Qualitdtssicherung und -entwicklung definiert
und praktiziert werden. In diesem Horizont ist zu fragen, ob und wie eine
Agende diesen Zielen dienen kann.

Der mit dem 2006 veroffentlichten EKD-Impulspapier KIRCHE DER FREIHEIT#42
angestofdene Reformprozess hat den aus Betriebswirtschaft und Organisati-
onsentwicklung entlehnten Begriff der ,Qualititsentwicklung” in den brei-
ten kirchlichen und praktisch-theologischen Diskurs eingefiihrt, von dem bis
dahin und erst recht zur Zeit der Entstehung des EGb zwar in kirchlich-
diakonischen Einrichtungen, nicht aber in Gemeinden grofd die Rede war.#43
Dabei waren Agenden von der Intention her immer schon Instrumente zur
Sicherung liturgischer Qualitdat, mit der die verantwortlichen Autoren und
Organe (Landesherren, Konsistorien oder Kirchenleitungen) in der Regel
eine grofRtmogliche Ubereinstimmung bei den gesprochenen Texten, den
gesungenen Melodien und natiirlich den zu verkiindenden Lehren verban-
den. Dementsprechend beschriankten sich Agenden die ldngste Zeit darauf,
bestimmte Formulare, Texte und Melodien fiir den gottesdienstlichen
Gebrauch bereitzustellen. Dass die Pfarrer diese Vorgaben angemessen mit
Leben fiillen wiirden, wurde entweder stillschweigend vorausgesetzt oder
im Blick auf die (von agendarischen Vorgaben nicht erfasste) Predigt als
dem ,eigentlichen“ Herzstiick evangelischen Gottesdienstes als nachrangig
eingestuft. Das EGb ist (auch) in dieser Hinsicht eine ,Agende alten Typs“,
als es seinen Hauptakzent nach wie vor auf den ,Text“ des Gottesdienstes
und dessen Erlauterung legt, nonverbale Gesten aber (abgesehen von deren
Erwdhnung im nachtrdglich eingefiigten Kriterium 6) ebenso ausblendet
wie die notwendige Kunst der Inszenierung im Rahmen einer liturgischen
Feier.444

Den Vatern und Miittern des EGb war durchaus bewusst, dass die Veroffentli-
chung eines Gottesdienstbuches allein keinen tief greifenden Bewusstseinswan-

442 Kirchenamt der EKD 2006, Kirche der Freiheit.

443 In Kirche der Freiheit” taucht der Terminus ,Qualitit sowie davon abgeleitete Beg-
riffe (,Qualitatsanalyse, ,Qualitdtskontrolle, ,Qualititsmanagement” etc.) beachtli-
che 56 Mal auf - nicht nur, aber besonders haufig in Bezug auf den Gottesdienst. Vgl.
dazu: Fendler 2011, Von der ,Qualitas” zur Messung.

444 Erst im EGb.Erg finden sich hierzu nahere Ausfithrungen, insbesondere die Kapitel
,Zur Feier des Gottesdienstes” 9-34 und ,Kleiner liturgischer ,Knigge™ (335-353).
Zum Gottesdienst als ,Inszenierung des Evangeliums” vgl. Meyer-Blanck 1997, Insze-
nierung. Vgl. dazu: Hahne 1991, De arte celebrandi.
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del einzuleiten vermag, sondern mit einer Férderung der liturgischen Bildung
einhergehen muss. Frieder Schulz sprach schon in der Frithphase des Agenden-
prozesses eine ,unabdingbare ,Bildungs-Reform‘ der gottesdienstlichen ,Agen-
ten‘“445 an, womit er Pfarrer wie feiernde Gemeinde gleichermafien in den Blick
nahm. Die Liturgik hat im Laufe der vergangenen drei Jahrzehnte innerhalb der
theologischen Aus- und Weiterbildung wie auch bei den Liturgen selbst ohne
Frage einen deutlich grofieren Stellenwert gewonnen, was die Teilnehmer der
Gruppendiskussionen aus ihrer Sicht bestatigten. Der Liturgiewissenschaft wird
zwar an evangelischen Fakultdten nach wie vor kein eigenes Lehrfach gewid-
met;*4¢ es dirfte evangelischen Theologiestudierenden mit dem Berufsziel
Pfarramt allerdings heutzutage schwerfallen, sich vor dem Kirchlichen Examen
nicht mit dem Thema Liturgik zu beschéftigen. Mehr noch: Das Interesse an Li-
turgie nimmt unter Studierenden erkennbar zu, sodass diese entsprechende Ver-
anstaltungen sogar von sich aus einfordern. Insbesondere in der zweiten Ausbil-
dungsphase, dem Vikariat, wurden allerorts neue Schwerpunkte gesetzt.*47 Im
Ausbildungsplan der rheinischen Kirche wurde die obligatorische theoretische
und praktische ,Homiletik“ um den Aspekt ,Liturgik” erganzt. Ubungen in liturgi-
scher Prasenz sowie Sprech- und Koérperiibungen sind ebenso Teil des Ausbil-
dungsprogramms wie ein Gottesdienstbesuch mit anschliefiendem Priifungsge-
spriach zum Thema ,Homiletik und Gottesdienst” als Bestandteil des Zweiten Ex-
amens.**8 Demgegeniiber wird die sich an das Vikariat anschliefRende Zeit der
ersten Amtsjahre, in denen sich die zuvor erworbenen Fertigkeiten zu einer ge-
sunden Routine verfestigen miissen, noch zu wenig beriicksichtigt.+4°

Das Impulspapier KIRCHE DER FREIHEIT fordert in seinem ersten ,Leuchtfeu-
er” programmatisch ,ein vergleichbares Anspruchs- und Qualitdtsniveau in
allen geistlichen und seelsorgerlichen Kernvollziigen“5%, wozu in besonderer
Weise das gottesdienstliche Leben zahlt. Dem sollen ,vergleichbare Quali-
titsstandards” und ein ,verldssliches Qualitdtsmanagement” dienen.*5! Uber
die Frage, ob man denn die Qualitit von pastoraler Arbeit im Allgemeinen
und von Gottesdiensten im Besonderen iiberhaupt messen sollte und kann,

445 Schulz 1981, Reform, 62. Im unmittelbaren zeitlichen Umfeld mit der Einfiihrung des
EGb widmeten sich 1999 und 2001 zwei der Liturgiewissenschaftlichen Fachgespra-
che des Liturgiewissenschaftlichen Instituts Leipzig dem Thema der Liturgiedidaktik.
Vgl. Neijenhuis 2001, Liturgie lernen, darin u. a.: Cornehl 2001, Liturgische Kompe-
tenz.

446 Zur Liturgiewissenschaft in evangelischer Perspektive vgl. Meyer-Blanck 2003, Litur-
giewissenschaft; auch: Kunz 2003, Wie lernt man Liturgie?

447 Vgl. dazu auch: Gottesdienste leiten lernen 2006.

448 Vgl. Kirchenleitung der EKiR 2004, Priifungsordnung; Landeskirchenamt der EKiR
2010, Vikariat und Probedienst.

449 Mit Meyer-Blanck 2007, Anmut, 358-361.

450 Kirchenamt der EKD 2006, Kirche der Freiheit, 49.

451 Ebd. 51.
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sind unmittelbar nach Erscheinen des Papiers erwartungsgemaifd heftige
Diskussionen entbrannt.*52

Folkert Fendler, der Leiter des am Hildesheimer Michaeliskloster ange-
siedelten ,Zentrums fiir Qualitdtsentwicklung im Gottesdienst“ der EKD#53,
versucht Kritikern an dem Unterfangen gottesdienstlicher Qualitatssiche-
rung den Wind aus den Segeln zu nehmen, indem er auf den Wortsinn von
Qualitdt verweist: ,Beschaffenheit“.454 Qualitdtsanalyse sei schlicht die Un-
tersuchung, ,inwieweit die Beschaffenheit dem Wesen oder der Zweckbe-
stimmung [einer Sache oder eines Vorgangs] entspricht. Auf den Gottes-
dienst bezogen stelle sich damit die (rhetorische) Frage: ,Wollen wir als
Kirche dem Verhaltnis der faktischen Beschaffenheit unserer Gottesdienst-
kultur zu ihrem Wesen und Ziel verstarkt Aufmerksamkeit schenken?“ Die-
ser Herausforderung wird sich niemand, dem am (evangelischen) Gottes-
dienst gelegen ist, entziehen wollen.

4 Ziele liturgischer Qualitatsentwicklung

These 4 Liturgische Qualitiatsentwicklung will die Ursprungsbindung
des evangelischen Gottesdienstes gewdhrleisten und die Partizipations-
offenheit liturgischer Feiern fordern.

Der erste Schritt eines jeden Verdnderungsprozesses ist - wahrend oder
nach der Bestandsaufnahme - die Klarung der Ziele. Dies gilt auch fiir das
Unterfangen einer liturgischen Qualitdtssicherung. Welche Ziele miissen der
(evangelischen) Kirche also vor Augen stehen, wenn sie die ,Beschaffen-
heit’, die Qualitdt der gefeierten und zu feiernden Gottesdienste bestimmen
will? Alle Antworten auf diese Frage werden stets um zwei Aspekte kreisen:

Zum einen wird Kirche die Ursprungsbindung des Gottesdienstes zu si-
chern suchen. Als reformatorische Kirche geschieht diese Bindung vor allem
anderen durch die stets neue Riickbesinnung auf die biblische Uberliefe-
rung, denn ,der christliche Gottesdienst gewinnt durch die Aneignung der
biblischen Tradition seine besondere Eigenart, seine Substanz und sein

452 ygl. etwa Thomas 2005, 10 Klippen, bes. 381-385; van Liipke 2006, Auf der Suche
nach Heimat; Meyer-Blanck 2008, Fragen; Tiemann 2009, Situationsgerecht Gottes-
dienst feiern, sowie die Beitrage in: Kirchenamt der EKD 2008, ,Von anderen lernen”.

453 Das im August 2009 erdffnete Zentrum will ,die Ausstrahlungskraft und die Schénheit
des evangelischen Gottesdienstes starken“ und ,im Gesprach mit theologischer Wis-
senschaft und kirchlicher Praxis [...] nach Kriterien eines guten Gottesdienstes und
geeigneten Instrumenten der Qualitdtsentwicklung” suchen (Zentrum fiir Qualitats-
entwicklung im Gottesdienst o. ]. [2010], Qualitat gewinnen!).

454 Fendler 2009, Lust auf Qualitit?, 38; dort auch die folgenden beiden Zitate.
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Profil. Im Riickbezug auf diese Vorgabe besteht sein Reichtum. Hier ist das
unausschopfliche Potenzial der Erneuerung, das in der neuzeitlichen Wirk-
lichkeit und angesichts der aktuellen Herausforderungen der Gegenwart zur
Geltung zu bringen ist.“455

Enttduscht wird dabei, wer beim Blick in die biblischen Biicher konkrete
Vorgaben fiir Form und Feier der Liturgie sucht. Weder kénnen Pascha-
oder Emmausmahl als dramaturgische Vorlage fiir die spateren Eucharistie-
und Abendmabhlfeiern herhalten noch finden sich in den neutestamentlichen
Schriften ausgearbeitete Gottesdienstordnungen. Erkennbar ist vielmehr,
dass es in der urchristlichen Zeit eine grofe, geradezu charismatische Viel-
falt an Feiern gab, die sich erst in den darauffolgenden Jahrhunderten in
festen Strukturen und wiederkehrenden Formularen kristallisierten.*5¢

Der Blick auf die Zeit der Reformation und die damals entstandenen Kir-
chen- und Gottesdienstordnungen, die in den vergangenen zwei Jahrhunder-
ten eine Renaissance erlebt haben, ist zwar nicht unstatthaft, gegeniiber der
biblischen Riickbindung aber zweitrangig. Denn auch die Reformatoren
verstanden ihre liturgischen Reformen und Formulare als Versuche ohne
Exklusivitdtsanspruch, den Gottesdienst (wieder) auf sein biblisches Fun-
dament hin transparent zu machen. Ebenso wie sie dabei nicht gleich alle
Schatze der Tradition liber Bord warfen, ist es selbstverstindlich auch heute
legitim und verniinftig, das liturgische Erbe zu pflegen, das uns von unseren
Vorfahren im Glauben iiberantwortet ist. Die ,Ordnung des kirchlichen Le-
bens“ der EKU von 1999 definiert dabei die allem geschichtlichen Wandel
entzogenen Elemente des christlichen Gottesdienstes: 457

— die éffentliche Verkiindigung der frohen Botschaft von Jesus Christus;

— die Antwort der Gemeinde in Anbetung und Bekenntnis, Opfer, Dank
und Klage, Lob und Bitte durch Gebete und Lieder;

— die Sammlung und Stdrkung der Gemeinde zur Gemeinschaft des Leibes
Christi in der Feier von Taufe und Abendmahl;

— die Zurlistung und Sendung zum freien und dankbaren Dienst;

— der Zuspruch des Segens.

Zum anderen muss es Kirche darum gehen, die Partizipationsoffenheit von
Gottesdiensten zu gewdhrleisten. Damit ist im weiten Sinn all das gemeint,
was den zur Feier der Liturgie Versammelten ermoglicht, an der sich ereig-
nenden Kommunikation des Evangeliums in der ihnen angemessenen Weise

455 Cornehl 2006, Evangelischer Gottesdienst, 74 f; vgl. auch Grethlein 2001, Grundfragen
der Liturgik, 55-75.

456 ygl. Roloff 2003, Gottesdienst im Urchristentum.

457 Die folgende kursiv gesetzte Aufzihlung ist ein Zitat aus: Ordnung des kirchlichen
Lebens der EKU 2001, 24. Bezeichnenderweise ist in dieser Zusammenschau, die von
derselben EKU-Synode beschlossen wurde, die auch das EGb verabschiedet hat, von
keiner (gleich bleibenden) Grundstruktur die Rede, sondern allein von inhaltlich be-
stimmten , Elementen”.
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teilzuhaben und teilzunehmen.*38 Das in dieser Weise geweitete Beteili-
gungsverstindnis erinnert daran, dass evangelischer Gottesdienst (so sehr
er zum Lobe Gottes geschieht und sich dem Wirken seines Geistes verdankt)
niemals Selbstzweck ist und sich auch niemals in einer ,Messfeier ohne
Gemeinde“45? verwirklichen konnte. Sie ist vielmehr nur als vielschichtiges
Kommunikationsgeschehen mit und zwischen mehreren Personen denk-
bar.46% Dabei ist ,Kommunikation“ nicht auf die verbale Dimension redu-
ziert, sondern geschieht in differenzierten Zeichenhandlungen. So ist eine
ganzheitlich verstandene Partizipationsoffenheit die Voraussetzung dafiir,

— dass Menschen im Gottesdienst von Gottes Geist beriihrt und bewegt
werden;
— dass im Gottesdienst Glaube geweckt und gestdrkt, Liebe erfahren und
zur Praxis der Liebe motiviert, Hoffnung gestiftet und gendhrt wird;
— dass Menschen im Gottesdienst Gottesbegegnung, Lebenserneuerung
und Gemeinschaft erfahren. 461
Diese beiden Grundziele - Ursprungsbindung und Partizipationsoffenheit -
im Blick, wird es Aufgabe gottesdienstlicher Qualititssicherung sein, im
Sinne von 1 Thess 5,21 (,Priift aber alles und das Gute behaltet!”) liturgische
Inhalte (Gebete, Glaubensbekenntnisse, Lieder etc.) ebenso wie ihre Formen
daraufhin zu priifen, ob sie die Botschaft des Evangeliums von der rechtfer-
tigenden Gnade Gottes widerspiegeln und ob sie die Teilhabe und Teilnah-
me der Feiernden am Geschehen ermdglichen - um damit den Boden dafiir
zu bereiten, dass sich Begegnung zwischen Gott und Mensch ereignen kann.

458 Mit Schwier 2010, Priestertum aller Glaubenden; vgl. auch Stork-Denker 2008, Betei-
ligung der Gemeinde, 203-208. Die partizipative Bedeutung des Mitbetens betont in
diesem Zusammenhang zu Recht Lunk 2010, Gottesdienst und Gebet, 32 f.

459 Diese Form sieht die AEM von 1975/1983 weiterhin ausdriicklich vor (Art. 209-231).
Gemeint ist damit zwar ,die Messfeier eines Priesters, dem nur ein Altardiener assis-
tiert und antwortet”, aber nach Art. 211 darf - wenn auch ,nur aus einem gerechten
und verniinftigen Grund“ - weiterhin ,eine Messe ohne einen Altardiener oder we-
nigstens einen Glaubigen gefeiert werden“. Diese Praxis diirfte faktisch bei Priestern,
die nicht im Gemeindedienst stehen und tédglich ohnehin (mindestens!) eine Gemein-
demesse feiern, nach dem Grundsatz ,Besser allein als gar nicht!“ weiterhin verbreitet
sein und vermutlich derzeit wieder zunehmen. In der revidierten Institutio Generalis
Missalis Romani von 2002 (Deutsche Bischofskonferenz 2007, Grundordnung) ist kor-
rekter von ,Messe, an der nur ein liturgischer Dienst teilnimmt“ die Rede (Art. 252-
272); die Ausnahmebestimmung bleibt in Art. 254 aber bestehen.

460 Die Rede von ,Partizipationsoffenheit” hat auch diejenigen im Blick, ,denen Sprache

und Zeichen des Gottesdienstes fremd sind”, wie die Landessynode der EKiR 2010, Mis-

sionarisch Volkskirche sein, 14, formuliert. Auch die ,Fremden* partizipieren schlief3-
lich auf ihre Weise an der gottesdienstlichen Feier.

Diese Aufzdhlung ist ein Zitat aus: Landeskirchenamt der EKiR 2010, Zu schauen die

schonen Gottesdienste, 2.

46

N
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5 Abschied von der Einheitsagende

These 5 Das Projekt einer Einheitsagende nach dem Muster des EGb
erscheint als ungeeignet, um die einem solchen Werk traditionell zuge-
wiesenen Aufgaben im Kontext einer gottesdienstlichen Qualitdtssiche-
rung zu erfiillen.

Nachdem die Ziele eines Prozesses geklart sind, gilt es, diejenigen Mittel zu
wadhlen, die geeignet erscheinen, diese Ziele zu erreichen. Bevor dabei In-
strumente entwickelt werden, ist es verniinftig, zunachst die vorhandenen
Werkzeuge auf ihre Eignung hin zu iliberpriifen: Dienen sie den erklarten
Zielen einer angemessenen Qualititssicherung - oder greift die beriihmt
gewordene (angebliche) Weisheit der Dakota-Indianer: ,Wenn du merkst,
dass du ein totes Pferd reitest: Steig ab!“*2 In unserem Zusammenhang stel-
len sich darum die beiden Fragen, welchen Beitrag Agenden zum Bemiihen
um die Qualitdit von Gottesdiensten bislang leisten sollten, und ob eine
Agende dafiir tatsdchlich nach wie vor das probate Mittel ist.
Die Aufgaben von Agenden sind klassischerweise,

— Vereinbarungen iiber die gemeinsamen, einheitsstiftenden Kennzei-
chen gottesdienstlicher Feiern in einem bestimmten Gebiet (Fiirsten-
tum, Landeskirche, EKD) zu dokumentieren;

— qualitativ als hochwertig eingestufte Formen und Texte fiir die got-
tesdienstliche Feier bereitzustellen sowie

— durch grundlegende Informationen zur Bildung und Qualifizierung
der liturgisch Handelnden beizutragen.

Die folgenden Thesen wollen Alternativen aufzeigen, die diese bislang einer
Agende libertragenen Aufgaben moglicherweise zielfiihrender erfiillen kén-
nen.463

462 Dje vermutlich von US-amerikanischen Projektentwicklern ersonnene Satire kursiert
in unterschiedlichsten Versionen im Internet und ist als Allgemeingut zu betrachten.
Auf die Einleitung: ,The tribal wisdoms of the Dakota Indians, passed on from genera-
tion to generation, says that: ,When you discover that you are riding a dead horse, the
best strategy is to dismount'. However, in many companies a range of far more ad-
vanced strategies are often employed, such as: ... , folgt eine mehr oder weniger lange
Liste solcher (vermeintlich!) ,weitaus fortschrittlicheren Strategien®, die zum Beritt
eines ,toten Pferdes“ angewendet werden, so etwa, eine starkere Peitsche zu besor-
gen, die Qualitdtsstandards zu dndern oder zu verkiinden, dass das Pferd, wenn man
es schon nicht reiten konne, immer noch eine Kutsche ziehen konne.

463 Ein 4hnliches Pladoyer hielt bereits im Blick auf den VEA: Rosenplanter 1992, Angst
vor dem Mut.
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6 »Richtlinien fiir den evangelischen Gottesdienst”

These 6 Um eine Grenzen iberschreitende Partizipation an der Got-
tesdienstfeier zu ermoglichen, bedarf es Vereinbarungen iiber ein Reper-
toire an gemeinsamen Elementen (Texten). Diese sind sinnvollerweise
nicht in einer Agende, sondern in RICHTLINIEN FUR DEN EVANGELISCHEN GOT-
TESDIENST niederzulegen.

Karl-Heinz Bieritz hat schon 1979 in seiner aus semiotischer Sicht formu-
lierten Auseinandersetzung mit dem Strukturpapier als eine Aufgabe liturgi-
scher Biicher beschrieben, ,Gemeinsamkeit in der symbolischen Kommuni-
kation christlichen Glaubens auch iiber die Grenzen der jeweiligen Gruppen,
Gemeinden, sozialen und altersspezifischen Schichten, konfessionellen Glie-
derungen und kulturellen Stile hinaus moglich [zu] machen“.4¢4 Seine dama-
lige Kritik, dass eine Gruppen und Grenzen iiberschreitende Kommunikati-
on weder durch eine zur Verpflichtung erhobene ,Einheitsliturgie“ noch
durch die Definition einer abstrakten Struktur zu erreichen ist, kann im
Riickblick fast als prophetisch gelten. Bieritz schliefdt: ,Es kann wohl nicht
anders geschehen, als dass sie [= die liturgischen Biicher], wie andere Kodes
auch, auf den verschiedenen Ebenen zunichst ein begrenztes und damit
erlernbares Repertoire an Zeichenelementen und Verkniipfungsregeln be-
reitstellen, das jedoch eine grofle Zahl von Kombinationen und damit eine
umfangreiche Produktion liturgischer Syntagmen und Texte ermoglicht. 465
Die hier vertretene These, sich von der Idee einer Einheitsagende zu ver-
abschieden, bedeutet keineswegs, gottesdienstliche Gestaltung dem Belie-
ben von Liturgen und Gemeinden zu iiberlassen und der sprichwortlich
gewordenen rheinischen Kleinstaaterei freien Lauf zu lassen. KIRCHE DER
FREIHEIT nennt in seinem ersten Leuchtfeuer ,Erkennbarkeit” und ,Beheima-
tungskraft” als Kennzeichen evangelischer Gottesdienste.*6®¢ GOTTESDIENST
FEIERN beleuchtet diese Forderung kritisch im Licht rezeptionsasthetischer
Theorieannahmen (GF 3.2.7), um diese beiden Kriterien schlieflich als fiktiv
zu bezeichnen. Stattdessen miisse ,die Mitschopferrolle der Rezipienten”
bedacht werden (GF 3.2.7.4). Der Verweis, dass Gottesdienstteilnehmer in
die erlebte Feier ihre eigene Lebensgeschichte und -situation eintragen und
damit individuell mitgestalten, ist ebenso wichtig wie der Hinweis darauf,

464 Bijeritz 1979, Struktur, 51.

465 Ebd. 52; mit Kursivschreibung im Text, die signalisiert, dass ,Text” hier im semioti-
schen Sinn ,als komplexer, auch nichtverbale Elemente umfassender, kohadrenter Zei-
chenzusammenhang bzw. Zeichenprozess“ verstanden werden will (33). Die sich an-
schlieffende Forderung, dass ,die semiotische und kommunikative Kompetenz der
Beteiligten“ zu fordern sei (81), wird weiter unten noch behandelt.

466 Kirchenamt der EKD 2006, Kirche der Freiheit, 50.
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dass Beheimatung nicht nur (aber eben auch!) durch kognitive Prozesse,
sondern als ein ganzheitliches Erleben tber ,Raum, Korper, Zeit, Klang, Far-
ben, Geruch usw.” (ebd.) geschieht.*¢” Diese Erkenntnis schliefft damit nicht
aus, sondern ein, dass fiir gottesdienstliche Feiern ein gruppeniibergreifen-
des Grundrepertoire an Texten*¢® definiert wird, das die ,Grunderwartung”
von Gottesdienstteilnehmern erfiillt und damit die Voraussetzungen fiir
ihren individuellen Partizipationsprozess schafft, der im Idealfall in eine
,begeisternde” Erfahrung miindet. 46°

Das EGb hat sich wie jede Agende bemiiht, ein solches Grundrepertoire
zu beschreiben, wobei es sich weithin auf die strukturelle und die verbal-
kognitive Ebene beschrankt. Erschwerend kommt hinzu, dass die in einem
einzigen Band versammelten (verbindlichen) Gottesdienstordnungen, Mo-
dellliturgien, Propriums- und Auswahltexte sowie liturgiedidaktischen Er-
lauterungen nicht nur der Ubersichtlichkeit geschadet, sondern fiir den
Nutzer auch ihre je spezifischen Eigenarten verdunkelt haben. So darf es
nicht verwundern, wenn viele Liturgen das EGb schlicht als eine von vielen
Materialsammlungen und/oder liturgischen Handbiichern ins Regal einsor-
tieren oder es als weiteres (im Ubrigen teures und unhandliches) Exemplar
der Gattung ,Gottesdienstbuch“4’?® behandeln. Die rheinische Landessynode
hatte in ihrer Stellungnahme zum VEA seinerzeit darum sehr weise eine
Aufsplittung der Inhalte auf mehrere Publikationen entsprechend ihrer
jeweiligen Verbindlichkeit gefordert.#”! In ihrem ,Gesamtkonzept eines kiinf-
tigen Agendenwerks“ hatte sie eine fiir alle beteiligten Kirchen verbindliche
Agende und ein erginzendes Arbeitsbuch ohne verbindlich-agendarischen
Rang gefordert. Daneben sollte es den Gliedkirchen freigestellt sein, Materi-
alien fiir die konkrete Gottesdienstvorbereitung - maglichst als Lose-Blatt-
Sammlung - herauszugeben.

Die rheinische Forderung soll hier aufgegriffen und im Sinne des Pladoy-
ers, auf eine ,Agende alten Typs“ kiinftig ganz zu verzichten, zugespitzt
werden. An die Stelle einer Agende, die zumindest theoretisch auch als Li-
turgiebuch verwendbar ist, sollten RICHTLINIEN FUR DEN EVANGELISCHEN GOT-
TESDIENST IN DEUTSCHLAND (Arbeitstitel!) treten. Dieses Dokument hatte die

467 Diese Erkenntnis legen nicht zuletzt die jiingsten empirischen Studien in Bayern
nahe: Martin 2007, Mensch - Alltag - Gottesdienst; Kerner 2008, Wie viel Ordnung
braucht der Sonntagsgottesdienst?

468 Vgl Anm. 465.

469 Vgl. Fendler 2010, Gottesdienstqualitit.

470 Tatsachlich ist die Bezeichnung ,Gottesdienstbuch” kein Alleinstellungsmerkmal des
EGb. So erschienen rund um die Jahrtausendwende z. B. das ,Gottesdienstbuch” (Zip-
pert 1995); ,Mensch Gott! Das neue Gottesdienstbuch“ (Mensch Gott! 1997); ,Das
Gottesdienstbuch” (Maibaum 1999); ,Gottesdienstbuch in gerechter Sprache“ (Do-
may/Koéhler 2003), ,Gottesdienstbuch zum Kirchenjahr” (Krabbe 2006).

471§, oben 11 3.1.2.
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Aufgabe, diejenigen Texte*’? zu benennen, auf die sich - anders als beim EGb
als Agende der lutherischen und (nicht einmal aller) unierten Kirchen -
maoglichst alle Mitgliedskirchen der EKD verstindigen koénnen. Die Richtli-
nien missen in der Beschreibung der als identititsstiftend erachteten Ele-
mente so prizise sein, dass sie die (Gemeinde- und Landeskirchen-)Grenzen
tiberschreitende Partizipation ermdglicht und férdert. Sie miissen sich aber
zugleich so weit auf Wesentliches beschranken, dass sie den gewachsenen
spirituellen und liturgischen Reichtum evangelischen Lebens in Deutschland
nicht ohne Not beschneiden. So kann es nicht darum gehen, die Vielfalt li-
turgischer Traditionen auf (hochstens) zwei Grundformen zuriickzufiihren,
sondern die Bedingung dafiir zu schaffen, dass ein norddeutscher reformier-
ter Christ an einem wiirttembergischen Predigtgottesdienst*’® ebenso teil-
nehmen (partizipieren) kann wie ein oberbergischer Pietist an einer evan-
gelischen Messe. Die einzelnen Kirchenbiinde und/oder Landeskirchen
hitten dann ihrerseits die Freiheit und die Aufgabe, die EKD-weiten RICHT-
LINIEN fiir ihren Bereich zu konkretisieren (analog zu den Leitlinien und
Gesetzen von EKD, VELKD oder UEK, die jeweils durch Kirchenordnungen
und Kirchengesetze entfaltet werden) und dabei weitere regionale und loka-
le Elemente zu benennen, die die jeweils grofdere Gemeinschaft nicht beein-
trachtigen. Damit kann ein konfessionelles und spirituelles Erbe beriicksich-
tigt werden, das in das EGb als Einheitsagende keinen Eingang gefunden
hatte.#”* Auch kann und sollte auf landeskirchlicher Ebene weiterhin die
Zahl der im eigenen Bereich zur Anwendung kommenden Ordnungen mit
Verweis auf die eigene Tradition beschrankt werden.

Was mithilfe der vorgeschlagenen RICHTLINIEN im Einzelnen als verbind-
liche und damit tiber Gemeinde- und Landeskirchengrenzen hinweg verbin-
dende Elemente und Charakteristika evangelischen Gottesdienstes festzu-
schreiben ist, kann und soll hier nicht abschliefend umrissen werden. Le-
diglich als exemplarische Bereiche seien genannt:

= Einheitlichkeit ist anzustreben fiir diejenigen Elemente, die von ihrer
Natur her ,in Fleisch und Blut iibergehen und die Ritualitit des Gottes-
dienstes bestimmen. Das gilt nicht nur, aber eben auch fiir wiederkeh-
rende Texte und Gebete, insbesondere wenn sie wie das Vaterunser und
das Glaubensbekenntnis mittlerweile selbstverstindlich von der ganzen
Gemeinde gesprochen werden.*’5 In diesen Zusammenhang gehort auch
die Favorisierung bestimmter Bibeliibersetzungen. So verleiht die typi-

472 S. oben Anm. 465.

473 Dazu Hennig 2003, Evangelischer Predigtgottesdienst.

474 In dieser Hinsicht war die preufische Agende von 1834 offener als das EGb, indem
sie - wenn auch widerstrebend - in ihrem umféanglichen Anhang eine Fiille liturgi-
scher Texte der regionalen Traditionen versammelt hat.

475 In den preufRischen Agenden des 19. Jahrhunderts wurden Vaterunser und Glaubens-
bekenntnis noch vom Pfarrer rezitiert!
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sche Diktion des Lutherdeutschs dem Lesungsvortrag jenseits der ver-
mittelten Inhalte einen Wiedererkennungswert.

= Von ebenso grundlegender Bedeutung ist eine Einheitlichkeit bei den
Dialogtexten und -gesdngen des lutherisch-unierten Ordinariums. Wer im
Gottesdienst der Nachbargemeinde bereits beim liturgischen Eroff-
nungsdialog briiskiert wird, weil er aus vollem Herzen mit ,Der Himmel
und Erde gemacht hat” respondiert, um in diesem Moment erschrocken
festzustellen, dass die Mitfeiernden ,... geschaffen hat” singen, wird seine
aktive Teilnahme fiir den Rest der Feier wohlweislich einschréanken. Da-
bei kann und soll die vom EG eroffnete Vielfalt an Ordinariumsgesangen
durchaus (und noch mehr) erschlossen werden. Fiir diesen Fall sollte
aber vereinbart werden, wie Gaste die zur Mitfeier benotigten Informati-
onen erhalten (etwa durch Anschlag an der Liedertafel und/oder eine in
die Gesangbiicher eingeklebte libersichtliche [!] Gottesdienstordnung).

= Da Singen nach einem gefliigelten Wort des Geigers Yehudi Menuhin ,die
eigentliche Muttersprache des Menschen” ist, ist fiir eine ganzheitliche
Partizipation nicht zuletzt ein gemeinsames Repertoire an Liedern wiin-
schenswert.*’¢ Das EG besitzt in dieser Hinsicht einen ,agendarischen
Charakter, der kaum zu lberschétzen ist.#’7 In Zeiten kaum noch statt-
findender musikalischer Sozialisation in Familien und eines nur noch
sporadischen Gottesdienstbesuchs kann dessen Inhalt allerdings nicht
mehr insgesamt als evangelisches Allgemeingut gelten. Darauf reagiert
die von den baden-wiirttembergischen Landeskirchen initiierte ,Kern-
liederliste, die sich die Liturgische Konferenz der EKD mittlerweile
zueigen gemacht hat, auf liberzeugende Weise.#’8 Auch eine solche Zu-
sammenstellung konnte jeweils landeskirchlich durch regional bedeut-
same Gesdnge erweitert werden.

Diese Liste ist weiter zu modifizieren und zu ergdnzen. Besonders diejeni-
gen Elemente konkreter zu fassen, die nicht die inhaltlich-kognitiven Ebene
betreffen, wird noch einiges an Fantasie und Akribie erfordern. Entschei-
dend ist, dass es sich bei den anvisierten RICHTLINIEN (wie auch bei den regi-
onalen Préazisierungen) nicht um ein mit disziplinarischen Mitteln einzufiih-
rendes Regime handelt, sondern um eine aus der gegenseitigen Liebe er-

476 Zur Bedeutung des Singens im Gottesdienst hat die jiingst abgeschlossene Studie
,Singen im Gottesdienst” aufschlussreiche und im Ganzen ermutigende Ergebnisse ge-
liefert (vgl. Heye 2009, Singen im Gottesdienst; Danzeglocke/Heyer/Reinke 2011,
Singen im Gottesdienst); vgl. auch: EKD 2009, Soziale Analyse der Gospelbewegung.

477 Auch Peter Cornehl sieht im gemeinsamen Singen aus dem EG ,eine kriftige Gegen-
bewegung gegen das Auseinanderfallen in liturgische Spezialititen und Teilszenen”
(Zukunft der Agende [2009], 92).

478 Ev. Landeskirche in Wirttemberg 2006, Unsere Kernlieder; vgl. dazu: Leube 2006,
Kernlieder-Liste; ders. 2007, Kernlieder-Liste; ders. 2009, Die neuen ,Kernlieder”.
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wachsene Selbstverpflichtung.#’® Diese gilte es als Ausdruck einer liturgi-
schen Gastfreundschaft zu vermitteln, die die Moglichkeit des rituellen Mit-
vollzugs innerhalb wie auflerhalb der eigenen Gemeinde fordert. Sie gibt
sowohl Gasten als auch Gemeindegliedern, die seltener am Gottesdienst
teilnehmen, die Chance, sich beim Gottesdienst im Sprechen, Singen, Horen
usw. als gleichberechtigtes Mit-Glied am Leibe Christi zu erfahren, der die
Grenzen der Einzelgemeinde iibersteigt und diese zur einen Kirche zusam-
menfiigt.

7 Zulassungsverfahren fiir Liturgiebiicher

These 7 Nicht weniger, sondern mehr Liturgiebiicher braucht die Kir-
che. Kirchenleitungen sollten ihre Aufgabe nicht langer darin sehen, die-
se in Auftrag zu geben oder selbst zu erstellen, sondern Gottesdienstbii-
cher auf ihre liturgische Qualitit hin zu iiberpriifen.

Die skizzierten RICHTLINIEN wollen weder das Gestaltungsprinzip des EGb
auf die Spitze treiben noch Liturgen und Gemeinden mit dem Auftrag alleine
lassen, ihre Gottesdienste nunmehr vollig selbststiandig zu konzipieren. Die
Botschaft vom ,Gottesdienst als Gestaltungsaufgabe“ klang in den 1970er
Jahren in den Ohren vieler nach Befreiung von liturgischer Gangelei und
markierte den Aufbruch in eine insgesamt als durchaus fruchtbar zu be-
schreibende Kreativitdt. Allerdings wurde die den Liturgen erdffnete Gestal-
tungsfreiheit mit der Zeit zur Belastung. Wer nicht mit einem von Anfang bis
Ende selbst formulierten Gottesdienst im eigenen Ringbuch vor den Altar
trat, riskierte plétzlich, als ,Leseliturg” verdachtigt zu werden, der aus Faul-
heit oder Inkompetenz ein beliebiges Gottesdienstbuch aus dem Regal gezo-
gen hatte und dann in die Kirche gestolpert war.480

Dabei gibt es gute Argumente fiir den Gebrauch liturgischer Vorlagen.
Sich fiir die Formulierung eigener Texte nicht die dafiir unbedingt ndtige
Zeit nehmen zu wollen oder zu konnen (nicht jedem Pfarrer lasst die
Dienstanweisung den Freiraum, sich zwolf Stunden oder mehr Zeit der Got-
tesdienstvorbereitung zu widmen!), kann ein solcher Grund, muss aber
nicht der einzige sein. Die poetische Schopfung liturgischer Texte ist ein
Charisma, das weder mit der Ordination automatisch verliehen wird noch
notwendig auf dieselbe Stufe wie die fiir evangelische Liturgen unverzicht-

479 Fir eine solche Riicksichtnahme plidiert auch Brandy 2009, Perspektiven, 143 f, mit
Verweis auf Luthers Vorrede zur DEUDSCHEN MESSE.

480 ygl. Kemnitzer 2008, Auf dem Weg, 172, in Wiedergabe eines Diskussionsbeitrags auf
dem Symposion ,Zwischen heiligem Drama und Event“ (4.-6. Juni 2008, Neuendet-
telsau).
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bare Kunst des Predigens gestellt werden sollte. Zumal lehrt der Blick aufs
Theater, dass der souverdnen Inszenierung in der Regel ein intensives Text-
studium vorausgeht und darum die Kunst, liturgische Texte feiernd zu lesen,
moglicherweise ,neu zu beschreiben und zu entdecken [ist]: Liturgie lesen
ist ibende Aneignung.” 48! Ganz abgesehen davon sind die Psalmen, die
Hymnen und die Cantica der Bibel der beste Beweis dafiir, dass Gebete nicht
notwendig Sonntag fiir Sonntag neu erfunden werden miissen, sondern
auch von Generation zu Generation weitergegeben und zu jeder Zeit neu
authentisch nach-gebetet und mitgesprochen werden konnen.

Bis in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts hinein waren Pfarrer zur
Gottesdienstgestaltung weitgehend auf die Agenden angewiesen, die ihnen
die Kirchenleitungen zur Verfiigung stellten; auch das EGb ging noch von
einem solchen von kirchenamtlicher Seite zu deckenden Bedarf aus. In
jiingster Zeit hat sich die Situation allerdings komplett gewandelt: Heutigen
Liturgen steht, sofern sie mochten, eine Fiille an gottesdienstlichen Texten
in kopierter, gedruckter sowie digitaler Form zur Verfiigung, die man hin-
sichtlich ihrer Qualitat sicher kritisch befragen kann, ohne gleich ein verwir-
rendes , Text-Uber-Angebot” (GF 3.1.8) bedauern zu miissen. Es kann auch
dankbar als Ausdruck evangelisch-charismatischer Vielfalt gesehen werden,
wenn die Schaffung und Auswahl gottesdienstlicher Texte langst nicht mehr
ausschliefdlich exklusiven Agendenkommissionen iiberlassen bleibt.

Mit diesem Befund stellt sich die Frage: Ist es tatsichlich notig, dass Kir-
chenleitungen in der heutigen Zeit mit viel personellem, zeitlichem und
finanziellem Aufwand liturgische Biicher erstellen lassen, um sie anschlie-
Rend, mit landessynodaler Autorisierung versehen, den Liturgen an die
Hand zu geben - damit diese sie dann im besten Fall als eine unter vielen
Arbeitshilfen ablegen? Schwingt in einer solchen kirchenleitenden Praxis
etwa immer noch die Angst mit, die Gemeinden kdnnten (erneut) von einer
giftigen Welle minderwertiger Gebetsliteratur liberschwemmt werden, die
den gottesdienstlichen Nahrboden nachhaltig kontaminiert? Um Pfarrer von
dem Griff zu solchen qualitatsgefahrdenden liturgischen Schriften abzuhal-
ten, suchte man ihnen schon im Preufien des ausgehenden 19. Jahrhunderts
mit der Agende von 1895 ein vermeintlich besseres Angebot (als die damals
vor den Toren stehende liberale Theologie) zu machen. Zumindest aber
wollte man so viel Material zusammenstellen, dass die Nutzung weiterer
Gottesdienstblicher nicht mehr zwingend nétig erschien. Die Vater der
AGENDE I wollten ihrem Vorbild, der preuflischen Agende, in diesem Punkt
bezeichnenderweise nicht folgen, sondern setzten die Nutzung weiterer
Gebetsliteratur ausdriicklich voraus!*s? Die Verfasser und Verfechter des
VEA und des EGb hingegen waren bei aller Betonung seines Modellcharak-
ters nicht frei von der Hybris, ihr Werk im Letzten doch als ,eine der umfas-

481 Ebd.
482 Vgl. das entsprechende Zitat aus dem Bericht von Prases Beckmann (s. oben S. 60).
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sendsten, vielseitigsten und ausgewogensten Textsammlungen“ anzusehen,
,die es auf dem Markt geben wird“.483

Mit dem Pladoyer, bei der Erstellung von Liturgiebiichern auf den freien
Markt zu setzen, wird das Bemiihen um Qualitdtssicherung liturgischer
Texte nicht etwa aufgegeben. Es wird nur behauptet, dass die Erstellung
einer Agende durch hochrangig besetzte Kommissionen und Arbeitskreise
alleine nicht die Qualitdt des Endprodukts garantiert. Als Alternative zu der
in den (ehemals) preuflischen Landen iiber Jahrhunderte selbstverstdandlich
gewordenen Tradition kirchenamtlich erstellter Agenden sei daher an das
bei der Einfithrung von Schulbiichern praktizierte Verfahren erinnert.

Der Name ,Kultusministerium” erinnert bis heute daran, dass das 1817 von
Friedrich Wilhelm III. gegriindete ,Preuflische Ministerium der geistlichen-, Un-
terrichts- und Medizinalangelegenheiten“ nicht nur fiir schulische Angelegenhei-
ten, sondern auch fiir Fragen des Kultus zustandig war.484 Bezeichnenderweise
hat das Ministerium in der Frage der Schulbucherstellung von Anfang an eine
andere Politik verfolgt als bei den liturgischen Biichern. Wahrend man noch ver-
suchte, die Agende von 1822/23 auf des Konigs Geheifs mit aller Macht zu etab-
lieren und auch in den spiteren Jahrzehnten um eine einheitliche Agende be-
miitht war, wies man im selben Haus die Forderung nach einem staatlichen
Schulbuchmonopol beharrlich zuriick.*8> Stattdessen mussten die von unabhén-
gigen Verlagen erstellten Schulbiicher, um fiir den Unterricht verwendet zu wer-
den, ein Zulassungsverfahren passieren. Diese Praxis hat sich bis heute erhalten.
Der geltende Runderlass des nordrhein-westfalischen Kultusministeriums zur
»Zulassung von Lernmitteln“ gibt eine Reihe von Zulassungsvoraussetzungen an
(u. a. die Ubereinstimmung mit den geltenden Richtlinien, Lehrplanen und sons-
tigen Vorgaben) und beschreibt drei unterschiedliche Zulassungswege: Je nach
Fach und Schulform erhalten die Materialien eine pauschale Zulassung, kdnnen
iiber ein vereinfachtes Verfahren ohne gutachterliche Einzelpriifung zugelassen
oder aber nur auf der Grundlage eines fachlichen Gutachtens eingefiihrt wer-
den.486

Das in Preufien schon vor 200 Jahren eingefiihrte Prozedere der Schulbuch-
zulassung lief3e sich analog auf die Einfithrung liturgischer Biicher iibertra-
gen. Der Markt dafiir ist zwar bei Weitem nicht so lukrativ wie der fiir Un-
terrichtsmaterialien; dem gegeniiber steht aber ein Potenzial an Pfarrern
und weiteren Liturgen, die bereit waren, ihre mithsam und oft mit Herzblut
geschaffenen Gottesdienstentwiirfe einem gréfderen Publikum zuteilwerden
lassen, ohne von dem Honorar leben zu miissen. Statt dass also Kirchenlei-

483 Schmidt-Lauber 1990, Auf dem Weg, 447.

484 Die Aufarbeitung der Geschichte des preufischen Kultusministeriums ist Teil des
laufenden Forschungsprojekts ,Acta Borussica“ (vgl. Neugebauer 2009, Ausgerechnet
Preuf3en; Holtz 2009, Preussen als Kulturstaat; Neugebauer 2010, Acta Borussica).

485 Vgl. dazu Kreusch 2008, Verlag der Buchhandlung, 17-47.

486 Vgl. Ministerium fiir Schule und Weiterbildung NRW 2003, Zulassung von Lernmit-
teln.
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tungen liturgische Biicher selbst erstellen oder von Kommissionen erstellen
lassen, konnten sie sich darauf beschrinken, die aus ihrer Sicht unverzicht-
baren Charakteristika eines Liturgiebuchs festzulegen. Diese konnten in die
RICHTLINIEN FUR DEN EVANGELISCHEN GOTTESDIENST aufgenommen werden. Die
Publikation liturgischer Biicher bliebe dagegen freien Autoren und Verlagen
liberlassen. Die so entstehenden Gottesdienstmaterialien konnten (sinnvoll-
erweise bereits vor Drucklegung) auf ihre Vereinbarkeit mit den formalen
wie inhaltlichen Zulassungsvoraussetzungen gepriift und anschliefend zur
Benutzung im evangelischen Gottesdienst freigegeben werden. Die eine in
der Landeskirche eingefithrte Agende wiirde also auch offiziell durch eine
Vielzahl von Gottesdienstbiichern ersetzt, die dabei keineswegs immer den
Bedarf eines kompletten Kirchenjahres oder gar der gesamten sechsjahri-
gen Perikopenreihe abdecken miissen.#8” Um es ausdriicklich zu sagen:
Auch das bestehende EGb kann selbstverstdndlich als eines unter vielen
Liturgiebiichern und Materialsammlungen in Gebrauch bleiben.
Fiir dieses Verfahren konnte der altertiimliche Begriff der ,Rekognoszierung”,+88
der in den deutschen Ubersetzungen vatikanischer liturgierechtlicher Erlasse in
jiingerer Zeit frohliche Urstind feiert,*8° in einer verantwortbaren, evangeli-
schen Weise mit Leben gefiillt werden. Wahrend die romische Kirchenleitung in
ihrer recognitio tiberpriifen will, ob die volkssprachlichen Ubersetzungen liturgi-
scher Biicher den von ihr herausgegebenen editiones typicae entsprechen,*°?
konnte sich eine evangelische Praxis auf den Wortsinn von rescognoscere besin-
nen: In der Vorsilbe re- schwingt die Bedeutung ,wiedererkennen“ mit, die auch
im italienischen riconoscere und im englischen to recognize erhalten geblieben
ist. Der Akt einer biblisch-christlichen recognitio nach 1 Thess 5,21 gliche damit
einer geistlichen Begegnung: Die kirchenleitende Stelle iiberpriift bei einem li-

487 Als Beispiel fiir einen solchen aktuellen Beitrag zum liturgischen Buchmarkt - neben
der RL und anderen von den Teilnehmern in den Gruppendiskussionen genannten
Werken - kann die von der Evangelischen Michaelsbruderschaft kiirzlich neu heraus-
gegebene FEIER DER EVANGELISCHEN MESSE gelten (Gregorius/Schwarz 2009, Feier der
Evangelischen Messe). - Das hier skizzierte Modell wiirde damit das ,Beziehungsmo-
dell der Moderne“ des ,Living apart together” (LAT) umsetzen, das Christine Jahn
2008 noch als ,bescheidenes”, aber realistisches Ziel ,fiir ein (!) neues Evangelisches
Gottesdienstbuch” formuliert hat (Vom Baukasten zur Ordnung, 75 f).

488  Rekognoszierung/recognoszieren: lat. recognitio = Uberpriifung, Anerkennung: Die
Uberpriifung eines Beschlusses oder beschlossenen Textes [...] auf seine Recht- oder
Zweckmafigkeit i.d.R. durch eine hohere Autoritiat“ (Deutsche Bischofskonferenz
2007, Glossar zum Motu Proprio ,Summorum Pontificum®). Wéahrend frithere Uber-
setzungen etwa des CIC das lateinische ,recognoscere” mit ,liberpriifen iibersetzten,
wird nun das veraltete ,rekognoszieren“ oder die lateinische Substantivierung ,die
recognitio erteilen“ verwendet.

489 LITURGIAM AUTHENTICAM 2001; SUMMORUM PONTIFICUM 2007 u. a.

490 Sache des Apostolischen Stuhles ist es, die heilige Liturgie der ganzen Kirche zu
ordnen, die liturgischen Biicher herauszugeben und ihre Ubersetzungen in die Volks-
sprachen zu rekognoszieren sowie dariiber zu wachen, dass die liturgischen Ordnun-
gen tliberall getreu eingehalten werden” (c. 838 § 2 CIC; eigene Hervorhebung).
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turgischen Entwurf nicht, ob dieser einem traditionellen, schon vorliegenden
Formular entspricht, sondern ob sie darin - womdglich iiberraschend - eine
Frucht des Geistes wiedererkennt.*91

Alternativ oder ergidnzend zu einem solchen obrigkeitlich anmutenden Zu-
lassungsverfahren wéare eine Zertifizierung, die Verleihung von Giitesiegeln
und/oder die fortlaufende Herausgabe kommentierter Empfehlungslisten
denkbar, die Gemeinden und Liturgen bei der Auswahl geeigneter Literatur
fur den Gottesdienst unterstiitzen, ohne ihnen eine Auswahl vorzuschrei-
ben.#?2 Zudem sollte der standige Kontakt von Kirchenleitungen, Gottes-
dienst-Arbeitsstellen sowie Liturgie- und Sprachwissenschaftlern mit Auto-
ren und Verlagen durch Symposien, Werkstattgesprache und andere geeig-
nete Mafdnahmen geférdert und gepflegt werden, um gemeinsam an der
Entwicklung liturgisch-literarischer Qualitdtskriterien zu arbeiten. Ein ,amt-
lich“ erstelltes Liturgiebuch wire indes nur dann vonndten, wenn und so-
lange auf dem Markt kein geeignetes Produkt erhiltlich ist.

Die auf einem der beschriebenen Wege entstandenen Biicher besifden
durchaus den legitimen Status von ,Modellbiichern“. Solche liturgischen
»Modell- und Musterabldufe” (GF 4.4.8) konnen und diirfen nicht in der Kam-

491 In diesem Sinn hatte seinerzeit die Kommission fiir Glaube und Kirchenverfassung
des Weltkirchenrates im Vorwort des Lima-Papiers ,Taufe, Eucharistie und Amt“ die
Kirchenleitungen nicht etwa aufgefordert zu priifen, wie weit das Vorgeschlagene
dem eigenen Recht und der eigenen Praxis entspricht, sondern: ,Die Kommission wdre
dankbar, zur Unterstiitzung dieses Rezeptionsprozesses méglichst genau zu erfahren, in
welchem MafSe Ihre Kirche in diesem Text den Glauben der Kirche durch die Jahrhunder-
te erkennen (recognize) kann“ (Taufe, Eucharistie und Amt 1982, 7). - Aus reformier-
ter Sicht halt Kunz 2006 ein ,Pladoyer fiir den liturgischen Wildwuchs“ (so der Unter-
titel) als Geist-geschenkte Gabenvielfalt.

492 Wie der Vorschlag eines Giitesiegels nicht zu verstehen ist, wurde jiingst in der katho-
lischen Schwesterkirche vorgefiihrt: Der Vorsitzende der Liturgiekommission der
Deutschen Bischofskonferenz, Joachim Kardinal Meisner hatte auf deren Friihjahrs-
konferenz 2008 den Vorschlag prasentiert, ,in Analogie zur Zulassung von Biichern
fiir den Religionsunterricht auch fiir die liturgischen Materialien ein Priifungs- und
Zertifikationsverfahren einzufiihren bzw. eine Art ,Giitesiegel’ fiir mustergiiltige Texte
und Publikationen zu vergeben.” Was als Entwurf einer entsprechenden ,Handrei-
chung” katholischen Verlegern und Redakteuren liturgischer Publikationen prasen-
tiert wurde, stiefd bei diesen jedoch auf heftigen Widerstand, weil sie faktisch der
Wiedereinfithrung des Imprimatur und das Ende des freien Markts fiir liturgische Bii-
cher bedeutet hitte (vgl. Meesmann 2008, Die Zensur kehrt zuriick). Was an konkre-
ten Inhalten daraus bekannt geworden ist, liest sich mit gemischten Gefiihlen: Neben
der grundsatzlichen Beobachtung der liturgischen Vorschriften fordert die ,Handrei-
chung” unter anderem, dass sonntagliche Gottesdienste kein ,Thema“ haben diirften,
weil sie ,nicht das Ziel [hatten], die Glaubigen tiber etwas zu belehren oder zu infor-
mieren“. Andererseits wird klar gefordert. dass ,in der Predigt [...] die Schrift ausge-
legt werden“ miisse. Autoren miissten ,iiber eine hinreichende theologische und li-
turgische Ausbildung verfiigen“ oder ,ein Empfehlungsschreiben des Ortsbischofs
vorlegen“ (ebd.). - Mittlerweile scheint das Projekt stillschweigend ad acta gelegt
worden zu sein.
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mer eines solitiren Autors entstehen, um nur als Mustervorlage oder Not-
behelf auf dem Schreibtisch von Pfarrern ,mit minimaler liturgischer Kompe-
tenz” (ebd.) zu landen.*?3 Gottesdienstliche Texte miissen vielmehr durchbe-
tet werden, um sich im wiederholten Gebrauch ,abzuschleifen”.

8 Anfragen an das Medium ,Buch”

These 8 Das Medium ,Buch” als Publikationsform fiir liturgische Texte
erscheint fiir die Gottesdienstvorbereitung als immer weniger zeitgemaf
und fiir den Gebrauch in der Liturgie als fragwiirdig.

Bislang ist selbstverstandlich von ,Liturgiebiichern“ die Rede gewesen. Auch
der Titel ,Evangelisches Gottesdienstbuch“ hatte keinen Zweifel daran auf-
kommen lassen, dass dieses sich der jahrhundertealten Tradition zunichst
handkopierter und spater gedruckter Liturgiebiicher verpflichtet sieht. GOT-
TESDIENST FEIERN stellt fiir den beziehungsweise die Nachfolger des EGb
ebenfalls eine Wunschliste unterschiedlicher ,Rollenbilicher” sowie weiterer
Printprodukte auf (GF 4.4.5).
Derzeit ist vollig offen, welche Rolle das Medium ,Buch“ kiinftig spielen wird.
Zwar scheint das gedruckte Buch bislang allen technischen Revolutionen vom
Heimcomputer iiber das Internet bis hin zum tragbaren eBook zu trotzen und
sich in einer diversifizierten Medienlandschaft zu behaupten. Doch ist zum jetzi-
gen Zeitpunkt redlicherweise gar nicht abzusehen, welche Umbriiche die digitale
Revolution noch mit sich bringen wird und in welchen Fristen sich diese vollzie-
hen werden. Die rasante, noch vor zwei Jahrzehnten véllig unabsehbare Entwick-

lung des Internets stellt jedenfalls alle diesbeziiglichen Prognosen unter Vorbe-
halt.

Nicht an die Berechtigung von liturgischen Vorlagen an sich, wohl aber an
die Publikationsform ,Buch” sind nichtsdestotrotz zwei Anfragen zu stellen:
Zum Ersten lassen die Beitrdge der jiingeren, aber auch einiger alterer Grup-
pendiskussionsteilnehmer keinen Zweifel daran, dass sie eine digitale Ver-
fiigbarkeit liturgischer Texte den traditionellen Gottesdienstbiichern vor-
ziehen und eine unzureichende Digitalisierung fiir sie sogar ein Ausschluss-
kriterium darstellt. Die Ergebnisse der Fragebogenauswertung sind in die-
sem Punkt auch hinsichtlich des Altersgefilles eindeutig. Gottesdienstliche
Texte entstehen heute bereits oft und in Zukunft vermutlich ausschliefdlich
am Computer. Liturgen nutzen damit nur konsequent und voéllig legitim die

493 An den Gebeten des VEA haben teilweise ,Doktoranden und Hilfskrifte“ mitgearbei-
tet, ,die nur im Rahmen ihrer Ausbildung und ohne das berufliche Umfeld der Ge-
meinde damit zu tun bekamen“ (Tiemann 2009, Situationsgerecht Gottesdienst feiern,
51).
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ihnen zur Verfiigung stehenden Medien, um sich nach Moglichkeit unnétiges
Abtippen zu ersparen, wenn sie aus der Vielfalt der Quellen den ,eigenen”
Gottesdienst zusammenstellen. Diese Texte drucken sie dann vor dem Got-
tesdienst (mitunter in Buchqualitdt) aus oder lbertragen sie moglicherwei-
se schon in naher Zukunft auf ein eBook. Zudem weigern sie sich aus nach-
vollziehbaren Griinden, ,mit einer ganzen Schubkarre voller Biicher in der
Kirche aufzutauchen” (P24,85). Das EGb versteht sich ausdriicklich als
,Handagende“, bietet aber fiir unierte und reformierte Liturgen nicht alle
bendtigten Texte (so fehlen etwa die fiir den unierten Rheinldnder unver-
zichtbaren Siindenbekenntnisse und Gnadenspriiche). Auch die RL wird
diesem Anspruch ob ihrer notwendig begrenzten Materialauswahl*** und
ihres an das EGb heranreichenden Eigengewichts nur bedingt gerecht.*95
Jedes Liturgiebuch und erst recht jede reine Materialsammlung wird darum
kiinftig nur noch als Digitalversion Sinn machen.

Zum Zweiten tritt jedes im Gottesdienst gebrauchte (Liturgie-)Buch, erst
recht aber eine reprasentative, dickleibige ,Altarausgabe“ in unlautere opti-
sche Konkurrenz zu der auf den meisten Altiren/Abendmahlstischen zent-
ral platzierten Altarbibel. Die Bibel verkorpert fiir die Gemeinde dabei sin-
nenfillig die zentrale Bedeutung des iiber die Jahrhunderte tradierten und
in der Verkiindigung aktualisierten Gotteswortes - vorausgesetzt natiirlich,
auf dem Altar liegt eine aktuelle Ausgabe, aus der im Gottesdienst auch gele-
sen wird, statt dass sie dort als Requisit und als Erinnerung an vergangene
Zeiten verstaubt, wiahrend der Lektor am Ambo (Lesepult) die zerknitterte
Kopie eines Bibelverses ausbreitet.#°¢ Formulare, Gebete und andere Texte
hingegen sind (jedenfalls zum allergrofdten Teil) ,nur“ gottesdienstliche
Gebrauchstexte mit geringer Halbwertszeit oder solche, die ihre Traditi-
onswiirdigkeit erst noch erweisen miissen. Ein Liturgiebuch sollte darum
optisch so weit wie moglich zuriicktreten und kann gar nicht unscheinbar
genug sein. Hier waren die alten Agenden in ihrem schlichten Schwarz be-
scheidener als das EGb in seinem leuchtenden Bordeauxrot, da sie sich vor
der schwarzen Amtstracht des Liturgen quasi unsichtbar machten. Darum
ist das lange gescholtene Ringbuch - vor wenigen Jahren noch als Inbegriff
einer mehr schlecht als recht zusammengestrickten Gottesdienstvorberei-
tung gegeifielt - einem Buch in der Regel vorzuziehen.*°? Sofern und solange

494 Die bietet Gebete fiir die Feste, nicht fiir die Strecke” (P33,70).

495 Schon die preuflische AGENDE 1895 wurde erginzend als schlanke und leichte ,Hand-
Ausgabe fiir die Gemeindegottesdienste” (ohne Musikanhang) herausgegeben, wobei
Schriftgrofie und -type scharfe Augen und (zur damaligen Zeit in Kirchen keineswegs
selbstverstdndliche) gute Lichtverhaltnisse verlangten.

496 Die altehrwiirdigen Gemeindebibeln aus vergangenen Jahrhunderten wiren in einer
an geeigneter Stelle im Kirchraum angebrachten oder aufgestellten Vitrine besser
aufgehoben.

497 Dass ein beim Gottesdienst gebrauchtes Ringbuch eine dem Anlass angemessene
Qualitdt und einen dementsprechenden Erhaltungszustand aufweisen sollte, sollte
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man dem Medium ,Buch”“ die Treue hilt, konnten fiir die Feier des Abend-
mahls - fiir das, wie in den Gruppendiskussionen haufiger zu héren war,
gerne gepragte Texte herangezogen werden - reine und dementsprechend
schmale ,Abendmahlsbiicher” entstehen, die ausschliefRlich die fiir diesen
Teil benotigten Texte und Melodien enthalten.

9 Virtuelle Schwarm-Kompetenz

These 9 Fiir die liturgische Qualitdtssicherung sollten aktiv und konse-
quent die interaktiven Moglichkeiten des Internets, insbesondere des
Web 2.0 genutzt werden.

Die mediale Riickfrage an das Medium ,Buch” ist angesichts der digitalen
Kulturrevolution, die sich vor unseren Augen vollzieht, noch grundséatzlicher
zu stellen. Immerhin hat sich das Christentum seit seinen Anfingen stets der
jeweils modernsten Publikations- und Kommunikationswege bedient. Be-
sonders Paulus wird gerne nachgesagt, er hitte heute keine Briefe, sondern
E-Mails und SMS geschrieben, einen Weblog gefiihrt, eifrig getwittert und
langst eine Facebook-Fanseite eingerichtet. Dass die Reformation ohne Gu-
tenbergs geniale Erfindung des Buchdrucks mit beweglichen Lettern sich
niemals so schnell und vielleicht iiberhaupt nicht durchgesetzt hatte, ist ein
kirchengeschichtlicher Allgemeinplatz. Die mit dem aktuellen Internetzeital-
ter einhergehende ,Kulturrevolution“ wird dabei nicht nur mit derjenigen
zur Zeit Gutenbergs und Luthers verglichen - sie geht vermutlich dariiber
hinaus.
Wiahrend Biicher ebenso wie Fernsehen und Radio stets nur eine Einbahn-
Kommunikation aufbauen, profiliert sich das Internet als Publikations- und Kom-
munikationsmedium zugleich. Das Schlagwort Web 2.0 steht dabei fiir die Mog-
lichkeit, dass User (je jiinger, desto mehr) das world wide web langst nicht mehr
nur zum Informationsabruf nutzen, sondern mindestens ebenso intensiv als
Kommunikationsplattform und - wenn auch derzeit noch in begrenztem Um-
fang - zur Veroffentlichung eigener Inhalte, vorzugsweise in Sozialen Netzwer-
ken. Empirische Untersuchungen wie die alljahrliche ARD/ZDF-Onlinestudie*®8

sich von selbst verstehen. - Noch unauffalliger und iiberzeugender sind die bei Fern-
sehgottesdiensten immer haufiger zum Einsatz kommenden (schwarzen) Moderati-
onskarten im DIN-A5-Querformat, auf die die Texte aufgeklebt werden.

498 Vgl. die Auswertungen von: van Eimeren/Frees 2010, Fast 50 Millionen Deutsche
online; Busemann/Gscheidle 2010, Web 2.0; Gerhards/Mende 2009, Offliner; zur On-
line-Nutzung Jugendlicher vgl. auch: Medienpadagogischer Forschungsverband Sud-
west, JIM 2009. Eine kritische Einschatzung gibt die Studie: Initiative D21 2010, Digi-
tale Gesellschaft, derzufolge sich drei Viertel der Deutschen mit dem Internet nach
wie vor unwohl fiihlen - allerdings ebenfalls mit zunehmendem Alter.
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warnen zwar davor, vorschnell von den Onlineaktivitdten Jugendlicher auf deren
Mediennutzung in spateren Jahren zu schliefien, die Etablierung des Internets
zum ,Primar-Medium* wird sich aber kaum aufhalten lassen.

Im Internet sind Predigten und Gottesdiensthilfen bereits seit Langem zu
finden.*°® Die VELKD hat begonnen, auf ihrer Website fiir jeden Sonntag
Texte zum liturgischen Gebrauch anzubieten. Der hier formulierte Vor-
schlag, sich auf das Internet mit den kommunikativen Mdglichkeiten des
Web 2.0 einzulassen, geht allerdings dariiber hinaus, Pfarrern iiber das In-
ternet Gottesdienst- und Predigtvorschldge anzubieten.>°° Im Blick steht ein
soziales Netzwerk, eine Online-Community, in der liturgische Praktiker
selbst erarbeitete und in der Regel zumindest einmal praxiserprobte liturgi-
sche Texte, Elemente und Ideen bereitstellen und kommentieren sowie sich
miteinander vernetzen und Erfahrungen austauschen kénnen.5°! Statt Dut-
zende gedruckte Gottesdiensthilfen aufzuschlagen, bote eine solche Platt-
form Liturgen die Option, in einer virtuellen (potenziell audiovisuellen)
Materialsammlung zu blattern (engl. to browse) und/oder komfortabel zu
recherchieren. Die Mdglichkeiten, Inhalte mit Hilfe von Filter- und Such-
funktionen fiir den individuellen Bedarf leicht erschlieffbar zu machen und
miteinander zu vernetzen, waren nahezu unbegrenzt. Im Zuge eines zuneh-
menden cloud computing®’? kénnten ganze Gottesdienstvorlagen online
zusammengestellt und druck- bzw. lbertragungsfertig formatiert werden.
Bestiickt werden wiirde ein solcher Materialfundus nicht primar von haupt-
amtlichen Redakteuren, sondern von generdsen Praktikern.>°3 Ein solches
Online-Angebot héatte als Ziel- und Nutzergruppe selbstverstandlich pri-
mér (!) die heranwachsende Liturgengeneration im Blick,5°* die zum einen

499 Meyer-Blanck 2004, Gottesdienstvorbereitung ,online“, konnte bereits auf eine be-
achtliche Vielfalt an liturgischen Angeboten verweisen.

500 So Dinkel 2004, Zukunft und Vergangenheit, 82 f, in seinem Pladoyer fiir eine ,EKD-

Online-Plattform zur Gottesdienstgestaltung®, fiir die er damals (!) nur ,ein Diskussi-

onsforum fiir Debatten zum jeweiligen Text" (83) vorsah.

Grundsétzliche (kritische) Uberlegungen dazu bei: Meyer-Blanck 2004, Gottesdienst-

vorbereitung ,online“, 56-58.

502 cloud computing bezeichnet die Verlagerung u. a. von Rechenkapazititen und Soft-
warepaketen von Einzelrechner (Client) an einen dezentralen Server (vgl. Art. ,Cloud
Computing”). Konkret wird z. B. ein Office-Programm nicht mehr auf einem einzelnen
Rechner installiert, sondern auf einem Server, auf den die Einzelnutzer zum Erstellen
eigener Texte (hier: Gottesdienstentwiirfe) dezentral zugreifen.

503 Der Aufwand kann fiir einen Autor denkbar gering gehalten werden: Ein als Word-
Dokument hochgeladener Gottesdienstentwurf kénnte automatisiert von Formatie-
rungen befreit, in die enthaltenen liturgischen Elemente zerlegt und nach méglichen
Schlagworten sowie dem kirchenjahreszeitlichen Anlass durchsucht werden. So ,vor-
verdaut kann er vom Autor liberarbeitet, (z. B. um Schlagworte) ergdnzt und an-
schlief3end gesichert werden.

504 In der quantitativen Studie haben sich (von der Gesamtgruppe aller Landeskirchen)
lediglich 30,4 % der 30-39-Jahrigen und 25,6 % der 40-49-Jahrigen fiir ein solches

50

=
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frith genug mit Computer und Internet in Kontakt gekommen sind, um diese
entsprechend konsequent zu nutzen, und sich zum anderen noch keinen
personlichen Fundus an eigenen und fremden Materialien angelegt hat.

Ein in eine dhnliche Richtung gehendes Projekt ist das 2010 gestartete Internet-
projekt ,geistreich“>%5. AngestofRen durch den EKD-Reformprozess ,Kirche im
Aufbruch” will es sich als Plattform fiir den Austausch erprobter und innovativer
Praktiken (best practice) fiir kirchliches Handeln etablieren. Dass es unter ,kirch-
lichen Praktikern“ durchaus Bereitschaft fiir eine solche Interaktion gibt, hat die
im Vorfeld durchgefiihrte Onlinebefragung im Herbst 2009 angedeutet, an der
sich (nicht représentative) 441 Personen beteiligt haben.>%¢ Ebenfalls in der Pi-
lotphase befindet sich noch die Online-,Werkstatt Predigt“>%7 des Netzwerks
Dramaturgische Homiletik. Langst etabliert ist dagegen die vom Comenius-
Institut Miinster verantwortete religionspadagogische Plattform rpi-virtuell.de,
die auf exemplarische Weise die Verbindung von redaktionellen und nutzergene-
rierten Inhalten demonstriert. Gestartet im Jahr 2002, zdhlte die Plattform im
November 2009 bereits 100.000 Besuche und 47.000 angemeldete Benutzer, die
in 3.200 Seminar- und 6.700 virtuellen Arbeitsrdumen aktiv sind und 27.500 Ein-
trage im Materialpool hinterlegt haben.>08

Erfahrungen mit diesen und dhnlichen Projekten werden hilfreich sein, um den
Sinn, die Chancen und die Grenzen einer hier vorgeschlagenen Community beur-
teilen zu konnen. Nicht verschwiegen werden soll dabei, dass die jiingste
ARD/ZDF-Onlinestudie 2010 gegeniiber der Vorjahreserhebung bereits einen
Riickgang bei der Bereitschaft zu einer aktiven Beteiligung am Web 2.0 verzeich-
net.5%9 Allerdings standen bei dieser Untersuchung privat genutzte Angebote im
Zentrum der Aufmerksamkeit. Welche Akzeptanz soziale Netzwerke gerade auch
im professionellen Kontext kiinftig genieffen werden, miissen die nichsten Jahre
erst noch zeigen.

Bei dem Gedanken an ein solches Projekt stellt sich unmittelbar die berech-
tigte Frage nach der Qualitit des von Usern bereitgestellten und verbreite-
ten Materials.51° Das Web 2.0 hat hier jedoch mittlerweile Methoden und
auch eine Kultur einer ,demokratischen Qualitdtssicherung” entwickelt.

Das prominenteste Beispiel ist das Online-Nachschlagewerk Wikipedia: Obwohl -
und gerade weil - Beitridge von jedermann erstellt und fast beliebig verandert,
damit aber auch fortwahrend korrigiert werden konnen, kann sich die Qualitat
der Beitrdge durchaus mit etablierten, mit hohem personellem und finanziellem
Aufwand redigierten Nachschlagewerken messen und diese sogar libertrump-

Portal interessiert, dagegen 7 von 9 der unter 30-Jahrigen, obwohl deren Generation
noch gar nicht zu den digital natives gehort, die mit Facebook, YouTube & Co. aufge-
wachsen sind.

505 http://www.gelistreich.de.

506 ygl. Matschke 2010, Zusammenfassung der Ergebnisse.

507 http://www.werkstatt-predigt.de.

508 http://www.rpi-virtuell.net/index.php?p=infohilfe_rpiinzahlen (30.06.2010).

509 Vgl. Busemann/Gscheidle 2010, Web 2.0.

510 So etwa Meyer-Blanck 2004, Gottesdienstvorbereitung ,online“, 56-58.



Virtuelle Schwarm-Kompetenz 283

fen.511 Dabei soll nicht verhehlt werden, dass Wikipedia durchaus kein Hort lu-
penreiner Basisdemokratie ist. Vielmehr hat sich dort ein ,Nebeneinander oli-
garchischer, demokratischer und anarchischer Formen“ entwickelt, bei dem ,ei-
ne liberschaubare Gruppe besonders motivierter und leistungsstarker Mitarbei-
ter die Fithrung tibernommen” hat.512 Dies ist allerdings kein zwingender Makel:
Die Herausbildung einer ,Fiihrungselite“ ist fiir jede sich entwickelnde und auf
Fortbestand bedachte Organisation typisch, ja unvermeidbar.

Zudem hat sich im Web 2.0 eine Bewertungskultur etabliert: Wurden zunachst
nur Verkaufer bei Online-Auktionen wie eBay beurteilt, um nachfolgenden Inte-
ressenten einen Hinweis auf dessen Vertrauens(un)wiirdigkeit zu geben, gibt es
heute kaum noch ein Angebot im Netz, zu dem keine Bewertung und/oder ein
Kommentar abgegeben werden kann. Teilweise (so etwa bei Software-
Downloads) stehen redaktionelle und User-Meinungen auch Seite an Seite.

Diese Entwicklung gibt Anlass zur Hoffnung, dass sich in einer sich zumin-
dest teilweise selbst evaluierenden Online-Community in Kiirze ein hohes
Qualitatsniveau etabliert: Gut benotetes Material von positiv beurteilten
Mitgliedern wird sich auf Dauer gegen schlechter bewertete Beitrdge und
Autoren durchsetzen.’’3> Ohne zudem die Kompetenz von ,Sprach- und
Sprechwissenschaftlern” (GF 5.6) gering zu schatzen und den Bedarf an in-
terdisziplindrer Bereicherung zu verleugnen, rufen die wiederkehrenden
Appelle nach einer méglichst hochqualitativen Gebetssprache5!* bei aller
Zustimmung auch ein wenig Ratlosigkeit hervor. Woran macht sich ein ,gu-
tes Gebet” tatsachlich fest? Gibt es wirklich so etwas wie einen Idealtypus,
der in den Gottesdienst in der Kélner City genauso passt wie in den in der
oberbergischen Kleinstadt, der reformierten Gemeinde am Niederrhein oder
der lutherischen an der Sieg? Oder muss es nicht doch letztlich der Kompe-
tenz und der ,geistlichen Ortskenntnis“ des Liturgen iiberlassen bleiben,
seine Gebete so auszuwdéhlen oder zu formulieren und sie im Gottesdienst
so zu sprechen, ,dass die Gemeinde ihr Amen dazu sagen kann“(P64,51)?!515
Dabei will der Vorschlag einer solchen Plattform durchaus nicht die be-
griiffenswerten Bemiihungen vieler Gottesdienst-Arbeitsstellen und -Insti-
tute torpedieren, mit sorgsam erarbeiteten Materialien zu einer niveauvol-

5
5

ey

1 Vgl. stern.de 2007, Wikipedia schlagt Brockhaus.

2 Thiel 2009, Wissen im kleinen Zirkel, in einer Rezension von: Stegbauer 2009, Wiki-
pedia.

3 Solche Bewertungen zusammen mit Zugriffs- und Download-Statistiken wiirden ganz
nebenbei und praktisch kostenlos einen so detaillierten (natiirlich anonymisierten)
Uberblick iiber die Vorlieben der User-Liturgen geben, wie es eine grofe und kost-
spielige Fragebogenaktion zur gottesdienstlichen Praxis kaum wiirde leisten kénnen.

514 Neben GOTTESDIENST FEIERN vgl. etwa Jahn 2008, Vom Baukasten zur Ordnung, 74 f;

Weyel 2009, Welche Agende brauchen wir, 161 f.
515 Vgl. dazu Kornemann 2003, Gottesdienstliche Gebete.
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len Gottesdienstgestaltung beizutragen.>'¢ Es ist denkbar, redaktionell be-
arbeitete Beitrdge ebenso wie den Inhalt ganzer Gottesdienstbiicher und
Predigtwerke in eine solche Plattform einzustellen oder sie mit ihr zu ver-
netzen und (bei Suchanfragen) prominent zu platzieren. Solche Inhalte
miissten auch keineswegs kostenlos angeboten werden.’'7 Fiir qualitativ
hochwertige Informationen, die eine entsprechende Arbeitsleistung erfor-
dern, werden Internetnutzer kiinftig (zumal auf werbefreien Seiten) ver-
mutlich bereitwilliger einen angemessenen Preis zahlen als noch derzeit.

10  Liturgisches Online-Archiv

These 10 Um das reichhaltige liturgische Erbe der Kirche so zu archi-
vieren, dass es fiir den Abruf ins Funktionsgedadchtnis und den kreativen
Gebrauch in heutigen Gottesdienstfeiern zur Verfligung steht, sollte ein
Online-Archiv als Speichergedéchtnis aufgebaut werden.

Eine Online-Community, die wie alle interaktiven Webabwendungen auf
einer Datenbank aufsetzt, kdnnte mit geringem technischen Aufwand mit
einem Onlinearchiv verbunden werden, das eine weitere derjenigen Funkti-
onen lUbernehmen konnte, die GOTTESDIENST FEIERN einem kiinftigen , Litur-
giebuch” zuweist: diejenige, als ,gottesdienstliches ,Geddchtnis* bzw. ,Archiv’
der Kirche“zu fungieren (GF 4.4.1).518

Aleida Assmann definiert den von ihr und ihrem Mann populdr gemachten ,Ge-
dachtnis“-Begriff>1, niherhin die Begriffe ,Speicher-“ und ,Funktionsgedécht-
nis“ signifikant anders, als GOTTESDIENST FEIERN sie gebraucht: ,Im Speicherge-
ddchtnis werden Quellen, Objekte und Daten gesammelt und bewahrt, unabhén-
gig davon, ob sie von der Gegenwart gerade gebraucht werden. [...]. Das Funkti-
onsgeddchtnis ist demgegeniiber das aktive Gedachtnis einer Wir-Gruppe. [...] Es
enthalt eine kleine Auswahl aus der Fiille der iiberlieferten Bestdnde, die fiir die
Identitdt dieser Gruppe relevant ist. Dariiber hinaus bedarf es der Anldsse und
Anstofle, um dieses Wissen durch Aktualisierung, Teilnahme, Auseinanderset-
zung und Aneignung in eine Form von kollektiv geteiltem Ged&chtnis zu verwan-

516 Neben dem bereits erwihnten Online-Angebot auf http://www.velkd.de vgl. z. B. die
periodisch erscheinenden, als Erganzung zum EGb gedachten Gottesdiensthilfen der
hannoverschen Landeskirche.

517 So noch Dinkel 2004, Zukunft und Vergangenheit, 82 f.

518 Von der Rolle eines Liturgiebuchs als kulturellem Gedichtnis sprach Peter Cornehl
schon 2001 (Liturgische Kompetenz, 126 f).

519 vgl. die Veroffentlichungen von Aleida Assmann (Erinnerungsrdume [1999], bes.
130-143; Einfiihrung in die Kulturwissenschaft [2006], 188-191) und Jan Assmann
(Kulturelles Gedachtnis [2005]; Religion und kulturelles Gedachtnis [2007], bes. 124-
166).
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deln.“520 Ein kollektives Gedachtnis hat eine Gruppe nicht, sondern muss es ma-
chen und dabei ihre ,Wir-Identitit [...] in Form von Lernen, Teilnahme an Riten,
Identifikation und andere Formen praktizierter Zugehorigkeit” erwerben.521

Die Forderung eines solchen Archivs verweist - als berechtigter Kontra-
punkt zu einer noch nicht lange zuriickliegenden ,Weg mit den alten Zop-
fen!“-Mentalitit - auf den unverzichtbaren, da identifikationsstiftenden
Charakter von (liturgischer) Tradition und erinnert daran, dass diese sich
nicht von selbst erhilt, sondern der Archivierung und Pflege bedarf. Aus
einem Uberschuss an archiviertem Material wird dabei stets nur ein iiber-
schaubarer Teil tatsdchlich in Funktion stehen und damit das ,kollektive
Gedéachtnis“ einer Gruppe bestimmen kdnnen.

Als Speichergedachtnis fungieren derzeit klassischerweise die theologi-
schen, historischen und liturgiewissenschaftlichen Bibliotheken und Archi-
ve, deren Bestand allerdings nach wie vor nur mit Mithe und zumeist nur fiir
interessierte Spezialisten zuganglich ist. Zudem beschrankt sich die Archi-
vierung traditionell fast ausschlie8lich auf Texte, wahrend die real gefeier-
ten Liturgien nicht derart eindimensional abzubilden sind und zudem selten
deckungsgleich mit den agendarischen Vorgaben ihrer Zeit waren und sind.
Das liturgische Funktionsgedachtnis wird dementsprechend aus dem Ge-
samt der aktuell gebrauchten liturgischen Quellen mit ihren Ritualen, Tex-
ten und Gesdngen gebildet. Von dort werden sie fiir die gottesdienstliche
Feier abgerufen, wo sie die ,Wir-Identitit“ der evangelischen Kirchen und
der einzelnen Gemeinden ausbilden.

Die in einer Online-Community digitalisierten Materialien (Texte, Fotos,
Audio- und Videoclips ...) sind fiir eine mogliche Aufnahme in das Speicher-
gedachtnis bereits prapariert. Bevor diese dort dauerhaft abgelegt werden,
sollten sie zwar redaktionell gepriift werden; fiir eine aussagekraftige Vor-
auswahl stehen dabei allerdings abgegebene Bewertungen und Download-
Statistiken zur Verfiigung. Sie zeigen auf, welche der Materialien tatsichlich
benutzt werden und sich von daher um einen Platz in einem Archiv bewer-
ben, das das liturgische Leben einer Zeit fiir die Nachwelt abbilden will. Zug
um Zug konnte weiteres redaktionell-archivarisches Material aus zuriticklie-
genden Epochen in das Archiv eingepflegt werden. Dabei ist nicht nur an
Texte (Gottesdienstordnungen, Gebete und Noten), sondern ebenso an au-
diovisuelles Material, insbesondere Aufnahmen realer Gottesdienstfeiern zu
denken.522

520 Assmann 2006, Einfiihrung, 190 (eigene Hervorhebungen).

521 Ebd. 191.

522 Erinnert sei alleine an die an Sonn- und Festtagen ausgestrahlten Rund- und Fernseh-
gottesdienste, die ein Bild von der (in Agenden nur hdchst bedingt einzufangenden)
Vielfalt heutiger Gottesdienstfeiern frei Haus liefert und teilweise in den Mediatheken
der Sender auf Dauer zum Abruf bereitstehen. Zu diesem ,verborgenen Schatz” vgl.
Magin 2008, Kanzel, Kreuz und Kamera.
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Auf ein solches Online-Archiv kénnen und sollen nicht nur Forscher im
Rahmen einer historisch-wissenschaftlichen Recherche, sondern alle inte-
ressierten Liturgen im Rahmen ihrer Gottesdienstgestaltung zugreifen kon-
nen.>23 Der Datenbestand kann mit der Community vernetzt und bei einer
dortigen Recherche optional ausgewdhlt werden. Damit wiirden nicht nur
zeitgenossische Gebete in die Gottesdienstgestaltung einflieRen, sondern
auch solche aus der christlich-reformatorischen Tradition. Wie im heutigen
Gottesdienst nicht aus der Luther-Bibel von 1534, sondern (in der Regel)
aus der revidierten Fassung von 1984 gelesen wird, konnte bei Gebeten
neben der Originalversion eine moderate, fiir den liturgischen Gebrauch
adaptierte Fassung angeboten werden.

11 Reformen brauchen Zeit

These 11 Damit sich liturgische Veranderungsprozesse durchsetzen
konnen, braucht es Zeit. Reformen vor Ort geschehen nicht auf Verord-
nung, sondern wenn es einen Anlass fiir sie gibt.

Der Blick in die (6kumenische) Liturgiegeschichte lehrt, dass Gottesdienst-
reformen - die im Leben der Kirchen im Ubrigen eher die Regel als die Aus-
nahme bildeten>?4 - zumeist erst nach und nach rezipiert werden. Die Jahr-
zehnte, die vergehen mussten, ehe die im Rheinland zundchst so ungeliebte
Agende Friedrich Wilhelms III. breite Akzeptanz fand, um schlieflich mit
ihrem Rickgriff auf altkirchliche und reformatorische Ordnungen das got-
tesdienstliche Leben bis heute mitzupragen, ermutigen in dieser Frage zu
einem langen Atem.

Das EGb verdankt sich nicht zuletzt der unermiidlichen Arbeit einer gan-
zen Generation evangelischer Liturgiker, die sich jahrzehntelang fiir die
Reform des evangelischen Gottesdienstes eingesetzt haben. Die Erarbei-
tungszeit von einem Vierteljahrhundert (von der Verdffentlichung des
Strukturpapiers 1974 bis zur Einfiihrung des EGb am 1. Advent 1999) nétigt
bis heute Respekt ab. Gleichwohl wére es illusorisch gewesen zu glauben,
die Herausgabe des EGb wiirde mit einem Schlag die liturgische Praxis in

523 Als  Prototypen eines solchen Onlinearchivs konnten Websites wie
www.bibleserver.com angesehen werden, die jedermann eine detaillierte Recherche in
(unterschiedlichen Ubersetzungen) der Bibel als dem christlichen und zumal evange-
lischen Ur-Text ermdglicht. Das Spektrum urheberrechtsfreier literarischer Werke
haben Non-Profit-Projekte wie das von Spiegel-Online geforderte Projekt Gutenberg
(http://gutenberg.spiegel.de) im Visier; www.europeana.eu versteht sich als (beschei-
dene) Antwort der EU auf das gigantische Informationsreservoir von www.google.de.

524 Vgl. dazu Kléckener/Kranemann 2002, Liturgiereformen; Kranemann 2002, Uberra-
schende Vielfalt; Barsch/Haunerland 2010, Liturgiereform vor Ort.
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den evangelischen Gemeinden dndern. Nicht nur, dass ein dickes, fast 700-
seitiges Buch wie das EGb Pfarrer, Presbyter und Kirchenmusiker nicht im
selben Maf} zur intensiven Beschiftigung reizt wie Liturgiewissenschaftler
und es einige Miihe bereitet, sich im Dschungel der Erlauterungen, Ausfor-
mungsvarianten und Strukturiibersichten zurechtzufinden. Bei der Einfiih-
rung des EGb war die Situation eine ganz andere als die in den deutschen
katholischen Bistiimern im Jahr 1975, als zehn Jahre nach Ende des
II. Vatikanischen Konzils das 1970 erstmals promulgierte MESSBUCH Pauls VL
in deutscher Sprache erschien.525

Offiziell gilt das nachkonziliare Messbuch zwar lediglich als ,Erneuerung des
Rémischen Messbuchs“526, das ,nur“ den Auftrag des Konzils zur Uberarbeitung
des (bestehenden) Messordo umzusetzen sucht, damit ,der eigentliche Sinn der
einzelnen Teile und ihr wechselseitiger Zusammenhang deutlicher hervortreten
und die fromme und tdtige Teilnahme der Gldubigen (pia et actuosa fidelium par-
ticipatio) erleichtert werde” (SC 50). Was im Riickblick zu den Markenzeichen der
nachkonziliaren Liturgiereform zahlt - die Verwendung der Muttersprache und
die Wendung des Liturgen zur Gemeinde hin (genauer: die Feier der Eucharistie
um statt vor dem Altar) - erscheint in SC dabei nur am Rande oder gar nicht: Der
Muttersprache sollte lediglich ,ein gebiihrender Raum zugeteilt werden”, insbe-
sondere bei den Lesungen, dem Fiirbittgebet und den der Gemeinde zukommen-
den Teilen (SC 54), und dass die lateinische Sprache binnen weniger Jahrzehnte
aus den Gottesdiensten der katholischen Weltkirche nahezu verschwinden wiir-
de, hatten die Konzilsvater wohl in ihren dunkelsten Albtrdumen nicht erwar-
tet.527 Die celebratio versus populum erwahnt SC noch gar nicht, sondern erst die
spatere ALLGEMEINE EINFUHRUNG INS MEssBUCH.>28 Ein klarer Auftrag des Konzils ist
dagegen die reichere Bereitung des ,Tisch(s) des Gotteswortes” (SC 51) und die
Aufwertung der Predigt (SC 52).

Als Papst Johannes XXIII. 1959 das Konzil ankiindigte, war der Umbruch der spa-
ten 1960er Jahre ebenso wenig absehbar wie bei der Verabschiedung der Litur-
giekonstitution am 4. Dezember 1963. Die anschlieflende Liturgiereform fiel
dann aber mitten in die gesellschaftliche Aufbruchzeit.52° 1975 - in dem Jahr, in
dem auf evangelischer Seite die liturgischen Konferenzen mit der Diskussion des
»Strukturpapiers” gerade erst den Anstofd fiir die Revision der evangelischen
Agendenwerke gaben - hielt in den deutschsprachigen katholischen Didzesen
das revidierte Messbuch Einzug, das viele der bereits seit Jahrzehnten vorberei-

525 MissaLE ROMANUM 1970; DIE FEIER DER HEILIGEN MESSE 1975. Vgl. Lengeling 1970, Neue
Ordnung der Eucharistiefeier; Meyer/Pahl/Bartunek 1989, Eucharistie, 305-392.

526 MissALE ROMANUM 1975, 19*,

527 Albert Gerhards 2005, Erneuerung, 32, verweist beispielhaft auf den Abschlussgot-
tesdienst des Weltjugendtags 2005, bei dem selbst Mitglieder papsttreuer Gruppen
die lateinischen Gesédnge der fiir den Anlass komponierten Missa nicht mitzusingen in
der Lage waren.

528 AEM 262.

529 Vgl. Gerhards 2005, Erneuerung, 33.
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teten Reformen umsetzte und damit zugleich die nachkonziliare Experimentier-
phase beendete.>3°

Bis 1990 der VEA probeweise in Geltung kam, waren die Liturgen, die sich
nicht langer auf die AGENDE I aus den 1950er Jahren stiitzen wollten, mit der
liturgischen Gestaltung weitgehend auf sich alleine gestellt oder auf die
vielfaltige aufderagendarische Gottesdienstliteratur verwiesen. Bei der Ein-
fiilhrung des EGb 1999 war die revolutiondre Stimmung der vorangegange-
nen Jahrzehnte langst verflogen. Das Einfiihrungsgesetz der Landessynode
hat denn auch nicht den Klang eines Aufbruchsignals, wenn es allein die (in
den Gemeinden langst etablierten) Grundformen fiir verbindlich erklarte
und den Rest des EGb nur zum Gebrauch empfahl

Auf diesem Hintergrund ist es nachvollziehbar, dass das EGb die gottes-
dienstliche Landschaft auch im Rheinland nicht grundlegend veridnderte
und die erkennbaren Auswirkungen auf die Gemeinden iiberschaubar blie-
ben. Zu sehr wirkte das EGb als eine Bestitigung des Bestehenden, als dass
es eine breite Erneuerungsbewegung hatte auslésen konnen, die zudem in
vielen Gemeinden schon begonnen hatte.>3! Viele Gemeindeleitungen haben
in Sachen Liturgie wohlweislich die Informatikern und Netzwerkadminist-
ratoren wohlvertraute Warnung: ,Never change a running system!“ beher-
zigt. Eingriffe in das ,laufende System“ oder gar eine ,Neuinstallation” der
Gottesdienstordnung bediirfen mithin eines kraftigeren Anstofles als die
von einer Landessynode beschlossene Einfilhrung einer neuen Agende.

In den Gruppendiskussionen wurden die agendarischen Ordnungen
grofitenteils nicht mehr als schroffe Einschrankungen der eigenen liturgi-
schen Kreativitat dargestellt. Wenn sich ein Teilnehmer {iber mangelnden
Spielraum beklagte, so richtete sich diese Klage gegen Engstirnigkeiten auf
Gemeindeebene, nicht aber gegen den liturgischen Rahmen als solchen.
Unter der Voraussetzung, dass die grundsatzlich geltende Gottesdienstord-
nung bei bestimmten Anldssen - etwa bei einem kirchenmusikalischen Got-

530 Vgl. Gerhards/Kranemann 2006, Einfithrung, 108-110. Bérsch/Haunerland 2010,
Liturgiereform. - Seit Mitte der 1990er Jahre versucht die rémische Kirchenleitung,
sekundiert von einigen konservativen deutschen Bischofen, allen voran dem Kélner
Erzbischof Joachim Meisner, vermeintlichen Exzessen des nachkonziliaren liturgi-
schen Aufbruchs Herr zu werden, indem sie eine immer buchstabengetreuere Beach-
tung der liturgischen Normen und Biicher einfordert. Diese unverhohlene liturgische
Restauration erreichte ihren bisherigen Hohe- bzw. Tiefpunkt mit der 2004 erschie-
nenen Instruktion REDEMPTIONIS SACRAMENTUM; vgl. dazu: Gerhards 2005, Liturgie-
theologische und -dsthetische Uberlegungen; Schmitz 2004, Eucharistie-liturgisches
Disziplinarrecht; Schopsdau 2004, Keine Experimente; Meisner 2005, Gottesdienst.
Hierin dhnelt das Schicksal des EGb dem des romischen MEgssBucHS: Manche der
,Neuerungen“ wie etwa der muttersprachliche Gemeindegesang oder die Mitwirkung
von ,Laien“ waren im Land der Reformation und der Liturgischen Bewegung langst so
selbstverstdndlich, dass einige der im neuen MESSBUCH enthaltenen Impulse (z. B. die
Wechselgesdnge, der Kantorendienst, die Dreizahl der biblischen Lesungen) in den
Gemeinden nur schleppend oder gar nicht rezipiert wurden.

53

—-
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tesdienst oder wenn eine bestimmte Zielgruppe im Fokus steht - angemes-
sen variiert werden kann, wird diese Ordnung nicht etwa als beengend,
sondern als sinnvoll und wohltuend beschrieben. Davon profitieren nicht
nur Gottesdienstbesucher mit ihrem Bediirfnis nach vertrauten Ablaufen,
Texten und Liedern, sondern der Riickgriff auf sich rituell wiederholende
Handlungen entlastet auch die Liturgen selbst.

Die Idee, den Gottesdienst aus spielerischer Freude an den Moglichkei-
ten liturgischer Gestaltung fortwdhrend zu variieren, wozu nach Einfiihrung
des EGb liturgische Arbeitsstellen und Fortbildungsinstitute in zahlreichen
Publikationen ermutigten,532 findet bei den Liturgen fiir den sonntiglichen
,Normalgottesdienst* darum nur wenig Gegenliebe. Damit bleibt der vom
VEA zusammengestellte ,Baukasten” mit seinen zahlreichen Varianten (die
fir das EGb schon deutlich reduziert worden sind) weitgehend ungenutzt.
Der agendarische Erneuerungsprozess hat in manchen Gemeinden zwar ein
Nachdenken iiber die eigene Gottesdienstpraxis angestofden. Je linger aber
die Suche nach einer (erneuerten) Gottesdienstordnung gedauert hat und je
mehr Variationsmoglichkeiten dabei durchgespielt worden sind, desto mehr
scheint dieser Prozess die Sehnsucht nach einer verlasslichen, nicht stindig
neu zu erfindenden Ordnung gendhrt zu haben.

Liturgische Reformen vollziehen sich an der Gemeindebasis durchaus -
aber sie geschehen in der Regel nicht dann, wenn eine Landessynode die
Einfiihrung einer neuen Agende beschlossen hat, sondern wenn sie ,dran”
sind: wenn es einen Anlass oder einen Anstofd gibt, der fiir die Beteiligten
(Pfarrer, Presbyterien, Gemeindeglieder) die zu erwartende Miihe aufwiegt.
Den Gespriachen mit den rheinischen Liturgen lassen sich Hinweise ent-
nehmen, wie neben dem Interesse oder gar der Begeisterung einzelner Li-
turgen fiir gottesdienstliche Fragen etwa ein Pfarrerwechsel oder eine Ge-
meindefusion Anstofl zu solchen Initiativen geben kann, erst recht dann,
wenn unterschiedliche konfessionelle Pragungen aufeinandertreffen und
miteinander zu versohnen sind. Andernorts ist es die sukzessive Verande-
rung der Gemeindezusammensetzung aufgrund der gewachsenen Mobilitit,
die zu Anderungen in der Gestalt des lokalen Gottesdienstes notigt.

532 vgl. etwa Kerner 2001, Gottesdienst Gestalt geben; Danzeglocke 2001, Gottesdienst -
fremde Heimat; Baltruweit/Ruddat 2002, Gemeinde gestaltet Gottesdienst.
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12 Begegnung und Aufsicht

These 12 Fiir eine Qualititssicherung des liturgischen Lebens sind Bii-
cher und andere Medien hilfreich, aber nicht ausreichend. Es bedarf
vielmehr kommunikativer Instrumente wie Gottesdienst-Coaching, Bera-
tung und Visitation.

Wie keine Agende zuvor enthdlt das EGb (zusammen mit seinem Ergan-
zungsband) eine Fiille liturgiedidaktischer Einfiihrungen und Hinweise.
Damit sucht es dem Anspruch gerecht zu werden, die gottesdienstlichen
»Agenten“ fiir ihren Dienst zu riisten. Hier steht zwar grundsatzlich die ge-
samte Feiergemeinde im Blick, faktisch aber wird das EGb, von Ausnahmen
abgesehen, nur die Zunft der beauftragten Liturgen erreicht haben.533 Bei
denjenigen, die sich mit dem EGb ndher beschaftigt haben - sei es in der
Ausbildung, fiir die personliche Weiterbildung, aus Anlass einer konkreten
Gottesdienstvorbereitung oder fiir Prozesse auf Gemeindeebene - sind die
reichen Informationen, wie die Gruppendiskussionen und die Umfrage zei-
gen, durchaus auf dankbaren und fruchtbaren Boden gefallen.

Insgesamt aber macht ein Buch noch keine Bildung - weder ein Lehr-
buch noch ein Liturgiebuch. Es braucht dafiir, jedenfalls im Idealfall, den
richtigen Moment (den kairos) und dafiir qualifizierte Vermittler.534 Der
rheinische Ausschuss fiir Gottesdienst und Kirchenmusik hat darum einen
Leitfaden erarbeitet, der insbesondere Presbyterien und Gottesdienstaus-
schiisse zu einer detaillierten Evaluation und Weiterentwicklung der eige-
nen liturgischen Situation befdhigen soll.535> Hoch anzurechnen ist diesem
Text, dass er Gemeindeleitungen in die Lage versetzen will, ihre vom Krite-
rium 1 zugewiesene Verantwortung fiir den Gottesdienst, mithin ihr ius
liturgicum tatsachlich in angemessener, qualifizierter und produktiver Wei-
se auszuliben. Gleichwohl sind Gemeinden, insbesondere bei grofieren und
komplexeren Prozessen wie bei Fusionen, gut beraten, eine kompetente

533 Ein Kleines, natiirlich nicht reprasentatives Schlaglicht: Bei den explorativen Grup-
pendiskussionen im ersten Teil der LK-Studie wurde auch eine Gruppendiskussion
mit Kirchenmusikern gefiihrt. Das Ergebnis war hinsichtlich ihrer Einbeziehung in
den Prozess der Gottesdienstgestaltung verheerend; das EGb war den Musikern prak-
tisch unbekannt (vgl. Schulz/Spief3 2011, Der forschende Gang ins Feld, 36).

534 Die nachfolgenden Uberlegungen und Forderungen decken sich weitgehend mit dem
,Votum der Konferenz der Arbeitsstellen fiir Gottesdienst und Kirchenmusik in der
EKD zur Frage liturgischer Qualitat“ (Nachhaltigkeit - Prozessbegleitung - Kollegiale
Beratung 2007).

535 Landeskirchenamt der EKiR 2010, Zu schauen die schonen Gottesdienste. Die Hand-
reichung lenkt den Blick nacheinander auf den lokalen Kontext, die Kirchengebaude,
die Gottesdienstzeiten, die Kommunikationskultur, die Zielgruppen, Formen des
Feedbacks und schliefilich die Kirchenmusik.
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Begleitung in Anspruch zu nehmen, die nicht nur in die Schatzkammer der
liturgischen Mdglichkeiten und die Regeln ihrer sinnvollen Umsetzung ein-
zufithren, sondern auch die verschiedenen Interessen der Beteiligten in ein
konstruktives Gesprach zu bringen versteht. Die Pfarrer, denen in der Regel
(als Presbyteriums- und/oder Gottesdienstausschuss-Vorsitzende) die Lei-
tung solcher Prozesse obliegt, sind in diesem Punkt (hoffentlich!) emotional
hochgradig involviert, beriihrt er doch einen Kernbereich ihres Selbstver-
stdndnisses und ihres Arbeitsfeldes. Es ist Gemeinden darum zu wiinschen,
dass sie hierzu das Angebot einer solchen, kompetenten Prozessbegleitung,
etwa durch die Arbeitsstelle Gottesdienst und Kirchenmusik in Kooperation
mit der Dienststelle Gemeindeberatung/Organisationsentwicklung im Lan-
deskirchenamt in Anspruch nehmen.53¢

So legitim und notwendig der Blick auf die ganze Gemeinde als Subjekt
allen Gottesdienstes allerdings ist: In puncto Qualitdtssicherung wird das
Hauptaugenmerk nach wie vor - und mehr denn je - auf den Liturgen und
hier besonders auf den Pfarrern liegen miissen. An ihrem Auftreten ent-
scheidet sich (meist schon in den ersten Minuten), ob die zum Gottesdienst
Versammelten (nicht nur die zufilligen Zaungaste unter ihnen!) die Zeit in
der Kirche verstort oder verargert absitzen - oder ob sie sich zur Partizipa-
tion eingeladen und angeleitet erfahren. Von ihrem Engagement hangt es
mafigeblich ab, ob eine Gemeinde auf dem ausgetretenen Weg des (mogli-
cherweise allzu) Vertrauten verbleibt - oder sich auf den unwegsamen, aber
spannenden Pfad einer liturgischen Neuausrichtung fiithren Ilasst. Sie
bestimmen in aller Regel, welcher Art die Gebete und Texte sind, die im
Gottesdienst verwendet werden. Und: Sie sind die personelle Verkniipfung
von ,Erstem*, ,Zweitem“ und ,Drittem Programm®“. Wer dabei den ,norma-
len“ Gemeindegottesdienst kompetent und leidenschaftlich zu inszenieren
gelernt hat, der wird die gewonnenen Einsichten und Fahigkeiten auch in
die Gestaltung alternativer Gottesdienste einbringen.53”

Liturgische Fortbildungsangebote sind schon lange selbstverstandlicher
Bestandteil der Pastoralkollegs - doch werden sie zumeist von solchen Pfar-

536  Gemeindeberatung [...] nimmt Gemeinden, Kirchenkreise, kirchliche und diakonische
Einrichtungen als Organisationen wahr: Menschen, Aufgaben und Institutionen bilden
ein Beziehungsgefiige, in dem Uberzeugungen, Zuordnungen und Verhaltensweisen
eine grofie Rolle spielen. Gemeindeberatung/Organisationsentwicklung hat das Ziel,
Veranderungen und Krisen mit ihren schopferischen Moglichkeiten zu nutzen und
daraus mit den Betroffenen einen entwicklungsfordernden Prozess zu erdffnen und
zu gestalten” (Landeskirchenamt der EKiR 2000, Richtlinien, 259).

537 Schneider, Lehnert 2009, Berufen - wozu?, beginnen ihre Zusammenstellung der
,Grundlegenden Herausforderungen des Pfarrdienstes” (79-91) zwar mit einem Ab-
schnitt ,Gott loben, das ist unser Amt“ und versichern: ,In der Inszenierung des of-
fentlichen Gotteslobes besteht eine der vornehmlichsten Aufgaben geistlichen Diens-
tes” (79). Mit zehn Zeilen ist das Aufgabenfeld ,Liturgie” fiir sie dann aber abgehan-
delt und taucht hochstens mit dem Fokus Verkiindigung/Predigt sowie Kasualien
immer wieder einmal auf.
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rern wahrgenommen, fiir die der Gottesdienst ohnehin einen personlichen
Schwerpunkt darstellt und die darum bereits entsprechende Kompetenzen
langst besitzen. Darum ist die Suche nach ergidnzenden, niederschwelligen
Qualifizierungswegen notig.>38 Hier sind zwanglose Methoden einer kollegi-
alen Intervision ein ebenso einfacher wie attraktiver Weg, schliefdlich will
man die Pfarrer nicht abschrecken, sondern sie wie bei jedem Bildungspro-
zess fiir die Sache gewinnen. Wie bereichernd schon das Gespréch iiber den
eigenen Gottesdienst wirken kann, war in den Gruppendiskussionen zu
erleben; dabei setzten mehrere Teilnehmer eine qualifiziertere Riickmel-
dung auf ihren Wunschzettel. So kénnte ein nédchster Schritt ein gegenseiti-
ger Gottesdienstbesuch und ein anschlieffendes wertschatzendes Feedback
durch die ,kollegialen Experten“sein.53°

Ein weiterer, unverzichtbarer Schritt ist die Einbeziehung der Gemeinde
in ein solches Feedback, das iiber ein freundliches ,Danke fiir den schonen
Gottesdienst, Frau Pfarrerin!“ an der Kirchentiir ebenso hinausgeht wie
einen wiitenden Verriss des Konfirmationsgottesdienstes in der Presbyteri-
umssitzung zu nachtschlafender Stunde.>** Die Handreichung der rheini-
schen Landeskirche zeigt darum im Kapitel zur ,gottesdienstliche[n] Feed-
back-Kultur” zu Recht nicht nur deren Moglichkeiten auf, sondern vergisst
nicht zu betonen, wie sensibel und unter welchen Voraussetzungen der
gegenseitigen Wertschiatzung ein solches Unterfangen angegangen werden
sollte. Offentliche Gottesdienst-Nachgespriche empfiehlt sie darum ,von
einer unabhdngigen und moderationserfahrenen Personleiten zu lassen, die
mogliche auftretende Konflikte aufzufangen in der Lage ist.54!

Angesichts der Herausforderung, an der ,inneren Kraft und Qualitat, an
der Anmut und dem Glanz unserer Gottesdienste” zu arbeiten, um diese als
Kerngeschehen kirchlichen Handelns ,neu zur Geltung kommen“ zu las-
sen“,542 wird man es jedoch nicht bei unverbindlichen und freiwilligen An-
geboten und Mafnahmen bewenden lassen kénnen. Der traditionelle - und
wieder zu entdeckende - Ort einer Revision des Lebens einer Gemeinde und
des Handelns der in ihr tatigen Ordinierten ist die Visitation, zu der seit der
Reformationszeit das gottesdienstliche Feedback gehoért.543 Das von der
Landessynode 2004 revidierte Visitationsgesetz54* bekraftigt die Pflicht der

538 ygl. im Uberblick ebd. 132-135.

539 Meyer-Blanck 2007, Anmut, 358-361:356; vgl. auch Bukowski 2008, Fragen;
Schulz/Sanger-Distelmeier 2008, Kollegiale Intervision.

540 Vgl. dazu Zentrum fiir Qualititsentwicklung im Gottesdienst o. ]. (2011), Feedback;
Binder 2011, Zu schauen die schonen Gottesdienste.

541 [ andeskirchenamt der EKiR 2010, Zu schauen die schénen Gottesdienste, 14-17.

542 Huber 2007, Evangelisch im 21. Jahrhundert, 25.

543 Landeskirchenamt der EKiR 2010, Zu schauen die schénen Gottesdienste, 14; vgl
auch Klassohn 2002, Kreativitdt und Normativitat.

544 Landessynode der EKiR 2004, Visitationsgesetz; die Folgenden beiden Zitate ent-
stammen der Praambel.
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kirchenleitenden Gremien (Kirchenleitung und Kreissynodalvorstand), mit
turnusmafiigen Visitationen die ihnen iibertragenen ,Aufgaben der Bera-
tung, Leitung und Aufsicht” wahrzunehmen. Dabei bemiiht sich das Gesetz
gleich zu Beginn, als Ziel der Besuche die Stirkung der gegenseitigen Ge-
meinschaft hervorzuheben und dass sie ,im Geist gegenseitiger Wertschdit-
zung und Ermutigung geschehen” sollen, ohne leugnen zu kénnen, dass es
sich bei einer Visitation um mehr handelt als um Tage geschwisterlicher
Begegnung. Die jlingste Visitationsstudie der VELKDS*> fordert zu Recht
dazu auf, gerade im Blick auf die Erfordernisse eines effektiven Qualitats-
managements einen verantwortlichen Ausgleich von ,Kontakt und Kontrol-
le“ bzw. ,Gemeinschaft und Rechenschaft“ zu suchen (31). Die Visitation
konne durch die in den vergangenen Jahrzehnten entwickelten Formen der
kirchlichen Begleitung und Beratung nicht ersetzt werden, sondern sei
vielmehr ihrerseits in der Lage, diese Instrumente sinnvoll zu integrie-
ren (76-79).546

Fiir alle hier genannten Formen der ,kommunikativen Qualitdtsentwick-
lung“ - Moderation, Beratung, Feedback, Visitation - bedarf es entsprechen-
der Kompetenzen, wie sie in einer Gottesdienst-Coaching-Ausbildung ver-
mittelt werden.>*” Eine ausreichend grofle Schar von Personen ,mit einer
speziellen Ausbildung und einem methodisch geschulten Sensorium fiir
Fragen des Gottesdienstes[, die] Gemeinden und Liturgen kritisch-kon-
struktiv begleiten®, ist auch der rheinischen Kirche zu wiinschen.54® Die
erstberufene Personengruppe ist hier diejenige der Synodalbeauftragten fiir
den Gottesdienst.54° Sie sind regional verfiigbar und konnten auch kleinere
Mafdnahmen (z. B. ein Gottesdienst-Feedback) durchfiihren, ohne von ferne
anreisen zu miissen. Das Visitationsgesetz sieht die Mitwirkung von Syn-
odalbeauftragten und anderen kirchlichen Mitarbeitern bislang nur als Op-
tion vor;55° zumindest die Gottesdienstbeauftragten sollten aber in Form

545 Lasogga/Hahn 2010, Visitation (im Folgenden Seitenzahlen im Text).

546 Anders das Votum der Leiter der Gottesdienst-Arbeitsstellen: Beratung miisse ,auf

Augenho6he und nicht im Gefélle einer auf Beurteilung ausgerichteten, hierarchisch

durchgefiihrten Visitation“ stattfinden (Nachhaltigkeit - Prozessbegleitung - Kollegia-

le Beratung 2007, 396). Selbstverstandlich muss es das Angebot einer ,Beratung” au-

Berhalb eines Visitationssettings geben; und ein Gottesdienst-Feedback bei einer Visi-

tation sollte nicht als abkanzelnde ,Beurteilung” daherkommen. Auf den Dienst der

episkopd (zu Deutsch wortlich: des ,[Dr]aufsehens”) wird die Kirche dennoch nie
nicht ganz verzichten kdnnen und diirfen, auch nicht in geistlichen Dingen wie dem

Gottesdienst.

Vgl. Seibt 2009, Gottesdienstcoaching.

Nachhaltigkeit - Prozessbegleitung - Kollegiale Beratung 2007, 396.

549 Eine von der Kirchenleitung verbindlich erlassene Aufgabenbeschreibung fiir den
Dienst der Synodalbeauftragten gibt es (noch) nicht, sondern bislang nur ein im Kon-
sens mit den Synodalbeauftragten entstandenes Arbeitspapier des Leiters der rheini-
schen Gottesdienst-Arbeitsstelle (Evang 2010, Synodalbeauftragte).

550 § 7 VisG.

54
54
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einer ,Soll“-Bestimmung verpflichtend eingebunden werden.>5! Thre Aufga-
be ist dabei nicht, im Stil preuflischer Ministerialbeamter iiber die Einhal-
tung der agendarischen Ordnung zu wachen. Es geht vielmehr darum, die
gottesdienstlichen Feiern, insbesondere diejenigen am Sonntag, anhand klar
definierter Kriterien zu evaluieren und wohlwollende, aber nichtsdestotrotz
verbindliche Hinweise zu deren Weiterentwicklung zu geben.>52 Damit die
Synodalbeauftragten unabhangig und unbelastet durch persénliche Bezie-
hungen und Riicksichtnahmen innerhalb des eigenen Pfarrkonvents han-
deln kénnen, kénnten zu Visitationen auch Beauftragte aus Nachbarkir-
chenkreisen hinzugezogen werden.

Wenn die Synodalbeauftragten die so umrissenen Aufgaben der Bera-
tung und der Assistenz bei der Aufsicht nicht nur sporadisch erfiillen sollen,
dann miissen sie dafiir in angemessenem Umfang von ihrem Gemeinde-
dienst freigestellt werden, ohne um des Praxisbezugs willen ganz von ihm
befreit sein zu diirfen. Das ist selbstverstiandlich mit einem entsprechenden
Investment verbunden. Doch wenn den Kirchen ihr Gottesdienst so wertvoll
ist, wie sie stets beteuern, sollten sie sich ihn dann nicht auch etwas kosten
lassen?

551 Soll“-Vorschriften sind nach geltender Rechtsprechung ,fiir die mit ihrer Durchfiih-
rung betraute Behorde rechtlich zwingend und verpflichten sie, grundsatzlich so zu
verfahren, wie es im Gesetz bestimmt ist. Im Regelfall bedeutet das ,Soll ein ,Muss’.
Nur bei Vorliegen von Umstanden, die den Fall als atypisch erscheinen lassen, darf die
Behorde anders verfahren als im Gesetz vorgesehen (Urteil vom 2. Juli 1992 -
BVerwG 5 C 39.90)“ (BVerwG 1 WB 57.02). Ein solch ,atypischer Fall“ lage etwa vor,
wenn noch kein Synodalbeauftragter mit entsprechender Qualifizierung zur Verfii-
gung stande.

552 Martin Evang, der Leiter der rheinischen Gottesdienst-Arbeitsstelle, hat fiir diese
Aufgabe eine Tabelle entworfen, die Visitatoren detaillierte Anregungen gibt, worauf
sie bei ihren Gottesdienstbesuchen achten sollten, und in die sie sich jeweils Notizen
zu den Leitfragen ,,Wir haben wahrgenommen®, ,Wir mochten fragen“ und , Wir regen
an / geben zu bedenken“ eintragen konnen (Evang 2009, Aspekte der Wahrneh-
mung).



V  Epilog

Diese Studie hat auf die Geschichte der Agenden und Gottesdienstbiicher im
Rheinland zuriickgeblickt und den praktischen Umgang rheinischer Litur-
gen mit dem EVANGELISCHEN GOTTESDIENSTBUCH in Augenschein genommen.

Dabei hat sie das niichterne Fazit ziehen miissen, dass das EVANGELISCHE
GOTTESDIENSTBUCH im Rheinland zwar durchaus zur Kenntnis genommen
und teilweise dankbar genutzt wird, es seiner Bestimmung als Instrument
zur gottesdienstlichen Qualitdtsentwicklung allerdings nur in begrenztem
Maf$ gerecht wird.

Darum endet diese Arbeit mit der Ermutigung, den Sinn einer (Ein-
heits-)Agende in Form eines offiziellen Liturgiebuchs unvoreingenommen in
Frage zu stellen und den Blick fiir alternative Wege zu 6ffnen. Damit verbin-
det sich, um an das einleitende Zitat dieser Studie anzukniipfen, weder die
Forderung, das EVANGELISCHE GOTTESDIENSTBUCH als Frucht eines jahrzehnte-
langen Reformprozesses ersatzlos abzuschaffen, noch werden die Bemii-
hungen der ecclesia semper reformanda um einen biblischen und partizipa-
tionsoffenen, wiirdigen und zeitgemafien, kurz: einen qualitdtsvollen Got-
tesdienst fir iiberfliissig erklart.

Allein: Moglicherweise liegt das eine Notwendige (vgl. Lk 10,41) gar
nicht in der Suche nach dem idealen Liturgiebuch. Vielleicht geht es weit
mehr um das, was unsere Vorfahren ,Herzensbildung“ zu nennen wagten -
und um die Einsicht, dass Pfarrerinnen und Pfarrer nicht iber den anderen
Gliedern der Gemeinde stehen, zu deren Dienst sie bestellt sind, aber auch
nicht zu weniger berufen sind als diese: geistliche Menschen zu sein.
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Abkitirzungsverzeichnis

AEM
APU
EGb
EGb.Erg
EKBO

EKD
EKiR
EKU
EKvW
GAGF

GD
GF

KABI
KO
LK
LLK
LOG

MEKR

Prv
RL
SC

UEK
VEA
VELKD
VisG

Allgemeine Einfiihrung ins Messbuch (1975/1983).
Alt-preuflische Union

Evangelisches Gottesdienstbuch

Erganzungsband des Evangelischen Gottesdienstbuches
Evangelische Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Ober-
lausitz.

Evangelische Kirche in Deutschland

Evangelische Kirche im Rheinland

Evangelische Kirche der Union

Evangelische Kirche von Westfalen

Gemeinsame Arbeitsstelle fiir gottesdienstliche Fragen der
EKD (zugleich Titel der gleichnamigen, von der Arbeitsstelle
herausgebenenen Zeitschrift)

Gruppendiskussion

Gottesdienst feiern. Erwdgungen zur Fortfithrung des agen-
darischen Prozesses in den evangelischen Kirchen (Liturgi-
sche Konferenz 2009).

Kirchliches Amtsblatt

Kirchenordnung der Evangelischen Kirche im Rheinland
Lutherische Konferenz der EKD

Lutherische Liturgische Konferenz

Kirchengesetz iiber die Ordnung des Lebens in der Kirchen-
gemeinde (Lebensordnungsgesetz)

Monatshefte fiir Evangelische Kirchengeschichte des Rhein-
landes

Pradikantinnen- und Pradikantenverordnung der EKiR
Reformierte Liturgie

Sacrosanctum Concilium. Konstitution des II. Vatikanischen
Konzils iiber die heilige Liturgie vom 04. Dezember 1963
Union Evangelischer Kirchen

Erneuerte Agende. Vorentwurf

Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands
Kirchengesetz iiber die Ordnung fiir die Visitation in der
Evangelischen Kirche im Rheinland (Visitationsgesetz) vom
16. Januar 2004
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