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Vorwort

Der Weinbau als Intensivkultur hat seit Jahrzehnten das Interesse der
verschiedensten Wissenschaften wachgerufen. Es gibt daher bereits zahl-
reiche Untersuchungen iiber den Weinbau in Deutschland und in den ein-
zelnen Anbaugebieten. Aber es fehlte bisher eine geographische Darstel-
lung des deutschen Weinbaus in seiner Gesamtheit und regionalen Mannig-
faltigkeit.

Ich bin mir durchaus bewuflt, auch in dieser Studie der Vielfalt der
Erscheinungen nur teilweise gerecht werden zu kénnen. Auf Grund lang-
jahriger Kenntnis des rheinischen Raumes glaubte ich aber, in den histo-
risch begriindeten gegenwirtigen wirtschaftlichen und sozialen Verhilt-
nissen wesentliche Ansatzpunkte fiir eine umfassende Darstellung zu
finden.

Das Zusammentragen der Unterlagen war mir nur méglich mit Unter-
stiitzung zahlreicher Beh6rden und Sachkenner. Dankbar erinnere ich
mich der stidndigen tatkriftigen Hilfe des Deutschen Weinbauverbandes
und seines Geschiftsfithrers, Herrn Dr. W. Becker, und der groBziigigen
Hilfsbereitschaft des Statistischen Landesamtes von Rheinland-Pfalz und
seines Prisidenten, Herrn Prof. Dr. Zwick, aber auch des Leiters der Ab-
teilung Agrarstatistik, Herrn Dr. Harras, der mir in statistischen Fragen
immer wieder beratend zur Seite stand. Nicht vergessen darf ich an dieser
Stelle die kenntnisreichen Hinweise auf die sozialen Probleme der Winzer-
bevilkerung von Herrn Doz. Dr. O. Sartorius. Es ist mir nicht méglich,
al'le Namen hier anzufiihren, doch mochte ich wenigstens einige Behérden
und Dienststellen nennen, deren Hilfe ich mich erfreuen durfte. Im iibrigen
muB ich auf die Erwdhnungen im Text verweisen. Es stellten mir Material
zur Verfiigung: Das Statistische Bundesamt, Abt. III, Agrarstatistik, die
Statistischen Landesimter der Weinbauléinder Rheinland-Pfalz, Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Hessen, das Bundesministerium fiir Ernédhrung,
Landwirtschaft und Forsten, die Landwirtschaftsministerien der Lénder
Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg, Bayern und Hessen, die Bundes-
anstalt fiir Landeskunde Remagen, ferner die Kulturdmter und die Wein-
baudirektoren der verschiedenen Anbaubezirke.

Es ist mir aber auch ein Bediirfnis, bei dieser Gelegenheit meinen
Lehrern, den Herren Proff. C. Troll, F. Bartz, W. Hartke, E. Kirsten,
H. Lehmann, G. Pfeifer, F. Steinbach und R. Stickel und meinen Kollegen,
den Herren Doz. R. Keller und KH. Paffen, die wihrend des Studiums
und meiner spiateren Tétigkeit am Geographischen Institut der Universitét
Bonn in Lehre und Diskussion die wissenschaftlichen Grundlagen schufen
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und das Verstdndnis fiir die Fragestellung forderten, auf das herzlichste
zu danken.

Die Arbeit wurde im Sommer 1955 abgeschlossen. Es ist selbstverstind-
lich, daB in der Zwischenzeit die Entwicklung weitergegangen ist. So
schritt z. B. unter dem Eindruck der anhaltenden Konjunktur in den letzten
Jahren auch im Siidwesten der Wiederaufbau der durch den Krieg und
seine Folgen brachgefallenen Rebfldchen rascher fort, als es das in der Ar-
beit verwandte Zahlenmaterial erkennen ldt. Da aber die statistische
Erhebungsmethode 1954 gedndert wurde, ist der Zeitraum noch zu kurz,
um ein einwandfreies Urteil iliber die Entwicklungstendenzen abgeben zu
kénnen, die iibrigens an dem grundsitzlichen Ergebnis der Untersuchung
anscheinend nichts dndern.

Bonn, Ostern 1956 Helmut Hahn
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L. Einfithrung und Fragestellung

Seit nahezu zweitausend Jahren wird in Deutschland die Rebe angebaut.
Von den linksrheinischen Gebieten ausstrahlend breitete sie sich im Mittel-
alter fast iiber das gesamte Reichsgebiet aus, um seit dem 17. Jahrhundert
in einer riickldufigen Bewegung aus zahlreichen Anbaugebieten zu ver-
schwinden und in anderen an Bedeutung zu verlieren. Anscheinend ist
dieser Riickgang zur Zeit noch nicht abgeschlossen (Hiberle 1930,7£)").

Da der Rebbau als #duflerst arbeitsintensive Kultur einer verhéltnismiBig
groBen Zahl von Menschen Lebensunterhalt gewéhrt, muf jede Einschran-
kung der Rebfliche in den Weinbaugebieten wirtschaftliche und soziale
Notstinde hervorrufen. Diese haben schon am Ende des 17. Jahrhunderts
die Landesherren zu GegenmaBnahmen veranlaft. Seitdem wurde die
Frage nach den Ursachen des Riickgangs im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung der Wissenschaften unter den verschiedensten Gesichtspunkten
hiufig untersucht.

Die naturwissenschaftliche Forschung, die im 19. Jahrhundert ihre
groBen Erfolge erzielte und auch dem Weinbau manche Verbesserung
brachte, war allzu leicht geneigt, in den physischen Gegebenheiten (Klima,
Boden usw.) die letzten Ursachen dieser Entwicklung zu suchen. Diese
Einstellung fand ihren greifbaren Niederschlag in der Weingesetzgebung
Frankreichs und Deutschlands nach der Jahrhundertwende. Besonders aus
Gerichtsurteilen im Zusammenhang mit den Lagebezeichnungen 16t
sich diese Uberbetonung der ortlichen Klima- und Bodenverhiltnisse
nachweisen (Dion 1952,417).

Es ist daher nicht erstaunlich, daB auch gelegentlich heute noch Autoren
den physischen Voraussetzungen des Weinbaus eine iiberragende Bedeu-
tung beilegen und — um ein Beispiel zu nennen — jede Schwankung in der
Anbaufliche und in den Ertrigen mit einer Klimaschwankung in Verbin-
dung bringen wollen (Miiller 1947, F. Hamm). Hiergegen wendet sich
Schréder (1953,74) mit aller Entschiedenheit. Zweifellos hat die Warme-
periode des hohen Mittelalters die Ausbreitung der Rebe begiinstigt und
die Klimaverschlechterung ab 1550 den Riickgang gefordert (Flohn, 352f).
Doch kann schon Wagner (101) keinen einwandfreien Zusammenhang
zwischen Klima und Rebfliche feststellen und Schréder (aa0.) beweist,
daB gerade in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts der Weinbau in

1) Das Erscheinungsjahr der zitierten Verdffentlichungen wird nur dann genannt,
wenn das Literaturverzeichnis mehrere Arbeiten des Autors enthélt; bei Autoren glei-
chen Namens wird der Anfangsbuchstabe des Vornamens genannt; die Ziffern geben
die Seite an.



Wiirttemberg seine groSte Ausdehnung erfuhr. Einen noch treffenderen
Nachweis der groBeren Durchschlagskraft anthropogener Krifte liefert
m. E. die Untersuchung Welte‘s, der feststellt, daB der Riickgang der Reb-
fliche in Franken iiberhaupt erst ab 1800 einsetzte.

Dion (1952) wendet sich daher mit Recht gegen die einseitig physische
Betrachtungsweise, indem er an Hand einer Reihe von deutschen und
franzosischen Quellen nachweist, daB der Mensch zu allen Zeiten den
Wein erzeugt, verbraucht und seine Giite und Absatzlage bestimmt
habe. Im Frankreich des Ancien Régime gab es Bauern-, Biirger- und
Adeligenweine. Davon waren die Letztgenannten die Besten ohne Riick-
sicht auf ihre ,Lage®. In Deutschland miiBte man die Bezeichnung Adeli-
genwein durch Klosterwein ersetzen — da hier die Kléster bis zum vorigen
Jahrhundert die entscheidende Rolle im Weinbau gespielt haben —, um
das gleiche Werturteil abgeben zu kénnen.

Es soll nun keineswegs in das gegenteilige Extrem verfallen und die Be-
deutung von Klima, Exposition, Boden usw. in Abrede gestellt werden.
Eine solche Einstellung widerspréche allen Erfolgen der wissenschaft-
lichen Forschung. Doch sind viele ihrer Ergebnisse (z. B. Huttenlocher) zu-
mindest als ,,Erfahrungen“ schon seit alters bekannt und auch beriicksich-
tigt worden. Bassermann-Jordan (1923) zitiert zahlreiche Weinbauanlei-
tungen antiker Schriftsteller. Auch der einfache Winzer weiB auf Grund
langjéhriger Beobachtungen, wo sein Wein gut gedeiht und wo nicht. Ganz
bestimmt wuBten es die belesenen Klosterbriider, die auBerdem auf die
Erfahrungen ihrer Confratres in den verschiedensten Lindern und Klima-
gebieten zuriickgreifen konnten. Wenn trotzdem Anbaufliche und Ertrag
den groBten Schwankungen unterworfen waren, so miissen iiber die
physisch vorgeschriebenen Anbaubedingungen hinaus andere Ursachen
zur Erkldrung herangezogen werden.

Das eben zitierte Qualitdtsprinzip Dion’s, aber auch die Untersuchungs-
ergebnisse Welte’s und Schréder’s weisen den Weg zu einer Betrachtungs-
weise, die in der Tétigkeit und den Anspriichen des Menschen die Ursachen
der wechselnden Ausdehnung und Erfolge des Weinbaus zu finden sucht.
Neben den wirtschaftlichen und sozialen Faktoren spielen die physischen
Gegebenheiten nur eine passive Rolle, wie Schréder (1953) in seiner Unter-
suchung so iiberzeugend nachgewiesen hat. Weit wichtiger fiir die Aus-
weitung und Einschrénkung des Rebareals war die Rentabilitit des Wein-
baus und die soziale Struktur der weinbautreibenden Bevélkerung.

Die wirtschaftliche Lage des Weinbauernstandes ist in den letzten Jahr-
zehnten Gegenstand zahlreicher Untersuchungen vor allem auch von
volkswirtschaftlicher Seite gewesen (Brunkow, Klatt u. a.). Das Verdienst,
die sozialen Verhiltnisse in den Mittelpunkt seiner Betrachtungen geriickt
zu haben, gebiihrt Sertorius (1949 und 1950). Die Fruchtbarkeit einer
historisch-geographischen Studie, welche die wirtschaftliche und soziale
Struktur und ihre Wandlungen beriicksichtigt, hat die Untersuchung der
frilheren Weinbaugemeinde Hagelloch am oberen Neckar durch Horn-
berger ganz klar herausgestellt. Auch in anderen Bearbeitungen einzelner
Weinbaugebiete sind gewisse soziale Ziige beschrieben worden, so etwa
Bevdlkerungs- und Siedlungsdichte, stidtische Lebensweise, Parzel-
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lierung usw. (Will, Kiefer, Schroder 1953 u. a.). Aber das Zusammenspiel
wirtschaftlicher und sozialer Krifte wurde entsprechend der Fragestellung
der einzelnen Arbeiten nur am Rande vermerkt und hdufig ganz iiber-
sehen. Soweit es sich um Untersuchungen iiber den geschichtlichen Werde-
gang des Weinbaus handelt, ist dies versténdlich. Lassen sich doch gerade
die sozialen Zusammenhinge aus den dlteren Quellen nur sehr schwer er-
fassen. Fiir die letzten hundert Jahre und besonders die letzten Jahrzehnte
ist jedoch eine solche Betrachtung — wenn auch mit Schwierigkeiten —
moglich.

Dem Geographen muB bei der Bearbeitung der umfangreichen Weinbau-
literatur aber noch ein weiterer Mangel auffallen. Neben zahlreichen
regionalen Untersuchungen von agrarwissenschaftlicher, volkswirtschaft-
licher und geographischer Seite stehen nur wenige Werke, die sich mit
dem deutschen Weinbau in seiner Gesamtheit befassen. Diese Arbeiten
wurden fast ausschlieBlich von Land- und Volkswirten durchgefiihrt und
vernachlissigen in ihren Ergebnissen die regionalen Differenzierungen
weitgehend. So kann leicht der Eindruck entstehen, daB die gegenwirtige
Lage in den einzelnen Gebieten auf denselben Ursachen beruhe und die
gleichen MaBnahmen verlange, wihrend doch in Wirklichkeit nicht nur
die physischen sondern auch die menschlichen Voraussetzungen von Ort
zu Ort Anderungen unterworfen sind. .

Die vorliegende Untersuchung will daher zwei Fragenkomplexe beson-
ders herausstellen: die Sozialstruktur der weinbautrei-
benden Bevdlkerung und die individuellen Ziige
der einzelnen Weinbaugebiete.

Eine solche Arbeit hat m. E. gerade jetzt ihre Berechtigung. Die deutsche
Rebfliche ist im letzten Krieg wiederum betréchtlich zusammenge-
schrumpft (ca. 30%, s. Tab. I). Die Kapitalverluste der Winzer zusammen
mit den steigenden Lohnen und Lebenshaltungskosten erschweren den
Wiederaufbau und stellen die Rentabilitit des Weinbaus iiberhaupt in
Frage. Dariiber hinaus wird die Lage durch die steigende Einfuhr billiger
Auslandsweine verschirft. Die Krise trifft einen hohen Prozentsatz der
landwirtschaftlichen Bevolkerung der Bundesrepublik. Erfate die Reb-
fliche des Reichsgebietes 1927 nur 0,27% der landwirtschaftlich genutzten
Fliche, aber 4,8% der Betriebe (!) bei einem jéhrlichen Durchschnittser-
trag von ca. 150 Mill. RM, so ist der Anteil der Rebfldche an der verklei-
nerten landwirtschaftlichen Nutzfliche der Bundesrepublik®) auf 0,5% und
die Zahl der Betriebe auf 7,5% mit einem durchschnittlichen Ertrag (1949
bis 1953) von 240 Mill. DM angestiegen. Diese Summe entspricht fast genau
dem durchschnittlichen Ertrag der Gemiiseernte, die aber 63 000 ha ein-
wandfreien Ackerbodens benétigt (es stehen ca. 53 000 ha Rebfliche in Er-
trag). Die Obsternte hatte 1952/53 einen Wert von 440 Mill. DM auf einer
Fliche von ungefihr 140 000 ha. Es muB bei diesem Vergleich beriicksich-
tigt werden, daB die Rebfldchen zum groBen Teil keiner anderen landwirt-
schaftlichen Nutzung zugefiihrt werden kénnen und da8 der Weinbau im
Vergleich zur reinen Landwirtschaft die sechs- bis achtfache Zahl von Ar-
beitskriften bendtigt.

2) vgl. Der Weinbau, in: Wirtschaft und Statistik, 2. Jg., NF, H. 8, 1950, 205—268.
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Rund 150 000 landwirtschaftliche Betriebe der Bundesrepublik betreiben
Weinbau. Dazu kommen nochmals 40 000 Betriebe mit weniger als 0,5 ha
landwirtschaftlicher Nutzfldche. Beriicksichtigen wir nun noch, da8 es ca.
39000 eingetragene Weinhandlungen gibt (Nicke 1954) und gerade der
Weinbau mit seinem Bedarf an Spritzmitteln, Arbeitsgeriten und sonstigen
Materialien eine umfangreiche Industrie ins Leben gerufen hat (Klein,
Keller 381), so kann ohne weiteres angenommen werden, daB rund eine
Million Menschen von ihm abhiéingig sind. Im Falle einer weiteren Ein-
schrinkung der Rebfliche miiBten fiir diese Bevdlkerung neue Erwerbs-
moglichkeiten geschaffen werden. So erscheint mir eine eingehendere
Untersuchung der heutigen Probleme, die tief in der geschichtlichen Ent-
wicklung wurzeln, durchaus notwendig.
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Il Die historisch-geographische Entwicklung

A) Die Zeit der Ausbreitung der Rebe
1. Der deutsche Weinbau in der Romerzeit und im frithen Mittelalter

Fast keine der zahlreichen Arbeiten iiber die einzelnen Weinbaugebiete
versiumt es, der eigentlichen Untersuchung einen mehr oder weniger um-
fangreichen AbriB der geschichtlichen Entwicklung vorauszuschicken. Auch
hier soll von diesem Brauch nicht abgegangen werden. Der Versuch einer
Darstellung des deutschen Weinbaus ohne einen historischen Uberblick
wire nicht nur unvollstindig, sondern dariiber hinaus blieben zahlreiche
Zige der heutigen Kulturlandschaft der Weinbaugebiete ohne Kenntnis
der Entwicklung unversténdlich.

Es wird heute allgemein anerkannt, daB sich — um ein Beispiel zu
nennen — die gegenwirtigen Flur- und Siedlungsformen nur aus einer
zweitausendjahrigen Entwicklung deuten lassen (Huppertz). Das gleiche
gilt aber auch fiir den Weinbau. Die drei in ihren Grundziigen noch heute
verwandten Reberziehungsarten, Kammert-, Rahmen- und Pfahlbau, sind
nicht nur bereits beim Auftreten der ersten Rebkultur in Deutschland be-
kannt, sondern auch in ihrer regionalen Verbreitung beibehalten worden:
der (romische?) Kammertbau an der Oberhaardt, der (rémische?) Rahmen-
bau an der Mittelhaardt und der (griechische?) Pfahlbau in den iibrigen
pfilzischen Weinbaugebieten und in reinem Bestand an der Mosel.

Mit diesem Beispiel sind aber bereits die ersten noch offenen Fragen der
Geschichte des Weinbaus angeschnitten. Doch soll, ehe Auftreten und Aus-
breitung der Rebkultur in Deutschland behandelt werden, wenigstens ein
knapper Hinweis auf die Herkunft der Weinkultur vorausge-
schickt werden. Schréder (1953,23f) hat in seinem Werk die Ergebnisse der
wissenschaftlichen Forschung dahingehend zusammengefaBt, daB die
Wanderungstheorie Hehn’s zwar nicht fiir die Rebe, wohl aber — wenn
auch in abgewandelter Form — fiir die Rebkultur gelte. Er zitiert in diesem
Zusammenhang die interessanten Ausfiihrungen Gradmann’s, da die Reb-
kultur als ausgesprochene Hackbaukultur nicht in Deutschland entstanden
sein koénne, sondern wahrscheinlich in den siidlichen Randgebieten des
Schwarzen Meeres beheimatet sei. Schrider ergénzt diese Aussage durch
einen Hinweis auf die besondere soziale Haltung der Winzer, die ja auch
im Volksmund nicht Weinbauern, sondern Weingirtner, Hécker, Winzer
usw. genannt wiirden. Werth (237f) verlegt die Urheimat der Rebkultur
in den Uberschneidungsbereich der westlichen Wildrebe (VITIS SILVEST-
RIS) und der bstlichen Wildrebe (VITIS FICIFOLIA usw.), d. h. nach Nord-
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westindien/Afghanistan. Hat auch diese Hypothese vieles fiir sich, so ist da~
mit noch nichts liber den weiteren Ausbreitungsweg und eine Datierung ge-
sagt. Ob selbsténdige Ziichtungen der westlichen Wildrebe vorgekommen
sind, 148t Werth offen. K. und F. Bertsch (138f) vermuten, daB unsere weri-
vollsten Sorten, Riesling, Traminer usw., Kreuzungsergebnisse der einge-
fithrten Edelreben mit den heimischen Wildreben seien und bis auf die
Karolingerzeit zuriickgingen. Zu diesem Zeitpunkt wurde die Rebe in
Deutschland aber bereits mehrere hundert Jahre angebaut.

Literarische Quellen aus der frithesten Zeit des deutschen Weinbaus
sind naturgeméB selten. Bodenfunde, vor allem wenn es sich um Trink-,
Lagerungs- und Transportgefdfie handelt, lassen nicht unbedingt auf Wein-
bau schlieBen. Der Wein als Getrénk war den Kelten und Germanen des
Rheingebietes durch rémische Kaufleute lange vor Christi Geburt bekannt
geworden und eine beliebte, hdufig aber auch verbotene Handelsware.
Hierfiir lassen sich bei den rémischen Schriftstellern — vor allem Caesar —
zahlreiche Belege finden. Wann aber begann der Weinbau im rheinischen
Raum? Das erste vollig zweifelsfreie literarische Zeugnis stammt von
Ausonius, der in seiner ,,Mosella“ (um 370 n. Chr.) den Weinbau des Mosel-
gebietes schildert. Bei dieser Sachlage ist es verstdndlich, daB lange Zeit
Kaiser Probus (276—282 n. Chr.) als der Begriinder der Rebkultur in Ger-
manien angesehen wurde. Diese Annahme ist aber heute wohl doch nicht
mehr haltbar (Bassermann-Jordan 1923,39f). Bodenfunde haben den Be-
weis erbracht (Sprater 22f), da Weinbau in der Pfalz bereits vor 260 n. Chr.
bestand. Es wurden Rebmesser gefunden, die in dhnlicher Form noch heute
gebraucht werden. Zum Teil weisen sie den griechischen beilférmigen
Fortsatz auf der Riickseite auf, der bei der romischen Art fehlt. Zwei andere
Typen von Rebmessern wurden an der Mosel ausgegraben. Wenigstens
eins davon stammt nach Loeschcke (33) aus der zweiten Hélfte des ersten
Jahrhunderts nach Christus und wére somit das dlteste Zeugnis fiir den
rheinischen Weinbau. Wihrend L. aber aus diesen Funden und dem Pfahl-
bau einen griechisch-gallischen Ursprung des Weinbaus an der Mosel ab-
leiten méchte und seine Einfithrung in die Zeit vor Christi Geburt ver-
legt, glaubte Sprater (29f) dem auf Grund der gesamten Siedlungsverhélt-
nisse im ersten Jahrhundert vor Christus widersprechen zu miissen. Die
dlteren Bodenfunde stammen nimlich alle aus ebenen Lagen in der Um-
gebung von Siedlungen, die erst im ersten nachchristlichen Jahrhundert
durch romische Garnisonen verstiarkt wurden. Bezeichnenderweise ist aus
fast allen diesen Fundgebieten der Weinbau heute verschwunden und in
bessere Lagen abgewandert.

Unabhéngig von der genauen Datierung — ob es nun seit dem
ersten oder zweiten Jahrhundert Weinbau an der Mosel und in der Pfalz
gibt (Bassermann-Jordan 1923 und 1947) — bleibt noch zu kldren, in wel-
chen anderen deutschen Weinbaugebieten bereits zur Romerzeit Reben
angebaut wurden.

An der Ahr (bei Neuenahr) stief man 1853 auf regelméBig gepflanzte Wein-
stocke in vier Meter Tiefe, bei denen Miinzen des Galienus (260—268 n. Chr.)
gefunden wurden. Zunichst glaubte man daraus auf Weinbau vor der Zeit
des Probus schliefen zu miissen (Weise). Die Miinzfunde allein geniigen
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aber zur Datierung nicht, da diese oft recht lange in Gebrauch bleiben. Je~
denfalls scheint in der rémischen Epoche an der unteren Ahr Wein ange-
baut worden zu sein.

Was nun die Rebkultur am unteren Mittelrhein angeht, so ist die Behaup-
tung von Schmitz (15): ,,Es ist also kaum zu bezweifeln, da8 schon im drit-
ten Jahrhundert nach Christus die Mosel, das linke Rheinufer bis zur Ahr
und die Ahr selbst romische Weinpflanzungen hatten . . .“ in jlingster Zeit
durch Réder (190) bestitigt worden. Er konnte mit Hilfe von Bodenprofilen
in den Bimsabbaugebieten um Andernach rémischen Weinbau an zwei
Stellen (Miesenheim und Kirlich) nachweisen. Bei dem damaligen Anbau
im flachen Gelénde ist es aber zweifelhaft, ob auch in den Engtalstrecken,
besonders am oberen Mittelrhein — zwischen Koblenz und Bingen — be-
reits Wein angebaut wurde (Sprater 31). Jedenfalls fehlen hier bisher si-
chere Beweise. Auch im Nahegebiet und in Rheinhessen lassen die Boden-
funde keinen eindeutigen Nachweis zu, wenn auch der Fund eines romi-
schen Weinfilters bei Birkenfeld (Sauermilch) die allgemein verbreitete
Ansicht, daB in beiden Gebieten zu rémischer Zeit Reben angepflanzt wur-
den, unterstiitzt.

Fiirden linksrheinischen Raum konnten immerhin einige ein-
wandfreie Belege romischen Weinbaus beigebracht werden. Rechtsrhei-
nisch fehlen sie fast vollig. Lediglich bei Heddernheim in der Néhe Frank-
furts wurde ein rémisches Winzermesser gefunden, woraus Sprater (31)
die Moglichkeit romischen Weinbaus auch rechts des Rheins ableitet. Im
Rheingau hat es wahrscheinlich in den ersten nachchristlichen Jahrhun-
derten keinen Anbau von Reben gegeben. Bassermann-Jordan (1923, 37)
stimmt hierin mit Bodmann (393 f) iiberein. Wihrend nun aber Basser-
mann-Jordan (1923, 50), vor allem auf Dornfeld (5 f) fuBend, zumindest im
zweiten Jahrhundert nach Christus Weinbau in den agri decumati als si-
cher annimmt und allenfalls eine Vernichtung bei der Aufgabe des Limes
fiir moglich hilt, glaubt Schroder (1953, 26 f) hier widersprechen zu miis-
sen. Fiir ihn bleibt ausschlaggebend, da8 in Wiirttemberg und Baden ,, ...
jeder einwandfreie Nachweis fiir einen romerzeitlichen Weinbau fehlt“.")
Demgegeniiber folgen Kerber, Kiefer und Miiller den Gedankengéngen
Bassermann-Jordan’s, Kerber (9) allerdings mit der Einschrinkung, dafl
der Weinbau wohl kaum groBe wirtschaftliche Bedeutung hatte. Jeden-
falls scheint die Rebe in Baden und Wiirttemberg die Wirren der Vélker-
wanderungszeit nicht iiberstanden zu haben. Die Lex Alamanorum er-
wihnt im Gegensatz zur Lex Salica, Lex Ripuaria und Lex Burgundionum
den Weinbau nicht. Bassermann-Jordan (1923, 65) glaubt aber, daB dies in
dem ausschlieBlich kriminalrechtlichen Inhalt dieses Gesetzes begriindet
liege. Die genannten Gesetzessammlungen, aber auch einige verhiltnis-
miBig friih angefertigte Urkunden — die allerdings nicht im Original er-
halten sind — erbringen den Beweis, daB8 der Weinbau sich im linksrhei-
nischen Gebiet wihrend der Volkerwanderungszeit gehalten hat
und schon in der Merowingerzeit den Rhein {iberschritten haben

mug.

3) Die gleiche Ansicht vertritt Riede (11).
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Es kann in diesem Zusammenhang nicht unsere Aufgabe sein, die bisher
verdffentlichten Belege fiir mittelalterlichen Weinbau im einzelnen aufzu-
zéhlen, doch soll versucht werden, einen Uberblick iiber die Ausbreitung
der Rebflidchen und — soweit méglich — iiber die regionalen Besonderhei~
ten zu geben. Das bekannteste literarische Zeugnis fiir den Fort-
bestand der Rebkultur im Moselgebiet und am Rhein lieferte Ve-
nantius Fortunatus (etwa 565), der fiir uns auch deshalb wichtig ist, weil
er ausdriicklich den Anbau von Rotwein erwdhnt. In der Nihe der
weiter oben genannten Fundstellen bei Andernach hat Réder (178£f) zusam-
men mit einem frénkischen Gréberfeld des 6. bis 7. Jahrhunderts einen
Weingarten mit Pflanzléchern gefunden, der allem Anschein nach gleich-
zeitigt angelegt wurde. Damit wiren die Angaben Fortunatus’' nun auch
aus Bodenfunden bestitigt.

Wihrend nun linksrheinisch vor allem im Moselgebiet und in der Pfalz?),
gemessen an der geringen Zahl der iiberlieferten Zeugnisse viele Erwih-
nungen bis zum Jahre 750 vorliegen, sind diese rechtsrheinisch noch sel-
ten. Im Rheingau fehlen sie véllig, finden sich aber in Baden und an der
Donau. Die groBlere Zahl der aus der Karolingerzeit iberlieferten
Urkunden erweitert nun fiir die folgenden Jahrhunderte unsere Kenntnis
von der Verbreitung der Rebkultur. Ein Uberblick iiber die Karte des ge-
schichtlichen Handatlasses (aa0.)’) zeigt, da8 in der Karolingerzeit das
pfélzische, rheinhessische und Ahr-Weingebiet dem heutigen nahezu ent-
spricht. Gemessen an der derzeitigen Verbreitung sind die Erwidhnungen
im Moselgebiet noch selten, hdufen sich aber an der unteren Ahr und im
Gebiet der Ahrmiindung. Im Rheinengtal bestdtigen nur wenige Urkun-
den den auch hier langsam vordringenden Rebbau, der nun auch auf den
Rheingau im groBeren Umfang iibergegriffen hat. In Baden finden sich
zahlreiche Urkunden im Bereich des Oberrheinkreises, also am Rande des
Schwarzwaldes, und in der Umgebung Mannheims (Miiller, 1938, 19 u. Abb.
1). In Wiirttemberg konzentriert sich der Weinbau zunéchst in der Umge-
bung Heilbronns und nérdlich des Bodensees (Schrider 1953, Karte 3) und
schlieBlich in Franken (Welte 13 u. Abb. 2) im Maindreieck, also am Main
von Karlstadt bis Volkach, an der Wern und an der frinkischen Saale.

Uberblicken wir das geschilderte Anbaugebiet, so lassen sich drei we-
sentliche Ziige herausstellen.

1. Der Weinbau hat im linksrheinischen Deutschland — wenn auch sicher
mit EinbuBen — die Vélkerwanderungszeit {iberdauert und gewinnt gegen
Ende der Merowingerzeit an Ausdehnung, iiberschreitet den Rhein und
dringt mit der fortschreitenden Christianisierung in das Neckar- und Main-
gebiet vor. Von Siiden her erobert die Rebkultur das Bodensee- und
Donaugebiet.

2. Die Rebpflanzungen verbleiben bei diesem Vordringen noch durchaus
in den klimatisch glinstigen Bereichen (Schroder 1953,42).

3. Der Anbau beschridnkt sich auf die flachen Lagen. Insofern muB die
Aussage unter 2. eingeengt werden. Es sind also zwar die giinstigsten

4) vgl. Geschichtlicher Handatlas der deutschen Linder am Rhein, S. 52,
5) vgl. auch Pfdlzischer Geschichtsatlas, Karte 33.
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Klimabereiche, aber nicht die giinstigsten Standorte. Dieses Faktum fin-
det seine Erkldrung in der Tatsache, daB bis 900 der Terrassenbau in
Deutschland unbekannt war.

2. Die Ausweitung der Anbaugebiete bis 1300

In dem nun folgenden Zeitabschnitt kénnen wir aus den Urkunden und
sonstigen Quellen den gewaltigen mittelalterlichen Siegeszug der Rebe
bis weit nach Osten und Norden verfolgen. Schon im ausgehenden 9. Jahr-
hundert lassen sich die ersten Weingiirten in Thiiringen und Sachsen nach-
weisen (Bassermann-Jordan 1923, 134). Die in karolingischer Zeit in der
Eifel erwdhnten Reborte Aachen, Priim usw., aber auch Bamberg und an-
dere Pldtze im Obermaingebiet weisen bereits auf eine Entwicklung hin,
die unseren heutigen Vorstellungen von den klimatischen Bedingungen
des Weinbaus widerspricht. Im rheinischen Raum erfaBt die Rebe nun
auch die Engtalstrecken. Es hdufen sich die Erwihnungen aus dem Rhein-
gebiet zwischen Bingen und der Ahrmiindung, aus dem Moselgebiet zwi-
schen Neumagen und Kochem. Gleichzeitig dringt der Weinbau rhein-
abwirts nach Norden vor in die Umgebung Bonns, in das Vorgebirge und
mit vereinzelten Anlagen bis an den Niederrhein. Das Maifeld, der Abfall
der Eifel zur niederrheinischen Bucht, etwa nordlich Miinstereifel und
nordostlich Aachen, die Wittlicher Senke, die Obermosel und Saar werden
in das Anbaugebiet mit einbezogen. In der Pfalz, in Rheinhessen und an
der Nahe kommen weitere Ortschaften zu den alten Weinbauplédtzen hinzu.

Im Rheingau und weiter nach Siiden in Hessen-Darmstadt und Baden
werden nun alle die Gebiete fiir den Rebbau gewonnen, die bisher noch
ausgespart waren®). Fast die gesamte Westhilfte des Unterlandes, die
Kocher-Jagstplatte, der Taubergrund werden in Wiirttemberg in diesem
Zeitraum bebaut. Gleichzeitig wird auch das Albvorland erfaB3t (Schrider
1953, 46f u. Karte 3). Das frinkische Weinbaugebiet dehnt sich in dieser
Epoche bis in die kleineren Nebentédlchen des Mains aus. Welte (16f) kann
um 1400 schon 165 Weinbauorte zédhlen. Der sdchsische Rebbau erreicht
bis 1300 bereits eine gewisse Beriithmtheit und strahlt im 12. Jahrhundert
nach Brandenburg aus, wihrend gleichzeitig — direkt aus Siiddeutsch-
land iibertragen — die ersten Weingirten in Pommern angelegt werden.
Das gleiche Jahrhundert bringt die Rebe schliellich noch nach Schlesien
und das 13. nach Mecklenburg, West- und Ostpreullen (Bassermann-Jordan
1923,134f und Reindl 1904/06). Bereits im 11. Jahrhundert lassen sich
Rebflichen in Niedersachsen nachweisen und in den folgenden in der Um-
gebung Kassels (Witzenhausen) und sogar in Schleswig-Holstein und Déne-
mark.

Hier soll die Darstellung nochmals unterbrochen werden, um auch fiir
den Zeitraum bis 1300 drei wesentliche Tatsachen festzuhalten.

1. Von einschneidender Bedeutung fiir die Ausbreitung des Weinbaus in
dem geschilderten Zeitabschnitt war das Bekanntwerden einer techni-
schen Neuerung, des Terrassenbaus. Seit dem 10. Jahrhundert werden

6) vgl. im einzelnen Miiller (1938).
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am Rhein, an der Mosel und in den Muschelkalktilern Wiirttembergs
(Reinhardt 623, Schroder 1953, 43f) Weinbauorte genannt, die wegen
der Steilheit der Hinge nicht mehr ohne Mauerwerk ausgekommen sein
konnen. Bassermann-Jordan (1923, 200), Will (11) und Kriege (6f) ver-
muten den Héhepunkt dieser Entwicklung etwa im 12. Jahrhundert.
Damit konnte der Weinbau in die klimatisch besonders geeigneten Eng-
talstrecken eindringen. Wir diirfen aber nicht {ibersehen, daB fiir die
Anlage der Terrassen zunichst keineswegs die Exposition maBgebend
war, sondern lediglich der Wunsch, den Boschungswinkel zu verklei-
nern (Bassermann-Jordan 1923, 201f). Folgte also einerseits die Aus-
breitung des Weinbaus aus verkehrstechnischen Griinden den groBen
FluBlaufen, so sind andererseits erst seit dem 10. Jahrhundert die wirt-
schaftlichen und klimatischen Mdoglichkeiten der Fliisse im Gefolge der
Terrassierung voll nutzbar. Die heute weltberiihmten Lagen des deut-
schen Weinbaus werden fast ausschliefllich im 12. und 13. Jahrhundert
erstmalig erwihnt.

2. In diesen vier Jahrhunderten sprengte der Weinbau seine klimatischen
Fesseln und drang in Gebiete vor, deren Klimabedingungen in zahlrei-
chen Jahren ein Ausreifen der Trauben unmoglich machten. In den
Kerngebieten des Anbaus griff die Rebfléche sogar auf Nordhinge iiber
und verdringte Acker von Béden, die fiir den Weinbau denkbar unge-
eignet waren (Schréder 1953, 61).

3. Schon Bassermann-Jordan (1923, 61) hat auf die Bedeutung der Romer-
straflen fiir die Ausbreitung des Weinbaus hingewiesen. Fiir den Trans-
port waren aber auch die FluBliaufe unentbehrlich, wie Dion in seiner
Studie (1943, 1948/49) so iiberzeugend nachweisen konnte. Beide, Stra-
Ben und Fliisse, bildeten Leitlinien der Ausbreitung. Aber noch ein zwei-
tes Prinzip machte sich in stérkstem MaBe geltend. Die Schwierigkeiten
des Transports, die Verteuerung durch ihn, technische Mingel der Wein-
bereitung — besonders die geringe Haltbarkeit — und nicht zuletzt die
Schwierigkeiten des Warenaustausches zwangen zur Selbstversorgung
und fiihrten die Rebe in die abgelegensten und oft klimatisch ungeeig-
netsten Gebiete.

3. Die Vergroferung des Rebareals bis 1600

War der Weinbau um 1300 bis in den Norden und Osten Deutschlands
vorgestofien, so erreichte er bis 1600 seine gréB8te flichenméBige
Ausdehnung. Da seit dem 17. Jahrhundert keine nennenswerte wei-
tere Ausbreitung erfolgte, konnen wir fiir diesen Zeitraum neben den Ur-
kunden und sonstigen Quellen nun auch Flurnamen, Ortsnamen usw.
heranziehen, um eine Vorstellung von der flichenmiBigen Ausdehnung
des Rebbaus zu erhalten. Die ausfiihrliche Begriindung Schréder’s (1953,
53f) bei seiner Untersuchung der wiirttembergischen Verhiltnisse gilt
— von geringfiigigen ortlichen Ausnahmen abgesehen — auch fiir die iibri-
gen Weinbaugebiete. Auch findet man die Fruchtharkeit dieser Arbeits-
methode beim Vergleich der beiden Karten (52 u. 53) des ,,Geschichtlichen
Handatlas der deutschen Lénder am Rhein“ bestiitigt. Erhalten doch die
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spérlichen urkundlichen Erwihnungen seit dem 13. Jahrhundert (Karte,
52)7) erst ihre Abrundung durch den Blick auf die Karte der Verbreitung
des Flurnamens Wingert (53).

Im rheinischen Raum wurden zwischen 1300 und 1600 ir das Anbau-
gebiet einbezogen: der Roerlauf bei Nideggen und die Mechernicher Vor-
eifel, die nordliche Ville bis nordwirts Kéln, die Siegburger Bucht, das
obere Ahrtal, die Lahn bis Wetzlar, das Obermoselgebiet mit der Priim und
der Ruwer, die Saar bis Saarbriicken, fast das gesamte Nahebergland und
das Glangebiet. Vereinzelte Belege finden sich im Hunsriick, in der Eifel,
in der gesamten niederrheinischen Bucht und selbst im Westerwald und
Taunus.

Rheinhessen erfuhr eine weitere Verdichfung der weinbautreibenden
Orte und selbst im nordpfélzischen Bergland rings um den Donnersberg
siedelte sich die Rebe an. Im gleichen Malle nahm die flichenméBige Ver-
breitung des Weinbaus in der Rheinpfalz zu. Neu ausgebaut wurden auch
die hdheren Lagen am Haardtabfall, vor allem nach Siiden in Richtung
WeiBenburg®). Am Ende des Zeitabschnitts war das hochwasserfreie Ge-
linde vom Rhein bis zur Haardt mit Reben bedeckt. Leider fehlen fiir das
rechtsrheinische Hessen und Baden dhnlich gute Darstellungen, wie sie fiir
die linksrheinischen Gebiete vorliegen. Lediglich Kerber (8f) erwidhnt, dafl
seit dem 13. Jahrhundert und vor allem im 14. Jahrhundert die Weinberge
hoher an den Abhédngen des Schwarzwaldes hinaufstiegen und in die Tiler
eindrangen. Fast keine Gemeinde der Rheinebene von Istein bis zum
Kraichgau blieb ohne Weinbau.

Ausgezeichnet unterrichtet sind wir dagegen tiber die Verbreitung des
Weinbaus in Mainfranken und Wiirttemberg. Welte hat in seinen Erhe-
bungen 550 Weinbaugemeinden nachgewiesen. 165 bestanden bereits um
1400, 385 Orte miissen also bis zum Dreifligjdhrigen Krieg hinzugekommen
sein. Er schreibt dazu (22): ,,Mit noch groBerer Sicherheit kann man um-
gekehrt sagen, daB die meisten im 18. Jahrhundert Weinbau treibenden
Gemeinden diesen auch schon im Mittelalter besafen.“ Uber die Verbrei-
tung gibt die von ihm entworfene Karte Aufschlufi. Nicht nur das Main-
dreieck einschlieBlich der kleinsten Nebenfliisse bis hinauf auf die Hoch-
fliche, sondern nahezu die gesamte friankische Platte waren von Reb-
flichen durchsetzt (Kittel 11). Fiir Wiirttemberg entwirft Schréder (1953,
50f u. Karte 4) ein dhnliches Bild. Im 14. Jahrhundert werden die ge-
samten Giuflidchen vor dem Schwarzwald, im 15. Jahrhundert das Alb-
vorland, im 16. Jahrhundert das Innere der Keuperbergldnder in das An-
baugebiet mit einbezogen. Selbst auf der Hochflache der Alb und in Ober-
schwaben (vom Bodenseegebiet abgesehen) werden Weinberge erwihnt.
Parallel zu dieser weiteren Ausdehnung des Anbaugebietes 1duft ein star-
ker Ausbau der schon frither erfaBten Riume. Schrider zitiert einige Zah-
len, von denen hier — um dem Leser eine Vorstellung zu vermitteln —
eine genannt sei. Allein zwischen 1514 und 1568 wurden im Herzogtum

7) Leider liegt der zeitliche Querschnitt hier 100 Jahre friiher.
8) ygl. Pfilzischer Geschichtsatlas (Karte 33) und das Kirtchen bei Christmann.
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Wiirttemberg ca. 13 500 ha Weinberge neu angelegt. Das ist mehr als das
Doppelte der heutigen Rebfliche Wiirttembergs.

Selbst Bayern wird in diesem Zeitabschnitt zum Weinland. Niederbayern
und die Donaugegend sind die Kerngebiete. Fiir 1544 verfiigen wir iiber ein
Verzeichnis der Weinorte, das bei Aretin abgedruckt ist®). SchlieBlich greift
der Weinbau sogar auf Oberbayern iiber (Bassermann-Jorden 1923, 101).

Der sichsische und schlesische Weinbau erlangte in dieser Epoche iiber-
haupt erst seine groBe wirtschaftliche Bedeutung. Griinberg wurde 1314
erstialig erwéhnt. Tapfer (66) kann fiir 1600 allein in Thiiringen 432 Wein-
bauorte nachweisen. Die fiir den einen oder anderen Jahrgang gemeldeten
Erntezahlen lassen eine Ausdehnung von jeweils mehr als 10 000 ha ver-
muten (Bassermann-Jordan 1923, 139f). Sogar die Rebflidchen in Branden-
burg, Pommern und Mecklenburg miissen mehrere hundert Hektar grof3
gewesen sein.

Bevor auf die Ursachen dieser gewaltigen Expansion des Weinbaus ni-
her eingegangen wird, sollen auch die Ergebnisse dieser letzten Ausbrei-
tungsepoche 1300 bis 1600 kurz zusammengefait werden.

1. Die Kerngebiete der Rebkultur, die zum Teil bereits romischen Ur-
sprungs sind, im iibrigen spétestens in karolingischer Zeit bebaut wur-
den, erreichten eine Verdichtung der Rebfléchen, die heute hichstens
noch im Zentrum des pfilzischen Weinbaugebietes oder in dem nur we-
nige hundert Meter breiten Mittelmoseltal gefunden werden kann.

2. Auch in den Weinbauorten, die erst im Hohen Mittelalter in den Anbau
einbezogen wurden, erlangte der Weinbau innerhalb der landschaftli-
chen Nutzflache einen solchen Umfang, daB er als wesentliche Erwerbs-
quelle der Bevolkerung angesehen werden muB.

3. Sowohl in den Kerngebieten als auch in den Streugebieten wurden
Standorte zum Anbau herangezogen, die fiir den Weinbau nahezu un-
geeignet waren und in der Mehrzahl der Jahre ein Ausreifen der Trau-
ben nicht zulieBen.

4. Der Verlauf und die Ursachen der Entwicklung

Uberschauen wir riickblickend die gesamte Ausbreitungsepoche, so ist
eine gewisse GesetzmiBigkeit unverkennbar. Schroder (1953, 57f) hat die
Abhidngigkeit von ,klimatischen Leitlinien® in Wiirttemberg
liberzeugend nachgewiesen. Die hier versuchte Darstellung der Entwick-
lung in allen deutschen Weinbaugebieten hat m. E. die Allgemeingiiltigkeit
der Untersuchungsergebnisse Schroder’s aufgezeigt, ohne daB besonders
darauf hingwiesen werden mufite. Im einzelnen mégen weitere Einfliisse
modellierend gewirkt haben. Es sei hier an die topographischen
Bedingungen — Anbau ohne Terrassenbau bis in das'10. Jahrhundert —
erinnert. Daneben verdienen ohne Zweifel anthropogeographi-
sche Zusammenhinge Beachtung, wie etwa die Bindung an die alten
Romerstraen und die dort entstandenen Siedlungszentren oder auch das
Wechselspiel Bevolkerungsdichte— Weinbau. Auch hier konnen unsdie Er-

9) vgl. auch Reindl (1901 /02).
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gebnisse Schrider’s einen Hinweis geben (1953, 62). Bis 1300 148t sich der
Rebbau fast nur in den dichtbesiedelten, verkehrsgiinstigen Riumen der
Altsiedellandschaften an Neckar und Bodensee nachweisen. Erst danach
tritt er in das jungbesiedelte Waldland des 6stlichen Keupergebietes und
des Schénbuchs ein. Ahnliche Zusammenhinge sind bei Welte angedeutet
und lieBen sich auch bei einer Untersuchung an der Mosel, in der Pfalz und
in Baden nachweisen, wie m. E. schon die hier vermittelte, knappe Skizze
zeigt. Weit wichtger aber als die eben genannten Faktoren — die, wie ge-
sagt, nur modellierenden Charakter hatten — war die allgemeine
wirtschaftliche Lage und Entwicklung. Sie allein bot die
Voraussetzung fiir einen Weinbau unter Bedingungen, die heute jede Ren-
tabilitdt ausschliefen. Diese wirtschaftlichen Voraussetzungen des ,,Sieges-
zuges" der Rebe sollen nachfolgend kurz skizziert werden.

Den romischen Héndlern, Soldaten und Kolonisten ist die Einfiihrung
des Weinbaus in Deutschland zu verdanken. Der Kirche und den K16 -
stern aber gebiihrt das Verdienst, ihm — im Zusammenhang mit der
fortschreitenden Christianisierung — immer neue Anbaugebiete gewonnen
zu haben. Wenn auch die fiir kirchliche Zwecke benétigten Weinmengen
keineswegs allein einen solchen Anbau gerechtfertigt hitten, so liefl die
Tatsache, dal fiir den Gottesdienst nur unverfilschter — also naturreiner
— Wein benutzt werden durfte, doch einen eigenen Anbau geraten erschei-
nen. Sicherlich hétte dieser Wein auch aus entfernteren Anbaugebieten
herangeschafft werden konnen. Da aber bis ins 13. Jahrhundert der Laien-
kelch — also das Abendmahl in beiderlei Gestalt — noch allgemein iiblich
und bis ins 15. Jahrhundert zumindest bei besonderen Anldssen noch
Brauch war (Eisenhofer 11,312f), waren die bendtigten Mengen doch so
grof3, daB sich der eigene Anbau lohnte. Es ist sicher falsch, die Ausweitung
des Weinbaus allein hiermit begriinden zu wollen. Vor allem hat der Riick-
gang des Weinbaus seit dem 17. Jahrhundert nichts mit der Abschaffung
des Laienkelches zu tun, was verschiedentlich behauptet wurde.

Eine Geschichte des Weinbaus ohne Wiirdigung der Verdienste der
Kirche ist unmdglich. Dafiir sprechen die Urkunden eine zu deutliche
Sprache. Wenn in ihnen auch hiufiger von Schenkungen bereits angelegter
Weinberge die Rede ist, die an kirchliche Institutionen iibereignet wurden,
so besagt dies nicht, daB z. B. die Kléster nicht selbst Wald fiir Weinberge
gerodet haben. Diese blieben aber meist in ihrem Besitz und sind folglich
kaum urkundlich erwidhnt. Den Zusammenhang zwischen Christianisie-
rung und Einfithrung des Weinbaus schildert anschaulich die Urban-
legende (Schréder 1953,38). Auch schrieben die Ordensregeln oft Feld-
arbeit vor und welche Arbeit wire dem Monchsdasein angemessener als
die Erzeugung des fiir die Messe bestimmten Weins!

Uber dieser Titigkeit der Kirche und vor allem der Kloster — nament-
lich auch in den spiteren Jahrhunderten — darf aber das Wirken der
weltlichen Grundherren nicht libersehen werden. Die in den
Urkunden ausgesprochenen Schenkungen von Weinbergen haben ja die
Anlage durch die Stifter zur Voraussetzung. Aber ihre Tétigkeit hat zu-
nichst, zumindest bis ins 14. Jahrhundert, — keineswegs die Bedeutung
erlangt, die dem kontinuierlichen und sachkundigen Wirken der Kléster
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beschieden war. In letzteren konnten sich die Erkenntnisse jahrhunderte-~
alten Anbaus ungestért ansammeln. Die Ménche hatten die Moglichkeit des
Erfahrungsaustausches und der Weitergabe der gewonnenen Erkenntnisse.
Das Ergebnis ist die noch heute nachwirkende Wertschatzung der auf
Klostergiitern erzeugten Weine.

Fiir die starke Ausdehnung des Weinbaus war aber letztlich die Ab-
satzlage ausschlaggebend. Bis zum Hohen Mittelalter war die Erzeu-
gung in den dem Weinbau neu erschlossenen Gebieten nicht so groB, dafl
sie nicht im engeren Bereich konsumiert werden konnte. Aus den Reb-
gebieten zu beiden Seiten des Rheins, wo allenfalls eine Uberproduktion
hitte auftreten konnen, fiihrten friesische Hi#ndler die edelsten Weine
nach Norden, nach England und Skandinavien, aus (Dion 1948/49,10 und
Bassermann-Jordan 1923, III, 1104f). Im Hohen Mittelalter vergridfterte
dann die wachsende Bevélkerung den Konsumentenkreis. Die aufblithen-
den Stidte und der steigende Wohlstand einer breiteren Bevilkerungs-
schicht lieBen den Weinbedarf weiter anwachsen. Zudem hatte der Wein
keinen ernsthaften Konkurrenten. Das Bier wurde als Volksgetrénk im-
mer stirker zuriickgedringt. Kaffee, Tee und sonstige Getrinke waren un-
bekannt. So kann von Absatzschwierigkeiten in diesem ganzen- Zeitraum
nicht die Rede sein.

Die Grundherrn, zu deren Privilegien Ausschank und Verkauf des Weins
gehorten, steigerten die Rentabilitit ihres Besitzes durch den Weinbau
wesentlich. Den Kléstern als den groBten Grundherrn — wenigstens auf
dem Gebiet des Rebbaus — gelang es nach und nach, nahezu den gesamten
Weinhandel in ihre Hand zu bekommen. Konkurrenten -erwuchsen
ihnen erst im 11, und 12. Jahrhundert in den Stiddten und ihrer wachsen-
den Macht. Die Abte suchten dieser Konkurrenz zunichst durch die An-
lage grofer Stadtkellereien zu begegnen und konnten sich- dabei auf den
guten Ruf ihrer Erzeugnisse stiitzen (Bassermann-Jordan 1923, III, 1105).
Durch das ganze spite Mittelalter hindurch finden sich in den Quellen die
Streitigkeiten zwischen den stiddtischen Kaufmannsgilden und den Klg-
stern verzeichnet. Seit dem 15. Jahrhundert setzten sich die Stidte immer
stirker durch und erlangten nach der Reformation endgiiltig die Ober-
hand. Den Fernhandel hatte schon friiher die Hanse fast ganz in ihrer
Hand vereinigt. Sie lieferte schon verhéltnisméBig frith bedeutende Men-
gen deutscher Weine in das Ausland, fiihrten aber auch franzosische und
spanische Weine ein (Hartmeyer 50f). Diese Voraussetzungen, die ausge-
zeichnete Absatzlage und der Versuch der Grundherren, ihre Einkiinfte zu
erhéhen, machen d1e weitere Ausdehnung des Rebareals im spaten Mittel-
alter versténdlich. .

Die Entwicklung im ausgehenden’ Mlttelalter wurde wesenthch begﬂn—
stigt von dem wieder stdrker versplirbaren Bevdélkerugsdruck.
Die groBe Rodungsperiode war abgeschlossen. In den Altsiedelgebieten
und schon bald auch in den Neusiedellandschaften!®) zwang die Bevolke=
rungszunahme zu einer weiteren Intensivierung der Landwirtschaft. Diese
war nach Lage der Dinge nur im Wembau moghch Dle wutschafthchen

10) vgl. das Fortschreiten der Rebkultur oben S.21.
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Mafnahmen und Verordnungen der erstarkenden Territorialgewalten dien-
ten diesem Zweck. Bassermann-Jordan (1923, I) schildert die aufbauende
Tatigkeit der Trierer und Mainzer Kurfiirsten. In Franken foérderten die
Fiirstbischofe von Wiirzburg (Welte 24) und in Wiirttemberg (Schréoder
1953,51) die Herzoge den Weinbau.

Der allgemeine Aufschwung in Handel und Wirtschaft fithrte zu einer
Steigerung des Lebensstandards und damit auch zu einem
hoheren Weinkonsum. Das Bier wurde fast vollig vom Markt verdringt
und hatte nur noch értliche Bedeutung. Es ist nicht nur weit schlechter als
frither, sondern auch teurer als Wein. Ohne Wein wurde kein Geschift ge-
titigt, keine Versammlung abgehalten, trat keine Abmachung rechtlicher
oder privater Art in Kraft. Bassermann-Jordan (1923, III, 1137f) schildert
in farbigen Bildern den ungeheuren Verbrauch bei Feierlichkeiten und im
tdglichen Leben. ,,Die Hauptzechperiode des deutschen Volkes®“ nennt er
diese Zeit. Der Verbrauch pro Kopf der Bevilkerung war sicher weit héher
als heute. Nehmen wir an, daB die Rebfldche um 1600 etwa vier Mal griBer
war als heute — ein Vergleich, der sicher nicht zu hoch gegriffen ist — so
muB, selbst wenn der Ertrag um mehr als die Hélfte geringer war und die
Bevolkerung mit 20 Mill. Einwohnern sehr hoch angesetzt wird, der Ver-
brauch je Einwohner und Jahr ca. 150 Liter betragen haben!!!)

Der ungehinderte Absatz auch der Weine, die unter ungiinstigsten kli-
matischen Bedingungen und Bodenverhéiltnissen erzeugt worden waren
und nach unseren Begriffen unvorstellbar sauer gewesen sein miissen,
hatte aber noch weitere Voraussetzungen. Die Geschmacksrich-
tung des Mittelalters und folglich auch die Weinbereitung entsprachen
durchaus nicht unseren Verhéltnissen. Wurden doch allgemein saure Spei-
sen und Getridnke bevorzugt. Im iibrigen wurden die Weine gewlirzt und
mit Honig gesiit (Bassermann-Jordan 1923, 466f, Schrider 1953,10, Hert-
zog 14f). Waren im frithen Mittelalter Rotweine bevorzugt worden, so hat-
ten im ganzen hohen und spédten Mittelalter WeiBweine, insbesondere die
Bacharacher (Jeiter 85), als Spitzenweine gegolten. Der Ruf der Bacha-
racher Weine beruhte auf ihrer tatsdchlichen Giite infolge der ausgezeich-
neten Lagebedingungen Bacharachs und der beiden Nebentiler des Rheins.
Dann aber hatten diese Vorteile eine ganze Reihe von Klostern und welt-
lichen Herren auf den Plan gerufen, die sich nun gegenseitig den Ruf strei-
tig machten und so den Ruhm des Pfdlzer Weins (Bacharach war kurpfil-
zisches Gebiet) in aller Welt verklindeten. Im spateren Mittelalter — im
15. und 16. Jahrhundert — traten allerdings als Konkurrenten die ver-
schiedenen Wiirzweine auf. Gleichzeitig erlangten neben dem Bacharacher,
der aber recht hdufig nicht echt war, da in Bacharach als Umschlagsplatz
manches Fal} sein ,Etikett" wechselte (Bassermann-Jordan 1923,127), die
Neckarweine als Modeweine einen groBen Ruf. Als Neckarweine aber
galten im Handel fast die gesamten Weine des Unterlandes. Ihren guten
Leumund verdankten sie der Fiirsorge der Herzdge von Wiirttemberg, aber
auch der ausgedehnten Handelstitigkeit der méchtigen siiddeutschen
Stédte, die sie weithin bis in die Niederlande und nach England bekannt

11) In Frankreich liegt der Weinkonsum bei ca. 150 Litern.
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machten (Schrdder 1953,51f). Daraus wird die bei Schrider im einzelnen
belegte abnorme Ausbreitung des Weinbaus in Wiirttemberg verstédndlich.

Die seit dem 12./13. Jahrhundert (Bassermann-Jordan 1923, III, 1106) ein-
gefiihrten auslédndischen Weine konnten sich bei dem riesigen Verbrauch
keineswegs nachteilig auf die Eigenerzeugung auswirken. Sie #nderten
die allgemeine Geschmacksrichtung noch nicht, wenn sie sich auch im
16. Jahrhundert steigender Beliebtheit erfreuten. Vor allem aber waren
die eingefiihrten Weine als Volksgetrdnk viel zu teuer. So schien die Lage
fiir den Weinbau in Deutschland geradezu glédnzend. Bassermann-Jordan
‘spricht allerdings an den verschiedensten Stellen seines Werkes davon
(z. B. 146), daB die Anzeichen des Riickgangs im Weinbau schon ins 15. und
16. Jahrhundert reichen. Die von ihm genannten Ursachen!®) sind wohl
latent vorhanden, kénnen aber erst im 17. Jahrhundert voll wirksam ge-
worden sein. Am frithesten haben sie sich sicher im nord- und ostdeutschen
Gebiet bemerkbar gemacht, so daB hier in der Tat der Riickgang schon im
16. Jahrhundert eingesetzt haben mag.

B) Der Riidkgang des Weinbaus
1. Die Ursachen des Verfalls der Rebkultur.

Die Ursachen fiir den plétzlichen Riickgang der Rebfliche seit Beginn
des 17. Jahrhunderts reichen zweifellos bis ins 16. Jahrhundert zuriick. Da
sind an erster Stelle zu nennen die enormen Belastungen des Weinhandels
durchZ6lle und Abgaben (Jeiter 89f). Sahen doch die Landesherren
nicht nur in der Erzeugung des Weines ein lohnendes Geschift, sondern
auch in seiner Besteuerung (Bernhard 1931,101). Der al’'méhlichen Konso-
lidierung der Territorialstaaten verdankt der Weinbau zwar manche For-
derung und Unterstiitzung. Aber auf die Dauer gesehen muBte die staat-
liche Lenkung der Wirtschaft, vor allem das ausgeprégte Schutzzollsystem,
bei der aus fritheren Epochen libernommenen territorialen Zersplitterung
den Handel und damit die gesamte Wirtschaft auf das schwerste schidigen.

Wiéhrend noch in der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts der Bierpreis
liber dem des Weines lag, dnderte sich dies in der zweiten Hilfte (Basser-
mann-Jordan 1923,148). Dadurch stieg der Bierkonsum auf Kosten des
Weinverbrauchs an. In Wiirttemberg und Baden kam etwas spiter der
ObstmostgenuB hinzu. Aber auch im Branntwein (nicht Weinbrand!) er-
wuchs dem Wein ein Konkurrent. Bereits im 16. Jahrhundert ging in Po-
len und RuBland der Weinverbrauch auf Grund der steigenden Alkohol-
erzeugung aus anderen Friichten zuriick. Diese Entwicklung griff noch im
gleichen Jahrhundert auf Norddeutschland iiber. Selbst der letzte Ausweg
aller Weinerzeuger — die Verarbeitung zu Essig — war nun nicht mehr
lohnend, da die Alkoholherstellung billigere Méglichkeiten bot. Hinzu ka-
men bis dahin unbekannte nicht alkoholische Getrinke: nimlich seit der
Mitte des 17. Jahrhunderts Tee und spiter Kaffee und Kakao. Da nun
gleichzeitig — 1573 wurde die erste deutsche Zuckersiederei in Augsburg

12) ygl. dazu den folgenden Abschnitt.
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eréffnet — die SiiBung durch das Bekanntwerden des Zuckers erleichtert
und verbilligt wurde, bahnte sich eine allgemeine und durchgreifen-
de Geschmacksinderung an, die dem deutschen Weinbau auf
die Dauer gefidhrlich werden mulfite.

Alle diese Schwierigkeiten hétten sicher friiher oder spéter zu einer Be-
schrankung des Rebareals auf die den Anbaubedingungen der Rebe bes-
ser entsprechenden Gebiete Deutschlands flihren miissen. DaB jedoch der
Riickgang in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts so pldtzlich einsetzte
und so gewaltige AusmaBe erreichte, war ohne Zweifel eine Folge des
DreiBigjdhrigen Krieges. Untersuchen wir die Ursachen niher,
so miissen wir allerdings feststellen, dafl weniger die unmittelbaren Zer-
stérungen des Krieges — von diesen hitte sich der Weinbau im Laufe der
Zeit erholt — als die indirekten Folgeerscheinungen den Verfall des Wein-
baus auslsten. Am verheerendsten wirkte sich sicher die furchtbare
Verminderung der Bevilkerung aus, die der Rebkultur die notwendigen
Arbeitskrifte und Konsumenten entzog. Der allgemeine Verfall der Sitten
lieB die durch die Versorgungsverpflichtung der Soldateska angeregten
Filschungen zur Gewohnheit werden. Der jetzt wohlfeil herzustellende
Alkohol gab das Mittel dazu an die Hand. In Wiirttemberg und Baden war
besonders auch der Zusatz von Obstmost weit verbreitet. Die Kontributio-
nen einerseits und die Zinsen und Zehnten andererseits fithrten schlieB3-
lich auch zum Quantititsweinbau, der nicht mehr auf Giite, sondern auf
Menge Wert legte und auf die Dauer den gesamten deutschen Weinbau in
Verruf bringen mufBte (Bassermann-Jordan 1923,160 und Schréoder 1953,
66). Gleichzeitig schrinkte die Verarmung ganzer Bevolkerungsschichten
den Weinverbrauch weiter ein und sank die Weinausfuhr auf nicht mehr
nennenswerte Mengen ab. Nicht unterschitzen darf man auch die Auflé-
sung zahlreicher Kloster im Verlauf der Reformation. Das trifft vor allem
fiir die Pfalz zu, wo auBerdem groBere Eigenwirtschaften des Landesher-
ren und des Adels fehlten, die unter Umstéinden die Aufgabe der Kléster
— némlich die Pflege des Fortschritts im Weinbau — hétten {ibernehmen
kénnen (Bassermann-Jordan 1923,154). Ahnlich lagen die Verhiltnisse in
Wiirttemberg und Teilen Badens. Giinstiger waren sie im Moselgebiet
(Kurtrier), Rheingau (Kurmainz) und in Franken (Fiirstbistum Wiirzburg).

Die westdeutschen Gebiete, die auf Grund ihrer besonderen Eignung fiir
den Weinbau noch die besten Aussichten hatten, sich von den Schiden des
jahrzehntelangen Krieges zu erholen, wurden dann am Ende des 17. Jahr-
hunderts in den Raubkriegen Ludwigs XIV. erneut und diesmal systema-
tisch verwiistet. Wenn die iibrigen Weinbauldnder Deutschlands in diesen
Jahrzehnten und im 18. Jahrhundert auch weniger direkten Zerstérungen
ausgesetzt waren, so hat der nahezu andauernde Kriegszustand indirekt
doch viel zum Riickgang des Rebareals beigetragen.

2. Der Verfall des Weinbaus bis 1800

Im einzelnen 148t sich dieser Riickgang — zumindest bis 1800 — leider
noch schwieriger verfolgen als die Ausbreitung. Es fehlen weitgehend ein-
schligige Untersuchungen. Soweit das Tatsachenmaterial reicht, soll nach-
folgend ein Uberblick gegeben werden.
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Aus dem niederrheinischen Raum nordwiérts Kéln verschwand der Wein-
‘bau bis 1800 vollig, bis auf geringe Reste auch aus der Aachener Gegend
und aus den iibrigen Eifelgebieten (Schmitz 65f). In der Siegburger Bucht
gab es zur gleichen Zeit nur noch einige Morgen Weinberge, die bis 1822
ebenfalls ausgehauen wurden. An der Ahr waren die Rebflichen oberhalb
Honningen bereits aufgegeben (Schétt 68). Geringfiigiger waren die Areal-
verluste anscheinend im Moselgebiet. Es gab kaum eine Gemeinde, aus der
die Rebe ganz verschwand. Wohl aber lassen die bei Reitz (32) verdffent-
lichten Besitzzahlen von 1720 mit insgesamt 22 652 000 Stock (= ca. 2500 ha)
vermuten, daB3 bis dahin innerhalb der einzelnen Gemarkungen Verluste
eingetreten waren. Dank den zahlreichen Verordaungen der Trierer Kur-
fiirsten erlebte der Weinbau im 18, Jahrhundert eine gewisse Bliite (Chri-
stoffel 34 f). Dagegen lieB sich der Riickgang des Weinbaus in der Umge-
bung von Saarbriicken und St. Wendel nicht aufhalten. Fiir den Mittel-
rhein, die Nahe und Rheinhessen fehlen — auBler allgemeinen Hinweisen
auf die Schidigungen durch die Kriege Ludwigs XIV. — genaue Angaben.
Die Verhéltnisse Rheinhessens werden aber weitgehend mit denen der
Pfalz libereinstimmen, zu der ja auch ein grofier Teil politisch gehérte'd).
In der Pfalz wurden seit dem DreiBigjdhrigen Krieg die alten, bereits auf
romerzeitliche Anlagen zuriickgehenden Weingiirten in der Rheinebene,
in der N#he der RheinstraBle, aufgegeben, desgleichen der gréBte Teil der
Rebfldchen in der Westpfalz (Bassermann-Jordan 1923,156). Im iibrigen
konnten die starken EinbuBlen des 17. Jahrhunderts im 18. Jahrhundert
wieder ausgeglichen werden. Die Férderung des Weinbaus durch Kurfiirst
Karl Theodor und vor allem die Vereinigung mit Bayern in der zweiten
Hilfte des Jahrhunderts lieen die Rebfliche wieder annihernd den Um-
fang von 1618 erreichten (Bassermann-Jordan 1923, 162f). Die pfilzischen
Weine erlangten im 18. Jahrhundert bereits eine gewisse Beriihmtheit,
wobei allerdings beriicksichtigt werden muf, daB die damals beriihmten
Weinbauorte heute nicht mehr zur Pfalz gehoren. Auf der anderen Seite
liegt der gute Ruf einiger der bekanntesten Weinorte der heutigen Pfalz
— genannt seien Forst, Deidesheim und Ruppertsberg — in ihrer jahrhun-
dertelangen Zugehorigkeit zum Fiirstbistum Speyer begriindet, das sich
der Pflege des dortigen Weinbaus ganz besonders widmete.

Ahnlich mag die Entwicklung im Rheingau verlaufen sein. Auch hier
wurden die Schéden der groBfen Kriege des 17. Jahrhunderts im 18. Jahr-
hundert wieder wettgemacht, vor allem dank des Vorbildes der wein-
beriihmten Kldster Johannisberg und Eberbach. Thre Produkte konkur-
rierten in dieser Zeit mit denen der Pfalz und Frankens.

Fiir die badischen Weinbaugebiete fehlen gleichfalls genaue Angaben
fiir den Zeitraum 1618 bis 1818. Dagegen gibt die Arbeit Dornfeld’s (23f)
eine Fiille von Hinweisen fiir Wiirttemberg. In ihren Grundziigen wird
man die Entwicklung in Baden hiermit vergleichen kénnen. Jedenfalls hat
das Renommé der badischen Weine in diesen Jahrhunderten in gleicher
Weise wie das der wiirttembergischen gelitten. 1652 waren im Herzogtum
Wiirttemberg 12 800 ha Weinberge unbebaut (Dornfeld 26), etwa das Dop-

13) Kreuznach und Alzey waren pfidlzische Oberidmter.
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pelte der Fliche, die 1950 iiberhaupt noch in Ertrag steht. Anscheinend
sind diese Weinberge zum groBen Teil nicht mehr bearbeitet worden. Auch
in Wiirttemberg erholte sich der Weinbau zu Anfang des 18. Jahrhunderts,
aber in der zweiten Hilfte setzte der Riickgang erneut ein (Schrdder 1953,
143£, Tab. I). Der Quantititsweinbau und vor allem der Verlust des baye-
rischen Absatzgebietes, das die bendtigten Weine aus seinen rheinischen
Besitzungen bezog, wirkten sich nun immer stérker aus. Die Bewegung
selbst verlief fast genau entgegengesetzt der Ausbreitung, d. h. die Fliachen,
die zuletzt vom Weinbau erfaft worden waren, fielen der Krise als erste
zum Opfer (Schrider 1953, 72f). Um 1800 hatte das Rebareal ungefihr den
Umfang der Zeit um 1400, auch die Anbaubezirke entsprachen sich in etwa.

Tinen anderen Verlauf nahm die Entwicklung lediglich in Franken und
im Taubergrund. In diesen Weinbaugebieten blieb die Rebfliache zwischen
1600 und 1800 im wesentlichen erhalten (Welte 25). Diese andauernde Blii-
te verdanken sie letztlich der Tatsache, daB der Frankenwein (auch Stein-
wein und spiter nach der Flasche filschlich Bocksbeutel genannt) dank
der Titigkeit der Fiirstbischdfe von Wiirzburg seit dem 16. Jahrhundert
Modewein war und bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts blieb (Welte 22).

Die groBten Arealverluste — bezogen auf die frither bebau-
ten Flichen — sind zweifellos an der Peripherie des Wein-
b aus eingetreten. In Nord-, Ost- und Mitteldeutschland, aber auch in Alt-
Bayern wurde der Rebbau in vielen Gegenden ginzlich aufgegeben, bzw.
auf einen Bruchteil seines fritheren Umfangs eingeschrinkt. Dies gilt selbst
fiir Schlesien und das frither wegen seiner Weine bertihmte Sachsen.

Der Uiberblick iiber die Entwicklung des Rebbaus im 17. und 18. Jahr-
hundert zeigt, daB die natiirlichen Ausleseprinzipien —in
der von Schroder (1953,72f) fiir Wiirttemberg geschilderten Weise —
auch in den iibrigen Anbaugebieten wirksam waren. Die ver dnderte
Absatzlage verringerte die Rentabilitit des Weinbaus und vernich-
tete ihn in all den Gebieten, in denen sich nur in Zeiten ungehemmter Ab-
satzmoglichkeiten der Anbau lohnte. Ein schones Beispiel fiir den Pri-
mat der anthropogeographischen Voraussetzungen des Weinbaus bietet die
Entwicklung in Franken und im Taubergrund. Hier erfolgte der Riickzug
aus den klimatisch weniger geeigneten Anbaubezirken erst nach der Si-
kularisation des Fiirstbistums Wiirzburg und nachdem der AnschlufBl an
Bayern die Absatzlage verschlechtert hatte.

3. Der Weinbau seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts
a) Uberblick iiber die Entwicklung

Die Lage des deutschen Weinbaus war um die Wende zum 19. Jahrhun-
dert demnach folgende: in Mittel-, Ost- und Norddeutschland, ferner in Alt-
Bayern war der Weinbau schon stark geschwunden und dem endgiiltigen
Untergang geweiht. In Mainfranken bahnte sich der Riickgang gerade an,
auch hier erlangte das Bier als Volksgetrink immer gréSere Bedeutung.
In Wiirttemberg und Baden verhinderte der Quantitétsbau, der den stei-
genden Anspriichen an die Qualitit nicht gerecht werden konnte, jede Er-
holung. Die Aufhebung zahlreicher Kloster im Gefolge der Reformation
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und Sékularisation, die ihren Weinbergsbesitz mit billigen Arbeitskriften
in mustergiiltiger Weise bewirtschafteten und iiber ihren eigenen erheb-
lichen Konsum hinaus zur Ausfuhr beitrugen (Welte 25), wirkte sich nun
stérend aus. Dies galt auch fiir den Pfilzer Weinbau, der sich lediglich
seines groBen bayerischen Absatzgebietes wegen noch halten konnte. An
Mosel, Saar und oberem Mittelrhein verhinderte die einheitliche und fiir-
sorgliche Herrschaft der Trierer Kurfiirsten noch allzugrofie Schiden. Alle
Weinbaugebiete aber litten unter den Abgabepflichten, welche die Er-
zeuger auf Quantitit statt auf Qualitit sehen lieBen.

So ist es nicht erstaunlich, daB die Erneuerung des deutschen Weinbaus
in ,von Abgaben moglichst unabhingigen GroBbetrieben“ (Bassermann-.
Jordan 1923,167), die rationell, billig und mit vorziiglicher Sachkenntnis
wirtschafteten, ihren Ausgang nahm. Diesen Anforderungen entsprachen
die Rheingaukléster Johannisberg, Eberbach u. a. Von ihnen ging die Um-
stellung auf Qualitdtsbau aus. Durch einen Zufall lernte man um
1770 in Johannisberg auch die Vorteile der Spitlese kennen. Damit wurde
der Weltruf der Rheingauweine begriindet, der sich dann im Verlauf des
20. Jahrhundert auf die Rheinpfalz und Rheinhessen ausdehnen sollte.

In diesen Jahrzehnten breitete sich ndmlich — durch politische Ereig-
nisse, franzosische Besetzung und Bauernbefreiung ausgelést — der Qua-
lititsweinbau in den letztgenannten Gebieten aus, nun aber nicht mehr
vom Landesherrn oder von Klostern getragen, sondern von einfluBireichen,
der Zeit vorauseilenden, privaten Besitzern, deren Vorbild auch der ein-
fache Weinbauer gerne folgte. Allen voran ging der UrgroBvater des Ver-
fasser der hier hiufig zitierten ,,Geschichte des Weinbaus®, A. Jordan. Die
Neuerungen erstreckten sich vor allem auf zeitgerechte Lese — getrennt
nach Lage und Sorte — Auswahl edler Sorten bei Neuanlagen und eine
bessere Kellerwirtschaft. Die Erfolge zeigten sich sofort in den fiir die Er-
zeugnisse erzielten Preisen!). Wegweisend fiir die Zukunft wurde auch,
daB A. Jordan erstmalig Pfilzer Weine unter ihrem richtigen Namen (Ge-
meinde, Lage und Sorte) bei den Weinhindlern und in einfluBreichen Krei-
sen Siiddeutschlands bekannt machte.

So ist denn das 19. Jahrhundert trotz weiterer Area'verluste
eine Zeit des Wiederaufbaus, der sich in den Kerngebieten auch
in einer Erweiterung der Anbaufliche auswirkte. Die Griindung zahlrei-
cher Gesellschaften zur Weinverbesserung und Absatzorganisation trug
wesentlich zur allgemeinen Gesundung des Weinbaues bei, die allerdings
durch eine Folge schlechter Jahrgéinge um die Mitte und gegen Ausgang
des Jahrhunderts beeintrichtigt wurde. Der Deutsche Zollverein und die
dadurch bedingten Handelserleichterungen kamen naturgemiB nicht allen
Weinbaudistrikten zu Gute. Wiirttemberg, Baden und zunichst auch das
Moselgebiet hatten Absatzschwierigkeiten, withrend die Pfalz, der Rhein-
gau und Rheinhessen ihren Handel betriichtlich ausdehnen konntéen. Die
guten Weinherbste in den 60er und 70er Jahren fiihrten letztmalig zu einer
allgemeinen Vergriferung des Rebareals (Schrider 1953,70 und Welte 26).

4) vgl. im einzelnen Bassermann-Jordan II, (1923).
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Um 1870 setzte dann eine neue Krise ein, die — von ihren Ursachen
her gesehen — bis heute nichts von ihrer Gefihrlichkeit verloren hat,
wenn sie auch hier und da einmal fiir ein paar Jahre gebannt schien. Diese
Ursachen sind einmal unmittelbar wirtschaftlichen und sozialen Ur-
sprungs und wurzeln: a) bereits in der Ausbreitung des Weinbaus im Mit-
telalter und der daran ankniipfenden Tradition, b) in der Industrialisie-
rung und Verkehrsentwicklung. Zum anderen liegen sie in dem seuchen-
haften Auftreten eingeschleppter Rebschédlinge begriindet, die den Wein-
bau durch ihre Bekdmpfung und die trotzdem auftretenden Schéden ver-
teuern und letztlich ebentalls die Rentabilitdt beeintréchtigen.

Dem Rebbau mit seinen langen Umtriebszeiten entspricht ein grofles
Beharrungsvermogen. Dieses wird verstirkt durch die von ihm
verursachte Bevolkerungsverdichtung. Nach Schrider (1953,80) erreicht
die Dichte in den Weinbaugegenden je nach dem mehr oder weniger gro-
Ben Anteil des Reblandes die zwei- bis dreifachen Werte der reinen Acker-
baugegenden'®). Das wirkt sich in einer gréfieren Ortsdichte und einer hé-
heren Einwohnerzahl der Orte aus, die oft stadtihnlichen Charakter tra-
gen. Das Stidtenetz ist engmaschiger und die Zahl der mittelalterlichen
Wiistungen trotz der Stddtebildung geringer (Schréder 1953,100f). Diese
dichtwohnende Bevdlkerung mufBite, da ihr andere Erwerbsmoglichkeiten
bis weit ins 19. Jahrhundert hinein fehlten, bestrebt sein, den Weinbau zu
erhalten. Sie wurde darin von den merkantilistischen MaBnahmen der
Landesherrn unterstiitzt. So sind zwar bis 1850 die Rebfldchen der Aulien-
bezirke, in denen ihr Anteil an der landwirtschaftlichen Nutzfldche wenige
Prozente nicht iiberstieg, weitgehend verschwunden, da die gleichzeitige
Intensivierung der Landwirtschaft dort Ausgleichsmdglichkeiten bot. Aber
in den Kerngebieten rief jede Konjunktur eine erneute Ausdehnung des
Rebareals hervor, auch wenn nach heutigen 6konomischen Gesichtspunk-
ten von Rentabilitit kaum die Rede sein konnte. Im damaligen Sinne war
Weinbau solange rentabel, als der in Deutschland {iberall mit ihm ver-
kniipfte Ackerbau die Selbstversorgung des Winzers weitgehend sicherte
und der Weinbau zur Bestreitung der Abgaben ausreichte. Die sechzig-
bis achtzigjidhrige Umtriebszeit und die verhéltnismaBig geringe Beein-
trichtigung durch Schidlinge unterstiitzten diese Einstellung. War das Er-
zeugnis oft auch schlecht, so war es doch billig genug, um mit den einge-
fiihrten Weinen konkurrieren zu konnen, wihrend andererseits die hohen
Transportkosten es nicht einem solchen Preisdruck aussetzten, dal es zu
billig werden muBte. So warf der Weinbau trotz der in Extremen schwan-
kenden Ertrige!®) noch geringe Einkiinfte ab.

Die eben geschilderten wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnisse wur-
den in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts empfindlich gestért. Der
Ausbau des Eisenbahnnetzes verbilligte die Transportkosten und
fithrte zu derartigen Preisstiirzen bei den billigen Konsumweinen, dafl der
Anbau in vielen Reborten mit schlechten Lagen nun voéliig unrentabel
wurde. Gleichzeitig bot die Beschéftigung in den neu entstehenden Ind u-

15) vgl. auch Bentz (62), Will (89f) und Kiefer (56f).
16) Hieriiber gibt es eine fast uniibersehbare Literatur, am besten zusammengestellt
bei Bassermann-Jordan (1923).
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strien, die sich mit Vorliebe in den dichtbevélkerten, meist auch ver-
héltnismiBg verkehrsgiinstg gelegenen Weinbaugebieten ansiedelten, neue
und leichtere Erwerbsmoglichkeiten - und entzog dem Weinbau Arbeits-
kréfte. Zahlreiche kleine Winzer, die nur unter dem Zwang duBerster Not
ihren durch die Realerbteilung!?) zerstiickelten und unter die lebensnot-
wendige Griofle verkleinerten Grundbesitz weinbaulich genutzt hatten, da
dieser noch am ehesten einen kargen Lebensunterhalt bot, machten von
der Arbeitsmoglichkeit in der Industrie Gebrauch. Etwas besser iiberstan-
den die mittleren BesitzgroBen, die Familienbetriebe, diese Gefahr, wihrend
die groBeren Betriebe, die auf fremde Dauerarbeitskrifte angewiesen wa-
ren, nun im Kampf mit den Industrieléhnen zu unterliegen drohten, d. h.
unrentabel wirtschafteten und ihre Anbaufliche einschrinken mufSten.
Die Anbaugebiete in Nord- und Mitteldeutschland, in Alt-Bayern, weite
Rebflichen Wiirttembergs und Badens und zahlreiche Weinbauorte in den
westdeutschen Kerngebieten fielen den verinderten Verkehrs- und Ab-
satzbedingungen zum Opfer. Die bessere Kellerbehandlung, der um die
Jahrhundertwende eingefiihrte Flaschenabzug und andere Neuerungen er-
leichterten den Transport noch mehr. So drohten nun auch die auslindi-
schen — vor allem die franzdsischen, italienischen und spéter spanischen
— Weine, die unter weit giinstigeren Bedingungen!®) erzeugt wurden,
durch ihre Konkurrenz und ihren Preisdruck den Weinbau selbst aus den
renommierten Qualitidtsorten zu verdrédngen. Ganz hiervon abgesehen,
muBten die siien und alkoholreichen siidlichen Weine im Zusammenhang
mit der bereits frither geschilderten Geschmacksédnderung das
Empfinden fiir die Eigenart und Giite deutscher Weine in immer weiteren
Volksschichten abtoten.

Auch diese iiberaus schwierige Lage hitte sich durch geeignete Mafnah-
men schlieBlich iiberwinden lassen. Hatte der Weinbau doch bisher schon
vielen Gefahren widerstanden! Aber nun verbreiteten sich seit den 60er
Jahren mit geringem zeitlichem Abstand in Deutschland seuchenartig
drei aus Nordamerika iiber Frankreich eingeschleppte Rebschédd-
linge. Als erstes war das OIDIUM TUCKERI, der echte Mehltau, von
England (1845) nach Frankreich iibertragen worden. Ihm folgte bei der
Einfuhr oidiumwiderstéindiger Amerikaner-Reben die Reblaus (PHYLLO-
XERA VITIFOLIAE), die um 1860 auf direktem Wege nach Frankreich ge-
langte. Und schlieBlich trat um 1878 in Siidfrankreich, diesmal mit reb-
lauswiderstindigen Amerikaner-Réeben eingefiihrt, die PERONOSPERA
VITICOLA, der falsche Mehltau, auf. Waren auch die direkten Zerstérun-
gen in Frankreich — wo die Schidlinge zuerst wiiteten, ohne daB zunéchst
Abwehrmittel bekannt waren — viel gréer als in Deutschland, so sind an-
dererseits die deutschen Weinbaugebiete den Pilzkrankheiten wegen des
feuchteren Klimas weit stdrker ausgesetzt. Die teueren Bekdmpfungs-
mittel und ihre arbeitsintensive' Anwendung erhéhen die Erzeugungs-

17) Uber den EinfluB des Weinbaus auf die Realerbteilung, vgl. Schrider (1953,130f)
und die dort zitierte Literatur.

18) Die giinstigeren klimatischen Verhiltnisse ergeben relativ sichere, hohe Mengen-
ertrdge. AuBlerdem sind die Anbaugebiete wenig industrialisiert und daher die Ldéhne
niedrig.
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kosten betrichtlich. Die Reblausgefahr konnte in Deutschland fiir mehre-
re Jahrzehnte durch Totalvernichtung und langjdhriges Brachlegen der
befallenen Weinberge gebannt werden. Die Einfuhr von Amerikaner-
Reben wurde gesperrt. Erst als die Peronospera sich dem mitteleuropéi-
schen Klima angepaBt hatte — um 1910 — mufite zum Pfropfreben-
bau auf Amerikaner-Unterlagen iibergegangen werden, der nun gleich-
zeitig auch als Schutz gegen die Reblaus dient. Durch den Piropfrebenbau
wird die Umtriebszeit auf ca. 25 Jahre verkiirzt, von denen die ersten 3
bis 4 Jahre ertragslos sind. In dieser Zeit muf} aber die Schidlingsbekdmp-
fung genau so durchgefiihrt werden wie bei den tragenden Rebstécken.
Fachleute schitzen die Produktionskostenerhthung auf ca. 40% durch die
Bekdmpfungsmittel, die trotzdem eintretenden Ertragsverlust auf 60%
und die durch die Bekdmpfung erhhten Ausgaben fiir Lohne auf weitere
100%, zusammen also eine Verdreifachung der Gestehungskosten. Seit
1900 tritt noch eine weitere Rebkrankheit stark schidigend auf, die Ak a -
rinose oder Kriuselkrankheit (verursacht durch Milbenbefall). Zur Be-
kimpfung muB jeder Stock mit einer Schwefelkalium-Losung bestrichen
werden. Ein Arbeiter bestreicht in der Stunde etwa fiinfzig Stock (8000
stehen auf einem Hektar) und benétigt ein Liter der Losung! Dieses Bei-
spiel mag als Hinweis auf die Arbeitsintensitét der Schédlingsbekdmpfung
genligen.

Die latente Krise des deutschen Weinbaus in den Jahrzehnten um
die Jahrhundertwende, deren wichtigste Ursachen in den letzten Abschnit-
ten aufgezeigt wurden, zeitigte aber schieBtlich auch ein positives Ergeb-
nis. Sie zwang die Regierung dazu, sich mit der Notlage der Winzerbevdlke-
rung zu befassen und fiihrte damit zum Weingesetz von 1909. Dieses
wurde zweifellos von der seit 1907 im Gefolge der franzdsischen Weinkrise
(vgl. J. C. Wolf), die besonders im Siliden verheerende Ausmalie erreicht
hatte, einsetzenden franzdsischen Gesetzgebung befruchtet. Das Gesetz de-
finiert Wein als ein aus dem Saft frischer Weintrauben durch alkoholische
Giirung hergestelltes Getrénk, macht dadurch die Weinfabrikation unmaég-
lich und verhindert weitgehend Weinfélschungen. Beide Miflbrduche hat-
ten durch ihr Angebot die Absatzkrisis verschéarft und den Wein in Verruf
gebracht. Fragen der Zuckerung, des Wasserzusatzes, des Verschnitts u. a.
wurden geklirt. Lagebezeichnung und Wachstumsangabe verpflichten
zur Naturreinheit. Diese MaBnahmen stérkten das Vertrauen des Kéufers
und bewirkten in den folgenden Jahren ein Ansteigen der Weinpreise.
Hierdurch wurden die Kapitalverluste der Winzer verringert. Leider fielen
die nichsten hervorragenden Weinjahre, 1915 und 1917, bereits in den
Krieg, so daB der Erlés nicht mehr voll zur Auswirkung kam. Das Gesetz
wurde 1930 erneuert und erweitert (vgl. Fritzen).

Die Schiden der beiden Weltkriege und die wechselnde wirtschaftliche
Lage zwischen den beiden Kriegen spiegeln sich im weiteren Riickgang der
Rebfliche, der nur in den wenigen Jahren um 1925 und 1937 zum Stehea
kam. In einigen Weinbaugebieten lassen sich in diesen Jahren auch Neu-
anlagen feststellen, die aber die Verluste — bezogen auf die gesamte Wein-
baufliche Deutschlands — keineswegs wettmachen konnten. Der zweite
Weltkrieg hatte einen weiteren erheblichen Riickgang zur Folge, der, wie
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die Entwicklung nach 1918 zeigt, wohl ebenfalls nicht mehr véllig ausge-
glichen werden wird.

Die folgenden Tabellen (Ia und Ib) geben einen Uberblick iiber die Ent-
wicklung der Rebfldche Deutschlands bzw. der einzelnen Weinbaulinder
in den Grenzen von 1937.

Tab. Ia: Die im Ertrag stehenden Rebflichen in den deutschen
Weinbaulindern (in Hektar)
1878° 1883° 1893° 1300° 1914°° 1926°°* 1936(°) 1952(°°)
Rheinprov. und
Hessen-Nassau 14286 14820 14458 15853 15647 15529 15856 13650

Hessen 9563 10191 11032 12458 13227 13841 14917 11609
Pfalz 12104 12647 12680 14543 15109 15652 16590 12731
Baden 20368 19958 17715 17784 13578 12302 11578 5938

Wﬁrttember%) 18448 18458 17256 16830 13507 10708 9931 6756

Bayern (o. P, 9818 9683 8490 7733 4126 4244 3287 28657
iibrige Gebiete 4156 4111 38556 3024 1446 678 320  ("¢°)
Deutschland 88746 89269 85202 87728 76650 72958 72464 53360
Quellen: °: VJH zur Statistik des Deutschen Reiches 1802

VJH zur Statistik des Deutschen Reiches 1915
©9®  VJH zur Statistik des Deutschen Reiches 1927
(°) Statistik des Deutschen Reiches, Band 500
{°°) Stat. Jahrbuch f. d. Bundesrﬁi)(. Deutschland 1953
(°°°) AuBerhalb der Bundesrepubli

Beschréinken wir uns zunichst auf die Gesamtrebfliche Deutschlands,
so kénnen wir im Zeitraum 1878 bis 1900 eine gewisse Bestindigkeit des
Rebareals feststellen. Erst ab 1900 beginnt der Riickgang, der 1926 und
1936 noch einmal zum Stillstand kommt. In der Hektarzahl von 1952 spie-
geln sich die Arealverluste des zweiten Weltkrieges.

Uberblicken wir nun aber die einzelnen Weinbauliéinder, so stellen wir
fest, daB sich die Gesamtentwicklung aus recht unterschiedlichen Kompo-
nenten zusammensetzt. Dies wird besonders deutlich, wenn wir uns eine
Weinbaukarte der Zeit um 1870 — etwa die von W. Hamm — ansehen und
mit der heutigen Verteilung der Rebflichen vergleichen. Einzelne Wein-
baugebiete konnen ihr Areal zumindest bis 1936 laufend vergréBern, wih-
rend andere starke Verluste erleiden. Die Tabelle Ib mag die Entwicklung
in den einzelnen Gebieten leichter iiberschaubar machen.

Tab. Ib: Die Entwicklung der Rebfliche in den Weinbaulindern
Deutschlands (ausgedriickt in Prozenten)

Weinbauléinder 1878—1936 1936—1952 1878—1952

Rheinprovinz und Hessen-Nassau + 1L,0 — 13,9 — 45

Hessen + 56,0 — 222 + 214

Pfalz ‘ 4 878 — 233 + 51

Baden — 432 — 48,7 — 70,9

Wiirttemberg — 46,2 — 32,0 — 634
Bayern ohne Pfalz : — 68,7 — 18,7 — 729

Ubrige Weinbaugebiete — 92,8 - —

Deutschland — 183 — 264° — 39,9° -
¢ .Ohne Ostdeutschland . : . o .
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Es lassen sich zwei Gruppen unterscheiden: auf der einen Seite Hessen
und Pfalz und in etwa auch noch die Rheinprovinz mit ansteigender bzw.
gleichbleibender Rebfliche, auf der anderen Seite Baden, Wiirttemberg,
Bayern (ohne Pfalz) und iibrige Weinbaugebiete mit Verlusten, die in den
letztgenannten besonders hoch waren. Schon diese wenigen Zahlen zeigen
demnach, daB die bereits frither geschilderte Entwicklung weitergeht.
Der Weinbau konzentriert sich auf die Kerngebiete links des Rheins, die ihr
Areal ausweiten konnen, wihrend die librigen Weinlédnder dauernde Ver-
luste erleiden. Am stirksten sind die EinbuBien an der Peripherie der An-
baugebiete, also in Ostdeutschland und in Bayern. Aber die Entwicklung
der Hektarfliche der Rheinprovinz 1468t uns vermuten, daB auch hier das
Anbaugebiet von den AuBenridndern her eingeengt wurde.

b) Die einzelnen Weinbaugebiete

Im folgenden soll nun versucht werden, das in den Tabellen Ia und Ib
vorgelegte Zahlenmaterial in zwei Richtungen zu erweitern. Zunichst miis-
sen die Weinbauldnder in die einzelnen Anbaugebiete aufgeschliisselt wer-
den und zweitens sollen die Zahlen riickwirts nach Moglichkeit bis 1800
erginzt werden. Dadurch werden wir die vorhin knapp zusammengefaBte
Entwicklung im einzelnen verfolgen und die aufgezdhlten Faktoren nach
ihrer Wirksamkeit und regionalen Bedeutung werten konnen. Der Ver-
gleich der verschiedenen Weinbaugebiete wird leider dadurch erschwert,
daB das Zahlenmaterial erst seit 1908!") nach Weinbaugebieten aufgeschliis-
selt wurde. Aus dem 19. Jahrhundert liegen nur Zahlen fiir die Verwal-
tungseinheiten vor. Dadurch wird eine geschlossene Darstellung unmog-
lich gemacht. Trotzdem lassen sich bei sachgeméfBier Auswertung beide
Zihlungsmethoden zu einem anschaulichen Uberblick vereinigen.

a) Ahr, Mosel, Mittelrhein und Rheingau

Beginnen wir unsere Betrachtung wie bisher im Nordwesten des Anbau-
gebietes der Rebe! Im Regierungsbezirk Diisseldorf war der Weinbau nach
Angaben Zepp's (117f) um 1800 bereits erloschen. Der Regierungsbezirk
Aachen (Kreis Diiren) hatte 1828°) noch 45,8 ha Rebfliche, 1869 noch 10 ha,
1883 6,4 ha und 1914 wurden die letzten Stécke ausgerodet (Zepp 120). Im
Regierungsbezirk Koln verlief die Entwicklung wie folgt: 1316 ca. 980 ha,
1832 840 ha, 1878 324 ha, 1914 68 ha und 1952 50 ha, also ein Riickgang um
fast 95% (Zepp und Schmitz). Der Weinbau am Vorgebirge, in der Siegbur-
ger und Bonner Bucht wurde ganz aufgegeben, lediglich am Fufl des
Siebengebirges blieb er erhalten. Hier hat wahrscheinlich der steigende
Fremdenverkehr eine entscheidende Rolle gespielt. Die im direkten Ab-
satz erzielten hoheren Preise gestalteten den Anbau rentabler.

Wihrend nun im Ahrmiindungsbereich rheinauf und rheinab — also in
den Gemeinden Sinzig, Remagen, Brohl und Niederbreisig — die Rebflédchen
gleichfalls dezimiert wurden (Zepp 140f), haben sie sich an der Ahr ge-

19) Die Zahlen wurden zunichst in den Vierteljahrsheften (VJH) zur Statistik des
Deutschen Reiches und spiter in den Bédnden der Statistik des Deutschen Reiches ver-
offentlicht.

20) ygl. Beitrdge zur Statistik der PreuBiischen Rheinlande.
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halten und ab 1870 sogar eine Zunahme erfahren. Allerdings fanden auch
hier Verschiebungen statt. Der Weinbau konzentrierte sich am Unterlauf
mit Ausnahme des Miindungsbereiches. Die Arealverluste am Mittellauf
— der Weinbau am Oberlauf war um 1800 schon aufgegeben — wurden
dadurch ausgeglichen. Die Hektarzahlen lauten (Kriege 16 und amtliche
Statistik®):

1820 1864 1906 1911 1918 1930 1938 1952

811 806 867 697 633 577 653 476

Aus dieser Aufstellung geht hervor, dafl im ersten Jahrzehnt dieses
Jahrhunderts ein plétzlicher Riickgang einsetzte, der bis 1930 anhielt. Erst
dann ist eine langsame Erholung zu verspiiren, die durch den zweiten Welt-
krieg jah unterbrochen wurde. Der Riickgang 1820 bis 1952 betridgt mehr
als 40%. Allerdings scheint die Erholung ziemlich rasch voranzugehen, wie
die Hektarzahl von 1954 (574 ha) — leider nach einer anderen Erhebungs-
methode ermittelt — andeutet. Der jdhe Flichenverlust um 1910 ist auf
die starken Reblausschiden zuriickzufiihren. 1910 waren nach Zepp (169)
fast 200 ha verseucht und ausgehauen.

Da das Weinbaugebiet der Mosel, Saar und Ruwer mehreren
Verwaltungsbezirken angehort, die zum Teil auf andere Anbaugebiete
{ibergreifen, ist der Uberblick iiber seine Entwicklung leider recht schwie-
rig. Von den groBen Verwaltungseinheiten gehort lediglich der Regierungs-
bezirk Trier ganz zum Moselgebiet. Er umfaBte 1828%%) 3244 ha Rebfliche,
18782%) 3440 ha, 1908%%) 4325 ha und 1935 5328 ha, also eine Zunahme von
ca. 65%. Die Entwicklung verlief aber keineswegs so gleichmiBig, wie es
diese wenigen Stichjahre vermuten lassen. Zwischen 1880 und 1900 148t sich
in fast allen Moselkreisen ein empfindlicher Riickgang feststellen. Als Bei-
spiele seien genannt:

182822) 187823) 1893%3) 190823)
Zell 808 971 857 1088
Kochem 793 917 861 1083

Eine Anzahl schlechter Jahrginge und die deutsche Zollpolitik in der
Aera Caprivi werden im allgemeinen fiir diesen Riickgang, der auch an-
dere Weinbaugebiete erfalite, verantwortlich gemacht. Die Férderung der
Ausfuhr industrieller Produkte durch Senkung der Einfuhrzélle vermin-
derte die Konkurrenzidhigkeit der Landwirtschaft und besonders des
Weinbaus. Auf dem inldndischen Weinmarkt traten in diesem Zeitabschnitt
Siidweine verstirkt als Rivalen deutscher Weine auf (Will 129).

Seit 1908 ermdglicht uns die nach Weinbaugebieten gegliederte Statistik
einen Einblick in die Entwicklung des gesamten Moselraumes. Nach Bron-
ner (180) umfaBte die Rebfliche des Moselgebietes 1833 ca. 5800 ha. Das
diirfte etwa 5000 ha in Ertrag stehender Rebfliche entsprechen. Bis 1908
wiére demnach das Anbaugebiet um ca. 1700 ha erweitert worden.

21) Wenn nicht ausdriicklich andern erwihnt, bedeuten alle Angaben die Hektar-
zahl der Ertragsrebfliiche. Die Ha-Zahlen der Ertragsrebfliche simtlicher Anbau-
gebiete fiir die Jahre 1908—52 finden sich in Tab. II (Anhang).

22) Beitridge zur Statistik der Koéniglich Preulischen Rheinlande.
28) Aus Kriege (18/19).
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1908 1911 1914 1918 1922 1926 1930 1934 1938 1950 1953
6767 6878 7396 7854 8089 7809 8028 7989 8807 7265 7591

Der rasche Anstieg seit 1893 — im Gefolge der guten Weinjahre im letz-
ten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts und des wachsenden Rufs der Mosel
weine — setzte sich bis 1922 fort. Die Anbauflidche wurde um fast 20% ver-
groBert. Weltkrieg und Inflation bewirkten keine Einschrinkung. Erst die
Abschniirung des Moselgebiets vom rechtsrheinischen Deutschland in der
Besatzungszeit (Regiebahn!) fiihrte zu einem geringen Arealverlust, der
aber 1930 schon fast wieder ausgeglichen war, als die Weltwirtschaftskrise
erneute Absatzschwierigkeiten mit sich brachte. Der steigende Fremden-
verkehr und die Devisenbewirtschaftung fiihrten dann bis 1938 zu einer
nochmaligen Ausweitung um etwa 10% und damit wohl zur gréBten Aus-
dehnung des Moselweinbaus iiberhaupt. Der Arealverlust durch den zwei-
ten Weltkrieg 1938 bis 1951 betrégt nur etwa 18%. Der monokulturartige
Anbau und der hohe Anteil steiler Hanglagen, die eine andere Nutzung
nahezu ausschlieBen, sichern der Rebkultur hier eine Kontinuitdt, wie kaum
ir einem anderen Anbaugebiet.

Wie schon Will in seiner Untersuchung (19f) erkannte, darf aber im
Moselgebiet keineswegs eine einheitliche Entwicklung aller Talabschnitte
vorausgesetzt werden. Er verglich daher die Rebflichen der einzelnen
Moselkreise 1881 und 1835 miteinander und stellte fest, dal das Rebland
zwischen diesen beiden Stichjahren an der Obermosel am stirksten zuge-
nommen hatte. Gebietsverdnderungen und die Tatsache, daBl einige Kreise
in andere Weinbaugebiete hineinreichen, verhindern eine zeitliche Aus-
dehnung dieses Vergleichs bei allen Kreisen. Aber die Entwicklung der
wichtigsten soll riickwirts bis 1828 und vorwirts bis 1953 vervollstindigt
werden:

Kreise: 1828* 1881°¢ 1935°* 1950%%*  1953%**
ha ha ha ha ha

Kochem 793 894 1191 787 931
Zell 808 972 1315 1264 1311
Wittlich 554 554 828 787 822
Bernkastel 991 1399 1632 1482 1477
Trier Stadt und Land 1149 1183 2028 1489 1482
Moselgebiet - 6005 8941 7264 7591

* Beitridge zur Statistik der Koéniglich Preul3. Rheinlande.

¢ Will (23).

### Mitt. d. Stat. Landesamtes Rheinland/Pfalz, Nr. 141/1950 und 133/1953.

Ab- bzw. Zunahme in Prozenten:

Kreise: 1828— 1881— 1935— 1950— 1935— 1881— 1828—

1881 1935 1950 1953 1953 1953 1953
Kochem +12,7 +33,1 —34,6 +183 —218 + 41 +174
Zell +208 +853 —39 +i37 —03 +849 +62,3
Wittlich 00 +495 —50 + 44 — 08 +484 +484
Bernkastel +412 +167 —92 —03 —95 + 56 +491
Trier Stadt und Land + 8,0 +715 —265 — 0,5 —26,9 +253 29,0
Moselgebiet — +489 —188 + 45 —151 +26,4 —
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Im Zeitraum 1828 bis 1881 war der Arealgewinn an Unter- und Ober-
mosel verhiltnismiBig gering, stirker im Kreis Zell und vor allem im Kreis
Bernkastel. Die Mittelmoselorte des Kreises Wittlich (Krov, Piesport u. a.)
haben sicher ebenfalls ihr Rebareal erweitert. Aber wahrscheinlich erfolg-
ten gleichzeitig Verluste in der Wittlicher Senke, so da88 die Gesamtfldche
dieselbe blieb. 1881 bis 1935 dehnte sich der Weinbau weiter aus. Die Be-
wegung erfaBte jetzt auch die Untermosel, den Kreis Wittlich und beson-
ders die Obermosel. Im Kreis Bernkastel verlief sie in ruhigeren Bahnen.
An der Hektarfliche von 1950 lassen sich die Schiiden des zweiten Welt-
krieges ablesen. Vor allem Unter- und Obermosel haben starke Verluste er-
litten, die im Zeitraum 1950 bis 1953 nur an der Untermosel teilweise wieder
‘ausgeglichen werden konnten. Die geringfiigigen Einbuien wihrend dieses
Zeitraums in den Kreisen Trier und Bernkastel sind wahrscheinlich auf
Reblausschiden zuriickzufithren. Die Reblaus hat nun auch im Moselge-
biet FuB gefaBt und ist bis Bernkastel moselabwiirts vorgedrungen. Ande-
renfalls hitten diese beiden Kreise sicher ebenfalls einige Hektar Zu-
wachs zu verzeichnen?!). Jedenfalls konnte bis 1953 keiner der Kreise seine
Hektarfliche von 1935 wieder erreichen. Zell und Wittlich kamen ihr je-
doch sehr nahe, Bernkastel, das von 1828 bis 1935 seine Weinberge um 65%
erweitert hatte, blieb fast 10% unter dem Stand von 1935, Kochem und
Trier verloren mehr als 20%. Im gesamten Zeitraum 1828 bis 1953 hatten
also lediglich die Erweiterungen des Rebareals an der Mittelmosel Bestand.
Die Fliche ist hier um ca. 50% gewachsen, am stirksten {ibrigens im Kreis
Zell. An der Untermosel ging die Ausweitung langsamer vonstatten und
wurde durch die Kriegsverluste weitgehend wieder aufgehoben. An der
Obermosel wurde die auf den mit modernen Methoden betriebenen Quan-
titatsbau zuriickgehende starke Ausbreitung des Rebareals zu zwei Drittel
wieder riickgingig gemacht.

Wir sehen an diesem Beispiel, daB die Ausleseprinzipien, die
bis 1800 und fiir das gesamte Anbaugebiet der Rebe
galten, auch fiir die heutige Entwicklungund innerhalb
der einzelnen Weinbaugebiete in ihren Teilabschnitten Gilltigkeit
haben. Die Kerngebiete sind trotz der monokulturartigen Verbreitung
der Rebe arealbestiindiger als die Randgebiete. Allerdings besafl das Mosel-
gebiet auch eine verhélinismiBig giinstige Absatzlage.

Der Wein als GenuBmittel unterliegt immer stérker Konjunkturschwan-
kungen und dem EinfluB der Mode. So sind z. B. die badischen und
wiirttembergischen Weine im 19. Jahrhundert auBerhalb ihres Erzeugungs-
gebietes nahezu vollstindig aus dem BewuBisein der Konsumenten ge-
schwunden. Dafiir errang das Moselgebiet — beginnend mit dem Anschlu3
an PreuBen — wachsende Bedeutung (Meyer 184f). Der leichte Absatz der
Produktion in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts lie die Mosel~
winzer aber beim Quantititsweinbau verharren, wéhrend der Rheingau,
Rheinhessen und die Pfalz bereits zum Qualitdtsbau libergingen. Die Folge

24) Im {ibrigen sollen bei unseren Vergleichen Differenzen von weniger als 5% nicht
beriicksichtigt werden, da die allgemein bekannten Erhebungsfehler dies nicht rat-
sam erscheinen lassen.



war eine katastrophenartige Krise des Moselweinbaus nach dem Zusam-
menschluB3 Deutschlands im Zollverein (1833), die durch mehrere schlechte
Jahrginge noch verstirkt wurde (H. Wolf 235). Erst die guten Weinjahre
um 1860 boten dann die Mdéglichkeit zur Umstellung auf den Qualitétsbau
(Riesling!) und verbreiteten den Ruf des Moselweins (Beck 5). Nach einer
nochmaligen Periode schlechter Jahrginge erlangte der ,Mosel* kurz vor
der Jahrhundertwende Weltruf (Will 15). Hierbei spielte die Verkehrser-
schlieBung und der steigende Fremdenzustrom sicher eine nicht geringe
Rolle (vgl. Schafdecker). Gestiitzt auf diesen Ruf und beglinstigt durch die
Tatsache, daB die Rebschiddlinge zunichst an der Mosel nicht auftraten,
konnte dieses Weinbaugebiet die folgenden Krisenjahre verhéltnismiBig
gut iiberstehen.

Fiir das Mittelrheingebiet gilt das weiter oben (S. 34) fiir die
Mosel Gesagte. Auch hier miissen wir uns zunéchst auf kleine Verwal-
tungseinheiten beschrinken, da die Gesamtfliche des Weinbaugebietes
fortlaufend erst seit 1908 erfaBt wird. Zwei Kreise werden ausgewd#hlt:
Neuwied an Rande des mittelrheinischen Anbaugebietes und St. Goar in
seinem Zentrum.

Kreise: 1828° 1878°° 1883°°  1893°®  1908%*  1925°°® 1949°°°*
Neuwied 1175 820 812 647 686 262 216
St. Goar 1144 1244 1244 1027 1291 1158 986

¢ Nach Beitrige z. Stat. d. Kgl. PreuB. Rhlde. Diese Zahlen erscheinen mir genauer
als die bei Zepp zitierten von Restorff, der anscheinend nicht das gesamte Kreis-
gebiet erfafite.
e° Nach Kriege (18/19).
eoo gtat. d. Dt. Reiches, Band 211.
ecee Ayus dem handschriftlichen Material des Stat. Bundesamtes.

Manche der in diesen Zahlen wiederkehrenden Entwicklungsphasen
sind uns bereits bekannt, so daB ein Hinweis geniigt. Hierzu gehort die Pe-
riode 1883 bis 1908. Im iibrigen haben beide Kreise einen ganz anderen
Entwicklungstrend. Wihrend die Hektarzahl des Jahres 1925 von St. Goar
etwa der von 1828 entspricht, ist die Neuwieds um mehr als 75% kleiner.
Bis 1949 verliert Neuwied nochmals fast 20%, St. Goar dagegen nur etwa
15% der Rebfliche. Mit anderen Worten: Die Lage im Kreis St. Goar ent-
spricht etwa den Verhiltnissen im Untermoselgebiet®). Die geringfiigige
Industrie, die steilen Lagen, der umfangreiche Fremdenverkehr, alle diese
Faktoren wirken auf eine Erhaltung der Rebflichen hin. Obwohl die
Mittelrheinweine nicht mehr so beriihmt wie die Moselweine und mit fast
gleich groBen Erzeugungskosten belastet sind, treten von 1828 bis 1949 nur
geringe Verlust ein.

Die Weinbauorte des Kreises Neuwied aber schliefen sich dem von Zepp
geschilderten Niedergang des Weinbaus im unteren Mittelrheingebiet an.
Die Ursachen dieses Riickgangs wurden von Z. eingehend abgehandelt.
Die um die Mitte des Jahrhunderts einsetzende Industrialisierung einer-
seits, dann aber auch die Mdglichkeit, in den flacheren Lagen wenigstens

25) Einige Gemeinden des Kreises St. Goar gehdren zum Untermoselgebiet.
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einen Teil der ,,Wingerte“ anderweitig zu nutzen, haben den Verfall be-
schleunigt. Im itbrigen waren um 1910 rund 180 ha reblausverseucht und
ausgehauen. Die geringen Erfolgsaussichten haben die Neuanlage anschei-
nend verhindert.

Die eben gewonnenen Erkenntnisse erméglichen uns nun auch die Inter-
pretation der Gesamthektarzahlen des Erzeugungsgebietes Mittelrhein.
Bronner (180) gibt fiir das Jahr 1833 die Hektarzahlen des Mittelrheingebie- -
tes mit ca. 3800 an. Das entspricht einer Ertragsrebfléiche von ca. 3200 ha,
die bis 1908 bereits um etwa 700 ha vermindert worden war. Die Angaben
der amtlichen Statistik ab 1908 lauten:

1908 1914 1922 1930 1938 1951 1808-38  1938-51  1908-51
2519 2099 2043 1743 1795 1227 —28,7%% —381,6°% —51,3%

Es geht aus ihnen nach dem eben Gesagten klar hervor, daB das rhei-
nische Weinbaugebiet von Norden her weiter an Substanz verliert. Die
Verluste sind am griéBten in den Kreisen Neuwied und Koblenz. Die Kreise
St. Goar und St. Goarshausen erleiden erst im zweiten Weltkrieg Areal-
einbuBen. Das Lahngebiet, in dem der Weinbau auf geringe Reste in der
Umgebung von Bad Ems und Nassau eingeengt wurde, soll hier wegen sei-
nes geringen Umfangs nicht gesondert behandelt werden.

Das in der bisherigen Literatur zusammengestellte Zahlenmaterial fiir
den Rheingau ist sehr diirftig. Im folgenden wird versucht, es so weit
als moglich zu vervollstindigen und dabei gleichzeitig einen Blick auf das
iibrige Anbaugebiet des Regierungsbezirks Wiesbaden zu werfen:

1833 1878 1890 1893 1800 1808 1914 1925 1926 1938 1949

Reg.-Bez. Wiesbaden — 2923 — 2833 3074 — 2934 2661 — — 2388
Rheingau 1550 — 1817+ — 1905*¥2191 2251 — 2198 2035 2060
Gbr. Anbaugebiet — — calO30 — 1169 — 683 — cad60 — 826
® nach Bronner (174) ®® nach Kayser (10/11)

Auch dieses diirftige Material 148t trotz seiner Méngel verhiltnismiBig
eindeutige Aussagen zu. Die Rebfliche im Regierungsbezirk Wiesbaden hat
im Zeitraum 1878 bis 1949 um ca. 20% abgenommen. Dieser Riickgang be-
ruht aber lediglich auf den Einschrinkungen der Weinbergsfliche auler-
halb des Rheingaus, denn dieser vergroSert sein Areal von 1833 bis 1949
um mehr als 30%. Das bedeutet eine EinbuBle von fast 70% in den iibrigen
Anbaugebieten des Regierungsbezirks. Der H6hepunkt der Ausdehnung
wurde hier bereits um 1900 iiberschritten, im Rheingau selbst erst in den
20er Jahren dieses Jahrhunderts. Die Entwicklung zeigt die gleiche Ten-
denz, die in den vorhergehenden Abschnitten geschildert wurde. Daher soll
— vorallem wegen der fehlenden Unterlagen — nicht im einzelnen auf die
Ursachen eingegangen werden.

B) Das Nahegebiet, Rheinhessen und Rheinpfalz

Das Naheweinbaugebiet umfaBt im wesentlichen den Kreis
Kreuznach. Daher konnen die Hektarzahlen dieses Kreises zum Vergleich
herangezogen werden. Allerdings stehen uns fiir die Zeit bis 1908 nur die
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Zahlen der Gesamtrebfldche zur Verfiigung, so daB die Entwicklungsreihe
hier unterbrochen werden muB:

Kreuznach* 1816 1828 1832 1841 1853 1867 1887 1900 1908
990 1360 1675 1470 1660 2609 2611 3171 3200

¥ 1908 1911 1914 1918 1922 1926 1930 1934 1938 1950 1953
3016 8055 3059 2750 2779 2999 2880 2849 2823 1946 2173
® im wesentlich nach Heym (28 und 30); Gesamtrebfldche in ha.

°¢ Ertragsrebfliche in ha des Kreises Kreuznach, einiger Gemeinden des Kreises
Baumholder und des Alsenztales.

Die Rebfliche des Kreises Kreuznach wurde also im 19. Jahrhundert
verdreifacht. Die Zunahme erfolgte in drei Perioden mit eingeschalteten
Abschnitten der Stagnation bzw. des Riickgangs. In den ersten Jahrzehn-
ien des 19. Jahrhunderts erméglichten der Anschlufl an Preuflen und die
Zollschranke gegen die pfélzischen und sliddeutschen Weine einen unge-
hinderten Absatz der Produktion. Der Zollverein und schlechte Weinjahre
fiihrten dann zu einem starken Riickgang der Rebflidche in den 40er Jah-
ren, der aber bis 1853 wieder ausgeglichen werden konnte und einem er-
neuten Anstieg bis in die 70er Jahre Platz machte. Bis hierhin gleicht die
Entwicklung der des Moselgebietes, wihrend aber dort bis 1890 die Reb-
fliche eingeschrinkt wurde, kann sie sich im Nahegebiet halten und dehnt
sich um die Jahrhundertwende nochmals aus, um damit den Héhepunkt zu
erreichen. Die drei Jahrzehnte 1908 bis 1938 lassen in ihrem Auf und Ab
die jeweilige wirtschaftliche Lage erkennen. Es treten aber bis 1938 nur
geringfiigige Verluste ein. (Im gleichen Zeitraum war das Rebareal der
Mosel nochmals bedeutend erweitert worden). Der Riickgang im Gefolge
des zweiten Weltkrieges betrigt ca. 30%. Aber bereits in den Jahren 1950
bis 1953 kann das in Ertrag stehende Rebland wieder um mehr als 200 ha
ausgedehnt werden. Diese Tatsache beweist, da das Naheweinbaugebiet
trotz seines geringen Umfangs zu den intakten Kerngebieten des deutschen
Weinbaus gehort.

Rheinhessen ist leider bisher von geographischer Seite noch nicht
bearbeitet worden. Uber Einzelheiten der Entwicklung vor 1879 sind wir
nur schlecht unterrichtet. Einige bei Meesmann (7) verdffentlichte Zahlen
ermoglichen es aber, die Entwicklung ab 1825 in groBen Ziigen zu ver-
folgen:

1825 1834 1866 1879 1893 1909 1922 1930 1938 1950 1953
6500 8000 8087 9025 10325 12820 13900 13470 14785 10600 12150

Im Zeitraum 1825 bis 1938 nahm das Rebareal Rheinhessens um fast 30%
zu. Von einer riickldufigen Bewegung um 1930 abgesehen, erfolgte der An-
stieg gleichmiBig. Der zweite Weltkrieg und seine Folgen nahmen mehr
als 30% der Rebfliche aus dem Ertrag, doch schon die néchsten drei Jahre
brachten einen Gewinn von 1550 ha. Die Rebfldche Rheinhessens — nach
der Pfalz die zweitgroBte des Bundesgebietes — ist nicht so stark konzen-
triert wie die anderer Weinbauldnder, sondern verteilt sich fast {iber den
gesamten Regilerungsbezirk. Dementsprechend verlduft die Entwicklung
keineswegs in allen Anbaubezirken gleichméBig. Ketzer (137) stellt fest,
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daB. gerade in den Ackerbaugemeinden die Rebfliche anwichst, wihrend
in den fritheren Kerngebieten der Obstbau vielfach.an die Stelle der Rebe
tritt. Die Statistik unterscheidet acht Anbaubezirke, deren Ertragsreb-
fldchen (in Hektar) von 1909 bis 1953 verfolgt werden sollen:

. . . . : % d. Ges.-Rebfl. Entwicklung
Anbaubezirk 1909 1914 1926 1938 1950 1953 1909 1953 1809—53

Worms 2820 2824 8110 4077 2800 8392 22,1 279 + 20,3
Oppenheim 1664 1195 1218 1117 997 1085 181 89 = — 348
Ingelheim 1600 1531 1518 1578 1112 1238 12,5 102 — 227
Mainz 1009 1102 1170 1072 827 938 79 17T — 170
Wiesbach 1513 1839 1945 1765 1135 1319 119 109 — 194
Bingen 510 588 5380 544 260 268 40 22 — 4715
Nahegeblet 524 613 648 606 410 454 41 87 — 134
Alzey 3110 3128 3319 4026 3053 3458 244 285 +i 11,2

Zur Charakterisierung wurden die absoluten Zahlen durch relative er-
génzt, und zwar wurden nebeneinandergestellt der Anteil der einzelnen
Weinbaubezirke an der Rebfliche Rheinhessens in den Stichjahren 1909
und 1953, ferner die Zu- bzw. Abnahme im Zeitraum 1909 bis 1953. Es zeigt
sich, daB die beiden Anbaugebiete Worms und Alzey ihr Rebareal recht be-
tréchtlich erweitern konnten, wihrend die iibrigen an Umfang einbiiBten.
Besonders stark waren die Verluste in den Bezirken Oppenheim, Ingel-
heim und Bingen. Bernhard (1936,99) fiihrt diese auf die besonders starke
Zunahme im 19. Jahrhundert und die durch bestimmte Béden (Flugsande)
bedingte stirkere Konzentration auf Obst- und Gemiisebau zuriick. In den
genannten Bezirken geht auch die Wiedergesundung in den Nachkriegs-
jahren langsamer vonstatten.

Verglichen mit den bisher beschriebenen Weinbaugebieten macht Rhein-
hessen ohne Zweifel den gesundesten Eindruck. Auch hier sind die Ver-
luste durch den zweiten Weltkrieg zwar recht betrédchtlich, doch werdea
sie verhédltnismiBig rasch wieder ausgeglichen.

Die Ausweitung der Rebfliche in der Rheinpfalz ist uns dank der
Untersuchungen Bassermann-Jordan’s recht gut bekannt. Schlechter un-
terrichtet sind wir dagegen iiber die Entwicklung in den Teilgebieten. Die
Gesamthektarzahlen-(vgl. auch Reuter) lauten wie folgt:

1800 1830 1839 1853 1863 1878 1883 1893 18060 1808 1914
7231 9135 10279 10134 10438 12104 12647 12690 14543 15647 15109

1926 1988 1950 1953  1800-1938  1938-1950  1950-1953  1800-1953
15625 16963 11341 13283  -+i134,6 —33,2 + 17,1 +83,7

Mit einer Zunahme 1800 bis 1938 um fast 135% steht die Pfalz wohl an
der Spitze aller deutschen Weinbaugebiete. Obwohl die Verluste durch den
zweiten Weltkrieg mit 33% recht betrichtlich sind — stirker als etwa im
Moselgebiet — ist die Rebfldche 1953 dank der raschen Erholung um mehr
als 80% groBer als um 1800. Doch auch die Entwicklung bis 1938 verlief
nicht gleichméBig. Sie wurde unterbrochen von drei Abschnitten der Stag-
nation bzw. des Riickgangs. Alle drei, und zwar 1840 bis 1850, 1883 bis 1893
und um 1910 fithrt Bassermann-Jordan (1923,926f) auf eine Hiufung
schlechter Erntejahre zuriick. Vielleicht war aber auch ,,der Bogen iiber-
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spannt worden. Waren doch in den fiinfzehn Jahren 1893 bis 1908 allein
3000 ha neu angelegt worden und 1863 bis 1883 {iber 2000 ha!

Die Gliederung der Rheinpfalz in die Erzeugungsgebiete I, II
und TIIT seit 1908 ermoglicht uns wenigstens fiir einen kurzen Zeitraum
einen Einblick in die Entwicklung der einzelnen Abschnitte des Anbau-
gebietes. Da die Abgrenzung der Bezirke 1938, 1945 und 1953 gedndert
wurde, war eine Berichtigung der amtlichen Zahlen notwendig, um den
Vergleich iiber den ganzen Zeitraum ausdehnen zu kénnen. Die hier ver-
#ffentlichten Hektarzahlen stimmen also nicht immer mit den amtlichen

iUberein:
1908 1914 1918 1926 1930 1934 1938 1950 1953

Bezirk I 6148 5757 5339 6123 5701 6219 6538 3875 4681
Bezirk II 6446 6525 6300 6556 6396 6837 7182 5133 6104
Bezirk III 3049 2825 2551 2887 2895 3287 3243 2332 2498

In Prozenten ausgedriickt verlief die Entwicklung wie folgt:

1908-1938 1938-1950 1950-1953 1908-1953

I Mittelhaardt + 6,3 — 40,7 + 20,8 — 923.9

II Oberhaardt +114 — 285 + 189 — 53
IIT Unterhaardt u. Nahegeb. + 6,4 — 28,1 o e 4 & — 18,1

Aus der Zusammenstellung der absoluten Zahlen 148t sich zunéichst ein-
mal feststellen, daB das Qualitéitsgebiet der Mittelhaardt und der Anbau-
bezirk III stark konjunkturempfindlich sind. Die hohen Verluste zwischen
1908 und 1926 und zwischen 1926 und 1934 deuten dies an. Im tibrigen ist
in beiden Gebieten der Flichengewinn geringer als im iiberwiegenden
Quantititsgebiet der Oberhaardt (1908—1938). An der Mittelhaardt sind
auch die EinbuBen im und nach dem zweiten Weltkrieg besonders grof.
Wihrend nun aber das ausgesprochene Qualititsgebiet der Mittelhaardt
sich verh#ltnismiBig rasch erholt — rascher noch als die Oberhaardt —
sind die wieder in Ertrag genommenen Flidchen an der Unterhaardt (bzw.
im pfilzischen Nahegebiet) klein. Das Gesamtergebnis der Entwicklung
1908 bis 1953 weist dementsprechend nur geringe Verlust an der Ober-
haardt auf, groBere an der Unterhaardt und die hochsten im Pfélzer Qua-
litatsgebiet der Mittelhaardt. Im ganzen gesehen hat der Pfalzer Weinbau
seit dem 18. Jahrhundert einen bedeutenden Aufstieg erlebt, der noch auf-
filliger wird, wenn wir ihn mit den rechtsrheinischen Weinbaugebieten
vergleichen, denen wir uns nun zuwenden.

v} Baden, Wiirttemberg und Franken

Baden besaB um 1800 zweifellos die grote Rebfliche der deutschen
Liander. Miiller (1938,31) gibt fiir 1813 eine Fldche von 26 640 ha an und
zitiert (41) einen Bericht iiber das Jahr 1823, der bereits nur noch 22 620 ha
errechnet. Ergiinzen wir diese Angaben mit Hilfe der Reichsstatistik und
der des Bundes, so erhalten wir folgende Entwicklungsreihe:

1813 1823 1878 1883 1893 1900 1914 1926 1936 1951 1952
26640 22620 20368 19953 17715 17784 13578 12302 11573 6022 5938
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Das bedeutet eine Abnahme des Rebareals im Zeitraum 1813 bis 1936 um
56,6% und bis 1952 gar um 77,7%. Besonders stark ging der Anbau zwi-
schen den Zihljahren 1813 und 1823, 1883 und 1893 und nach einer kurzen
Erholung von 1900 bis 1914 zuriick. Auf die besonders starken Verluste
zwischen 1936 und 1951 werden wir noch zu sprechen kommen. Bezeich-
nend ist iibrigens, dal 1951 bis 1952 keine Ausdehnung des Rebareals er-
folgte.

Der Riickgang verlief nun auch in Baden keineswegs in allen Anbau-
gebieten gleichsinnig. Leider lassen die bei Miiller (1938,41) genannten Zah-
len wegen der anderen Abgrenzung der Gebiete nur einen Nord-Siid-Ver-
gleich mit den bei Kiefer (54/55) versffentlichten Angaben fiir 1886 zu. Da-
nach scheint Siidbaden im Zeitraum 1823 bis 1883 seine Rebfliche etwas
ausgedehnt zu haben, wihrend der Verlust von nahezu 3000 ha ausschlie-
lich Nordbaden zuzuschreiben wire. Die Angaben fiir 1823 sind m. E. aber
zu ungenau, um hier verdffentlicht zu werden. Eine gewisse Bestitigung
der obigen Aussage ist allerdings beim Vergleich der Zahlen Kiefer’s mit
denen von 1930 (der amtlichen Statistik) festzustellen:

1886 1930 Verlust
Siidbaden® 9787 6445 ca. 44%
Nordbaden®*® 10139 4379 ca. 57%

® Seegegend, Oberes Rheintal, Markgréflergebiet, Kaiserstuhl, Breisgau.
*° Ortenau und Biihler Gegend, Unterer Rhein, Kraichgau und Neckar, BergstraSe,
Main- und Taubergebiet.

Da nun die bei Kiefer veroffentlichten Hektarzahlen nicht ganz mit der
ab 1908 vorliegenden amtlichen Statistik iibereinstimmen und er keine
Quellenangabe macht, sollen beim Vergleich der Entwicklung der badi-
schen Weinbaugebiete die amtlichen Hektarzahlen verwandt und lediglich
durch die Angaben Kiefer’s fiir 1886 erginzt werden:

% d. Ges.-
Rebfliche Entwicklung
Anbaubezirk 1886 1908 1928 1938 1952 1886 1952 1886—1952
Seegegend 1709 1183 437 321 183 90 381 — 89,3
Oberes Rheintal 540 853 143 91 66 28 11 — 87,8
Markgriflerland 3010 2952 2820 1840 1009 16,6 17,1 — 66,5
Kaiserstuhl 2555 2611 2482 1986 1097 135 185 — 57,8
Breisgau 1973 1829 1478 1999 1067 10,4 180 — 45,9

Ortenau, Biihlergegend 3358 8159 2720 2263 989 18,0 164 — 71,1
Kraichg., Neckargeb. 1825 1455 995 1854 757 96 128 — 585

BergstraBe 1774 1581 1105 799 573 93 97 — 67,7
- Main- u. Taubergeb. 3182 2008 822 513 193 169 88 — 939

Uberblicken wir diese Aufstellung in ihrer Gesamtheit, so fallen uns zu-
néchst einige wesentliche Ziige auf. Die badischen Weinbaugebiete haben
seit 1886 duBerst starke EinbuBen erlitten, die im Norden und Siiden rund
90% der Anbauflichen ausmachen®). Nur im Breisgau bleiben die Ver-
luste unter 50%. Verhéltnism#Big widerstandsfihig erwiesen sich noch der
Kaiserstuhl und der Kraichgau. Bei der allgemein sinkenden Tendenz fal-
len die hoheren Hektarzahlen im Breisgau und Kraichgau 1938 umso stir-

26) vgl. hierzu die Erhebungen Freudenberg's auf der Insel Reichenau,
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ker auf. Diese VergroBerung der Anbauflidche ist in der Hauptsache auf
die Bestockung mit Hybridenreben zuriickzufiihren, die seit 1924 in stei-
gendem MaBe in Baden Eingang fanden. Dieser Anbau steigerte aber
gleichzeitig auch die Zahl der Reblausherde. 1936 waren 27% der Reben
Hybridensorten, aber auch 159 Gemarkungen reblausverseucht (H. Béhm
69/70). Durch Reichsgesetz vom 10.11.1937 wurde die Ausrodung dieser
Reben angeordnet und bis zum 15. 1. 1940 durchgefiihrt.

Die Ursachen des Riickgangs in den einzelnen Gebieten sind
im {librigen — von der generellen schwierigen Lage des deutschen Wein-
baus abgesehen — recht unterschiedlich. Der Taubergrund gehort zum
frankischen Anbaugebiet und teilt dessen Schicksal. Bis 1800 blieb die An-
baufliche dort verhéltnisméBig konstant. Umso rascher und griindlicher
muBte der Abstieg im 19. Jahrhundert erfolgen. Die ungiinstigen klimati-
schen Verhéltnisse und nicht zuletzt die schlechte Verkehrslage fern von
den Verbrauchszentren haben den Niedergang in diesem groffen Weinbau-
gebiet beschleunigt. An der Bergstrae haben weniger die natiirlichen Ge-
gebenheiten als die wirtschaftlichen Voraussetzungen den Riickgang her-
vorgerufen. Hier macht sich einmal die Ndhe des Pfidlzer Anbaugebietes
und seine Konkurrenz bemerkbar und zweitens hat die starke Industriali-
sierung des Raumes einerseits die Arbeitskrifte verteuert und abgezogen
und andererseits den Winzern selbst einfachere und ertragreichere Ver-
dienstmoglichkeiten geboten. Die siidliche Ortenau schliefilich ist fiir den
Weinbau verhiltnismiBig wenig geeignet und bietet liberdies auf dem
landwirtschaftlichen Sektor bessere Verdienstmoglichkeiten. Gleiches gilt
fiir den Kraichgau (Metz 120). Das Markgriflerland hat besonders unter
der Abtrennung des Elsal gelitten (Kiefer 8§2/84). Konnten vor dem ersten
Weltkrieg betrdchtliche Mengen Wein nach der Schweiz ausgefiihrt wer-
den, so hat danach die elsdssische Konkurrenz — nach dem Anschlufl an
Frankreich muBten neue Absatzgebiete gesucht werden — den , Markgraf-
ler” vom Schweizer Markt fast vollig verdringt. Am Oberen Rheintal und
am Bodensee sind es wieder stirker die ungilinstigen Klimaverhiltnisse,
die den Riickgang des Rebareals verursachten. Die htheren Niederschlige
im Stau des Schwarzwaldes und vor allem die gréfere Luftfeuchtigkeit
machen iibrigens Baden besonders anféllig fiir die verschiedenen Reb-
krankheiten (nicht fiir die Reblaus (!), diese entwickelt sich in den trocke-
nen Gebieten besser), so dal der Weinbau sich hier in einer besonders
schwierigen Lage befindet.

Die von den bisher besprochenen Weinbaugebieten abweichende Struk-
tur soll in spiteren Abschnitten behandelt werden. Der Vollstéindigkeit
halber wollen wir noch einen Blick auf das nordlich anschlieBende, rechts-
rheinische Hessen — die alte Provinz Starkenburg, den heutigen Re-
gierungsbezirk Darmstadt — werfen. Hier hat die Rebfliche von 1908 bis
1951 um 67% abgenommen, von 597 ha blieben 197. Die Ursachen sind im
wesentlichen die gleichen wie im badischen Abschnitt der Bergstrafe.

Wiirttemberg — um 1800 das zweitgrofite deutsche Weinbaugebiet
— hat in den letzten 150 Jahren ebenfalls betridchtliche Arealverluste er-
litten. In Ertrag standen (Schréder 1953,70):
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1827 1840 1857 1870 1885 1800 1920 1936 1952
19411 20119 17054 18013 18564 16830 10897 9931 6756

Die Abnahme im Zeitraum 1827 bis 1952 betréigt demnach ca. 65%. Der
eigentliche Riickgang setzte aber erst ab 1885 ein. In den sechs Jahrzehn-
ten 1827 bis 1885 war der Weinbau gewissen Konjunkturschwankungen
unterworfen. Bis 1840 fiihrten die allgemeinen Bemiihungen um die He-
bung des Weinbaus zu einer betrichtlichen Vergré8erung der Anbau-
fldche. Die ungiinstige wirtschaftliche Lage um die Jahrhundertmitte und
eine Anzahl schlechter Ertragsjahre brachten dann dem Weinbau Wiirt-
tembergs groBle Verluste, die aber zwischen 1857 und 1885 zur Hélfte wie-
der ausgeglichen werden konnten. In diesen Zeitabschnitt fallen neben der
allgemeinen wirtschaftlichen Erholung eine Anzahl guter Weinjahre (1868
war das beste des Jahrhunderts). Aber dann ist der Riickgang nicht mehr
aufzuhalten und erreicht betridchtliche AusmaBe. Die Industrialisierung,
die Rebschidlinge, die Folgen des Weltkrieges, aber auch die spezifischen
wiirttembergischen Anbauverhiltnisse ) wirken sich nun aus. Nach kur-
zem Stillstand der Entwicklung in den 20er Jahren und einer geringfiigi-
gen Erholung vor dem zweiten Weltkriege bringt dieser dann wiederum
groBe Verluste. Die Rebfldche wird nochmals um ein Drittel reduziert.

Auch hier 1i8t sich die Entwicklung in den einzelnen Anbaugebieten
ab 1908 verfolgen. Triidinger (1924)%) hat dariiber hinaus die Zahlen fiir
1837 veriffentlicht, so daB wir sogar Vergleichszahlen aus der ersten Hilfte
des vorigen Jahrhunderts zur Verfiigung haben.

Entwidklung in °/o von:
Anbaubezirk 1837 1808 1938 1952 1837-1908 1908-1938 1938-1952 1837-1952

Ob. Neckarg. 1719 941 817 159 — 453 —668 — 498 — 908
Unt. Neckarg. 7738 8087 5397 3578 + 145 —3383 — 356 — 538
Remstal 2555 1512 1052 676 — 430 — 805 — 857 — 1735
Enztal 2261 1459 827 593 —3855 —4383 —288 — 738
Zebergriin 1041 1514 1878 928 + 454 — 93 —38286 — 110
Kocher-Jagstg. 2074 1234 600 475 — 405 — 517 — 208 — 711
Taubergrund 2373 1887 451 8335 — 4186 — 675 — 257 — 859
Bodenseegeb. 388 104 15 14 —1731 —86 — 67 —984

Das Kerngebiet des wiirttembergischen Weinbaus, die Gegend des Un-
teren Neckar und der Zabergédu haben die geringsten Verluste an Rebland
aufzuweisen. Der Zaberg#iu hat sogar im Zeitraum 1837 bis 1908 eine be-
trdchtliche Zunahme erfahren, und auch das Rebareal am Unteren Neckar
wurde um einige hundert Hektar vergréBert. Die schlechte Lage des wiirt-
tembergischen Weinbaus spiegelt sich in der Tatsache, daB sogar in diesem
Kernraum zwischen 1837 und 1952 der Anbau um die Hilfte zuriickging.
Die groBten Verluste traten an der Peripherie des Anbaugebietes ein, also
im Taubergrund und am Oberen Neckar. Fast vollstindig ausgehauen wur-
den die Reben im wiirttembergischen Bodenseegebiet. Die iibrigen Anbau-
gegenden: Remstal, Enztal und Kocher-Jagst-Tal biiBten drei Viertel ihrer
Rebfliche ein. DaB auch innerhalb der einzelnen Anbaubezirke der Riick-

27) vgl die Ausfilhrungen im wirtschaftlichen und sozialen Teil der Arbeit.
28) vgl. auch Trildinger (1928).
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gang von den Randgebieten her einsetzte, zeigt die Untersuchung von
Riede, die nachweist, daB im Zentrum des wiirttembergischen Rebgebietes,
also in der Umgebung Heilbronns, der Riickgang nur etwa 20% betrug und
stellenweise sogar eine Ausdehnung der Rebfléche erfolgte.

Die klimatischen, orographischen und topographischen Leitlinien
dieser Entwicklung hat Schréder in seiner Untersuchung fir Wiirttem-
berg iiberzeugend herausgestellt (1953,71f). Die Zahl der Weinbau treiben-
den Gemarkungen verminderte sich im Zeitraum 1624 bis 1939 im Klima-
bezirk III um 73,7%, im Bezirk II um 43,9% und in I nur um 15,5%. In den
Hohenstufen tiber 500 m verblieben von 120 Weinbaugemeinden nur zwel,
zwischen 400 und 500 m gaben 85% der Gemarkungen den Weinbau auf,
zwischen 300 und 400 m 66%, zwischen 200 und 300 m 32% und unter 200 m
nur 5%. Wahrscheinlich wiren die Unterschiede noch krasser, wenn die
Hektarzahlen zum Vergleich zur Verfiigung stlinden.

Im iibrigen wurden auch in Wiirttemberg — bis auf wenige Ausnahmen
im Kerngebiet — die Nordhéinge und die flachen Lagen ausgehauen. AuBer-
dem spielen die geologischen und die Bodenverhiltnisse eine Rolle. Be-
sonders der Stubensandstein wurde als ungeeignet erkannt.

Die Gesamtverluste des Weinbaus in Wiirttemberg entsprechen etwa
denen in Baden. Diese beiden Weinbaugebiete zeigen tiberhaupt in ihrer
sozialen und wirtschaftlichen Struktur dhnliche Ziige, die ihrerseits Riick-
schliisse auf die Ursachen der Entwicklung zulassen, wie spéter noch zu
belegen sein wird®).

Wenden wir uns nun dem letzten grofien deutschen Weinbaugebiet zu:
Franken. Wie schon frither gesagt (S. 27), war dieses im Gegensatz zu
Wiirttemberg und Baden um 1800 noch fast véllig intakt. Es gab ca. 10—
12 000 ha Rebfliche. Spitestens zu diesem Zeitpunkt setzte ein rapider
Riickgang ein:

1854 1878 1893 1908 1922 1938 1951 1854—1951

Unterfranken 10697° 8981 7837 5787 3817 2929 2461 — 7T75%°°
Mittelfranken 602° 447 439 433 177 247 245 — 53Y/p%®
Oberfranken 94° 56 26 8 1 — —  —100%

* Gesamtfliche, alle iibrigen Angaben Ertragsfliche (Hess 12).
#° Die Ertragsflichen von 1854 wurden mit 10 G00 bzw. 520 ha angesetzt.

Der Riickgang des Rebareals in Unterfranken verlief nahezu stetig. Kurz
vor und wihrend des ersten Weltkrieges ging der Abstieg allerdings be-
sonders rasch voran (vgl. Bliimm). Fast 1000 ha des in diesem Zeitraum
nicht in Ertrag stehenden Reblandes wurden bis 1924 wieder in Bebauung
genommen (Hess 12). Doch setzte dann der Abstieg wieder ein und hielt
selbst in der zweiten Hilfte der 30er Jahre an, also zu einem Zeitpunkt, an
dem die iibrigen Weinbaugebiete fast ausnahmslos die Rebfldche wieder
ausweiten konnten oder wenigstens keine Verluste erlitten.

Das Weinbergsareal Mittelfrankens konnte sich nach einem starken
Riickgang bis 1878 mehrere Jahrzehnte bis 1908 mit geringen Schwan-
kungen auf dem gleichen Stand halten. Seitdem setzten starke Verluste
ein, die in den 20er Jahren ihren Hohepunkt erreichten. Darauf folgte eine

29) vgl. zusammenfassend Kap. III, C, 4 dieser Arbeit.
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geringfiigige Erholung (Otremba 125). Auch der zweite Weltkrieg brachte
keine neven EinbuBen. Die Fliche verringerte sich im Gesamtzeitraum um
mehr als 50%. Aus Oberfranken verschwand gleichzeitig der Weinbau
vollig.

Leider ist das frénkische Weinbaugebiet in der Statistik nicnt weiter auf-
geschliisselt, so daB ein regionaler Uberblick nur schwer moglich ist.
Hess (14f) veroffentlicht die Rebflichen der Bezirksimter fiir 1899 und
1907, die hier durch die Ergebnisse der Bodennutzungserhebung von 1925
ergénzt werden sollen. Letztere erfaBt allerdings die gesamte Weinbergs-
fliche, so da8 die Abnahme nicht einwandfrei festgestellt werden kann.
Sie ist grofer als die Differenz aussagt. Einen Uberblick tiber die Entwick-
lung in den einzelnen Anbaubezirken erlauben diese Zahlen aber doch.

Bezirksimter 1899 1807 1925 ungefilhre Abnahme in %

Unterfranken

Alzenau 63 49 24 — 65
Aschaffenburg Stadt und Land 19 ? 14 — 30
Gemiinden ? 27 14 — 50
Gerolzhofen 1258 995 630 — 50
Hammelburg 663 632 278 — 60
HalBfurt 123 175 68 — 45
Hofheim . ? 18 40 +100?
Karlstadt 953 521 216 — 80
Kissingen 33 20 5 — 8
Kitzingen Stadt und Land 1450 1073 555 — 60
Kénigshofen 11 ? 11 0
Lohr 50 ? 11 — 80
Marktheidenfeld 230 193 129 — 45
Miltenberg 144 132 68 — 55
Neustadt/Saale 10 9 21 +100?
Obernburg 144 44 116 — 20
Ochsenfurt 557 544 - 189 — 65
Schweinfurt Stadt und Land 214 219 95 — 55
Wiirzburg Stadt und Land 1453 1241 971 - — 85
Mittelfranken

Neustadt a. A. ? 10 1 — 90
Rothenburg o. T. 13 18 18 —
Scheinfeld 288 220 170 — 40
Uffenheim 123 146 72 — 50

Aus den hier vorgelegten Hektarzahlen spricht einmal ein starkes Be-
harrungsvermégen des Weinbaus. So sind gerade in den Bezirksimtern mit
wenigen Hektar Reben diese erhalten geblieben und oft noch etwas aus-
gedehnt worden. Hierbei muB aber beriicksichtigt werden, daB diese
Flichen meist auf eine unverhiltnismiBig groSe Zahl von Besitzern auf-
geteilt sind und nur zur Selbstversorgung dienen. Man erwartet von ihnen
keine rentablen Ertrige, sondern pflegt in ihnen die traditionelle und
liebgewordene Beschiftigung mit der Weinkultur.

In den iibrigen Zahlen spiegelt sich der Riickzug des Weinbaus auf die
geeigneten Gebiete. Klima, Absatzlage und Renommé spielen eine entschei-
dende Rolle. Die geringsten Arealverluste hat dementsprechend Wiirzburg
und Umgebung aufzuweisen, ebenso die iibrigen Bezirksimter, die Anteil
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am eigentlichen Main-Weinbau haben, also HaBfurt, Gerolzhofen, Markt-
heidenfeld und Obernburg. GréBer sind die Verluste bereits im Saaletal
(Hammelburg) und Werntal (Karlstadt). Mit diesen Namen ist auch bereits
im wesentlichen das heutige Verbreitungsgebiet der Rebe in Franken
umrissen.

9) Die siid-, mittel- und ostdeutschen Anbaugebiete

An dieser Stelle sei noch ein Hinweis auf den iibrigen bayerischen
Weinbau, also den in der Oberpfalz, Schwaben und Niederbayern, erlaubt:

1878 1893 1908 1914 1922 1930 1938 1951 1878—1951
iibriges Bayern 331 189 164 85 39 29 24 22 — 93,4%

Den Riickgang des Weinbaus, seine Ausmafle und Ursachen im Gebiete
von Regensburg am linken Donauufer schildert mit einigen Zahlenan-
gaben Scherer. Aber seine Restaurationsvorschlige konnten die Entwick-
lung nicht aufhalten, wie die obige Tabelle u. a. zeigt. Auch aus den iibrigen
bayerischen Weinbaugebieten verschwand die Rebe nahezu v6llig. Von den
1951 noch vorhandenen 22 ha gehéren 10 ha zum bayerischen Bodensee-
gebiet (Lindau). Die iibrigen 12 ha sind faktisch in kleinste Parzellen auf-
gesplitterte Uberbleibsel historischen Weinbaus in oftmals noch aus dem
Mittelalter her beriihmten Lagen. Es ist die gleiche Entwicklung, die im
frinkischen Raum schon beobachtet und etwas ausfiihrlicher behandelt
wurde. Selbst der Ablauf der riickliufigen Bewegung weist Parallelen auf.
Doch soll hierauf nicht nidher eingegangen werden, da das vorgelegte
Zahlenmaterial fiir sich selbst spricht.

Die Entwicklung in den iibrigen Weinbaugebieten Mittel- undOst-
deutschlands wird hier nur kurz angedeutet. Fiir die erste Hélfte des
19. Jahrhunderts sind die Zahlenangaben recht diirftig. Doch scheint der
Weinbau nach den gewaltigen Verlusten im 17. Jahrhundert nochmals an

Areal gewonnen zu haben:
1820° 1878 1900 1925 1936

Provinz Brandenburg 600 440 421 113
»  Schlesien 1120 1409 1305 276 118

5 Posen 50 142 131 20
% Sachsen 770 848 757 150 109
Kgr. Sachsen und Thiiringen ? 1459 541 170 81
Zusammen 4298 3155 729 308

¢ Zahlen nach Pomtow, Himpel, Reindl und Stat. d. Dt. Reiches.

Nach Pomtow (111) lag der Héhepunkt der erneuten Ausdehnung in den
60er Jahren. Nach Liibben-Freytag in Thiiringen (13) um 1840. Seitdem
erfolgte ein auBerordentlich rascher Riickgang, der sich in diesem Jahr-
hundert noch steigerte. Der Arealverlust belduft sich auf fast 93%. Nach
Angaben Kohl's (345), der die derzeitige Rebfliche der DDR auf ca. 200 ha
schitzt, scheint der zweite Weltkrieg keine groBeren Verluste verursacht
zu haben?®).

80) Zur Erleichterung des Vergleichs sind die Hektarzahlen sd@mtlicher Anbau-
gebiete in der Tabelle II (Anhang) fiir die Jahre 1908 bis 1952 zusammengefalit,
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¢) Zusammenfassung der Ergebnisse.

Es wurde bereits dargelegt, daB die Entwicklung des Rebareals wihrend
der letzten 150 Jahre zwei gegensitzliche Ziige aufweist. -

1. Die seit dem Ende des Mittelalters verschlechterte Absatzlage — deren
Ursachen im einzelnen geschildert wurden — fiihrt zu einer weiteren
Einschrénkung der Rebfliche. Die VerkehrserschlieBung durch den
Eisenbahnbau und die Ausweitung der Handelsbeziehung in der zwei-
ten Hélfte des 19. Jahrhunderts zusammen mit der Industrialisierung
verschirfen diese Tendenz betrichtlich.

2. Gleichzeitig bewirkt die Rationalisierung und Intensivierung der Land-
wirtschaft, die auch den Weinbau erfaBt und zu verbesserten Erzeu-
gungsmethoden fiihrt, eine Aufwirtsentwicklung.

Trotz dieser Konsolidierung setzt sich die riickliufige Bewegung fort.
Dies ist nicht zuletzt eine Folge der Verheerungen, welche die gegen Ende
des 19. Jahrhunderts auftretenden neuen Rebschidlinge verursachen. Aber
der Riickgang erfaB3t nicht mehr alle Weinbaugebiete, wie dies im 17. Jahr-
hundert der Fall war. Der Uberblick iiber die Entwicklung der einzelnen
Anbaubezirke zeigt, dal gleichzeitig in einer ganzen Reihe von Weinbau-
gegenden die Rebfldche betrichtlich erweitert wird, wihrend in anderen
der Riickgang geradezu katastrophale AusmaBle erreicht. Das vielfdltige
Ineinandergreifen der eingangs geschilderten verschiedenen Faktoren fin-
det in der Rebarealentwicklung der Erzeugungsgebiete seinen sichtbaren
Niederschlag. Die regionalen Differenzierungen sind Ausdruck ihrer wech-
selnden Prigekraft. Damit erhalten die Weinbaugebiete individuelle Ziige.
Diese sind natiirlich nicht nur in den letzten 150 Jahren greifbar, aber die
bessere Quellenlage 148t sie deutlicher in Erscheinung treten.

Die grote Bestidndigkeit haben selbstverstindlich die natiirlichen
Gegebenheiten: Klima, Boden, Hydrographie usw. Diese natiirliche
Ausstattung der einzelnen Anbaugebiete bildet die Grundlage des Wein-
baus. Auch sie ist in historischer Zeit gewissen Wandlungen unterworfen
gewesen. Doch haben diese Anderungen anscheinend niemals allein Aus-
breitung und Riickgang der Rebflichen beeinfluit. Ein allgemeiner Rhyth-
mus im Gefolge von Klimaschwankungen 148t sich in den letzten 150 Jah-
ren nicht feststellen, wohl aber kénnen mehrere schlechte oder gute Wein-
jahre in einzelnen Anbaugebieten die Rebfléche verindern. Die Bedeutung
der Naturausstattung der Rebgebiete ist trotzdem nicht zu unterschitzen.
Der menschlichen Titigkeit werden durch sie gewisse Schranken auf-
erlegt, die allerdings keineswegs starr sind. Je nach der allgemeinen wirt-
schaftlichen Lage bzw. der Stellung des einzelnen Anbaugebietes im gan-
zen Wirtschafts- und Sozialgefiige werden diese Grenzen ausgeweitet
oder eingeengt. Aber sie bilden Leitlinien der jeweiligen Entwicklung.
Dariiber hinaus bestimmen sie die Auswelchmoghchkelten auf andere Kul-
turpflanzen.

Ist also die durch die natiirliche Ausstattung gelenkte Entwicklung ver-
héltnism#Big leicht {iberschaubar, so sind andererseits die in dermen sch-
lichen Tédtigkeit wurzelnden Ursachen umso schwerer zu erfassen.
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Doch hat die eingehende Behandlung der einzelnen Anbaugebiete manche
Hinweise auf die wirkenden Krifte ermdoglicht. Je stirker sich der Wein
vom Volksgetrank zum GenuBmittel entwickelt, desto hdufiger und durch-
greifender unterliegt er Konjunkturschwankungen. Auf Ausbreitung und
Riickgang in den einzelnen Anbaubezirken haben die jeweiligen Mode-
und Geschmacksrichtungen einen ebenso grofien Einflufl wie politische Er-
eignisse, etwa Kriege oder Anderung der politischen Zugehérigkeit. Im ein-
zelnen spielen die Verkehrslage, der Grad der Industrialisierung und die
Anbautechnik (Sortenwahl usw.) unter Umstédnden eine ausschlaggebende
Rolie. Der historische Werdegang, der seinen Niederschlag in der Sied-
lungs- und Bevolkerungsdichte, in der Sozialstruktur — Besitzgrée und
Betriebsverhiltnisse — gefunden hat, zeichnet der Entwicklung ebenfalls
gewisse Leitlinien vor. Diese wurden in der bisherigen Darstellung bewuBt
vernachléssigt, da ihnen der zweite Teil dieser Untersuchung gewidmet
sein soll.

Wenn — abgesehen von einigen allgemeinen Aussagen — die natiirliche
Ausstattung der einzelnen Weinbaugebiete nicht behandelt wird, so nur,
weil fast alle regionalen Untersuchungen sich eingehend mit diesem
Fragenkomplex befassen und Hdberle (1926) einen zusammenfassenden
Uberblick iiber die geographischen Bedingungen des deutschen Weinbaus
gegeben hat. Leider verharren aber die meisten Arbeiten auf den her-
kommlichen Methoden der Auswertung von Schwellenwerten und einiger
weniger phiinologischer Daten®'). Gerade fiir den Weinbau geniigen diese
Angaben, die auBlerdem auf einem sehr weitmaschigen Stationsnetz be-
ruhen, aber nicht. Dies hat die Untersuchung Schell’'s ganz klar bewiesen.
Einzeluntersuchungen, die die Erkenntnisse der modernen kleinklimati-
schen Forschung®?) verwerten und die regionalen Differenzierungen greif-
bar machen — wie etwa die treffende Schilderung des pfélzischen Wein-
baugebietes durch Sonntag (1936) — sind selten®), so daB} ein vergleich-
bares Untersuchungsmaterial noch nicht vorliegt. Dies ist bei dem unge-
heuren EinfluB der Witterung (Niemeyer) und ihren Auswirkungen auf
die Ertrige jedes einzelnen Rebstiickes erstaunlich. Auch die Zusammen-
hinge zwischen Boden und Weinqualitét bediirfen noch eingehender Un-
tersuchungen (Rupp 75f). Uber allgemeine Aussagen ist die Forschung hier
noch kaum hinausgekommen.

Die physisch-geographischen Gegebenheiten wirken sich in den Hektar-
ertrigen aus und beeinflussen die Rentabilitit des Anbaus (Zillig 1952).
Doch konnen ihre Wirkungen durch die modernen Methoden der Frost-
verhiitung, Schddlingsbekimpfung, Standortwahl usw. giinstig beeinflufit

31) ygl. Schott (57f) und die dort zitierte Literatur.

32) Genannt seien die Arbeiten von Zillig (1950), Kaempfert und Sonntag (1931). Der
deutsche Wetterdienst richtete in Wiirzburg-Stein eine agrarmeteorologische Ver-
suchsstelle ein. R. Weise (187f) berichtet {iber Arbeiten dieser Stelle. Inzwischen wur-
den weitere Versuchsstationen — z. B. in Neustadt/WeinstraBe — eingerichtet. Der
Unterrichtung der Winzer dient die Schrift von Kessler.

33) Erst neuerdings wird auch von geographischer Seite kleinklimatischen Beob-
achtungen und Kartierungen stirkere Aufmerksamkeit gewidmet. Speziell mit dem
Weinbau beschiftigt sich die kiirzlich verdffentlichte Untersuchung von Tichy.
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werden. Ob aber der -‘Anbau unter den gegebenen natiirlichen Verhiltnis-
sen lohnend ist, bestimmen letztlich die wirtschaftlichen Vor-
aussetzungen des Weinbaus. Der historisch-geographische Riickblick
gab uns Aufschlu8 iiber die Verhiltnisse in der Vergangenheit, die ihrer-
seits die Kulturlandschaft der Weinbaugebiete formten und so bis in die
Gegenwart nachwirken.
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IIl. Die wirtschafts- und sozialgeographische Struktur
A) Vorbemerkungen zur Fragestellung und Quellenlage

Die Entwicklung der westdeutschen Weinbaugebiete ist — wie der hi-
storisch-geographische Uberblick gezeigt hat — weitgehend von der je-
weiligen Absatzlage gelenkt worden. Diese beeinflufite die erzielten Wein-
preise und bestimmte zusammen mit der Wirtschaftlichkeit und der Pro-
duktivitit der Betriebe die Rentabilitit des Weinbaus in den einzelnen Er-
zeugungsgebieten. Die Wirtschaftlichkeit 146t sich an dem Verhilinis der
aufgewandten Kosten zum erzielten Preis des erzeugten Produktes ablesen.
Die Produktivitit spiegelt sich in der je Arbeitstag oder je Flicheneinheit
erzeugten Menge wider und Rentabilitdt schlieBlich ist erreicht, wenn
im Durchschnitt der Jahre der Verkaufserlds des erzeugten Produktes die
fiir die Produktion aufgewandten Kosten iibersteigt, also ein Reinertrag
zu verzeichnen ist.

In der Praxis sind diese drei Faktoren naturgemilB nur schwer vonein-
ander zu trennen. Ein Betriebsleiter kann die Wirtschaftlichkeit
seines Betriebes vergrofern, indem er durch geeignete MaBnahmen die
Menge oder Giite des erzeugten Weines steigert. Er kann das gleiche er-
reichen durch planvolles Einsetzen seiner eigenen oder fremder Arbeits-
kraft und durch rationelle Ausnutzung der Geridte und Maschinen, also
durch Senkung der Kosten. Beide MaBnahmen steigern im Grunde auch
die Produktivitit, miissen es aber nicht notwendig. Ob sie aber zur
Rentabilitdt des Betriebes fiithren, ist eine zweite Frage. Trotz gro-
ter erzielbarer Wirtschaftlichkeit kénnen bestimmte Voraussetzungen sie
verhindern. Z. B. kann die naturriumliche Ausstattung des Erzeugungs-
ortes zu ungiinstig sein — hierauf wurde bereits mehrfach hingewiesen —
oder aber die wirtschaftliche und soziale Struktur des Betriebes ist unge-
eignet. Er ist vielleicht iiberhaupt zu klein oder zu gro8. Die Vielzahl und
der geringe Umfang der Parzellen gestalten etwa den Einsatz der Arbeits-
kriifte und -gerite unrentabel. Auch das Verhéltnis der Rebfliche zur
iibrigen landwirtschaftlichen Nutzfliche spielt eine Rolle, ebenso eine
Reihe weiterer Faktoren®).

Es leuchtet wohl ohne weiteres ein, daB eine Anderung der Absatz-
bedingungen oder Weinpreise und gleichfalls der Erzeugungsbedingungen
— also etwa steigende Lohne und Lebenshaltungskosten — auch eine Ver-
schiebung der giinstigsten BesitzgroBe und -struktur zur Folge haben mubB.
Andererseits zeichnen sich gerade die letztgenannten sozialen Elemente
durch eine groBe Bestindigkeit aus, so daB in der Praxis ,,optimale Be-

34) ygl. z. B. die Untersuchungen Schleicher’s.
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triebsverhiltnisse* wohl nie erreicht werden, da sie in irgend einer Form
stindig der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung nachhinken. Wih-
rend des historischen Ablaufs miissen demnach starke Spannungen ein-
getreten sein. Vor allem der Ubergang von der doch im wesentlichen auf
Selbstversorgung gerichteten Wirtschaftsform des Mittelalters zu der mehr
marktwirtschaftlich orientierten der beginnenden Neuzeit34®) hat sicher
zu Erschiitterungen gefiihrt, deren Auswirkungen m. E. noch zu wenig

“untersucht sind. Ein Versuch, wenigstens die Besitzverhiltnisse im Wein-
bau seit dem Hohen Mittelalter bis in die Neuzeit hinein zu verfolgen, liegt
m. W. bisher nur in der Studie iiber die beiden Gemeinden MuBlbach und
Haardt in der Pfalz von Sartorius (1950) vor. Die Quellenlage macht Erhe-
bungen dieser Art natiirlich sehr schwierig. Aber wenigstens seit Beginn
des 19. Jahrhunderts sind sie gebietsweise méglich, verlangen allerdings
eine Beschrinkung auf engsten Raum.

Der in den letzten 150 Jahren fortschreitende Riickgang der Rebfldche
in zahlreichen Anbaugebieten einerseits und die gleichzeitige Ausweitung
im linksrheinischen Raum andererseits miissen ihren Niederschlag in der
Sozialstruktur der Weinbau treibenden Bevilkerung gefunden haben.
Zweifellos haben die Wandlungen im Sozialgefiige ihrerseits
die Entwicklung beeinfluBlt. So hat denn auch die Industrialisierung we-
niger direkt als indirekt iiber ihre sozialen Auswirkungen — neue und viel-
fach leichtere Arbeits~- und Verdienstméglichkeiten — den Riickgang des
Weinbaus verstirkt und oft iiberhaupt erst verursacht. Gerade wihrend
der letzten Jahrzehnte hat aber die Ausweitung der Wirtschaftsbeziehun-
gen — es sei hier an die Zollpolitik vor dem ersten Weltkrieg, zwischen den
beiden Weltkriegen (spanischer Handelsvertrag®)) und an die jlingsten Be-
strebungen zur vélligen Liberalisierung des Handels erinnert — die Frage
nach der Rentabilitit des deutschen Weinbaus iiberhaupt aufgeworfen.
Auf Grund der ungiinstigeren natiirlichen Anbaubedingungen kann dev
Erzeugungspreis deutscher Weine wohl nie véllig dem der siideuropéischen
Weinldnder angeglichen werden. Aber selbst diese spiiren den Verlust ih-
rer Absatzmirkte durch die steigende Selbsterzeugung der iiberseeischen
Anbaugebiete (Ritter 24f, Winkler 304). Die spezifischen geschmacklichen
Eigenarten des deutschen Weins mogen einen etwas hoheren Preis recht-
fertigen und auch wirtschaftlich tragbar machen. Aber es bleibt die Auf-
gabe bestehen, durch Rationalisierungsmafnahmen die Erzeugungskosten
so weit zu senken, daB sie denen des Siidens so nahe wie irgend méglich
kommen.

Es erhebt sich nun die Frage, ob die derzeitigen Besitzverh&ltnisse und
die Struktur der Weinbaubetriebe eine Rationalisierung der Wirtschafts-
weise in gréBerem Umfang zulassen. Allem Anschein nach ist dies nicht
der Fall. Da staatliche MaBnahmen — also gewaltsame Eingriffe in die
Besitzverhiltnisse — denkbar ungeeignet sind®), giinstigere Voraussetzun-
gen zu schaffen, bleibt nur der Weg, die ,natiirliche” Entwicklung durch

34a2) vgl. Koetzschke (538ff).
35) vgl. die Ausfilhrungen von Feyock und Volz.
36) vgl. hierzu Sartorius (1950,60f).
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geeignete 6ffentliche und private Initiative und vor allem durch Belehrung
der Betriebsinhaber so zu lenken, daf} eine groftmogliche Anpassung an
die wirtschaftlichen Gegebenheiten erreicht wird. Dazu ist aber eine ge-
naue Kenntnis der Entwicklung der Betriebsstruktur und der Reaktioa
der Winzerbevolkerung auf die jeweilige wirtschaftliche Lage netwendig.

Wie ist es nun um diese Planungs- und Belehrungsgrundlagen bestellt?
Die Ausfithrungen Becker's auf dem 41. Deutschen Weinbaukongref3 in
Freiburg 1952 zeigen, dafl unser Wissen in diesem Bereich noch recht ge-
ring ist. Selbst die verhidltnismifiig einfache Frage nach den Bebauungs-
bzw. Erzeugungskosten ist zur Zeit nur mangelhaft zu beantworten. Der
Versuch, die erzielten Weinpreise festzuhalten, ist derzeit iiberhaupt illu-
sorisch. Wir sind bisher auf die statistisch erfaten Herbst-Mostpreise an-
gewiesen und haben nur ungenaue Vorstellungen, wie und wohin die Er-
zeugung der einzelnen Anbaugebiete abgesetzt wird. Damit entféllt aber
die Moglichkeit, die Rentabilitdt des Weinbaus in den einzelnen Erzeu-
gungsgebieten und dort wieder in den verschiedenen GréBenklassen fest-
zustellen. In diesem Bereich sind die Untersuchungen von Sartorius (1950)
iiber die Betriebserfolge der Winzer richtungweisend. Sie haben aber lei-
der bisher noch wenig Nachahmung gefunden. Vor allem wird — wenn
eingehende Einzelerhebungen vorliegen — fast immer die Darstellung der
Entwicklung vernachlissigt. Die Ursache dieser Erscheinung liegt auf der
Hand; es fehlt an Quellen.

Die statistischen Verdffentlichungen beruhen fiir fast
jede Zdhlung auf neuen Erhebungsmethoden mit anderen Fragestellungen.
Dies soll nicht unbedingt ein Vorwurf sein, da es eine Folge des Bemiihens
der Statistiker um immer bessere und brauchbarere Ergebnisse ist. Aber
diese Tatsache hat den Nachteil, daBl die einzelnen Zihlungen nur unvoll-
kommen vergleichbar sind. Weiterhin &ndern sich zwischen zwei Z&dhl-
jahren fast regelméBig zahlreiche Verwaltungsgrenzen. Da nun die Spe-
zialerhebungen — hierzu gehéren die liber den Weinbau und die Wein-
baubetriebe — aus finanziellen Griinden im allgemeinen héchstens auf
Kreisbasis veroffentlicht werden und nicht auf Gemeindebasis, geht die
Vergleichbarkeit v6llig verloren. Das Originalmaterial ist aus rechtlichen
Griinden nicht einsehbar und dariiber hinaus das der fritheren Zdhlungen
iiberhaupt nicht mehr vorhanden, womit auch die Mdglichkeit statistischer
Sonderauswertungen wegfillt. Im Verlauf unserer Untersuchung werden
wir immer wieder vor den hier genannten Schwierigkeiten stehen.

Diese Mingel haben zur Folge, daBl Planungen, sobald sie einen eng be-
grenzten, sorgfiltig untersuchten Bereich verlassen, fast vollstindig in der
Luft hingen. Hieraus werden auch die eben erwihnten Unzuldnglichkeiten
staatlicher Eingriffe verstdndlich. Mit Recht haben daher Kritiker fest-
gestellt, daf z. B. dem deutschen Weinbau in den letzten Jahrzehnten Sub-
ventionen und Unterstiitzungen anderer Art zugeflossen seien, die zum Teil
fiir zum Weinbau véllig ungeeignete Fldchen und fiir wirtschaftlich un-
tragbare Betriebe verwandt wurden. Die betreffenden Weinlagen hitten
besser ganz aufgegeben oder — wenn mdglich — einer anderen Nutzung
zugefiihrt werden sollen. Die aufgewandten Mittel hitten zweckméBiger-
weise zur Schaffung anderer Erwerbsmoglichkeiten — etwa Industrien —
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beniitzt werden miissen, wodurch den betreffenden Betriebsinhabern, auf
lange Sicht gesehen, griindlicher geholfen wiére.

Es kann nun keineswegs die Aufgabe der folgenden Untersuchung sein,
allen diesen Fragen, die zum Teil rein volkswirtschaftlicher Natur sind,
nachzugehen. Es soll aber versucht werden, nach einem Uberblick iiber
die gegenwédrtige wirtschaftliche Situation in den ein-
zelnen Weinbaugebieten, die mit den sozialgeographischen Verhé&ltnissen
auf’s engste verkniipft ist, einige wenige soziale Merkmale, diein
den vorhandenen statistischen Unterlagen greifbar sind, auch in ihrer
Entwicklung zu erfassen. Soweit Einzelerhebungen vorliegen, wer-
den diese zur Erginzung herangezogen. Bei den Ausfiihrungen, die sich
im wesentlichen auf die Ergebnisse der Volkszdhlung von 1925 und die der
landwirtschaftlichen Betriebszédhlung von 1949 stiitzen, wird es auch mog-
lich sein, die im historisch-geographischen Abschnitt angedeuteten, vom
Sozialgefiige her geformten regelhaften Erscheinungen bei der Ausbrei-
tung und dem Riickgang der Rebfldche zu verfolgen. Im iibrigen wird der
Versuch unternommen werden, die regionalen Differenzierungen und ihre
typischen Abwandlungen so klar herauszuarbeiten, dal damit die Moglich-
keit gegeben ist, sich auch von den Versch1ebungen innerhalb der Kreise

eine Vorstellung zu machen.

B) Die wirtschaftliche Lage in den einzelnen Weinbaugebieten

Bevor wir uns den sozialgeographischen Fragen zuwenden, wird es not-
wendig sein, uns einen — wenn auch nur knappen — Uberblick iiber die
wirtschaftlichen Verhé&ltnisse zu verschaffen. Erst dann kénnen wir die
Bedeutung der sozialen Faktoren fiir die wirtschaftliche Entwicklung und
umgekehrt den EinfluB der Wirtschaftslage auf die Sozialstruktur voll er-
messen. Wie bereits in den einfithrenden Vorbemerkungen zu diesem Ka-
pitel festgestellt wurde, bestimmen der Ernteertrag und der hierfiir er-
zielte Erlés in ihrem Verhiltnis zu den Bebauungskosten den Betriebs-
erfolg. Den Hektar-Ertrigen und den Mostpreisen wollen wir uns daher
zunichst widmen. ’

1. Die Hektar-Ertrige und Mostpreise

Mit den Hektarertrigen befassen sich fast alle Weinbauarbeiten. Es ist
daher allgemein bekannt, daB sie in den friiheren Jahrhunderten in Ex-
tremen schwankten und noch in den ersten beiden Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts Verhéltniszahlen von 1 :20 zwischen zwei Jahren bzw.
Erzeugungsgebieten keine Seltenheit waren. Dagegen sind in den letzten
zwanzig Jahren die Schwankungen nicht mehr ganz so groB und die Herbste
mit vélligem Ernteausfall seltener geworden. Da aber das in den einschli-
gigen Arbeiten verbdffentlichte Material wegen seiner Unausgeglichenheit
und der unterschiedlichen Beurteilung der Giite der Jahrginge nicht auf
einen Nenner zu bringen war, wurde auf die Zusammenstellung einer még-
lichst langjéhrigen Reihe unter Benutzung der Literatur verzichtet und
im Interesse der Vergleichbarkeit die Erhebungen des Statistischen Reichs-
amtes bzw. Bundesamtes benutzt. Die jdhrlichen Ertragsschwankungen
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wurden mit Hilfe von Mittelwerten mehrerer Jahrginge ausgeglichen. Aus
den bereits oben genannten Griinden konnten die letzten beiden Ver-
gleichswerte aus dem Mittel von nur zwei Jahren gebildet werden.

Bei der Bewertung der Hektoliter-Erlése mufl man berticksichtigen, daB
die Mostpreise keine direkten Indikatoren der Giite sind, sondern das Er-
gebnis einer Relation zwischen Giite, Marktlage und Mengenangebot (also
den hl-Ertrigen je ha). 1936/37 handelt es sich iiberdies um beh&rdlich be-
stimmte Festpreise. Alle in der Tabelle III (Anhang) gegebenen Zahlen
wurden abgerundet, um nicht eine Genauigkeit vorzutduschen, die in
Wirklichkeit nicht vorhanden ist*”). Als Einheiten dienen die Anbaugebie-
te, die den geographischen Gegebenheiten recht gut angepaft sind, obwohl
teilweise eine weitere Untergliederung erwiinscht wire. Erfalt wurde die
Zeit vor dem ersten Weltkrieg (1908—1912 = Fiinfjahresmittel), nach dem
ersten Weltkrieg und der Inflation (1923—1925 = Dreijahresmittel), vor
dem zweiten Weltkrieg (1936 und 1937 = Zweijahresmittel) und schlie§3-
lich nach dem zweiten Weltkrieg (1951 und 1952 = Zweijahresmittel). Es
muB aber erwihnt werden, daB die Mostpreise 1951 und 1952 unabhéngig
von der Qualitit aus konjunkturellen Griinden verhéltnismaBig hoch la-
gen. Sie sind in der Folgezeit wieder etwas gesunken. Die Tabelle enthélt
fiir jede der Vergleichsperioden den durchschnittlichen Hektarertrag an
Most, ausgedriickt in Hektolitern, den durchschnittlichen Erlds je hl Most
in Mark (M), Reichsmark (RM) bzw. Deutsche Mark (DM) und den daraus
resultierenden durchschnittlichen Erlés je Hektar in M, RM bzw. DM. Um
den Vergleich zwischen den einzelnen Anbaugebieten zu erleichtern, wur-
den auBerdem die Mittelwerte fiir Rheinhessen, Baden, Wiirttemberg und
das Reichs- bzw. Bundesgebiet gebildet.

Zunichst soll — ehe auf die einzelnen Erzeugungsgebiete eingegangen
wird — ein Uberblick iiber die Entwicklung iiberhaupt, die Unterschiede
zwischen den Vergleichsperioden und den west- bzw. siidwestdeutschen
Lindern gegeben werden. Wir kénnen auch aus diesen Zahlen die steigen-
den Hektar-Ertrédge ablesen. Im Reichs- bzw. Bundesdurchschnitt
betriigt die Erhéhung des Hektoliter-Ertrages je Hektar mehr als 180%.
Die Ertriige Hessens liegen grundsitzlich {iber dem deutschen Durch-
schnittsertrag, die in Baden und Wiirttemberg darunter. Wiirttemberg hat
in den Jahren um 1910 und 1924 besonders niedrige Hektar-Ertrége aufzu-
weisen. Die Preise je Hektoliter Most sind schwieriger zu iibersehen, lie-
gen jedoch in Baden und Wiirttemberg im allgemeinen tiber dem Durch-
schnitt. Sie betragen bis 1937 etwa 50.— M bzw. RM je Hektoliter Most
und sind heute um etwa 60% auf rund 80 DM angestiegen. Die Hektar-
erlése bleiben vor und nach dem ersten Weltkrieg etwa die gleichen, wach-
sen dann entsprechend den héheren Hektoliter-Ertrégen vor dem zweiten
Weltkrieg auf etwas das Doppelte, um heute bei nochmals gesteigerten
Hektar-Ertrigen und den erhhten Hektoliter-Preisen auf das Viereinhalb-
fache hochzuschnellen. Auf das Kaufkraftverhdltnis M:RM:DM wer-
den wir im Zusammenhang mit den Bebauungskosten (S. 66) zuriickkom-
men miissen, daher soll hier auf eine Interpretation verzichtet werden.

37) Alle Angaben iiber Ertréige und Preise beruhen auf amtlichenSchdtzungen!
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Sehen wir uns nun das zusammengestellte Material im einzelnen an! Um 1910
schwanken die Ertrige noch im Verhiltnis 1:15 (badisches Main- und Tauberland
mit 2,5 hl je ha zu Pfalz II mit 87,5 hl je ha). Um 1924 verhalten sich der Ertrag des
badischen Main- und Tauberlandes (5,5 hl) zum Moselgebiet (28,5 hl) etwa wie 1: 5.
1936/37 betriigt die Relation nur noch ca. 1:2 (Remstal mit 25 hl gegeniiber dem
theinhessischen Nahegebiet mit 54 hl). 1951/52 steigt die Differenz auf Grund der weit
héheren Ertriige wiec%er an und erreicht fast 1:3 (Reg.-Bez. Unterfranken 27-hl und
Pfalz II, Oberhaardt, 79 hl). Bei diesem Vergleich der héchsten und niedrigsten Hektar-
ertriige erscheint je zweimal Pfalz II mit den hdchsten und das badische Main- und
Tauberland mit den niedrigsten Werten, ferner je einmal das Mosel- und rheinhessische
Nahegebiet mit den héchsten und Unterfranken und das Remstal mit den niedrigsten
Werten. Damit haben wir bereits einen wertvollen Hinweis erhalten. Im westdeutschen
Raum hiiufen sich die gréBten Hektar-Ertrige und im siidwestdeutschen die klein-
sten38), Dies soll nun im einzelnen verfolgt werden.

Zuniichst knnen wir feststellen, daB8 um 1910 der Siidwesten mit dem Westen — was
die Hektar-Ertrige angeht — kaum vergleichbar ist. In Wiirttemberg liegen z. B. die
héchsten Erntemengen noch unter den niedrigsten am Mittelrhein. Der Taubergrund,
das Kocher- und Jagsttal und das Enztal haben auBerordentlich geringe Ertrige, giin-
stiger sind sie im Neckartal, im Remstal und Zabergiu. Auch Mittel- und Unterfranken
verzeichnen sehr kleine Erntemengen. Dagegen liegt sowohl das wiirttembergische wie
auch das badische Bodenseegebiet iiber dem Reichsdurchschnitt. Etwas besser als in
Wiirttemberg und Franken fallen die Ernten in Baden aus. Zwar haben auch hier das
schon erwihnte Main- und Taubergebiet und auBerdem der Kraichgau und die Berg-
straBe sehr kleine Mostertriige, aber das Markgriflerland und der Breisgau liefern iiber-
durchschnittliche Ernten., 1

Im Rheingau bleibt der Ertrag unter dem deutschen Mittelwert. Dagegen ernten die
Erzeugungsgebiete der Pfalz zum Teil betrichtliche Mengen iiber dem Durchschnitt.
In Rheinhessen tendieren die Anbaugebiete Bingen, Mainz und Ingelheim zu den ge-
rin:ien Mengen des Mittelrhein-, Ahr- und Nahegebietes, bleiben aber verhiltnismafig
dicht am Mittelwert, withrend das iibrige Rheinhessen hthere und zum Teil sehr hohe
Emten erzielt. Neben den niedrigsten Ertrigen 'des Westens, denen am Mittelrein,
fﬁﬁl}t die Mosel mit der zweithochsten Hektoliter-Ernte dieses Zeitabschnitts besonders
auf.

Von diesem Ausgangspunkt aus wollen wir nun die Entwicklung der Ernteertri-
ge in den einzelnen Erzeugungsgebieten iiber die vier Vergleichs-
perioden hinweg bis 1952 verfolgen.

An Mittelrhein und Ahr sind die Hektoliterzahlen fast durchweg um 25% niedriger
als das Mittel des gesamten deutschen Anbaugebietes. Dagegen verzeichnet das Mosel-
gebiet Spitzenwerte, die jeweils an der ersten oder zweiten Stelle der Skala stehen. Die
an der Nahe erzielten Ertriige liegen im allgemeinen etwas unter dem Durchschnitt. In
Rheinhessen zeichnen sich Worms und Umgebung, das Wiesbach- und Nahegebiet,
ferner Alzey und Umgebung durch besonders hohe und immer iiberdurchschnittliche
Ertrige aus, wihrend Ingelheim mit Umgebung zeitweilig unter dem deutschen Mittel-
wert bleibt. Oppenheim, Mainz und Bingen mit Umland bewegen sich im allgemeinen

eringfiigig unter dem Durchschnitt. Die drei Erzeugungsgebiete der Pfalz kénnen fast
gurchweg Erntemengen weit iiber dem deutschen Mittelwert einbringen, der Bezirk II,
wie gesagt, zweimal Hochstwerte. Dagegen unterschreitet der Rheingau die Durch-
schnittsertrige meist um etwa 20%. Die Ernten des Reg.-Bez. Darmstadt entsprechen
denen des Mittelrheins. ‘

Die Hektarertrige in den badischen Erzeugungsgebieten sind schwieriger einzustufen,
da die Werte stark wechseln. In den ersten beiden Vergleichsperioden wird hier und
da der Reichsdurchschnitt iibertroffen, spiter nur noch einmal und zwar 1936/37 an der
Bergstralle, was aber wohl auf den starken Anbau der Hybridenreben zuriickzufiihren
ist. Uber dem badischen Landesdurchschnitt hilt sich im allgemeinen das Markgriifler-
land, immer darunter bleibt das Main- und Taubergebiet. In der Nihe des Landes-
mittels bewegen sich die Kaiserstuhlgegend und der Breisgau. An der BergstraBle werden

38) vgl. auch das Schaubild in der Verdffentlichung des Stat. Landesamtes Rhein-
land/Pfalz: Der Weinbau im Lande Rheinland/Pfalz, Bad Ems 1949,
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verhiltnismiBig hohe Mostmengen geerntet, in der Biithler Gegend und im Kraichgau
im allgemeinen niedrige.

Von den wiirttembergischen Rebbezirken werden die deutschen Mittelwerte nie
erreicht. Die niedrigsten Ernten finden wir — #hnlich Baden — im Tauberland, dane-
ben im Oberen Neckartal. Uberdurchschnittliche Ertriige gibt es am unteren Neckar
und meist auch im Zabergiu. Im iibrigen gilt das oben von Baden Gesagte, nimlich,
dal} die Ertriige gebietsweise in den einzelnen Jahren stark wechseln. Dabei tendieren
die Erntemengen im Kocher- und Jagsttal und an der Enz stiirker nach unten, die im
Remstal mehr nach oben. Sowohl das badische wie auch das wiirttembergische Boden-
seegebiet fallen durch grofe Erntemengen auf, die hiiufig iiber dem Reichs- bzw. Bun-
desmittel liegen. Dagegen bewegen sich die Hektoliter-Ertriige in Unter- und Mittel-
fianken noch unter dem wiirttembergischen Landesdurchschnitt und belragen nur etwa
die Hilfte des deutschen Mittels. Sie liegen nur wenig iiber den vergleichbaren Ertrii-
gen des Tauberlandes.

Diese Ausfiihrungen zur Interpretation der Tabelle der Hektoliter-Er-
trige haben m. E. einige Gesetzmé#Bigkeiten hervortreten lassen, die hier
knapp skizziert werden sollen. Die linksrheinischen Anbaugebiete der Rebe
zeichnen sich durch eine groBere GleichmiBigkeit reichlicher Erntemengen
aus. Diese sind besonders hoch in der Pfalz, an der Mosel und in einigen
— oben bezeichneten — rheinhessischen Anbaugebieten. Hierbei mufl be-
riicksichtigt werden, dafl die reinen Qualititsgegenden naturgemifl ge-
ringere Hektarertrige aufweisen miissen, da in ihnen die Wahl der Rebsor-
ten und Erziehungsarten auf Giite und nicht auf Mengenertrag ausgerich-
tet ist. Die iibrigen Rebbezirke Hessens und der Nahe bewegen sich knapp
unter den deutschen Durchschnittswerten. Das Anbaugebiet Mittelrhein hat
in diesem Bereich die niedrigsten Hektoliter-Ernten je Hektar. Im siid-
westdeutschen Raum sind die Verhiltnisse weniger iibersichtlich. Im gan-
zen gesehen liegen die Hektarertrige unter denen des Westens. Auch hier
zeichnen sich die im historisch-geographischen Teil der Arbeit bereits her-
ausgeschilten Kerngebiete im allgemeinen durch Erntemengen aus, die
tiber dem jeweiligen Landesdurchschnitt liegen. Die niedrigsten Ernten
tiberhaupt werden im Tauberland und in Franken erzielt.

Wenn wir uns nun einen Uberblick {iber die Mostpreise verschaf-
fen wollen, so miissen zunichst einige wichtige Tatsachen Beriicksichti-
gung finden. Ein Blick auf unsere Tabelle III zeigt, dafl im Siidwesten die
Mostpreise hoher liegen als im rheinisch-pfédlzischen Raum. Das ist u. a.
das Ergebnis der unterschiedlichen Verkaufsformen des Weines bzw, Mo-
stes. Leider konnte hierfiir kein Nachkriegsmaterial zusammengestellt
werden, da ausreichende Unterlagen fehlen. Aber die Tabelle Klatt's (50/
51, Tab. 9), die er mit Hilfe des Instituts fiir landwirtschaftliche Markt-
forschung, Berlin, auf Grund sorgfiltiger Schédtzungen in den einzelnen
Weinbaugebieten zusammenstellte, hatte bis zum zweiten Weltkrieg Giil-
tigkeit, so daB wir sie hier anfithren wollen.

EinfluB auf die Mostpreise hatte eigentlich nur die Verkaufszeit. Doch da
auch die Verkaufsorganisation und -form die einzelnen Weinbaugegenden
charakterisieren, werden die einschldgigen Prozentzahlen hier ebenfalls
verdffentlicht (Tabelle IV). Bei der Organisation des Verkaufs fillt vor
allem der groBe Genossenschaftsanteil an der Ahr auf. In den iibrigen Ge-
bieten war der genossenschaftliche Verkauf nur noch am Mittelrhein, in
der Pfalz und in Wiirttemberg bedeutend. Die Ursachen sollen hier nicht
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Tab. 1V: Verkaufsformen deutscher Weine (im Durchschnitt 1915—1931)

] :
£ ]
3 O
. B E g § g
82 §E g 8 § O
-] s 2 -
£33 232235 & 2
Verkaufsmenge in 1000 hl 10 280 65 40 35 370 530 365 195 60 1950
Verkaufszéit:
Herbstverkauf (Traubenu.Most) % 20 30 20 20 20 40 40 60 80 50 45
Frithjahr u. Sommer (Wein) % 80 70 S0 80 80 60 60 40 20 50 55
Verkaufsorganisation:
Verkauf d. Einzelwinzer %o 80 90 S0 85 70 8 75 90 8 90 83
Verk. d. Winzergenossenschaft % 70 10 10 15 30 15 25 10 20 10 17
Verkaufsform:
Freihindiger Verkauf 9% 100 97 97 92 97 97 9?

Verkauf auf Versteigerungen % — 3 3 8 3 3
Quelle: Klatt, Tab. 9, S. 50—51.

néher untersucht werden, sie sind zum Teil historisch bedingt (vgl. Bruns,
Kriege). Da die Versteigerung die Verkaufsform der Spitzenweine dar-
stellte, ist es nur natiirlich, daB der Rheingau und die Pfalz hier mit héhe-
ren Prozentwerten aufwarten, wogegen sich Wiirttemberg und Baden mit
nur 2% als nahezu reine Konsumweingebiete ausweisen. Heute sind auch
die Genossenschaften zur Versteigerung iibergegangen. — Doch nun zu
den Verkaufszeiten!

Hier lag Wiirttemberg mit 80% an erster Stelle bei den Herbstverkiufen.
Es folgten Baden mit 60% und Franken mit 50%. Der verhiltnismiBig
hohe Anteil von 40% in der Pfalz und in Hessen und von 30% an der Mosel
wurde wohl im wesentlichen von den Konsumweingebieten Oberhaardt,
Alzey und Umgebung und Obermosel bestritten. Alle iibrigen Anbau-
gebiete verkauften nur etwa 20% der Ernte im Herbst. Diese Herbstver-
k&dufe sind im iibrigen auch die Verkaufsform der Kleinstbetriebe, denen
eigene Geridte zur Weiterverarbeitung fehlen, und die keiner Genossen-
schaft angehdren. Die Herbstablieferung bei der Genossenschaft fillt nicht
in diese Rubrik, da diese ja fertige Weine absetzt, und hieriiber mit
ihren Mitgliedern abrechnet.

Es leuchtet wohl ohne weiteres ein, daB8 in den Gebieten mit iiberwiegen-
dem Herbstverkauf die Preisbildung fiir Moste anderen Gesetzen unter-
liegt, als in denjenigen Anbaubezirken, in denen lediglich die Kleinst-
besitzer ihre nicht fiir den Eigenverbrauch bestimmten Erntemengen —
meist librigens jahrelang an denselben Abnehmer — verkaufen. Wiirttem-
berg und Baden (Klatt 104) bildeten einen von den anderen Weinbaugebie-
ten geradezu ,isolierten“ Mostmarkt. Diese Isolierung des siidwestdeut-
schen Marktes besteht auch heute noch, obwohl die schwierige Lage des
Weinbaus nach dem zweiten Weltkrieg in Baden und Wiirttemberg zur
Griindung zahlreicher Genossenschaften fithrte. Nach dem Jahrbuch des
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Deutschen Raiffeisenverbandes von 1954 sind es in Baden 104 und in Wiirt-
temberg 139. Diese Genossenschaften haben heute durch ihre Geschlossen-
heit den Weinhandel fast ganz in der Hand und bestimmen daher auch die
Preise. Die starke Besitzzersplitterung in Baden und Wiirttemberg, die vor
dem zweiten Weltkrieg Ursache der hohen Herbstverkdufe war, hat nun
zu der starken Bindung im Genossenschaftswesen gefiihrt.

Die oben skizzierte Preisbild un g macht einen Vergleich der Most-
preise der groferen Anbaugebiete untereinander unmdglich. Bei Beriick-
sichtigung der aufgezeigten Faktoren lassen sich aber gewisse Ziige inner-
halb der groBeren Riume herausstellen. Im Westen werden die héchsten
Mostpreise fast in allen Vergleichsperioden vom Rheingau beansprucht,
dicht gefolgt vom Moselgebiet. In Rheinhessen sind es die Qualitétsbezirke
von Oppenheim und Bingen, welche die hdchsten Herbstpreise erzielen.
An der Spitze der Mostpreise der Pfalz steht die Mittelhaardt (Erzeugungs-
bezirk I). In Baden nimmt regelmiflig das obere Rheintal das untere Ende
der Preisskala ein, wihrend das Markgréflerland und der Kaiserstuhl an-
scheinend das Preisgefiige bestimmen und entweder dem Landesmittel-
wert entsprechen oder knapp dariiber hinausragen. Die librigen Erzeu-
gungsbezirke verzeichnen stark wechselnde Preise, die je nach der Giite des
Mostes und der Nachfrage bald iiber, bald unter dem Mittelwert liegen. In
Wiirttemberg stehen der Taubergrund und auch das obere Neckartal auf
der untersten Stufe der Skala. Hier bestimmt das untere Neckartal, also die
Gegend um Heilbronn, mit seinem mengenméfigen Ubergewicht den Preis,
um den sich die librigen Anbaugebiete gruppieren, wobei das Remstal und
das Enztal mehr nach oben und der Zabergiu und das Kocher- und Jagst-
tal mehr nach unten tendieren. Die Herbstpreise Frankens sind trotz des
hohen Anteils der Mostverkdufe verhiltnisréBig niedrig.

Da die Mostpreise nur bedingt auf die Qualitidt schlieBen lassen, sollen
zur Ergénzung die amtlichen Schitzungen der Mostgiite fir die Jahre
1936 und 1937 mit herangezogen werden. Das Jchr 1936 war — was die Qua-
litdt anbelangt — ein mittleres Weinjahr und 1937 ein gutes bis sehr gutes.
Ubrigens lieB 1936 vor aliem im mittelrheinischen Raum die Qualitit zu
wiinschen iibrig, wihrend sie im Siidwesten als mittelméfig bis gut zu be-
zeichnen war. 1937 dagegen tendierte der Norden stdrker nach der Giite-
klasse ,,sehr gut®, der Siiden mehr nach ,,gut®.

Die Aufstellung (Tabelle V) 1dBt die Qualititsgebiete, bzw. die Wein-
gegenden mit den besseren Anbaubedingungen recht klar erkennen. Im
mittelrheinischen Raum zeichnen sich der Rheingau und die Mosel 1937
durch groBere Mostgiite aus. Anscheinend waren 1936 gerade sie von den
ungiinstigen Wetterverhéltnissen betroffen worden. In Rheinhessen ragen
Oppenheim und Bingen, in geringerem Mafle auch noch Mainz und Ingel-
heim (also die sog. Rheinfront) durch ihre héhere Einstufung heraus. Der
pfilzische Erzeugungsbezirk I, Mittelhaardt, mit seinem ausgesprochenen
Qualitdtsweinbau iiberragt naturgemiB die {ibrigen Pfélzer Bezirke durch
grofere Giite. In Baden fillt das Kerngebiet, Markgréfler Gegend, Kaiser-
stuhl und Breisgau, durch iiberdurchschnittliche Mostgiite auf und in Wiirt-
temberg das untere Neckartal mit dem Enztal und — nicht ganz so stark
— das Zabergau.
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Tab. V: Die Giite der Weinmosternte in den Jahren 1936 und 1937

in den Erzeugungsbezirken
Qualitit der Weinmosternte in v. H. des Gesamtertrages

Weinbaubezirke 1936 . e 1937
*)  gut mittel gering gseerin g s;ut gut  mittel gering
Ahrgebiet a — 76,8 23,2 — 18,0 86,6 04 —
b 88 70,1 2L1 —_ 244 758 —_ —
Mosel-Saar- a ,1 64,5 27,1 3,3 7,7 27,1 1,2 —
Ruwergebiet b — 62 583 875 179 821 —_ —
Mittelrhein- a 24 823 133 2,0 276 711 13 —
gebiet b 82 80,7 10,3 58 17,9 78,3 3,8 —_
Rheingau a 102 662 238 @ — 761 289 — @ —
b — 96,4 8,6 — 91,2 8.8 —_ —_—
Nahegebiet a 59 742 194 0,5 350 624 2,6 —
b — 90,0 9,4 0,6 19,7 77,9 2,4 —
Worms und a 189 55,0 20,0 6,1 79,9 19,6 0,5 —_
Umgegend b 217 558 188 87 667 829 04  —
c — 715 225 —_ 25,8 72,7 1,5 _
Oppenheim u. a 164 83,6 —_ — 85,4 14,6 —_ —_
Umgegend b 205 79,5 — — - 38,5 11,5 —_ —_
c — 100 — — 100 —_ —_ —
Mainz und a 35 693 272 — 732 268 _ —
Umgegend b 78 71,5 207 — 854 110 36 —
c — 1060 — —_— — 100 — —
Ingelheim u. a®® 181 722 10,0 — 182 84,0 2,8 —
Umgegend b 21,7 578 149 — 188 783 2,9 —
c — 100 — — - — 100 —
Wiesbachgebiet a 286 454 26,0 — 473 514 0,1 1,2
b 88 380 532 - 842 156 — 0,2
c — 100 — -_— 100 _ —_— —
Bingen und a 628 318 54 — 88,7 16,3 —_ —
Umgegend b 928 8,7 4,0 —_ 91,1 8,9 — _
Rheinhess. a 1,5 94,1 44 — 148 852 —_ —
Nahegebiet b 388 86,0 10,2 — 32,3 65,1 2,6 —_—
Alzey und a 135 595 288 0,2 22 714 04 —_
Umgegend b 105 506 388 0,1 33,1 6638 0,1 —
Pfalz insges. a 26,1 63,9 8,6 14 69,7 29,8 0,5 —_
b 253 699 4,4 0,4 839 159 0,2 —
1. Erzeugungs- a 883 617 — —_ 879 121 - —
bezirk b 280 71,8 0,2 —_ 96,0 4,0 —_ —
2. Erzeugungs- a 198 64,1 14,1 2,5 557 48,1 12 —_
bezirk b 151 63,2 19,5 2,2 72,2 26,8 1,0 —_
8.Erzeugungs- a 259 680 58 0.3 69,1 809 — —_
bezirk b 286 704 3,0 —_ 66,3 33,7 — —
Starkenburg- a 6,5 61,5 32,0 —_ 99,2 0,8 —_ —
Bergstrale b — 100 — — 100 — — —
: c — 100 —_ —_ —_ —_ — —_
Ubriges a —_ 84,7 153 —_ 26,1 72,6 1,3 —_
Starkenburg b — — — . —_ — —
) c — 31,2 68,8 - —_ 91,7 83 —
Seegegend a — 84,1 4,7 11,% — 100 — -
b — 99,4 0,8 — — 100 —_ -
c — 100 - - — 100 - -
Oberes a —_ 25,6 61,2 13,2 — 914 8,6 —
Rheintal b - 41,2 58,8 — 100 —_ — -
c — 100 —_ —_ —_ —_ — —
Markgrifler a 229 75,0 2,8 — 20,4 75,4 42 —_
Gegend b 55 85,7 6,3 2,5 17,0 64,8 18,2 -
c — 100 —_ - — 100 —_ —
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*)  gut mittel gering gif‘t!:g i;}:tr gut mittel gering

Kaiserstuhl a 202 79,8 — — 18,9 79,8 0,4 0,9

b 299 70,1 — s 10,4 89,3 0,3 —

c 9,4 90,6 — — — 100 — —_

Breisgau- a 120 814 6,2 0,4 0,3 87,3 121 —°*°°

gegend b 471 49,3 3,2 0,4 3.9 94,6 0,7 =

c 191 79,8 1,1 —- 6,9 87,9 5,2 —_

Ortenau und a 0,6 89,9 9,4 0,1 27,3 68,5 1,0 3.2

Bithlergegend b 262 708 83 02 190 B e v

c 3,7 91,6 4,4 0,3 13,8 85,2 1,0 —_—

Untere a 3.1 54,1 42,6 0,2 — 94,3 57 —_

Rheingegend b 0,9 73,8 25,3 - 87,7 55,4 6,9 —

c 487 41,3 10,0 _— 45,6 43,4 11,0 —

Kraichgau und a 9,8 59,5 27,2 3,5 12,0 88,0 — —

Neckargegend b 2,0 57,4 13,1 27,5 5,3 94,7 s —

c 9.3 85,6 4,7 0,4 78 85,8 6,4 —

Bergstralle a 9,5 32,8 57,7 - 4,0 96,0 —_ —

b — 88,3 11,7 16,2 83,8 = =

c — 45,4 54,6 — — 100 a— —

Main- und a 6,8 70,0 19,0 4.2 14,8 78,9 6,3 p—

Taubergegend b 6,5 59,4 32,1 2,0 8,9 79.9 18,9 =

c — 48,1 51,9 — — 72,5 27,5 s

Baden zusammen — 13,1 77,1 89 0,9 13,1 83,2 3,1 0,6

Oberes a 1,5 74,9 23,6 — 16,2 83,5 0,3 —

Neckartal b = 94,1 59 —_— 2,7 96,8 0,5 ==

c — 0,9 99,1 — 7.4 71,6 21,0 —_

Unteres a 548 33,4 11,8 —_ 445 55,3 0,2 —

Neckartal b 176 79,3 3,1 —_ 36,8 63,2 — —_

c 29,7 60,5 9,8 — 22.9 76,4 0,7 o

Remstal a 10,9 89,1 — — 19,8 80,2 =5 —

b - 99,1 0,9 — 98,9 1,1 2 ==

c 239 75,6 0,5 — 444 55,5 0,1 —

Enztal a 642 35,8 —_ —_ 81,5 18,5 —_ —_

b 484 50,8 0,8 — 87,6 32,4 == _—

c 17,0 74,8 52 3,0 25,6 74,4 — —

Zabergiiu a 8,3 91,7 = = 54,2 45,8 — =

b 17,6 82,4 — - 67,0 33,0 — —=

c 170 68,7 14,3 — 37,1 62,9 — ===

Kocher- und a 9,2 90,1 0,7 —_ 13,6 85,2 1,2 ==

Jagsttal b 1,3 985 02 — 7.9 898 2,3 ==

c 169 83,0 0,1 — 28,9 69,6 15 -

Taubergrund a = 83,4 15,5 1,1 65,7 33,9 0.4 =

b = — 100 —_ 26,8 58,8 14,4 o

o] — 46,5 53,5 — 17,6 79,6 2,8 ==

Bodensee- a — 100 — — — 99,9 - 0,1

gegend b — 100 — - — 96,0 — 4,0

c — —_ v — — 100 - =

Wiirttemberg zus. 23,6 68,6 7.7 0,1 39,4 60,0 0,6 i

Unterfranken a 7.9 76,4 11,0 4,7 80,9 16,8 2,3 —

b 4,3 40,3 41,2 14,2 45,1 53,2 17 —

Mittelfranken a — 54,2 — 45,8 98,8 1,2 e =
Deutsches Reich

Zusamimen 16,8 67,1 14,4 1,6 52,7 46,1 1.1 0,1

Quellen: Statistik des Deutschen Reiches Bd. 500 und 515.
Bemerkungen: ° Weinsorten: a = Weillwein, b = Rotwein, ¢ = gemischter Wein

®® 3 = 4,7 b = 5,6 Qualitiit sehr gut
°ee 3 — 0,3 b = 0,8 Qualitiit sehr gering
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Der Uberblick iiber die Hektarertrige und die Hektoliter-Preise
bzw. die Mostgilite hat gezeigt, dal die einzelnen Anbaubezirke nach
Menge und Qualitit recht unterschiedliche Ertrige aufweisen. Es
zeichneten sich fast durchweg diejenigen Erzeugungsgebiete durch quan-
titativ oder qualitativ bessere Ernten aus, die sich im Verlauf der Entwick-
lung wéhrend der letzten 150 Jahre als Kerngebiete des Anbaus heraus-
geschilt haben.

2. Die Bebauungskosten und ihr Verhiltnis zu den Rohertrigen

Es ist ohne weiteres moglich, aus dem Hektarertrag und dem Hekto-
liter-Preis des Mostes den Rohertrag je Hektar fiir die Anbaugebiete zu
berechnen. Aber — wie schon bei der Betrachtung der Mostpreise darge-
legt — die Ergebnisse sind keineswegs einheitlich und untereinander ver-
gleichbar. Wenn im Siidwesten auch die so errechneten Werte dem tat-
sichlichen Hektar-Erlés nahekommen mégen (bis auf 10 bis 20%), so miis-
sen in den iibrigen Anbaugebieten, je nach dem Anteil der Herbstverkaufe,
etwa um 30 bis 60% hohere Rohertrige angesetzt werden. Eine auch nur
annihernd richtige Bestimmung der Weinpreise ist zur Zeit unméglich.
Die eher greifbaren Versteigerungserlése sind hierfiir nicht verwertbar,
da die so vermarkteten Spitzenweine besonders hohe Preise erzielen.

Die Berechnung der Bebauungskosten macht die gleichen
Schwierigkeiten (vgl. Steuer). Wie in der Landwirtschaft {iberhaupt, so ist
auch im Weinbau die Zahl der buchfiihrenden Betriebe gering und be-
schrinkt auf GroB- bzw. Musterbetriebe. Diese aber wirtschaften unter
ganz besonderen Bedingungen, so daB die hier errechenbaren Werte
eigentlich nicht iibertragbar sind. Man findet daher in der Literatur Be-
bauungskosten-Berechnungen — librigens wegen ihrer Bedeutung in zahl-
reichen Arbeiten —, die unméglich auf einen Nenner zu bringen sind.
Wenn z. B. Will (31) fiir die Jahre vor dem ersten Weltkrieg fiir die Mosel
5400.— M je Hektar und Combe (42) fiir die gleiche Zeit in Wiirttemberg
nur 732.— M angibt, so miissen zweifellos bei der Berechnung ganz andere
MabBstibe angelegt worden sein®).

Es konnen fiir unseren groBridumigen Uberblick aber nur nach einheit-
lichen Gesichtspunkten durchgefiihrte Untersuchungen verwandt werden.
Eine solche hat der Reichshewertungsbeirat 1924—1927 vorgelegt'’), Er hat
gleichzeitig eine Reinertragsberechnung, gegliedert nach Weinbaugebieten
und Standorten (beste, mittlere und schlechte Lagen) durchgefiihrt (s. Ta~
belle VI). Die Rubrik ,,erzielbare Hektolitermengen je Hektar* stimmt in
etwa mit unseren Erhebungen der tatsichlich erzielten Mengen — jeden-
falls was die Abstufungen angeht — iiberein. Zu hoch gegriffen sind aller-
dings die Werte fiir Wiirttemberg. Interessant ist auch, da an Ahr und
Mosel die Hektoliter-Ertriige in den besten Lagen am groiten sind, wih-

39) Eine eingehende Berechnung fiir die Zeit vor dem ersten Weltkrieg hat Kriege
im Ahrgebiet vorgenommen.
40) Ganz andere Werte nennt Béhm (22) fiir das Jahr 1924.
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Tab. VI: Schiitzung des Wertes von Weinbaubetrieben durch die Weinbau-
abteilung des Reichsbewertungsbeirates (1924—1927)

Weinbauwirt- Art des Erzielbare PreisinRM  Gesamt-

schaftsgebiet Betriebes Mengeinhljeha je hl ausgaben Reinertrag
Ahr A 26,0 115 2790 200
B 23,0 100 2170 130
G 21,0 85 1705 80
Mosel - Saar - Ruwer A 43,0 260 9070 2110
B 40,0 160 5670 730
C 30,0 70 2530 170
Mittelrhein und A 12,0 300 3150 450
Nahe B 22,0 110 2220 200
C 20,0 100 1845 155
Rheingau A 12,0 500 4330 1670
B 16,0 275 2570 830
C 25.0 120 2790 210
Rheinhessen A 18,0 270 3860 1000
B 20,0 185 3210 490
C 35,0 75 2460 165
Pfalz A 10,0 450 3390 1110
B 29,0 125 3075 550
G 45,0 60 2450 250
Unterfranken A 20,0 230 3620 980
B 20,0 155 2820 280
C 24,0 95 2115 165
Baden A 22,0 180 3555 405
B 27,0 110 2800 170
G 30,0 80 2280 120
Wiirttemberg A 22,0 175 3445 405
B 22,0 125 2600 150
C 25,0 90 2130 120
A = beste Lage
B = mittlere Lage
C = geringe Lage

rend in allen iibrigen Weinbaugebieten die geringeren Lagen die hdheren
Hektoliter-Ertrige aufweisen. Dies ist wohl eine Folge des fast reinen
Riesling-Besatzes an der Mosel bzw. des starken Burgunderreben-Anbaus
an der Ahr, die beide bei unglinstigeren natiirlichen Anbaubedingungen
rasch an Ertrag einbiien. Die Hektoliter-Preise der Tabelle scheinen uns
zumindest bei den mittleren Lagen sehr hoch gegriffen. Klatt (103) verdf-
fentlicht eine Tabelle der auf Versteigerungen erzielten Weinpreise, die
im gleichen Zeitraum an der Mosel und im Rheingau etwa bei 120.— RM
lagen und an der Nahe, in der Pfalz und in Rheinhessen bei 100.— RM je
Hektoliter.

Aber selbst wenn wir von diesen Einwinden absehen, ergibt die Berech-
nung des Bewertungsbeirates nur geringe Reinertrége je Hektar (s. Tab.
VI). Diese sind am hochsten an der Mosel und im Rheingau mit ca. 800.—
RM je Hektar im Jahr in den mittleren Lagen. In Rheinhessen und der
Pfalz bewegen sie sich um 500.— RM und in den iibrigen Anbaugebieten
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zwischen 100.— und 200.— RM. Selbst wenn wir beriicksichtigen, daB etwa
45% der berechneten Ausgaben Lohnkosten sind, die in den Familien-
betrieben (unter 1 ha Rebfliche) den Bareinnahmen zugerechnet werden
kénnen, steigen die Einnahmen nur an der Mosel iiber 2000.— RM je Hek-
tar. Setzen wir aber in die Berechnung die tatsiichlich erzielten Hektar-
ertriige der Jahre 1923 bis 1925 und die vermutlich erzielten Weinpreise
ein, so miissen wir feststellen, daB in zahlreichen Anbaubezirken nur die
séchlichen Ausgaben — das sind etwa 40% der Gesamtausgaben — ge-
deckt wurden. Es blieb also nicht nur die Arbeit der Familie ohne Bar-
ertrag, sondern auch die notwendigen Abschreibungen und Riicklagen fiir
Erneuerungen konnten nicht vollzogen werden, d. h. es traten Kapital-
verluste ein. Die Winzer konnten mit Hilfe der eigenen landwirtschaft-
lichen Erzeugung lediglich notdiirftig ihr Leben fristen. Die eintretenden
Kapitalverluste miissen aber auf die Dauer gesehen den betreffenden An-
baubezirk ruinieren. Als Beispiel sei fiir einige Anbaugebiete die Berech-
nung durchgefiihrt:

Erzielter hl-Er- | Erzielter Gesamt- | davon |Verbleibende
tragje ha | Preisjehl | Rohertrag | ausgaben |Lohn45%| Ausgaben

Oberes Nedkartal 11 90—100 | 990—1100 | 2130* 958,50 1071,50

Enztal 7,5 | 100—110 | 750— 825 | 2130* 958,50 1071,50
Moselgebiet 28,5 | 120—140 | 3420—3930 | 5670** 2551,— 3119,—
° Geringe Lage °° Mittlere Lage

Aus dieser Aufstellung wird ersichtlich, daB im Oberen Neckartal die
Bareinnahmen durch die Ausgaben véllig abgeschopft werden. Kapital-
verluste treten in diesem Fall noch nicht ein, wohl aber im Enztal. Nur an
der Mosel verbleiben dem Winzer in diesem Zeitraum geringe Bareinnah-
men, die aber bei weitem nicht die Héhe der errechneten Lohnkosten er-
reichen. Ein Reinertrag wurde 1923—1925 in keinem der Weinbaugebiete
erzielt, jedenfalls wenn wir die vorliegenden Mittelwerte einsetzen.

Es eriibrigt sich wohl, diese Liste weiter fortzusetzen. Statt dessen soll
versucht werden, fiir die Gegenwart eine &hnliche Berechnung aufzustellen.
Als Hilfsmittel steht uns zur Verfligung eine Bebauungskosten-Berech-
nung des Deutschen Weinbauverbandes aus dem Jahre 1950, die erginzt
werden soll durch die von den Finanzbehérden fiir die einzelnen Bezirke
festgesetzten Pauschalen. Leider geben beide Aufstellungen keine Werte
fiir Wiirttemberg und den Rheingau an. Da aber fiir das gleiche Jahr
eine Berechnung der Bebauungskosten von Linsenmaier in Wiirttem-
berg durchgefiihrt wurde, soll diese zur Ergiéinzung herangezogen werden.
Fiir den Rheingau kann das Untersuchungsergebnis Traegner-Born’s ver-
wandt werden, der die Kosten fiir die mittleren Lagen im Rheingau mit
5113.— DM und fiir steile Lagen mit 6928.— DM ansetzt. Der Mittelwert
ldge bei ca. 6050.— DM, was in etwa mit den iibrigen Berechnungen iiber-
einstimmt.
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Tab. VII: Die Bebauungskosten in den Weinbaugebieten

Pauschale der Weinbauverband davon
Finanzbehérde Wirtschaftsjahr Arbeitsaufwand
1951/52 1948 49 1948/49

Mittelrhein 4000.— 6276.— ca. 3450.—
Mosel® 6000.— 7388.— ca. 3600.—
Nahe 3600.— 5344, — ca. 2500.—
Ahr — 5566.— ca. 2850.—
Rheingau 4250, — 6050.— (°®°) ca. 3250.—
Rheinhessen 4100.— 5987.— ca. 2900.—
Pfalz®® 3500.— 6920.— ca. 3500.—
Baden 4050.— 5966.— ca. 2000.—
Wiirttemberg — 5674.— (°°°°) ca. 3000.—
Franken 4250.— 7179.— ca. 3880.—
flache Lagen — 4800.— ==
mittlere Lagen — 5200.— e
steile Lagen — 6900.— —

® An der Obermosel sind die Bebauungskosten niedriger, an der Mittelmosel hoher.
®® Im Erzeugungsbezirk I sind die Bebauungskosten hoher, in Bezirk II und III
niedriger.
(*°®) nach Traegner-Born (8/9)
(“"°®) nach Linsenmaier (138 und 146)

Die Differenzen zwischen den beiden Berechnungen sind auflerordent-
lich grofB. Die Pauschale der Finanzbehorde ist nicht nur weit niedriger als
die Ergebnisse des Deutschen Weinbauverbandes — dies ist bei der ver-
schiedenen Zielsetzung der beiden Bearbeiter verstédndlich —, sondern
auch die Gruppierung ist anders. So setzt die Finanzbehorde fiir die Pfalz
eine weit niedrigere Pauschale an als fiir den Mittelrhein. Die Berechnung
des Weinbauverbandes aber ergibt fiir die Pfalz weit hohere Bebauungs-
kosten.

Auch fiir diesen Zeitraum ist es schwierig, die Weinpreise zu ermitteln.
Traegner-Born (10) hat im Rheingau Preise von 120.—, 140.— und
180.— DM pro Hektoliter je nach der Lage festgestellt. Setzen wir diese Be-
trige, die durch andere Erhebungen (Becker und v. Canstein) bestatigt wer-
den, ein, so erhalten wir folgende Reinertrige bzw. Fehlbetrége:

Erzielter Preis Bebau-
hl-Ertrag je hl in Rohertrag ungs-
je ha DM in DM kosten | Uberschufl | Defizit
Moselgebiet 69 140—160 | 9660—11040 7388 2272—3668 —
Pfalz II 60 120 7200 6920 280 —
Mittelrhein 40 140 5600 6276 — 676
Kaiserstuhl 36 140 5040 5966 — 926
Taubergrund 28,5 140 3990 5674 — 1684

Diese wenigen Beispiele mdgen auch hier geniigen. Sie sollen ja nur An-
haltspunkte bieten und einen Uberblick vermitteln. Die Berechnungen der
Pi1eise und Kosten sind zu ungenau, als dafl eine weitere Ausrechnung Sinn
hitte. Die wenigen Zahlen beweisen aber, daBl der Weinbau nur
lohnend ist, wenn die Hektarertrdge hoch genug
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lie gen. Trotz der hohen Bebauungskosten ergibt sich im Moselgebiet ein
betrdchtlicher Reingewinn. Auch der Erzeugungsbezirk II der Pfalz
wirft — selbst bei dem niedrig angesetzten Hektoliterpreis — wegen der
groBen Erntemenge noch einen UberschuB ab. Am Mittelrhein wird die
Lage schwieriger. Hier muB8 der Winzer bereits auf einen Teil seines
»Lohnes" verzichten, wenn er das Kapital nicht angreifen will. Das gleiche
gilt fiir den Kaiserstuhl. Bedenklich stimmen mu8l das Verhiltnis von Ein-
nahmen und Ausgaben, wenn der Hektoliter-Ertrag unter 30 je Hektar
sinkt, wie etwa im Taubergrund und in zahlreichen anderen, im vorigen
Kapitel erwihnten Anbaugebieten. Hier miite die Winzerfamilie fast die
gesamten Einkiinfte wieder in den Betrieb stecken — d. h. auf jede Bar-
geldausgabe verzichten —, wenn sie das Betriebskapital erhalten will. Das
ist aber auf ldngere Sicht hin gesehen unméglich.

Aus diesen Berechnungen geht hervor, daB die Steigerung der Hektar-
Ertrdge durch die gestiegenen Bebauungskosten, mit denen die Wein-
preise nicht Schritt gehalten haben, wieder wettgemacht werden. Es ist
daher notwendig, einen Blick auf die Preisentwicklun g iiberhaupt
zu werfen. Die folgende Berechnung der Indexziffern fiir die in unseren
Tabellen zusammengestellten Vergleichsperioden mag dies erleichtern. Die
Preise von 1913 sind gleich 100 gesetzt.

1913 1924  1936/37 1951/52

Mostpreis 100 105 95 159
Lebenshaltungskosten 100 131 125 225
Erzeugerpreis der landwirtschaftlichen Produkte 100 132 100 195

(berechnet nach den Stat. Jahrbiichern des Deutschen Reiches bzw. der Bundesrepublik).

Aus diesen Vergleichsziffern ist ganz klar ersichtlich, daB die Mostpreise
nicht im gleichen MaBe gestiegen sind wie die iibrigen Produkte. Wahrend
die Lebenshaltungskosten um 125% iiber denen von 1913 liegen, haben die
Mostpreise nur eine Steigerung um ca. 60% erfahren. Da nun die Erzeug-
nisse der Industrie (Diinger, Schidlingsbekdmpfungsmittel, landwirtschaft-
liche Maschinen usw.) noch stirker angezogen haben, werden die erhéhten
Produktionskosten verstindlich. Die Weinpreise verlaufen aber den Most-
preisen nahezu parallel (Becker). Nur die seit 1913 stindig gestiegenen
Hektarertrige haben also bisher den génzlichen Ruin des Weinbaus ver-
hindert.

Daraus erwachsen aber zwei Probleme. Erstens ist jederzeit ein Riick-
geng der Hektarertriige méglich, etwa durch Schidlinge, Bodenmiidigkeit,
ungiinstige Witterung usw., und zweitens konnte die steigende Erzeugung
eines Tages zur Uberproduktion und damit zu Preisstiirzen fiihren. Eine
Sicherung der Weinbaubetriebe miifite also auch von der Kostenseite her
erfolgen, um diesen Gefahren zu begegnen. Mit den eben angedeuteten
Problemen werden wir uns nun befassen miissen.

3. Der Schidlingsbefall und die Verbreitung der Rebsorten

Die Ertragsberechnung im vorhergehenden Abschnitt hat gezeigt, daB
der Weinbau bei den derzeitigen Bebauungskosten und Weinpreisen nur
rentabel ist, wenn der Ertrag je Hektar mindestens 50 bis 60 Hektoliter im
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langjahrigen Durchschnitt ausmacht. Diese Hektoliterzahl ist aber erst im
letzten Jahrzehnt erreicht worden, und es ist keineswegs sicher, dalB sie
konstant bleibt. Wihrend in den Jahren 1951/52 der durchschnittliche Er-
trag bei 55 hl je ha lag, ist er 1953/54 auf 51,5 gesunken. Soweit diese
Schwankungen von Witterungseinfliissen abhéngen, sind GegenmalBnah-
men menschlicherseits schwierig und Voraussagen unmdglich. Aber zwei-
fellos konnen Standortwahl, Frostbekdmpfung, Sortenwahl usw. die Wit-
terungsempfindlichkeit herabmindern. Weit wesentlicher fiir den Ertfrag
ist aber die Schiddlingsbekdmpfung. Hier konnen nicht aus-
reichende oder falsche MaBnahmen Totalschdden verursachen, die bei
Witterungseinfliissen selten und im allgemeinen &rtlich beschrinkt sind.
Es ist nicht Aufgabe dieser Arbeit, etwa die Zusammenhiénge zwischen
Witterung und Schédlingsbefall oder auch die Methoden der Bekdmpfung,
die Verluste durch Schédlinge und die Kosten im einzelnen zu erldutern.
Dies muf} Spezialuntersuchungen iiberlassen bleiben. Hier geht es darum,
gewisse regionale Differenzierungen und die Zusammenhinge zwischen
Schidlingsbekdmpfung, Bebauungskosten, Parzellierung und Sozialstruk-
tur nachzuweisen.

Unterlagen iiber das Ausmal der von den einzelnen Schéidlingen verur-
sachten Ernteausfille sind nur sehr schwer zu erhalten. Vor allem fehlen
auBer bei den Reblausschiden regionale Erhebungen. Zillig (1941,34f) be-
rechnet jedoch den Ausfall beim Fehlen jeglicher Bekdmpfung auf 75%
der Ernte und nimmt an, daB auf die Dauer iiberhaupt keine Ertrige mehr
zu erzielen wiren. Die Aufwendungen fiir den Rebschutz veranschlagt er
auf ca. 350.— RM je Hektar (Vorkriegspreise!) und glaubt, daf die in dem
Jahrzehnt 1929—1938 erfolgte Ertragssteigerung von 60% zur Hilfte auf
die MaBnahmen der Schidlingsbekimpfung zurilickzufiihren sei. Eine
weitere Erhéhung der Hektarertrige durch Verbesserung der Bekidmp-
fungsmethoden hilt er flir moglich.

Wie schon angedeutet, ist lediglich die Ausbreitung und die derzeitige
Verbreitung der Reblaus annihernd richtig zu erfassen. Dies
héngt mit den angewandten Bekdmpfungsmethoden (der Totalvernichtung)
zusammen. Wihrend Oidium durch Bestdubung mit Schwefel, Peronospera
durch Bespritzen mit Kupferkalkbriihe, der Heu- und Sauerwurm (auch
der gekreuzte Traubenwickler) durch Spritzen mit Arsen und Nikotin und
schlieBlich die Akarinose (Kriduselkrankheit) durch Bestreichen mit Schwe-
felkalkbriihe bekidmpft werden kann, haben gegen die Reblaus chemische
Mittel — auch die modernen, die teilweise die vorhergenannten ersetzen
— bisher versagt. Das ist vor allem auf die komplizierte, teils ober- teils
unterirdische Generationenfolge zuriickzufiihren. Reblaushefall tritt nicht
ein bei Immunsanden (Flugsanden), da in ihnen die Wurzellaus nicht leben
kann. Diese Bdden sind aber in den Rebgebieten Deutschlands selten und
auch fiir den Weinbau nicht besonders geeignet. Wir finden sie fast nur im
Oberrheinischen Graben. Das Submersions- oder Uberschwemmungsver-
fahren, das in Frankreich weit verbreitet ist, kann in Deutschland, da es
an geeigneten Lagen fehlt, nicht angewandt werden. Daher entschied man
sich bei uns fiir das Vernichtungsverfahren. Die befallenen Flichen ein-
schlieBlich eines Sicherheitsgiirtels wurden ausgehauen, der Boden mit
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Tab. VIII: Die Reblausverseuchung in den Bundeslindern

1951 1953 Verseuchungsgrad 1953
g verseucht o verseucht { 2,5% bis 10% ) 10%

wro oa o ‘_.g ] . o - o

$E gg%,% ;2 85 gy 8 PRy %_% %,E% g

':s’ E 3 ) E ’g,g = E 4 b0 ] sy XZTE ] =E

36 238 F: 3 {E P RS B: :E RE R REE W OB
Rheinland-Pfalz 803 42130 898 27530 653 876 48105 441 380944 718 172 14679 123 7818 148 8447
Rhld.~-Nassau — — - - - 871 13295 147 6745 50,7 47 2876 88 1539 62 2830
Rheinpfalz —_ — - —_ - 329 15232 148 10868 718 72 7884 47 2858 29 824
Rheinhessen — —_- - _ - 175 14578 146 13333 914 53 4919 88 8621 55 4793
Baden-Wiirttemberg 947 15937 300 9725 61,0 978 16654 364 10550 633 154 5091 101 8074 109 2385
Bayern 803 38120 11 564 18,1 295 3 388 17 753 22,2 5 110 8 159 9 484
Hessen 46 2805 24 2160 77,0 46 29800 28 2613 90,1 8 187 — — 25 2428
Bundesgebiet®) 2104 64042 781 89979 624 2199 68095 850 44860 67,9 834 20087 227 11051 289 13742

Die Verseuchung der Landesteile Baden-Wiirttembergs 1949

Baden — 525 — 4611 87,6
Nordbaden — 1950 — 460 23,6
zusammen — 7215 — 5071 703
Nordwiirttemberg — 6872 — 4149 603
Wiirttemberg/Hohenzoll. — 250 — — 0

zusammen — 7122 — 4149 583

Quelle: Unveréffentlichtes Material d. Bundesministeriums fiir Ernfhrung, Landwirtschaft und Forsten.

°) Nordrhein-Westfalen bisher nicht verseucht!



Schwefelkohlenstoff vergiftet und erst nach mehreren Jahren wieder zur
Bebauung freigegeben. Diese Bekidmpfungsmethode und das strikte Ein-
fuhrverbot fiir Reben haben bis-zum ersten Weltkrieg groBere Schiaden
verhindert. Zwischen den Weltkriegen gewann die Reblaus stdrker an
Boden (Heuckmann 1952,50f). Seitdem hat der Grad der Verseuchung ein
solches AusmaB erreicht, da zum Pfropfenrebenbau libergegangen wurde.
Die wurzelechte Europierrebe wird also nach und nach verschwinden und
durch Reben auf reblauswiderstindiger bzw. -immuner Amerikanerunter-
lage ersetzt werden. Die Tabelle VIII gibt tiber den Grad der Verseuchung
in den Weinbau treibenden Léndern Auskunft. Leider konnten keine
Unterlagen fiir eine weitere regionale Untergliedrung beschafft werden.

Die stirkste Verbreitung hat die Reblaus in Rheinhessen, Siidbaden und
im Rheingau gefunden. Die Seuchenherde dieser drei Gebiete waren schon
vor dem letzten Krieg se umfangreich, daBl das Vernichtungsverfahren
nicht mehr voll zur Anwendung kommen konnte (die Sicherheitsgiirtel
wurden verkleinert usw.). Am geringsten ist der Grad der Verseuchung in
Franken und im Moselgebiet (Weinbaulexikon 672 u. Decker).

Die Umstellung auf Pfropfreben ist natiirlich mit groBen
Kosten verbunden. Man rechnet im Augenblick mit etwa 15 000.— DM je
Hektar (Canstein). Die Arbeiten schreiten entsprechend langsam fort. In
der Tabelle (X) der Rebsorten ist auch der prozentuale Anteil der Européer-
bzw. Pfropfrebenflichen angegeben. Die Umstellung ist am weitesten in
Hessen, speziell im Rheingau fortgeschritten. Es folgen Baden und
Wiirttemberg. Dringend erforderlich wird also eine baldige VergréBerung
des Pfropfrebenanbaus in Rheinhessen.

Es wire sehr zweckmiBig, mit der Umstellung gleichzeitig ein Umlegungsverfahren
zu verkniipfen. Die Kosten wiirden sich dadurch nicht wesentlich erhéhen, wie an
einem Beispiel gezeigt werden soll. Ein Umlegungsverfahren in Franken#!) kostete
nur 13 000.— DM je Hektar, da die Pfropfreben vom Bayerischen Staat gestellt wurden
und die Steine fiir den Wegebau usw. in Gemeindesteinbriichen kostenlos gebrochen
werden konnten. Bei Berechnung auch dieser Materialien wire die Summe von ca.
20 000,— DM erreicht worden. Die Parzellenzahl wurde auf ein Drittel verringert. Die
Kosten fiir beide Verfahren lagen also nicht wesentlich iiber denen, die eines der
beiden allein auch verursacht hitten. Auf die Frage der Umlegungen miissen wir im
Zusammenhang mit der Parzellierung noch néher eingehen (vgl. Kap. III, B, 5).

Genauso wichtig fiir den Ertrag wie der Schédlingsbefall bzw. seine Be-
kidmpfung ist aber auch die Wahl der richtigen Rebsorte*). Thre Zahl
ist nach einer fast zweitausendjihrigen Kultur in Deutschland natiirlich
sehr groB. Auch hat jede Rasse ihre verschiedenen Variationen, die oft
standortgebunden sind und vielfach Anpassungsformen sein mogen.

Die edelste weiBle deutsche Keltertraube ist zweifellos der Rieslin g43). Er zeich-
net sich bei voller Reife durch ein gut abgewogenes Zucker-Sdure-Verhéltnis aus und
ergibt einen diinnfliissigen, aber vollen und feinblumigen Wein mit typischem Sorten-
geschmack. Die Ertrige sind zwar nicht sehr hoch, aber gleichméBig. Wichtig ist seine
verhiltnismiBig groBe Widerstandskraft gegen Winterfroste und Oidium- und Pero-

nosperabefall, Der Silv aner bendtigt im Gegensatz zum Riesling tiefgriindigere
Béden. Der Wein ist vollblumig, milder und sdurefirmer, wird daher hdufig mit Ries-

41) Frdl. Mitt. des Bayerischen Flurbereinigungsamtes, Wiirzburg.
42)  Rebsorte® ist die volkstiimliche Bezeichnung, es miite richtiger ,Rebrasse”

heiBen.
43) Zu den einzelnen Rebsorten vgl. die einschlégigen Artikel im Weinbaulexikon.

69



ling und Traminer verschniften. Die Ertrége liegen etwas héher. In den letzten Jah-
ren hat eine Hybride der beiden Sorten, die Miiller-Thurgau-Rebe, an Areal
gewonnen. Sie ist frithreifer und liefert ausgezeichnete Hektarertrége. Die Weine sind
mild und haben einen leichten Muskatgeschmack. Als Qualitiitstraube verdient der
E1lbling Erwdhnung. Auch er bevorzugt tiefgriindige Béden und zeichnet sich durch
kréftiges Wachstum aus. Bei hohen Ertréigen liefert er einen leichten, angenehm
schmeckenden Wein. Allerdings sind die Ertragsschwankungen verhéltnismiBig gro8,
da die Bliite bei unglinstiger Witterung leicht verrieselt. Auf gleicher Stufe steht der
Riduschlin g, der hdufig mit dem Elbling zu einem leichten Tischwein verschnit-
ten wird. Unter den weilen Trauben ist noch der in Baden stark verbreitete G u t-
edel zu nennen, der auch als Tafeltraube Verwendung findet. Seine lange Bliitezeit
macht ihn witterungsempfindlich bei sonst hohen Ertréigen. Er ergibt einen leichten
Wein mit geringer S#ure.

Unter den zur Weiweinbereitung benutzten Reben sind noch einige rote Sorten zu
erwihnen. An erster Stelle sei der Rulédnd er genannt. Er ist durch Knospenvaria-~
tion (Mutation) aus dem blauen Burgunder entstanden und hat einige seiner Eigen-
schaften. So bevorzugt er z. B. tiefgriindige, kalkhaltige Béden und beansprucht reich-
liche Diingung. Mit etwas Burgunder verschnitten, ergibt er einen ausgezeichneten,
wiirzigen Wein mit hervorragendem Bukett. Hauptanbaugebiet ist Baden. Sowohl er
wie auch eine weitere Abart, der weiBe Burgunder, sind zur Sektherstellung geeignet.
‘Auch der Auxerrois ist eine Variation des Burgunders. Eine weitere wichtige
rote Traubensorte ist der Tra miner, dessen Hauptanbaugebiet die Pfalz ist. Der
Wein hat hervorragende Qualitét, ist alkoholreich und haltbar, ferner zum Verschnitt
mit sdurereichen Weinen (etwa Riesling) geeignet. ’

Zur Rotweinbereitung wird in Deutschland hauptséichlich Burgunder und Portu-
gieser angebaut. Wegen seiner Winterfrost-Empfindlichkeit verliertderblaue Bur-
gunder allerdings allméhlich an Areal, obwohl er zweifellos unsere edelste Rot-
wein-Keltertraube darstellt. Er liefert aber auch nur geringe Ertrége. Bei voller Aus-
reife und auf tiefgriindigen, fruchtbaren Biden gewachsen, ergibt er einen aroma-
tischen, farbreichen, milden Wein mit hohem Alkoholgehalt. Doch sind diese Bedin-
gungen in Deutschland selten anzutreffen, am ehesten noch im Rheingau. An der Ahr
verliert der blaue Burgunder gegeniiber dem blauen Portugieser, der héhere
Ertrége liefert und sich mit geringeren Béden begniigt, an Bedeutung. Der Wein ist
nicht so aromatisch, aber mild und zum Verschnitt mit rauheren Sorten geeignet. Vor
allem in friiherer Zeit war der Trollinger in Siddeutschland weit verbreitet.
Heute ist er fast ganz auf Wiirttemberg beschrénkt. Er reift sehr spit, liefert aber
gleichméBig hohe Ertriige. Die Weine sind wenig gefdrbt, mild, mit angenehmem Bu-
kett. Die Rebe ist winterfrostempfindlich. Von den iibrigen Rotweinsorten ist noch
der Schwarzriesling (auch Miiller-Rebe genannt) zu erwihnen, der bei ver-
hillinismiiBig hohen Anspriichen einen guten, mittelfeinen Rotwein liefert (Varietit
des blauen Burgunders). Hauptséchlich in Stiddeutschland wird der Limber ger,
eine blaue Keltertraube, angebaut, die bei geringen Anspriichen an den Boden warme,
sonnige Lagen verlangt und recht gute Ertrige liefert. Der Wein ist rassig und lager-
haltig. Er wird vielfach mit dem Portugieser verschnitten oder auch mit ihm im ge-
mischten Satz angebaut. Ganz auf die Taubergegend beschrinkt sich der Anbau von
Tauberschwarz (oder Hingling), der aber ziemlich anfillig gegen Peronospera

ist und nur einen mittelm#Bigen Rotwein liefert.

Im folgenden soll nun mit Hilfe zweier Tabellen die gegenwiirtige Ver-
breitung der Rebsorten und die Entwicklung seit 1925 — soweit nicht
schon bei der Beschreibung der Sorten Hinweise gegeben wurden — kurz
skizziert werden. Klatt (25) hat eine Tabelle fiir das Jahr 1925 versffent-
licht, die hier durch eine Aufstellung fiir das Jahr 1954 ergéinzt wird (Tab.
IX und X). )

In den Tabellen von 1925 und 1954 sind nicht die gleichen Sorten aufge-
fithrt, so daB der Vergleich etwas erschwert wird. Auch wurden 1954 von
den Statistischen Landesimtern Rheinland/Pfalz, Hessen und Bayern we-
niger Rebsorten gesondert aufgefiihrt als in Baden-Wiirttemberg. Die in
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Tab. IX: Die im deutschen Weinbau angebauten Rebsorten 1925
(in Verhéltniszahlen)

Rebsorte Preuflen  Bayern Wiirttemberg Baden  Hessen Deﬁngiles
Riesling 66,8 10,4 54 13,7 10,8 22,8
Sylvaner 15,1 65,4 27,6 4,7 70,8 38,8
Elbling 6,7 4,6 — 22.6 2.6 o
Gutedel 1,1 47 18,5 — 4,2
Verschiedene 6.4 1,0 — 18,3 5,8 4,2
WeiBweingewichse

insgesamt 95,0 82,5 37,7 77,8 90,0 1.2
Portugieser 0,5 12,8 3,3 0,4 7.4 5,8
Trollinger — — 30,2 — — 4,4
Burgunder 4.5 - — 8,2 2,6 2,9
Verschiedene — 47 — S — 0,6
Rotweingewichse

insgesamt 5,0 175 33,5 8,6 10,0 13,7
Gewiichse gemischter Kultur — = 28,8 13,6 —_ 9.1
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Klatt, Tab. 7, S. 28.

der Kopfspalte generell angefiihrten Rebrassen werden also in diesen Lin-
dern in der Rubrik ,,Sonstige* miterfa3t. Doch wurde in der Tabelle durch
ein Kreuz bzw. zwei Kreuze angedeutet, welche der nicht angefiihrten Sor-
ten in nennenswertem Umfang vorkommen (°) bzw. dominieren (*®). Die
Bedeutung und der Umfang ist aus der GréBe der Prozentzahl in der Ru-
brik ,,Sonstige” wenigstens anndhernd abzuschitzen. In der Tabelle von
1925 sind auBerdem die in gemischtem Satz angebauten Reben nicht in
Rot- bzw. WeiBweinreben aufgeschliisselt, was 1954 erfolgte.

Bei Beriicksichtigung dieser Vorbehalte vermitteln die beiden Tabellen
einen Uberblick iiber die Entwicklung. Das Verh#ltnis Rotwein- zu WeiB-
weinsorten scheint in etwa das gleiche geblieben zu sein. Unter den wei-
Ben Sorten hat der Riesling betrdchtlich an Areal gewonnen. Der Sil-
vaner konnte seine Stellung im wesentlichen behaupten. Das Hauptver-
breitungsgebiet des Riesling liegt am Rhein und an der Mosel entsprechend
seiner Vorliebe fiir leichte, flache, steinige und nicht zu triebkriftige Bo-
den, wihrend der Silvaner, der — wie gesagt — tiefgriindigere, leichte B&-
den beansprucht, an der Nahe, in Rheinhessen*!) und in der Pfalz alle an-
deren Sorten an Bedeutung iiberragt. In den letzten dreilig Jahren hat die
Riesling-Silvaner-Hybride, die Miiller-Thurgau-Rebe, eine groBSe Bedeu-
tung erlangt*®). Sie nimmt heute 10% der WeiBweinfléche ein und steht im

44) Eine detaillierte Aufstellung der angebauten Rebsorten, der Erziehungsarten und
Standortbedingungen mit Angaben der Entwicklung fiir jede Gemeinde Rheinhessens
findet sich im Tabellenteil der Dissertation von G. Wolf.

45) vgl. etwa Uhlig’s (161) Ausfilhrungen fiir das Nahegebiet.
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Tab. X: Die Verteilung der wichtigsten
im Bundesgebiet angebauten Rebsorten 1954

(Verhiltniszahlen)
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Baden 98 91 118 11 10686 11 215 180 48 07 — 16
Wiirttembg. 185 211 12 02 02 — 1,7 04 — — — 08
Bayern 57 542 149 04 0,1 . . 218 21
Bundes-
gebiet®*® 264 881 82 01 11 01 24 14 05 01 10 82
% " g
: 2 § « © § 8§
g - 53 S 8. &, =% 5a8
§ % & BoprofoGEioEroE ogi
o S38
s S5 1 3 5 B2 4 35 80 M I I
bew. Lana B2 & & 3 &2 & &5 BE 82 B3 &5
Rheinland-Nassau 1,9 16 — 965 35 801 199
Rheinhessen 06 121 03 87,0 13,0 77,7 223
Rheinpfalz 06 204 02 788 21,2 82, 17,9
Hessen L7 08 . . . 04 978 27 254 746
Baden 96 20 06 02 13 . 1,7 84,6 154 648 852
Wiirttemberg 12 86 281 65 79 19 19 439 561 699 30,1
Bayern 05 086 02 987 18 788 212

Bundesgebiet®®® 19 95 83 08 10 02 08 826 174 750 250
° u. °° kennzeichnen die wichtigsten in der Rubrik ,,Sonstige Weiiweine“ erfaSten

Rebsorten,

°%% Riesling 32,0%, Silvaner 46,19, Miiller-Thurgaurebe 10,0%/ = 88,1%/o der WeiB-
wein-Rebfliche.

blauer Burgunder 11, Portugieser 54,8%, Trollinger 19,19, = 84,9% der Rotwein-
Rebfléiche,

Quellen: Mitt. d. Stat. Bundesamtes Rheinland-Pfalz 1954 / Nr. 167 und 1954 Reihe
Wein B 1Ic/20/54/5 (48).
Stat. Berichte aus Baden-Wiirttemberg, Agrardienst 53/1954.
Unverdffentlichter Auszug aus den Erhebungen d. Bayer. Stat. Landesamtes.

Anbau an dritter Stelle. Diese Ausdehnung erfolgte auf Kosten der an-
déren weilen Sorten. So ist der Traminer, der im vorigen Jahrhundert in
der Pfalz noch eine bedeutende Stellung einnahm, sehr stark zuriickge-
gangen, wahrscheinlich auf zwei bis drei Prozent des Pfilzer Rebareals
(Kern 20). Im Rhein- und Moselgebiet gewann die Riesling- und die Miiller-
Thurgau-Rebe auf Kosten des Elbling an Boden, der heute in diesem Raum
nur noch an der Obermosel von Bedeutung ist. Auch in seinem Haupt-
anbaugebiet, Baden, hat er an Areal verloren.
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Unter den Rotweinsorten hat der Portugieser auf Kosten des
blauen Burgunders und des Trollingers weiter an Boden gewonnen, beson-
ders an der Ahr und in Rheinhessen. Im {ibrigen fillt bei der eingehenden
Betrachtung der Tabelle auf, dal in Baden und Wiirttemberg die Zahl der
angebauten Rebsorten mit wirtschaftlicher Bedeutung weit groBer ist als in
den iibrigen Weinbaugebieten. Das liegt, wie die Prozentzahlen zeigen,
nicht an der Erhebungsmethode. Klatt (28) meint, daB die Verschiedenheit
des Klimas und der Béden diese Vielzahl nicht rechtfertigen. Ihr Dasein
verdanken sie mehr dem konservativen Geist der Winzerbevélkerung als
Niitzlichkeitserwiigungen. In Baden fallen vor allem die zahlreichen Weif3-
weinsorten und in Wiirttemberg die Rotweinsorten auf’).

Der Anbau einer groBen Zahl verschiedener Sorten birgt neben einigen
Vorteilen auch gewisse Gefahren. Die Vorteile liegen darin, dafl der Winzer
fiir jeden Boden und jede Lage die geeignete Rebe aussuchen kann. Ferner
bieten die unterschiedlichen Bliite- und Reifezeiten natiirlich einen gewis-
sen Schutz gegen Witterungszufille in den kritischen Vegetationsperioden.
Totalschiden werden so vermieden. Die Nachteile betreffen vor allem die
Schidlingsbekimpfung, die sich nach den Vegetationsperioden einerseits
und den Witterungsverhiltnissen andererseits richten mufl. Baut ein Win-
zer verschiedene Sorten an, so miilte er faktisch fiir jede einen eigenen
Zeitplan aufstellen, wenn er nicht Gefahr laufen will, den geeigneten Zeit-
punkt fiir die Bekdmpfung zu verpassen. Das ist aber bei dem geringen
Umfang der Parzellen #uBerst unrentabel. Dal diese Nachteile bei ge-
mischten Rebsitzen, die nicht nach Sorten getrennt gespritzt werden kon-
nen, noch stirker in Erscheinung treten, ist selbstverstidndlich.

Die Bekampfung der Rebschidlinge einerseits und die Sortenwahl an-
dererseits beeinflussen die Hektarertrige auf’s stirkste und lassen dariiber
hinaus der menschlichen Tétigkeit einen weiten Spielraum. Aber wie schon
am Ende des vorhergehenden Kapitels angedeutet, geniigt eine Steigerung
der Ertriige allein nicht. Der Absatz des erzeugten Produktes muf} gesichert
sein, wenn die stark angewachsenen Produktionskosten bei nur gering-
fiigig erh6hten Weinpreisen allein mit Hilfe der hoheren Hektarertrige auf-
gefangen werden sollen. Eine Uberproduktion wiirde die Preise driicken
und die ziichterischen und weinbautechnischen Erfolge zunichte machen.

4. Erzeugung, Einfuhr, Ausfuhr und Verbrauch.

Nachdem in knappen Uberblicken die wirtschaftliche Lage in den Wein-
baugebieten, soweit sie von der Erzeugung abhéngt, geschildert wurde,
stehen wir nun vor der Aufgabe, einen Eindruck von der Absatzlage zu ge-
winnen. Gleich den bisherigen Erhebungen, st6ft auch diese auf grofe
Schwierigkeiten. VerhiltnismiBig einfach ist es noch, aus Erzeugung und
Einfuhriiberschufl (= Einfuhr abziiglich Ausfuhr) die zum Verbrauch zur
Verfiigung stehende Menge zu errechnen. Zu Vergleichszwecken kann
dann der Verbrauch je Kopf der Bevolkerung und Jahr ermittelt werden
(vgl. Tabelle XI).

48) ygl, hierzu den Aufsatz ,,Die schwibische Weinkarte* in: Das Weinblatt, Jg. 1953.
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Tadb. XI: Wein-Einfuhr, -Ausfuhr und -Erzeugung. Verbrauchsberechnung
1918 1928 1933 1936 1952 1958 1954
in in M in in RM in in BRM in in RM in in DM in in DM in in DM
1000 Mill. E 1000 Mill. ;5 1000 Mill. E 1000 Mill. Lel 1000 Mill. je 1000 Mill. je 1000 Mill. je
hl M hI RM hi RM hl RM hi DM hi DM Ll hI DM
Weineinfuhr
Verarbeitungs-
wein 41 14 3843 315 145 461 274 53 195 3897 69 178 642 423 659 795 47,8 60,0 1025 529 51,6
Trinkwein 1237 52,1 421 1026 555 540 414 148 845 521 96 185 674 552 82,0 828 60,7 73,4 977 622 637
zZusammen 1278 58,5 41,9 1841 700 522 688 196 28,5 918 165 180 1316 975 74,8 1623 1085 66,9 2002 1151 57,5
Weinausfuhr
WeiB-u.Rotwein 139 20,8 145,0 39 11,3 288,0 89 6,9 180,0 47 8,5 179,0 34 11,7 340,0 48 14,9 311, 67 21,5 3240
Schaumwein 1510° 4,2 2,8°° 282° 1,0 3,6°° 208° 0,6 27°° 259° 0,7 2,6°° 159° 0,7 4,4°° 209° 0,9 4,3°° 316° 1,3 4,2°°
zZusammen 24,5 12,3 75 9,2 12,4 15,8 22,8
Deutsche Mosternten
WeiBwein 886 43,7 49 1619 1538 95 1415 81,2 57 2458 90,5 87 2160 17568 81 2024 227,2 112 2486 269,5 108
Rotwein 104 40 39 270 27,6 102 2094 154 52 643 209 32 3885 288 77 838 879 112 445 856 80
zusammen®?° 1004 484 48 2053 2000 97 1799 1028 57 3315 1196 86 2713 2258 83 2456 279,1 114 3098 825,7 105

Verbrauchsberechnung

Einw. hl Verbr. Einw. hl Verbr.
Mill. Mill. Ltr. Mill. Mill. Ltr.

670 218 32 644 335 53

Reich bzw.
Bundesrep.

Einw. hl Verbr.
Mill. Mill. Lt

660 245 37

Einw. hl Verbr. Einw. hl Verbr. Einw. hl Verbr.
Mill. Mill. Ltr. Mill. Mill. Ltr. Mill. Mill. Ltr.

673 4,18 62 485 3899 82 493 4,03 82

Einw. hl Verbr.
Mill. Mill. Ltr.

49,8 503 10,1

° Angabe in 1000 Litr. ©¢ Preis pro Ltr.

@*¢° Den Fehlbetrag bilden die Schillerweine.

Zusammengestellt nach Veroffentlichungen des Stat. Reichsamtes bzw. Bundesamtes und mit Hilfe des Deutschen Weinbauverbandes,



Vor und nach dem ersten Weltkrieg wurden etwa 1,3 Mill. Hektoliter
Wein eingefithrt. Im Rahmen der nationalsozialistischen Planwirtschaft
und Devisenkontrolle wurde die Einfuhr auf weniger als eine Million Hek-
toliter gedrosselt. Seit der Wihrungsreform und im Zusammenhang mit
der notwendigen Steigerung des AuBlenhandels wéchst auch die Wein-
einfuhr laufend an und zwar von 0,82 Mill. hl im Jahre 1950 auf 2 Mill. hl
1954. Die Ausfuhr, die 1913 ca. 140000 hl deutscher Weine ins Ausland
brachte, sank nach dem ersten Weltkrieg auf 40 000 hl und gewann in den
30er Jahren nur wenig an Boden. Erst 1954 hat sie mit 70 000 hl die Hélfte
des Standes von vor 1913 wieder erreicht. Wenn die Ausfuhr auch mengen-
miBig gegeniiber der Einfuhr kaum ins Gewicht fillt, so deckt sie doch
preism#Big mit Einnahmen in Héhe von 23 Mill. DM ein Fiinftel der zur
Einfuhr benétigten Devisen wieder ab. Hier wirkt sich das unterschied-
liche Preisniveau der auslidndischen und deutschen Weine aus. Allerdings
bestehen die Einfuhren zu mehr als 50% aus Verarbeitungsweinen und we-
niger als die Hilfte aus Trinkweinen meist der Konsumpreislage. Dagegen
werden aus Deutschland nur Qualititsweine ausgefiihrt.

Der durchschnittliche Hektoliter-Preis der 1913 eingefiihrten Weine be-
lief sich auf ca. 42.— M. Gleichzeitig lag der deutsche Mostpreis bei 48.— M,
also um etwa 15% hoher. Nach einem Anstieg in den 20er Jahren driickte
die Weltwirtschaftskrise die Weinpreise stark hinunter. 1933 kostete der
Hektoliter der eingefiihrten Weine mit 28,50 RM nur noch die Hélfte des
deutschen Mostes. Die starke Einfuhrbeschriankung fithrte dann 1936 zu
dem kaum glaublichen Betrag von 18,— RM je hl eingefiihrten Weines. Zur
Zeit weisen die Einfuhrpreise wieder sinkende Tendenz auf. 1954 lagen sie
mit 57,50 DM je hl etwa 37% {iiber dem Goldmarkstand. Die neuesten An-
gebote auslindischer GroBhindler bewegen sich wieder auf dem Preis-
niveau von 1913%7). Bei den deutschen Mosten machte sich diese sinkende
Tendenz erst 1954 bemerkbar. Die weitere Entwicklung mull abgewartet
werden. Die Differenz zwischen Einfuhrpreisen und Mostpreisen wuchs
von ca. 11% 1952 iiber 70% 1953 auf 83% im Jahre 1954. Es leuchtet ohne
weiteres ein, daB eine solche Spanne, die ja in Wirklichkeit noch gréfer
ist, da eigentlich die Weinpreise zum Vergleich gebracht werden miiBten,
im Falle einer volligen Liberalisierung der Weineinfuhr zu einer uniiber-
windlichen Absatzkrise fiir deutsche Weine fithren mufl. Im Augenblick
ist nur die Einfuhr der Essiggrundweine und Brennweine liberalisiert. Die
derzeitigen Zollsétze liegen nicht hoher als vor dem Kriege (Widdau
42). Die Zollgebiihr fiir Sekt- und Wermutgrundweine betridgt 15,— DM
je 100 kg (= ca. 1 hl). Die Einfuhr von weilen Verschnittweinen ist ver-
boten. Rote Verschnittweine werden mit einem Zollsatz von 18, —DM je
100 kg belastet. WeiBweine in Behéltern von mehr als 50 1t miissen mit
45— DM und Rotweine in Behiltern gleicher GriBe mit 32,— DM je 100 kg
verzollt werden. Fiir Qualititsweine in Behiltern von 2—50 1t (weil und
rot) lautet der Zollsatz 80,— DM je 100 kg. Auf Weinen, die in Tankwagen
geliefert werden, ruht nur ein Zoll von 17,— DM je 100 kg*’).

Bei den derzeitigen Einfuhrpreisen und Zollsdtzen ist der auslédndische
Wein also bereits billiger als der deutsche der gleichen Giiteklasse. Wenn

47) Frdl. Mitt. des deutschen Weinbauverbandes.
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auch die deutschen Spitzenweine, wie die steigenden Ausfuhrzahlen und
die erzielten Preise zeigen, anscheinend zum fiinffachen Einfuhrpreis ab-
gesetzt werden konnen, so ist doch die Masse der deutschen Konsum- und
Tischweine nicht konkurrenzfihig.

Die wenigen Stichjahre erlauben zwar kein einwandfreies Urteil {iber
den Weinverbrauch inDeutschland, doch kénnen wir uns hier
auf frithere Erhebungen verlassen (Klatt, Weinbaulexikon usw.). Danach
lag der Verbrauch vor und nach dem ersten Weltkrieg bei ca. fiinf Liter je
Kopf und Jahr. Einfuhr und Eigenerzeugung beliefen sich auf 3 bis 3,5 Mill.
hl im Jahr. Nach dem zweiten Weltkrieg (Matuschka-Greiffenclau) ergeben
sie in den Jahren 1950/53 jeweils ca. 4 Mill. hl. Die steigende Einfuhr
wurde also durch die sinkende Eigenerzeugung aufgefangen?®). Das be-
deutet eine Erhéhung des Verbrauchs je Kopf der Bevilkerung gegeniiber
der Vorkriegszeit um drei Liter auf ca. acht Liter je Jahr. Doch das Jahr
1954 brachte einen sprunghaften Anstieg der zur Verfligung stehenden
Menge auf 5 Mill. hl gleich zehn Liter je Kopf der Bevdlkerung. Ob diese
Menge tatséichlich auch verkauft wurde oder teilweise noch beim Handel
lagert, und ob sie auf die Dauer verkauft werden kann, bleibt abzu-
warten. Die Absatzkrisen der letzten Jahrzehnte lassen das Gegenteil be-
fiirchten.” Der Wein als GenuBmittel reagiert unmittelbar auf wirtschaft-
liche Depressionen.

Darum ist es wichtig, die Verbraucherzentrenund diesoziale
Schichtung der Konsumenten zu kennen und dariiber hinaus
zu wissen, wo die Weine der einzelnen Erzeugungsgebiete konsumiert wer-
den. Klatt gebiihrt das Verdienst, einige dieser Fragen trotz der Schwierig-
keit der Materialbeschaffung aufgegriffen und beantwortet zu haben. So-
weit es fiir diese Untersuchung notwendig ist und seine Ergebnisse auch
heute noch Giiltigkeit haben, sollen sie hier herangezogen werden.

Die oben zu Vergleichszwecken ermittelten Durchschnittswerte des Ver-
brauchs je Einwohner und Jahr werden in den Erzeugungsgebieten weit
iiber- und in den Verbrauchsgebieten weit unterschritten. Klatt (84/85)
verdifentlichte Verbrauchsschitzungen in den gréBeren Verwaltungsein-
heiten fiir das Jahr 1931. Diese wurden in die Tabellen XIIa und b iiber-
nommen und fiir unsere Fragestellung neu geordnet und ergiinzt. Es stellt
sich dabei heraus, da im Osten Deutschlands nur etwa ein Liter Wein je
Kopf und Jahr getrunken wurde. In den Erzeugergebieten steigerte sich
der Konsum bis auf ca. 17 Liter in Baden und Wiirttemberg und auf tiber
20 Liter in Franken und in der Rheinpfalz. Bemerkenswert ist der gestei-
gerte Verbrauch in den groBen Stiddten (vgl. Berlin); ein typisches Zeichen
fiir die Eingliederung des Weins unter die GenuBmittel! Bei einem durch-
schnittlichen Konsum von ca. vier Litern je Einwohner im gesamten
Reichsgebiet im Jahr 1931 wurden im Bereich der heutigen Bundesrepublik
6,2 It Wein getrunken. Das heiBt aber, da8 bei einem Verbrauch von fiinf
Litern (das ist der Durchschnittswert vor dem zweiten Weltkrieg) im Be-
reich der Bundesrepublik 7,8 1t je Jahr und Kopf konsumiert wurden. Der

48) Zur Ergéinzung der Tabelle: 1950: Erzeugung 3,24 Mill. hl, Einfuhr 0,82 Mill. hi;
1851: Erzeugung 3,11 Mill. hl, Einfuhr 1,03 Mill. hl (vgl. Tab. XI).
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Tab XII: Weinverbrauchsbilanz 1931
a) in den Erzeugungsgebieten:

Eigenk 1931
Einwoh. Erzeug. lge("gegﬁfﬂft) Uberschuff  Bedarf

Erzeugungs- 1925  1925/30 1931in 1931 1n
ebiet ; je Einw. insges. >
g in 1000 1000 hl 3 = i bl hl hl
Rheinprovinz I 3391 361 7,01 237 610 123 390 —
Hessen-Nassau I 1314 40 5,29 69 520 L= 29 520
Pfalz 932 492 21,37 199 200 292 800 —
Unterfranken 763 52 21,37 163 080 — 111 080
Wiirttemberg
einschl. Sigmaringen 2652 183 16,71 443 120 —_ 260 120
Baden 2312 342 17,32 400 550 — 58 550
Hessen 1347 345 13,97 188 180 156 820 —
Insgesamt 12711 1815 (13,38) 1701 260 573 010 459 270
Einfuhriiberschul3 910 000 —
Bedarf fiir SiiBmost- und Sektfabrikation — 120 000
1483010 579 270
Rest fiir den Konsum in den reinen Verbrauchsgebieten = 903 740
1483010 1483010
b) in den Verbrauchsgebieten:
: Verbrauch 1931 (geschitzt)
Gebiet Ellgyso};: irggg ! pro Kopf und insgesamt
Jahr in Liter in hl
Berlin Stadt 4024 2,73 109 770
OstpreuBen 2256 0,93 21 090
Brandenburg 2924 0,90 26 380
Pommern 1871 1,08 20 260
Niederschlesien 3132 1,14 35 830
Oberschlesien 1379 0,72 10010
Provinz Sachsen und Anhalt 3628 1,10 39910
Land Sachsen 4994 1,89 94 490
Thiiringen 1607 1,36 21 920
Mecklenburg 912 1,98 18 060
Schleswig-Holstein 1519 1,73 26 230
Hannover 3191 1,69 54 060
Westfalen und Braunschweig 5498 1,02 56 240
Hessen-Nassau IT und Kassel 1139 5,29 60 270
Rheinprovinz 11 (Diisseldorf) 3893 2,12 82 650
Siidbayern 3300 3,00 99 100
Nordbayern 2385 1,99 47 490
Oldenburg 545 1,46 7970
Hamburg 1153 4,42 50 990
Bremen 339 6,13 20 770
Insgesamt 49 697 1,82 903 490
Gebiet auBerhalb d. Bundesrepublik (26 735) (1,49) (897 720)
Gebiet der Bundesrepublik
ohne Erzeugungsgebiete (22 962) (2,20) (505 770)
Gebiet der Bundesrepublik insgesamt (35 673) (6,19) (2 207 030)
Zahlen in Klammern stehen nicht in der Vorlage. Quelle: Klatt, Tab. 12, S. 84/85.
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Verbrauch der Jahre 1950 bis 1953 lag daher nicht wesentlich {iber dem
Durchschnitt friiherer Jahre. Erst seit 1954 scheint eine Steigerung zu er-
folgen. Andererseits bedeutet dies, da3 die groSe Zahl der Heimatvertrie-
benen anscheinend in Westdeutschland die Gewohnheit des Weintrinkens
{ibernommen hat. Insofern hat der Weinbau einen gréferen Konsumenten-
kreis gewonnen. N

Im Jahre 1931 waren die Rheinprovinz I (Reg.-Bez. Kéln, Koblenz und
Trier), also das Mosel- und Nahegebiet, ferner die Rheinpfalz und Hessen
(Rheinhessen) UberschuBgebiete. Alle iibrigen Erzeugungsgebiete, insbe-
sondere Unterfranken und Wiirttemberg, benétigten iiber ihre eigene Pro-
duktion hinaus betréchtliche Mengen Wein von aulerhalb. Wenn wir die
SiiBmost- und Sektfabrikation mit einschlieBen, wurde die Gesamternte
des Jahres 1931 in Hohe von 1,82 Mill. hl im Erzeugungsgebiet selbst ver-
braucht und die Einfuhr von 0,9 Mill. hl geniigte fiir alle Verbraucherge-
biete. Demnach konsumiert ein Fiinftel der Bevolkerung zwei Drittel des
erzeugten und eingefiihrten Weines! Die von ,,Fremden“ im Erzeugungs-
gebiet getrunkenen Mengen schiitzt Klatt (83) auf ca. 150 000 hl. Es ist an-
zunehmen, daB dieser Verbrauch mit dem wachsenden Fremdenverkehr
angestiegen ist.

Die Absatzgebiete der Erzeugungshezirke sind sehr schwer zu er-
mitteln (Hieronimi). Nur der Verkauf der Genossenschaften kann erfafBt
werden und zeichnet ein Bild, das den allgemeinen Absatzrichtungen wohl
doch sehr nahe kommt, wenigstens was die Konsum- und Tischweine an-
geht. Die Spitzenweine fallen aber mengenmiBig kaum ins Gewicht. Klatt
(80f) schétzt, daB 50 bis 55% der Erzeugung aus Konsumweinen, 30 bis 35%
aus Tischweinen und 10 bis 15% aus Qualitdtsweinen besteht. Nach seinen
Ermittlungen wurden in groBen Weinhandlungen 85% der Weine zu Prei-
sen unter 2,— RM je Flasche, also als Konsum- bzw. leichte Tischweine
verkauft. 13% bestanden aus Qualititsweinen mittlerer Giite von 2—5,- RM
und nur 2% aus Spitzenweinen mit Preisen tiber 5,- RM je Flasche.

Im Jahre 1931 wurden die Absatzrichtungen des Weinverkaufs von 250
Genossenschaften mit einem Aussto von 312 000hl, also einem Sechstel der
Erzeugung, erfafit (vgl. Tabelle XIII). Die Weine Rheinhessens gingen zu
fast 13% in Gebiete aulerhalb West- und Siiddeutschlands. Es folgte die
Ahr mit 10%, die Nahe mit 5% und die Mosel mit 4%. Auch der Franken-
wein erfreute sich noch einer gewissen Beliebtheit auBerhalb der Erzeu-
gungsgebiete (3,25%). Die Pfalz setzte ihren Uberschuf3 von fast 300 000 hl
nahezu ausschlieflich in West- und Siiddeutschland ab. Jeder, der haufiger
die Weinkarte studiert, wird feststellen, daB im wesentlichen Siiddeutsch-~
land die Pfilzer Weine konsumiert. Alle iibrigen Weinbaubezirke, selbst
der Rheingau — dies trifft sicher nicht fiir Spitzenweine zu — verschickten
weniger als ein Prozent in das iibrige Deutschland. Am ausschlieBlichsten
wurden die badischen und wiirttembergischen Weine im engeren Erzeu-
gungsgebiet getrunken (Nicke 1929,10).

Mit dem Verbrauch gekoppelt ist die Form des Ausschanks. In
den Weinbaugebieten wurden zwischen 75 und 90% der Weine als FaB-
bzw. Schoppenweine getrunken (heute vielleicht etwas weniger), in den
Verbrauchsgebieten zwischen 80 und 90% in Form von Flaschenweinen.
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Tab. XIII: Die Absatzrichtungen des Weinverkaeufs der Genossenschaften

Die Genossenschaften der Weinbaugebiete verkauften 1931 von je 100 ab-
gesetzten hl:

nad:lWecib nach dem und zwar “'“:: = r&ada

: A und Siid- iibrigen Miteel-

Weinbahgshist deutschland Deutichland dcutsghland Behr;m deutschland dmsi]clhland Ausland
1

Ahr 89,38 10,62 4,05 2,49 2,56 1,00 0,52
Mosel 95,92 4,08 2,11 1,35 0,51 — 0,11
Nahe 94,35 5,65 4,75 0,18 0,42 0,12 0,18
Rheingau 99,27 0,73 0,24 0,39 0,05 0,05 =
Mittelrhein 99,42 0,58 0,37 0,07 0,10 0,04 —
Pfalz 98,65 1,35 0,54 0,10 0,31 0,38 0,02
Franken 96,75 3,25 2,12 0,16 0,65 0,24 0,08
Wiirttemberg 99,75 0,25 0,06 0,14 0,05 — —_
Baden 99,70 0,30 0,03 0,14 0,10 0,01 0,02
Hessen 87,02 12,98 8,76 4,20 0,01 0,01 —
Niederschlesien — 100,00 100,00 — 2 = ik
Insgesamt 96,24 3,71 2,19 1,05 0,30 0,17 0,05

Quelle: Klatt, S. 61.

Der Weinverbrauch steigt im librigen mit dem Einkommen. Eine Représen-
tativerhebung des Jahres 1927/28 (Klatt 76) ergab einen Verbrauch von
2,7 1t je Arbeiterhaushalt, von 3,6 1t je Angestelltenhaushalt und von 4,2 1t
je Beamtenhaushalt. Bei einem Jahreseinkommen von weniger als 800,- RM
wurden 0,5 It Wein je Kopf und Jahr getrunken, bei einem Einkommen
tiber 2600,— RM 8,3 1t (Klatt 81). Bei den kleineren Einkommensstufen
wird der Weinverbrauch durch den Bier- oder Branntweinkonsum ersetzt.
Auch hierbei gibt es natiirlich regionale Differenzierungen, die aber m. W.
bisher noch nicht im einzelnen ermittelt wurden.

Zusammenfassend kann demnach gesagt werden, daB ca. 90%
der Weinernte in den Erzeugungsgebieten selbst konsumiert werden und
nur 10% in den Verbrauchsgebieten bzw. zur Ausfuhr gelangen. Dabei
bleibt ein gewisser Austausch zwischen den einzelnen Weinbaubezirken
unberiicksichtigt. Soweit dieser Verschnittweine betrifft, ist er weitgehend
von den Witterungsverhiltnissen des Jahres abhéngig, aber auch von den
angebauten Sorten. Der Austausch der Trinkweine bewegt sich in be-
stimmten Bahnen. Die Pfalzweine erfreuen sich in Siiddeutschland beson-
derer Beliebtheit und werden fast ausschlieBlich in Baden, Wiirttemberg
und Bayern vermarktet. Die rheinhessischen Weine gechen gleicherweise
nach Norden und Siiden, wihrend die Weine der Mosel und Nahe groften-
teils im noérdlichen Bereich der Erzeugungsgebiete getrunken werden. In
den Verbrauchsgebieten werden im Siiden die Pfalzweine, in Mittel-
deutschland hessische Weine und in Norddeutschland Rhein-, Nahe- und
Moselweine bevorzugt.

Der Uberblick hat bewiesen, daB3 der Wein selbst in den siidwestdeutschen
Kerngebieten des Verbrauchs kein Volksgetrdnk ist. Ein Konsum von
20 Litern schlieBt einen regelméBigen WeingenuB, etwa zu den Mahlzeiten,
aus. Anscheinend ist dies nur bei der Weinbau treibenden Bevélkerung
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selbst der Fall. Im iibrigen muB8 der Wein auch in diesen Gebieten als zu-
sitzliches Verbrauchsgut gelten. Wie stark ein solches von der wirtschaft-
lichen Lage des Konsumenten abhingig ist, haben die wenigen Hinweise
auf die soziale Gliederung der Verbraucher wohl geniigend klar gezeigt.
Damit ist aber auch der Beweis erbracht, daB eine wirtschaftliche Krise
zur Einschrinkung des Weinverbrauchs fithren mu 8. Die Steigerung des
Verbrauchs in den Jahren nach 1950 ist nur teilweise eine echte Konsum-
erhdhung, wie nachgewiesen wurde. Auch die mégliche Steigerung auf je
zehn Liter je Kopf der Bevilkerung 4ndert nichts an der Tatsache, daB der
Wein zu den GenuBmitteln zahlt. Die wirtschaftliche Konjunktur und der
in ihrem Gefolge gehobene Lebensstandard bieten eine ausreichende Er-
kldrung fiir den steigenden Konsum von Wein, der im iibrigen durch die
Einfuhr mehr als gedeckt wird.

Da nun in Wiirttemberg, Baden und Unterfranken der Weinverbrauch
im allgemeinen groBer ist als die Eigenerzeugung, wiirden sie von einer
Wirtschaftskrise wahrscheinlich weniger betroffen als die UberschuBge-
biete. Schwieriger liegen die Verhiltnisse bereits in Hessen, wo aber die
iibrige intensive Landwirtschaft unter Umsténden einen Ausgleich schaf-
fen konnte. In der Pfalz, die recht betriichtliche Uberschiisse an die {ibrigen
Erzeugungs- und Verbrauchsgebiete verkaufen muf, hat die starke Kon-
zentrierung des Rebanbaus die iibrige landwirtschaftliche Nutzfldche zu-
sammenschrumpfen lassen. Hier miiite zweifellos ein gesiinderes Verhilt-
nis zwischen Reb- und Ackerflidchen erreicht werden, um die drgsten Ge-
fahren abzuwenden. Am gefiahrlichsten ist die Lage an der Mosel, der Ahr
und am Mittelrhein. Auch sie sind UberschuBgebiete mit einem mono-
kulturartigen Rebbau auf Fléchen, die kaum anderweitig landwirtschaft-
lich genutzt werden konnen. Der oft angepriesene Obstbau (Kiesgen 86) ist
erstens nicht arbeits- und erzeugungsintensiv genug, um die in den Wein-
baugebieten besonders dicht wohnende Bevélkerung zu erndhren und
zweitens ist auch er durch die auslindischen Angebote krisenempfindlich.
Dabei liegen gerade in diesen Gebieten die Bebauungskosten besonders
hoch, so daB sie der Konkurrenz auslindischer Weine keinesfalls begegnen
kénnen. Haben noch vor dem Krieg die Zélle in etwa die Differenz zwi-
schen den ausléndischen und den deutschen Erzeugungskosten ausgegli-
chen, so ist dies, wie gesagt, heute bereits nicht mehr der Fall. Wenn in der
nichsten Zeit aus -handelspolitischen Erwagungen heraus die Zélle weiter
gesenkt werden oder gar wegfallen sollten, besteht eine ernsthafte Gefahr
gerade fiir die letztgenannten Anbaugebiete. ’

Die hoheren Erzeugungskosten der deutschen Weine werden in etwa ge-
rechtfertigt durch ihre geschmackliché Eigenart. An der nérdlichen Grenze
des Weinbaus wachsen Reben, die sich durch eine gewisse Herbe und Fiille
der Bukettstoffe auszeichnen. Diese durch gute Pflege gesteigerten Ge-
schmackseigenarten hatten dem deutschen Wein vor dem ersten Weltkrieg
zahlreiche Freunde und Abnehmer gewonnen. Leider nimmt nicht nur im
Ausland, sondern auch in Deutschland — geférdert durch die Einfuhr —
die Vorliebe fiir siiBe Weine immer stérker zu und ist vor allem in den
jlingeren Altersklassen und bei den Frauen verbreitet. Wenn auch im
Augenblick der deutsche Wein vor dem auslindischen — prozentual ge-
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sehen — noch bevorzugt wird, so zeigt eine Reprisentativerhebung (Cor-
nelssen 492) doch, daBl auch hier die jlingeren Altersklassen sich am stidrk-
sten von ihm abgewandt haben. Im ilibrigen wird auf die Dauer gesehen die
steigende Beliebtheit kalter Getrianke (Cocktails usw.) dem Wein manchen
Verbraucher entfremden. Die Produktions- und Einfuhrzahlen der USA,
die im Augenblick stark geschmacksbestimmend wirken, lassen einen stei-
genden Verbrauch von Wermutweinen erkennen, die bei der Bereitung
dieser Getrinke bendtigt werden. Fir Wermutweine ist das deutsche Pro-
dukt aber nicht besonders geeignet und vor allem viel zu teuer.

Die deutschen Erzeuger — vor allem an der Mosel — versuchen seit eini-
gen Jahren dieser verdnderten Geschmacksrichtung Rechnung zu tragen
und durch Unterbrechung der Gédrung die Weine siii zu halten. Das geht
natiirlich nur auf Kosten des Alkoholgehalts und, was weit gefdhrlicher
ist, auf Kosten des Buketts, das so nicht die geniigende Reife erhilt
(Troost). Diese leichten, geruchs- und geschmacksarmen Weine werden
keinesfalls in Konkurrenz mit den ausldndischen bestehen kdénnen. Der
deutsche Wein wird seine letzten Freunde in der Welt verlieren und der
deutsche Verbraucher sich den auslindischen Erzeugnissen zuwenden'?).

Da also eine Steigerung der Hektarertrige, wie diese Ausfilhrungen ge-
zeigt haben, die Rentabilitdt des Weinbaus auf die Dauer nicht garantieren
kann, bleibt als Ausweg lediglich die Méglichkeit {ibrig, die Produktions-
kosten — nicht nur je Hektoliter erzeugten Weins, sondern auch je Hektar
bebauter Fliche — also absolut zu senken.

5. Bebauungskosten — Besitzgrifie — Parzellierung

Die Bebauungskosten liegen im Weinbau auBerordentlich hoch, wie im
Abschnitt IIT, B, 2 im einzelnen erlidutert wurde. Sie betragen ein Viel-
faches der sonst in der Landwirtschaft {iblichen. Den groBten Passivposten
machen die Lohne mit etwa 40 bis 50% der Gesamtkosten aus. Sie sind
auch den griBten regionalen Schwankungen unterworfen, wéhrend die
Ausgaben fiir Materialien — abgesehen von den Mauerungskosten bei
Steillagen — im allgemeinen gleich bleiben. Der Versuch, die Bebauungs-
kosten zu senken, miilte also bei ihnen ansetzen. Die hierauf ausgerichte-
ten Untersuchungen der Versuchsgiter und der Lehr- und Forschungs-
anstalten haben in den letzten Jahrzehnten eine Reihe brauchbarer Ergeb-
nisse erzielt, deren Anwendung in der Praxis aber auf grofe Schwierigkei-
ten stoBt.

Besonders der Ubergang von der Pfahlerziehung zur Drahterziehung
wiirde einen wesentlichen Fortschritt bedeuten. Die Drahtanlage spart we-
gen ihrer fast unbegrenzten Haltbarkeit Materialkosten™). Sie erleichtert
aber auch die einzelnen Weinbergsarbeiten. Der groBere Zeilenabstand er-
mdglicht die Anwendung des Pfluges — mit Gespann oder Seilwinde je
nach der Steilheit des Gelindes — und verkiirzt die Arbeitszeit um etwa
90% (Zimmer 21). Die Heft- und Bindearbeiten gehen schneller voran und

av) vgl. zahlreiche Artikel in den letzten Jahrgiingen der Zeitschrift ,,Das Weinblatt®.
50) Die Holzpfidhle miissen dagegen sehr oft erneuert werden und sind verhilinis-

méiBig teuer.
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die Schédlingsbekdmpfung wird erleichtert und intensiviert. Diese Vor-
teile sind aber nur dann voll nutzbar, wenn die Parzellengréfie den Ein-
satz eines Gespanns oder von Maschinen rentabel macht. Leider trifft dies
sehr selten zu, wie wir gleich sehen werden.

Mit einer starken Zersplitterung der Betriebsfldche ist
noch ein weiterer, schwerwiegender Nachteil verbunden, nimlich die
schlechte Erreichbarkeit der einzelnen Parzellen, die selbstverstdndlich
nicht alle durch Wege erschlossen sein kdnnen. Sartorius (1950,69) nennt
die Landwirtschaft ein ,unfreiwilliges Transportunternehmen®. Das gilt
in erh6htem MaBe fiir den Weinbau mit seiner auf das Fiinffache gestei-
gerten Arbeitsintensitét®!). Beriicksichtigen wir nun, daB das oft uralte
Wegenetz viel zu weitmaschig ist und in den steilen Lagen ein zu starkes
Gefélle hat, so dafl die Transportmittel nicht voll belastet werden kénnen,
dann kann man sich eine Vorstellung von dem zwangsldufigen Leerlauf
machen. Dieser betrdgt je nach der Lage und GroSie der Parzellen bis zu
70% der Arbeitszeit (Zimmer 20).

An einem Beispiel soll dies deutlich gemacht werden. Leitzgen hat einen
Betrieb in Bremm an der Mosel untersucht und kartographisch dargestellt.
Dieser besitzt eine Rebflidche von ca. 36 Ar bzw. 3574 Stock, aufgeteilt auf
14 Parzellen, die also im Durchschnitt 2,6 Ar, bzw. 255 Stock grofB sind. Im
éinzelnen hatten die Teilstiicke folgenden Umfang: 1. 300 Stock, 2. 200
Stock, 3. 250 Stock, 4. 750 S t o c k, 5. 130 Stock, 6. 170 Stock, 7. 56 Stock,
8. 300 Stock, 9. 130 Stock, 10. 300 Stock, 11. 450 Stock, 12. 88 Stock, 13. 200
Stock, 14. 250 Stock (vgl. Abb. 1).

Die Entfernung zu den vom Ort besonders weit abgelegenen Parzellen
1 und 14 betrigt jeweils knapp 2 km. Nur die voll ausgezogenen Linien
sind Fahrwege. Folglich miissen nicht nur die Arbeitsgerite, sondern auch
der Diinger und die Schédlingsbekdmpfungsmittel, die Steine usw. auf die
meisten der Grundstiicke getragen werden. Da aber die durchzufithrenden
Arbeiten bei dieser ParzellengréBe meist keinen ganzen Arbeitstag bean-
spruchen, ist ein Platzwechsel erforderlich. Die Folge ist erneuter Zeit-
verlust®). Der geringe Parzellenumfang verleitet auBerdem zu der Unsitte
der sog. ,,Grenzzeilen“. Das heiBt, die jeweils letzte bzw. erste Zeile wird
so dicht gesetzt, da eine ordentliche Stockarbeit und vor allem Schid-
lingsbekémpfung unmdglich ist. Gerade diese Zeilen, die wegen des engen
Standes schlecht abtrocknen, werden aber besonders stark von Pilzkrank-
heiten heimgesucht. — Dariiber hinaus haben die Parzellen oft véllig un-
regelmiBige, ein- und ausspringende Grenzen, so daf die Zeilen — vor al-
lem bei schrégen Grenzen — nicht eingehalten werden kénnen und schon
darum Pflugarbeit unmoglich machen.

In der starken Parzellierung liegen aber noch weitere Gefahren verbor-
gen. Gerade die Rebe verlangt in ihrer Vegetationsperiode dauernde Auf-
sicht. Ein oder zwei bei der Schédlingsbekdmpfung versiumte Tage kén-

51) Diese wird noch erhéht durch Abschwemmungsschaden und die notwendigen
umfangreichen Bodenbewegungen (vgl. Ruppert), im Mosel- und Mittelrheingebiet
durch das Schiefern. .

52) vgl. die Berechnung bei Leitzgen (46f).
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14 Parzellen mit 3574 Stock
Im Einzelnen: 300, 200,250, 750,130,

170, 56,300,130,300,

450, 88,200,250 Stock
GesamtgroBe ca. 36a 1:25000
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Abb. 1: Die Streuung der Rebparzellen eines Weinbaubetriebes in Bremm/Mosel

nen Verluste bis zu 20% der Erntemenge zur Folge haben. Die einzelnen
Teilstiicke miiBten also laufend beobachtet werden. Dies ist aber bei zehn
und mehr Parzellen, die dariiber hinaus noch iiber die ganze Gemarkung
verstreut liegen, unmdoglich (Sartorius 1950,69). Es wird nun oft hervor-
gehoben, daB im Weinbau eine gewisse Parzellierung notwendig sei. Die
unterschiedliche Giite der einzelnen Lagen verlange schon mit Riicksicht
auf das im Weinbau ohnehin iiberdurchschnittliche Risiko, da8 jeder Win-
zer verschiedene Parzellen besitzen miisse. Das trifft natiirlich zu. Aber
das System, eine besonders gute Lage in moglichst viele Teilstlicke auf-
zuteilen, wird sinnlos, wenn der Ertrag des Rebstilickes kein FaB mehr
fiillt. Dann miissen doch Trauben aus verschiedenen Lagen gemischt wer-
den, wobei im allgemeinen die schlechtere Qualitdt den Ausschlag gibt.
AuBerdem zwingt die Gemenglage, die Lesearbeit in einem bestimmten
Turnus durchzufiihren, ohne Riicksicht darauf, ob.in einer Parzelle, in der
vielleicht eine andere Sorte angebaut wird, die Trauben reif sind oder
nicht. Die Vielzahl der Lagebezeichnungen (vgl. Goldschmidt)
wird den ortlichen Gegebenheiten durchaus nicht immer gerecht. Es fehit
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ihnen vielfach die sachliche Grundlage. Sie verleiten zur Zersplitterung
tnd erschweren den Absatz, da der Kdufer unmoglich tausende von Lage-
namen mit einer Vorstellung von der Gilite bzw. Eigenart des Weins ver-
binden kann.

Erhebungen (vgl. III, C, 1) zeigen nun, daf mit der Griéfle der Betriebe
nicht auch die Zahl der Parzellen zunimmt. Im Gegenteil, meist vermin-
dert sie sich. Die Betriebe mit einer Rebfliche von ein bis zwei Morgen
haben durchweg mehr Parzellen als diejenigen mit ein bis zwei Hektar.
Wihrend in den groBeren Betrieben das fortschrittliche Denken der In-
haber eine allzugroBe Zersplitterung vermeidet und die Vermdogenslage im
Falle der Erbteilung eine Abfindung mit Geld bzw. eine Berufsausbildung
der Nachkommen ermoglicht, ist dies bei den Kleinwinzern nicht der
Fall®®). Die Zersplitterung des Grundbesitzes fithrt zu derartigen Arbeits-
zeitverlusten, daf die Arbeitskraft der Familie schon bei verhiltnismifBig
kleinem Besitz voll ausgelastet ist. In einem solchen Betrieb kann also die
zur Erndhrung der Familie ausreichende BesitzgroBe, wenn nicht ein
grundlegender Wandel erfolgt, nie erreicht werden.

Hier liegt demnach die zu bewiltigende Aufgabe. Da im Augenblick we-
gen der Reblausverseuchung die Rebflaichen weithin auf Propfreben um-
gestellt werden miissen, die Weinberge also doch ausgestockt werden, ist
der Zeitpunkt, die Umlegung oder Zusammenlegung der
Grundstiicke voranzutreiben, auBlerordentlich giinstig. Die Kosten steigen
durch sie nicht wesentlich an. Erst die Verminderung der Parzellenzahl
wird aber die verschiedenen arbeitstechnischen Verbesserungen ermdig-
lichen, die durch die Senkung der Bebauungskosten den Weinbau rentabel
machen. Wenn eine hessere Wirtschaftlichkeit erreicht ist, werden zweifel-
los auch die BesitzgroBen langsam anwachsen. Die Winzerbevdlkerung
wird ndmlich bestrebt sein, so viel Land zu bebauen, wie sie arbeitsmé&Big
bewiltigen kann, um dadurch ihr Einkommen zu steigern. Dieses Bestre-
ben hat Sartorius (1950,34f) bei seinen Untersuchungen in der Pfalz ein-
wandfrei nachweisen kdnnen.

Die Vorteile der Flurbereinigung sind gar nicht hoch genug einzuschiit-
zen. Nicht in Zahlen ausdriicken lassen sich die Erfolge der vor und wih-
rend der Durchfithrung der Arbeiten notwendigen Belehrungen und Dis-
kussionen. Zweifellos werden viele Erkenntnisse der modernen Weinbau-
forschung erst auf diesem Wege an die Bevolkerung herangetragen und
kommen den Betrieben zu Gute. Beobachtungen in Nahegemeinden, deren
Fluren bereinigt wurden, haben gezeigt, daBl nach VergriéBerung der Par-
zellen und Einrichtung der Draht-Erziehung die Umstellung von Karst-
auf Pflugarbeit eine Einsparung von 40% der jeweiligen Arbeitskosten
mit sich brachte. Die Stockarbeiten wurden noch mehr verbilligt und
selbst die Traubenlese ging um 25% schneller vor sich. Gleichzeitig er-
laubte das verbesserte Wegenetz eine giinstigere Auslastung der Trans-
portmittel und ermoglichte den Einsatz von Maschinen. Das ausgezeich-
nete Pfropfrebenmaterial und die intensivere Schidlingsbekdmpfung ver-

53) vgl. dhnliche Erscheinungen in den kleinbéduerlichen Betrieben des Hunsriicks
(Hahn).
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doppelten die Ertrige®). Die durch die Umstellung auf Pfropfreben ver-
ursachten Kosten, die unter Beibehaltung der alten Besitzstruktur kaum
amortisiert werden kénnten, wiirden demnach bei nur geringem Mehrauf-
wand fiir die Umlegung verhaltnismédfBlig rasch abzutragen sein. Der
Pfropfrebenbau stellt lediglich den alten Zustand vor dem Auftreten der
Reblaus wieder her. Der Riickgang des Rebbaus vor dem ersten Weltkrieg
hat aber gezeigt, daBl bereits damals der deutsche Weinbau unrentabel
war. Erst die Verminderung der Bebauungskosten durch eine Rationali-
sierung der Weinbergsarbeiten kann die Rentabilitét steigern. Das ist aber
nur moéglich, wenn mit der Umstellung auf Pfropfreben ein Zusammen-
legungsverfahren verkniipft wird, das die notwendigen Voraussetzungen
hierfiir schafft®®).

6. Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse

Der Wein war im Mittelalter Volksgetrink und nicht GenuBimittel. In-
nerhalb gewisser, allerdings weiter als heute gezogener Anbaugrenzen
ordnete er sich in das mittelalterliche Wirtschaftssystem ein. Der gleich-
miBige, mit wachsender Bevilkerung sogar ansteigende Bedarf sorgte fiir
eine giinstige Absatzlage. Die im Vergleich zu den iibrigen Feldfriichten
groBere Intensitit des Anbaus und die daraus folgenden héheren Ertrdge
ermoglichten Besitzgréfen, die weit unter den sonst in der Landwirtschaft
iiblichen lagen. Die extreme Bediirinislosigkeit der mittelalterlichen béuer-
lichen Bevolkerung und die Abneigung gegen eine nicht lebensnotwendige
Mehrarbeit (Sombart 11f) kamen dieser Entwicklung entgegen. Im 17. Jahr-
hundert lagen daher die BesitzgroBlen an der untersten Grenze der ,,Acker-
nahrung®. Dieses System mufite empfindlich gestért werden, als der Wein
vom leicht abzusetzenden Produkt des tédglichen Bedarfs sich mehr und
mehr zum GenuBmittel entwickelte. Die Griinde fiir diesen Vorgang und
der Ablauf des Geschehens wurden im ersten Teil der Arbeit im einzelnen
geschildert. Im zweiten Teil geht es darum, die wirtschaftlichen und sozia-
len Folgeerscheinungen festzuhalten.

Zunichst muBten auf Grund des verringerten Bedarfs die ihrer natiir-
lichen Ausstattung nach weniger ertragreichen Anbaugebiete aufgegeben
werden. Da nun gleichzeitig die stark auf Selbstversorgung ausgerich-
tete Wirtschaftsform des Mittelalters der mehr marktwirtschaftlich orien-
tierten der Neuzeit Platz machte, setzte sich eine allgemeine Kommerziali-
sierung und Rationalisierung des Lebens durch. Diese fiihrte zu einer Stei-
gerung der Anspriiche auch in den lidndlichen Bevolkerungskreisen. Wah-
rend aber in der iibrigen Landwirtschaft durch Intensivierung des Anbaus
héhere Ertrige und damit gréflere Einkiinfte erzielt wurden, mufite diese

54) Frdl. Mitt. d. Dt. Weinbauverbandes auf Grund der Untersuchungen des Herrn
Dipl. agr. F. H. Eis in Laubenheim/Nahe.

55) Bis zum 1.1.1955 wurden zusammengelegt: In Rheinland/Pfalz 5654 ha, im
Rheingau 1052 ha, in Baden-Wiirttemberg 2134 ha, in Franken 4,6 ha. Es scheint, daf3
bei planmiBig und fortlaufend durchgefiihrten Umlegungen die Kosten sinken. Ge-
geniiber Franken (vgl. S.69) betrugen die Kosten je ha (ohne Umstellung) in Hessen
nur ca. 4200.— DM bei einem Umlegungsverhdltinis von 2,6 : 1 (Frdl. Mitf. d. Hess.
Kulturamtes in Wiesbaden).
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Methode beim Weinbau versagen. Hier fehlten die Abnehmer fiir die
Mehrerzeugung. Gerade in den dicht besiedelten Weinbaugebieten mit oft
stédtischer Lebensweise wuchsen aber die Anspriiche und die Lebenshal-
tungskosten besonders stark an. Die VerkehrserschlieBung mit der dadurch
verstirkt auftretenden Konkurrenz der einzelnen Erzeugungsgebiete un-
tereinander und der auslindischen Weine mufite im 19. Jahrhundert diese
sich zundchst nur langsam abzeichnende Entwicklung so verstdrken, da
sich jede Konjunkturschwankung zu einer ernsthaften Krise auswuchs.
Diese Tatsache fand ihren Niederschlag in dem bedeutenden Riickgang
des Rebareals wihrend der letzten 150 Jahre in den besonders betroffenen
Anbaugebieten.

Um festzustellen, inwieweit diese Voraussetzungen auch heute noch Giil-
tigkeit haben, wurde in den vorhergehenden Abschnitten ein Uberblick
iiber die gegenwirtige wirtschaftliche Lage in den einzelnen Erzeugungs-
gebieten versucht. Es stellte sich dabei heraus, da nachhaltige Be-
triebserfolge auch unter den gegenwirtigen Bedingungen in vielen Wein-
baugebieten nicht zu erzielen sind. Die seit dem Ende des vorigen Jahr-
hunderts auftretenden Rebschédlinge zusammen mit den allgemein an-
steigenden Kosten haben die Erzeugung so verteuert, da8 die erzielten
Preise kaum noch die Produktionskosten abdecken. Dabei liegen die Wein-
preise aber doch so hoch, daB nur in Zeiten allgemeiner wirtschaftlicher
Hochkonjunktur mit einem geniigenden Absatz zu rechnen ist. Ein Ver-
gleich mit den Preisen des Auslandes zeigt auBerdem, daB die Differenz
zwischen ihnen und den deutschen immer gréSer wird (Walter 220f).

Diese seit Jahrzehnten andauernde Lage hat natiirlich die Agrarwissen-
schaft auf den Plan gerufen und veranlaBt, Wege zu suchen, die Erzeu-
gungskosten zu senken. Aber es stellt sich nun heraus, da8 die gegenwir-
tigen Betriebs- und ParzellengréBen die Anwendung dieser vor allem ar-
beitstechnischen RationalisierungsmaBnahmen sehr erschweren, wenn
nicht gar unméglich machen. Dariiber hinaus wiirde und miiBte ihre
Durchfithrung auch eine weitere Erh6hung der Hektarertrige zur Folge
haben. Ein voller Erfolg wire also nur moglich, wenn gleichzeitig der Ab-
satz bzw. der Verbrauch gesteigert werden konnte. In den letzten Jahren
scheint das in geringem Umfang eingetreten zu sein. Aber es besteht die
Gefahr, daBl die Verbrauchssteigerung nur eine Folge der wirtschaftlichen
Konjunktur und somit nicht nachhaltig ist. Um eine Uberproduktion zu
verhindern, miiBite also der steigenden Hektarerzeugung eine Einschrin-
kung der Anbauflichen parallel laufen®).

Wie gesagt, lassen sich die notwendigen arbeitstechnischen Rationalisie-
rungsmaf3nahmen nur durchfiihren, wenn die Besitzverhiltnisse grundle-
gend gedindert werden. Sowohl die gegenwirtigen Besitzgr6Ben und die
Besitzstruktur (etwa das Verhélinis zwischen Rebland und der iibrigen
landwirtschaftlichen Nutzfldche) wie auch die starke Parzellierung sind

56) vgl. die Empfehlungen der Tagung des Internationalen Weinamtes in Paris, ver-
offentlicht in der Zeitschrift ,,Der Deutsche Weinbau®, Heft 19, 1954,591f. Auch wur-
den Anbaubeschréinkungen bereits frither verordnet, s. Verordnung vom 6. 3. 1937.
Diese wurde in Rheinland/Pfalz wiederholt in der Landesverordnung vom 7. 12.1850;
andere Bundesldnder schlossen sich an.
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als Ausgangspunkte ungeeignet. Selbst eine rigorose Durchfiihrung der
Zusammenlegung kann sich auf die Dauer nur auswirken, wenn ihre Er-
folge nicht durch eine erneute Zerstiickelung gefdhrdet werden und wenn
dariiber hinaus eine allmihliche Entwicklung zu gesunden Besitzgréfien-
verhiltnissen Platz greift. Im iibrigen miiite die Zusammenlegung jeweils
mit einer Aussparung der schlechten Lagen und einem Anbauverbot fiir
sie verkniipft werden, um d1e mit ihr verbundene Ertragsstelgerung aus-
zugleichen,

Sartorius hat in seiner Untersuchung (1950) gezelgt daBl der H6hepunkt
der landwirtschaftlichen Besitzzersplitterung anscheinend iiberschritten
ist. Aus einer Tabelle (70) ist zu ersehen, da8 seit 1924 die Zusammenlegung
von Parzellen die Teilungen iiberwiegt. Das wiirde also bedeuten, daB die
Erkenntnis von den wirtschaftlichen Schiden einer iibertriebenen Parzel-
lierung in der Winzerbevolkerung stirker Fufl gefat hat und daher eine
nireiwillige Zusammenlegung” erfolgt. Andererseits ist dann damit zu
rechnen, daB nach einer allgemeinen Um- und Zusammenlegung eine er-
neute Zerstiickelung nicht oder nur noch in geringem Umfang eintreten
wird.

Anders liegen die Dinge anscheinend bei den BesitzgréBen. Hier schrei-
tet zumindest in den unteren Groé8enklassen, bei den Zu- und Neben-
erwerbsbetrieben, die Zersplitterung immer weiter fort. Da aber auch die
Familienbetriebe — also die mittleren Betriebsgrofien — an Zahl gewin-
nen, ist eine einwandfreie Aussage ohne eingehende Untersuchung nicht
moéglich. Unsere néichste Aufgabe muB} es daher sein, die Betriebs- und So-
zialstruktur der einzelnen Weinbaugebiete, soweit das statistische Mate-
rial es erlaubt, zu untersuchen. Dabei soll die Entwicklung zwischen den
beiden Volks- bzw. Betriebszihlungen 1925 und 1949 verfolgt werden. Un-
ter Umstinden werden uns die erzielten Ergebnisse auch einen Anhalts-
punkt fiir die Vorgénge der Vergangenheit liefern, so daB wir die Moglich-
keit gewinnen, auch die in Zukunft zu erwartenden Verédnderungen abzu-
schitzen.
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C) Beitriige zur Sozialgeographie der Weinbaugebiete
1. Die Parzellierung der Rebflichen

Die starke Zerstlickelung der Rebfldchen erschwert den betriebstechni-
schen Fortschritt, wie in den letzten Abschnitten festgestellt wurde, und
ist so mitverantwortlich fiir die gegenwiirtige schwierige Lage des deut-
schen Weinbaus. Daher soll zunéchst ein Uberblick iiber den Grad der Par-
zellierung in den einzelnen Weinbaugebieten versucht werden. Hierfiir
steht zur Zeit leider kein einheitliches — auf einer landwirtschaftlichen
Betriebszéhlung beruhendes — statistisches Material zur Verfligung. Die
Zghlung des Jahres 1949 erfaBte zwar die Zahl der Teilstiicke der einzel-
nen Betriebe, aber leider nicht getrennt nach Sonderkulturen — also Wein-
bau — und {ibriger landwirtschaftlicher Nutzfliche. Dies ist mit ein An-
1aB, die Parzellierung vorweg zu behandeln, da den folgenden Untersu-
chungen das amtliche statistische Material zu Grunde gelegt werden soll.

Es ist durch zahlreiche Erhebungen bekannt geworden, daB3 gerade die
Rebfldchen besonders stark parzelliert sind. Dies hat z. B. Schréder (1944,
35) in den Rebgebieten des Neckarbeckens festgestellt, wo die durch-
schnittliche Parzellengrofle (Rebstiicke und Ackerstiicke) der Weinbau-
betriebe unter 10 Ar sinkt. In seiner spédteren Untersuchung iiber den
Weinbau (1953,131) vergleicht er die ParzellengréBe einiger Weinbau-
gemeinden des Tauberlandes mit benachbarten Ackerbaugemeinden und
kommt zu dem Ergebnis, daB die durchschnittliche ParzellengréBe in er-
steren 13,4 a, in letzteren 40,6 a, also das Dreifache betridgt. Heuckmann
(1927,20) hat fiir das Jahr 1925 die Parzellenzahl einiger Weinbaugemein-
den des Rheingaus verdffentlicht. Die Ausrechnung ergibt, daB die durch-
schnittliche Gréfe bei 8 bis 12 a liegt. '

All diesen Angaben ist aber die gesamte landwirtschaftliche Nutzfliche
zu Grunde gelegt. Die Teilstlicke der Rebflichen sind noch weit kleiner.
An der Mittelhaardt errechnete Ballein (28) ein Parzellenmittel von ca, 6 a.
Eine Aufstellung Honold's ergibt noch kleinere Werte. H. (28) hat vier-
zehn Betriebe in Kues (Krs. Bernkastel) untersucht und in einer Tabelle
die Rebfliche in Quadratmetern, die Zahl der Parzellen und die jeweils
grofte und kleinste Weinbergsparzelle zusammengestellt. Die durch-
schnittliche Parzellengréfle der Einzelbetriebe und der Mittelwert aller er-
faBten Betriebe sind zur Ergénzung in der Tabelle nachgetragen worden
(Tabelle XIV). Die Erhebung erstreckt sich auf zwei GroBbetriebe mit
mehr als 2 ha, acht Mittelbetriebe mit 0,2 bis 1 ha und vier Kleinbetriebe
mit 0,1 bis 0,2 ha Rebfldche. Es zeigt sich, daB auBler in dem an erster Stelle
aufgefiihrten Groflbetrieb, der iiber mehrere Parzellen von ansehnlicher
Grofe verfiigen mufl — die groSte hat 0,6 ha — alle iibrigen Teilstiicke un-
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Tab. XIV: Zersplitterung des Weinbergbesitzes in Kues.
(Nach den amtlichen Listen des Finanzamtes vom Jahre 1939)

Grofle des Anzahl der Grofite Par- Kleinste Par- Durchschnitt
Besites in qm Parzellen zelle in qm zelle in qm in Ar
24 283 31 6 034 8 7,83
20 276 107 677 30 1,90
9 666 46 873 44 2,10
6 656 49 320 21 1,36
6 009 48 249 4 1,25
4335 36 271 26 1,20
3403 20 446 89 1,70
3239 8 959 50 4,05
2591 20 366 55 1,30
2091 14 446 89 1,49
1944 16 224 7 1,22
1536 10 326 96 1,54
1382 13 182 9 1,06
1113 8 186 88 1,39
88 524 426 6034 4 2,08
64 241°) 395 959 4 1,63
®) Ohne den groften Betrieb. Quelle: Honold, S. 28

Tab. XV: Durchschnittliche Betriebs- und Parzellengrdfen
am unteren Neckar

i emein
C‘.eme{nden Betriebs- Parzellen Parzellen- Betriebs- G i den
mit grofitem e | 50 58 Be h mit kleinstem
Reblandbesitz grote ha grobea grollea grobe ha p.pandbesitz

Hof und Lemb. 2,00 10 16 3,83 Tiefenbach
Hessigheim 1,07 8 13 2,21 Hagenbach
Erlenbach 2,53 16 19 2,04 Frankenbach
Gellmersbach 3,19 17 13 3.67 Ottmarsheim
Flein 1,97 9 15 5,83 Rappach
Neckarsulm 0,70 12 11 2.11, Offenau
Grantschen 2,29 18 16 2.25 Obereisenheim
Holzern 3,64 16 20 1,22, Neckargartach
Weinsberg 1,70 16 10 3,27 Pleidelsheim
Schozach 2,71 16 21 3,96 Neuenstadt
Weiler 1,80 16 10 4,27 - Obergriesheim
Sontheim 1,08 16 10 3,72 Untergriesheim
Siilzbach 2,00 18 19 1,46 Kochendorf
Eberstadt 3,71 10 20 2,24 Untereisenheim
Binswangen 3,13 19 16 6,50 Duttenberg
Besigheim 1,18 10 20 2,68 Erdmannshausen
Mundelsheim 2,21 11 21 4,76 Bitzfeld
Verrenberg 5,96 28 10 1,60 Beihingen
Heilbronn 0,45 9 10 2,41 Horkheim
Gemmrigheim 1,93 11 14 2,95 Ilsfeld

Die durchschnittliche BetriebsgriéBe wurde den Angaben des Statistischen Landes-
amtes Stuttgart entnommen (1933); die durchschnittliche ParzellengroBe wurde bei
den Biirgermeistern der betreffenden Gemeinden in Erfahrung gebracht.

Quelle: Riede, S. 138
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ter 10 a bleiben. Die durchschnittliche GréBe der Parzellen ist 2,08 a und
bei Ausschaltung des GroBbetriebes 1,63 a. Mehrere der Teilstiicke bleiben
unter 10 gm. ,

Aus dieser Tabelle (XIV) ist nicht einwandfrei ersichtlich, ob mit zu-
nehmender BetriebsgriSe auch die AusmafBe der Parzellen anwachsen. Im
zweiten GroBibetrieb mit iiber 100 Teilstiicken tiberragt die Durchschnitts-
parzelle mit 1,90 a die der iibrigen Betriebe nur geringfiigig. Bei einer Re-
présentativerhebung, die Weinbaudirektor Hammerschlag um 1950 in sech-
zig Betrieben der Kreise Wittlich und Bernkastel durchfiihrte, kam er zu
dem Ergebnis, dall die Parzellenzahl der Betriebe bis zwei Hektar zwar
zunimmt, die Teilstiicke aber ebenfalls gréBer werden. Die Betriebe iiber
2 ha Rebfldche haben dagegen meist weniger Teilstiicke als die kleineren.
Die mégliche Ursache dieser Betriebsstruktur wurde weiter oben (S. 84)
schon behandelt. In diesem Zusammenhang ist eine von Riede zusammen-
gestellte Tabelle sehr interessant (138). Die Angaben beziehen sich hier
allerdings wieder auf die gesamte landwirtschaftliche Nutzfliche. Die
Autorin stellt den Gemeinden des unteren Neckargebietes mit dem groB-
ten Reblandbesitz die Gemeinden mit dem kleinsten gegeniiber und gibt
jeweils die durchschnittliche Betriebs- und ParzellengréBe an (vgl. Tabelle
XV).

Es zeigt sich, da8 tatséchlich die Gemeinden mit im Durchschnitt groge-
ren Betrieben im allgemeinen die gréBeren Teilstiicke aufweisen. Anderer-
seits scheinen die Gemeinden mit stirkerem Reblandanteil kleinere Par-
zellen zu haben. Aber es wird deutlich, daB zwei Prinzipien sich
iberschneiden. Einmal wird der Umfang der Parzellierung von der
BetriebsgroBe mitbestimmt, zum anderen vom Anteil der Rebfldche an der
gesamten landwirtschaftlichen Nutzfliche. Hier konnen die Unter-
suchungsergebnisse Schrider’s (1944,30f) herangezogen werden, der nach-
gewiesen hat, daB die Industrialisierung durch ihre Férderung der zu-
erwerblichen Tétigkeit oder gar der Degradierung der Landwirtschaft zum
Nebenberuf die Besitz- und Parzellenzersplitterung begiinstigt. Wie schon
frither erwihnt, wirkt beides in den Weinbaugegenden héufig zusammen.

Im Jahre 1927 wurden nun von einem ,,AusschuB zur Untersuchung der
Erzeugungs- und Absatzbedingungen der deutschen Wirtschaft, Unteraus-
schuB Landwirtschaft* Erhebungen in 1500 Weinbaubetrieben angestellt,
um die Besitzzersplitterung in den einzelnen Weinbaugebieten zu erfassen.
Die Ergebnisse hat Zimmer (11{) verdffentlicht. Da dieses m. W. das einzige
von einer amtlichen Stelle und mit unserer Fragestellung gesammelte Ma-
terial darstellt, soll es in diesem Zusammenhang nochmals gebracht wer-
den (Tabelle XVIa und b). Es ermoglicht immerhin einen begrenzten regio-
nalen Uberblick, wenn auch die Zahl der im stidwestdeutschen Raum un-
tersuchten Gemeinden sehr gering ist.

Der erste Uberblick unterstreicht ganz eindeutig das bereits gewonnene
Ergebnis, daB mit wachsenderBesitzgréBe dieParzellen
an Umfang gewinnnen. Desgleichen ist aus der Tabelle klar er-
sichtlich, daB an Rhein, Mosel und Ahr die Besitzzersplitterung am weite-
sten fortgeschritten ist. Die glinstigsten ParzellengréBen finden sich in
Rheinhessen. Hier haben die Teilstiicke noch AusmaBe, die als wirtschaft-
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Tab. XVIa: Die Zahl der Parzellen je ha Weéinberg in den Weinbaugebieten

Die Zahl der Parzellen betriigt (1927) je ha Weinberge in Betrieben mit einer
im Ertrag stehenden Weinbergfliche von:

0,00—0,25 0,25—0,5 0,50—1,00 1,00—1,50 iiber 1,50
ha ha ha ha ha

Weinbaugebiet Ahr:

Mayschoss 23,30 28,81 20,06 28,28 —_

Walporzheim- 20,62 19,63 17,10 — —_
Weinbaugebiet Mittelrhein:

Steeg 18,75 26,16 20,78 18,26 —

Rheinbrohl - 16,36 14,61 12,59 4,00 —
Weinbaugebiet Mosel, Saar, Ruwer:

Miiden 29,80 25,01 21,84 18,59 —

Enkirch 45,22 41,94 29,28 16,52 8,03

Neumagen 27,60 22,62 20,10 13,28 5,66

Nittel 40,90 15,99 12,00 8,66 5,02

Ockfen . 50,00 36,65 25,87 18,37 2,42

Casel 38,62 29,54 18,67 — 1,56
Weinbaugebiet Nahe:

Langenlonsheim 8,82 13,35 10,00 9,66 8,84

Monzingen 13,97 14,68 11,79 1543 711
Weinbaugebiet Rheingau:

Lorch — 92,65 12,18 10,60 11,58

Hallgarten 14,29 11,68 10,79 6,14 2,52
Weinbaugebiet Rheinhessen:

Pfaffen-Schwabenheim 13,97 12,12 11,45 10,62 8,29

Bechtheim 5,95 6,72 5,76 8,59 2,51

Oppenheim 746 6,31 - 5,89 4,95 3,48
Weinbaugebiet Baden:

Kirchhofen - 26,85 25,55 19,86 - —

Achkarren 12,00 12,19 10,90 — —

Fessenbach 28,45 43,23 81,47 1,05 —_
Weinbaugebiet Wiirttemberg:

Flein 12,54 11,32 - 10,51 8,90 - 8,22
Weinbaugebiet Unterfranken:

Escherndorf — 6,40 6,18 4,58 5,85
Weinbaugebiet Rheinpfalz:

Sausenheim 6,45 6,32 5,63 5,01 38,85

Deidesheim 14,67 14,65 18,00 9,89 2,71

Gleiszellen-Gleishorbach 14,81 14,20 12,49 7,47 8,75



Tab. XVIb: Die durchschnittliche Parzellengrife in den Weinbaugebieten

Die durchschnittliche ParzellengrdBe betréigt (1927) in Ar in den Betrieben mit
einer im Ertrag stehenden Weinbergfliche von:

0,00—0,25 0,25—0,5 0,50—1,00 1,00—1,50 iiber 1,50
ha ha ha

ha ha

Weinbaugebiet Ahr:

Mayschoss 4,3 3,5 4,9 35 —_

Walporzheim 4,9 51 58 — —
Weinbaugebiet Mittelrhein:

Steeg 53 38 48 55 —

Rheinbrohl 6,1 6,9 7.9 25,0 —
Weinbaugebiet Mosel, Saar, Ruwer:

Miiden » 34 8,9 4,6 54 —

Enkirch 2,2 24 34 6,1 12,5

Neumagen 3,6 44 50 75 17,7

Nittel 2,4 6,2 8.3 11,5 19,9

Ockfen 2,0 27 3,9 54 41,3

Casel 2,6 84 54 — 64,1
Weinbaugebiet Nahe:

Langenlonsheim 11,3 75 10,1 104 11,3

Monzingen 7.2 6,8 8,5 8,5 14,1
Weinbaugebiet Rheingau:

Lorch _ 44 8,2 9,4 8,6

Hallgarten 7,0 8,6 9,3 16,3 39,7
Weinbaugebiet Rheinhessen:

Pfaffen-Schwabenheim 72 8,2 8,7 9,4 12,1

Bechtheim 16,8 17,5 17,4 27,9 39,8

Oppenheim 134 15,8 17,0 20,2 28,7
Weinbaugebiet Baden:

Kirchhofen 8,7 3,9 5,0 —_ —_

Achkarren 83 8,2 9,2 — —

Fessenbach 35 2,3 3,2 — -
Weinbaugebiet Wiirttemberg: :

Flein 8,0 838 9,5 112 122
Weinbaugebiet Unterfranken:

Escherndorf —_ 15,6 162 21,8 17,1
Weinbaugebiet Rheinpfalz:

Sausenheim 15,5 15,7 178 20,0 29,9

Deidesheim 6,8 6,8 77 10,1 36,9

Gleiszellen-Gleishorbach 6,8 7,0 8,0 134 114

Quelle: AusschuB zur Untersuchung der Erzeugungs- und Absatzbedingungen der
deutschen Wirtschaft, Unterausschu8 Landwirtschaft (Erhebungen in 1500 Weinbau-
betrieben 1927), veréffentlich in: Zimmer, S. 11—13.
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lich angesprochen werden kénnen. Aber auch innerhalb der einzelnen An-
baugebiete lassen sich trotz der wenigen Vergleichsgemeinden gewisse Ge-
setzmiiBiglkeiten erkennen. So scheinen in den Quantitétsgebieten die Teil-
stiicke gréfBer zu sein als in den Qualitétsgebieten (z. B. Nittel/Obermosel
und Gleiszellen/Oberhaardt). Die Ubergéinge zwischen den einzelnen Er-
zeugungsgebieten sind nicht schroff, sondern abgestuft. So liegt der Rhein-
gauort Lorch nicht nur nach seiner Lage, sondern auch nach seiner Parzel-
lengriéBe zwischen Mittelrheingebiet und Rheingau. Ahnlich verhilt es sich
mit der Gemeinde Pfaffen an der Grenze zwischen Rheinhessen und dem
Nahe- und Mittelrheingebiet und der pfélzischen Gemeinde Sausenheim,
die ihrer ParzellengriBe nach bereits zu Hessen gehort.

Im iibrigen verhalten sich die Durchschnittsgroffien an Rhein, Mosel und
Ahr zu denen Frankens wie 1:5. Wiirttemberg, die Pfalz und der Kaiser-
stuhl haben mittlere Parzellengréfen. In den meisten Anbaugebieten blei-
ben die Teilfldchen in den kleineren und mittleren Besitzgrofienklassen un-
ter 10 a. Das bedeutet aber, dal die Parzellierung in der Mehrzahl der
Weinbaugebiete ein AusmaB erreicht hat, das jede Wirtschaft-
lichkeit ausschlieBt. Nur eine durchgreifende Zusammenlegung,
deren Umlegungsverhiltnis an Rhein, Mosel und Ahr mindestens 4 : 1 sein
miiBite, konnte hier Abhilfe schaffen. Wir diirfen bei der Betrachtung der
Tabelle nicht vergessen, daB hier Mittelwerte gebracht werden, die aus
einer grofen Zahl kleinerer und wenigen groeren Werten entstanden sind,
wie die Erhebungen von Honold recht eindeutig gezeigt haben.

2. Die Durchschnittsgréfie der Nutzflichen in den Weinbaubetrieben
der Anbaugebiete.

In keinem anderen Wirtschaftszweig ist das Einkommen so stark von
der Betriebsgriofie abhingig wie in der Landwirtschaft. Das gilt auch fiir
den Weinbau (Sartorius 1949,225). Daher konnen die Finanzbehorden das
Einkommen nichtbuchfiihrender Betriebe mit einiger Sicherheit nach der
bebauten Fliche berechnen. Ob das den sorgfiltig fiir jede Gemeinde be-
rechneten Einheitswerten entsprechende Einkommen fatsdchlich erzielt
wird, hangt natiirlich weitgehend von den Fachkenntnissen und der Tiich-
tigkeit des Winzers ab. Gerade bei Intensivkulturen wie dem Weinbau kon-
nen Untiichtigkeit und geringe Fachkenntnisse infolge der im Vergleich
zum Erlés sehr hohen Bebauungskosten schon in wenigen Jahren zum vil-
ligen Ruin fiihren. Sartorius (1950,88) hat nachgewiesen, dafl einige Winzer
bei gleichen Lagebedingungen jahrelang hohere Ertridge erzielten als ihre
Nachbarn. Hier wird eine gute Fachausbildung, die zur Zeit noch zu wiin-
schen {ibrig 146t, in Zukunft vieles verbessern konnen.

Die hiheren Ertriige der Intensivkulturen haben zur Folge, dafl natiirlich
auch das Kulturartenverhiltnis — in unserem Falle: Rebflidche zur iibri-
gen landwirtschaftlichen Nutzfldche — eine wichtige Rolle spielt. Doch
gibt es hier gewisse Grenzen. So muB z. B. die Umstellung eines Betriebes
auf reinen Weinbau nicht unbedingt mit hoheren Einkiinften verbunden
sein. Es wird unsere Aufgabe sein, auch die eventuellen GesetzmifBigkeiten
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der Kulturartenverteilung innerhalb der einzelnen BetriebsgroBenklassen
herauszustellen. ,

Bei unserem friiheren Versuch, die wirtschaftliche Lage in den einzelnen
Weinbaugebieten zu erfassen, wurde der Ertrag je Hektar Rebfliche be-
rechnet. Es ist aber ohne weiteres méglich, daB in einem Weinbaugebiet
theoretische Reinerldse je ha erzielt werden und trotzdem die Betriebe
wegen ihres geringen Umfangs unrentabel sind. Zwar wirken sich Betriebs-
struktur und -gréBe in den Bebauungskosten aus, aber die Verwendung
von Mittelwerten und das AuBerachtlassen der iibrigen Nutzflichen ma-
chen ein einwandfreies Urteil unméglich. Die tatsdchlichen Einkommens-
verhiltnisse und damit das Schicksal des Weinbaus in den nichsten Jahr-
zehnten konnen wir erst ermessen, wenn wir einen Einblick in die Be-
triebsgroBenverhédltnisse und XKulturartenvertei-
lung der einzelnen Weinbaugebiete gewonnen haben. Der durchschnitt-
liche Erlds je Hektar bebauten Landes einerseits und andererseits die Gro~
Be der zur Verfiigung stehenden Fliche und ihre Aufteilung in Rebland
und sonstiges Nutzland bilden die Einkommensgrundlagen der Weinbau-
betriebe.

a) Die Rebflichen der Betriebe und ihre Entwicklung 1925 bis 1949

Auf die Zusammenhénge zwischen Weinbau und Bevélkerungsdichte
wurde bereits verschiedentlich hingewiesen®). Die Intensitit der Bebau-
ung und die entsprechend hoheren Ertréige ermoglichen diese Verdichtung
(Nicke 1929,40). Hiermit braucht allerdings eine Verkleinerung der Be-
triebsgroBen — also eine Erhéhung der Betriebsdichte — nicht notwendig
verkniipft sein. Aber die besonderen Verhiltnisse im Weinbau haben im
Wirkungsbereich der westdeutschen Grundherrschaft schon im Mittelalter
dem Winzer ein ziemlich gutes Besitzrecht an der von ihm bebauten Fliche
gesichert und dadurch Teilungen erméglicht (Sartorius 1950,9f). Daher ist
die Zahl der groBen Giiter im Weinbau verhiltnismiBig selten. Am ehe-
sten haben sich noch die Klosterbetriebe erhalten, die wenigstens teil-
weise von den Mdnchen in eigener Regie bewirtschaftet wurden. Aller-
dings sind auch sie nach der Sékularisation meist zerstiickelt worden. Heu-
te haben fast nur noch die Staatsdominen (librigens fast immer Neuanla-
gen bzw. Rodungen) und einige Weingiiter, die sich aus altem klésterli-
chem oder herrschaftlichem Besitz erhalten haben, iiber 20 Hektar Reb-
fliche. 1949 waren es im Bundesgebiet insgesamt 33 Betriebe. Die Zahl der
Weingiiter zwischen 10 und 20 Hektar betrug 131. Die meisten der genann-
ten Betriebe sind mit Weinhandel (vgl. Uhlig 159), Sektfabrikation, Hotel-
gewerbe u. a. gekoppelt. ZahlenmiBig fallen sie kaum ins Gewicht. Der
weitaus groBte Teil aller Winzer besitzt Rebflidchen unter einem Hektar®).

. Die im historischen Teil der Arbeit geschilderten Reblandverluste, die
in einigen Weinbaugebieten bis heute andauern, in anderen aber nicht,
lassen es nun wiinschenswert erscheinen, die Entwicklung der
BesitzgroBen liber einen ldngeren Zeitabschnitt hin zu verfolgen.

87) vgl. die entsprechenden Ausfithrungen bei Bentz (61/62).
. 58) 1925 waren-es 84,09/ und 1949 94,29/, der Betriebe. .
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Das Untersuchungsergebnis Sartorius’ (1950,27f) bietet recht interessante
Hinweise. In MuBbach/Pfalz hat in den letzten hundert Jahren einerseits
die Zahl der Klein- und Parzellenbetriebe zugenommen, andererseits aber
auch die der Betriebe mit mehr als drei Hektar landwirtschaftlicher Nutz-
fliche, wihrend die dazwischenliegende Gruppe kleiner geworden ist. Lei-
der haben seine Untersuchungen in den librigen Weinbaugebieten m. W.
noch keine Nachahmung gefunden. Fiir eine solche Erhebung geniigen
Zahlenangaben grioferer Verwaltungseinheiten nicht — es sei denn, es lé-
gen geniigend Einzeluntersuchungen vor —, um allgemeingiiltige Aussa-
gen machen zu konnen.

Der Uberblick iiber das verdffentlichte statistische Material
ergibt nun, daB nur die landwirtschaftliche Betriebszédhlung vom 16. 6. 1925
die Weinbaubetriebe erfaBte und die Auswertung wenigstens auf Kreis-
basis veroffentlicht wurde. Bei den fritheren Zahlungen war das nicht in
allen Lindern der Fall. Die Ergebnisse der landwirtschaftlichen Betriebs-
zidhlung vom 22.5.1949 wurden, was die Weinbaubetriebe betrifft, eben-
falls nicht in allen Lindern kreisweise verdffentlicht. Doch stellte das Sta-
tistische Bundesamt handschriftliche Unterlagen zur Verfiigung. Leider ist
die Erhebung bzw. die Aufbereitung des Materials der beiden Z&hljahre
nicht nach gleichen Gesichtspunkten erfolgt. Es sollen daher, um dem Le-
ser eine Vorstellung von den Mdaglichkeiten, bzw. einen ersten Uberblick
zu vermitteln, die beiden Tabellenkdpfe mit den Zahlen fiir das Deutsche
Reich bzw. die Bundesrepublik hier verdffentlicht werden (vgl. Tabellen
XVII und XVIII). Da die Zdhlung von 1925 auch die Betriebe mit einer
landwirtschaftlichen Nutzfliche von weniger als 0,5 ha erfalite, dies aber
1949 nicht geschah, muBte die Volkszdhlung vom 13.9.1950 — trotz ge-
wisser Bedenken — zur Ergénzung herangezogen werden. Die mit ihr er-
faBten Betriebe unter 0,5 ha wurden zusitzlich eingetragen, sind aber nicht
in der gleichen Weise nach der GréBe des Reblandbesitzes aufgeschliisselt.

Die Zidhlung von 1925 gliedert die Retriebe lediglich nach dem Umfang
ihres Reblandanteils, bringt aber in der zweiten, dritten und vierten Spalte die Ge-
samtfliche, die Rebfliche und die iibrige landwirtschaftliche Nutzfliche der jewei-
ligen GréBenklasse in Hektar. In einer fiinften Spalte wird die Zahl der Betriebs-
inhaber angegeben, die im Hauptberuf nicht Landwirte oder Winzer sind. Die Z & h-
lung von 1949 hat eine detailliertere Betriebsgrofengliederung, némlich in der
Wagerechten die Aufschliisselung nach der GroBe der Rebfldche und in der Senk-
rechten nach der gesamten landwirtschaftlichen Nutzfliche. Im f{ibrigen ist lediglich
in einer Spalte die von den einzelnen BetriebsgréBenklassen bewirtschaftete Hektar-
zahl der Rebflichen enthalten.

Diese unterschiedliche Aufschliisselung des Zahlenmaterials und
die schon frither erwidhnten Grenzidnderungen machen einen Vergleich der beiden
Erhebungen auBlerordentlich schwierig. In Wiirttemberg wurden die Oberdmter zwi-
schen den beiden Zdhljahren zu Kreisen zusammengefalit, wobei kaum eine der al-
ten Einheiten erhalten blieb, so da3 die heutigen Verwaltungsgebiete aus zahlreichen
Teilstiicken der friilheren bestehen. In Baden geschah mit den Amtsbezirken das
gleiche. Wenn bei unseren Gegeniiberstellungen also die absoluten Zahlen von Be-
deutung oder bei den relativen Fehlerquellen zu befiirchten sind, mufiten die alten
Einheiten solange zusammengefal3t werden, bis eine Grenze erreicht wurde, die mit
der heutigen iibereinstimmt, bzw. bis der Rand des Rebanbaugebietes erreicht war.
Das fiihrt in Wiirttemberg dazu, dafl das gesamte Neckargebiet einschliefilich der
Nebenfliisse als Ganzes verglichen werden muBl. In einzelnen Féllen wurden, um
iiterhaupt eine Gegeniiberstellung zu ermdglichen, alte Verwaltungseinheiten in der
Form zusammengefa3t, dal sie nach Umfang und Inhalt etwa den heutigen Kreisen
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entsprechen. In solchen Fillen werden natiirlich nur relative Zahlenangaben gemacht.
AuBerdem sind sowohl in den Tabellen wie auch in den Kartogrammen die entspre-
chenden Kreise mit einem Hinweis versehen. Nicht nur in Wiirttemberg und Baden,
sondern auch in den ilbrigen Lindern erfolgten Grenzinderungen; so vor allem in
Rheinhessen, das ebenfalls nur als Ganzes verglichen werden kann. Die in Stadt-
néhe hiufigen Eingemeindungen lieBen es geraten erscheinen, die Stadtkreise bzw.
kreisfreien Stddte generell den Landkreisen einzugliedern.

Tab. XVII: Die Weinbaubetriebe des Deutschen Reiches
im Jahre 1925, gegliedert nach der Gréfe ihrer Rebfliche

Sonst. Vond.Betr.-Nicht Ldw. Verh. d.

GréBenklasse Zahl Gesamt- Reb- landw  Inh.sindim in % der Rebfl.(=1)
... der der fidche fliche W -

Rebflicre Betriebe ha ha Nnt?gache ggl:t mf Egg'hal::l;t zl‘\llttgl!l"
0,1bis 2 Ar 1001 2408,4 93 19946 610 60,9
2 'bis 5Ar 15072 252218 4994 221532 7777 51,6 1:198
5 bis10 Ar 35367 6800L,2 24604 601586 15709 444 M
10, bis 20 Ar 47174 1196936 66156 100693,8 15195 32,2
25 bis 50 Ar 54605 170819,0 172352 137014,7 10992 20,1 1:8,0
05bis 1ha 25183 1094332 16577,9 828755 2822 11,2 1:50
1 bis 2ha 8656 64399,8 11064,1 43521,9 978 11,3 1:3,9
2 bis 8ha 1475 181766 3421,3 1035038 175 11,9 1:30
3 bis 4 ha 465 165358 1558,3 48311 64 13,8 1:31
4 bis 5 258 45588 10984 2.393,3 43 17,0 1:22
5 ha u. daruber 507 23809,5 55337 9952,5 91 17,9 1:1,8
Zusammen 189758 622557,7 66073,6 475939,5 54456 28,7 1:7,2

Quelle: Stat. d. Deutschen Reiches Bd. 411

- Bevor zur Betrachtung der einzelnen Weinbaukreise iibergegangen wird,
soll ein Blick auf die beiden Tabellen XVII und XVIII und die Gliederung
der Weinbaubetriebe geworfen werden. Die Aufstellung von 1925 enthilt
auch die mittel- und ostdeutschen Weinbaugebiete, die 1949 in der Stati-
stik der Bundesrepublik natiirlich fehlen. Trotzdem istdieZahl der Be-
triebe zwischen den Zihljahren um fast 2000, d. h. um 0,9% angestie-
gen, wihrend die Rebfliche selbst, wenn wir die von Mittel- und Ost-
deutschland abziehen, um ca. 3500 ha oder 5,2% kleiner geworden ist. Die
durchschnittliche Rebfliche je Betrieb verminderte sich um 6,6% von
0,348 ha 1925 auf 0,325 ha im Jahre 1949. Von den Betriebsinhabern waren
1925 insgesamt 28,7% im Hauptberuf nicht Landwirte bzw. Winzer. Um
den Vergleich der einzelnen Grofenklassen untereinander zu erleichtern,
wurden die absoluten Zahlen der offiziellen Statistik durch Relativwerte
erginzt (Tab. XVII). Es zeigt sich, daB in den Betrieben mit weniger als
0,2 ha ein bis zwei Drittel der Betriebsinhaber nicht Landwirte sind. In
den griBleren Betrieben sinkt der Anteil auf 11 bis 12%, um bei den GroB-
betrieben wieder anzusteigen. Wahrscheinlich ist hier der tatsidchliche
Prozentsatz noch héher als 18%, da es dem Betriebsinhaber iiberlassen
bleibt, ob er bei der Berufsangabe Weingutsbesitzer oder z. B. Weinhind-
ler in die Zihlliste eintrégt. Noch eine weitere GesetzmiBigkeit 148t sich
leicht ablesen. Mit zunehmender GroBe des Reblandbesitzes sinkt der An-
teil der iibrigen landwirtschaftlichen Nutzfliche und zwar von 1 : 19,3 bei
den Betrieben unter 0,2 ha Rebland bis auf 1:1,8 bei den Betrleben mit
mehr als § ha.
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Tab. XVIII: Die Weinbaubetriebe 1949 im Bundesgebiet nach dem Umfang ihrer landwirtschaftlichen Nutzfliche
und der Grife der Rebfliche

Ldw.Nutzfl. Zahlder Rebfl.] Rebfliche in a Rebfliche in ha
in ha Betriebe inha| —5 5—10 10—25 25—50 05—1 1—2 2—8 3—4 4—5 5—10 10—20 ) 20
0,0— 05 4186 556 758 1103 1721 604
05— 1 28 982 5612 3852 6607 10183 8155 2185
1 — 2 31695 9374 3059 5367 9055 8178 4863 1173
2 — 8 22122 7722 1959 3595 5944 5202 4008 1229 185
3 — 4 17122 6591 1374 2659 4560 3874 3333 1068 193 63
4 — § 12 815 5452 884 1861 8429 2816 2627 933 157 687 41
5 — 75 18688 8570 1294 2628 5010 3831 3703 1754 276 87 52 53
75— 10 7854 4632 395 995 2020 1517 1489 1064 215 57 25 i
10 — 15 5721 4590 218 588 1478 1063 967 881 273 89 42 99 23
15 — 20 1521 1940 31 127 879 266 218 218 125 61 25 43 33
20 — 80 663 1308 13 40 127 111 82 91 68 43 25 40 20 5
30 — 50 186 995 2 7 21 24 19 20 12 12 9 28 19 18
5 — 75 51 519 1 — 5 3 10 "5 1 — 5 5 6 10
75 —100 25 171 —_ 1 — 4 — 8 —_ 4 8 4 4 2
> 100 18 205. 1 1 1 1 1 4 2 1 — 2 1 3
Summen: 151649 58237 | 13841 25579 43933 33849 23500 8441 1505 484 227 851 108 838
Betriebsfl.{ 0,5 39872 3973
Zusammen: 191521 62210




Leider 148t sich die Entwicklung nicht bis 1949 verfolgen, da das ent-
sprechende Zahlenmaterial in dieser Zahlung fehlt. Dafiir erlaubt sie einen
besseren Einblick in die BetriebsgréBenverhiltnisse. Uber 20% der Betrie-
be bewirtschaften eine landwirtschaftliche Nutzfliche von weniger als
0,5 ha. Von den iibrigen 150 000 Betrieben besitzen ein Drittel weniger als
2 ha, davon weniger als 0,4 ha Rebland. Das heiit aber, auch diese ca.
50 000 Betricbe sind ohne Zu- bzw. Nebenerwerb nicht existenzfihig.
Hierauf werden wir spéiter (III, C, 3, b) eingehender zu sprechen kommen.
Als erste Einfiihrung mogen diese wenigen Angaben geniigen. Die weite-
ren Untersuchungen sollen an Hand der Kreisstatistik die regionalen Dif-
ferenzierungen in den Vordergrund der Betrachtung riicken.

Um dem Leser den Uberblick zu erleichtern, wurden die hier einzeln ab-
gehandelten sozialen Faktoren in einer Ubersichtstabelle (An-
hang) zusammengefafit, wobei jeweils die Ergebnisse von 1925 denen von
1949 gegeniibergestellt sind. Ausgangspunkt aller Betrachtung mu8} natiir-
lich die jeweilige Rebfliche der Kreise sein, die folglich die Tabelle ein-
leitet. Wahrend wir im historisch-geographischen Teil der Arbeit nach
Moglichkeit die Ertragsflache beriicksichtigen, ist bei der Betriebsstatistik
naturgeméB die Gesamtfliche erfaBt worden. Das Kartogramm I (Anhang)
vermittelt einen Einblick in die Entwicklung.

Da die tatséichliche Verteilung der Rebfldchen bei dem notwendigen kleinen Ma8-
stab der Kartogramme eine Fldchensignatur nicht ermdglichte, eine flichendeckende
Signatur aber m. E. gerade im Weinbau, der sich — von wenigen Ausnahmen abge-
sehen — auf eng begrenzte Anbauzonen konzentriert, vollig unbrauchbar ist, wurde
eine Kreissignatur verwandt. Diese wurde nach vier GroSen abgestuft und
in allen folgenden Kartogrammen beibehalten, so daB der Beschauer einen Eindruck
von dem ungefihren Umfang der Rebfliche und damit der weinbaulichen Bedeu-
tung des jeweiligen Kreises erhilt. Die Kartogramme selbst sind ein vereinfachter
Ausschnitt aus der Verwaltungsgrenzenkarte 1 : 2 Mill. der Bundesanstalt fiir Landes-
kunde. Aus Griinden der leichteren Uberschaubarkeit wurden im allgemeinen fiir
gleichsinnige Erscheinungen oder Entwicklungstendenzen auch gleiche Signaturen
verwandt.

Die Entwicklung der Rebfldchen wurde im historisch-geo-
graphischen Teil eingehend dargestellt, so daB8 wir uns hier auf einige Hin-
weise zum Kartogramm I beschrinken kdnnen. Im ganzen siidwestdeut-
schen Raum, also in Baden, Wiirttemberg und Franken, haben die Reb-
flichen zwischen 1925 und 1949 generell abgenommen. Ausnahmen bilden
lediglich die Kreise Heidelberg, Ohringen und Gerolzhofen. Alle {ibrigen
Kreise mit Reblandgewinn sind von geringerer Bedeutung. Ihre Rebfliche
bleibt meist unter 100 ha, so daB sich die absoluten Zunahmen in Gréfen-
ordnungen von wenigen Hektaren bewegen.

Hierzu ist noch zu bemerken, daB es sich bei geringen Schwankungen der absolu-
ten Werte leicht um Erhebungsfehler handeln kann. Gerade die Rebfléichenerhebun-
gen der Jahre 1953 und 1954 haben gezeigt, daB bei Anwendung einer anderen Methode
Differenzen bis zu 20% auftreten kénnen$%?). Die Landwirte bemiihen sich im allge-
meinen — dies hingt mit der frilher erw#hnten Reinertragsberechnung der Finanz-
dmter zusammen — ihre Nutzfliche so klein als irgend méglich anzugeben. Nur die
Tatsache, daB dieses Streben iiberall gleich stark verbreitet ist, 148t hoffen, daB die

59) vgl. etwa die Mitt. d. Stat. Landesamtes Rheinland/Pfalz Nr. 167, 1954 und die
dortigen Ausfilhrungen zur Erhebungsmethode des Jahres 1954, die eine weit gréBere
Rebfliche (in Rheinland/Pfalz etwa + 79/o) ergab als die vorjihrige.
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Fehier bei Reiativauswertungen gering bleiben. Alle absoluten Zahlen, vor allem
wenn es sich um GroéSenangaben handelt, miissen mit Vorsicht betrachtet werden.

Wihrend also im Siidwesten im allgemeinen Verluste eingetreten sind,
die teilweise mit tliber 50% recht betriichtliche AusmaBe erreichten, wurde
im Westen in zahlreichen Kreisen die Rebfliche ausgedehnt. An erster
Stelle steht zweifellos Rheinhessen, es folgen Kreise der Rheinpfalz, der
Kreis Kreuznach (Nahegebiet) und der Rheingau. An der Mosel hat nur der
Kreis Zell einen Reblandgewinn zu verzeichnen, aber die Rebfliche der
librigen Moselkreise wurde auch kaum eingeschrénkt. Im Kreis Ahrweiler
dehnte sich der Weinbau ebenfalls aus. Schon in diesem Kartogramm I
tritt der groBe Nordwest-Silidwest-Gegensatzin Erscheinung.
Wihrend sich im Nordwesten die Kreise mit iiber 1000 ha Rebfliche hdu-
fen, sind es im Siidwesten — trotz der gréBeren Ausdehnung der Anbau-
gebiete —nur noch drei: Heilbronn, Freiburg und Ludwigsburg.

Die durchschnittlicheRebfldche je Weinbaubetrieb
umfaBte 1925 im Reichsgebiet etwa 0,35 ha. Um diesen Wert miissen sich
also die Verhiltnisse in den einzelnen Weinbaukreisen anordnen. Um die
rdumliche Verbreitung einerseits und andererseits die Entwicklung bis
1949 aufzuzeigen, wurde das Kartogramm II entworfen, das in der linken
Kreishilfte mit sechs Signaturen die durchschnittliche Rebflidche je Be-
trieb und in der rechten die Zu- bzw. Abnahme in Prozent bis 1949 dar-
stellt. Auch hier ist der NW-SW-Gegensatz unverkennbar. Aber sowohl in
Wiirttemberg wie auch in Franken gibt es doch Kreise mit verhiltnis-
miBig groBer Rebfliche je Betrieb.

Zunichst wollen wir uns eine Vorstellung von der GroSe der Schwan-
kungen iiberhaupt verschaffen. Die Betriebe mit den kleinsten durch-
schnittlichen Rebfléchen finden sich in Baden und Wiirttemberg mit Gro-
Ben unter 0,10 ha, die mit den groBten Rebflidchen in Franken (Wiirzburg),
im Rheingaukreis und in der Pfalz Weustadt) bis 0,70 ha. Uberhaupt las-
sen sich an der durchschnittlichen GroSe der Rebfldche je Betrieb ganz
eindeutig die Kerngebiete des Weinbaus herausschélen und zwar im gro-
Ben gesehen, wie auch im kleinen, also innerhalb der einzelnen Anbau-
gebiete. Sofort ins Auge fillt der geschlossene Block der Betriebe mit ver-
héltnismiiBig groBem Reblandbesitz, der vom Rheingau iiber das Nahe-
gebiet nach Rheinhessen greift, dieses ganz umfaBt und dann die Kreise
am Haardtabfall, also Frankenthal, Neustadt und Landau mit einschlieBt.
Es folgen die Kreise, die etwa dem Reichsdurchschnitt entsprechen. Hier-
zu gehoren das gesamte Mittelrhein- und Moselgebiet einschliellich der
Ahr, aber auch die Kerngebiete des wiirttembergischen und badischen
Weinbaus und nahezu ganz Franken — bis auf Wiirzburg und Markt-
heidenfeld, die den Durchschnitt weit iiberragen —. Ebenfalls dem Mittel-
wert entsprechen Uberlingen und Tettnang/Lindau (zusammengefaBt) am
Bodensee. )

Zweifellos zeichnen sich also die Kerngebiete des Rebbaus durch
einen grdéBeren Weinbergsbesitz des Einzelbetriebes aus. Anderer-
seits lassen sich gewisse Differenzierungen feststellen. So ist z.B. die
Durchschnittsgréfe an der Mittelmosel geringer als an der Ober- und Un-

termosel. Das Qualitétsgebiet der Mittelmosel mit seinen verhéltnisméBig
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hohen Ertrdgen hat anscheinend zur stirkeren Zersplitterung angeregt.

Generell ist die mittlere Betriebsrebfliche in den Qualitdtsgebieten klei-

ner als in den Quantititsgebieten (vgl. etwa Landau und Neustadt). In

Baden mit seinen kleinen Rebflidchen je Betrieb unterscheiden sich noch

Lorrach und Emmendingen von den tiibrigen Kreisen. So 146t sich selbst
aus der Kreisstatistik ein gewisses Gefille vom Kerngebiet Markgrifler-

land / Kaiserstuhl nach Norden und Siiden ablesen. Auch in der Ortenau

und Biihler-Gegend (Kreise Biihl und Offenburg / Kehl) hat sich die Reb-

flache der Betriebe im Verhiltnis zum iibrigen Baden noch stiirker er-

halten.

Die Entwicklung bis 1949 zeigt, daBl dieGegensdtze sich wei-
ter verschirfen. Wihrend im Nordwesten die Rebfldchen je Betrieb
im allgemeinen gréBer werden oder — von einigen Ausnahmen abgesehen
— nur geringfiigig an Umfang verlieren, wird im Siidwesten in diesen
zweieinhalb Jahrzehnten der Weinbau auch innerhalb der Einzelbetriebe
weiter eingeschrinkt. Hier sind ebenfalls gewisse GesetzmiBigkeiten er-
kennbar. Sie lassen sich leicht aufzeigen bzw. kldren, wenn wir das Kar-
togramm III zu Hilfe nehmen. In ihm ist die durchschnittliche
Rebfldche je Betrieb im Jahre 1949 mit der gleichen Signatur wie
1925 aber kreisfiillend dargestellt und auBlerdem die Zu- oder Ab-
nahme seit 1925 nach ihren Ursachen charakterisiert. Es ist
also zu ersehen, ob die Entwicklung aus einer Verdnderung der Zahl der
Betriebe oder der Gesamtrebfliche des Kreises resultiert und ob sie posi-
tiv oder negativ verlauft. Es konnen natiirlich beide Ursachen zusammen-
wirken oder sich gegenseitig aufheben. Da die Entwicklung der Rebfléiche
je Betrieb fiir die Struktur eines Weinbaugebietes entscheidend ist, sollen
die Kreise nun eingehend untersucht werden. Die spidteren Auswertungen
kénnen dann etwas knapper gefal3t werden.

Obwohl der Weinbau am Siebengebirge seit 1925 starke Einschrankungen
erfahren hat, bewirkt die gleichzeitige Verminderung der Zahl der Betriebe vor al-
lem in den unteren GréBenklassen, daB die durchschnittliche Rebfléiche der Betriebe
anwidchst. Im Ahrgebiet ist die Zahl der Winzer nahezu dieselbe geblieben,
doch fiihrte die Ausweitung des Rebareals im Gefolge der verhiltnismi#Big giunstigen
Absatzlage zu einer VergroBerung der Rebfliche je Betrieb, Am unteren Mittelrhein
verkleinerte sich das durchschnittliche Rebareal der Winzer. Im Kreis Neuwied ist
hierfiir das abnorme Anwachsen der Zahl der Betriebe bei gleichzeitiger Verminde-
rung des Rebareals verantwortlich. Die starke wirtschaftliche Entwicklung des Rau-
mes spielt dabei zweifellos eine Rolle. Leider erméglichen die unterschiedlichen Er-
hebungsmethoden 1925 und 1949 keine Aufgliederung der Betriebe unter 0,5 ha Reb-
fliche. Trotzdem sollen hier die Betriebszahlen des Kreises verdffentlicht werden,
um den Vorgang nidher zu beleuchten:

Neuwied:
Zahl d. Betr. mit einer Rebfl. von .. ha Zahl d. Rebfl. o Rebfl.
Jahr —05 —1 —2 —3 —4 —5 )5 Betr. inha jeBefrn
1925 614 73 24 13 4 —_— —_— 728 262 0,360 ha

1949 1045 88 23 1 2 3 1 1152 216 0,188ha
+481 +18 -1 -12 -2 +8 +1 +424 —46
+56,1% -17,6% 47,8

Diese Zahlen charakterisieren die Entwicklung. Wahrend einige verhiltnism#Big

groBe Betriebe zu ausgesprochenen Weingiitern erweitert werden (ihnlich im Sieben-
gebirge), entstehen in den kleinsten GréBenklassen mit Hilfe nebenerwerblicher oder
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gar hauptberuflicher Tétigkeit auBerhalb des Weinbaus zahlreiche neue Betriebe mit
dem Erfolg, dall die durchschnittliche Betriebsrebfliche auf fast die Hilfte sinkt.

Im Kreis Koblenz (Stadt und Land) und im Unterlah n-Kreis wichst die
Rebflidche je Betrieb an, weil die Zahl der Wirtschaften unter 0,5 ha Rebland rapide
abnimmt. Diese Erscheinung ist zweifellos eine Folge der von Sartorius (1950,49) ge-
schilderten Landentfremdung der Arbeiterbauern, die hiufig in der zweiten oder drit-
ten Generation eintritt. Die stirkere industrielle Entwicklung des Koblenzer Raums
erfolgte bereits in der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts und wirkt sich an-
scheinend jetzt aus.

Wenden wir uns nun dem Moselgebiet zu, so fidllt zunichst auf, daB die
Kreise Kochem, Zell, Bernkastel und Wittlich 1949 derselben GriéBenklasse angehi-
ren und nur Trier und Saarburg eine griéfere Rebfliche je Betrieb aufweisen. Aber
die Zeichengebung deutet auch an, daB die Ursachen verschieden sind. Daher soll die
Betriebsgrofienentwicklung (soweit sie die Rebfldchen betrifft) eingehender darge-
stellt werden. Der Kreis Saarburg muf aus dieser Betrachtung wegen der Grenz-
&nderungen nach dem zweiten Weltkrieg weggelassen werden. Die {ibrigen Kreise
werden hier tabellarisch erfafit.

Zahl d. Betr. mit einer Rebfl. von .. ha Zahl d. Rebfl. o Rebfl.
Jahr —05 —1 —2 —38 —4 —5 »5 Betr. inha jeBetr
Kochem:
1925 1726 566 199 30 3 2 4 2530 1145 0,453 ha
1949 1623 663 190 7 5 1 2 2491 1085 0,436 ha
-103 +97 -9 -23 +2 -1 -2 -39 -60
-1,5% -5,7%  -3,8%
Zell:
1925 2933 455 100 14 5 ik 4 3512 1138 0,321 ha
1949 2742 636 119 13 2 it 8 3521 1266 0,360 ha
-191 --181 +19 -1 -3 +4 +9 128
+0,3% +11,3% +12,1%
Bernkastel:
1925 2787 748 166 34 13 7 20 3775 1666 0,441 ha
1949 2906 765 142 22 8 10 15 3868 1567 0,405 ha
1Y +17 24 =12 =SS -5 +93 - 99
—+2,5% =5,9/0 8,49,
Wittlich:
1925 1425 380 101 18 5 4 7 1940 812 0,419 ha
1949 1616 387 90 12 2 3 3 2113 784 0,372 ha
+191 +7 =11 -6 -3 -1 —4 +173 -28

+8,9% 3,4% -11,2%
Trier:

1925 2691 840 249 50 9 10 25 3874 1823 0,471 ha
1949 2565 730 203 18 10 6 18 3550 1642 0,463 ha
-126 -110 -46 -32 +1 -4 =7 —324 -181

-84% -9,9%  -1,7%

Die durchschnittliche Rebfldche je Betrieb hat im Kreis Kochem nur wenig und
im Kreis Trier (Stadt und Land) fast gar nicht abgenommen. Trotzdem scheint in
Kochem die Entwicklung zu einer geslinderen Betriebsstruktur hinzufiihren. Die
7Zahl der Betriebe ist etwas geringer geworden. Die Verkleinerung der Rebfldche be-
ruht also auf der Einschriankung des Rebareals iiberhaupt. Von den Betrieben unter
0,5 ha hat eine betrdchtliche Verschiebung in Richtung auf die ndchst héheren Gro-
Benklassen stattgefunden. Dafl die Betriebe mit 2 bis 3 ha Rebfldche sich stark ver-
mindert haben, darf nicht irritieren, da diese Grofienklasse nicht besonders giinstig
liegt. Sie ist allein mit Familienkrdften nicht zu bebauen, sondern benétigt stidndige
familienfremde Arbeitskrifte. Gerade an der Mosel und besonders im Kreis Kochem
fithren aber die steilen Lagen zu sehr hohen Lohnkosten. Maschinen sind schwer
verwendbar, bzw. die Anlagen sehr kostspielig. Diese GroBenklasse wirtschaftet da-
her recht unrentabel. — Im Kreis Trier wird die Abnahme des Rebareals durch eine
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Verminderung der Betriebe in etwa ausgeglichen. Aber wihrend in den Gréfien-
klassen tiiber 0,5 ha die Verluste recht betrichtlich sind, werden von den kleineren
Betrieben weit weniger abgebaut als zu erwarten wire. — Auch in den Mittelmosel-
Kreisen Zell, Wittlich und Bernkastel ist die Entwicklung nicht einheitlich verlau-
fen. In Zell hat anscheinend die starke Besitzzersplitterung die Winzer zu einer Aus-
weitung des Rebareals veranlaBt, gleichzeitig aber auch weitere Teilungen verhin-
dert. So sind fast 200 Betriebe aus der untersten Grofienklasse in die ndchst hohere
aufgerlickt. Sowohl im Kreis Bernkastel wie auch in Wittlich gehen die Teilungen
aber anscheinend weiter. Da gleichzeitig die Rebflédchen etwas eingeschrénkt wurden,
sinkt der durchschnittliche Reblandbesitz der Betriebe um 8,4 bzw. 11,2%.

Die beiden Kreise rechts und links des oberen Mittelrheins, St. Goars-
hausen und St. Goar, unterscheiden sich in ihrer Entwicklung ebenfalls. In St. Goar
fihrt die starke Einschridnkung der Rebflidche zu einem kontinuierlichen Absinken
der Betriebszahlen in den GroB8enklassen iiber 0,5 ha. Aber diese Tendenz setzt sich
in der Gruppe unter 0,5 ha nicht fort. Diese GréBenklasse — 78,7%c der Betriebe iiber-
haupt — bleibt in gleicher Stiirke bestehen. Es werden also nur so viele Betriebe auf-
gegeben wie von oben nachriicken. Die Folge ist ein Absinken der durchschnittlichen
Rebfliche um 9,5%. In St. Goarshausen weiten einige Betriebe zwar ihr Rebareal
aus, aber gleichzeitiz nimmt die Zahl derjenigen mit weniger als 0,5 ha so stark zu,
daB die Rebfliiche des Durchschnittsbetriebes um fast 129/ kleiner wird und nur
noch knapp einen Morgen umfa8t. Damit hat die Auflésung in Zu- bzw. Neben-
erwerbsbetriebe hier schon recht betriéchtliche Fortschritte gemacht.

Gegen diese ungiinstige Entwicklung des Mittelrheingebietes hebt sich die gesiin-
dere des Nahekreises Kreuznach um so stirker ab. In ihm riicken auf Grund
der Ausdehnung der Rebfléiche 115 Betriebe aus den GréBenklassen unter 1 ha in ho-
here auf, wdhrend gleichzeitig 111 Betriebe mit weniger als 1 ha Rebfliche véllig auf-
gegeben werden. Weniger als 0,5 ha bewirtschaften nur 67,6 der Winzer. — Der
Rheingau stand 1925 mit einer durchschnittlichen Rebflédche von 0,674 ha je Be-
trieb mit Wiirzburg an der Spitze der Weinbaukreise. Dies war von der verhilinis-
miBig hohen Zahl der GroBibetriebe — 47 mit mehr als 5 ha Rebland — verursacht.
In den Jahren zwischen 1925 und 1949 werden dann nicht nur eine Reihe der GroBS-
betriebe-aufgegeben bzw. geteilt, sondern auch die Zersplitterung der Kleinbetriebe
setzt sich fort, so daB bei gleichbleibender Gesamtfliche der durchschnittliche Reb-
landbesitz um 10,8% sinkt. Diese Entwicklung ist gerade in einem Qualititsgebiet —
wie dem Rheingau — mit seinen unverhéltnisméBig hohen Aufwendungen recht be-
denklich. Dal sie schon friiher einsetzte, beweisen die bei Enders (29) und Heuck-
mann (1927,15) veriffentlichten Zahlen von 1895. Die durchschnittliche Rebfliche je
Betrieb nahm zwar zwischen 1895 und 1925 nicht ab, aber nur, weil gleichzeitig das
Rebareal des Kreises um 87 ha erweitert wurde. Zum Vergleich werden die absoluten
Zzhlen der beiden besprochenen Kreise einander gegeniibergestellt:

Zahl d. Betr. mit einer Rebfl. von .. ha Zahl d. Rebfl. o Rebfl.
Jar —05 —1 —2 —3 —4 —5 )5 Betr. inha jeBetr.

Kreuznach:

1925 3344 982 381 68 19 14 26 4834 2321 0,480 ha
1949 8194 906 463 89 30 19 22 4723 2461 0,521ha
-150 -76 482 421 +11 +5 4  -111 140
-2,3% +6,00%0 +8,5%
Rheingaukreis:
1895 1813 655 283 77 23 17 49 2917 1934 0,663ha

1925 2060 564 244 52 21 11 47 2999 2021 0,674 ha
1949 2365 625 287 82 18 18 40 3430 2060 0,601 ha
+805 +61 +43 +30 -3 +2 -7 +431 139

+14,4% +1,9% -10,8

Im Main-Taunus-Kreis fiihrt eine geringfiigige Erweiterung des Rebareals und die
Aufgabe einiger Betriebe zur Erhdhung der durchschnittlichen Rebfliche. Dagegen
scheint in den iibrigen hessischen Kreisen: Darmstadt (Stadt und Land),
Bergstraie und Dieburg der Weinbau seiner raschen und volligen Auflésung ent-
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gegenzugehen. In allen nimmt die Zahl der Betriebe stark zu, fast 96% haben 1949
weniger als 0,5 ha Rebfldche. Schon 1925 waren 50%, der Betriebe nicht mehr im Be-
sitz von hauptberuflichen Winzern. Die Verkleinerung der durchschnittlichen Reb-
fliche je Betrieb léBt vermuten, daB8 bis 1949 weitere 10 bis 15%, in den Besitz von
Arbeiterbauern iibergegangen sind. Die absoluten Zahlen brauchen hier nicht verof-
fcntlicht zu werden. Sie entsprechen in jhrer Tendenz etwa denen des Kreises Neu-
wied. Auch hier ist die Ursache der Entwicklung wohl doch die zunehmende Indu-
strialisierung des ganzen Raumes.

Trotz der VergroBerung der rheinhessischen Rebfliche um mehr als 10%
hat die durchschnittliche BetriebsgréBe nur um 6,5% zugenommen, da sich gleich-
zeitig auch die Zahl der Betriebe erhdhte. Leider erschweren die Grenziinderungen
im Zusammenhang mit der Aufldsung des Kreises Oppenheim einen Vergleich der
Einzelkreise. Daher kénnen nur die Gesamtzahlen Rheinhessens — allerdings ergiénzt
durch die von 1907 (Gauer 34) — gebracht werden:

Rheinhessen:

Zahl d. Betr. mit einer Rebfl. von . ha Zahld. Rebfl. o Rebfl.

Jahr —05 —1 — —8 —4 — >5  Betr. inha jeBetr.
1907 14452 5252 2781 582 191 101 137 23496 13572 0,578 ha
1925 13827 4764 2258 413 147 74 118 21601 11653 0,539 ha
1949 13950 4758 2707 567 178 80 147 22887 12845 0,574ha

+123 6 +449 +154 +31 +6 +29 +786 +1192
+3,6% +10,2°%% +86,5%

Es sind also ca. 3,5% der Betriebe mit weniger als 1 ha Rebfliiche zwischen 1925
und 1949 in héhere GriBenklassen aufgeriickt. Doch kommen gleichzeitig fast 800 Win-
zer neu hinzu. Wahrscheinlich handelt es sich um Betriebe, die bereits frither Reben
anbauten, denn 1907 war nicht nur das Rebareal um fast 2000 ha gréBer, sondern auch
die Zahl der Weinbaubetriebe. Die durchschnittliche Rebfldche von 0,578 ha des Jah-
res 1807 wird 1949 fast wieder erreicht. Im Kreis Alzey betreiben 86% der landwirt-
schaftlichen Betriebe Weinbau, in Bingen 80%, in Worms 73% und in Mainz 71%.
Unter den deutschen Weinbaugebieten ragt Rheinhessen mit einer durchschnittlichen
Rebfliiche von 0,574 ha je Betrieb hervor. Dieser Durchschnittswert wird nur von
dem weit kleineren Rheingau und einigen Kreisen ibertroffen. In keinem Anbau-
gebiet dhnlicher GroBe erreicht die durchschnittliche Betriebsrebfléche einen solchen
Umfang.

Die rheinpfiéilzischen Kreise reichen von der Peripherie des Weinbaus
bis in seine Kerngebiete, also vom vereinzelten Anbau bis zu einer Verdichtung auf
tiber §0%/ der landwirtschaftlichen Nutzflidche in zahlreichen Gemeinden der Kreise
Neustadt und Landau. Sie sind daher zum Vergleich besonders gut geeignet. Die Be-
triebszahlen einiger charakteristischer Kreise sind in der folgenden Tabelle zusam-
mengestellt und durch die Gesamtzahlen der Rheinpfalz ergénzt:

Zahl d. Betr. mit einer Rebfl. von .. ha Zahld. Rebfl. e Rebfl.
Jar —05 —1 —2 —3 —4 —5 )5 Betr. inha jeBetr
Kusel:
1925 814 33 23 11 3 2 1 887 189 0213 ha
1949 543 7 4 8 — — 1 558 75 0,134 ha
271 28 -19 -8 3 -2 829 114
-37,1°/0 -60,3% -37,1%
Speyer (Stadt und Land):
1925 505 11 2 - - = - 518 55 0,106 ha
1949 766 3 1 —_ _ —_ — 770 61 0,079 ha
+261 -8 -1 +252 +6
+48,8% +10,9%% -25,5%
Bergzabern:
1925 2330 534 145 14 1 — — 804 958 0,817ha
1949 2518 452 131 8 2 — 3 3114 948 0,304 ha
+188 -82 -14 -8 +1 +3 +90 -10
+8,0°% -1,0% -4,1%
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Zahl d. Belr. mit einer Rebfl. von .. ha Zahl d. Rebfl., o Rebfl.
Jahr —05 —1 —2 —8 —4 —5 )5 Betr. inha jeBetr.
Frankenthal (Stadt und Land): :
1925 1240 372 223 58 14 6 12 1925 1082 0,562ha
1949 1228 400 279 97 33 11 20 2068 1468 0,713 ha
-12 <428 +56 +39 +19 +5 +8 +143 1386

+7,4% +85,7% +26,9%
Neustadt (Stadt und Land):
1925 4814 1607 898 168 57 27 75 7646 4890 0,640 ha
1949 5157 1487 880C 198 63 22 61 7868 4598 0,584 ha
+343 -~120 -18 4-30 +8 -5 -14 +222 -292
+2,9% ~59% -9,1%
Landau (Stadt und Land):
1925 4945 1884 1040 147 35 21 28 8100 4439 0,548 ha
1949 5260 1982 1123 178 60 21 38 8662 4931 0,569 ha
+325 +98 .+83 +31 425 +10 +562 +492
+6,9% +11,1°%% +3,8%
Pialz:
1925 19522 4894 2500 435 121 67 128 27667 13088 0,473ha
1949 20581 4758 2574 514 166 58 129 28780 13418 0,466ha
+1059 -136 +74 +79 +45 -9 +1 +1118 +830
+4,00%% +25%  -1,5%

Der Kreis Kusel liegt am Rande des Anbaugebietes und hat etwa 60%/, seiner Reb-
fliche eingebiiit. Die Zahl der Betriebe geht zwar gleichzeitig in allen Gré8enklassen
zuriick, aber doch nicht in einem solchen AusmaB, daB sich die durchschnittliche Reb-
fliche je Betrieb gehalten hitte. Die fast rein landwirtschaftliche Struktur des Krei-
ser hat eine einseitige Konzentration in den kleinsten GréBenklassen verhindert. Eine
solche findet sich in Speyer (Stadt und Land). Hier verschwinden die Betriebe mit
mehr als 0,5 ha Rebland fast villig, die Zahl der Klein- und Kleinstbetriebe nimmt
um 50% zu. Die Arbeiterbauern beherrschen das Feld. In Ludwigshafen (Stadt und
Land) und in Germersheim verleitet der Weinbau anscheinend weiterhin zu Betriebs-
teilungen. Es sind hier nicht etwa Arbeiterbauern, die das Gros der kleinen Wein-
bergsbesitzer stellen, sondern kleinbduerliche Wirtschaften, die aber zweifellos auf
einen Zuerwerb angewiesen sind. Auch in Bergzabern verlieren die oberen GriBen-
klassen zu Gunsten der unteren an Zahl, wenn auch nicht im gleichen AusmaB wie
in den zuletzt genannten Kreisen. Der Kreis Rockenhausen in der Nachbarschaft
Kusel’s hat zwar ebenfalls an Rebfliche eingebiit, doch nicht so stark, daB die
gleichfalls zuriickgehende Zahl der Betriebe nicht Schritt halten konnte.

Mit dem Kreis Frankenthal ndhern wir uns dem Kerngebiet des pfalzi-~
schen Rebbaus. Gerade in ihm wurde in den letzten zweieinhalb Jahrzehnten
der Anbau betrichtlich ausgedehnt. Entsprechend erweitern alle GréB8enklassen ih-
ren Weinbergsbesitz. Die Zahl der Neuzugénge bleibt so gering, da8 die Durchschnitts-
rebfléche stark ansteigt und mit 0,713 ha den h&chsten Wert der Bundesrepublik er-
rcicht. Der Kreis Neustadt, der Qualitétsbezirk des Pfilzer Weinbaus, erleidet in den
GriBenklassen itber 0,5 ha Rebfliche betrichtliche EinbuBen, wihrend die Zahl der
Betriebe mit weniger als zwei Morgen weiterhin ansteigt. Daher sinkt die durch-
schnittliche Rebfléiche je Betrieb um 9,1°/,. Wie an der Mittelmosel, so greift auch in
diesem Qualitétsbezirk die Zersplitterung um sich. Im Kreis Landau nimmt die Zahl
der Betriebe zwar zu, da aber gleichzeitig das Rebareal erweitert wird, verteilt sich
die Zunahme auf alle Gréfenklassen. Die Ubersicht {iber die Gesamtpfalz zeigt —
vor allem beim Vergleich mit Rheinhessen — daB die Entwicklung im Ganzen gesehen
nicht so giinstig verlaufen ist wie dort. Zwar hat die Zahl der Betriebe mit mehr als
0,5 ha Rebfliche etwas zugenommen, aber ausschlaggebender ist die weitere Zer-
splitterung in den unteren GréBenklassen.

Bei einem Uberblick iiber die nordwestdeutschen Wein-
baukreise miissen wir feststellen, daB entgegen dem ersten giinstigen Ein-
druck lediglich in den Kreisen Zell und Kreuznach die Steigerung der
durchschnittlichen Rebfléche je Betrieb nicht allein auf der Ausweitung

des Rebareals beruhte, sondern mit der gleichen bzw. sinkenden Zahl der
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Betriebe verkniipft war. In allen iibrigen Kreisen ging die Besitzzersplit-
terung in mehr oder weniger starkem MaBe weiter, es sei denn, der Riick-
gang der Rebfliche oder das Fehlen anderer Verdienstmdglichkeiten
setzte hier eine Grenze.

Wenn wir uns nun den siidwestdeutschen Rebenanbaugebieten zuwen-
den, so ist zunichst zu bemerken, da8 dort nur in wenigen Kreisen (Heil-
bronn und einige Kreise Frankens) die durchschnittliche Rebfléche je Be-
trieb iiber der des Bundesgebietes liegt. In ganz Baden mit Ausnahme der
Bodenseekreise sind die Weinbauareale der Betriebe weit kleiner.

Die beiden Kreise Mannheim und Heidelberg im Norden Ba dens haben im
Zeitraum 1925 bis 1949 eine derartige Besitzzersplitterung erlebt, dal trotz der Aus-
weitung des Reblandes die durchschnittliche Betriebsrebfliche betridchtlich absinkt.
Dabei sind aber selbst in diesen kleinen GroBSenordnungen noch Differenzierungen
festzustellen. Der Kreis Heidelberg weist immerhin eine — wenn auch begrenzte —

Zahl von ,,Weinbaubetrieben* auf. Da die Entwicklung der beiden Kreise fiir Baden
charakteristisch ist, sollen die Betriebszahlen hier verdffentlicht werden:

Zahl d. Betr. mit einer Rebfl. von .. ha Zahl d. Rebfl. o Rebii.
Jahr —05 —1 —2 —8 —4 —35 »5 Betr. inha jeBetr.

Mannheim:
1925 1123 11 8 — — 2 — 1142 145 0,127 ha
1949 1803 7 2 — —_ _ 1 1813 155 0,085ha
+680 4 4 -2 +1 +671 410
+58,8% +6,9% -33,0%
Heidelberg:
1925 3238 63 13 2 1 - - 8317 418 0,126 ha
1949 4680 55 8§ - — 1 — 474 488 0,103ha
41442 -8 S5 =2 -1 1 +1427 470

+43,00/0 +16,7% -18,3%

In Mannheim erhoht sich die Zahl der Betriebe um 60%/0, wihrend diejenigen mit
mehr als 2 Morgen Rebfliche von 19 auf 10 zuriickgehen. Dagegen ist in Heidelberg
der Weinbau mit nur 40% Zunahme der Betriebe bei Verlusten von 20%/o in den Groé-
Benklassen iiber 0,5 ha noch nicht vllig zum Nebenerwerb abgesunken. — Im badi-
schen Tauberland, Kreis Tauberbischofsheim, wird die Zahl der Betriebe unter 0,5 ha
Rebland nahezu verdoppelt, von denen mit mehr als 0,56 ha verbleibt nur ein Drittel.
Dies ist um so erstaunlicher, als die Struktur im ganzen gesehen b#uerlich bleibt.
Die Zahl der Nebenerwerbsbetriebe ist verhiltnisméfig gering. Der Weinbau im
Kreis Buchen ist nur noch von ganz untergeordneter Bedeutung. Auch hier wird die
Rebflache weiter eingeschrinkt. Ausschlaggebend fiir die starke Verkleinerung des
durchschnittlichen Reblandes je Betrieb ist aber, wie an der Tauber, die enorme Be-
sitzzersplitterung. Der Kreis Mosbach am unteren Neckar macht eine dhnliche Ent-
wicklung mit. Hier trigt der rasche Riickgang der Rebfliiche neben der erhdhten
Betriebszahl zur Verminderung des durchschnittlichen Reblandes bei. Auch sind Ne-
benerwerbsbetriebe stirker vertireten. Die Kraichgaukreise Sinsheim, Bruchsal und
Karlsruhe lassen sich wegen Verwaltungsgrenzenidnderungen nur zusammengefaBt
vergleichen. Ihre Entwicklung unterscheidet sich nicht sehr von der Mannheims oder
Heidelbergs. Von 9316 Betrieben haben nur noch 57 mehr als 0,5 ha Rebfldche. In Sins-
heim ist naturgemiB das biuerliche Element noch etwas stirker vertreten als in
Bruchsal oder gar Karlsruhe. In Bruchsal gab der Riickgang der Rebfliche und in
Karlsruhe die Zunahme der Betriebe den Ausschlag fiir das verringerte Rebareal je
Betrieb. Auch der Kreis Pforzheim im badischen Enzgebiet weist die gleichen Ten-
denzen auf: weit mehr Betriebe als 1925 und geringere Rebfléiche. 1949 besitzt der
Winzer im Durchschnitt nur noch 7,3 a Rebland, fast genau so viel wie im Kraichgau.

Wihrend in Nordbaden hauptsidchlich die zunehmende Besitzzersplitterung das Ab-
sinken der durchschnittlichen Betriebsrebfliche verursacht, ist es in Siidbaden
der stiirkere Riickgang des Weinbauareals. Dies gilt vor allem fiir die vier Kreise im
Uffgau, in der Biihler Gegend und in der Ortenau. Der Weinbau im Kreis Rastatt ist
bis zur volligen Bedeutungslosigkeit zuriickgegangen. Mit knapp vier Ar Rebfldche je
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Betrieb wird hier der niedrigste Wert des Bundesgebietes erreicht. AuBer einem
GroBbetrieb sind alle iibrigen Zu- bzw. Nebenerwerbswirtschaften geworden. Im
Kreis Biihl hat die Zerstdrung nicht die gleichen AusmaBe erreicht. Von den 235 Be-
trieben mit mehr als 0,5 ha blieben immerhin 74, also ein knappes Drittel erhalten.
Aber den Reblandverlust von 44%/, kénnen die 20°/o aufgelassener Betriebe nicht wett-
machen. Der Kreis Offenburg kann zur Not noch als Weinbaukreis angesprochen
werden. Mit 0,172 ha liegt die durchschnittliche Rebfliche je Betrieb hoher als in
allen bisher behandelten badischen Kreisen. Dieser gréBere Durchschnittswert ist
wehrscheinlich nicht nur eine Folge der giinstigeren Lage des Weinbaus, sondern auch
des hier noch teilweise herrschenden Anerbenrechts (Snykers 91f). Die Betriebe mit
mehr als 0,5 ha Rebland nehmen ,,nur“ um 45%, ab. d. h. von 481 auf 265. Da im siid-
badischen Kerngebiet wegen Verwaltungsgrenzenéinderungen die Entwicklung nicht
einwandfrei iiberschaubar ist, sollen die absoluten Zahlen fiir diesen Kreis veréffent-
licht werden. Zumindest in den Randgebieten der Kreise Freiburg und Miillheim
werden #hnliche Verhéltnisse herrschen. Im Kaiserstuhl und in der Freiburger Ge-
gend liegen sie wahrscheinlich etwas giinstiger.

Offenburg (und Kehl):
Zahl

d. Betr. mit einer Rebfl. von .. ha Zahl d. Rebfl. o Rebfl.
Jahr —05 —1 —2 —8 —4 —5 )5  Betr. inha jeBetr
1925 4282 825 123 17 4 5 7 4763 1069 0,224 ha
1949 3663 196 58 4 2 — 5 3928 676 0,172ha

-619 -129 65 -18 -2 -5 -2 -835 -393
-17,5% -86,8°%% -23,2%

Von den fast 3000 Betrieben des Kreises Lahr besitzen nur noch drei eine Rebflidche
von mehr als 0,5 ha. Der starke Riickgang des Weinbaus auf fast die Hilfte kann
durch die Aufgabe von 20%, der Betriebe nicht aufgefangen werden, so daB die durch-
schnittliche Rebfliéiche auch hier nur noch acht Ar betrégt.

Wie schon gesagt, konnen die Kreise Emmendingen, Freiburg, Miillheim und Lér-
rach, welche die Kerngebiete des badischen Weinbaus beherber-
gen — nédmlich den Breisgau, den Kaiserstuhl und das Markgriflerland — fiir die
Jahre 1925 und 1949 nur noch in ihrer Gesamtheit verglichen werden. Doch soll auch
diese Tabelle hier niedergeschrieben werden, da sie immerhin zeigt, da8 im Kern-
gebiet die Auflosung nicht so weit fortgeschritten ist wie in den iibrigen badischen
Kreisen, und da sie einen Vergleich mit den Tabellen der Pfalz und Rheinhessens
ermdglicht. Um die Differenzierungen zwischen den einzelnen Kreisen wenigstens
anzudeuten, wurde die Betriebsgliederung des Jahres 1949 fiir diese vier Verwaltungs-
gebiete der Aufstellung angeschlossen:

Emmendingen, Freiburg, Miillheim, Lorrach:
Zahl d. Betr. mit einer Rebfl. von .. ha Zahl d. Rebfl. o Rebfl.
Jahr —05 —1 —2 —8 —4 —5 )5 Betr. inha jeBetr.

1925 18084 1578 153 27 6 4 19855 4634 0,233ha
1949 18111 1183 121 19 6 8 19449 8880 0,199 ha
+27 880 82 -8 -1 -408  -754

2,0 -16,8%% ~14,6%

tloaoo

1949

Emmendgn. 4719 50 4 1 1 4777 659 0,138 ha
Freiburg 7005 730 73 4 5§ 7822 1909 0244ha
Miillheim 3922 846 40 18 — 4328 866 0,223 ha
Lérrach 2465 57 4 1 — 2527 846 0,137ha

Auch in diesen vier Kreisen wird die Zahl der Betriebe mit mehr als 0,5 ha Reb-
land kleiner, aber sie biifit doch nur ca. 25%) ein und die unteren GréB8enklassen deh-
nen sich nicht aus. So ist in diesem Raum der Reblandanteil mit etwa 20 Ar je Be-
trieb noch verhiltnismiBig hoch, jedenfalls im Vergleich zum iibrigen Baden. Aber
die Gegeniiberstellung mit der Pfalz oder Rheinhessen zeigt den groBen Unterschied.
Wéhrend dort ca. 30%p bzw. sogar 37%, der Betriebe 0,5 ha Rebland besitzen, sind es
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hier nur knapp 7/o. Die durchschnittliche Rebfléiche je Betrieb betrdgt in der Pfalz
mehr als das Doppelte und in Rheinhessen nahezu das Dreifache. Selbst wenn wir
die Randkreise Emmendingen und Lérrach auBer Acht lassen, #ndert sich hieran
nicht viel. Die Rebfliche je Betrieb bleibt weiter unter einem Morgen und der An-
teil der oberen GréBenklassen steigt nur auf etwa 10%,. Hierflr ist zweifellos die
Tatsache verantwortlich, daB zwar in Emmendingen und Lorrach mit der Rebflédche
auch die Zahl der Betriebe abnimmt, aber in Freiburg und Miillheim bei gleicher
Rebfldche 1925 und 1949 die Zahl der Betriebe anwichst. Dies kann aus dem Vergleich
der alten, anndhernd auf die heutige KreisgréSe zusammengefaten Amtsbezirke mit
eben diesen neuen Verwaltungseinheiten geschlossen werden. Stellen wir die durch-
schnittliche Rebfldche je Betrieb 1925 der von 1949 gegeniiber, so konnen wir sehen,
daB schon damals ein Gefdlle vom Kerngebiet nach Norden und Stiden bestand, das
bis 1949 gewissermafen steiler geworden ist.

Im Kreis Waldshut hat die starke Verkleinerung der Rebflichen zum vdlligen
Verschwinden der Betriebe mit mehr als 0,5 ha Rebland gefiihrt. Auch im Kreis Kon-
stanz bleiben nur vier Betriebe dieser GroBenklasse bestehen. Die durchschnittliche
Rebfliche sinkt in beiden Fillen auf etwa 8 Ar. Von den anderen Bodensee-
kreisen hat das wiirttembergische Tettnang jede Bedeutung eingebiifit. Es wiurde
deshalb mit dem bayerischen Kreis Lindau zusammengefaf3it. Ihre Rebfldche
schrumpft auf ein Fiinftel ein, die Zahl der Betriebe aber nur auf drei Fiinftel, wo-
durch die durchschnittliche Rebfliiche je Betrieb auf ein Drittel des fritheren Um-
fangs sinkt. Die Bodenseekreise zeichneten sich noch 1925 durch ein verh#ltnisméBig
groBes Rebareal des Einzelbetriebes aus. Nur der Kreis Uberlingen hat dieses be-
wahrt, ja sogar vergrdBert (einziger Kreis in Baden!). Allerdings beruht dieser Zu-
wachs der durchschnittlichen Rebfliche je Betrieb nicht auf einer Ausweitung des
Weinbaus, sondern auf dem starken Riickgang der Betriebszahl. Die Rebfléche hat
auch in Uberlingen um fast 25%/o abgenommen.

Die wiirttembergischen Kreise Niirtingen, Tiibingen und Reutlingen —
ebenfalls nur gemeinsam auszuwerten — unterscheiden sich kaum von den badischen.
Auch in ihnen miissen wir eine starke Einschréinkung der Rebfliiche je Betrieb fest-
stellen. Hier, am oberen Neckar, ist aber weniger die wachsende Zahl der Betriebe
als der Riickgang des Weinbaus die Ursache (Hornberger 108). Dagegen wirkt sich im
Kreis Calw (Enzgebiet) allein die Verdoppelung der Betriebszahl aus. Die Rebfliche
nimmt, wahrscheinlich gerade deswegen, um ein paar Hektar zu.

Heilbronn, Vaijhingen, Ludwigsburg, Backnang, Leonberg, Stuttgart, Waiblingen,

EBlingen
Zahl d. Betr. mit einer Rebfl. von .. ha Zahld. Rebfl. o Rebfl.
Jahr —05 —1 —2 —8 —4 —5 )5 Betr. inha jeBetr.

1925 26728 4283 749 51 9 7 11 31838 9626 0,302ha
194¢ 25767 4085 660 67 10 4 15 80608 8499 0,278 ha
-961 -198 -89 +16 +1 8 +4 1230 -1197

-8,9% -11,7%  -7,9%

1949
Heilbronn 9772 2453 566 58 9 4 9 12871 4581 0,356ha
Vaihingen 3588 235 17 2 - — 4 3846 779 0203 ha
Ludwigbg. 6214 682 44 5 - - 1 6946 1602 0,231 ha
Backnang 530 17 1 - - — - 557 84 0,151 ha
Leonberg 297 — - - - - - 297 23 0,077 ha
Stuttgart 1837 168 11 1 1 -_ 1 2019 408 0,202 ha
Waiblingen 3040 494 18 1 - = - 8553 928 0,26Lha
EBlingen 480 88 3 _ - —_ - 519 96 0,185 ha
Heilbronn (Oberamt):

1895 1894 502 254 62 13 3 1 2729 1276 0,468 ha

1925 1784 356 205 23 5 8 — 2376 999 0,420 ha

-110 -146 —49 -39 -8 -1 353 =277

-12,9%6 -21,7% -10,8%0
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Leider 148t sich die Entwicklung der Kreise im wiirttembergischen
Kerngebiet des Weinbaus ebenfalls nicht im einzelnen darstellen, da die Grenz-
verdnderungen zwischen den Z#hljahren dies unméglich machen. Wie schon in Ba-
den sollen auch hier die Gesamtzahlen der Jahre 1925 und 1949 einander gegeniiber-
gestellt und durch die Betriebsgliederung der Kreise im Jahre 1949 erginzt werden.
. Diese Tabelle kann dann durch die Betriebszahlen der Oberimter aus der Erhebung
von 1925 abgerundet werden. Fiir das Oberamt Heilbronn stehen uns auSerdem die
bei Heuss (96/97) verdffentlichten Betriebszahlen von 1895 zur Verfiigung.

Schon die Zahlen der zusammengefaBten Kreise zeigen, daS8 das Zentrum des
wiirttembergischen Weinbaus keineswegs gleich starke Anzeichen der Auflésung er-
kennen 148t, wie die vorher behandelten Gebiete oder gar die badischen Kreise. Trotz-
dem 188t es sich nicht mit den nordwestdeutschen Anbaugebieten vergleichen. Die
Gesamtrebfliiche nimmt von 1925 bis 1949 um fast 129/, ab, die Zahl der Betriebe aber
nur um ca. 4%. Es kommen zwar einige gréBere Betriebe neu hinzu, aber dies will
nichts besagen angesichts der Tatsache, daB die Betriebe mit 0,5 bis 2 ha Rebfldche
doch weit stdrkere zahlenmiBige EinbuBen erleiden als die kleineren. Natiirlich gibt es
auch hier Differenzierungen zwischen den einzelnen Kreisen. Die gréfSte Bestiéindig-
keit herrscht wohl doch im Kreise Heilbronn. Im Zeitraum 1895 bis 1925 sind im
Oberamt allerdings starke Verluste an Rebareal eingetreten, die sich auch ungiinstig
auf die Betriebsverhéltnisse auswirkten. Die Rebfliche nahm um mehr als 20% ab,
die Zahl der Betriebe um ca. 13%, also diejenigen mit weniger als zwei Morgen Reb-
land nur unbedeutend, wihrend die mit gréBerer Weinbergsfliche stark zuriickgin-
gen. Ob die Rebfliche zwischen 1925 und 1949 erweitert wurde, 148t sich aus dem
vorhandenen Zahlenmaterial nicht feststellen. Zweifellos hat die Zahl der Betriebe
etwas zugenommen. Die durchschnittliche Rebfliche je Betrieb im Kreis Heilbronn
liegt 1949 anscheinend nur geringfilgig unter der von 1925. Xhnlich verlduft die Ent-
wicklung in den Kreisen Vaihingen und Backnang. In Ludwigsburg sind sowohl Ver-
luste an Rebfliiche wie auch an Betrieben eingetreten. Letztere waren aber wohl bei
den oberen GroéBenklassen stiirker als bei den unteren. In den iibrigen Kreisen ist
vor allem der Riickgang des Rebareals, mit dem die Einschrédnkung der Betriebszah-
len nicht Schritt hilt, Ursache des Absinkens der durchschnittlichen Rebfléche je
Betrieb gewesen.

Die beiden Kreise des Kocher- und Jagstgebietes, Ohringen und Kiinzelsau, haben
seit 1925 ihre Rebfldche erweitert, dabei verdoppelte sich aber annihernd die Zahl
der Betriebe, so daB auch hier das Rebareal des Einzelwinzers an Umfang einbiiBSte.
Im wiirttembergischen Taubergrund, im Kreis Mergentheim, ging der Weinbau wei-
ter zuriick. Das urspriinglich recht groSe Weinbergsareal je Betrieb ist 1949 um ein
Viertel verkleinert. Der absolute Rebfldchenverlust liegt noch wesentlich hoher, wird
aber teilweise ausgeglichen, da die Zahl der Betriebe abnimmt. Im Zusammenhang
mit der Betriebsstruktur werden wir gerade auf diesen Kreis noch zuriickkommen
(vgl. Tabelle XXVI), deshalb seien die absoluten Betriebszahlen hier zusammen-
gestellt,

Mergentheim:
Zahl d. Betr. mit einer Rebfl. von . . ha Zahld. Rebfl. & Rebfl.
Jahr —05 —1 —2 —3 —¢ — >5  Betr. inha jeBetr.
1925 1286 305 55 — 1 — 1 1648 601 0,365 ha
1949 1129 182 23 —_ —_ —_ — 1334 870 0,277 ha

-156 -1283 -23 -1 -1 314 -281
-19,1% -38,4% -24,1%

Dieser Kreis gleicht in seiner Struktur dem frénkischen Anbaugebiet, dem
wir uns nun als letztem zuwenden wollen. Von den mittelfrénkischen Kreisen haben
nur noch Scheinfeld und Uffenheim eine gewisse weinbauliche Bedeutung. Der letz-
tere mufl allerdings mit Kitzingen zusammen betrachtet werden, da auch in ihm
Grenzéinderungen vorgenommen wurden. Scheinfeld gehort zu einer Gruppe von
Kreisen, in denen die Struktur der Weinbaubetriebe noch nicht grundlegend erschiit-
tert ist. Zwar ist auch in ihm die Rebflidche je Betrieb zurilckgegangen, aber — wie
die Betriebszahlen beweisen — nicht auf Kosten der mittelbiduerlichen Betriebe.
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Diese Stabilitdt an der Peripherie des Rebanbaugebietes mag auf den
ersten Blick erstaunlich erscheinen, wird aber verstandlich, wenn wir uns
daran erinnern, dall der Kreis Scheinfeld im Bereich des Anerben-
rechtes liegt (Otremba 59). Wie bereits frither bemerkt (S. 29f) herrscht
in den Kerngebieten des Weinbaus im allgemeinen des Erbrecht der Frei-
teilbarkeit. Aber in einigen Gegenden — vor allem dann, wenn der Wein-
bau nicht strukturbestimmend war — hat sich das Anerbenrecht gehal-
ten, bzw. ist mit dem Riickgang des Rebareals wieder vorgedrungen (Sny-
kers 91f). Es ist hier nicht der Ort, dieses Problem im einzelnen zu ver-
folgen. Doch sollen diejenigen Weinbaukreise, in denen heute die Einzel-
erbfolge vorherrscht, kurz genannt werden, da von ihr die Grifle der Be-
triebe sehr stark beeinflufit wird. Von den in diesem Abschnitt bereits
behandelten Kreisen sind zu nennen die des badischen (Snykers 75) und
wiirttembergischen Bodenseegebietes und die des Taubergrundes (Fischer
7). In Wiirttemberg gilt in den Kreisen Backnang und Calw das Anerben-
recht (Schroder 1944, Kartenbeilage). In Franken gehoren die Kreise Uf-
fenheim, Ochsenfurt, Kitzingen, Gerolzhofen zum Anerbenrechtsgebiet,
wihrend in Hammelburg und HafBfurt beide Erbrechtsformen vorkommen
(Grieb 20).

Die BetriebsgroBengliederung des Kreises Scheinfeld spiegelt die Verhdltnisse im
Bereich der Einzelerbfolge wider:

Scheinfeld:
Zahl d. Betr. mit einer Rebfl. von .. ha Zahl d. Rebfl. o Rebfl.
Jahr —05 —1 —2 —3 —4 —5 >5 Betr. inha je Betr.
1925 323 50 6 4 4 2 1 390 170 0,436 ha
1949 414 73 9 1 1 - 2 500 186 0,372 ha

+91 +23 43 -3 -3 -2 41 110 +16
+28,2% +9,4% -14,7%

Die Zahl der Betriebe hat zwar stdrker zugenommen als die Rebfliche, doch ist ein
gewisser Ausgleich erfolgt. Die Betriebe mit mehr als 2 ha Rebland wurden vermin-
dert, die mit weniger gewannen an Zahl, Die Gruppe mit 0,5 bis 1 ha nahm {ibrigens
im Verhiltnis stirker zu als die mit weniger als 0,5 ha. Ganz dhnlich verlief die Ent-
wicklung in den Kreisen Gerolzhofen und Kitzingen / Uffenheim, nur daB in erste-
rem die Rebfliche recht betrdchtlich ausgeweitet wurde, wodurch das Rebland je
Betrieb auch heute noch 0,400 ha betrdgt, wéhrend sich in letzterem bei etwa gleich-
bleibender Rebfliche die vergrifierte Zahl der Betriebe auswirkt. Diese Entwick-
lung muB aber bereits vor 1925 eingesetzt haben, denn mit 0,364 ha je Betrieb war
schon damals im Verhiltnis zu den anderen Kreisen eine stidrkere Zersplitterung
erreicht.

Das Kerngebiet (Realerbteilung!) des frinkischen Weinbaus, die Stadt und
der Landkreis Wiirzburg, zeichnet sich, wie wir schon héufiger gerade in den Haupt-
anbaugebieten feststellen muBten, durch eine Zunahme der Betriebszahlen aus. Da
in den letzten 25 Jahren aber auch die Rebfliche stark eingeschrinkt wurde, ist der
Riickgang der durchschnittlichen Weinbaubetriebsflidche recht betridchtlich. Die Fol-
gen sind aus der Tabelle leicht zu ersehen.

Wiirzburg (Stadt und Land):

Zahl d. Betr. mit einer Rebfl. von . . ha Zahl d. Rebfl. o Rebfl.
Jahr —05 —1 —2 —38 —4 —35 )5 Betr. inha je Betr.
1925 904 295 142 20 9 3 1381 970 0,702 ha

8
1949 1272 199 56 10 4 1 6 1548 774 0,500 ha
+368 -96 -86 -10 -5 -2 -2 +167 -196

+12,1% -20,2°% -28,8%
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Die Zahl der Betriebe mit mehr als 0,5 ha Rebfliche nimmt rapide ab. Je gréfier
das Rebareal, je stirker sind die Verluste. Von den Betrieben mit 0,5 bis 1 ha ver-
schwinden ein Drittel, von denen mit 1 bis 2 ha zwei Drittel und von denen mit 2 bis
3 ha die Hilfte. Die Zahl der Weinbaubetriebe mit weniger als zwei Morgen Rebland
wird um 40% vermehrt. Im Jahre 1925 war die Struktur noch durchaus weinbduer-
lich. Wenn wir die acht GrofSibetriebe mit 264 ha Rebland nicht beriicksichtigen, be-
trug die durchschnittliche Rebfliche 0514 ha, war also verh#ltnismi#Big groB. 1949
bestehen zwar nur noch sechs GroBbetriebe, aber sie besitzen nun 294 ha. Der Durch-
schnitt (ohne GroBbetriebe) betréigt heute nur noch 0,311 ha je Betrieb, ist also niedri-
ger als der Bundesdurchschnitt oder auch der des Kreises Heilbronn.

Das frénkische Weinbaugebiet scheint demnach, trotz des im Augenblick noch gin-
stigen Kartenbildes (Kartogramm III) in einer raschen Auflésung begriffen zu sein.
Dieser Eindruck wird verstirkt, wenn wir uns nun den Randgebieten zuwen-
den. Die Entwicklung im Kreise Ochsenfurt verliuft in ganz dhnlichen Bahnen wie die
in Wiirzburg, sie ist nur noch ausgeprigter. Die Zahl der Betriebe nimmt stirker zu,
die Rebfliche stdrker ab, entsprechend das durchschnittliche Rebland je Betrieb.
Auch in Schweinfurt geht einerseits die Rebfléiche zuriick und hiufen sich anderer-
seits die Betriebe. In den Kreisen Marktheidenfeld und HaBfurt verdoppelt sichdie
Zahl der Weinbergsbesitzer. Das gleiche gilt fiir Aschaffenburg. Im Kreis Alzenau
wird 1949 ein GroBbetrieb mit 14 ha erstmalig erfaSt, Im iibrigen vermehrt sich bei
sonst gleichbleibender Fliche die Zahl der Besitzer um 65%. An einem weiteren Bei-
spiel soll die Aufldsung des frinkischen Weinbaus in den Randgebieten zahlenmiBig
belegt werden:

Miltenberg:
Zahl d. Betr. mit einer Rebfl. von .. ha Zahld. Rebfl. o Rebfl.
Jahr -05 —1 —2 —8 —4 —5 )5  Betr. inha je Betr.
1925 260 17 3 2 2 1 — 285 68 0,239 ha
1949 485 6 —_ —_ — —_ — 491 58 0,118 ha
+225 -11 -3 -2 -2 -1 +206 -10

+72,3% -14,7% -50,6

Die Betriebe mit mehr als 0,5 ha Rebfliche sind fast ausnahmslos in die GréSen-
klassen unter 2 Morgen abgesunken, die ihrerseits um etwa 75% an Zahl gewonnen
haben. Das durchschnittliche Rebland je Betrieb wird auf die Hélfte verringert. —
In den drei librigen frinkischen Weinbaukreisen ist der Riickgang der Rebfldche aus-
schlaggebend. Das Rebland je Betrieb wird so geringfiigig, da die Winzer auf Zu-
erwerb angewiesen sind, wenn die {ibrige landwirtschaftliche Nutzfliiche den Lebens-
unterhalt der Familie nicht sicherstellt.

Bevor wir uns aber dieser fiir die wirtschaftliche Lage der Winzer-
bevdlkerung wichtigen Frage zuwenden, soll ein knapper Riickblick
liber die Weinbaugebiete des Siidwestens die wesentlichen Merk-
male zusammenfassend herausstellen. Nur in einem einzigen der siidwest-
deutschen Kreise konnte die durchschnittliche Rebfliche je Betrieb er-
weitert werden und zwar in Uberlingen. Doch war dieser Vorgang dort
mit einem starken Riickgang der Rebfliche verkniipft, der nur dadurch,
dafl zahlreiche Betriebe den Rebbau ganz aufgaben, wettgemacht wurde.
Im iibrigen scheinen nur die Kreise Heilbronn und Vaihingen ihren alten
Stand sowohl nach der Rebfliache wie auch nach der Zahl der Betriebe in
etwa gehalten zu haben. In Baden nahm vor allem im Norden die Zahl der
Betriebe stark zu und dezimierte die Rebfliche je Betrieb, im Siiden fiihr-
te der Riickgang des Reblandes zum gleichen Ergebnis. Ausnahmen bil-
den die Kaiserstuhl-, Breisgau- und Markgriflergegenden. Dort wurde
ebenfalls die Zahl der Betriebe vermehrt, eine typische Erscheinung in
den Kerngebieten des Weinbaus. In der Umgebung des wiirttembergischen
Kernraums — des Gebietes am unteren Neckar — vor allem in den Neben-

110



tilern wirkte sich wiederum der Riickgang der Rebfliche stdrker aus,
wihrend im Siiden, am oberen Neckar, die Besitzzersplitterung ausschlag-
gebend war. Auch in Franken konnte ein rascher Zerfall der Besitzstruk-
tur festgestellt werden. Im &stlichen Maindreieck (Anerbenrechtsgebiet)
schreitet diese Entwicklung langsamer fort. Aber im Westen und Siiden
Frankens macht die Besitzzersplitterung rasche Fortschritte, wihrend sich
im Norden, im frinkischen Saaletal und an der Wern, vor allem der ra-
pide Riickgang der Rebkultur auswirkt.

Uberblicken wir nun das Ergebnis unserer Analyse der Reb-
flichen je Weinbaubetrieb, so miissen wir folgende fiir den Fortgang un-
serer Untersuchung wesentliche Punkte festhalten:

1. Jede Verinderung der Gesamtrebfldche findet ihren Niederschlag in
den BetriebsgréB8enverhiltnissen und wirkt sich entweder in einer
Ausweitung oder Einschrinkung des Rebareals der Einzelbetriebe
aus.

2. Dieser Vorgang wird in den meisten Fillen iiberlagert durch eine
Verminderung oder Vermehrung der Zahl der Betriebe.

3. Der Weinbau hat ganz augenscheinlich eine starke Tendenz zur Be-
sitzzersplitterung. Die Zahl der Betriebe nimmt nicht nur in den Aus-
dehnungsgebieten zu — diese Vermehrung kénnte durch neu hinzu-
kommende, friiher rein landwirtschaftliche Betriebe verursacht wer-
den —, sondern auch in den Riickzugsgebieten, ja gerade in diesen.

4, Anscheinend ist in zahlreichen Weinbaukreisen in vielen Betrieben
das Existenzminimum unterschritten und der Weinbau zum Neben-
erwerb geworden, so daB weitere Aufteilungen erleichtert werden.
Dieser Vorgang ist aber nur denkbar, wenn geniigend andere Erwerbs-
moglichkeiten vorhanden sind.

5. In den Kerngebieten des Anbaus erhdht sich die Zahl der Betriebe
ebenfalls und zwar unabhéngig davon, ob die Rebfliche anwichst
oder zuriickgeht. Hier bietet der verhiltnisméBig hohe Ertrag der
Rebflichen anscheinend immer wieder Anreiz, auch auf kleinstem
Landbesitz einen selbstdndigen Betrieb aufzubauen.

6. In den rein landwirtschaftlichen Gegenden verschwindet im allge-
nen der Weinbau, ohne erst eine extreme Besitzzersplitterung zu =r-
reichen, da ausreichende Nebenerwerbsmoglichkeiten fehlen. Ferner
vermindert sich die Zahl der Kleinstbetriebe in Gebieten, in denen
die Zersplitterung schon sehr friih einsetzte und die Nebenwerbs-
betriebe bereits in der zweiten oder dritten Generation bewirtschaftet
werden.

Wir haben uns bisher auf die Darstellung der Rebflichen der Betriebe be-
schrinkt. Fiir die Frage, wann das Existenzminimum erreicht ist, besitzt
aber auch die iibrige landwirtschaftliche Nutzfliche Bedeutung. Es leuch-
tet wohl ohne weiteres ein, daB in einem Betrieb mit verhéltnismiBig gro-
Ber sonstiger Nutzfliche das Rebareal stérker eingeschrinkt werden kann
als in einem mit kleiner. Dabei ist es vollig unwesentlich, ob der Weinbau
einen solchen Grad von Unrentabilitit erreicht hatte, daB der Anbau mit
Verlusten verbunden war. Das Vermeiden weiterer finanzieller Einbufien
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durch das Aushauen der Rebsttcke trdgt noch nicht zur Ernéhrung der
Familie bei, da eine normale landwirtschaftliche Nutzung der freiwerden-
den Flidche niemals den Ausfall einer einstmals hohe Ertrige abwerfen-
den Rebflidche ausgleichen kann. Zur Fortfiihrung unserer Untersuchungen
werden wir uns daher jetzt mit der durchschnittlichen sonstigen landwirt-
schaftlichen Nutzfliche der Weinbaubetriebe befassen miissen. Dabei wer-
denh wir auch die Frage einwandfrei kldren kénnen, ob die Zersplitterung
nur die Rebflidchen betrifft, also ob immer neue landwirtschaftliche Be-
triebe zum Weinbau iibergehen, oder ob die Gesamtfldchen von ihr erfat
werden, d. h. ob die Weinbaubetriebe als solche geteilt werden.

b) Die sonstige landwirtschaftliche Nutzfliche und ihr Verhiltnis
zu den Rebflichen.

Die Untersuchungen des vorhergehenden Abschnitts haben uns gezeigt,
daB die durchschnittliche Rebfldche je Betrieb in den einzelnen Weinbau-
kreisen Deutschlands recht unterschiedliche Werte erreicht. Auch der
durchschnittliche Umfang der iibrigen landwirtschaftlichen Nutzfldche der
Weinbaubetriebe muB hnlichen Schwankungen unterworfen sein. Dar-
auf lassen allein schon die aus der Tabelle XVII (S. 96) fiir 1925 ermittel-
ten Tatsachen schliefen, daB mit zunehmender Gréie der Weinbergsfliche
das sonstige landwirtschaftlich genutzte Areal kleiner wird. Dariiber hin-
aus wirken sich aber zweifellos die natiirlichen Bedingungen der Anbau-
gebiete aus. In den Engtélern z. B. wird der fiir ackerbauliche Nutzung zur
Verfiigung stehende Raum knapper bemessen sein als in den Gegenden
mit hiigeligem oder flachem Geliénde. Ob weitere Krifte auf das Kultur-
artenverhiltnis einwirken, soll im Laufe der Untersuchung festgestellt
werden. Es wire nun wesentlich, genau wie bei der Rebflidche auch hier
die Entwicklung zwischen 1925 und 1949 zu verfolgen. Leider lassen die
statistischen Unterlagen dies nicht zu. Wir miissen uns daher auf die Be-
triebszidhlung von 1925 beschridnken. Die detaillierte BetriebsgréBenglie-
derung der Zihlung von 1949 ermiglicht zwar gewisse Riickschliisse, aber
keinen zahlenméBigen Vergleich.

Die durchschnittliche GroB8e der landwirtschaftli-
chen Nutzflidche ohne Rebareal in den Weinbaubetrieben des Rei-
ches betrug 1925 ca. 2,5 ha. Um diesen Wert miissen sich also die einzelnen
Kreise gruppieren. Die errechneten GréSen wurden in die Ubersichts-
tabelle (Anhang) aufgenommen. AuBerdem wurde nach der auch bisher
angewandten Methode ein Kartogramm (IV) gezeichnet, das uns einen Ein-
druck von der rdumlichen Verteilung vermitteln soll. Fiir die Beurteilung
eines Weinbaubetriebes ist es dariiber hinaus ganz unerléBlich, sich eine
Vorstellung von dem Verhidltnisder Rebfldche zuriibrigen
landwirtschaftlichen Nutzflidche zu verschaffen. Aus die-
sem Grunde gelangte in dem Kartogramm V auch dies zur Darstellung®),
wobei wie iiblich die Signaturen um den Mittelwert des Jahres 1925 — ca.
1:7 — angeordnet wurden (Rebfliche = 1).

60) vgl. hierzu ebenfalls die Ubersichtstabelle im Anhang..
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Bevor wir uns den Einzelheiten zuwenden, soll auch diesmal ein grof3-
rdumlicher Uberblick gegeben werden. Der Reblandanteil ist am
hochsten (vgl. Kartogramm V) im Mittelrhein- und Moselgebiet, im Pfil-
zer Kernraum des Weinbaus, in der Stuttgarter Gegend und schlieBlich in
Wiirzburg und zwei weiteren frénkischen Kreisen am unteren Main. In
allen anderen Verwaltungseinheiten {iberschreitet der Anteil der sonsti-
gen landwirtschaftlichen Nutzfldche den Reichsdurchschnitt und zwar teil-
weise betrichtlich. Die aus der Reichsstatistik 1925 herausgelesene Gesetz-
miBigkeit, daBl bei sinkender Rebfldche je Betrieb die iibrige landwirt-
schaftliche Nutzfliche verhiltnismédBig ansteigt, scheint also beim Ver-
gleich der einzelnen Weinbaukreise untereinander nicht zuzutreffen. So ist
z.B. das Rebareal in den Betrieben des Kreises Frankenthal grofer als in
denen der Kreise Neustadt und Landau. Trotzdem lauten die Verhiltnis-
zahlen in ersterem 1:7,2 und in den beiden letztgenannten 1:2,1 und 1:
2,6. Ahnlich liegen die Dinge in Wiirttemberg, wo Heilbronn mit 1 : 6,4 von
Stuttgart mit 1 : 2,8 unterboten wird. Diese iiberraschenden Durchschnitts-
zahlen ergeben sich aus der Besitzstruktur der Kreise, d. h. ihrer Stellung
im Wirtschafts- und Sozialgefiige des jeweiligen Anbaugebietes.

Im groBen gesehen trifft dagegen die obige GesetzmiBigkeit zu. Im nord-
westdeutschen Anbaugebiet sind die Verhiltniszahlen durchweg kleiner
als im siidwestdeutschen. DaB die Regel — kleines Rebareal, groBe iibrige
Nutzfliche und umgekehrt — aber auch innerhalb der einzelnen Verwal-
tungseinheiten gilt, soll an einigen Beispielen bewiesen werden.

Tab. XIX: Verhiltnis der Rebfliche zur ibrigen landwirtschaftlichen
Nutzfliche in ausgewdihlten Kreisen 1925

g:t?_?ége Zell Alzey Landau Biihl S;'::ilg&rt Gerolzhofen
bis 5 a 1:10,7 1:46,0 1:28,5 1:324 1:82 —_

bis 10 a 1: 51 1:26,0 1:15,6 1:18,5 1:47 1:142
bis 20 a 1: 86 1:18,5 Lz 8L, 1: 93 1.:2.8 1:342
bis 50 a 1::9.5 1:10,1 1: 41 1: 5,6 1:14 1:148
bis 1 ha s 1.7 1: 75 14498 1: 41 1:1,0 1: 82
bis 5 ha 1: 1,0 1 45,1 17z 318 1207 1:2,0 1: 34
iiber 5 ha 1;: 1.8 1 =97 1: 0,5 1: 12 — 1: 08
Durchschn. 1: 22 1: 7.6 1: 26 13507 1:1,7 1: 9,6

Die Tabelle bedarf fast keiner weiteren Interpretation. Da Kreise aus
den verschiedensten Anbaugebieten herausgegriffen wurden, in denen auf
Grund ihrer unterschiedlichen Struktur tibrigens recht verschiedene Kul-
turartenverhiltnisse vorkommen, kann die obige Regel als allgemeingiiltig
anerkannt werden. Sie trifft zu bei den kleinsten genau so wie bei den
héchsten Verhiltniszahlen, im Stadtgebiet (Stuttgart) wie auf dem flachen
Lande (Gerolzhofen), bei flachen Lagen (Alzey) und bei Steillagen (Zell).
Allerdings wechselt die Gréfenordnung des Verhéltnisses Rebfldche zur
sonstigen landwirtschaftlichen Nutzfliche in den einzelnen Kreisen sehr
stark. Einige Hinweise auf die Ursachen des unterschiedlichen Kultur-
artenverhiltnisses kann uns bereits das Kartogramm IV geben.
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. Auf den ersten Blick erscheint das Kartenbild weit weniger ilibersicht-
lich als die bisherigen. Sobald wir uns aber niher mit ihm befassen, wer-
den die regionalen Differenzierungen klar und erlauben im Zusammen-
hang mit den bisherigen Ergebnissen manche Riickschliisse auf die Sozial-
struktur und ihre natiirlichen, historischen und wirtschaftlichen Voraus-
setzungen. Zunichst sei wieder ein Uberblick gegeben. Die unter-
durchschnittlichen Betriebsgr6Ben (Nutzfliche ohne Reb-
areal) finden sich im Rhein- und Moselgebiet mit Ausnahme der Ober-
mosel, im pfélzischen Kerngebiet, im groBten Teil Badens, in fast ganz
Wiirttemberg und in den beiden frinkischen Kreisen Aschaffenburg und
Obernburg am unteren Main. Die Betriebe mit groB8er landwirt-
schaftlicher Nutzfliche (ohne Rebareal) konzentrieren sich an
der Obermosel, an der Nahe, in Rheinhessen und der Nordpfalz, in Siid-
baden einschlielich des Bodenseegebietes, ferner in Nordostbaden und
Nordostwiirttemberg und schlieSlich in Franken®!).

Diese Verteilung 148t allein schon gewisse GesetzmiBigkeiten erkennen.
Es soll daher, wenn wir uns nun den Einzelheiten zuwenden, zunichst
nicht regional vorgegangen werden, sondern die regelhafte Wandlung der
Besitzstruktur mit Hilfe der Kartogramme IV und V herausgestellt wer-
den. Behandeln wir als erstes die fiir den Weinbau typische Verkleinerung
der Besitzgrofen in den Kerngebieten des Anbaus, die anscheinend
auch die sonstige landwirtschaftliche Nutzfliche erfat. Das klarste Bei-
spiel hierfiir liefert die Rheinpfalz, wo sich die Kreise Neustadt und Lan-
dau scharf gegen die iibrigen absetzen. Nicht nur die landwirtschaft-
liche Nutzfliche bleibt unter 1,5 ha, sondern auch ihr Verhiltnis zur Reb-
fliche unter 3 : 1. Auch der Rheingau mit seiner geringen BesitzgroBe ge-
hort zu dieser Gruppe. Die Verhiltniszahl ist die kleinste, die in Deutsch-
land iiberhaupt erreicht wird, nidmlich 1:1,46. Die landwirtschaftliche
Nutzfldche bleibt unter einem Hektar. Auch die Stadt und der Landkreis
Wiirzburg unterscheiden sich recht eindeutig von den iibrigen frinkischen
Kreisen, wie aus den beiden Kartogrammen ersichtlich ist.

Die kleine durchschnittliche landwirtschaftlche Nutzfliche des Rhein-
geus wird — wenn wir von einigen Sonderfillen absehen — nur noch von
dem Moselkreis Zell unterboten, der mit 0,73 ha hinter sdmtlichen Haupt-
weinbaukreisen zuriickbleibt. Hier, im Moselgebiet, wird das oben be-
schriebene Prinzip verstirkt durch die natiirlichen Lagebedin-
gungen. Im Engtal der Mosel wird die landwirtschaftliche Nutzfliche
durch das Fehlen geeigneten Geldndes eingeengt. So ist auch im Kreis
Kochem, der eigentlich nicht zum Kerngebiet des Anbaus gehort, die Nutz-
flache (ohne Rebareal) je Betrieb nur 1,01 ha gro8, um in Bernkastel auf
1,40 ha und schlieBlich im Kreis Wittlich — hier spielen die Weinbau-
gemarkungen in der Wittlicher Senke eine Rolle — auf 1,85 ha anzustei-
gen. In den Kreisen Kochem und Zell bleibt dementsprechend auch das
Verhéltnis Rebfldche zur iibrigen landwirtschaftlichen Nutzfliche sehr
eng, némlich 1 : 2,23 bzw. 1 : 2,24. Die Weinbaukreise des Mittelrheingebie-

81) Im Siidwesten haben also fast nur die Anerbengebiete (vgl. S.109) eine iiber-
durchschnittliche sonstige landwirtschaftliche Nutzfliche.
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tes unterliegen &hnlichen Bedingungen, wenn auch die Nutzflichen nicht
ganz so eingeengt sind, wie etwa in Zell. Im Kreis St. Goar erlauben aus-
gedehnte Terrassen, vor allem im Hinterland Oberwesels und Bacharach’s,
eine stdrkere landwirtschaftliche Nutzung. Das gleiche gilt fiir den Kreis
Koblenz. Dagegen sind im Ahrtal gerade die Weinbaugemeinden wieder
sehr eingeengt, wodurch, zusammen mit der starken Konzentrierung des
Weinbaus, kleine Nutzflichen und Verhiltniszahlen entstehen.

Es wirkt aber noch ein weiterer Faktor auf die BetriebsgréBen nicht nur
des Rebareals, sondern auch der iibrigen Nutzfliche ein, ndmlich die In-
dustrialisierung. Die Erwerbsmoéglichkeiten in der Industrie ver-
ursachen am unteren Mittelrhein (Kreis Neuwied) eine weitgehende Be-
sitzzersplitterung. In Baden gehoéren insbesondere die Kreise Karlsruhe
und Rastatt in diese Kategorie. Aber auch die BetriebsgroBen der Kreise
Mannheim und Heidelberg werden von der Industrialisierung beeinfluft.
Als wiirttembergische Beispiele sollen Stuttgart und Esslingen genannt
werden. Wihrend aber in Karlsruhe und Rastatt der gleichzeitige starke
Riickgang des Rebareals den Weinbergsbesitz so sehr einschrinkt, da8 die
Verhiltniszahlen auf 1:17 bzw. 1: 12 hochschnellen, ist in Stuttgart und
Esslingen der Anteil der Rebkultur doch noch bedeutender. Die Zahlen
lauten 1: 2,8 bzw. 1: 3,2, Mit anderen Worten: in den genannten wiirttem-
bergischen Kreisen ist die Rebfldche noch eher Einkommensquelle als in
Baden. Zu den Kreisen, in denen durch nebenerwerbliche bzw. haupt-
berufliche Titigkeit in der Industrie die BesitzgroBen verkleinert wurden,
gehoren auch Obernburg und Aschaffenburg. 1925 war das Rebareal der
Kleinbetriebe in diesen Kreisen noch verhéltnisméBig gro8 und daher das
Verhiltnis zur iibrigen landwirtschaftlichen Nutzfliche giinstig. Aber die
nebenerwerbliche Tétigkeit hatte ihre iiblichen Folgen, das zeigt der Reb-
flichenbesitz des Jahres 1949 (vgl. Ubersichtstabelle im Anhang).

Bisher wurden nur solche Kreise zum Vergleich herangezogen, in denen
einer der genannten Faktoren die Entwicklung maBgeblich beeinfluit.
Weit haufiger sind natlirlich die Fille, bei denen mehrere Kriéfte
sich iiberschneiden und dabei aufheben oder verstdrken. In die-
sem Zusammenhang wollen wir uns die Konsumweingebiete ein-
mal niher ansehen. In ihnen sind, wie wir bereits festgestellt haben, die
Rebfldachen gréfer als in den benachbarten Qualitdtsgebieten. Eigentlich
miiite also die iibrige landwirtschaftliche Nutzfliche in einem entspre-
chenden Verhiltnis kleiner werden. Dies ist aber, wie das Obermoselgebiet,
die Nahe, Rheinhessen und die Konsumweingebiete der Pfalz zeigen, nicht
der Fall. Es treffen hier zwei Faktoren zusammen, die auf eine Vergrofie-
rung des Betriebes hinwirken, und zwar Standortbedingungen und be-
triebswirtschaftliche Gegebenheiten. Einmal wird Konsumweinanbau
meist in hiigeligem bis flachem Gelénde betrieben, da er in Steillagen nicht
rentabel ist und zweitens erméglicht und verlangt die extensivere Wirt-
schaftsweise die Bebauung gréBerer Flichen. In den flachen Lagen gibt es
natiirlich weite Gebiete, die fiir Weinbau nicht geeignet sind, wohl aber
fiir andere Feldfriichte. Dariiber hinaus senkt die eigene landwirtschaft-
liche Erzeugung die Bebauungskosten (Stallmist usw.) und Lebenshal-
tungskosten. Dabei gibt es natiirlich graduelle Unterschiede.
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In Rheinhessen z B. gibt es neben ausgedehnten Konsum-
weingebieten ja auch hervorragende Qualitédtsorte,
die sich an den BetriebsgroBen und dem Kulturartenverhéltnis ablesen
lassen. Die fiinf Kreise Rheinhessens®) spiegeln die unterschiedlichen na-
tlirlichen Gegebenheiten und das Anbauziel — Qualitdt oder Quantitit —
sehr gut wider. Die BetriebsgroBen und das Kulturartenverhiltnis werden
daher fiir 1925 in einer Tabelle zusammengefalit.

o Rebfliche o iibrige landw. o Gesamt- Verhiiltnis

Kreis je Betrieb in ha Nutzfliche nutzfliche  Rebfl. z. iibr.

in ha in ha ldw. Nutzfl.
Bingen 0,513 2,14 2,65 1:4,18
Oppenheim 0,549 3,01 3.56 1 : 546
Mainz 0,466 3,43 3,90 1:736
Worms 0,556 4,12 4,67 1:740
Alzey 0,569 4,32 4,89 1: 1760

Die BetriebsgriBen steigen ganz offensichtlich von Bingen bis Alzey an,
wobei gleichzeitig der Anteil des Rebareals an der gesamten landwirt-
schaftlichen Nutzfldche im Verhiltnis kleiner wird. Das ist genau der um-
gekehrte Vorgang, wie er oben innerhalb der Verwaltungseinheiten be-
schrieben wurde (vgl. Tabelle XIX). In den Kreisen Bingen und Oppen-
heim werden im groflen Umfang Qualitdtsweine erzeugt. Daher ist nicht
nur die Rebfliche etwas kleiner, sondern es wird auch das librige land-
wirtschaftliche Betriebsareal eingeschriankt. Auf die GroBe der Durch-
schnittswerte hat natiirlich die Zahl der Grofi- bzw. Kleinstbetriebe groicn
Einflufi®).

Wie schon angedeutet, fallen die badischen Weinbaukreise einer-
seits durch geringe landwirtschaftliche Nutzflichen, andererseits durch
vergleichsweise hohe Verhiltniszahlen auf. Hinter dieser Tatsache verber-
gen sich die verschiedensten Ursachen historischer, sozialer
und wirtschaftlicher Art. Eine Tabelle der Kreise Mittelbadens
wird uns manche dieser Zusammenhénge und ihrer Auswirkungen naher
bringen.

o Rebfliche o iibrige landw. o Gesamt- Verhiiltnis

Kreis je Betrieb in ha Nutzfliche nutzfliche  Rebfl. z. iibr.

1925 1949 in ha in ha ldw. Nutzfl.
Pforzheim 0,109 0,074 1,53 1,64 1:14,1
Biihl 0,183 0,129 1,42 1,60 3 R
Offenburg 0,224 0,172 1,98 2,21 1: 88
Lahr 0,126 0,080 1,58 1,71 1:126
Emmendingen 0,214 0,138 1,77 1,99 1: 83
Freiburg 0,264 0,244 2,29 2,56 1iei518.7.

In die Tabelle wurden zum Vergleich die durchschnittlichen Rebflichen
der Betriebe im Jahre 1949 aufgenommen. Offensichtlich waren gerade in
den Kreisen mit kleiner durchschnittlicher Betriebsgrifie die Verluste ab-

62) 1925 war Oppenheim noch nicht auf die librigen Kreise aufgeteilt.

63) Zahlreiche Kleinstbetriebe gibt es in den Kreisen Mainz und Worms, viele
Grofibetriebe im Kreis Oppenheim. Auf die von Nordost nach Siidwest zunehmende
BetriebsgroBe hat bereits Kissel (32) hingewiesen.
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solut und erst recht relativ besonders grofl. Im Kartogramm III sahen wir,
daB in den meisten Fillen nicht einmal mehr die Zunahme der Betrieos-
zshlen dafiir verantwortlich zu machen ist, sondern die Aufgabe des Wein-
baus. Das bedeutet aber, dafl die zwangsldufige Ausweitung des Zuerwerbs
zum Hauptberuf das Interesse am immer wieder von Riickschldgen heim-
gesuchten Weinbau erlahmen lieB. Eine solche Entwicklung muf3 nicnt
notwendig folgen, scheint aber in den hier behandelten Kreisen eingetra-
ten zu sein. Der Kreis Emmendingen macht deutlich, wie rasch der Verfall
fortschreitet, wenn ein unterer Schwellenwert unterschritten ist. Die gan-
ze Entwicklung ist nur verstdndlich, wenn wir uns erinnern, daf} in allen
hier genannten Kreisen der Weinbau urspriinglich groBe Flichen
einnahm und die starke Besitzzersplitterung erst ermdglicht hatte. Im ein-
zelnen waren bereits 1925 in Pforzheim und Lahr die Betriebsgrifien so
tief abgesunken, daf die Mehrzahl der Betriebsinhaber im Hauptberuf
wohl kaum noch Winzer war. 1949 gilt dies auch fiir Bithl und Emmen-
dingen, wihrend Offenburg an der Grenze steht und ein grundlegender
Wandel eintreten miiite, wenn nicht auch hier in den néchsten Jahren der
Weinbau zur Bedeutungslosigkeit absinken soll. Lediglich Freiburg konn-
te seine BetriebsgréBen in etwa bewahren, aber die Erhéhung der Zahl
der Winzer birgt auch hier Gefahren fiir die Zukunft. Anscheinend hat der
rasche Riickgang der badischen Rebflidche zusammen mit der Industriali-
sierung des Raumes um Mannheim und Karlsruhe und der iibrigen wirt-
schaftlichen Entwicklung die béduerliche Sozialstruktur so stark angegrif-
fen, daB eine wirtschaftliche und soziale Gesundung in den Weinbau-
gemeinden nur schwer moglich ist.

Der Vergleich des durchschnittlichen Rebareals und der sonstigen land-
wirtschaftlichen Nutzfliche der Betriebe in den Kreisen Badens zeigt
m. E. aber auch, daB zwischen beiden Nutzungsarten ein weiterer Zusam-
menhang besteht. Mit dem Rebareal steigt bzw. £4dllt die
librige landwirtschaftliche Nutzfldche. Das bhedeutet
aber, daB3 in der Tat die Betriebe geteilt wurden, wenn wir
beim Vergleich der Zdhlungsergebnisse von 1925 und 1949 eine Zunahme
der Betriebszahlen feststellen konnten. Wiirden Rebflichen von Nicht-
winzern {ibernommen, so miilite die durchschnittliche landwirtschaftliche
Nutzfliche gleich bleiben oder sogar anwachsen, da die Nichtwinzer ja
eine griofere Nutzfliche einbringen miilten. In der Tabelle steigt mit der
Rebfliche auch die landwirtschaftliche Nutzfldche an und zwar in folgen-
der Reihenfolge: Pforzheim, Lahr, Emmendingen, Offenburg, Freiburg.
Nur Biihl macht eine Ausnahme, was wahrscheinlich auf die intensivere
Nutzung des iibrigen Betriebsareals im Obstbau zuriickzufiihren ist.

In den drei wiirttembergischen Kreisen Niirtingen, Reutlingen
und Tibingen verlduft die Entwicklung ganz #hnlich (vgl. Ubersichts-
tabelle im Anhang). Reutlingen beweist dhnlich Emmendingen, wie unauf-
haltsam der Verfall ablduft, wenn einmal das Existenzminimum in der
Mehrzahl der Betriebe unterschritten ist. 1925 betrug die durchschnittliche
Rebfliche dort noch 0,184 ha mit 1,72 ha sonstigem landwirtschaftlich ge-
nutztem Boden und 1949 blieben nur 0,091 ha Rebland iibrig, womit das Ni-
veau der anderen beiden Kreise erreicht war.
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Um den Gegensatz zwischen Riickzugsgebiet und
Kerngebiet herauszustellen, sollen einige wiirttembergische Kreise
verglichen werden:

o Rebfliche o iibrige landw. o Gesamt- Verhiiltnis

Kreis je Betrieb in ha  Nutzfliche  nutzfliche Rebfl. z. iibr.

1925 1949 in ha inha ldw. Nutzfl.
Heilbronn 0,366 0,356 2,34 2,70 1: 64
Vaihingen 0,206 0,203 2,45 2,66 1:11,8
Ludwigsburg 0,277 0,231 2,29 2,57 1: 83
Backnang 0,158 0,151 3,80 3,96 1:24,1
Leonberg 0,143 0,077 17 1,85 1:121
Waiblingen 0,314 0,281 1,31 1,62 1: 42
Stuttgart 0,252 0,202 0,70 0,95 1: 28

Die Kreise Heilbronn, Vaihingen und Ludwigsburg setzen sich scharf
von den anderen ab. Die Rebflichen sind verhiltnismiBig groB8 und die
iibrige landwirtschaftliche Nutzfliche steht in einem angemessenen Ver-
héltnis hierzu. Allerdings bewegt sich Vaihingen an der unteren Grenze.
Vielleicht ist gerade deshalb die durchschnittliche Rebfliche je Betrieb bis
1949 nicht zuriickgegangen. Es sei hier an den Kreis Zell erinnert, in dem
die starke Aufsplitterung der Betriebe und die hierdurch verursachten
schwierigen Existenzbedingungen eine weitere Aufteilung ebenfalls ver-
hinderten. — Der Kreis Backnang mit kleineren Rebflichen und im Ver-
hiltnis hierzu groBen sonstigen landwirtschaftlichen Nutzflichen gehort
einem anderen Typ an (Anerbengebiet!), den wir an der Tauber und in
Franken wiederfinden und dort eingehender behandeln wollen. — Leon-
berg liegt bereits im Bereich des Weinbauriickzugsgebietes. Das durch-
schnittliche Rebland ist 1925 schon sehr klein und die iibrige landwirt-
schaftliche Nutzfldche nur vergleichsweise gro8. Auch hier beweisen die
Zahlen eindeutig, dal die Betriebe in ihrer Gesamtheit geteilt werden. Der
rasche Riickgang des Reblandes je Betrieb bis 1949 deutet an, da8 die vol-
lige Auflosung ndher riickt. Hierbei hat die Industrialisierung des Stutt-
garter Raumes sicher entscheidend mitgewirkt. — Der Kreis Waiblingen
dagegen ist seiner Struktur nach weinbéduerlich. Neben einem verhiltnis-
miéBig groBen Reblandbesitz hatten die Winzer nur wenig Ackerland. Aber
der Riickgang des Weinbaus im Remstal — 1949 hat sich die durchschnitt-
liche Rebfléche je Betrieb auf 0,261 ha vermindert — zwingt die Winzer
heute zweifellos zum Zuerwerb. Die Nihe Stuttgarts wird diese Entwick-
lung wahrscheinlich begiinstigen.

Um so erstaunlicher ist es, daB in Stuttgart selbst die Rebfliche je Be-
trieb verhidltnismiBig groB ist und demgegeniiber die iibrige landwirt-
schaftliche Nutzfldche unwahrscheinlich gering. Dies ist einmal die Folge
der Lagebedingungen Stuttgart’s, die wenig Raum fiir eine landwirtschaft-
liche Nutzung lassen und zum anderen das Ergebnis einer Entwicklung, die
zahlreiche reine Weinbaubetriebe ins Leben rief. 1925 besaSen 259 Be-
triebe eine Rebfléche von 0,5 bis 1 ha. Es wurden von ihnen insgesamt
186 ha Weinberge und 190 ha sonstiger Nutzfliche bebaut, also im Ver-
hiltnis etwa 1: 1. Die 577 Betriebe mit 20 bis 50 Ar Rebland bewirtschaf-
teten 199 ha Weingérten und 287 ha sonstiger Nutzfliche, das ist gleich
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1:1,4. Zahlreiche Betriebe dieser GréBenklasse dienen nicht dem Haupt-
erwerb. Es wird sich dabei hdufig um solche ohne jede sonstige landwirt-
schaftliche Nutzfliche handeln, die entweder Gastwirten gehoéren oder
aber von Menschen verschiedenster Berufsgruppen bewirtschaftet wer-
den. Dieses Problem wird spéter néher behandelt.

Die Kreise im Kocher-Jagst-Gebiet und Taubergrund éhneln in ihrer
Besitzstruktur den frinkischen, die daher ebenfalls eingehender be-
sprochen werden sollen:

o Rebfliche o iibrige landw. & Gesamt-  Verhiltnis

Kreis je Betrieb in ha  Nutzfliche nutzfliche  Rebfl. z. iibr.

1925 1949 in ha in ha 1dw. Nutzfl.
Scheinfeld 0,436 0,372 5,53 5,97 1:127
Gerolzhofen 0,429 0,400 4,10 4,53 1: 96
Hammelburg 0,246 0,201 4,04 4,29 1:16,4
Karlstadt 0,262 0,175 5,33 5,59 1:203
Ochsenfurt 0,315 0,127 8,55 3,87 1:113
Miltenberg 0,239 0,118 2,23 2,47 1: 94

Im vorhergehenden Abschnitt wurde bereits festgestellt, dafl in Fran-
ken die Rebflichen je Betrieb 1925 noch verhéltnisméBig gro waren. Die-
se Tabelle beweist uns das gleiche auch fiir die iibrige landwirtschaftliche
Nutzfliche. Entsprechend hoch liegen die Verhéltniszahlen Trotzdem mu8
auch hier das Aushauen der Reben schlieBilich dazu fiihren, daB8 der Le-
bensunterhalt der Familie bei der gegebenen Betriebsgréfe und mit nur
geringem Weinbau nicht mehr gesichert ist. In Scheinfeld und Gerolz-
hofen war dieser Punkt 1925 noch nicht erreicht und ist es 1949 ebenso
wenig. Aber die Zahl der Betriebe ist trotz des im allgemeinen geltenden
Anerbenrechtes angestiegen. In Hammelburg und Karlstadt deuten die
Verhiltniszahlen einen Zustand an, der den Weinbau nicht mehr als
Haupteinnahmequelle des Betriebes erscheinen ld8t. Dies fithrt zu einem
starken Riickgang des Rebareals bis 1949, der in Karlstadt mit einer Er-
hshung der Zahl der Betriebe verkniipft ist. In Ochsenfurt und Miltenberg
war die GréBe der gesamten Nutzfliche bereits 1925 nicht mehr ausrei-
chend. Daraus wird die bereits geschilderte rapide Besitzzersplitterung
verstindlich, die in der geringen durchschnittlichen Rebflédche von 1949
ihren Niederschlag findet und wahrscheinlich auch die iibrige landwirt-
schaftliche Nutzfldche in den Betrieben verkleinerte.

Der Uberblick iiber die durchschnittliche GroSe der tibrigen land-
wirtschaftlichen Nutzfliche der Weinbaubetriebe hat ergeben, daB in den
nordwestdeutschen Kerngebieten des Weinbaus das Rebareal die
ausschlaggebende Erwerbsquelle der Betriebe darstellt. Im allgemeinen
bleiben die Verhiltniszahlen unter 1:7. Lediglich in den Konsumwein-~
gebieten, besonders wenn sie an flache Lagen gebunden sind, wichst mit
den Rebflidchen auch das iibrige landwirtschaftlich genutzte Areal an und
verschiebt sich das Verhiltnis zu ungunsten des Weinbaus. Trotzdem bleibt
dieser die Haupteinnahmequelle. Anders liegen die Dinge im Siidwe-
st e n. Hier nimmt die sonstige landwirtschaftliche Nutzfléche einen viel
groferen Raum ein. Das gilt vor allem fiir Franken, aber auch fiir groBe
Teile Wiirttembergs und fiir Siidbaden. Es ist anzunehmen, daB} auch im
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ibrigen Baden mit Ausnahme des Kerngebietes und Siidwiirttemberg dhn-
liche Verhéltnisse geherrscht haben, ehe die Einschréinkung des Weinbaus
den Betriebserfolg in Frage stellte, zum Zuerwerb zwang und schlie8lich
zur Besitzzersplitterung und vélligen Auflosung fithrte. Die Verhiltnisse
in Franken, wo diese Entwicklung noch nicht so weit fortgeschritten ist,
erlauben einen Einblick in den Ablauf des Vorgangs. Es ist selbstverstind-
lich, daB die Gebiete mit gréBerer landwirtschaftlicher Nutzfliche krisen-
fester sind als die iibrigen, da die Erndhrung der Winzerfamilie dort auf
jeden Fall sichergestellt ist. Aber wo Verdienstmdglichkeiten auBerhalb
der Landwirtschaft geboten werden, setzt auch unter solchen Verhiltnis-
sen eine Betriebsverkleinerung ein, die zur vélligen Auflésung fiihren
kann.

3. Betriebsgrife und Ackernahrung

Im Verlauf unserer Untersuchung der BetriebsgriBen und ihrer Entwick-
lung wurde bereits verschiedentlich festgestellt, daB von gewissen Grenz-
werten an die Auflésung der Weinbaubetriebe besonders schnell fort-
schreitet. Wir glaubten, diese Erscheinung mit der Einkommenslage in
Verbindung bringen zu miissen, die von einer bestimmten BetriebsgroBe
an abwirts zum Zuerwerb zwingt, dessen zusitzliche Bareinkiinfte den Le-
bensunterhalt der Winzerfamilie sichern. Diese Einkiinfte brauchen nicht
einmal unbedingt vom Betriebsinhaber selbst zu stammen. Sie konnen
auch aus dem Verdienst der heranwachsenden oder erwachsenen, aber
noch nicht verheirateten Kinder bestehen. Es ist einleuchtend, daB die be-
rufliche Tétigkeit der Erben auBlerhalb des Weinbaus die Besitzzersplitte-
rung begiinstigt. Der seit seiner Schulentlassung in Weinbau und Land-
wirtschaft titige Erbe wird immer bestrebt sein, den durch die Erbteilung
verkleinerten Besitz wieder auf eine lebensfihige GriofSe zu bringen. Ganz
anders wird sich derjenige verhalten, der nicht im elterlichen Betrieb t&-
tig war und vielleicht sogar einen anderen Beruf erlernt hat. Fiir ihn wird
in der Mehrzahl der Félle der ererbte geringfiigige Landbesitz nur eine
Ergidnzung seines Einkommens und eine gewisse Sicherheit bedeuten. So-
lange also die BetriebsgroBe den Inhaber und wenigstens einen seiner Er-
ben voll beschéftigt und erndhrt, kann mit einer gewissen Sicherheit mit
der Erhaltung des Betriebes gerechnet werden. Sobald dies nicht mehr der
Fall ist, besteht die Gefahr der Zerstiickelung.

Leider sind diese Fragen gerade in den Weinbaubetrieben noch sehr we-
nig untersucht. Statistisches Material steht hierfiir kaum zur Verfiigung.
Lediglich die Betriebszdhlung von 1925 erfaBte diejenigen Betriebsinha-
ber, die im Hauptberuf nicht Landwirt und Winzer waren. Wir haben da-
mit immerhin ein Hilfsmittel, das unseine angendherte Vorstellung vonder
Zahl der Nebenerwerbsbetriebe im Weinbau vermittelt. Aller-
dings werden zumindest in den léndlichen Gegenden auf diese Art nicht
alle erfaBt. Fallen doch alle diejenigen Winzer, die hauptberuflich — etwa
irr Tdgelohn — in andern Weinbaubetrieben oder in der Landwirtschaft
arbeiten und nur nebenher mit Hilfe ihrer Familie in ihrer Freizeit einen
mehr oder weniger umfangreichen Eigenbetrieb bewirtschaften, nicht in
diese Rubrik, Auch werden natiirlich alle die nicht gezéhlt, die als Haupt-

120



beruf Winzer angeben und einem Zuerwerb nachgehen, obwohl dieser
recht umfangreich sein kann und vielleicht ein Mehrfaches der im Eigen-
betrieb erzielten Gewinne einbringt. Andererseits werden durch diese Er-
hebung natiirlich auch Betriebe erfaft, die zwar Nichtwinzern gehdren,
aber an sich durchaus selbsténdige Betriebe darstellen.

Bevor wir uns daher den in der Statistik erfaBten Betriebsinhabern, die
im Hauptberuf nicht Landwirt oder Winzer sind, zuwenden, wollen wir
versuchen, wenigstens einen Eindruck von der Zahl derjenigen Betriebe
zu gewinnen, die zur Ernihrung der Familie nicht ausreichen und zu ne-
ben- bzw. hauptberuflicher Tétigkeit auBerhalb der eigenen Wirtschaft
zwingen. Auch hierbei miissen wir natiirlich mit dem von der Statistik ge-
lieferten Material vorlieb nehmen. Dieses 148t leider — wie bereits frither
gesagt — nur eine Ausgliederung der Betriebe mit weniger als 0,5 ha Reb-
land zu, wenn wir einen Vergleich der Jahre 1925 und 1949 durchfiihren
wollen. Im weiteren Verlauf unserer Untersuchung®) werden wir aber
feststellen, daB in der Tat ca. 75% der Winzer mit weniger als 0,5 ha Reb-
fliche in irgendeiner Form auf Einkiinfte auBerhalb ihres Betriebes ange-
wiesen sind. Daher ist auch dieser Erhebung ein gewisser Aussagewert
beizumessen.

a) Die Weinbaubetriebe mit weniger als 0,5 ha Rebfldche

In der Ubersichtstabelle wurden fiir die einzelnen Weinbaukreise die ab-
soluten Zahlen der Betriebe mit weniger als 0,5 ha Rebland in den Jahren
1925 und 1949 nebeneinandergestellt. Beide Rubriken wurden ergénzt
durch einen Prozentwert, der den Anteil dieser GroBenklasse an der Ge-
samtzahl der Betriebe wiedergibt. Mit Hilfe der Prozentzahlen wurde dann
das Kartogramm VI gezeichnet, das die Entwicklung zwischen den Zihl-
jahren und die Verteilung tiber die einzelnen Anbaugebiete widerspiegelt.
1925 besaBen 80,7% der Betriebsinhaber weniger als 0,5 ha Rebflidche und
1949 waren es 81,9%. Zur Ergdnzung seien hier die absoluten Zahlen ge-
nannt. 1925 gehoérten von 189 758 Betrieben 153 219 dieser GroéBenklasse
an®) und 1949 von 191 521 Betrieben 156 874. Da von diesen, wie gesagt, ca.
75% auf zusitzlichen Erwerb angewiesen waren, konnen wir mit einiger
Sicherheit annehmen, daBl rund 115000 Winzer keine selbstéindige Wirt-
schaftseinheit besaBen.

Das Zahlenmaterial und noch iibersichtlicher das Kartogramm VI zei-
gen, daB diese Betriebe durchaus nicht einheitlich iiber die westdeutschen
Anbaugebiete verteilt sind. Wieder tritt der Nordwest-Slidwest-
Gegensatz auBerordentlich scharf in Erscheinung. An der Mosel, im
Rheingau, an der Nahe, in Rheinhessen und in der Rheinpfalz bleiben die
Prozentzahlen der Betriebe mit weniger als 0,5 ha Rebland fast immer un-
ter dem Reichs- bzw. Bundesdurchschnitt. In Baden und Wiirttemberg —
mit Ausnahme der engeren Kerngebiete des Anbaus — liegen sie weit dar-
iiber und in Franken bewegen sie sich um den Mittelwert. In den einzelnen
Kreissignaturen spiegeln sich die GroBenklassendifferenzierungen fast
noch deutlicher als in den frither besprochenen Kartogrammen. Zusam-

64) vgl. die ndheren Ausfithrungen S. 130 f.
85) einschlieBlich der mittel- und ostdeutschen Weinbaugebiete

121



men mit den bisher gewonnenen Erkenntnissen von der Entwicklung der
Betriebsgrofen und der Zahl der Betriebe (vgl. Kartogramm III) erhalten
wir eine klare Vorstellung von der Bedeutung, die der Weinbau in den
einzelnen Kreisen noch hat.

Im Siidwesten kann man eigentlich nur noch Heilbronn als ausge-
sprochenen Weinbaukreis bezeichnen, da in ihm die Zahl der Betriebe mit
weniger als 0,5 ha Rebland verhdltnisméBig klein ist und bis 1949 wenig-
stens prozentual gesehen abgenommen hat. Thm zur Seite tritt héchstens
noch der Kreis Gerolzhofen in Franken mit einer allerdings weit kleineren
Gesamtrebfléche. Hier hat sich die Gesamtzahl der Betriebe zwar betricht-
lich erhéht, aber gleichzeitig wurde auch das Rebareal erweitert. Daher
wuchs die Zahl der Betriebe mit mehr und mit weniger als 0,5 ha Rebland
gleichméBig an. Im iibrigen fiihrte der Riickgang des frinkischen Wein-
baus dazu, daB 1949 nur noch wenige Kreise in der Nihe des Bundes-
durchschnitts lagen. Gleiches gilt auch fiir Wiirttemberg, welches 1925 noch
stark weinb&uerlich war. 1949 ist eine solcne Feststellung héchstens noch
fiir Ludwigsburg und Waiblingen zutreffend, die aber — wie die Tabelle
zeigt — den Bundesdurchschnitt schon betrichtlich {iberschritten haben. In
Baden schlieBllich hat die Auflosung des Weinbaus 1949 ein solches Aus-
maB erreicht, dal selbst Freiburg mit 89,6% nur noch im Kartogramm
(Schwellenwert!) als Kerngebiet in Erscheinung tritt. Im iibrigen besitzen
in ganz Baden mit Ausnahme von Offenburg und Miillheim und in Siid-
wiirttemberg (oberes Neckartal) mehr als 95% der Betriebsinhaber weniger
als 0,5 ha Rebfléache.

Demgegeniiber ist das Erscheinungsbild im Nordwesten ein ganz
anderes. Lediglich die Riickzugsgebiete des Weinbaus in der Pfalz, also die
Kreise Kusel, Germersheim, Speyer und Ludwigshafen haben mehr als
95% Kleinbesitz. In den beiden letztgenannten Kreisen verstarken natiir-
lich die stidtischen und industriellen Einfliisse die Besitzzersplitterung.
Die iibrige Pfalz, Rheinhessen und der Rheingau mit 60 bis 65% Betrieben
von weniger als 0,5 ha Rebfliche liegen weit unter dem Bundesdurch-
schnitt. Selbst an der Mosel steigt ihre Zahl nicht iiber 80%. An der Unter-
und Obermosel sinkt sie unter 70%. Im Kreis Zell vergréBert sich sogar die
absolute Zahl der Betriebe mit mehr als 0,5 ha Rebland. Einen ernsthaften
Abstieg haben nur das unterste Moselgebiet (Kreis Mayen) und das untere
Mittelrheingebiet (Kreis Neuwied) im Zeitraum 1925—1949 erlebt. In den
librigen Mittelrheinkreisen und im Ahrgebiet ist der prozentuale Anteil
der Kleinbetriebe — sei es durch Riickgang der absoluten Zahlen oder
durch VergroBerung der Rebfldchen — der gleiche geblieben oder hat gar
abgenommen. Ihrer GréBenordnung nach bewegen sich die Prozentwerte
um den Bundesdurchschnitt. _

Versuchen wir nun zum AbschluB dieses Uberblicks noch einen Eindruck
von der Zahl der Winzer zu gewinnen, die auf Zu-und Ne-
benerwerb angewiesen sind. Der angenommene Durchschnitts-
wert von 75% der Besitzer von weniger als 0,5 ha Rebland ist in Franken
vielleicht etwas zu hoch gegriffen, da hier die Betriebe mit groferer son-
stiger landwirtschaftlicher Nutzfliche ausgestattet sind. Dafiir ist er in
Baden und an Abschnitten der Mosel und des Rheins sicher zu niedrig, da

122



dort auch meist das iibrige Nutzland kleine AusmaBe hat (vgl. Kartogramm
IV). Das wiirde aber bedeuten, dafl in Baden und Stidwiirttemberg durch--
schnittlich 70% aller Betriebsinhaber Nebenverdienste haben miissen.
Das gleiche gilt fiir die hessischen Kreise siidlich des Mains, fiir einige
frinkische und die eben genannten pfilzischen Riickzugsgebiete mit Aus-
nahme der Westpfalz. Im ilibrigen Franken, in den badischen Kerngebie -
ten, in den wiirttembergischen Kreisen Ludwigsburg und Waiblingen, fer-
ner in einigen Gebieten des Mittelrheins, am Main, an der Ahr und der
Lahn sind es etwa 60—65% aller Betriebsinhaber. Die Kreise Heilbronn und
Gerolzhofen, das Mittelmoselgebiet und die Gegend um Koblenz und ober-
halb Koblenz beherbergen nur noch 50 bis 55% auf Nebenverdienste an-
gewiesene Winzer. In den hessischen und pfilzischen Kerngebieten, ferner
an der Nahe und Ober- und Untermosel sinkt die Zahl auf weniger als die
Hilfte aller Betriebsinhaber, etwa auf 45%.

Erst nachdem so eine Vorstellung von dem Ausmal der zuerwerblichen
Tatigkeit bzw. des nebenerwerblichen Weinbaus vermittelt wurde, wird
der nun folgende Uberblick iiber die statistisch erfalten Betriebsinhaber,
deren Hauptberuf nicht Landwirt und Winzer ist, voll verwertbar sein.

b) Die Nebenerwerbsbetriebe bzw. die Betriebe mit Zuerwerb

Die Betriebsinhaber von Weinbaubetrieben, die ihren Betrieb nicht
hauptberuflich bewirtschaften und dariiber hinaus ihrem Hauptberuf nach
nicht Landwirte bzw. Winzer sind, verteilen sich auf alle Groenklassen;
aber — wie bereits in der Einleitung (S. 96) erwdhnt — in einer fiir den
Weinbau charakteristischen Weise. Allein schon in den Zahlen der Tabelle
XVII kommt zum Ausdruck, wie stark der Weinbau mit anderen Erwerbs-
arten gekoppelt ist. Andererseits deutet aber auch die Tatsache, dafl von
den Betrieben mit weniger als 5 Ar Rebland nur 56% nebenberuflich be-
wirtschaftet werden, darauf hin, dafl die tatsdchlichen Verhéltnisse in der
Statistik nur unvollkommen erfaBt werden®). Wenn ein solcher Betrieb
nicht mindestens 3 bis 4 ha sonstige landwirtschaftliche Nutzfldche einiger-
mafen intensiv bewirtschaftet, kann er unmdoglich die einzige Einnahme-
quelle der Familie darstellen und selbst bei einer Gréfe von 4 bis 5 ha
wire der Winzer bei normaler Nutzung noch auf zuséitzliche Einnahmen
angewiesen. Wir haben aber bei den vorangegangenen Erhebungen fest-
stellen miissen, dafl in der Mehrzahl der Fille bei kleinem Reblandbesitz
auch die iibrige landwirtschaftliche Nutzfliche geringen Umfang hat.
Ausnahmen bilden lediglich das frinkische Weinbaugebiet und einige
Kreise im Bereich des Anerbenrechtes. Der hiufig festgestellte Zusammen-
hzng zwischen Besitzzersplitterung und Industrialisierung 146t eine Ab-
hingigkeit auch von den wirtschaftlichen Gegebenheiten vermuten.

Daher wurde das in der Betriebszdhlung von 1925 erfafite und in der
Ubersichtstabelle zusammengestellte Zahlenmaterial auch diesmal wieder
in der iiblichen Form kartographisch dargestellt. Schon beim ersten Uber-

66) vgl, etwa Charissé (80) fiur den Rheingau, Hattingen (39) fiir die Ahr und Ketzer
(26f) fiir Bingen und Umgebung. In diesen Groéfienklassen spielen natiirlich auch die
,,Selbstiindigen Berufslosen® — also Rentner u.s.w. — eine grofie Rolle.
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blick iiber das Kartogramm VII fillt die von den bisherigen Kartenbildern
abweichende Verteilung der iiber- und unterdurchschnittlichen Werte auf.
Der ganze Rheinlauf vom Siebengebirge bis Lérrach
ist von Weinbaukreisen umrahmt in denen die Zahl
der nicht hauptberuflichen Winzer etwa demReichs-
durchschnitt (28,7%) entspricht oder ihn weit liber-
r a g t. Die Kreise mit unterdurchschnittlichen Werten konzentrieren sich
im Westen auf das Moselgebiet, im Siiden auf die Bodenseegegend, im Osten
auf das nordliche Wiirttemberg, das Taubergebiet und Franken. Hieraus
spricht ganz einwandfrei die Abhéingigkeit vonden wirtschaftlichen
Lagebedingungen. Diese Uberformung scheint so stark zu sein, daB
man auf den ersten Blick meinen kénnte, die BesitzgréBe als Faktor trete
vollkommen zuriick. Bei ndherem Zusehen zeigt sich aber, daB dies durch-
aus nicht der Fall ist. Dies wird vor allem beim Vergleich mit dem Karto-
gramm VI (soweit es die Zdhlung von 1925 betrifft) augenscheinlich. So ist
z. B. in den Mittelrheinkreisen Sieg, Neuwied, Unterlahn und St. Goars-
hausen die Zahl der nicht hauptberuflichen Winzer besonders gro8, aber
1925 iiberragte auch die Zahl der Betriebe von weniger als 0,5 ha Rebland
die dbrigen. Genau so fallen in Baden die Kreise BergstraBe, Mannheim,
Karlsruhe, Heidelberg und Rastatt in beiden Kartogrammen durch die
gleiche Signatur auf. Wenn sie in Lahr und Lérrach auch nicht dieselbe
ist, so bleibt doch die Abstufung zu den benachbarten Kreisen die gleiche.
Ahnliches 148t sich in Franken und Wiirttemberg beobachten.

Es sollen hier aber nicht alle Kreise einzeln abgehandelt, sondern nur
die generellen Ziige festgehalten werden:

1. Der Anteil der Nebenerwerbsbetriebe ist besonders hoch in den stark
industrialisierten bzw. verkehrsgiinstig gelegenen Gebieten (z. B. in
Mannheim, Karlsruhe usw.).

2. Weniger grof} ist ihre Zahl in den lédndlichen Kreisen (Bernkastel, Bu-
chen usw.).

3. Aber auch der prozentuale Anteil der Kleinbetriebe spielt eine Rolle.
So ist selbst in den im wesentlichen agrarisch ausgerichteten Kreisen
der Prozentsatz der Nebenerwerbsbetriebe gréBer, wenn entsprechend
mehr Kleinbetriebe vorhanden sind (z. B. Ahrweiler, Lahr u.a.). -

4. Andererseits kénnen ungiinstige Anbaubedingungen und geringe son-
stige landwirtschaftliche Nutzfliche selbst bei verhéltnisméBig wenig
Betrieben unter 0,5 ha Rebland schon eine grofie Zahl von Neben-
erwerbsbetrieben erzwingen. Ein besonders gutes Beispiel ist hier der
Kreis Kochem.

5. Falls eine groflere landwirtschaftliche Nutzfldche zur Verfiigung steht,
nimmt die Zahl der Nebenerwerbsbetriebe selbst bei geringster Reb-
fliche stark ab, z.B. in Germersheim/Pfalz und einigen frénkischen
Kreisen.

Im Jahr 1925 gab es im Reichsgebiet 153 219 Betriebe mit einer Rebfliche
von weniger als 0,5 ha. Davon waren aber nur 50 283 Nebenerwerbsbetriebe
(Inhaber im Hauptberuf nicht Landwirt bzw. Winzer), also nicht einmal
ein Drittel (32,8%). Selbst wenn wir annehmen, daB ein Viertel der Klein-
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betriebe noch selbstédndige Wirtschaften darstellen — dann némlich, wenn
die sonstige landwirtschaftliche Nutzfldche ein gréBeres Ausmall er-
reicht —, bleiben noch ca. 115 000 auf zusidtzliches Einkommen angewiesen,
von denen aber nur ca. 44% (50 283) als reine Nebenerwerbsbetriebe be-
wirtschaftet wurden, also nicht einmal die Hélfte. Die starke Abhéngigkeit
von der wirtschaftsgeographischen Lage der Weinbaugebiete, die aus dem
Vergleich der Kartogramme VI und VII deutlich wurde, 1468t vermuten,
daB der Anteil der Nebenerwerbsbetriebe an den auf
Nebenverdienste angewiesenen Betrieben starken
Schwankungen unterworfen ist. Dies soll wenigstens an einigen Beispielen
niher aufgezeigt werden:

& im Hauptberuf nicht

Kreis Z§tl1l< ge; 1113 Etl?eegﬁ Landwirte oder Winzer

o R ; absolut in %o

Neuwied/Rhein 614 360 58,6
Rastatt/Baden 1276 879 68,9
Obernburg/Franken 295 187 63,4
Neustadt/Pfalz 4814 1989 41,3
Zell/Mosel 2933 572 19,5
Konstanz/Bodensee 1161 235 20,2
Gerolzhofen/Franken 1043 136 13,0

In den stirker industrialisierten Kreisen, z. B. Neuwied und Rastatt oder
bei geringer Betriebszahl (Obernburg) werden in der Tat 80 bis 90% der
auf Zu- bzw. Nebenerwerb angewiesenen Betriebe nebenberuflich bewirt-
schaftet. In den Kerngebieten (Neustadt) sind es nur etwa die Hilfte.
Wahrscheinlich ist hier die Zahl derer, die in grifleren Betrieben mitarbei-
ten, also im Haupt- un d Nebenberuf Landwirte sind, groB. Weit ungiin-
stiger liegen die Verhéaltnisse in den agrarisch ausgerichteten Kreisen, etwa
Zell und Konstanz, wo bei kleiner landwirtschaftlicher Nutzfldche nur
etwa 20% der Betriebsinhaber mit weniger als 0,5 ha Rebfliche einem an-
deren Beruf nachgehen. Der Kreis Gerolzhofen mit verhéltnisméBig gro-
Ber landwirtschaftlicher Nutzfliche erreicht mit 13% den niedrigsten Wert.

Die wenigen hier zusammengestellten Beispiele, die beliebig erweitert
werden konnten, beweisen jedenfalls eindeutig, dall mindestens die Hélfte
der aufzusitzlichen Verdienst angewiesenen Betriebsinhaberdiesen nich t
hauptberuflich, sondern nebenberuflich findet, wenn
nicht, was in lindlichen Gegenden zu vermuten ist, auf einen solchen tiber-
haupt verzichtet wird. Dies hat aber zur Folge, dall groB3e Teile der Winzer-
bevélkerung nur unter grofiten Entbehrungen ihr Leben fristen. Leider
sind gerade diese Probleme in den Weinbaugebieten noch wenig unter-
sucht. Auch die Arbeit von Sartorius (1950) befafit sich mit diesen Betriebs-
grioflenklassen nur am Rande.

Selbst die Berufsgliederung der Inhaber der Neben-
erwerbsbetriebe ist wenig bekannt. In seiner Dissertation hat
Heuf mit Hilfe der Betriebszdahlung von 1895 eine Aufschliisselung der Be-
triebe nach dem Hauptberuf ihrer Inhaber wenigstens nach den grofien
Berufsgruppen fiir die Stadt Heilbronn gegeben (96/97). Von den 329 Be-
trieben mit weniger als 0,5 ha Rebland waren nur 82 von Landwirten be-
wirtschaftet, 92 der Betriebsinhaber waren Handwerker oder arbeiteten in

125



der Industrie, 69 gehdrten zur Gruppe ,,Handel und Verkehr*, nur 16 wa-
ren Beamte und Angestellte, aber 71 zihlten als berufslos, d. h. sie waren
in der Hauptsache Rentner und Pensionire. Diese Aufschliisselung 1Bt
wegen der geringen Gliederung des statistischen Materials nur einen un-
zureichenden Einblick in die Berufskombinationen mit dem Weinbau zu.
Bessere Ergebnisse zeitigt die Untersuchung Ketzer’s in Rheinhessen (27
und Anhang 9), der aber alle landwirtschaftlichen Betriebe erfaBt, nicht
nur die Weinbaubetriebe.

Sartorius (1950,50/51) gibt einige wertvolle Hinweise fiir die Verhéltnisse
in der P f alz, wenn er auch keine Zahlen nennt. Er schildert, da88 es Hand-
werker und Gewerbetreibende gibt, die seit Generationen Rebparzellen
bewirtschaften, ohne auf diese Einkiinfte direkt angewiesen zu sein. Eine
groBere Gruppe stellen die landwirtschaftlichen Arbeiter, die fast alle auch
Eigenbesitz haben. Gerade unter ihnen gibt es zahlreiche, die sich im Laufe
der Zeit zum selbstindigen Winzer heraufarbeiten. Andererseits wandern
viele in industrielle Berufe ab, die ihnen bei geregelter Arbeits- und Frei-
zeit hohere Einkiinfte bringen. Aber gerade von letzteren gilt, daB sie in
ein paar Uberstunden weit mehr verdienen kénnen, als ihr Reb- und
Ackerlandbesitz abwirft%”). Recht zahireich vertreten sind die Eisenbahn-
arbeiter unter den Weinbaubetriebsinhabern. Diese Feststellungen Sarto-
rius’ gelten in weitem AusmaB auch im Mittelrhein- und Moselgebiet, wie
der Verfasser aus eigenen Beobachtungen weiS. In Wiirttemberg und Ba-
den scheint der Anteil der Industriearbeiter gréfier zu sein.

Bei unseren geringen Kenntnissen von dieser Materie ist es um so erfreu-
licher, daB im wirtschaftsgeographischen Institut der Universitit Koln
eine Reihe von Diplomarbeiten angefertigt wurden, die sich mit der S o-
zialstruktur verschiedener rheinischer und Moselwein-
baugebiete befassen®), Es zeigt sich, daB in der Tat in zahlreichen Ge-
meinden der Weinbau nahezu ausschlieBliche Einkommensquelle ist. Diese
Gemeinden fallen durch die allenthalben sichtbare Armut auf, wihrend in
anderen mit ausreichenden Nebenverdienstméglichkeiten schon das &uBere
Bild einen groBeren Wohlstand verrit. Mittelbesitz und Kleinbesitz lassen
sich im Erscheinungsbild kaum voneinander unterscheiden. Es werden z. B.
von den 50 Weinbaubetrieben in Bullay/Mosel nur neun hauptberuflich
bewirtschaftet. 75% der Betriebsinhaber sind bei der Bahn oder Post be-
schiftigt. Ahnlich liegen die Verhiltnisse in Alf/Mosel. Das Bundesbahn-
ausbesserungswerk in Bullay — hier zweigt die Hauptstrecke der Bundes-
bahn von der Mosel in die Wittlicher Senke ab — erméglicht diese Kon-
zentration von Bahnbediensteten. Im benachbarten Bremm dagegen sind
trotz starker Besitzzersplitterung 76% der Betriebsinhaber hauptberuflich
Winzer. Nochmals einige Kilometer moselabwirts, in Senheim, wird der
Weinbau zur einzigen Einnahmequelle, daher ist die Lage der Winzer dort
HuBerst schwierig®).

87) vgl. hierzu die Ausfilhrungen Hartke’s, der nachweist, daB bestimmte soziale
Voraussetzungen zum Brachlegen des landwirtschaftlichen Besitzes fithren kénnen.

68) Diese Arbeiten konnten im wirtschaftsgeographischen Institut der Universitiit
Koln eingesehen werden (s. FuBnoten 69—72).

69) Gisela Thiesen: Die Agrar- und Winzerlandschaft zwischen Traben-Trarbach
und Cochem. Dipl. Arb. WiSo-Fak. Koln 1954/55.
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Inden Stddten sind die Berufe differenzierter. Es kommen Handwer-
ker, Angestellte, Geschidftsleute und nicht zu vergessen die Gastwirte hin-
zu. Letztere haben aber meist schon groferen Besitz, ebenso wie die Wein-
hindler. Das ist etwa in Bernkastel, Traben-Trarbach, Zell”), Oberwesel
und Bacharach™) zu beobachten. In den stirker ldndlichen Gemeinden des
rheinischen Gebietes liberwiegen wieder die Bahnarbeiter, etwa in Trech-
tingshausen und Niederheimbach. In ersterem wird der Weinbau nur noch
im Nebenerwerb betrieben, in letzterem gibt es noch drei hauptberufliche
Winzer. Auch im mittelrheinischen Raum steigt die Krisenempfindlichkeit
bei geringer Ackerfldche und fehlenden Nebenerwerbsmoglichkeiten an.
Das zeigt der Vergleich der beriihmten Weinbaugemeinde Steeg mit dem
Dorf Damscheid. In letzterem bieten eine ausreichende landwirtschaftliche
Nutzfliche (auf der 16Bbedeckten Hauptterrasse) und die winterliche Wald-
arbeit recht gute Einnahmequellen, die in ertragreichen Jahren durch den
Weinbau noch betriichtlich gesteigert werden™). Am Rande des Sieben-
gebirges ist die berufliche Gliederung der Weinbaubetriebs-
inhaber folgende™): 25% Winzer, 15% Winzer und Landwirte, 15% Winzer
und Gastwirte bzw. Hoteliers und die restlichen 45% Arbeiter, Handwer-
ker, Kaufleute, Rentner usw.

Alle Bearbeiter sind sich dariiber im klaren, dafl die Betriebe mit weni-
ger als 0,2 ha Rebland durchweg Nebenerwerbsbetriebe sind. Zwischen 0,2
und 0,5 ha Rebfliche ist der Weinbau im allgemeinen zwar Haupterwerbs-
quelle, die Familie aber auf Zuerwerb angewiesen. Eine Rebfldche von 0,5
bis 2 ha kennzeichnet den Winzerbetrieb, den Familienbetrieb. Die grifie-
ren zdhlen bereits zu den GroBbetrieben, die nicht mehr ohne familien-
fremde Arbeitskriifte auskommen. Die genannte Aufgliederung der Reb-
flichen mufB natiirlich in Zusammenhang mit der {ibrigen landwirtschaft-
lichen Nutzfliche gebracht werden. Denn auch diese bestimmt den Be-
triebserfolg. Nicht nur, daB sie den Eigenverbrauch der Winzerfamilie dek-
ken mufB, dariiber hinaus soll sie Futter fiir das Zugvieh liefern und den
Stallmist bereitstellen. Die laufenden Einnahmen aus der Milcherzeugung
erleichtern iiberdies die Betriebsfiihrung sehr, ganz davon abgesehen, dafl
die Arbeit im Stall nebenher geleistet werden kann und folglich mit gerin-
gen Ausgaben verkniipft ist (Sartorius, 1950,91). Wir werden daher, nach-
dem die Parzellierung, die BetriebsgroBen — getrennt nach Rebfldche und
tibriger landwirtschaftlicher Nutzfliche — und die Nebenerwerbstitigkeit
besprochen wurden, die durchschnittlichen BetriebsgroBen — also Reb-
fliche und tibrige landwirtschaftliche Nutzfldache — bzw. die Betriebs-
groBenklassen und ihre Verteilung tiber die einzelnen Weinbaugebiete zum
Abschlufl unserer Erhebungen zur Sozialstruktur der Winzerbevélkerung
ndher untersuchen miissen.

70) Ruth Merten: Die Moselstiddte von Bernkastel-Kues bis Kochem. Dipl. Arb.
WiSo-Fak. Koln 1954.

71) Wilma Schneider: Die Weinlandschaft im Rheinengtalabschnitt zwischen Ober-
wesel und Trechtingshausen. Dipl. Arb. WiSo-Fak. Koln 1953.

72) Hans-Georg Frembgen: Der Weinbau im Siebengebirge. Dipl. Arb. WiSo-Fak.
Koln 1953.
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¢) Kleinbeiriebe — Familienbetriebe — GroBbetriebe

Es ist selbstverstidndlich, daB das normale BetriebsgroB8ensche-
ma der landwirtschaftlichen Betriebe zur Klassifizierung der Einkom-
menslage nur ausreicht, wenn die landwirtschaftliche Nutzfliche in der
iblichen Fruchtfolge bebaut wird. Die Fixierung der ErbhofgritSe bei
7,5 ha ging von dieser Voraussetzung aus. Schon hierbei wurden die Boden-
giite und andere Faktoren berlicksichtigt und die Hektarfliche entspre-
chend verédndert. Noch stiarker miissen sich natiirlich Sonderkulturen mit
ungleich héheren Ertrdgen auswirken. Deshalb wurden denn auch fiir
»Weinbau-Erbhofe“ eigene GréBenberechnungen angestellt (Graff und
Koch). Nun geht es uns bei dieser Untersuchung durchaus nicht darum, in
ausgesprochenen Realerbteilungsgebieten — auf die Zusammenhénge zwi-
schen Realerbteilung und Weinbau wurde verschiedentlich hingewiesen —
eine Erbhofgrofle als Norm fiir unsere Gliederung zu wihlen. Es soll im
Gegenteil versucht werden, von einer ,,optimalen Besitzgroie“ ausgehend,
eine GroBengruppe herauszustellen, die von Familienbetrieben
gebildet wird. Das heiBt, die Familie soll einerseits in der Lage sein, die zur
Bebauung erforderliche Arbeit zu leisten (abgesehen von den Arbeitsspit-
zen z. B. in der Lese) und andererseits mufl die bebaute Fléche einen ge-
sicherten Lebensunterhalt gewihrleisten. Es ist selbstverstandlich, da die
obere und untere Begrenzung dieser Grofienklasse nicht starr sein kann.
Die Uberginge sind flieBend und die von ihr umfaBte Betriebsgruppe hat
eine gewisse Breitenerstreckung, wobei die Betriebe an der unteren Gren-
ze gewissermaBen das Existenzminimum und die an der oberen unter Um-
stdnden das Existenzoptimum verkérpern.

Diejenigen Weinbaubetriebe, die groBenmiBig iiber sie hinausreichen,
sind auf familienfremde Dauerarbeitskrafte angewiesen,
wobei es natiirlich auch hier eine Gruppe vcn Betrieben gibt, wo dieser
Einsatz noch nicht recht lohnt. Aber die GréBe eines solchen Betriebes er-
laubt doch die verschiedensten IntensivierungsmaBnahmen, so da8 die
richtige Verwendung der Arbeitskrifte mehr ein menschliches Problem ist
und von der Fihigkeit des Betriebsleiters abhingt. Diejenigen Weinbau-
betriebe, die kleiner sind als die ausgegliederte Gruppe der Familien-
betriebe, sind auf Zuerwerb angewiesen oder Nebener-
werbsbetriebe. Auch hier muB natiirlich die Einschréankung gemacht
werden, daB es dem einen oder anderen Betriebsleiter dieser GroBenklasse
gelingen kann — z. B. durch intensivere Bebauung der iibrigen landwirt-
schaftlichen Nutzfliche —, den Betrieb so rentabel zu gestalten, daB ein
Zuerwerb nicht notwendig ist. Dies setzt aber eine ausbaufiéhige landwirt-
schaftliche Nutzfliche voraus. Damit kommen wir bereits zu einer der
Ursachen regionaler Differenzierungen dieses GréBenschemas. Doch soll
vorher das Schema selbst und seine Grundlagen besprochen werden.

Drei bis vier Hektar landwirtschaftlicher Nutzflidche, davon 0,5 bis 1 ha
Rebland entsprechen nach einer allgemeinen Faustregel dem, was ein Win-
zer mit Familie ohne fremde Hilfskrafte bebauen kann (Sertorius 1950,63).
Diese Betriebsgroe miiSte demnach die optimale sein. Sartorius glaubt
allerdings, daB bei der derzeitigen wirtschaftlichen Lage ein solcher Be-.
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sitz nicht ausreicht und daf geeignete betriebstechnische Mafinahmen die
Arbeitsleistung erhéhen kénnten und miifiten. Als optimale Gréfe
setzt er daher 3,5 bis 5 ha, davon 1 bis 1,5 ha Rebland an. Gleichzeitig muf3
er aber feststellen (1950,69), daB3 nur 40% der MuBbacher Vollwinzer tat-
sichlich einen Betrieb dieser Grifie besitzen.

Der Verfasser hat nun aus langjihriger Kenntnis der rheinischen Wein-
baugebiete die Betriebsgrofiengliederung der landwirtschaftlichen Be-
triebszihlung von 1949 in der in Abbildung 2 aufgezeigten Weise unter-
teilt™).
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Abb. 2: Die Gliederung des BetriebsgréBenschemas in die Betriebsgrofenklassen I-III
in den Erzeugungsgebieten.

Die Gruppen I, IT und III entsprechen dabei den auf Zuerwerb angewie-
senen Betrieben bzw. den Nebenerwerbsbetrieben, den Familienbetrieben
und den Betrieben mit familienfremden Dauerarbeitskréften. Die unter Ia
bzw. IIla zusammengefaBten Grofenklassen sind zumindest ab 7,5 ha als
selbstindige Betriebe anzusehen, aber der Weinbau ist in ihnen bei einer
Tldache von 0 bis 10 Ar Rebland nicht ausschlaggebend und mit zunehmen-
der BetriebsgréBe wahrscheinlich nur noch zur Selbstversorgung be-
stimmt. Bei den spiteren Vergleichen werden diese GroBenklassen, die
ilibrigens nur in Teilen Wiirttembergs und Frankens zahlenméBige Bedeu-
tung haben, der Gruppe I zugezihlt, da sie in dieser Gruppe das Bild am
wenigsten verzerren und keine Weinbaubetriebe im eigentlichen Sinne
darstellen. Natiirlich hiitte ein Betrieb mit ca. 7 ha Nutzfliche und davon
8 bis 10 Ar Rebland besser der Gruppe II zugezihlt werden sollen, aber da
die Gliederung der Statistik nicht so detailliert ist, muBte darauf verzich-
tet werden.

Der Verfasser ist sich dariiber klar, daBl einer solchen Gliederung natiir-
lich nur begrenzte Bedeutung zukommt. Einige Uberschneidungsmoglich-
keiten innerhalb der Einzelbetriebe wurden bereits angedeutet. Hierzu
kommen natiirlich auch noch groBrdumliche Differenzierungen. Um diesen

73) Herrn Dr. Sartorius habe ich fiir zahlreiche Hinweise zu danken.
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- gerecht zu werden, wurde das Schema den einzelnen zustindigen Wein-
bauémtern bzw. -Behorden zugesandt mit der Bitte, die entsprechenden
Anderungen vorzunehmen. Es haben zwar nicht alle befragten Stellen ge-
antwortet, aber es zeigte sich, daf auch im GroBen gesehen die Gliederung
anndhernd den Verhiltnissen entspricht. Die wesentlichsten Abweichun-
gen sollen nun knapp skizziert werden. Sie sind in die Abbildung 2 auf-
genommen und in den Tabellen und Kartogrammen beriicksichtigt?).

InRheinhessen — insbesondere in den Kreisen Mainz und Worms
— sind die im GréB8enschema (Abb. 2) besonders umrahmten GroSenklas-
sen noch den Familienbetrieben zuzurechnen, da sie in der Mehrzahl der
Fille durch eine intensive Gemiise- und Obstkultur zusammen mit dem
Weinbau recht gute Ertrige abwerfen™). In der Ubersichtstabelle wurden
zur Erleichterung des Vergleichs sowohl die Werte nach dem Grund-
schema, wie auch nach dem Spezialschema fiir die Kreise Rheinhessens
aufgefiihrt. In Bad en sind den geringen Ertrégen entsprechend die auf
Zuerwerb angewiesenen Betriebe auch noch in héheren GréBenklassen zu
finden als sonst iiblich, andererseits erlaubt die gréB8ere Mechanisierung
eine Ausdehnung des Familienbetriebes™). In Teilen Wiirttemberg’s,
insbesondere im Taubergrund und im Kocher- und Jagst-Gebiet, ver-
schiebt sich die Gruppe der auf Zuerwerb angewiesenen Betriebe wegen
der schlechten Ertréige jeweils eine GréSeneinheit nach oben (dhnlich Ba-
den), was ebenfalls in der Ubersichtstabelle beriicksichtigt wurde™). Es
wiéren nun noch die Betriebe der GréBenklasse 0,5 bis 1 ha (Rebland und
landwirtschaftliche Nutzfliche) und 2 bis 3 ha (Rebland und landwirt-
schaftliche Nutzfliche) zu nennen. Beide Gréfenklassen kénnen unter Um-
stinden zu den Familienbetrieben gerechnet werden. In Franken
scheint dies der Fall zu sein®). Da es sich nur um eine verhiltnismiBig ge-
ringe Zahl von Betrieben handelt, wurde in der Ubersichtstabelle keine
besondere Berechnung durchgefiihrt. Im groBen und ganzen ergab also die
Umf{rage, dafl die vorgesehene Gliederung in GréB8enklassen fiir den groB-
rdumlichen Vergleich der einzelnen Weinbaugebiete untereinander ge-
eignet ist.

In die Ubersichtstabelle wurden sowohl die absoluten Betriebszahlen der
Betriebsgrofiengruppen wie auch ihr relativer Anteil an der Zahl der Wein-
baubetriebe aufgenommen. Die Relativwerte erméglichten die Einzeich-
nung in das Kartogramm VIII in Kreissektorenmethode. Im Bundesgebiet
verhalten sich die drei Gruppen zueinander wie 64,4 (123 317) zu 28,8
(55 194) zu 6,8 (13 010). Fast zwei Drittel der Weinbaubetriebe weisen Be-
triebsgroBien auf, die nicht zum Unterhalt der Winzerfamilien ausreichen.
Selbst wenn wir die Betriebe mit weniger als 0,5 ha landwirtschaftlicher

74) An dieser Stelle méchte ich Herrn Weinbaudirektor Hemmerschlag, Leutesdorf,
und Herrn Dipl.-Ldw. Becker, Ahrweiler, fiir ihre freundlichen Hinweise danken.

75) Frdl. Mitt. des Herrn Dipl.-Ldw. Schneider, Landwirtschaftskammer Rheinhes-
sen, Alzey.

76) Frdl. Mitt. von Herrn ORR. u. Ldw.-Rat Engelhardt, Ministerium £, Ern#éhrung,
Landwirtschaft und Forsten, Stuttgart.

77) Frdl. Mitt. des Herrn ORR. u. Ldw.-Rat Dr. Linsenmaier, Reg.-Pris. Nordwiirt-
temberg, Stuttgart.

78) Frdl. Mitt. des Herrn Reg.-Fachberaters Weiss, Wiirzburg.

130



Nutzfliche als einwandfreie Nebenerwerbsbetriebe weglassen (= 44 058
Betriebe), bleibt das Verhiltnis 53,7 zu 37,4 zu 8,9. Von den 156 874 Be-
trieben”™) des Bundesgebietes mit weniger als 0,5 ha
Rebfliche gehdren — selbst wenn wir die 2420 Weinbaubetriebe
mit weniger als 0,10 ha Rebfliche aber mehr als 7,5 ha landwirtschaftlicher
Nutzfliche (Selbstversorgungsbetriebe) nicht berticksichtigen — 118 712
=1757% der Gruppel,denZu-bzw. Nebenerwerbsbhetrie-
ben an. Dieser Wert wurde unseren fritheren Berechnungen (S. 121£f)
zu Grunde gelegt.

Sehen wir uns nun das Kartogramm VIII an, so werden dem Beschauer
einige wesentliche Ziige fast auf den ersten Blick deutlich. Die Ver-
hiltnisse in den Kerngebieten intensiver Weinkul-
tur entsprechen etwa dem Bundesdurchschnitt Hier-
her gehoren das Mittelmoselgebiet (ohne Zell), der Kreis St. Goar (Mittel-
rhein), der Rheingau, in der Pfalz Neustadt und Landau, in Siidbaden Frei-
burg, Miillheim und Lérrach und Nordwiirtiemberg Heilbronn und Um-
gebung. Die mehr auf Massenproduktion eingestellten Konsumweingebiete
mit starker Reblandausdehnung im letzten Jahrhundert weisen eine ganz
andere Besitzstruktur auf. In ihnen ist zumindest die Zahl der Familien-
betriebe auf Kosten der Kleinbetriebe angewachsen, wie an der Obermosel
und an der Nahe, oder sogar die der Familien- und Grofibetriebe, wie in
Rheinhessen und in Teilen der Nordpfalz. Ahnliche BesitzgréBenverhilt-
nisse herrschen iibrigens in Franken. Aber bei der Darstellung der durch-
schnittlichen Rebfldchen je Betrieb haben wir gesehen, dafl der Weinbau
hier meist nur noch eine untergeordnete Rolle in den Betrieben spielt. In
ganz Nord- und Mittelbaden, im siidlichen Wiirttemberg, im fréinkischen
Untermaingebiet und am unteren Mittelrhein iiberwiegt der prozentuale
Anteil der GroBenklassen I weit den Bundesdurchschnitt und verdringt
vor allem in Baden die {ibrigen GriéBenklassen fast vollig.

Diese unterschiedliche Besitzstruktur findet ihren Niederschlag in der
durchschnittlichen Betriebsgriofie (Rebfliche un d sonstige landwirtschaft-
liche Nutzfliche) der Weinbaubetriebe. Daher kénnen wir die Entwick-
lung seit 1925 wenigstens anndhernd verfolgen, wenn wir das Karto-
gramm VIII mit dem Kartogramm IX vergleichen, in dem die Betriebs-
groBen im Jahre 1925 eingetragen sind. Mit Hilfe der bisher gewonnenen
Erkenntnisse 148t sich dann feststellen,ob die durchschnittliche
BetriebsgroBe in den einzelnen Weinbaukreisen iber oder un-
ter dem Existenzminimum liegt. Es bedarf dazu lediglich
einer stirkeren Unterteilung des oben aufgestellten Gréfienschemas und
der Ausklammerung der Nebenerwerbsbetriebe, die ja nicht auf den Wein-
bau als Existenzgrundlage angewiesen sind, aber die durchschnittliche Be-
sitzgroBe herabdriicken. Das Schema, in das die Durchschnittswerte ein-
gesetzt wurden, wird hier wiedergegeben (Abb. 3). Es besitzt natiirlich
keine absolute Giiltigkeit, aber beim Einsetzen der Mittelwerte stellt man
doch rasch fest, daB im allgemeinen die Verhdltnisse recht klar liegen. Das

70) Hierin sind die Betriebe mit weniger als 0,5 ha landwirtschaftlicher Nutzfldche
enthalten. Vgl. die Zahlen fiir das gesamte Bundesgebiet in Tab. XVIII S. 97.
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heiBt, es fallen nur wenige Kreise in unmittelbare Nihe der Grenzlinie.
Die weitaus groBSte Zahl liegt eindeutig im Bereich iiber bzw. unter dem
Existenzminimum.

Rebrlfléche
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Abb. 3: Die Begrenzung des Existenzminimums im Betriebsgrofenschema.

Um die Nebenerwerbsbetriebe auszuschalten, wurden in einigen charak-
teristischen Kreisen ihre Zahl und die von ihnen benutzten Flichen von
den Gesamtwerten abgezogen und die neue DurchschnittsgréBe bestimmt.
Es ergab sich die in der Abbildung 3 aufgestellte Reihe, die den Verhilt-
nissen anndhernd gerecht wird. '

Die Darstellung der durchschnittlichen GroSe der Betriebsflichen er-
gibt ein Kartenbild (IX), das der im Kartogramm IV aufgezeigten Durch-
schnittsgréBe der iibrigen landwirtschaftlichen Nutzflichen ganz &hnlich
ist. Es kommen nur wenige Anderungen vor, dann nimlich, wenn Grenz-
werte knapp unter- bzw. iiberschritten werden. Die Besitz gréBen
unter dem Existenzminimum konzentrieren sich in Baden
und Siidwiirttemberg. In den Weinbaukreisen dieser Linder muB
also der Prozentsatz der auf Zuerwerb angewiesenen Betriebe so gro8 sein,
daB der Durchschnittswert der Gesamtkreise noch unter die schon recht
niedrig angesetzte Mindestgréfie hinabgedriickt wird. Sehen wir uns das
Kartenbild genauer an, so kommen interessante Einzelheiten zur Geltung.
Die Kreise Ahrweiler und Zell z. B. unterschreiten auf Grund der geringen
Ackerfliche einerseits und der wenigen Nebenerwerbsbetriebe anderer-
seits das Existenzminimum. Kochem ist einer der Kreise, die nur knapp
die Grenze iiberschreiten. Dies gilt auch fiir die badischen Kreise Frei-
burg, Miillheim, Waldshut und Mosbach, wihrend Offenburg nur wenig
unter dem Existenzminimum liegt. Der Riickgang des badischen Weinbaus
ist so durchschlagend, da3 die biuerliche Sozialstruktur davon auf’s stirk-
ste betroffen wird. Selbst in den Kerngebieten des Anbaus war bereits
1925 in der Mehrzahl der Betriebe das Existenzminimum nahezu erreicht
und in vielen bereits unterschritten. Aber auch in Wiirttemberg ist eigent-
lich nur der Kreis Heilbronn noch gesund geblieben. Denn der Kreis Lud-
wigsburg bewegt sich ebenfalls nur knapp tiber dem Grenzwert. Im badi-
schen und wiirttembergischen Taubergrund und in groBen Teilen Frankens
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werden die Weinbaubetriebe mehr von der iibrigen landwirtschaftlichen
Nutzflidche getragen als vom Rebareal (Welte 21/22). Das frinkische Unter-
maingebiet ist aber ebenfalls bereits stark angegriffen. Im Kreis Alzenau
liegt die Durchschnittsgrofie der Betriebe unter dem Existenzminimum, in
Aschaffenburg und Obernburg auf Grund der zahlreichen Nebenerwerbs-
betriebe dariiber und in Miltenberg, wo die Zahl der nicht hauptberuf-
lichen Winzer klein ist, nur noch sehr knapp dariiber.

Die beiden letzten Kartogramme, VIII und IX, zeichnen ein er-
schreckendes Bild von der sozialen Lage in den west-
deutschen Weinbaukreisen. Auf der einen Seite hat der Rebbau
durch seinen groBen Arbeitsbedarf zur Besitzverkleinerung beigetragen,
die gerade in den Kerngebieten bis zur Besitzzersplitterung fiihrte. Auf der
anderen Seite wurde den so verkleinerten Betrieben durch die in den letz-
ten hundert Jahren erzwungene Einschrinkung der Rebflichen die Exi-
stenzgrundlage entzogen, ohne dafl in der Mehrzahl der Fille eine Aus-
weichmdglichkeit auf andere Intensivkulturen oder durch VergroBerung
der Nutzfldchen bestand. Diese Entwicklung ist aber in den einzelnen An-
baugebieten durchaus nicht gleichsinnig verlaufen. Es haben sich im Ge-
genteil in den letzten Jahrzehnten einige individuelle soziale Ziige heraus-
geschilt bzw. verstirkt, die im folgenden mit Hilfe der oben durchgefiihr-
ten Einzelerhebungen zusammenfassend charakterisiert werden sollen.

4. Die sozialgeographische Strulctur der Weinbaugebiete.

Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten einzelne Elemente der
sozialen Struktur der Weinbaubetriebe in den verschiedenen Anbaugebie-
ten und dort wieder in den einzelnen Kreisen abgehandelt wurden, ist es
nun unsere Aufgabe, die groBen regionalen Ziige und ihre regelhaften
Wandlungen im Verlaufe der Entwicklung stérker herauszustellen. Das
Kartogramm VIII hat schon einige von ihnen deutlich werden lassen, wie
denn tiberhaupt im Verlaufe der Darstellung zumindest der Gegensatz
Nordwest - Stidwest fast immer klar in Erscheinung trat. Dariiber hinaus
schieden sich die Kerngebiete von den randlichen Rdumen, die Riickzugs-
gebiete von denen der Ausbreitung und Gegenden mit Qualitdtsbau von
denen mit Quantitidtsbau.

Die Sozialstruktur der Weinbaubetriebe findet ihren sichtbarsten Nie-
derschlag in der Betriebsgréfle und dem Verhéltnis der landwirtschaftli-
chen Nutzflache zur Rebfliche. Einen Eindruck von dem Anteil der
verschiedenen Anbaugebiete an den Betriehendereinzel-
nen GréBenklassen soll nun ein Schaubild vermitteln (Abbildung
4, Anhang). Dabei kénnen die fritheren Ergebnisse, insbesondere die der
Kartogramme VIII und IX, zur Ausarbeitung einer moglichst {ibersichtli-
chen Gliederung benutzt werden. Es werden zu je einer Signatur zusam-
mengefalit: 1. Ahr-, Mittelrhein- und Moselgebiet, 2. das Nahegebiet und
Rheinhessen, 3. die Rheinpfalz mit dem Regierungsbezirk Wiesbaden
(Rheingau), 4. Baden mit dem hessischen Regierungsbezirk Darmstadt,
5. Wiirttemberg, 6. Franken (Unter- und Mittelfranken). Ungefdhr je 300
Betriebe werden in einer Punktsignatur erfaBt. Dabei wird weniger Wert
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auf Genauigkeit als auf sinngemife Anordnung gelegt, also eine Eintra-
gung auch dann vorgenommen, wenn etwa nur 200 bis 250 Betriebe einer
GroBenklasse vorhanden sind, aber die Gruppierung der Betriebe in den
benachbarten GroéBenklassen sie rechtfertigt. Diejenigen Betriebsgrofien,
die in allen Anbaugebieten mit nur wenigen Betrieben — unter 200 — ver-
treten sind, fallen bei dieser Darstellung aus. Sie sind aber zur Charakte-
risierung in diesem Zusammenhang nicht notwendig. Die Betriebe
mit weniger als 0,5 ha, welche nur in der Volkszdhlung von 1950 er-
faBt und nicht nach ihrer GréBe aufgeschliisselt sind, wurden entsprechend
jhrer Zahl und ihrer Durchschnittsgrofie in das Schaubild eingetragen.

Beginnen wir unsere Betrachtung mit dieser Gruppe von Betrieben, so
wird schon hier ein grundsitzlicher Gegensatz deutlich. In Baden und
Wiirttemberg betrigt ihre durchschnittliche Rebfldche nur knapp 7 Ar
bzw. 9 Ar, im Mittelrhein-, Ahr- und Moselgebiet ca. 11 Ar, ebenso in Fran-
ken, an der Nahe und in Rheinhessen 12 Ar und im Rheingau und in der
Pfalz 13 Ar. In Baden und Wiirttemberg bleibt die DurchschnittsgroBe des
Rebareals der Zwergbetriebe also unter 10 Ar, in den iibrigen Anbau-
gebieten steigt sie dariiber. Auffallend ist ferner ihre groBie Zahl im Siid-
westen. Vor allem in Baden umfassen sie mit fast 13 000 so viel Betriebe
wie die Pfalz, der Rheingau, Rheinhessen und das Nahegebiet zusammen.
Dabei ist die Rebfliche dieser Anbaugebiete mindestens viermal so grof3
wie die Badens. Die wenigsten Zwergbetriebe, auch relativ gesehen, gibt
es iibrigens in Franken.

Diese enorme Besitzzersplitterung in Baden kommt auch
in den ilibrigen Rubriken des Schaubildes zur Geltung. In der GréBenklasse
der Betriebe mit weniger als 5 Ar Rebfliche beherrscht es fast allein das
Feld. Bei 5 bis 10 Ar stellt es noch immer den {iberwiegenden Anteil. Hier
kommt aber Wiirttemberg hinzu. Von den Betrieben mit 10 bis 25 Ar lie-
gen noch weit mehr als ein Drittel in Baden (einschlieflich des Regierungs-
bezirks Darmstadt), wahrend in den nédchsten Gréfienklassen ihre Zahl
rapide abnimmt und bei den Betrieben mit 1 bis 2 ha Rebland 200 nicht
mehr erreicht werden.

Die wiirttembergischen Weinbaubetriebe entsprechen in ihrer
Anordnung den badischen, sind aber um eine GréBenklasse nach oben ver-
setzt. Sie kommen also in groBerer Zahl erst in der Gruppe 5 bis 10 Ar
Rebland vor und sind in der GroB8enklasse 0,5 bis 1 ha noch verhiltnis-
méaBig stark vertreten. Erstaunlich ist sowohl in Baden wie auch in Wiirt-
temberg die Breitenerstreckung iiber die landwirtschaftlichen GréBen-
klassen von 0,5 bis 10 ha, die in dhnlicher Form nur noch in Franken —
beschrankt auf die Gruppe von 10 bis 50 Ar Rebland — zu beobachten ist.
Nach einer Einengung in der GroBenklasse 4 bis 5 ha nimmt die Zahl der
Betriebe vor allem bei 5 bis 7,5 ha Nutzfliche sogar noch einmal be-
trichtlich zu. Hierauf werden wir spiter zuriickkommen. Zunichst sollen
nun die iibrigen Anbaugebiete niher untersucht werden.

Auffallend ist die starke Konzentration der Betriebe des Ahr-,Rhein-
undMoselgebietes in den GroSenklassen 0,5 bis 3 ha Betriebsareal
mit 10 bis 50 Ar Rebfldche. Fast drei Viertel der Winzer besitzen Betriebe
dieses AusmaBes. Auch die Betriebe der Pfalz und Rheinhessens
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konzentrieren sich hier zur Halfte. Die {ibrigen verteilen sich auf die an-
deren GroBenklassen und sind in der mit 1 bis 2 ha Rebfldche noch stark
vertreten. In Rheinhessen mit dem Nahegebiet lassen sich
zwei Gruppen herausschilen. Nicht ganz die Hilfte der Betriebe gehort
den eben ndher umrissenen GréBenklassen an. Etwas mehr als ein Viertel
konzentriert sich bei 5 bis 15 ha Betriebsfliche mit 25 Ar bis 2 ha Reb-
land und der Rest verteilt sich auf die iibrigen BetriebsgréBen mit Aus-
nahme der Gruppe mit weniger als 5 Ar Rebland, in der nie die Zahl von
200 erreicht wird.

Fassen wir die bisherigen Beobachtungen zusammen, so miissen folgen-
de wesentliche Merkmale herausgestellt werden:

1. Diedrei siidwestdeutschen Anbaugebiete, Baden, Wiirttem-
berg und Franken, zeichnen sich durch eine auffdllige Brei-
tenerstreckung der Weinbaubetriebe liber die landwirtschaft-
lichen BetriebsgriéBenklassen von 0,5 bis 10 ha aus. a) Dabei konzen-
triert sich der Anbau in Baden in Betrieben mit weniger als 0,5 ha
Rebareal und hier wieder besonders stark in solchen unter 4 ha Be-
triebsfliche mit weniger als 25 Ar Rebland (fast zwei Drittel der Be-
triebe). b) In Wiirttemberg erreichen die Rebflichen etwas groBere
AusmaBe, also 5 Ar bis 1 ha. Die Anordnung ist d&hnlich der Badens.
c¢) Die frinkischen Weinbaubetriebe bleiben fast ausschliefilich in den
Gruppen 10 bis 50 Ar Rebland und erstrecken sich gleichmifig iiber
alle landwirtschaftlichen Betriebsgréflen ohne Konzentration in den
Klassen mit weniger als 3 ha Betriebsfliche wie im {ibrigen Siid-
westen.

2. Inden nordwestdeutschen Anbaugebieten fehlt diese Brei-
tenerstreckung. a) An Ahr, Rhein und Mosel hat die Mehrzahl der
Winzer Betriebe mit 0,5 bis 4 ha, darunter 10 Ar bis 1 ha Rebland. b)
In der Pfalz ist die Verteilung #hnlich, aber nicht ausschlieflich auf
die genannten Gruppen beschréinkt. Zahlreiche Befriebe sind wesent-
lich grofer. ¢) In Rheinhessen und im Nahegebiet lassen sich schliefi-
lich zwei Konzentrationspunkte feststellen, einmal in
dem fiir den Nordwesten charakteristischen Bereich und zweitens bei
den GroBbetrieben mit mehr als 5 ha Fliche und 25 Ar bis 2 ha Reb-
land.

Bevor der Versuch einer Interpretation dieser kurz skizzierten Besitz-
struktur in den Anbaugebieten unternommen wird, soll noch gepriift wer-
den, wie sich die einzelnen Weinbaukreise in das geschilderte Bild
einfiigen. Findet sich in ihnen die fiir die Anbaugebiete charak-
teristische Besitzgliederung im verkleinerten MaBstab wie-
der, oder sind sie Exponenten einer bestimmten Ord-
nung, wie nach den Einzeluntersuchungen fast zu vermuten ist, und er-
gibt nur ihre Summierung die geschilderte Verteilung der BesitzgriBen?
Zum besseren Uberblick wurde nochmals ein Schaubild (Abbildung 5, An-
hang) gezeichnet, in dem diesmal fiir simtliche Weinbaukreise in zwei
Signaturen jeweils die BetriebsgroBenklassen vermerkt wurden, welche
die hochste bzw. zweithéchste Betriebszahl aufweisen. Bei gleich groBen
Werten wurde die entsprechende Signatur zweimal gesetzt. Im iibrigen ist
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die Einteilung in Weinbaugebiete die gleiche wie im ersten Schaubild
(Abb. 4).

Es zeichnen sich nun zwei scharf getrennte Gruppen von
Kreisen ab, einmal solche, deren Spitzenwerte in den GroéBSenklassen 0,5
bis 3 ha Nutzfliche und andere, in denen sie bei 5 bis 7,5 ha liegen. In der
kleineren GroBenklasse sind insbesondere die nordwestdeutschen Kreise
vertreten, in der groBeren die siidwestdeutschen. Aber in beiden Gruppen
gibt es ,,AuBlenseiter”, die eine nihere Betrachtung geraten erscheinen las-
sen. Weiterhin konzentrieren sich die Spitzenwerte in der Rebfldchen-
GroBenklasse 10 bis 50 Ar. Auch hier verdienen die exponierten Kreise
mit mehr bzw. mit weniger Rebareal eine gesonderte Betrachtung. In der
Abbildung 5 wurden der Einfachheit halber die Kreise mit Sonderstellung
namentlich verzeichnet.

Zunichst muB festgestellt werden, da3 die hochsten Betriebszahlen sehr
selten in die als Familienbetriebe angesprochenen GroBenklassen fallen.
Die Mehrzahl der Winzer (vgl. Abb. 4) besitzt ein Betriebsareal, das seiner
GroBe nach auBerhalb der als unterste Grenze eingetragenen Linie liegt.

Schauen wir uns als erste die weiter oben als ,Aulenseiter* be-
zeichneten Kreise an! Im Bereich der nordwestdeutschen, also in den Gré-
Benklassen 0,5 bis 3 ha Betriebsareal bzw. 10 bis 50 Ar Rebfliche, finden
sich folgende stidwestdeutsche Kreise: Heilbronn, Ludwigsburg, Stuttgart,
EBlingen, Waiblingen, Vaihingen, Freiburg, Emmendingen, Offenburg,
Biihl, Wiirzburg und Ochsenfurt. Das sind also genau die Weinbaugegen-
den, die wir bei unseren Einzelerhebungen als Kerngebiete heraus-
stellen konnten. Umgekehrt erscheinen in der Gré8enklasse 5 bis 10 ha
Nutzfldche und 10 bis 50 Ar Rebfliche die Kreise: Germersheim, Kirch-
heimbolanden, Ludwigshafen, Kusel, Main-Taunus und Mayen, also die
Rickzugsgebiete des Weinbaus, in denen die landwirtschaftliche
Nutzung in den Betrieben das Ubergewicht hat. In dieser GroBenklasse
sind aber auch die Namen: Ohringen, Mergentheim, Backnang, Buchen,
Tauberbischofsheim, Miillheim, Lorrach und Uberlingen zu lesen. Das sind
die Kreise des Taubergrundes, die zum Frankischen hin — das ja den Kern
dieser Gruppe bildet — orientiert sind, ferner das stidliche Baden und die
Bodenseegegend, also lindliche Bereiche mit geringen Ne-
benerwerbsméglichkeiten und kleinem Rebflidchen-
anteil. Dariiber hinaus gilt in den meisten der genannten Kreise das
Anerbenrecht.

Anders verhilt es sich mit den Kreisen Kreuznach, Alzey und Mainz, die
bei 5 bis 7,5 ha Nutzfliche und 0,5 bis 1 ha Rebland Spitzenwerte der Be-
triebszahlen verzeichnen. Die gleiche Rebfldche bewirtschaftet iibrigens
bei nur 1 bis 2 ha Gesamtnutzfliche eine Spitzengruppe von Betrieben
der Kreise Ahrweiler, Kochem und Koblenz, in denen sich besonders der
Mangel an sonstiger landwirtschaftlicher Nutzfliche auswirkt und die al-
lein auf Weinbau angewiesen sind. Die pfilzischen Kreise Landau und
Neustadt, ferner der Rheingau — wenigstens mit dem zweithéchsten Wert
— beweisen durch ihre Zugehérigkeit zur selben Gruppe, da8 sie tatsich-
lich Kerngebiete des Anbaus miteiner starken Verdich-
tung der Rebflachen sind.
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Wenden wir uns nun den Betrieben mit weniger als 10 Ar Rebfléche zu,
so finden wir hier alle diejenigen Kreise vertreten, die bei den friiheren
Erhebungen als Riickzugsgebiete des Weinbaus einerseits und
Riume mit besonders ausgeprigter Besitzzersplitterung ande-
rerseits erkannt worden waren. Das gilt sowohl fiir Gebiete mit grofem
Anteil sonstiger landwirtschaftlicher Nutzflichen: also in Wiirttemberg
Kiinzelsau; in Baden Konstanz, Waldshut, Tauberbischofsheim, Buchen;
in Hessen Dieburg und in der Pfalz Kusel, als auch fiir die Gegenden mit
geringer BesitzgroBe: also in Franken Obernburg, Alzenau, Miltenberg; in
Wiirttemberg Tiibingen, Niirtingen, Reutlingen, Calw und Leonberg; in
Baden Bruchsal, Sinsheim, Karlsruhe, Heidelberg, Mannheim, Pforzheim,
Mosbach und Rastatt; in Hessen Bergstrafe; in der Pfalz Speyer und
schlieBlich am Rhein Neuwied. In den letztgenannten liegen die Spitzen-
werte in der kleinstmdglichen Gréfienklasse mit 0,5 bis 1 ha Nutzfléche
und weniger als 5 Ar Rebareal.

Nun kann auch die oben gestellte Frage nach der Struktur der Wein-
baugebiete einerseits und der Kreise andererseits beantwortet werden.
Die Kreise spiegeln die Besitzstruktur der Weinbau-
gebiete nicht wider, erst ihre Summierung ergibt die fiir die gro-
Ben Weinbaugebiete charakteristische Gliederung der Besitzgrofen. Die
Stellung der Einzelkreise innerhalb des Besitzgrofenschemas, das nicht
nur die GroBe der Betriebe, sondern auch das Verhidltnis der landwirt-
schaftlichen Nutzfliche zur Rebfliche andeutet, ist ein Gradmesser fiir
ihre weinbauliche Bedeutung, ihren Entwicklungsgang und ihre Lage im
Gesamtgefiige. Die regelhaften Wandlungen der Besitzstruktur von den
Kerngebieten zur Peripherie, aus den landlichen Bereichen in die industria-
lisierten, von den Steillagen zu den hiigeligen und ebenen Anbaugebieten
ermdglichen es uns nun auch, in der statistisch gebotenen Gliederung die
Verwaltungsgrenzen zu eliminieren und die kontinu ierliche Ab-
stufung der Erscheinungsformen zu erkennen.

Die Kerngebiete des Anbaus — ganz gleich, ob an der Mosel,
ar. der Haardt, am Schwarzwaldrand, am Neckar oder Main — zeichnen
sich durch geringe BesitzgréBen mit verhéltnisméBig hohem Reblandanteil
aus. Thre Zerstérungsform ist die Zersplitterung in Parzellenbetriebe mit
Zuerwerb oder gar die Degradierung des Weinbaus zum Nebenerwerb.
Selbstverstindlich lassen sich auch wirtschaftliche und natiirliche Gege-
benheiten anderer Art an der Besitzstruktur ablesen. So wirkt sich in den
Engtilern die Beschriankung der landwirtschaftlichen Nutzflache aus. An-
dererseits weist die Massierung der Betriebe des rheinhessischen Raums
in der GroBenklasse 0,5 bis 1 ha Nutzfliche mit 0,25 bis 0,5 ha Rebareal
auf die Intensivierung des Anbaus durch Gemiise- und Obstbau auch auf
dem landwirtschaftlichen Sektor hin.

Die historische Entwicklung findet ihren sichtbarsten Niederschlag in
der Betriebsstruktur. Es trennen sich diejenigen Gebiete, die bereits im
Mittelalter eine derartige Verdichtung des Weinbaus erlebten, dali die
sonstige landwirtschaftliche Nutzfliche fast verdréngt und die Betriebe
entsprechend verkleinert wurden, von denjenigen, in denen der Wein im-
mer nur zusitzliches, wenn auch zeitweilig wirtschaftlich bedeutendes
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Produkt war®). Eine GréBSe der landwirtschaftlichen Nutzfliche von 5 bis
10 ha (meist 5 bis 7,5 ha) findet sich in der Tat in allen Randgebieten
des Anbaus. Diese Besitzgrofie schlieBt eine abnorme Bevolkerungs-
verdichtung, wie sie in den Kerngebieten zu beobachten ist, aus. Daher hat
auch die Industrie hier nicht im gleichen AusmaB FuB fassen kénnen, wie
andernorts. Die Zerstérungsformen sind nicht so leicht zu fassen. Im all-
gemeinen wird das Rebareal der Betriebe vermindert, wie etwa in Siid-
baden, im Taubergrund und in der Westpfalz, bis die Entwicklung in einer
raschen Abnahme der Zahl der Weinbaubetriebe endet. Meist ist dieser
Vorgang nicht mit einer Auflésung der b#uerlichen Besitzstruktur ver-
bunden, da die BetriebsgréBen auch chne Weinbau zur Erndhrung der Fa-
milie ausreichen. Dies gilt besonders im Bereich des Anerbenrechts. Nur
dort, wo die hohen Ertrége der Rebkultur zu einer Einschrénkung der Be-
triebsfléche fiihrten, setzt ebenfalls die Zersplitterung der Betriebe ein.
Ein gutes Beispiel hierfiir liefert die Entwicklung des frinkischen Unter-
maingebietes. Die Besitzstruktur dieser b#uerlichen Gegenden vor dem
Riickgang des Weinbaus 148t sich am schénsten an den Betrieben Rhein-
hessens und der Nahe ablesen, die heute — allerdings mit modernen An-
baumethoden — bei 5 bis 7,5 ha landwirtschaftlicher Nutzfliche 0,5 bis
1 ha Rebland bewirtschaften, wobei dieses wichtigste Erwerbsquelle ist
und die iibrige Betriebsfliche nicht mit anderen Intensivkulturen bebaut
wird. Nach diesen Ausfithrungen wird es verstiindlich, daB in der Gro-
Benklasse mit 3 bis 5 ha Nutzfldche nur verhiltnisméBig wenig
Weinbaubetriebe und nie Spitzenwerte zu finden sind. Dieser Besitz war
mit den frither {iblichen Anbaumethoden bei groBem Reblandanteil nicht
im Familienbetrieb zu bebauen. Mit Hilfe der modernen Mechanisierung
wiire dies ohne weiteres moglich. Aber es wird wohl noch einge Zeit
dauern, bis die Betriebsinhaber ihren Besitz diesen nach Sartorius ,,opti-
malen“ Besitzverhiltnissen werden anpassen konnen.

Die heutigen BesitzgroBfien und die Verteilung der Kulturarten sind also
dasErgebnis einer jahrhundertelangen Entwicklung,
in deren Verlauf sie — der jeweiligen wirtschaftlichen Lage und den So-
zialverhiltnissen entsprechend — Wandlungen unterworfen waren und
zur Zeit noch sind. Wie aus den Kartogrammen und Tabellen ersichtlich
ist, schreitet einerseits in zahlreichen Anbaugebieten — die hier nicht
mehr aufgezdhlt werden miissen — nicht nur der Riickgang der Rebfliiche
fort, sondern auch der Zerfall der Betriebe. Aber diese Entwicklung hat
keine allgemeine Giiltigkeit. DaB in den Gegenden mit anwachsender
Rebfldche nach und nach das Rebareal der Betriebe vergréBert wird, ist
nicht erstaunlich. Wir kdnnen aber auch beobachten, wie in Rdumen mit
gleichbleibendem oder gar absinkendem Rebareal wenigstens eine Aus-
dehnung der gré8eren (Familien-)Betriebe um sich greift.
Zweifellos ist dies eine Folge der gesunkenen Rentabilitéit des Weinbaus,
dic eine Ausweitung der Erwerbsgrundlage gebieterisch verlangt. Aber
auch die steigenden Lebensanspriiche der Winzerbevélkerung selbst spie-

80) Welte (21/22) schreibt z. B.: ,,Aber die Wirtschaftsgrundlage unseres frénkischen
Bauerntums ist immer der Getreidebau gewesen, auch in der Zeit der weitesten Aus-
dehnung des Rebbaus.“
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len eine Rolle. Diese will mit dem Ertrag ihrer schweren Arbeit nicht mehr
nur das nackte Leben fristen, sondern auch an den vielseitigen technischen
und kulturellen Errungenschaften des modernen Lebens teilhaben. Es ist
anzunehmen, daB sie sich damit auch den im vorigen Abschnitt der Arbeit
angedeuteten Rentabilitdtsbestrebungen gegeniiber aufgeschlossener zei-
gen wird.

Zweifellos wird auch die zukiinftige Entwicklung den individuellen Zii-
gen der einzelnen Weinbaulandschaften geniigenden Spielraum lassen.
Diese sind zum Teil von der Natur vorgeschrieben, andere wurzeln im so-
zialen Leben der Weinbau treibenden Bevdlkerung. Sie haben die tiefgrei-
fenden Wandlungen wihrend der letzten Jahrhunderte in einer ihnen an-
gemessenen Weise iiberdauert und werden so auch die gegenwirtigen
fiberleben. Die einzelnen Weinbaugebiete als Teile des deutschen
Rebbaus iiberhaupt und als historisch gewachsene Kultur-
landsch aften mit spezifischen Eigenarten sollen daher in einer Syn-
these abschlieBend dargestellt werden. Im Verlauf der Untersuchung wur-
den einzelne Erscheinungen der historischen Entwicklung und des wirt-
schaftlichen und sozialen Lebens iiber alle deutschen Rebanbaugebiete hin-
weg verfolgt. Jetzt stehen wir vor der Aufgabe, die erzielten Ergebnisse
rdumlich zu ordnen und in Querschnitten zusammenzufassen, um so zu
den individuellen Ziigen der einzelnen Weinbaugebiete und ihrem geogra-
phischen Erscheinungsbild vorzudringen.
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IV. Synthese: Die Weinbaugebiete Westdeutschlands

1. Die Weinbaugebiete an Ahr, Rhein und Mosel

Die Weinbaugebiete an Ahr, Rhein und Mosel gehéren zweifellos zu den
gltesten deutschen Anbaubezirken. Wenn auch in ihren rechtsrheinischen
Teilen die Rebkultur nicht auf rémischen Ursprung zuriickgeht wie in
den linksrheinischen, so setzte doch auch hier der Anbau sehr frith ein.
Er erreichte im ausgehenden Mittelalter eine Verdichtung, die bis heute
nachwirkt. Die Intensitit des Weinbaus, die sich in der Bodenbearbeitung
mit der Hacke, in umfangreichen Stock- und Laubarbeiten und anderem
mehr widerspiegelt, verlangt eine besonders groSe Zahl von Arbeitskrif-
ten. Daher zeichneten sich die Weinbaugebiete bereits im Mittelalter
durch eine sonst im landwirtschaftlichen Bereich nicht zu beobachtende
groBe Bevolkerungsdichte und besonders starke Besitzzersplitterung aus.
Zweifellos bestanden zur Zeit der gréBten Ausdehnung graduelle Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Weingegenden. Aber im nieder- und
mittelrheinischen Raum einschlieBlich der Seitentiler waren um 1800 die
Vorposten der Rebkultur verschwunden und selbst die Streugebiete des
Anbaus schon stark eingeengt. Die geringen Reste wurden in der ersten
Hélfte des 19. Jahrhunderts génzlich aufgegeben. Die verbliebenen An-
baugebiete erstrecken sich daher iiber Riume, die bereits im Hohen Mittel-
alter als Kerngebiete der Rebkultur anzusprechen waren.

Es fehlte demnach — von einigen Ausnahmen abgesehen — schon seit
dem vorigen Jahrhundert der Gemeindetyp, der als Ackerbaugemeinde
mit Weinbau (Sartorius 1950,38) definiert werden konnte. Die meisten Orte
waren Winzerdorfer (Sartorius aa0.) im eigentlichen Sinne. Besonders im
Norden des Anbaugebietes wurden auch von ihnen bereits eine ganze Rei-
he vom Riickgang des Weinbaus erfaBt. Dies gilt insbesondere fiir die Ge-
meinden des Vorgebirges, die sich unter Beibehaltung des Parzellen-
besitzes dem rentableren Obst- und Gemiisebau zuwandten, aber auch fiir
die Orte rheinauf bis Remagen bzw. bis zum Siebengebirge, deren Bevsl-
kerung in industriellen oder gewerblichen Berufen ihren Lebensunterhalt
fand.

Das gesamte rheinische Anbaugebiet (Ahr, Mittelrhein, Mosel und Rhein-
gau) zeichnete sich dementsprechend um 1800 durch eine auBerordentlich
gleichméBige Verteilung der Rebflichen aus. Je nach ihrem Anteil an den
fiir Weinbau geeigneten Talstrecken umfaBte das Rebareal der Kreise zwi-
schen 600 und 1200 Hektar. Lediglich der Rheingaukreis, in dem schon
vor 1800 eine Intensivierung des Rebbaus erfolgte, besal eine gréBere An-
baufldche. Diesen Ausgangspunkt, der auch eine ziemlich einheitliche
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durchschnittliche BetriebsgroBe voraussetzt, miissen wir uns vor Augen
halten, wenn wir die heutige Besitz- und Betriebsstruktur beurteilen wol-
len. Sie ist das Ergebnis von Differenzierungen, die sich aus den verinder-
ten wirtschaftlichen Verhiltnissen, der Umstellung auf Qualitdtsanbau
und der Intensivierung des Rebbaus entwickelt haben. Trotzdem 146t die
gemeinsame Basis vermuten, dall dem Gesamtgebiet auch heute noch ge-
wisse verbindende Ziige eigen sind, die von den individuellen nur teil-
weise verdeckt werden.

Das hervorstechendste Merkmal des ganzen Raumes ist der geringe Um-
fang der Weinbaubetiriebe. Die durchschnittliche Betriebsgrofe iiber-
schreitet nur in wenigen Gegenden zwei Hektar. Daher wird fast aus-
schlieBlich Qualitdtsbau betrieben, der seit dem vorigen Jahrhundert im-
mer stérker mit dem Riesling verkniipft ist (ca. 75%). Nur das Ahrgebiet
mit Rotweinanbau, der iibrigens auch im Vorgebirge vorherrschend war,
und das Quantitdtsgebiet an der Obermosel machen hier eine Ausnahme.
Genau so vorherrschend ist seit der romischen Epoche die Stockerziehung,
die nur im Rheingau und hier besonders in den flachen Lagen neuerdings
in wachsendem MaBe von der Drahterziehung verdringt wird. Nehmen
wir nun noch die starke Parzellierung, die im Geldnde durch zahlreiche
Grenzzeilen, Mauervorspriinge usw. auffillt und den bei den steilen La-
gen notwendigen Terrassenbau hinzu, so entsteht vor unseren Augen je-
nes Bild der rheinischen Landschaft, das auf’s engste mit den terrassier-
ten Weinbergen und den dicht gedrdngten, eng bebauten Winzerdorfern
und -stddten verkniipft ist.

Aber dem aufmerksamen Reisenden werden auch die Liicken im Band
der Rebberge besonders des Rheintales auffallen. Diese sind Folgeerschei-
nungen der wirtschaftlichen Lage in den letzten hundert Jahren und ver-
dienen, da diese Entwicklung noch nicht abgeschlossen ist, eine Erwih-
nung. Dariiber hinaus haben gerade die wirtschaftlichen Verhéltnisse zu
Differenzierungen innerhalb des Raumes gefiihrt. Bei recht hohen Be-
bauungskosten waren die Einkilinfte im Mittelrheingebiet und an der un-
teren Mosel verhéltnisméBig niedrig. Besonders die schlechten Lagen wur-
den hiervon stark betroffen. Zwangen die geringen Einkiinfte die Winzer-
bevolkerung bei den kleinen Besitzgrofien einerseits zum Zuerwerb, so
gab es andererseits gerade im Rheintal glinstige Arbeitsméglichkeiten.
Viele Winzer wurden so dem Weinbau entfremdet und gaben ihn auf. Un-
ter dem EinfluB dieser Entwicklung ging nicht nur das Rebareal weiter
Gebiete zurlick — genannt seien die Kreise Neuwied, Koblenz, Unterlahn
und St. Goarshausen — sondern auch die Sozialstruktur der Winzerbevil-
kerung erfuhr eine Wandlung. Wihrend also im Rheintal die unglinstigen
Ertragsverhiltnisse einen Riickgang des Weinbaus verursachten, konnte
das Moselgebiet und der Rheingau auf Grund ihrer gilinstigen Absatz-
bedingungen die Rebfldche ausdehnen. Im Moselgebiet wirkt sich die Tat-
sache aus, daB eine Ausweichméglichkeit in andere Berufe weitgehend
fehlt. War schon im 18. Jahrhundert der Umfang der Betriebe sehr ge-
ring, so hat er sich unter dem Einflu} giinstiger Konjunkturepochen und
unter dem Druck der anwachsenden Bevélkerung bis heute noch verrin-
gert. Eine charakteristische Besitz- und Sozialstruktur ist die Folge, die
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am Beispiel des Kreises Bernkastel ndher erldutert werden soll (vgl. Ta-

belle XX).

Tab. XX: Die Weinbaubetriebe 1949 im Kreise Bernkastel nach dem
Umfang ihrer landwirtschaftlichen Nutzfliche und der Grife

der Rebflicke.
© 2 Rebflache in a Rebfliche in ha
Y @
. 8 E o .
'§§£§%§ﬁm9§”\’7“w7?378
1

3z & N3 &8/ | ul:s S ] & -Ic c!I o W J: 2 A~
0,0— 05 58 11 2 11 27 18

05— 1 591 151 |11 53 297 166 64

1 — 2 1219 417 | 11 43 327 636 173 29

2 — 8 651 834 1 4 61 275 284 16 10

3 — 4 257 179 2 2 3 56 156 33 3 2

4 — 5 98 106 1 6 58 26 1 2 4

5 — 715 71 102 1 29 29 5 2 8 2
75— 10 16 40 1 1 1 7 1 2 2 1
10— 15 10 42 1 2 2 1 4
15— 20 4 37 2 2
20— 30 2 18 2
80— 50 1 7 1
50— 75

75 —100 1 10 1

» 100

Summen: 2979 1449 | 28 114 716 1159 765 142 22 8 10 12 3
Betriebsfl. > 0,5 889 118

Zusammen 3868 1567

Die Gliederung nach BetriebsgroBen und Umfang der Rebfliche zeigt,
daB tatsdchlich der Weinbau in allen GréBenklassen einen wesentlichen
Teil der Nutzfliche beansprucht. Es ergibt sich daraus eine fiir das Mosel-
gebiet charakteristische diagonale Anordnung der Betriebe in dem ange-
wandten Schema, die sich von der anderer Weinbaugebiete sehr stark un-
terscheidet. Diese Besitzstruktur unterstreicht den monokulturartigen
Charakter des Rebbaus an der Mosel und ist ein Gradmesser fir die Kri-
senempfindlichkeit.

Nicht alle Weinbaukreise des rheinischen Raumes weisen die gleiche ex-
treme Struktur auf. Sie gilt aber fiir die Moselkreise Kochem und Zell
und in gleicher Weise fiir den Rheingau und das Ahrgebiet. An der Ober-
mosel und in der Wittlicher Senke nimmt naturgemé8 die iibrige landwirt-
schaftliche Nutzfliche eine gréferen Raum ein. Auch im Rheintal ist der
Reblandanteil nicht so groB wie im Moseltal. Trotzdem liegen die Spitzen-
werte hier ebenfalls auf einer Diagonalen. Setzt bei einer solchen Anord-
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nung der Betriebe der Riickgang des Rebbaus ein, so bleiben natiirlich
diejenigen mit gréferer landwirtschaftlicher Nutzfldche erhalten, wobei
der Weinbau in ihnen auf ein den Eigenverbrauch wenig ilibersteigendes
MalB eingeschrinkt wird. Die meisten Betriebe, also die mit weniger als
drei Hektar Nutzfliche, sind bei Verkleinerung des Reblandes schon bald
auf Zuerwerb angewiesen und werden rasch weiter aufgeteilt und zu Ne-
benerwerhbsbetrieben. Diese Erscheinungen sind vor allem im Rheinengtal
(Kreise Neuwied und St. Goarshausen) einschlielich der Umgebung von
Koblenz zu beobachten.

Kleine Besitzgrofien mit hohem Reblandanteil zeichnen also die Wein-
baugebiete an Ahr, Mosel und Rhein aus. Diese Struktur hat zwar im Lau-
fe der letzten 150 Jahre auf Grund der unterschiedlichen wirtschaftlichen
Lage gewisse regionale Wandlungen durchgemacht, ist aber im wesentli-
chen erhalten geblieben und weicht entschieden von den Verhiltnissen im
oberrheinischen Raum ab.

2. Die Weinbaugebiete an der Nahe, in Rheinhessen und in der Pfalz

Die linksrheinischen Weinbaugebiete siidlich von Bingen, also oberhalb
des Rheindurchbruchtales, kénnen auf ein gleich hohes Alter wie die eben
besprochenen zuriickblicken. Doch hat die natiirliche Ausstattung dieses
Raumes dem wirtschaftenden Menschen einen gréBeren Spielraum gelas-
sen und die Rebkultur in ihm — von der Mittelhaardt und einigen ortli-
chen Ausnahmen abgesehen — wohl nie einen so monokulturartigen Cha-
rakter angenommen. Auch miissen wir uns bei einer Betrachtung der
heutigen Verhiltnisse vor Augen halten, daB gerade diese drei Weinbau-
bezirke seit 1800 eine ganz enorme Vergrioferung ihrer Rebfliche erfah-
ren haben. Andererseits ist ihre Struktur durchaus nicht so einheitlich wie
die der Engtiler. Eine gewisse Ahnlichkeit mit diesen 148t sich in den
Durchbruchtalstrecken der Nahe und der Umgebung Bingens feststellen,
wihrend das LéBhiigelland sich eher mit dem hessischen Hiigelland ver-
gleichen ldBt. Dagegen entspricht die sogenannte Rheinfront — vor allem
in der Gegend von Oppenheim — am ehesten dem pfilzischen Kerngebiet
der Mittelhaardt. Die erst- und letztgenannten Gebiete stellen gleichzeitig
ausgesprochene Qualititsbezirke dar, wihrend die iibrigen mehr der Er-
zeugung von Konsumweinen dienen. Die wichtigste Traubensorte ist der
Silvaner. Wihrend noch vor fiinfzig Jahren auBer an der Mittel- und Ober-
haardt die Stockerziehung herrschte, gewinnt nun gerade auf den hiigeli-
gen und flachen Lagen die arbeit- und geldsparende Drahterziehung im-
mer stidrker an Boden. Dies gilt auch fiir die pfilzische Haardt, aber hier
kam dieser Entwicklung der auf romische Zeit zuriickreichende Kammert-
und Rahmenbau entgegen, der im Laufe der Zeit vielfiltig abgewandelt
worden war.

Die unterschiedliche natiirliche Ausstattung erfordert eine Gliederung
dieses groBlen, zusammenhingenden Weinbaugebietes, bei der aber die ge-
meinsamen Ziige nicht auBer Acht gelassen werden sollen. Der allgemeine
Riickgang des Rebareals seit dem Mittelalter hat im Naheraum vor allem
die klimatisch ungeeigneten AuBenbezirke betroffen, fithrte aber auch im
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heutigen Anbaugebiet zu EinbufBien, die erst im 18. Jahrhundert ausge-
glichen wurden. Die giinstige Absatzlage nach dem Anschlu8 an Preuflen,
aber auch die gesunde Struktur und die geringen Bebauungskosten lieSen
seit 1800 die Rebfliche auf das Dreifache anwachsen. Trotzdem ist die Zahl
der Winzerdorfer (mehr als 35% der Nutzfliche mit Reben bebaut) sehr
gering. Die nieisten aller Weinbaugemeinden sind Ackerbaugemeinden mt
10 bis 20% Rebfldche. Ganz #hnlich liegen die Verhéltnisse im grofSten
Teil Rheinhessens, in dem aber die Weingérten nahezu iiber das ganze
Land verstreut sind. Lediglich die Rheinfront-Weinorte sind als Winzer-
orte bzw. Weinbauorte mit Ackerbau (20 bis 30% Rebfliche) anzusprechen.
Zu der letztgenannten Gruppe gehoren auch die Gemeinden des rhein-
hessischen Nahegebietes. Alle iibrigen sind Ackerbaugemeinden mit Wein-
bau. Dementsprechend ist die durchschnittliche BetriebsgrofSe doppelt so
groB wie an Mosel und Rhein. Nur in den ausgesprochenen Qualitits-
bezirken Oppenheim und Bingen mit den geringsten Hektoliter-Ertrigen
je Hektar, aber den héchsten Mostpreisen je Hektoliter sinkt die Betriebs-
groBe ab.

Wiéhrend nun aber im Nahegebiet der Weinbau als einzige Sonderkultur
fungiert, findet sich in ganz Rheinhessen eine Gruppe von Kleinbetrieben,
in denen Obst- und Gemiisebau als weitere Sonderkulturen zusammen
mit dem Rebbau auf kleinster Flidche eine Familie ernihren. In diesem
Raum hat die Intensivierung also nicht nur zu einer Ausweitung der Reb-
fldche gefiihrt, sondern auch die iibrige landwirtschaftlich genutzte Fliche
erfafSt. Die dem Weinbau zweifellos innewohnende Tendenz zur Besitz-
zersplitterung konnte also in Rheinhessen weitgehend aufgefangen wer-
den, ohne die Winzer ihrem Beruf durch nebenerwerbliche Tatigkeit zu
entfremden, was im Nahegebiet, begiinstigt durch die industrielle und ge-
werbliche Entwicklung des Kreuznacher Raumes doch eingetreten ist.

Die vom Mosel- und Rheingebiet abweichende Betriebsstruktur soll
wiederum an einer Kreistabelle (Alzey) erldutert werden (vgl. Tabelle
XXI). In unserem Schema gruppieren sich die Betriebe diesmal in Form -
einer Traube. Die Spitzenwerte liegen zwar auch diesmal auf einer Dia-
gonalen, aber gleich dem Traubenstiel im Inneren und beweisen damit
einerseits den stdrkeren Anteil der sonstigen landwirtschaftlichen Nutz-
flache am Betriebsganzen, andererseits aber auch die Bedeutung des Wein-
baus fiir die Betriebsstruktur, da bei zunehmender Betriebsgrofe auch das
Rebareal wichst. Charakteristisch fiir Rheinhessen sind die hohen Be-
triebszahlen bei 0,5 bis 3 ha Nutzfliche mit 10 bis 50 Ar Rebland und bei
5 bis 10 ha Nutzfldche mit 0,5 bis 1 ha Rebareal, deren Ursachen bereits be-
schrieben wurden. Im Kreis Kreuznach (Nahegebiet) ist die kleinere Gro-
Benklasse nicht so stark ausgeprégt. Umso groler ist diese Gruppe in den
Kreisen Worms und Bingen und kennzeichnet so allein schon durch die
Betriebsstruktur den Anteil dieser Kreise an den besitzverkleinernden
Qualitédtsbezirken.

Die Besitzstruktur der Pfalz spiegelt die historische Entwicklung und
wirtschaftliche Bedeutung der einzelnen Anbaubezirke wider. Seit dem
Hohen Mittelalter hat der Weinbau in der Westpfalz laufend an Bedeutung
verloren. Ebenso wurden die auf rgmische Urspriinge zuriickreichenden
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Tab. XXI: Die Weinbaubetriebe 1949 im Kreis Alz ey nach dem Umfang
ihrer landwirtschaftlichen Nutzfliche und der Gréfe der Rebfldche.
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Rebflichen in der Rheinebene fast vollstdndig aufgegeben. Dagegen er-
fuhr der Weinbau am Haardtabfall, besonders der Mittel- und Oberhaardt,
eine Verdichtung, die selbst die Hinge der Mosel in den Schatten stellt.
Von dem groBartigen Eindruck, den dieser monokulturartige Anbau beim
Besucher hervorruft, hat Plewe ein anschauliches Bild gezeichnet. Die
meisten der Weinorte in den genannten Bezirken sind Hauptwinzerorte
mit einem Anteil des Rebareals an der landwirtschaftlichen Nutzfliche
von mehr als 50%. Die iibrigen bewegen sich zwischen 35 und 50% (Win-
zergemeinden). Randlich schlieBen sich dann die Weinbaugemeinden mit
geringerem Rebflichenanteil an. Entsprechend gestalten sich die Besitz-
verhiltnisse. An der Mittelhaardt (Kreis Neustadt Stadt und Land) gleicht
die Anordnung der Betriebe im BetriebsgroBenschema (vgl. Tabelle XXII)
in etwa der des Kreises Bernkastel, Die Rebfldche im Einzelbetrieb domi-
niert nicht nur nach ihrer wirtschaftlichen Bedeutung iiber das sonstige
landwirtschaftlich genutzte Areal, sondern meist auch ihrem Umfang
nach. Aber trotzdem scheint die Struktur gesunder zu sein als die an der
Mosel. Bei etwa gleicher durchschnittlicher BesitzgroBe ist erstens die
Rebfliche je Betrieb grofer und sind zweitens die Familienbetriebe zah!-
reicher. Der gleiche Durchschnittswert wird durch die weit gréBere Zahl
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Tab. XXII: Die Weinbaubetriebe 1949 im Kreis Neustadt (Stadt und
Land) nach dem Umfang ihrer landwirtschaftlichen Nutzfliche
und der Grofe der Rebfliche.
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der Nebenerwerbsbetriebe verursacht, die auf der fortgeschritteneren wirt-
schaftlichen ErschlieBung der Pfalz beruhen. Wihrend nun an der Ober-
haardt (Kreis Landau) die Situation ganz #hnlich ist, klingt der Weinbau
noch weiter nach Siiden (Kreis Bergzabern) langsam aus, d. h. in den Be-
trieben gewinnt die iibrige landwirtschaftliche Nutzfliche an Bedeutung.
Die an das Kerngebiet nach Norden anschlieBende Unterhaardt (Kreis
Frankenthal) dhnelt in ihrer Besitzstruktur Rheinhessen mit der gleichen
traubenférmigen Anordnung der Betriebe im GroBenschema. Interessant
ist es nun, den Ubergang in die Westpfalz zu beobachten. Im Kreis Rok-
kenhausen, der noch iiber eine Rebfliche von ca. 800 ha verfiigt, buchten
die Betriebszahlen nach unten aus. Das bedeutet, da die Rebflichen je
Betrieb kleiner werden, um im Kreis Kusel meist 25 Ar nicht mehr zu
iibersteigen. Von der Verdffentlichung einer Tabelle soll hier abgesehen
werden, da dhnliche bei der Besprechung des fréinkischen Weinbaugebietes
noch vorgelegt werden. In der Rheinebene lassen sich gleichartige Er-
scheinungen beobachten, wobei je nach den Nebenerwerbsmoglichkelten
die Zahl der Parzellenbetriebe variiert. Am gréfiten ist sie in der Umge-
bung Speyers. )
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Das Weinbaugebiet der Rheinpfalz erstreckt sich demnach iiber die ver-
schiedensten Intensitédtszonen, die jeweils ihren Niederschlag in der Be-
triebsgrofe und -struktur finden. Es vereinigt in sich Bezirke mit mono-
kulturartigem Anbau und Betrieben, die denen der Mosel ganz dhnlich
sind, wahrend die Verteilung der Kulturarten in der Nordpfalz eher der
Rheinhessens und des Nahegebietes entspricht. Dagegen werden die Riick-
zugsgebiete des Weinbaus in der Rheinebene und in der Westpfalz durch
die gleichen Betriebsverhiltnisse charakterisiert, die wir am unteren Mit-
telrhein kennengelernt haben. Die unterschiedliche natiirliche Ausstattung
des Raumes hat bei gleicher Entwicklungstendenz — Konzentration und
VergroBerung der Rebflichen — im Nahegebiet, in Rheinhessen und in
der Pfalz ganz verschiedene Typen von Weinbaubetrieben entstehen las-
sen, welche die Anpassung der Sozialstruktur an die natiirlichen und
wirtschaftlichen Gegebenheiten in ihren regelhaften Wandlungen sehr gut
widerspiegeln.

3. Die Weinbaugebiete in Baden, Wiirttemberg und Franken

Waihrend die bisher besprochenen Weinbaugebiete Nordwestdeutsch-
lands in den letzten 150 Jahren ihr Rebareal teilweise wesentlich ausdeh-
nen konnten, hat sich in Baden, Wiirttemberg und Franken der im 17. Jahr-
hundert einsetzende Riickgang des Weinbaus weiter fortgesetzt. Der Ver-
fall der Rebkultur griff dabei von den klimatisch ungeeigneten Gebieten
auf die qualifizierten, ja selbst auf die fritheren Kernrdume des Anbaus
iiber. Obwohl der Weinbau in diesen Léndern — vielleicht mit Ausnahme
einiger Orte Badens — nicht auf rémischen Ursprung zurtickgeht, son-
dern erst in merowingischer und in Franken in karolingischer Zeit ent-
stand, hat er im spaten Mittelalter eine Ausdehnung und Verbreitung er-
fahren, wie sonst nirgends in Deutschland, abgesehen vom pfélzischen
Kerngebiet. Die starke Einschréankung des Rebareals um durchschnittlich
80%, die in Franken tlibrigens erst nach 1800 einsetzte, muB} die Sozial-
struktur der einzelnen Anbaubezirke je nach der urspriinglichen Intensi-
tit des Rebbaus und dem Ausmabl des Verfalls sehr erschiittert und die ver-
schiedenartigsten Wandlungen hervorgerufen haben.

Die groBe Ausdehnung der Anbaugebiete, die sich liber die verschieden-
sten Gesteinsarten und von nur flach geneigten bis zu Steillagen er-
strecken, haben die Verwendung einer groflen Zahl von Traubenrassen
zur Folge, die aber teilweise noch heute im gemischten Satz angebaut wer-
den und so die Schidlingsbekdmpfung und Bebauung erschweren. In Ba-
cen hat dariiber hinaus der starke Schiadlingsbefall vor einigen Jahrzehn-
ten zum Anbau von Hybridenreben verleitet, die spédter ausgehauen wer-
den muBten. Der Vielzahl der Sorten entsprechend, finden sich auch die
verschiedensten Erziehungsmethoden, die meist aber Abarten der Stock-
erziehung darstellen. Nur an der Bergstralle wird vereinzelt noch Rahmen-
bau und in Nordbaden Kammertbau angewandt. Eine Besonderheit des
wiirttembergischen Weinbaus ist die Erzeugung von Schillerweinen, meist
aus gemischtem Satz weiBler und roter Sorten. In der Beibehaltung der
zahlreichen alten Rebsorten und Erziehungsarten und im gemischten Satz
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guBert sich der konservative Geist der siidwestdeutschen Winzerbevilke-
rung, der aber, da die Mehrzahl der Sorten fiir Qualitidtsbau ungeeignet ist
und auch die Kellerbehandlung oft zu wiinschen iibrig 148t, dem Wein-
absatz sehr geschadet hat. Flaschenabfiillung ist in den siidwestdeutschen
Anbaugebieten nur in Franken weiter verbreitet, das im ,,Bocksbeutel*
sogar eine auf Traditionen des Wiirzburger Biirger-Spitalgutes zuriick-
gehende eigene Flaschenform hat. Dementsprechend ist auch nur fiir Fran-
ken der Absatz in Gebiete auBerhalb der Erzeugungsbezirke nennenswert.
Die badischen und wiirttembergischen Weine werden fast ausschlieflich
in Siidwestdeutschland getrunken. Daher sind in Baden und Wiirttemberg
auch die Verkaufsformen andere. Zwischen 60 und 80% der Ernte wurden
vor dem zweiten Weltkrieg im Herbst als Most verkauft. Dadurch lagen
die erzielten Mostpreise hoher als in den nordwestdeutschen Anbaugebie-
ten. Heute wird ein groBer Teil der Ernte von den neu aufgebliihten Ge-
nossenschaften verwertet. Die Verkaufslage ist bei dem sehr groBen Eigen-
verbrauch in Baden und Wiirttemberg nicht schlecht, so daB die Genossen-
schaften, die neuerdings auch ihre Weine versteigern, recht gute Preise
erzielen. Da aber die Hektarertrége bei mittelnohen Bebauungskosten im-
mer noch verhéltnism#Big niedrig liegen, bleibt der Reinverdienst gering.
Daher wird der Riickgang des Rebareals, wenn keine grundsitzliche Ver-
besserung der Erzeugungsmethoden erfolgt, nicht aufzuhalten sein.

Das badische Kerngebiet des Anbaus reichte um 1800 von Istein bis zur
BergstraBle und fand dort seine Fortsetzung in ihrem hessischen Abschnitt.
Auslédufer erstreckten sich durch den Kraichgau ins Neckargebiet bis zum
Taubergrund und vom Oberrhein bis zum Bodensee. Dem starken Anteil
des Rebareals an der Betriebsfldche entsprechend waren die Betriebsgro-
Ben in den Kerngebieten verhéltnismiBig klein. Nur in Siidbaden, im ost-
lichen Kraichgau und in der Taubergegend gehérte zu den Weinbaubetrie-
ben eine groBere landwirtschaftliche Nutzfliche. Der enorme Riickgang
des Rebareals reduzierte nun in den an sich im Durchschnitt nur etwa 2
bis 3 ha grofen Betrieben die Rebfliche auf ca. 10 Ar. Eine solche Betriebs-
groBe kann natiirlich die Winzerfamilie nicht mehr ohne Zuerwerb ernih-
ren. Damit wurde aber der Verfall beschleunigt. In den verkehrsgiinstig
gelegenen Gebieten setzte eine rasche Zersplitterung der Betriebe ein.
Zahlreiche Winzer wurden Arbeiter in den nahen Industrieorten, andere
wandten sich Gewerben zu. Die Tabelle der Betriebsstruktur des Kraich-
gaukreises Bruchsal (Tab. XXIII) vermittelt ein anschauliches Bild dieser
Situation.

Mehr als 50% aller Weinbaubetriebe besitzen weniger als 2 ha Nutz-
fliche mit weniger als 10 Ar Rebland, sind also zweifellos Nebenerwerbs-
betriebe. Von einer ausgeglichenen Betriebsstruktur kann nicht mehr die
Rede sein. GroBere Betriebe mit nennenswertem Weinbergsareal fehlen
vcllstéindig und selbst in den Kleinbetrieben nimmt die Rebfliche keine
iiberragende Stellung mehr ein. Das Tabellenbild unterscheidet sich grund-
satzlich von den bisher gezeigten. Die Weinbaubetriebe ordnen sich nicht
mehr in einer Diagonalen ein, sondern in Senkrechten, wobei aber auch
die béuerlichen Wirtschaften mit mehr als 7,5 ha fast vollig wegfallen.
Wie noch vor wenigen Jahrzehnten die Besitzverhiltnisse in diesem Er-
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Tab. XXIII: Die Weinbaubetriebe 1949 im Kreis Bruchsal nach dem
Umfang ihrer landwirtschaftlichen Nutzfliche und der Gréfie
der Rebfliche
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zeugungsbereich ausgesehen haben mogen, veranschaulicht die Tabelle des
Kreises Freiburg (Tabelle XXIV).

Der Breisgau und der Kaiserstuhl als einzige noch einigermaBen intakte
Weinbaugebiete Badens verkorpern in etwa die fritheren badischen Ver-
hiltnisse. Es zeigt sich, daB einerseits Betriebe mit mehr als 1 ha Reb-
fliche und andererseits solche mit mehr als 10 ha Nutzfldche fast vollig
fehlen. Auch ist der Anteil des Rebareals an der gesamten landwirtschaft-
lichen Nutzfliche verhdltnisméBig gering. Die Betriebe mit gréBerer land-
wirtschaftlicher Nutzfliche bewirtschaften im allgemeinen nur wenig
mehr Rebareal als die kleineren. Dadurch entsteht ein von den bisherigen
GroBenschemata abweichendes Bild, das zwar mit dem des Kreises Bruch-
sal Ahnlichkeit hat, aber im tibrigen weder der Grofiengliederung der
nordwestdeutschen Qualitits- noch Quantitdtsgebiete gleicht. Aus dieser
Gliederung lassen sich zwei Schliisse ableiten: 1. In den badischen Wein-
baugebieten hat der starke Reblandanteil zur Zeit der griBten Ausbrei-
tung der Rebe die BetriebsgroBen merklich reduziert, dhnlich den iibrigen
Kerngebieten des Weinbaus. 2. Auch in den noch einigermafien intakten
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Anbaugebieten Badens sind die Rebfléichen innerhalb der Betriebe bereits
verkleinert worden.

Tab. XXIV: Die Weinbaubetriebe 1949 im Kreis Freiburg (Stadt und
Land) nach dem Umfang ihrer landwirtschaftlichen Nutzfliche
und der Grofe der Rebfliche.
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Um die beiden hier verdffentlichten Beispiele lassen sich die meisten
ibrigen badischen Anbaugebiete gruppieren. An der BergstraBe und in der
unteren Neckargegend ist der Verfall der Betriebsstruktur sehr weit fort-
geschritten. Sie gleicht etwa der des Kraichgaus. Besonders in der engeren
Umgebung der Stéddte Mannheim und Heidelberg, Karlsruhe und Pforz-
heim ist die Zahl der Zu- und Nebenerwerbsbetriebe gro8. In der Orte-
nau und Biihler Gegend 148t sich allein schon aus der BetriebsgréSe und
dem Verhéltnis der Kulturarten ablesen, daB der Weinbau hier nicht ganz
sc grole Verluste aufzuweisen hat wie in den eben besprochenen Gebieten.
Die Besitzzersplitterung hat in diesem Bereich aus zwei weiteren Griinden
nicht so abnorme AusmaBe erreicht: einmal fehlen die Nebenerwerbsmog-
lichkeiten und zweitens konnte der Weinbau wenigstens teilweise durch
intensiven Obst- und Tabakanbau ersetzt werden. Mit der Annéherung an
den Kaiserstuhl bessern sich die Besitzverhéltnisse. Das gleiche gilt fiir das
siidlich anschlieBende Markgréflerland. Weiter nach Siiden im Oberrhein-
gebiet und in der Bodenseegegend gewinnt schlieilich die iibrige land-
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wirtschaftliche Nutzfliche immer mehr an Bedeutung. Die Rebfldchen
der Betriebe iiberschreiten nur noch in wenigen Fillen 25 Ar, wihrend
die Zahl der Betriebe mit mehr als 7,5 ha Nutzflidche, nicht zuletzt wegen
des geltenden Anerbenrechtes, zunimmt.

Die eingehende Behandlung der Besitzstruktur in den einzelnen Anbau-
bezirken Badens macht es mdglich, die Verh#ltnisse in Wiirttemberg
efwas knapper zu schildern. Der starke Riickgang des Weinbaus am obe-
ren Neckar und die Verdienstmoglichkeiten in Industrie und Gewerbe ha-
ben dort die gleichen Verhiltnisse geschaffen wie in Nordbaden. Das Be-
triebsgréBenschema der Kreise dieser Gegend entspricht véllig dem von
Bruchsal. Im unteren Neckargebiet einschlieBlich der Nebentdler hat der
Weinbau seit seiner grofiten Verdichtung im ausgehenden Mittelalter zwar
ebenfalls groBe Verluste erlitten, aber die Einschrinkung der Rebfliche
fithrte doch nicht zu einer so weitgehenden Zerriittung der Betriebsstruk-
tur wie in den gréBten Teilen Badens und in Siidwiirttemberg. Der Ver-
gleich der BetriebsgréBengliederung des Kreises Heilbronn, der {ibrigens
fast 50% der Rebfliche Wiirttembergs umfaBt, mit der von Freiburg zeigt
dies ganz eindeutig (vgl. Tabelle XXV). Zwar sind ausgesprochene GroB-

Tab. XXV: Die Weinbaubetriebe 1949 im Kreis Heilb r onn (Stadt und
Land) nach dem Umfang ihrer landwirtschaftlichen Nutzfliche und der
Grofle der Rebfliche.
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betriebe mit mehr als 10 ha Nutzfliche bzw. mehr als 2 ha Rebareal nur
sehr selten vertreten, aber das Rebland spielt im Einzelbetrieb noch eine
ausschlaggebende Rolle. Dies spricht allein schon aus der Tatsache, daB
sein durchschnittlicher Umfang je Betrieb 1949 noch rund 36 Ar betrégt.
Anscheinend hat die Besitzzersplitterung trotz des groBen Anteils der Reb-
fliche an der landwirtschaftlichen Nutzfliche zur Zeit des Héhepunktes
der Rebkultur nicht so grofe Ausmafe erreicht wie in Baden. Zweifellos
war sie aber groBer als etwa in den pfélzischen Kerngebieten. Im wiirttem-
bergischen Hauptanbaugebiet spielt nun sicherlich die starke Industriali-
sierung des Neckartales eine Rolle. Sie gab nicht nur den Besitzern von
Kleinbetrieben Verdienstmoglichkeiten, sondern hat dadurch, daB immer
wieder Teile der Industriearbeiter ganz von der landwirtschaftlichen T&-
tigkeit abgezogen wurden, den iibrigen Winzern die Moglichkeit zu Arron-
dierungen geboten.

Wenden wir uns nun den randlichen Anbaubezirken des Unterneckar-
gebietes zu, so lassen sich naturgemiB in zunehmendem MaBe Verfalls-
erscheinungen feststellen. Diese sind siidlich Heilbronn (im Kreis Ludwigs-
burg), im Enztal (Kreis Vaihingen) und im Remstal (Kreis Waiblingen)
noch nicht sehr ausgeprigt, verstirken sich aber in den Kreisen Stuttgart,
EBlingen, Backnang, Leonberg und Calw. Von diesen friiheren bzw. heu-
tigen Kerngebieten des Anbaus miissen diejenigen Bezirke unterschieden
werden, in denen die iibrige landwirtschaftliche Nutzfliche im Einzel-
betrieb wahrscheinlich auch zur Zeit der grofiten Ausdehnung des Wein-
baus eine wichtige Rolle spielte. Dies gilt in gewissem Ausmaf fiir die
Kocher-Jagstgegend, noch eher aber fiir das Taubergebiet und zwar in glei-
cher Weise fiir den badischen wie auch fiir den wiirttembergischen Teil.
Die Betriebsstruktur dieses Raumes ist so charakteristisch, da8 hier als
Beispiel die Zahlen fiir den Kreis Mergentheim in der tiblichen Tabellen-
form gebracht werden sollen (Tabelle XXVI).

Die Anordnung der Betriebe weicht wiederum véllig von der der bisher
besprochenen Weinbaubezirke ab. Sie ordnen sich weder in einer Diago-
nalen ein, wie in den rheinischen Rebldndern, noch konzentrieren sie sich
im linken oberen Quadranten wie in Baden, sondern sie erstrecken sich
iiber alle landwirtschaftlichen Betriebsgré8en von 0 bis 30 ha mit Reb-
fldchen zwischen 10 und 100 Ar. Die Spitzenwerte finden sich bei 5 bis 15 ha
mit 10 bis 25 Ar Rebfldche. Es ist anzunehmen, daB zur Zeit der griofiten
Ausbreitung des Weinbaus das Rebareal je Betrieb und auch die Zahl der
Weinbaubetriebe groBer war. Aber die ausreichende landwirtschaftliche
Nutzfliche und die Einzelerbfolge haben eine Zersplitterung der Betriebe
auf dem Wege iiber die nebenerwerbliche Tétigkeit verhindert. Die eben
geschilderte Besitzstruktur findet sich in allen Gebieten mit starker land-
wirtschaftlicher Prigung wieder. Erinnert sei an die Westpfalz (Kreis Ku-
sel), an Siidbaden (Kreis Waldshut) und das Bodenseegebiet.

Auch die meisten Kreise des friankischen Anbaugebietes haben die glei-
che Besitzstruktur. Das bedeutet aber, da der friankische Weinbau, viel-
leicht mit Ausnahme der engeren Umgebung Wiirzburgs, nie eine solche
Verdichtung erfahren hat wie die bisher behandelten Anbaugebiete. Die
gleiche Struktur wie im Taubergebiet findet sich im ganzen Maindreieck.
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Tab. XXVI: Die Weinbaubetriebe 1949 im Kreis Mergentheim nach
dem Umfang ihrer landwirtschaftlichen Nutzfliche und der
Gréfe der Rebfliche.

I Rebfliche in a Rebfliche in ha
o i
g -
.g = . 2 P I s 8 o
c -E..c: e R i i I | @ o = w < 7T &
&} 73 o | s S (S| i | | | =
(& [ Ng & || P 10 I S G S I 1 R (R
0,0— 0,5 42 7|24 9 98 6
05— 1 92 17|85 21 46 16 4
1 — 2 124 81 |2 12 55 46 9
2 — 3 gd 18| 95 12 25 1i Era
3 — 4 74 17 12 34 23 5
4 — b 116 33| 6 19 35 36 20
5 — 175 974 86 |4 39 107 57 64 3
75— 10 174. 55| 4_ 27 92 33 29 9
10 — 15 170 55 2..-18, 65 : 53w 29 .5
15 — 20 85 27| 1 6..82..83 . 11; 2
20 — 30 %281 »1lS 1 9 14 9
30 — 50 5 1 2 2 1
50 — 75
75 —100 1 0 1
» 100
Summen: 1252 360 |31 174 505 337 182 23
Betriebsfl. 0,5 82 10
Zusammen: 1334 370

Mainabwiirts nimmt die Zahl der Betriebe mit kleiner Rebflache — unter
10 Ar — zu. Der Riickgang des Weinbaus ist also hier weiter fortgeschrit-
ten. Wenn giinstigere Zuerwerbsmiglichkeiten vorhanden sind, fihrt dies
ebenfalls zur Besitzzersplitterung, also zu einer raschen Zunahme der Be-
triebe in den unteren GréBenklassen (Kreise Obernburg und Miltenberg).
Im Stadt- und Landkreis Wiirzburg, im eigentlichen Kernraum des frén-
kischen Weinbaus, entspricht die Besitzstruktur etwa der des unteren
Neckargebietes (Kreis Heilbronn), wobei hier aber vier Grofibetriebe mit
40 und mehr Hektar Rebfliche, darunter der einzige Weinbaubetrieb
Deutschlands mit mehr als 100 ha Rebareal, dem Wiirzburger Weinbau
eine gewisse Sonderstellung einrdumen.
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Ubersichtstabelle: Die Weinbaukreise der Bundesrepublik.

Rebflachen Betriebe Durchschnittliche Landwirtschaftl. Nutzfliche Regﬂ» Betr. mit¢ 0,5 ha Rebfl. H;:!pibemf Betriebsgrofiengliederung 1949
Rebfliiche je Betric Verhiltnis | je Be- ﬁlu‘tz“ﬂ,' in % in % . a-ndw, i iebe | 2. Fam.-Betriebe | 3. Grofibetriebe
1925 1949 | Zu- bzw. 1925 1949 | Zu- bzw. Zu- 1925 ]trieb je Be-| 1925 | aller | 1949 aller [ 1995 ™ K0 1-Klembetrlci Jes o & o
ha ha Abnahme Zahl Zahl | Abnahme | 1925 | 1949 bz“{{Ab' % RE: LNF | Y055 | trieb = Be- Be- aBller = lley .S £ &5 -@ zZ 58 ,‘,.ﬁ
iCrdice in % in % rbaiin ha‘ “i:.,’z‘)e in ha |Rebfl. =1/ in ha | in ha | Zahl | triebe | Zahl | triebe | Zahl tri:f)e g fE%éE N |=e38E| N |858F
Siegkreis / Reg.-Bez. Koln 103 58 | —48,7 305 | 124 | — 50,3 | 0,340 0,468 | +87.9| 598| 1: 581 | 196 230| 250| 820 98| 79.0| 144| 472| 102 | 823 15}: 12,1 7| 56
¥ e 473 | 598 | +116 | 1795 | 1726 | — 88 | 0.064| 0,305 + 155| 2146 1: 4,55 | 1,20| 1,46|1521 | 847 | 1391 | 80,5| 549| 30,6| 1341 | 77,6 | 363 | 2LO0| 25| ld
Mayen 156 | 116 | — 256 420 | 84| — 86| o0a72| 0,802 —188| 1004| 1: 6,67 | 2,39| 276 815 750| 309| 80,5| 150 357| 26 | 67,7 | 101 | 263 | 23} 60
Moot d 262 | 216 | —17,6 798 | 1152 | + 561 | 0.860| 0,188 —47.8| 718| 1: 2,74 | 0,99] 1,85 614 843|1045| 90,7| 878 51,0 1024 | 88,9 | 115 |[100 | 13} L1
Koblenz (St. u. Ld.) 338 303 | — 104 930 | 780 | — 16,1 | 0,363] 0,383+ 69| 1568| 1: 4,64 | 1,69} 2,05| 728 77,7| 576 73,8 343)| 369| 478 | 613 276 | 354 26 5;»,3
Hdiadidin 34 T R 191 | 116 | — 393 | 0178 0,810( + 742| 292 1: 859 | 1,53f 1,71| 166| 86,9 95| 81,9| 129/ 67,5| 89 | 76,7 24 | 20,7 3 ;,6
Sankt Goar 1158 | 986 | —148 | 8135 | 2955 | — 57 | 0.369| 0,334 — 95| 4923| L. 4,25 | 1,57 1,94]2319| 74,0|2325| 7881116 356 1885 | 638 | 996 | 337 | T4| 25
Sankt Goarshatisen 954 | 285 | +122 042 | 1197 | + 271 | 0.270| 0.238| — 11,9 1062 1: 4,18 | 1,13| 1,40| 829| 88,0 /1061 | 88,6| 495 52,5| g3 | 80,5 | 205 | 17.1| 29| 24
Kochem 1145 | 1080 | — 57 | 2530 | 2491 | — 15| 0453] 0,436 — 38| 2548 1: 2,28 | 1,01 1,46(1726| 68,2|1623| 652] 781| 30,9{ 1623 | 652 | 834 | 335| 84| L4
Zell 1138 | 1266 | +118 | 8512 | 8521 | + 08 ]0821| 0360|4121 2547| 1: 2,24 | 0,73| 1,05|29033| 83,5|2742| 77,9| 635| 18,1 | o686 | 76,3 | 804 | 228 [ 81| 09
Bernkastel 1666 | 1567 | — 59 | 8775 | 3868 | + 95| 0441| 0405 — 84| 5270| 1: 8,16 | 1,40| 1,84|2787| 73,8 2906 | 75,1| 451 11,9 o626 | 67,9 | 1147 | 297 | 95| 24
Wittlich g1z | 784 | — 84 | 1040 | 2113 | + 89| 0419| 0372| —11,2| 8594| 1: 4,43 | 1,85| 2,27|1425| 73,5(1616| 76,5| 221| 11,4| 1308 | 62,8 | 699 | 331 | 86| 41
Trier (St. u. Ld.) 1823 | 1642 | — 99 | 3874 | 3550 | — 84| 0463| 0,463+ o [10992| 1: 6,08 | 2,84| 3,31|2691| 69,5 |2565| 72,3| 638| 16,5| 1604 | 452 | 1707 | 48,1 | 239 | 67
Saarburg %) | 1466 *) * | 2782 | 044 0527| + 19,2| 6742 1: 757 | 835|879 )| 758| *)| 683[ 472 23,4| 1950 | 453 | 1175 | 42,2 | 348 | 125
Kreuznach 2321: [ 2481 | .+ 60 4834 | 4723 | — 23| 0480| 0,521 |+ 8515799 1: 6,81 | 3,27 | 8,75|3344 | 69,2|3194| 67,6(1144| 23,7 2121 4»%2 égzg gg,g 13% ég,g
3 . 43,8 | : .
Alzey *) 3329 (1% *) 6539 [)*) 0,569 | 0,509 | —10,5|17096 | 1: 7,60 | 4,32 4,89 * | 59,6 *)| 63,4 801| 20,3 (%ggg) (26,6)| (2953) | (45,2) (1'?46) (%g,g)
: . 40.6 | 2064 | 36,5 | 786 | 13,
Bingen st |37 (Lt 10 lozeor |38 |1y g4 | 0528|0611+ o4 9182 1: 4,18 | 2,14| 2,65| *)| 638| *)| 58,8|1381| 82,2 (%ggé) (29.9)| @34D| G0.H| A148)) 203
b ! 530 | 1725 | 29,3 | 1036 | 17,
Mainz (St. u. Ld.) 3512 5879 0,466| 0,597 | +28,1| 6780| 1: 7,36 | 343; 890| %)| 729| | 651| 600| 806|315 | 3¢'s)|(2393)| (40,7)| (1354) @30
; 3¢ 512 | 1152 | 26,7 | 955 | 22,
Worms (St. u. Ld.) 2833 4318 0,556 | 0,656 | + 18,0 (17656 | 1: 7,40 | 412] 467| *)| 64,4 | *)| 613}1412| 32,9 (1%%) Gsn|asD| 675|a18y| @79
Kusel 189 75 | — 60,3 887 | 558 | — 871 | 0218] 0,184| —37,1| 4428| 1:23,43 | 4,99| 5.21| 814| 91,8| 543| 97,3| 256| 289| 402’ | 720 | 95| 17.0| 61| 109
Rockenhausen 849 | 802 | — 55| 2764 | 2649 | — 42| 0307| 0,803| — 1,3]12906 | 1:15,27 | 4,67| 4,97|2311 | 83,6 |2188| 82,6{1024| 37,0| 1428 | 539 | 678 | 256 | 543 | 20,5
Kirchheimbolanden 263 | 289 | + 99 871 | 914 | + 49 |0302| 0316|+ 46| 6328 1:24,06 | 7,27| 7,57| 773 88,7| 790| 86,4 205| 235| 480 | 525 | 165 181 | 269 294
Frankenthal (St. u. Ld.) 1082 | 1468 | + 85,7 1925 | 2068 | + 7.4 | 0562| 0,713 |+ 26,9| 7746 | 1: 7,16 | 4,02 4,59|1240 | 64,4 |1228| 59,4| 503| 26,1| 919 | 44,8 | 640 | 31,0 | 501 24,2
Ludwigshafen (St. u. Ld.) 55 541 18 333 | 456 | + 369 | 0,165| 0,118| —28,5| 1435| 1:26,09 | 4,31 | 4,47| 815| 94,6| 443| 97,1| 125| 87,5| 813 | 686 | 96| 2L,1| 47| 103
Neustadt (St. u. Ld.) 4890 | 4508 | — 59 | 7646 | 7868 | + 29| 0640|0584 — 9,1[10351| 1. 2,12 | 1,35| 1,99| 4814 | 63,0 |5157| 655|2346| 30,7| 4981 | 633 | 2342 | 298 | 545 | 69
Speyer (St. u. Ld.) 55 61 | + 109 518 | 770 | + 486 | 0,106| 0,079 | — 25,5| 1260 | 1:22,91 | 2,43| 2,54| 505| 97,5| 766| 99,5| 228| 440| 664 | 862 96 | 12,5 10 13
Landau (St. u. Ld.) 4439 | 4931 | + 11,1 8100 | 8662 | + 69 | 0,548| 0,569 | + 8,8]11592| 1: 2,61 | 1,43| 1,98 4945 | 61,0 |5260| 60,7 [2427| 80,0| 5110 | 59,0 | 2950 | 34,1 | 602 | 69
Bergzabern 958 | 948 | — 10 | s024 | 3114 | + 30| 0317| 0,304| — 41| 6999 1: 7,31 | 2,31 2,63|2330| 77,1|2518| 80,9| 926 | 30,6| 1909 | 61,3 | 1018 | 327 | 187 | 60
Germersheim 197 | 182 | — 76 | 1473 | 1649 | + 119 | 0,134 0,110 | —17,9| 5144| 1:2826 | 3,49| 3,63|1415| 96,1 [1619| 979| 211| 14,3| 1142 | 69,3 | 454 | 275 | 53| 82
Rheingaukreis 2021 | 2060 | + 1,9 2999 | 8430 | + 144 | 0,674| 0,601 | —10,8| 2942| 1: 1,46 | 0,98 | 1,65|2060 | 68,7 |2365| 69,0|1213| 40,4 | 2457 | 71,6 | 794 | 231 | 179 | 52
Main-Taunuskr. u. Wiesb. 306 318 | + 89 703 | 688 | — 2,1 ]0435| 0,462 |+ 62| 2862 1: 9,35 | 4,07 4,51| 603 | 858 | 584| 84,9| 208| 296| 403 | 586 | 204 | 296 81| 11,8
Dieburg 21 28 | + 833 17 | 234 | +1000 | 0,179| 0,120| —33,0| 606| 1:28,86 | 5,18 5,36| 111| 949| 228| 97,4| 47| 402| 182 | 77,8| 33| 141| 19| 81
BergstraBe und Darmstadt 246 | 218 | — 114 | 1247 | 1432 | + 148 | 0,197 0,152 | —22,8] 2463| 1:10,01 | 1,98] 2,17|1191| 9555|1366 | 954 670| 537| 1171 | 81,8 ggg ;ig 122 22
; ; . bl d108 1 sl 1. 35 1712 | 691 | 6 , ;
Tauberbischofsheim 347 | 818 | — 84 | 1419 | 2477 | + 746 | 0245| 0,128 | —47,8| 4985 1:14,37 | 8,51 | 3761246 | 87,8|2421 | 97,7| 184| 130| 1ge0 | (75'5) (56?@ (23'8) (g) 1({'8)
-~ 0 l p’ ! U
Buchen 54 | 49| — 93| 193 | 426 | +1207 | 0280 | 0115|—589| 821| 11520 | 425) 453| 158| 89| 16| o77| 82| 166] 25}| D) (gg)i | &l 68
- 1 r 3’5
Mosbach o1 | 66| —s20 | 451 | 566 | + 255 | 0215|0117 | —455| 1330| 11371 | 2.95] 3,16| 418 92,7| 556| 982| 146 82,4| (371, b @5l aZsl ol b
5 b V" ! I 1,9
Mannheim (St. u. Ld.) 145 | 155 | + 69 | 1142 | 1813 | + 588 | 0,127| 0,085| —330| 1954| 1:1348 | 1,71| 1,84|1123 | 98,3 1803 | 99,4 631| 553 éggg) (gé';) ('ﬁi)' (2'3) %g) ©3)
! r 03
Heidelberg (St. u. Ld.) 418 | 488 | +167 | 8817 | 4744 | + 43p | 0,126| 0,103 —183| 4627| 111,07 | 1,89| 1,52|3238 | 97,6|4680| 98,7|1775| 535 (‘ﬁgg) (82'(13) (332) (‘;'; 1(% o1
. | £ 12 2!
Sinsheim %) 299 [1*) #) o171\ | | 0100 0,108| — 09| 7550| 1:2875 | 8,13] 324 #|981| *| 983| 592| 24,4 éégg)!{ ot (zgg) (123 - (gg) (0;2)
4 . 3876 | 90,5 | 397 | 93 8| 02
Borichaal 006 | 811 [b_ 170 |\ 545 | 4281 [}4 op | oann| 0078| —842] o174 11817 | 201 212 )| 989| *| 999)1780| 8914100 wey| 70| @o| @] ©O
> b "’ ’ ’
Karlsruhe (St. u. Ld.) 134 2258 0,087 | 0,059 | —32,2| 2814| 1:17,01 | 1,48 1,57] *| 98,1| *| 99,8| 841| 53,7 é%é}{) (ggﬁ;) é‘(l)) (}),g) 3) ((()),}))
Plosilistin 169 | 147 | — 180 | 1557 | 1980 | + 27.2 | 0,109 0,074 | —32,1| 2388| 1:14,13 | 1,53| 1,64|1519| 97,6|1977| 99,8| 948 60,9 (}g‘ég)‘ (g?,'% 1(218“) (g'g) o J
Rastatt u. Baden-Baden 120 11| —o08 | 1316 | 281 | — 786 | 0,091| 0,039 | —57,0| 1424/ 1:11,87 | 1,08| 1,17|1276| 97,0| 280| 99,6| 899| 683| 278 989 2| 07 1| 04
Bith 844 | 473 | —440 | 4615 | 3662 | — 207 | 0183| 0,120 —205| 6532| 1. 7,74 | 142 1,60 | 4380 | 949 |3588| 980[1182| 256| SOl BT | 513 | O A1 05
: A : , 29731l 757 | 814 | 207 | 141| 3,6
Offenburg und Kehl 1069 | 676 | —368 | 4763 | 8928 | — 17,5 | 0224| 0,172 | —232| 9454| 1. 8,84 | 1,98 2,21|4282 | 89,9 | 3663 | 93,8|1355| 28,4 | 3355il g5'5)| (61| (1| (109)| €8
{) <
Like 456 | 232 | 491 | 3626 | 2885 | — 204 | 0,126| 0,080 | —3655| 5730| 1:12,57 | 1,58| 1,71|3590 | 99,0|2882| 99,9(1433 | 89,5 é%ﬁ) (g?g) &‘152) l(i,g) (g) (3'21)
9 95 9 :
Emmendingen D 659 |1 w | 4m )9 0,214 0,138 | — 55511021 | 1: 829 | 177|199 * |e37| % | 988|1818| 270 Fons [ @D 60| cael ol €3
Freiburg (St. u. Ld.) woor |12 1o [lisass | 7222 5o | 0264|0244 — 76|16282| 1: 868 | 220 256| " | 72| 9 | 8956|1570 221 BB oo ain| G| OB
Mallheim 966 ' 4323 0,266 | 0223 | —162| 7495 1: 915 | 2.48] 2,70| | 805 * | 907] 866| 281 aooil @rey| Asin| Gam| Gab| @
L&iach 346 2527 0,169 | 0,137 | —18,9| 8010| 1:1605 | 272] 2,89 * | 96,1| * | 975| 897 30,5 ({ggg) (%'g) (gfé) (g?"é) (gg) 5'2)
L ‘ * , ko ol .| 632/l 815 | 124| 160| 19| 25
Waldshut 179 62 '—63,4 1330 775 - 41,1 0,135 0,080 _40,{ 6688 1:37,36 5,03 5,16 1284 96,5 775 100;0 233 11,5 (673) (868) (96) (12'4) (6) (08)
Konstanz 176 83| —528 | 1204 | 1050 | — 12,8 | 0,146 0,079 | — 459! 4051| 1:23,02 | 3,36 5,51|1161 | 96,4 1046 | 99,6| 242| 20,1| 921 | 87,7 | 120 | 11,4 9| 0
Uberlingen 172 180 | —244 603 | 418 | — 80,7 | 0285| 0,311 |+ 9,1| 2631 | 1:1530 | 436 4,65| 523 | 86,7| 367| 87,8| 97| 161| 226 | 54,1 ( 166 | 39,7 26| 62
| | =NKR Q
Mergentheim 601 | 370 | —g84 | 1648 | 1834 | — 191 | 0365| 0,277 | —241| 9369| 1:1550 | 5,69| 6,05 1286 | 780 1129| 846| 268 163 (gg‘;) (‘;g'é) (2?9)) (‘gi'% 307 | 23,0
| 9 .
Kiinzelsau 116 155 | + 836 463 | 864 | + 866 | 0251 | 0,179 | —287| 1344| 1:11,59 | 290 3,15| 408| 88,1| 796| 92,1] 92| 192 (Z;Z) (gé%) (gg‘é) (gg%) 31| 88
- & 1 e [
Oliringen 289 | 434 | +502 | 877 | 1615 | + 842 | 03%0| 0,269 | —185| 4256 | 1:1473 | 485| 5,18| 712 | 81,2|1875| 851| 112| 128| F30) (32%) (ng) (38’?) 231 | 143
Heilbronn (St. u. Ld.) *) 4581 [1*) * 12871 1% 0,366 | 0,356 | — 2,7|26769| 1: 6,39 | 2,34{ 270| * | 790| * | 759|2731| 23,8| 7212| 56,0 | 4979 | 387 [ 680 | 53
Vaihingen 779 3846 0206| 0203 | — 15| 8729| 1:11,31 | 2,45] 2,66 * | 91,9 » | 933] 800| 22,4| 2545/| €62 | 1227 | 3819 | 74| 19
Ludwigsburg 1602 6946 0277| 0,231 | —16,6|19126| 1: 829 | 2,20] 257 * | 856| * | 8955|1857 22,3| 4634/| 66,7 | 2190 | 315 | 122 | 18
Backnang 84 557 0158| 0,151 | — 44! 867| 1:2408 | 3801396 * | 965 * | 968| 48| 21,1| 818} 57,1 | 211 | 879 | 28| 50
Leonberg oo o3 [{— 117 | 81838 | og7 |f— 891 0143| 0,077|—462| 847| 11211 | 1,71| 185] * | 97,8 *© |1000] 220| 443| 277/{ 988 | 18| 6,1 2| 07
Stuttgart (St.) 408 2019 0252 0202 | —19,8| 1848| 1: 277 | 0,70| 0,95| * | 882| * | 91,0|{1189| 44,9| 1806/| 89,5 | 204 | 10,1 9| 04
Waiblingen 926 . 3553 0314 0,261 | —169| 5508| 1: 4,17 | 1.31| 1.62] * | 826| * | 856]| 632 151 2449'| 689 | 1088 | 306 | 16| 05
Esslingen 96 519 0,290 0,185| —362| 828|1:320 | 093] 1,22] » | 832| * | 925| 263| 2905| 420 | 809 | 98| 189 1| 02
Niirtingen *) 68 % * 952 [1® 0,085| 0,074 | —129| 1248/ 1:2229 | 1,89] 1,97 * | 999| * | 999| 150| 22,7 853 | 896 | 99| 104 | —| —
Reutlingen 986 78 | o066 |! o356 | 857 |1+ 6o |0128| 0,091 | —289 1385| 1: 917 | 1,29| 143| *) | 988| * | 99,5 368| 342| 767/| 895 | 87 | 102 3| o3
Titbingen 64 710 0,132| 0,090 | —31,8| 1454 | 1:1841 | 2.36| 249| * | 97,1| » | 98,6 186| 30,1 581 | 81,8 | 125 | 176 4| 08
Calw 26 33 | 4269 194 | 421 | 41170 | 0,134 | 0,078 | —41,8| 3872| 1:14,81 | 1,92| 2,05| 191| 985| 417| 990! 45| 232| 392 | 981 | 20| 69| —| —
Lindau/Tettnang 88 18| —1795 975 | 161 | — 415 | 0,320] 0,112 | —65,0| 1263 | 1:14,35 | 459 491| 242 | 880| 158| 980| 22| 91| 107| 665 | 49| 304 5| 81
Scheinfeld 170 | 186 | + 94 390 | 500 | + 282 | 0,436| 0,372 | —14,7| 2157| 1:12:69 | 553| 597| 323| 82,8| 414| 828| 78| 200| 164 328 | 206 | 41,2 | 130 | 26,0
HaBfurt 68 78 | + 147 166 | 325 | + 958 | 0,410| 0,240| —41,4| 1486 | 1:21,85 | 895]| 9,36| 144 | 86,7| 304| 935| 40| 241| 111 | 842 | 164 | 505 | 50| 154
Schweinfurt (St. u. Ld.) 95 61 | —358 232 | 288 | + 241 | 0409| 0,212 —482| 674|1: 7,09 | 290| 331| 208| 89,7| 281| 97,6| 71|306| 171 | 594 | 83| 288| 84| 118
Gerolzhofen 630 | 694 | +102 | 1470 | 1787 | + 182 | 0429 0,400 — 68| 6036| 1: 9,58 | 4,10| 4,53| 1043 | 71,0 |1242| 71,5| 161| 11,0| 511 294 | 927 | 534 | 209 | 172
Kitzingen u. Uffenheim 627 | 608 | — 30 | 1721 | 2154 | + 252 | 0,364| 0,282 | — 22,5| 8790 1:14,02 | 511| 547|1413 | 82,1 {1837 | 853| 327| 190| 712 | 88,1 | 1019 | 47,3 | 423 | 196
Ochsenfurt 189 | 119 | —87,0 600 | 938 | + 563 | 0,815| 0,127 | —59,7| 2130| 1:11,27 | 8,55 3,87| 498 | 83,0| 882| 940! 163| 27,2| 521 | 555 | 347 | 870| 70| 75
Wiirzburg (St. w. Ld.) 970 | 774 | —202 | 1381 | 1548 | + 12,1 | 0,702| 0,500 —28,8| 4207 1: 4,33 | 3,05| 3,75| 904 | 65,2 1272 82,2| 466|337| 872 | 563 | 572 | 87,0 | 104 | 67
Karlstadt 216 | 153 | —292 824 | 878 | + 59|0262| 0,175 —332| 4391/ 1:20,33 | 533| 559| 721| 87,5| 830 95,1| 138| 16,7| 595 | 452 | 375 | 430 | 103 | 11,8
Hammelburg 278 | 182 | —333 | 1108 | 905 | — 183 | 0,246| 0,201 | —18,2| 4479| 1:16,41 | 4,04| 420(1027 | 92,7| 870| 96,1| 182| 16,4| 416| 460 | 440 | 486 | 49| 54
Marktheidenfeld 129 | 111 | —140 226 | 505 | +1284 | 0,574| 0220 —61,6| 990| 1: 7,67 | 4,38] 495| 182| 80,5| 477| 945| 45| 197| 200| 574 | 196 | 383 | 19| 88
Miltenberg 68 58 | —147 285 | 491 | + 72,3 | 0289 0,118| —506| 637 1: 9,37 | 2,28| 2,47| 260| 91,2| 485| 988| 94| 330| ss9| 792 | 101 | 206 1| 02
Obernburg 116 4| —e21 850 | 419 | + 197 | 0381|0105 —683| 463| 1: 399 | 1,32| 1,65| 205| 843 | 411| 98,1| 195|557| s62| 864 | 57| 136| —| —
Aschaffenburg 14 12| —143 3 | 69| +017|0389|0174| —553| 63| 1:450 | 1,75| 214| 84| 944| 61| 884| 16|444| 47| 681| 21| 804 1| 15
Alzenau 24 37 | +542 135 | 223 | + 652 0,178| 0,166|— 67| 364| 1:1517 | 2,70{ 2,87| 120 88,1218 97,8| 64|474| 1071| 883| 22| 99 4| 18
?) Die Verwaltungsgrenzen stimmen 1925 und 1949 nicht iiberein. Es sind nur die Quellen: Stat. d. Dt. Reiches Bd. 411 fiir die Zahlen von 1925. Unveroffentlichtes

zusammengefaB3ten Kreise bzw. die Relativwerte vergleichbar. Material des Stat. Bundesamtes fiir die Zahlen von 1949.




*g861 pun ge61 ‘B

pueqyasineq ‘doasepung ‘p 7 ‘qayel JEIS M 9g¢ 'PH SIYIIRH I P 18IS ‘GE6T “TE6T ‘L26T ‘EZ6T ‘6161 ‘ST6T ‘16T ‘606T ‘B SSUIIRY 1 P ‘1EIS 'Z HIA US[[ONYD
‘6061 IYEL SEP IO UL)[O8 SusssayUIBYY S¥I[Zognequy AP Iny Us[YeZ-Ie1dH 21d (o

£8 — 38— 09— T5 e 3 83 (4 08 ov 54 88 96T L1 wiafeq soSuq()
80 — PEF— OSr— 688 S¥5 LV V88 ¥IG BB LT 9Ll VE% 6T 6SF uauBLONIN
91— Sc— P6r— 968G 19P% 6367 691€ 09vS TI0F LISE 1008 PISE 9E6F LSLS uaueyIUL
£85I — g18— 9'e8— 1 ST St 3 3 g3 s 98 sl 8 y0T 191qadaasuapog
p95— I'9.— §29— g8¢ %E ISP OLS 08 819 €9 89 68  OLIT /SE1 punidroqne],
Lg6— I'P9— LIS— S POF 009 809 968 9I9 69F PSP 088 980T PEGI ensSe[ pun -1aypo)
Lpe— 80— €6— 936 968 SL6T L€6T 90ST 9831 6LIT 6LIT LIST 6IFT PISI _ npBoqez,
6'85— L'65— §6— €68 88C L33  L68 €98 808 0P8 928  TL0T L1631 6SP1 rezug
L'9g— 09s— S05— 9.9 S99  TISOT SBIT FITT PEBT €36 896  S6TIT 63T 3BICI [eswoey
0‘ss— 995— g'ge—  8.6€ 0ISe 1688 9ISS TGS 89LS 8PF9 P0S9 86TL 1L8L 1808 sa1ayun 4arqofrexoaN
Z6— pee— £99— 69T 9ST LI 068 9.8 908 096 POE  OBL 898  IP6 sa19qo ‘joIqeBreoeN
g'86— 878— £95— €61 €18 SIS 8P 26 Tee 198 183 699  SATT 8003 19Iqe8oque], pun -urely
g05— 899— S6F— €8 188 66L S68  SPIT SOIT ¥L3T 868  PZGT 9681 I8S1 . agensdog
s'09— 96— FLE+ 18, €8L  $SST TG6T 9TET 966 @86 93  BGL  SS3T  SSPI  0iqefrexpaN pun neStorery
PLs— $69— P9— 696 P96  ©97F T69T €9LT O03LE TH8T 63T OILT 980€ 6SIE  pueSen Jo[yng pun neusiio
g'or— 07— €6 + 1907 S60T 6661 TISG L9vT SLPT SPCT SSCT 69T IS8T 6381 ne3storg
0'pr— PLe— 69—  L60T TITT 9861 T.0% O00F% T8PG 08ST T6EZ 0.8% 639%F 119% pussen) Io[ymsIostey]
95— SP9— FPF— 6001 LPOT OPIT PSST LSS 089F 9693 S6ST S08% GI6T  'B96% pueT IapIdre
§L5— §I8— grL— 99 99 16 £6 oIT 8T 108 8T 088 186 €68 IqedujeyuaqQ
L'gr— PP8— 63— €8T P8I T3¢ 9  88e  LSp €99 TOF 098  LIOT €8I1 (vopeq) puoBoBoag
09— T'L9— 9%6¢— 98 98T S9%  OIE €66 886 @6 608  98F  8SF  L6% IpuIsmre(y/3mquoIeyg ‘A0lg
9T — 99— I'L— 0861 ©00G S50% V0T SLIG 8613 'BEET S66Q 193 8STE 1613 neSureyy
38— 18— 59 +  T6LSl SSITL €969T HPSOT LITST TS9ST O0LSSI T6THI 60IST POBST LPOST zpejduteyy
31— 0% + S$63+ 0088 TLIS 930y 90098 T08€ 6ISS 6F3S O6IE 83IE B80S SQITS (oPue[ESny Iodaz[y
06— 6LT— 9SI+ TP 0y 909 668 €95 89 OI9 TS €19  L9S @S (o391q280yeN ssoquioyy
Los— SU— L9+ 895 898 PP BES T8 08 8SS  86F  88¢ 118 OIS {oBunqoSur pun usBurg
SpE— §TI— 89T+  9OPBT 68T SOLT 8661 3L6T SP6T 8861 T68T 6681 9391 €IST (0391908y0BgSaIM
16— I'eé— #T— TIBT 0831 88T TP9T ¥EST SIST 9691 S0ST 1I6ST SOST 0091 (.8unqoBurn) pun uneyreBur
§91— I'IT— &9+ 906 168  BL0T 68TT OITT OLIT [LPIT OSIT 2OTI TSOT 600T (;8unqaBur pun zurep
89 — Fl6— 63— 8801 TPOT LITTI O0SGT ©98T SI3T SI8T 0831 C6IT L6331 #991 (.8ungeBwp pun uneyueddp
89— 6¢ + 9P+  68I€ 986% LLOF 6696 $366 OIIS €6V€ 66T P38G 1ILLT 0383 (cBungaBux() pun swIom
z'95— 0r6— 9 — 180T ©T80% ©38% 6V8T 088F 6668 6LL% O0SLT 6S0E SS0E 9I0S - 391q98ayEN
0'sT— §eT+ I'08+  SB9L S99L L088 686L 808 608L 6808 PSBL 968L 8L89 LOL9 j01qe3[asoy
9'Te— IS—  L496— 9681 LT S6LT OLLY SWLT 9881 ©F0T 6661 660% LOET 6IST jorqeButeyy
16— I'vP— TIG— 9L 9% €99 868 LIS 998 FI9 €69 P99 169 638 101q081qY
o\ocm .Ecm e\cﬂm .Ecm a\oﬂm .Eﬂm a-.— u-.— ﬁ£ a& m..— , Nn— n..— mp— a_.— u& n—.—
1961-8861 TS61-8061 8E61-806T CTS6I  IS61 8861  ¥E61 086}  9T6} TT6F 8161  ¥I161 116}  806I

‘286 T—806T 4a34122QNDQUII A4 UIP UL :ugowwomm-g.ﬁtm‘ Lap Bunppprnaug aid ‘I "qQvl

v






Tab. 1II: Die durchschnittlichen hl-Ertrige, Mostpreise und ha-Ertrige in den Weinbaubezirken.

Durchschnitt Durchschnitt Durdhschnitt Durchschnitt
1908 - 1912 1923—1925 1936/1937 1951/1952

Weinbaubezirk
Ertrag hh M M hi RM RM hi RM RM hi DM DM
jeha jehl jeha jeha jehl jeha jeha jehl jeha jeha je hl jeha
Rheingebiet 13 &7 578 175 56 962 27 52 1380 40 77,5 3160
Ahrgebiet 15,5 60,5 911 12,0 635 705 37,5 60 2232 36 91,5 3250
Moselgebiet 86 63 2327 28,5 49,5 1427 53 655 3380 69 94 6414
Nahegebiet 15 47 798 21,5 39 836 38 37,5 1424 48 78,5 8525
Worms und Umgebung®) 285 52 1418 27 48 1195 44,5 38 1600 68 75 4979
Oppenheim u. Umgebung 21,5 74 1588 16 89,5 867 32,5 61 1969 52 995 5180
Mainz und Umgebung 18 58 1075 17 40 7381 875 41 1540 §3 173 38841
Ingelheim und Umgebung 195 535 962 18,5 43 698 46 37,5 1642 61 885 4187
Wiesbachgebiet 24 50,5 1167 225 395 875 51,5 38 1908 55 70,5 3857
Bingen und Umgebung 15,5 835 971 19,5 55,5 1034 85 83,5 1193 51 83 4213
Nahegebiet 24 51 1178 28 37,5 1051 54 89,5 2135 65 68,5 4437
Alzey und Umgebung 24,5 49,5 1164 21,5 85 797 47 875 1728 81,5 70 4295
Pfalz Erzeug.-Bez. 1 24 52 1281 18,5 53 1018 48 52 2159 68 73 4784
Erzeug.-Bez. II 37,5 44 1595 20 40,5 808 355 37,5 1195 79 63 4926
Erzeug.-Bez. III 21,5 45 980 26 42 1187 435 875 1527 60 62,5 3768
Rheingau 16,5 88,5 1497 12 755 805 82 69 2312 45,5 86,5 3949
Reg.-Bez. Darmstadt 18 40,5 512 17 39 639 47,5 36,5 1632 42 86 3492
Bodenseegebiet (Baden) 21,5 43,5 933 20 53,5 1058 85 44 1543 48 102 4887
-Oberes Rheintal—-—— - - 16,5 89 - 614 15 -485 781 29,5. 88,5 1212 - 535 85 4412
Markgrifler Land 28 48,5 1246 21 71,5 1455 85 42 1305 42 103 4054
Kaiserstuhl 19 48 843 16 59 946 37,5 45,5 1566 36 985 8220
Breisgau 21,5 46 885 22,5 50,5 1118 84 37 1148 365 82 2736
Ortenau u. Bithler Gegend 18 55 943 16 685 1077 865 51 1838 81 112 3424
Kraichgau 7 51,5 831 18,5 51,5 928 30 42,5 1292 40 88,5 3456
Bergstralle 10,5 60,5 603 20,5 61 1210 43 44 1897 44 80,5 3456
Main- und Tauberland 2,5 46 115 55 63 352 28 44 1197 86,5 101 3675
Oberes Neckartal 10,5 48,5 491 11 78 842 8 46 1384 28,5 115 3322
Unteres Neckartal 12,5 59 679 125 86,5 1044 88 51 1922 36 113 4044
Remstal 10,5 59,5 608 11 1085 1117 25 59 1520 48 126 6025
Enztal 8 605 364 75 885 638 85 57 2008 34 110 3670
Zabergiu 12,5 52,5 581 15 75 1127 36,5 47,5 1718 32 103 3287
Kocher- und Jagsttal 5 58 284 85 98 778 29,5 52,5 1572 39,5 112 4374
Taubergrund 35 45 157 65 79 479 27 455 1217 285 91 2488
Bodenseegebiet (Wiirttemberg) 20 41 803 11 505 585 42 40,5 1749 40 87 3477
Unterfranken 8 515 417 11 68 877 81 52 1602 27 95 2569
Mittelfranken 8,5 53,5 330 65 745 4438 29,5 49,5 1552 27,5 104,5 2863
Rheinhessen 2, 63 1180 21 42,5 806 445 40 1714 58 76 4371
Baden 175 49 798 185 61 1128 85 44 1484 38 95 3440
Wiirttemberg 10,5 57 550 11,5 86 oT7 85 51 1788 36 112 4035
Reich bzw. Bundesgebiet 19,5 50,5 946 19 58 994 40 48 1848 55 80,5 4420

¢) Da Rheinhessen im Jahr 1808 noch nicht erfat wurde, konnte hier nur das Mittel der Jahre 19091912 ge-

bildet werden.

Quellen: Vierteljahreshefte z. Stat. d. Deutschen Reiches Jg. 1808—1913 u. 1924—1926.
Stat. d. Deutschen Reiches Bd. 500 und 515.
Stat. Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland 1952 u. 1953.
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Abb.4: Der Anteil der verschiedenen Anbaugebiete an denWeinbaubetrieben der einzelnen Gréflenklassen
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Die charakteristische Betriebsstruktur der Weinbaubetriebe in den Kreisen und Anbaugebieten
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