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Vorwort

Die geographische Polemik der Nachkriegsjahre, deren Hauptangriffe
sich auf die deutsche Geopolitik konzentrierten, kritisierte und verurteilte
den Begriinder der Anthropogeographie und der Politischen Geographie,
Friedrich Ratzel, als einen der geistigen Viter des deutschen Imperialis-
mus. Zur Klirung der Bedeutung Ratzels wies C. Troll 1947 im 1. Heft der
»Brdkunde® in seinem Artikel ,,Die geographische Wissenschaft in Deutsch-
land in den Jahren 1933 bis 1945, eine Kritik und Rechtfertigung” auf die
geistigen Zusammenhinge hin, die zur Entstehung der Anthropogeogra-
phie und der Politischen Geographie gefiibrt hatten. Die Kenntnisse dieses
geistesgeschichtlichen Hintergrundes ist fiir eine sachliche Kritik Friedrich
Ratzels erforderlich. Bisher fehlte aber eine eingehende Untersuchung
iiber den geistesgeschichtlichen Standort Ratzels. Aus dieser Situation her-
aus gab Herr Professor Dr. C. Troll die Anregung zu vorliegender Arbeit.

Herrn Professor Dr. C. Troll, der dieser Arbeit groBes Interesse entgegen-
brachte und mich bei ihrer Abfassung mit Rat und Tat unterstiitzte, sei
auch an dieser Stelle herzlich gedankt. Mein besonderer Dank gilt ferner
Herrn Dr. Hanno Beck aus Eschwege, der mir viele wertvolle Hinweise gab
und dem Herrn Direktor des Deutschen Instituts fiir Lénderkunde in Leip-
zig, Professor Dr. E. Lehmann, der mir das Studium des Ratzel-Nachlasses
im dortigen Forscherarchiv ermoglichte.

Bonn, im Oktober 1956. Johannes Steinmetzler.
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Einleitung

Die Wissenschaftsgeschichte war bis vor wenigen Jahren der am meisten
vernachlissigte Zweig der Geographie. Es gibt zwar mehrere Werke zur
Geschichte der Geographie, so von Léwenberg, Peschel, Giinther, Kretsch-
mer und Hettrner. Sie behandeln jedoch nicht so sehr die Geschichte der
geographischen Wissenschaft als vielmehr die Geschichte der geographi-
schen Entdeckungen. Seit der Katastrophe von 1945, die wie andere Wis-
senschaften, auch die Geographie zur Besinnung auf ihre eigenen Wurzeln
zwang, ist sich insbesondere die deutsche Geographie immer mehr des
Wertes der Disziplingeschichte bewufit geworden. Zum Anwalt der Be-
miithungen um den Ausbau der geographischen Disziplingeschichte hat sich
Hanno Beck durch seine Arbeit ,,Moritz Wagner in der Geschichte der Geo-
graphie“’) und durch einige grundlegende Artikel in der ,Erdkunde“?) ge-
macht. Ziel der disziplingeschichtlichen Bemiihungen ist eine umfassende
Darstellung der Geschichte der Geographie als Wissenschaft. Noch ist die
Zeit fiir ein solches Werk nicht reif, da die monographischen Voraussetzun-
gen, insbesondere wissenschaftliche Biographien der gréfiten Geographen,
fehlen. Auch iiber Friedrich Ratzel vermissen wir ein den heutigen wis-
senschaftlichen Anforderungen geniigendes biographisches Werk. Es gibt
zwar eine grofe Zahl von kurzen Lebensbeschreibungen und Wiirdigun-
gen Ratzels, die von Schiilern und Freunden aus Anlafl seines Todes in
Zeitungen und Zeitschriften der Jahre 1904/05 verdffentlicht wurden3).
Aus ihnen ragen an Bedeutung die Arbeiten von Kurt Hassert?) und Hans
Helmolt®) hervor. Eine umfassende Biographie fehlt jedoch, ist auch bei
der derzeitigen Quellenlage vorldufig kaum zu erwarten, da, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, die Briefe Ratzels und sein Tagebuch noch nicht
aufgefunden sind.

Vorliegende Arbeit will im Dienste der Disziplingeschichte eine bisher
noch fehlende umfassende, systematische Darstellung der Anthropogeo-
graphie Ratzels bieten und ihren ideengeschichtlichen Quellen nachspiiren.

1) Diss. Marburg 1951.

2) Aufgaben und Methoden der Gesch. d. Geographie, Erdkunde VIII, 1954, S, 51-57,
Entdeckungsgeschichte und geographische Disziplinhistorie, Erdk. IX, 1955, 197—204.

3) H. Helmolt hat diese Nekrologe zusammengestellt, Kleine Schriften I, S. XXXI—
XXXIII.

4) Friedrich Ratzel, G. Z. XI, 1905, SS. 305—325, 361—380.
5) Ratzel, Kleine Schriften I, 8. XXI—XXXI.
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A) Die Anthropogeographie Friedrich Ratzels
I. Die anthropogeographischen Schriften
1. Charakterisierung

Man ist geneigt, Ratzels Anthropogeographie mit seinem zweibéndigen
Werk ,,Anthropogeographie“ zu identifizieren. Dieses Werk war als Zu-
sammenfassung der anthropogeographischen Anschauungen gedacht. Es
gibt aber auBer dieser Schrift noch eine Reihe anderer anthropogeogra-~
phischer Verdffentlichungen Ratzels. Ratzel lieB sich nach seinen eigenen
Worten von der Erfahrung belehren, ,,daB es wissenschaftliche Aufgaben
gibt, denen man besser gerecht wird, wenn man sie zunichst einmal in
ihrer Gesamtheit erfaBt und durcharbeitet, statt Stiick fiir Stiick loszulé-
sen. Besonders sind es Aufgaben, die iiberhaupt in ihrer Gesamtheit neu
sind, frische Probleme, die als Ganzes gezeigt werden miissen und gewiir-
digt werden sollen, fiir welche woméglich erst eine Klassifikation geschaf-
fen und die Methode ausgebildet werden muBS. Wenn der Plan feststeht,
moégen dann die Bausteine mit aller Sorgfalt behauen werden“). In seiner
Schrift ,,Anthropogeographie“ hat Ratzel den Plan entworfen. Das Be-
hauen der Bausteine iiberlieB er aber nicht nur den anderen. In zahlreichen
weiteren Verdffentlichungen hat der Meister selbst mit Hand angelegt, um
nach seinem grofSen Wurf auch Einzelprobleme zu behandeln.

Die groBen anthropogeographischen Werke Ratzels hat Otto Schliiter?)
vorgestellt und kurz besprochen. Neben den beiden Bénden der ,,Anthropo-
geographie” ist das wichtigste Werk die ,Politische Geographie“?), die,
»hicht nur die Anwendung der allgemeinen Gedanken Ratzels auf das
Staatliche, sondern auch die Gedanken selbst in einer neuen grundsitz-
licheren Form“®) bringt.

Die ,,V6lkerkunde“"), so meint Schliiter, trete an ihren Gegenstand zwar
vom geographischen Standpunkt heran, beriihre sich deshalb auch vielfach
mit der Anthropogeographie, kime aber doch nur mittelbar als anthropo-
geographische Schrift in Betracht!!). Der erste Teil des ersten Bandes
»Grundziige der Vélkerkunde“ behandelt jedoch eine solche Fiille grund-

8) Ratzel 11, S. X {.

7) Vgl. Die leitenden Gesichtspunkte der Anthropogeographie insbesondere der
Lehre Friedrich Ratzels, Arch. {. Sozialwiss. u. Sozialpolitik, Bd, XXII, S. 594—5089.

8) Miinchen und Leipzig 1897.

9) Gesichtspunkte S. 595.

10) 2, Aufl, 2 Bde. Leipzig u. Wien 1894/95.

11) Vgl, Schliiter, Gesichtspunkte, S. 584,
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sdtzlicher Fragen zur Menschheit, zur Kultur, zum Staat usw., daf darin
viele anthropogeographische Anschauungen zum Ausdruck kommen. Aller-
dings muB gesagt werden, da manche grundsitzlichen Dinge, die sich in
diesem Teil der Volkerkunde finden, wortlich aus der ,, Anthropogeogra-
phie“ iibernommen sind und auch in ,,Die Erde und das Leben*'?) wieder-
kehren.

Die kleine Schrift ,Der Lebensraum*“!%) stellt Schliiter vor als die, ,die
vielleicht am besten geeignet ist, ein Bild von den Anschauungen Ratzels
in ihrer héchsten Zusammenfassung zu geben“!). ,Die Erde und das Le-
ben®, mit dem Untertitel ,,Eine vergleichende Erdkunde”, stellt sich zwar
die ungeheure Aufgabe, ,in gemeinverstindlicher Form eine Darstellung
der gesamten allgemeinen Geographie in der wechselseitigen Bedingtheit
ihrer einzelnen Teile zu geben“!¥). Aber in anthropogeographicher Hin-
sicht bringt dieses Werk nicht viel Neues. Es fat die Anschauungen Rat-
zels zusammen und bietet fast nur wortliche Widerholungen aus den frii-
heren Werken.

Neben diesen groBen anthropogeographischen Werken miissen die haupt-
sichlichen kleineren Arbeiten Ratzels als wertvolle Ergdnzungen genannt
werden. In den 1902 von Wilhelm Ostwald herausgegebenen ,,Annalen der
Naturphilosophie“ verdffentlichte Ratzel einen Artikel ,Die Zeitforderung
in den Entwicklungswissenschaften“*). Paul Barth hat 1907 diesen Artikel
zusammen mit noch unverdffentlichten Aufzeichnungen fiir eine Vorle-
sung, die Ratzel im Sommer 1904 unter dem Titel ,,Raum und Zeit in Geo-
graphie und Geologie“'*) hielt, herausgegeben. Von mehr philosophischer
Basis aus begriindet Ratzel die Forderung groBier Zeitrdume zum Ver-
stindnis der damaligen geographischen, besonders anthropogeographi-
schen Probleme. Ideengeschichtlich ist dieser Artikel besonders wertvoll,
weil Ratzel darin seine Auffassung iiber Entwicklung, eine tragende Idee
der Anthropogeographie, niedergelegt hat. Einen eigenen Artikel ,,Uber
die geographische Lage“!”), einen zentralen Begriff der Anthropogeogra-
phie, verfaBte Ratzel 1894.

Aus AnlaB des hundertsten Geburtstags der ,,Ideen zu einer Philosophie
der Geschichte der Menschheit* von Johann Gottfried von Herder'®), und
von diesem Werke ausgehend, behandelte Ratzel in einer Monographie
,Das geographische Bild der Menschheit“!®). Die Einheit des Menschen-
geschlechtes und dessen enge Verbindung mit der Natur ist hierin Ratzels
Anliegen. Hundert Jahre nach Herders Werk sieht er auf Herders Wegen
die Méglichkeit, ,,die Einheit des Menschengeschlechts, einst nur eine For-

12) 2 Bde., Leipzig u. Wien 1901/02.

13) Eine biogeographische Studie. Tiibingen 1801, aus: Festgaben fiir Albert Schiffle
zur siebenzigsten Wiederkehr seines Geburtstages ... S. 103—189.

14) Schliiter, Gesichtspunkte S. 586.

15) Bd. I, 1902, S. 309—363 u. Bd. II, 1803, S. 40—97.

18) Barth, Raum und Zeit in Geographie und Geologie, Naturphil. Betr. v. Fr. Ratzel,
Natur- u. kulturphilos. Bibliothek Bd. V. Leipzig 1807.

17) Kleine Schriften II, S. 284—280.

18) Herders simmtl. Werke, herausgeg. v. B. Suphan, 13. u. 14. Bd, Berlin 1887 u.
1909.

19) Kleine Schriften II, S. 116—141.
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derung der Humanitét, zur Klarheit des wissenschaftlich Wahren zu er-
heben“®), 1889 widmete Ratzel einen Artikel den beiden anthropogeogra-
phischen Begriffen ,,Geschichtliche Tiefe und Tiefe der Menschheit“2!). Er
kommt zu der Feststellung, daB8 die Anthropogeographie es eigentlich mit
zwei Menschheiten zu tun habe, mit der Menschheit der Gegenwart und
der Vergangenheit. Die Menschheit der Gegenwart wird iiberragt und ge-
tragen von der Vergangenheit. ,,Das Bild der Menschheit braucht also, um
wahr zu sein, vor allem Tiefe“2),

Vom Standpunkt verschiedener Wissenschaften aus beschiftigt sich mit
der Menschheit ein Artikel in der , Historischen Zeitschrift“: ,,Geschichte,
Volkerkunde und historische Perspektive“®®). Ein schénes Beispiel einer
anthropogeographischen, allerdings mehr zum Politisch-Geographischen
hinneigenden Einzelarbeit iiber den EinfluB eines Gebirges auf die Ge-
schichte, ist die Verdffentlichung ,,Die Alpen inmitten der geschichtlichen
Bewegung“%). Weitere wertvolle anthropogeographische Arbeiten sind:
»Uber geographische Bedingungen und ethnographische Folgen der
Volkerwanderung“),

»Inselvdlker und Inselstaaten, eine politisch-geographische Studie“?),
»Der Ursprung der Arier in geographischem Licht“®),

»Die geographische Lage der grofen Stidte“?),

,Nationalititen und Rassen“®?),

Besondere Erwdhnung verdient ein Artikel aus ..Die Grenzboten“ vom
Jahre 1902 ,,Weltentwicklung und Weltschépfung*3?). Ratzel hilt darin von
der Hohe seines Lebens Riickschau auf so manche friiher vertretenen
Ideen, von denen er sich abgewandt hatte. Unter dem Mantel des unper-
sonlichen ,,man®“ nimmt der reife Ratzel manches zurtick, so daB man die-
sen Artikel — mutatis mutandis — seine ,,Retractationes“ nennen kénnte.

2. Kritik

Zum Verstéindnis und zur Beurteilung der Ratzelschen Ideen ist es not-
wendig, neben den groBen Werken gerade die kleineren Arbeiten zu ken-
nen. ,,In diesen, den gréBeren Werken ..., bleiben die Gedanken manchmal
so im Allgemeinen, daB sie aus dem Tiefsinnigen leicht ins Triviale um-
schlagen®3),

Hettner mag recht haben, wenn er aus dieser Oberflichlichkeit erkennen
will, ,,daB er (Ratzel) des Stoffes doch nicht ganz Herr geworden war, als

20) Kleine Schriften II, S. 141.

21) a,a. 0., S. 215—234.

22) g, a,. 0, S. 217.

23) Bd. 93, 1804, S. 1—46.

24) Kleine Schriften II, S, 311—348,

25) a. a. O., S. 35—65.

26) a. a. O S. 294—310.

27) a, a. 0., S. 391—401.

28) a, a. O., S. 437—461.

29) a. a. O S. 462—487.

30) Die Grenzboten, 61. Jahrg. Nr. 24, S. 569—584.
81) Hettner, Besprechung, G. Z. 1807, S. 527.
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er die Biicher verdffentlichte“®). Hettner fiihrt diesen ,,gewissen Mangel
an Komposition“®®) darauf zurlick, daB Ratzel die Manuskripte nicht in
einem Zug niedergeschrieben, sondern aus mannigfachen Aufzeichnungen
zusammengefiigt habe’). Man sollte meinen, daB Hettner, der Assistent
Ratzels in Leipzig war, die Gepflogenheiten seines Direktors kannte. Das
Manuskript zu ,,Die Erde und das Leben®, das fast liickenlos im Ratzel-
archiv des Deutschen Instituts fiir Lénderkunde in Leipzig vorhanden ist,
enthilt zwar einige ins Manuskript eingeklebte Aufzeichnungen, 148t aber
im groBen und ganzen erkennen, daB es in einem Zug geschrieben sein
muB. Allerdings benutzte der Verfasser als Vorlage viele kurze Notizen
auf kleinen Zetteln, die zum groBen Teil noch in den verschiedenen Manu-
skripten vorhanden sind. Die von Hettner und von anderen®) kritisierte
Oberflichlichkeit, die bei der Lektiire der groBen Werke Ratzels sofort in
die Augen springt, ist in Ratzels wissenschaftlichem Werdegang, letztlich
in seiner Personlichkeit begriindet.

Man muB zunichst wissen, daB Ratzel quantitativ eine ungeheure Ar-
beitsleistung vollbracht hat. Viktor Hantzsch hat am SchluBl der ,,Kleinen
Schriften I1“ die Werke Ratzels zusammengestellt. Er z&hlt rund 1240 Titel
auf. Darunter sind 24 selbstédndige, z. T. mehrbéndige Werke. 146 Biogra-
phien verdffentlichte Ratzel, der eine Vorliebe fiir vergangene Leistungen
bekundete, in der allgemeinen Deutschen Biographie. Dazu kommen viele
Artikel und Artikelchen in den verschiedensten Zeitungen und Zeitschrif-
ten und iiber 600 teilweise ausfiihrliche Biicherbesprechungen. Diese Fiille
von Werken zeugt von einer groBen Arbeitskraft. Seine Schriften flossen
ihm leicht aus der Feder, und Ratzel hat einen guten, fesselnden Stil. Aber
gerade die groBe Zahl der Schriften, die er in nur 35 Jahren — zwischen
1869 und 1904 — schrieb, berechtigt zu der kritischen Frage nach der Wis-
senschaftlichkeit. Sicher braucht man an einen groBen Teil seiner Ver-
6ffentlichungen in Zeitungen und Zeitschriften, die oft politischen Tages-
fragen gewidmet waren, keinen wissenschaftlichen MaBistab anzulegen, und
man darf es auch nicht, da sie rein journalistischen Charakter tragen.
Aber auch und gerade seinen groBen Werken gilt die kritische Frage nach
der Wissenschaftlichkeit. Hans Schrepfer kritisierte einmal Ratzels Art zu
schreiben: ,,Ratzel war eine schopferische Personlichkeit von hohem Rang
und eine in der Geschichte der deutschen Geographie einmalige Erschei-
nung. Alles, was er geschrieben hat, ist geistreich, anregend, packend und
voll von orginalen Ideen. Aber er war alles andere als ein strenger Den-
ker; Klarheit in der Formulierung, Logik im Aufbau und Exaktheit in der
Beweisfiihrung sind ihm entweder versagt geblieben, oder er hat sich nicht
darum bemiiht. Mit groBziigiger Gebérde gab er den grofien Wurf und be-
gniigte sich damit, einige Beispiele als Belege und zur Veranschaulichung
anzufiihren. Die deutsche Geographie hat dem Verfasser der gldnzenden

32) Hettner, Besprechung, G. Z. 1807, S. 527.

83) a. a. 0., S. 526.

34) Vgl. Hettner, Besprechung, G. Z. 1807, S. 526 £.

85) Vgl. z. B. H. Wagner, F. Ratzels Anthropogeographie II, Zt. Ges. f. Erdk. z. Ber-
lin, 1891, S. 465—478, auf die Ratzel sehr schnell und scharf antwortete und zwar in
derselben Nr. d. Zeitschrift, Erwiderung auf H. Wagners Bespr. d. Anthropogeogra-
phie II, S. 508—512.

14



Biicher ,,Anthropogeographie®, ,,Politische Geographie®, ,,Deutschland®,
»Das Meer“, ,,Die Erde und das Leben“ und ,,Uber Naturschilderung” un-
endlich viel zu danken, aber sie trigt zugleich auch nicht leicht an seinem
Erbe. Hinter dem blendenden Feuerwerk Ratzelscher Sitze und Wortpré-
gungen sucht man oft vergebens nach einem festumrissenen Sinn . . .. Rat-
zels Werke konnen den Werdegang ihres Verfassers, der, bevor er Hoch-
schulprofessor wurde, Zeitungskorrespondent gewesen war, nicht verleug-
nen; die Grenze zwischen Wissenschaft und Journalismus wird oft bedenk-
lich gestreift, ja mitunter verwischt“),

Schrepfers Kritik ist scharf, aber — das muB jeder Kenner der Schriften
Ratzels zugeben — treffend. Zur Illustration seiner schriftstellerischen Art
sollen dem Begriinder der Anthropogeographie keine einzelnen Journalis-
men angekreidet werden. Ein besonders auffallendes Beispiel sei doch an-
gefiihrt: In seinem bedeutenden Artikel iiber ,,Die Zeitforderung in den
Entwicklungswissenschaften® schreibt Geheimrat Prof. Dr. Ratzel: »Die
b eiden Geoffroy und St. Hilaire, deren Streit mit Cuvier Goethe so tief
bewegte, vertreten dhnliche Anschauungen wie Lamarck . ..“S?). Im nich-
sten Satz wendet er nochmals den Plural an. Das ist kein Beispiel von Rat-
zels Unkenntnis, sondern von seiner Oberfléchlichkeit, denn er wuBte 1869
bereits, daB Etienne Geoffroy St. Hilaire nur eine Person war, namlich
der franzosische Naturphilosoph, ,,der zuerst den Ausdruck Theorie der
Entwicklungshemmungen“%) gebracht hat.

Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus muB weiterhin das viel zu Spér-
liche und zu ungenaue Zitieren Ratzels kritisiert werden. Auch die Gelehr-
ten seiner Zeit kritisierten diesen Mangel schon, wie H. Wagner in der Be-
sprechung der Anthropogeographie II%%) hervorhebt. Ratzel suchte sein
spérliches Zitieren zu begriinden: ,Jede Tatsache mit einem Ursprungs-
zeugnis in Form eines Zitates zu versehen, wie es vielfach, besonders in
geographischen und ethnographischen Arbeiten, iiblich geworden ist, halte
ich weder fiir notwendig noch fiir gut. Das Schwergewicht einer wissen-
schaftlichen Arbeit liegt in dem Eigenen, was der Verfasser gibt. Das
Fremde diene zum Vergleich, zur Entwicklung, zur Erliduterung“4?), Zuge-
geben, daB sich {iber die Hiufigkeit der Zitate diskutieren 148t. Aber Rat-
zel zitiert hiufig wortlich oder greift Gegner an, ohne seine Quelle anzu-
geben und ohne den betreffenden Autor zu nennen. Eine solche Verfah-
rensweise ist unwissenschaftlich.

Die kritisierten Méngel, mit Ausnahme der spérlichen Zitate, treten in
den Aufsédtzen aus Ratzels Feder zuriick. ,,Sie sind mehr aus einem Gusse,
offenbar meist unmittelbar aus einem Eindruck heraus niedergeschrieben,
sei es, daB sie an eine Beobachtung in der Landschaft, sei es, daB sie an die
Lektiire eines Buches ankniipfen. Die offene Beobachtung, die kraftvolle
Auffassung der Wirklichkeit, der warme Sinn fiir alles Schéne und Edle,

38) Schrepfer, S. 419 £,

37) Ann. d. Naturphil. I, 1802, S. 353.

38) Sein u. Werden S. 376.

30) Vgl. H. Wagner, Zt. Ges. f. Erdk. z. Berlin, 1891, S, 466.
10) Ratzel 1, S. XII.
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die Ratzel auszeichneten und seiner Personlichkeit eine so groBe Anzie-
hungskraft verleihen, kommen hier zur vollen Geltung“!).

Die kritischen Bemerkungen zu Ratzels Schriften sind notwendig, um
beurteilen zu kénnen, welches Gewicht man seinen einzelnen Auffassun-
gen beilegen kann. Wer es versteht, kritisch wigend zum Kern der Ratzel-
schen Gedanken vorzustoBen, dem eréffnet sich eine Fiille von neuen Ge-
danken und Anregungen, erwachsen aus einer staunenswerten Belesenheit,
illustriert an einer Unzahl eigener Beobachtungen und in einem solch glén-
zenden Stil dargestellt, {iber den nur ein Meister des Wortes und der kiinst-
lerischen Darstellung verfiigt. Allerdings ist es schwierig, in Ratzels Ge-
dankenwelt einzudringen, da seine Schriften in philosophischem Gewande
uns entgegentreten. Th. Achelis hat recht, wenn er schreibt: ,,Wer nicht mit
einem Tropfen philosophischen Oles gesalbt ist, dem wird sich nie und
nimmer das Verstindnis Ratzels erschlieBen®).

II. Die grundsitzlichen Fragen

Friedrich Ratzel hat das Wort Anthropogeographie geprigt!®) und 1882
als Titel seines Werkes in die Wissenschaft eingefiihrt*). Die Frage, ob
Ratzel als Begriinder der Anthropogeographie angesehen werden konne,
wurde von Hettner entschieden verneint. Er sieht dessen Verdienst einzig
,,in der Aufstellung einzelner neuer Gesichtspunkte, in der Ausbildung ein-
zelner neuer Methoden und namentlich in der groBen Fiille anregender
geistreicher Bemerkungen“#). Doch dariiber hinaus hat Ratzel die teleo-
logische Auffassung durch eine kausale ersetzt, indem er die anthropogeo-
graphischen Erscheinungen aus ihren Ursachen heraus zu verstehen such-
te's). Er hat vor allem die anthropogeographischen Probleme, sowohl die,
die vor ihm schon sporadisch aufgetaucht waren als auch die von ihm zum
ersten Mal erkannten, zusammenhingend ins Auge gefaBt, ausgestaltet
und unter einem einheitlichen Gesichtspunkt betrachtet. Sicher, Ratzel ist
es nicht gelungen, ,.ein fest begriindetes und wohl ausgebautes System“*")
zu schaffen. H. Wagner schreibt mit Recht, da8 die hauptséchlichen anthro-
pogeographischen Schriften Ratzels nicht Teile eines Systems seien und
auch nicht nach einem einheitlichen, zuvor bedachten Plan ausgearbeitet
worden seien. Sie entstammen vielmehr der allméhlich reifenden Gedan-
kenarbeit dieses hervorragenden Anthropogeographen?®). Trotzdem steht

41) Hettner, Besprechung, G. Z. 1907, S. 527.

42) Hassert, S. 314.

43) Vgl. Penck, S. 242.

44) Hettner gibt (Allgem. Geographie S. 3) an, die Bezeichnung Anthropogeographie
erscheine bereits im physikalischen Handatlas von H. Berghaus. Bei der Durchsicht
dieses Werkes konnte ich ,,Anthropogeographie* weder in der 1. Aufl. von 1837, noch
in der 2. Aufl. von 1852 und auch nicht in der 3. Aufl. von 1892 finden. Vermutlich ist
Hettner ein Versehen mit dem Wort ,,Anthropographie” unterlaufen, das in den bei-
den ersten Auflagen oft erscheint.

45) Hettner, Die Geogr. d. Menschen, G. Z. 1807, S. 402.

48) Vgl. Ratzel I, S. 78.

47) Schliiter, Geographie d. Menschen, S. 3.

48) Vgl. H. Wagner, Lehrbuch, S. 732.

16



fest?), daB Ratzel als erster den Versuch unternahm, die anthropogeogra-
phischen Probleme in ihrer Gesamtheit zu erfassen und wissenschaftlich,
d. h. kausal, zu behandeln. Darum — so will mir scheinen — kann Ratzel
mit vollem Recht den Titel ,,Begriinder der Anthropogeographie® in An-
spruch nehmen. DaBf vor ihm anthropogeographische Forschungen schon
betrieben wurden, schmilert nicht sein Verdienst®).

1. Negative Abgrenzung der Anthropogeographie.

Obwohl die Anthropogeographie im Zentrum von Ratzels wissenschaft-
lichen Arbeiten stand, findet sich in seinen Werken keine umfassende,
klare Definition. Ratzel bemiiht sich zunichst, die neue Wissenschaft von
den Nachbarwissenschaften abzugrenzen. Er steckt die Grenzen gegen die
Anthropologie, die die kérperlichen Merkmale zu erforschen hat, und ge-
gen die Sprachwissenschaft, der die sprachlichen Merkmale anheimfallen,
ab®!). Eng beriihrt sich die Anthropogeographie mit der Ethnogra-
phie, der Wissenschaft, ,,die sich mit dem Menschen in seinen Beziehun-
gen zum Menschen und seiner Zusammenfassung zur Gesellschaft und zum
Staat beschiftigt®“s®). Die Ethnographie befaBt sich mit der Neuentstehung
von Gedanken und Werken und sucht ihre Verbindung mit der Seele des
Menschen und der Vélker. Die Anthropogeographie interessieren die Wan-
derungen fertiger Gedanken und Werke, und sie sucht ihre Verbindung
mit den Orten und Rdumen. Im Verhéltnis zueinander sieht Ratzel die An-
tropogeographie als Hilfswissenschaft der Ethnographie an®).

Dem Verhiltnis von Anthropogeographie und Statistik ist im
2. Band der ,,Anthropogeographie” ein eigener Abschnitt gewidmet?4). ,,Mit
der Statistik®, schreibt Ratzel, ,hat die Anthropogeographie gemein, daBl
sie Erscheinungen des Vélkerlebens erforscht, und beide suchen das Ge-
setzmiBige in ihnen zu erkennen. Aber in jhrem Vorgehen sind beide sehr
verschieden“®®). Die Aufgabe der Geographie erkennt Ratzel darin, ,,die
Landesmerkwiirdigkeiten darzustellen, wihrend die Staatsmerkwiirdig-
keiten der Statistik iiberlassen blieben“®®), Die Zusammenarbeit zwischen
beiden Wissenschaften erstreckt sich vor allem auf die Feststellung und
Erfassung der Bevilkerung der Erde. Sache der Statistik ist dabei, ,die
Zahl der Menschen in einem bestimmten Gebiete der Erde festzustellen“s?).
Der Geographie weist Ratzel hierbei die Aufgabe zu, allen Léndern der be-
kannten Erde beschreibend gerechfzuwerden, iiber welche man keine ge-

49) Vgl. Ratzel II, S.X £.

50) Hassert nennt Ratzel ,Neubegriinder der Anthropogeographie“ (315), ohne aller-
dings anzugeben, wer vor ihm schon einmal die Wissenschaft d. Anthropogeographie
begriindet hatte.

51) Vgl. Ratzel II, S. 579.

52) Kleine Schriften II, S. 402,

53) Vgl. Ratzel II, S. VIIIL

54) S. 145—150.

55) Ratzel I, S. 104.

56) Ratzel II, S. 148.

§7) Ratzel II, S. 145.
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nauen statistischen Angaben besitze®¥). Ratzel preist es als ,,eine der aus-
zeichnenden wissenschaftlichen Errungenschaften unseres Zeitalters“s?),
daBl es Geographie und Statistik in gemeinsamen Bemiihungen gelungen sei,
die Bevolkerungszahl der ganzen Erde festzustellen. Man schitzte damals
die Bevilkerung der Erde auf 1430 bis 1450 Millionen Menschen®?). Das In-
teresse Ratzels an der Statistik und der Darlegung ihrer Stellung zur Geo-
graphie ist aus dem Eindruck zu verstehen, den die Zeit Biischings mit
ihrer ,,Staatengeographie, in der die Grenzen zwischen beiden Wissen-
schaften verwischt waren, auf Ratzels Zeitgenossen noch ausiibte. Ratzel
stellte mit Bedauern fest: ,Zu einer vollstindigen Lésung der alten Ver-
bindungen ist es aber nur bei einigen Theoretikern und nirgends in der
Praxis gekommen“®). Aus diesem Grunde hielt er es wohl fiir nétig, zwi-
schen beiden Wissenschaften klare Grenzen zu ziehen.

Die Stellung der Anthropogeographie zur Geschichte ist von Ratzel
noch nicht recht geklirt worden, weil er sich, wie aus dem Vorwort zur
1. Auflage der ,,Anthropogeographie“ I hervorgeht, selbst iiber die Stel-
lung der Anthropogeographie in der geographischen Gesamtwissenschaft
noch nicht klar war. Auch Hettner wuBlte nicht, ob er die Anthropogeogra-
phie Ratzels alsTeilwissenschaft oder Hilfswissenschaftder Geographie ver-
stehen sollte®®). Ratzels Anthropogeographie entsprang dem Bediirfnis, ,,die
Probleme des geschichtlich-geographischen Grenzgebietes prizis und sy-
stematisch zu behandeln“®). So ist der Untertitel des ersten Teiles der ,,An-
thropogeographie“ ,,Grundziige der Anwendung der Erdkunde auf die
Geschichte“ zu verstehen. Die Anthropogeographie war fiir Ratzel ,,Uber-
gangsglied zwischen Geographie und Geschichte“®), wihrend sie fiir uns

heut%5 gleichberechtigt neben der allgemeinen physischen Geographie
steht®),

2. Die tragende Auffassung

Die Ratzelsche Anthropogeographie kann man nur auf der Grundlage
der tellurischen Einheit des Lebens verstehen, von der Ratzel schreibt:
»Ilch selbst habe meine Anthropogeographie auf der tellurischen Einheit
des Lebens aufgebaut und besonders im 2. Band derselben die Notwendig-
keit einer hologédischen Auffassung des Lebens zu begriinden ge-
sucht“®), Hologédische Auffassung des Lebens besagt: ,Das Leben,
welches die Erde veredelt und verschént, ist ein Ganzes, dessen weit ver-
schiedene Formen die AuBerungen einer Entwicklung sind. Wie die
Erde, auf deren Oberflédche es sich entwickelt, Eine ist, ist auch dieses Le-

58) Vgl. Ratzel 11, S. 149 £.

59) Ratzel II, S. 176.

80) Vgl. Ratzel 11, S. 176.

01) Ratzel II, S. 148.

62) Vgl. Hettner, Ratzels Anthropogeographie II, Ausland 1891, S. 2.

83) Ratzel I, S. VII.

84) Schwarz, Entwicklung, S. 17.

85) Grundsétzliches iib. d. Stellung der Anthropogeographie im System d. Wissen-
schaften, vgl. Schliiter, Geogr. Anz. 21, 1920, SS. 145—152 u. 213—218.

86) Die Erde und das Leben II, S. 549.
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ben Eines; der einzigen Unterlage entspricht der gemeinsame Ursprung.
Wir kennen diesen Ursprung nicht, aber wir sehen alle Verwandtschafts-
linien nach einem Punkte zusammenstreben"“®). Ratzels hologéiische Le-
bensauffassung ist ein Teil seiner hologdischen Erdauffassung ,,welche in
jedem Gebilde der Erdoberfliache, der Hydrosphére, der Atmosphire, in
jedem Geschopf ein Stiick des Planeten, einen Teil des Ganzen, abhéngig
vom Ganzen, erblickt“%§).

Programmatisch verkiindet Ratzel in der Einleitung zur 2. Auflage des
ersten Teiles der Anthropographie, in der er seine Gedanken systemati-
scher, klarer, durchdachter als in der ersten Auflage bringt, seine Auffas-
sung von der rdumlichen und stofflichen Einheit des Lebens und der Erde:
,Dadurch ist alles auf unserer Erde mit einer solchen tiefen Notwendigkeit
in Eines verbunden und gefiigt, daB nur der Reichtum der Einzelentwick-
lungen manchmal die zusammenzwingende Zusammengehdrigkeit iiber-
sehen lassen kann“®®), Auch der Mensch wird einbezogen. ,,Wir wissen
nicht, welcher héheren Sphire die Seele des Menschen angehort. Was wir
vom Menschen wissen, gehért der Erde an, stofflich, physikalisch und ent-
wicklungsgeschichtlich. Daher kann auch die Anthropogeographie nur als
ein Zweig der Biogeographie gedacht werden“’). Ratzel sah in der An-
thropogeographie entsprechend der hologdischen Lebensauffassung also
keine selbstindige Wissenschaft, sondern nur einen Teil der umfassenden
Geographie des Lebens, in der die Anthropogeographie der Pflanzen- und
Tiergeographie nicht iibergeordnet, sondern nur nebengeordnet ist. Als
Krénung seiner geographischen Lebensarbeit schwebte ihm eine allgemei-
ne Biogeographie vor, deren erster Teil die Anthropogeographie sein
sollte™). Den Plan dieses Werkes legte Ratzel in seiner Abhandlung iiber
den Lebensraum und in seinem letzten groBen Werk ,Die Erde und das
Leben® vor. ,,Es handelt sich dabei um das Ausbreitungsgebiet der einzel-
nen Formen des organischen Lebens und die Mdglichkeit, aus seiner geo-
graphischen Gestalt Schliisse auf seine Geschichte zu ziehen, insbesondere
mit bestimmten Formen desselben jedesmal eine bestimmte Vorstellung
liber deren Entwicklung zu verkniipfen“’®). Der Tod hinderte Ratzel an
der Ausfiihrung seines Planes. Der Plan liegt uns, auBer in den genannten
Werken, im Manuskript zu seiner Vorlesung vor, die er unter dem Titel
,Biogeographie“ in Leipzig mehrfach gehalten und auch wieder fiir das
Wintersemester 1904/05 angekiindigt hatte. Dieses Manuskript™) ist im
Gegensatz zu manchen anderen Vorlesungsmanuskripten Ratzels sorg-
fdltig ausgearbeitet. Verschiedene Teile liegen, von Ratzels Hand vorbe-
reitet, sogar druckfertig vor. Die ganze Vorlesung, besonders die einlei-
tenden Bemerkungen, lassen erkennen, daf ihm die Biogeographie ein

67) Ratzel II, S. XXIV {.

68) Ratzel II, S. 57.

89) Ratzel T, S. 1.

70) a, a. O.

71) Vgl. Ratzel I, S. XI, auch II, S. XXIV.

72) Vierkandt, Entwicklung u. Bedeutung der Anthropogeographie, Ratzelfestschrift
S. 395.

73) Ratzelarchiv, K. 147.
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dringendes Anliegen seiner letzten Lebensjahre war?), das er folgender-
maBen formuliert: ,,Die geographischen Erscheinungsformen des Lebens,
deren Erforschung durch die zuféllige Beschrinktheit der geschichtlichen
Entwicklung unseres Wissens sich in Pflanzengeographie, Tiergeographie
und Anthropogeographie auseinanderlegte, verschmelzen sich in der holo-
géischen Ansicht wieder zu einer einzigen groBen Tatsache, das Leben an
der Erde, welches in einer einzigen Wissenschaft, der allgemeinen Bio-~
geographie, zu behandeln ist. Fassen wir nun das Leben an der Erde, des-
sen Wesen Bewegung ist, im gleichen Sinne ins Auge, so haben wir zuerst
als Geographen das Recht auf eine zusammenfassende Betrachtung aller
Lebensformen auszusprechen, welche mit der iiblichen Gliederung der
Wissenschaft nicht iibereinstimmt“7),

Obwohl Ratzel immer wieder die Einheit des Lebens betonte und die all-
gemeine Biogeographie forderte, die alle drei Lebensbereiche mit Ein-
schluf des menschlichen gleichberechtigt umfassen sollte, teilte er den
dritten Abschnitt des zweiten Bandes von ,,Die Erde und das Leben® ein:

1. Biogeographie.
2. Anthropogeographie.

Gegen seine eigene These erscheint die Anthropogeographie in dieser
Gliederung als eigenstiéindiger Abschnitt gegeniiber der Biogeographie. Die
Liosung dieser Inkonsequenz scheint mir darin zu liegen, daB Ratzel die ho-
logiische Erdansicht theoretisch zwar vertrat, in der Praxis aber nicht
durchfiihrte. Der Eindruck, daB der Mensch als ens sui generis aus der
Biosphire wesentlich herausragt, veranlaBte ihn — wohl mehr unbewuft
als bewuBit — die Geographie dieses iiberragenden Wesens als etwas Eigen-
stindiges neben die allgemeine Geographie des Lebens zu stellen.

Hier klingt die Frage nach der Stellung Ratzels zur Entwicklungsidee
auf, die eng mit der hologdischen Erdansicht im Zusammenhang gesehen
werden muB. Dieser Fragenkomplex ist so bedeutend, daB er eigens zu
untersuchen ist. Die hologiische Erd- und Lebensanschauung, die Ratzel
urspriinglich rein biologisch verstanden hatte, unterbaute er in den letz-
ten Lebensjahren immer mehr philosophisch. So konnten sich in ihr Na-
tur- und Geisteswissenschaft zusammenfinden. ,,In dieser Umklammerung,
in der Umspannung natur- und geisteswissenschaftlicher Probleme durch
biologische“™), erschien Karl Lamprecht das Geheimnis des Erfolges der
Ratzelschen Anthropogeographie beschlossen.

3. Das Objekt

Als Objekt seiner Anthropogeographie gibt Ratzel an: ,,Die Anthropo-
geographie hat es nun immer mit den Vélkern innerhalb ihrer Schranken
zu tun, sie sieht sie immer nur auf ihrem Boden. Auf diesem Boden sieht

74) Aus dem Inhalt des Manuskriptes ist klar zu ersehen, daB der Kern nach der
Jahrhundertwende geschrieben worden sein muB8,

75) Ratzelarchiv, K. 147.

78) Lamprecht, S. 266.
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daher die Anthropogeographie auch die Gesetze des Vélkerlebens sich ab-
zeichnen. Und nur mit den Gesetzen hat sie es zu tun, die geographisch zu
formulieren sind“?’). Forschungsobjekt ist die Erde mit dem Menschen.
Dieses Objekt kann unter zwei Riicksichten gesehen werden. Es kann sich
um eine ,,Geographische Menschenkunde“ oder ,,um eine besonders den
Menschen beriicksichtigende Erdkunde“’®) handeln. In der Geographie
kann sicher nicht die Menschheit an sich Objekt sein, sondern nur die
menschenbelebte Erde. Sie ist es auch fiir Ratzel.

Die eigentliche Frage geht darum, welches das Primérobjekt ist, mit
dem sich die Anthropogeographie zu befassen hat. Ratzel stellt mehrfach
die Wechselbeziehungen zwischen Natur und Menschheit, zwischen Schau-
platz und Geschichte, als das Hauptproblem hin: ,,Die Wechselbeziehungen
zwischen der Erde und dem auf ihr sich erzeugenden und fortzeugenden
Leben™) miissen ... zum besonderen Gegenstand der Untersuchung ge-
macht werden“®). Gemeint ist eine Untersuchung des Einflusses der Na-
tur auf den Menschen und umgekehrt des Menschen auf die Natur. Prak-
tisch sieht und untersucht Ratzel in dieser Wechselbeziehung nur dieeine
Seite, den EinfluB der Naturumgebung auf den Menschen, seine Lebens-
verhiltnisse und die Geschichte. Es kommt ihm darauf an, die Abhingig-
keit des Menschen vom Boden zu zeigen. Fast-alle seine anthropogeogra~
phischen Arbeiten dienen diesem Ziel. Der Beziehung des Menschen zur
Natur riumte Ratzel nur einen geringen Platz in seinen Schriften ein. Er
versteht darunter die Verdnderungen, die durch den Menschen an der
Erdoberfliche hervorgerufen werden®). Typisch dafiir ist der Titel des
dritten Abschnittes seiner Anthropogeographie II ,,Die Werke und Spuren
der Menschen an der Erdoberfliche“®®). In diesem Abschnitt werden be-
handelt: Die Wohnplitze der Menschen, die Lage der Stddte und ihr Ver-
kehr, die Stidte als geschichtliche Mittelpunkte, die Ruinen, die Wege und
die geographischen Namen. Auch in diesem Abschnitt sieht Ratzel nicht
den Menschen zuerst, der unsererErde seinen Stempel aufdriickt und der
die Naturlandschaft zur Kulturlandschaft umgestaltet. Auch hier ist ihm
der Boden das Erste, der die Spuren der von den Menschen erzeugten Ver-
dnderungen trigt. Zwar erwihnt Ratzel die Kulturlandschaft®)). Aber er
geht schnell iiber sie hinweg. Der Mensch ist eben nur insofern Objekt
seiner Anthropogeographie, als er abhéngig von der Natur ist.

Da die Natur — unter Natur versteht Ratzel immer die duBere Natur —
die entscheidende Rolle in der Anthropogeographie spielt, fdllt der physi-
schen Geographie die groBe Aufgabe zu, der Anthropogeographie als
Grundlage und Voraussetzung zu dienen. Unter dieser Riicksicht wird die

77) Ratzel I, S. 101.

78) Hassinger, S. 167.

) Aus dem Kontext geht hervor, daB es sich um das menschliche Leben
handelt.

80) Ratzel I, S. 13.

81) Vgl. Ratzel I, S. 125.

82) Ratzel II, S. 399.

83) vgl. Ratzel II, S. 168.
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Vorliebe Ratzels fiir physisch-geographische Probleme verstindlich. Ver-
héltnisméBlig spit ist er zur physischen Geographie iibergegangen. Seit
Ende der achtziger Jahre erschienen mehrere Arbeiten physisch-geogra-
phischen Inhaltes®). Ratzel kam von den Naturwissenschaften her, und
naturwissenschaftliche Probleme interessierten ihn auch in der Geogra-
phie. Seinen physisch-geographischen Arbeiten merkt man aber an, da8 sie
durch die vorhergehende Beschiftigung mit biologischen und speziell an-
thropogeographischen Fragen befruchtet sind. So ist sein Interesse fiir die
Beriihrungsstellen zwischen dem Beweglichen und dem Ruhenden zu ver-
stehen, das ihn zunichst auf das Studium der Hohengrenzen von Firn,
Schnee und Vegetation lenkte®). ,,Unter dem Einflu$} seiner politisch-geo~
graphischen Forschungen wollte er diese Grenzen nicht als Linien, son-
dern als Sdume gedeutet wissen, ein Gesichtspunkt, der seit Ratzel bei al-
len Forschungen iiber Héhengrenzen Anwendung fand und der jetzt bei
den neuen Landschaftsgliederungen immer wieder ins BewuBtsein geru-
fen werden sollte“%®). In der Horizontalen untersuchte Ratzel die Beriih-
rungsstellen zwischen dem Fliissigen und dem Festen. In Anlehnung an
Rittersche Gedanken widmete er zahlreiche Studien dem Kiistensaum. In
seinem letzten Lebensjahr ver6ffentlichte er noch ihre Ergebnisse®’). Wie
die H6hengrenzen, faBte Ratzel auch die Kiiste nicht linear auf, sondern als

Saum, der die Funktion der Abgrenzung und zugleich der Vermittlung
ausiibt.

Eine Beschrénkung des wissenschaftlichen Objekts der Anthropogeogra-
phie hilt Ratzel fiir notwendig, da die Arbeit der Anthropogeographen
sonst eine unabsehbare wiirde®). Den Grund zur Einschrinkung sieht er
in der Anthropogeographie selbst gegeben, denn ihr wissenschaftliches
Interesse gelte nur jenen Attributen des Menschen, ,,deren Verbindung
mit dem Menschen, ihrem Triiger und Verbreiter, so innig ist, daB ihre Ver-
breitung ein Licht zu werfen vermag auf die Verbreitung des Menschen
selbst“®). Die Anwendung der einzelnen Prinzipien auf die verschiedenen
Gebiete sind damit aus dem Bereich der Anthropogeographie ausgeschlos-
sen. Die Handelsgeographie, die Wirtschaftsgeographie, auch die Politi-
sche Geographie gehéren nach Ratzels Auffassung nicht zur Anthropo-

84) Wie rege sein Interesse an solchen Arbeiten gerade in seinen letzten Lebens-
jahren war, bezeugt ein Brief an K. Hassert v. 31. 7. 1899: ,,Wissenschaftlich beschif-
tigt mich seit AbschluB der Anthropogeographie Korsika, im Anschluf8 daran eine Stu-
die iiber Riaskiisten und iiberhaupt manches Physisch-Geographische. Ich werde
niichsten Winter Zeit finden, mich mit all diesen Dingen zu befassen, da ich das Rek-
torat von vornherein abgelehnt habe und den Vorsitz im Verein fiir Erdkunde nieder-
legen werde“. Forscherarchiv v. Dt. Inst. . Lénd. Abt. Hassert, K. 163.

85) Die wichtigsten Verdffentl. hieritber: Hohengrenzen und Hoéhengiirtel, KIl.
Schriften II, S. 173—204; Die Schneedecke, besonders in dt. Gebirgen, Stuttgart 1889,
Forsch. z. Dt. Land.- u. Volkskunde, 4. Bd., H. 3; Firnflecken, K. Schriften II, S. 210
bis 214.

86) Schwarz, Entwicklung, S. 16.

87) Studien iiber d. Kiistensaum, Ber. ii. Verh. kgl. sichs. Ges. d. Wiss. zu Leipzig,
phil.-hist. K1., LV/LVI, 1903/04, S. 199—298.

88) Vgl. Ratzel I, S. 98.
89) Ratzel I, S. 99.
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geographie®®). Unseren modernen Begriff von Anthropogeographie, unter
dem wir als Einzeldisziplinen die Siedlungs-, die Bevilkerungs-, die Wirt-
schafts-, die Verkehrs- und die Politische Geographie mitumfassen, darf
man nicht auf Ratzel projizieren. Die Definition von Hassinger etwa,
»Lehre von der menschenbelebten Erde*®!) ist viel weiter als das, was
Ratzel unter Anthropogeographie verstand. Der Vorschlag Hettners, statt
Anthropogeographie ,,Geographie des Menschen“®) zu sagen, ist deshalb
im Interesse der klaren Begriffsfassung zu begriiBen.

4. Die Aufgaben

Drei Gruppen von Aufgaben weist Ratzel der Anthropogeographie zu:

1. Gruppe: ,Die Anthropogeographie wird ebenso wie die Tier- und
Pflanzengeographie die Gebiete beschreiben und auf Karten zeichnen, wo
Menschen vorkommen“®®). Aus dem Bereich der ganzen Erde wird die
Oekumene, der von den Menschen bewohnte Teil, abgegrenzt. Innerhalb
der Oekumene ist die Verbreitung des Menschen zu erforschen und auf
Karten der Bevilkerungsdichte, der Siedlungen, der Wege usw. einzutra-
gen. Dann ist die Ausbreitung der Rassen, Vélker und kleineren Gruppen
zu erforschen und auf entsprechenden Karten darzustellen. Mit diesem
Aufgabenkomplex befaBt sich die statische Anthropogeogra-
phie, der Ratzel den ganzen zweiten Band seiner ,,Anthropogeographie®
widmete. Sie hat auf die Frage ,,wo?“ Antwort zu geben.

Die 2. Gruppe von Aufgaben befaBit sich mit der Frage ,,woher?¥,
»Wwie ist es entstanden?“. Es geht darum, die geographischen Ursachen der
Verbreitung des Menschen iiber die ganze Erde zu erforschen. Die Bewe-
gungen der Menschen in ihrer Abhingigkeit vom Boden stehen im Mittel-
punkt dieser dynamischen Anthropogeographie. ,Vélker
breiten sich aus und werden zuriickgedréngt. Und bei allen diesen Bewe-
gungen ist nun die Erde nicht blo8 der leidende Boden. Sie weist thnen mit
ihren tausend Verschiedenheiten der Lage, des Raumes, der Bodengestalt,
der Bewisserung und des Pflanzenwuchses die Wege, hemmt, férdert, ver-
langsamt, beschleunigt, zerteilt, vereinigt die sich bewegenden Massen“%),

80) Beweise dafiir sind der Abschnitt ,,Grenzen der Anthropogeographie“, Ratzel I,
S. 98 £, und die Tatsache, dal die genannten Einzeldisziplinen in Ratzels ,,Anthropo-
geographie“ nicht behandelt werden. Die Politische Geographie hat Ratzel durch ein
Werk gleichen Namens zu einer eigenen Disziplin ausgebaut und damit auch mit den
Grund zur Geopolitik gelegt, die in den vergangenen Zeiten auf unwissenschaftliche
Weise in den Blickpunkt des Interesses gezerrt wurde und bis heute noch im Kreuz-
feuer des ,,Fiir und Wider* steht. Ein Eingehen auf die Politische Geographie Ratzels
wiirde den Rahmen vorl. Arbeit sprengen u. ist daher unterblieben. Ich verweise a.
Schliiter, Die Grundgedanken aus Friedrich Ratzels ,,Politischer Geographie®, Zt. Ges.
f. Erdk. z. Berlin, 1898, S. 126—140.

81) Hassinger, S. 167.

92) Hetiner, Allgem. Geographie, S. 3.

98) Ratzel I, S. T7.

94) Ratzel I, S. 78.
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Bei der Erforschung dieser Vorginge beriihrt sich die Geographie eng mit
der Geschichte. Beide Wissenschaften betrachten die Menschheit in der
Bewegung. Wihrend die Geschichte in der Regel nicht bis auf den Boden
hindurch schaut, ,,sicht die Geographie in allen diesen Bewegungen den
Boden gleichsam durchschimmern“®).

Forschungsgegenstinde der 3. Aufgabengruppe sind ,die Wir-
kungen der Natur auf Koérper und Geist der einzelnen und durch diese auf
ganze Vélker“®). Es sind hauptsichlich die Wirkungen des Klimas, der
Bodenbeschaffenheit und pflanzlichen und tierischen Erzeugnisse, denen
der Mensch unterliegt. Die Erforschung dieser Art von Einfliissen ist nach
Ratzels Meinung nicht Sache der Geographie, sondern der Physiologie und
der Psychologie, da diese Einfliisse dauernd in das kérperliche und geistige
Leben eingreifen®). Die Anthropogeographie mu3 wohl die Ergebnisse die-
ser Wissenschaften iibernehmen und in der Beschreibung der Lénder und
Vélker verwerten. Besonders interessiert sie sich fiir alle Fragen der Akkli-
matisation.

5. Die Methode

Wiéhrend es in der physischen Geographie zu Ratzels Zeiten bereits er-
probte Methoden gab, war die Methodik der Anthropogeographie noch
vollig unentwickelt. Ratzel muBlte sich das Riistzeug selber schaffen. Daf}
er damit nicht sofort fest begriindete Gesetze erzielen konnte, ist selbst-
verstindlich. Die Anthropogeographie bedient sich der ,,geographischen
Methode“. Darunter ist jene Forschungsweise verstanden, ,,welche von der
geographischen Verbreitung nicht blof3 ausgeht, sondern sie fiir den besten
Weg erklirt, auf dem in das Innere der Erscheinungen vorzudringen ist,
die dementsprechend auch das Studium der Verbreitung nach allen Be-
ziehungen und besonders auch nach der Seite der kartographischen Dar-
stellung, auszubilden, zu vertiefen strebt“%?). Es geniigt der Anthropogeo-
graphie nicht, sich mit der Feststellung der tatséichlichen Zusammenhinge
zu begniigen. Die Zusammenhiénge miissen analysiert und die verschiede-
nen Moglichkeiten und Arten des ursichlichen Zusammenhanges unter-
schieden werden. Bei ihrer Arbeit geht die Anthropogeographie induktiv
und zwar vergleich end®) induktiv vor. Das Werkzeug der Induktion
ist die Klassifikation, die ihren Ausdruck in der Volkerkarte findet. Als
Abschlufl des 2. Bandes der Anthropogeographie hat Ratzel selbst den Ver-
such einer anthropogeographischen Volkerklassifikation unternommen
und das Ergebnis in einer ,klassifikatorischen Karte der Menschheit im
Rahmen der Oekumene“®®) zusammengefaBt.

95) Ratzel I, S, 78.

96) Vgl. Ratzel I, S. 79.

97) Ratzel II, S, VII,

98) Ratzel hat seinem Werk ,,Die Erde und das Leben“ den Untertitel ,,Eine verglei-
chende Erdkunde“ gegeben. Uber die Bedeutung des Begriffes ,,vergleichend“ vgl.
Plewe, Untersuchungen, S. 77 und 80.

99) Ratzel II, S. 768 ff.
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Die Induktion ist der eigentliche Weg, den die Anthropogeographie zu
beschreiten hat. Der Geograph darf aber nicht bei den einzelnen Erschei-
nungen stehenbleiben, er muB den Blick auf die ganze Erde gerichtet hal-
ten und immer bereit sein, von einer einzelnen Erscheinung aus zu einer
Reihe iiberzugehen. Er muB also von der Analyse zur Synthese kommen.
Der Anthropogeograph sieht immer ,liber die Vélker die Menschheit sich
erheben“!%)!%), Ratzels Anthropogeographie ist ihrer Idee nach eine allge-
meine Wissenschaft, die iiber die Einzelerscheinungen, welche die Beob-
achtung liefert, schnell hinwegschreitet, um zu allgemeinen Gesetzen zu
gelangen. Aber wer das Allgemeine finden will, muB8 die Einzelerscheinun-
gen kennen, mull wissen, was einer Verallgemeinerung fihig ist, muB also
zu einer tiefgreifendenden Analyse kommen. Hier fehlt es in der metho-
dischen Praxis bei Ratzel, wie Schliiter kritisch bemerkt: ,,Statt den Weg
streng induktiver Forschung zu beschreiten und das Allgemeine aus den
Besonderheiten der Bewegung und des Verhiltnisses zum Boden abzulei-
ten, ... geht er unmittelbar auf die allgemeinen Gesetze, die auf solche
Weise nicht immer die nétige Fiille an greifbarem Inhalt mitbekommen
und anderseits doch auch deduktiv nicht mit der wiinschenswerten Schirfe
dargelegt werden“1%?),

6. Definition.

Eine umfassende Definition der Anthropogeographie sucht man vergeb-
lich in Ratzels Schriften. Gelegentlich 148t er wohl Teilbestimmungen in
den Text einflieBen. So nennt er die Anthropogeographie ,,Wissenschaft
von der Verbreitung des Menschen als Zweig der Geographie“!®®) oder
»Wissenschaft von der Naturbedingtheit der Menschheit“1%), Die letzte
Formulierung trifft das Wesentliche des Ratzelschen Begriffes von der An-
thropogeographie. Schliiter hat im Sinne Ratzels die Anthropogeographie
definiert als ,,die Lehre von der Naturbedingtheit im Leben der Vélker,
die Lehre von dem EinfluB der Natur auf den Menschen, seine Lebensver-
hiltnisse, seine Geschichte*!%),

100) Ratzel I, S. 94.

101) Bei der Anwendung dieser Methode ist die Warnung C. Trolls zu beachten, daB
der Weg vom Einzelbeispiel zur allgemeinen Erfassung im Bereich der Anthropogeo-
graphie schwieriger und gefahrvoller sei als in der physischen Erdkunde. Troll gibt
zu bedenken, ,,da8 ein groBer Teil der Erscheinungen, auch der gesetzmiBigen, nur
in einem Land, in einer Wirtschaftslandschaft, in einem Volksgebiet, in
e in e m Kulturkreis Giiltigkeit hat.“ Troll, Gedanken zur Systematik, S. 211.

102) Schliiter, Gesichtspunkte, S. 626.

103) Ratzel I, S. 10.

104) Ratzel I, S. 21.

108) Schliiter, Gesichtspunkte, S. 581.
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Il Die zentralen Begriffe

1, Die Bewegung.
a) Die Bewegung als Grundeigenschaft des Lebens.

Die Bewegung steht so sehr im Mittelpunkt der Anthropogeographie Rat-
zels, daB man geradezu von einer ,Bewegungslehre“ gesprochen hat, um
sie zu charakterisieren!%). Tatsdchlich erforscht Ratzels Anthropogeogra-
phie das Verhiltnis zwischen dem ewig bewegten Menschen und der relativ
starren Erde. Wohl in Anlehnung an Aristoteles, der Leben als Selbstbewe-
gung definiert hatte, definiert Ratzel: ,Leben ist Bewegung“'??). In der Be-
wegung erkennt er eine Grundeigenschaft allen Lebens, ,eine allgemeine
Lebenserscheinung und ein Kennzeichen des Lebens“!%). Was vom Leben
allgemein gesagt ist, gilt auch vom menschlichen Leben: ,,Wir unterneh-
men nichts Neues, wenn wir die Beweglichkeit als eine der wesentlichen
Eigenschaften des Menschen bezeichnen“'®®). Die Beweglichkeit, so kénnte
man im Sinne Ratzels sagen, macht den Menschen erst fihig, Objekt der
Anthropogeographie zu sein. So konnte Ratzel schreiben: ,,Der Mensch ist
ruhelos; er strebt nach méglichster Ausbreitung tiberall, wo ihn nicht na-
tiirliche Schranken starker Art einengen, und jede anthropologische Auf-
fassung, welche nicht dieser Ruhelosigkeit seines Wesens Rechnung trigt,
steht auf falscher Grundlage“!!?). Ratzel konnte sich fiir diese Auffassung
auf J. G. Kohl berufen, der den Menschen auffaBite als ,,ein geselliges und
unruhiges Wesen, das seine Lage und Stellung immer zu verdndern und zu
verbessern sucht“!!!). Wie die Bewegung der Pflanzen und Tiere, so ist
auch die Bewegung der Menschen nach Ratzel keine zufillige AuBerung,
vielmehr eine notwendige Folge des Lebens, das ja in Bewegung be-
steht''?). Da menschliches Leben Bewegung ist, ist auch Geschichte Bewe-
gung, ,,weil Geschichte die Summe und Folge der Lebenserscheinungen
der Menschen ist. Die Geschichte der Menschheit ist ebenso aus einer Men-
ge von Bewegungen und Gegenbewegungen zusammengesetzt, wie die Ge-
schichte der Pflanzen und Tiere“!%%).

In jeder organischen Bewegung sind zwei verschiedene Bewegungskrifte
wirksam, die inneren, die dem Lebewesen eigen sind, und die mechani-
schen Einfliisse von aullen, besonders vom Boden. In den Vélkerbewegun-
gen handelt es sich bei den inneren Kriften um die organischen Bewe-
gungskrifte und um die Impulse des Geistes und Willens. ,,Manche Ge-
schichtsbetrachtung®, schreibt Ratzel, , 148t nur diese allein (die geistigen
Krifte sind gemeint) hervortreten, aber es ist nicht zu iibersehen, daB8 sie

108) Der Ausdruck stammt von Schliiter, Geographie des Menschen, S. 593. Er wird
auch von anderen gebraucht, z. B. von Overbeck, S. 206 und von Lautensach, S. 220.

107) Politische Geographie, S. 85.

108) Der Lebensraum, S. 13.

109) Ratzel I, S. 115.

110) Geographische Bedingungen und ethnographische Folgen d. Vélkerwanderun-
gen, Kleine Schriften II, S. 38,

111) Zitiert bei Ratzel I, S. 115.

112) ygl. Raum und Zeit, S. 20.
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doppelt bedingt sind: sie kénnen nicht iiber die Grenzen hinaus, die dem
Leben i{iberhaupt gezogen sind, und kénnen sich nicht vom Boden losma-
chen, an den das Leben gebunden ist. Will man die geschichtlichen Bewe-
gungen verstehen, so ist es daher notwendig, das Mechanische in ihnen zu-
erst zu erwiéigen, und zu diesem Zweck muB man jihren Boden betrach-
ten“!®®), Das ,zuerst“ ist nicht nur zeitlich zu verstehen, sondern auch
rangméBig; denn in seinen Ausfiihrungen beschiftigt sich Ratzel fast aus-
schlieBlich mit den mechanischen Bewegungskriften.

b) Die Erdgebundenheit der Bewegung.

Die Bewegung des Lebens ist nicht an die Schwere gebunden, wie etwa
das Wasser an die Schwere gebunden ist. Die Lebensbewegung ist allseitig.
Besonders beim Menschen tritt dieses Streben nach allseitiger Bewegung
hervor. Er kann in die Luft hinaufsteigen und tief in die Erde eindringen.
Aber es bleibt ein Streben. Mag die Technik uns noch so viele und schnelle
Bewegungshilfsmittel in die Hand geben, an die Erde bleibt jede mensch-
liche Bewegung gebunden. ,,Und allen diesen Bewegungen weist die Erde
mit ihren tausend Verschiedenheiten der Lage, des Raumeés, der Boden-
gestalt, der Bewésserung und des Pflanzenwuchses Wege, sie hemmt, f6r-
dert, verlangsamt, beschleunigt, zerteilt, vereinigt die sich bewegenden
Massen“''%), Ratzel veranschaulicht die so beschriebene Erdgebundenheit
der Lebensbewegung am Bild eines Felsens. ,,Wie an einem Felsen von be-
stimmter Form die Wellen sich immer in denselben Formen brechen, so wei-
sen bestimmte Naturbedingungen der Bewegung des Lebens immer gleiche
Wege, sind ihnen dauernd und in demselben Sinne Schranke und Bedin-
gung und werden es ihnen immer von neuem“!*). Auf dem Erdboden
zeichnen sich die Bewegungen ab und kdnnen daher von der Geographie
abgelesen werden. So kann man den Boden als das groBe Zifferblatt be-
zeichnen, an dem die menschlichen Bewegungen abgelesen werden kénnen.
Die Erde modifiziert nicht nur die Bewegung, sie setzt ihr auch ihre abso-
lute Grenze. In Ratzels Vorlesungsmanuskript ,,Raum und Zeit in der Ge-
schichte der Erde und Vélker“ findet sich eine philosophische Betrachtung
tiber die Begrenztheit unserer Erde. Dort ist zu lesen: ,,Wer und was mit
uns auf der Erde lebt, ist irdisch begrenzt. Daher die irdischen Schranken
unseres Wissens von allem Irdischen, die keinen betridchtlichen Fortschritt
zulassen. Was wir Fortschritt nennen, kann angesichts dieser Begeben-
heiten nichts anderes sein als ein Ausbreiten iiber einen beschrinkten
Raum, wo die gleichen Wege immer wieder von neuem beschritten wer-
den. Man konnte insofern sogar von einer geographischen Begriindung des
Pessimismus reden, wenn man den bedriickenden Einflul der Enge des
Raumes und der Einfoérmigkeit der Wiederholung auf die Seele des Men-
schen miBit. In dem ,,Alles ist eitel“ des Predigers Salomonis ist die letztere,”
in dem ,,Die Welt ist zu klein“ Alexanders die erstere Enttduschung ausge-

113) Ratzel I, S. 117.
114) Die Erde und das Leben II, S. 630.
118) Ratzel I, S. 13.
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sprochen.“!*%) Stark erdgebunden sieht Ratzel auch all die Bewegungen
und sonstigen Titigkeiten, die den Kulturfortschritt bedingen. Er griff in
diesem Zusammenhang in die Diskussion um die Frage ein, ob die Vélker
sich mit steigender Kulturhéhe immer mehr von den Naturbedingungen
l6sen oder von ihnen in immer gréBere Abhéngigkeit geraten. Ratzels Lo-
sung sei wortlich mitgeteilt: ,,Es geniigt ein Blick auf die mit zunehmender
Kultur und Bevolkerungsdichte wachsende Wichtigkeit des Wirtschafts-
lebens, um sich zu {iberzeugen, daB diese Loslésung keine absolute jemals
sein wird, denn diese Seite der T#tigkeit eines Volkes ist inniger als viele
andere mit der Natur des Landes verkniipft, in dem sie zur Betétigung
kommt. Gro8britanniens, Deutschlands, Belgiens gesamte Kultur ist heute
viel mehr als vor hundert Jahren von den Schitzen an Kohlen und Eisen
abhiingig, mit denen die Natur diese Linder ausgestattet hat, und insofern
ist sie durch ein neues Band, das friiher kaum vorhanden war oder nicht
zum BewuBtsein kam, an den Boden gebunden ... Es 148t sich als eine
Regel bezeichnen, daB ein groBer Teil des Kulturfortschrittes in der Rich-
tung einer eindringenderen Ausnutzung der natiirlichen Gegebenheiten
sich bewegt, und daB in diesem Sinne dieser Fortschritt innigere Beziehun-
gen zwischen Volk und Land entwickelt. Ja, man kann noch allgemeiner
sagen, dafl die Kultur einen viel innigeren AnschluB der Vélker an ihren
Boden mit sich fiihrt.“!1?)

¢) Die geschichtliche Bewegung.

Den Anthropogeographen Ratzel interessierten vor allem die Bewegun-
gen groBerer Gruppen, die Vélkerwanderungen: ,,Volkerwanderung heit
das groBe Schwungrad aller Geschichte und sie schafft die groSen Ab-
schnitte, in welche die Entwicklung der Menschen zerfillt, denn sie wan-
delt deren Grundlagen, némlich das innere Wesen der Vlker selbst um“!18).

aa) Die Arten der geschichtlichen Bewegung.

Die duBeren Bewegungen der Voélker setzen stets eine innere Bewegung
voraus, durch die sie vorbereitet werden. Hierunter sind EheschlieBungen,
Geburten und Todesfille zu verstehen!'®), die fiir das Wachstum oder den
Riickgang der Bevolkerung maBgebend sind. Wachstum und Riickgang
finden jhren Ausdruck in der Volksdichte, auch in der Ausdehnung. Den
jeweiligen Bevélkerungsstand, der das Ergebnis der Bevolkerungsbewe-
gung ist, festzustellen, ist Aufgabe der Statistik. Die Geographie unter-
sucht die Anderungen der Bevélkerungsstandes, welche fiir die geogra-
phische Verbreitung eines Volkes ausschlaggebend sind. Wie die duBeren
Veridnderungen eines Organismus nur Symptome der inneren Verinderung
sind, so dhnlich sind in der Sicht Ratzels die duBeren Vilkerbewegungen
bedingt durch die inneren Bewegungen!®),

116) Ratzelarchiv, Raum und Zeit in der Geschichte der Erde und der Vdlker, K 148.
117) Ratzel I, S. 63 £.

118) Vorgeschichte des europdischen Menschen, S. 18.

119) Vgl. Ratzel II, S. 291.

120) Vgl. Ratzel I, S. 130.
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Unter den &uBeren Vélkerwanderungen unterscheidet Ratzel unbewuBte
und bewuBlte. Ratzel meint, daB die Vélkerwanderungen immer weniger
bewuBt und geplant gewesen seien, je weiter sie zuriick lagen. Man habe
damals noch nicht den nétigen geographischen Horizont gehabt, um solch
einer Wanderung ein konkretes Ziel geben zu kénnen. Auch hitten die
Voraussetzungen einer organisierten Wanderung, vor allem eine Organi-
sation der in der Bewegung stehenden Massen, gefehlt!?®), In ,,epidemieen-
artig verbreiteten Wandertrieben“!?!) sucht er die Beweggriinde fiir sol-
che unbewuBten Wanderungen. In seiner Zeit hatte Ratzel das Beispiel
einer unbewuBiten Wanderung groBien Stils in dem Zug des russischen Vol-
kes nach Osten vor Augen. E. Paul hat diese Wanderung kurz charakteri-
siert: ,,Nach Asien treibt es das groBe RuBland, weil es sich diesem #hn-
licher, ndher, verwandter fiihlt“!®%). Solchen gewaltigen Wanderungen will
Ratzel kein anderes Motiv zuerkennen, ,als der (Wanderung) der Zirbel-
kiefer, die von den Alpen bis in die Wilder Ostsibiriens verbreitet ist, oder
des Eichhérnchens, das durch die alte Welt vom atlantischen bis zum pazi-
fischen Rande so weit verbreitet ist, als es Biume gibt, auf denen es von
Ast zu Ast wandert“!®). Mensch und Volk erscheinen in Ratzels Gedanken
eben in allzu enger Abhingigkeit von den Naturgegebenheiten. So kommt
der Begriinder der Anthropogeographie zu einer rein mechanistischen Mo-
tivierung der unbewuBten Wanderungen: ,,Wo freier Raum ist, da ergie-
Ben sich die Volker wie eine Fliissigkeit iiber breite Flichen und flieBen
so weit, bis ein Hindernis entgegentritt. Wo diese Hindernisse entgegen-
stehen, da teilt sich die Bewegung und dringt in der Richtung des gering-
sten Widerstandes vorwirts, sei es in Tilern oder Liicken des Waldes oder
zwischen den Wohnstitten frither gekommener Menschen. Wird sie von
Hindernisssen eingehemmt, dann gibt sie zeitweilig das Streben nach auBlen
auf, und wir sehen auf Inseln und Halbinseln, in Talbecken oder in ganzen
gebirgumrandeten Léndern,- kurz in natiirlich umgrenzten und beschrink-
ten Gebieten, die Zugewanderten rasch an Zahl zunehmen, bis das Land so
dicht besetzt ist, da neue Wanderungen notwendig werden“!?%), Der Ver-
gleich der unbewuBiten Wanderungen mit pflanzlichen und tierischen Wan-
derungen ist fiir Ratzel mehr als ein Bild. Der Vergleich ,,geht in die Tiefe,
wo das Gemeinsame der organischen Bewegung liberhaupt liegt“1%8),

Die geschichtlich am meisten faBbaren, wenn auch nicht die wirksamsten
Vélkerbewegungen sind die groBen Vélkerwanderungen, fiir die Ratzel als
Ursachen angibt: ,,Ungeniigender Lebensunterhalt auf dem einmal einge-
nommenen Raume; Verdringung durch Feinde; Eroberungs- und Raublust,
gepaart mit unbestimmter Sehnsucht nach einem fremden besseren Lan-
de“!?), GroBe, ganze Vélker umfassende Wanderungen, bei denen in der
Heimat niemand zuriickbleibt, diirften nur bei Naturvslkern vorkommen

121) Vgl. Ratzel I, S, 131.

122) Vgl a. a. O.

123) Das russische Asien und seine wirtschaftliche Bedeutung, 1838, S. 5.
124) Ratzel 1, S. 132 £.

125) Ratzel I, S. 132.

128) Ratzel I, S. 134.

127) Kleine Schriften II, S. 55.
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oder dann, wenn Vélker mit Gewalt aus ihren Sitzen vertrieben werden.
Ratzel verweist auf die Goten bei ihrem Auszug aus der Krim. Meist wan-
dert nur ein Teil des Volkes aus, so daB8 man nach der Auswanderung zwi-
schen den Ausgewanderten und den Bleibenden zu unterscheiden hat. Die
groBen geplanten Vilkerwanderungen waren entweder Kriegs- oder Han-
delsziige. Hat einmal eine Wanderung begonnen, ist damit meist der An-
stoB zu einer ganzen Reihe von V&lkerwanderungen gegeben, sei es, das
Vélker vor der drohenden Aggression flichen, wie die Kelten vor den R6-
mern nach Britannien flohen, oder da8 sie von den in Wanderung befind-
lichen mitgerissen werden. Das verlassene Land lockt durch seine diinne
Bevolkerung benachbarte Vélker an. So war es in den germanischen Ost-
gebieten, in die nach der Vélkerwanderung die Slawen einrtickten.

Auch die bewuBten und geplanten Vélkerwanderungen werden nicht un-
erheblich von den Naturgebieten bestimmt. Es gibt , Lénder, welche Wan-
derungen anziehen, andere, welche sie aussenden, und wieder andere, wel-
che sie festhalten“!?®), In den Steppen sieht Ratzel groSe Tummelplétze
rastloser, wurzelloser Vélker. In ihnen sei die Vélkerwanderung in Per-
manenz erklirt!®). Aus der alten und neuen Geschichte gro8er und kleiner
Vélker fiihrt er eine Reihe von Beispielen fiir ,,Beharrungsgebiete” und
,,Wandergebiete“’%) an. Bei einem Vergleich der festen Zielpunkte der
einzelnen Vélkerwanderungen erkennt Ratzel eine vorwaltende Richtung
derselben. , Die meisten Vélkerwanderungen, welche die Geschichte kennt,
haben sich aus kilteren nach wirmeren Regionen bewegt, so die dorische,
die arisch-indische, die iranische, die gallische, die germanisch-slawische,
die aztekische“!®!). Da diese Wanderungen auf der nérdlichen Halbkugel
unserer Erde stattgefunden haben, zuerkennt Ratzel den Vélkerwanderun-
gen auch im allgemeinen eine nord-siidliche Richtung oder eine aquatoriale
Tendenz. Durch das Studium der Vélkerwanderung der Siidhalbkugel
fand Ratzel die dquatoriale Tendenz der groBen Wanderungen bestétigt.

Die auffallenen Wanderziige, von denen die Geschichtsbiicher wie die
Sagen berichten, blieben oft geschichtlich ohne nachhaltige Wirkung. Da-
neben gehen unaufhdrliche Wanderungen vor sich mit unauffélligen Mit-
teln, von denen keine Kunde berichtet. Einzelne Personen, Familien, klei-
nere Gruppen verlassen die Heimat und suchen neue Wohnsitze. Wir ken-
nen solche Bewegungen vom Land in die Stadt, von Europa nach Amerika.
Gerade diesen unauffilligen Wanderungen legt Ratzel eine groBe Bedeu-
tung bei®®), Sie waren friiher der Aufmerksamkeit ganz entzogen. Erst in
neuerer Zeit sind sie durch die Statistik erfaBt worden. Wenn sie sich auch
unmerklich vollziehen, so ist ihre Bedeutung doch gro8, weil sich auf diess
Weise die Rassen mischen, die Sprachen verdndern und die Kultur sich
entweder im ganzen oder in einzelnen Erzeugnissen verbreitet. So im Stil-
len vollzieht sich auch die bleibende kolonisatorische Eroberung grofler

128) Kleine Schriften II, S. 56.
129) Vgl a. a. 0., S. 57.

130) a, a. O., S. 59.

131) a, a. O,, S. 60.

182) Vgl. Ratzel I, S. 113.
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Gebiete'®®). Hier sehen wir, wie die Vélkerbewegungen sich geschichtlich
auswirken, wie die Beweglichkeit als Fihigkeit des Menschen zu einer
Grundtatsache der Geschichte der Menschheit wird. In Ratzels NachlaB
findet sich ein Zettel mit folgender Bemerkung: ,Die Geschichte eines
Landes ist das Produkt der geschichtlichen Bewegung mit Volk und
Landesart. Was die Bewegung der Vélker erleichtert, beschleunigt auch
den Gang der Geschichte. Die Erfindungen und Verbesserungen an den
Werkzeugen der Ortsbewegung besonders der Schiffahrt, der Reit- und
Lasttiere, bis hinauf zur Dampfmaschine gehéren daher zu den gréBten
Tatsachen der Vélkerentwicklung“!34),

Wie groB auch die Rolle ist, die Ratzel der Bewegung in der Geschichte
zuweist, er warnt davor, die Geschichte der ganzen Menschheit als Bewe-
gung schlechthin zu bezeichnen®). Geographisch aufgefaBt, besteht die
Geschichte der Vélker aus inneren und #uBeren Bewegungen. Der Geo-
graph ist sich klar, daB auch andere Faktoren fiir die Geschichte ma8-
gebend sind. Er leugnet sie nicht, befaBt sich aber auch nicht direkt mit
ihnen, weil sie nicht Gegenstand geographischer Betrachtungen sind.

bb) Das Ziel der geschichtlichen Bewegung

Der Anthropogeograph befaBt sich mit den geschichtlichen Bewegungen
nicht um ihrer selbst, sondern um ihres Zieles willen. Das unbewuSte Ziel
aller Bewegungen der Menschen ist ,,die Wiedervereinigung der durch
Spielartenbildung auseinandergegangenen Teile der Menschheit zu einer
wahren Einheit“!*®), In der Einheit des Menschengeschlechtes erkennt
Ratzel, ,das tellurische oder planetarische Merkmal, das der héchsten
Stufe der Schopfung aufgeprigt ist“!%?). Als Wesen und zugleich Ergebnis
des ganzen Prozesses fiihrt Ratzel an: ,,Die Menschheit ist bei allen Rassen-
und Stammesverschiedenheiten im tiefsten Grunde ebensogut eine Einheit
wir ihr Boden“!®). Die Einheit entsteht durch die Bewegung. Ratzel zieht
die SchluBifolgerung: ,Je groBer die Bewegung eines Volkes, desto groSer
die Mdglichkeit seiner Mischung mit anderen“!?®). Die Menschheit ist sei-
nen Augen geradezu eine bestéindig in gidrender Bewegung befindliche
Masse. ,,Diese Beweglichkeit ist in verschiedenem Grade vorhanden; aber
sie fehlt keinem Volke und keiner Kulturstufe. Sie hat die Tendenz, die
Menschheit immer einférmiger zu gestalten, weil die Vermischung mit
diesen Bewegungen unzerirennlich verbunden ist“149),

Die erreichte Einheit kann bei solchem Hin- und Herstrémen, wie es
der Grundzug der Geschichte ist, nur eine duBere Einheitlichkeit sein. In
der Gemeinsamkeit des Glaubens, der Sitten, der Anschauungen und in
allem, was man National- oder VolksbewufBtsein nennt, siecht Ratzel nur

133) Vgl. Schliiter, Gesichtspunkte S. 602.
134) Ratzelarchiv.

135) Vgl. Ratzel I, S. 118.

136) Vilkerkunde I, S. 9.

137) a, a. O,, S. 8.

138) Ratzel I, S. 204.

139) Kleine Schriften II, S. 58.

140) g, a. O, II, S. 38.
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,Gewiinder, welche verhiillend und gleichmachend iiber Verschiedenstes
geworfen sind“!41). So bleibt die Menschheit, so bleiben auch die Rassen
und Vélker trotz der durch die verschiedensten Bewegungen erreichten
#uBeren Einheitlichkeit jeweils ein ,Haufen heterogener Elemente®!),
der durch Mischung und Wechsel der Lebensbedingungen vielfach verén-
dert wird. Der Anthropogeographie fillt die Aufgabe zu, die rédumliche
Verbreitung der einzelnen Volkselemente oder auch einzelner Kultur-
giiter zu untersuchen, um so schlieBlich aus den beobachteten Einzel-
erscheinungen heraus die Geschichte und den Ursprung der Vilker kennen~
zulernen. So wird die anthropogeographische Bewegungslehre von groS-
ter Bedeutung fiir die Wissenschaften der Anthropologie, Vdlkerkunde,
Sprachvergleichung und Geschichte!#).

cc) Die Erklidrung der geschichtlichen Bewegung

Wenn man eine bestimmte Menschengruppe oder auch eine ethnogra-
phische Sache iiber sehr weit entlegene Gebiete der Oekumene verbreitet
findet, sind dafiir drei Erkldrungen méglich:

1. Sie ist iiberall, wo sie sich befindet, erschaffen.
2. Sie ist von einem Punkt aus nach allen anderen hingewandert.

3. Ihr Wohn- und Verbreitungsgebiet, das einst zusammenhing, ist durch
Verschiebungen im Verhéltnis von Wasser und Land oder durch klima-
tische Anderungen in verschiedene Teile zerlegt worden'),

Bekanntlich hat Adolf Bastian, der Vater der modernen Vélkerkunde,
die erste Losungsméglichkeit in seinem ,,V6lkergedanken“ bzw. , Elemen-
targedanken“ vertreten, ,der in den ethnographischen Gegenstinden nur
Erzeugnisse der frei schaffenden Gedanken sehen wollte, die in den ent-
legensten Gebieten Gleiches oder Ahnliches zutage bringen, wenn die Ent-
wicklung der Volksseele bis zu einem gleichen Niveau gefiihrt hat und die
Umstinde giinstig sind“!4%). Der Grund des Auftauchens derselben Dinge in
weiter Entfernung wird von Bastian und seiner Schule in der gleich-
gestimmten Seele der entlegensten Vélker gesucht. Ratzel hat jene Rich-
tung in der Ethnographie daher die ,,psychologische Richtung“!‘%) genannt.
Thre Wurzel sieht er in ,,der Vorstellung von verschiedenen Schépfungs-
mittelpunkten, die unabhéngig voneinander ihre Pflanzen, Tiere und Men-
schen empfingen“1%”). Ratzel erkannte den offensichtlichen Zusammenhang
mit der Katastrophentheorie. Danach waren mit der gesamten Natur auch
die Menschen in die wiederkehrenden Katastrophen verwickelt, so daB
eine mehrfach aufeinanderfolgende Vernichtung der Erdbevélkerung an-

141) Kleine Schriften II, S. 64.

142) a, a. O,, S. 65.

143) Vgl. Schliiter, Gesichtspunkte, S. 602.

144) Vgl. Raum und Zeit, S. 19.

145) Kleine Schriften I, S. 524, und vgl. A. Bastian, Der Vilkergedanke im Aufbau
einer Wissenschaft vom Menschen, 1881.

148) Ratzel II, S. 705.

147) a, a. O., S. 708.
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genommen wurde!*®). Im bewuBiten Gegensatz zu dieser psychologischen
Methode fiihrt Ratzel die ,,geographische Methode® in die Anthropogeo-
graphie und Ethnographie'¥?) ein. Sie nimmt fiir jeden ethnographischen
Gegenstand ein Ursprungsgebiet, vergleichbar dem Schopfungszentrum
der Biologen an, von dem aus die Ausbreitung nach allen Seiten sich voll-
zogen habe. Die geographische Methode studiert zunéchst die Mittel und
Wege der Verbreitung, um auf den Ursprung zu kommen. Die psycholo-
gische Frage nach der Entstehung des Gebrauches oder Gegenstandes steht
erst in letzter Linie. So konnte Ratzel seine geographische Methode als
»Herauslesen geschichtlicher Daten aus Dingen, die in unseren Museen
sich anh#ufen“!®%) definieren. In Ratzels Ideenkreisen nimmt die geogra-
phische Methode und ihre Anwendung einen wichtigen Platz ein!®).
Ratzel selbst hat eine Reihe von Spezialarbeiten nach dieser Methode ver-
faBt!®?), Erginzend zu Ratzels eigenen Verdifentlichungen treten die Ar-
beiten seiner Schiiler, die er in iiberragender Mehrzahl veranlaft hat, sich
auf anthropogeographischem Gebiet zu betétigen. Beredtes Zeugnis hier-
iiber legt die ,,Ratzel-Gedenkschrift® ab. Von Ratzels geographischer Me-
thode zeigen sich besonders Heinrich Schurtz!®®) und A. Vierkandt!®®) an-
geregt. AufschluBreich ist hierzu eine kritische Bemerkung Schliiters:
,,Bei Schurtz sowohl wie bei Vierkandt ist der befruchtende EinfluB der
Ratzelschen Anthropogeographie wohl zu merken, aber ihr Abschwenken
nach der rein menschlichen, teils ethnographischen, teils mehr allgemein
psychologisch-philosophischen Seite hin scheint zu beweisen, da8 das, was
Ratzel gelehrt, mehr eine allgemeine Anschauungsweise ist, welche die Be-
handlung aller und jeder menschlichen LebensduBerungen zu bereichern
und zu beleben vermag, daB es aber in der Form, wie es Ratzel ausgespro-
chen, noch nicht als eine besondere Wissenschaft mit bestimmten, ihr
durchaus eigentiimlichen Zielen und deshalb mit eigener Lebenskraft an-
gesehen werden kann“'%%). Durch seine geographische Ausbreitungslehre
hat Ratzel starke Impulse der heutigen Kulturkreislehre gegeben. H. Beck
hat aufmerksam darauf gemacht, daB auch die moderne Kulturmorpholo-

148) Haeckel nennt in seiner zynischen Art A. Bastian, den Freund und Mitarbeiter
Virchows, geradezu das ,enfant terrible® der Kreatisten und hilt daher den Titel
»Wirklicher Geheimer Oberkonfusionsrat® fiir ihn angebracht; Haeckel, Gemeinver-
stindliche Werke Bd. 5, S. 208.

149) Es mag auffallen, daB8 hier die Grenzen zwischen Anthropogeographie und
Ethnographie flieBend werden. Tatslichlich beriihren sich bei Ratzel in dieser Frage
beide Wissenschaften sehr eng. Man mu8 bedenken, daf Ratzel, wohl als letzter gro-
Ber Gelehrter, Geographie und Ethnographie in Personalunion vereinigte.

150) Kleine Schriften I, S. 524.

151) Uber die prinzipiellen Fragen verbreitet sich Ratzel in ,,Die geographische Me-
thode in der Ethnographie, G. Z. III, 1897, S. 268—278.

152) Aufzdhlung vgl. Schliiter, Gesichtspunkte, S. 628 f.

153) Vgl. Kleine Schriften I, S. 524. Besonders: Schurtz, Das afrikanische Wurfmes-
ser, Diss. Leipzig, 1899; Die geographische Verbreitung der Negertracht, 1892; Urge-
schichte der Kultur, Leipzig, 1801.

154) Besonders: Vierkandt, Naturvélker und Kulturvélker, Leipzig 1896; Die Kultur-
formen und ihre geographische Verbreitung, G. Z. III 1897, S. 315—326.

185) Schliiter, Gesichtspunkte, S. 630.
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gie eines Toynbee, der ja der Ubertragung von Kulturgiitern bei Hoch-
kulturen nachging, wihrend Spengler jede Verbindung zwischen den Kul-
turen leugnete, in diesem Zusammenhang gesehen werden miisse!*®).

d) Der Verkehr

Eine wichtige Form geschichtlicher Bewegung ist der Verkehr, den
Ratzel als ,,die rdumliche Bewegung von Menschen und Giitern auf be-
stimmte Ziele zum Zweck des Ausgleiches der natiirlichen Ausstattung
der Erde und der Menschen“!®?) definiert. Mit jeder anderen geschichtli-
chen Bewegung hat der Verkehr die beiden Grundtatsachen, das sich be-
wegende Leben und die starre Erde, gemeinsam. Ratzel sieht das Unter-
scheidungsmerkmal zwischen dem Verkehr und den anderen Vilkerbewe-
gungen in der ,Bestimmtheit seiner Richtungen und Wege*“!%), Sie macht
den Verkehr zur planmiBigsten und zielstrebigsten Form geschichtlicher
Bewegung. Thm ist somit ein anderes Verhiltnis zum Boden eigentiimlich
als den anderen Vidlkerbewegungen. Der Verkehr geht tiber den Boden
hinweg, ihn interessiert dessen Wegsamkeit. Die Vélkerbewegungen wol-
len sich auf dem Boden festsetzen. Je mehr die Verkehrswege und die
Verkehrsmittel sich vermehren und verbessern, umso mehr bedient sich
ihrer die geschichtliche Bewegung. Die Verkehrswege sind so die Ver-
bindungslinien zwischen den verschiedenen Gruppen der Menschheit ge-
worden. ,,Ohne sie“, schreibt Ratzel, ,,wire nicht aus Millionen von einzel-
nen und Gruppen das Ganze der Menschheit geworden“!®®). Auch fiir die
Entstehung und das Wachstum der Staaten sieht Ratzel den Verkehr als
Vorbedingung an, insofern er die Wege bahnt und neue Gebiete erschlieBen
hilft. In einem geordneten Staatswesen ist das Verkehrsnetz ein notwen-
diger Bestandteil zum raschen und regelmiBigen Austausch von Nach-
richten zwischen dem Zentrum und der Peripherie!®), Ratzel schligt die
Bedeutung des Verkehrs auch fiir die Kultur hoch an. Er nennt den Ver-
kehr , Kulturtriger“!®!). Seine Begriindung: ,,Der rege Verkehr ist Kultur-
symptom und schafft Kultur“!*®), Trotz dieser hohen Wertung des Ver-
kehrs erblickt Ratzel einen Fehler darin, dem Verkehr zusammen mit dem
Handel die Féhigkeit zuweisen zu wollen, die Kultur eines héheren Volkes
in die Seelen eines tiefer stehenden unmittelbar einfléBen zu kénnen. »ET
hat vielmehr nur die mehr #uBerliche Aufgabe, die Volker einander zu
nihern. Sie werden dann schon von selber aufeinanderwirken. Eine héhere
Absicht hat der Verkehr nicht. Er ist mehr Mittel zum Zweck“102),

Eine #hnliche feinsinnige Erkldrung, wie sie Ratzel fiir das Verhiltnis
Verkehr — Kultur bietet, vermissen wir gegeniiber dem Verhiiltnis Be-
wegung — Geschichte. Ratzel hat iiberzeugend dargetan, daB die Volker-

156) Vgl. Beck, S. 294.

157) Politische Geographie, S. 447.

188) Politische Geographie, S. 450.

15%) a, a. O,, S. 529.

180) Vgl. Politische Geographie, S. 506.
161) Kleine Schriften II, S. 410.

162) a, a. O,, S. 410 £f.
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bewegung eine Grundtatsache der Geschichte ist. Er erkannte auch, da
die Vélkerbewegungen von doppelten Kriften getragen werden, von den
HuBeren, vor allem den Einfliissen des Bodens, und den inneren, den all-
gemein organischen Bewegungskriften und den Impulsen des mensch-
lichen Geistes und Willens!®®). DaB Ratzel als Geograph das Mechanische
an der Bewegung zuerst und hauptsichlich erforscht, ist versténdlich. Dal
er aber Geist und Willen des Menschen fast ganz auBler acht 1a8t, macht
seine Bewegungslehre einseitig. Der Akzent, den Ratzel auf die rdumlichen
Verhiltnisse der Menschen, auf ihre Wanderungen und ihre Wohnsitze
legt, ist zu stark. Hettners Kritik ist berechtigt: ,,Die Geographie des Men-
schen kann ... nicht in einer Bewegungslehre aufgehen, ja eine geogra-
phische Bewegungslehre kann nicht einmal einen besonderen Teil der
Geographie bilden1%4),

2. Die geographische Lage

Nach der allgemeinen Charakterisierung der Bewegungsvorginge und
der Darlegung ihrer Bedeutung ist der EinfluB, den die geographischen
Verhaltnisse der Erdoberfliche im einzelnen auf die Bewegung ausiiben,
zu untersuchen. Zwei allgemeine Begriffe sind es, die Ratzel als sémtlichen
Erscheinungen der Erdoberfliche gemeinsam hervorhebt: Die geogra-
phische Lage und der Raum.

a) Der Begriff

Die geographische Lage umfaBt nach Ratzel drei wesentliche Bestand-
teile:

1. ,In der Lage ist zuniichst die Grd Be und Form eines Gebietes
enthalten“1%), Was die GroBe verdndert, verschiebt naturgema8 auch die
Lage.

2. Lage bedeutet sodann Zugehorigkeit zu einem bestimmten Teil
der Erdoberfliche. Darin sprechen sich eine Anzahl von natiirlichen Eigen-
schaften aus, die das Land durch seine Lage mitbekommt. , Jeder Teil der
Erde gibt seinen Lindern und Viélkern von seinen Eigenschaften und so
wieder jeder Teil dieses Teiles, immer je nach der Lage“'®). In der Lage
werden zugleich bestimmte Eigenschaften des Bodens, des Klimas und
Pflanzenwuchses, auch der Kultur und politischen Stellung ausgesprochen.
Von den Wirkungen der Umgebung abgesehn, erkennt Ratzel das Wesent-

183) Vgl. Ratzel I, S. 117.

184) Hettner, Die Geographie des Menschen, S. 423. Ratzels Gedanken iiber Vilker-
wanderungen und Wanderungen von Kulturgiitern {iber die Erde erfuhren eine we-
sentliche Forderung und Vertiefung durch A. Hettrer, Der Gang der Kultur {iber die
Erde, 2. Aufl, Leipzig und Berlin 1929, und H. Schmitthenner, Lebensrdume im Kampf
der Kulturen, 2. Aufl. Heidelberg 1951.

165) Ratzel I, S. 211.

166) a. a, O.
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liche der Lage an sich als ,eine Eigenschaft eines Ortes oder Landes im
Vergleich zu anderen“1%?).

Das 3. Element der geographischen Lage ist die lebendige Beziehung zu
den Nachbargebieten!®). Fiir ihre Erklirung geht Ratzel von der organi-
schen Auffassung der Vélker aus, die es unméglich mache, die Lage als
ein totes Nebeneinander aufzufassen. Jede Lage ist fiir den Anthropogeo-
graphen nédmlich biogeographische Lage, die ,,die Stelle eines Lebewesens
auf der Erde“!®) bezeichnet. Wenn Lebewesen nebeneinander existieren,
gehen lebendige Beziehungen des Gebens und Empfangens hiniiber und
heriiber. Diese Wechselwirkungen bringen den betreffenden Vélkern oft
Vorteile. Ratzel verweist fiir das Altertum auf die Kulturgemeinschaft
der Mittelmeervolker mit ihren sehr innigen gegenseitigen Beziehungen,
und fiir seine eigene Zeit auf Japan, China und Korea, die durch ihre
Lage um das japanische Meer zu einem groBen Kulturkreis zusammen-
geschmolzen waren'”). Es gibt auch Lagen, die auf Grund einer allzu in-
tensiven Wechselwirkung benachteiligt werden, wenn sie eine Ausnahme
oder einen Gegensatz bilden. Ratzel denkt dabei an das damalige christ-
liche Montenegro inmitten des mohammedanischen Slawentums von Bos-
nien und Albanien!??).

Auf Grund von diesen drei Elementen, die die geographische Lage in sich
vereinigt, ist sie in Ratzels Anthropogeographie ,,der inhaltsreichste geo-
graphische Begriff“!"!), der alle anderen geographischen Tatsachen im
Vélkerleben iiberwiegt. Vor allem 148t Ratzel den oft iiberschitzten Raum
hinter der Lage zurlicktreten. ,,Wer fragt nach dem Raum, wenn Jerusa-
lem, Athen, Guanahani genannt werden? Die geschichtliche Wichtigkeit
kleiner, die geschichtliche Unbedeutendheit groBer Vélker bis zur N ichtig-
keit ist immer der Ausdruck des Ubergewichtes der Lage iiber den
Raum*“!%®),

b) Die Gliederung

Entsprechend dem Grade ihrer Beweglichkeit breiten sich die Vélker
entweder bis zu den Grenzen der Natur oder zu den Grenzen oder in die
Néhe der Grenzen anderer Volker aus. So wird die geographische Lage ent-
weder von der Natur oder der Nachbarschaft bestimmt.

aa) Die natiirliche Lage

In Ratzels Schriften wird sie bestimmt als ,,Zugehérigkeit zu einer Erd-
hilfte, einer Zone, einem Erdteil, einer Halbinsel, einem Archipel, einer
Insel, einer Oase, die Lage zu oder in Meeren, Seen, Fliissen, Wiisten, Ge-
birgen, in einem Tal, auf einem Berg“'®®). Auf Grund der Beobachtung,

187) Politische Geographie, S. 260.

168) Vgl a. a. O., S. 260.

188) Die Erde und das Leben II, S. 582.
170) Vgl. Ratzel I, S. 211.

171) a, a. O., S. 212.

172) Ratzel I, S. 212.

178) a, a. O.
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daB Insel- und Gebirgsvilker die Stirke ihres Naturbodens in ihrem Cha-
rakter tragen, stellt Ratzel die Regel auf: ,Je stirker die natiirliche Lage,
desto selbstindiger ist das Volk“!™®)., Die natiirliche Lage, die die beiden
Elemente ,,Gro8e und Form des Gebietes“ und ,,Zugehérigkeit* umfaBt,
ist praktisch die Beschaffenheit der Erdoberfliche, die Ratzel in ihrer Aus-
wirkung auf den Menschen im fiinften Abschnitt seiner Anthropogeogra-
phie I behandelt.

bb) Die Nachbarlage

Das Wort Lage wird von Ratzel hauptsédchlich im Sinne von Lagebezie-
hung gebraucht. Als selbstversténdlich ist vorausgesetzt, dafl bei den engen
Beziehungen zwischen Natur und Volk die Naturlage und die Nachbar-
lage sich nicht streng auseinanderhalten lassen!’). So verstanden, bezeich-
net die Lage ,eine Beziehung zwischen zwei oder mehr Teilen der Erd-
oberfliche, und zwar, wenn wir den Begriff sogleich im Hinblick auf die
menschlichen Verhiltnisse verstehen, eine Beziehung zwischen solchen
Teilen, die irgendwelche Verschiedenheiten in den Lebensbedingungen
aufweisen; denn sonst liegt eben keine Veranlassung vor, sie voneinander
zu trennen und in Beziechung zueinander zu setzen“!®).

Die Verschiedenheit in den Naturbedingungen der einzelnen Lénder
weckt das Bediirfnis nach gegenseitiger Ergdnzung. Es kommt zum Aus-
tausch zwischen den verschiedenartigen Lindern, der schlieBflich zum
Ausgleich der unterschiedlichen Gebiete fiihren kann. Die so neu gewon-
nene Einheit kann sich selbstgeniigsam abschliefen, kann aber auch wei-
ter nach Ergédnzung streben. Jedenfalls ist in der Geschichte ein Wechsel
von ,, AbschlieBung und Verkehr, Selbstgeniigsamkeit und Bediirfnis nach
Ergénzung und Erweiterung“!™®) zu beobachten. In solchen Ausgleichs-
bewegungen erhilt die Lage ihre entscheidende Bedeutung. Je nach der
Lage der sich ergidnzenden Gebiete bestimmen sich Richtung, Umfang und
Mannigfaltigkeit des Austausches und Ausgleiches. Schon fiir die Ent-
stehung der Spannungen, die zur Ergidnzung fiihren, ist die Lage maB-
gebend. Spannungen solcher Art bestehen zwischen Gebirge und Ebene,
zwischen Land und Meer. Haben die Landbewohner einmal die Furcht
vor dem Meer iiberwunden, streben sie immer wieder zu dem Meer als dem
groflen verbindenden Verkehrsgebiet hin. Solche Spannungen bestehen
vor allem zwischen Gebieten, die von Natur aus ganz verschieden ausge-
stattet sind, besonders gilt das fiir Gebiete verschiedenen Klimas. Die ge-
nannten Spannungen erzeugen Bewegungen, die entsprechend der Lage der
verschiedenartigen Linder in bestimmten Richtungen verlaufen. Ratzel
stellt, wie schon in anderem Zusammenhang gesagt ist'"?), eine vorwaltende
Richtung auf der ganzen Erde, néimlich die dquatorial gerichtete, fest.

Wie durch die Spannungen der Lageverhiltnisse bestimmte Richtungen
der geschichtlichen Bewegungen erzeugt werden, so folgt aus der Gruppie-

174) Vgl. a. a. O,, S. 213.

178) Schiiiter, Gesichtspunkte, S. 606.
126) a, a, O,, S. 606.

177) vgl. S. 30.
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rung der Linder zueinander, also aus der Art der Nachbarlage, wieviel
Bewegungsrichtungen in einem bestimmten Raum entstehen kénnen und
wieweit ein Ausgleich zwischen ihnen méglich ist. Unter dieser Riicksicht
unterscheidet Ratzel die zusammenhingende Lage, die die An-
gehdrigen eines Volkes sich so viel wie moglich um einen gemeinsamen
Mittelpunkt oder doch zusammenhingend gruppieren 1d8t, und die Ein~
zelverbreitung, in der die rdumliche Trennung den Volkszusam-
menhang auflost'™).

cc) Die zusammenhingende Lage

Sie kann zentral, peripher, strichweise, zerstreut oder eine Reihenlage
sein. Wohnt ein Volk im Innern eines Erdteils oder einer Insel, deren Rén-
der von anderen Volkern bewohnt sind, oder in irgendeiner Naturlage
ganz von anderen Voélkern umgeben, hat es eine zentrale Lage. Als
Beispiel dafiir nennt Ratzel die Magyaren im Donautal, die Makokolo am
mittleren Sambesil”®) oder auch Deutschland und den zentralafrikanischen
Staat Bornu!®). Infolge der reichen nachbarlichen Beziehungen eines so
zentral gelegenen Volkes, erhoht sich die Reichhaltigkeit seines Lebens,
und es bietet sich in besonderem MafSle die Moglichkeit, weite Gebiete zu
beherrschen und zu einer Einheit zusammenzuschlieffen. Im Altertum
hatte Strabo schon erkannt, ,,wie es die Mittellage Italiens im Mittelmeer-
gebiet und wieder Roms in Italien war, der Rom zum gréBten Teil seine
Weltherrschaft verdankte“!s!). Im vergangenen Jahrhundert erschien vie-
len die Entwicklung der englischen Weltmacht ,,wie eine Wiederholung
des romischen Imperiums auf ungleich héherer Stufe“!®!), Heute kénnte
man wohl Nordamerika eine zentrale Lage in bezug auf das Ganze der
Oekumene zusprechen. Ratzel sicht die zentrale Lage aber dann erst als
verheiBungsvoll fiir ein Volk an, wenn es ihm gelungen ist, eine Liicke in
den Giirtel zu brechen, der es umgibt. So konnte Montenegro erst fiir selb-
stindig lebensfihig gehalten werden, als es einen FuB aus seiner Bergfeste
ans Meer gesetzt hatte!®?).

Die Nachteile der zentralen Lage sieht Ratzel in der Regel gréBer als
ihre Vorteile, da diese als reine Nachbarlage mit der Gefahr der Unselb-
stindigkeit behaftet ist. Als Regel stellt er auf: ,Je stirker die Nachbar-
lage, desto abhingiger ist das Volk von den Nachbarvélkern, desto krifti-
ger kann es unter Umsténden auf sie zuriickwirken“!®3). Der Nachsatz gilt
aber nur, wenn ein Volk sich aus der Passivitit, zu der die zentrale Lage
zu leicht verfiihrt, unter Anspannung aller Krifte wieder zur Aktivitit
emporgearbeitet hat. Als typische Beispiele fiir die Vor- und Nachteile
der zentralen Lage fiihrt Ratzel Deutschland und den afrikanischen Staat
Bornu'®) an. Ein Vergleich beider Staaten erbringt folgendes Ergebnis:

178) Vgl. Ratzel I, S. 215 f. und 221 £.

179) Vgl. Ratzel I, S. 213,

180) Vgl. Ratzel I, S. 101.

181) Schliiter, Gesichtspunkte, S. 609,

182) Vgl. Ratzel 1, S, 218.

183) Ratzel I, S. 212.

184) Der zur Zeit der Niederschrift der Anthropogeographie noch existierende Staat
Bornu, westlich des Tschadsees gelegen, war ehemals, besonders im 17. Jahrhundert,
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»Natiirlich sind beide so verschieden wie méglich, aber gemeinsam ist ih-
nen, daB sie hochst einfluBreich sind, wenn stark, hochst gefihrdet, wenn
schwach. Das ist iiberall auf Erden der Vorzug und die Gefahr der zen-
tralen Lage*18),

Liegt ein Land oder Volk abseits von den Bahnen des groBen Verkehrs,
gewihrt ihm seine Lage Schutz, verhindert aber auch Anregungen von
auBlen her. Solche Randlagen, wie wir sie auf Inseln ohne Verbindung mit
dem groBlen Verkehr, an den Riéndern und Vorspriingen der Festlinder,
oder auch in abgelegenen Teilen der Gebirge finden, bieten bedringten
Vélkern Schutz. Bekannte Beispiele sind die Wenden im Spreewald und
die Zwergvolker in Afrika. Der Schutz, den die peripherischeLage
gewihrt, kann aufstrebenden Volkern sehr zustatten kommen. Tatsichlich
zeigt die Geschichte der Kolonien von den Phéniziern und Griechen bis
in die jlingste Zeit hinein eine Ausbreitung von der Peripherie in das In-
nere der Inseln oder Erdteile. Als Voraussetzung fiir ein solches Vordrin-
gen hilt Ratzel die fast schrankenlose Beweglichkeit und die reichen Hilfs-
mittel, die das Meer den seefahrenden Vélkern bietet, fiir notwendig!s?).
Die Gunst der peripheren Lage erscheint ihm am rosigsten in den despo-
tisch regierten Léndern, in denen die Macht des Tyrannen meist mit der
Entfernung von seinem Sitz abnimmt!®%), Solchen unterdriickten Vélkern
kam die Rettung oft von der Peripherie her. Man braucht nur an die Auf-
stinde peripherischer Satrapen im Perserreich oder auch an manche
Machtergreifung in Rom, die von den entferntesten Provinzen ausging, zu
denken.

Die zusammenhingende Lage, entweder die peripherische oder die zen-
trale, finden wir bei allen reifen oder geschichtlich wirksamen Vélkern.
Bei den werdenden oder zertriimmerten Vélkern oder bei Volkerbruch-
stiicken finden wir entweder die strichweise Lage, wie bei den Lap-
pen in Skandinavien, die Reihenlage, z. B. bei den Vdlkern des zen-
tralen Sudan zwischen dem Atlantischen und dem Indischen Ozean, oder
die zerstreute Lage, wofiir Ratzel die Indianer in den Vereinigten
Staaten oder die Chinesen im malayischen Archipel Beispiele bieten.

dd) Die Einzelverbreitung

Fiir die Einzelverbreitung liefern einmal die Handelsrassen in allen
Lindern der Erde die besten Beispiele, die Juden, die Armenier, die Ara-
ber usw.; dann die Einwanderer, die in bunter Mischung mit den Einhei-
mischen in Amerika, Australien usw. zusammenwohnen!®),

¢) Die Bedeutung

Die geographische Lage erzeugt die geschichtliche Bewegung und gibt
ihnen die Richtung an. Sie selbst ist aber etwas Statisches, ,,ein dem Erd-
sehr michtig gewesen, Zu Beginn unseres Jahrhunderts machte die europiische Kolo-
nialpolitik seiner Herrschaft ein Ende. Heute gehtrt der Kern des ehemaligen Staates
zur britischen Kolonie Nigeria.

185) Ratzel I, S. 101.

186) Vgl. Ratzel I, S. 219.

187) Vgl. Ratzel I, S. 213.
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boden angehédriges Bestindige in der geschichtlichen Bewegung“!®¥). In
der ,,logisch gebotenen Abstufung des geschichtlichen Wertes geographi-
scher Eigenschaften, iiber die sich niemand ungestraft wegsetzt“!®), er-
kennt Ratzel der geographischen Lage den ersten Rang zu. Er warnt aber
auch vor einer Uberschitzung, die die GréBe eines Volkes allein auf Vor-
teile der Lage und Gestalt seines Wohngebietes begriindet glaubt. ,,Ent-
scheidend®, schreibt er, ,,bleibt immer die Art der Ausnutzung natiirlicher
Vorteile und diese liegt in der Erziehung des Volkes. Nicht die Volker
haben in der Geschichte das GroBSte geleistet und die dauerndsten Wege
geschaffen, iiber die die Natur das reichste Fiillhorn ihrer Gaben ergos-
sen hat, sondern die armen und zuriickgedringten, die sich die Freiheit
und das Leben téglich verdienen muBten“!®?).

Bedeutung und Grenzen der geographischen Lage illustriert Ratzel mit
der Leidenschaft, die ihn in aktuell politischen Fragen oft beherrschte,
am Beispiel: England — Deutschland. ,,Es kann uns ganz angenehm sein,
daB die Englénder nur an die Sicherheit ihrer meerumschlungenen Lage
denken, ohne sich der Kehrseite zu erinnern: der Moglichkeit, von allen
Hilfsquellen abgeschnitten zu werden oder der gegebenen Beschrinkt-
heit des Raumes, die schon so vielen Inselvélkern verderblich geworden
ist. Uns ist der Luxus einer so optimistischen Betrachtung versagt. Wir
miissen die Nachteile und Vorziige unserer Lage scharf ins Auge fassen
und werden nie dariiber im Unklaren sein diirfen, daB unser Staat we-
sentlich auf dem Willen seiner Bewohner ruht, ihn zu erhalten. Die Seele
unseres Staates ist die Seele unseres Volkes . ..“1%),

Ratzel hat in seinen spéteren Jahren die geographische Lage in ihrer Be-
deutung fiir die Wanderungen der Menschen und die Ubertragung von
Kulturgiitern zu sehr in den Vordergrund geriickt. Schliiter ist ihm darin
gefolgt. Das andere Extrem, daf3 man die Bedeutung der Lage ganz zuriick-
treten 148t und nur dem unmittelbaren EinfluB der Naturbeschaffenheit
die Aufmerksamkeit zuwendet, findet sich in Passarges Landschaftskunde.
Hettner findet den Ausgleich zwischen beiden extremen Auffassungen:
»Sowohl die Lage wie die Naturbeschaffenheit sind bedeutungsvoll; aber
weder die eine noch die andere ist allein maBgebend“1%2),

3. Der Raum
a) Definition

Im Sommersemester 1904 hielt Ratzel eine Vorlesung iiber ,Raum und
Zeit in der Geschichte der Erde und der Vilker“!®). In dieser Vorlesung
treten philosophische Tendenzen stark in den Vordergrund. In enger An-

188) Politische Geographie, S. 259.

189) Betrachtungen iiber den Zusammenhang zwischen dem deutschen Boden und
der deutschen Geschichte, 1898, S. 593.

180) Die geographische Lage Deutschlands, 1896, S. 390.

191) g, a. O,, S. 391,

192) Hettner, Allgemeine Geographie, S. 41.

193) Das Vorlesungsmanuskript konnte ich im Ratzel-Archiv einsehen, Einige Teile
davon sind verdffentlicht in: Raum und Zeit in Geographie und Geologie, Naturphilo-
sophische Betrachtungen von Dr. Fried. Ratzel, hersg. v. Paul Barth. Natur- und kul-
turphilosophische Bibliothek Bd. 5, Leipzig 1907.
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lehnung an Kant versteht Ratzel unter ,Raum* wie auch unter , Zeit* An-
schauungsformen in dessen Sinne. ,,Weil der Raum eine Anschaungsform
ist, kénnen wir (solange wir anschauen oder uns anschauend denken) nie
an seine Grenze kommen, geschweige denn dariiber hinaus.“!%) Da Raum
und Zeit keine Begriffe, sondern Anschauungsformen sind, ,,ist also die
Unendlichkeit eine notwendige Eigenschaft unserer Zeit- und Raumvor-
stellungen“!*). Ferner ist damit gegeben. ,,daB sie allgemeingiiltig sind,
daf sie iiberall so sind, wie wir sie an einer Stelle kennen lernten“1%). Mag
Ratzel diese philosophischen Erwigungen iiber den Raum angestellt ha-
ben, mag er auch den Raum als ,,Anschauungsform* bezeichnet haben, fiir
den Geographen Ratzel ist der Raum eine konkrete GroBe, in erster Linie
der Erdraum, der 510 Millionen gkm umfaBt!*%). Nach einer klaren Defini-
tion des Raumbegriffes, wie er von Ratzel tatsichlich gebraucht wird, sucht
man in seinen Schriften vergeblich. Er gebraucht Raum faktisch gleich-
bedeutend mit Fliche oder Gebiet. Schrepfer spricht die Vermutung aus,
da8 er das Wort ,,Raum*“ nur wegen der Kiirze und des Wohlklanges be-~
nutzt habe'®®). Den Erdraum versteht Ratzel als ,,die erste und unverinder-
lichste Bedingung erdgebannten Lebens“'?), oder ,,die letzte allgemeinste
Daseinsbedingung“!%). Das Dasein, auch das menschliche, hingt am Raum.
Die Allgewalt des Raumbediirfnisses findet Ratzel in der philosophischen
Definition eines jeden Wesens als ein ,Etwas, das einen ihm allein zu-
kommenden Raum einnimmt“!*) ausgesprochen.

b) Die Grenzen des Raumes

Der Raum, welcher der Menschheit zur Verfiigung steht, wird allgemein
als Oekumene bezeichnet. Ratzel bestimmt sie niher: ,,Jhr Gebiet ... bil-
det einen Giirtel von wechselnder Breite, dessen nordlichster Punkt auf
der Nordhalbkugel in der Gegend des 80.2%%), auf der Siidhalbkugel in der
des 55. Breitengrades gelegen ist“®!). Der Oekumene hat Ratzel einen Teil
seiner Studien gewidmet, deren Ergebnisse er 1888 in einem Akademie-
vortrag der koniglich-sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften be-
kanntmachte®®®). Es geht ihm meist um die Grenzen der Oekumene, deren
Erforschung fiir die Anthropogeographie von groSer Bedeutung ist. Die
Grenze der menschenbelebten Erde ist, aligemein gesprochen, die absolute
Naturgrenze. , Die Vélker, die an dieser Grenze stehen, haben die Mensch-
heit im Riicken und schauen ins Menschenleere“®®), Ratzel sicht die Gren-
zen der Oekumene, wie er sie damals kannte, in ihren wesentlichen Teilen

194) Raum und Zeit, S. 4.

195) Vgl. Die Erde und das Leben 1I, S. 580.

188) Vgl. Schrepfer, Was hei3t Lebensraum? S. 420,

197) Ratzel I, S. 229.

188) Ratzel II, S. XXII.

189) Der Lebensraum, S. 44.

200) Es jst zu ergiinzen ,,und dessen siidlichster<.

201) Vélkerkunde I, S. 5.

202) Uber die Anwendung des Begriffes ,,Oekumene® auf geographische Probleme
der Gegenwart, Ber. d. kgl. sichs. Ges. d. Wiss. zu Leipzig, phil.-hist. K1. 1888.

203) Ratzel II, S. 60.
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als absolut an®*). Inzwischen haben wir gelernt, den Begriff ,,absolut® et-
was vorsichtiger zu gebrauchen. Man kann jetzt schon sagen, daBl es mog-
lich ist, dank unserer modernen Technik, fast jedes Gebiet der Erde in die
Oekumene einzubeziehen. Deshalb vermégen wir als sichere absolute
Grenzen nur die Grenzen der Erde iiberhaupt anzugeben.

DaB der Erdraum seine Grenzen hat, mag man sie noch soweit hinaus-
schieben, das ist fiir Ratzel die entscheidende Grundtatsache bei der Be-
trachtung des Raumes®®). Im Verhiltnis des Lebens zum Raum der Erde
erkennt er ,das Erste und GroéBte der biogeographischen Raumpro-
bleme“2®), ,.Dem Leben auf der Erde ist also ein beschrénkter Raum an-
gewiesen, in welchem es immer wieder umkehren, sich selber begegnen
und alte Wege immer neu begehen muB+®%), Im Vergleich zur Fiille des
Lebens ist die GréBe der Erde gering. Schnell erreicht das Leben die Gren-
zen des verfiigbaren Raumes, von denen es immer wieder zuriickgeworfen
wird, die es aber immer wieder zu erreichen sucht. Immer wieder brandet
zwar das Leben gegen diese Schranken, aber es durchbricht sie nicht, denn
es ist erdgebannt.

¢) Der Kampf um Raum

So besteht ein Widerspruch zwischen der Bewegung des Lebens, die nie
ruht, und dem Raum der Erde, dessen Gréfe sich nie dndert. Aus diesem
Widerspruch heraus wird der Kampf um Raum geboren. Fiir Ratzel ist der
Kampf ums Dasein im wesentlichen Kampf um Raum. ,Denn an dem
Raume miBt sich das MaB anderer Lebensbedingungen, vor allem der Nah-
rung“?"’). Eine neue Art, ein stirkeres Volk breitet sich aus, okkupiert das
Wohngebiet der anderen, dringt die Eingeborenen zuriick. Es kann so sein,
daB sich in wenigen Jahrhunderten das biogeographische Bild vielleicht
eines ganzen Erdteiles ebenso verdndert, wie sich ein Gartenbeet in einigen
Monaten verwandelt. So hat Amerka seit dem 16. Jahrhundert eine Euro-
péisierung seiner Vélker-, Tier- und Pflanzenwelt erfahren, die an man-
chen Stellen zu einer vélligen Umkehr der Verhiltnisse gefiihrt hat®®).
Hier taucht die Frage auf, ob die alte Art nur zuriickgeht, weil ihr der
Raum genommen ist, oder ob innere Griinde, die im allgemeinen Nieder-
gang ihrer Lebenskraft liegen, fiir den Raumverlust verantwortlich sind.
Ratzel hilt die Antwort auf die Frage ,,wieviel von dem Raumverlust der
alten Art aufinnere Griinde ..., und wieviel auf das siegreiche Vordringen
der neuen Art entfillt“®%®), noch verfriiht.

Auch innerhalb eines Volkes herrscht der Kampf um Raum. Nimmt die
Bevdlkerungszahl zu, nimmt der Raum, den die einzelnen beanspruchen
kénnen, ab, und damit @ndern sich auch alle anderen Lebensbedingungen.
Innerhalb eines Volkes fiihrt der Kampf um Raum meist zur Arbeits-

204) Vgl. Politische Geographie, S. 568.
205) Vgl. Ratzel II, S. XXIII.

206) Ratzel I, S. 230.

207) Die Erde und das Leben II, S. 593.
208) Vgl. a. a. O., S. 594.

209) a, a. O., S. 586.
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teilung, zur Entstehung neuer Gewerbszweige, kurz, zur fortschreitenden
Organisation der Gesellschaft. Oft genug ist aber die Auswanderung das
beste Mittel im Kampf um die Selbsterhaltung. Das Ergebnis des Kampfes
um Raum sieht Ratzel nicht nur in dem Vordringen oder bloBen Zusam-
menpressen. Es entsteht eine Differenzierung des Lebens, das mit denselben
Grundstoffen immer neuere, verwickelter Verbindungen eingeht und ,,auf
dem Wege leichter Abidnderungen zu immer neuen, zusammengesetzteren,
besser einander angepaBten, daher zweckmiBigeren, leistungsfihigeren
Formen“219) fortschreitet. Es bilden sich Wesen, die weiter Rdume zum
Leben bediirfen, andere, denen ein geringer Raum gentigt. So summiert
sich schlieBlich auf dem relativ kleinen Erdraum eine ungeheure Mannig-
faltigkeit von Organismen, von denen jeder auf seine Weise die Nahrungs-
quellen, die dem Boden innewohnen, ausnutzt.

Die Raumfrage ist die wichtigste in der Lebensentwicklung. Sie ,macht
keineswegs halt vor dem Abschnitt der Geschichte des Lebens der Erde,
der iiberschrieben ist ,Der Mensch*“®!t), Im Trieb nach Raumumfassung
sieht Ratzel eine der stirksten geschichtlichen Krifte®?). ,,Wohnraum und
Nahrungsraum, Gewinnung und Festhaltung, Absterben auf engem, Ver-
jlingung auf weitem Raum, das sind Grundmotive der Biogeographie und
zugleich der Vélkergeschichte“®!), Die Verbindung des Lebens mit dem ihr
zur Verfiigung stehenden Raum erscheint Ratzel so eng, da8 er ,,den Le-

bensraum jeder Art oder Rasse als einen Bestandteil ihres Wesens“213)
ansieht.

d) Der Lebensraum

Hier taucht der Begriff , Lebensraum® auf, den Ratzel in die deutsche
Geographie eingefiihrt hat?™). Allerdings hat er ihn nicht erst 1901 als
Titel seiner bekannten Arbeit — wie meist angenommen wird®"%) — in die
Wissenschaft eingefiihrt, sondern bereits 1897 in einem Artikel mit dem
Titel ,,Uber den Lebensraum, eine biogeographische Skizze“?1%), Das Wort
hat Ratzel nicht als erster gepriigt. Nach Schmitthenner wurde es schon
von Goethe gebraucht?®'®e). Eine begriffliche Festlegung vermeidet Ratzel..
Doch 18t sich aus seinen Ausfithrungen der Begriff Lebensraum leicht
eruieren. Troll definiert ihn im Sinne Ratzels kurz als nden geographischen
Bereich, in dem sich die lebenden Organismen entfalten“®'?), Ausfiihr-
licher legt Schrepfer den Ratzelschen Sinn von Lebensraum fest als ,,den

210) Die Erde und das Leben II, S. 591,

211) a, a. 0., S. 640.

212) vgl. a. a.0., S. 639.

213) Der Lebensraum, S. 5.

214) Vgl. Schrepfer, 1942, S. 420, auch Troll, Erdkunde I,S.9.

215) go auch C. Troll, a. a. O.

216) Die Umschau I Nr. 21, S. 363—367. Dieser Artikel ist im wesentlichen eine kurze
Zusammenfassung der Gedanken iiber den Raum, die sich in der Anthropogeogra-
phie I, 2. Aufl, besonders S, 229—254 finden. Das Wort Lebensraum kommt iibrigens
auch in der 2. Aufl. der Anthropogeographie I, S. 230 schon vor (1899).

218a) Vgl. Schmitthenner, Lebensrdume, Vorwort zur 2. Aufl,

217) Troll, Erdkunde I, S. 9.
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geographischen Bereich, den das Leben erfiillt, in welchem die Organis-
men werden und vergehen, sich entwickeln und fortpflanzen, auf den die
Eigenschaften und Erscheinungen, durch die sich die lebendige Substanz
von der unbelebten Materie unterscheidet, namlich Stoffwechsel, Bewe-
gungsfihigkeit und Reizbarkeit, beschrinkt bleiben“*'). Ratzel unterschei-
det den allgemeinen Lebensraum, die Oekumene des Menschen oder die
der betreffenden Tier- oder Pflanzenart, von den zahllosen Lebensrdumen
groBer und kleiner Gruppen von Lebensformen, die einander beriihren
und ineinander iibergreifen?®'?). In der Geopolitik wurde spiter zu Unrecht
aus Ratzels Gedanken die Folgerung gezogen, Lebensraum und politischer
Raum miiBten identisch sein. Wenn der politische Raum eines Volkes klei-
ner sei, miiBten die Grenzen eben soweit vorgeschoben werden, bis dieses
Ziel erreicht sei. Ratzels Auffassung war anders: ,,Und ich meine, gerade
wir Deutschen diirften uns freuen, daB selbsténdig titige und produktive
Glieder unseres Volkskérpers in der Schweiz, in Osterreich, in den russi-
schen Ostseeprovinzen uns erhalten sind. Diese politisch abgeldsten, gei-
stig aber im Zusammenhang gebliebenen Glieder leben unter ganz ande-
ren Verhiltnissen, denken und fiihlen in manchen Beziehungen ganz an-
ders als wir. Wahrend es fraglich ist, ob ihre politische Wiedereinfiihrung
uns stidrken wiirde, ist es sicher, daB dieselbe unser deutsches Geistes-
leben nicht bereichern, sondern nur einférmiger gestalten wiirde“%),

Die Bedeutung Ratzels fiir die Lebensraumforschung 148t sich mit W.
Hellpach formulieren: ,,Es bleibt das Verdienst des Geographen Friedrich
Ratzel, nicht als erster iiberhaupt, aber auf besonders planmiBige Weise
in seinen Werken iiber Anthropogeographie, Biogeographie, politische
Geographie, Volkerkunde sowie in kleineren Schriften iiber den Lebens-
raum und die Landschaft unsere Aufmerksamkeit auf die grundlegende
Wichtigkeit der lebensrdumlichen Tatbestandswelt fiir Pflanze, Tier und

Mensch, insbesondere auch fiir ihr Miteinanderleben in Gemeinschaften
gelenkt zu haben“2%),

Der Mensch hat sich von kleinen Anfingen aus iiber die ganze Oekumene
ausgebreitet. Im Laufe der Geschichte ist die Fahigkeit der Raumbewil-
tigung mit der Kultur gewachsen, so dal Ratzel von einem ,,Gesetz der
wachsenden Réume“®?®) sprechen konnte, das die ganze Verbreitungs-
geschichte des Menschen, seiner Wirtschafts- und Staatsgebiete beherrsche.

Von allen Eigenschaften der primitiven Horde ist die Kleinheit am
sichersten zu beweisen. Auch die Reiche, die man als die ,,Weltreiche* der
alten Geschichte zu bezeichnen pflegt, waren nur miBig groB. Anhand der
FlichengroBien der Hauptreiche der Geschichte weist Ratzel nach, daB die
Reiche immer groBrdumiger wurden. Im Gegensatz zu den kleinen Staa-

218) Schrepfer, S. 420.

219) Auf die Entwicklung vom biologischen Begriff bis zum Schlagwort ,,Lebens-
raum® kann hier nur hingewiesen werden. AufschluBreich fiir diese Entwicklung sind
folgende Artikel: E. F. Flohr, Versuch einer Klérung des Begriffs Lebensraum;
H. Schmitthenner, zum Begriff ,Lebensraum®; H. Schrepfer, Was heifit Lebensraum?
Alle in der G. Z. 48, 1942, S. S. 393—404, 405—417, 417—424.

220) Dije Beurteilung der Volker, 1878, S. 177—200.

221) Hellpach, S. 158.

222) Die Erde und das Leben II, S. 640.

44



ten, die meist stark bevolkert sind, weisen die groBten Reiche eine ver-
héltnism#Big schwache Bevélkerung auf. Diesen groBSriumigen Reichen
prophezeite Ratzel eine groBe Zukunft, nicht zuletzt aus der Erwiigung
heraus, dal die Weite ihrer Rdume den Bewohnern etwas Weitausgreifen-
des im Planen und Wagen verleihe, und somit ihre augenblickliche Minder-
zahl liberwiegen helfe®?),

e) Anthropogeographische Bedeutung der engen und weiten Riume

Enge und weite Riume iiben einen ganz verschiedenen EinfluB auf den
Menschen, seine Kultur und seine Geschichte aus. ,,Weiter Raum wirkt
lebenerhaltend“®*), lautet eine These Ratzels. Je gréBer der Raum einer
bestimmten Menschengruppe ist, umso kleiner ist die Mdglichkeit der Be-
rithrung und Kreuzung mit den Nachbarn, umso ungestérter kann sich
die betreffende Gruppe entwickeln. Ratzel hat, von diesen Gedanken aus-
gehend, in die Diskussion um die Urheimat der Indogermanen eingegrif-
fen. Fiir die blonde Rasse kommt nach Ratzels Meinung als Ursprungs-
gebiet nur ein sehr groBes Festlandsgebiet in Frage, wie es die zusammen-
héingende Léndermasse Nordwesteuropas und des westlichen Asiens ist®®).
Den Schutz, den die weiten Riume entstehenden Arten und Rassen bie-
ten, bieten sie auch allen Lebensformen, die sich iiber sie im Kampf mit
anderen Lebensformen ausbreiten. Die Entfernung in den groSen Riumen
gestattet den Angegriffenen auszuweichen, wihrend in engen R&umen
kein Ausweichen mdglich ist. Den Nachteil eines engen Raumes sah Ratzel
bei den Tasmaniern sich auswirken, die an sich nicht weit hinter dea
Australiern zuriickstanden. Sie sind ausgestorben wihrend die Australier
nach Norden und Siiden ausweichen konnten?®). Uns Deutschen ist in
juingster Zeit wieder die Stirke des weiten russischen Raumes zum Be-
wuBtsein gebracht worden.

Der enge Raum hat den Vorzug, daBl ein Volk ihn schnell bis an seine
Grenzen kennenlernen kann, Es lernt friih die Moglichkeiten, die er bietet,
auszuschopfen. Im engen Raum ist die Bevilkerung verdichtet, daher stark
aufeinander angewiesen. Ihre Kulturelemente wirken schneller und inten-
siver aufeinander, und so entsteht in engen Riumen eine Friihreife der
Kultur. Das klassische Beispiel ist Griechenland, das zugleich aber auch
fiir die Kehrseite, den schnellen Verfall, Musterbeispiel ist. Die konzen-
trierteste Wirkung des engen Raumes erleben wir in der Stadt, die Ratzel
auch als , Raumerscheinung“®®?) betrachtet. Weite Riume konnen zwar
auch schnell von einem Volk oder einer Kulturidee durchmessen werden,
aber es dauert lange, bis eine entsprechende Tiefenwirkung erreicht wird.

Ratzel untersucht die Frage, ob weite Rdume dem Geist des Volkes eine
gewisse Einférmigkeit aufprégen, am Beispiel der Vereinigten Staaten?e),

223) Vgl a. a. O., S. 642.
224) Dje Erde und das Leben II, S. 598.
228) vgl. die Erde und das Leben II, S. 599,
228) Vgl. Ratzel I, S. 247.
' 227) Politische Geographie, S. 412,
228) Vgl. Die Vereinigten Staaten von Amerika, S. 160—103.



Er kommt zu dem Ergebnis, daB beim amerikanischen Volk eine gewisse
geistige Einformigkeit tatsiichlich festzustellen sei. Die Erkldrung glaubt
er in der Weite des Landes zu finden, das immer dieselben Kulturaufgaben
stellte, so daB die Bevilkerung noch keine Zeit gehabt habe, sich heimisch
zu machen und Sondermerkmale anzunehmen. Er, Ratzel, weil zwar, daB
neben der Weitrdumigkeit auch die Beschaffenheit des betreffenden Lan-
des in Rechnung gestellt werden muB und daB der nordamerikanische
Raum grofie Verschiedenheiten aufweist®®). Aber er unterscheidet nicht
hinreichend zwischen der nivellierenden Wirkung des weiten, gleichf6rmi-
gen und der differenzierenden des weiten, mannigfaltig ausgestatteten
Raumes®), Alle Vélker, denen die Aufgabe gestellt war, sich iiber weite
Rédume auszudehnen, haben diese grofie Raumauffassung auch in ihren
Geist aufgenommen. Als Beispiel fiihrt Ratzel wieder die Nordamerikaner
an®!). Der weite Raum verleiht einen optimistischen Zug, gibt Mut zu
Neuerungen, die Vélker auf engem Raum sich nicht gestatten kénnen. In
Ratzels politischer Geographie spielen die Wirkungen der engen bzw. wei-
ten Raume auf die Politik eine grofie Rolle. Diese Gedanken wurden von
den Geopolitikern spéterer Jahre aufgegriffen und in der sattsam bekann-
ten Weise fiir imperialistische Ziele miBbraucht®?), Aber eine Behauptung
wie ,,den stirkeren Staaten sprach Ratzel das Recht zu, schwicheren Land
wegzunehmen“?®), kann nur in Unkenntnis der Ratzelschen Gedanken ge-
schrieben sein. Die Bedeutung des Raumes in der Anthropogeographie Rat-
zels hat treffend Jean Brunhes charakterisiert: ,,I1 (Ratzel) a vu les grou-
pes humains et les sociétés humaines se dévelloppant toujours dans les li-
mites d'un certain c a d r e naturel (Rahmen), occupant toujours une place
précise sur le globe (Stelle), et ayant toujours besoin, pour se nourrir, pour
subsister, pour grandir, d'un certain esp a ce (Raum)“®4)

IV. Das Hauptproblem

Das Problem, um das es in der Anthropogeographie eigentlich geht, ist
die Kldrung des Verhiltnisses Natur-Mensch. Ratzel behandelt es in den
verschiedensten Variationen: Erde-Menschheit, Schauplatz-Geschichte,
Land-Volk, Umwelt-Mensch. Wir sahen schon, daB Ratzel als besonderen
Gegenstand der Anthropogeographie zwar die W ech selbezichungen
zwischen Natur und Menschheit hinstellt®®), daf es ihm in seinen Aus-
fithrungen aber praktisch nur ,,um die einfache Beziehung zwischen der
ruhenden Erdoberfliche und dem verdnderlichen Menschentum auf

229) Vgl. a. a. O, S. 101 £.

230) Vgl. Schliiter, Gesichtspunkte, S. 612.

231) Vgl. Die Vereinigten Staaten von Amerika, S. 100.

232) Eine Ubersicht iiber diese Entwicklung vermittelt C. Troll, Erdkunde I, S. 17-21.

233) Fernstudium der Lehrer. Geographie. 1. Lehrbrief hrsg. v. Deutschen Pédago-
gischen Zentralinstitut (DDR) S. 30.

234) J, Brunhes, S. 103.

285) Vgl. Seite 21.
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ihr“*%) geht. Zunéchst sollen die beiden Pole des Spannungsverhiltnisses
so gezeichnet werden, wie sie in Ratzels Anthropogeographie erscheinen.
Dann soll die Art ihrer Beziehungen untersucht werden.

1. Der Mensch.

Wie faBt Ratzel das Wesen auf, das dem von ihm begriindeten Teil der
Geographie den Namen gab? Welche Stellung weist er ihm auf der Erde
an, und wie wertet er es?

a) Mensch und Tier

Ratzel hat als einer der ersten den Menschen in die Evolution einbezogen.
Noch bevor er Heeckels ,,Natiirliche Schépfungsgeschichte“, die 1868 er-
schien, kannte, deutete er die Einbeziehung des Menschen in die mecha-
nische Entwicklung an: ,,Und es ist anzunehmen, daB mit der Lésung der
Rétsel, die uns das Tierreich aufgibt, auch das grofSe Ritsel der Menschheit,
nimlich die Frage nach ihrer Herkunft und ihren Zielen und Zwecken,
sich zu entschleiern beginnt“#?). Als Haeckels Buch erschien, war Ratzels
»Sein und Werden der organischen Welt“ im Manuskript ungeféhr fertig-
gestellt. Im Druck erschien es etwa ein Jahr spéter. Im Schatten des gro-
Ben Haeckel muBlte daher sein Erstlingswerk so gut wie unbekannt bleiben.
Aber gerade dieses Buch ist sehr aufschluBreich fiir Ratzels Ideen. Die Ent-
wicklung vom Anorganischen zum Organischen wird bis zum Menschen
weitergefiihrt. Fiir Ratzel besteht , kein wesentlicher Unterschied zwischen
Moos, Infusorium und Mensch; nur noch Unterschiede des Grades blieben
in Geltung“®8), Von jetzt ab sah Ratzel im Menschen das hochstentwickelte
Tier. ,,Mit der Mehrzahl der Naturforscher nehmen wir an, da8 zu irgend-
einer Zeit an irgendeinem Ort der Erde sich der Mensch aus hheren Siuge-
tieren entwickelt habe“®%), Einige Jahre spéter schreibt er: ,,Wir pflichten
dem Naturforscher darum bei, daB der Mensch nicht loszulésen sei von der
tibrigen organischen Entwicklung, daB er deren Krone bilde und daB seine
Wurzeln da liegen, wo auch Korallen, Schnecken und Wiirmer und end-
glltig selbst das Reich der Gewichse die Wurzeln ihrer Stammbéume ha-
ben, ndmlich bei den ersten Anfingen des organischen Lebens auf der
Erde“2%), Diese Auffassung erklirte Ratzel 1870 ausdriicklich ,,als natiir-
liche ... und... wissenschaftlich vollberechtigte Konsequenz der Entwick-
lungslehre“®4!), Vier Jahre spiter gibt er zu, daB der wissenschaftliche Be-
weis noch nicht ganz erbracht sei: ,,So ist ohne Zweifel in der Menschheit
eine Richtung gegen die Tierwelt, in dieser eine Richtung gegen die
Menschheit sichtbar, aber die Liicke, die zwischen beiden liegt, bleibt noch
immer groB, und es ist Aufgabe der Vorgeschichte, sie auszufiillen“®4?). Rat-

236) Ratzel I, S. 33.

237) Wandertage eines Naturforschers, S. 43.

238) Sein und Werden, S. 482.

239) Vorgeschichte des europdischen Menschen, S. 298.
240) Die Erde, S. 376.

241) Kleine Schriften I, S. 16.

242) Vorgeschichte des europ#ischen Menschen, S. 50.
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zel empfindet als eifriger Verfechter des Evolutionismus gerade diese
Liicke des fossilen Urkundenmaterials schwer??), aber seine Uberzeugung
von der wesentlichen Ubereinstimmung zwischen Mensch und Tier wird
dadurch nicht wankend. Bis in seine letzten Schriften hinein blieb er bei
seiner Auffassung, daB der Menschheit Stammbaum ,,in der Tierheit wur-
zelt“?44), Thre Ausgestaltung fand diese Auffassung in Ratzels Lehre von
der tellurischen Einheit des Lebens, auf die Ratzel nach seiner eigenen
Aussage®) die Anthropogeographie aufgebaut hat.

b) Die Vorfahren des Menschen

Ratzel bezeichnet die Familie der Anthropomorphen als die hichstent-
wickelte im Tierreich. ,,Orang, Schimpanse und Gorilla sind die drei her-
vorragendsten Typen derselben und es ist vor den Augen unparteilicher
Richter kein Zweifel moglich, daB diese nicht allein den Gipfel des Tier-
reiches durch die hohe Entwicklung ihrer geistigen Fahigkeiten bilden,
sondern daB sie auch in ganz bestimmter Weise die Keime von Entwick-
lungen aufzeigen, welche erst im Menschen zu voller Entfaltung kom-
men“2%), Doch warnt er davor, diese Anthropomorphen zu unmittelbaren
Ahnen des Menschen zu stempeln. Er hilt es fiir moglich, da Anthropo-
morph und Mensch aus einer gemeinsamen Wurzel hervorgegangen sind,
also ,,divergierende Entwicklungen eines ... jetzt ausgestorbenen men-
schenihnlichen Affen darstellen“®V).

c) Ort und Zeit der Menschwerdung

Mit der Mehrzahi der damaligen Anthropologen nahm Ratzel einen ein-
heitlichen Ursprung des Menschengeschlechtes an. Er schreibt von der ,,aus
einem Punkte ausgegangenen Menschheit“?4%) und die Frage, ob e i n Schop-
fungsmittelpunkt des Menschen anzunehmen sei oder mehrere, beantwor-
tete er: ,,Wir glauben wohl an einen einzigen Entstehungs- und Ausgangs-
punkt, wissen aber nicht seine Lage zu bezeichnen“*®). Nicht nur das
menschliche Leben weist auf einen Ursprung. Ratzel sieht alles Leben
auf der Erde als ein Ganzes an, , dessen weit verschiedene Formen die
AuBerungen einer Entwicklung sind“®*®). Erst im Zusammenhang mit
dieser Auffassung von der , Arteinheit*®!) des Menschengeschlechtes ist
die ,,geographische Methode* Ratzels zu verstehen, die aus der Verbreitung
von Merkmalen und Kulturgiitern riickblickend die Wege der Menschheit
verfolgt und schlieBlich den Schopfungsmittelpunkt selbst sucht.

248) Vgl. Paldontologie, 1873, S. 665.

244) Kleine Schriften II, S. 216.

245) Vgl. Die Erde und das Leben II, S. 549.
246) Sein und Werden, S. 509.

247) Sein und Werden, S. 510.

248) Ratzel II, S. 56.
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Mehrfach beschiftigte Ratzel die Frage nach der Z eit der Menschwer-
dung. In seinen ersten Schriften hilt er das tertiére Alter des Menschen fiir
erwiesen®?), Spiter erkannte er in der ,,Gewinnung eines einigermafien
sicheren Begriffs iiber die Zeitrdume, in welche die Vorgeschichte des euro-
piischen Menschen sich fassen 148t, ... eine noch nicht zu l6sende Auf-
gabe“283), SchlieBlich kam er zu der Uberzeugung: , Der Streit um den Ter-
tiirmenschen ist in Amerika ebenso unentschieden geblieben wie in
Europa*“2%4),

d) Die Wertung des Geistes

Die Kernfrage zur Klirung der Stellung des Menschen in der Welt ist die
Frage nach der Wertung des Geistes. In seinen friiheren Schriften existiert
fiir Ratzel nur die Materie. Der Geist ist nur ein Entwicklungsprodukt, ein
Epiphinomen der Materie. ,,Was wir als die Lebenserscheinungen des
Menschen auffassen, die Nahrung, Fortpflanzung, Wachstum, das Denken,
die Bewegung — alles das sind Funktionen von Zellen, so dafl wir mit
Recht den Menschen sowohl als Koérper, wie als Inbegriff seiner Tatig-
keiten stets als Produkt der ihn zusammensetzenden Formelemente be-
trachten“?%). Unter ,,Inbegriff seiner Tiétigkeiten“ versteht Ratzel die See-
le. In ihr sieht er nicht mehr ,,als einen Komplex der verschiedenen Gei-
stestitigkeiten“%). Aber diese Geistestétigkeiten lassen sich — wie er da-
mals glaubte — alle auf ihre tierischen Wurzeln zuriickfiihren®’). Natiir-
lich sah Ratzel auch die bedeutsamen Unterschiede zwischen Mensch und
Tier, besonders in der Sprachfihigkeit und der Fahigkeit der Vererbung
geistiger Errungenschaften. ,Allein nichtsdestoweniger bleibt alles, was
der Mensch GroBes und scheinbar Neues hervorbringt, innerhalb der Gren-
zen natlirlicher Vorginge und er selbst, obwohl die Spitze der Tierwelt, ist
ein Tier“#8). So zeichnete der junge Ratzel sein Bild von dem Menschen.

In den ersten Schriften lehrt Ratzel eine Entwicklung des Menschen aus
der Tierwelt seinem Kérper und seiner Seele nach. Der Mensch kann den-
ken, die Tiere konnen aber auch denken®®). Der Menschengeist ist nur
quantitativ, nicht qualitativ vom Tier unterschieden; denn ,von dem
Augenblick an, da der Mensch als ein vervollkommnetes Tier aufgefa3t
wurde, war die Annahme einer ihm eigentiimlichen Seele nicht mehr zu
rechtfertigen. Wie sein ganzer iibriger Organismus, muflte auch die geistige
Seite seines Wesens, eben das, was man gewdhnlich als Seele bezeichnete,
als nur gradweise von dem entsprechenden Teil des tierischen Organismus
verschieden angenommen werden“®¥), Deshalb war fiir Ratzel die mensch-
liche Freiheit nur scheinbar?!), im Grunde genommen ,,auch nur eine Gabe
S 215;)_ Yggl Sein und Werden, S. 507, und Der tertiire Mensch, Kleine Schriften I,

253) Vorgeschichte des europédischen Menschen, S. 37.

254) Volkerkunde I, S. 455.

255) Sein und Werden, S. 15.

256) a, a. O., S. 483 £.

257) Vgl. a. a. O,, S. 483.

258) a, a. O., S. 293 f.

259) Vgl. Neue Untersuchungen iiber die Vogelnester, 1870, S. 498.

260) Sein und Werden, S. 483.
261) vgl. Ratzel I, S. 76.
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der Natur, aber eine unfreiwillige, ja eine mit heiBer Miihe abgerun-
gene“2%%), Ratzel sah, damals vom naturwissenschaftlichen Fortschritt stark
begeistert, den Erfolg der Entwicklungslehre darin, daB sie den Menschen
»aus dem behaglichen Triaumen der Gottdhnlichkeit, der Auserwihlt-
heit*“2%%) herausgerissen und ihm sein wahres Wesen geoffenbart habe, ,,daB
er auch nichts weiter darstelle als ein Glied in einer ungeheuren Kette,
ein Stiftchen in einer grandiosen Maschine“®%), Eine wichtige Aufgabe sah
er infolgedessen der Wissenschaft gestellt. Thre Erkenntnisse diirften nicht
theoretisch bleiben, sondern miiiten auf das Leben angewandt werden. Er
schlug vor, dal die Wissenschaft die fernere Entwicklung der Menschheit
unter ihre Kontrolle nehmen solle: ,,Es ist hier einer der Punkte, an wel-
chem einst Staat und Naturwissenschaft ineinandergreifen werden. Die
Vermischung gewisser Nationalitdten oder Rassen z. B., welche so wichtig
ist zur Hervorbringung neuer und neugearteter Vélker, wird dann nicht
mehr dem Zufall iliberlassen, sondern nach bestimmten Regeln betrieben
werden.“?®) Ratzel erkannte dem Menschen keinen wesentlichen Unter-
schied vom Tier zu. Was sollte ihn daran hindern, den Menschen zum
Zuchtobjekt zu machen? Die rein materialistische Anschauung, die den
ganzen Menschen als Entwicklungsprodukt der Materie ansieht, 148t sich
in Ratzels Schriften bis etwa 1875 verfolgen. In ,,Die Erde*, ein Buch, das
1881 erschien, wird der Bruch mit der rein materialistischen Deutung des
Menschen greifbar. Ratzel trennt darin zum erstenmal Leib und Seele. Fiir
den einfachen Systematiker, der nur die kérperliche Seite des mensch-
lichen Wesens betrachte, so meinte Ratzel, bestehe keine griofiere Kluft
zwischen Menschheit und Tierwelt, als die ist, die wir z. B. innerhalb der
Ordnung der Raubtiere zwischen den Béren und den Katzen wahrneh-
men®®), Aber einen Wesensunterschied zwischen der Menschen- und der
Tierseele erkenne man bereits an der Tatsache der artikulierten Sprache.
und diese Kluft zwischen der Tier- und Menschenseele sei viel tiefer als
die, die zwischen ihren Korpern besteht. Von jetzt ab erscheint ihm der
Geist als ,,vollkommen neue Erscheinung auf unserem Planeten, eigenarti-
ger und wirkungsvoller als alles, was die Entwicklung des Lebens vorher
gezeitigt hatte“®®%) Die neue Wertung des Geistes zwingt ihn zur Anerken-
nung der Tatsache, daB ,ein heller Schein von Freiheit*®*”) iiber der
menschlichen Gesellschaft leuchtet. Derselbe Ratzel, fiir den der Mensch
friher ,nichts weiter als ein Glied in einer ungeheuren Kette“*?) war,
stellt sich hinter Herders Wort: ,,Du Mensch, ehre dichselbst! Weder der
Pongo, noch der Longimanus ist dein Bruder, wohl aber der Amerikaner,
der Neger!“2%)

In einem Grenzbotenaufsatz von 1892 hat Ratzel sehr klar die Auffassung
des evolutionistischen Materialismus verworfen, ohne allerdings zu erwih-

282) a, a. O., S. 63.

263) Sein und Werden, S. 5.
264) a. a. O, S. 6.
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268) Ratzel I, S. 5.
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nen, daB er selbst friilher dieser Anschauung gehuldigt hatte®™). ,,Da8 die
Wissenschait von den Tieren, deren Stoff ungeistig sein muB8 und deren
Methode nicht exakt sein kann, in besonderem MaBe berufen sein sollte,
die Menschen iiber ihre Stellung in der Welt aufzukléiren, will nicht ein-
leuchten. Wir sind ja nur Menschen kraft des Geistes, der in uns wohnt,
und was hat ein Zoolog mit diesem Geiste zu tun? Er blickt aus seinem Ge-
wiirm herauf und erblickt nur die materielle Unterseite; von der Blume,
die emporsteigt, sieht er nichts ... ist es aber nicht eine der gréB8ten Ver-
kehrtheiten in dieser verkehrten Welt, daB die Leute, die aus der Zerglie-
derung der Tiere ein Gewerbe machen, als Nebenberuf die Vernichtung des
Geistes betreiben? Fiir sie liegt ja Logik darin, denn der Geist ist ihren
Messern und Mikroskopen zu hoch. Aber brauchen wir anderen, deren Ho-
rizont nicht die Mauer eines Museums voll alter Knochen- und Spiritus-
priparaten umfaBt, uns solche Pfuscherei und Halbbildung aufdringen zu
lassen?“*™) So sehr sich Ratzel iiber Darwin, Wallace, Vogt, Haeckel und
Huxley entriistete, er selbst sah den Menschen und dessen Geist noch stark
von unten, vom Boden her. Er hat zwar recht, da8 es nicht ,,die géttliche
Seele des Menschen leugnen hei3t, wenn man sagt, der Mensch sei ein or-
ganisches Wesen“*?), Aber Ratzel betont so oft und stark die Erdgebunden-
heit des Menschen, daB man sich des Eindruckes nicht erwehren kann, er
habe sich auch in den spiiteren Jahren nicht ganz von der evolutionisti-
schen Wertung des Geistes 16sen konnen. In seinen bewuBten Stellungnah-
men anerkennt Ratzel seit etwa 1880 den Geist als etwas Eigenstindiges.
Er gibt in wissenschaftlicher Ehrlichkeit zu: ,,Wir wissen nicht, welcher
héheren Sphire die Seele des Menschen angehért. Was wir vom Menschen
wissen, gehort der Erde an, stofflich, physikalisch und entwicklungs-
geschichtlich“®?). Festzuhalten ist, daB Ratzel zwar die Wirkung des Gei-
stes, nicht aber seinen Charakter erkannt hat*™). Ratzel konstatiert den
Geist, er wies ihm aber in seiner Anthropogeographie nicht den Platz an,
der jhm eigentlich zugestanden hitte. Dieser Mangel scheint ein Erbe sei-
ner fritheren evolutionistischen Anschauung zu sein, das er nie ganz hat
iiberwinden kénnen. Der Mensch blieb fiir ihn in erster Linie ein »erdge-
bundenes Wesen“?). , Der einzelne hat sein Haus und zuletzt sein Grab
auf oder in einem Stiick Boden, das Volk sein Land, die Menschheit die
Erde“®™), Die Erdgebundenheit wird somit der kennzeichnende Zug des
Ratzelschen Menschenbildes.

2. Die Umwelt
a) Der Umweltbegriff und seine Entwicklung.

Der Mensch unterliegt verschiedenen Einfliissen, von seiten der Boden-
beschaffenheit, des Klimas, der Pflanzen- und der Tierwelt. Die Summe

270) Vgl. Zoologische Weltauffassung, 1892.
271) Zoologische Weltauffassung, 1892, S. 601.
272) Politische Geographie, S. 12.

273) Ratzel I, S. 1.

274) Vgl. van der Valk, S. 81.

275) Die Erde und das Leben II, S. 630.
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der Natureinfliisse faBt Ratzel in den Begriff der Umwelt zusammen. Auf
einem Zettel in dem Vorlesungsmanuskript ,,Biogeographie“ findet sich
eine Begriffsbestimmung: ,Die Umgebung oder Umwelt (Environment) ist
die Natur auBerhalb eines Lebewesens, die sich zwar in Licht, Luft, Nah-
rung in dessen innerstes Wesen hinein fortsetzen kann, aber keinen Teil
von seinem Organismus ausmacht“?’®), Ratzel zuerkennt der Umwelt einen
sehr starken EinfluBl auf das Leben iiberhaupt und auch auf das mensch-
liche Leben. Doch bemiiht er sich, die Mitte zu halten zwischen den extre-
men Auffassungen, die entweder den Menschen als Produkt seiner Um-
gebung auffassen oder jeden Zusammenhang zwischen dem Menschen und
seiner Umwelt leugnen®’). Im ersten Abschnitt der Anthropogeographie I
gibt Ratzel einen Uberblick iiber die Geschichte des Umweltgedankens.
Den Gegnern einer Beeinflussung des Menschen durch die Umwelt, wie
Strabo®®), Livingstone David und Gustav Fritsch®™®), ferner O. Peschel*®)
und besonders Hume?!) sucht er die Grundlagen ihrer Auffassung zu ent-
ziehen. Kritisch bespricht Ratzel vor allem die Milieutheorie von Comte
und Taine, die er fiir nichts anderes hielt ,,als die philosophische Formu-
lierung der tausendjéhrigen Beobachtung, die Byron in die Worte fafite:
As the soil is, so the heart of man“?),

Es hatte zu allen Zeiten der Geistesgeschichte Denker gegeben, die sich
iiber die Wirkung der Natur auf den Menschen Gedanken machten. Die
erste und dlteste Betrachtungsweise zuerkannte dem Klima mafBigeb-
lichen EinfluB auf die Bildung des Charakters der Volker. Hippokrates
im Altertum?s), Bodin zu Beginn der Neuzeit®®) und Montesquieu®®) sind
die wichtigsten von den Vertretern dieser Auffassung, die Ratzel bespricht.
Spiter zog man statt des einen Faktors Klima die Gesamtheit der Landes-
natur in Betracht. Als Musterbeispiel wiesen die Vertreter dieser Betrach-
tungsweise immer auf die hellenische Kultur hin. In beiden Betrachtungs-
weisen erkannte Ratzel zunidchst den gemeinsamen Fehler, ,,daB der Zeit
nicht die Bedeutung zuerkannt ist, die sie in der Herausbildung von V&i-
kerunterschieden beansprucht“%). Er selbst legt auf den Zeitfaktor grofies
Gewicht. ,,Die Zeitfrage ist, wie in allen Naturprozessen, bei welchen es
sich um kleine Ursachen handelt, die durch lang fortgesetzte Héufung ihre
Wirkungen zu Gréen auBer allem Verhdltnis anwachsen zu lassen ver-
mogen, geradezu die allerwichtigste, und es gibt keine Ldsung dieses Pro-
blems, ohne ihre eindringende Beachtung“®®?). Dann, so erkannte Ratzel,
tibersah man in beiden Betrachtungsweisen, ,,daB die Aufgabe fast niemals

276) Ratzel-Archiv, K 147.
277) Vgl. Ratzel I, S. 41 und 55.
278) Vgl a. a. O,, S. 54f.

279) Vgl a. a. O,S 58.
280) vgl. a. a, O, S. 102,

. a. a. 0., S. 43 bis 45.
282) g, a. O, S. 27



darin bestehen kann, geradlinige Beziechungen zwischen Volk und Land zu
untersuchen, eben weil wir selten annehmen diirfen, daB in dem Zeitraum,
von welchem wir wissen, daB das Volk in dem Lande weilt, merkliche Ver-
#nderungen méglich waren“*), Mancherlei Béden, die seine Vorfahren be-
wohnten, kénnen auf das Volk eingewirkt haben. Schliiter fiihrt®%) die
Mingel der beiden Betrachtungsweisen auf einen gemeinsamen Grundfeh-
ler zuriick: ,,Es werden gewisse Eigenschaften bei den Vilkern beobachtet,
die den Verdacht erregen, geographisch bedingt zu sein, und man sucht
nun nach Ziigen in der Landesnatur, von denen sie abhingen konnten,
aber man merkt zu wenig auf die Wege, auf denen Eigenschaften des Lan-
des in solche des Volkes iibergehen kénnen“*®). Hier setzt Ratzels Arbeit
ein. Er stellt die Einwirkungen der Landesnatur auf die Handlungen
in den Vordergrund, wihrend bis dahin die Einwirkungen auf den Z u-
stand der Vélker fast ausschlieBlich in Betracht gezogen wurden. Ratzel
ging von den menschlichen Téatigkeiten aus, deren Beeinflussung durch den
Boden von den Geographen am leichtesten zu fassen ist, von den geschicht-
lichen Bewegungen. Eine Bewegungslehre gab es vorher schon®?). Aber
erst Ratzel hat das anthropogeographische Hauptproblem wissenschaftlich
folgerichtig zur ,,Lehre von dem Einflufl des Bodens auf die geschichtlichen
Bewegungen“®!) weiterentwickelt und diese seine ,,mechanische Anthro-
pogeographie*“®!) als Grundgedanken fiir die Geographie des Lebens iiber-
haupt vorgestellt.

b) Die einzelnen Faktoren der Umwelt

Die hauptsichlichen Faktoren der Umwelt sind der Boden, das Klima und
die pflanzlichen und tierischen Erzeugnisse des Bodens.

aa) Der Boden

1.Der Begriff. Das Wort ,Boden” gebraucht Ratzel wie so manchen
anderen Begriff in verschiedenem Sinn. Bisweilen versteht er darunter:
»Die Umgebung im weitesten Sinne des Wortes . .. von Luft und Licht und
vom Sternenhimmel an, der sich in den Seelen spiegelt, bis zur Erde, die
der Landmann pfliigt, und den Steinblock, aus dem die Giebelkrénung
eines herrlichen Tempels ersteht“?®?). So gefa8t, ist ,,Boden” mit Umwelt
synonym. Schliiter kritisiert diese weite Fassung. Damit sei der Boden zu
einem ,,verschwommenen Sammelbegriff aller méglichen geographischen
Eigenschaften“?®) geworden, wie bei anderen das Klima. Meist versteht

288) Im AnschluB an Ratzel I, S. 48.

289) Schliiter, Gesichtspunkte, S. 591 f.

200) z, B. J. G. Kohl, Der Verkehr und die Ansiedlungen der Menschen in jhrer Ab-
hiingigkeit von der Gestaltung der Erdoberfliiche, 1841 oder K. Andree, Die Geographie
des Welthandels, 5 Bde., Stuttgart 1867—1872; Geographische Wanderungen 2 Bde.,
Dresden 1859.

201) Ratzel I, S. 21.

202) Die Erde und das Leben II, S. 631.

288) Schliiter, Die Stellung der Geographie des Menschen in der erdkundlichen Wis-

senschaft, S. 7.
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Ratzel unter Boden den Raum, den Ort oder Platz, den der Mensch auf der
Erde einnimmt.

Die Anthropogeographie lehrt vielerlei Bezichungen des Menschen zu
seinem Boden. Der Boden ist uns ,,Wohnplatz, Heimat, Schutzgebiet und
Erwerbsgebiet“®®). So sieht Ratzel um unsere Existenz gleichsam vier
Kreise geschlagen. Der engste ist der Wohnplatz. Nicht viel weiter reicht
der Ort, an dem unsere Heimatgefiihle haften und ziemlich eng ist auch
noch das Schutzgebiet. Viel weiter dagegen ist unser Erwerbsgebiet, das
durch die modernen Verkehrsverhélinisse immer mehr erweitert wird.

2.Der Boden und das menschliche Leben. Vergleicht man
den Boden mit dem menschlichen Leben, so ist er ,,das Feste im Wechsel
der Lebenserscheinungen“®®). Die Verbindung zwischen dem beweglichen
Menschen und dem kontinuierlichen Boden ist keine zufillige, sie ist ,,Le-
benseigenschaft, weil Lebensbedingung“®®), In seinem Manuskript fiir die
Vorlesung ,,Raum und Zeit in der Geschichte der Erde und der Volker“
geht Ratzel niher auf das Verhiltnis Mensch - Boden ein: ,,Es wire falsch®,
so schreibt er, ,,den Boden als die passive Grundlage aufzufassen, auf der
ein Volk sich regt und bewegt. Aus dem Boden geht vielmehr die Forde-
rung, oder die Aufgabe an das Volk hervor, sich darauf auszubreiten, ab-
zugrenzen, heimisch zu machen, zu arbeiten und zu bauen, im Notfall ihn
zu verteidigen. So wirkt er in das Werden des Volkes hinein und geht mit
Lage, GroBe und Grenzen in dessen BewuBtsein iiber: man kénnte das das
geographischeBewuBtsein eines Volkes nennen. Es bildet
einen wichtigen Teil seines Charakters, seines Heimat- und Staatsgefiihls,
seiner Vaterlandsliebe, es begleitet ein Volk durch seine ganze Geschichte,
und auch diese ist infolgedessen erfiillt von dem EinfluB des Bodens“®¥7),
Die Verbindung des Menschen mit seinem Boden ist so eng, daB man bei
der Betrachtung des Menschen, sowohl des einzelnen wie der Familie, des
Stammes oder des Staates immer auch das Stiick Boden, auf dem er lebt,
mitbetrachtet.

Besonders gilt das vom Staate. Ratzel glaubte, da8 die Entwicklung des
Staates damit zusammenhiinge, daB im Laufe der Geschichte Eigenschaf-
ten des Bodens entdeckt wiirden, die man vorher nicht gekannt hatte3),
Mit dieser Entwicklung héingt die politische Entfaltung der Vélker eng zu-
sammen. Der Staat nutzt die neu erkannten Eigenschaften des Bodens aus
und kann sich rdumlich ausbreiten. Auch auf die innere Natur des Staates
sieht Ratzel die Beziehungen des Menschen zum Boden sich auswirken.
»Eine wenig entwickelte Wirtschaft auf weitem Boden ... ruft eine ent-
sprechende Lockerheit und Verginglichkeit der Staatenbildung her-
vor“®¥%), Eine diinne Bevélkerung, die einen weiten Boden nétig hat, er-
zeugt den Nomadenstaat. Ist die Bevolkerung durch den Ackerbau fester

204) Kleine Schriften II, S. 437.

205) Ratzel I, S. 75.

298) Politische Geographie, S. 4.

207) Ratzel-Archiv, Raum und Zeit in der Geschichte der Erde und der Vélker,
K. 148.

298) Vgl. Politische Geographie, S. 27.

299) Ratzel I, S. 73.
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an den Boden gebunden, hingt die Staatsform von der Verteilung des Bo-
dens an die Familien ab. ,,Eine gleiche Verteilung des Bodens schafft eine
gleiche Gesellschaft, die zur Demokratie geneigt ist; eine ungleiche
Verteilung kommt einer gesellschaftlichen Schichtung entgegen, die den
Meistbietenden den groBten EinfluB im Staat einrdumt, also irgendeiner
Form der Oligokratie entgegenkommt“®®®), Doch ist bei allen Ver-
suchen, das Wesen eines Volkes und die Form des Staates aus dem Boden
und iiberhaupt aus der Umwelt erklédren zu wollen, der Zeitraum in Rech-
nung zu stellen, wéhrenddessen das Volk in dem betreffenden Lande lebt.
Autochthone Vélker gibt es nach Ratzels Auffassung nicht. Darum kann
man nicht sagen, der Mensch sei ein Produkt des Bodens, den er bewohnt;
denn wer will wissen, wieviele verschiedene Béden schon auf seine Vor-
fahren eingewirkt haben? Ratzel widmet in seiner Anthropogeographie I
einen umfangreichen Abschnitt der Erdoberfliche, dem Boden der Mensch-
heit. Er untersucht die Welt des Wassers, die Festlinder und Inseln und
die einzelnen Bodenformen in ihrem EinfluB auf den Menschen. Als Quint-
essenz dieses Abschnittes ergibt sich eine starke Abhingigkeit des Men-
schen vom Boden. Uns interessiert, welcher Art diese Abhéngigkeit ist, ob
Kausalitidt, Bedingung oder Funktion.

bb) Die Pflanzen- und Tierwelt

Von der Umwelt stehen dem Menschen die Tiere und Pflanzen am nich-
sten. Sie bilden mit dem Menschen zusammen die Biosphire. Auch das, was
wir gewohnlich als Erdboden bezeichnen, besteht zum Teil aus organischen
Resten, denen der Mensch oft die fiir ihn so wichtige Eigenschaft der
Fruchtbarkeit verdankt. Alles Organische kann sich einander anpassen
und sogar ineinander iibergehen. Aber auf Grund der Verwandtschaft des
Organischen — des Menschen Nahrung ist gleichzeitig die Nahrung vieler
Tiere — steht das Organische im Kampf um Nahrung miteinander. Der
Kampf mit der Natur, wie man das Menschenleben nennen kann, ist am
zdhesten mit der organischen Natur. Der Mensch braucht diesen Kampf
nicht allein zu fiihren. Er benutzt den Teil der organischen Natur, den er
sich unterwerfen kann, fiir seine Zwecke. Ratzel sieht die Natur so in zwei
Lager gespalten, von denen das eine im Bunde mit den Menschen, das an-
dere gegen ihn kdmpft. Jedenfalls verbinden unzihlige Fiden den Men-
schen mit der organischen Natur, Faden, die rein kérperlicher Natur sind,
aber auch solche, die zu Seele und Geist fithren. Die Einwirkungen der
Lebewelt auf den Geist des Menschen schaltet Ratzel aus seinen Betrach-
tungen aus, da sie fiir den Anthropogeographen nicht faBbar seien3®), Mit
den korperlichen Beziehungen befaBit er sich, der ja seine wissenschaftliche
Laufbahn als Zoologe begonnen hatte, ziemlich eingehend. Zur Charakteri-
sierung der Beziehungen des Menschen zur librigen Lebewelt sei hier das
von Ratzel aufgestellte Ubersichtsschema mitgeteilt.

I. Massenbeziehungen. Pflanzen und (in geringem MaBe) Tiere
wirken als Teile der Erdoberfliche, indem sie als Wilder, Haine, Step-

300) Vgl. Ratzel I, S. 471.
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pen, Humusboden, Korallenriffe usw. auftreten:

a) Durch ihre Form auf die Bewegung der Menschen.
b) Durch ihre Stoffe auf die wirtschaftliche Existenz der Menschen.

II. Einzelbeziehungen. Dadurch, da8 alle organischen Wesen stofi-
lich dem menschlichen Organismus unterschiedslos niher stehen als ir-
gend Unorganisches, kénnen sie in verschiedenster Weise ihm am néch-
sten gebracht, ja sogar in ihn aufgenommen werden, und es entstehen
dadurch héchst innige Beziehungen, unter denen wir, nach Ausschei-
dung der geistigen, unterscheiden kdénnen:

1. AuBerliche Beziehungen, d. h. solche, die Handlungen des Menschen
betreffen:
a) Konkurrierender Natur (Raubtiere, schadliche Pflanzen).
b) Unterstiitzender Natur (Naturpflanzen, Haustiere).

2. Innerliche Bezichungen, die in den Organismus des Menschen ein-
greifen.
a) Konkurrierender Natur (Krankheitspilze).
b) Unterstiitzender Natur (nahrungsgebende Tiere und Pflanzen, Ge-
spinstpflanzen, Wolltiere)*®).

cc) Das Klima.

1.Seine Bedeutung.,Die Wirkungen der Luft auf alles organische
Leben sind so tiefgreifend und mannigfaltig, daB man keinem anderen
Naturkérper in der Umgebung des Menschen einen entfernt dghnlichen Ein-
fluB zugestehen kann“3®). Dieser Satz am Anfang des Abschnittes ,Klima®
in der Anthropogeographie legt sofort auf diesen Faktor der Umwelt einen
sehr starken Akzent. In klarer Abgrenzung gegen den vagen Klimabegriff,
wie er vor seiner Zeit besonders von Hume und Herder und auch noch von
zeitgendssischen Autoren®®) gefaBt wurde, die die unbekannten Krifte, die
auf den Menschen einwirken, auch zum Klima rechneten, will Ratzel unter
den klimatischen Einwirkungen ,,nur die der nachweisbaren Haupteigen-
schaften der Luft, nimlich der Warme und Kilte, der Feuchtigkeit und
Trockenheit in ihrer verschiedenen Mischung und Verteilung“**) verstan-
den wissen.

2. Das Klima und der Mensch. Das Klima wirkt zweifach auf
den Menschen:

1. Es wirkt unmittelbar auf den einzelnen oder auf Menschengruppen und
,beeinfluBt ihr kérperliches Befinden, ihre Stimmung und Geist, bis
durch Akklimatisation, d. h. durch Anpassung an die klimatischen Be-
dingungen, ein Gleichgewicht zwischen den Bewohnern und dem Klima
ihres Wohnsitzes vollendet ist“3%),

301) Ratzel I, S. 472.

802) Ratzel I, S. 531.

308) g, a. 0., S. 576, Anm, 1-3.
304) a. a. O., S. 532.

305) a. a. O., S. 534.
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2. Mittelbar wirkt das Klima, indem es die Lebensbedingungen des Men-
schen, die nicht zum Klima gehéren, beeinfluit. So héngen vom Klima
die Pflanzen und Tiere ab, die ja in den verschiedensten Beziehungen
zum Menschen stehen, ihm Nahrung, Kleidung und Wohnraum geben,
Auch der Boden hingt in wichtigen Eigenschaften und in vielen Formen
vom Klima ab, wovon die moderne klimatische Morphologie beredtes
Zeugnis gibt.

In Ratzels Augen ist die menschliche Existenz von den klimatischen Be-
dingungen so abhingig, daB die Grenzen der geographischen Verbreitung
der Vélker zunichst von diesen gezogen werden. ,,So werden Klimagebiete
zu Naturgebieten des Lebens tliberhaupt“®®). In der ersten Auflage des
ersten Bandes der Anthropogeographie verbreitet Ratzel sich iiber die
Hauptklimate, Tropenklima, Polarklima und H6henklima und ihren Ein-
fluB auf Volk und einzelne. Im zweiten Band geht Ratzel daran, die Iso-
thermen anthropogeographisch auszuwerten. Er findet eine Isothermen-
karte ,,reich an geschichtlicher Belehrung“*?) und kommt zu dem Ergeb-
nis: ,,Das Zusammenriicken klimatischer Unterschiede belebt und be-
schleunigt den Gang der Geschichte an einer Erdstelle; riicken sie ausein-
ander, dann erreichen sich die Gegensitze, die gleichsam gérungserregend
wirken, nicht mehr in ganzer Stirke und ihre Wirkungen verflachen und
verlaufen sich“%7). Dann untersucht Ratzel Koppens Klimazonen auf ihren
anthropogeographischen Gehalt’®) und stellt nach den anthropogeogra-
phisch wichtigsten Merkmalen die hauptsiichlichsten Klimatypen dar. Es
sind: die heiBfeuchten Klimate der Tropen mit ihrer einférmig erschlaf-
fenden Einwirkung auf den Menschen, das trockenheiBle Klima der Passat-
regionen, das den Nomadismus begiinstigt, die Monsunklimate, in deren
Bereich groBe Temperaturspriinge vorkommen, ,,die erregend auf den Or-
ganismus des Menschen einwirken“3®), die subtropischen Ubergangs-
gebiete, die durch ihre Trockenheit dem Menschen das Leben schwer,
wenn nicht unmdoglich machen, und schliefilich das Polarklima, dem die
»Monotonie der Kilte“3!%) eigen ist’!l).

3. Das Klima und die geschichtliche Bewegung. Die
Einwirkungen des Klimas auf den Menschen interessieren Ratzel, insofern
sie auf die Verbreitung und geschichtliche Betitigung der Vélker von Ein-
fluB sind. Ratzel geht von der Beobachtung aus, daB in vielen Vélkern mit
ganz gleichartigen Sitten, gleichen Lebensanspriichen und einem im Grun-
de sehr @hnlichen Leben sich Unterschiede des Volkscharakters zwischen
ihren nordlichen und siidlichen Vertretern bemerkbar machen. Diese

308) Ratzel I, S. 535.

307) a. a. 0., S. 538.

308) 1884, zwei Jahre nach der ersten Auflage der Anthropogeographie I, war in der
Meteor. Zeitschr., S. 215 £f, Képpens Art. ,,Die Wirmezonen der Erde nach der Dauer
der heiBlen, gem#Bigten und kalten Zeit und nach der Wirkung der Wérme auf die
organ. Welt betrachtet” erschienen.

309) Ratzel I, S. 540.

810) g, a, O., S. 542.

811) vgl. a. a. O,, S. 539—542.
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Unterschiede fiihrt er auf klimatische Unterschiede zuriick®?. Man kann
an den Gegensatz zwischen dem Siiddeutschen mit seiner Gemiitswérme
und dem Norddeutschen mit seiner Energie und rastlosen Tatigkeit den-
ken, oder an den Nordfranzosen, der den Provengalen trég und schmutzig
schilt, ,,woraus sich indessen dieser in seiner sanges- und weinfrohen
Heiterkeit wenig macht“®%). In fast jedem groBen Volk kann man einen
gewissen Gegensatz zwischen Nord und Siid beobachten. Die klimatisch
bedingten Unterschiede innerhalb eines Volkes bringen Ratzel auf die
Frage, ,,0b es Zufall sei, daB so oft von Norden her die Eroberer und
Staatengriinder gekommen sind, die die Stidlénder unterwarfen“3"), Er
denkt an die Rolle, die Deutschland lange Zeit gegeniiber Italien, die nord-
spanischen Konigreiche in den Maurenkriegen, die Norditaliener in Mittel-
und Siiditalien spielten, oder an die Rolle der germanischen Vélker in der
Volkerwanderungszeit. Als Beispiele fiihrt er ferner die Chinesen an, die
von den Mandschu unterworfen wurden, und die Kaffernstimme, die er-
obernd aus dem gemiBigten nach dem tropischen Afrika vordrangen®®).
Ratzel fiihrt alle diese Tatsachen auf die Vorziige der aus den kiihleren Kli-
maten kommenden zuriick und kommt zu dem Schlu8, ,,die polwérts ge-
legenen Zonen werden also bei der Beriihrung immer bevorzugt sein“®'%).
In der dquatorialen Tendenz der groBen Vélkerwanderungen®?) erkennt
Ratzel eine geschichtliche Wirkung klimatischer Unterschiede. Ratzel er-
wihnt allerdings nicht die polwirts gerichteten Wanderungen bzw. Er-
oberungen, die z.B. durch die Romer und spiter durch die Araber und
Tiirken geschichtsméchtig geworden sind. Wir erfahren daher nicht, ob er
sie als Ausnahmen verstanden wissen will oder ob er etwa an ihrem Bei-
spiel erkannte, daB die geschichtlich wirksamen Eigenschaften des Klimas
doch ihre Grenzen haben.

Ratzel untersucht eingehend die Einwirkungen des Klimas auf die
menschliche Lebens- und Arbeitsweise bis in die kulturellen und sozialen
Unterschiede hinein und kommt dabei zur Aufstellung von ,Kultur-
zonen“3$), die ,,aus groBSen Gebieten #hnlicher klimatischer Bedingun-
gen“%8) entstehen und ,.entsprechend den Klimazonen giirtelférmig um den
Erdball angeordnet sind“3'), Die geschichtlichen Erfahrungen, iiber die
die Menschheit bis heute verfiigt, stempelt ,,die gemé#Bigte Zone zur eigent-
lichen Kulturzone“®?), weil der mittleren Zone die schidlichen Einfliisse
der extremen Wirkungen des Klimas fehlen und die Kultur sich infolge-
dessen frei und stetig entfalten kann.

Bemerkenswert ist, daB Ratzel in dem vielfachen Gewebe der mensch-
lichen Abhingigkeiten vom Klima die ,Sonnenhaftigkeit“®®) als funda-
mentale Tatsache heraushebt. ,,Gleich allem Organischen, das an der

312) Vgl. Ratzel I, S. 555 £.
313) a.a. 0., S. 556.

314) a.a. O., S. 556 £

315) Vgl. Ratzel I, S. 5571,
318) a. a. O, S. 557

317) vgl. S. 30.

318) Ratzel I, S. 563.

819) a, a. O, S. 564.

320) g, a. O., S. 572.
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Oberfliche der Erde in Licht und Warme sich entfaltet, ist der Mensch
halb Sonne. Erde sind nur so und so viel Gramm Kohle, Stickstoff, Wasser-
stoff, Sauerstoff, Kalk usw., die bei seinem Zerfall als Aschenhiuflein
librig bleiben“*®!). Der aus der Sonne quellenden Energie, besonders dem
Licht und der Wirme schreibt Ratzel einen solchen Anteil an der Bildung
des menschlichen Organismus zu, daB er den Menschen ein »Doppelwesen,
halb irdisch, halb sonnenhaft“%®?) nennt. Ratzel schlieBt zwar die Betrach-
tung dieser weitgehenden Abhingigkeit des Menschen von der Sonne aus
seinen Erwégungen aus. Trotzdem ist die Frage berechtigt, ob seine Ge-
danken iiber das Verhiltnis Klima — Mensch nicht schon die Grenzen der
Wissenschaft iiberschritten haben und zur Klimamystik geworden sind.
Jedenfalls hitten Ratzels Ausfithrungen iiber die umbildende Kraft des
Klimas mehr Gewicht, wenn ihr Autor sich besser an seinen eigenen Rat
gehalten hitte: ,,Die Umbildung des Menschen durch das Klima ist eine
apriorische Annahme, die in gewissen Grenzen héchstwahrscheinlich ist,
der man aber wegen der Natur der in ihr wirkenden Krifte nur mit gros-
ter Vorsicht sich nihern sollte323),

3. Der Mensch in seiner Umwelt

a) Der Fragepunkt

Auffallenderweise driickt Ratzel die Abhingigkeit des Menschen von
den einzelnen Umweltfaktoren, auch vom Raum und der geographischen
Lage, in Superlativen aus®®). Deren Anhiufung deutet darauf hin, daB wir
es hier mit dem Hauptanliegen Ratzels zu tun haben. Die Abhingigkeit des
Menschen von der Natur ist eine Grundtatsache im Menschenleben, die in
fritheren Perioden der Menschengeschichte viel unmittelbarer empfunden
wurde als in unserer Zeit, in der viele Menschen kaum mehr Kontakt mit
der freien Natur haben. Der Naturmensch sieht in der natiirlichen Er-
scheinung einen iibernatiirlichen Eingriff. Seine Naturerklirung ist reli-
gids. Friih schon begann man das Verhiltnis zur Natur zum Gegenstand
wissenschaftlicher Untersuchungen zu machen. Herodot, Thukydides, Ari-
stoteles, Hypokrates, Strabo und manche andere bieten schon im griechi-
schen Altertum Beispiele dafiir. Bis ins 19. Jahrhundert hinein wurde der
Mensch als Zweck der Schépfung betrachtet. Die Natur war fiir ihn da, der
Mensch das selbsténdige Ziel der Schépfung. Diese teleologische Auffas-
sung fand ihren klassischen Ausdruck bei Karl Ritter, der die Erde als

321) a.a. 0, S. 572 £.

322) a, a. 0., S. 573.

323) Ratzel I, S. 532.

324) Folgende Stellen als Beleg: Keinem Naturkérper gesteht Ratzel ,,einen entfernt
dhnlichen EinfluB“ (Ratzel I, S. 531) wie dem Klima zu. —
»von allem, was die Erde hegt, stehen die Tiere und Pflanzen dem Menschen am
niichsten“ (Ratzel I, S. 471). — Die Verbindung des Menschen mit dem Boden ist eine
nLebenseigenschaft (Politische Geographie, S. 4). — Ratzel spricht von der ,All-
gewalt des Raumbediirfnisses im Leben“ (Der Lebensraum, S. 44). — Die geographi-
sche Lage bleibt ,in der logisch gebotenen Abstufung des geschichtlichen Wertes
geographischer Eigenschaften ... im Vordergrund« (Betrachtungen, 1898, S. 593).
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,Erziechungshaus des ... Menschengeschlechts“®*) ansah. Einen neuen An-
stoB erfuhr die Untersuchung der Naturbedingtheit des Menschen durch
Friedrich Ratzel, dessen Verdienst es ist, ,,eine Analyse der Wirkungen der
Natur auf den Menschen versucht zu haben“?), Ratzel begniigte sich nicht
mit der bloBen Feststellung der Zusammenhiinge, sondern untersuchte die
verschiedenen Arten des ursichlichen Zusammenhanges. Hierdurch erst
stellte er die Anthropogeographie auf eine wissenschaftliche Basis. Denn
,Ursichlichkeit ist ein Postulat der Wissenschaft“**’), sagt Hettner. »Cog-
nitio certa per causas®, so definiert die aristotelisch-scholastische Philoso-
phie die Wissenschaft. Im Gegensatz zu den bis dahin herrschenden Auf-
fassungen, daB die Natureinfliisse unmittelbar auf den Zustand des Men-
schen wirkten, betonte Ratzel die Mittelbarkeit der Beeinflussung. Er sah
die Aufgabe der Anthropogeographie nicht darin, geradlinige Beziehungen
zwischen Volk und Land zu untersuchen, denn, so hatte er erkannt, ,,die
meisten Wirkungen der Natur auf das hohere geistige Leben vollziehen
sich durch das Medium der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse, welche ihrerseits auf das innigste miteinander verbunden
sind“9), P. H. Schmidt bedauert, daB Ratzel sich nicht ernsthaft dem
volkswirtschaftlichen Studium habe widmen kénnen. ,,... manchen zu
direkten Verkniipfungen wire er sonst wohl entgangen“**). Angesichts
des obigen Zitates scheint mir diese Kritik nur zum Teil berechtigt. Ratzel
wuBte, daB wirtschaftliche Verhiltnisse das Medium abgeben, durch das
der Mensch zur Erde in Beziehung tritt. Praktisch ist er allerdings manch-
mal iiber die Zwischenglieder zu schnell hinweggegangen.

b) Das Ergebnis der Natureinwirkungen auf den einzelnen und das Volk

Das Ergebnis der Einwirkungen der Umwelt sind allmihliche Verénde-
rungen der Lebewesen, einschlieBlich des Menschen, von denen uns die
entsprechenden Wissenschaften Kunde geben. Zwei Voraussetzungen einer
solchen Verinderung hilt Ratzel fiir unabdingbar, ,,Verdnderlichkeit (Va-
riabilitdt) und Vererbung“3). Die Verédnderlichkeit erzeugt Abweichun-
gen, die dann durch Vererbung auf die Nachkommen iibertragen werden.
Zur Erhirtung der Tatsache solcher Abinderungen des Zustandes durch
Natureinfliisse beruft sich Ratzel auf ein Wort Darwins, ,,des grofiten Den~
kers auf diesem Gebiete*%?) wie er ihn nennt: ,,Es ist deshalb méglich, daB
groBe bestimmte Verdnderungen des Organismus durch verénderte duflere
Bedingungen hervorgerufen werden, welche eine lange Reihe von Gene-
rationen hindurch wirken“%®), Statt der kiinstlichen oder natiirlichen
Zuchtwahl, die Darwin zur Bildung wohl unterschiedener Rassen zu Hilfe
ruft, fiihrt Ratzel, seinem Lehrer Moritz Wagner folgend, ,,die geographisca

325) Ritter, Allgemeine Erdkunde, S. 12.
328) Hettner, Allgemeine Geographie, S. 45.
327) Hettner, Die Geographie, S. 267.

328) Ratzel I, S. 54.

329) Schmidt, S. 161.

830) Ratzel I, S. 49.
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néherliegenden Begriffe der Wanderung und Absonderung“®!) an. Die
Variabilitit des Menschen ist nicht so zu verstehen, als ob jeder duBere
EinfluB seine Spur hinterlieSe. Der Mensch ist ein seinen eigenen Gesetzen
folgender Organismus, der diesen Gesetzen entsprechend, also selbstindig,
das verarbeitet, was an ihn von auBen herangebracht wird. Der Volney-
schen Anschauung, die besagt, daB die charakteristischen Ziige der mon-
golischen Rasse im Kampf der Gesichtsmuskeln mit dem Steppenstaub und
der Wiistensonne sich ausgebildet hitten, wirft Ratzel MiBachtung der
menschlichen Selbstindigkeit vor®?). Beim Menschen wirken #uBere Ur-
sachen eben nicht gradlinig, direkt, sondern auf den Umwegen der mittel-
bar wirkenden Ursachen. Es ist deshalb iibertrieben zu sagen, die Vélker
paBten sich wie eine plastische Masse in ihre Umgebung ein oder stellten
ein Spiegelbild ihres Landes dar%93), Ratzel betont aber klar, daB die Vdl-
ker der Verédnderlichkeit unterworfen seien und sich deshalb den &uBeran
Einwirkungen nicht zu entziehen verméchten.

Bei den auBermenschlichen Organismen lassen sich relativ einfach die
Wirkungen der Umwelt studieren. Beim Menschen tritt als schwer zu be-
rechnendes Element der freie Wille in die Erwigungen ein. Gewissen Ein-
flissen, besonders solchen, die auf unseren Kérper wirken — Ratzel denkt
vor allem an Klima und Nahrung — kénnen wir uns nicht entziehen.
»DaB auch der Geist unter dem Einflusse des allgemeinen Charakters der
Scenerien steht, welche uns umgeben, ist gewiB“3*). Doch hingt der Grad
des Einflusses, den die Umwelt auf den Menschen ausiibt, nicht unwesent-
lich von der Stidrke des Willens ab, der sich ihm entgegenstellt. Ratzel fiihrt
einige Beispiele aus der Geschichte an, um zu zeigen, dal der Mensch sou-
verén iliber den Naturbedingungen stehen kann. So hat Hannibal die Alpen,
die bis dahin fiir ein Heer als uniibersteigbar galten, durch seine Energie
iiberwunden. Die Hunnen haben, als sie mit Weibern und Kindern, mit
Herden und Wagen den Don iiberqueren wollten, sich nicht, wie die Natur
des Landes ihnen anbot, eine Furt gesucht, sondern die viel breitere Stra8e
von Kertsch benutzt. ,,Und so begann die Vélkerwanderung, welche in
ihrem Gesamtverlaufe so viele bemerkenswerte Fille geographischer Be-
dingtheit aufwies, mit einem schroffen Widerspruch gegen dieselbe®32%),
Ein dhnlicher Widerspruch gegen die Naturbedingtheit der geschichtlichen
Ereignisse ist uns von der dorischen Wanderung bekannt. Die Dorier dran-
gen nédmlich nicht {iber die Landenge, sondern iiber den Golf von Korinth
in den Peloponnes ein’®). Die Unberechenbarkeit des menschlichen Wil-
lens erschwert eben das Studium der Umweltwirkungen und verbietet ge-
schichtliche Vorausberechnungen. Sie 148t als einzige einwandfreie Me-
thode den RiickschluB von den Wirkungen auf die verursachenden Ein-
fliisse zu.

831) g_a, O, S. 50.

332) Vgl. Kleine Schriften II, S. 64.
333) Vgl. Ratzel 1, S. 51.

334) Kleine Schriften II, S. 36.

33%) a.a. O, S. 36 £,

336) Vgl. Kleine Schriften II, S, 37.
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Die Wirkungen der Umwelt auf Einzelmensch und Vélker hat Ratzel
nicht nur in grofen Ziigen gezeichnet, sondern auch in einigen Monogra-
phien am Beispiel des deutschen Volkes®”) und mit besonderer Vorliebe
und Sorgfalt am Beispiel des nordamerikanischen Volkes®$) untersucht.
Die Untersuchung des nordamerikanischen Volkes im Verhéltnis zu sei-
nem Land erbrachte interessante Ergebnisse. Ratzel fragte nach dem, ,,was
in dieser Volksseele kraft der Lage der Vereinigten Staaten von Amerika
zwischen 49 und 25° N.B. und zwischen dem Atlantischen und Stillen Oze-
an, kraft der groBen Ziige ihrer Gebirgs- und Stromgliederung und kraft
der kleinen Elemente ihrer Landschaft bis herab zum Spottvogel und zur
duftenden Rhodora sein m u 83%). Die geographische Lage zeichnet die
groBe politische Aufgabe des wachsenden Staates, ndmlich, den Golf von
Mexiko und den Stillen Ozean zu erreichen, ,,mit einer Sicherheit und Ein-
fachheit auf die Weltkugel, die in der Geschichte noch nie dagewesen
war“39), Auf die Weite des Raumes fiihrt Ratzel das Schrankenlose in dem
Charakter des Nordamerikaners zuriick, das sich in groBartigen Plinen
ausspricht, die auch oft ausgefiihrt werden; ferner die ,Zuversicht
auf eine unerreichte GroBe, die seiner Nation beschieden sein wird“34!).
Vom amerikanischen Individualismus zeigt sich Ratzel besonders beein-
druckt. Ihn vergleicht er mit den Baumindividuen des Parklandschaftsgiir-
tels zwischen Waldland und Prérie, die Licht und Luft zu ganz freier Ent-
faltung haben und so zu voller Eigentiimlichkeit jeden Ast und Zweig aus-
bilden kénnen®?). Fiir die Ausbildung starker Personlichkeiten habe die
Natur des nordamerikanischen Landes gesorgt, meint Ratzel, ,,die die Kei-
me von Energie und Herrscherkraft, die in der Rasse liegen, sich im Kampf
mit den Schwierigkeiten des Raumes ganz anders entfalten 148t als im Ge-
driinge eines engen Landes“*3), Das Ineinanderspiel der Naturanlagen des
nordamerikanischen Volkes mit den Einfliissen der Umwelt tritt uns, wie
Ratzel hervorhebt, eigenartigerweise nur in der englisch-amerikanischen
Literatur, die auf amerikanischem Boden entstand, entgegen3$). Die Dich-
tungen auf amerikanischem Boden in anderen Sprachen verleugneten zwar
den neuen Inhalt der neuen Welt nicht. Aber sie erschopften sich doch im
Heimweh nach der alten Heimat oder dichteten weiter, wie sie es von ihrer
Heimat her kannten. Nur die englisch-amerikanische Literatur — Ratzel
denkt besonders an Ralph Waldo Emmerson, O. W. Holmes und Jefferson —
zeigte mit ihren eigentiimlichen groBen amerikanischen Ziigen, ,,die Féhig-
keit des Sichineinslebens eines jungen Volkes mit einer grofien Natur“3%),
Ratzel schlieBt daraus, daB die Fihigkeit eines Volkes, sich zur GréBe sei-
ner Umwelt zu erheben, in der Volksseele gelegen sein miisse34).

337) Vgl. Betrachtungen, 1898.

338) Vgl. besonders: Land und Landschaft in der nordamerikanischen Volksseele,
Kleine Schriften I, 8. 277—292 und Uber Kalifornien, Kleine Schriften II, S. 1—18.

339) Kleine Schriften I, S. 277.

340) a. a. O., S. 278.

341) Vereinigten Staaten von Amerika, S. 100.

342) Vgl. Kleine Schriften I, S. 278.

343) Kleine Schriften I, S. 287

344) vgl, Kleine Schriften I, S. 292.

345) a. a, O., S. 292.
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In den monographischen Untersuchungen iiber die Wirkungen des nord-
amerikanischen Landes auf seine Menschen stellt Ratzel heraus, ,,da8 die
Kultur eines jeden Volkes im hohen Grade bedingt sei von der Form und
Gliederung des Bodens, auf dem sie erwichst?®), Dieser Gedanke kénne
aber nur in Anbetracht des Temperamentes und der Intelligenz der betref-
fenden Vélker angewandt werden. ,,Je passiver ein Volk, um so abhingiger
ist es von der Natur, um so energischer wirkt dieselbe auf es zuriick. Je
tdtiger und begabter es hingegen ist, um so mehr entzieht es sich den Ein-
fliissen der Naturumgebung und schreitet sogar, wie wir es bei unseren
héchststehenden Kulturvlkern wahrnehmen, zu einer weitgehenden Be-
herrschung derselben fort“3%). Das Verhiltnis eines begabten Volkes zu
seinem Lande illustriert Ratzel an dem Beispiel eines weisen Mannes, der
die Lagen, in die das Leben ihn nacheinander stellt, zu benutzen weiB, ohne
sich von ihnen beherrschen zu lassen37).

c) Die Verschiedenartigkeit der Natureinfliisse auf den Menschen

Im einzelnen unterscheidet Ratzel vier Arten von Wirkungen der Natur
auf den Menschen:

1. ,,Eine Beeinflussung des Korpers oder Geistes der einzelnen, die zu inne-
ren dauernden Uménderungen derselben fiihrt“*?). Die Erforschung die-
ser Einfliisse liberldBt Ratzel der Physiologie und Psychologie. Solche
Verénderungen der Menschen treten erst in das Blickfeld des Geogra-
phen, wenn es sich um ihre Ausbreitung iiber ganze Vélker handelt.

2. ,,Eine wegweisende, beschleunigende, hemmende Wirkung auf die réum-
liche Ausbreitung der Vélkermassen“348),

3. ,,Eine mittelbare Wirkung auf das innere Wesen der Vélker durch An-
weisung auf riumliche Verhiltnisse, welche entweder die Absonderung
eines Volkes und damit die Erhaltung und Verschirfung bestimmter
Eigenschaften oder aber die Vermengung und damit die Abschleifung
der letzteren beférdern“348),

4. ,,Eine Wirkung auf den gesellschaftlichen Aufbau eines Volkes durch
Darbietung mehr oder weniger reicher Naturgaben*“34),

Ratzel hatte die verschiedenen Natureinfliisse analysiert. Es gelang ihm
jedoch nicht, die verschiedenen Arten der Ursichlichkeit zu erkennen und
zu benennen, wie es in Hettners®®) posthum erschienenem Werk ,,Allge-
meine Geographie des Menschen“ geschehen ist. Hettner unterscheidet die
mechanische, biologische und psychologische Ursiéchlichkeit mit ihren Un-
tergliederungen und bringt dadurch mehr Klarheit in die schwierige Frage
der Kausalitit im anthropogeographischen Bereich®?),

346) 3. a. 0. 11, S. 2.

847) vgl. Kleine Schriften II, S, 2£.

348) Ratzel I, S. 48.

34%) Entnommen aus Meinecke, ,Kausalitiiten u. Werte in der Geschichte.* Hist.
Ztschr. 137, Jg. 1928, S. 1—21.

350) Vgl, Hettner, Allgemeine Geographie, S. 45—48.
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d) Causa oder conditio?

Ideengeschichtlich wichtiger ist die Frage nach der Tragweite der Natur-
einfliisse in Ratzels Anthropogeographie. Wirken sie als Ursachen oder als
Bedingungen auf den Menschen ein? Handelt es sich bei den Natureinfliis-
sen um geographische Bedingtheiten, die dem Menschen Anregungen, Mo-
tive bieten, oder um geographische Gesetze, die mit der Forderung der
Notwendigkeit an ihn herantreten?3)

In Ratzels Erstlingsschriften erscheint der Mensch nur als héher ent-
wickeltes Tier. Er steht genau wie die ,,anderen“ Tiere unter dem Zwang
der Naturgesetze, dem er sich nicht entziehen kann. ,,Es héingen iiber uns
auch Naturgesetze, und sie werden nicht feiner und milder, weil sie just
diesem verniinftigen zweibeinigen Siugetier Mensch {iber den Lebensweg
gelegt sind“%?). Die Natur wirkt mechanisch-kausal auf den Menschen ein.
Unter bestimmten geographischen Umstinden mu B der Mensch so und so
handeln. Die Willensfreiheit bildet keine Schwierigkeit, da sie einfach ge-
leugnet wird. Auch in Ratzels spiteren Schriften finden sich zahlreiche
Gedanken, die eine deterministische Auffassung nahelegen, da die Natur-
einfliisse zwingend erscheinen und der Mensch rein passiv aufiritt. Die
wichtigsten Stellen seien zum Beleg angefiihrt:

, Es ist also mdglich, eine geschichtliche Gleichung mit anthropogeogra-
phischen Tatsachen so anzuschreiben, daB nur eine Grdfe unbekannt
bleibt; diese aber gehort jedesmal der Zeit an. Ein Ereignis wird unter ge-
gebenen GroBen-, Raum-, Lageverhiltnissen eintreten, man weiS nur nicht
wann. Reicht die Beobachtung iiber geniigend ausgedehnte Zeitriume
hin, dann wird die Wiederholung des Eintretens des Ereignisses gestatten,
der Rechnung einen noch héheren Grad von Sicherheit zu geben*353).

,Die Impulse des Geistes und des Willens ... kénnen nicht iiber die
Grenzen hinaus, die dem Leben iiberhaupt gezogen sind, kénnen sich nicht
vom Boden losmachen, an den das Leben gebunden ist“3%).

,,Es ist nicht paradox zu sagen, wenn es auch so klingt, in der organischen
Entwicklung wirken unorganische Veridnderungen nicht bloB anregend,
sondern auch leitend und gliedernd ... Man ist oft geneigt, bei der Erkla-
rung der GréBe, Lage und Gestalt eines Verbreitungsgebietes an Boden-
und Klima#nderungen nur zu appellieren, wenn alle anderen Mittel ver-
sagen; die Logik fordert indessen, solche Anderungen als notwendig anzu-
nehmen“%%), ,Auch hier (in der Bedeutung der Kiistenlinie fiir die See-
macht) darf die Geographie es wagen, auf Grund gesetzlicher Verhéltnisse
zu sagen, was sein muB und was eines Tages kommen m u 8“%),

,Und da er (der Mensch) trotz einer angeblich weitgehenden Freiheit,
welche in dem Worte ,Herr der Erde‘ sich ausspricht, so sklavisch wie ein

351) Es kommt hier darauf an, die allgemeine Art der Urséchlichkeit in der Anthro-
pogeographie Ratzels im Vergleich mit der Urséichlichkeit in der physischen Geo-
graphie zu bestimmen.

352) Wandertage eines Naturforschers I, S. 142.

353) Ratzel I, S. 102.

35¢) Ratzel I, S. 117.

358) Der Lebensraum, S. 5.

356) Die geographischen Bedingungen und Gesetze des Verkehrs und der Seestrate-
gik 1803, S. 509.
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Baum oder Stein der Schwerkraft unterworfen ist, welche ihn an die Erde
fesselt und nicht von derselben loskommen 14Bt, so vermuten wir nicht
nur, sondern wissen es ganz sicher, da3 seine Zukunft eng verbunden sein
wird mit der der Erde, von welcher er sich nun einmal nicht trennen
kann*37),

In diesem Zusammenhang mufl auch die hologéische Erdansicht Ratzels
angefiihrt werden. Ratzel wendet sich gegen die, die in der organischen
Welt etwas wesentlich Neues sehen wollen. ,Eine andere Auffassung als
diejenige, welche ein Stiick hoher entwickelten Erdenlebens in ihr (der
Lebewelt) sieht, kann nicht anders als mit einem Opfer an Logik erkauft
werden. Nur Zufilligkeit der Beschrénktheit unserer Sinne und der zeit-
lichen Schranken, in welche wir gebannt sind, hindern uns, den geistigen
Einblick in dieses naturgeméfle Verhiltnis auf eine breitere Grundlage der
Beobachtung zu stellen“3%8), Wie jeder andere Organismus gehort auch der
Mensch dieser Erde an. Deshalb vertritt Ratzel folgerichtig: ,,Alles irdische
Dasein ruht auf einerlei Gesetz“%®). Die Gesetze der physischen Natur wir-
ken mechanisch-kausal, also auch die Gesetze der organischen und der
menschlichen Natur. So hétte Ratzel konsequent schlieen miissen. For-
mell hat er diesen SchluB zwar nicht gezogen, aber er hat die Praemissen
dazu in vielen Aussagen aufgestellt.

In denselben Schriften, die so oft deterministische Gedanken zum Aus-
druck bringen, warnt Ratzel davor, die Wirkungen der Natur auf den Men-
schen als Naturgesetze aufzufassen, denen der Mensch nicht entrinnen
kénne. Auch hierzu einige Belege:

,»Nur mit der gréBten Vorsicht (sind) derartige Aufstellungen®?) zu ma-
chen, die vielleicht méglich und héchstens einmal wahrscheinlich sind, aber
nichts von Notwendigkeit in sich tragen*®!),

,Ebensowenig wie alle anderen Wissenschaften, die den Menschen in
ihren Kreis ziehen, kann die Anthropogeographie den Anspruch erheben,
Naturgesetze zu finden, die in mathematischen Formeln zu fassen sind“3¢2).

»Wir sehen, es gibt hier keinen Zwang, kein unbeugsames Gesetz, son-
dern es sind weite Grenzen, innerhalb derer der Mensch seinen Willen, ja
seine Willkiir zur Geltung zu bringen vermag“3%),

In einem Artikel iiber ,die geographischen Bedingungen und Gesetze
des Verkehrs und der Seestrategik“3®) hat sich Ratzel mit dem Problem
»geographische Bedingtheit oder geographische GesetzméaBigkeit“ befaB3t.
Er kam zur wertvollen Unterscheidung zwischen ,,geographischen Bedin-
gungen, die der Bau der Erde allen Bewegungen auf der Erdoberfliche von
auBen vorschreibt, und geographischen Gesetzen, die in diese Bewegungen
selbst hineinwirken, sie umgestalten*“3%), , Bei den geographischen Bedin-

857) Ratzel I, 1. Aufl, S. 76.

358) Die Erde, S. 326.

839) Ratzel-Archiv, Biogeographie, K. 147.

880) Ratzel spricht von Reiseberichten, die Boden und Mensch in dem Verhilinis
Ursache zu Wirkung sehen.

881) Ratzel I, S. 43.

362) a, a, O., S. 100.

363) Kleine Schriften II, S. 37.

364) G. Z., 1903, S. 499—513.
365) a. a. O, S. 490.
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gungen®, so erkliirt Ratzel, ,handelt es sich nur um ein &uBlerliches Leiten
und Richtunggeben, bei den geographischen Gesetzen um ein inneres Ent-
wickeln in Wachstum oder Riickgang“3%®). Als geographische Grundlage
des Verkehrs hiilt Ratzel nicht die geographische GesetzméBigkeit, sondern
die geographische Bedingtheit fiir maSgebend’®), Dariiber hinaus nennt
er die geographische Bedingtheit ,,ein Grundgesetz alles Lebens“3%%). Ratzel
legt sich nicht nur auf das Wort ,,geographische Bedingtheit“ fest, son-
dern erlidutert auch den Begriff: ,Im Vergleich mit diesen inneren Bewe-
gungskriften ist alles Geographische im Verkehr nur duBlere Anregung,
Leitung, Lenkung; es regt an, es setzt die Ziele, weist die Wege, hemmt und
fordert*®%), Die Aussagen dieses Artikels, der im letzten Lebensjahr Rat-
zels erschien, und sich ex professo mit den Natureinwirkungen auf den
Menschen befaBit, wiegen schwer, Sie lassen erkennen, dafl Ratzel den
Menschen nicht in einem mit Notwendigkeit ablaufenden Kausalnexus
eingespannt sieht, sondern daB er die Wirkungen der Natur mehr als Mo-
tive, als Anregungen aufgefaflt wissen will, denen der Mensch folgen kann,
auch meistens folgen wird, denen er aber nicht zu folgen braucht.

Ratzel hatte im Laufe seiner wissenschaftlichen Arbeit erkannt, da8 der
menschliche Wille sich nicht in die mechanische Kausalitit einspannen
146t. Wihrend er in seiner ersten Schrift im Menschen mit seinem Willen
nicht mehr sah, als ,ein Stiftchen in einer grandiosen Maschine“3%), gab
er in einem Vortrag des Jahres 1880%°% zu, daB der Grad des Einflusses,
den die Natureinwirkungen ausiiben, in sehr starkem MaBe von der Stdrke
des Willens abhingig sei, der sich ihm entgegensetze. ,,So miBt sich ein
gutes Teil des Einflusses, den wir geneigt sind, den duBeren Umsténden
in der Geschichte der Volker einzurdumen, ganz und gar nur an der Stirke
des Willens, der diesen Voélkern eigen. Je stirker, je zéher dieser ist, desto
geringer wird die Wirkung jener sein. Und dieser Wille i1st unberechenbar
bis zum Launenhaften“®"). So kommt durch den menschlichen freien Wil-
len ein Unsicherheitsfaktor in die Anthropogeographie hinein. ,,Und dies
ist es eben, was alle Studien liber den Zusammenhang zwischen Geschichte
und Naturumgebung so sehr erschwert, daB wir allgemeine Schliisse nur
immer bedingsweise aussprechen konnen. Der eine Faktor in diesem Zu-
sammenhang, in diesen Beziehungen, ist eben nicht berechenbar fiir jeden
einzelnen Fall, weil er frei ist; es ist dieses der menschliche Wille“$),
Hettner hat dem spéter entgegengehalten: ,,Die Unsicherheit der Entschei-
dung liegt nicht im handelnden Menschen, sondern in der Unkenntnis des
Beurteilers“3?). Aber Hettner trifft in seinen Ausfiihrungen an dieser
Stelle iiberhaupt nicht den Kern der menschlichen Willensfreiheit. Ratzel
behilt recht: Der menschliche Wille bleibt ein unberechenbarer Faktor.
_?o_ﬁﬂ)m_egeographischen Bedingungen und Gesetze des Verkehrs und der See-
strategik, S. 490.

387) Vgl. die geographischen Bedingungen und Gesetze des Verkehrs und der See-
strategik, S. 480.

388) Sein und Werden, S. 5.

369) Uber geographiqche Bedingungen und ethnographische Folgen der Vélkerwan-
derung, Kleine Schriften II, S. 35—65.

870) Kleine Schriften II, S. 38.

871) a, a. 0, S. 37.
372) Hettner, Allgemeine Geographie, S. 49.

66



In den gedruckten Hauptschriften Ratzels findet sich eine offensichtliche
Unklarheit in bezug auf die Frage, ob die Natureinwirkungen als geogra-
phische Gesetze oder geographische Bedingtheiten auf den Menschen wir-
ken. Das diirfte die Gegeniiberstellung der widersprechenden Aussagen
gezeigt haben. Stidrkeres Gewicht — so will mir scheinen — haben die
Aussagen, die die Umwelteinfliisse nur als Bedingungen fiir das mensch-
liche Handeln verstehen, so dal die Willensfreiheit gewahrt bleibt.

Ratzel hatte sich zu Lebzeiten in dieser Frage gegen den Vorwurf des
Materialismus zu verteidigen. ,,Es ist ganz unbegriindet“, antwortet er,
,»in dieser Voranstellung des geographischen Elementes den Ausflufl einer
materialistischen Auffassung der Menschheit und ihrer Geschichte zu se-
hen. Das Volk erleidet keine EinbuBle an Freiheit, wenn wir es in den
Schranken seiner Naturbedingtheit betrachten3?),

Die nichtverdffentlichten Manuskripte sprechen noch stirker dafiir, da§
Ratzel nicht als geographischer Determinist im strengen Sinne des Wortes
zu betrachten ist. Im Vorlesungsmanuskript ,,Raum und Zeit in der Ge-
schichte der Erde und der Volker“ sind klar die ,,unverénderlichen phy-
sikalischen und chemischen Prozesse“$?¥) von den ,,variablen biologischen*
unterschieden. Ein Zettel in der Materialsammlung zur Vorlesung ,,Bio-
geographie enthélt die Notiz: ,,Es gibt Gesetze, die nichts als Zusammen-
fassungen von Erfahrungen sind, die einer verflossenen Entwicklung an-
gehoren; sie kénnen also keine Giiltigkeit fiir die Zukunft beanspruchen
und verdienen insofern nicht den Namen von Gesetzen.“ In einer anderen
Notiz ist ein Unterschied gemacht ,zwischen den beharrlichen oder gleich-
miBig sich wiederholenden Eigenschaften der Menschen, die Gegenstiéinde
der Naturwissenschaften sind, weil fiir sie Gesetze aufzustellen sind, und
den Verinderungen der Menschen, die Gegenstand der Geschichte sind.”
Wegen der Nidhe der Anthropogeographie zur Geschichte griff Ratzel in den
Streit um die geschichtlichen Gesetze ein. Er schlug vor, die Gesetze der
geschichtlichen Entwicklung von den Gesetzen der geschichtlichen Bewe-
gung zu trennen und auBlerdem den Unterschied zwischen kausalen und
empirischen Gesetzen zu beherzigen®®). Leider definierte er diese Begriffe
nicht. Fiir die geschichtliche Bewegung nahm Ratzel Gesetze an, die vom
Boden vorgeschrieben werden.

Ratzels Stellung zur Frage ,causa oder conditio* bleibt also auch nach
dem Studium der Manuskripte unklar. Wie ist diese Unklarheit zu er-
klidren? In seinen ersten Werken vor dem Krieg 1870/71 sah Ratzel den
Menschen, seine Lebensweise und seine Geschichte von den Natureinwir-
kungen eindeutig determiniert. Spéter erkannte er zwar die Eigenstidndig-
keit des menschlichen Geistes, der sich vermoge seines freien Willens dem
innerweltlichen Kausalnexus entziehen kann. Aber die hologédische Be-
trachtungsweise lehrte ihn, weltumfassend, grofrdumig zu denken. Die
groBriumige Betrachtung stellt tatsdchlich gewisse gesetzmiBige Bindun-

878) Die Erde und das Leben II, S. 631.

874) Ratzel-Archiv, K. 148. Hieraus stammen auch die folgenden nicht niher ange-
gebenen Zitate.

875) Vgl. Ratzel-Archiv, Biogeographie, K. 147.
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gen des Menschen an die Natur fest?’®), daB z. B. Kolonialvilker stets den
ihnen von Hause aus bekannten Boden aufsuchen, wéhrend in der klein-
riumigen Betrachtung die Gestaltungsfihigkeit des Menschen in den
Vordergrund tritt. Diese Unterscheidung zwischen der groSrdumigen und
der kleinrdumigen Betrachtungsweise hat Ratzel nicht erkannt, woraus ein
GroBteil seiner widersprechenden AuBerungen zu verstehen ist. Ferner
hat Ratzel nicht klar unterschieden zwischen den Einfliissen, denen der
Mensch passiv unterworfen ist, wie den Naturkatastrophen, und denjeni-
gen, die seinen Willen und seine Handlungen betreffen, denen er aktiv
gegeniibersteht. Den erstgenannten kann der Mensch sich nicht entziehen,
den letzten gegeniiber mufl er sich entscheiden. Die hologiische Erdauf-
fassung verleitete Ratzel aber auch, in dem wechselseitigen Verhiltnis
Natur — Mensch, einseitig die Natur und ihre Einwirkung auf den Men-
schen zu betrachten. Da Mensch und Natur in Wechselwirkung stehen,
daB beide sowohl Subjekt als auch Objekt sind, daB funktionelle Beziehun-
gen zwischen beiden bestehen, hat Ratzel zwar gewullt. Seine Anthropo-
geographie steht jedoch nicht auf dem Boden dieser Tatsachen. In diesem
Sinne ist der Vorwurf des geographischen Determinismus®?), der im ,,En-
vironmentalism“ der Amerikaner seine Fortsetzung findet, berechtigt.
Determinist im eigentlichen Sinne war Ratzel seit etwa 1875 nicht mehr.

Otto Schliiter hat die einseitige Betrachtungsweise Ratzels wettzumachen
gesucht, indem er bei einem Zusammenwirken zwischen Natur und Mensch
dem Menschen die erste Stelle einrdumte: ,,Erste Voraussetzung ist immer
der Mensch selbst mit seiner physischen und psychischen Organisation; die
Fihigkeit zu reagieren und die besondere Art der Reaktion bringt iiber-
haupt erst den EinfluB zuwege; selbst in der passiv erscheinenden Anpas-
sung steckt immer zugleich ein schépferisches Element“3%), Auch bei Vi-
dal de La Blache und Van Vuuren steht ,,der aktive, der sich um den Wohl-
stand bemiihende Mensch an erster Stelle“%”®), Ratzels Verdienst ist es, die
Frage nach der geographischen Kausalitdt klar gestellt zu haben. Seine
Losung kann uns nicht befriedigen, weil dem Menschen nicht die Stelle
eingerdumt ist, die ihm als Kulturgestalter gebiihrt. Aber Ratzel hat den
AnstoB zu einer Erforschung dieses Problems gegeben. Seit seinen anthro-
pogeographischen Arbeiten ist die Frage nach der geographischen Kausa-
litat bis auf unsere Tage nicht mehr verstummt?),

378) Vgl. Schwarz, Entwicklung, S. 17.

877) Vgl. Troll, Erdkunde I, S. 23.

878) Schliiter, Uber das Verhiltnis von Natur und Mensch in der Anthropogeogra-
phie, S. 505.

879) Cools, S. 3.

880) Mit der Losung des Kausalitdtsproblems in der Geographie haben sich folgende
Forscher besonders beschiiftigt:
0. Maull, Anthropogeographie, Sammlung Géschen, Bd. 1054, 1932, S. 9—15.
A. Hettner, Die Geographie. Ihre Geschichte, ihr Wesen und ihre Methoden, Breslau
1927. Besonders in folgenden Abschnitten:
»Das Wesen der geographischen Auffassung®, S. 217—231 und ,,Geographische Ursich-
lichkeit®, SS. 252—257, 266—276.
A, Hettner, Allgemeine Geographie, vor allem SS. 12—21, 35—#60.
E. Neef, Das Kausalititsproblem in der Entwicklung der Kulturlandschaft, Wissen-
schaftl. Zeitschrift der Universitédt Leipzig, Jg. 1951/52, H. 2, S. 81—91.
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B) Die ideengeschichtlichen Wurzeln der Anthropogeographie
Friedrich Ratzels

I. Die Lehrer und Freunde

Personliche Einfliisse sind oft fiir die Annahme oder Ablehnung bestimm-
ter Ideen mafBigebend, so daB man einen Wissenschaftler nicht selten nach
dem ideengeschichtlichen Standort seines Lehrers einordnen kann. Darum
soll zunichst untersucht werden, ob und inwieweit Ratzels Lehrer und
Freunde seinen ideengeschichtlichen Ort bestimmen.

Das Studium der gedruckten wie ungedruckten Schriften Ratzels hat
mich gelehrt, in seiner wissenschaftlichen Laufbahn drei Abschnitte zu
unterscheiden, den zcologischen, den geographischen und den naturphilo-
sophischen. Diese Lebensabschnitte lassen sich nicht genau zeitlich be-
grenzen. Ihre Grenzen sind fliefend. Aber sie zeigen je ihr eigenes Gesicht,
und verschiedene Menschen sind es, die jeweils ihren Einflu8 auf Ratzel
ausiibten.

1. In der zoologischen Periode

Ratzel war zunichst Zoologe. 1868 wurde er an der Universitdt Heidel-
berg mit der Dissertation ,,Anatomische und physiologische Beobachtun-
gen iiber Oligochiten“®!) promoviert. Seine Priifungsficher waren auBler
der Zoologie Geologie und Vergleichende Anatomie. Die Schriften dieser
Periode, die bis etwa 1875 reicht, befassen sich zum allergréften Teil mit
zoologischen Fragen. Auch seine Reisen, die er im Auftrage der Kélnischen
Zeitung als Berichterstatter unternahm3®®), waren iiberwiegend von zoolo-
gischen Gesichtspunkten geleitet.

In seinem Curriculum vitae®®) gibt Ratzel als ersten Lehrer, der Ein-
fluB auf ihn gewann und der zugleich sein Freund war, den Gymnasial-
professor C. Breuker in Moers an, der ihn wihrend seiner Apotheker-
gehilfenzeit dort in Latein und Griechisch unterrichtete’®). Breuker hat
in der Welt der Wissenschaft keinen Namen. Aber er erschloB seinem

381) Kleine Schriften I, S. XXIV.

382) Hassert nennt Ratzel den ersten Reiseberichterstatter der deutschen Journali-
stik, der voll und ganz angestellt war. Hassert, S. 308.

383) Es handelt sich um den Lebenslauf, den Ratzel Ende 1875 fiir die Habilitierung
an der Kgl. Bayer. Polytechnischen Schule in Miinchen einreichte. Helmholt hat dieses
Schriftstiick im 1. Bd. der Kleinen Schriften, S. XXI—XXVIII, veroffentlicht. Diesem
Lebenslauf sind die meisten der folgenden Angaben entnommen.

384) vgl. Kleine Schriften I, S. XXIIL
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Schiiler die Geisteswelt der Antike, so daB sie in Ratzels Arbeiten frucht-
bar werden konnte. Ratzel kannte und benutzte Homer, Herodot, Plato,
Hippokrates, Prokop, Dio Cassius, Strabo, Plinius, Livius, Vergil und Taci-
tus. In diesem Zusammenhang ist das Schweigen Ratzels iiber die mittel-
alterlichen Autoren erwihnenswert, wihrend er viele Autoren der Antike
und der Neuzeit von etwa 1500 ab sehr hiufig zitiert. In seinem Uberblick
liber ,,Die Entwicklung der Ansichten iiber den Einflu der Naturbedin-
gungen auf die Menschheit“3%) beriihrt Ratzel das Mittelalter nicht. Von
Strabo springt er sofort auf Bodins ,,Methodus ad facilem historiarum cog-
nitionem“ (1566) iiber®®®). Die bekannten mittelalterlichen Reisenden und
ihre Reiseberichte kannte Reatzel. Aber die mittelalterlichen Autoren, die
sich in der Theorie mit geographischen Fragen beschiftigten, waren ihm
unbekannt. Er widmete in ,,Die Erde und das Leben“ zwar einen kurzen
Abschnitt der Geographie des Mittelalters. AuBer einigen allgemeinen
Sétzen weill er aber nur Albertus Magnus als den griéBten Geographen des
Mittelalters anzugeben, dessen Buch ,Liber de natura locorum* er offen-
sichtlich nur aus einem Zitat Alexanders von Humboldt kannte®7). Einmal
zitiert Ratzel des Petrarca Schilderung von der Besteigung des Mont Ven-
toux3®), Aber Petrarca war, das wuBte auch Ratzel’®®), kein mittelalter-
licher Mensch mehr. Er stand an der Wende zweier Welten, zwischen
Mittelalter und Neuzeit. Fiir Ratzel stand fest: ,,Mit allen Wissenschaften
ist im Mittelalter auch die Geographie gesunken“%), Fiir die Geographie
mag Ratzel in gewisser Weise recht haben, aber nicht in dem absoluten
Sinne, wie er es, befangen in den Vorurteilen vieler seiner Zeitgenossen,
meinte. Gerade in seiner Zeit blithte die historische Erforschung des Mit-
telalters auf, die eine Reihe geographisch wichtiger Werke der Vergessen-
heit entri*"'). Die geographischen Werke eines Adelard von Bath (erste
Hilite des 12. Jahrhunderts), Gerhard von Cremona (1187 1), Roger Bacon
(ca. 1210 bis 1292), Vinzenz von Beauvais (um 1264 1), Bartholomius Angli-
cus (13. Jahrhundert) und besonders Alberts des Grofen (1193 bis 1280)
waren Ratzel unbekannt. Es fehlte der Lehrer, der ihm Eingang in die
geistige Welt des Mittelalters verschafft hitte. Von mittelalterlichen Ideen
blieb daher Ratzel vbllig unberiihrt.

Der Student Friedrich Ratzel hatte das Gliick, gleich zu Beginn seines
Studiums einen tlichtigen Lehrer zu finden, der ihm bald auch Freund
werden sollte. Es war Carl Alfred von Zittel, der Sohn des Pfarrers Carl
Zittel, des Fiihrers der liberalen kirchlich-politischen Bestrebungen um
die Mitte des vorigen Jahrhunderts in Baden. 1863 hatte Carl Alfred von
Zittel (1839 bis 1904), der um einige Jahre dltere Landsmann Ratzels, seine
akademische Laufbahn als Professor der Geologie und Paldontologie auf

385) Ratzel I, S. 13 ff.

388) vgl. a. a. O, S. 15.

387) Vgl. Die Erde und das Leben I, S. 36.

388) Vgl. Kleine Schriften I, S. 304.

389) Vgl. Kleine Schriften I, S. 305.

880) Dje Erde und das Leben I, S. 34.

391) Sie sind zusammenfassend dargeboten in C. R. Beazley, The Dawn of Modern
Geography, 3. Bd.,, New York 1949.
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dem Polytechnikum in Karlsruhe begonnen. Als solcher fithrte er 1866
Ratzel in das Studium dieser beiden Ficher ein. Zittel kam spéater als Pro-
fessor nach Miinchen. Dort veranlaBte er zusammen mit Moritz Wagner
Ratzel nach seiner Riickkehr von der Amerikareise im Herbst 1875, sich
als Privatdozent fiir Geographie in Miinchen niederzulassen. Die Freund-
schaft zwischen beiden Ménnern dauerte wihrend ihres ganzen Lebens.
Zittel starb einige Monate friiher als Ratzel, am 5. Januar 1904 in Miinchen.
Er war ein Fachgelehrter, dem man Objektivitit in den schwierigen Fra-
gen der Paldontologie und Entwicklungsgeschichte nachriihmt. In der Ein-
leitung zu ,,Grundziige der Paliontologie“3®) hat er sie in der klugen Ab-
wiagung der Griinde fiir und wider die Deszendenztheorie bewiesen. Trotz
der Jahrzehnte wihrenden Freundschaft begegnet man kaum Spuren des
Zittelschen Werkes in Ratzels Schriften. Ideengeschichtlich bedeutsam
wurde er fiir Ratzel nicht, da er reiner Fachgelehrter blieb und in der
Ideengeschichte keine Rolle spielte.

Ratzels akademische Lehrer in Heidelberg waren Pagenstecher (1825 bis
1899) in Zoologie und Paldontologie, Benecke in Geologie und Jokhann Rein-
hard Blum (1802 bis 1883) in Mineralogie. Nach seiner Promotion setzte
Ratzel in Siidfrankreich seine zoologischen Studien in Montpellier und
Cette bei Ch. Martins und Ch. Robin fort. Auch diese Gelehrten mégen
Ratzels Fachwissen geférdert haben. Ein EinfluB} auf seinen ideengeschicht-
lichen Standpunkt ist nicht festzustellen.

Bedeutsam wurde fiir Ratzel die Bekanntschaft mit dem Griinder und
Herausgeber der erd- und vélkerkundlichen Zeitschrift ,,Globus® mit Karl
Andree, wihrend seines Dresdener Aufenthaltes im Herbst 1869. Andree
versuchte damals schon, Ratzel zu bewegen, zur Geographie iiberzuwech-
seln®3). Aber Ratzel war noch zu sehr Zoologe, um auf diese Anregung
einzugehen. Die Verbindung mit dem Herausgeber des Globus bot Ratzel
die Méglichkeit, seine Ideen in zahlreichen Artikeln dieser Zeitschrift zu
verdffentlichen, deren Mitarbeiter er bis in seine letzten Lebensjahre hin-
ein blieb. Fiir das Ziel des Globus, die Verbreitung geographischer Kennt-
nisse in weiteste Kreise durch moglichst mannigfaltige, allgemein ver-
sténdlich geschriebene und reich illustrierte Aufsitze und Mitteilungen
zu tragen, brachte Ratzel, besonders nach seiner Amerikareise, beste Vor-
aussetzungen mit. Einen grofen Dienst erwies Andree Ratzel dadurch, da8
er ihn mit Adolf Bastian, dem Vater der modernen Vélkerkunde, bekannt-
machte. Bastian befruchtete Ratzels volkerkundliche Studien, forderte
‘aber auch dessen Kritik an seinem ,,Volkergedanken® heraus, dem Ratzel
seine geographische Verbreitungs- und Entlehnungslehre entgegensetzte.

Die wissenschaftlichen Anregungen, die Ratzel von Andree empfing,
scheinen nicht unbedeutend gewesen zu sein. Obwohl Ratzel Andrees
Werke kaum zitiert, verraten doch seine ,,Stidte- und Kulturbilder aus
Nordamerika“**) verwandte Ziige mit dem Abschnitt ,,Nordamerikanische
Gegenden und Stédte" aus Karl Andrees ,,Geographische Wanderungen*,

392) Miinchen und Leipzig, 1895.
398) Vgl. Kleine Schriften I, S. XXVI.
884) 2 Teile, Leipzig 1876.
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Band 1%%), Aus Andrees Hauptwerk ,Geographie des Welthandels*“®®)
konnte Ratzel reichlich fiir seine Anthropogeographie schipfen. Insbeson-
dere wird Ratzel es fiir seine Miinchener Vorlesungen, die meist die Han-
delsgeographie zum Gegenstand hatten®®?), benutzt haben. Das diirfte ihm
umso leichter gefallen sein, als er die Konzeption der ,Geographie des
Welthandels® unterschreiben konnte, wie Andree sie im Vorwort zum
2. Band angibt: ,,Ich bringe das geographische Element in Verbindung mit
der Volkerkunde und mache den Zusammenhang des Giiteraustausches
und des Handelsbetriebes anschaulich; zeige die Ursachen, von welchen
die kommerzielle Bewegung bedingt wird und wie diese auf das Leben
der Volker einwirkt.“3%)

Zwei Begegnungen dieser friihen Jahre sind noch erwihnenswert. Kurz
nach dem deutsch-franzosischen Krieg lernte Ratzel in Sizilien den Zii-
richer Geologen Albert Heim kennen und schloff mit ihm dauernde Freund-
schaft®®?). Daraus resultierten manche Anregungen fiir Ratzels morpho-
logische Arbeiten, besonders fiir seine Glazialmorphologie.

Interessant muB die perstnliche Begegnung zwischen Ratzel und Louis
Agassiz in Cambridge (Massachusetts) wihrend Ratzels Amerikareise ga-
wesen sein. Agassiz, der, in der franzésischen Schweiz geboren, in Deutsch-
land ausgebildet, in Amerika Professor fiir Zoologie, Geologie und Pald-
ontologie geworden war, war von Haeckel ,,Darwins groSter Gegner*“®)
genannt worden. Ratzel hatte ihn als ,,Bastardwesen von Naturphilosoph
und starrem Katastrophenmann“!) bezeichnet. Spéter rithmte Ratzel
Agassiz wie auch C. E. von Baer nach, daB sie sich nicht gescheut hitten,
,»in der Natur, die sie selbst so erfolgreich durchforschten, das Werk eines
héheren Wesens zu verehren*“#?),

Keiner von allen persénlichen Bekannten dieser Lehr- und Wanderjahre
hat einen nennenswerten EinfluB auf Ratzels Werk ausgeiibt.

Von der ersten Welle des naturwissenschaftlichen Materialismus, die in
den fiinfziger Jahren mit Vogts ,Kéhlerglaube und Wissenschaft® und
Biichners , Kraft und Stoff* ihren Héhepunkt erreichte, und die Ratzel als
Schiiler erlebte, wurde seine geistige Entwicklung ebenfalls nicht be-
stimmt. Ratzel erinnert sich spiter zwar daran, daB er ,die zerlesenen
Hefte und Bogen von Ludwig Biichner und Karl Vogt ... als Schiiler unter
der Tischkante studierte“4%?), aber auch daran, daB die ,Seichtigkeit ihres
Inhaltes ... schon vom ungeschulten Geiste empfunden oder vielmehr nur
geahnt wurde“®). In seinem wissenschaftlichen Werk hat sie keinen
Niederschlag gefunden.

Auch vom Marxismus, dessen Ideen in Ratzels Jugendzeit sich zu ent-
falten begannen, blieb Ratzel unberiihrt. Mit dem Marxismus als Idee setzte

305) Dresden 1859.

388) 5 Bde., Stuttgart 1867 ff.

897) Vgl. 1. Bericht des Geographischen Abends, Leipzig 1801, S. 1f,
398) Geographie des Welthandels II, S, V.

399) Vgl. Hassert, S. 309.

400) Haeckel, Gemeinverstéindliche Werke, Bd. V, S. 310.

401) Sein und Werden, S. 442.

402) Gliicksinseln und Triume, S. 489.

403) Weltentwicklung und Weltschépfung, 1802, S. 569,
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er sich liberhaupt nicht auseinander. Seine ablehnende Stellungnahme
kommt in der Bejahung der Kritik zum Ausdruck, die P. Barth in ,Die
Philosophie der Geschichie als Soziologie“‘%) an der marxistischen Ge-
schichtsauffassung geiibt hatte®). Mit der treuen Anhinglichkeit an die
kaiserliche Regierung, die in so vielen Zeitschriften- und Zeitungsartikeln
Ratzels zum Ausdruck kommt, wire eine promarxistische Einstellung auch
nicht zu vereinbaren gewesen. Ratzel bekdmpfte den Marxismus, wo er
in dem von ihm vertretenen wissenschaftlichen Bereich Irrtiimer verbrei-
tete. Das geschah durch Friedrich Engels’ Buch ,Der Ursprung der Fa-
milie, des Privateigentums und des Staates im AnschluB an Lewis H. Mor-
gans Forschungen“ und Bebels Buch ,Die Frau und der Sozialismus*“.
Beide Biicher hatten die Morganschen Forschungen iiber die Urgesell-
schaft, die Ratzel fiir wissenschaftlich abwegig hielt, in weite Kreise des
Volkes hineingetragen. Ratzel sah sich ,,die Pflicht auferlegt, sich dagegen
zu erkldren und zu zeigen, wo Irrtiimer liegen“4’%). Seine Auffassungen
liber die Wissenschaftlichkeit der sozialistischen Schriftstelleri®?) fafSt
Ratzel zusammen: ,,Die vorstehenden Zeilen wollen vor der blinden Hin-
nahme von Lehren warnen, die wissenschaftlich nicht begriindet sind. Die
Popularisierung geht immer vom Autoritdtsglauben aus; da sie nicht bis
zum Erkennen vordringen kann, hilt sie sich ans Glauben. Was man glau-
ben soll, muB} einfach und verstindlich sein, Wie bezeichnend daher, daB
ein Bebel sich gerade an das wissenschaftlich wertlose Schema der sieben
Kulturstufen hilt! Das ist einfach: sechs Schnitte durch die Menschheit,
sieben Kulturstufen, eine glatt iiber der anderen: so etwas versteht man.
Das Schlimme ist nur, daB aus diesem MiBversténdnis der angeblich hinter
uns liegenden Entwicklung falsche Schliisse auf die Zukunft hervorgehen.
... Mégen doch immer die sozialistischen Schriftsteller aus der Vergan-
genheit zu lernen suchen: Das wird nach allen Seiten Nutzen tragen; aber
nur aus der Vergangenheit, wie sie war, nicht wie ein phantasiebegabter
Kopf sie sich zurecht legt“4s),

Je weniger die Lehrer und Freunde und die beiden genannten Formen
des Materialismus den Zoologen Ratzel beeinfluBten, umso stirker wirkte
die zweite Welle des naturwissenschaftlichen Materialismus, der Evolutio-
nismus, auf Ratzel ein. Dem EinfluB dieser Idee auf Ratzels Anthropo-
geographie wird ein eigenes Kapitel gewidmet.

2. In der geographischen Periode

Auf seinen Reisen, besonders wihrend seiner grofien Amerikareise, war
Ratzel allmihlich von der zoologischen und der naturwissenschaftlichen
Einzelbetrachtung liberhaupt zum Begriff der Gesamtlandschaft gekom-
men. Seine Reisebriefe geben Zeugnis davon. Als Ratzel 1875 von seiner

404) Leipzig, 1897, S. 347 bis 364.

405) Vgl. Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, 1898, S. 24.

406) Kleine Schriften II, S. 270.

407) Ratzel nennt Karl Marx, Engels, Bebel usw. einfachhin die Sozialdemokraten
oder Sozialisten, Kleine Schriften II, S. 269 und 283.

408) Kleine Schriften II, S. 283.

73



Amerikareise zuriickkehrte, war er zum Geographen geworden. Damit ist
der Beginn seiner geographischen Periode ziemlich klar gegeben. Eine
zeitliche Grenze gegen die folgende naturwissenschaftliche Periode 146t
sich nur schwer angeben, da Ratzel zeit seines Lebens Geograph blieb. Den
Hohepunkt seines geographischen Schaffens bildete ja sein umfassendes
geographisches Werk ,,Die Erde und das Leben“, das zwei Jahre vor seinem
Tode erschien. Intensive naturphilosophische Bemiihungen in den etwa
zehn letzten Lebensjahren geben die Berechtigung, diese Jahre in einem
eigenen naturphilosophischen Abschnitt zusammenzufassen.

Der Lehrer und der Freund der Miinchener Jahre war Moritz Wag-
ner. Eindeutig gibt dariiber ein Brief der Gattin Ratzels, Frau Marie Ratzel,
an Kurt Hassert, der um einige biographische Ausklinfte gebeten hatte,
Auskunft. Der Brief ist unter dem Datum: Leipzig, 18. November 1901 ge-
schrieben und enthilt folgende Zeilen: ,,Uber die Eltern meines Mannes
148t sich hier wenig sagen, da sie ganz ohne EinfluB auf die Entwicklung
seines Lebensganges und seiner Studien waren. In dieser Beziehung kommt
nur der viterliche Freund und Forscher Moritz Wagner in Miinchen in Be-
tracht“4%), Moritz Wagners Bedeutung fiir Ratzels Anthropogeographie
muB daher eigens untersucht werden. In Miinchen lie Ratzel nach seiner
Umsiedlung nach Leipzig eine groBe Zahl von Freunden zuriick. AuBler
Zittel und Moritz Wagner gehérten zu seinem Freundeskreis: sein Amts-
nachfolger auf der Technischen Hochschule Siegmund Giinther, der sich in
zahlreichen Veréffentlichungen hauptsichlich in der mathematischen Geo-
graphie einen Namen machte; Karl Theodor von Heigel, der Erforscher
der bayerischen Geschichte; der Geograph der militdrischen Bildungs-
anstalten in Miinchen, Wilkelm Gétz; der bayerische Dialektdichter Karl
Stieler und der Schriftsteller Heinrich Noé, der Musterstiicke volkstiim-
lich-wissenschaftlicher Prosa iiber die Natur, besonders iiber die Alpen,
verfaBte. Alle diese Leute kommen als ideengeschichtliche Wurzeln fiir
Ratzels Anthropogeographie nicht in Betracht. Ein geringer Einflufl ging
von Heinrich Noé aus, auf dessen poetische Naturschilderungen Ratzel bis-
weilen zurtickgriffi!?).

3. In der naturphilosophischen Periode

,Wer nicht mit einem Tropfen philosophischen Oles gesalbt ist, dem
wird sich nie und nimmer das Verstindnis Ratzels erschlieBen*‘!!). Dieses
Wort von Th. Achelis ist fiir die Werke Ratzels insgesamt gemeint. Es gilt
vor allem fiir die Schriften seiner zehn letzten Lebensjahre, in denen er
die Naturphilosophie mit besonderer Vorliebe pflegte. Die Probleme des
Lebens und des Raumes sowie die Bedeutung der Zeit als eines geogra-
phischen Elementes im Natur- und Vélkerleben stand im Mittelpunkt sei-
ner philosophischen Arbeiten. Mit drei Leipziger Kollegen war Ratzel in

409) Forscher-Archiv des Deutschen Institutes fiir Lénderkunde, Abt. K. Hassert,

K. 163.
410) Vgl. z. B.: Kleine Schriften I, S. 270{£,, S. 201, S. 480—497.

411) Zit. bei Hassert, S. 314,
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diesen Jahren in enger Freundschaft verbunden, mit dem Philosophen
Wilkelm Wundt, dem Historiker Karl Lamprecht und dem Chemiker und
Philosophen Wilkelm Ostwald. Diese vier hatten sich zu einem wissen-
schaftlichen Bunde zusammengefunden, der jeden Freitagabend zu anre-
gender wissenschaftlicher Unterhaltung zusammenkam?*?).

Wilhelm Wundt (1832—1920) war um die Jahrhundertwende einer der
bedeutendsten deutschen Philosophen, dessen Stiirke in der Psychologie
lag und dessen philosophischen Standort man wegen seiner Tendenz zur
Empirie als Semipositivismus bezeichnen kann. Wundts wichtigste Quel-
len waren Leibniz, Lotze, Herbart und Fechner. Vielleicht ist Ratzel von
ihm auf Fechner hingewiesen worden, der, wie spiter zu zeigen ist, fiir
Ratzels ideengeschichtliche Stellung dieser Jahre maB8gebend war. In un-
serem Zusammenhang ist interessant, dal Wundt dazu neigte, Entwick-
lungen zu verabsolutieren. Vielleicht 14Bt sich von dieser Tendenz aus eine
Briicke zu Ratzels iiberstarker Betonung der Bewegung in seiner Anthropo-
geographie schlagen. Wundt konnte in seinem zehnbindigen Werk iiber
»Volkerpsychologie® (1900—1920) manche Anregungen verwerten, die
Ratzel auf Grund seiner vélkerkundlichen Erfahrungen geben konnte.

Karl Lamprecht (1856-—1915) ist als Begriinder der kulturgeschichtlichen
Methode bekannt und diskutiert. Unter dem EinfluB von Wundt nahm er
aufeinanderfolgende Kulturzeitalter an: Animismus (Urzeit), Symbolismus
(vor dem zehnten Jahrhundert), Typismus (10. bis 13. J ahrhundert), Kon-
ventionalismus (13. bis 15. Jahrhundert), Individualismus (15. bis 18. Jahr-
hundert), Subjektivismus (19. Jahrhundert) und endlich Impressionismus
(20. Jahrhundert). Er wollte die Geschichte zum Rang einer exakten Wis-
senschaft erheben und suchte deshalb, ein allgemeines Entwicklungs-
gesetz der Geschichte im AnschluB an biologische GesetzmiBigkeiten auf-
zustellen.

Wilhelm Ostwald (1853 bis 1932) hatte zunichst den physikalischen
Energetismus begriindet. Im Gegensatz zu den Materialisten war ihm das
Letzte nicht die Materie, sondern die Energie. Aus dem physikalischen
Energetismus entwickelte er immer mehr ein weltanschaulich-philosophi-
sches Prinzip. Er sah das Wesen nicht nur der physikalischen Dinge, son-
dern der Dinge iiberhaupt in der Energie. Ostwald hat, besonders seit er
1911 die Fithrung des 1906 gegriindeten Monistenbundes iibernommen
hatte, in sehr einseitiger Weise seine monistischen Ideen vertreten, die der
reife Ratzel als kirchlich-gldubiger Protestant ablehnen muBte. Eine ge-
meinsame wissenschaftliche Basis beider Freunde erkennt man aus der
Einfiihrung, die Ostwald zum ersten Band der von ihm 1902 begriindeten
»Annalen der Naturphilosophie“ schrieb: ,,Der Pflege und Bebauung die-
ses gemeinsamen Bodens zwischen der Philosophie und den einzelnen
Wissenschaften sollen die Annalen der Naturphilosophie gewidmet sein ...
Sie sollen jedem gebtffnet sein, der von seinem besonderen Forschungs-
gebiet aus den Anschlufl3 seiner Ergebnisse an das allgemeine Wissen her-
zustellen sucht, und ebenso jedem, der von allgemeinen Gesichtspunkten
aus haltbare Verbindungsfidden um die Einzelheiten zu schlingen wei3.“413)

412) Vgl. Hassert, S. 378.
413) Annalen der Naturphilosophie, Bd. I, 1902, S. 1.
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Dieses Programm entsprach den Ideen Ratzels in seinen spéteren Jahren,
in denen er immer mehr die Geographie philosophisch zu unterbauen
suchte. Wer weiB, ob er nicht in den , Freitagabend-Runden Ostwald zu
seinen Annalen angeregt hat? Thre Berechtigung und Bedeutung wiirdigte
Ratzel, indem er in den beiden ersten Bénden dieser Zeitschrift seinen sehr
bedeutsamen Artikel iiber ,,Die Zeitforderung in den Entwicklungswissen-
schaften“‘'4) verdffentlichte.

Trotz der engen Freundschaft haben die Ideen der drei Freunde so gut
wie keinen Einflu8 auf Ratzels anthropogeographische Auffassung aus-
geiibt. Es ist nicht verwunderlich, denn ihre Hauptwerke liegen erst nach
der Jahrhundertwende, wihrend Ratzels grundlegende Werke friiher er-
schienen waren. Umgekehrt lassen sich in ihren Werken Anregungen
Ratzels feststellen.

Als Freund der reifen Jahre Ratzels bleibt der bekannte protestantische
Theologieprofessor Rudolf Kittel zu erwihnen, der seinem Freund die
Grabrede hielt und ihm darin eine tief innerliche Religiositét nachriihmte.
Inwieweit er selbst Anregung dazu gab, konnte ich nicht feststellen.

Die Untersuchung der Verbindungsfiden zwischen Ratzel und seinen
Lehrern und Freunden zur Bestimmung seines geistigen Standortes hat
auBer Moritz Wagner keine wesentlichen ideengeschichtlichen Wurzeln
aufgezeigt. Die folgenden Kapitel sind den Ideen gewidmet, von denen fiir
Ratzels Anthropogeographie Anregungen ausgegangen sind.

II, Der Evolutionismus
1. Grundsitzliches

a) Bedeutung des Entwicklungsgedankens fiir die neuere Geographie

Hanno Beck hat in seiner Dissertation iiber Moritz Wagner das gene-
tische Denken als Kriterium fiir eine Gliederung der ,sNeueren Geogra-
phie*, die er von 1750 bis 1859 ansetzt, eingefiihrt. ,,Die Entfaltung dieser
,Neueren Geographie‘ ist unter dem Gesichtspunkt des Entwicklungs-
gedankens zu begreifen und nur so zu verstehen“41%), Beck gliedert die
neuere deutsche Geographie in: Die priklassische deutsche Geographie
von 1750—1799, die den Entwicklungsgedanken noch nicht besa8. Auch
die klassische deutsche Geographie von 1799—1859 besall den Entwick-
lungsgedanken der Erdoberfliche noch nicht. Er tauchte wohl sporadisch
auf. ,,Sie kann sich aber auf den Begriff der Anderung stiitzen und Wech-
selbeziehungen kausal erkldren“*!).

Das Jahr 1859, das mit dem Tod der beiden groSen klassischen deutschen
Geographen K. Ritter und A. von Humboldt das Ende der klassischen
deutschen Geographie bedeutete, brachte zugleich mit Darwins Haupt-

414) Annalen der Naturphilosophie, Bd. I, 1902, S. 309 bis 363; Bd. II, (1903), S. 40—97.
415) Beck, S. 300. -
416) a. a. O., S. 326.
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werk den Durchbruch des Entwicklungsgedankens auch in der Geographie.
Damit wurde die moderne Geographie eingeleitet, deren Kennzeichen der
feste Besitz des Entwicklungsgedankens ist.

b) Klirung der Begriffe

Es handelt sich um das Problem, wie in der organischen Welt die ver-
schiedenen Arten und Gattungen und in der anorganischen die verschie-
denartigen Formen entstanden sind. Die Unverinderlichkeit der Arten und
Gattungen gehorte zu den Grundiiberzeugungen der antiken, mittelalter-
lichen und neuzeitlichen Naturbetrachtung bis ins 19. Jahrhundert hinein.
Linné hat diese Konstanztheorie klassisch formuliert: ,Es gibt so viele
Arten, wie das unendliche Wesen von Anfang an verschiedene Formen
hervorgebracht hat“4"’). Ihre erkenntnistheoretische und metaphysische
Stiitze erhielt diese Auffassung durch den Realismus der sokratisch-plato-
nisch-aristotelischen Begriffsphilosophie, denn die platonischen Ideen und
aristotelischen Formen sind nichts anderes als die konstanten Art- und
Gattungstypen, die das Bestidndige im Wechsel der Dinge darstellen. Die
gegenteilige Auffassung iiber die Entstehung der heutigen Formen vertritt
die Entwicklungsidee. Allgemein besagt Entwicklung®®) die Bildung und
Vollendung organischer und anorganischer Formen aus ihren Vorstufen.
Ratzel méchte in die Definition als Wesensbestandteil die Zeit einbegrif-
fen wissen; denn fiir ihn bedeutet Entwickeln oder Entfalten ,Schaffuag
von Abstinden“4!®), In der organischen Welt unterscheidet man die Onto-
genese, die Keimesgeschichte, die die Entwicklung des Einzelorganismus
vom Ei bis zum fertigen Lebewesen umfaBt, von der Phylogenese, der
Stammesgeschichte. Darunter versteht man die Bildung eines Organismus
innerhalb seiner Vorfahrenkette. Evolution besagt in der stammes-
geschichtlichen Entwicklung das sich entfaltende Werden der Lebewesen
nach den Gesetzen der Natur, mit dessen Erscheinungen und Gesetzen
sich die Abstammungslehre befaBt. Unter Evolutionismus schlieBlich ist
jene Geistesrichtung verstanden, in der die Evolution als allgemeingiiltiges
Gesetz, und zwar als das hochste Gesetz aller Wirklichkeit proklamiert
wird.

In dieser Arbeit wird Entwicklung im allgemeinen Sinne, wie sie in der
organischen und anorganischen Welt in Erscheinung tritt, verstanden. £s
geht nicht darum, die Entwicklung als allgemeinen Naturvorgang zu be-
trachten — das ist Arbeitsgebiet der Naturwissenschaften — sondern es
geht um die Entwicklungsanschauungen und -erkenntnisse, also um ein
geistesgeschichtliches Problem. Es liegt auch nicht im Sinne dieser Arbeit,
die verschiedenen Auffassungen von Entwicklung auf ihre Richtigkeit zu
priifen und zu beurteilen. Das mufl ebenfalls der Fachwissenschaft tiber-

417) Genera plantarum, 1737, Ratio operis V.

418) Eine knappe, gute Analyse des Begriffs ,,Entwicklung® bietet Steinborn, S. 83 f.

419) Ratzel-Archiv, Blatt aus ,,Raum und Zeit in der Geschichte der Erde und der
Volker*, K. 148.
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lassen bleiben. In dieser Arbeit handelt es sich um eine Untersuchung des
Entwicklungsgedankens in seinem EinfluBl auf die anthropogeographischen
Anschauungen Friedrich Ratzels.

c) Kurzer Uberblick iiber die Geschichte des Entwicklungsgedankens

bis zu Ratzel
aa) Altertum und Mittelalter

Von geographischer Seite aus ist die Geschichte des Entwicklungs-
gedankens noch nicht umfassend dargestellt worden. In der Biologie gibt
es seit kurzem ein entsprechendes Werk*¥). Es bietet eine sehr eingehende
und auf reichen und intensiven Quellenstudien beruhende Geschichte des
Problems. Da die Geographie erst nach der Mitte des vergangenen Jahr-
hunderts den Entwicklungsgedanken aus der Biologie libernahm, gilt die
Geschichte der Evolution in der Biologie bis dahin zugleich auch fir die
Geographie. Deshalb ist hier nur ein ergénzender und die geographische
Seite betonender Uberblick iiber die Geschichte des Entwicklungsgedan-
kens bis zu Ratzel notwendig*®).

Gewisse Anklinge an die neuzeitliche Entwicklungslehre finden sich
bereits in der alten griechischen Philosophie. Bemerkenswert sind die Vor-
stellungen Anaximanders (ca. 610 bis 545) liber den Weltbildungsprozes.
Er meinte, der Mensch sei aus primitiven Formen entstanden, und zwar
seien seine Vorfahren Fische gewesen. Empedokles (ca. 492 bis 432) befaite
sich zur Erkldrung der Weltentstehung mit Gedanken der Wirbelbildung,
der Urzeugung und der morphologischen Entwicklung. Ungeklért ist noch,
ob es sich bei solchen Vorstellungen bereits um wirkliche Uberlegungen
zur Erkldrung der vorhandenen Formen handelt oder ob es bloSe my-
thische Vorstellungen sind, die zwar auch auf die Frage: woher kommen
die Organismen? Antwort geben wollen, deren Autoritit aber nicht die
ratio ist, sondern der Glaube, der aus ,unvordenklichen Zeiten“ iiberliefert
wurde. Jedenfalls sind diese genetischen Vorstellungen der griechischen
Denker unwirksam geblieben. Sie haben das antike Naturbild nicht in an-
dere Bahnen gelenkt.

E. Haeckel glaubfe allerdings in der Philosophie des klassischen Alter-
tums ,,die ersten Keime einer Naturphilosophie zu finden, welche mit
klarem BewuBtsein Darwins Ziel verfolgte: Natiirliche Ursachen fiir die
Erscheinungen der Natur nachzuweisen und dadurch den Glauben an iiber-
natiirliche Kausalitit, den Glauben an Wunder zu verdringen“‘*®). Heute
wissen wir, daBl es falsch ist, MaB3stibe der Gegenwart an die Vergangen-
heit anzulegen. ,,Die Entwicklungslehre bzw. Abstammungstheorie gehért
so sehr zur Gedankenwelt des spédten Abendlandes, da man im Griechen-
tum keine wahren Vorldufer finden kann“423),

420) W, Zimmermann, Evolution. Die Geschichte ihrer Probleme und Erkenntnisse.
Freiburg/Miinchen 1953. )

421) Neuerdings hat C. Ch. Beringer in seiner ,,Geschichte der Geologie und des
geologischen Weltbildes*, Stuttgart 1954, die Bedeutung der Entwicklungsidee fiir die
Geologie und Paldontologie dargestellt.

422) Hageckel, Gemeinverstidndliche Werke, Bd. 5, S. 307.

423) Beringer, Geschichte der Geologie und des geologischen Weltbildes, S. 12.
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Eine gewisse Modifizierung erlebte die platonisch-aristotelische Kon-
stanzauffassung bei Augustinus unter dem EinfluB der Stoa. Er lehrte, daB
die anorganische Natur im wesentlichen in der Gestalt, wie sie vor uns
steht, von Gott geschaffen, die organische Welt aber urspriinglich nur
keimhaft (seminaliter) in den Eingeweiden der Erde grundgelegt wurde
und sich erst spiter, als ihre Zeit gekommen war, entfaltete, allerdings
nicht in einem Auseinander, sondern in einem Nebeneinander. In Ratzels
Zeit galt das Mittelalter einfachhin als unfruchtbar auf dem Gebiet der
naturwissenschaftlichen Forschung. Eine Auffassung, die bei Haeckel im-
mer wiederkehrt: ,In der ganzen langen Geistesnacht des christlichen
Mittelalters gab es keinen selbstéindigen Anlauf zur monistischen Natur-
anschauung auf Grund empirischer Forschung“4*%). Die Erforschung der
mittelalterlichen Schriften seit dem Ende des vergangenen Jahrhunderts
hat jedoch eine Reihe naturwissenschaftlicher Werke zutage gefordert, in
denen zum mindesten ein ,,Ahnen von der Ordnung der Welt und inner-
halb der Organismen“‘®) spiirbar wird. Dieses Ahnen wurde erst im
19. Jahrhundert zum Wissen.

bb) Der moderne Entwicklungsbegriff

Der moderne Entwicklungsbegriff ist aus der Vergleichenden Anatomie
hervorgegangen, die Beck das ,,Vehikel des Entwicklungsgedankens®“4)
genannt hat. In Deutschland hat Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840)
die Vergleichende Anatomie eingefiihrt. In Frankreich war es das Forscher-
paar Buffon (1707—1788) und Daubenton (1716—1800). Diese Forscher
haben die rein beschreibende Anatomie zur vergleichenden umgestaltet.
Entscheidend auf dem Wege zur Entwicklung hin wurde der franzésische
vergleichende Anatom Georges Baron Cuvier (1769—1832). Er verglich
die lebenden Organismen mit den fossilen und erkannte Unterschiede
zwischen den fossilen und den heutigen Arten. Um aber die Konstanz-
theorie halten zu kénnen, stellte er zur Erklidrung dieser Unterschiede die
Katastrophen- oder Revolutionstheorie auf: Gewaltsame Erdrevolutionen
haben die fritheren Organismen zerstort. Die Versteinerungen sind ihre
Uberreste. Nach den Katastrophen setzten jeweils Neuschépfungen ein. Im
Sinne dieser Theorie nahm D’Orbigny schlieBlich gem&B 27 Perioden der
Erdgeschichte auch 27 Neuschépfungen an. Im Grund genommen veriritt
diese Auffassung schon keine Konstanz mehr. Beck sagt geradezu, daB die
Katastrophentheorie ,,die Tendenz zur Evolution“4®”) in sich trage, obwohl
ihr Begriinder sich mit dem ganzen Gewicht seiner wissenschaftlichen Per-
sonlichkeit gegen die Evolution stemmte. So bahnte Cuvier, der in dem
beriihmten Streit mit seinem langjdhrigen Freund Geoffroy Saint-Hilaire
die Konstanz der Arten vor den Augen der ganzen damaligen wissen-
schaftlichen Welt verteidigte, durch seine Katastrophentheorie dem Ent-
wicklungsgedanken selbst den Weg.

424) Haeckel, Gemeinverstindliche Werke Bd. V, S. 310.
425) Zimmermann, S. 105.

426) Beck, S. 239.

427) Beck, S. 324.
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Durch das Ineinandergreifen von Zoologie und Anatomie entstandsn
Geologie und Abstammungslehre, beides Voraussetzungen fiir das gene-
tische Denken in der Geographie. Die letzte Konsequenz der Ergebnisse
der Vergleichenden Anatomie war die Einbeziehung des Menschen in die
Deszendenz. Die Furcht vor dieser Folgerung verzogerten das Durch-
brechen des Deszendenzgedankens in der Biologie. Dazu wirkte. hem-
mend, dal Glauben und Wissen in Widerstreit gerieten. Eine Gruppe von
Gelehrten mit Rudolf Wagner an der Spitze*®®) verlangte eine bibelgemifie
Forschung oder wenigstens eine ,,doppelte Buchfiihrung®. Uber diese Fra-
gen entspann sich eine heftige Polemik zwischen Rudolf Wagner und dem
bekannten Vertreter des Materialismus Karl Vogt, der in einen politischen
Kampf mit personlichen Beschuldigungen schlimmster Art ausartetet®?),
Auch Darwin schwankte zunédchst zwischen Glauben und Wissen. Er, der
zuerst Theologie studiert hatte, schrieb 1844 an seinen Freund, den Bota-
niker Hooker: ,Ich habe eine Menge Biicher iiber Landwirtschaft und
Gartenbau gelesen und niemals aufgehort, Tatsachen zu sammeln. Schlief3-
lich kam mir der Erleuchtungsschimmer, und ich bin nun (entgegen der
Ansicht, von der ich ausging) iiberzeugt, daB die Arten (es klingt wie
das Bekenntnis eines Mordes) nicht unveridnderlich sind“#9), Aus dieser
Haltung heraus wird die Katastrophentheorie versténdlicher. Sie stellte
den vermeintlich notwendigen Kompromifl zwischen Glauben und Wissen
dar.

In der Geognosie, in der die Konsequenz der Deszendenz des Menschen
nicht gezogen zu werden brauchte, setzte sich zuerst der Entwicklungs-
gedanke durch. Bereits um das Jahr 1797 schrieb Ludwig Heim, ein Er-
zieher aus Meiningen, ein Buch ,,Uber die Bildung der T#ler durch Stréme*,
Der Englénder Charles Lyell (1797 bis 1875) war es, der in seinem Lehrbuch
»Principles of Geology“‘*), die Geognosie zur Geologie, zur Entwicklungs-
geschichte der Erde, ausbaute. Ratzel spricht allerdings Lyell die Prioritidt
und die liberragende Bedeutung in der Begriindung der modernen Geologie
ab. ,,Jm Grunde sind seine beriihmten ,Principles of Geology’ doch nur
eine Anwendung der Huttonschen Ideen“4%?). An anderer Stelle anerkannte
er jedoch Lyell als den eigentlichen Meister des Baues der Entwicklungs-
lehre der Erde. Hutton wird nur als groBer Vorldufer eingestuft®®). Lyell
definierte die Geologie als die Wissenschaft von den allmihlichen Verin-
derungen der anorganischen und der organischen Welt. Die genetische
Auffassung war also 29 Jahre vor Darwins grundlegendem Werk in der Geo-
logie durchgesetzt. Es ist darum richtig zu sagen, Darwin habe den Lyellis-
mus auf die Biologie angewandt. Daerwins enge Bindung an die Geologie
ist tatsdchlich nachgewiesen®®). Darwin war mit Henslow und Lyell be-
freundet. Der erste Band von Lyells Principles hatte ihn auf der ,,Beagle-

428) Er war der #ltere Bruder von Moritz Wagner und Professor der Vergleichenden
Anatomie in Gottingen, lebte von 1805 bis 1864.

429) vgl. Krause, Karl Vogt, Allg. Dt. Biogr., 40. Bd., 1896, S. 181—189.

430) Zitiert bei Nordenskidld, S. 470.

431) 3 Binde 1830—33.

432) Annalen der Naturphilosophie I, 1802, S. 345.

433) Vgl. Weltentwicklung und Weltschépfung, 1802, S. 582

434) Vgl. Beck, S. 246 bis 248,
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Reise” begleitet, und die zweite Ausgabe seines ,Reisejournals® ist Lyell
gewidmet. 1836 waren beide im Vorsitz der geologischen Gesellschaft. Ob-
wohl der Entwicklungsgedanke in der Geologie schon so lange vor Dar-
wins Hauptwerk klar ausgesprochen war, hat er doch erst durch dieses
Werk ,,On the origin of species by means of natural selection“!) in der
Geographie geziindet*®®). Am Darwinismus selbst ist die Tatsache der Ent-
wicklung und die Hypothese zur Erklirung dieser Entwicklung, nimlich
der Kampf ums Dasein und die natiirliche Zuchtwahl, zu unterscheiden.
Das eigentliche Streitobjekt im Kampf fiir und wider den Darwinismus
war die Hypothese. Den Menschen hat Darwin erst 1871 in seinem Werk
»The descent of man and selection in relation to sex“?) in die Deszen-
denz einbezogen. Etwa hundert Jahre vorher hatte schon E. 4. W. Zim-
mermann in seinem dreibéndigen Werk ,,Geographische Geschichte des
Menschen und der allgemein verbreiteten vierfiiBigen Tiere“#8), das Her-
vorgehen des Menschen aus dem Affen besprochen. Vor Darwin, aber in
Konsequenz seiner Ideen, haben die Entwicklung des Menschen aus der
Tierwelt vertreten: Th. H. Huxley*®), Karl Vogt 4% und vor allem Ernst
Haeckel, der bedeutendste und eifrigste Anhéinger Darwins, der die Ent-
wicklung auf alles Existierende, vom Atom bis zum Menschen aus-
dehnte*!). Haeckel entwickelte aus der biologischen Theorie eine Absolut-
heit beanspruchende Weltanschauung, den Monismus, der um die Jahr-
hundertwende einen ungeheuren EinfluB besonders auf die Welt der Halb-
gebildeten ausiibte und der 1906 im Monistenbund seine Organisation
fand. Ernst Haeckel war es, dem der junge Ratzel begeistert folgte. So
wurde Ratzel zunéchst von seiten der evolutionistisch ausgerichteten Zoo-
logie mit dem Entwicklungsgedanken vertraut. Etwas spiter wurde dieser
Gedanke auch von geographischer Seite an Ratzel herangetragen. Die
Etappen, in denen der Entwicklungsgedanke in die Geographie eindrang,
seien kurz gekennzeichnet:

1. Etappe: Die Entwicklungsidee verschafft sich z6gernd im Anschlu8 an
Lyell und mit Macht nach Darwins Werk in die Morphologie und von dort
allgemein in die physikalische Geographie Eingang. M. Wagner, Neumann
und Peschel sind die filhrenden Minner.

2. Etappe: Von der physikalischen Geographie dringt der Entwicklungs-
gedanke in die Biogeographie ein, soweit sie sich auf Tier- und Pflanzen~
welt erstreckt. M. Wagner ist der Bahnbrecher. v

3. Etappe: Der Entwicklungsgedanke wird auf die Geographie des Men-
schen angewandt. Das geschah durch Friedrich Ratzel.

435) London, 1859.

436) Eine kritische Darstellung der ,,Abstammungslehre seit Darwin® gab E. von
Hartmann in: Ann. d. Naturphil. 2. Band, 1803, S. 285—355.

437) London 1871.

438) 1778/83.

439) Evidence as to mans place in nature, London 1863.

440) Vorlesungen iiber den Menschen, seine Stellung in der Schépfung und in der
Geschichte der Erde, 2 Biinde, GieBen 1863. Hier ist auch Fr. Rolle zu erwihnen mit
seiner Schrift ,,Der Mensch, seine Abstammung und Gesittung im Lichte der Darwin-
schen Lehre von der Artentstehung und auf Grundlage der neuen zoologischen Ent-
deckungen dargestellt”. Frankfurt 1866.

441) Zum ersten Mal in ,,Generelle Morphologie der Organismen®, 2 Bénde, Berlin
1866.
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2. Die Entwicklung im Sinne Ratzels
a) Die Tatsache der Entwicklung

Als Ratzel 1866 die Universitit bezog, war der Entwicklungsgedanke als
solcher in den naturwissenschaftlichen Disziplinen bereits zum Durch-
bruch gekommen. Im Kreuzfeuer der Diskussion stand nicht so sehr die
Tatsache der Evolution, sondern ihr Umfang und ihre Erkldrung. Vom An-
fang seiner wissenschaftlichen Laufbahn an bis an sein Lebensende hat
Ratzel an der Tatsache einer Entwicklung im anorganischen und im orga-
nischen Bereich unerschiitterlich festgehalten, wobei er unter Entwick-
lung allgemein ,,das Hervorgehen der héheren Formen aus niederen“i?)
verstand. Die Entwicklung als solche war fiir Ratzel kein Problem mehr,
iiber das noch hitte diskutiert werden miissen, sondern ein fester Besitz.
Man kann die Entwicklungsidee als die tragende Idee seiner physisch-geo-
graphischen wie seiner anthropogeographischen Arbeiten bezeichnen. Be-
reits in seiner ersten groBeren Verdffentlichung bekannte er sich zum Ent-
wicklungsgedanken als seiner Grundanschauung: ,,Schon die Verkniipfung
der Tatsachen erfordert, daB eine Grundanschauung ... vorhanden sei,
und wir zweifeln nicht, daB unsere Grundanschauung, welches die Ent-
wicklungstheorie ist, oft genug sich als der Mortel deutlich zeigt, welcher
die Bausteine verbindet“44?). Ahnliche Bekenntnisse finden sich in vielen
Schriften und noch 1903 schreibt er: ,,Wir verfolgen die Bliite bis zum
Keime, die Erde bis in ihren angeblich fliissigen Urzustand*), die Mensch-
heit bis zur Tierwelt hinab“#%), Welche Bedeutung Ratzel der Entwicklung
beilegt, erkennt man aus einer Notiz in seinem wissenschaftlichen Nach-
laB: , Die Entwicklung ist nicht blo§ eine wesentliche, sie ist die entschei-
dende Eigenschaft des Lebens. Was wir als Zustand im scheinbar fertigen
Individuum oder in der abgeschlossenen Art beobachten und in der Be-
schreibung festhalten, geht voriiber, die Entwicklung bleibt. Der ganze
Lebensreichtum unserer Erde ist Folge der Entwicklung“‘%). Ratzel sah
alles, den Menschen, das Volk, die Menschheit und die ganze Welt unter
dem Gesetz der Entwicklung stehen. Deshalb wurden ihm die Fragen, die
sich auf das Wesen der Entwicklung beziehen, ,,zu Lebensfragen im wei-
testen und tiefsten Sinne des Wortes“7).

b) Der Umfang der Entwicklung

aa) innerhalb der anorganischen Welt

Eine allmihliche Entwicklung der heutigen Formen aus frilheren nahm
Ratzel zunichst fiir die anorganische Welt an. Seine Hauptgew&hrsménner

442) Vorgeschichte des europiischen Menschen, S. 46 u. 48.

443) Sein und Werden, Vorrede.

444) Ratzel lehnte die Kant-Laplacesche Hypothese in einem eigenen Artikel ab:
,Die Kant-Laplacesche Hypothese und die Geographie®, Kleine Schriften II, S. 420
bis 436.

445) Kleine Schriften I, S. 307.

448) Ratzel-Archiv.

447) Weltentwicklung und Weltschopfung, 1802, S. 579.
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sind Hutton*®) und Lyell*®). Er setzte sich in der Geologie fiir den Weg
des Aktualismus ein, ,,welcher ... besteht aus ernster und geduldiger Un-
tersuchung, inwieweit geologische Erscheinungen zu vereinigen sind mit
den Wirkungen von Verinderungen, welche sich noch heute vollziehen,
oder solches wahrscheinlich tuen in Regionen, welche uns unzuginglich
sind, von denen uns aber Vulkane und Erdbeben Berichte geben“%?),

bb) innerhalb der organischen Welt

Aber das Interesse Ratzels, der von der Zoologie herkam, galt in erster
Linie der organischen Welt. Die Einheit des Tierreiches hatte Haeckel in
»Generelle Morphologie der Organismen“ nachzuweisen gesucht, indem er
die gesamte organische Formlehre unter dem genetischen Gesichtspunkt
betrachtete.Ratzel, der in der Zeit des Erscheinens von Haeckels eben ge-
nanntem Werk gerade die Universitiit bezog, muB von der Einheit der or-
ganischen Welt, die Haeckel verkiindete, geradezu fasziniert gewesen sein.
Man spiirt seine Begeisterung in den zoologischen Briefen, die Ratzel von

. Stidfrankreich aus an die Kélnische Zeitung sandte®!). Im Sinne Darwins
und Haeckels bemiihte sich der junge Ratzel, Ubergiinge zwischen den
Arten des Tierreichs zu finden. Als Ergebnis glaubte er erreicht zu haben:
»50 hat das Studium der Entwicklungsgeschichte mehr und mehr das In-
einandergreifen der Erscheinungen durch tiefere verwandtschaftliche Be-
ziehungen ans Licht gestellt, und Tatsachen, wie die angegebenen, ver-
kiindeten die Einheit des Tierreiches“4®?). Die Entwicklung innerhalb der
Tierwelt war nach dem Zeugnis seiner Schriften vor 1869 das hauptsich-
liche Problem, dem er seine wissenschaftlichen Arbeiten widmete. Diesen
Gedanken baute Ratzel in seinen spiteren anthropogeographischen Schrif-
ten zur Auffassung von der tellurischen Einheit des Lebens iiberhaupt aus.

cc) Entwicklung vom Anorganischen zum Organischen

In ,,Sein und Werden der organischen Welt® erscheint die Einheit des
Tierreiches als geldstes Problem. In dieser Schrift taucht ein neues Evo-
lutionsproblem auf, die Entwicklung des Anorganischen zum Organischen,
auf das er im Laufe seiner wissenschaftlichen Arbeiten hiufiger zurtick-
kommt. Ratzel versucht nachzuweisen, daB kein wesentlicher Unterschied
zwischen beiden Reichen besteht. Dal der Ubergang vom Anorganischen
zum Organischen durch die Urzeugung, die generatio aequivoca, stattge-
funden habe, hilt Ratzel fiir eine wissenschaftliche Annahme, die nicht zu
bezweifeln sei'’®), und zwar habe sich das Organische unmittelbar aus dem
Fliissigen entwickelt!™), so daB das Meer ,,die Urmutter der Erde und des

448) Besonders in: Die Zeitforderung in den Entwicklungswissenschaften, 1802,
S. 342—349.

449) Insbesondere in: Sein und Werden der organischen Welt, S. 435 ££. und viele
andere Stellen.

450) Sein und Werden, S. 435 f.

451) Vgl. Wandertage eines Naturforschers I, S. 32—43.

452) a,a. 0., S. 41.

453) Vgl. Sein und Werden, S. 22.

454) Vgl. Wandertage eines Naturforschers I, S. 5; Vgl. das Meer als Quelle der
VolkergroBe, Miinchen 1900, S. 81.
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Lebens“4%%) genannt werden miisse. Ratzel erkannte, daB ein strenger Be-
weis fiir diese Auffassung noch nicht moglich sei. Deshalb arbeitete er mit
der Wahrscheinlichkeit der Hypothese. ,,Kein Zweifel“, so meinter, ,,die An-
nahme, daB die Krifte der unorganischen Welt dieselben seien wie die der
organischen, ist ebensogut eine Hypothese wie die Lebenskraft“4%), Seiner
Hypothese spricht er die groBere Wahrscheinlichkeit zu: »Man koénnte sa-
gen, juristisch sei der Beweis der Wahrheit nicht erbracht, aber fiir den
gesunden Menschenverstand sei er selbstverstindlich vorhanden“!%), Ob-
wohl Ratzel noch an anderer Stelle!*?) den hypothetischen Charakter seiner
Auffassung betonte, kam er zu dem abschlieBenden Urteil: ,,Wir fanden
beide Gebiete aus einerlei Stoffen bestehend, auf beide einerlei Krifte
wirksam und erst auf dieser grundlegenden Identitit bauen sich die Unter-
schiede auf, welche vorziiglich bestehend gefunden wurden in Differenzen
der Mischungsgewichte und der Anzahl der zusammentretenden Stoffe fir
die chemischen Verbindungen und im Unterschiede des Aggregatzustandes
fiir die Formelemente“%7).

Die Auffassung einer kontinuierlichen Entwicklung vom Anorganischen
zum Organischen ist der Kern der hologédischen Erdauffassung, ,,die das
Feste, Fliissige und Luftférmige sowie alles Leben, das aus ihnen und in
ihnen erbliiht, als ein durch Geschichte und ununterbrochene Wechselwir-
kung zusammengehoriges Ganze betrachtet“4*®). In die hologéische Auffas-
sung ist auch die Menschheit einbezogen. ,Die ganze Geschichte der
Menschheit ist Entwicklung auf der Erde und mit der Erde, nicht blo8 pas-
sives Zugegensein, sondern Mitleben, Mitleiden, Mitfortschreiten und Mit-
altern®“4®), Diese hologiische Erdauffassung, die wir als Grundauffassung
der Anthropogeographie Ratzels kennenlernten, offenbart somit den direk-
ten EinfluB, den die Entwicklungsidee in einem entscheidenden Punkt auf
die Ratzelsche Anthropogeographie nahm.

¢) Entwicklung und Schépfung

Wie in der Stellung Ratzels zum Menschengeist eine Wandlung festzu-
stellen ist, die etwa 1875 vollzogen war, so hat Ratzel auch in der Frage
nach dem Schopfer eine Entwicklung durchgemacht, deren Wendepunkt
vor 1879 gelegen sein muB.

In seinen Kinderjahren hatte Ratzel entsprechend seiner protestanti-
schen Konfession an Gott und seine Schopfermacht geglaubt'®). In den
Jugendjahren war er vom Zweifel griindlich angesteckt worden, so da§ er
spiter bekannte: ,,Ich miite liigen, wenn ich sagen wollte, ich sei als gldu-
biger Christ in den Krieg gezogen“4%!). Als er in seinen Verdffentlichungen

455) Gliicksinseln und Trdume S. 398.

458) Sein und Werden, S. 13.

457) Vgl. a.a. O, S. 19.

458) Die Erde und das Leben II, S. 4.

459) Ratzel I, S. 97.

480) Vgl. Gliicksinseln und Triume, S. 27.
461) a, a, O,, S. 194.

84



zum erstenmal auf die Frage nach dem Schopfer stieB, erklirte er, daB die
»bildende Kraft, die einstweilen iiber unseren Begriff hinausliegt, ... in
die Grenzen der Naturforschung nicht aufgenommen sei®“4¢?). In ,,Sein und
Werden der organischen Welt“ stellt Ratzel zur Erklirung der Zweck-
miéBigkeit in der Natur dem schaffenden héchsten Wesen die natiirliche
Zuchtwahl entgegen. ,,Wieviel einfacher und schneller erklirt das alles die
natiirliche Zuchtwahl! Was nicht fiir die gegebenen Umstinde und Bedin-
gungen paBt, stirbt ab, wandert aus, und es bleibt endlich eine Generation
zuriick, deren Glieder fast ohne Ausnahme ginzlich — wie wir es nennen —
den Zwecken entsprechen, zu denen sie bestimmt sind“4%%). 1879 anerkennt
Ratzel in seinem Artikel ,,Zu Karl Ritters hundertjdhrigem Geburtstag®
eine auBerweltliche Letztursache!®). Er glaubt, Ritter gegen solche vertei-
digen zu sollen, die annehmen, daB religiése Menschen nicht imstande seien,
echt wissenschaftlich zu forschen. ,,Bezieht sich doch das Religitse, wo es
sich in die Wissenschaft mengt, nur auf die letzte Ursache. Was zwischen
dieser und der Erscheinung liegt, welche wir untersuchen, bleibt Domine
der Wissenschaft“4%%), In den spéteren Jahren bildet der Glaube an den
Schépfer einen festen Bestandteil seiner Weltanschauung, den er in vielen
Verdffentlichungen bekundet?®®), Ratzel hatte nach anfinglichen Zweifeln
zur Harmonie zwischen Glauben und Wissen gefunden, die er dem alten
Freund seiner Jugend, dem Dekan Stellmann verdanken zu miissen
glaubt?%?). Den Streit zwischen Wissen und Glauben, der mit Aufkommen
des Evolutionismus entbrannt war, hielt Ratzel fiir unnétig. ,,Die mosaische
Schopfungsgeschichte hat im Grunde nichts mit Religion zu tun, und ob
der Leib des Menschen aus dem Affen hervorgegangen ist, beriihrt nicht
die Meinung, die ich von seiner Seele hege“4%). Deshalb hat Ratzel die
»doppelte Buchfiihrung®, die Trennung zwischen Glauben und Wissen,
nicht nétig, die nach seiner Auffassung im Leben sowieso nicht weiter
hilft*®). Auf einem Blatt der Materialsammlung zur Vorlesung ,,Raum und
Zeit in der Geschichte der Erde und der Vélker“, vergleicht Ratzel die Be-
griffe Schopfung und Entwicklung. Er findet, daB beide Begriffe in der
Sache dasselbe bedeuten, ihre Unterschiede seien nur in der Zeit begriin-
det. Die Schopfung des Menschen sei in der #lteren Auffassung, die den
Bericht der Genesis wortlich nehme, ein Vorgang von einigen Augen-
blicken, fiir die neuere Auffassung, die von der Entwicklung ausgehe, ein
Vorgang von vielen Millionen Jahren gewesen. Den anderen Unterschied,
daB man in der Schipfung das unmittelbare Eingreifen einer schopferi-

462) Wandertage eines Naturforschers, S. 199.

463) Sein und Werden, S. 466.

484) Vgl. Kleine Schriften I, S. 416.

465) Kleine Schriften I, S. 4186.

468) Besonders sind hier zu nennen: Freunde, im Raume wohnt das Erhabene nicht,
Kleine Schriften I, S. 283 bis 297; Der Geist der {iber den Wassern schwebt, Kleine
Schriften I, S. 237—249; Weltentwicklung und Weltschopfung, Die Grenzboten, 61./
II. Band, S. 569—584; Der NaturgenuB8, Glauben und Wissen I, 1903, S. 317—325; Die
Koénigin der Nacht, Gliicksinseln und Triume, S. 481—495.

467) Vgl. Gliicksinseln und Tréume, S. 74 und S. 10.

468) a, a. 0., S. 503.

489) Vgl. Weltentwicklung und Weltschopfung, 1802, S. 577.
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schen Kraft und in der Entwicklung einen rein mechanischen Vorgang
sieht, hilt Ratzel insofern nicht fiir wesentlich, als auch die Entwicklung
nicht ohne den Schopfer auskomme?™). Entwicklung und Schépfung schlie-
Ben sich bei Ratzel nicht aus. Im Laufe seines Lebens war er zur Erkennt-
nis gekommen, daB die Entwicklung nur eine besondere Art der Schipfung
sei. Diese Auffassung datiert seit etwa 1875, bildet also den weltanschau-
lichen Hintergrund der hauptsichlichen anthropogeographischen Schriften
Friedrich Ratzels.

3. Die Wurzeln der Ratzelschen Auffassung von Entwicklung
a) Ratzel — Darwin

Die Entwicklungsidee ist fiir immer mit dem Namen Charles Darwin ver-
bunden, nicht als ob Darwin den Entwicklungsgedanken entdeckt hitte!
Aber er hat die verschiedenen Stréome des Entwicklungsgedankens zu
einem System zusammengefait und die Belege aus den verschiedensten
Bereichen der Naturforschung geliefert. Seine Selektionstheorie wurde mit
seinem Namen als ,Darwinismus“ gekennzeichnet. Darwins grund-
legendes Werk ,,The origin of species“ von 1859 hat der Entwicklungsidee
in den Naturwissenschaften zum Durchbruch verholfen und zugleich eine
sehr heftige wissenschaftliche Diskussion ausgeldst, in die auch Ratzel ein-
griff. Ratzel hatte seine wissenschaftliche Laufbahn als Zoologe begonnen.
Als solcher stellte er sich zunichst riickhaltlos hinter Darwin und seine
Theorie. ,,Verdnderlichkeit, Erblichkeit, Kampf ums Dasein, natiirliche
Zuchtwahl — das sind die Angelpunkte der Darwinschen Lehre — ... wir
unsererseits zweifeln nicht, daB gerade diese vier Punkte von jedem vor-
urteilsfreien Menschen in dem Sinne aufgefa3t werden wie Darwin es ge-
tan, und, obwohl iiberzeugt, da8 auch hier die Zeit unendlich vieles zu bes-
sern finden wird, meinen wir doch, daB8 dieselben als Grundséulen aller der
Erkldrungen gelten miissen, welche man tiber die Schépfung der organi-
schen Welt gegeben hat und geben wird“‘™). ,,Obgleich von der fundamen-
talen Richtigkeit der Darwinschen Lehre liberzeugt“4’®), bezog Ratzel schon
in seinen ersten Verdffentlichungen eine gewisse kritische Stellung ihr
gegeniiber. Er hielt sie keineswegs fiir fehlerlos, fiir unverbesserlich, hielt
sie andererseits fiir fihig, in vielen Punkten erginzt und verbessert zu
werden, ohne daB ihre Grundlagen jemals erschiittert werden kénnten‘®).
Vor 1870 rechnete sich Ratzel eindeutig zu den Darwinisten. Dessen Geg-
ner sind fiir ihn ,,unsere Gegner*“+*). Nach der Riickkehr aus dem Feldzug
von 1870/71 ist fiir Ratzel Darwins Hypothese noch ,,der geniale Gedanke
der natiirlichen Zuchtwahl“4™). Aber sehr bald begegnet man in Ratzels
Schriften Zweifeln an der Fruchtbarkeit des Zuchtwahlgedankens. Er be-

470) Vgl. Ratzel-Archiv, K. 148.
471) Sein und Werden, S. 468.
472) a, a. O., S. 489.

4713) vgl. a. a. O,, S. 489.

474) a,a. O, S. 483.

475) Kleine Schriften I, S. 373.
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griiBt Kéllikers ,,Allgemeine Betrachtungen iiber die Deszendenzlehre“4%),
weil er in ihnen einen Weg sah, endlich einmal aus dem Kreise der kleinen
Abénderungen und ,;schrankenlosen Zuchtwahl, in dem andere Zoologen
wie hineingehext sich drehen“4’?), herauszukommen. In diesen Jahren
reifte in ihm die Erkenntnis: ,Die Darwinistische Bewegung hat sich be-
reits ihr Bett'®) gegraben“‘”). Sie komme deshalb nicht weiter, weil das
Tatsachenmaterial, auf das sie sich stiitze, noch viel zu liickenhaft sei. Rat-
zel meint, man solle das Theoretisieren iiber die Grundlagen der Darwin-
schen Lehre jiingeren Philosophen iiberlassen. ,Ihnen ist eine derartige
Theorie ein hochst erwiinschtes Ding, da sie vor allem die geniligende Un-
vollkommenheit und Allgemeinheit besitzt, um mancherlei in sich hinein
interpretieren zu lassen und, wie sie glauben, ohne jeden Fonds von Detail-
kenntnis verstanden zu werden“?), Seit etwa 1875 ist die Ablehnung des
Darwinismus durch Ratzel allgemein. In seinen Schriften finden sich Wen-
dungen, wie ,,Schwall darwinistischer Literatur“4!); , darwinistisch ein-
seitige Auffassung der Schopfungsgeschichte“®®?) oder ,darwinistische
Uberflutung“%%). Ratzels Ablehnung galt dem Darwinismus, der Selek-
tionstheorie, die er einmal charakterisierte als ,,die plumpe Hypothese vom
Uberleben des Passendsten im Kampf ums Dasein“‘®¥), Die Entwicklungs-
lehre als solche lehnte er nicht ab. Mag man zu ihren Ergebnissen stehen,
wie man will, ,,ihnen (den Entwicklungstheoretikern) gebiihrt das Ver-
dienst”, schreibt Ratzel, ,,ein reiches Material von Tatsachen der Wissen-
schaft zur Verfiigung gestellt zu haben; von ihrem Eingreifen datiert
grindliche Erforschung dessen, was man etwas voreilig, Urzustédnde der
Menschheit nennt“ '%). Den Eindruck, den die Personlichkeit Darwins auf
ihn machte, gibt Ratzel aus AnlaB der Lektiire von Darwins nReise um die
Welt" wieder. Darwin hatte darin das Meer ,,eine langweilige Ode, eine
Wasserwiiste“/®®) genannt. Ratzel schreibt dazu: ,,Alle Achtung vor Dar-
wins Geist; aber dieser Satz wiirde jederzeit hinreichen zu beweisen, daB
man ein groBer Geist und eine enge Seele sein kann. In diesem Anspruch
gegeniiber dem Meere, daf8 es nicht so sein solle, wie es ist, liegt dieselbe
Beschrinktheit, die den Kampf um Nahrung zur Triebkraft der Schopfung
alles Lebens machen wollte. Darwin war eine merkwiirdige Mischung von
Genie und Philister. Schon sein umstindlicher Stil ist mir auf die Dauer
zuwider. Schade, daBl gerade deutsche Gelehrte hohen Ranges zuerst und
zumeist vor Darwin auf den Knien gelegen haben, der sicherlich die Be-
wunderung nicht voll verdient hat, die ihm heute noch von vielen gezollt

47%) In: Anatomisch - systematische Beschreibung der Alzyonarien, Schriften der
Senkenbergschen Gesellschaft, Band VII u. VIIL

477) Zoologie, 1873, S. 662.

478) Aus dem Kontext ist klar, daB ,,Grab“ gemeint ist.

479) Zoologie, 1872, S. 553.

480) 3, a. O,

481) Archiv fiir Anthropologie XI, S. 182.

482) Kleine Schriften II, S. 122.

483) Ratzel I, S. 19.

484) Gliicksinseln und Trdume, S. 399.

488) Volkerkunde I, S. 14.

488) Gliicksinseln und Trdume, S. 398.
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wird. . .“48%), Dies scheint nur ein gelegentlicher drgerlicher Ausbruch ge-
wesen zu sein. Im allgemeinen anerkennt Ratzel mit einer gewissen Ehr-
furcht Darwin als ,,den eigentlichen Meister des grofen Baues der Ent-
wicklungslehre“4), von dem ein méchtiger Strom wissenschaftlicher An-
regung ausgegangen sei. Zu Beginn der siebziger Jahre war aus dem An-
beter des Darwinismus sein Kritiker geworden. Wie Ratzel zu dieser
Wandlung kam, ist spiter zu erforschen‘®). Interessanterweise finden sich
in Ratzels Schriften kaum Einzelgedanken, die auf Darwin zuriickgehen.
Das gilt auch fiir den darwinistischen Lebensabschnitt vor 1872—173. Trotz-
dem hat Darwin unverkennbar einen starken wissenschaftlichen Einflul
auf Ratzel ausgeiibt, allerdings nicht durch die einzelnen Elemente seiner
Forschung, sondern durch sein Hauptwerk, das der Entwicklungsidee zum
Siege verhalf. Als Zoologe griff Ratzel diese Entwicklung im Geiste Dar-
wins auf. Spiter lieB er die darwinistische Erkldrung fallen und machte
den geliuterten Entwicklungsgedanken zur tragenden Idee seiner Anthro-
pogeographie.

b) Ratzel — Haeckel

Wihrend Darwins EinfluB auf die Anschauungen Ratzels mehr allgemei-
ner Natur war, deshalb auch in den Schriften weniger greifbar ist, 148t sich
bei der Lektiire der Schriften des jungen Ratzel leicht der Einflull Haeckels
feststellen. Der Begeisterung, mit der Ratzel dem beriihmten Zoologen von
Jena folgte, begegnet man fast auf jeder Seite seiner ersten groferen
Schrift ,,Sein und Werden der organischen Welt®. In der Vorrede gibt Rat-
zel an, daB er die ,,Generelle Morphologie® Haeckels reichlich benutzt habe.
,Der Kundige wird besonders in den systematischen Abschnitten den Spu-
ren dieses geistvollen, echt philosophischen Werkes oft begegnen“i¥),
Haeckel hat den Darwinismus in eine systematische Form gebracht und zu-
gleich nach den verschiedensten Seiten hin die Konsequenzen schérfer ge-
zogen als es Darwin getan hatte. Er hat vor allem zuerst versucht, die sy-
stematische Anordnung der Pflanzen und Tiere zum Ausdruck ihrer
Stammverwandtschaft zu benutzen. Durch Haeckels Schriften wurde das
Schlagwort ,,Der Mensch stammt vom Affen ab“ populér. Haeckels Anord-
nung des Pflanzen- und Tierreiches wie auch das Reich der Protisten, in
dem Haeckel die zweifelhaften Teile beider Reiche vereinigt hatte, iiber-
nahm Ratzel. Haeckel stellte seinen beriihmten Stammbaum auf, der die
Entwicklung von den Moneren bis zum Menschen aufzeigen sollte. Auch in
Ratzels Werk finden wir die Ubersicht der lebenden Organismen von den
Moneren, dem ersten Stamm der Protisten, bis hinauf zu den Primaten und
Menschen®!). Nicht nur in der Systematik, auch in vielen grundlegenden

487) Gliicksinseln und Trdume, S. 399.

488) Weltentwicklung und Weltschépfung, 1802, S. 582.

489) Vvgl. S. 95.

490) Sein und Werden, Vorrede. — Haeckels ,Natiirliche Schopfungsgeschichte“
wurde von Ratzel noch nicht verwertet, da sie erst nach Fertigstellung des Ratzel-
schen Werkes erschien. Aber wesentlich neue Gedanken bringt dieses Buch gegen-
iiber der Generellen Morphologie nicht.

491) Vgl, Sein und Werden, S. 48—296.
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Fragen ist Ratzel direkt von Haeckel abhéngig. Zwischen der organischen
und anorganischen Welt findet Ratzel keinen wesentlichen Unterschied.
»Wir finden beide Gebiete aus einerlei Stoffen bestehend, auf beide einer-
lei Krifte wirksam“#%), Die Unterschiede glaubt Ratzel lediglich in den
nDifferenzen der Mischungsgewichte und der Anzahl der zusammentreten-
den Stoffe fiir die chemischen Verbindungen und in Unterschieden des
Aggregatzustandes fiir die Formelemente“‘®?) zu erkennen. Auch fiir
Haeckel waren ,,die Differenzen zwischen den Organismen und den Anor-
ganen ... nur relativ, lediglich in der verwickelteren chemischen Zusam-
mensetzung der Kohlenstoffverbindung begriindet“4®%). — Die Lebenskraft
nennt Ratzel eine unwahrscheinliche Hypothese®®?). Er folgt darin Haeckels
Satz: ,Die eigentiimlichen Bewegungserscheinungen, welche man unter
dem Namen des ,Lebens’ zusammenfaBt, und welche die eigentiimlichen
Formen der Organismen bedingen, sind nicht der AusfluB} einer besonderen
(innerhalb oder auBerhalb des Organismus befindlichen) Kraft (Lebens-
kraft, Bauplan, wirkende Idee etc.), sondern lediglich die unmittelbaren
oder mittelbaren Leistungen der Eiweikérper und anderer komplizierter
Verbindungen des Kohlenstoffes“4*%), Mit Haeckel nimmt Ratzel fiir die
Entstehung der Urorganismen die Urzeugung an**®). Darwin hatte noch das
Eingreifen einer Schipfermacht angenommen,

Das Gesetz von der Erhaltung der Kraft, das Ratzel auch im organischen
Leben fiir wirksam hielt*®), erscheint bei Haeckel in seinem spiteren ,Sub-
stanzgesetz” als zentrale Idee seiner Weltanschauung, die auf Spinoza zu-
riickgehti®), — Auch eine Wurzel zur hologéischen Erdansicht, die in Rat-
zels Anthropogeographie eine entscheidende Stellung einnimmt, aber erst
im zweiten Band der ,,Anthropogeographie“ 1891 erstmalig formuliert
wurde?®), findet sich schon in Haeckels Genereller Morphologie in der Idee
»von der absoluten Einheit der Natur“®?). — In Abhéngigkeit von Haeckel
vertrat Ratzel zunichst das tertidire Alter der Menschheit®ol),

Auch die evolutionistisch-materialistische Auffassung seiner Jugend-
jahre, daB die geistige Seite des menschlichen Wesens nur auf ihre tieri-
schen Wurzeln zuriickzufiihren sei®®), stammt von Haeckel, der erklirte,

492) 3. a. O,, S. 19,

493) Generelle Morphologie I, S. 166.

494) Vgl. Sein u. Werden S. 13.

495) Generelle Morphologie I, S. 164,

498) Vgl. Sein u. Werden, S. 22 u. Haeckel, Generelle Morphologie I, S. 174—179.

497) Vgl. Sein und Werden, S. 11—13.

498) Vgl. Haeckel, Gemeinverstindliche Werke, Band III, S. 218—239. — Dieses Ge-
setz war 1842 vom Arzt Robert Mayer und unabhéingig von ihm von dem englischen
Physiker P. Joule aufgestellt worden. 1847 gab Helmholtz in der Abhandlung ,,Von
der Erhaltung der Kraft* dem Gesetz die mathematische Formulierung. Von dort aus
fand es Eingang in die Gedanken Haeckels und durch ihn bei Ratzel. Die Erkenntnis,
dal es nichts Neues in der Natur gdbe und daB jede , Neu“-Erscheinung nur eine
Umformung von Vorhandenem sei, war iibrigens schon von Descartes als das Gesetz
von der Erhaltung der Bewegung, von Leibniz als das Gesetz von der Erhaltung der
Kraft und von Kant als dasjenige von der Erhaltung der Substanz formuliert worden.

499) Vgl. Ratzel II, XLII.

560) Haeckel, Generelle Morphologie II, S, 446 £.

501) Vgl. Sein und Werden, S. 507 und Haeckel, Generelle Morphologie, S. 431.

502) Vgl. Sein und Werden, S, 483.
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,daB die Gesetze des Denkens bei den hoheren Tieren und beim Menschen
durchaus dieselben sind und daB die Induktionen und Deduktionen hier
wie dort durchaus in der gleichen Weise gebildet sind“5%), Mit der Leug-
nung des Geistes geht in den ersten Schriften Ratzels ein Determinismus
Hand in Hand, der sich auch bei Haeckel klar ausgesprochen findet: ,,Das
geistige Leben wird also ebenso wie das korperliche bei den Tieren von
denselben Naturgesetzen regiert wie beim Menschen“®%),

Eine gewisse Rolle spielt in Ratzels System die Lehre von der Parallele
der Entwicklung. Er versteht darunter, ,,daB8 jeder hohere Organismus in
seiner Entwicklung bis zur Reife alle Stufen durchléduft, welche das Tier-
resp. Pflanzenreich vor ihm durchlief, und da8 also seine eigene Entwick~
lung parallel geht der des Reiches, dem er angehért“*). Ratzel meint das
biogenetische Grundgesetz, das Haeckel ,das wichtigste allgemeine Gesetz
der organischen Entwicklung“5%) nennt und definiert: ,,Die Ontogenie ist
eine Rekapitulation der Phylogenie“5%). Ahnliche Gedanken waren schon
friither von Oken, Treviranus, Meckel und besonders C. E. van Baer ausge-
sprochen worden. Haeckel gab dieser Theorie eine schérfere Fassung, war
daher berechtigt, von seinem biogenetischen Grundgesetz zu spre-
chen®%),

Die obigen Gegeniiberstellungen, die sich noch vermehren lieflen, diirf-
ten deutlich genug zeigen, wie stark Ratzel in seinen Auffassungen iiber
Entwicklung und iiber die damit zusammenhingenden Fragen von Haeckel
abhingig ist. Sein Werk ,,Sein und Werden der organischen Welt“ kénnte
man fast eine komprimierte ,,Generelle Morphologie“ nennen. Aus der Be-
geisterung fiir Haeckel hat Ratzel in seinen jungen Jahren keinen Hehl ge-
macht. 1872 noch schrieb er erfiillt von dieser Begeisterung fiir Meyers
Deutsches Jahrbuch eine kurze Biographie Haeckels*”’). Bald danach setzte
seine Kritik wie an Darwin, so auch an Haeckel an. Wihrend Ratzel in der
Biographie noch anerkennt: Seine (Haeckels) einschlégigen Arbeiten zeich-
net neben denkender, scharfsinniger Betrachtung desStoffesdie gréfte Ge-
wissenhaftigkeit und auBerordentlicher FleiB in der Verarbeitung dessel-
ben aus %), sieht er ein Jahr spéter in einem neuen Werk Haeckels einen
seltsamen Bau, ,,an dem Phantasie und spitzfindige Logik sich gleich-
miBig in die Hinde arbeiten“®®). Von jetzt an verstummen die Klagen Rat-
zels iiber ,,Unreifheiten und polemische Beigaben“*"’) in Haeckels Werken
nicht mehr. Seine Hauptkritik galt der monistischen Weltanschauung, zu
der Haeckel die Entwicklungstheorie ausbaute und die er immer unwis-
senschaftlicher und dogmatischer verkiindete. Allein schon die Tatsache,
daB Ratzel im ersten Jahrgang der Zeitschrift ,,Glauben und Wissen®, mit

503) Haeckel, Generelle Morphologie II, S. 436.

804) Vgl. Sein und Werden, S. 375 £.

505) Haeckel, Gemeinverstindliche Werke I, S. 344.

508) Vgl. Haeckel, Gemeinverstéindliche Werke I, S. 345. — Einen Uberblick iiber die
Geschichte des biogenetischen Grundgesetzes gibt von biologischer Sicht aus W. Zim-
mermann, Evolution, S. 513—515.

507) Vgl. Kleine Schriften I, S. 373—376.

508) Kleine Schriften I, S. 376.

509) Zoologie, 1873, S. 651.

510) Besprechung der Prinzipien der Biologie von H. Spencer 1877, S. 340.
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dem Untertitel ,,Volkstiimliche Blitter zur Verteidigung und Vertiefung
des christlichen Weltbildes“, die von E. Dennert, einem Godesberger Ober-
lehrer, gerade gegen die monistischen Anschauungen Haeckels und
seiner Anhdnger herausgegeben worden war, zwei Artikel schrieb, be-
weist, wie weit er von Haeckel abgeriickt war. Der Inhalt dieser und noch
anderer Artikel®'!) 148t uns Ratzels Weltanschauung erkennen, die in sei-
nen reifen Jahren diametral der Haeckels entgegenstand. Dennoch sind
die entwicklungstheoretischen Ideen, die Haeckel in seinen ersten Schrif-
ten vertrat, sehr bedeutsam fiir Ratzels anthropogeographische Auffassun-
gen geworden. Ratzel hatte als junger Mann die Entwicklungsidee aus
Haeckels Schriften ilibernommen. Von dessen Weltanschauung wandte er
sich spiter ab. Aber bedeutsame entwicklungsthoretische Ideen Haeckels
hat Ratzel beibehalten, selbstindig weiterverarbeitet und schlieBlich zur
Grundlage seiner Anthropogeographie gemacht. Insbesondere gilt das von
der Auffassung der tellurischen Einheit des Lebens und von der holo-
gdischen Erdansicht.

¢) Der Einflul anderer Deszendenztheoretiker auf Ratzel

Neben Darwin und Haeckel sind noch drei Zoologen zu nennen, die nach
Darwins Vorbild den Entwicklungsgedanken weiter ausbauten und auf
Ratzel einen gewissen Einflu8 ausiibten.

Th. H. Huxleys Werk ,Evidence as to mans place in nature“!?) kannte
Ratzel, besonders in der deutschen Ubersetzung von V. Carus®), Eigen-
artigerweise nennt Ratzel aber Huxley nicht, wenn er auf die Anwendung
der Deszendenztheorie auf den Menschen zu sprechen kommt, obwohl
Huxley drei Jahre vor Haeckels Genereller Morphologie den Menschen in
die Entwicklung einbezogen hatte. Die Quintessenz von Huxleys Werk
kann man im folgenden Satz zusammenfassen: ,,Unsere Ehrfucht vor dem
Adel der Menschheit wird nicht verkleinert werden durch die Erkennt-
nis, daB3 der Mensch seiner Substanz und seinem Bau nach mit den Tieren
eins ist“s!Y). Ratzel kommt zu einem ganz #hnlichen Ergebnis, dessen
Quelle aber héchstwahrscheinlich in Haeckels Genereller Morphologie zu
suchen ist. Es ist aber auf Grund einiger Zitate anzunehmen, da auch
Huxleys Werk bei der Geburt von Ratzels evolutionistischen Schriften mit
Pate gestanden hat. In den spiéteren Jahren findet Ratzel bisweilen sehr
scharfe Worte gegen die Darwinisten, unter denen dann immer Huxley
genannt ist. Er tituliert ihn ,Phrasenmacher ohne eigene Gedanken“5!)
und z#hlt ihn zu den Leuten, ,,die aus der Zergliederung der Tiere ein Ge-
werbe machen, als Nebenberuf die Vernichtung des Geistes betreiben“s!$),

511y Z, B.: Zoologische Weltauffassung, 1892, S. 601 f.

5§12) London 1863. Deutsche Ausg., Zeugnisse fiir die Stellung des Menschen in der
Natur, Braunschweig 1863.

613) Vgl. Sein und Werden, S. 508.

514) Huxley, S. 127.

515) Die Représentation in der Gesellschaft der Vélker, 1892, S. 435.

516) Zoologische Weltauffassung, 1892, S. 601.
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Dieselbe Kritik muBte sich A. R. Wallace von Ratzel gefallen lassen. 1870
hatte Ratzel Wallaces ,,Beitrdge zur Theorie der natiirlichen Zuchtwahl®
wohlwollend besprochen?®'?), Spiter war er fiir Ratzel einer von den evo-
lutionistisch-materialistischen Deszendenztheoretikern, die es zu bekdmp-
fen galt. Ratzel stufte seine wissenschaftlichen Leistungen ,tief unter das
Niveau seines Forschungsgenossen“®®) — gemeint ist Darwin — ein, be-
sonders weil Wallace annahm, die Gegenwart sei zwar eine Periode ver-
hiltnismiBig langsamer Umbildungen, in den vergangenen Zeitaltern aber
sei infolge von Anderungen in der Form der Erdbahn und in der Bewe-
gung der Erde um die Sonne, die Stammesentwicklung rascher fortge-
schritten®). In diesem Punkt war Ratzel empfindlich. Wer mit kurzen
Zeitrdaumen in der Entwicklung der Erde und der Organismen auskommen
wollte, muBte mit der schéristen Kritik von seiner Seite rechnen.

Der Freiburger Zoologe A. Weismann hatte sich als einer der ersten
Deutschen auf die Seite Darwins gestellt. In ,,Sein und Werden der orga-
nischen Welt“ zitiert Ratzel einige Male dessen Broschiire ,,Uber die Be-
rechtigung der Darwin’schen Theorie“’*’), Weismann kam in seinen Unter-
suchungen zu dem SchluB, da8 ,seit dem Durchdringen der kopernikani-
schen Theorie kein ebenbiirtiger Fortschritt in der menschlichen Erkennt-
nis getan wurde, als erst jetzt in der Darwin’schen Theorie“%®!), Ratzel zi-
tiert dieses Ergebnis bejahend®®). Weismann bezeichnet als die unerliB-
liche Voraussetzung bei der Bewegung der Lebewelt ,,die Variabilitdt der
Organismen oder genauer Vererbungsféhigkeit und Variabilitit“®®). Rat-
zel befaBt sich mit zwei allgemeinen Eigenschaften, ,,in welchen die Natur-
forscher unserer Zeit die Grundursachen jener allmdhlichen Verénderun-
gen aller Lebewesen erblicken, welche in langen Zeitrdumen die michti-
gen Ergebnisse erzielen, die die Schopfungsgeschichte uns aufweist: Ver-
inderlichkeit (Variabilitit) und Vererbung“®*). Hier wird ziemlich deut-
lich, daB Ratzel, der nur selten seine Quellen angibt, die Variabilitit von
Weismann {ibernommen hat. Mit seiner weltanschaulichen Wandlung kurz
vor 1875 hat sich Ratzel von seinem neuen Standpunkt aus auch gegen den
Mechanisten Weismann gewandt, der eine zwecktitige Kraft in der Natur
mit aller Entschiedenheit ablehnte, weil er damit die Voraussetzung jeder
Forschertitigkeit, die Begreiflichkeit der Natur, preisgegeben glaubte.
Ratzel schreibt dazu: ,,Wenn man sich nun bei einem solchen Denkerwort
an die Irrwege und Sackgassen der Weismannschen Entwicklungsgedan-
ken erinnert, ist es schwer, nicht Spott in vollen Schalen iiber ihn zu er-

517) Vgl. Ergidnzungsblitter zur Kenntnis der Gegenwart, 1870, S. 160—166.

518) Die Zeitforderung in den Entwicklungswissenschaften, 1903, S. 76.

519) Vgl, a.a.O., S. 76.

520) Leipzig 1868, in: Weismann, Sammelband, sieben Arbeiten iiber Vererbung,
S. 1—39.

521) Weismann, S. 30.

522) Vgl. Sein und Werden, S. 469. — Derselbe Gedanke findet sich schon bei
Huxley: ,,Was mich anbetrifft, so bin ich véllig {iberzeugt, da diese Hypothese,
wenn sie nicht streng wahr, doch eine solche Anndherung an die Wahrheit ist, wie
die kopernikanische Theorie fiir die Planetenbewegung war.“ Zeugnisse, S. 122.

528) Weismann, S. 23.

524) Ratzel I, S. 49.
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giefen. Die dankbare Erinnerung an seine zootomischen Verdienste halten
uns allein davon ab“5%3), '

In Ratzels anthropogeographischen Schriften finden sich auch Spuren
einer Beeinflussung durch C. E. von Beer, eines Zoologen, der nicht in
Darwins Gefolge stand. Eine Reihe von Gedanken aus Baers Schriften fin-
den sich in Ratzels Schriften wieder. Als Beispiel sei angefiihrt: ,,Das
Schicksal der Volker wird durch die Beschaffenheit der Wohngebiete, die
sie innehaben, mit einer gewissen Notwendigkeit geleitet und also voraus-
bestimmt“5%%); oder ,In der physischen Beschaffenheit der Wohngebiete
ist das Schicksal der Vélker und der gesamten Menschheit gleichsam vor-
gezeichnet. Zur Entwicklung kommt dieses Schicksal freilich nur durch die
den Menschen angeborenen Triebe und Fihigkeiten. Was daher auf die
Verdnderung der Erdoberfliche einwirkte, wirkte auch auf die Mensch-
heit. Als die Erdachse ihre Neigung erhielt, als das feste Land vom Wasser
sich schied, als die Berghohen sich erhoben und die Lindergebiete be-
grenzten, da war das Fatum des Menschengeschlechtes in grofien Umris-
sen im voraus bestimmt, und die Weltgeschichte ist nur die Erfiillung die-
ses Fatums“%®?); oder der SchluB des genannten Aufsatzes ,,... die Kennt-
nis der Beschaffenheit der Erdoberfldche, die Geographie, ist also notwen-
dig die Basis vom Studium der Weltgeschichte“®®”). In Anbetracht dieser
verwandten Gedanken und der relativ hdufigen Zitate aus Baers Schriften
ist man geneigt, eine Abhéngigkeit mancher Ratzelscher Anschauungen
von Baer anzunehmen.

Die Entwicklungsidee bildet eine bedeutsame Wurzel fiir Ratzels An-
thropogeographie. In der ersten Periode der wissenschaftlichen Laufbahn,
von seiner Promotion bis etwa 1873, nahm Ratzel den Entwicklungsgedan-
ken in seiner evolutionistisch-materialistischen Priagung besonders aus den
Schriften Ernst Haeckels auf. Seit etwa 1873 wandte sich Ratzel zwar von
der darwinistischen Hypothese zur Erklirung der Entwicklung ab. Der
Entwicklungsgedanke selbst blieb aber tragende Idee aller seiner Arbeiten,
auch der Anthropogeographie.

II. Die Migrationstheorie

1. Migration und Evolution

Begriinder der Migrationstheorie ist Moritz Wagner. Seit der Arbeit von
Hanno Beck , Moritz Wagner in der Geschichte der Geographie“s?) hiefle
es, Eulen nach Athen tragen, wollte man die Geschichte der Migrations-
theorie darstellen®®). In unserem Zusammenhang interessiert die Stellung

525) Weltentwicklung und Weltschépfung, 1902, S. 575.

526) Zitiert bei L. Stieda, C. E. von Baers anthropologische und geographische
Schriften, Archiv fiir Anthropologie, Bd. XI, 1879, S. 170 £.

527) a,a. 0., S. 171.

528) Diss. Marburg 1951.

520) Auch Ratzel bietet in seiner Wagnerbiographie in der Allgem. Dt. Biogr., 40. Bd.,
Leipzig 1896, S. 532—543, auch Kleine Schriften I, S. 461—475, einen guten Uberblick
iiber die Entwicklung der Migrationstheorie und ihre Bedeutung.

93



der Migrationstheorie zum Darwinismus, da die Kenntnis dieses Verhdlt-
nisses zum Versténdnis der Entwicklung Ratzels wichtig ist.

Die Arten und ihre Verbreitung hatten schon immer im Mittelpunkt von
Wagners biogeographischen Studien gestanden, ohne daB ihm vor Darwins
Hauptwerk ,,der verbindende, das Ritsel 16sende Gedanke der Abwand-
lung der organischen Formen unter dem Einflu8 der Ortlichkeit und Orts-
verdnderung“s®) aufgestiegen wire. Nach Erscheinung von Darwins Werk
stimmte Wagner zunichst riickhaltlos Darwin zu. In vielen Verdffent-
lichungen sprach er sich fiir die umwilzende Bedeutung der Entwicklungs-
theorie aus. Der Theorie der natiirlichen Zuchtwahl jedoch stand Wagner
von Anfang an skeptisch gegeniiber. Er nahm sie zwar zunéchst an, er-
blickte aber in der unzureichenden Beriicksichtigung der geographischen
Verbreitung einen Mangel der Theorie. Diese Liicke suchte Wagner durch
sein Migrationsgesetz zu schlieflen, das er 1868 nach jahrelangen Erwi-
gungen formulierte®®') und dessen Fassung er spiter mehrere Male prézi-
sierte. AbschlieBend hat Wagner sein Migrationsgesetz oder Separations-
theorie, wie er es auch nannte, in folgender Form ausgesprochen: ,Jede
konstante neue Form beginnt ihre Bildung mit der Isolierung einzelner
Emigranten, die vom Wohngebiet einer noch im Stadium der Variabilitat
stehenden Stammart dauernd ausscheiden, wobei die wirksamen Faktoren
des Prozesses Anpassung der eingewanderten Kolonisation an die &uBeren
Lebensbedingungen und Ausprigung und Entwicklung individueller Merk-
male der ersten Kolonisten in deren Nachkommen bei blutverwandter
Fortpflanzung sind, und daB dieser formbildende Proze8 abschlieft, sobald
bei starker Individuenvermehrung die nivellierende und kompensierende
Wirkung der Massenkreuzung sich gelten macht und diejenige Gleichfor-
migkeit hervorbringt und erhilt, welche jede gute Art oder konstante
Varietit charakterisiert“s??). Das Migrationsgesetz sollte zunichst die
Zuchtwahltheorie nur erginzen. So verstand es auch der junge Ratzel, der
in diesem Gesetz ,die wichtigste Bereicherung, welche die von Darwin
neu begriindete und zu wissenschaftlicher Geltung gebrachte Deszendenz-
theorie erhalten hat“5®®), sah. Darwin selbst hatte an Wagner 1868 ge-
schrieben, daB das Migrationsgesetz viele Schwierigkeiten und Einwiirfe
der Transmutationstheorie in einer Weise beseitige, die ihm nie eingefallen
wiire’™), Je mehr Wagner die geographische Verbreitung ins Auge fafite,
umso mehr wandte er sich von der Zuchtwahlhypothese ab. Seine Aner-
kennung der Darwinschen Lehre schrinkte er schlieBlich auf die Tatsache
der Entwicklung ein®). 1870 war dieser Fortschritt vollzogen. Seitdem
setzte sich Wagner bis zu seinem Lebensende mit dem Darwinismus in vie-
len Verdffentlichungen, besonders im ,,Ausland®, im , Kosmos" und in der
»Beilage zur Allgemeinen Zeitung“ unablissig auseinander. Ratzel muB
sich in der beginnenden Auseinandersetzung zwischen Migration und Evo-

530) Kleine Schriften I, S. 467.

531) In: Die Darwinische Theorie und das Migrationsgeseiz der Organismen, Leip-
zig 1868.

532) Wagner, Kosmos, IV, 1880, S. 5.

533) Sein und Werden, S. 469.

534) Vgl. Kleine Schriften I, S. 469.
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lution zuerst auf die Seite der Evolution gestellt haben. In einem Artikel
von 1872 warf er Wagner noch vor, er stiitze sich zur Begriindung seiner
Theorie auf die Annahme, ,,die, wie mir scheinen will, noch weit davon
entfernt ist, bewiesen zu sein“%%), Zwar ist auch fiir Ratzel damals schon
»die Migration ein hoéchst erheblicher Faktor“®¥), Er hilt sie aber nicht
fiir ein ,,unbedingt gebotenes Glied in der Ursachenkette der Art-Schop-
fung“s%%), Bald danach steht Ratzel riickhaltlos auf seiten der Migrations-
theorie bis in seine letzten Lebensjahre. AufschluBreich ist ein Nachsatz
im Manuskript zu ,,Die Erde und das Leben“. Im gedruckten Text hei3t
es: ,,Das ist der Fall, auf dem Moritz Wagner seine Sonderungstheorie
griindete“s®), Im Manuskript steht ein mit roter Tinte durchstrichener
Nachsatz: ,,die sicherlich eine groSe Bedeutung hat, wenn sie auch nicht
unbedingt die Artbildung bestimmt.“ Ratzel scheint demnach in seinen
spiteren Jahren nicht mehr ganz hinter der Migrationstheorie gestanden
zu haben. Er wagte es aber wohl aus Pietdt gegeniiber Wagner nicht, dies
offentlich zu bekennen. Auffallend ist die parallele Stellungnahme Ratzels
und Wagners zum Darwinismus. Ratzels Wandlung gegeniiber Darwin er-
folgte nach seinem Bekanntwerden mit Wagner und die Wahrscheinlich-
keit spricht sehr stark dafiir, daB sie auch auf Grund dieser Bekanntschaft
sich vollzog.

2. Verhiltnis Ratzels zum Begriinder der Migrationstheorie

Ein einziges seiner zahlreichen Werke widmete Ratzel einem Menschen,
den ersten Teil der Anthropogeographie. Das Buch ist Moritz Wagner ge-
widmet. ,,Hochverehrter viterlicher Freund!“ so beginnt die Widmung,
»Das Gefiihl des Dankes, mit welchem ich auf ein Leben zu blicken habe,
das der gemiitlichen Teilnahme und der geistigen Anregung lieber Freunde
vom Knabenalter an mehr zu verdanken scheint als seiner eigenen zwar
ziemlich unverdrossenen, aber wohl nicht immer klug bedachten Tétigkeit,
steigert sich im Gedenken dessen, was Ihre Freundschaft mir ist, zu der
Uberzeugung, einen guten Teil meines besseren Selbst Thnen zu schulden.
Seit den unvergefilichen Dezembertagen 1871, an welchen ich, der schiff-
briichig an hohen Hoffnungen damals in diesen guten Hafen Miinchen ein-
lief, das Gliick hatte, Ihnen néher zu treten, habe ich fast jeden Plan mit
Thnen durchsprechen, fast jeden Gedanken mit Ihnen austauschen diirfen,
und ich kann geradezu sagen, daBl ich seitdem, was die geistigen und ge-
miitlichen Interessen betrifft, mein Leben nicht allein zu fiihren
brauchte“®¥). Ratzel gesteht in dieser Widmung, dafl seine Anthropogeo-
graphie inhervorragendem Mafle auf Wagners Anregungen zuriickzufithren
sei. Thre Wurzeln reichen in die Jahre 1872/73 zuriick, in denen er begann,
mit Wagner die Anwendung der Migrationstheorie auf anthropogeogra-
phische Probleme zu erértern. Die Abhéngigkeit des ersten Bandes der
Anthropogeographie von Wagner ging sehr weit, ,,ist doch kaum eine ein~

535) Zoologie, 1872, S. 549.
538) II. Band, S. 584.
§37) Ratzel I, 1, Aufl,, S. XV.
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zige Tatsachen- oder Ideengruppe in diesem Buche nicht Gegenstand un-
serer Diskussionen gewesen“5®), so schreibt Ratzel. Aus einem Brief der
Witwe Ratzels an Hassert geht hervor, daB beide Gelehrte in den Jahren
1876—1880, also in der Zeit der Entstehung der Anthropogeographie in
Ammerland am Starnbergersee, wo Wagner im Sommer einige Zimmer in
einem Bauernhiuschen zu mieten pflegte, sehr hdufig zusammenkamen®?),
Ratzels Erinnerung ging gerne zuriick ,,nach den Waldbénken und dem
Schusterhiduschen von Ammerland, wo ich so viele rein gliickliche Tage
im Verkehr mit Thnen und gemeinsamen Freunden verleben durfte®sss),

Es ist kein Zufall, dal Ratzel und Wagner nach ihrer Begegnung 1871 in
Miinchen bald enge Freundschaft schlossen®¥). , Sie konnten linderkund-
liche Erfahrungen austauschen; viele Lénder, die Wagner kannte, lernte
auch Ratzel kennen“®), Sicher hatte Wagner seinem jlingeren Freund
manche Anregung fiir dessen Reisen gegeben und wohl auch die Auswahl
seiner Reiseziele beeinflufit. Beide verband eine dhnliche Berufsentwick-
lung. Wagner hatte als Kaufmann begonnen, war dann Journalist gewor-
den und von dort zur Geographie iibergewechselt. Die Stationen von Rat-
zels Weg waren dhnlich: Apotheker - Journalist - Geograph. ,,Beide waren
durch zoologische, vergleichend-anatomische und geologische Kenntnisse
zu den modernen Ansichten der Entwicklung gekommen“®2), Der wesent-
liche Beriihrungspunkt zwischen beiden war das Migrationsgesetz der Or-
ganismen. AuBerdem beeindruckten Ratzel stark die Kenntnisse Wagners
{iber die Verbreitung der Organismen und dessen Studien der geographi-
schen Verbreitung des Menschen, was Ratzel besonders interessierte, und
wodurch er, nach seiner eigenen Angabe®®), zur Anthropogeographie ge-
fiilhrt wurde. Wagner, der 1862 zum Ehrenprofessor an der Universitét
Miinchen ernannt worden war, hatte wegen seines Verzichtes auf Vor-
lesung keinen Schiilerkreis, ,,wohl aber einen groBien Schiiler: Friedrich
Ratzel, der ihn auch vor dem Vergessen bewahrte, dhnlich wie J. Partsch
seinen Lehrer C. Neumann®54), Umgekehrt kann man auch sagen, daBl
Ratzel seit seiner Freundschaft mit Wagner nur einen grofien Lehrer hatte:
Moritz Wagner. Der EinfluB Wagners ist bereits in Ratzels Habilitations-
schrift’*%) zu erkennen, in dessen Vorwort zu lesen ist: ,,Besonderen Dank
schulde ich meinem verehrten Freunde Professor Moritz Wagner in Miin-
chen, der mir einige wichtige Tatsachen aus dem Schatze seiner person-
lichen Erfahrungen mitteilte“54%). In Ratzels Miinchener Zeit von 1875 bis
1886 wurde die Freundschaft zwischen beiden Gelehrten immer enger.
Auf diese Miinchener Zeit filhren Ratzels Biographen hauptséchlich seine

538) g.a. 0., S. XVIIL

§38) Vgl. Forscher-Archiv des Dt. Inst. f. Linderkunde in Leipzig, Abt. K. Hassert,
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Bedeutung zurlick. ,,Was er spiter in Leipzig leistete, ist vielfach blo8 die
weitere Ausfithrung der in Miinchen gefaBten Gedanken“®*?). In Miinchen
gab Ratzel von 1882 bis 1884 als Nachfolger Friedrich von Hellwalds auch
das ,,Ausland“ heraus. Den Hohepunkt der Beeinflussung durch Wagner
erfuhr das Ratzelsche Werk dann in der ersten Auflage der Anthropo-
geographie I. Den zweiten Band dieses Werkes erlebte Wagner nicht mehr,
da er vorher (1887) seinem Leben durch eine Pistolenkugel ein Ende ge-
setzt hatte. Bei der starken Abhiingigkeit Ratzels von Wagner ist es von
Bedeutung, Wagners ideengeschichtlichen Standort zu kennen. Wagner
hatte sich 1854 gegen den alten Glauben fiir das Wissen entschieden, ob-
wohl er zunichst noch die Katastrophentheorie anerkannte. Ein enger
Freund von ihm war David Friedrich Strauf, der 1835 mit seinem beriihm-
ten Buch ,,Das Leben Jesu“, in dem alles Ubernatiirliche geleugnet und
die raum-zeitliche Welt als die Wirklichkeit schlechthin vorgestellt wurde,
den Materialismus in Deutschland ausgeldst hatte. Im letzten Buch von
Strauf ,,Alter und neuer Glaube“ fand der evolutionistische Materialismus
seine vielleicht geistreichste, aber auch krasseste Form. Ahnlich wie von
Haeckel ist von Strauf der Entwicklungsgedanke mit Absolutheits-
anspruch auf das Naturganze ilibertragen worden. Wie durch Haeckels
»Weltrdtsel“ hat der Materialismus gerade durch dieses letzte Buch von
Strauf weitgehende Verbreitung besonders unter den Halbgebildeten ge-
funden. Wagner blieb in Freundschaft mit Strauf bis zu dessen Tode (1874)
verbunden. Mit wahrer Begeisterung las er immer wieder das letzte Buch
seines Freundes. Wer diese Begeisterung nicht teilte, muflte sich den Vor-
wurf des Mystizismus von ihm gefallen lassen®®). Uber den platten Mate-
rialismus eines Vogt und Biichner, deren Anthropologie man auf die von
Feuerbach geprigte Formel bringen kann: ,Der Mensch ist, was er iBt*,
kam Wagner nach Ratzels Zeugnis heraus®®). Die ununterbrochene Be-
schiftigung mit dem Schoépfungsproblem in den letzten zwanzig Jahren
seines Lebens flihrten ihn schliellich in die N&he des Pantheismus. Moritz
Wagner hatte Ratzel vom Materialismus Haeckelscher Prigung weg-
gefiihrt, Wahrend er selbst aus dem Bannkreis des Materialismus sich nicht
mehr ganz zu entfernen vermochte, fand sein Schiiler Ratzel zur Anerken-
nung einer eigenstindigen geistigen Welt und des Schopfergottes zuriick.

3. Die Migrationstheorie in ihrem Einfluf auf Ratzels
anthropogeographische Anschauungen

Im ersten Teil von Ratzels Anthropogeographie ist die Geschichte als
eine groe Summe von Bewegungen aufgefaBt. Die Riickwirkung des
Schauplatzes auf die Geschichte war schon oft besprochen worden. Im
Lichte der Migrationstheorie, besonders in der Fassung als Separations-
gesetz, erdifneten sich Ratzel in dieser Frage neue Perspektiven. Der
Schauplatz blieb nicht nur fiir die Bewegung richtunggebend, er erschien
jetzt als maBgeblicher Faktor zur Erkldrung der Erscheinungen des Vél-

647) Hassert, S. 311.
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kerlebens, der Sondereigenschaften der Volker und schlieBlich zur Erkla-
rung der Entstehung neuer Vélker und neuer Rassen. Ratzel rithmt der
Migrationstheorie nach, daB sie sich gerade in den geschichtlichen Erschei-
nungen bewihrt habe, ,,wenn auch unter Einschrinkungen, die im beson-
deren Wesen der menschlichen Formen- und Kulturkreise liegen“s%).
Wagner hatte seine Theorie fiir die Entstehung der Arten im Tier- und
Pflanzenreich aufgestellt. Bei Anwendung auf den menschlichen Bereich
bedurfte sie daher einiger Modifizierungen. Ratzel erkannte die Notwen-
digkeit, darauf zu achten, da die Menschen, die ja gesellschaftliche Wesen
sind, selten als einzelne Emigranten ausscheiden®). Praktisch erfolgt
beim Menschen die Absonderung stets gruppenweise. ,,So wird das Erzeug-
nis derselben, die geographisch gesonderte Varietdt, einen umso weniger
scharf ausgeprigten Charakter zeigen, je groBer die Zahl der Individuen
ist, die sich abgesondert und dadurch die Entwicklung der neuen Form
bewirkt haben“5%). Durch seine dauernden Wanderungen, die eine strenge
Absonderung, wie sie fiir eine Artbildung nétig, verhindern, vereitelt der
Mensch die Artbildungen. In einer an Bewegungsmitteln drmeren Urzeit
sah Ratzel die Moglichkeit zur Entstehung von Menschenarten gegeben.
Er meinte: ,,So viele gesonderte Landmassen, die von Menschen bewohnt
waren, es vor der Erfindung der Schiffahrt gab, so viel Menschenarten
konnte es auch geben“®?), Ob es sie wirklich gab, weiB Ratzel nicht zu
sagen. Bei der Betrachtung der heutigen Menschheit vermutet er, ,da
Reste einer einzigen alten Menschenart, durch nachtréagliche Vermischung
bis zur Unkenntlichkeit entstellt, in den &quatorialen Teilen der Alten
Welt in Gestalt der gelben Siidafrikaner und der schwarzen Afrika- und
Australneger erhalten sind, wihrend alle anderen Glieder der Menschheit
(Malayen, Amerikaner, Mongolen, Hyperboréder und Kaukasier) verhilt-
nism#Big neue, rasch ins Laub geschossene Zweige des alten Stammes
sind“%53), Ratzel glaubt, von der Gegenwart aus riickwirts schauend, keine
Moglichkeit der Sonderung zu erblicken, die aus unserer Menschheit noch
neue Arten abzuzweigen verméchte, da die sondernden Momente nicht
mehr hinreichend seien.

Wenn auch mit Hilfe der Migrationstheorie keine neuen Menschenarten
zu erkliren sind, umso groSer sieht Ratzel ihre Bedeutung fir die Ge-
schichte. ,,Um so kriftiger sind die Impulse alles Sondernden fiir den Fort-
gang der Geschichte, dessen Voraussetzung die inneren Unterschiede der
Menschheit bilden“). Deshalb ist ihm die Migrationstheorie »die funda-
mentale Theorie der Weltgeschichte“®*), Die Schépfung, die Differenzie-
rung und die Zusammensetzung der Volker, die Ratzel ganz im Sinne von
Wagners Migrationstheorie verstand, bilden einen wichtigen Bestandteil
des ersten Bandes der Anthropogeographie, die somit direkt in Wagner
ihre Wurzel hat. Ratzel erklédrt auch ausdriicklich, daB er ,die Anbah-~

549) Ratzel I, 1. Aufl,, S, XVIIL
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nung der wissenschaftlichen Behandlung der Abhingigkeit des geschicht-
lichen Lebens von den Raumtatsachen der Erdoberfliche“s®) in der An-
thropogeographie II auf M. Wagners Migrationstheorie zuriickgefiihrt
habe®*). Da fiir Ratzel die Geschichte in ,einer groSen Summe von Bewe-
gungen“®’) besteht, kann man sagen, daB die Bewegungslehre, die wir
als zentrale Lehre der Anthropogeographie erkannten’®), vom Mi-
grationsgesetz inspiriert ist. Beck erkannte, daB auch die beiden
ersten Aufgabengruppen, die Ratzel der Anthropogeographie stellte,
den EinfluBs Wagners verraten. ,Ratzels Verdienst war es, daB er
den Menschen wie Tier und Pflanze als Teil der Erdoberfliche begriff“ts?),
Noch in einem anderen Wesenselement der Ratzelschen Anthropogeogra-
phie sah Beck die Anwendung der Migrationstheorie, niimlich in der ein-
seitigen Betonung des Verhilinisses Natur — Mensch. ,,Das Migrationsge-
setz erkldrte das Entstehen von neuen Arten aus einer durch Wanderung
und Naturverhéltnisse bedingten Isolierung in einem neuen Milieu, d. h.
dem EinfluB der Natur auf den Menschen, der sich durch Variabilitit des
Erbgutes und der Vererbungskraft in der neuen Art befestigt. Das Migra-
tionsgesetz legte also die Betonung nur einer Seite einer Wechselbezichung
nahe“5%9),

Auch in ethnographischen Fragen ist Wagners EinfluB auf Ratzel grof.
Uberall kann man seine Anregungen feststellen, z. B. in der Kritik des
Bastianschen Vélkergedankens, dem Ratzel seine geographische Entleh-
nungs- und Ubertragungstheorie entgegenstellte. Ratzels Theorie erklirt
den Ursprung der ethnographischen Verwandtschaften durch ein ,Ur-
sprungsgebiet, vergleichbar dem Schépfungszentrum der Biologen, ... von
welchem die Ausbreitung nach allen Seiten hin sich vollzog“5!), Vergleicht
man damit das Migrationsgesetz als ,die Tatsache der Verbreitung von
Kultur- und Zivilisationsgiitern ... von einem Zentrum, das festzustellen
ist, liber die ganze Erde“5%®), leuchtet die Abhingigkeit sofort auf. Ratzels
Anthropogeographie erscheint in solch starker Abhingigkeit von der Mi-
grationstheorie, da8 H. Beck den Satz wagen konnte: ,,Seine ,Anthropo-
Geographie* (Stuttgart 1882) ist die Anwendung des Wagnerschen Migra-
tionsgesetzes auf die Geographie des Menschen“5%), Wenn auch die Migra-
tionstheorie nicht die einzige Wurzel fiir Ratzels Anthropogeographie ist,
es ist berechtigt, sie als die stérkste zu bezeichnen.
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IV, Die Geschichtsphilosophie Herders
1. Der Entwicklungsgedanke bei Herder

Herder stand zwischen zwei naturwissenschaftlichen Perioden. Die vor-
hergehende hatte die physikalisch-mathematische GesetzméBigkeit auf
das Menschenleben ausdehnen wollen. Fiir die nachfolgende hie das Zau-
berwort ,,Entwicklung®. Der Mensch wurde in den Entwicklungsprozel
einbezogen und verlor damit seine Sonderstellung. Bei Herder klingt der
Entwicklungsgedanke an. Angeregt wurde er wohl hauptséchlich von der
Philosophie des Leibniz mit ihrer Lehre von der graduellen, kontinuier-
lichen Verschiedenheit der Monaden. Die Monaden bilden nach dem Gesetz
der Kontinuitit — natura non facit saltum — eine ununterbrochene Stu-
fenreihe, ein Entwicklungssystem, in dem die Materie an unterster und die
Zentralmonade — Gott — an oberster Stelle steht. Trotz dieser Entwick-
lung hielt Leibniz an der Einheit der Substanz fest. Das Streben nach
einer einheitlichen Auffassung der Gesamtnatur war in Herders Zeit eine
allgemeine Erscheinung®®). Es findet sich auch bei Herder, der ein Ver-
ehrer Spinozas war, und von ihm zu einer einheitlichen Auffassung von
Geist und Natur angeregt wurde. Dieses Streben nach Einheit macht sich
vorziiglich im ersten Teil von Herders ,Ideen* geltend: ,Nun ist unleug-
bar, daB bei aller Verschiedenheit der lebendigen Erdwesen iiberall eine
gewisse Einférmigkeit des Baues und gleichsam eine Hauptform zu herr-
schen scheine, die in der reichsten Verschiedenheit wechselt ... und da8
die Natur bei der unendlichen Varietit, die sie liebt, alle Lebendigen un-
serer Erde nach einem Hauptplasma der Organisation gebildet zu haben
scheine“5%%), Aus der urspriinglichen Einheit der Naturformen leitet Her-
der bereits 1773 in einem Brief an Lavater ,das allmihliche Ubergehen
der niederen Organisation in die héhere, endlich des Menschen in die Gei~
sterwelt“5%%) ab. Frau von Stein verstand auch die , Jdeen“ evolutionistisch:
,,Herders neue Schrift (die ,,Ideen®) macht wahrscheinlich, daB wir erst
Pflanzen und Tiere waren“’®?). Man hat Herder zum Vorldufer Darwins
stempeln wollen. Allein Ratzel nannte das bereits eine ,,Verkennung Her-
ders“%), Folgende Stelle zeigt, wie unberechtigt eine solche Einordnung
ist: ,,Es herrscht nicht nur ein Zusammenhang, sondern auch eine aufstei-
gende Reihe von Kréften im unsichtbaren Reiche der Schopfung, da wir
diese in ihrem sichtbaren Reich, in organisierten Formen vor uns
sehen“5®). Herders ,Entwicklung® besagt demnach nicht Deszendenz, son-
dern Aszendenz nach einem vom Schépfer festgesetzten Plan, wie Herder
in der Vorrede zu den ,Ideen® schreibt: ,,Der Gott, der in der Natur alles
nach MaB, Zahl und Gewicht geordnet . .. dieser Gott sollte in Bestimmung
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und Einrichtung unseres Geschlechtes im ganzen von seiner Weisheit und
Giite ablassen und hier keinen Plan haben?“5%),

Herder muBite die Entwicklung im darwinistischen Sinne allein schon
wegen der Ausnahmestellung ablehnen, die er dem Menschen innerhalb
der Schopfung einrdumte. ,,Dazumal war die Zeit noch nicht reif, auch zu
einer Synthese zwischen dem biologischen Entwicklungsgedanken und der
geistigen Besonderheit des Menschen zu kommen“s™), Den Entwicklungs-
gedanken als solchen kannte Herder. Seirie Bedeutung fiir die Geschichte
dieser Idee hat E. von Hartmann herausgestellt: ,,Der Entwicklungsgedan-
ke des Leibniz war durch Lessing, Kant und Herder vom Individuum auf
die Menschheit und die Welt iibertragen worden“*’?), Zu einem #hnlichen
Ergebnis kommt Bruntsch, der ,die Idee der Entwicklung bei Herder s)
von geographischen Gesichtspunkten aus untersuchte: , Herders Bedeu-~
tung fiir den Entwicklungsgedanken iiberhaupt liegt darin, daB er ihn, zum
Teil auch im Gegensatz zu seiner Zeit, auf allen Gebieten mit Konsequenz
zur Geltung brachte ... Fiir die geschichtliche Entwicklung im besonderen
miissen wir Herders Bedeutung darin suchen, daB er sie gleich der Ent-
wicklung des organischen Lebens als naturbedingt ansah und besonders
ihren Verlauf von der Gestaltung der Erdoberfliche abhingig machte ...
Nicht aber diirfen wir Herders Bedeutung darin sehen wollen, daB er fiir
die Entwicklung des organischen Lebens neue Gesichtspunkte im Sinne
der modernen Naturphilosophie geltend gemacht habe®“5%),

2. Die Menschheit in Herders ,,Jdeen*“5)

Herder steht an der Wende zweier geistiger Welten, deren eine sich an-
mafte, mit der ratio alles durchdringen zu wollen und von dem Ideal- und
Universalmenschen trdumte, deren andere das Irrationale, das Historische
und das Individuelle in den Vordergrund riickte. Herder verkérpert nicht
bloB den Umbruch der geistigen Situation im groBen, sondern auch den
Umbruch, ,der in der spezifisch von Herder bestimmten Ausprigung die
Voraussetzung einer wissenschaftlich begriindeten Geographie ent-
wickelt“s?®), G. Schwarz hat Herders Stellung in der Geschichte der Geo-
graphie untersucht®”). In unserem Zusammenhang interessieren die An-
satzpunkte und Anregungen, die Herders geschichtsphilosophische Ideen
eventuell fir die Anthropogeographie enthalten. In Herders geschichts-
philosophischen Gedanken®) findet sich das Grundmotiv der Anthropo-
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geographie, das Wechselverhiltnis Mensch — Natur. Ratzel sah darin eine
Waurzel fiir seine Anthropogeographie’®). ,,Herder hat nicht tiefer, aber mit
weitem, umfassenderem Blick als irgendeiner vor ihm die Abhéngigkeit
des Menschen und seiner Geschichte von den Naturbedingungen betrach-
tet“8%), Wie sieht nun Herder die beiden Partner, die in einem Wechsel-
verhiltnis zueinander stehen?

Die besondere Stellung des Menschen liegt fiir ihn tiefer als im aufrech-
ten Gang begriindet, in der edlen Formung von Kopf und Gesicht und dem
komplizierten Bau des Gehirns. Er schreibt: ,Indessen wiéren alle diese
Kunstwerkzeuge, Gehirn, Sinne und Hand auch in der aufrechten Gestalt
unwirksam geblieben, wenn uns der Schopfer nicht eine Triebfeder ge-
geben, die sie alle in Bewegung setzte; es war das gdéttliche Ge-
schenk der Rede. Nur durch die Rede wird die schlummernde Ver-
nunft erweckt; oder vielmehr die nackte Fihigkeit, die durch sich selbst
ewig tot geblieben wire, wird durch die Sprache lebendige Kraft und Wir-
kung. Nur durch die Rede wird Auge und Ohr, ja das Gefiihl aller Sinne
eins, und vereinigt sich durch sie zum schaffenden Gedanken, dem das
Kunstwerk der Hinde und anderer Glieder nur gehorchet“*!), Unter aus-
driicklicher Berufung auf Herder*®?) zuerkennt ebenfalls Ratzel der Spra-
che einen michtigen EinfluB auf die Heranbildung des menschlichen Gei-
stes. Er gibt seine Meinung mit den Worten Hamanns wieder: ,,Ohne Spra-
che hitten wir keine Vernunft, ohne Vernunft keine Religion und ohne
diese drei wesentlichen Bestandteile unserer Natur weder Geist noch Band
der Gesellschaft“s%3). In Herders Sicht ist im Menschen die Seele zur Ver-
nunft gereift und so ist der Mensch ,der erste Freigelassene der Schép-
fung“s®4). , Der Geist macht also den Menschen aus, 148t ihn schépferisch
gestalten und verleiht ihm eine durch Gott begrenzte Freiheit iiber die
Natur“s®), Dem Menschen ist zur Wohnung die Erde angewiesen. Auf ihr
nimmt er seine vorbestimmte Stelle ein. Ratzel erkannte, daB fiir Herder
die Erde viel mehr ist ,,als nur der Boden, auf dem sich die Geschichte der
Menschheit abspielt, aber auch etwas anderes, als das Rittersche Erzie-
hungshaus“5%%), Herder selbst driickt das Verhiltnis so aus: ,,Und da der
Mensch keine unabhingige Substanz ist, sondern mit allen Elementen der
Natur in Verbindung steht; er lebt vom Hauch der Luft wie von den ver-
schiedensten Kindern der Erde, den Speisen und Getrénken: Er verarbeitet
Feuer, wie er das Licht einsaugt und die Luft verpestet: Wachend und
schlafend, in Ruhe und in Bewegung, trigt er zur Verénderung des Uni-
versums bei, und sollte er von demselben nicht veréndert werden?“%%%) Ob-
jekt der Herderschen Betrachtungen ist nicht das Verhéltnis des Einzel-
menschen zur Erde, auch nicht das einer Gruppe, sondern das der ganzen
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Menschheit, denn der Mensch steht nicht fiir sich allein, sondern ist einge-
schlossen in die Entwicklung des ganzen Menschengeschlechtes. Der ein-
zelne ist nur ein Glied in der Kette der Menschheit. ,Hier also liegt das
Prinzipium zur Geschichte der Menschheit, ohne welches es keine solche
Geschichte gidbe. Emfinge der Mensch alles aus sich und entwickelte es
abgetrennt von duBeren Gegenstinden: so wire zwar eine Geschichte de s
Menschen, aber nicht der Menschen, nicht ihres ganzen Geschlechtes
moglich“%%). Hierin erkannte Ratzel Herders eigentliche Bedeutung fiir die
Anthropogeographie, ,,daB er die Schwelle iiberschritt von der Teilbetrach-
tung der Vélker zur Gesamtauffassung der Menschheit, von gelegentlichen
Bemerkungen zu einer umfassenden Darstellung, von der fragmentari-
schen Weltgeschichte zur eigentlichen Weltgeschichte“ss?),

Diese Menschheit und ihre Geschichte ist nicht ohne Beachtung ihres
Bodens zu verstehen. Aber nicht, ,,weil sie im einzelnen von zahllosen
Naturbedingungen abhiinge, sondern weil sie, auf und mit dieser Erde ge-
schaffen, ein Teil der Erde selbst sei“5®%), Herder verkniipfte den Menschen
unlésbar mit der geschichtlichen Entwicklung, aber auch mit der Erde. So
ist Ratzels Folgerung aus Herders Gedanken richtig: ,Die Menschheit ist
ein Stiick Erde, deren ganze vorherige Geschichte als eine Vorbereitung des
Auftretens dieser hochsten der tellurischen Entwicklungen angesehen wer-
den kann, ebenso wie die Menschheit in die ganze seitherige Geschichte
des Planeten engst verflochten ist“*®). In dieser Auffassung fand Ratzel,
wenn er es auch nicht erkennen 148t, die geschichtsphilosophische Wurzel
zu seiner hologiischen Erdansicht.

Herders Ideen iiber das Verhiltnis der Menschheit zur Natur waren ge-
tragen von dem Glauben an eine sinnvolle zum Guten und Vollkommenen
bestimmte Welt. Diese teleologische Grundhaltung fand ihre scharf zuge-
spitzte Formulierung in dem Satz: ,,Die Natur hitte kein Afrika erschaffen
miissen; oder in Afrika muBten auch Neger wohnen“*!)., Das Verhiltnis
Natur - Mensch stand im Mittelpunkt von Herders geschichtsphilosophi-
scher Konzeption als auch von Ratzels Anthropogeographie. Die Basis, bei
Herder die teleologische, bei Ratzel die entwicklungsgeschichtliche, bilden
den wesentlichen Unterschied. Herders Bedeutung auf dem Wege zur An-
thropogeographie liegt darin, da8 er das Verhiltnis Natur - Mensch zum
Problem gemacht hat.

3. Die Umwelt im Sinne Herders

a) Quellen der Herderschen Umweltauffassung

Zum besseren Verstindnis der Auffassung Herders in dieser Frage ist es
notwendig, zunéchst die entsprechenden Gedanken Montesquieus zu ken-
nen. Joseph-Frangois Montesquieu fiihrt in seinem Werk »Esprit des lois“
(1748) die Gesetzgebung auf die ortlichen, klimatischen, sozialen und reli-
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580) Ratzel I, S. 23.

590) Ratzel I, S. 23 f.

591) Herders Werke, 13. Band, S. 236.

103



giosen Bedingtheiten der einzelnen Vélker zuriick. In diesem Werk hatte
antike Denkungsweise, die mit einer gewissen Einseitigkeit den EinfluB
je einer Naturerscheinung auf den Menschen in den Vordergrund geriickt
hatte, neuen Aufschwung erlebt. Bei Montesquieu stand der EinfluB des
Klimas im Mittelpunkt. Herder hatte Montesquieus Werke griindlich stu-
diert und stand zweifellos im Banne seiner Gedankengénge. ,Montesquieus
Beziehungen zur Geographie pflegt man allgemein so zu formulieren, da8
er den EinfluB geographischer Faktoren auf das ruhende Sein der
Vélker, also auf Zustédnde erkannt und betont habe, wihrend erstmalig
Herder die geographische Bedingtheit auch der Geschichte zur Gel-
tung gebracht habe“*?). Jedenfalls ist bei Montesquieu die anthropogeo-
graphische Frage gestellt worden. Deshalb reiht Ratzel ihn mit Herder in
die Reihe der Forscher ein, die zur Anthropogeographie fithrten. Ratzel
schitzt aber die Bedeutung Montesquieus fiir die Anthropogeographie
recht gering ein. Michel fiihrt dies auf Montesquieus Fehler in der metho-
dischen Durchfiihrung des an sich klar gestelliten Themas seines Haupt-
werkes zuriick, die die Einordnung des Werkes erschweren®). Dieses Werk
wird ja von Juristen, Rechtshistorikern, politischen Historikern, Politikern
und auch von Geographen beansprucht, ein Beweis, wie schillernd es ist.
Ratzel meint, Montesquieu und Herder hitten nicht die Absicht gehabt,
,,soziologische oder geographische Probleme zu 16sen, wenn sie das Ver-
hiltnis der Vélker und Staaten zu ihrem Boden in Betracht zogen“®%),
,Montesquieu will den Staat als etwas hinstellen, was nicht willkiirlich
gemacht, sondern natiirlich geworden ist, daher auch nicht willkiirlich ver-
sndert werden kann, und darum betont er die Naturbedingtheit der Ge-
schichte. Das Geographische wird besprochen, aber in ungeographischem
Sinn und zu ungeographischem Zwecke**%), Eine #hnliche Bedeutung wie
Montesquieus ,Esprit des lois“ legte Ratzel Voltairs , Essai sur les moeurs
et V'esprit des nations“ (1756) bei*®). Fiir Ratzel sind beide Minner mehr
,Kiinstler und Weltménner“**) denn Wissenschaftler. Sie behandelten den
Stoff abwechslungsreich und unterhaltend, aber nicht systematisch. Die
Bedeutung dieser Schriftsteller fiir die Anthropogeographie sieht Ratzel
,»in der Verbreitung, nicht in der Vertiefung der Ideen. Sie haben eine
auBerordentliche Wirkung geiibt. Thren Ansichten iiber den EinfluB des
Klimas und des Bodens auf die Geschichte der Vélker begegnet man nicht
nur in der franzosischen Literatur in allen Variationen von sehr beschrink-
ter Tiefe*’®). Auch in Herders ,Ideen“ finden sich manche Spuren
Montesquieus.

Als Quelle fiir Herders Anschauungen ist noch ein bertihmter Reisender
zu erwihnen: Reinhold Forster. Herder zollte ihm hohes Lob, weil er so
brauchbare Grundsteine fiir die Geschichte der Menschheit geliefert

592) E, Fr. Michel, Die anthropogeographischen Anschauungen Montesquieus. Diss.
Heidelberg 1915, S. 65.

593) Vgl. a. a. 0., S. 46.

594) Ratzel I, S. 5.

595) a.a. O., S. 17.

580) Vgl. a.a. O, S. 17
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hatte®’). Reinhold Forster war als Naturkundiger von der britischen Re-
gierung auf die Weltreise mitgeschickt worden, ,,aber nicht etwa blo8 dazu,
daB er Unkraut trockne und Schmetterlinge fange, sondern daB er alle
seine Talente in diesem Fache anwende und keine erheblichen Gegen-
sténde unbemerkt lassen sollte“s®’). Man erwartete von ihm ,eine philo-
sophische Geschichte der Reise, von Vorurteilen und gemeinen Trugschliis-
sen frei, worinnen er seine Entdeckungen in der Geschichte des Menschen
und in der Naturkunde iiberhaupt, ohne Riicksicht auf willkiirliche Sy-
steme bloB nach allgemeinen menschenfreundlichen Grundsitzen darstel-
len sollte“s®). Forster hat den Auftrag so gut ausgefiihrt, daB Ratzel von
ihm rithmte: ,,Bei Reinhold Forster finden wir die ersten Anfiinge einer
wahrhaft anthropogeographischen Auffassung, die die Volker als beweg-
liche Massen betrachtet“®?), Ratzel sah durch Forster einer wahren Wissen-
schaft von der Naturbedingtheit der Menschheit den Boden vorbereitet.
Allerdings wurden, wie Ratzel bedauert, Forsters philosophische Bemer-
kungen zu seiner Weltreise nicht gebiihrend gewiirdigt®®!). Weder Ritter
noch Herder verstanden es, trotz aller Anerkennung, die sie Forster zuteil
werden lieBen, seine Ideen weiter zu entwickeln.

b) Herders Gedanken zur Umwelt

Den Spuren Montesquieus begegnet man besonders in Herders Gedanken
iiber das Klima, dem er eine umbildende Kraft gegeniiber dem Menschen
zuschrieb. Er ging von der Tatsache aus, daB das Klima die Pflanzen und
die Tierwelt umbilde und stellte die Frage: ,,Sollte sich der Mensch, der in
seinem Muskel- und Nervengebiude groBenteils auch ein Tier ist, nicht
mit den Klimaten verdndern? Nach der Analogie der Natur wire es ein
Wunder, wenn er es nicht tite“®?). Herder sah in der ,Organisation des
Menschengeschlechts ein Abbild der klimatischen Verhéaltnisse“%%), Den
kleinen Wuchs der Menschen in der Polarzone z. B. fiihrte Herder wie die
diirftige, am Boden kriechende Vegetation, auf die Kilte zuriick. ,,Die Lap-
pen bewohnen vergleichungsweise schon einen milderen Landstrich, wie
sie auch ein milderes Volk sind“%®), Auch das Problem der Hautfarbe
suchte Herder mit Hilfe des Klimas zu ldsen, und zwar meinte er ,das
Klima im weitesten Verstande des Wortes, so daB auch Lebensart und Nah-
rungmittel dazu gehdren“®®), Hier wird sichtbar, daB der Klimabegriff bei
Herder einen viel weiteren Umfang als der unsere hat. Herder wuBte, daB
auf den Menschen nicht Hitze und Kilte allein einwirken, er ahnte mit
seiner Zeit daneben elektrische und magnetische Krifte, ohne sie recht

597) Vgl. Herders Werke, 13. Band, S. 239.
598) Forster, Vorrede.

599) a, a. O.

800) Ratzel I, S. 20.

801) Vgl. Ratzel II, S. 21.

602) Zit. bei Ratzel I, S. 532.

803) Schwarz, Festschrift f. E. Obst, S. 180.
604) Herders Werke, 13. Band, S. 212.

605) Herders Werke, 13. Band, S. 234.
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einordnen zu koénnen. Darum faBte er alles unter dem Klima zusammen,
unter dem er ,,ein groBes Vorratshaus anderer Krifte, die schédlich und
giinstig sich mit uns verbinden“®®), verstand. Dieser zu weiten und des-
halb zu unsicheren Fassung des Klimabegriffes hat Ratzel seinen engeren
Begriff entgegengestellt, der nur die ,nachweisbaren Haupteigenschaften
der Luft, ndmlich der Wirme und Kilte, der Feuchtigkeit und Trocken-
heit in ihrer verschiedenen Mischung und Verteilung“®"’) in sich begreift.
Der Klimabegriff Herders ist allerdings noch weiter zu fassen, wie
Schwarz nachwies: ,Diese Sidtze bedeuten doch wohl, daB Herder in das
Wort ,Klima' die ganze Fiille der Erscheinungen legt, die sich zu unserer
Umwelt verbinden. Driicken wir dies geographisch aus, so lét sich viel-
leicht Herders Klimabegriff mit unserem Begriff der Landschaft identifi-
zieren, in manchen Fillen mit dem der Naturlandschaft. Die unterschied-
lichen natiirlichen Landschaften bestimmen die unterschiedliche Konstitu-
tion der Menschen und Vélker, rufen unterschiedliche Reaktionen mensch-
lichen Handelns hervor, verursachen unterschiedliche soziale Formen der
menschlichen Gesellschaft, kurz, menschliches Leben ist aus der natiir-
lichen Landschaft erklirbar, menschliche Kulturen durch die Naturgege-
benheiten determiniert“®%®), Ratzel hat Herders Klimabegriff sicher nicht
im Sinne von ,,Landschaft® verstanden. Die Bedeutung, die Herder nach
der Interpretation von Schwarz dem Klima in Bezug auf den Menschen
beilegte, weist Ratzel der Umwelt zu. In seinen letzten Jahren hat Ratzel
in mehreren Arbeiten®®) und auch in verschiedenen Vorlesungen und
Ubungen sich mit der konkreten Umwelt des Volkes, mit seiner Land-
schaft befaBt und ist den Beziehungen, die zwischen beiden hiniiber und
heriiber gehen, liebevoll nachgegangen. Konnte Ratzel nicht durch die Lek-
tiire der ,, Jdeen“ angeregt sein, die er ja genau kannte®®)? In ihnen konnte
er Sétze lesen wie: ,,Zuerst erhellet, warum alle ihrem Lande zugebildete
sinnliche Vélker dem Boden desselben so treu sind und sich von ihm un-
abtrennlich fiihlen. Die Beschaffenheit ihres Korpers und ihrer Lebens-
weise, alle Freuden und Geschifte, an die sie von Kindheit auf gewohunt
wurden, der ganze Gesichtskreis ihrer Seele ist klimatisch“®t),

Es ist eigentlich unverstindlich, da8 Herder, der dem Menschen eine
solch erhabene Sonderstellung iiber die Natur einrdumt, ihn so stark unter
dem EinfluB der Natur sieht. Aber auf die Art und Weise der Naturbeein-
flussung kommt es an. Herder interpretiert sie so: , Das Klima zwinget
nicht, sondern es neiget: es gibt die unmerkliche Disposition, die man bei
eingewurzelten Violkern im ganzen Gemélde der Sitten und Lebensweise
zwar bemerken, aber sehr schwer, insonderheit abgetrennt, zeichnen

606) a. a. O., S. 268.
807) Ratzel I, S. 532.
608) Schwarz, Festschrift £. E. Obst, S. 182.
609) Die Deutsche Landschaft, Kleine Schriften I, S. 127—150; Die deutsche histo-
rische Landschaft, Die Grenzboten, 57. Jahrgang, 1898, S. 251—259; Land und Land-
schaft in der nordamerikanischen Volksseele, Kleine Schriften I, S. 277—292.

610) Er schrieb 1886 zu ihrem hundertsten Geburtstag: Das geographische Bild
der Menschheit. Eine Zentennialbetrachtung, Kleine Schriften II, S. 116—141.

611) | Klimatisch“ heiBt nach Schwarz’ Interpretation ,,von der Landschaft geprégt®.
Das Zitat, Herders Werke, 13. Band, S. 2611,
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kann“%?), Schwarz ist der Frage der Naturbeeinflussung nachgegangen
und kam zu dem Ergebnis: ,,Sein historisches Verstidndnis lehrte ihn, daB
nicht das Klima oder die natiirliche Landschaft allein die Unterschiede
geistigen Lebens schaffe, daB keine naturwissenschaftlich-kausale Reihe
existiere, in die die Beziehung zwischen Mensch und Natur, Raum und Ge-
schichte hineingepreft werden kann. Die natiirliche Landschaft gibt nur
den Rahmen ab, innerhalb dessen sich die Vielfalt des gegenseitigen Auf-
einanderwirkens zwischen Mensch und Natur abspielt“®'%). Der Mensch
bleibt fiir Herder Herr der Natur. Kraft seines Geistes vermag er die
Krifte der Natur seinen Zwecken dienstbar zu machen. Er selbst steht
zwar in der Natur und ist ihrem EinfluB ausgesetzt, aber nicht rein passiv.
Mit dieser Auffassung lehnte Herder die Milieutheorie ab, die den Men-
schen zum Produkt seiner Umgebung stempelt. ,,Herder durchbrach die
naturwissenschaftlichen Weltauffassungen ... und beleuchtete Natur und
Mensch, Landschaft und Geschichte als zwei Pole der Schdpfung, die sich
in ihren Wirkungen einander durchdringen“®4), Ratzel ist Herder in dieser
umfassenden Schau nicht gefolgt, sondern hat, befangen von evolutionisti-
schen Ideen, praktisch nur das eine Agens in dem Wechselspiel Mensch -
Natur, die Natur allein, gesehen. Aber er hat den Umweltgedanken Her-
ders aufgegriffen und ihn, wenn auch unvollkommen, fiir die Geographie
fruchtbar gemacht. Darum, so scheint mir, miiBte M. Schwind eine Be-
hauptung wie ,,die von Herder und Hegel geduBlerten Gedanken wurden
von der Zeit nicht aufgegriffen und wurden erst jetzt®®), nach mehr als
hundert Jahren, fruchtbar“®%), einschrinken.

4. Ratzels Kritik an Herder

Herders Bedeutung fiir die Anthropogeographie glaubte Ratzel zu erken-
nen ,in der Veredelung oder, bergménnisch zu reden, Anedelung des Be-
griffes ,Menschheit’ durch Vertiefung seiner Quellen und auBerdem in dem
strengen Festhalten an dem Gedanken . ., daB die Menschheit nicht ohne die
Erde, der Geist nicht ohne die Natur zu verstehen sei“®'’). Herder hat, darin
sicht Ratzel seine Leistung, ,.ein erstes gerechtes Bild der Menschheit“®18)
gezeichnet. Er hat iiberhaupt den Grundgedanken der Anthropogeographie
als erster in geschichtsphilosophischem Sinne ausgeprigt®?). Aber, und das
beklagt Ratzel, er stand diesem Gedanken ,,mehr als Kiinstler denn als For-
scher“®®) gegeniiber. Deshalbhabeer, mehr ahnend freilich als wissend“%)
im Sinne des Grundgedankens geforscht und gesprochen. Ratzel suchte den

612) Herders Werke, 13. Band, S. 273.

613) Schwarz, Festschrift . E. Obst, S. 182,

614) 3, a, O,, S. 184.

815) Er meint unsere Zeit.

618) M, Schwind, Das Verhiltnis des Menschen zu seiner Umgebung als geogra-
phisches Problem, S. 16.

617) Kleine Schriften II, S. 120.

618) a. a. O.

619) Vgl. Ritter, Allg. Dt. Biogr., 28. Band, S. 694.
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Kiinstler Herder zu verstehen: ,,Es freut die Einbildungskraft, ein Volk auf
seinem Mutterboden pflanzenhaft wurzelnd und wachsend zu denken, und
gar leicht beschmeichelt diese die Vernunft zu glauben, daBl das Geheimnis
dieser weltgeschichtlichen Erscheinung wie ein Bliitenstock, den man sorg-
sam mit allen Wurzeln aus der Erde geldst, rein abgegrenzt in der Hand
zu halten sei“®??), Auf diese ,kiinstlerische Logik fiihrte Ratzel Herders
Satz tiber China zuriick: ,Das Gewebe der Verfassung dieses Volkes ist
gewiB einheimisch und die wenige Einwirkung fremder Volker auf das-
selbe leicht zu erkennen und abzusondern“®®?). Ratzel entdeckte hier den
Keim des ,, Vélkergedankens“, den er hiufig bekdmpfte®). Er wuBte, daB
Herder genau wie Montesquieu keine soziologischen oder geographischen
Probleme lésen wollte, wenn er das Verhiltnis der Volker und Staaten zu
ihrem Boden in Betracht zog. Herder wollte ,,die Aufgabe und die Zukunft
des Menschen auf seinem Boden verstehen, der ... fiir ihn geschaffen war,
damit er sich nach dem Plan des Schopfers darauf entwickle“%4). Ratzel
will demgegeniiber bewuBt ,bei der Wirklichkeit des Bodens unter unseren
FiiBen"“%?) stehen bleiben.

Man spiirt aus den angefiihrten und noch manchen anderen Stellung-
nahmen heraus, daB Ratzel Herder als exakten Wissenschaitler nicht ernst
nahm. Nach seiner Auffassung war Herder ,der gréBte Fragmentist der
deutschen Literatur“®®). Diese Einstellung zu Herder findet Ratzel be-
griindet ,,in jener Zwiefachheit der Geistesanlage, die mehr das Streben als
- die Harmonie fordert, dem Fortschriit giinstiger ist als dem Abschluf. Der
Dichter und der Denker verbinden sich in ihm nicht zur Einheit, sondern
zur Kraft, nicht zu Vollendung, sondern zur Wirksamkeit“**$). Trotzdem
ist die Bedeutung Herders fiir die Geographie insgesamt und auch fiir die
Anthropogeographie Ratzels unverkennbar, die Schwarz darin erkennt,
,daB er mit dem naturwissenschaftlichen Denken seiner Zeit brach, die
Naturwissenschaft einbezog in die Menschheitsgeschichte und daraus die
vielfiltigen Verkniipfungen erkannte, die zwischen Mensch und Natur
wirksam sind. Er schuf mit seinen, das Universum umfassenden Gedanken
die geistige Grundlage und Voraussetzung fiir die spatere Entfaltung der
geographischen Wissenschaft, die Basis fiir die Betrachtung der Kultur-
landschaft, fiir das Erkennen der Zusammenhinge geschichtlichen Lebens
auf der Erde“®?),

Herders Gedanken fiihren deutlich zu Karl Ritter. Ratzel erkannte, wie
nahe Ritter bei Herder stand. Fast jedesmal, wenn er von Herder schreibt,
erwihnt er ihn im Zusammenhang mit Ritter. Das geistige Band, das Her-
der mit Ritter verkniipft, ist ,,die Idee einer die ganze Welt umspannenden
vergleichenden Kulturgeographie als Schausplatz der Geschichte“%*). Und
diese Idee stammt von Herder.

622) Zit, bei Ratzel 1, S. 24f.

628) Vgl. Ratzel I, S. 25.
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Eine unmittelbare Beziebung zwischen Herder und Ratzel hat Karl
Lamprecht herausgestellt. Ratzel hatte in einer Zeit, in der die Geographie
den Naturwissenschaften zu verfallen drohte, mit Erfolg deren geistes-
wissenschaftliche Seite betont. ,,Es ist nur reine Wahrheit, da8 er (Ratzel)
in dieser Hinsicht liber das Denken seines Lehrers Ritter hinaus der erste
unmittelbare Fortsetzer Herders gewesen ist; und sein Ideal wire wohl gar
gewesen, den Gedankengehalt des Humboldtschen Kosmos und der Her-
derschen Ideen, geldutert durch die unendlich fortgeschrittenen Erfahrun-
gen der einzelnen modernen Geistes- und Naturwissenschaften, in einer
héheren Einheit zusammenzufassen, wie diese durch ein starkes System
neuer Grundbegriffe von Raum, Zeit und Leben hergestellt und verbiirgt
werden konnte“%9),

V. Karl Ritter und seine Schule
1. Ritter — Ratzel

Zwischen Ritter und Ratzel besteht eine Kluft. Ratzel war zu jung, als
da3 er Ritter noch perstnlich hétte kennenlernen kénnen. Im Todesjahr
Ritters erschien Darwins Werk. Damit errang der darwinistische Evolu-
tionismus und iiberhaupt der naturwissenschaftliche Empirismus die Ober-
hand in den Wissenschaften. In der Geographie wurde die physische Be-
trachtungsweise vorherrschend. Ritter trat in den Hintergrund. ,,Die Geo-
graphie selbst hat nach Ritters Tod das groSe Problem der Menschen und
der Natur lingere Zeit nicht wesentlich geférdert“®®), so stellte Ratzel
fest. Doch ist die Kluft zwischen Ritter und Ratzel nicht so tief, wie man
gewdhnlich annimmt.

a) Ritters Schriften als Quellen Ratzels

Ratzel kannte Ritters Personlichkeit und Werk. 1879 schrieb er zu Ritters
hundertstem Geburtstag in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung eine
mehrere Fortsetzungen umfassende Wiirdigung®*). Auch die Allgemeine
Deutsche Biographie enthilt eine Lebensbeschreibung Ritters aus Ratzels
Feder®®), Ritters Stellung in der anthropogeographischen Wissenschaft hat
Ratzel in einem eigenen Abschnitt seiner Anthropogeographie darge-
stellt®®?). Ritter gilt ihm als eine der Wurzeln der Anthropogeographie.
»Die Wissenschaft der Anthropogeographie ist eigentlich schon bei Her-
der, jedenfalls aber bei Ritter im Plane und in vielen Grundgedanken da,
aber es fehlt eines: die Inangriffnahme der einzelnen Aufgaben“®!), In
einem Grundgedanken von Ritters ,Erdkunde® erkannte Ratzel einen
Grundgedanken der Anthropogeographie iiberhaupt: ,,Die Annahme von

620) Lamprecht, S. 268.

630) Ratzel I, S. 34.
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der weitgehenden Beeinflussung der Volkergeschichte durch die &uSeren
Umgebungen, durch ihren Schauplatz“®%). Es handelt sich um das Problem
des historischen Elementes in der Geographie, das Ritter in einer Akade-
mierede von 1833 vortrug und das seitdem im Zentrum seiner Gedanken
stand. F. Marthe erklirte in seiner Festrede zur Sikularfeier am 11. Okto-
ber 1879, Ritter sei dadurch geographischer Wissenschaftler geworden,
,daB er die Geographie zur Deuterin der Geschichte machte, daB er Ur-
sachen oder ursichliche Bedingungen von Vilkerentwicklungen — nicht
gerade als Erster iiberhaupt, sondern zuerst systematisch — in dem Boden-
bau, in der Lage der Vélkersitze, in dem Klima, im gesamten Natur-
zuschnitt derselben nachzuweisen versuchte ...“%),

Auch bei Ratzel steht das Problem im Vordergrund, besonders im ersten
Band der Anthropogeographie, der den Untertitel trégt: ,,Grundziige der
Anwendung der Erdkunde auf die Geschichte“. Allerdings miiite man bei
Ratzel das Problem genauer als ,das geographische Element in der Ge-
schichte* formulieren. Ritter faBte die Erde, den Schausplatz aller mensch-
lichen Wirksamkeit, als einen ,,Schauplatz géttlicher Offenbarung“®?) auf.
Sie ist thm ,,das Erziehungshaus, die groBe Erziehungsanstalt des Men-
schengeschlechts*%),

,Einer solch hoheren Bestimmung gemiB mufBite die Erde von ihrem
Entstehen und Werden an auch eingerichtet, also hoher organisiert sein.
Denn einem bloB8en Zufall, einer bloB materiellen Wirkung von Natur-
kriften konnte die Grundlage zu einer solchen Bestimmung, die in das
Hauptthema der Weltgeschichte eingreift, nicht iiberlassen sein. Sie kann
nur das Werk der gottlichen Vorsehung sein“®?). Fiir Ratzel ist die Erde
,in sich ein Ganzes, durch die alle Einzelkdrper und Einzelwesen beherr-
schende Schwerkraft; sie ist auch nach aufien ein Ganzes, gehalten im
Sonnensystem durch dieselbe Schwere und sich néhrend aus dem unge-
heuren Born lebendiger Kraft, der in der Sonne quillt“®4?). Warum die
Erde so ist, interessiert den Naturwissenschaftler Retzel nicht. Der Unter-
schied zwischen dem Ritterschen und dem Ratzelschen Grundgedanken
wird damit offenbar: hier Teleologie, dort Evolution. Ratzel selber findet
in Ritters Teleologie keine so grofSe Schwierigkeit wie manche zeitgendssi-
schen Forscher®!). Wenn Ratzel auf Ritters Teleologie zu sprechen kommt,
sucht er stets sie zu entschuldigen und zu verstehen. Zunichst hebt er
hervor, daB die teleologischen Ideen gar nicht auf Ritter, sondern auf Her-
der zuriickgehen. Herder habe ,,in den Priludien wie in den Ideen zur Ge-

635) Kleine Schriften I, S. 415.
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schichte der Menschheit die Auffassung der Erde als Wohn- und Erzie-
hungshaus der Menschheit und ihre Vorbestimmtheit hierzu“®?) prokla-
miert. Ratzel legt seine grundsitzliche Stellungnahme zur Teleologie Rit-
ters dar: ,Bei dieser Gelegenheit moge gegeniiber der fast #ngstlichen
Scheu vor Teleologie, der wir unter Ritters Gegnern begegnen, die Bemer-
kung erlaubt sein, daBl die Geschichte aller Wissenschaften die Vereinbar-
keit teleologischer Grundansichten mit echtem, fruchtbaren Forschen
liberall erkennen 1:48t. Die Natur samt der Menschheit, der einzige Gegen-
stand aller Wissenschaft, ist meinem Auge und Geist dieselbe, ob ihre Ge-
setze nun Schopferabsichten oder Zufille sind ... Das Wesentliche, auf das
allein wir ausgehen, ist zu erkennen, ob die Schicksale der Viélker in
einem gewissen Mafle von ihren Naturumgebungen bestimmt werden. Karl
Ritter ging von der Ansicht aus, daB dies geschehe, und stiitzte sich dabei
teils auf den Glauben an eine géttliche Ordnung der menschlichen Dinge,
welche ihm die Stelle einer wissenschaftlichen Hypothese vertrat, teils
aber auf die Ergebnisse seiner Beobachtung. Man kann Ritter hdéchstens
tadeln, daB er jener Hypothese etwas zuviel Vertrauen geschenkt und da-
durch mit einer zu festen Zuversicht an die Betrachtung der Erde als des
Erziehungshauses der Menschheit herangetreten sei, zuwenig Zweifel den
Erscheinungen entgegengebracht habe, welche diesen Glauben an allen
Enden ihm zu bestétigen schienen. Aber man wolle sich doch nicht iiber-
reden, jene teleologische Grundanschauung habe alle Schliisse Ritters fil-
schen, seine ganze Richtung hoffnungslos machen miissen“®4s),

Ratzel glaubte, in den Ritterschen Gedanken neben den teleologischen auch
eine Menge von mechanischen Vorstellungen zu erkennen, wenn sie auch
nicht klar ausgesprochen seien. Um zur richtigen mechanischen Auffas-
sung zu kommen, hitte Ritter die teleologische Auffassung ablegen miissen,
meint Ratzel®4), In der Teleologie an sich sah Ratzel kein Hindernis, die
Beziehungen zwischen Volk und Boden klar zu erfassen. ,, Aber die Teleo-
logie stumpfte die Schirfe des logischen Werkzeuges ab; sie fl68te Ritter
eine unbegreifliche Scheu vor der rein mechanischen Behandlung der an-
thropogeographischen Probleme ein. Statt in der Héhe iiber den einzelnen
Erscheinungen als fromme Uberzeugung zu schweben, ging die Teleologie
mit jeder einzelnen Erscheinung eine enge Verbindung ein. Und die For-
schung stand dann in bewundernder Untitigkeit dem einzelnen Vorgang
gegeniiber“®®), Die Schwiiche der teleologischen Grundkonzeption Ritters
erkannte Ratzel klar. Aber er lehnte Ritter deswegen nicht ab, sondern
suchte die unter dem Schleier der Teleologie verborgene Wahrheit der
Ritterschen Lehren zu erkennen. ,,Nun gestehen wir offen, daB ... Stellen
... uns nicht durch ihren teleologischen Klang zuriickstoBen, der auf uns
eben nur als Klang wirken kann; sie ziehen uns vielmehr durch ihre Be-
ziehung zu der von Ritter mit nie dagewesener Sicherheit verkiindeten
Lehre an: die Geschichte steht nicht neben, sondern in der Natur“),

642) a, a. O,, S. 106.
643) Ratzel I, S. 106 £.
644) Vgl. Ratzel I, S. 33.
645) Ratzel I, S. 33 £.
646) a, a, O., S. 106.
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Noch einen anderen Vorwurf gegen Ritter parierte Ratzel. Ritter habe
kaum ein Einzelproblem gelist, so sagt man, er sei immer im Allgemeinen
steckengeblieben. Ratzel wuBite um diese Eigentiimlichkeit Ritters. Er
suchte sie ,,aus der Vorliebe Ritters fiir die Aufstellung groBer Gesichts-
punkte ... und aus der Beschlagnahme seiner ganzen Kraft durch die Aus-
arbeitung seines Hauptwerkes“%) zu erkliren. Letztlich muB diese Eigen-
tiimlichkeit aus seiner Persénlichkeit verstanden werden. ,,Er war keine
gribelnde, zerfasernde, sondern eine beschauliche, konstruierende, auf-
bauende Natur, mehr fiir geschichtliches Darlegen als fiir naturwissen-
schaftliches Zerlegen geartet“®*’), so charakterisierte ihn Ratzel. ,,Statt die
einzelnen Bausteine wohlgel6ster Aufgaben zu dem groBien Bau der ver-
gleichenden Erdkunde herbeizubringen, hat er es vorgezogen, die Pline
fiir diesen Bau in den groBten Linien hinzuzeichnen, seine Notwendigkeit
und seinen Nutzen nachzuweisen und seine Schénheit mit beredten Worten
zu preisen“®’). Hierzu muB ein anderes Wort Ratzels zitiert werden: ,,Oft
beurteilt ein Geist einen anderen nur darum so treffend, weil in dessen
Seele die eigene sich spiegelt;“%'®) denn mit den angefiithrten Worten kenn-
zeichnet Ratzel die Arbeitsweise Ritters, aber zugleich seine eigene, die
groBe Ahnlichkeit mit der Ritters aufweist®®). In der Regel hélt es Ratzel
fiir gut, erst ,Steinmetz“, dann ,,Baumeister“®®) zu sein. ,Doch gibt es
Menschen, fiir die man Ausnahmen gelten lassen kann“®9)! Ratzel schreibt
das zugunsten Ritters, vielleicht hat er auch schon an sich selbst gedacht.

Wie weit trotz mancher grundsitzlicher Bedenken Ratzels Anerkennung
Ritters geht, beweist folgende Stelle: ,,Aber wir sagen offen, daB wir in der
ganzen Erdkunde Ritters keinen Satz iiber das Verhiltnis der Geschichte
zur Natur finden, den wir nicht zu billigen verméchten, wenn auch aller-
dings manchmal die Fassung heute anders zu wiinschen wire“®). Uber die
Anerkennung der Ritterschen Grundgedanken hinaus erscheinen viele
anthropogeographische Anschauungen Ratzels in Abhingigkeit von Ritter.
Besonders in Ritters ,Einleitung zu dem Versuche einer allgemeinen ver-
gleichenden Geographie“, die er 1818 schrieb, finden wir eine Reihe von
Gedanken, die Ratzel in seinen anthropogeographischen Arbeiten aner-
kannt und durchgefiihrt hat. Ritter schreibt: ,,Sollte es sich nicht der Miihe
verlohnen, um der Geschichte des Menschen und der Vélker willen auch
einmal von einer minder beachteten Seite, von dem Gesamtschauplatz
ihrer Tétigkeit aus, der Erde in ihrem wesentlichen Verhiltnis zum Men-
schen, ndmlich der Oberfliche der Erde, das Bild und Leben der Natur in
ihrem ganzen Zusammenhang so scharf und bestimmt, als einzelne Krifte
es vermdgen, aufzufassen und den Gang ihrer einfachsten und am allge-
meinsten verbreiteten geographischen Gesetze in den stehenden, beweg-
ten und belebten Bildungen zu verfolgen“®2)?

Ist der erste Band der Anthropogeographie nicht die Verwirklichung
dieser Anregung? Plewe bejaht diese Frage: ,,Da seine (Ratzels) ,Anthro-

847) Kleine Schriften I, S. 408.

648) Kleine Schriften II, S. 116.

849) Vgl S. 13 1.

850) Kleine Schriften I, S. 408.

851) Ratzel I, S. 38.
852) Ritter, Einleitung, S. 6.
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pogeographie’ Ideen und Anregungen Ritters fortsetzt und ausgestaltet, hat
er selbst betont“%?), Ritter schreibt ferner: ,In einer Wissenschaft der Erde
muf} diese selbst um ihre Gesetze befragt werden. Die von der Natur auf
ihr errichteten Denkmale und ihre Hieroglyphenschrift miissen betrachtet,
beschrieben, ihre Konstruktion entziffert werden .. .“654), Diese Forderung
hat Ratzel in seinen physisch-geographischen Arbeiten verwirklicht, so
daBl man mit Beck sagen kann, ,,da8 die Anthropogeographie Ratzels auf
die Folie der Physiogeographie geschrieben wurde“%). Ritter erwartet ein
Resultat, ,dessen Wahrheit sich in den lokalisierten Naturbegebenheiten
und als Widerschein in dem Leben derjenigen Vélker bewdhrte, deren Da-
sein und Eigentiimlichkeit mit dieser oder jener Reihe der charakteristi-
schen Erdbildung zusammenf3l1t“6%¢). Ratzel erzielte — servatis servandis
— das Resultat, da8 sich die Gegebenheiten der Natur im Leben der Volker
widerspiegeln, allerdings nicht, wie Ritter erwartet hatte, ,,durch eine hé-
here Ordnung bestimmt“%¢), sondern auf Grund der Erdgebundenheit des
Menschen. Ratzel zitierte 1879 jene prophetische Schau Ritters: ,, Vielleicht
riickt einst die Zeit heran, in welcher gleichstarke Naturen, indem sie mit
ihrem Scharfblick zugleich die natiirliche wie die sittliche Welt umspann-
ten, aus der Totalitit der welthistorischen Begebenheiten vorwirts- und
riickwértsblickend, imstande wiren, aus diesem allgemein Gegebenen den
selbst zu setzenden, notwendigen Entwicklungsgang jedes einzelnen Volkes
auf der bestimmten Erdstelle vorherzuweisen, welcher genommen werden
miifite, um die Wohlfahrt zu erreichen, die jedem treuen Volke von dem
ewig gerechten Schicksal zugeteilt ist“®"), Wollte Ratzel mit diesem Zitat
vielleicht auf den ersten Band seiner nicht viel spéter erscheinenden An-
thropogeographie als auf einen Weg zur Verwirklichung dieser Schau hin-
weisen? Der Einflul Ritters auf Ratzel 148t sich wie in den grofen Ziigen
auch in vielen Einzelheiten nachweisen. Es sei beispielsweise erinnert an
den Ausdruck Ritters ,der an die Landesnatur gefesselte Staat“%8), an
Ritters Gedanken iiber Kiistenentwicklung®®) und an ,,die betonte Heraus-
stellung des Lagemomentes und seiner Wandlungen in der Geschichte®89)
oder an seine Gedanken iiber die Beweglichkeit der Vilker®?),

Man sieht, daB3 Ratzel ziemlich ergiebig Ritters Schriften benutzte und
daB manche Ideen aus Ritters Schriften in Ratzels Anthropogeographie
Eingang fanden®?).

653) Plewe, Untersuchungen, S. 77.

654) Ritter, Einleitung, S. 6

655) Beck, Moritz Wagner als Geograph, S. 127.

656) Ritter, Einleitung, S. 7.

657) Ritter, Einleitung, S. 8 u. Kleine Schriften I, S. 415.

658) Ritter, Einleitung, S. 9 u. Ratzel I, S. 14,

650) Vgl. Ratzel, S. 281 f. u. S. 374 f.

860) Qverbeck, S. 206.

661) Vgl. Retzel I, S. 118 u. Die Erde und das Leben, S. 632.

862) Die Werke Ritters, die Ratzel sicher benutzte, sind: Uber eine geographische
Produktenkunde, 1836; Uber das historische Element in der geographischen Wissen-
schaft, 1833; Einleitung zu dem Versuche einer allgemeinen vergleichenden Geogra-
phie, 1818. Ratzel hat diese Schriften wahrscheinlich in einer Zusammenstellung be-
nutzt, die unter dem Titel ,,Einleitung zur allgemeinen vergleichenden Geographie®,
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b) Briicken zwischen Ritter und Ratzel

Moritz Wagner war noch personlich mit K. Ritter verbunden gewesen.
Ritter hatte zusammen mit Alexander von Humboldt Wagners Reisen an-
geregt und geférdert. Beck hat darauf aufmerksam gemacht, dal iiber
Wagner wichtige Gedanken aus der Ritterschen , Vorhalle® unbewuBt an
Ratzel gekommen seien, die dieser wieder an seine Schiiler weitergegeben
habe®3). Wagner kildet durch seinen weitgehenden EinfluB auf Ratzel so
ein wichtiges verbindendes Glied zwischen Ritter und Ratzel und stellt so-
mit zugleich ein wesentliches Bindeglied zwischen der klassischen und der
modernen deutschen Geographie dar®®).

Eine zweite Briicke zwischen Ritter und Ratzel stellt die zweite Auflage
von Ernst Kapps Werk ,,Vergleichende allgemeine Erdkunde in wissen-
schaftlicher Darstellung“®®) dar, deren Einflu8 auf Ratzel noch zu zeigen
ist. Diese zweite Auflage hat die wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung,
die Kluft zwischen Ritters Tod (1859) und Ratzels Anthropogeographie I
(1882) iiberbriickt zu haben®®¢),

Als Ergebnis der Untersuchungen iiber das Verhdltnis Ritters zu Ratzel
sei festgehalten, daB Ritters Ideen eine starke Wurzel fiir Ratzels Anthro-
pogeographie sind. P. H. Schmidt hat daher recht, Ratzel als ,,groften
Nachfolger Karl Ritters“®®) zu bezeichnen.

Alexander von Humboldt, der groBe Partner Ritters in der klassischen
deutschen Geographie, tritt in seiner Bedeutung fiir die Anthropogeogra-
phie Ratzels ganz in den Hintergrund. Einige Male stiitzt sich Ratzel bei
anthropogeographischen Schliissen auf dessen Forschungsergebnisse®).
Ratzel hat dabei vor allem Humboldts ,,Ansichten der Natur“®®) mehrfach
benutzt. Ofters kritisierte er ihn, wie in dem Grenzbotenartikel von 1902:
,,Was bleibt heute von den Ideen L. von Buchs und Alexander von Hum-
boldts iibrig? Die Bedeutung der Ménner wird immer anerkannt, aber die
GréBe ihrer Irrtiimer wird auch immer deutlicher erkannt werden. Die
ununterbrochene Fortentwicklung, die im Wesen der Wissenschaft liegt,
148t es gar nicht anders zu, als daB die Mehrzahl der Ergebnisse der Natur-
forschung aus provisorischen Bestimmungen besteht“%89),

Wenn wir entsprechend Becks Aufforderung®™) aus Ratzels anthropo-
geographischen Werken all dies wegdenken, was von v. Humboldt stammt,
wiirden diese nicht zerfallen. Wiirden wir aber die Ritterschen Gedanken

Berlin 1852, erschien. Ferner hat Ratzel die von H. A. Daniel herausgegebenen Vor-
lesungen an der Universitit Berlin unter dem Titel ,,Aligemeine Erdkunde“, Berlin
1862, benutzt.

663) Vgl. Beck, S. 204.

684) Vgl. Beck, S. 333.

665) Braunschweig 1868.

688) Vgl. van der Valk, S. 25 £.

667) Schmidt, S. 161.

668) z, B. Ratzel I, S. 424; Raum und Zeit, S. 10; Mythen und Einfille iiber den Ur-
sprung der Volker, 1800, S. 21.

609) Weltentwicklung und Weltschopfung, 1802, S. 570.

670) Vgl. Beck, S. 321.
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aus Ratzels anthropogeographischen Schriften entfernen, dann wiirden
diese Werke, entsprechend Becks Prognose, sich sofort auflésen.

2. Ratzel — Kapp

In seinem Bestreben ,,nach denkender Verkniipfung geographischer und
geschichtlicher Tatsachen“’™) fand Ratzel weder in der geographischen
noch in der geschichtlichen Literatur ein Werk, das ihn hitte zufrieden-
stellen konnen. Eine einzige Ausnahme gab es: des Ritterschiilers Ernst
Kapp ,,Vergleichende allgemeine Erdkunde in wissenschaftlicher Darstel-
lung“®%), von der Ratzel als ,,von der einzigen trefflichen philosophischen
Erdkunde“®’!) schreibt. Ratzel stellt éfters als Quelle fiir seine Anthropo-
geographie Ernst Kapp heraus, ,,dessen ,Philosophische Erdkunde’ eine tief
gedachte, von iiberragendem philosophischem Standpunkte aus gewonnene
Ubersicht der Naturbedingtheit des Geschichtsverlaufes in den grofiten
Ziigen entrollt . ..“%™). Die eigentliche Leistung Kapps erkennt Raztel da-
rin, daB er die Ritterschen Gedanken iiber die Durchdringung von Geo-
graphie und Geschichte als einziger Forscher systematisch in Angriff ge-
nommen habe®™). Bei der Hochschitzung dieses Werkes miissen wir an-
nehmen, daBl Ratzel es gut studiert hatte; tatsichlich finden sich eine Reihe
von Gedanken, die uns aus Ratzels Anthropogeographie gelidufig sind, be-
reits in Kapps Schrift. Fiir Kapp ist das Klima ,,eine der wesentlichsten
Bestimmungen des menschlichen Daseins“%’), Ratzel sieht die Wirkungen
des Klimas auf den Menschen so tiefgreifend, ,,da8 man keinem anderen
Naturkérper in der Umgebung des Menschen einen entfernt &hnlichen Ein-
fluB zugestehen kann“%"),

Das Hauptproblem der Anthropogeographie Ratzels finden wir auch in
der Konzeption Kapps. Doch besteht zwischen beiden ein wesentlicher Un-
terschied. Im Mittelpunkt der Ratzelschen Gedanken steht trotz anders
klingender Formulierung einseitig das Verhiltnis Natur - Mensch, die Na-
turbedingtheit des Menschen. Fiir Kapp ist Objekt seiner philosophischen
Erdkunde ,,die Erde, wie sie bestimmend auf die Entwicklung des Geistes
einwirkt und hinwiederum vom Geiste bestimmt und veréndert wird“s"),
Die Wechselwirkung zwischen Natur und Mensch wird von Kapp ernst ge-
nommen, wie schon die ganze Anlage seines Buches deutlich werden 148t.
Dabei ist dem menschlichen Geist der Vorrang eingerdumt. Nach Ratzels
Auffassung kann der Mensch ,,unméglich anders denn als ein erdgebunde-
nes Wesen aufgefait werden“®™). Bei Kapp bildet ,,die Spitze, in welche
als in den einfachen Brennpunkt die Vielheit der Natur zusammengeht, ...
der Mensch, in welchem die Natur Geist wird. Der Geist hat sich zum Be-

671) Ratzel I, S. VI.

672) 2. Aufl., Braunschweig 1868. Ratzel hat diese zweite Auflage benutzt; vgl. An-
thropogeographie I, S. 108, Anm. 19.

873) Ratzel I, S. 34.

874) Vgl a.a. 0., S. 3.

875) Kapp, S. 50.

676) Ratzel I, S. 631.

877) Kapp, S. VII.

678) Dje Erde und das Leben II, S. 630.
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wuBtsein der Freiheit durchzuarbeiten und zieht, wie die Seele den Leib,
die Natur oder den Erdboden mit in den ProzeB dieser Entwicklung“®).
Hier stehen sich zwei verschiedene Weltanschauungen gegeniiber. Ratzels
Auffassung ist getragen von der Entwicklungsidee, in der die Materie das
Primire ist. ,,Kapps Werk ist noch ganz durchdrungen von der Herder -
Hegelschen Hypothese von der fortschreitenden Befreiung des Men-
schen %),

Man darf sich bei Kapp durch das Wort ,,Entwicklung® nicht tduschen
lassen. Die These: , Der Geist bedarf iiberhaupt, um erscheinen zu kénnen,
der sinnlichen Welt, welche das Material seiner Entwicklung ist“%"), zeigt,
daB Kapp mit Entwicklung nicht eine biologische Tatsache meint, sondern
den dialektischen Dreischritt, durch den der Geist iiber die Natur zu sich
selber kommt. Hier spricht der Schelling der naturwissenschaftlichen Pe-
riode, hier spricht vor allem Hegel zu uns.

Wie weit trotz gleicher Worte die Anschauungen Ratzels und Kapps
voneinander entfernt sind, soll an einigen Beispielen illustriert werden.

Unter Kultur versteht Ratzel: ,Die Summe aller geistigen Errungen-
schaften einer Zeit“®8?). Er unterscheidet in der Kultur drei Elemente, ein
wirtschaftliches, ein politisches und ein geistiges®?). Das geistige Element,
,,das ist der Schatz von Gedanken und Bildern, seit unzdhlbaren Ge-
schlechtern im BewuSBtsein der Menschen angesammelt, zu dem alle Kul-
turvélker ununterbrochen ihre Beitrige liefern“®®). Die Kulturhhe ist ab-
hingig von der Dichte der Bevélkerung: ,Die Volkszahl auf bestimmtem
Raum entscheidet wesentlich iiber den Entwicklungsgang der Kultur“®®).
Thre Anfinge sieht Ratzel ,in der Erleichterung des Kampfes, den der
Mensch mit der Natur um die ersten Bediirfnisse kdmpft, des Kampfes um
Nahrung und Schutz des Kérpers ... Sie sind also materieller Natur. Erst
auf dieser materiellen Grundlage erhebt sich festgegriindet das Schatz-
haus geistigen Besitzes“®®). Kultur ist nach Ratzels Auffassung nicht nur
etwas Statisches, sondern auch etwas Dynamisches, sie ist aber ,nur als
eine Entwicklung der Krifte des Menschen an der Natur und durch die
Natur zu denken“%®), Das Ziel der Kulturentwicklung gegeniiber der Na-
tur sieht Ratzel zwar in der Naturfreiheit, aber ,nicht im Sinne der v&l-
ligen Loslésung, sondern in dem der vielfiltigeren, breiteren und weiteren
Verbindung ).

Kapp definiert Kultur als ,,Bewiltigung der Natur durch den Geist“%%?),
Die Entwicklung zur Kultur sieht Kapp so vor sich gehen, »,daB aus dem
Kampfe des Geistes mit seiner Leiblichkeit, aus der Uberwindung ihrer

679) Kapp, S. 271.

680) van der Valk, S. 76.

681) Kapp, S. 678.

682) Vilkerkunde I, S. 23.

683) Vgl. Die Erde und das Leben II, S. 652.
€84) Die Erde und das Leben II, S. 652.
685) Ratzel II, S. 255.

688) Kleine Schriften II, S. 133.

687) Volkerkunde I, S. 25.

688) a. a. 0., S. 13.

689) Kapp, S. 28.
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als Naturschranke, durch die Arbeit, Leib und Seele zur Einheit des Gei-
stes in der Kultur verklirt werden, auf daB das Wohnhaus der Menschheit
zu ihrem wahrhaften Erziehungshaus durchdrungen und erhoht werde“%),
Wihrend Ratzels ,,Kultur* den Geruch der Erde an sich trégt, der sie eni-
stammt, entriickt Kapp die Kultur in die Sphire des Geistes.

Kapp teilt sein Buch in drei Hauptteile ein, in die physische Geographie,
die politische Geographie und die Kulturgeographie. Ein Satz von Kapp
soll den Unterschied zu den gleichlautenden Ratzelschen Begriffen heraus-
stellen. ,,Von diesem Gesichtspunkte aus erscheint die Erdwelt, welche von
der physischen Geographie als im Menschen ihre Spitze und Einheit er-
reichend dargestellt ist, und in der politischen Geographie als das fiir den
Menschen geschaffene Wohnhaus betrachtet wird, in der Kulturgeographie
durch die Arbeit des Menschen ihrer Verklirung entgegenfiihrt“®®). Ins-
besondere darf Kapps Kulturgeographie nicht mit der Anthropogeographie
Ratzels auf eine Stufe gestellt werden. Ratzels Anthropogeographie ist die
»Wissenschaft von der Naturbedingtheit der Menschen“®2), Kapps Kultur-
geographie handelt ,,von der Unterwerfung des Erdbodens unter geistige
Zwecke“®®), , Der an dem Planeten sichtbar werdende Menschengeist ist
der Inhalt der Kulturgeographie“®®). In der Anthropogeographie spielt der
Geist eine ganz untergeordnete Rolle. Kulturgeographie und Anthropo-
geographie haben das gleiche Materialobjekt, das Verhiltnis Natur —
Mensch. Beide untersuchen daraufhin die Erdformen, die Gewisser, die
Pflanzen, die Tiere, die ganze Erdoberfl4che in ihrer Beziehung zum Men-
schen. Aber das Formalobjekt, der Gesichtspunkt, unter welchem sie ihr
Materialobjekt anschauen, ist ein anderes. Ratzel ging als moderner Geo-
graph, ganz durchdrungen von der Entwicklungsidee, an die Arbeit. Sein
Interesse galt einzig der Erde, die er mit ihrem dreifachen Mantel, der
Hydrosphire, der Atmosphire und der Biosphére als Einheit verstand. Fiir
den Geographen Ratzel gehort der Mensch dieser Erde an ,,stofflich, phy-
sikalisch, entwicklungsgeschichtlich“®®), wenn der Philosoph Ratzel auch
den Menschen als ens sui generis erkannt hatte. Der Geist, zunéchst nur
als Epiphdnomen der Materie verstanden, kam iiber die Bedeutung eines
unbestimmbaren Etwas nicht hinaus. Deshalb kann Ratzel das Verhiltnis
Natur - Mensch nur als Naturbedingtheit auffassen.

Kapp kam von der Geschichtsphilosophie her, bei deren Geburt Ritter,
Hegel und Schelling Pate gestanden hatten. Sein Interesse galt nicht der
Erde, sondern der geschichtlichen Idee®®®). Es ist ,,die durch die Arbeit des
Menschen vermittelte Einheit von Natur und Geist, von Erde und Mensch,
erscheinend als ewige Liebe“%”). ,.... Die Geschichte beginnt mit der un-
mittelbaren Einheit von Natur und Geist ... Mit dem Erwachen des Be-

890) Kapp, S. 29.

691) a, a. 0., S. 607.
892) Ratzel I, S. 21.
603y Kapp, S. 28.

694) 3, a, O., S. 608.
695) Ratzel 1, S. 1.
698) Vgl. Kapp, S. 684.
897) Kapp, S. 684.

117



wuBtseins eréffnet das Subjekt den Kampf gegen die es umgebende natiir-
liche Welt und ruht nicht eher, als bis es die Natur zu einer dem Geiste
adiquaten Wirklichkeit umgeschaifen hat und zur Einheit mit ihr zuriick-
gekehrt ist. ... Diese errungene Einheit ist die ... durch Erkenntnis und
Willen des Menschen heraufgefiihrte Erneuerung der irdischen Dinge zu
einem Reiche der Liebe und des ewigen Friedens“%"). Kapp war im Grunde
{iberhaupt kein Geograph, der sich mit den Erscheinungen der Erdhiille in
ihren raumlichen Verschiedenheiten und urséchlichen Wechselbeziehun-
gen befaBit, sondern ein Geschichtsphilosoph, der fiir seine geschichtliche
Idee die Natur als Antithese zum Geist gebrauchte. Dank seiner reichen
geographischen Kenntnisse, die er auf mancher Reise erworben hatte,
konnte er ,,die Bewiltigung der Natur durch den Geist“%®) bis in die geo-
graphischen Einzelheiten hinein verfolgen. Von diesen Einzelheiten konnte
Ratzel manche {ibernehmen. Auch manche Formulierungen Ratzels diirf-
ten auf Kapp zuriickgehen. Aber der ideengeschichtliche Standort des

. Kappschen Werkes ist ein ganz anderer als der von Ratzels Anthropogeo-
graphie, Diese Verschiedenheit wirkt sich in entscheidenden Punkten, wie
in den Fragen nach der Stellung des Menschen in der Natur, der Bedeu-
tung des Raumes, der Auffassung der Erde, so aus, daB die Auffassungen
sich kontrdr gegeniiberstehen. Wenn Ratzel trotzdem das Werk so sehr
lobte und sich von ihm beeinflufit zeigte, so ist der Grund darin zu sehen,
daB dieses Buch ,,durch die Vereinigung geschichtsphilosophischer Gedan-
ken mit geographischem Denken in Ritterschem Sinne eine eigentiimliche
Stelle einnimmt“®®). Die eigentliche Bedeutung der Vergleichenden allge-
meinen Erdkunde von Kapp fiir die Anthropogeographie Ratzels liegt da-
rin, daB in diesem Werk zum ersten Mal das Hauptproblem der Anthropo-
geographie ,,das Auffinden und Hervorheben der inneren Wechselbezie-
hung zwischen dem Planeten und dem Menschen“’®) zum Thema eines
Buches gemacht und systematisch durchgefiihrt wurde. Ratzel griff dieses
Thema auf und machte es, allerdings unter ganz anderen Voraussetzungen,
zum Hauptproblem der Anthropogeographie™?).

3. Ratzel — Kohl

Kapp war von den Ritterschiilern der einzige, der das Verhiltnis Natur -
Mensch in seiner Ganzheit, systematisch in Angriff nahm. Andere boten
»Willkommenes in Einzelarbeiten“’%?). Der bedeutendste unter ihnen war
Johann Georg Kohl mit seinem gedankenreichsten und reifsten Werk ,,Der
Verkehr und die Ansiedelungen der Menschen in ihrer Abhéngigkeit von
der Gestaltung der Erdoberfliche“’®), durch das er der Begriinder der Ver-

698) Kapp, S. 28.

699) Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, 1898, S. 24.

700) Kapp, Vorrede zur ersten Auflage.

701) Nur in diesem Sinne darf van der Valks Bemerkung verstanden werden, da
der Gedankengang von Ernst Kapp in das Werk Ratzels eingegangen sei; Vgl. van
der Valk, S. 72 £.

702) Ratzel I, S. 37.

703) Dresden und Leipzig 1841.
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kehrs- und Siedlungsgeographie wurde. Ratzel konnte in Kohls Schrift
neinen Versuch strengerer Deduktion“’®) studieren. Kohl zieht das Fazit
seiner Betrachtungen iiber den Verkehr und die Siedlungen der Menschen,
indem er den Menschen auffaBt ,,als ein geselliges und unruhiges Wesen,
das seine Lage und Stellung immer zu verindern und zu verbessern
sucht“’%), Diesen Gedanken, daB die Beweglichkeit eine der wesentlich-
sten Eigenschaften der Menschen sei, hatte Kohl nicht als erster ausge-
sprochen. Er konnte z. B. auf Johannes von Miiller zuriickgreifen, der den
Wanderungen eine groBe Bedeutung beilegte: ,,Zur Sicherung des Edel-
sten, was der Mensch hat, wurden zwei Mittel ergriffen, gleich wohltatig
nach Zeiten und Lagen: Biindnisse und Wanderungen“™®), Kohl hatte aber
als Geograph die Beweglichkeit im Menschenleben bis in die Einzelheiten
verfolgt und die geographischen Bedingungen der menschlichen Bewegun-
gen und Ansiedlungen wissenschaftlich erforscht. Dadurch hat er auf Rat-
zels Bewegungslehre, besonders auf dessen Auffassung von der Beweg-
lichkeit ,,als eine der wesentlichsten Eigenschaften des Menschen“’") ein-
gewirkt. Kokl hatte, wie Schliiter schreibt, ,,fiir das besondere Gebiet des
eigentlichen Verkehrs eine Bewegungslehre bereits mit viel groBerer sy-
stematischer Konsequenz ausgebildet, als es Ratzel jemals getan hat, einer
Konsequenz freilich, die ein gutes Teil pedantischer Umstindlichkeit ein-
schlieBt“’®). Der Verkehr selbst erfuhr von Ratzel weitgehende Beach-
tung, wurde aber erst von seinen Schiilern M. Eckert’®), E. Friedrich™?)
und besonders von K. Hassert™!) zu einer allgemeinen Verkehrsgeographie
ausgebaut.

Einen direkten Einflu Kohls auf Ratzel kénnte man in Ratzels Arbeit
lber ,,Die geographische Lage der groBen Stidte“’?) vermuten, da es dem
Titel von Kohls Werk ,,Die geographische Lage der Hauptstidte Euro-
pas“’) ghnlich klingt. Ahnlich ist aber fast nur der Titel. Wihrend
Kohl ganz konkret die geographische Lage der Hauptstidte Europas
die er ziemlich willkiirlich aneinanderreiht, behandelt, befaBt sich
Ratzel mit den Grundziigen der geographischen Lage der groBen Stidte
iberhaupt. Einzelne Stidte dienen ihm nur zur Illustration der grundsitz-
lichen Gedanken.

Ein anderer Ritterschiiler, Arnold Guyot, dem es zu verdanken ist, daf}
die Ritterschen Gedanken in Nordamerika noch hochgehalten wurden, als
sie in der deutschen Heimat bereits an Schiitzung verloren hatten™), hatte
sich vor Ratzel in seinen ,,Griindzugen der Vergleichenden physikalischen

704) Hettner, Die Geographie, S. 210.

705) Zit. b. Ratzel I, S. 115.

708) Zit. b. Ratzel a, a. O.

707) Ratzel I, S. 115, Vgl. auch: Die Erde und das Leben II, S. 632.

708) Schliiter, Gesichtspunkte, S. 593 f.

709) M. Eckert, Wesen und Aufgaben der Wirtschafts- und Verkehrsgeographie,
Deutsche geographische Blitter, Bremen 27, 1904, SS. 12—13, 21—22.

710) E. Friedrich, Geographie des Welthandels und Weltverkehrs, Jena 1911.

711) K, Hassert, Allgemeine Verkehrsgeographie, Berlin und Leipzig 1913.

712) Kleine Schriften II, S. 437—461.

713) Leipzig 1874.

714) Vgl. Kleine Schriften II, S. 351.
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Erkunde in ihrer Beziehung zur Geschichte des Menschen“’!%), mit anthro-
pogeographischen Problemen befa8t; ebenso Georg Ludwig Kriegk in sei-
nen ,,Schriften zur allgemeinen Erdkunde“’*). Ratzel kannte die beiden
Werke zwar, wie auch Bernhard von Cottas ,Deutschlands Boden*
(1854)™%). Von einem EinfluBl auf seine Anschauungen ist aber nichts fesi-
zustellen.

Ratzel scheint gewisse Anregungen auch aus Alfred Kirchhoffs Werken:
,,Einleitung zur deutschen Lénder- und Volksforschung“?*¥) und ,Pflan-
zen- und Tierverbreitung“’®) geschépft zu haben. Allerdings konnten
Kirchhoffs Anregungen sich nur in den letzten Werken Ratzels auswirken.
Sein Biichlein ,,Mensch und Erde, Skizzen von den Wechselbeziehungen
zwischen beiden“’?) enthilt schon Gedanken aus Ratzels Anthropogeo-
graphie.

VI. Der Positivismus
1. Die klassifizierende Soziologie Comtes

a) Comtes System

Jene wissenschaftliche Anschauung, die unter Ablehnung aller Meta-
physik, allein vom sinnlich Erfahrbaren ausging und einzig das positiv
Gegebene als Objekt der Wissenschaft anerkannte, wurde von Auguste
Comte zum Wissenschaftsideal erhoben. Comte machte den Positivismus,
dessen Begriff schon von den Saint-Simonisten geprégt worden
war, zum Triger seines Systems. Die ganze kulturelle und geschichtliche
Entwicklung unterliegt nach ihm zwei Grundgesetzen, dem Dreistadien-
gesetz und dem enzyklopidischen Gesetz. Nach dem Dreistadiengesetz
durchliuft die menschliche Geistesentwicklung notwendig dreiStadien,das
theologische, in dem der Mensch sich die Erscheinungen durch anthropo-
morph gedachte, iibernatiirliche Krifte erklirt, das metaphysische, in dem
die iibernatiirlichen Krifte durch allgemeine Begriffe ersetzt werden und
das positive, in dem der Mensch sich endlich auf das in der duBeren und in-
neren sinnlichen Erfahrung ErfaBbare, das wirklich unmittelbar Gegebene,
beschriinkt. Der Werdegang der menschlichen Gattung und des mensch-
lichen Individuums stellen denselben Proze8 dar. Jeder Mensch hat in sei-
ner Kindheit das theologische, in seiner Jugend das metaphysische und in
seinem Alter das positive Stadium zu durchlaufen. Bei dieser Lehre han-
delt es sich um die philosophische Parallele, vielleicht sogar um eine phi-
losophische Wurzel des biogenetischen Grundgesetzes™!), das Ratzel von
Haeckel iibernahm.

715) Deutsche Ubersetzung 1851.

716) Leipzig 1840.

717) Vgl. Ratzel I, S. 37 und andere Stellen.
718) Stuttgart 1889.

719) Leipzig 1899.

720) Leipzig 1901.

721) Vgl S. 90.
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Das enzyklopédische Gesetz gliedert die Wissenschaften in eine hierar-
chische Ordnung. Auf die Mathematik folgt die Astronomie, darauf die
Physik, Chemie, die Biologie, der die Psychologie eingegliedert wird, und
als Krénung die Soziologie. Ratzel kritisierte diese Hierarchie der Wissen-
schaften: ,,Besonders die bei den Positivisten immer wiederkehrende Vor-
stellung von einer notwendigen Aufeinanderfolge der Wissenschaften
(Hierarchie), woraus sie schlieBen, daB die historische Methode erst habe
entstehen kénnen, als die Bildung aller Wissenschaften, die vor der Sozio-
logie liegen, beendet war, stimmt durchaus nicht mit den wirklichen Vor-
géngen liberein“722)723),

Die Wissenschaft der Soziologie bestand schon vor Comte. Er hat ihr aber
den Namen gegeben und die positivistische Form einer »physique so-
ciale“’), die durch die Tatsachen beweisen will, daB es fiir die menschliche
Gattung ebenso bestimmte Gesetze giibe wie fiir den Fall eines Steines.

Zwei Krifte sind es nach Comte, die die Entwicklung der menschlichen
Gesellschaft hemmend oder beschleunigend beeinflussen, das Milieu und
der sozialeWettbewerb. In der Annahme dieser beiden Krifte tritt die Leh~
re von der Naturbedingtheit der Vélker zutage. Hier ist der Ansatzpunkt
fiir Ratzel. Ratzel meint zwar, daB diese Lehre von der Philosophenschule
der franzésischen Positivisten keine wesentliche Forderung erfahren habe,
weil ihre Behandlung ,,mehr kiinstlerisch als wissenschaftlich“’#) sei. Ein-
mal spricht er von den ,,Irrwegen“’®®), auf denen Comte und seine Nach-
folger gewandelt seien. Ein anderes Mal glaubt er erkannt zu haben, , wie
sie alle die Wege zu den fruchtbarsten Forschungsgebieten nicht einmal
zu suchen verstanden“’®), Die Leistung der Positivisten in Bezug auf das
anthropogeographische Hauptanliegen sieht er in der Verbreitung
dieser Lehre, ,,daB jene Gedanken nicht weiter ein Luxus blieben, den sich
einzelne fortgeschrittene Geister leitesten, sondern weiteren Kreisen ver-
traut wurden und besonders in die Auffassung der Geschichte der Vélker
Eingang fanden“?®), Trotz der grundsitzlichen Ablehnung der Positivisten,
die Ratzel als ,kiinstlerisch angelegte Denkernaturen“’) abtut, 148t ein
Vergleich seiner Gedanken mit den Gedanken Comtes erkennen, daB er
manche Anregungen von dem Vater der Positivisten empfangen hat, mehr
als er selbst wahrhaben will. Den duleren Beweis liefert eine Anmerkung
aus der ersten Auflage des ersten Bandes der Anthropogeographie, in der
Ratzel von Comte schreibt: ,.... dessen Spuren der Kenner der Positiven
Philosophie in diesem Biichlein hier éfter begegnen wird“?),

b) Die Beriihrungspunkte

In seiner darwinistischen Zeit war Ratzel vom positivistischen Stand-
punkt aus an die naturwissenschaftlichen Probleme herangetreten. Auf

722) , Uiberein“ steht nicht im Text, muB aber erginzt werden.

723) Ratzel I, S. 30.

724) A. Comte, Cours de Philosophie Positive, 1. Band, 2. Aufl. Paris 1864, S. 22.
725) Ratzel I, S. 25.

728) a. a. 0., S. 28.

727) a.a. 0., S. 29.

728) S. 32. In der zweiten Aufl. fehlt diese Bemerkung.
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den ersten Seiten seines Buches ,,Sein und Werden der organischen Welt®
ist die positivistische Grundhaltung klar ausgesprochen. Sie wihrte aber
nicht lange. Wie die Untersuchung iiber ,Entwicklung und Schépfung*“™?)
gezeigt hat, kehrte Ratzel bald zu einem metaphysischen Standpunkt zu-
riick. Hier soll solchen positivistischen Anschauungen nachgegangen wer-
den, die in Ratzels Hauptwerken als Anregung sichtbar werden.

aa) Die Milieutheorie

Das Milieu ist in Comtes System die wirksamste Kraft fiir die Entwick-
lung der menschlichen Gesellschaft. Comte hatte diesen Begriff von
Lamarck {ibernommen™), wie dieser ihn in seiner ,Philosophie zoologi-
que” (1809) ausgebildet hatte. Lamarck hatte die Entwicklung als Anpas-
sung zu erkliren versucht: GroSen Verénderungen gegeniiber nehmen die
Organismen neue Gewohnheiten an. Dadurch werden neue Organe gebildet
und verstirkt, alte Organe, die weniger oder nicht mehr gebraucht wer-
den, gehen zuriick und verschwinden. Mit dem Wohnplatz, der Lage, dem
Klima, der Nahrung, den Lebensgewohnheiten &ndern sich verhéltnis-
miiBig die GroBe, die Form, die Farbe, die Behendigkeit usw. Comte defi-
nierte Milieu als ,,die Gesamtheit der #uBeren Umstinde irgendwelcher
Art, die fiir die Existenz eines bestimmten Organismus nétig sind“**!). Da-
durch fiigte er dem Begriff von Lamarck, der nur die duleren Bedingun-
gen meinte, das zu, was der Mensch mitbringt. Es ist demnach falsch, das
Comtesche Milieu mit ,,Naturumgebung® zu iibersetzen. Comtes Schiiler
Taine faBte den Begriff noch weiter, indem er zu den &uBeren Faktoren
der Umwelt die Gesamtheit des geschichtlich Gewordenen hinzufiigte, die
wie eine geistige Atmosphire die Gesellschaft umgebe und beeinflusse™).
So umfaBt das Milieu im Sinne von Comte und Taine neben den &ufieren
Umgebungen auch die sozialen und geschichtlichen Bedingungen. Von geo-
graphischer Sicht aus erscheint Ratzel die Comte-Tainesche Theorie des
Milieu ,,als die Beeinflussung der einzelnen durch jene Eigenschaften der
geographischen Lage, mit denen das kérperliche und geistige Werden jedes
einzelnen zusammenhingt“?3), Dieser Begriff war Ratzel viel zu bunt und
schillernd, um wissenschaftlich behandelt zu werden. Er versteht wie
Lamarck unter ,,Umwelt” nur die Summe der Einfliisse der uns umgeben-
den Natur. :

Ein weiterer Unterschied zwischen der Umwelt von Ratzel und dem Mi-
lieu von Comte besteht darin, daB Comte als Komponenten der dufleren
Umwelt praktisch nur Klima und Nahrung kannte, wihrend der Geograph
Ratzel seine Umwelt viel genauer analysierte. ,,Den unmittelbar angren-
zenden Begriff der Lage eines Landes und Volkes zum anderen, der Nach-
barlage in ihren tausend Abwandlungen {ibersehen sie und mehr noch die

729) Vgl. S. 84—86.

780) Vgl. Comte III, S. 430 ff.

781) Comte III, S. 209, Die Ubersetzung des franzdsischen Textes ins Deutsche habe
ich, wenn nicht anders angegeben, selbst besorgt.

732) vgl. Ratzel I, S. 27.

783) Ratzel I, S. 27.
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fernerliegenden Wirkungen des Raumes“’3), Auch den Einflu8 des Bodens
im Gesamt der Umwelt sieht Ratzel von Comte vernachléssigt.

Die Umwelt ist ein zentraler Begriff der Comteschen Soziologie wie der
Ratzelschen Anthropogeographie. Ratzel hat den Begriff Comtes auf die
duBere Natur eingeengt. Er glaubte ihn dadurch wissenschaftlich brauch-
barer zu machen, machte ihn aber tatsichlich einseitig, da die soziale Kom-
ponente der Umwelt véllig libersehen wurde.

bb) Der Gedanke des sozialen Wettbewerbs.

Neben dem Milieu riickte Comte die wachsende Volksdichte als hem-
mende und fordernde Kraft fiir die Entwicklung der menschlichen Gesell-
schaft in den Vordergrund. Eine wachsende Bevélkerung bedingt zunichst
Nachfrage nach Nahrungsmitteln. Daraus resultieren die Arbeitsteilung™*)
und die Zusammenarbeit. Die Volksvermehrung beschleunigt — um jenes
Zauberwort der Positivisten, um das sich bei ihnen alles dreht, zu gebrau-
chen — den Fortschritt, indem sie eine intensivere und speziellere
Tétigkeit notwendig macht, also den sozialen Wettbewerb steigert.

Die Beziehungen zwischen Volksdichte und Kulturhéhe hat auch Ratzel
eingehend untersucht’), Er kam zu dem Ergebnis: ,,Die Bevolkerungs-
stufen stehen in einer bestimmten Beziehung zur Kulturstufe. Die Volks-
zahl auf bestimmtem Raum entscheidet wesentlich iiber den Entwicklungs-
gang der Kultur; je mehr sich die Menschen beriihren, desto mehr sind sie
aufgefordert, ihre humanen Eigenschaften zu entfalten“’®). Ratzel denkt
sich den Proze8 so: ,Die Kultur steigert die Zahl derjenigen, welche ihre
Tréger sind, vermehrt dadurch deren Leistungs- und Verbreitungsfihig-
keit... Und so liegt in dem Zusammenhang zwischen Kultur und Volks-
zahl die materielle Garantie fiir das Aufwirtsschreiten der Menschheit,
welche sich immer mehr verstirken mubflte, je steiler der Winkel jener Be-
wegung“™), Die Gedanken stimmen mit denen Comtes iiberein, scheinen
also, da Ratzel Comtes Werke gut kannte, von ihm angeregt zu sein. Aber
es gibt einen wesentlichen Unterschied, der schon aus dem Gebrauch des
Begriffs ,,sozialer Wettbewerb“ zu erkennen ist. Fiir Ratzel ist Comtes eben
beschriebene Kraft ,,der soziale Wettbewerb“?®). In seinen eigenen Aus-
fitlhrungen vermeidet er jedoch dieses Wort. Die Kraft, die aus der wach-
senden Dichtigkeit der Bevilkerung erwichst, sieht Ratzel nur von der
physischen Basis aus ,,denn sie fiihrt auf eine Grundtatsache der Umge-
bung, nimlich den Raum oder die GréBe des Bodens zuriick“’®). Ratzel
mochte diese Kraft als eine der wichtigsten Folgen der Beziehungen zwi-
schen der Menschheit und dem Boden an erster Stelle, aber auf keinen Fall
vom Milieu getrennt, stehen sehen. Er bedauert, da8 Comte den geogra-
phischen Gedanken nicht gefaBt habe, daB diese Kraft mit dem Milieu
dem Boden angehére, von dem Boden nicht zu trennen sei, weil dessen

734) Comte hat diesen Gedanken in aller Ausfiihrlichkeit im vierten Band seines
groBen Werkes Seite 442—520, besonders Seite 554 ff., dargelegt.

785) Besonders im 2. Band der Anthropogeographie,

736) Ratzel 11, S. 255.

787) 3. a. 0., S. 281.

88) a.a. 0, I, S. 31.
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Raum fiir beide notwendige Voraussetzung sei™®). Der Geograph sieht die
Dinge eben anders als der Soziologe Comte.

cc) Die Auffassung der Menschheit als Organismus.

Ein dritter groBer Gedanke, den Comte ausgesprochen, hat als Anregung
auf Ratzel gewirkt, ,,die Auffassung der Volker, ja der Menschheit als Or-
ganismen“™%), Ratzel anerkennt, daB Comte diesen Gedanken in gewisser
Weise begriindet habe, doch kritisiert er, daB er ihn fiir die Wissenschaft
nicht lebendig gemacht habe™),

Zum Versténdnis der Kritik Ratzels sei zunéchst die Auffassung Comtes
iilber die Organisation der Gesellschaft skizziert. In der ,statique so-
ciale“™?), , der allgemeinen Theorie, von der sich selbst vollzichenden Ord-
nung der menschlichen Gemeinschaften“’2), stellte Comte eine soziologi-
sche Analyse an, um die Bedingungen des sozialen Bestehens der drei Ord-
nungen menschlicher Gemeinschaft, des Individuums, der Familie und
der Gesellschaft zu priifen. Die Gesellschaft betrachtet er als eine Gruppe
von Familien und nicht von Individuen. Sie ist ihm ein ,,organisme so-
cial“™3), Er erklirt die Wirksamkeit dieses sozialen Organismus am Bei-
spiel der Wirksamkeit des tierischen Organismus: ,Das ganze System der
biologischen Studien beweist, ... daf die wachsende Vollkommenheit des
animalischen Organismus hauptsichlich in der mehr und mehr hervor-
tretenden Spezialisierung der verschiedenen Funktionen besteht, die durch
die mehr und mehr gesonderten Organe ausgefiihrt werden, die trotzdem
aber ganz solidarisch bleiben“’3). Als das Wesentliche sieht er an: ,die
Einheit des Zieles mehr und mehr ... mit der Verschiedenheit der Mittel
zu kombinieren“™), , Das ist“, schreibt Comte, ,,in hervorragendem MaBe
der eigentliche Charakter unseres sozialen Organismus und die Haupt-
ursache seiner notwendigen Uberlegenheit iiber jeden individuellen Orga-
nismus“™4), , Diese unvergleichliche Versthnung der Arbeitsteilung mit
der gemeinsamen Anstrengung der Krifte, die um so deutlicher und stau-
nenswerter wird, wie die Gesellschaft verwickelter wird und sich weiter
ausdehnt, bildet in der Tat den grundlegenden Charakter der mensch-
lichen Titigkeiten, wenn man sich vom einfachen hé&uslichen Gesichts-
punkt zum wahren sozialen Gesichtspunkt erhebt“), Der soziale Organis-
mus steht aber nach Comte dem biologischen sehr nahe. Man erkennt das
aus seiner Auffassung, daBl der soziale Organismus derselben Bedingung
wie dem des einzelnen unterliege, insofern nach einer bestimmten Zeit die
verschiedenen Teile, die fiir die Zusammensetzung nicht mehr tauglich
sind, durch neue ersetzt werden miiiten’?).

739) Vgl. Ratzel I, S. 31.

740) Ratzel I, S. 29.

741) Vgl. Ratzel I, S. 29.

742) Comte IV, S. 383. Die soziale Statistik ist behandelt S. 383—441.
743) Comte IV, S. 417.

744) a. a. O.

745) g, a. O, S. 418.

746) Vgl a. a. O,, S. 451.
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Den entscheidenden Mangel der Comteschen Auffassung des Organismus
sieht Ratzel darin, ,,daB er das damit klar gegebene Zurlickgehen auf den
Boden dieses Organismus und damit die biogeographische Begriindung nir-
gends versucht hat“’"’). Ratzel kennt einen ,,Volksorganismus“™®). Er sieht
auch den Staat als Organismus an™?). Durch den Streit um die Frage, ob
man das Volk und den Staat einen Organismus nennen diirfe, der in seiner
Zeit einen Hohepunkt™) erlebte, wurde Ratzel gezwungen, seine orga-
nische Volks- und Staatsauffassung klar zu formulieren. Entscheidend und
neu gegeniiber Comte ist die Auffassung: , Aber die lebendigen Korper,
mit denen es die Anthropogeographie zu tun hat, sind viel inniger mitein-
ander verbunden als viele andere Lebewesen, ohne daB der Zusammen-
hang stofflich oder strukturlich wire“’!), Volk und Staat sind also keine
biologischen Organismen. Der Grund ist die Sonderstellung des Menschen,
der fiir Ratzel ,auch als Glied des Volksorganismus das individualisier-
teste Erzeugnis der Schopfung“’!) bleibt. Der Mensch opfert eben keine
Faser von seinem Wesen und Ganzen, sondern nur seinen Willen, indem er
ihn im Dienste des Ganzen beugt. Ratzel mochte deshalb Vélker und Staa-
ten nicht Organismen im eigentlichen Sinne nennen, sondern ,,Aggregat-
organismen, die erst durch die Wirkungen geistiger und sittlicher Machte
den héchsten Organismen nicht blo8 #hnlich, sondern weit iiberlegen wer-
den an zusammengefaBtem Leben und Leisten“?!). Eine Behauptung wie:
»Den Staat verglich Ratzel mit einem Organismus, dessen Krifte bis zur
Reife wachsen und mit dem Alter wieder abnehmen und dem von der ,Na-
tur’ ein bestimmter Lebensraum zugeteilt ist*™?), ist sehr oberflichlich.
Eine Bemerkung, von Ratzels Hand geschrieben, auf einem Zettel in der
Materialsammlung ,,Das deutsche Sprachgebiet* im Ratzel-Archiv spricht
eine andere Sprache: ,,Der gebriuchliche Vergleich der Entwicklung eines
Volkes mit den Lebensaltern, in welche sich Wachstum und Verfall des
Menschen abstuft, hat manches Anmutende, schlieBt aber die Gefahr in
sich, fiir eine bewiesene Tatsache gehalten zu werden, wihrend er doch
nichts anderes als ein dichterisches Spiel mit dueren Ahnlichkeiten ist.*

Trotz der Unvollkommenheit des Staatsorganismus gegeniiber den bio-
logischen Organismen betont Ratzel, daB ,,der Organismus im Staat eine
Wirklichkeit“?%) sei, wenn die Bezeichnung ,,Organismus“ auch nicht das
ganze Wesen des Staates ausmache’). Das konstituierende Element des
Staats- und Volksorganismus sieht Ratzel im Boden. Er bildet »das ein-
zige stofflich Zusammenhingende in jedem Volk“"™%) bzw. in jedem Staat

747) Ratzel I, S. 29.

78) a.a. 0., S. 2.

749) Vgl. Politische Geographie S, 3—23.

760) Vgl. Held, Uber den Begriff des Organismus und seine Anwendung auf die Ge-
sellschaft, Staat und Gesellschaft I, 1861, S. 575—597. — A. ven Krieken, Uber die so-
genannte organische Staatstheorie. Leipzig 1873. — O. Hertwig, Die Lehre vom Orga-
nismus und ihre Beziehung zur Sozialwissenschaft. Jena 1899. ’

751) Ratzel I, S. 2.

752) Fernstudium der Lehrer. Geographie. 1. Lehrbrief, hrsg. vom Dt. Pddagogischen
Zentralinstitut (DDR) ohne Ort und Jahr, S. 30.

783) Politische Geographie, S. 15.

754) Vgl. Politische Geographie, S. 15.

755) Ratzel I, S. 2.
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und ist auch Grundlage fiir den geistigen Zusammenhang, ,,in der ererb-
ten Gewohnheit des Zusammenlebens, in der gemeinsamen Arbeit und im
Bediirfnis des Schutzes gegen auBen“’®®). Im Boden liegt nach Ratzels Mei-
nung sogar ,,der eigentliche Lebenspunkt der organischen Auffassung“’™).
Durch den Boden werden Staat und Volk Organismen, allerdings nur in
einem eingeschrinkten Sinne. Durch diese Verankerung der menschlichen
Gesellschaft im Boden gab Ratzel der Soziologie den nétigen Unterbau.
,,Erst durch Ratzel ist die Soziologie unerschiitterlich gefestigt, weil er auch
den geistigen Zusammenhang der gesellschaftlichen Gruppen mit dem Bo-
den nachwies""8).

Diese geographische Sicht unterscheidet wesentlich die organische Gesell-
schaftsauffassung des Philosophen Comte von der des Geographen Ratzel.
Nichtsdestoweniger schreibt Ratzel Comte das Verdienst zu, ,die not-
wendigen Folgen aus der Auffassung der Gesellschaft als Organismus ge-
zogen zu haben“™), die hauptsichlich bei Betrachtung der geschichtlichen
Entwicklung der Gesellschaft unter dem Blickpunkt eben dieser Auffas-
sung zu erkennen sind. Aber einen Eckstein dieser Comteschen Auffassung
der Entwicklung der Gesellschaft verwarf Ratzel. ,Jene natiirliche Reihen-
folge der Entwicklung der sozialen Erscheinungen, wie sie von Comte und
seinen Nachfolgern angenommen worden ist, kann nicht nachgewiesen
werden und damit fillt auch die Art von Fortschritt, die in einer solchen
Reihe zum Ausdruck kommen soll. Wenn Wirtschaft, Familie, Religion,
Kunst, Metaphysik und Wissenschaft als aufeinanderfolgende Entwick-
lungen bezeichnet werden, ist derselbe Einwand am Platze, den man gegen
die Comtesche Klassifikation der Wissenschaften erhoben hat: Eine Reihe
mag logisch gerechtfertigt sein, sie ist sicherlich nicht historisch. Histo-
risch geht nach allen Zeugnissen der Ethnologie und Psychologie die Ent-
faltung der Menschheit nach Art der Knospe vor sich, die die ganze Pflanze
vorbe:"gitet in sich trégt und jeden Teil mit und nach den andern wachsen
188789,

In manchen grundséitzlichen Fragen gehen die Auffassungen von Ratzel
und Comte ziemlich weit auseinander. Trotzdem ist Comtes Anregung auf
Ratzel nicht zu unterschitzen, denn er hat, wie Ratzel selbst sagt: ,,nach
vielen Vorgéngern die Aufgabe bestimmt gestellt, die Natur der Gesell-
schaft aus der Natur des Organismus zu erkléren, die Soziologie auf die
Biologie zu begriinden“’®"), Ratzel hat die Anregung aufgegriffen, sie dann
selbstindig zu seiner organischen Staatsauffassung weiterentwickelt, die
die Basis seiner politischen Geographie wurde.

Man konnte noch auf einige einzelne anthropogeographische Anschauun-
gen Ratzels hinweisen, die eine Beeinflussung durch Comte erkennen las-
sen. So fiihrt z. B. Comte als Grundbedingung des Lebens eine ,,Harmonie

758) Politische Geographie, S. 16.

757) Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, 1888, S. 22.
758) L. Gumplovic, Geschichte der Staatstheorien, 1805, S. 541.
759) Die Philosophie der Geschichte als Soziologie 1898, S. 21.
760) Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, 1898, S. 21 f.
1) a, a. O,, S. 22.
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zwischen dem lebenden Wesen und dem entsprechenden Milieu“?®?) an. Fiir
Ratzel ist ,,dieses Sichbehaupten unter duBeren Einfliissen, trotz lebhafter
Reaktion auf dieselben“’®) ein wesentlicher Bestandteil des Begriffes Le-
ben. Auch solche Abhéngigkeiten in Einzelfragen, denen hier nicht weiter
nachgegangen werden soll, verstirken die Uberzeugung, daB Ratzels an-
thropogeographische Anschauungen im Positivismus Comtes stirkere
Whurzeln haben als er selbst zugibt.

Comtes Schiiler Hippolyte Taine, dessen Geschichtsauffassung sowohl
vom Positivismus Comtes und Stuart Mills als auch von Herder, Goethe
und Hegel beeinfluBit ist, hat durch seine Milieutheorie Ratzel mehr zur
Kritik als zur Nachahmung angeregt™).

2. Die biologische Soziologie Spencers.

Ahnlich wie Comte baute Spencer eine positivistische Soziologie auf, die
bedeutend stirker als bei Comte auf biologischer Basis beruht. Differen-
tiation und Integration sind die beiden Hauptbegriffe seines Systems.
Spencer vertrat — mutatis mutandis — die gleichen Tendenzen wie Dar-
win und Haeckel, mit denen zusammen er das Triumvirat des Entwick-
lungs- und Fortschrittgedankens des neunzehnten Jahrhunderts bildete.
Ratzels frithe Schriften — es handelt sich besonders um ,,Sein und Werden
der organischen Welt“ — lassen den Einflufl Spencers erkennen. Besonders
handelt es sich um die Leugnung des wesentlichen Unterschiedes zwischen
Mensch und Tier, auf der Spencers Auffassung beruht, das menschliche
Leben sei eine kontinuierliche Weiterentwicklung des vormenschlichen.
Darauf baute er die Psychologie auf, die nichts mehr als eine weiterent-
wickelte Tierpsychologie darstellt, ebenso wie seine menschliche Ethik
eine kontinuierliche Weiterentwicklung der Tierethik ist™®). Ratzel aner-
kennt diese Entwicklung in seinen jungen Jahren, ,,da8 #hnlich der ver-
gleichenden Anatomie eine vergleichende Seelenlehre entstehen werde,
welche alle Geistesfihigkeiten des Menschen auf ihre tierischen Wurzeln
zuriickfiihre, und die ,Seele’ als einen Komplex der verschiedensten Gei-
stestdtigkeiten erkennen 188t“7%%). Auch Ratzels hologdische Erdauffassung
scheint von Spencer mit angeregt zu sein. Spencer hatte ja, angeregt durch
Lyell, Lamarck und C. E. von Baer den Entwicklungsgedanken nicht blof
auf biologischem Gebiet angewandt, sondern auf alle Seinsgebiete {iber-
tragen. ,,Er sah die Entwicklung seiner Zeit nicht bloB als die Entwicklung
der Gesellschaft, wie Comte und auch Marx, sondern als Evolution des Uni-
versums selbst an“?%). Nicht nur in seinen zoologischen, auch in Ratzels
spiteren Schriften weisen manche Anschauungen auf Anregungen durch
Spencer hin. Z.B. beruft sich Ratzel bei der Bestimmung seines Lebens-

762) Comte, III, S. 201.

763) Ratzel I, S. 50.

764) Vgl. Ratzel I, S, 271.

765) Vgl. Die Prinzipien der Psychologie, 4. u. 5. Band des Spencerschen Gesamt-
werkes; die Prinzipien der Ethik, 10. und 11. Band des Gesamtwerkes.

766) Sein und Werden, S. 483.

787) Riifner, S. 201.
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begriffes auf Spencer, der ,die fortwihrende Anpassung innerer Relatio-
nen an iuBere Relationen“’®) als wesentlich fiir den Lebensbegriff ansah.
Eine andere Ubereinstimmung zwischen Spencer und Ratzel zeigt sich in
der Auffassung der Gesellschaft als Aggregat. Ratzels Auffassung kam
schon im vorigen Kapitel zur Sprache™?). Spencer hat im 2. Band seiner
»Prinzipien der Soziologie" unter der Uberschrift ,Die Induktionen der
Soziologie“7) die Gesellschaft als Organismus verstanden und ausfiihrlich
die Griinde fiir seine Auffassung dargelegt. Seine Gedanken faBlt er selbst
zusammen: ,,Die Gesellschaft ist einem fortwéhrenden Wachstum unter-
worfen. Indem sie wichst, werden ihre Teile ungleich: sie zeigt also auch
eine Zunahme der Verschiedenheiten des inneren Baues. Die ungleichen
Teile iibernehmen zugleich Téitigkeiten verschiedener Art. Diese Titigkei-
ten weichen nicht einfach voneinander ab, sondern ihre Verschiedenheiten
stehen in der Beziehung zueinander, dafl die eine erst die andere méglich
macht. Die wechselseitige Unterstiitzung, welche sie sich auf diese Weise
gewihren, verursacht dann wieder eine wechselseitige Abhéngigkeit der
Teile, und indem die wechselseitig abhiingenden Teile so durch- und fiir-
einander leben, bilden sie ein Aggregat, das nach demselben allgemeinen
Grundgesetz aufgebaut ist wie ein einzelner Organismus“’). Verwandte
Elemente enthalten beide Auffassungen von ,,Organismus“. Aber Ratzel
machte Spencer denselben Vorwurf wie auch Comte: ,,Von dem Boden als
naturgegebenem Kontinuum hat Spencer keine Ahnung“??). Mehrfach 148t
Ratzel in seiner ,,Politischen Geographie* erkennen, daB er Spencers ,,Prin-
cipien der Soziologie“ gut studiert hatte, besonders gilt das vom Gesetz des
Fortschrittes des inneren Zusammenhanges?3),

Ahnlich wie Ratzels Stellungnahme zum Darwinismus sich #inderte, n-
derte sie sich auch zu Spencers Philosophie. In seiner Besprechung der
»Prinzipien der Biologie“ (1877)""%) suchte Ratzel noch wohlwollend Licht
und Schatten zu verteilen. Er sieht den Nutzen dieses Buches darin, daB es
mit den Augen der Entwicklungstheorie erstmalig den biologischen Stoff
natiirlich gruppiert habe. Ratzel anerkennt, daB Spencers Ideen das groBe
Verdienst haben, ,,jene mechanische Erklirungsweise des Schépfungspro-
blems, in der wir das grofite Verdienst der Darwinschen Zuchtwahllehre
und mancher Ausfithrungen seiner Nachfolger, besonders Haeckels sehen,
auf die gesamten Lebenserscheinungen anzuwenden“’%). Vom ethnologi-
schen Standpunkt aus sieht sich Ratzel gezwungen, das Werk zu kritisie-
ren, weil Spencer ethnologische Tatsachen zur Stiitze seiner Beweise will-
kiirlich herausgegriffen und ohne tiefere Sachkenntnis in seinem Sinne
ausgelegt habe. Die Kapitel, in denen Spencer auf die menschlichen Ver-

768) Ratzel I, S. 50 und Spencer II, S. 86.

780) Vgl. S. 125.

770) Spencer VII, S. 3—181.

771) a. a, 0., S. 21.

772) Der Staat als Organismus, 1896, S. 616.

773) Vgl. besonders Spencer VII, S. 22—30, und Politische Geographie, S. 130 und
S. 189.

774) Besprechung von ,,Die Prinzipien der Biologie* von Herbert Spencer, in: Archiv
fiir Anthropologie X, 1878, S. 339—341 und XI, 1879, S. 181 £,

776) Besprechung, 1878, S. 340.
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héltnisse zu sprechen kommt, sind nach Ratzels Kritik durch den ,,Mangel
an Tiefe und daraus flieBender Vorsicht“'”) charakterisiert. ,,Und so
scheint“, schreibt Ratzel, ,,sich hier eine Grenze zu zeigen, welche dem phi-
losophischen Talent Spencers gezogen ist. Indem dasselbe entschieden klas-
sifikatorischer Natur ist, leistet es Bedeutendes in der denkenden Durch-
dringung der einfacheren morphologischen und physiologischen Erschei-
nungen, wird aber sofort schematisierend und zu voreiligen Verallgemei-
nerungen neigend, wenn es auf Knoten verwickelterer Probleme stost, wie
sie etwa den menschlichen Verhiltnissen eigen sind. Immer bleiben aber
die ,Prinzipien der Biologie® ein Werk, das von jedem Naturforscher ge-
kannt sein sollte, und das eine Zukunft, die den Schwall darwinistischer
Literatur kritisch iiberschaut, wahrscheinlich als das bedeutendste der
philosophischen oder philosophierenden Werke anerkennen wird, welche
im Gefolge der Darwinschen Anregungen aufgetreten sind“776),

Seit dieser Besprechung findet man fast nur negative Kritiken Spencers
in Ratzels Schriften. Etwa 20 Jahre nach der ebengenannten Besprechung
stellte Ratzel vergleichshalber Schiffles ,,Bau und Leben des sozialen Kor-
pers® Spencers ,,Prinzipien der Soziologie“ gegeniiber. Spencers Werk ist
ihm ,,der Anfang der Beeinflussung der Staats- und Gesellschaftswissen-
schaften durch die ... naturwissenschaftliche Behandlungsweise“’), und
zwar sind die darwinistischen Grundgedanken, wie Ratzel spitz bemerkt,
von Spencer ,in verdiinnter Verbreitung“?”) dargeboten. Mit der Zielset-
zung des Werkes, die Entwicklung der Gesellschaft in all ihren sozialen
AuBerungen darzustellen, hat sich Spencer — meint Ratzel — einer Grenz-
tiberschreitung zur Vélkerkunde hin schuldig gemacht. In den ,,Prinzipien
der Soziologie“ ist tatséchlich eine gewaltige Menge der verschiedenwer-
tigsten Zitate aus Reisewerken, Vélkerbeschreibungen, politischen und
schéngeistigen Schriften ,zu einem ungeborenen Ganzen Zusammenge-
fiigt“, wie Ratzel schreibt, ,dessen Massen vielfach die belebende Kraft
eigener Gedanken fehlt, die es an dem Auseinanderklaffen zu hindern ver-
mochten; geistreiche Einfille und scharfsinnige Zergliederung kénnen die-
sen Mangel nicht ersetzen*?),

Spencers Auffassung vom gesellschaftlichen Organismus machte Ratzel
denselben schon zitierten Vorwwuif wie seinem geistigen Vater Comte:
»von dem Boden als naturgegebenem Kontinuum hat Spencer keine
Ahnung“™). Der nachfolgenden Bemerkung wegen ist dieses Zitat noch
einmal angefiihrt: , Natiirlich, denn davon haben Darwin und Wallgce
nicht gesprochen“™). Sie zeigt, daB Spencer in Ratzels Augen zu einem
Epigonen Darwins herabgesunken war. Seine Leistung beurteilte Ratzel
vor allem epigonenhaft durch das ,,Haften an Abstraktionen“"™) und durch
»die Verwechslung des warmen Lebens mit starren Systemen und Abris-
sen“’®), Spencer bliebe zu sehr an der Oberfliche, das war der 6fters wie-

776) Besprechung, 1879, S, 182,

777) Der Staat als Organismus, 1896, S. 614.

778) a.a, O., S. 616. ¢
779) Politische Geographie, 1. Aufl,, S. 11.
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derkehrende Vorwurf Ratzels. Deshalb ereiferte Ratzel sich dariiber, daB
Spencer in Deutschland von so vielen iiberschétzt wurde’®),

Spencer hat die Lehre von der Naturbedingtheit des Volkerlebens ge-
kannt, und auf seine Weise behandelt. Eine wesentliche Férderung hat
diese Lehre in Ratzels Augen durch Spencer aber nicht erfahren. Doch an-
erkennt Ratzel, daB Spencer mit den anderen Positivisten viel fiir die Ver-
breitung dieser Lehre getan habe™). Nach der Anerkennung der Spencer-
schen Ideen in seiner zoologischen Periode lehnte Ratzel seit etwa Ende
der siebziger Jahre Spencers Auffassungen entschieden ab. Trotzdem ha-
ben manche Anregungen Spencers in Ratzels anthropogeographischen An-
schauungen Eingang gefunden, so da man Spencers biologische Soziologie
zu den Wurzeln Ratzels zéhlen muf.

3. Buckles Kulturgeschichte.

Henry Thomas Buckle hat in seiner ,History of Civilisation in Eng-
land“?) im AnschluB an Comte eine gesetzmiBig-naturwissenschaftliche
Auffassung der Geschichte gelehrt. Das Verhiltnis des Schauplatzes zur
Geschichte, also das anthropogeographische Problem, wird aufgegriffen.
Im zweiten Kapitel des ersten Bandes bespricht Buckle den EinfluB der
physischen Gesetze auf die Organisation der Gesellschaft und den Charak-
ter der Individuen. Von der physischen Seite aus wirken vier Agentien
auf den Menschen, , Klima, Nahrung, Boden und die Naturerscheinung im
ganzen“8%)78), Byckle sieht seine Aufgabe darin, die Wirkung dieser Agen-
tien auf den Menschen und seine Kultur in klare Gesetze zu fassen. Dabei
legt er den stirksten Akzent auf die Wirkungen des Klimas. Buckle unter-
sucht dessen EinfluB nicht nur unter der Riicksicht, ob der arbeitende
Mensch beeinfluBit, gestirkt oder entnervt wird. Fiir Buckle ist die Energie
und die RegelmiBigkeit der Arbeit selbst vollstidndig vom EinfluBl des Kli-
mas abhiingig™). Die RegelmiBigkeit der Arbeit aber ist in seiner Sicht
entscheidend fiir die Lebensweise, infolgedessen auch fiir den National-
charakter, der dadurch vom Klima abhingig wird. Buckles Gedankengang
ist folgender: ,,So finden wir, daB kein Volk in einer hohen nérdlichen
Breite jemals den stetigen fortgesetzten FleiBl besessen hat, wodurch sich
die Einwohner der gemiBigten Zonen auszeichnen. Der Grund dafiir wird
klar, wenn wir bedenken, daB in den nérdlichen Gegenden die Strenge des
Winters und der teilweise Mangel des Lichtes es dem Volk unmdglich ma-

780) Vgl. Die Philosophie der Geschichte als Scziologie, 1898, S. 22 und Der Staat als
Organismus, 1896, S. 614.

781) Vgl. Ratzel I, S. 25.

782) 5. Aufl. Oxford 1891 £f., deutsch von A. Ruge, 5. Aufl. Leipzig und Heidelberg
1874.

783) Buckle I, S. 35. Die Seitenzahl ist immer der Ubersetzung entnommen.

784) Unter ,,die Naturerscheinung im ganzen“ (General Aspect of Nature) versteht
Buckle solche Erscheinungen, ,die zwar hauptséchlich durch das Auge, aber auch
durch andere Sinne die Gedankenverbindungen geleitet haben und so in verschiede-
nen Lindern verschiedene Arten des natiirlichen Denkens erzeugt haben“, Band I,
S. 35.

85) Vgl. Buckle I, S. 24 £.
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chen, seine gewshnliche Beschiftigung im Freien fortzusetzen. Die Folge
ist,-daB die arbeitenden Klassen, weil sie ihre gewdhnliche Titigkeit ab-
brechen miissen, zu unordentlichen Gewohnheiten geneigter werden; die
Kette ihrer Tétigkeit wird gleichsam zerrissen und sie verlieren den Trieb,
welchen eine lang fortgesetzte und ununterbrochene Ubung unfehlbar ein-
fl68t. Daraus entsteht ein Nationalcharakter, der mehr von Eigensinn und
Launen hat als der Charakter eines Volkes, dem sein Klima die regel-
miBige Ausiibung seiner gewshnlichen Arbeit gestattet“™8), Buckle sieht in
dieser Erscheinung ein Gesetz von weittragender Bedeutung, da es sich
unter den verschiedensten Umstinden verwirkliche. Als Beispiel fiihrt er
Schweden und Norwegen auf der einen und Spanien und Portugal auf der
anderen Seite an. In den beiden siidlichen Lindern wird die regelmiflige
Feldarbeit durch Hitze und Trockenheit unterbrochen, in den beiden nord-
lichen durch die Strenge des Winters und die Kiirze der Tage. ,Die Folge
ist, daB alle vier Vélker, die in anderer Hinsicht so verschieden sind, sich
alle durch eine gewisse Unstetigkeit und durch einen gewissen Wankelmut
des Charakters auszeichnen“’®). In Ratzels Anthropogeographie finden
sich dhnliche Gedankengénge iiber die Wirkungen des Klimas. Zwar will
er in seinen Schliissen vorsichtiger sein. ,,Wir hiiten uns, so viel vom Natio-
nalcharakter und damit vom ganzen Verlauf der Geschichte dieser Vol-
ker, wie Buckle will, von diesem Unterschied der Arbeitsweise herzuleiten.
Zu so grofien Schliissen reicht die Methode nicht. Aber daB das Klima ge-
rade in dieser Richtung héchst einfluBreich werden kann, wer méchte das
leugnen?“™®) Tatsichlich geht er noch weiter als Buckle. Nicht nur die Ar-
beitsweise will er in Betracht ziehen, er sicht die ganze Lebensweise durch
den Jahreszeitenwechsel bestimmt?). Kleine Klimaunterschiede kénnen
so geschichtlich wirksam werden.

AufschluBireich scheint auch ein Vergleich der Gedanken Ratzels iiber
das Verhiltnis des Klimas zu den Anfingen der Kultur mit den entspre-
chenden Ausfiihrungen Buckles zu sein. Ratzel erklirt: ,,In dem EinfluB
des Klimas auf die fritheste Entwicklung der Kultur sind von der griBten
Bedeutung die Naturbedingungen, welche die Ansammlung von Reichtum
vermdge der Fruchtbarkeit des Bodens und der darauf verwandten Arbeit
gestatten“”®). Buckle nennt zwei Faktoren, die die Ansammlung des Reich-
tums, die als ,,conditio sine qua non“ der Kultur bei beiden Autoren gilt,
erméglichen, ,,Boden und Klima“"). Bei der Untersuchung des Einflusses
dieser beiden Faktoren auf die Bildung von Reichtum in den verschiedenen
Léndern und Erdteilen kommt Buckle zu dem Ergebnis, ,,daB von den bei-
den urspriinglichen Ursachen der Zivilisation die Fruchtbarkeit des Bo-
dens diejenige ist, welche in der alten Welt den meisten EinfluB8 ausiibte.
In der europdischen Zivilisation hingegen ist die andere groSe Ursache,
nimlich das Klima, am michtigsten gewesen. Und dies wirkt, wie wir ge-

788) Buckle I, S. 39.

87) Buckle I, S. 39 f.
788) Ratzel I, S. 562.

789) Vgl. Ratzel I, S. 562.
790) a, a. O,, S. 574.

791) Buckle I, S. 44.
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sehen haben, teils auf die Fihigkeit des Arbeiters zu seiner Arbeit, teils
auf die RegelméBigkeit oder UnregelmaBigkeit seiner Sitten“"®), Bis hier-
hin sind Ratzels und Buckles Gedanken ziemlich konform. Ratzel hilt aber
Buckles Behauptung fiir unzuldssig, daB es ,kein Beispiel in der Ge-
schichte gebe, daB irgend ein Land durch seine eigene Anstrengung zivili-
siert worden wire, wenn es nicht eine von diesen Bedingungen in einer
sehr gilinstigen Form besaB“?%). Am Beispiel der mexikanischen Kultur be-
weist Ratzel, daB eine Kultur sehr wohl ,,auf der Entwicklung der Krifte,
die die Natur in den Menschen gelegt hat“’) beruhen konne, ja, daB jede
hohere Kultur auf diesen inneren Kriften des Menschen beruhen miisse.
Buckles Aufstellungen 148t er fiir die frithesten Stadien des menschlichen
Daseins gelten, in denen der Mensch noch des Schutzes einer milden Natur
bedurfte. Deshalb hilt Ratzel es fiir klar, ,,daB der Vorkulturmensch ein
Tropenbewohner sein muBite“™), wihrend man sich umgekehrt den Tréger
unserer Kultur “nur in der Schule des gemiBigten Klimas“™) aufgewach-
sen denken kdnne.

Die Ahnlichkeit der Gedankengiénge iiber das Klima und seine Wirkun-
gen auf die menschliche Natur und die vielfachen Hinweise Ratzels auf
Buckle deuten auf Anregungen hin, die Ratzel von der Hauptschrift Buck-
les empfing. Die Frage, ob er zur Forderung des Hauptproblems seiner
Anthropogeographie von ihr angeregt wurde, beantwortet Ratzel selbst:
,,Noch viel mehr klebt an der AuBenseite ein Denker, dem ein besonderer
Scharfsinn in der Erforschung der Abhingigkeit des Geschichtsverlaufes
von der umgebenden Natur zugeschrieben wird: Henry Th. Buckle, wenn
er in dem ersten Kapitel seiner Geschichte der Zivilisation in England sagt:
,Wenn wir die unaufhérliche Berithrung des Menschen mif der AuBlen-
welt bedenken, so wird es uns zur GewiBheit, daB eine innige Verbindung
mit den Handlungen der Menschen und den Gesetzen der Natur stattfin-
den muB.c In solchen Auffassungen, die nur Zusammensein, Beriihrung,
Abhingigkeit kennen, bleibt das eigentlich 16sende Wort des Problems,
Entwicklung, unausgesprochen“’®),

Noch ein Beleg sei angefiihrt, um darzutun, daB Buckles kulturhistori-
sche Ideen insgesamt als Wurzel fiir die anthropogeographischen An-
schauungen Ratzels kaum in Frage kommen. ,Man sollte glauben, die
Hohe unserer (deutschen) wissenschaftlichen Entwicklung hitte einen
Schutz bieten miissen gegen den EinfluB fremder halbwissenschaftlicher
Werke in weiten Kreisen der deutschen ,Gebildeten‘. Statt dessen haben
wir bei uns alle paar Jahre ein englisches populédres Buch die Geltung ge-
winnen sehen, die sich in dem zwingenden Worte ausspricht: Man mufl es
gelesen haben. In meiner Jugend war Buckles Geschichte der Zivilisation
in England der Vertreter dieser Gattung; ich bedaure bis heute, diesem mit
Leichtfertigkeit in den wichtigsten Problemen der Menschheitsentwick-

792) Buckle I, S. 44.
793) Ratzel 1, S. 574.
794) Ratzel I, S. 576.
795) Ratzel I, S. 97.
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lung irrefiihrenden Buche so manchen schénen Ferientag gewidmet zu
haben“7),

4. Die sozial-volkskundlichen Ideen W. H. Riehls

»1n unserem landeskundlichen Schrifttum ist es beinahe Anstandspflicht
geworden, Riehl lobend zu erw#hnen“?). In dem anthropogeographischen
Schrifttum dagegen ist W. H. Riehl so gut wie unbekannt. Overbeck hat
vor einigen Jahren Riehl als wAnreger zu einer historischen Landschafts-
und Lénderkunde Deutschlands im 19. Jahrhundert“’®®) zwischen Ritter
und Ratzel eingeordnet. H. Overbeck und noch mehr sein Gewihrsmann
Friedrich Metz™) haben die Verbindungen aufgezeigt, die von Riehl zu
Ratzel fithren. ,Undenkbar sind Friedrich Ratzels . .. Stidwestdeutsche
und ,Altbayerische Wanderungen‘ ohne das Vorbild, das Riehl in seinem
Wanderbuch geschaffen hatte. Ebenso deutlich erkennbar wird der Ein-
fluB Riehls in dem schonen Aufsatz Ratzels iiber ,Die deutsche historische
Landschaft’, erschienen zunichst 1898 in den ,Grenzboten‘ und dann unter
der Uberschrift ,Die deutsche Kulturlandschaft' in seinem ,Deutschland’.
Und ohne Riehls Aufsatz ,Der Geldpreis und die Sitte* wire Ratzels Auf-
satz iiber das deutsche Dorfwirtshaus kaum geschrieben worden. Riehl und
Ratzel entstammen derselben oberrheinischen Landschaft. Riehl ist 1823
in Biebrich geboren, und sein GroBvater war aus StraBburg in die Pfalz
eingewandert. Friedrich Ratzel wurde 1844 in Karlsruhe geboren, und
beide waren von einem #hnlichen Landschafts- und Lebensgefiihl getra-
gen“®), Die innere Ubereinstimmung der genannten Wanderbiicher
Ratzels mit dem ,Wanderbuch“ Riehls scheint offensichtlich zu sein.
AuBere Kriterien geben aber weder Overbeck noch Metz an. Zur Beant-
wortung der Frage, ob Riehl auch auf die anthropogeographischen Schrif-
ten Ratzels im engeren Sinne anregend gewirkt hat, muB zunichst der
wissenschaftliche Ort Riehls festgestellt werden.

Bei der Vielseitigkeit seiner wissenschaftlichen Interessen und Arbeiten
konnte man ihn fiir die Volkskunde, die Gesellschaftswissenschaft, die Sta-
tistik, die Kunstgeschichte, die Musik und die Kulturgeschichte in An-
spruch nehmen®?). In den Gesellschaftswissenschaften zeigt sich Riehl von
der positivistischen Soziologie besonders des Comte beeinfluflt. Riehl selbst
nannte sich einen Kulturhistoriker®?). Metz meint, mit demselben und
noch groBerem Recht konnte man ihn einen , Kulturgeographen“t®) nen-
nen, weil er die Einzelmenschen wie das Volk stets aus ihrer Umwelt, der
geschichtlichen, geistigen und landschaftlichen, zu begreifen suchte. Es

796) Wissenschaft und Volksbildung in Deutschland, Kleine Schriften I, S. 166.

797) Metz, Riehl, S. 286.

798) Overbeck, S. 197.

799) Metz, Wilhelm Heinrich Riehl, in: Die GroBen Deutschen, Band 4, Berlin 1936,
S. 7—24; Wilhelm Heinrich Riehl und die deutsche Landeskunde, Berichte zur deut-
schen Landeskunde, 1950, S. 286—295.

800) Metz, Riehl, S. 290 £.

801) Vgl. Metz, Riehl, S. 286 1.

802) Vgl. Culturstudien aus drei Jahrhunderten, Stuttgart 1862, S. IV.

803) Metz, Riehl, S. 286 f.
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geht Riehl um den ,,Zusammenhang und Zusammenklang von Land und
Leuten®®™), so gibt er selbst im Vorwort zu ,Land und Leute“®%) an.

,In der Lehre von der biirgerlichen Gesellschaft ist das Verhidltnis der
groBen natiirlichen Volksgruppen zueinander nachgewiesen: hier sollen
diese Gruppen nach den &rtlichen Bedingungen des Landes, in welchem
das Volksleben wurzelt, dargestellt werden. Erst aus den individuellen
Beziigen von Land und Leuten entwickelt sich die kulturgeschichtliche
Abstraktion der biirgerlichen Gesellschaft.“®) Damit ist das anthropo-
geographische Problem im Sinne Ratzels angeschnitten. Woher Riehl die
Problematik kannte, zeigt ein Satz aus dem Vortrag ,,Die Volkskunde als
Wissenschaft“: ,,Die Urbedingungen des Volkerlebens sind in der Natur ge-
geben, von Gott geordnet; der Mensch kann sie frei entfalten, aber nicht
aufheben*s"), Hier ist der Geist Karl Ritters zu verspiiren. Erstaunlich ist
die Klarheit, mit der Riehl die Naturbedingtheit der Volker erkannte und
aussprach: ,,Darum sagen wir — und dies ist ein Satz von ungeheurer po-
litischer Tragweite — die Vélker sind geworden, sie haben sich nicht
von Anbeginn durch ein freiwilliges Zusammentreten konstituiert, sie
haben sich nicht selbst geschieden, sondern sie wurden geschieden. Die
Volkerscheidung ist eine Notwendigkeit geworden, durch die Gegensitze
der Erdzonen und der Bodenbildung. Sie wird eine Notwendigkeit blei-
ben, solange die Erde ihre gegenwirtige Natur behilt“s”).

Riehl, der von der Theologie und Geschichte zum Studium von Land und
Leuten gekommen war, sah die Naturbedingtheit der Vélker bedeutend
vielseitiger als Ratzel. Riehl erkannte eine dreifache Bindung der Volker
,kraft der gottlichen Weltordnung“®®®): ,,Thr duBlerer nationaler Bestand ist
mitbedingt durch den Boden, darauf sie erwachsen. Ihre innere materielle
Entwicklung ist geboten, geleitet und begrenzt durch Naturgesetze des
wirtschaftlichen Lebens, die ewig notwendig sind, weil sie ruhen auf dem
unabinderlich Gemeinsamen der Menschennatur ... Aber auch die innere
ideelle Gestaltung des Vélkerlebens geht auf die unabénderlichen und not-
wendigen Grundlagen des Menschengeistes zuriick“®”’). Der Satz von der
Bodenbedingtheit des Staates konnte auch in Ratzels Politischer Geogra-
phie stehen. Aber fiir Riehl ist ein Volk mehr als ,,eine Staffage der Land-
schaft“®1%), Er meint, daB es umgekehrt uns viel néher liege, ,in der Land-
schaft bloB einen Hintergrund des Volkslebens zu sehen“®*). Das Volk in
seiner Gesamtheit, mit all seinen Beziehungen kennenzulernen, das ist
Riehls Ziel. Er spricht es in ,,Land und Leute“ aus: ,,Wie aller naturwis-
senschaftlichen Untersuchungen héchste Aufgabe dahin geht, das Weltall
als einen in sich vollendeten harmonischen Gesamtbau zu erkennen, als
einen K o smos, so miiite es auch zuletzt mit allen naturgeschichtlichen
Untersuchungen des Volkes geschehen. Es ist eines der stolzesten Ziele der

804) a, a. O,, S. 286.

805) Stuttgart 1861.

808) Riehl, Land und Leute, Vorrede.
807) Riehl, Culturstudien, S. 222.

808) g, a. O., S. 223.

809) Riehl, Culturstudien, S. 223.
810) a, a, O., S. 208.
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Gegenwart, die Welt als ein in sich selbst befriedigtes, freies, harmonisches
Kunstwerk zu begreifen; so wird es auch eines der stolzesten Ziele der
Gegenwart werden, denselben gewaltigen Gedanken in unserm engeren
Kreise zu wiederholen und auch das Volk allmihlich naturgeschichtlich
zu begreifen und darzustellen als ein geschlossenes Kunstwerk, als den
Kosmos der Politik“sy,

Beiden, Ratzel und Riehl, geht es um die Naturgesetze des Vilkerlebens.
Riehl sieht sie begriindet in den ,,unabinderlichen und notwendigen
Grundlagen des Menschengeistes“8"?), den Gesetzen des wirtschaftlichen
Lebens, ,die ewig notwendig sind, weil sie ruhen auf dem unabinderlich
Gemeinsamen der Menschennatur“®®), und auch auf dem Boden. Ratzel
glaubt den Menschen ,,unméglich anders denn als ein erdgebundenes We-
sen“®?) quffassen zu kénnen. Trotz dieses grundsitzlichen Unterschiedes
weisen verwandte Gedanken auf Anregungen Ratzels durch Riehl hin.
Merkwiirdigerweise habe ich aber kein einziges duBeres Kriterium in Rat-
zels Schriften fiir eine solche Anregung gefunden. Ein einziges Zitat
Riehls fand ich in Ratzels Schriften, und zwar in der vierten Auflage von
Frommanns ,,Taschenbuch fiir FuBreisende“?!%), das Ratzel mehrfach neu
herausgegeben und erginzt hatte®'¥). Sonst fand ich in ihnen keinen §uBe-
ren Anhaltspunkt, daBB Ratzel Riehls Schriften gekannt und benutzt hitte.
Ubrigens vermiBt Metz in Ratzels letztem Werk sNaturschilderung® ,,aui-
fallenderweise*“$!®) eine Erwihnung von Riehls Aufsatz ,Das landschaft-
liche Auge“®). Um so auffallender ist das Schweigen Ratzels iiber Riehl,
als es seine Gepflogenheit war, die Werke, die er kannte, bei passender
Gelegenheit in seinen Schriften einmal anzufiihren. So zitiert er z. B. auch
Freiherrn von Cotta®), dem sich Riehl sehr verpflichtet fiihlte%!®). Warum
sollte Ratzel Riehls Werke verschweigen, wenn er sie gekannt hiitte? Die
Tatsache, dal Ratzel Riehls Schriften nicht erwihnt, gibt — wie mir
scheint — die Berechtigung zu dem SchluB, daB er Riehls Schriften nicht
kannte, daB Riehls Ideen folglich als Wurzeln fiir Ratzels Anthropogeo-
graphie nicht in Betracht kommen.

Auch der andere bedeutende deutsche Soziologie der letzten Halfte des
vergangenen Jahrhunderts, Albert Schiffle, hat auf die anthropogeogra-
phischen Anschauungen Ratzels keinen spiirbaren EinfluB ausgeiibt. Ratzel
kannte sein Werk ,,Bau und Leben des sozialen Kérpers“®?), dessen zweite
Auflage®) er in den Grenzboten besprach®?). Er stellt es als erfreuliches
Gegenstlick Spencers ,,Prinzipien der Soziologie“ gegeniiber. Bei der Dar-
legung seiner Gedanken iiber den Staat als Organismus in der ,,Politischen

811) Riehl, Land und Leute, S. 29 £.

812) Dje Erde und das Leben II, S, 63v.

813) Stuttgart 1880.

814) Ich konnte nicht feststellen, ob diese Stelle — es handelt sich um einen Satz
iber das Wandern — von Ratzel oder vom ersten Herausgeber Frommann stammt.

815) Metz, Riehl, S. 295.

818) Vgl. Metz, Riehl, S. 295.

817) Vgl. Kleine Schriften I, S. 437 und RXatzel I, S. 37.

818) Vgl. Riehl, Land und Leute, Vorwort zur ersten Auflage.

819) 1, Aufl. 4 Bénde, 1875—1878.

820) T{ibingen, 1896.

821) Vgl. Der Staat als Organismus, 1896, S. 614—623,
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Geographie®, kommt Ratzel auch auf die Auifassung Schiffles zu spre-
chen®®?). Wihrend Schiffle den Organismus als die relativ beste aller bild-
lichen Bezeichnungen des Staates ansieht®), ist fiir Ratzel die organische
Staatsauffassung ,.,ein Stiitzpunkt der Staatslehre“®*), Schiffle streift zwar
das anthropogeographische Problem, wenn er ,die Weltumgebung des so-
zialen Kérpers: Natur, Land, Niederlassung“®®) bespricht. Auf die eigent-
liche Problematik geht er nicht ein. Er beriihrt die Umgebung liberhaupt
nur, weil die Gesellschaftslehre nach seiner Auffassung ,,mit der Betrach-
tung der &uBeren Natur, insoweit als diese Grundlage des Baues und Le-
bens des sozialen Korpers ist“®*%), zu beginnen habe. Auf keinen Fall sind
nennenswerte Anregungen aus dem Hauptwerk Schiffles in die Anthropo-
geographie Ratzels eingegangen. Das wird schon aus der Tatsache ver-
stindlich, daB die erste Auflage von Schiffles Werk erst in den Jahren er-
schien, als Ratzel bereits den ersten Teil seiner Anthropogeographie aus-
arbeitete.

Noch ein anderes Werk Schiffles ,,Deutsche Zeit- und Kernfragen“ be-
sprach Ratzel. Er kuiipfte daran aktuelle politische Gedanken und Vor-
schlige an®). Als Anregung fiir seine Anthropogeographie kommt es in-
haltlich wie zeitlich nicht in Frage.

Ratzel verdffentlichte seine bedeutende Schrift ,, Der Lebensraum” als
Beitrag in den , Festgaben fiir Albert Schiffle zur siebenzigsten Wieder-
kehr seines Geburtstages“?). Er scheint demnach mit Schiffle persénliche
Beziehungen gepflogen zu haben. Aber nennenswerte Anregungen sind
von Schiffles Schriften auf Ratzels Anthropogeographie nicht ausge-
gangen.

Der reife Ratzel lehnte den Positivismus als Idee grundsitzlich ab, wie er
es 1902 klar ausgesprochen, indem er den Positivismus und den Monismus
charakterisiert: ,,. .. die uns weder als Grundlage unserer Lebensanschau-
ung noch als wissenschaftliche Aufbauten geniigen“®*). Von der wissen-
schaftlichen Methode der vom Positivismus geprigten Soziologen hatie
Ratzel keine hohe Meinung, ,,denn*, so schreibt er, ,,von den Tatsachen, mit
denen wir im Leben zu tun haben, haben sich die Soziologen sehr gerne
bald zu ihren Abstraktionen erhoben“s®), Trotz allem nahm Ratzel manche
wichtige Anregung von den Positivisten, besonders Comte, auf. Die ent-
scheidende Anregung, die von Comte und seiner Schule ausging, war die

822) Vgl Politische Geographie, S. 12.

823) Vgl. a. a. O, S. 12.

824) Politische Geographie, S. 12.

825) Schdffle 1, S. 77—81.

826) a. a. 0., S. 77.

827) Vgl. Ratzel, Schiffle, iber die orientalische Frage, Die Grenzboten, 53./I. Jg.
1884, S. 57—61.

828) S. 103—189.

820) Weltentwicklung und Weltschépfung, 1802, S. 578.

830) Einige Aufgaben einer politischen Ethnographie, Kleine Schriften II, S. 419.

831) Bobeks Bemerkung, daBl die Ritterschen Gedankengénge von Ratzel ,im Sinne
des inzwischen herrschend gewordenen Positivismus und geographischen Determinis-
mus so hervorragend ausgebaut, vertieft, erweitert und grundlegend formuliert wur-
den“ (Bobek, S. 119), bedarf nach dem Gesagten einer gewissen Einschrénkung.
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Einfiihrung der Entwicklungsidee in die Soziologie. Ratzel tat den weiteren
Schritt und machte die Entwicklungsidee fiir die Anthropogeographie
nutzbars),

VIL. Der psychophysische Parallelismus Fechners
1, Der Panpsychismus.

Die Schriften der letzten Jahre Ratzels zeigen eine immer stirker wer-
dende Tendenz zur Philosophie. Gleichzeitig taucht in den gedruckten wie
ungedruckten Werken immer héufiger der Name des Mannes auf, der lan-
ge Jahre Professor der Physik an der Universitit Leipzig war, der als Be-
griinder der Psychophysik, der Experimentellen Psychologie und der Expe-
rimentellen Asthetik beriihmt wurde, dessen entscheidende Bedeutung fiir
die geistesgeschichtliche Entwicklung aber darin liegt, der Metaphysik in
seiner metaphysikfeindlichen Zeit wieder Geltung verschafft zu haben:
Gustav Theodor Fechner. Schon frither wurde die Wandlung Ratzels in sei-
ner Stellung zum Darwinismus, zu Haeckel, und auch in seinem Glauben
an den Schiopfergott aufgezeigt. Diese verschiedenen Wandlungen sind der
AusfluB einer tiefgehenden weltanschaulichen Wandlung, iiber die er in
dem Grenzbotenartikel ,,Weltentwicklung und Weltschépfung“s*?) Rechen-
schaft gibt: , Nachdem wir die naturwissenschaftliche Weltanschauung als
eine Decke kennengelernt haben, die zu kurz ist und die auerdem noch
einige groBe Licher hat, haben wir uns notgedrungen zur Philosophie zu-
riickgewandt, die uns von vornherein mindestens durch die Erfahrungen
und Priifungen eines tausendjihrigen Alters eine Gew#hr gibt, daB sie
nicht mit jugendlicher Unvorsichtigkeit Erkenntnisse verheiBt, die sie
selbst nicht hat und auch nicht verschaffen kann. Die Philosophie mu8
doch wenigstens in dreitausend Jahren gelernt haben, was der Mensch
wissen kann und was nicht; und gerade dariiber hat uns ja die Naturwis-
senschaft im unklaren gelassen, da sie immer mehr versprach als sie er-
fiillen konnte. Bona fide geschah es, wohl, aber was hilft mir der gute
Glaube, wenn ich in der Sackgasse stecke? Ich mufB3 heraus. Aber mein
Leben ist kurz, und noch kiirzer ist die Reihe der Jahre, in denen ich mich
fréhlich und eifrig dem Geschift des Denkens widme. Es ist ein Jammer
um jeden Tag, den ich im eitlen Bemiihen verliere“®3?), In dem Bemiihen
aus diesem Dilemma herauszukommen, fand Ratzel einen Weg: ,,dasSich-
bescheiden gegeniiber dem Unendlichen“s), Ratzel wurde
vom weltimmanent denkenden Naturforscher zum Philosophen, der die
transzendente Welt anerkennt. Die innere Entwicklung zeigt er selbst auf:
nDarin liegt eben die Denknotwendigkeit der Wandlung von der Naturfor-
schung zur Philosophie. Bedringt, ja bedriickt von der Unendlichkeit, in
der unsere Sinnenwelt zu nichts zusammenstiirzt, erkennen wir die Nutz-
losigkeit des Bemiihens an, aus unserer enggeistigen Erfahrung allein her-

832) Die Grenzboten, 61./1I Jg., 1802, S. 569—584.
833) Weltentwicklung und Weltschépfung, 1902, S. 571.
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aus uns.eine Weltanschauung aufzubauen. Je mehr aber unser groies Ich
zusammensinkt, um so méchtiger erhebt sich Gott. Dem Faust in uns er-
scheint der Erdengeist“%%).

Ratzel selbst hat als Kronzeugen dieser Wandlung von der Naturfor-
schung zur Philosophie Fechner angefiihrt, an den sich eine Weltanschau-
ung anschlieBen konne, ,,die Gott in der Welt und die Welt in Gott sieht
und zu glauben wagt, ochne das Kleinste von dem aufzugeben, was die Wis-
senschaft weiB und noch erfahren wird“®%). Ratzel bezieht sich auf Fech-
ners Panpsychismus, wie er in ,Zend-Avesta“®*®) entwickelt ist und von
Fechner selbst in einer knappen Formel gefaBt wurde: ,,Die ganze Natur
ist von gottlichem Geist beseelt, und wie unsre Geister Bestandstiicke des
Geistes der Erde und héher hinauf des géttlichen Geistes, sind unsre Leiber
nur Bestandstiicke des Leibes der Erde und héher hinauf des gottlichen
Leibes, der Natur“®®?). Fechner dachte sich die ganze Natur beseelt. Die
Pflanzen, Tiere, auch die Erde selbst und jeder Stern, ja das ganze Weltall
habe eine Seele, und diese Seele sei die Gottheit selber. Diese Ansicht stellt
Fechner als ,, Tagesansicht“ der , Nachtansicht“, fiir die die Natur auBer-
halb der Menschen- und Tierseele stumm und finster sei, gegentiiber. Ratzel
hat der ,,Tagesansicht“ Fechners einen eigenen Artikel gewidmet®) und
sich zu ihr bekannt, wie auBer mehreren pantheisierenden Betrachtun-
gen®®) eine kleine Bemerkung aus ,,Weltentwicklung und Weltschépfung*
erkennen 14Bt: ,,Das Wunder der Entstehung eines Bergkristalls in seiner
herrlich klaren und regelmiBigen Gestalt oder der lieblichen Blume ist
uns nicht kleiner als das des Menschen. Seine Seele ist reich, aber Besee~
lung ist nicht sein Vorrecht“®?). Auch Karl Lamprecht, der im Nekrolog
seinen Kollegen und Freund geistesgeschichtlich am besten einzuordnen
wuBte, bezeugt, daB Ratzel in seinen Arbeiten immer stirker ,auf den Zu-
sammenhang der anorganischen Natur mit der organischen, insbesondere
mit dem Menschenleben, hinwies: bis schlieBlich fiir sie ein allgemeiner
Lebensbegriff maBgebend ward, der auch die Bewegungen der Himmels-
kérper umfaBte und im Grunde eine Beseelung der Natur iiberhaupt, wenn
nicht voraussetzte, so doch die Erkldrung des inneren Ganges der persén-
lichen Entwicklung nahelegt“®!), Als Zeuge fiir Ratzels ,Tagesansicht“ sei
noch der protestantische Theologe Professor R. Kittel angefiihrt, der in
seiner Trauerrede am offenen Grabe seines Kollegen sagte: ,,Uberall sieht
er den Kosmos, das Kunstwerk in der Natur, iiberall Leben und Geist,
iiberall Zwecke und Ziele, iiberall eine waltende Vernunft, die des Mei-
sters*84),

834) a, a. O, S. 572.

835) Gliicksinseln und Trdume, S. 499,
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837) Fechner, Zend-Avesta I, S. 294,
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bis 509.

839) vgl. S. 85, Anm, 466.

840) Weltentwicklung und Weltschépfung 1902, S. 581.

841) Lamprecht, S. 265.

842) Zit. bei P. Fr., Erinnerungen und Studien von Friedr. Ratzel, Schlesische Zei-
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Befliigelt von dieser , Tagesansicht“ verfaBte Ratzel in seinen letzten Le-
bensjahren einige Naturbetrachtungen, die poetisch-philosophischen Cha-
rakter tragen und wegen der Reife der Gedanken und der Schonheit der
Sprache neben den Meisterwerken der deutschen Poesie genannt zu wer-
den verdienen®),

Fechner nahm nicht nur auf die allgemeine weltanschauliche Haltung
Ratzels EinfluB. Seine Anregungen fanden auch in konkreten anthropogeo-
graphischen Anschauungen Ratzels ihren Niederschlag.

2. Teleologische Entwicklung.

Das gilt zunéchst von der Entwicklungsidee, zu der sich Fechner grund-
sétzlich bekannte: ,,Ich selbst gestehe, nach lingerem Striduben gegen die
Deszendenzlehre, zu ihr bekehrt worden zu sein“®4), Er ist sich zwar der
groBen Schwierigkeiten, die diese Lehre nicht 16sen kann, bewuBt, mchte
sich aber einfach aus dem Grunde daran halten, ,,weil jede andere Lehre,
durch welche man die Deszendenzlehre ersetzen méchte, an denselben Un-
vollkommenheiten in unverhiltnisméBig hoherem Grade leidet“8), Fech-
ner will ihr offen ins Gesicht sehen, um ,,die Unvollkommenheiten ihrer
Ausfithrung zu heben, das Unhaltbare darin durch Haltbares zu erset-
zen“85), Drei Aufgaben stellt sich Fechner®®) zu diesem Zwecke. Zunichst
will er die allgemeinen Prinzipien der Deszendenzlehre durch die Aufstel-
lung eines allgemeinen Prinzips vertiefen, das alle organischen Entwick-
lungsgesetze verkniipfend unter sich begreift. Er findet es im ,,Prinzip der
Tendenz zur Stabilitit“®¥’), welches besagt, daB die Teilchen oder Massen
eines Systems zu einem Ruhezustand beziiglich einander streben®$). Bei
Anwendung dieses Prinzips auf die organische Welt kommt er zu wichti-
gen Folgerungen, z. B. zur Ablehnung der Entstehung des Organischen aus
dem Anorganischen. In diesem Prinzip glaubt Fechner vor allen Dingen
eine Synthese zwischen der Teleologie und dem Kausalprinzip gefunden
zu haben. ,,Indem nun die Tendenz zur Stabilitit sich im Sinne des Kau-
salprinzips durch gesetzliche Wirkung von Kréften vollzieht, liegt darin
die so oft vermiBite Vereinbarkeit beider Prinzipien im physischen Gebiet,
indem sich beide nur dadurch unterscheiden, daB man beim Kausalprinzip
den Grund, beim teleologischen das Ziel einer und derselben gesetzlichen
Auseinanderfolge ins Auge faBt“%?). Seine zweite Aufgabe gegeniiber der
Deszendenzlehre sieht Fechner in der ,,Modifikation ihrer Ansicht von der
organischen Grundkonstitution“®). Er sucht die Modifikation darin, ich
zitiere seine eigenen Worte: ,,daB ich die organischen Grundeigenschaften

843) Vgl. S. 85, Anm. 466.

844) Fechner, Ideen, S. III.

845) a.a. 0, S. IV.

846) Vgl. Fechner, Ideen, S. IV £,

847) a,a. 0., SS. 25—35, 88—95.

848) Stabilitdt besagt fiir Fechner einen Zustand, in dem ,alles moglichst gut ...
zusammenpaBt“, Ideen, S. 89.

849) Fechner, Ideen, S, 91.

850) a, a. O, S. IV.
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nicht von einer eigentiimlichen chemischen Konstitution und damit zu-
sammenhingenden Aggregatform der Materie, sondern von einem moleku-
laren Bewegungszustand abhingig machte“®!). Als dritte Aufgabe stellt
sich Fechner den , Umsturz der Ansicht von der allerersten Entstehung der
Organismen“®), Der generatio aequivoca stellt er ,,das Prinzip der bezugs-
weisen Differenzierung“®?) des molekular-organischen Reiches entgegen
und versucht daraus die Entstehung der heutigen Formen zu erkléren.

In den gedruckten Schriften Ratzels finden wir nur wenige Anhaits-
punkte fiir die Annahme, daB Ratzel von der Entwicklung im Sinne Fech-
ners beeinfluBt sei. Um so héufiger sind die Zeugnisse dafiir in den unge-
druckten Schriften, besonders in einem mehrseitigen Manuskript mit der
Aufschrift ,,Entwicklung® und auf vielen Einzelbldttern, die sich mit dem
Problem ,Entwicklung“ beschiftigen®3). Aus mehreren Zitaten ergibt
sich mit Sicherheit, daB Ratzel ,,Einige Ideen zur Schépfungs- und Ent-
wicklungsgeschichte der Organismen“®4) nicht nur genau kannte, sondern
auch weithin anerkannte, und daB er viele Gedanken daraus zu seinen
eigenen machte. Uber die ,,bezugsweise Differenzierung” schreibt Ratzel
z.B.: ,,Jhn (Fechner) fiihrte auch hier der kraftige Instinkt seines gesunden
und umfassenden Denkens, da8 er den Grundfehler der Zuchtwahltheorie
eben in der Zersplitterung des Lebens in lauter zuféllig aufeinandertref-
fende, nur durch Feindschaft verbundene Einzelformen einsah“®%), Leb-
haftes Interesse bekundete Ratzel an dem kosmographischen Ursprung der
Organismen, wie ihn Fechner sich dachte, ,,daB der Ausgang der Entwick-
lung von einem einzigen gewaltigen Geschopf von verwickelter Struktur
stattfand, welches von vornherein durch Differenzierung und Spaltung zu
einer grofen Mannigfaltigkeit von Geschopfen von verschiedener Struktur
als Stammeltern der heutigen fiihrte“®®). Ratzel sagte von diesem kosmo-
graphischen System: ,,So ist das der stdrkste Versuch, die Einheit des tel-
lurischen Lebens zu erfassen“®7?), , Leider“, so bedauert Ratzel, ,,ist der-
selbe aber ohne wissenschaftliche Wirkung geblieben. Man mag das seiner
allzu engen Verkniipfung mit der Hypothese der Tendenz zur Stabilitit
zuschreiben. Doch liegt darin keine Rechtfertigung der fast vollstindigen
Vernachlidssigung des Fechnerschen Gedankens seitens der Deszendenz-
theoretiker und der Biogeographen. Der Kern desselben ist so gut und
fruchtbar, daB diese Verbindung ihm nicht schaden kann. Ubrigens ist
diese Hypothese des Uberganges aus diesem allbelebten System in die ge-
trennten Organismen durch Verringerung der Bewegung so berechtigt wie
jede andere“®®), Eine wesentliche Ausstellung hat Ratzel an Fechners Ent-
wicklungssystem zu machen: ,,Der Raum ist als Element der Umgebung,

851) a.a.0,, S. V.

852) a. a. O., S. 55—68.

853) Vermutlich handelt es sich um die vorbereitenden Arbeiten zu einem Abschnitt
»Entwicklung” in der geplanten groBen Biogeographie.

854) Leipzig 1873.

855) Ratzel-Archiv, K. 147 Nr. 19.

856) Fechner, Ideen, S. 74.

857) Ratzel-Archiv, K. 147 Nr. 19.

858) a. a. O.
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das in der Entwicklung und im Stabilitéitszustand wur Geltung kommt, we-
nig beachtet worden“®%). Diese Kritik gilt auch J. Petzold, dem Erneuerer
des Fechnerschen Gedankens der Tendenz zur Stabilitt®®).

Im grofien und ganzen miissen wir die Auffassung von Entwicklung, die
Ratzel in seinen letzten Jahren vertrat, in sehr starker Abhingigkeit von
Fechner sehen. Ratzel konnte jetzt die Entwicklung als solche ruhig ver-~
treten und ausbauen, ohne die darwinistischen Ungereimtheiten in Kauf
nehmen zu miissen. Vielleicht wird unter dieser Riicksicht das angedeutete
Nachlassen des Interesses an Wagners Migrationstheorie verstindlich®et).
Ratzel hatte eine noch bessere Theorie gefunden. Besonders begriite er
die Moglichkeit eines Ausgleiches zwischen der Teleologie und der Kausa-
litdt, die durch das Prinzip der Tendenz zur Stabilitit er6ffnet wurde. Mit
groferem Recht als frither konnte sich Ratzel auf Ritter berufen, seitdem
durch die Naturwissenschaft selbst die Teleologie in der Wissenschaft wie-
der hoffdhig gemacht worden war.

3. Die organische Erdaujfassung.

Fiir die hologédische Erdansicht lernten wir bereits zwei Wurzeln kennen,
die evolutionistische Entwicklungsidee und die Geschichtsphilosophie
Herders. Obwohl Ratzel Fechner im Zusammenhang mit dieser Anschau-
ung kaum einmal erwihnt, zeigt ein Vergleich der Schriften, daB er starke
Anregungen von Fechner fiir seine hologiische Erdauffassung erhalten
haben muf. Fechner versteht die Erde als ,,die Gesamtheit, das System
alles dessen ..., was durch die Schwere um den Erdmittelpunkt zusam-
mengehalten wird, also nicht blo8 alles Feste, sondern auch alles Wasser
und alle Luft und alles, was in der Erde und in Wasser und Luft lebt und
webt, und fleucht und kreucht, und auBer der Gesamtheit alles Schweren
noch alles Unwégbare, was in das System des Schweren eingeht. Dies alles
hangt in Ursprung, Materie, Zweck und Wirken zu einem einzigen System
zusammen, wie ein Leib, ja fester und inniger als unserer ist; und das ist
unsere lebendige Erde“®?),

Ratzel schreibt: ,Diese Auffassung der Erde, die das Feste, Fliissige und
Luftférmige sowie alles Leben, das aus ihnen und in ihnen erbliiht, als ein
durch Geschichte und ununterbrochene Wechselwirkung zusammengehé-
riges Ganzes betrachtet, stellen wir als organische Erdauffas-
sun g derjenigen gegeniiber, die diese Teile des Erdballes wie zufillig zu-
sammengekommene auseinanderlést und den einen chne den anderen ver-
stehen zu kénnen meint“8%),

Beide Forscher sehen die Erde als Organismus an. Der Philosoph Fech-
ner versteht das Verhaltnis zwischen Weltkorper und Weltseele als einen
psycho-physischen Parallelismus. Wie wir am Kreisbogen eine konvexe

859) Ratzel-Archiv, K. 147.

880) Vgl, J. Petzold, Uber den Begriff der Entwickelung und einige Anwendungen
desselben, Naturwissenschaftliche Wochenschrift, Bd. IX, 1894, SS. 77—81, 89—93.

881) Vgl S. 95.

862) Fechner, Zend-Avesta I, S. 10.

833) Die Erde und das Leben IT, S. 4.
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und eine konkave Seite haben, so seien auch Kérper und Seele jedes We-
sens, auch der Welt, nur zwei Seiten an ein und demselben Sein. Fechners
Hauptinteresse gilt der psychischen Seite bzw. dem Zusammenspiel von
Physis und Psyche. Die Gedanken des Geographen Ratzel kreisen haupt-
sichlich um die kérperlichen Teile des Organismus ,,Erde“, und um ihr Zu-
sammenspiel. Wir sahen schon, wie stark Ratzel den Zusammenhang Zwi-
schen der Biosphire und speziell zwischen dem Menschen und der Erde
sah. Er glaubte ja, der Mensch kénne ,,unméglich anders denn als ein erd-
gebundenes Wesen“®%) aufgefaBt werden. Einen ganz &hnlichen Gedanken
finden wir bei Fechner: ,Der Mensch, das erzeugende Organ anderer
Menschen, ist inniger mit der Erde verkniipft geblieben, als ein Stein es
ist“8%%), Ratzel betrachtet das Volk und schlieBlich die ganze Menschheit
als Organismus, allerdings in dem dargelegten einschrénkenden Sinne.
Das konstituierende Element dieses Organismus ist fiir Ratzel der Bo-
den®®). Auch dieser Gedanke findet sich bereits in Fechners Zend-Avesta:
,,Die ganze Menschheit ist eine Einheit nicht durch sich selbst, sondern nur
durch Vermittlung des ganzen Erdenreiches“%7), _
Man sieht, wie stark die organische Erdauffassung Ratzels von Fechner
angeregt wurde. Schliiter hatte schon erkannt, da8 die anthropogeographi-
schen Lehren Ratzels in der Auffassung der Erde als eines Organismus gip-
feln®®). Diese organische Erdauffassung hilt sich nicht in den Grenzen
einer poetisch-philosophischen Uberzeugung. Sie wurde vor allem fiir Rat-
zels Auffassung vom Staat bedeutungsvoll. Thre Wirksamkeit erstreckt sich
aber auch auf die anthropogeographischen Anschauungen, die man stets
auf dem Hintergrund der hologiisch-organischen Erdauffassung sehen
muB. Wie bedeutsam miissen demnach die Ideen Fechners als Wurzeln zu
Ratzels Anthropogeographie sein!

VIII. Ratzels ideengeschichtlicher Ort

,Die innere Harmonie seines gesamten Forschungslebens“®*®) hat Hans
Helmolt als Haupteigenschaft des Ratzelschen Werkes bezeichnet. Ratzel
war aber kein unbeweglicher, starrer Mensch, der bei der einmal gefafiten
Meinung beharrte. Sein Geist war lebendig genug, neue Ideen aufzuneh-
men und die eigene Auffassung zu revidieren. Die innere Harmonie aller
anthropogeographischen Bemithungen Ratzels ist durch einen Gedanken
garantiert, der alle anthropogeographischen Arbeiten wie ein roter Faden
durchzieht, durch die Entwicklungsidee und der im Zusammenhang mit ihr
stehenden organischen Erdauffassung. Wiahrend seiner ganzen wissen-
schaftlichen Laufbahn kreisten Ratzels Gedanken um diesen Problemkreis
unter mehrfach wechselnden ideengeschichtlichen Vorzeichen.

884) Die Erde und das Leben II, S. 630.
865) Fechner, Zend-Avesta I, S. 19.

868) vgl, S. 125 £,

867) Fechner, Zend-Avesta I, S. 28.

868) Vgl. Schlilter, Gesichtspunkte, S. 618.
869) Kleine Schriften I, S. XI.
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In seinen Lehr- und Wanderjahren stand Ratzel im Bann des Evolutio-
nismus, aus dessen Gedankenwelt heraus der Zoologe die Einheit der Lebe-
wesen untereinander und mit der Erde in starker Anlehnung an Haeckel
behauptete.

Fiir die geographische Periode 1idBt sich keine so allbestimmende Idee
angeben. Der frithere Reiseschriftstéller hatte sich ,,zu einem wissenschaft-
lich forschenden Gelehrten mit scharfer Beobachtungsgabe, weitem Blick
und selbstédndigem, kithnen Gedankengange entwickelt“s°), Die Idee der
Entwicklung, die in der Auffassung von der tellurischen Einheit des Le-
bens eine konkrete Form annahm, wurde das Fundament fiir das Gebiude
der Anthropogeographie, ist zugleich verantwortlich fiir die Einseitigkeit
dieser Wissenschaft wegen Uberbetonung der Einheit des gesamten Lebens
unter Vernachléssigung der menschlichen Eigensténdigkeit. Die Entwick-
Jung wurde nicht mehr im evolutionistischen Sinne verstanden, sondern
im Sinne von Moritz Wagners Migrationstheorie, die Ratzel von den Pflan-
zen und Tieren auf den Menschen ilibertrug. Dazu kam in diesen Jahren der
EinfluB der geschichtsphilosophischen Ideen Herders, Ritters und seiner
Schule und der positivistischen Soziologen, insbesondere Comtes und
Spencers.

Die Geisteshaltung des von der Naturphilosophie geprdgten Lebens-
abschnittes hat man ,,Ratzelsche Mystik“®"!) genannt und sie entweder be-
mitleidet oder bedauert. Man hat die Weltanschauung dieser reifen Jahre
als das ,, Kennzeichen eines Greisgewordenseins“®"!) aufgefaBt und sie ,,aus
der niederdriickenden Einwirkung von Leiden“®!) erkldren wollen. Auf
alle Fdlle glaubte man ,,ein Herabsinken von naturwissenschaftlich-gene-
tischer Klarheit zu mystischer Verschwommenheit“®’!) festzustellen. DaB
der Ernst des Lebens Ratzel nicht unberiihrt gelassen, soll natiirlich nicht
geleugnet werden. Aber allein die Tatsache, daB Ratzel gerade in diesen
Jahren so wissenschaftlich reife Werke, wie ,,Das Meer als Quelle der V&l-
kergréBe“™), ,,Der Lebensraum®, , Die Erde und das Leben“ schaffen konn-
te, von den vielen wertvollen Artikeln ganz zu schweigen, beweist, dal er
kein wissenschaftlicher Greis geworden war. Er stand auf der Hohe seines
Schaffens, als der Tod ihm die Feder aus der Hand nahm. Die philosophisch-
religidsen Gedanken, mit denen Ratzel seine naturwissenschaftlichen Ein-
zelerkenntnisse zu unterbauen suchte, deuten nicht auf mystische Ver-
schwommenheit, sondern auf wissenschaftliche Klarheit hin; denn wéh-
rend Ratzel in seinen fritheren Jahren von seinem positivistischen Stand-
punkt aus nur das durch die Sinne ErfaBbare als wilbar anerkannte, er-
schloB sich seinem tieferen philosophischen Blick eine neue Welt. Ratzel
erkannt, daB das Auge, mit dem diese andere Welt zu schauen ist, nicht
das Wissen, sondern der Glaube ist. ,Lauft nicht alles Wissen in einem
Glauben aus, gerade wo es ins Allgemeinste, Hoéchste, Letzte, Fernste,
Tiefste und Feinste geht? Im Glauben fortsetzen muf sich jedes Wissen um
das, was ist“, so schrieb Ratzel gegen Ende seines Lebens®). Mit dieser

870) Hassert, S. 311.

871) H. Helmolt im Vorwort zu Ratzels Kleine Schriften I, S. XIII.
872) Eine politisch-geographische Studie, Miinchen 1900.

873) Gliicksinseln und Tréume, S. 503.
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Weltanschauung verzichtete Ratzel nicht darauf, Naturwissenschaftler zu
sein. Er versteht unter seiner Weltanschauung nimlich eine solche ,die
Gott in der Welt, und die Welt in Gott sieht und zu glauben wagt, ohne das
Kleinste von dem aufzugeben, was die Wissenschaft wei und noch erfah-
ren wird“®™). Ratzel hatte jedoch die Grenzen der Naturwissenschaft und
zugleich die Notwendigkeit des Glaubens erkannt. Das Problem Glauben
und Wissen brauchte er nicht mit Hilfe der sogenannten ,,doppelten Buch-
fithrung® zu losen. Ratzel fand zur Harmonie zwischen Glauben und Wis-
sen. An dem Wege dorthin standen Angelus Silesius, Jakob Béhme, Meister
Eckhart und Paracelsus®).

Leitstern bei den philosophisch-religitsen Bemiihungen der letzten Jahre
war ihm die Idee der Allbeseelung, die von Fechner zu neuem Leben er-
weckt worden war. Sie fand ihren Niederschlag in der hologdischen Erd-
ansicht, die er zum zentralen Gedanken seiner Weltanschauung machte,
in deren Licht der Geograph die Erde und das Leben in inniger, organischer
Wechselbeziehung schaute. Durch die hologiische Sicht weitete sich Rat-
zels Blick iiber die natiirlichen Grenzen hinaus. Weltweit denkend wies er
seiner Anthropogeographie eine direkt weltbiirgerliche Aufgabe zu: ,Die
Geographie und besonders die Anthropogeographie, die jedes Volk auf sei-
nem besonderen Platze auf der Erde zeigt, ... zeigt uns die Wurzeln un-
serer Kraft in unserem alten Boden, weist uns aber zugleich auf die zahl-
losen kérperlichen und geistigen Néhrfdden hin, die dariiber hinaus stre-
ben und die ganze Erde durchflechten. Es kann dabei nicht ausbleiben,
daB neben der Liebe zu unserem Lande ein verwandtes Gefithl der Teil-
nahme an allem irdischen Sein und Geschehen emporkeimt*“®™),

874) Gliicksinseln und Trdume, S. 499.
875) Vgl. Kleine Schriften I, S. XIII.
876) Die Erde und das Leben II, S. 677.
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Quellen- und Literaturverzeichnis
Bemerkung zur Zitierung:

Die einzelnen Werke werden mit dem Namen des Verfassers zitiert. Bei mehreren
Arbeiten des gleichen Autors bezeichnen die gesperrt gedruckten Worte die Abktir-
zung fiir die Zitierung. Die Binde werden mit romischen Ziffern angegeben. Ratzels
Hauptwerk ,,Anthropogeographie® wird nRatzel“ zitlert, seine anderen Schriften ohne
Angabe des Verfassers; seine Zeitschriftenartikel — zwecks leichterer Orientierung
im Quellenverzeichnis — unter Beifligung der Jahreszahl der Verdffentlichung.

Fiir Becks Hauptwerk ,,Moritz Wagner in der Geschichte der Geographie“ wird ein-
fach ,,Beck“ eingesetzt.

Die Angaben aus dem Ratzel-Archiv im Deutschen Institut fiir Linderkunde zu
Leipzig werden durch ,,Ratzel-Archiv* unter Zufiigung der Nummer des betreffenden
Kastens gemacht. Die indirekten Zitate werden eingeleitet durch Vgl. (vergleiche).

Die zitierten Texte sind der heutigen Rechtschreibung angeglichen. Statt der Form
nEntwickelung®, die Ratzel meist gebraucht, wird einheitlich die heute gebrduch-
lichere Form ,Entwicklung“ angewandt.

1. Benutzte Quellen.
a) ungedruckte Quellen:

Forscherarchiv des Deutschen Institutes fiir Lénderkunde, Leipzig

Dank den Bemithungen der Herren Professoren Schmitthenner und Neef und des
Herrn Direktors des Deutschen Institutes fiir Ldnderkunde in Leipzig, Prof. Dr. Edgar
Lehmann, steht seit April 1955 der in Leipzig vorhandene wissenschaftliche NachlaB
Ratzels der Forschung offen. Ich konnte den NachlaB einsehen und sortieren. Der
NachlaB enthdlt im wesentlichen Manuskripte und Materialsammlungen zu den Vor-
lesungen der Leipziger Zeit. Vorhanden sind ferner die druckfertigen Manuskripte
einer Rejhe bereits gedruckter Werke, insbesondere zu ,,Die Erde und das Leben®, zu
fast allen Biographien, die Ratzel in der , Allgemeinen Deutschen Biographie* ver-
bffentlichte, und zu vielen Artikeln in Zeitschriften und Zeitungen. Personliche Doku-
mente oder Notizen fehlen fast vollkommen. Nur einzelne Briefe Ratzels sind in die-
sem NachlaBl vorhanden. Wohl finden sich viele Briefe, die Ratzel erhielt und dann
in seine Materialsammlungen einordnete,

Abt. Friedrich Ratzel
1. Vorlesungsmanuskripte und Einzelnotizen unter den Titeln
»Raum und Zeit in der Geschichte der Erde und der Volker®, K 148
»Grundziige der Landschaftskunde und der Naturschilderung®, K 142
n»Staaten und Volker Europas®, K 149
»Biogeographie¥, K 147
2. Manuskript mit dem Titel: ,,Entwicklung®, K 147 Nr. 19
3. Manuskript zu ,,Die Erde und das Leben“, K 152—155
4. Eine Reihe von Einzelnotizen auf losen Blittern.
Abt. Josef Partsch, K 57 Nr. 175—182 (Acht Briefe Ratzels an Partsch)
Abt. Hermann Meyer, K. 14 Nr. 69 (Brief Ratzels an H. Meyer)
Abt. A. Stiibel, K 122 Nr. 324 (Brief Ratzels an Stitbel)
Abt. Kurt Hassert, K 163 Nr. 60—75 und Nr. 80—84 (Briefe Ratzels an Hassert und
Briefe der Gattin Ratzels, Frau Marie Ratzel, an Hassert)
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b) Gedruckte Quellen:
1. Selbstindige Werke Ratzels:

Sein und Werden der organischen Welt. Eine populére Schépfungsgeschichte. Leipzig
1869. Die 2. Aufl. erschien 1877 unter dem neuen Titel: ,,Sein und Werden in der
organischen Welt“. Der Text beider Ausgaben stimmt genauestens iiberein. Die
Ubereinstimmung geht soweit, daB die beiden Satzbilder sogar gleich sind.

Wandertage eines Naturforschers. Leipzig 1873—1874.

Die Vorgeschichte des europdischen Menschen. Miinchen 1874.

Stidte- und Kulturbilder aus Nordamerika. Leipzig 1876.

Die chinesische Auswanderung. Ein Beitrag zur Kultur- und Handelsgeographie.
Breslau 1876.

Aus Mexico. Reiseskizzen aus den Jahren 1874 und 1875. Breslau 1878.

Die Erde, in 24 gemeinverstéindlichen Vortrégen iiber allgemeine Erdkunde. Ein geo-
graphisches Lesebuch. Stuttgart 1881.

Anthropogeographie. 1. Teil: Grundziige der Anwendung der Erdkunde auf die Ge-
schichte. Stuttgart 1882. 2. Aufl., Stuttgart 1889. Wenn nicht anders vermerkt,
wird die 2. Aufl. zitiert.

— 2. Teil: Die geographische Verbreitung des Menschen. Stuttgart 1891.

Wider die Reichsnérgler. Ein Wort zur Kolonialfrage aus Wahlerkreisen. Miinchen
1884.

Fr. Joh. Frommann, Taschenbuch fiir FuBreisende. Eine der deutschen Jugend gewid-
mete Friihlingsausgabe. 4. Aufl,, herausgegeben und ergénzt von Friedrich Rat-
zel. Stuttgart 1890:

Die Vereinigten Staaten von Amerika. 2 Band: Politische Geogra-
phie der Vereinigten Staaten von Amerika unter besonderer Beriicksichtigung
der natiirlichen Bedingungen und wirtschaftlichen Verhéltnisse. 2. Aufl.,, Miin-
chen 1893.

vélkerkunde. 2. ginzlich neu bearbeitete Auflage, 2 Binde. Leipzig und Wien 1884/95.

Politische Geographie. Miinchen und Leipzig 1897. 2. umgearbeitete Aufl.: Miinchen
und Berlin 1903. Wenn nicht anders vermerkt, wird die 2. Aufl. zitiert.

Deutschland. Einfithrung in die Heimatkunde. Leipzig 1898.

Das Meer als Quelle der VélkergriBe. Eine politisch-geographische Studie. Miinchen
1900.

Die Erde und das Leben. Eine vergleichende Erdkunde. 2 Bénde. Leipzig und Wien
1801/02.

Uber Naturschilderung. Miinchen und Berlin 1804.

Gliicksinseln und Tridume. Gesammelte Aufsétze aus den Grenzboten. Leipzig 1805.

Kleine Schriften von Friedrich Ratzel. Herausgegeben von Hans Helmolt.
Mit einer Bibliographie von Viktor Hantzsch. 2 Binde. Miinchen und Berlin
1906.

Raum und Zeit in Geographie und Geologie. Naturphilosophische Betrachtungen
von Dr. Friedrich Ratzel, herausgegeben von Dr. Paul Barth. Natur- und kul-
turphilosophische Bibliothek Band V. Leipzig 1907.

Erdenmacht und Vélkerschicksal. Eine Auswahl aus seinen Werken, herausgegeben
und eingeleitet von Karl Haushofer. Stuttgart 1940.

2. Aufsdtze Ratzels in Zeitschriften und Sammelwerken:

Das Protoplasma, Ergiénzungsbliitter zur Kenntnis der Gegenwart, herausgegeben von
H. J. Meyer, Jahrg. 1870 I, Hildburghausen 1870. S. 697—701.

Neuere Fortschritte der Zoologie. Erg.-Bl. z. Kenntn. d. Gegenwart, Jahrg. 1870 I,
S. 762—1769.

A. Wallace's ,,Beitrdge zur Theorie der natiirlichen Zuchtwahl®, Erg.-Bl. z. Kennin.
d. Gegenwart, Jahrg. 1870 II, S. 160—168.

Neue Untersuchungen iiber die Vogelnester, Erg.-Bl. z. Kenntn. d. Gegenwart, Jahrg.
1870 11, S. 486—500.

Zoologie, Meyers Deutsches Jahrbuch, 2. Jahrg. 1873, S. 649—664.

Paliontologie, Meyers Deutsches Jahrbuch, 2. Jahrg. 1873, S. 664—667.
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Besprechung von: ,,Die Prinzipien der Biologie“ von Herbert Spencer. Deutsche Aus-
gabe von B. Vetter, 2 Bde. Stuttgart 1876/717, in: Archiv f. Anthropologie, Bd. X.
1878, S. 339—341 und Bd. XI, 1879, S. 181/82.

Notizen zur Handels- und Verkehrsgeographie, Globus XXXI1V, 1878, SS. 252—255, 267
bis 268, 381—384 und XXXV, 1879, SS. 124—127, 223—224, XXXVI, S. 206—308.

Die Beurteilung der Vélker, Nord und Siid. Eine Deutsche Monatsschrift. Bd. VI, 1878,

S. 177—200. .
Ethnographisches aus der neuen Reiseliteratur, Archiv fiir Anthropologie XI, 1879,
S. 369—374.

Karl Ernst Adolf v. Hoff, Allgemeine Deutsche Bijographie, XII, 1880, S. 564—565.

Franz Wilhelm Junghuhn, Allgemeine Deutsche Biographie, XIV, 1881, S. 712—718.

Die Stellung der Naturvélker in der Menschheit, Das Ausland, 55. Jahrg,, 1882, SS. 3-8,
21-25, 61-64, (ohne Namen)).

Die Bedeutung der Polarforschung fiir die Geographie, Verh. d. 3. Deutschen Geogra-
phentages zu Frankfurt/M. Berlin 1883, S. 21—37.

Die geographische Verbreitung des Bogens und der Pfeile in Afrika, Ber. ii. Verh, kgl.
séichs. Ges. d, Wiss. zu Leipzig, phil.-hist. Kl, Bd. XXXVIII/XXXIX, 1887,
S. 233—252.

Uber die Anwendung des Begriffs ,,Oekumene“ auf geographische Probleme der Ge-
genwart, Ber. i, Ver. kgl. siichs. Ges. d. Wiss. zu Leipzig, phil-hist. K1, Bd. XL,
1888, S. 137—180.

Die Entwicklung des Naturgefiihls, Die Grenzboten 47./11. Jahrg., 1888, S. 256—262
(ohne Namen).

Die Entfernungen in der Geschichte, Die Grenzboten 47./IT Jahrg., 1888, S. 493—501
(ohne Namen).

Karl Ritter, Allgemeine Deutsche Biographie XXVIII, 1889, S. 679—697.

Erwiderung auf Hermann Wagners Besprechung der Anthropogeographie II, Z. d. Ges.
Erdk, zu Berlin Bd. XXVI, 1891, S. 508—512.

Deutschlands Anteil an der Erforschung Afrikas, Z. f. Schulgeographie XII, 1891,
S. 150—153.

Die Reprisentation in der Gesellschaft der Vélker, Die Grenzboten, 51./11I, Jahrg.,
1892, S. 433-—443 (ohne Namen).

Zoologische Weltauffassung, Die Grenzboten, 51./IV Jahrg., 1892, S. 601/02, (ohne Na-
men).

Zur zoologischen Weltauffassung, Die Grenzboten, 52./1 Jahrg,, 1893, S. 150, (ohne
Namen).

Schdffle {iber die orientalische Frage, Die Grenzboten, 53./I Jahrg., 1894, S. 57-61 (ohne
Namen).

Studien iiber politische Rdume, Geogr. Zeitschr. I, 1895, SS. 163—182, 286—302.

Unsere Volkstrachten, Die Grenzboten, 55./III Jahrg., 1896, S. 357—364 (ohne Namen).

Die geographische Lage Deutschlands, Die Grenzboten, 55.11T Jahrg., 1896, SS. 380-397,
450—456, (ochne Namen).

Deutschlands Lage, Die Grenzboten, 55./IV Jahrg., 1896, S. 105109 (ohne Namen).

Der Staat als OrganiSmus, Die Grenzboten, §5./IV Jahrg., 1898, S. 614—623 (ohne Na-
men).
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