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Zusammenfassung

Der Offizierberuf stellt an sich und angesichts des verdnderten und gestiegenen Aufgabenspektrums
einer Finsatzarmee und aufgrund knapper Ressourcen sowie operativer, organisatorischer, verfahrens-
technischer und technologischer Entwicklungen in erhéhtem Male massive Anspriiche an ein Aus-
wahlsystem. Dazu zihlt neben der Bewertung der allgemeinen Offiziereignung die Eignung zum Dip-
lomstudium an einer der beiden Universititen (UniBw) oder an der Fachhochschule der Bundeswehr.
Der Gruppe Wehrpsychologie im Streitkrifteamt wurde im Herbst 2004 das Langzeitprojekt ,,Ent-
wicklung geeigneter Pradiktoren zur Vorhersage der Studieneignung an den UniBw* auf Weisung des
Bundesministeriums fiir Verteidigung iibertragen. Ubergeordnetes Ziel ist die Senkung der Abbruch-
quoten an den UniBw. Durchschnittlich bricht circa ein Drittel der studierenden Offizieranwérter nach
einer bereits absolvierten mindestens 15-monatigen militdrischen Offizierausbildung das Studium ab
und scheidet kurze Zeit spéter aus der Bundeswehr aus.

Wesentliches Ziel der vorliegenden Arbeit war die Optimierung der Studienberatung im Eignungsfest-
stellungsverfahren der Offizierbewerberpriifzentrale mittels einer studienfachspezifischen Reihungs-
testbatterie fiir die Studienfelder Geistes-, Ingenieur-, Wirtschaftswissenschaften und Informatik. Die
Folgerungen erheben den Anspruch, eine langfristige Orientierungs- und Entscheidungshilfe bei Ein-
fiihrung neuer und Verdnderung bestehender Eignungsfeststellungsverfahren fiir die Zielgruppe zu-
kiinftiger Offiziere zu liefern. Zu diesem Zweck wurde die Zusammenstellung und Entwicklung eines
computergestiitzten Testverfahrens mit Modellcharakter, deren Evaluation und ndhere Betrachtung
kognitiver wie nicht-kognitiver und moderierender Einflussfaktoren geleistet.

Im Mittelpunkt der Evaluation stand die Ermittlung der Testgiitekriterien Reliabilitit, Konstrukt- und
pradiktive Validitit sowie Akzeptanz des Verfahrens. Die Voraussetzung einer vorhandenen Reliabili-
tat fur die Validitdat wird mit Ausnahme des spezifischen Testteils des Fachbereichs Informatik und der
beiden neu entwickelten Textverstindnisaufgaben fiir den geisteswissenschaftlichen Anteil fiir alle
Testbatterien bestétigt. Die Ergebnisse belegen ferner, dass sich Konstruktvaliditét hinreichend nach-
weisen lasst. Die Analysen zum nomologischen Netzwerk decken das Vorhandensein konvergenter
wie diskriminanter Validitét fiir die Personlichkeitsfragebdgen auf. Die Untersuchungen zur pradikti-
ven Validitdt unterstiitzen insbesondere die Bedeutsamkeit weicher Faktoren wie Personlichkeitsei-
genschaften und Arbeitshaltungen. Gestiitzt wird auBerdem die hohe Pradiktorkraft der Abiturnote.
Berechnungen zum Einfluss moderierender Hintergrundvariablen deckten positive Korrelationen zwi-
schen Kiirze der Studienzeit und Studienerfolg auf. Im Unterschied zu Evaluationsuntersuchungen des
Auswahlverfahrens in der Offizierbewerberpriifzentrale (OPZ) findet sich kein Einfluss der Variable
Geschlecht, TSK oder soziokultureller Hintergrund auf den Studienerfolg. Die Akzeptanz des unter-
suchten Instruments ist als sehr hoch zu bezeichnen.

Mogliche Konsequenzen fiir die weitere Forschung und Implikationen fiir die Praxis in und auBerhalb

der Bundeswehr werden diskutiert.
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Prialiminarien 1

A PRALIMINARIEN

Mit der Ubernahme einer Fiihrungsposition wird die Moglichkeit geschaffen, einen star-
ken Einfluss auf ein Organisationsgeschehen auszuiiben. Die Qualitdt der ausgewéhlten
Personen ist demzufolge eine bedeutende Determinante fiir den gegenwértigen und zu-
kiinftigen Erfolg einer Organisation. Fiir die Bundeswehr wie fiir jede andere Einrichtung
sind personelle Entscheidungen umso bedeutsamer, je mehr Einfluss diejenige Person,
iiber die entschieden wird, im Laufe ihrer Zugehorigkeit zu dieser Organisation auf deren
Effizienz hat und je schwieriger Korrekturen von Fehlentscheidungen sind. Die Entschei-
dung, welcher Bewerber' angenommen oder abgelehnt wird, ist eine Zuordnungsentschei-
dung, bei der die deutschen Streitkrifte von der Bewdhrung der angenommenen Bewerber
in ihrer spéteren militirischen Verwendung ausgehen. Gerade der Fithrungsberuf des Offi-
ziers in seiner qualitativen Komplexitit und Vielfalt militérischer Tétigkeitsfelder verlangt
eine Vielzahl von Anforderungen. Knebel (1995) sieht in ihm ein ,,Universalgenie®, das
situationsabhédngig unterschiedliche Fiihrungsstile erfolgreich anwenden kann und dessen
Rolle den Fiihrer, Ausbilder und Erzicher von Soldaten in einer Person vereint. Die an den
Offizier gerichteten Anspriiche betreffen neben seiner korperlichen Eignung und Leis-
tungsbereitschaft auch seine personlichen, ethischen und insbesondere intellektuellen Vor-
aussetzungen. Die Bandbreite seiner wahrzunehmenden Aufgaben reicht beim Offizier
demnach vom soldatischen Profil des Menschenfiihrers, des Stabsarbeiters, des Spezialis-
ten und Kédmpfers {iber das Spektrum des Retters, Helfers, Beobachters, Beschiitzers und
Bewahrers bis zum vermittelnden Einsatz als Diplomat in einem multinationalen Umfeld.
Der Offizierberuf stellt an sich und angesichts des verénderten und gestiegenen Aufgaben-
spektrums aufgrund knapper Ressourcen sowie operativer, organisatorischer, verfahrens-
technischer und technologischer Entwicklungen in erhhtem Mafle massive Anspriiche an
ein Auswahlsystem. Dazu zé&hlt neben der Bewertung der allgemeinen Offiziereignung die
Eignung zum Diplomstudium an einer der beiden Universititen oder an der Fachhoch-
schule der Bundeswehr. Analog zur aktuellen bildungspolitischen Debatte setzen sich
auch die deutschen Streitkrédfte mit einer optimierten Passung angehender Offiziere auf

das ihnen nach Empfehlung zugewiesene Studienfach auseinander.

' Aus Griinden der Lesbarkeit wird - wenn nicht ausdriicklich darauf hingewiesen - auf weibliche Wortendungen verzichtet.



2 Préiliminarien

Hochschuleigene Auswahlverfahren sind aber nicht nur ein politisch duflerst brisantes,
sondern auch im Hinblick gewiinschter Profilbildung, wachsender Diversifikation bzw.
horizontaler Differenzierung (Wolter, 2005) der Studienangebote und steigenden Wettbe-
werbs der Universititen und Fachhochschulen im Sinne einer vertikalen Differenzierung
ein stark diskutiertes Thema. Ebenso steuern die Hochschulen eine Homogenisierung des
Leistungs- bzw. Vorkenntnisniveaus innerhalb der Studiengénge und angesichts zu hoher
Abbrecherquoten selbstverantwortliche Zuordnungsverfahren an. Das jlingst novellierte
Hochschulrahmengesetz weist in dem Zusammenhang der deutschen Alma Mater eine
einflussreichere Rolle zu. Mit dem Wintersemester 2005/06 wird diesen gestattet, ,,ihre*
Studierenden zu 60 Prozent eigenstindig auswihlen. Parallel zu den neuen Bedingungen
des deutschen Hochschulsektors wachsen auch die Anforderungen an die Qualitit der Stu-
dien- und Hochschulwahlentscheidung des einzelnen Studieninteressierten. Demgemal
suchen Universititen unumgéinglich nach validen, praktikablen und effizienten Eignungs-
feststellungsverfahren, deren Qualitdt durch hinreichende Evaluationsbefunde im In- und
Ausland nachgewiesen wurde. Dabei darf im Kampf um die besten ,,Kopfe* Deutschlands
nicht iibersehen werden, dass zu aufwendig gestaltete Auswahlverfahren leicht das iiber-
geordnete Ziel der Zulassungsentscheidung zum Studium zugunsten einer Zuriickweisung
zum Studium verfehlen. Jede Hochschule muss sowohl die eigenen Angebote und deren
Qualitdt als auch die Population potentieller Studierender im Blick behalten und danach
Auswahlverfahren und -ziele im Zuge einer formativen Evaluation anpassen. Doch nicht
nur das Hochschulsystem an sich ist zahlreichen Verdanderungen im Wettbewerb um be-
sonders fdhige Studierende unterworfen. Ebenso wird die Personenvariable mit dem Hi-
neinwachsen geburtenschwacher Jahrgéinge in das studierfahige Alter auch Art und Aus-
mal} des Wettstreits zwischen offentlichen und privaten Hochschulen um die besten Stu-
denten bestimmen. Einerseits bieten die Universititen maflgeschneiderte Studienangebote
an, andererseits suchen sich Bewerber speziell auf ihr Féhigkeitsprofil zugeschnittene Stu-
diengénge aus. Durch ein gezieltes Beratungskonzept kann dahingehend schon im Vorhin-
ein die grofftmogliche Passung zwischen Studierenden und Studienangebot erreicht und
Korrekturen oder Fehlentscheidungen vermieden werden.

Bis dato waren die eignungsdiagnostischen Methoden der Bundeswehr dem allgemeinen
Auswahl- und Verteilungsverfahren der Landesuniversititen weit voraus. Die Selektion
erfolgt hier schon lange nicht allein {iber die Abiturdurchschnittsnote. Im Falle der medi-

zinischen Studiengédnge verfiigt die Bundeswehr sogar {iber einen studienfachspezifischen
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Eignungstest. In Anbetracht der zu hohen Anzahl von Studiengangwechslern, der hohen
Studienabbecherquoten verbunden mit einem zwangsldufigen und kostspieligen Ausschei-
den aus der Bundeswehr ist eine Evaluation und Optimierung der derzeitigen Auswahl
unumganglich.

Der exklusiv fiir die OPZ entwickelte Studieninteressenfragebogen (STIFBO) kann in
Kombination mit der Abiturnote, mit den vorhandenen allgemeinen Intelligenztests sowie
dem abschlieBenden Studienberatungsgespriach lediglich eine ausreichende bis befriedi-
gende Vorhersagevaliditdt erfiillen. Sowohl die wihrend der Pilotphasen mit allen Test-
personen durchgefiihrten im Durchschnitt 20-30-miniitigen Feedbackgespriache als auch
der eingesetzte Akzeptanzfragebogen lielen jedoch einen deutlichen Mangel an standardi-
sierter Studienberatung, fachspezifischer Testnidhe und Erhebung von fiir das Studieren an
einer UniBw relevanten Personlichkeitsmerkmale sichtbar werden. Schon jetzt kann ge-
schlussfolgert werden, dass auch Personlichkeitsmerkmale wie Gewissenhaftigkeit, Leis-
tungsmotivation, Offenheit und Selbstdisziplin einen nicht zu vernachlédssigenden Einfluss
auf den Studienerfolg der Offiziere haben.

Generell kann die Abiturdurchschnittsnote vor Einzelfachnoten als ein bedeutsamer Préa-
diktor fiir den in Priifungen festgestellten Studienerfolg gelten. Ihre Heranziehung als ein
Kriterium zur Auswahl guter Studienanfinger wird durch empirische Ergebnisse unter-
mauert. Aufgrund vieler Nachteile der Abiturnote als alleiniger Pradiktor des Studiener-
folgs sollten zusdtzlich Studieneignungstests als Alternative zur Erhebung der Fihigkeiten,
die durch die Abiturnote nicht oder nicht ausreichend abgedeckt werden, eingesetzt wer-
den. Zudem kann bei der Beriicksichtigung von Tests der Kampf um Zehntelnoten und die

Oberstufen-Facherwahl anhand der Notenerwartung vermieden werden.

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit Korrelaten vorhandener wie auch zukiinftiger
Pradiktoren von Studienerfolg im Rahmen der Offizierauswahl in den deutschen Streit-
kréaften. Mit dem zentralen Ziel dieser Arbeit, einen ebenso umfangreichen wie nach Stu-
dienfeldern differenzierten Uberblick iiber bestehende Korrelate von Studienerfolg insbe-
sondere im Rahmen der Offizierauswahl und -ausbildung der Bundeswehr liefern zu kon-
nen, stehen folgende Fragestellungen im Vordergrund:
1. Welche Resultate liefert die empirische Untersuchung an den beiden Universitéiten der
Bundeswehr in Hamburg und Miinchen hinsichtlich geeigneter Priadiktoren zur Vor-

hersage der Studieneignung?
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2. Wie gut werden intendierte Konstrukte mittels untersuchter Reihungstests tatsdchlich
gemessen?
3. Wie leistungsfahig erweisen sich Qualitit, Zuverldssigkeit, Objektivitit, Effizienz und
Umsetzbarkeit bestehender und untersuchter Pradiktoren?
4. Wo liegen Ansatzpunkte fiir eine Optimierung des AC-Verfahrens in der Offizierbe-
werberpriifzentrale?
5. Welche Schliisse lassen Prozess- und Postevaluation hinsichtlich méglicher interner
und externer Einfliisse zu?
6. Wie steht es mit der Akzeptanz der praktizierten und untersuchten Auswahlverfahren
bei Offizieranwértern?
Die Folgerungen erheben den Anspruch, eine langfristige Orientierungs- und Entschei-
dungshilfe bei Einflihrung neuer und Verdnderung bestehender Eignungsfeststellungsver-
fahren fiir Offiziere in der Bundeswehr zu liefern. Dabei soll zugleich das Spezielle der in
die Offizierausbildung integrierten Phase des Studiums an den beiden Campus-
Universititen im Vergleich zu Studiengéingen an 6ffentlichen und iibrigen privaten Hoch-
schulen Beriicksichtigung finden.
Zunichst wird jedoch im theoretischen Teil das Konstrukt Studieneignung hinsichtlich
seiner internen Struktur skizziert und am Beispiel der Offizierauswahl und -ausbildung
verdeutlicht. Der empirische Teil beschreibt die Projekthintergriinde und praktische Um-
setzung der Pilotphasen. Die theoretischen Forschungsfragestellungen werden in Form
von Annahmen und Hypothesen dargestellt. Daran an schliet sich ihre Operationalisie-
rung, die Deskription der untersuchten Stichprobe und die Variablenbeschreibung. Im An-
schluss an eine ausfiihrliche Itemanalyse zur Bestimmung der Verfahrensreliabilitdt wer-
den eine Konstrukt- und prognostische Validierung sowie eine Untersuchung der Akzep-
tanz durchgefiihrt. Als AuBlenkriterien werden dabei die Vor- und Hauptdiplomnoten so-
wie zur genaueren Betrachtung der moderierenden Hintergrundvariablen auch die Ergeb-
nisse aus der Theorie- und Praxisausbildung der Offiziere (Offizierlehrgang) herangezo-
gen. Die Zusammenfassung inhaltlicher Kernaussagen, abgeleitet aus zugrunde liegenden
Fragestellungen und den Ergebnissen, miindet in eine Erorterung methodischer, empiri-
scher und inhaltlicher Sichtweisen und in eine Diskussion iiber Perspektiven und Anre-

gungen fiir die Praxis.
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Die vorliegende Inauguraldissertation erhebt den Anspruch, neben einer theoretischen
Beschreibung des Themas und Interpretation empirisch gewonnener Erkenntnisse auch die

unmittelbare Anwendung in der Praxis zu gewéhrleisten.
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B THEORETISCHER TEIL

Der theoretische Teil verfolgt das Ziel, anhand detaillierter Definition moglicher Pradiktoren
und Kriterien die interne Struktur des Konzepts Studieneignung und somit eine Annidherung
an die Diagnose von Studierfdhigkeit zu liefern. Dabei sollen in den Kapiteln ,,Veridnderte
Rahmenbedingungen und ,,Vergleich zivile versus militdrische Universititen in Deutsch-
land* die Besonderheiten, denen werdende Offiziere ausgesetzt sind, diskutiert und auf das
Ziel der vorliegenden Arbeit hinlenken. In dem Zusammenhang wird das AC Bw und das an
die Offizierausbildung anschlieBende Studium an den UniBw vorgestellt. Zusammenfassun-
gen und Schlussfolgerungen reflektieren die jeweiligen Kapitel und leiten zum empirischen

Teil der vorliegenden Arbeit flieBend tiber.

1. Konstrukt Studieneignung

Trotz groffter Bemithungen in zahlreichen Lindern, die den Studienerfolg bestimmenden
Merkmale und Prozesse ndher zu ergriinden, bleibt ,,in der Regel mehr als die Hélfte dessen,
was Studieneignung ausmacht, unerfasst™ (Trost, 1984, S. 144). Bis heute ist das Konstrukt
Studieneignung nicht vollends bestimmbar. Neben den vielen nicht-standardisierbaren mo-
derierenden Hintergrundvariablen wihrend des Studiums (Qualitét der Lehre, Finanzierung
des Studiums, private Situation, Arbeitsmotivation, Interesse des Studenten usw.) fiihren
eine vergleichsweise geringere Zahl standardisierbarer Bedingungen dazu, dass statt eigent-
licher Beziehungen vielmehr Scheinzusammenhénge gemessen werden (Amelang, 1997). In
den siebziger Jahren gliedert sowohl der Kreis wissenschaftlicher Berater (1977) als auch
Michel (1977) das Gesamtkonstrukt Studieneignung in allgemeine, feldspezifische und fach-
spezifische Komponenten. Trost (1975) definiert Studierfahigkeit als breites Spektrum indi-
vidueller Voraussetzungen. Dazu zéhlt er neben intellektuellen Fahigkeiten und studienrele-
vantem Vorwissen auch wirkungsvolle Lern- und Arbeitstechniken, Arbeitsdisziplin, Flei3
und Durchhaltevermogen, Selbstkritik sowie emotionale Stabilitdt. Der Hochschulverband
(1984) postuliert neben materialen bzw. fachlichen Bildungsvoraussetzungen auch personale
(Personlichkeitseigenschaften) und formale (allgemeine Féhigkeiten und Fertigkeiten), wel-
che Heldmann (1984) als folgende fiinf Dimensionen der Studierfahigkeit vorstellt: Ausbil-
dungsbereitschaft, Vorhandensein elementarer Voraussetzungen fiir wissenschaftliches Ar-

beiten, Formen geistigen Tatigseins, Auspridgung der Personlichkeit, Interesse und Engage-
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ment. Die Expertenkommission zur Weiterentwicklung der gymnasialen Oberstufe der Kul-
tusministerkonferenz beschreibt die Obersekunda-, Unter- und Oberprimainhalte mit der
Trias vertiefter Allgemeinbildung, Wissenschaftspropddeutik und so genannter Schliissel-
qualifikationen (Selbstregulation des Lernens, soziale Kompetenz und Eigenverantwortlich-
keit) als Studierfdhigkeit im engeren Sinne. Die Mitglieder des Deidesheimer Kreises (1993)
kritisieren dagegen den Trugschluss, der Abiturnote die Funktion des zentralen Indikators
allgemeiner Studierfahigkeit einzurdumen, ohne die Bedeutsamkeit studienfachspezifischer
Dimensionen zu beriicksichtigen. Unterschiedlichste Studienfachinhalte unterliegen gemaf3
threr Ansicht heterogenen Anforderungen, fiir deren spezifische Diagnose globale Auswahl-
verfahren vorzuziehen seien.

Konegen-Grenier (2001) definiert Studierfdhigkeit als in seinem Sinne ,.komplexes Kon-
strukt von Fahigkeiten, Einstellungen und Wissensinhalten®, wobei die kognitiven Fahigkei-
ten eine herausragende Rolle einnehmen. Gleichzeitig existieren enge Verkniipfungen mit
personlichen Merkmalen, insbesondere personlichen Arbeitshaltungen (z.B. Selbstkontrolle,
Gewissenhaftigkeit, Belastbarkeit) und inhaltlichem Interesse.

Im Rahmen der Begriffsbestimmung ldsst sich zusammenfassend ein Gefiige bestimmter
Leistungsvoraussetzungen annehmen, welches als hypothetisches Konstrukt mit dem Termi-
nus Studieneignung verstanden werden kann (Zimmerhofer, 2003). Die Komponenten Stu-
dierfahigkeit, Studierleistung und Studienerfolg sind unmittelbar mit dem Konstrukt Stu-
dieneignung verwoben. Die beschriebene Komplexitit verlangt weiterhin eine Antwort auf

die Frage nach ihrer internen Struktur (vgl. Kapitel 3).

2. Pradiktoren und Kriterien von Studienerfolg

Vor einer internen Strukturbestimmung soll sowohl mdoglichen Wegen zur Priadiktion als
auch der Kriteriumsproblematik von Studienerfolg begegnet werden. In den nachstehenden
Abschnitten werden die unterschiedlichen Verfahren zur Feststellung der Studieneignung

beschrieben und deren Zweckdienlichkeit diskutiert.

2.1 Pradiktoren

Wie oben beschrieben erweist sich Studierfahigkeit als vielschichtiges Konstrukt von Fahig-
keiten, Einstellungen und Wissensinhalten. Dabei nehmen die kognitiven Féhigkeiten eine

herausragende Rolle ein. Gleichzeitig existieren enge Verkniipfungen mit personlichen
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Merkmalen, insbesondere mit personlichen Arbeitshaltungen wie zum Beispiel Selbstkon-
trolle, Gewissenhaftigkeit, Belastbarkeit oder inhaltliches Interesse (vgl. Kapitel 2.1.10). Zu
den iiblichen kognitiven Pradiktoren lassen sich Schulnoten, Testleistungen in Eignungs-
oder Studierfdhigkeitstests und Intelligenz- oder Schulleistungstests subsumieren. Zu den
nicht kognitiven sind fachnahe Aufnahmepriifungen wie z.B. in Sport, Fremdsprachen, Mu-
sik oder Kunst sowie auflerdem Kreativititstests, demographische Variablen, Personlich-
keitsmerkmale und durch Exploration erfasste Merkmale zu zdhlen. Charakteristika der Kor-

relate werden im Folgenden ndher beleuchtet.

2.1.1 Auswahl uber die ,Black Box“ Abiturnote

Wihrend in Léndern wie Grofbritannien, in denen bereits die Wahl der Schwerpunktfacher
(so genannte A-Level-Kurse) in den Schuljahren die Studienfdacherwahl begrenzt, sicht das
hiesige Bildungssystem die allgemeine Hochschulreife als hinreichende Voraussetzung fiir
die Aufnahme eines beliebigen Studienfachs.

Der deutsche Hochschulzugang beruht auf zwei Prinzipien, die gleichsam das Spannungsfeld
zwischen den beiden Grundelementen des Abiturs - Befdhigung und Berechtigung - begriin-
den. Das erste Prinzip besagt, dass eine Priifung am Ende eines Bildungsgangs oder einer
Bildungsstufe eine bedeutsam grofere Chance ermdglicht, die Leistungsfahigkeit und den
Leistungswillen des zu Priifenden in einer angemessenen und zuverldssigen Weise zu erfas-
sen, als dies in aller Regel eine Priifung am Eingang eines neuen Abschnitts im Bildungsweg
zu erreichen vermag. In der deutschen Bildungsgeschichte erhélt dieser Grundsatz besonde-
ren Nachdruck durch die Humboldtsche Unterscheidung zwischen dem Zweck der gymnasi-
alen Bildung und dem Charakter eines wissenschaftlichen Studiums. Nach Wilhelm von
Humboldt muss ein Hochschulstudium Bildung durch Wissenschaft bzw. Teilnahme am
wissenschaftlichen Erkenntnisprozess sein. Zum Begriff der Hochschulreife gehort daher
notwendigerweise ein solides Mal3 an Allgemeinwissen und eine entwickelte Methoden- und
Sozialkompetenz. Da die Hochschulreife allgemein sein soll und sich prinzipiell in jedem
Studiengang zu bewihren hat, muss sie weithin kanonischen Charakter haben, was wieder-
um einen breiten Konsens in Bezug auf den Inhalt und den Grad der durch das Abitur nach-
zuweisenden Studierfdhigkeit erfordert. Eben diese Vorhersagbarkeit ist fiir das zuverlédssige
Funktionieren des Reifezeugnisses an der Schnittstelle zwischen Schule und Hochschule von

entscheidender Bedeutung.
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Das zweite Prinzip besagt, dass sich aus der allgemeinen Hochschulreife ein allgemeines
Einschreiberecht ergibt. Mit Zunahme der Studienbewerberzahl in den letzten Jahrzehnten
fand eine Gewichtsverlagerung weg vom Befdhigungs- hin zum Berechtigungsprinzip des
Abiturs statt, die u.a. zum aktuellen Gegenentwurf des Abiturs fiihrte, nimlich der Einfiih-
rung von universititsspezifischen Hochschuleingangspriifungen. Fiir zusitzliche Dynamik
sorgt die von der Hochschulpolitik forcierte Diversifizierung des Studienangebotes und die
Entwicklung standortspezifischer Facherprofile, die die dominierende Rolle der ,,Black Box*
Abiturnote als Auswahlkriterium vollends in Frage stellt. Schulische Durchschnittsnoten
konnen zukiinftig ,,nicht die Funktion eines alleinigen Regulativs fiir den Hochschulzugang
haben* (Heine et al., 20006, S. 9).

Die Debatte um die Abiturnote als Befdhigungs- versus Berechtigungsnachweis prégt ein
ebenso viel diskutiertes Spannungsfeld zwischen der bekannt eingeschridnkten Objektivitdt
und Vergleichbarkeit der Schulnoten einerseits und einer anerkannt hohen Prognosekraft der
Abschlussnoten und hoher Okonomie des Verfahrens andererseits. Linderspezifische Fi-
cherprofile und zahlreiche Wahlmdglichkeiten als Kennzeichen des foderalen Schulsystems
in Deutschlands bedingen intransparente Leistungs- bzw. Notenstandards zwischen Lehrern,
Schulen und Schulformen. Eine Vielzahl an Studien belegt iibereinstimmend die mangelnde
Vergleichbarkeit der Noten (Baumert & Watermann, 2000; Koller, Baumert & Schnabel,
1999; Rindermann, 2005). Thre geringe Objektivitit, unzureichende Beurteilungsiiberein-
stimmungen und niedrige Wiederholungszuverldssigkeiten sprechen gegen ihren Einsatz
zumindest als alleinigen Pradiktor von Studieneignung.

Ingenkamp (1986) betont {iberdies neben der diagnostischen die nicht zu unterschitzende
piadagogische Funktion, wenn Abschlussnoten zum Beispiel anstelle einer Leistungsriick-
meldung als Belohnung des unterrichtsstiitzenden Verhaltens benutzt werden.

Umso erstaunlicher wiegen die héufig replizierten gegensétzlichen Befunde zur durch-
schnittlichen Gesamtnote im schulischen Abschlusszeugnis als wichtigstes Einzelmal3 zur
Vorhersage der Studieneignung (Trost, 1995; Deidesheimer Kreis, 1997). In der oft zitierten
Metaanalyse von Baron-Boldt, Schuler und Funke (1988) wird ein mittlerer Zusammenhang
zwischen Abiturnote und Examensleistungen von r = .46 festgestellt. Rindermann & Oubaid
(1999 und 2005) ermitteln einen Durchschnittskorrelationskoeffizienten von r = .39. Hinne-
berg (2003) weist der Abiturnote im Rahmen von Untersuchungen baden-wiirttembergischer
Medizinstudenten ebenfalls ein erstaunliches Differenzierungsvermdégen zu. Auch in den

USA zeigt sich wiederholt, dass der Grade Point Average als mittlere Abschlussnote den
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Studienerfolg sogar noch genauer (r = .41 bis r = .53) als die Abiturnote in Deutschland vor-
hersagt. Signifikant hohere Werte konnen kaum erreicht werden, da der Erfolg im Studium
neben den individuellen Eingangsvoraussetzungen von zahlreichen weiteren Faktoren ab-
héngt. Die auf den ersten Blick fiir alle Kritiker iiberraschenden Befunde erkldrt Schuler
(2001) mit der hohen Schnittmenge identischer Anforderungsdimensionen von Schul- und
Studienleistungen, die umso grofer ausfillt, je verschulter das Studium ist. Hell (2006) fiihrt
den Erfolg der Abiturnote als bester Priadiktor fiir Studienerfolg auf das Zusammenwirken
von Personlichkeitseigenschaften und Arbeitshaltungen mit kognitiven Fihigkeiten sowie
auf ,,Aggregation zahlreicher Einzelmessungen zuriick. ,,In statistischen Termini gespro-
chen fiihrt die Aggregation zahlreicher Einzelmessungen mit normalverteilten Fehlerkompo-
nenten im Mittel zu einem aussagefdhigen Leistungsindikator* (Hell, 2006, S. 3). Aus der
Abiturdurchschnittsnote werden vorwiegend Riickschliisse auf den erreichten schulischen
Leistungsstand, aber auch auf allgemeine intellektuelle Fahigkeiten gezogen, die fiir erfolg-
reiches Studieren im Allgemeinen bedeutsam sind. Damit sind zugleich die prognostischen
Grenzen aufgezeigt. Die Vorhersage von Studienerfolg iiber die Abiturdurchschnittsnote
betrifft eine generelle Studieneignung. Sie sagt nichts aus liber eine studienfachspezifische
Eignung (vgl. Baron-Boldt, 1989; Weingardt, 1989). Die Vorhersagekraft der Abiturnote fiir
den Studienerfolg ist somit fiir die verschiedenen Studienfdcher unterschiedlich groB3. Die
hochsten Koeffizienten finden sich fiir Wirtschaftswissenschaftler in Héhe von r = .56 und
fiir Jurastudenten in Héhe von r = .38 (Baron-Bold, Schuler & Funke, 1988). Schuler (2001)
hélt diese Forschungslage fiir evident, da sich Schul- und Studienleistungen generell in einer
ganzen Reihe von Anforderungsmerkmalen gleichen. Diese Annahme lésst sich durch empi-
rische Befunde stiitzen, nach denen die Beziehungen zwischen Schulabschlussnoten und
Studienleistungen umso enger ausfallen je ,,verschulter* das Studium ist.

Im Rahmen von Abitur-Plus-Konzeptionen wird zudem versucht, die Vorteile der Abiturnote
mit den Vorziigen psychometrischer Verfahren zu kombinieren, um die Vorhersagegenauig-
keit zu steigern. In einer Studie um Brandstitter, Farthofer & Grillich (2001) erzielen stu-
dienfeldbezogene Leistungstests dhnliche Ergebnisse wie die Abiturnote. Erstere sagen et-
was besser den Studienabbruch vorher, die Abiturnote sagt zu einem hoheren Maf3e die
Hochschul-Priifungsnoten voraus. Einen deutlich besseren Prognosewert als die Abiturnote
allein weist in derselben Untersuchung die Kombination von Abiturnote, studienfeldbezoge-

nen Leistungstests und Personlichkeitsmerkmalen auf (multiple Korrelation R = .60).
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Bei der gewichteten Kombination vom Test fiir medizinische Studiengénge (TMS) und Abi-
tur liegt der durchschnittliche Prognosekennwert bei r = .61. Studierende, die iiber dieses
Kombinationskriterium zugelassen wurden, traten im Mittel nach kiirzerer Studiendauer zur
arztlichen Vorpriifung an (Trost, Klieme & Nauels, 1997). Imposanterweise zeigt sich eine
Erfolgsquote fiir die Testbesten im TMS in Hohe von 97 Prozent. Fiir per Losverfahren zu-
gelassene Studenten kalkulierte man dagegen eine Erfolgsquote in Hohe von 71 Prozent
(Deidesheimer Kreis, 1997). An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass der
TMS sich auf das Messen intellektueller Fahigkeiten beschriankt. Unterdessen konnte die
Arbeitsgruppe Bildungslebensldufe in einer gewichtigen Léngsschnittstudie zeigen, dass die
Intelligenz zwar die meisten Anteile an der Abiturnotenvarianz aufklért, weiteren Merkmals-
faktoren — wie Intelligenz und Wissen, Arbeitshaltung, Interesse und Personlichkeit, Ausbil-
dungsniveau der Eltern, schulische Umgebung — aber auch Beachtung geschenkt werden
miissen (Giese et al., 1981). Im direkten Vergleich zu Intelligenztests spiegeln Schulnoten
nicht nur die kognitive Befdhigung, sondern auch nicht-kognitive Kompetenzen und motiva-
tionale Einstellungen wider, die fiir alle Studienfidcher unentbehrlich sind.

Aus 6konomischer Sicht spricht insbesondere die prinzipielle Verfiigbarkeit bei inldndischen

Schulabgéngern fiir die Verwendung der Abiturdurchschnittsnote als Auswahlkriterium.

21.2 Auswahl uber Einzelfachnoten

Zum Prognosewert gewichteter Einzelfachnoten im Vergleich zur Abiturdurchschnittsnote
existieren uneinheitliche Ergebnisse. Das Gros der Studien belegt jedoch, dass der Progno-
sewert von gewichteten Einzelfachnoten nicht hher bzw. in der Regel unter dem der Abi-
turnote liegt (Lissmann, 1976; Konegen-Grenier, 2001; Meier, 2003). So ist zum Beispiel
die Korrelation von Studienleistungen in Anglistik mit dem Gesamtnotendurchschnitt im
Abitur hoher als mit der Abschlussnote im Schulfach Englisch (Baron-Boldt, 1989; Kéller &
Baumert, 2002). Nach Hinzunahme von Einzelfachnoten zur Steigerung der inkrementellen
Validitat wird keine nennenswert hoheren Zusammenhang erzielt als der mittels schulischen
Abschlussnoten allein (Steyer, Yousfi & Wiirfel, 2005). Auch eine gewichtete Einbeziehung
der Fachnoten des Abiturzeugnisses weist kaum eine Erhhung der inkrementellen Validitit
auf. Vermutet wird eine von Seiten der Abiturdurchschnittsnote bereits optimal erfiillte Ge-
wichtung der Fachnoten im Abiturzeugnis.

Der beste Einzelfachpradiktor ist die Mathematiknote mit einer Validitit von r = .34 (Baron-
Boldt, Schuler & Funke, 1988) gefolgt von Einzelfachnoten in den Féchern Physik, Franzo-
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sisch und Deutsch. Nach Giesen et al. (1986) stellt ebenso die Mathematiknote den unter
allen Schulfachnoten optimalen Vorhersagewert gefolgt von der Franzosisch- und Lateinnote
dar. Geringere Vorhersagekraft liefern Noten in Biologie, Musik und Kunst. Dariiber hinaus
lassen sich Studienfeldeffekte finden, wonach generell in Natur-, Ingenieur- und Wirt-
schaftswissenschaften Studienleistungen besser vorhergesagt werden konnen als fiir Geis-
teswissenschaften, Jura oder Pddagogik. Interpretiert wird diese Befundlage durch die Tatsa-
che, dass Fihigkeiten zu logischem Denken und sprachlichem Ausdrucksvermdgen besser
Studienerfolg vorhersagen und einzelne Unterrichtsfacher objektiver (schriftliche Priifung)
bewerten als dies zum Beispiel eine miindliche Priifung vermag.

Abiturienten in Leistungskursen mit engem inhaltlichem Bezug zum Studienfach erzielen
auch bessere Examensnoten. Fries (2002) schlussfolgert daraus die Relevanz studienfach-
spezifischer Fahigkeit. Zudem haben sich solche Schiiler vertieft mit dem entsprechenden
Unterrichtsfach auseinandergesetzt und somit eine fundierte Basis fiir ihre Studienwahlent-
scheidung. Gegen die Beriicksichtigung von Leistungskursen bei Auswahlverfahren spricht
eine zu erwartende Benachteiligung von studienfachgeeigneten Schiilern, die aufgrund ihrer
Nichtbelegung bestimmter Leistungskurse keine Zulassung zum Studienfach erhalten. Im
Vergleich zur Abiturnote konnen Fachnoten bei Abwéihlbarkeit fehlen oder aus wenig oder

stark umfangreichen Grund- bzw. Leistungskursen resultieren.

213 Auswahl Uiber Studieneingangstestleistungen

Rindermann und Oubaid (1999) sprechen Studieneingangstests die Funktion einer aktuellen
Objektivierung von Schulleistungen oder Ergéinzung von Fahigkeiten zu, die durch die Abi-
turnote nicht oder nicht ausreichend abgedeckt werden. Dieselben Autoren empfehlen eine
Einteilung in folgende fiinf voneinander zu trennende Ansétze: Schulleistungstests, studien-
fachspezifische Kenntnistests, Studienfdhigkeitstests, Aufsidtze, Essays, Beschreibungen,
Personlichkeitstests und Personlichkeitsfragebogen. Beriicksichtigung finden ferner Intelli-
genz- und Interessentests.

Schulfachbezogene Kenntnis- (engl. Achievement-) oder Schulleistungstests erheben schul-
bezogene Kenntnisse (Rindermann & Oubaid, 1999) und wirken Nachteilen anderer Pradik-
toren wie mangelnde Vergleichbarkeit von Noten entgegen. Da anstelle von fachrelevanten
Studieneignungen auf den Schulstoff bezogene und somit kurzfristig trainierbare Kenntnisse
erhoben werden, ist eine Bevorteilung von Schiilern, die im Rahmen von Testschulungen das

notwendige Wissen durch gezielte Vorbereitung bei z.B. kommerziellen Anbietern erwer-
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ben, nicht auszuschlieBen (Becker, 1990; Schneider, 1987). Zahlreiche Colleges in den USA
verwenden so genannte Subject Tests wie den Untertest ,,Scholastic Aptitude Test Subject
Test* fiir die Zulassungsentscheidung, fiir die Kurseinstufung, aber auch als Studienbera-
tungsinstrument. Ein in Japan alljdhrlich durchgefiihrter standardisierter Schulleistungstest
ist der so genannte ,,National Center for University Entrance Examinations (NCUEE)*“-Test,
nach dem die Mehrheit der 6ffentlichen Universititen Japans ihre Studenten unter héufiger
Hinzunahme hochschulspezifischer Leistungstests auswéhlt. Selbst das NCUEE-Komitee
verweist auf private Vorbereitungsschulen, deren kostspielige Trainingsverfahren an den
vermeintlich objektiven wie validen Eigenschaften dieses Pradiktors zweifeln lassen.
Studienfachspezifische Kenntnistests wie der Test of English as a Foreign Language
(TOEFL) oder andere Aufgabensammlungen mit spezifischen Inhalten beziehen sich im Un-
terschied dazu nicht riickwéartsgewandt auf konkrete Schulcurricula, tiberpriifen aber gleich-
sam den anzueignenden Wissensstand eines Studienbewerbers in studienrelevanten Berei-
chen. Der TOEFL ist der vom Educational Testing Service (ETS) in Princeton, New Jersey,
entwickelte und international anerkannte englische Sprachtest als notwendige Voraussetzung
fiir den Hochschulzugang ausléndischer Studienbewerber an Amerikanischen Universitéten.
Validitétsstudien des ETS ermittelten pradiktive Zusammenhidnge um r = .30 (Koller &
Baumert, 2002). Selbsturteile von Studienanfangern ergeben grofle Kenntnis- und Kompe-
tenzdefizite fiir Mathematik, politisches Grundwissen, Naturwissenschaften und wissen-
schaftliche Arbeitstechniken (Heine et al., 2005). Kenntnistests eignen sich fiir groBe Be-
werbergruppen mit einer aus Okonomiegriinden notwendigen Multiple-Choice-
Verfahrenslosung. Nichtsdestotrotz ist der im Vorhinein getitigte hohe Aufwand fiir Test-
entwicklung und -erprobung zu beriicksichtigen. Zumal die priadiktive Validitdt von Kennt-
nistests im Vergleich zur Abiturnote lediglich als méBig bis zufriedenstellend bezeichnet
werden kann.

Studien- oder Studierfdhigkeitstests (engl. Aptitude Tests) messen im Gegensatz zu Kennt-
nistests statt trainier- oder erlernbarer Wissensbestdnde geistige Fahig- und Fertigkeiten
(Skills), welche ,.fiir erfolgreiches Studieren wichtig sind“ (Trost, 2003, S. 11). Ein engerer
Zuschnitt der Studierfahigkeitstests auf die Zielgruppe der Studierfahigen einerseits und auf
die kognitiven Anforderungen eines Hochschulstudiums andererseits ldsst erwarten, dass den
Ergebnissen dieser Tests eine hohere Prognosekraft beziiglich des Studienerfolgs zukommt
als den allgemeinen Intelligenztests. Die Resultate einschligiger US-amerikanischer und

deutscher Untersuchungen bestitigen diese Erwartungen (Trost, 1975-2003). Es lassen sich
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zwel Arten von Studierfdhigkeitstests unterscheiden: 1. Allgemeine und 2. spezifische Stu-
dierfahigkeitstests. Ihre Unterscheidungsmerkmale werden in Tabelle 1 zusammengefasst.

Allgemeine Studierfahigkeitstests dienen dem Zweck, intellek-

tuelle Fahigkeiten zu erfassen, die mehr oder minder fiir alle

akademischen Ausbildungsgénge wichtig sind. Spezifische

Studierfahigkeitstests priifen Fahigkeiten, die fiir die Bewalti-

gung bestimmter Studiengénge oder Studienfelder — das sind

verschiedene Studiengéinge, die &hnliche kognitive Anforde-

rungen an die Studierenden stellen — besonders bedeutsam

sind (Trost, 2003, S. 11).
Obschon diese beiden Testtypen iiberwiegend die gleichen kognitiven Fihigkeiten messen,
kann mit einer gezielten Fokussierung auf ein Studienfach erreicht werden, dass die Ergeb-
nisse von Studierfahigkeitstests den Studienerfolg besser vorhersagen als allgemeine Intelli-
genztestergebnisse (Trost, 1975; 2003). Fachliche Ndhe wird auch dadurch geschaffen, in-
dem die kognitiven Funktionen anhand von fiir den Lehrstoff typischen Inhalten gepriift

werden.

Tabelle 1:
Arten und Charakteristika von Studierfihigkeitstests

Erfassung intellektueller Fahigkeiten, die fiir Erfassung kognitiver Féhigkeiten, die

Zweck alle akademischen Ausbildungsgénge wichtig fir die Bewiltigung bestimmter Stu-
sind. diengénge oder -felder wichtig sind.
Meist aus verbalem und quantitativem Teil be- Keine  Bestehensgrenze, sondern
Eicenschaften stehend, die in Untertests aufgegliedert sind. Rangreihe - Cut-off-Point ergibt sich
& Aufgabentypen in abwechslungsreicher Reihen- aus Anzahl verfiigbarer Plétze.

folge sollen die geistige Beweglichkeit priifen

Studieneignungstest fiir Sanitédtsan-
wirter in der Bundeswehr (SETSAN)
Test fiir medizinische Studienginge
(TMS)

Medical School Test (MSAT)
Graduate Management Admission
Test (GMAT)

Law School Test (LSAT)

Scholastic Aptitude Test Reasoning Test (SAT
Reasoning Test)

Beispieltests Auswahltest der Studienstiftung (ATS)
Test der akademischen Beféhigung (TAB)
Swedish Scholastic Aptitude Test (SweSAT)

Scholastic Aptitude Test (SAT) = Im 2. Teil (SAT Subject Test) Kenntnistest
Graduate Record Examination (GRE) = “Subject Tests” im 2. Teil spezifisch
ACT Assessment“=> Subject Tests” im 2. Teil spezifisch

Beispieltests Misch-
form
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In sprachlichen Gebilden bestimmte
klangliche oder rhythmische Struktu-
ren erkennen (wichtig fiir philologi-
sche Studiengénge).

Verstehen und richtiges Interpretieren
von physiologischen Texten (wichtig
fiir medizinische Studiengénge).

Begriffe prizise definieren und im jeweiligen
Kontext richtig anwenden.

Komplexe Informationen, die in Texten vorge-
geben werden, richtig verarbeiten und zutref-
fende Schliisse aus ihnen ableiten.
Wort-Analogien

Beispielaufgaben

Kein fachliches Vorwissen erforderlich (alle Informationen, die zur Losung der Testaufga-
ben bendtigt werden, sind im Aufgabenmaterial enthalten).

Zu den bekanntesten allgemeinen Studieneignungstests zdhlt das College-Auswahl-
instrument Scholastic Aptitude Test (SAT), welches in den USA als wichtigstes Feststel-
lungsverfahren der Studierfdhigkeit gilt. Entwicklung, Durchfiihrung und Organisation un-
terliegen dem Educational Testing Service (ETS) in Princeton, New Jersey. Mit seinen bei-
den Teilen, dem allgemeinen ,,SAT Reasoning Test* (frither SAT I Reasoning Test) und den
schulfachbezogenen ,,SAT Subject Test™ (frither SAT II Subject Test), verbindet der SAT
Studierfahigkeits- und Kenntnistest-Konzepte. Seit 2005 enthédlt der SAT auBerdem eine
Aufsatzkomponente (SAT Essay). Der SAT Reasoning Test tiberpriift allgemeine studienre-
levante kognitive Fahigkeiten wie schlussfolgerndes Denken, Problemanalyse- und Problem-
16sefdhigkeiten und besteht aus sprachlichen wie auch mathematischen Aufgabengruppen,
fiir deren Bearbeitung drei Stunden bereitstehen. Whetton, McDonald & Newton (2001) fin-
den fiir den SAT, der auf Reasoning-Fihigkeiten im sprachlichen und mathematischen Be-
reich abzielt, Korrelationen mit den Schulnoten um r = .50. Die Testwiederholungsreliabili-
tit betrdgt r = .89 (Donlon, 1984). Das beriihmteste deutsche Beispiel fiir ein studienfach-
spezifisches Auswahlverfahren stellt der vom Institut fiir Test- und Begabungsforschung
entwickelte Test fiir medizinische Studiengéinge (TMS) dar, der bis in die neunziger Jahre
zur Diagnose der Studieneignung in den Studiengidngen Medizin, Tiermedizin, Zahnmedizin
eingesetzt wurde. Eine exklusive Fassung derselben Testautoren (Studieneignungstest fiir
Sanitdtsanwirter (SETSAN)) wendet die Bundeswehr bis heute im Rahmen der Offizieraus-
wahl an. Seit 1998 verwendet die Schweiz das Verfahren als Eignungstest fiir das Medizin-
studium (EMS). Das offentliche Verfahren enthdlt neun Untertests (Muster zuordnen,
Schlauchfiguren, quantitative und formale Probleme, konzentriertes und sorgfiltiges Arbei-
ten, Figuren lernen, Fakten lernen, Textverstindnis und Diagramme und Tabellen). Die
TMS-Pradiktionskraft erreicht fiir medizinische Zwischenpriifungen eine Héhe von r = .44,

die Vorhersagekraft des Abiturs r = .38 und deren Kombination eine pridiktive Validitdt von
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r = .51; der Einzelpradiktor mathematisches Grundverstdndnis verfiigt {iber eine pradiktive
Validitdt in Hohe von sogar r = .40 (Trost, 1989). Trotz bewusst angestrebter geringer Korre-
lation mit der Abiturnote zeigen sich Zusammenhénge von r = .40. Eine mdglichst geringe
Beziehung zwischen TMS-Ergebnis und Abiturnote wird deswegen angestrebt, weil nicht
die bereits in der Abiturnote vorhandenen, sondern zusitzliche Eignungsmerkmale zu einer
Verbesserung der Prognosekraft beitragen konnen. Der Anstieg mittels Bestimmung der in-
krementellen Validitét durch die kombinierte Pradiktorbetrachtung von TMS und Abiturnote
untermauert das Vorhandensein unterschiedlicher Facetten bzw. der oben beschriebenen
Komplexitit des Konstrukts Studieneignung. Bei Testwiederholungen zur Messung der Re-
liabilitdt berichtet Fay (1982) von Werten um r = .80.

Studieneignungstests schneiden hinsichtlich der klassischen diagnostischen Giitekriterien
sehr gut ab. Bisher untersuchte studienfeldbezogene Leistungstests weisen eine etwa gleich
hohe Prognosekraft wie die der Abiturnote auf. Bei zunehmender Differenzierung von Stu-
diengédngen wird studienfachspezifischen Fahigkeiten ein stirkeres Gewicht zuteil. Nachtei-
lig wirkt sich die sehr umfangreiche Testentwicklung (Vorreiter in Deutschland: ,,Institut fiir
Test und Begabungsforschung* bzw. heutiges ,,ITB-Consulting*) aus.

Eine in der Praxis international zu findende Mischform nennt sich Reihungstest. Als Kombi-
nation eines allgemeinen und spezifischen Studierfahigkeitstests untersuchen Reihungstests
die kognitiven sowie intellektuellen Voraussetzungen fiir erfolgreiches Studieren im Allge-
meinen und in Bezug auf den spezifischen Studiengang bzw. Studienfeld. Rindermann emp-
fiehlt auf dem 44. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie in Géttingen (2004)
eine ,,Art SAT? fiir alle Ficher insgesamt, aus dem sich dann die Facher das, was sie brau-
chen, auswéhlen konnen®. In Kombination mit der Abiturnote kdnnen allgemeine und spezi-
fische Studieneignungstest die inkrementelle Validitét bedeutsam auf bis zu R = .50 erhéhen
(Kuncel, Hezlett & Ones, 2001; Mouw & Khanna, 1993; Robbins et al., 2004). Mit niedriger
werdenden Korrelationen zwischen Studierfahigkeitstests und Schulnoten wichst der Zuge-
winn durch Testverfahren (Oswald et al., 2004). Reihungstests spricht man gegeniiber
Schulnoten nicht nur eine hohere Objektivitdt, sondern auch grofere Fairness hinsichtlich
sozialer Selektivitét zu.

Intelligenztests sind von Studierfihigkeitstests trotz erheblicher Uberschneidung ihrer Mess-

bereiche (z.B. Erfassung schlussfolgernden Denkens bzw. Reasoning) deutlich voneinander

2 Scholastic Aptitude Test (SAT) des College Entrance Examination Board besteht aus einem allgemeinen Teil, dem “Reaso-
ning Test”, und einer Anzahl schulstoffbezogener “Subject Tests”.
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zu unterscheiden. So findet Trost (2003) zwar einen Zusammenhang zwischen einem allge-
meinen Intelligenztest und der Gesamtleistung im TMS in Hohe von r = .70, weist aber
gleichsam auf die folgenden drei nicht zu vernachldssigenden Gegensitze hin: Erstens fo-
kussieren Studierfahigkeitstest im Vergleich zu Intelligenztests nicht die gesamte Spanne an
Intelligenzauspragungen der Bevolkerung, sondern lediglich die der interessierenden Ziel-
gruppe Studienbewerber. Zweitens untersuchen Intelligenztests betreffende Féhigkeiten mit-
tels kleiner Informationseinheiten anstelle des Verarbeitens komplexer Informationen, wel-
che in der Regel in Studieneignungstests zu finden sind. Drittens verfligen beide Testarten
iiber nicht deckungsgleiche Messbereiche. Beide Methodentypen verfiigen nicht nur auf-
grund standardisierter Durchfiihrungs- und Auswertungsmodalitdten angesichts gleicher In-
struktionen und Testaufgaben iiber sehr gute Objektivititswerte, sondern erfiillen gleichsam
Forderungen nach Messgenauigkeit und Reliabilitit. Die Prognosekraft allgemeiner Intelli-
genztests auf die Leistung im Studium ist jedoch umstritten und méBiger als die Vorhersage-
genauigkeit von Studieneignungstests (Trost & Bickel, 1979; Trost, 2003).

Im universitdren Kontext konnte festgestellt werde, dass Angstlichkeit dazu fiihrt, dass die
prognostische Validitit von Intelligenz in Bezug auf den Studienerfolg sinkt (Kanekar,
1977). Einen bedeutenden Einfluss auf den Zusammenhang zwischen Intelligenz und Schul-
erfolg liben Personlichkeitsfaktoren aus. Ihr Einwirken verdndert nicht nur die Korrelations-
werte, sondern ihre Kenntnis ermdglicht ihrerseits die Vorhersage des Schul- und Studiener-
folgs (Amelang, 1976; Amelang & Hoppensack, 1977b). Personlichkeitstests und Person-
lichkeitsfragebdgen ermoglichen standardisierte Aussagen iiber Vorhersagekraft nichtkogni-
tiver Eigenschaften wie individuelles Erleben und Verhalten. Brandstitter et al. (2001) do-
kumentieren den Zusammenhang zwischen Hohe der Ausprigung der Personlichkeitsmerk-
male Selbstkontrolle, Gewissenhaftigkeit, Belastbarkeit und Introversion und Hohe des Stu-
dienerfolgs hinsichtlich der Uni-Noten und Abbruchquote. Auch Leistungsmotivation weist
eine mittlere Validitit auf (Schuler, 2003). Die Standardisierung sichert Personlichkeitsfra-
gebdgen eine hohe Durchfithrungs- und Auswertungsobjektivitit (Becker, 2003). Der Ge-
fahr, bei Selbstauskiinften nach persénlichem Verhalten sozial erwiinschte Antwortmuster zu
zeigen, kann sich der Testauswerter hingegen bei der Fremdauswahl nicht verschlieBen.
Hiilsheger et al. (2004) zeigen dahingehend in einer experimentellen Untersuchung, dass es
keine Ideallésung geeigneter Methoden zur Reduzierung sozialer Erwiinschtheit in compu-
tergestiitzten eignungsdiagnostischen Testverfahren gibt. Eine generalisierende Aussage zur

prognostischen Giite von Personlichkeitsfragebdgen ist daher nicht moglich. Personlich-
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keitsfragebdgen gegeniiber zu stellen sind die durch die Testperson kaum durchschaubaren
objektiven Personlichkeitstests, welche faktisches Verhalten in definierten Anforderungssi-
tuationen messen (Kubinger, 2005).

Essays iiber Themen oder in Form von Interessen-, Motivations- und Begriindungsbeschrei-
bungen vermitteln den Hochschulen einen persénlichen Eindruck des Bewerbers und sollen -
unabhingig von der meist nur geringen diagnostischen Giite - Auskunft liber Eignungs-
merkmale liefern, die mit den oben beschriebenen nicht oder nur unzuldnglich gemessen
werden. Dazu zu zdhlen sind Motive fiir die Wahl des Studienfachs und der jeweiligen
Hochschule, sprachliches Ausdrucks- und Argumentationsvermogen, auflerschulische Inte-
ressen und fachliche Vorerfahrungen des Bewerbers. So nutzt in Deutschland die renom-
mierte Wirtschaftsfakultdt der Universitdt Witten-Herdecke dieses Instrument als Interview-
grundlage. In den USA verlangt der bereits angesprochene SAT Essay von den Teilnehmern,
unter hochst kontrollierten Bedingungen schriftlich zu einem Thema Position zu beziehen.
Die Beurteiler versprechen sich davon, Aspekte wie Komplexitéit und Soliditét der Argumen-
tation sowie den Umgang mit der Sprache messen zu konnen. Mittels unabhéngiger Mehr-
fachbewertung eines Essays und webgestiitzter Zusammenarbeit der Beurteiler erfiillt das
SAT-Modul hochste Objektivititsanforderungen (Kobrin & Schmidt, 2005).

Als tiblicher Interessentest ist der Allgemeine Interessen-Struktur-Test (AIST) von Eder &
Bergmann (1999) oder das Verfahren ,,Explorix“ zu nennen; letzteres bedient sich gleicher
theoretischer Grundlagen. Dariiber hinaus verfiigt die Bundeswehr iiber einen Studieninte-
ressenfragebogen (STIFBO) (Kastner, 2004), der sich derzeit in der Praxiserprobung befin-
det und absehbar webgestiitzt durchgefiihrt werden soll. Die Validitit von Aufsitzen liegt
wie die Analyse von Studienmotivation usw. deutlich niedriger als die der Abiturnote oder
von standardisierten Tests. Zudem ist die Urheberschaft nicht nachweisbar. Alle in diesem
Abschnitt beschriebenen Verfahren sind aufgrund ihrer geringen Vorhersagegenauigkeit

lediglich als zusétzliche Erhebungsmethode heranzuziehen.

214 Auswahl liber biographische Fragebdgen oder Referenzschreiben

Angaben zur Biographie liefern insbesondere hinsichtlich Alter, Geschlecht und soziodko-
nomischem Status Zusammenhinge zum Studienerfolg. Laut HIS (2005) ldsst sich eine Stei-
gerung des Studienabbruchs unter den deutschen Studienanfiangern sowohl unter Frauen als
auch Minnern feststellen. Der Studienabbrecheranteil bei médnnlichen Studierenden wichst

von 25 Prozent 1999 auf 27 Prozent 2002, der der weiblichen Studierenden von 20 auf 23
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Prozent. Die Ursachen dieser Differenzen werden insbesondere in den einzelnen Facher-
gruppen bzw. Fiachern vermutet. Allerdings verzeichnet HIS eine Zunahme der Studienab-
bruchquoten fiir Frauen im Bereich der Fachhochschulen, bei Méannern erhéhen sich diese
besonders an den Universitidten. Zum Geschlecht konstatieren Widmaier et al. (1969) eine
Beziehung zum Studienerfolg dhnliche Ergebnisse hinsichtlich der Abbruchquoten. Umge-
kehrt dargestellt liegen die Erfolgsquoten — ausgedriickt im Anteil der erfolgreichen Exa-
mensabsolventen an der Gesamtzahl der Studenten — fiir mdnnliche Examenskandidaten zwi-
schen vier und fiinfzehn Prozent hoher als fiir weibliche. Festerlings (1971) Befunde im
Rahmen seiner Untersuchungen bestitigen diese Befunde. Sowohl Kath et al. (1966) als
auch Hitpass (1967) finden positive Zusammenhénge zwischen Alter und Studienerfolg.
Studenten, die erst sechs oder mehr Jahre nach Ablegen der Hochschulreife mit dem Studi-
um beginnen, schnellt die Abbruchquote auf etwa 75 Prozent hoch. Die exogene Variable
soziookonomischer Status konnte ebenfalls bereits in den sechziger Jahren als auf den Stu-
dienerfolg einflussreich bestimmt werden. Eltern von amerikanischen Studenten, die ihr Stu-
dium abbrechen, haben im Durchschnitt ein geringeres Einkommen als die erfolgreicher
Studierender. In Deutschland ermoglichten unterdes sowohl die Bildungsreform der siebzi-
ger Jahre als auch die Einfithrung der Bundesausbildungsférderung nach und nach breiten
Schichten der Bevolkerung eine qualitativ anspruchsvolle Ausbildung. Es ist Aufgabe der
heute nach Schwerpunkten eingeteilten gymnasialen Oberstufe, den Abiturienten entspre-
chende Eingangsstandards zukommen zu lassen. Erst dadurch erhilt die soziale Offnung der
Universititen ihren Sinn. Angesichts der bereits an den meisten 6ffentlichen Universititen
eingefiihrten Studiengebiihren diirfte diese moderierende Einflussvariable wieder stirker in
den Vordergrund der deutschen Bildungslandschaft fiihren.

Referenzschreiben sind insbesondere in den USA ein bedeutsames Entscheidungskriterium
fiir Universitdten. Analog zu den Aufsidtzen konnen Referenzschreiben als Interviewgrundla-
ge dienen. Fiir sich alleine genommen kommt ihnen jedoch kein Entscheidungscharakter zu
(Deidesheimer Kreis, 1997). Ein Schulgutachten verspricht Bewerberinformationen hinsicht-
lich Studienmotivation, Lernfdhigkeit, Personlichkeitseigenschaften und Interessen. Lehrer-
empfehlungen unterscheiden nur schlecht zwischen guten und sehr guten Schiilern, kdnnen
jedoch in der Regel schlechte Schiiler erkennen (Schuler, 2003). Biographische Daten und
Referenzschreiben erlangen jedoch aufgrund ihrer grofen Variationsbreite und Uneinheit-
lichkeit in der Ausgestaltung niedrigste Objektivitéts- und Reliabilititskennwerte; ihre Giil-
tigkeit ist umstritten (Deidesheimer Kreis, 1997; Hodl, 2002).
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215 Auswahl Uber Auswahlgesprache

In Form von Auswahlinterviews erhilt der Bewerber die Gelegenheit, seine Motivation fiir
das und Identifikation mit dem angestrebten Studium personlich unter Beweis zu stellen.
Gleichzeitig beurteilt die Hochschule auf diesem Wege seine kommunikativen Fahigkeiten
und erhilt einen Eindruck liber den biographischen Hintergrund, seine Selbsteinschitzung,
schulische Interessenschwerpunkte, auBBerschulische Aktivitdten, Art und Intensitét der Vor-
bereitung, Studienmotivation und Vorstellungen iiber das Studium. Ein nicht aufler Acht zu
lassender positiver Nebeneffekt dieser sehr personlichen Form der Studierendenauswahl ist
die bessere Identifikation des Hochschullehrers mit seinen zukiinftigen Studenten. Gleichzei-
tig flihlt er sich fiir die von ihm selbst ausgewéhlten Personen stdrker verantwortlich. Mittels
Gespriachen werden solche Eignungsmerkmale mit einbezogen, die {iber das intellektuelle
Potential einer Person hinausgehen und welche im spéteren Beruf von grofer Bedeutung sein
konnen. Insbesondere die fiir Campus-Universititen wie die Bundeswehrhochschulen als
wichtig anzunehmende soziale Kompetenz kann laut Schuler (1995) durch Auswahlgespri-
che verlidsslicher erfasst werden als durch andere Verfahren. Um das Risiko sozial erwiinsch-
ter Antworten zu senken, empfiehlt derselbe Autor das situative Fragen nach Erlebnissen, in
denen sich z.B. die Hartnickigkeit im Verfolgen personlicher Ziele oder der Grad der Team-
fahigkeit zeigen. Im Rahmen eines Interviews besteht die Moglichkeit, ein realistisches Bild
des zum Beispiel sehr speziellen bundeswehrtypischen Studiums mit seiner Trimesterrege-
lung, Campusbetrieb, Zusatzstudium EGTWA?, Offizierausbildungsanteile et cetera zu ver-
mitteln. Der Person-Job-Fit-Ansatz (Amelang, 1997; Heise et al., 1997), der sich durch eine
Optimierung der Passung von Personenmerkmalen (Féhigkeiten, Bediirfnisse, Erwartungen)
und Umweltmerkmalen (Anforderungen, Angebote, Fachimages) eine verbesserte Leistung
verspricht, ist auf nicht kognitive und kognitive Merkmale anwendbar, da auch ein ,,Zuviel*
an Erwartungen und Fahigkeiten fiir das gewihlte Studienfach denkbar ist (vgl. Kapitel 3.6).
Bei Uberforderung und fehlender Person-Umwelt-Kongruenz sind Studienfachwechsel nicht
auszuschlieBen. Neben dem Nutzen, iiber kognitive Leistungsinformationen hinaus Fahigkei-
ten beurteilen zu konnen, finden Interviews hochste Akzeptanz bei Bewerbern wie Hoch-
schullehrern bzw. Hochschulen. So nennen Bewerber das Interview bei Befragung nach der
»Wunschauswahlmethode® an erster Stelle (Fruhner et al., 1991). Anwender schétzen ande-

rerseits die individuellen Freiheitsgrade des Interviews. Trotzdem lésst sich die kriteriale

8 Erziehungs-Gesellschafts-Wirtschafts-Technikwissenschaftliche Anteile (EGTWA) zur Vermittlung fachlUbergreifender Kom-
petenzen, die in kiinftigen militarischen wie zivilen Tatigkeiten zunehmend verlangt werden.



Theoretischer Teil 21

Validitét von Interviews gerade als Folge der meist nur unzureichenden Objektivitdt und
Reliabilitit als gering bis sehr gering einschétzen (Schuler, 2003; Trost, 1996; Trost & von
Hayn, 2001; Amelang & Zielinski, 1997). Das Vorstellungsgesprich korreliert mit dem
Ausbildungs- bzw. Berufserfolg im Mittel zwischen r = .10 und .14, wihrend kognitive Fé-
higkeitstests zu r = .54 mit dem Ausbildungserfolg und zu .45 mit dem Berufserfolg korrelie-
ren. In Abhéngigkeit seiner Anforderungsbezogenheit und seines Standardisierungs- und
Strukturierungsgrads sowie Einheitlichkeit des Bewertungsmalstabes kann die prognosti-
sche Giiltigkeit dessen ungeachtet auch Werte im mittleren Bereich erringen. Die Metaanaly-
se von Hell et al. (2007) ermittelt fiir unstrukturierte Interviews eine korrigierte mittlere Va-
liditdt von r = .11 sowie r = .21 fiir strukturierte Auswahlgespriche. Herausgestellt wird in
dieser Untersuchung der nicht zu unterschitzende Studien- und Platzierungsberatungswert
von Interviews. Mit Blick auf den hohen organisatorischen, zeitlichen und somit finanziellen
Aufwand zu fiihrender Interviews sollte nicht tibersehen werden, dass der Entscheidungspro-
zess kein eindimensionaler Verlauf ist, sondern trotz bereits positiver Zulassungsbescheide
anderer Hochschulen von vielen Bewerbern seinerseits als Beratungs- und Orientierungsan-
gebot genutzt wird (Lewin, 2001). Dariiber hinaus gewéhrleisten Auswahlinterviews keine
Fairness gegeniiber den Interviewten (Deidesheimer Kreis, 1993). Der Einsatz von Gespri-
chen als diagnostisches Instrumentarium in der Studierendenauswahl ist somit nur dann
zweckmadBig, wenn ihm beispielsweise strukturierte Interviewmodelle (Pursell, Campion &
Gaylord, 1980; Schuler, 1992) zugrunde liegen und iiber kognitive Merkmale hinausgehende
Eignungsaspekte erhoben werden sollen (Campion et. A., 1994; Schuler, 1998).

216 Auswahlkriterium Berufsausbildung

Studierende mit Berufsausbildung erzielen keine besseren Studienabschliisse und weisen
geringere Auspragungswerte in Intelligenztests auf als direkt nach dem Abitur das Studium
aufnehmende Personen. Andererseits ist in dem Zusammenhang zu beriicksichtigen, dass
vorher Berufstétige einen besseren Praxisbezug und eine fundiertere Informationsbasis fiir
die Studienentscheidung mitbringen, was sich auf das fachliches Interesse, Engagement und

eine geringere Abbruchsneigung im Studium positiv auswirken kann (Schuler, 2003).

217 Auswahl tber Assessment Center

Das Assessment Center (AC) bedarf im Hinblick auf die im Fokus stehenden studierenden

Offizieranwirter und Offiziere und wegen der in ein AC integrierten Studieneignungsemp-
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fehlung im Rahmen der Offiziereignungsfeststellung (hier: ,,AC Bw*) besonderer Aufmerk-
samkeit. Das AC ldsst sich definieren als Kombination mehrerer unterschiedlicher Einzelme-
thoden zu einem Verfahrenssystem, das von mehreren Beobachtern gleichzeitig fiir mehrere
Bewerber in Bezug auf vorher festgelegte Anforderungen eingesetzt wird (Schuler & Funke,
1981; Jeserich, 1981). Das AC per se gibt es nicht. Je nach Ziel und Préferenzen der Betrei-
ber variieren ACs betrdchtlich und machen jeweils eine individuelle Erfolgskontrolle not-
wendig. ,,Ein Assessment Center ist ein spezielles filhrungseignungsdiagnostisches Hypothe-
sensystem, das aus konkreten Konzept-, Verfahrens- und Pradiktor-(kombinations-
)Hypothesen besteht (Barell, 1992, S. 68). In der Durchfiihrungsphase verfolgen trainierte
Beobachter das Verhalten jedes Teilnehmers in jeder Ubung und urteilen iiber die Leistungs-
fahigkeit des Bewerbers bezliglich der einzelnen Anforderungsarten. Am Schluss steht die
gemeinsame Einstufung der Kandidaten durch die Beobachter und eine Prognose iiber die
Bewidhrungswahrscheinlichkeit. Die Giite der gegebenen Empfehlung hidngt dabei von der
Beriicksichtigung verschiedener Grundprinzipien ab, kann demnach je nach AC variieren.
Die in der Literatur und ausdriicklich vom Arbeitskreis Assessment Center (AKAC) prokla-
mierte ausschlieBliche Zugehorigkeit des AC zu simulationsorientierten Verfahren konnte
unter anderem durch metaanalytische Befunde widerlegt werden (Schmidt & Hunter et al.,
1993; Hossiep, 1996; Schuler & Funke, 1989). So tragen zum Beispiel auch klassische Test-
verfahren als AC-Bausteine erheblich im Rahmen des AC zur Gesamtvaliditét bei.

Die Messung von Retest- und Paralleltestreliabilitit im AC erweist sich jedoch als sehr
schwierig, da bereits ein unterschiedlicher Wortlaut im Interview hdchst unterschiedliche
Antworten auslosen kann. Als ebenso diffizil ist hdufig auch die Messung der internen Kon-
sistenz zu bewerten, weil sich bei ganzheitlicher Betrachtung des AC oft keine vollig gleich-
artigen Teile von Ubungen und Beurteilungen abgrenzen lassen. Die Beurteilung der Zuver-
lassigkeit beschrankt sich maBgeblich auf die Beurteileriibereinstimmung, die auch als Mal3
der Objektivitit gelten kann. GemiRB der deutschen Norm 33430 (DIN 33430, 2002) ergeben
sich erfahrungsgemill Werte zwischen r = .70 bis r = .85. Scholz (1994), der fiir verschiede-
ne Studien die Interrater-Reliabilititen von Gesamtbewertungen auf Ubungsebene dargestellt
hat, gibt Koeffizienten von iiblicherweise r = .42 bis r = .95 an. Moderierende Hintergrund-
variablen wie Informationsaustausch vor Urteilsabgabe, Trainiertheit der Beobachter, U-
bungsart und Dimension erwiesen sich in zahlreichen Studien als einflussreich auf die Uber-
einstimmung der Beobachter (z.B. Scholz, 1994; Thornton & Byham, 1982; Neidig, Martin
& Yates, 1978; Hinrichs & Haanperd, 1976; Obermann, 2002).
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Die Validitdt des AC beschreibt den Grad der Genauigkeit, mit der das AC einen fehlerfreien
Riickschluss auf Personlichkeitseigenschaften des Bewerbers zulésst. Bei vorhandener Kon-
struktvaliditit werden laut Schuler (1989) die Fahigkeiten erfasst, die man zu messen beab-
sichtigt. Wahrend in dlteren Studien den ACs nahezu keine Konstruktvaliditit zugesprochen
wurde, vermitteln jiingere Untersuchungen von Kleinmann (1993; 1997), Neidig und Neidig
(1982) und Sagie und Magnezy (1997) ein gutes Bild iiber die die Konstruktvaliditdt mode-
rierenden Faktoren. Werden eine kleine Anzahl konkreter, gut zu beschreibender und von-
einander unabhingiger Anforderungsdimensionen eingesetzt und Beurteiler durch erhdhte
diagnostische Qualifikation von der Verwendung impliziter Personlichkeitstheorien abgehal-
ten, lassen sich im AC sehr wohl Dimensionseffekte feststellen. Die relative Ahnlichkeit der
Dimensionsbeurteilungen ldsst dariiber hinaus auf Situationsspezifika und implizite Phéno-
mene wie den Halo-Effekt schliefen. In diesem Zusammenhang werden in der Literatur so-
wohl die Kandidaten als auch die Beurteiler selber, die Ubungen sowie die Dimensionen als
weitere Einflussfaktoren genannt. AuBerdem sind im Rahmen von Studien zum nomologi-
schen Netz Personlichkeitskonstrukte bekannt geworden, die mit dem AC-Ergebnis kovariie-
ren und den erwarteten Einfluss von Dimensionen iiber die Ubungen hinweg belegen (z.B.
Scholz & Schuler, 1993; Klimoski & Brickner, 1987; Crawley, Pinder & Herriot, 1990).

Laut Fecker (1989) besitzt die prognostische Validitdt bei der Evaluation eines AC die
hochste Bedeutung. Sie bezieht sich auf das Ausmal} der Vorhersagegenauigkeit unabhingi-
ger Kriterien. Lattmann (1989) postuliert: ,,.Die in der prognostischen Validitdt in Erschei-
nung tretende Verldsslichkeit des Verfahrens ist zwar auf Grund der neuesten Befunde ge-
ringer als es den ersten Ergebnisbewertungen entsprach, ist aber immer noch zu den hochs-
ten zu zdhlen, welche durch Eignungsbeurteilungsverfahren erreicht werden (S. 51). Diese
Aussage wird auch durch Obermann gestiitzt (2002), nach dem ACs heute einen relativ gesi-
cherten und giinstigeren Platz unter den Pradiktorklassen einnehmen. Sie konnen subjektive
Leistungskriterien und harte Beforderungskriterien im Schnitt und ohne viel Streuung mit
einer Validitdt von knapp r = .40 erfassen. Bahnbrechende Ergebnisse der viel zitierten ,,Ma-
nagement Progress Study* bei AT&T (Thornton & Byham, 1982) oder der bisher umfang-
reichsten Metaanalyse durch Thornton et al. (1992) mit mittleren Korrelationskoeffizienten
in Hohe von r = .37 stiitzen bis heute den postulierten Nutzen von ACs als prognostisch vali-
de Auswahlinstrumente. Als Ausweg aus Reaktivititseffekten schlidgt Bungard (1987) fiir
die Praxis den Einsatz so genannter ,Liigenfragen®, wie man sie aus Personlichkeitstests

kennt, sowie nichtreaktive Beobachtungstechniken vor.
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Das reziproke Verhiltnis zwischen Konstrukt- und Kriteriumsvaliditdt erklaren Klimoski
und Strickland (1977) mit dem Wirkmechanismus der ,,indirekten Kriterienkontamination®,
bei der die Beobachter ihre Beurteilung auf die Passung der Bewerber zur ,,corporate identi-
ty* stiitzen. Das Problem der eignungsdiagnostischen Forschung besteht darin, befriedigende
Malle zu finden, die als Kriterien der Validierung von Auswahlverfahren dienen (Problema-
tik der Indikator-Kriteriumsbeziehungen). Eine exakte Kldrung des ,,ultimativen* Kriteriums
»Erfolg des AC* ist nicht fehlerlos moglich. Daher orientiert man sich in der Praxis gleich-
zeitig an weichen Kriterien wie zum Beispiel Vorgesetztenbeurteilung, Peer-Ratings und
harten wie Gehalt, Hierarchieebene usw.
Die Forschungsuntersuchungen zur prognostischen Validitét lassen das folgende, von Thorn-
ton und Byham (1982) gefundene, Fazit gelten. Danach sagt das AC die Fiihrungsleistung
genau vorher und differenziert exakt zwischen guten und schlechten Bewerbern.

Our review of the criterion-related validity has shown that as-

sessment centers can accurately predict management perform-

ance and progress. A positive validity coefficient indicates

that, on average, persons with higher assessment ratings will

perform more adequately on the job than those who are as-

sessed poorly (S. 317).

218 Trends in der Studierendenauswahl

Der profilbildende Wettbewerb unter den Hochschulen ist als ,,Prozess dynamischer Wech-
selwirkungen® (Trost & Haase, 2005) zwischen Eigendarstellung der Universitéit und inte-
ressiertem Aspiranten zu verstehen. Letzterer mochte sich hinsichtlich seines Qualifikations-
profils bestmdglich preisgeben. Dabei spielt zukiinftig das Internet als Bewerbungsportal
eine herausragende Rolle, in dem sowohl umfangreiche in Studierendenmarketing eingebun-
dene Hintergrundinformationen liber Universitéit, Studium und Studiengénge als auch die
Moglichkeit von Self-Assessment mit E-Learing-Elementen offeriert wird (Schiipbach &
Klauer, 2006). Mit dessen Hilfe lassen sich Auskiinfte zur Passung des personlichen Fihig-
keitsprofils mit den Studienanforderungen eruieren.

Nur ein geringer Teil der Studienanfanger gibt an, vor oder wihrend der Studienfach- oder
Studienortentscheidung gut informiert worden zu sein (Heine et al., 2005). Im Hinblick auf
zunehmende Ausdifferenzierung der Studienfdcher und Auswirkungen mangelnder Passge-
nauigkeit nimmt die Qualitit der an das Auswahlverfahren geschalteten Information und

Beratung vor und wiéhrend des Studiums einen grofler werdenden Stellenwert ein. Potentielle
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Verfahrensentwickler werden bereits heute angehalten, Self-Assessment-Tools fiir die Bera-
tung von Studierenden bereitzustellen (DGPs, 2005). Der bei den prognostisch viel verspre-
chenden aber meist sehr aufwendig zu konstruierenden Verfahren kritisierte Kosten-
Nutzenaspekt wird durch - im besten Falle webbasierte - Selbstselektion bzw. Self-
Assessment gemildert. ,,Im Self-Assessment lésst sich die Angemessenheit der Erwartungen
beziiglich des Studiums mittels gezielter Uberpriifung der Informiertheit sowie der Erhebung
der Griinde fiir die Studienfachwahl kldren* (Schiipbach, Pixner & Zapf, 2006). Eine ein-
tragliche Selbstselektion vermindert den anschlieBenden Selekionsaufwand durch die Hoch-
schulen dadurch, dass sich im Idealfall nur geeignete Kandidaten tatsdchlich bewerben.
Self-Assessment-Verfahren zeichnen sich durch ihre inhaltliche Vielfalt zur Messung so-
wohl kognitiver als auch nicht kognitiver Elemente aus. In Form eines Realistic Job Preview
seitens der Hochschule, des Fachbereichs bzw. Studiengangs erleichtert den Bewerbern die
eigene Starken-Schwidchen- sowie Neigungs- und Leistungseinschitzung im Vergleich zum
vorgegebenen Anforderungsprofil die Entscheidung fiir das personlich geeignete Fach (vgl.
Kapitel 3.6). Die Kommission der Studierendenauswahl in der Deutschen Gesellschaft fiir
Psychologie (DGPs) (2004) regt explizit an, die Studierendenauswahl mittel- und langfristig
neben der Entwicklung eines standardisierten Testverfahrens zur Erfassung allgemeiner und
spezifischer Studierfdahigkeit durch Verfahren fiir die Beratung von Studierenden in Form
eines Self-Assessment zu erginzen. Dieses soll Studierenden eine fundiertere personliche
Entscheidung fiir ein Studienfach ermoglichen (DGPs, 2004). Erfahrungen an der Rheinisch-
Westfalisch-Technischen Hochschule in Aachen mit dem seit 2002 eingesetzten webbasier-
ten Self-Assessment fiir die Facher Informatik, Elektrotechnik und Technische Informatik
oder das Beispiel an der Universitét Freiburg belegt die nicht zu unterschitzende Steuerfunk-
tion von Selbstselektion vor der eigentlichen Studierendenauswahl (Zimmerhofer, Heukamp
& Hornke, 2006). Vor dem Hintergrund ,,virtuelle Studienberatung und Self-Assessment
statt Eignungstest” geht die Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg neue
Wege in der Studierendenberatung und -auswahl.

Die Nutzung und rasante Entwicklung des Internet im Sinne von E-Assessment (Personal-
auswahl und -platzierung unter Nutzung des Internet) oder sogar in Kombination mit E-
Recruiting (webbasierte Methoden des Anlockens von potenziellen Bewerbern) (Konradt &
Sarges, 2003) verspricht erheblichen Nutzengewinn auch fiir die zukiinftige Studierenden-
auswahl. Da sowohl Unternehmensfokus als auch Zweckrichtung und Prozessintegration in

den Personalbeschaffungsprozess variabel sind, erweist sich diese kombinierte Form von
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Personal- und Studierendenauswahl mit Personalmarketingaspekten gerade fiir die Offizier-
auswahl der Bundeswehr als viel versprechend.

In Online-Assessment integriertes Marketing stellt ein gewichtiges Stellglied der angestreb-
ten konkurrenzorientierten Profilbildung der Féacher und einen entscheidenden Schachzug im
Wettbewerb unter den Hochschulen dar. Hornke & Schilling (2004) machen jedoch darauf
aufmerksam, dass den meisten Erstsemenstern Angaben zu den Forschungsbemiihungen der
Universitidten unwesentlich erscheinen. Die Perspektive potentieller Bewerber wird vielfach
vernachldssigt. Wichtig hingehend sind den Bewerbern transparente und klar versténdliche
Hintergriinde iiber und die Akzeptanz von Studieninhalten, Zulassungbedingungen und
Auswahlverfahren (Hornke & Zimmerhofer, 2006).

Die Bewerberperspektive wird in den nédchsten Jahren wissenschaftlich weiter beleuchtet
werden miissen. Zukiinftig vollzieht sich an universititsinternen Beratungsstellen ein The-
menwechsel hin zur Hilfestellungs bei Priifungsangst, diffuser Gefiihlsarmut, Kontaktprob-
lemen bis hin zu ernsthaften Erkrankungen wie Zwéngen, Ess- und Personlichkeitsstorun-
gen. Aus individueller Perspektive ist ein Studienabbruch dann kritisch, wenn Selbstzweifel
und Unsicherheit bei der Neuorientierung tiberwiegen. Informations- und Kenntnisdefizite,
unzureichende Voraussetzungen und sachfremde Hochschulwahlmotive sowie Zweifel an
der eigenen Eignung erhdhen das Risiko falscher Erwartungen und Orientierungen, die wie-
derum einen Studienabbruch begiinstigende Leistungs- und Studienmotivationsprobleme
nach sich ziehen (Heublein et al., 2003). Dahingehend fanden Schiipbach, Pixner & Zapf
(2006) heraus, dass das Assessment von studienerfolgskritischen Handlungskompetenzen zu
messbaren Verringerungen verlaufsbezogener Studienprobleme fiihren kann. Studienab-
bruch, Studienfachwechsel, Unzufriedenheit mit dem Studium und Probleme bei dessen Be-
wiltigung sollten sich — wie in der vorliegenden Arbeit herausgearbeitet — langfristig auf-
grund optimierter Studienberatung und Passung des einzelnen auf das richtige Studienfach
verringern.

Einen Uberblick iiber aktuelle Trends der Studierendenauswahl und -beratung ,,for the 21st
century“ in den USA geben z.B. Camara & Kimmel (2005). Fiir den deutschen bzw. europé-
ischen Markt steht — nicht zuletzt durch die Einfiihrung von Bachelor- und Masterstudien-

gingen — die Internationalisierung der Verfahren in besonderem Fokus.
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219 Exkurs akademische Intelligenz

Nach dem gegenwirtigen Forschungsstand unterscheidet man unterschiedliche Domains der
Intelligenz: akademische, praktische, soziale und emotionale Intelligenz als Lernfdhigkeit
und praktische Intelligenz. Hinsichtlich der Thematik der vorliegenden Arbeit und im Hin-
blick auf zu konstruierende Reihungstestaufgaben soll hier lediglich der Bedeutungsbereich
der akademischen Intelligenz Beriicksichtigung finden. Intelligenz ist als Konstrukt ein Be-
standteil umfassenderer raumlicher Netze mit wieder anderen Konstrukten als Bestandteil.
Uber die Postulate, d.h. iiber die Verkniipfungen zwischen Konstrukten (z.B. Intelligenz und
Studienerfolg) erhélt das Konstrukt Intelligenz weitere Bedeutungskomponenten. Aus diesen
Erkenntnissen ergibt sich, dass ,,die Menge aller Spezifikationen, die fiir das komplexe Kon-
strukt Intelligenz zu einem bestimmten Zeitpunkt akzeptiert werden, seinen augenblicklich
ausgewiesenen Bedeutungsgehalt bestimmt* (Brocke, 1990, S. 226). Wie in Abbildung 1
veranschaulicht, l4sst sich liber die Verkniipfungen zwischen den Konstrukten (Postulate;
z.B. zwischen akademischer Intelligenz und Studienerfolg) hinaus innerhalb des nomologi-
schen Netzes der hierarchische Aufbau der Strukturtheorien der Intelligenz abbilden. Dabei
werden innerhalb der hierarchischen Intelligenztheorien (u.a. Cattell, 1971; Vernon, 1965)
Konstrukte einer hoheren Generalititsebene (z.B. akademische Intelligenz) durch Teilkon-
strukte auf der spezifischeren Ebene (z.B. verbale, numerische und figural-rdumliche Intelli-

genz) strukturiert.
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F 3

‘// Postulate

Anmerkung zu den Abkiirzungen: K = Konstrukt; TK = Teilkonstrukt; v 1 = verbale Intel-
ligenz; n 1 = numerische Intelligenz; f-r 1 = figural-rdumliche Intelligenz; S = Situati-
onsbedingung; R = Verhaltensvariable.

Abbildung 1: Konstrukte in einem rdumlichen Netz (Brocke & Beauducel, 2001)

Die in der Intelligenzforschung sehr bedeutsamen Strukturtheorien liefern den theoretischen
Hintergrund des Konstrukts akademische Intelligenz. Der urspriinglichen Zielsetzung psy-
chometrischer Intelligenztests folgend, weisen die akademische Intelligenz und ihre Teilkon-
strukte vor allem zu Fihigkeiten einen hohen Zusammenhang auf, wie sie in den gesell-
schaftlichen Bildungseinrichtungen (Schule, Hochschule) gefordert werden. Hinweise auf
die Bedeutung akademischer Intelligenz liefern die Merkmale, die den Aufgaben zur Erfas-
sung dieses Konstrukts gemeinsam sind (Amelang & Bartussek, 1997; Neisser, 1976). Auf-
gaben zur Erfassung der akademischen Intelligenz zeichnen sich dadurch aus, dass sie von
anderen Personen (nicht vom Probanden) formuliert werden, meist nur von geringerem oder
gar keinem intrinsischen Interesse sind, alle benétigten Informationen von Beginn an zur

Verfiigung stellen, von den allgemeinen Erfahrungen mehr oder weniger abgehoben und gut
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strukturiert sind, groBtenteils nur eine richtige Antwort haben und vorwiegend nur iiber ei-
nen angemessenen Losungsweg verfiigen.

Hinter der Strukturfrage verbirgt sich diejenige nach der Relation der Teilkonstrukte von
Intelligenz. Diesbeziiglich herrscht Konsens dariiber, dass Intelligenz vornehmlich in hierar-
chischen Modellen erschlossen werden kann (Cattell, 1963, 1971, 1987; Guilford, 1967,
Guttman, 1965; Vernon, 1965), die mindestens zwei Hierarchie- bzw. Generalitdtsebenen
unterscheiden. Dabei bildet das Prinzip der Multi-Trait-Determination von Intelligenzleis-
tungen die Voraussetzung fiir deren hierarchische Strukturierung. Jede zu erbringende Intel-
ligenzleistung wird gleichzeitig von mehreren Einzelfdahigkeiten (,,Priméarfaktoren, Thursto-
ne, 1938) bestimmt. So kdnnen beispielsweise verbale Analogieaufgaben durch die Einzel-
fahigkeiten ,,verbale Intelligenz* und ,,schlussfolgerndes Denken* beeinflusst werden. Wer-
den einzelne Intelligenzskalen (z.B. verbale Analogien) als alleiniger Indikator fiir das Teil-
konstrukt ,,verbale Intelligenz*“ herangezogen, dann bleibt oftmals ein Teil der systemati-
schen Varianz unaufgeklirt, da der Einfluss einer weiteren Fahigkeitskomponente nicht be-
rliicksichtigt wird (z.B. ,,schlussfolgerndes Denken®). Tritt diese Intelligenzfahigkeit bei der
Manifestation weiterer Teilkonstrukte (z.B. ,,numerische Intelligenz*) auf, ist sie generellerer
Natur und kann auf einer héheren Hierarchieebene angesiedelt werden.

Demgegeniiber zu stellen ist, dass einige Faktoren der akademischen Intelligenz den Zu-
sammenhang zwischen Testergebnissen und Schulerfolgskriterien moderieren: So weisen
verbale Aufgabengruppen auf Grund der tiblichen sprachlichen Ausgestaltung des Unter-
richts eine hohere Korrelation auf, als beispielsweise numerische oder figurale (Amelang &
Bartussek, 1990). Die Validitéten fiir die Vorhersage des Studienerfolgs liegen annahmege-
mif unterhalb der Koeffizienten fiir den Schulerfolg (vgl. Giesen, Gold, Hummer & Jansen,
1986; Trost, 1975). Fiir die Studienfacher Wirtschaftswissenschaften, Jura, Geisteswissen-
schaften und Padagogik werden Zusammenhénge zur allgemeinen Intelligenz zwischen r =
.13 und r = .27 berichtet. Zwischen Intelligenzwerten und den Fachern Medizin, Mathematik

und Naturwissenschaften lieen sich keine systematischen Zusammenhénge ermitteln.

2.1.10 Exkurs Personlichkeitsmerkmale

Bergmann, Brandstétter und Eder (1994) finden positive Zusammenhénge der Studienleis-
tungen mit Gewissenhaftigkeit, Belastbarkeit und Introversion. Weitere empirische Befunde
deuten auf einen positiven Einfluss von Selbstwirksamkeit, Handlungskontrolle und Lern-

motivation auf Studienerfolg hin (Schiefele & Urhahne, 2000).
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Bei der Messung von Motivation wird Hauptaugenmerk auf die Lernmotivation gelegt, die
als ,,Wunsch bzw. Absicht* definiert ist, ,,bestimmte Inhalte oder Fertigkeiten zu lernen*
(Schiefele, 1996, S. 50). Die intrinsische Motivation gilt als wichtige Bedingung fiir qualita-
tiv anspruchsvolle Formen des Lernens (Ryan & LaGuardia, 1999). Zum Einfluss von Moti-
vation weisen Schiefele et al. (2003) nach, dass Anstrengungsmanagement neben Wettbe-
werbsmotivation und schulischer Leistungsfdhigkeit als wichtigste proximale Einflussgrof3e
fungiert. Die Anstrengung selbst wird primér von der Leistungsmotivation und dem Studien-
interesse gesteuert.

Intrinsisch motivierte Studenten erzielen bessere Studienleistungen als extrinsisch motivierte
(Skager et al., 1967; Wilcke, 1976). Dabei ist intrinsische Motivation mit dem Begriff des
Interesses eng verbunden. Aus einem ausgeprédgten Interesse fiir ein Studienfach oder -feld
resultieren ein erhdhter Lernaufwand und tiefergehendes Lernen (Schiefele, Wild & Winte-
ler, 1995). Daumling (1968) berichtet von signifikanten Unterschieden aus einer Untersu-
chung an der Universitit Bonn. Nicht erfolgreiche Studenten haben demnach weniger Inte-
resse an ihrem Studienfach, groflere Examensangst und ein gespannteres Verhéltnis zu ihrer
Familie; ferner bereiten diese sich schlechter auf die Priifungen vor, sind unkonzentrierter
und hiufiger an einen Geschlechtspartner gebunden als erfolgreiche.

Leistungsmotivation ist als moglicher Priadiktor fiir Studienerfolg seit den fiinfziger Jahren
Gegenstand von Untersuchungen. Hierbei erwiesen sich projektive Verfahren wie der Ror-
schach-Test und der Thematic Apperception Test als untauglich zur Vorhersage der Leistung
im Studium. Durch deutlich hohere Reliabilitét waren Fragebogenerhebungen den projekti-
ven Verfahren iiberlegen. Entwistle & Entwistle (1970) berichten tiber signifikante Korrela-
tionen zwischen Leistungsmotivations-Scores und Kriterien des Studienerfolgs. Wiahrend
Personen mit hoher Leistungsmotivation dazu neigen, sich auf die Aufgabe hin zu orientie-
ren und anfiangliche Fehlschldge als Steigerung der Attraktivitit der Aufgabe zu sehen, ge-
ben wenig leistungsorientierte schneller auf. Gewissenhaftigkeit, Zuverldssigkeit und Leis-
tungsmotivation werden von Hitpass (1975) als hoch bedeutsam fiir Studienerfolg ange-
nommen. Angstneigung, Belastbarkeit, Selbstsicherheit und Empfindsamkeit werden in zahl-
reichen Studien als fiir den Studienverlauf relevante Einflussgréen benannt (Melter, 1977).
Der Begriff der intrinsischen Motivation ist eng mit dem des Interesses verbunden. Letzteres
definieren Schiefele und Schreyer (1994) als wichtigste Grundlage intrinsischer Lernmotiva-
tion. Kiihn (1983) wies nach, dass Interesse an einem Schul- oder Studienfach positiv mit

formalen Leistungsindikatoren korreliert. Aber Studieninteresse kann nicht nur zur Erldute-
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rung von Phinomenen wie Studienfachwahl, Studienwechsel, Studienzufriedenheit und Stu-
dienabbruch wertvolle Informationen liefern (Bergmann, 1992; Winteler & Sisterwald,
1987; Winteler et al., 1988). Schiefele et al. (1993) vermuten anhand von Untersuchungen
einen positiven Einfluss von Interesse auf die Entstehung intrinsischer Motivation im Studi-
um bei gleichzeitig geringem Einfluss auf die Entstehung bzw. Verhinderung extrinsischer
Motivation. Interessenbekundungen in Form von Aufsdtzen oder Tests bzw. Fragebdgen
erweisen sich in Forschungsstudien als valider Pradiktor fiir Schulerfolg. Schiefele, Krapp
und Schreyer (1993) fanden im Rahmen einer Metaanalyse Korrelationen im Mittel von r =
.30 und einen korrelativen Anstieg mit zunehmenden Alter. Anhand von Untersuchungen an
studierenden Offizieren fanden die Verfasser einen Zusammenhang zwischen Interesse und
Zwischenpriifungsnoten in Hohe von r = .33. In einer Studie zeigten Brandstitter, Farthofer
& Grillich (2001), dass fiir Bewerber die Riickmeldung iiber ihr Intelligenzniveau wenig
bedeutsam ist. Subjektiv wichtiger werten sie Riickmeldungen iiber ihre Interessen und die
spezifische Eignung. Dieselben Autoren entdeckten bei Studieninteressierten, dass deren
Interessenkongruenz mit Studienempfehlungen nach einem Test erheblichen Einfluss auf die
Studienwahlentscheidung und deren Stabilitdt hat. Bei Interessenpassung wurde das beab-
sichtigte Studium in circa 70 Prozent der Fille tatsdchlich begonnen und zu 97 Prozent bei-
behalten. Bei mangelnder Interessenpassung wurde es in circa 50 Prozent der Félle begonnen
und zu 85 Prozent beibehalten.

Gerpott und Domsch (1988) beriicksichtigen in umfangreichen Studien bei Studierenden der
Bundeswehrhochschulen als studienerfolgsrelevante Personlichkeitsvariable ,,generalisierte
Kontrolliiberzeugungen (locus of control). Giesen et al. (1981) belegen den signifikanten
Einfluss nicht-kognitiver Faktoren auf die Entscheidung, ein Studium einzustellen. Studien-
abbrecher lassen sich ergo anhand spezifischer Personencharakteristika differenzieren. Sie
werden prospektiv von Kommilitonen als weniger fleiig und weniger leistungsmotiviert
und leistungsfahig beurteilt (Gold & Kloft, 1991). Ferner finden sich in Studien Hinweise
auf das Vorhandensein emotionaler Labilitdt und geringen Selbstbewusstseins bei Studien-
abbrechern (Saenger-Ceha, 1970).

Rindermann & Oubaid (1999) unterstreichen ebenfalls die Wichtigkeit von Soft Skills wie
Kommunikationsvermdgen, Leistungsmotivation, emotionale Stabilitit und Offenheit fiir
Studium und Beruf. In neueren Untersuchungen dominieren Schliisselqualifikationen wie
Studienbewiltigung und Commitment (vgl. Schiipbach et al., 2006) oder das vorgestellte
Modell zum ,,University Citizenship Behavior* (Kersting & Gehring, 2006). Der GroBteil
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der bestehenden Studien zu Organizational Citizenship Behaviors (OCB) basiert auf der Be-
zichung zwischen OCB und der Arbeitsleistung auf individueller Ebene. Gehring (2006,
Diplomarbeit bei Kersting) macht darauf aufmerksam, dass ungeachtet der Tatsache, dass
Arbeitgeber von Absolventen iiberwiegend Soft Skills verlangen, die Diagnostik zur Bera-
tung und Auswahl von Studierenden einseitig an den akademischen Kriterien Studiendauer
und -note geschieht. Diesen Kriterien als Indikatoren der aufgabenbezogenen Leistung (Abi-
tur- und Vordiplomnote) steht die umfeldbezogene Leistung (so genannte University Citi-
zenship Behavior (UCB)) entgegen. Die mittels Big Five Inventar (BFI, Rammstedt & John,
2005) sowie einem neuartigen berufsbezogenen Personlichkeitstest (Start-P, Kersting &
Beauducel) gemessenen vier Dimensionen Hilfsbereitschaft, Gewissenhaftigkeit, Unkompli-
ziertheit und Eigeninitiative finden als Pradiktoren von UCB Bestitigung.

Entwistle & Entwistle (1970) belegen ferner, dass emotionale stabile Studenten im Studium
erfolgreicher sind als Studenten mit einem hohen Neurotizismuswert (z.B. im Big Five In-
ventar).

Aus einem anderen Blickwinkel betrachtet spielen Schliisselqualifikationen im Sinne person-
licher und sozialer Kompetenzen dahingehend eine Rolle, dass diese hdufig erst im Studien-

verlauf ihre Entfaltung finden (Bohleber, 1982).

2.1.11 Studiergewohnheiten und Einstellungen zum Studium

Bidsch & Vontobel (1966) fanden in einer Untersuchung an 55 Studenten der Eidgendssi-
schen Technischen Hochschule Ziirich, dass erfolgreiche Studenten mehr, systematischer
und konzentrierter arbeiten als nicht erfolgreiche. Sie bevorzugen iiberdies Einzel- vor
Gruppenarbeit und trennen schirfer zwischen Arbeit und Freizeit. Das Studieren an sich
empfinden erfolgreiche Studenten haufiger als positiv, zentrale Aspekte des Studiums gefal-
len ihnen eher als der Vergleichsgruppe. Dariiber hinaus beurteilen sie das Ausbildungsni-
veau ihrer Hochschule kritischer. Jahnke (1971) stellte bei erfolgreichen Studenten hohere
Wochenarbeitszeiten fest als bei schwicheren Studenten. Sie verwenden beispielsweise mehr
Zeit in der Bibliothek, lassen mehr Planung im Studium erkennen und beschreiben differen-
ziertere Lerntechniken. ,,Studenten mit besseren Leistungen arbeiten systematischer, eher
allein, mehr auf das Examen gerichtet, sind selbstkritischer und selbsténdiger (...)* (Jahnke,
1971, S. 7). Interessanterweise stellten Brown & Holtzmann bereits 1955 fest, dass Studier-

gewohnheiten und Einstellungen zum Studium nur niedrig mit herkdmmlichen Pradiktoren
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korrelieren und aus diesem Grunde einen autonomen Beitrag zur Erhéhung der multiplen

Vorhersage leisten kdnnen.

2.2 Zusammenfassung Pradiktoren des Studienerfolgs

Die bisherigen Ausfiihrungen zu Préadiktoren des Studienerfolgs lassen sich zusammenfas-
sen. Generell kann die Abiturdurchschnittsnote nach gegenwértigem Forschungsstand noch
vor Einzelfachnoten als einer der besten und 6konomischsten Prédiktoren und des in Priifun-
gen festgestellten Studienerfolgs gelten. Grundsitzlich und trotz ihrer offenkundigen Augen-
scheinvaliditét leisten Einzelfachnoten keinen hoheren Beitrag zur Vorhersage des Studien-
erfolgs als die Gesamtnote im schulischen Abschlusszeugnis. Thre Heranziehung als Kriteri-
um zur Auswahl guter Studienanfinger dagegen wird durch empirische Ergebnisse unter-
mauert. Aufgrund der genannten Nachteile wie geringe Objektivitdt, unzureichende Beurtei-
leriibereinstimmungen, niedrige Wiederholungsreliabilitdt, keine Aussagekraft fiir ein be-
stimmtes Fachstudium et cetera sollte die Abiturnote nicht als universeller Priadiktor des
Studienerfolgs fungieren. Zusétzlich sind Studieneingangstestleistungen als Alternative zur
Erhebung der Fihigkeiten, die durch die Abiturnote nicht oder nicht ausreichend abgedeckt
werden, einzusetzen. Nicht zu vergessen ist ferner der Umstand, dass die allgemeine Hoch-
schulreife bestenfalls Aussagen iiber die allgemeine Studieneignung treffen kann; studien-
fachspezifische Erfolgsprognose ist durch sie jedoch nicht leistbar. Studienfeldspezifische
Eignungstests sind in Kombination mit allgemeinen Studierfdahigkeitstests sowohl Kenntnis-
als auch der alleinigen Nutzung von Intelligenztests hinsichtlich der klassischen Gitekrite-
rien weit iiberlegen. Intelligenztestaufgaben finden im Rahmen allgemeiner Studierfahig-
keitstests liber die Messung allgemeiner kognitiver Fihigkeiten (z.B. schlussfolgerndes Den-
ken) ihre Anwendung. Spezifische Studierfdhigkeitstests stellen indessen Anforderungen,
die als typisch fiir ein bestimmtes Studienfach oder Studienfeld gelten. Durch die Kombina-
tion von Reihungstests mit der Abiturdurchschnittsnote wird die prognostische Validitét ergo
weiter erhoht. Zudem kann bei Beriicksichtigung von Tests der Kampf um Zehntelnoten und
Konsequenzen aufgrund einer Oberstufen-Facherwahl anhand individueller Notenerwartung
vermieden werden. Eine Erhohung der inkrementellen Validitit ist ferner durch Personlich-
keitstests zu erzielen, welche studienerfolgsrelevante Arbeitshaltungen und Merkmale wie
Gewissenhaftigkeit, Belastbarkeit, emotionale Stabilitét, Offenheit und Leistungsmotivation
messen. Wegen ihrer Anfilligkeit fiir gezielte Beeinflussung und Verfalschung ist die prog-

nostische Giiltigkeit von Personlichkeitstests fragwiirdig. Sie eignen sich jedoch ausgezeich-
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net als Grundlage fiir Auswahlgespriache, zumal die Wichtigkeit von Interessen und Schliis-
selqualifikationen wie Commitment und Bewdiltigungsverhalten und Arbeitshaltungen als
Pradiktoren positiven University Citizenship Behaviors ausschlaggebend sind. Als in nur
sehr geringem Maf3e prognostisch valide, wenig objektiv und wenig reliabel gelten Aufsitze,
Motivations- und Begriindungsbeschreibungen, bei denen es primédr um motivationale Ge-
sichtspunkte und einen Eindruck vom Argumentations- und Darstellungsvermogen der Stu-
dienbewerber geht. Die statistische Giiltigkeit von biographischen Fragebogen oder Refe-
renzschreiben ist gar umstritten. Interessensindikatoren, z.B. erfasst durch Interessenfrage-
bdgen, eignen sich zur Prognose von Studienzufriedenheit und Studienabbruch. Ein Aus-
wahlgesprich liefert anhand motivationaler Kriterien und nicht kognitiver Personlichkeits-
merkmale zusétzlich noch ein realistisches Bild iiber universitdre Gegebenheiten. Dariiber
hinaus informiert es iiber individuelle Erwartungen der Bewerber, bewirkt den Aufbau einer
Beziehung zwischen Universitit und ihren Mitgliedern, erhoht die Identitét der Studenten
mit der Institution Bundeswehr und fordert die Selbstselektion der Bewerber mit der Folge
einer geringeren Quote von Studienfachwechseln. Nicht als alleiniges Vorhersageinstrument,
aber kombiniert mit Resultaten anderer Verfahren lasst sich ein Zugewinn an Vorhersagege-
nauigkeit — insbesondere fiir Zweifelsfille und im Sinne einer Platzierungs- und Studienbe-
ratungsfunktion — verzeichnen.

Fiir das AC kann festgehalten werden, dass dieses im Allgemeinen eine gute bis befriedigen-
de Reliabilitét besitzt, iiber eine relativ hohe prognostische Giiltigkeit verfiigt, Konstruktva-
liditdt jedoch bestenfalls eingeschrankt vorliegt. Aufgrund des hohen Aufwands und der ho-
hen Kosten findet es trotz der hohen Vorhersagegenauigkeit im Kontext der Studierenden-
auswahl kaum Anwendung.

Selbstselektion vor Beginn eines Bewerbungsprozederes fiir ein Studium ermoglicht, eine
hohere Quote potenziell Erfolgreicher unter den Bewerbern zu erreichen.

AbschlieBend lésst sich eine Kombination der aussagekréftigsten Pradiktoren befiirworten.
Nach Rindermann & Oubaid (1999) miisste ein zuverldssiges, faires, 6konomisches und ob-
jektives Auswahlverfahren folgende Komponenten enthalten:

1. Abiturdurchschnittsnote

2. Allgemeine & studienfeldspezifische Fahigkeitstests

3. Auswahlgespriche
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Im Hinblick auf die besondere Alltagssituation privater Campusuniversititen wéren zusétz-
lich Personlichkeitsfragebogenergebnisse bzw. die Integration der drei empfohlenen Kom-

ponenten in ein umfangreiches Assessment Center zu empfehlen.

2.2.1 Typologie der Auswahlverfahren

Die behandelten Pradiktoren orientieren sich alle an Eignungs- und Leistungskriterien. Sie
liefern im Wesentlichen Informationen iiber kognitive allgemeine und/oder spezifische, Per-
sonlichkeitsvoraussetzungen, Motivationen und Interessen. Sonstige formale Kriterien wie
Wartezeitquote oder studienrelevante personale Aspekte (Alter, Nachweis eines Ausbil-
dungsbetriebs usw.) finden an dieser Stelle keine Beriicksichtigung. In Tabelle 2 werden
beispielhaft Beurteilungskriterien fiir die verschiedenen Aspekte von Studierfdhigkeit aufge-
listet.

Tabelle 2:
Schematischer Uberblick iiber Prédiktoren zur Vorhersage des Konstrukts Studieneignung

Igt?;;:at‘igl:)il;keit Beispiele von Beurteilungskriterien / Pridiktoren
Allgemeine Abiturnote
Kognitive Einzelfachnoten
Fahigkeiten Schulfachbezogene Kenntnistests
Allgemeine Studierféhigkeitstests
Intelligenztests

Auswabhlgespriche (zur Priifung allgemeiner kognitiver Vorausset-
zungen wie z.B. verbale Intelligenz)

Einzelfachnoten
Spezifische Fremdsprachenpriifungen
kognitive Studienfachbezogene Kenntnistests
Fahigkeiten Studienfachspezifische Studierféahigkeitstests

Assessment Center

Praktische Eignungspriifungen

Auswahlgespriche (zur Priifung des Grundversténdnisses fiir einen
spezifischen Studiengang)

Fachspezifische Klausuren

Berufliche Erfahrungen bzw. Praktika

Auslandserfahrungen

Fachliche Vorbildung, Zusatzausbildung

Priifung im Studium

Auswahlgespréche
Interesse und Essays, Motivations- und Begriindungsschreiben
Motivation Referenzschreiben
Nachweis tiber aullerfachliches Engagement
Leistungskurse

AuBerschulisches Engagement, Auszeichnungen
Bewerbungsschreiben, Lebenslauf, Bewerbungsmappe
Interessenfragebdgen
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Auswahlgespréche
Personlichkeits- Essays und Begriindungsschreiben
merkmale Angaben aus Biographie, Lebenslauf
und Einschligige Praxiserfahrungen, Berufstétigkeit
allgemeine Personlichkeitsfragebogen
Qualifikationen Personlichkeitstests (kriterienbezogen)

Assessment Center

2.3 Kriterien

Allgemein ist zu bedenken, dass jeder Test so viele Validititskoeffizienten hat wie Kriterien
zur Priifung seiner diagnostischen Leistungsfdahigkeit herangezogen werden. Die Hohe und
die Unterschiede dieser Koeffizienten hidngen nicht nur von der Starke der Selektionseffekte,
sondern auch von der Giite und Eigenart der herangezogenen Kriterien ab. Die messtheoreti-
sche Giite von Kriterien hat einen gro3en Einfluss auf den Wert des Koeffizienten der pradi-
kativen Validitdt. Das komplexe Kriterium Studienerfolg umfasst neben objektiven oder
objektivierbaren Facetten wie Priifungsleistungen auch sehr schwer fassbare Faktoren wie
anfanglicher Berufserfolg (Abele-Brehm & Stief, 2004), Studienzufriedenheit (Rolfs &
Schuler, 2000; Stebler, 2000) oder das Ausmal erfahrener Personlichkeitsentwicklung. Letz-

tere wird hier keine tiefer gehende Betrachtung erfahren.

2.3.1 Exkurs Kriterienproblematik

Die prognostische Validitét bezieht sich auf das Ausmal} an Vorhersagegenauigkeit in Bezug
auf unabhingige Kriterien. Die Zeitrdume, auf die sich die Vorhersagen erstrecken, konnen
sehr unterschiedlich sein. Sie variieren von wenigen Tagen bis zu Jahren (Lienert, 1969).
Eine besondere Schwierigkeit stellt dabei auch die exakte Klidrung des Kriteriums ,,Erfolg
eines Auswahlinstrumentes bzw. einer Personalentscheidung™ dar. Dieses eigentliche und
ultimative Kriterium, das nicht direkt zu messen ist, umschlieBt alle Aspekte der Arbeitsleis-

tung. Ein wichtiges Erfordernis an ein messbares Kriterium ist seine Relevanz, die in

Abbildung 2 durch die Schnittstelle (2) von aktuellem (1) und eigentlichem (3) Kriterium
veranschaulicht wird (Blum & Naylor, 1968). Sie stellt sozusagen die Giite des aktuell und

tatsdchlich gemessenen Kriteriums am ultimativen Kriterium sicher.
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Legende:
1 = aktuelles Kriterium
2 = Kriterienrelevanz
- 3 = eigentliches Krite-
. rium (,ultimate®)

Kriterium

Abbildung 2: Die drei Eigenschaften des Kriteriums

Diese Feststellung erscheint zunichst als Tautologie. Bei ndherer Betrachtung aber erweist
sich ihre Bedeutung. In den seltensten Fillen wird es ndmlich mdglich sein, das zu messen,
was Thorndike (1947) ,,ultimate criterion genannt hat. Dieser Gesamterfolg einer Organisa-
tion oder Person ist eigentlich erst frithestens nach dem Ende der Existenz des Unternehmens
feststellbar (Wottawa & Thierau, 1998). Man muss daher aus Griinden der Praktikabilitét ein
realistischerweise erhebbares Kriterium auswéhlen. Messverfahren wie das AC sind mess-
fehlerbehaftet. Sie erfassen sowohl fiir dieses aktuelle Kriterium (sieche Abbildung 3) als
auch fiir die diagnostischen Pridiktoren nur zum Teil die theoretisch ausgewidhlte Dimensi-
on. Aus diesem Grund kann man durch derartige Forschungsarbeiten niemals absolut sichere
und den ,,letzten Erfolg® einer Entscheidung vollstindig prognostizierende Aussagen erwar-

ten.

Ultimatives Kriterium

Aktuell ausgewadhltes Kriterium

Messverfahren

Abbildung 3: Probleme der Indikator-Kriteriumsbeziehungen (nach Wottawa & Hossiep, 1987)

Diese Problematik der Indikator-Kriteriumsbeziehungen ist in Abbildung 3 dargestellt. Die

nur partielle und durch die Uberschneidungsbereiche symbolisierte Ubereinstimmung zwi-
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schen dem an sich relevanten ultimativen Kriterium und dem aktuell ausgewihlten Kriterium
sowie die Unterschiede zwischen den angestrebten Konstrukten (aktuelles Kriterium, dia-
gnostischer Pridiktor) und den tatsdchlichen Messwerten (nicht vollstindige Reliabilitit,
zusitzliche systematische Einfliisse durch die Verfahrensauswahl) erschwert die Fundierung
der Personalauswahl auf der Basis von Validierungsuntersuchungen.

Auch wenn eine ideale Losung nicht hundertprozentig durchfiihrbar ist, gibt es eine Vielzahl
praktisch relevanter Erfolgskriterien, von denen mdoglichst viele gleichzeitig untersucht wer-
den sollten. Beispiele sind Vor- und Hauptdiplomnoten, Vorgesetztenbeurteilungen, Kolle-
genurteile, Lehrgangsergebnisse, Gehalt, Karrierestufen. Neben der Einteilung in ,har-
te/objektive* vs. ,,weiche/subjektive* lassen sich Kriterien im Hinblick auf die Funktionali-
tit, Begriindbarkeit und Akzeptabilitit in ergebnisorientierte, verhaltensorientierte und ei-
genschaftsbezogene Kriterien klassifizieren. Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auch
auf Campbell, Dunette, Lawler & Weick (1970). Thorndike (1947) unterscheidet zwischen
unmittelbaren (zum Beispiel Ausbildungserfolg), Zwischen- (zum Beispiel Aufstieg) und
endgiiltigen Kriterien (ldngerfristiger Berufserfolg). Die Vorhersagegiite nimmt von den un-
mittelbaren zu den endgiiltigen Kriterien aus mehreren Griinden ab. Zum einen beeinflussen
zu viele unkontrollierte und nicht vorhersehbare Variablen aus dem personlichen und beruf-
lichen Bereich den Pradiktor-Kriteriums-Zusammenhang; zum anderen werden allgemein
multiple Kriterien als aussagekriftiger angesehen als einfache, da jeder Beruf eine Reihe von
Tatigkeiten beinhaltet. Bei den Kriterien besteht eine gegenldufige Beziehung zwischen
Messbarkeit und Bedeutsamkeit. Besser operationalisierbar und messbar ist sicherlich das

Kriterium ,,Studienerfolg®, bedeutsamer aber der Berufserfolg.

2.3.2 Kriterium Studienzwischen- und -abschlussnoten

Travers und Gronlund (1950) sowie Carter (1953) wiesen bereits vor mehr als einem halben
Jahrhundert darauf hin, dass Noten stets auch Indices der sozialen Interaktion zwischen Leh-
rern und Studenten sind. Da nicht nur inter- sondern auch intra-universitdre Bewertungsun-
terschiede zu finden sind, wird die psychometrische Qualitit von Priifungsnoten insgesamt
als gering und sogar niedriger als die der Schulnoten eingeschitzt (Amelang, 1978, 1980;
Betz, 1974; Preiser 1975; Rothe 1981; Trost 1975, 1985). Im Falle von miindlichen Zwi-
schen- bzw. Studienabschlusspriifungen sind weitere Fehlerquellen und ihr negativer Ein-
fluss auf Objektivitit, Reliabilitdt und Vergleichbarkeit zu beriicksichtigen. Trotz der aufge-

fiihrten Artefakte gelten Studienabschluss- oder Zwischenpriifungsnoten aufgrund ihrer In-
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haltsvaliditét und leichten Erfassbarkeit in der Praxis und insbesondere wegen der fachspezi-
fischen Vorhersagekraft fiir kiinftige Arbeitsmarktchancen als wichtigstes und am haufigsten
eingesetztes quantitatives Kriterium (Baron-Boldt, Schuler und Funke, 1988). Werden in
deutschen Untersuchungen iiberwiegend Vordiplom- (Hell, Trapmann, Weigand, Hirn &
Schuler, 2005) oder Diplomnoten (z.B. Steyer, Yousfi & Wiirfe, 2005) herangezogen, ver-
wenden amerikanische Studien zumeist Studienleistungen nach dem ersten Studienjahr als
Kriterium. Nach Gold & Souvignier (1997) erfiillt dieses Kriterium weniger eine die Leis-

tung riickmeldende als vielmehr eine diagnostisch-filternde und kausale Funktion.

2.3.3 Kriterium Studienabschluss, Studienfachwechsel und Studienabbruch

Der Studienabschluss stellt ein essentielles Erfolgskriterium dar, kann doch bei Studienab-
bruch kaum von einem erfolgreichen Studium gesprochen werden (Gold & Kloft, 1991). Im
Streben der Hochschulen, entsprechend ihres Selbstverstindnisses und gesellschaftlichen
Auftrags die Mehrheit ihrer Studierenden zu einem Examen auf hohem Niveau zu fiihren,
stellt die Quote des Studienabbruchs einen wesentlichen Indikator fiir das Leistungspotential
deutscher Hochschulbereiche oder gar des gesamten Hochschulsystems dar (HIS, 2005). Ein
Hochschulabgang ohne Erreichen eines angestrebten Studienabschlusses gilt dagegen als ein
besonders hartes Kriterium des Studienmisserfolgs. Erst ein Vergleich der Absolventen mit
Studienabbrechern und/oder Universitéts- und/oder Studienfachwechslern ldsst in Kombina-
tion mit Examens- oder Zwischenpriifungsnoten eine umfassende Bewertung der Prognose-
kraft von Merkmalen der Studierfdhigkeit zu. Das Kriterium Abbrecherquote erlaubt iiber-
dies die Aufdeckung von Aspekten finanzieller oder humaner Fehlleistungen. Leider ist es in
der Praxis aus organisatorischen oder Datenschutzgriinden in der Regel nicht méglich, Zu-
gang zu Studienabbrechern zu erlangen. Besonders schwierig wird es dann, wenn wie im
Falle der Bundeswehr die Studienabbrecher nicht nur aus dem Studium, sondern auch aus

der Organisation ausscheiden.

234 Kriterium Studiendauer

Die Studiendauer unterliegt zu vielen schwer zu kontrollierenden Einfliissen wie z.B. Art der
Studienfinanzierung, familidre Belastung (Schmidt-Atzert, 2005), nicht optimale Administ-
ration und Organisation des Studiums an der Hochschule (Kersting, 2005) usw. als dass sie
als ausschlieBliches Kriterium in Frage kdme (Hoppel & Moser, 1993). Dartiber hinaus wird
die Erfassung dieser Variablen durch Defizite der Hochschulstatistik eingeschrinkt. Wage-
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mann (1987) beschreibt in dem Zusammenhang den verzerrenden Einfluss von Quereinstei-
gern, Fach- und Ortswechslern oder — wegen finanzieller Vorteile — Immatrikulierten auf die
Studienzeitstatistiken. In Studien fanden Giesen und Gold (1996) demgeméil die niedrigste
Korrelation zwischen Studiendauer und Schulleistungs- oder Intelligenzmaf3en in Hoéhe von

lediglich r = .09 bzw. r = .04.

235 Kriterium Studienzufriedenheit

Spies et al. (1998) konzipieren Studienzufriedenheit in Anlehnung an die Arbeitszufrieden-
heit als Einstellung zum eigenen Studium. Dazu zihlen eine Kombination von Merkmalen
wie Studienbedingungen, Lehrverhalten der Lehrenden, Benotung, berufliche Relevanz, An-
erkennung und unterstiitzenden Kontakte zu Kommilitonen. Studienzufriedenheit gilt als
Korrelat individueller Anpassungs- und Regulationskompetenzen und wird als Passung zwi-
schen objektiven Studienqualitidten und individuellen Bediirfnissen verstanden (Gold & Sou-
vignier, 1997; Heise et al., 1997; Spies et al., 1996; Westermann et al., 1996). Prognostizie-
ren ldsst sich Studienzufriedenheit nach Giesen et al. (1986) durch FleiB3, fachliches Selbst-
bewusstsein, emotionale Stabilitdt und positive Umweltbeurteilungen. ,,Studienunzufrieden-
heit ist als enttduschte Erfolgserwartung eine wechselseitige Wirkung von mehr oder weni-
ger stabilen Dispositionen der Person (Fahigkeits- und Motivationsméngel, zu wenig wirk-
same Selbstkontrolle und unzulidngliche Lernstrategien) und ungiinstigen Umweltbedingun-
gen (Mingel in der Studienorganisation, fehlender sozialer Riickhalt, Notwendigkeit von
Erwerbstitigkeit, vom Studium ablenkende Stellenangebote) (Brandstitter & Farthofer,
2003). Allerdings konnte in einer Studie von Brandstitter et al. (2001) Studienunzufrieden-
heit nur als Begleiterscheinung und nicht als unmittelbare Ursache von Studienabbruch

nachgewiesen werden.

2.36 Kriterium Beruf

Allgemeine berufsqualifizierende Kompetenzen wie z.B. Durchsetzungsvermogen, soziale
Kompetenz, Fiihrungsfahigkeit und Teamfdhigkeit werden aufgrund von Definitions- und
Messproblemen in der Regel nicht als Kriterien des Studienerfolgs herangezogen (Rinder-
mann & Oubaid, 1999). Berufserfolg kann im Vergleich dazu miiheloser durch Gehaltshohe,
Arbeitszufriedenheit, Arbeitsmarktchancen, erreichte Position usw. definiert und z.B. durch

das Vorgesetztenurteil (Hunter, 1986) operationalisiert werden. Obschon Berufserfolg ein
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zentrales Kriterium des Studienerfolgs darstellt, lassen sich kaum Studien zum Gegenstand

finden.

24 Zusammenfassung Kriterien des Studienerfolgs

Ungeachtet ihrer geringen und inter- sowie intrauniversitdr variierenden psychometrischen
Qualitdt werden Studienabschluss- und Zwischenpriifungsnoten aufgrund ihrer Inhaltsvalidi-
tdt und leichten Erfassbarkeit in der Praxis und wegen ihrer fachspezifischen Vorhersage-
kraft in Bezug auf zukiinftige Arbeitsmarktchancen am haufigsten als Kriterium von Stu-
dienerfolg eingesetzt. Auch ergeben sich beim Blick auf weitere mdgliche Kriterien keine
Alternativen. Im Rahmen der Diskussion um die Kriterien- oder ultimate-criterion-
Problematik kann aufBerdem aus Griinden der Praktikabilitit nur ein realistischerweise

erhebbares Kriterium - wie beispielsweise die Examensnote - befiirwortet werden.

3. Interne Struktur des Konstrukts Studieneignung

Vor einer internen Strukturbestimmung des Konstrukts Studieneignung (und Festlegung des
dieser Arbeit zugrunde liegenden theoretischen Modells) wurden mogliche Pradiktoren und
Kriterien unter Einbezug der Kriteriumsproblematik von Studienerfolg detailliert diskutiert.
Zur genaueren Betrachtung der Komplexitit des Konstrukts werden in den nachstehenden
Kapiteln sowohl bedeutsame theoretische als auch praxisnahe Prognosemodelle der Studien-
eignung bzw. Studierendenauswahl bis hin zu in diesem Zusammenhang stehenden Studien-
abbruchmodellen beschrieben, welche die Schlussfolgerungen oben aufgefiihrter Abrisse

beriicksichtigen.

3.1 Theoretische Modelle der Studieneignung

Das Gros vieler den Studienerfolgspradiktoren zugrunde liegenden Modelle setzt entspre-
chend der dokumentierten empirischen Befunde ihren Schwerpunkt auf kognitive Vorausset-
zungen. Ferner ist ihnen die Unterscheidung von allgemeinen - fiir alle Studienfacher gelten-
den - fach- oder feldspezifischen Merkmalen gemein. Einflussreiche deutsche Exempel wer-
den in den folgenden Abschnitten aufgefiihrt.

In den siebziger Jahren legte der Kreis wissenschaftlicher Berater (1977) eine Matrix der

Lernvoraussetzungen vor, iliber deren Dimensionen ein Studienanfanger fiir erfolgreiches
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Studieren verfiigen sollte. Bereits damals unterschied man zwischen studienfach- und stu-
dienfeldspezifischen sowie allgemeinen Lernvoraussetzungen, die als so genannter Fachbe-
zug der Dimension Verantwortlichkeit mit ihrer Unterscheidung in Kenntnisse, Fertig- und
Féhigkeiten gegeniiberstanden. Weder motivationale Komponenten noch studienrelevante
Einstellungen oder Arbeitshaltungen finden im Modell Beriicksichtigung.

Im Vergleich zu diesem rein kognitive Aspekte beriicksichtigenden Modell beziehen Florin
& Rosenstiel (1976) bereits weiche Faktoren mit in das Modell fiir die Determinanten der
Studienleistung ein. Jedoch sollen diese lediglich im Rahmen der Studierendenberatung Be-
rlicksichtigung finden (Michel, 1977). Studienleistung wird definiert als Produkt situativer
Ermoglichungsbedingungen der Leistung (S), Féhigkeiten als liberdauernde Leistungskapa-

zitdt und erlernbaren Fertigkeiten (FF) sowie den Motivationen zur Leistung und ihren emo-

tionalen Korrelaten (M) (z.B. Arbeitszufriedenheit). Daraus resultiert die Formel L = f (S -

FF - M).

Die Studienstiftung des deutschen Volkes unterteilt in ihrem Modell studienfeldbezogener
Tests das Gesamtkonstrukt Studieneignung in sechs Teilkonstrukte: Informationsaufnahme, -
verarbeitung, -speicherung, -weitergabe, motivationale Aspekte und Einstellungen sowie
Verhaltensweisen im Arbeitsbereich (Rahn et al. 1976). Das Modell zeichnet sich dadurch
aus, dass stets ein Augenmerk auf die Komplexitit des Kontextes gelegt wird, die einzelnen
Teilkonstrukte also nicht auf isolierte Grundféhigkeiten bezogen werden.

Trost (2003) betont im Modell der Eignung fiir verschiedene Studienfelder , welches in Ab-
bildung 4 skizziert ist, deren zu beriicksichtigende Eigenheiten und unterschiedliche (be-
nachbarte Studienfelder) wie durchgéngige (allgemeine kognitive Fahigkeiten studienfeld-
iibergreifend) Uberlappungsbereiche. Die optimale Vorhersage der Studieneignung ist mit-
tels einer kombinierten Bewertung aus allgemeinen Fahigkeiten — also fiir alle akademischen
Ausbildungsginge relevanten — mit studienfach- oder studienfeldspezifischen intellektuellen

Féhigkeiten leistbar.
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Abbildung 4: Modell der Eignung fiir verschieden Studienfelder (Trost, 2003, S. 13)
3.2 Zuordnungsmodelle

Im Vergleich zu Priadiktionsmodellen zielen die praxisbezogenen Zuordnungs- bzw. Zulas-
sungsmodelle auf eine moglichst zu objektivierende und 6konomisierende Vorhersage ab.
Rindermann & Oubaid (1999) benennen bei Verwendung der empfohlenen Kombination
eines Auswahlverfahrens aus Abiturnote, Studierfdhigkeitstest und Auswahlgesprich fol-
gende drei Modellvarianten: 1. Das Quoten-, 2. Das einstufig-multiple und 3. das sequentiel-
les Modell.

Als besonders 6konomisch gilt das Quotenmodell, nach dem die Studienplétze nur in spe-
ziellen Féllen iiber ein Interview, teils iiber Abiturnote, ein weiterer Teil tiber die Kombina-
tion von Schulabschlussnote und Studierfdhigkeitstestergebnis vergeben werden.

Eher kompensatorischer Natur aber dullerst aufwendig ist hingegen ein einstufig multipel
durchgefiihrtes Auswahlverfahren, in dem alle Bewerber anhand gleicher Kriterien beurteilt
werden. Es wird davon ausgegangen, dass ein Defizit durch eine entsprechend héhere Aus-
pragung anderer Merkmale ausgeglichen werden kann.

Die Vorziige des Quotenmodells (Okonomie) und einstufig multiplen Modells (Urteilsge-
rechtigkeit) vereinen das sequentielle Modell mit vorgegebenen Quoten oder das auf die drei

Pradiktoren festgelegte Abitur-Test-Interview-Modell nach Rindermann & Oubaid (1999).
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Entsprechend der Verfiigbarkeit und Hohe der Prognosekraft fiir das jeweilige Studienfeld
werden Quoten und eine Reihenfolge zu durchlaufender Verfahren festgelegt. So kann bei-
spielsweise im ersten Schritt die Zulassung eines Teils der Studienbewerber aufgrund ihrer
herausragenden Abiturnote und die weitere Zulassung eines Teils nach Kombination von
Abiturdurchschnittsnote und Féhigkeitstest stehen. In einem letzten Schritt werden die ver-
bliebenen Personen mit unklarer Prognose mittels eines Auswahlgesprichs die iibrigen Stu-
dienanfianger rekrutiert. Auf diese Weise kann eine Fakultit, die den Schwerpunkt auf moti-
vationale und personliche Merkmale legt, mit Hilfe beweglicher Quoten beispielsweise die
Halfte aller Studienplédtze mit Hilfe des Interviews vergeben, wihrend bei technischen Stu-
diengédnge vielleicht 80 Prozent der Studienplétze liber eine Auswahl mittels ingenieurwis-

senschaftlicher Fahigkeitstests vergeben werden.
Tabelle 3:
Schematischer Aufbau der sequentiellen Prozedur des Abitur-Test-Interview-Modells (ATIM) als Beispiel fiir

ein sequentielles Zulassungsmodell mit vorgegebenen Quoten nach Rindermann & Oubaid (1999)

Kriterien Verfahren Studienpliitze

Vorauswahl
Abiturdurchschnittsnote Vergabe von 40 % der Pldtze an
(eventuell besondere Beriicksichtigung Abiturbeste

Leistung, Fahigkeiten
(indirekt Arbeitshaltung

etc.) studiennaher Fachnoten)
Spezifische und allge- 2. Stufe Vergabe von 40 % der Pldtze an
meine Fahigkeiten und Kognitive Fahigkeitstests Abitur- und Testbeste (Kombina-
Eignungen, eventuell (studienfachbezogene Tests, allgemeine  tion), Beriicksichtigung von
Kenntnisse kognitive Fahigkeiten) Fachnoten
Studienmotivation, Inte- 3. Stufe Vergabe von 20 % der Plétze,
ressen, soziale Kompe- Auswahlgesprich Verhiltnis 2:1 oder 3:1 Interview-
tenz, Engagement (strukturiertes Interview, Leitfaden) te:Plétze

3.3 Pradiktionsmodelle

In den vorherigen Kapiteln wurde die Existenz einer Vielzahl von Untersuchungen iiber die
Bedingungen von Studieneignung beschrieben. Eine substantielle Aufkldrung des Zustande-
kommens von Studienerfolg ist jedoch nicht erfolgt. Dabei scheint sich die Vielzahl der Ma-
e von Studieneignung auf wenige Dimensionen zu reduzieren, womit iiber die tatsdchliche
Dimensionalitdt von Studienleistung allerdings noch nichts ausgesagt ist. Damit erweist sich
die Prognose von Studienerfolg als Dilemma unbekannter Bedingungswirkungszusammen-
hinge als optimale Voraussetzung fiir eine Vorhersage. Eine letztendliche Prognose ist nur

mittels Akzeptanz der Pramisse, dass ein kausaler Zusammenhang zunéchst unerheblich ist,
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moglich. Wie Abbildung 5 veranschaulicht, werden Personenmerkmale entsprechend als
Indikatoren bzw. Korrelate des Studienerfolgs aufgefasst, welche unterschiedlich enge Zu-

sammenhénge mit der Studienleistung aufweisen.

Merkmale des / | ’r - Tj S

" Intervenierende . . .
Bewtlerbers .(ple)r— o 'I Prozesse r-» Studienleistung
sonale, soziale .

.

Abbildung 5: Zusammenhang zwischen Bewerbermerkmalen und Studienleistung

Prediction represents an effort to describe what will be found
concerning an event or outcome not yet observed on the basis
of data or information considered to be relevant to this unob-
served event (Michael, 1969, S. 101).

Im Folgenden seien die wichtigsten Priadiktionsmodelle kurz vorgestellt.

3.3.1 Univariate Pradiktion

Die Vorhersage von Studienerfolg auf Basis einzelner Variablen ist laut Michael (1969) ,,one
of the most widely employed procedure for carrying out prediction studies involving educa-
tional and psychological tests* (S.988). Zwischen der Pridiktorvariablen und dem Kriterium
oder den Kriterien fiir Studienerfolg werden z.B. die Korrelation und die Form der Bezie-
hung zwischen diesen festgestellt (Regressionsrechnung). Im Modell der univariaten Pradik-
tion ist es also mdglich, entweder die Beziehung zwischen Pridiktor und einem einzelnen
Kriterium oder mehreren Kriterien zu untersuchen.

Die Vorhersagegleichung hat dann fiir Rohwerte die Form y = a + bx, wobei y den vorherge-
sagten Kriteriumswert, x die Priadiktorvariable, a den Abschnitt auf der y-Achse und b die
Steigung auf der Geraden reprisentiert.

Kritiker wie Ezekiel & Fox (1959) verweisen bei dieser Form der Vorhersage auf die Not-
wendigkeit, vor Anwendung eines einfachen linearen Modells die Variablen auf einen linea-
ren Zusammenhang hin zu priifen. Die vorherzusagende Studieneignung wird durch eine
Vielzahl von Bedingungen determiniert, die die alleinige Verwendung eines einzelnen Pra-

diktors obsolet macht.
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3.3.2 Multivariate Pradiktion

Im multivariaten Priadiktionsmodell wird aus einer Reihe von Pridiktorvariablen die best-
mogliche Variablenkombination zur Vorhersage von Studieneignung gesucht. In fast allen
Féllen unter Anwendung des multiplen linearen Regressionsmodells. Die multiple Regressi-
onsgleichung hat (fiir Rohwerte) dann folgende Form y =a b;x; + baxa, ..., bixi.

Die Verwendung mehrerer unabhéngiger Pradiktoren erhoht die Prognosekraft. Einschrin-
kungen gibt es hinsichtlich der maximal erklérbaren Varianz in Héhe von R = .70, wenn die
so genannte ,.criterion barrier* erreicht ist. Aulerdem werden die Ergebnisse mit groBer
werdender Variablenzahl im Verhéltnis zur Stichprobe unzuverlissiger. Entscheidender Vor-
teil ist, dass sich die Gewichte verwendeter Variablen fiir das Zustandekommen der Kriteri-
umsleistung identifizieren lassen (Gaensslen & Schubd, 1973, Horst, 1971). Reslimierend
lasst sich sagen, dass die Anwendung des multiplen Regressionsmodells im Vergleich zur

univariaten Pradiktion zu einer deutlichen Erh6hung der Vorhersagegenauigkeit fiihrt.

3.3.3 Moderierte Pradiktion

Der Moderator-Ansatz trigt dann zu einer Verbesserung der Vorhersage bei, wenn es ge-
lingt, ,,echte® Moderator-Variablen ausfindig zu machen. Dies geschieht im Rahmen ver-
schiedenster methodischer Vorgehensweisen. Bei der Untergruppen-Analyse wird der Ein-
fluss einer dritten Variablen auf eine Pradiktor-Kriteriums-Beziehung in vorher festgelegten
Untergruppen untersucht. Beispielsweise kann die Beziehung zwischen Intelligenz und E-
xamensnoten unterschiedlich fiir Gewissenhafte und Nicht-Gewissenhafte ausfallen. Letzt-
endlich wird die differentielle Validitdt beschrieben. Die Methode differentieller Vorhersag-
barkeit definiert die Untergruppen nach der Vorhersagbarkeit. Zundchst werden Personen-
gruppen identifiziert, fiir die die Vorhersage relativ genau erstellt werden kann und solche,
fiir die die Prognose weniger genau ist. Im néchsten Schritt werden Variablen (z.B. Vorher-
sagetests) gesucht, die in der Lage sind, die Zugehdrigkeit einer Person zu einer dieser
Gruppen zu ermitteln. Bei dem Ansatz moderierter Regression wird die Moglichkeit einer
Wechselwirkung zwischen Moderator und Pridiktor in Rechnung gestellt und diese Wech-
selwirkung in der Regressionsgleichung beriicksichtigt. Kritiker verweisen auf das fehlende
Wissen iiber die Wirkung von Moderatoren und Verfahren zur Identifizierung von Einfluss-

variablen.
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34 Bedingungsmodell des Studienerfolgs

Ein Grund fiir die trotz inkrementeller Validititen nicht vollstindige Vorhersagbarkeit des
Studienerfolgs ist neben der Préidiktor-Kriteriumsproblematik insbesondere in den nicht-
standardisierbaren Einflussfaktoren wiahrend des Studiums zu sehen (Trost, 1984). Dazu zu
zdhlen sind zum Beispiel die Qualitit der Lehre, Infrastruktur der Hochschule, personliche
und finanzielle Situation des Bewerbers, rechtliche Rahmenbedingungen usw. In einem Be-
dingungsmodell des Studienerfolgs, welches in Abbildung 6 skizziert ist, wirken universitéire
Charakteristika der Ausbildungsqualitit ebenso wie individuelle Pradiktoren und gesell-
schaftliche Rahmenbedingungen aufeinander und/oder auf die Studienbedingungen und
letztlich auf den Studienerfolg ein. Die individuellen Eingangsqualifikationen der Studienan-
fanger stellen dabei die wichtigste Determinante des Studienerfolgs dar, indem ihre positive

Auspriagung die Wahrscheinlichkeit eines positiven Outputs erhoht.

studieninhalte, Lehrformen, Kompetenz der
Lehrpersonen, Befreuung, Organisation,

rdumliche, sachliche und personale Ausstat-
fung usw.

Studienqualitat
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S Ingividu- Sludienal:
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Abbildung 6: Bedingungsmodell des Studienerfolgs (Rindermann & Oubaid, 1999, S. 176)
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35 Studienabbruchmodelle

In den 70er Jahren wurden in den USA zahlreiche Einzeluntersuchungen zur Problematik
des Studienabbruches systematisch aufgearbeitet und modellhaft konzipiert. In der amerika-
nischen Literatur sind es insbesondere die Arbeiten von Spady (1970) und Tinto (1975), die
der Debatte um den Studienabbruch entscheidende Impulse verlichen haben. Insbesondere
das Drop-Out-Modell von Tinto prédgt die Debatte um Studienabbruchgriinde bis heute.

Als vermutlich erster Bildungsforscher analysiert Spady (1970) den Studienabbruch an ame-
rikanischen Colleges in Anlehnung an Durkheims Selbstmordtheorie vergleichbar dem per-
sonlichen Bruch mit dem normativen und sozialen System einer Gesellschaft als defizitére
soziale Integration (Durkheim, 1897). Studienabbruch ist demnach fiir Spady das Ergebnis
einer fehlerhaften Integration in das Sozialsystem Hochschule bzw. ein Phinomen, das sich
am interaktiven Prozess zwischen dem Studierenden und seiner College-Umgebung ent-
scheidet. Wie in Abbildung 7 zu erkennen, ist als abhidngige Variable die Abbruchentschei-
dung des Studierenden zu sehen. Spady unterscheidet zwei Arten von Studienabbrechern.
Wihrend die unfreiwilligen Abbrecher den Leistungsanforderungen nicht mehr gerecht wer-
den, héngt eine freiwillige Studienabbruchentscheidung dagegen von der Verpflichtung des
Studierenden gegeniiber der Institution (institutional commitment) ab. Jenes institutionelle
Commitment bildet sich in Abhdngigkeit von der Studienzufriedenheit (satisfaction) heraus,
welche direkt von der sozialen Integration (social integration) als zentrale Variable des Mo-
dells beeinflusst wird.

Der Grad der sozialen Integration bestimmt sich dabei aus einem komplexen Prozess, der
mafgeblich von der Unterstiitzung durch Freunde (friendship support), von der intellektuel-
len Entwicklung (intellectual development), den akademischen Leistungen (grade perfor-
mance) und der normativen Ubereinstimmung (normative congruence) des Studierenden mit
der Institution bestimmt wird. Exogene Variable in diesem Modell ist der familifire Hinter-
grund (family background), der fiir das AusmaB der normativen Ubereinstimmung sowie des
akademischen Potenzials (academic potential) verantwortlich ist. Dem sozialen Gleichge-
wicht wird insofern eine besondere Stellung zuteil, als es einerseits — mit Ausnahme von
Leistungsversagen — normative Inkongruenzen zwischen Gleichgesinnten und der Institution
kompensieren und andererseits akademische Fortschritte begilinstigen kann. Besonders fiir
Frauen liegt in der sozialen Anbindung ein wichtiger Integrationsfaktor. Das Modell ist offen
fiir Verdnderungen von Interessen und Zielen des Studierenden, da Spady ausdriicklich eine

Riickkopplung vom institutionellen Commitment zur normativen Ubereinstimmung zulésst.
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Abbildung 7: Soziologisches Modell des Drop-Out-Prozesses nach Spady (1970, S. 79)

Fiinf Jahre spiter greift Tintos Modell (Tinto 1975, 1993) die Uberlegungen Spadys auf und
entwickelt diese fiir amerikanische Colleges weiter. Auch er bezieht sich dabei auf Durk-
heims Selbstmordtheorie, benutzt sie allerdings nur als Deskriptivmodell zur Spezifikation
von Bedingungen fiir verschiedenes Dropout-Verhalten.

Wie in Abbildung 8 veranschaulicht, beschreibt auch in Tintos Modell die Abbruchentschei-
dung die abhéngige Variable, die direkt durch das Ausmal an institutionellem Commitment
(institutional commitment) und durch die Hohe der Verpflichtung gegeniiber den eigenen
Zielen (goal commitment) beeinflusst wird. In der Integration dieser Selbstverpflichtung
liegt der erste Unterschied zu Spadys Modell. Tinto fokussiert den Zusammenhang zwischen
der normativen Ubereinstimmung und der Verpflichtung gegeniiber der Institution nicht auf
die soziale Integration (social integration). Er hebt die intellektuelle Studienentwicklung zu
einer eigenen, primir dem Studienziel verpflichteten Integrationsleistung (academic integra-
tion) heraus, welche eigenstindig neben der vielmehr auf die institutionelle Anbindung

verwiesene sozialen Integration steht. Soziale Integration bildet sich dabei in Abhéngigkeit
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von den Interaktionen mit anderen Studierenden (peer-group interactions) sowie mit den
Angehorigen der Fakultit (faculty interactions). Die akademische Integration nimmt er als
beeinflusst von dem akademischen Erfolg (grade performance) und der intellektuellen Ent-
wicklung (intellectual development) an. Diskrepanzen zwischen intellektuellem Aspirations-
niveau und dem vorherrschenden geistigen Klima des Colleges fiihren zum freiwilligen Stu-
dienabbruch. Commitment definiert Tinto nicht nur als sich aus diesen Variablen ergebende
Grofle, sondern geht davon aus, dass bereits vor dem Eintritt in die Hochschule sowohl goal-
als auch institutional commitment in einer bestimmten Form vorhanden sind. Diese Aus-
gangsgrole widerum wird in seinem Modell maBgeblich durch die exogenen Variablen fa-
milidre Herkunft (family background), individuelle Merkmale (individual attributes) sowie
die Ausbildung vor Eintritt in die Hochschule (pre-college-schooling) beeinflusst.

Noch stérker als bei Spady, der vor allem Kausalbeziehungen abbildet, zeigt das Modell von
Tinto den vielschichtigen Interaktionsprozess zwischen dem einzelnen Studierenden und
dem akademischen und sozialen System eines College, der schlieBlich iiber den Ausgang des
Studiums entscheidet. Tinto zeigt durch die Typisierung unterschiedlichen Studienabbruch-
verhaltens die ,,Dynamik der Bedingungsvariablen von Studienverlaufsentscheidungen*
(Strohlein 1983, S. 56) auf. In seinem neueren Werk (Tinto, 1993) fiihrt er zudem noch so
genannte externe Commitments, also Verpflichtungen auflerhalb des Systems der Hochschu-
le, ein, von denen er annimmt, dass sie ebenfalls das Commitment und damit die Abbruch-

entscheidung determinieren.
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Abbildung 8: Tintos konzeptionelles Studienabbruchmodell (Tinto, 1975, S. 95)
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Tintos Drop-Out-Modell bestimmt noch heute die Auseinandersetzung mit dem Studienab-
bruch in den USA (vgl. Seidman, 1996). In den USA beschloss man infolgedessen eine
Vielzahl von MaBinahmen zur Férderung der Integration der Studierenden in das akademi-
sche und soziale System der Hochschulen. Diese reichen von Orientierungsprogrammen bis
hin zu umfangreichen Beratungsangeboten (vgl. Seidman 1996). Kritische Auseinanderset-
zungen betreffen das Missachten von Variablen, die im Bedingungsmodell des Studiener-
folgs (vgl. oben) als Studien- oder Lehrqualitét bezeichnet wird. Weiterhin nimmt die Hoch-
schule in Tintos Modell eine vergleichsweise passive Rolle ein. Einzig und allein der Studie-
rende wird als variabel betrachtet und muss sich den Gegebenheiten anpassen oder die
Hochschule verlassen.

Monieren lésst sich an Tintos Konzept der institutionellen Verpflichtung die unterstellte Ver-
bundenheit des Studenten mit der speziellen Hochschule. Diese ldsst sich auf3er fiir amerika-
nische Colleges in Deutschland nur auf Campus-Universititen wie die der Bundeswehr an-
wenden. Trotz der eingeschriinkten Ubertragbarkeit auf deutsche Hochschulverhéltnisse er-
moglichte Tintos Denkansatz auch in Deutschland Anregungen zur Entwicklung weiterer
Forschungsarbeiten und Prognosemodelle (Gold, 1988). Der Prozesshaftigkeit des Verlaufs-
kriteriums entsprechend wurden Langsschnittuntersuchungen durchgefiihrt und multivariat
analysiert (Gold, 1988, Strohlein, 1983). Das konflikttheoretische Modell von Strohlein
(1983) und das Bedingungsmodell subjektiven Studienerfolges von Gold (1988) sind zwei
prominente Beispiele deutscher Forschungsarbeiten. Zwar enthalten beide Modelle auch
Beziige zu den amerikanischen Grundlagenmodellen, jedoch entfalten sie eigene Zuginge
zur Kldrung der Abbruchproblematik.

Ausgehend von an einem dynamischen Gleichgewicht orientierten konflikttheoretischen
Ansatz werden bei Strohlein (1983) abweichende Studienverlaufsentscheidungen beispiels-
weise Studienabbriiche als Folgen einer Diskrepanz zwischen Fahigkeiten, Studienerwartun-
gen und -zielen einerseits und den tatséchlichen Studienanforderungen und -erfahrungen
andererseits interpretiert. Strohlein entwickelt soziodemograhische und psychologische Be-
dingungsfaktoren und priift, inwieweit diese den Studienabbruch begriinden kdnnen. Gold
(1988) konzeptualisiert im Vergleich zu Strohlein weniger den Studienabbruch als vielmehr
psychologische Bedingungen individuellen Studienerfolgs. Er vergleicht liberdauernde Per-
sonlichkeitsmerkmale und Studienerfahrungen bei ungeféhrdet Studierenden, Studierenden
mit Abbruchneigung und Studienabbrechern und leitet daraus Bedingungsfaktoren des Stu-

dienabbruches ab. Zwar resultiert nach ithm der subjektive Studienerfolg generell aus leis-
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tungsfordernden Arbeitshaltungen und emotionaler Stabilitit, doch messen die Abbrecher
und die Abbruchgefidhrdeten diesen Personlichkeitsmerkmalen hohere Bedeutung zu als die
Gruppe der ungefihrdet Studierenden. Uberdies hingt der Erfolg fiir die Studienabbrecher
stirker von den beiden anderen Personlichkeitsfaktoren, den sozialen und intellektuellen
Féhigkeiten, ab. Kennzeichnend fiir ,,Beinahe-Abbrecher* sind begrenzte soziale Kompeten-
zen sowie hervorstechende emotionale Labilitdt. Auch die Rolle der im universitdren Umfeld
erfahrenen Anerkennung und Integration sind zur Vorhersage der ,,Vulnerabilitit® prognos-
tisch relevant. In einer prospekiven Bedingungsanalyse finden Gold und Kloft (1991) Unter-
schiede zwischen Studienabbrechern und Nichtabbrechern hinsichtlich selbst- und fremdbe-
urteilter Leistungsvoraussetzungen und leistungsférdernder Arbeitshaltungen sowie der Rol-
le im universitdren Umfeld. Lernprobleme bzw. Leistungsschwierigkeiten, eine unzurei-
chende Motivation und fehlende Anerkennung durch Kommilitonen sind wichtige Vorhersa-
gevariablen fiir einen Studienabbruch.

In den 90er Jahren steht innerhalb der Abbruchforschung die Exploration studienfachspezifi-
schen Abbruchverhaltens an einzelnen Hochschulen im Vordergrund. Die potentiellen Hin-
tergriinde der von Studierenden am héufigsten angegebenen Abbruchgriinde wie Distanz
zum Studium, Kritik an Didaktik oder Begleitumstinde des Studiums oder auch Wunsch
nach Praxis (Lewine al. 1995, S. 2) unterstiitzen die Vermutung suboptimaler Ausbildungs-
entscheidungen. Zur personlichen muss jedoch die institutionelle Beratung hinzukommen,
damit Anforderungs-, Leistungs- und Fihigkeitsprofile unter iiberschaubaren Rahmenbedin-
gungen und von beiden Seiten besser abgestimmt werden konnen.

Das mit bundesweit repriasentativen Untersuchungen im Hochschulbereich (Hochschulpla-
nung und Studentenforschung) befasste Hochschul-Informations-System in Hannover (HIS)
ermittelt den in Tabelle 4 veranschaulichten rasanten Anstieg der Abbruchquoten iiber einen
Zeitraum von beinahe 20 Jahren (HIS, 2002). Die in den 80er Jahren angegebenen Abbruch-
quoten aus Langsschnittuntersuchungen mit Studienberechtigten aus den 70er Jahren variie-
ren zwischen zehn und 16 Prozent und bestitigen im GroBlen und Ganzen die Angaben von
HIS. Seit den 90er Jahren gelten die durchschnittlichen Abbruchquoten als konstant (ebd.).
In anderen Léndern Europas betrug die Abbrecherquote bereits gegen Ende der 70er Jahre
mehr als 20 Prozent (Micko & Nippert 1979, S. 19), fiir die USA wurde sie mit 50 Prozent
angegeben (Tinto, 1982, S. 694). Diese sehr hohe Zahl hangt mit der alle vorzeitigen Abgén-

ger von Colleges einschlieBenden Definition des Kriteriums zusammen.
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Tabelle 4:
Ermittlung der Studienabbruchquoten deutscher Hochschulen in Prozent. Quellen: Griesbach et al., 1977, S
167; Reissert & Marciszewski, 1987, S. 3; Griesbach et al. 1992, S. 7, Lewin et al. 1995, S. 2

Quoten 7 9 16 27 31

Verglichen mit fritheren HIS-Untersuchungen zum Studienabbruch zeigen die jlingsten Be-
fragungen eine wachsende Komplexitit des Begriindungsspektrums. Fiihrte auch vor Jahren
selten ein einzelner Grund das vorzeitige Studienende herbei, so scheinen sich inzwischen
die Folgen wachsender Studentenzahlen, knapper Studienpldtze und unberechenbarer Ar-
beitsmarktchancen im aufgekiindigten Studierverhalten Vieler abzuzeichnen. Im Zeitver-
gleich nehmen die falschen Studienvorstellungen, die enttduschten Studienerwartungen und
das Desinteresse am Studienfach sowie die Kritik an der Hochschuldidaktik und den institu-
tionellen Begleitumstéinden des Studiums zu. Ferner werden an der Berufspraxis orientierte
Studienerwartungen lauter. Finanzielle Engpésse hiufen sich. Auch Uberforderung, die Er-
wartung nachteiliger Arbeitmarktschancen oder finanzielle Griinde gehodrten zu den ent-

scheidenden Abbruchmotiven.

Tabelle 5:
Studienabbruchquoten fiir deutsche Studierende an Universitdten nach Féchergruppen und ausgewdhliten Stu-
dienbereichen in Prozent (HIS-Studienabbruchuntersuchung, 2005, S. 19)

Sprach-, KulturWi, Sport 33 35 38 39 34 21
Sprach-, KulturWi 41 45
Padagogik, Sport 28 23

Rechts-, Wirtschafts-, SoWi 30 28 28 30 31 26
Sozialwissenschaften, Sozial- 4 36
wesen
Rechtswissenschaften 27 16
WiWi 31 32

Mathematik, NaturWi 23 26 27 28 18 23
Informatik 37 38
Physik, GeoWi 26 30
Geographie 36 19

Ingenieurwissenschaften 26 30 27 30 19 28
Maschinenbau 25 34
Elektrotechnik 23 33
Bauwesen 35 30

Anmerkung zu den Abkiirzungen: KulturWi: Kulturwissenschaften; SoWi: Sozialwissenschaften; NaturWi:
Naturwissenschaften; WiWi: Wirtschaftswissenschaften; GeoWi: Geowissenschaften.
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Tabelle 6:
Studienbereichen in Prozent (HIS-Studienabbruchuntersuchung Studienabbruchquoten fiir deutsche Studieren-
de an Fachhochschulen nach Féichergruppen und ausgewdhlten, 2005, S. 23)

Studienbereiche Insgesamt M:nnliche Weiblich
Bezugsjahrgang: Absolventen 1999 2002 1999 2002 1999 2002
Wirtschafts-, Sozialwesen 16 25 21 29 12 21
Sozialwesen 6 20
Péadagogik, Sport 25 27
Mathematik, NaturWi 34 40 34 38 34 49
Informatik 36 39
Ingenieurwissenschaften 21 20 23 21 14 11
Maschinenbau 25 21
Elektrotechnik 20 32
Bauwesen 24 20

Anmerkung zu den Abkiirzungen: NaturWi: Naturwissenschaften.

Trotz von Fachrichtung zu Fachrichtung unterschiedlicher Tendenzen in der Entwicklung
der Studienabbruchquoten kam es mit Ausnahme der mathematisch-naturwissenschaftlichen
Féacher zu keiner Verdnderung im Verhiltnis von Universititen zu Fachhochschulen. Im
Laufe der neunziger Jahre beendeten in fast allen Fichergruppen die Studienanfinger an den
Fachhochschulen seltener ihr Studium ohne Examen als Kommilitonen anderer Université-
ten. Die stirker auf Strukturierung, Berufsbezug und klare Orientierung ausgerichtete Stu-
diengestaltung an den Fachhochschulen kénnte sich in dieser Hinsicht als Vorteil erweisen.
Jingste Untersuchungen um Heine (Heine et al., 2005) identifizieren drei hauptséchliche
Griinde fiir unzureichenden Studienerfolg. 1. Informationsdefizite, 2. Sachfremde Kriterien
der Hochschulwahl, z.B. in Bezug auf die Gegebenheiten des Hochschulorts und 3. Kennt-
nis- und Kompetenzdefizite, z.B. Mathematikkenntnisse oder fehlende Techniken wissen-
schaftlichen Arbeitens. Die ersten beiden Kriterien werden so gut wie gar nicht in heute {ib-

lichen statusdiagnostischen Auswahlverfahren beriicksichtigt.

3.6 Modelle der Person-Umwelt-Passung

Zuordnungsmodelle im Sinne der Person-Umwelt-Passung wie die Trait-And-Factor-
Theorien oder die Person-Environment-Fit-Ansétze blicken in der Berufspsychologie auf

eine lange Tradition zuriick. Zentrale Annahme ist das Vorhandensein positiver Personeffek-
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te bei hoher Kongruenz zwischen Person und Umwelt. Eine hohe Ubereinstimmung liegt
wiederum dann vor, wenn personale Interessen, Fahigkeiten und Eigenschaften den Befrie-
digungsmoglichkeiten bzw. Anforderungen in der jeweiligen Umwelt entsprechen. Das Pas-
sungskonzept, wie es beispielsweise im Person-Job-Fit-Ansatz substituiert (Amelang, 1997)
wird, erweitert die Dominanz der kognitiven Erfolgskomponenten bei Studienfachwahl, Stu-
diengangwechsel oder auch Studienabbruch um nicht kognitive Moderatorvariablen (Rin-
dermann & Oubaid, 1999).

Zahlreiche Studien weisen dementsprechend eine Korrelation zwischen subjektiver Passung
und Studienerfolg nach: Bereits Parsons (1909) schreibt Personen mit einer klaren Berufs-
bildvorstellung eine gesteigerte Arbeitszufriedenheit zu. Super et al. (1963) stellt eine
Selbsteinschitzung, die den Anforderungen des Berufs anndhernd entspricht, ins Zentrum
der Theorie der beruflichen Entwicklung. Das Person-Umwelt-Modell nach Holland (1985)
stellt berufliche Interessen in den Mittelpunkt. Holland definiert sechs Personlichkeits- und
Umwelttypen mit entsprechenden Interaktionen. Demnach suchen sich Menschen den am
besten zu ihren Neigungen und Féhigkeiten passenden Umwelttyp aus. Metaanalysen (Spo-
kane, 1985; Assouline & Meier, 1987) belegen Hollands Hypothese positiver Effekte bei
Person-Umwelt-Ubereinstimmung. Spokane (1985) klért dariiber hinaus positive Beziehun-
gen von Kongruenz und Studienleistungen sowie personlicher Ich-Stirke auf. Im Zusam-
menhang mit Hollands Person-Umwelt-Modell findet Miiller (2001) bei Studierenden der
Universititen der Bundeswehr einen signifikanten Zusammenhang zwischen Studieninteres-
se, Personlichkeitsstruktur des Studierenden und Studiengang. Ein bedeutsamer Unterschied
im Personlichkeitsprofil zeigt sich zwischen technischen und nicht-technischen Studiengén-
gen. Wihrend sich Techniker eher sachlich orientiert und reservierter prasentieren, weisen
Studierende mit nicht-technischem Studienwunsch eine augenfillige zwischenmenschliche
Orientierung auf. Wer nicht dem ,,Idealprofil* einer Fachergruppe entspricht, verfiigt gleich-
sam iber geringeres Studieninteresse. Eine wesentliche Ursache fiir Studienabbruch sehen
auch Winteler, Schiefele & Krapp (1986) in der Divergenz zwischen urspriinglichen Moti-
ven fiir die Studienfachwahl und Art der Studienangebote, im Studium geforderte Leistun-
gen und andere Umweltbedingungen. Eine Studienwahl ungeachtet fehlender Passung z.B.
aufgrund extrinsischer Belohnung (wie Studium bei vollem Gehalt) oder der eigenen Interes-
sen und Studieninhalte fiihrt verstérkt zu Studienabbruch (r = .35), ferner zu geringerem sub-
jektiven Wohlbefinden im Studium (r = -.67) und zu einer schlechteren Studiumsbewertung

(r =-.53) (Rolfs, 2001). Nur ungeféhr die Hilfte der Studienanfidnger zeigen sich nach eige-
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nem Urteil gut informiert tiber die Studienanforderungen im gewdéhlten Studiengang (Heine
et al., 2005). Wie sehr der Studienerfolg von der beschriebenen Art von Person-Umwelt-
Korrespondenz abhéngt, zeigen auch die Ergebnisse der Linzer Arbeiten zum Studienverlauf
(vgl. dazu z.B. Bergmann, Brandstitter & Eder, 1994; Brandstitter, Farthofer & Grillich,
2001).

Studierende erhalten offenbar vor allem in den ersten Semes-

tern zu wenig Orientierung, um die Verdnderungen des sozia-

len Umfeldes und die fachlichen Anforderungen bewiltigen zu

koénnen, die mit der Aufnahme eines Studiums verbunden sind

(Wissenschaftsrat, 2004, S. 20f).
Nach der Person-Environment-Fit-Theorie nach Caplan (1987) ist die Kongruenz von Person
und Arbeitsumwelt als ein ausschlaggebender Faktor fiir Stress verantwortlich. Heise et al.
(1997) schlieBen als Folge optimaler Passung des Studierenden mit dem Studienfach eine
allgemeine Studienzufriedenheit.
Mit der Etablierung differenzierter valider Eignungsfeststellungsverfahren sind sowohl fiir
die Hochschulen als auch fiir alle potenziellen Studierenden Vorteile als Auswirkung einer

erhohten Passung zu erwarten.

3.7 Exkurs Anforderungsanalyse

Zur Realisierung der beschriebenen Ziele oben aufgefiihrter Person-Umwelt-Passungs-
modelle sollten Studieneignungsfeststellungsinstrumente zum einen in der Lage sein, spezi-
fische Anforderungen des Studiengangs bzw. der fiir den Studienerfolg entscheidenden Va-
riablen erschopfend zu beriicksichtigen. Zum anderen sollten sie Hinweise iiber die unter-
schiedliche Auspragung von Schliisselqualifikationen und den Eignungsgrad des Bewerbers
geben konnen. Die Aussagefahigkeit erhobener Daten erweist sich demnach als umso aussa-
gefdhiger je mehr die realen Anforderungen mit den im Eignungsprozess beriicksichtigten
Beurteilungsdimensionen iibereinstimmen. Daher stellt eine exakte Anforderungsanalyse die
Grundlage der Verfahrenskonstruktion, -durchfiihrung und -auswertung und nicht zuletzt die
qualitétssichernde Basis fiir die Beurteilung einer Passung dar (Rosenstiel, 1980). Doch nicht
jedes Auswahlverfahren, das auf der Grundlage von Anforderungsanalysen erstellt wird,
verdient blindes Vertrauen seitens der Anwender. Jedes Auswahlinstrument muss nach sei-
ner Konstruktion und anschlieBend in wiederkehrenden Abstinden iiberpriift werden (Lie-

nert, 1969). Somit sollte stets jedes Verfahren individuell untersucht werden, inwieweit es
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den mess- und testtheoretischen Anforderungen gerecht wird und inwiefern der Einsatz eines
Verfahrens aufgrund seiner Qualitét zu rechfertigen ist.
Die Studierendenauswahl muss dabei als stindiger in sich systematisch verzahnter Prozess
der Informationsgewinnung iiber die Eignung und berufliche Weiterentwicklung eines Be-
werbers betrachtet werden. Ein allgemeines Modell dieses Prozesses der Eignungsfeststel-
lung kann mit Hilfe der drei Phasen Planung, Durchfiihrung und Evaluation in Abbildung ¢
veranschaulicht werden.

»Wer das erste Knopfloch verfehlt,

kommt mit dem Zukndpfen nicht zu Rande.*

Johann Wolfgang v. Goethe

2. Durchfilhrung

Informationsgewinnung — Prii-
fung der Eipnungzmerkmale

v

Informationsiiberpriifung — Fest-

stellung der Bewihrungswahr-
scheinlichlkeit
1. PFlanung 3. Evaluation
Festlegung und Defi- Kontinuierliche Be-
nition der Anforde- wihtungskontrollen:
rungsmerkmale
Anwendungsbegleite
¢ nde
E M Verbesserung
sllentis cin ol von Anforderungen,
thoden & Regeln Methoden
Personalmarketing

Abbildung 9: Phasen der Eignungsfeststellung von Bewerbern - Idealtypische Darstellung

Gemil DIN-Norm 33430 zu den ,,Anforderungen an Verfahren und deren Einsatz bei be-
rufsbezogenen Eignungsbeurteilungen® ist ein grundlegender Standard die Planung des
Auswahlverfahrens. ,,Die berufsbezogene Eignungsbeurteilung ist sorgfiltig zu planen, in-
dem alle Aspekte der Durchfiihrung und Auswertung der Verfahren zur Eignungsbeurteilung

vorab festgelegt werden™ (DIN 33430, 2002, S. 8). Als Grundlage jeder Personalplanung



58 Theoretischer Teil

und -beurteilung gilt die exakte und umfassende Definition der Anforderungen (Jeserich,
1981). Ein qualitativ hochwertiges Messinstrument zu verwenden ist eine notwendige aber
keine hinreichende Voraussetzung fiir eine effektive Personalauswahl. Ebenso bedeutsam ist
die Angemessenheit des Messinstruments fiir die Anwendungssituation. Gegen diese Regel
wurde im Bereich der Eignungsdiagnostik teilweise verstoBen. So wurden klinisch diagnos-
tische Instrumente wie der Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI) oder
Sechzehn-Personlichkeitsfaktoren-Test (16 PF) auch fiir arbeitspsychologische Fragestellun-
gen wie die der Personalauswahl verwendet. Ein Auswahlverfahren wird in der Regel nur
dann fiir eine Berufsanforderung valide sein, wenn die im Auswahlverfahren reprisentierten
Anforderungen mit denjenigen des Arbeitsplatzes iibereinstimmen (Arbeitskreis Assess-
ment-Center, 1992a).

Vor Gestaltung eines Studieneignungstests miissen demnach die Anforderungen eines spezi-
fischen Studiengangs, Studienerfolgskriterien und prognostisch valide Eingangsmerkmale
auf Seiten der Studienanfinger definiert werden, um den Grad der Ubereinstimmung zwi-
schen Anforderungen des Studiengangs und der weiteren Hochschulumgebung mit den Leis-
tungsvoraussetzungen der Person zu maximieren. (Amelang, 1997). ,, Auswahlverfahren
konnen ohne entsprechende Anforderungsprofile der Studiengéinge und Berufe nicht gestal-
tet und legitimiert werden.* (Rindermann & Oubaid, 1999, S. 185). Zu den mdglichen stan-
dardisierten Anforderungsanalysemethoden zéhlen Fragebogen, Checklisten, Beobachtungs-
interviews. Diese Daten besitzen ein Maximum an Objektivitdt und Zuverléssigkeit; ihre
Auswertung ist transparent und einfach moglich (DIN 33430). Teilstandardisierte Analyse-
methoden stellen mittels zugrunde liegender Leitfdden sicher, keine wichtigen Sachverhalte
entgehen zu lassen. Als Beispiele sind Expertenbefragungen (Lehrende, Studenten etc.), die
,»Critical Incident Technique* nach Flanagan (1954) und die ,,Repetory Grid-Technik* nach
Kelly (1955) zu nennen. Weitere hdufig verwendete Quellen stellen das unstrukturierte In-
terview, freie schriftliche Berichte, die Dokumentenanalyse z.B. von niedergeschriebenen
Curriculum-Anforderungen, Studien- und Priifungsordnungen, Informations-Broschiiren,
Material der Studien- und Berufsberatung usw. dar. Diese nicht standardisierten Verfahren
der Anforderungsanalyse liefern zusitzlich einen Uberblick iiber den Studienaufbau, invol-
vierte Facher, die Art der Lehrveranstaltungen und die zu erbringenden Leistungsnachweise
zum Beispiel fiir das Vordiplom. Dariiber hinaus konnen aber auch die Ergebnisse aus Ab-
solventenstudien oder Uberlegungen zur Profilbildung und zum geforderten Leistungsniveau

Berticksichtigung finden.
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Tabelle 7 listet die beschriebenen und weitere Analysemethoden wie den Paarvergleich, Fra-
gebogenverfahren, die empirische Befragung et cetera mit ihren jeweiligen Vor- und
Nachteilen auf. An erster Stelle ist die Expertenbefragung aufgefiihrt, weil sie nicht nur in
der Praxis mit 69 prozentiger Anwendung gegeniiber den anderen Analyseformen dominiert
(Krause, Meyer zu Kniendorf & Gebert, 2001), sondern ebenso Grundlage der Konzeption
des Eignungsfeststellungsverfahrens fiir Offizierbewerber ist. Vorteilen wie Praktikabilitt,
geringer Aufwand und hohe Akzeptanz miissen wissenschaftlich-methodische Einwinde
entgegen gesetzt werden. Expertenbefragungen sind abhidngig von der subjektiven Meinung
gerade anwesender Experten und vorherrschender eignungsdiagnostischer Lehrmeinungen.
Ein weiterer Nachteil ist die Bottom-Up-Herangehensweise. Diese versucht zu beantworten,
wie sich gegenwértige oder ehemals erfolgreiche von weniger erfolgreichen Positionsinha-
bern unterscheiden, statt zukiinftige Anforderungen im Profil abzubilden. AuBlerdem be-
schriankt sich die Verstdndlichkeit hauptséchlich auf den Kreis der Formulierer (Jeserich,

1981).

Tabelle 7:
Auswahl an Methoden der Anforderungsanalyse mit ihren Vor- und Nachteilen (Reimann)
Methode Vorteile Nachteile
Unstandardisiert
Unstrukturiertes Vorgabe eines thematischen Rah- Abbild lediglich von Teilaspekten tat-
Interview mens fiir das Gespréch. Studienbe- séchlicher Anforderungen.
werber setzt nach offenem Einstieg
eigene Schwerpunkte. Flexibel ein-
setzbar.
Dokumentenanalyse Geringer Aufwand Studienfachbeschreibungs-Material hat
unter Umstidnden andere Zielsetzung
(Werbung). Je nach Qualitdt zu wenig
Genaues liber situative Herausforde-
rungen.
Teilstandardisiert
Teilstrukturiertes Wechsel von offenen und geschlos-
Interview senen Fragen ermoglicht Filterset-

zung bzw. geschicktes offenes Fragen
bzgl. Zielen, Motiven und Strategien
der Studienbewerber.

Critical Incident

Geringer Aufwand (Interviews mit

Prozess hin zu einem formalen Anfor-

Technik (Flanagan  Experten oder Workshop). derungsprofil nicht transparent. Zu sehr
1954) Das am héufigsten verwendete Ver- bottom-up, an bisherigem Stelleninha-
fahren. ber orientiert. Systematischer als Exper-
Auch Beriicksichtigung der situativen tenbefragung.
Rahmenbedingungen — nicht nur
Sammeln von Eigenschaftslisten.
Beriicksichtigung situativer Anforde-
rungen moglich.
Expertenbefragung  Geringer Aufwand. Prozess hin zu einem formalen Anfor-

(zum Beispiel OSS

Geeignet, wenn es nur wenige Exper-

derungsprofil nicht transparent. Zu sehr
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1948, EFV OPZ in
der Bundeswehr)

ten gibt (zum Beispiel aktueller Stel-
leninhaber).

bottom-up, an bisherigem Stelleninha-
ber orientiert.

Repertory-Grid-
Technik (REP)
(Kelly 1955)

Einbezug der Subjektivitit der Be-
fragten. Hoher heuristischer Wert —
am ehesten Vermeidung, dass nur
altbekannte Eigenschaftslisten wie-
derholt werden.

Prozess hin zu einem formalen Anfor-
derungsprofil nicht transparent. Zu sehr
bottom-up, an bisherigem Stelleninha-
ber orientiert. Merkmalslisten vernach-
lassigen situative Anforderungsmerk-

male.

Standardisiert
Fragebogen-
Verfahren zur An-
forderungs-Analyse
(Frieling & Hoyos

Identisches Instrument fiir verschie-
dene Positionen - damit guter Ver-
gleich von Profilen. Nutzen von Ex-
perten-Know-How zum Thema.

Fiir Fiihrungskréfte kein deutsches
Verfahren bewihrt. Sprache und Be-
grifflichkeit standardisiert, nicht fiir die
Studierendenauswahl geeignet.

1978)
Top-Down Vorge-  Einziges Verfahren, das mehr die Prozess hin zu einem formalen An-
hen zukiinftigen Anforderungen im Profil forderungsprofil nicht transparent.

abbildet. Einseitig qualitatives Vorgehen.
Anmerkungen. OSS: Office of Strategic Services, EFV OPZ: Eignungsfeststellungsverfahren der Offi-
zierbewerberpriifzentrale.

Die Durchfiihrungsphase schlie8t sich an die Priifung der Eignungsmerkmale wihrend des
Eignungsfeststellungsverfahrens bzw. an die Informationsgewinnung an. Die Priifung der
Eignungsmerkmale bildet den Ausgangspunkt, um eine angemessene Einschédtzung der Be-
wiahrungswahrscheinlichkeit abgeben zu konnen. Diese Beurteilung miindet in eine Ent-
scheidung iiber die Ablehnung oder die Einstellung des Bewerbers in der Berufsauswahl
bzw. Zulassung zu einem Studiengang in der Studierendenberatung sowie im giinstigsten
Fall in eine Vereinbarung von Entwicklungsmafinahmen (Schuler, 1992) bzw. in eine Stu-
dienberatung in Bezug auf Alternativen. Auswahlverfahren bieten zunehmend die Moglich-
keit zusitzlicher Riickmeldungen fiir Bewerber und Hochschulen bzw. Institutionen. Die
Informationen ermdglichen Entscheidungsprozesse auf Seiten der Bewerber oder strukturelle
Optimierungen auf Seiten der auswéhlenden Einrichtung. ,,Ausleseverfahren von Organisa-
tionen sind Kompromisse, die Validitétskriterien ... geniigen miissen.” (Kompa, 1989 , S.
12). Die mittels des Auswahlverfahrens angestrebte Prognose zukiinftiger Leistungsunter-
schiede muss aus 6konomischen Griinden mindestens periodisch tliberpriift werden (Barell,
1992). Kontinuierliche Bewdhrungskontrollen bieten anwendungsbegleitende Verbesserung
von Anforderungen, Methoden und Regeln. Es handelt sich hier um die Evaluationsphase
einer Eignungsfeststellung (vgl. Abbildung 9).

Die drei Phasen stehen keinesfalls fiir sich alleine. Nur als zusammengefiigte Teile eines
Modells stellen sie die wissenschaftlich fundierte Grundlage einer jeden Eignungsbewertung
sicher. Insbesondere die systematische periodische bzw. kontinuierlich durchzufiihrende

Evaluation der Inhalte, Methodiken und Verfahren im Nachgang liefert im letzten Schritt die
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Basis fiir eine Bewertung und Fortentwicklung. Diese Erfolgskontrolle ist auBerdem grund-
legend fiir die Bildung und Uberwachung einheitlicher und angemessener AuswahlmafBstibe.
Sie wirkt somit nicht nur auf den Ablauf, sondern auch auf den Vorlauf zuriick. Die einzel-
nen Phasen formatieren zu einem Kreislaufphasenmodell mit der beschriebenen Feedback-

schleife (Doppelpfeil in Abbildung 9) zwischen Durchfiihrung und Evaluation.

4, Zusammenfassung Konstrukt Studieneignung

Im Rahmen der Bestimmung des Begriffs Studieneignung wird ein Geflige bestimmter Leis-
tungsvoraussetzungen angenommen, das als hypothetisches Konstrukt mit dem Terminus
Studieneignung verstanden werden kann (vgl. Kapitel 1). Neben individuellen kognitiven
Féhigkeiten als einflussreichste Voraussetzungen werden auflerdem Schliisselqualifikationen
im Sinne von Personlichkeitsmerkmalen und Arbeitshaltungen aber auch Interesse subsu-
miert. Studienerfolg ldsst sich ebenso wenig wie Studienabbruch monokausal auf bestimmte
Studieneingangsvoraussetzungen oder iibrige Faktoren zurilickfithren. Vielmehr ist er das
Ergebnis eines komplexen Wechselwirkungsprozesses, deren Komplexitit in den vorange-
gangenen Kapiteln durch ndhere Betrachtung der Korrelate von Studienerfolg, seinen Krite-
rien und moderierenden Einflussvariablen ausfiihrlich beschrieben wurde. Theoretische und
praxisnahe Prognose-, Studienabbruch-, Passungs- und Studienberatungsmodelle ergéinzen
und unterstiitzen Forschungsergebnisse zu moglichen Pradiktoren und Kriterien von Studier-
fahigkeit und beleuchten die interne Struktur des komplexen Konstrukts Studieneignung.

Die Hochschulforschung und -politik pragenden Drop-Out-Modelle stellen Einfliisse interak-
tiver Prozesse zwischen Student, Hochschule und externen Variablen in den Vordergrund.
Umfangreichste Untersuchungen des HIS (2002) bestdtigen die Annahme, dass eine genaue
Abgrenzung entlang der Abbruchgriinde und Risikofaktoren trotz vorheriger Identifizierung
abbruchgefdhrdeter Studenten beinahe unmoglich erscheint. Jedoch konnte in einflussrei-
chen Untersuchungen vor allem fehlendes oder von au3en beeinflusstes eigenes und insituti-
onelles oder externes Commitment als wichtige Einflussvariable entsprechenden Drop-Out-
Verhaltens bestimmt werden. Im Sinne aller Modelle zur Person-Umwelt-Passung hat das
Auswahlverfahren bei Feststellung einer Uber- wie auch Unterforderung bzw. Nicht-
Kongruenz der Féahigkeiten, Bediirfnisse und Erwartungen des Studierenden mit den Anfor-
derungen im Studium auflerdem eine nicht zu unterschitzende Beratungsfunktion. Eine ein-
gehende Auseinandersetzung mit den kognitiven Fahigkeiten, Interessen und Bediirfnissen

einerseits und Anforderungen und Rahmenbedingungen des Studienfachs und der Hochschu-
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le andererseits kann bereits praventiv Orientierung geben und Riistzeug fiir ein aussichtsrei-
ches Studieren sein. Die Aussagefdhigkeit erhobener Daten erweist sich als umso aussage-
kréftiger, je mehr die realen Anspriiche mit den im Eignungsprozess beriicksichtigten Beur-
teilungsdimensionen iibereinstimmen. Anforderungsanalysen bilden dahingehend die Basis
des dargestellten Dreiphasenmodells der Eignungsfeststellung mit den Dimensionen Verfah-
renskonstruktion, -durchfiihrung und -auswertung und somit auch die Grundlage der ange-
strebten optimalen Passung zwischen Student und Studienfach.

Anhand der in den vorangegangenen Kapiteln dokumentierten Literaturanalyse ist eine op-
timale und fiir Organisation und Bewerber effiziente facherbezogene Studieneignungsemp-
fehlung mittels einer Kombination von Abiturnote und allgemeinen, studienfeldspezifischen
Tests sowie Personlichkeitstests und einem Studienberatungsgesprich abzuleiten und unter
Berticksichtigung der jeweiligen institutionellen Begleitumstinde bzw. der Hochschul- oder
Organisationskultur hin zu tiberpriifen. Multivariate und moderierte Pradiktion bewirkt eine
erhohte Vorhersagegenauigkeit mit Blick auf Besonderheiten der einzelnen Hochschule bzw.

federfiihrenden Institution.

5. Veranderte Rahmenbedingungen

Globalisierung und Internationalisierung verdndern Politik, Wirtschaft und Gesellschaft und

bewirken einen beschleunigten Wandel aller Lebens- und Arbeitsverhéltnisse.
Die Verdnderungen der sicherheitspolitischen Lage, die ge-
wachsene Verantwortung Deutschlands, seine internationalen
Verpflichtungen in den Vereinten Nationen, der Nordatlanti-
schen Allianz und der Europdischen Union haben dazu ge-
fiihrt, dass Deutschland in den vergangenen 15 Jahren zu ei-
nem der grofiten Truppensteller fiir internationale Friedens-
missionen geworden ist. (Wei3buch, 2006, S. 96)
Deutschland benétigt Streitkréfte, die im gesamten Aufgaben-
spektrum verwendbar sind. Sie miissen flir die wahrscheinli-
cheren Einsdtze rasch verfiigbar und auf Einsdtze hdchster In-
tensitét vorbereitet sein. (...). Fithrungsfahigkeit ist wesentliche
Voraussetzung fiir Informationsiiberlegenheit, Fithrungsiiber-
legenheit und bestmogliche Wirkung im FEinsatz. Effiziente
Fithrungsfahigkeit benétigt ein zuverlédssiges und schnelles In-

formationsmanagement auf und zwischen allen Fithrungsebe-



Theoretischer Teil 63

nen und allen Truppenteilen der Bundeswehr. Voraussetzung

hierfiir sind eine straffe Fiihrungsorganisation, klare und ein-

heitliche Fithrungsverfahren, eine sichere und leistungsfihige

Fiihrungsunterstiitzung sowie die Fahigkeit zur vernetzten O-

perationsfithrung. (Weilbuch, 2006, S. 112f).
Gerade der Fiihrungsberuf des Offiziers in seiner qualitativen Komplexitit und Vielfalt mili-
tarischer Tatigkeitsfelder verlangt eine Vielzahl von Anforderungen. Neben Empathie, Auf-
geschlossenheit und Toleranz gegeniiber anderen Streitkrédften und Kulturen werden Tugen-
den wie soziale und fremdsprachliche Kompetenz, 6konomisches Denken und Handeln ver-
langt. Der auch politisch denkende Soldat mit diplomatischen Fahigkeiten definiert das ver-
anderte Leitbild weg vom ,,soldier-scholar der 70er Jahre hin zum ,,soldier-diplomat* heute.
Die drastisch verdanderten Rahmenbedingungen in Politik, Militdr, Wissenschaft und Gesell-
schaft setzen nicht zuletzt auch den UniBw einen zweifachen Reformdruck aus. Zum einen
miissen sie als private Hochschulen unter der Kulturhoheit der Bundesldnder die Entwick-
lungen im 6ffentlichen Hochschulwesen so weit wie moglich mitgehen, damit ihre Anerken-
nung als qualitativ gleichwertige Bildungseinrichtung neben den Landeshochschulen erhal-
ten bleibt. Zum anderen sind sie als zentrale militdrische Dienststellen im Geschiftsbereich
des Bundesministers der Verteidigung gezwungen, auf die sicherheits- und haushaltspoliti-
schen Wandlungen adédquat zu reagieren. Nur so werden sie ihrer Aufgabe als akademische
Ausbildungseinrichtung fiir den militdrischen Fiihrungsnachwuchs auch weiterhin gerecht
werden konnen. Jedoch haben die UniBw bei der Auswahl ihrer kiinftigen Studierenden we-
der Einfluss noch Beteiligungsrechte. Die allgemeine Offiziereignung und somit auch die
Studierfahigkeit der angehenden Offiziere werden nicht von den Universitéten selbst sondern
im Rahmen der Eignungsfeststellung zum Offizier des Truppendienstes durch die Offizier-
bewerberpriifzentrale (OPZ) festgestellt. Der Offizierberuf stellt an sich und angesichts des
verdnderten und gestiegenen Aufgabenspektrums, aufgrund knapper Ressourcen sowie ope-
rativer, organisatorischer, verfahrenstechnischer und technologischer Entwicklungen in er-
hohtem Malle massive Anspriiche an das Auswahlsystem der OPZ. Der iiberaus komplexe
Prozess der Offizierauswahl wird in den folgenden Abschnitten daher nicht nur auf die Stu-

dieneignungsempfehlung bezogen ausfiihrlich beschrieben.
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6. Die Offizierauswahl an der Offizierbewerberprifzentrale (OPZ)

Der Auswahlprozess zur Forderung und Beforderung von deutschen Offizieren beginnt mit
dem Eignungsfeststellungsverfahren an der Offizierbewerberpriifzentrale (OPZ) in Koln.
Dort wird tiber ein 2 '2 -tagiges AC die grundsitzliche Bewdhrungswahrscheinlichkeit der
Bewerber fiir die Laufbahn der Offiziere und die Eignung fiir eine Studienfachrichtung an
den UniBw ermittelt (BMVg, 1996). Zur Auswahl kommen zum einen Bewerber aus Schule
(meist Abiturienten) oder Beruf, die noch nie Soldat waren. Zum anderen bewerben sich
junge Ménner und seit Juli 2001 auch Frauen, die bereits Grundwehrdienst leisten oder frei-
willig in die Mannschafts- oder Unteroffizier- oder Feldwebellaufbahn eingetreten sind und
die Offizieranwirter werden wollen.

Nach Jahren der Stagnation mit meist nicht mehr als 8.000 Bewerbungseingéngen pro Jahr
kann erstmals ein {iber 20 Prozent gestiegenes Bewerberautkommen verzeichnet werden.
Knapp 10.000 Abiturienten oder Schiiler mit Fachhochschulreife bewarben sich 2005 fiir
eine Einstellung als Offizieranwirter, 12.200 reichten im Jahr 2006 ihre Unterlagen bei der
OPZ ein. Aus meist bis zu 4.000 nach dem ACBw als geeignet beurteilten Bewerbern erfolgt
eine Bestenauswahl (circa 1.900 Einstellungen).

Aufgabe der OPZ ist es, gemill § 37 Abs. 1, Nr. 3. Soldatengesetz den Offizierbewerber zu
identifizieren, der die hinreichende charakterliche, geistige und kérperliche Eignung fiir die
angestrebte Laufbahn aufzuweisen vermag. Die OPZ erfiillt diesen Auftrag auf der Grundla-
ge der ,Bestimmungen zur Methodik der Eignungsfeststellung bei Offizierbewerbern
(BestMeOB)*“ (BMVg, 1996) und der ,,Annahmebestimmungen fiir Offizierbewerber (An-
BestOB)*“ (BMVg, 1998).

Von besonderer Tragweite erweisen sich Personalentscheidungen, da Offizieranwirter be-
reits wihrend der Ausbildung oder nach kurzer beruflicher Tatigkeit als Vorgesetzte von
Soldaten und/oder Verwalter von Material verantwortlich eingesetzt werden. Zwangslaufig
stellt dies auch hohe Anforderungen an das Auswahlsystem und an darauf abzustimmende
Personalentwicklungsmalinahmen wihrend einer mehrstufigen militdrfachlichen Aus- und
Weiterbildung sowie spater wihrend des in der Regel zu absolvierenden wissenschaftlichen
Studiums. Der Offizier ist zugleich Fiihrer, Ausbilder und Erzieher der ihm unterstellten
Soldaten im Frieden und im Einsatz (Inspekteur des Heeres, 1997). Ziel der Offizierausbil-
dung im Einzelnen ist es, den Offizier zu befdhigen, seine Untergebenen einsatzorientiert

auszubilden, sie unter Beriicksichtigung der Grundsitze der Inneren Fiihrung zum leistungs-
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willigen Soldaten zu erziehen und eine Einheit seiner Truppengattung zu fiihren. Die militér-
fachliche Ausbildung zum Offizier des Heeres findet im Anschluss an die Eignungsfeststel-
lung zum Offizier und vor Beginn der akademischen Ausbildung statt. Mit Umsetzung vieler
Neuerungen der Ordnung in der Ausbildung der Streitkrifte verkiirzte man im Jahre 2004
die Ausbildungszeit des Heeres von 39 auf einheitliche 15 Monate und passte sie dadurch im
Rahmen der Neuordnung der Ausbildung denen der iibrigen Teilstreitkrifte an. Anhand des
im Kapitel 3.7 vorgestellten Dreiphasenmodells wird in den folgenden Abséitzen das Aus-
wahlverfahren an der OPZ, der Assessment Center der Bundeswehr (AC Bw) anhand der

Phasen Planung und Durchfiihrung (vgl. Kapitel 3.7) erschopfend vorgestellt.

6.1 Planung

Die Festlegung der Anforderungsmerkmale, die Bereitstellung der Methoden und Regeln
sowie das Personalmarketing laufen unter der Federfiihrung des BMVg ab. Tabelle 8 gibt
einen Uberblick der durch Expertenratings gewonnenen 12 Eignungsmerkmale und ihrer

Definition. Sie unterteilen sich in charakterliche, geistige und korperliche Merkmale.

Tabelle 8:

Die 12 bei der Offizierbewerberpriifzentrale gemessenen Eignungsmerkmale und ihre Definition
Charakterliche Merkmale Definition

Gewissenhaftigkeit - Fihigkeit, in seinem aufgaben- und sozialbezogenen

Verhalten zuverldssig und pflichtbewusst zu sein und
Bereitschaft, sich in seinen Uberlegungen und Hand-
lungen an Werten und Normen zu orientieren.

Fiihrungsfahigkeit, - Fiahigkeit und Bereitschaft, zielgerichtet und steuernd
Durchsetzungsverhalten auf das Verhalten anderer Einfluss zu nehmen.

Soziale Kompetenz, Ko- - Fiahigkeit und Bereitschaft zur Einordnung in Gemein-
operation schaften.

Psychische Belastbarkeit - Fihigkeit zu situationsgerechtem Verhalten und Erhal-

tung von Leistungsvermdgen und Entscheidungs- /
Handlungskontrolle unter Belastung.

Verhaltensstabilitit - Grundlegende Orientierung, Angepasstheit, verhaltens-
bezogene Zuverldssigkeit und Stabilitit {iber die fiinf
Merkmalsbereiche: Psychische Funktionsstorungen, so-
ziale Anpassungsstorungen, Gewaltneigung, Dogma-
tismus und Neigung zu Straffilligkeit.

Geistige Merkmale Definition

Sprachliche Ausdrucksfa- - Beherrschung der deutschen Sprache in Wort und
higkeit, Argumentations- Schrift, verstidndliches und fliissiges Artikulationsver-
verhalten mogen.

Denkvermogen - Intellektuelle Anlagen zum regelméaBigen und ursichli-

chem Erkennen von Zusammenhéngen; kognitive Leis-
tungen bei Aufnahme, Strukturierung und Analyse von
Informationen.

Urteilsvermdgen - Erkennen von komplexen Zusammenhéngen iiber die
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unmittelbar erlebte Wirklichkeit hinaus und deren logi-
sche Analyse aus unterschiedlichen Perspektiven.

Lern- und Leistungsbe- - Erfolgsorientiertes, ausdauerhaftes Angehen von selbst
reitschaft gesetzten Lern- und Leistungszielen.

Planungs- / Organisati- - Effizienz und Effektivitdt im Umgang mit komplexen
onsverhalten Planungsaufgaben.

Berufsvorstellungen - Geistige Auseinandersetzung mit den Pflichten und

aufgaben eines Offiziers; Vereinbarkeit von Vorstellun-
gen iiber und Erwartungen an militdrische Verwendun-
gen mit der Realitit.

Korperliches Merkmal Definition
Sportliche  Belastbarkeit - Korperliche Spannkraft, Anstrengungsbereitschaft, mo-
und Leistungsfahigkeit torische Beweglichkeit, Geschicklichkeit, sportlicher

Trainingsstand und Trainierbarkeit.

Bei den Beobachtern der neun Priifgruppen handelt es sich jeweils um einen Psychologen,
einen Priifstabsoffizier sowie einen Priifoffizier niedrigeren Ranges. Jeder Priifer erhilt eine
Einweisung in die Einzelheiten der Durchfiihrung, ca. sechs Wochen ,,on the job*, nun sich
in einer Priifkommission mit dem methodischen Vorgehen in den einzelnen Priifstationen
und dem Priifmalstab vertraut zu machen. Dies entspricht der in der Wirtschaft iiblichen

Beobachterschulung.

6.2 Durchflihrung

In Anhang A wird ein Uberblick iiber den zeitlichen Ablauf des zweieinhalbtitigen Eig-
nungsfeststellungsverfahrens an der OPZ in Kd&ln vermittelt. Der sequentielle Ablauf (vgl.
Kapitel 3.2) gestaltet sich aus organisatorischen Griinden fiir die tiglich neun parallel das
AC durchlaufenden Priifgruppen zeitlich versetzt. Der letztendliche Umfang des Verfahrens
richtet sich aulerdem nach der angestrebten Verwendung und dem Studienwunsch des Be-
werbers und kann bei nicht kompensierbaren Méngeln vorzeitig mit der Feststellung der
Nichteignung abgebrochen werden.

98 Prozent der Offizierbewerber miissen im Laufe ihrer Dienstzeit ein Studium absolvieren.
Daher wird zusitzlich die Eignung fiir die gewiinschten Studienfdcher festgestellt. Dabei
wird beurteilt, mit welcher Wahrscheinlichkeit die Bewerber das Studium bei Einhaltung der
vorgeschriebenen Fristen erfolgreich abschlieBen konnen. Die Studieneignung wird in Form

von Studienfachrichtungsempfehlungen ausgegeben.
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6.2.1 Bewahrungswahrscheinlichkeit und Eignungsgrad

Die Festlegung von Eignungsmerkmalen bildet die Grundlage fiir die individuelle Beurtei-
lung eines Offizierbewerbers. Der Ausprigungsgrad je Dimension ist in einer Notenskala
von eins bis sieben zu erfassen, wobei die Note vier in einem Eignungsmerkmal dem Be-
werberdurchschnitt entspricht. Kleinere Noten zeigen iiberdurchschnittliche, groBere Noten
unterdurchschnittliche Auspragungsgrade an.

Unterschieden wird ferner zwischen dem iiber die Annahme oder Ablehnung entscheidenden
Eignungsgrad (A - besonders geeignet, M - gut geeignet, X - geeignet, U/Y - nicht geeignet)
vom durchschnittlichen Merkmalsindex, welcher sich aus dem Mittel aller Dimensionsbe-
wertungen auf einer Skala von eins bis sieben errechnet. Der Eignungsgrad ist das abschlie-
Bende, zusammenfassend bewertende Urteil der Kommission iiber die Eignungsvorausset-
zungen des Offizierbewerbers. Der Bewerber wird einer der Kategorien zugeordnet, je nach-
dem ob seine Bewidhrung generell als sehr wahrscheinlich (A), als wahrscheinlich (M), als
noch wahrscheinlich (X) oder als unwahrscheinlich (U/Y) gewertet wird.

Im Regelfall - aber nicht stets - korrespondiert der Eignungsgrad eines Bewerbers mit dem
durchschnittlichen Merkmalsindex. Bei Indexwerten, die unter 4.0 liegen, ist von Eignung
auszugehen. Ausnahmen miissen nachvollziehbar begriindet werden. Folgende Ausnahmen
konnen und miissen berlicksichtigt werden:

1. Der Bewerber weist nicht kompensierbare Defizite in einem oder mehreren Eig-
nungsmerkmalen auf (in der Regel Beurteilung als ,,Y*).

2. Der Bewerber hat eine zwar arithmetisch hinreichende Bew&dhrungswahrscheinlich-
keit, weist aber eine inakzeptable Personlichkeitsstruktur auf (in der Regel Beurtei-
lung als ,,U%).

Es ist zu erwarten, dass sich auch im Indexbereich 4.0 bis 4.9 eine nennenswerte Zahl hinrei-
chend geeigneter Bewerber identifizieren ldsst. Die Abbildung 10 illustriert den Zusammen-
hang von Eignungsmerkmalen, Bewdhrungswahrscheinlichkeit und Eignungsgrad in der ab
dem gewiinschten Einstellungstermin (GEWET) 2001 revidierten Priifmethodik der OPZ. Es
wird der hohe Aufwand durch Kombination verschiedener Priifstationen (,,multi-situations*)
mit verschiedenen Beobachtern (,,multi raters) und bewerteten Eignungsmerkmalen pro

Priifstation (,,multi traits*) deutlich.
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Zusammenhang von Eignungsmerkmalen,
Bewahrungswahrscheinlichkeit + Eignungsgrad

Priifstationen Eignungsmerkmale Bewdhrungswahr -
(,multi situations “) (,,multi raters ) (,, multi traits ) scheinlichkeit &
Eignungsgrad
Bewerbungsunteriagen Gewissenhaftigkeit SN
(Zeugnisse etc.) Fihrungsfahigkeit/Durchsetzung
Biografischer Soziale Kompetenz, Kooperation
Fragebogen Psychische Belastbarkeit
Interview Verhaltensstabilitét § Bewahrungswahr -
Kurzaufsatz iy scheinlichkeit
Kurzvortrag Sprachliche Ausdrucksfahigkeit__— 1.0~ 7.0
Rundgespréch Denkfahigkeit — /
Planspiel Urteilsfahigkeit
ADAPT -Intelligenztest Lern- und Leistungsbereitschaft
MatheKT Planungs - und - ¥
AHA-Test Entscheidungsverhalten Eignungsgrad
SETSAN Berufsvorstellungen A-M-X-Uy

Physical Fitness Test
Korperliche Leistungsfahigkeit

Abbildung 10: Zusammenhang von Eignungsmerkmalen, Bewahrungswahrscheinlichkeit und Eignungsgrad im
Eignungsfeststellungsverfahren der Offizierberberpriifzentrale

In Abbildung 7/ werden aullerdem beispielhaft die erwarteten OPZ-Priifergebnisse bezogen
auf die Bundeswehr-Noten-Verteilung veranschaulicht. Wie bereits am Anfang des Kapitels
erwahnt, entspricht nicht nur die Note vier dem Bewerberdurchschnitt, also dem Mittelwert
der Normalverteilungskurve, sondern bildet in der Regel auch die Obergrenze des Eignungs-
grades X. Alle schlechter als der Durchschnitt benoteten Offizierbewerber werden als nicht

geeignet bzw. U oder Y angesehen.
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OPZ-Priifergebnisse bezogen auf die Bw -Noten -
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Abbildung 11: Erwartete Priifergebnisse bezogen auf die Bw-Noten-Verteilung

In der aus Priifstabsoffizier, Diplompsychologe und Priifoffizier besetzten Priifgruppe wer-
den sidmtliche bewerberspezifischen Daten gesammelt, geordnet und verdichtet. Offiziere
und Psychologen agieren hier im Sinne der ganzheitlichen Erfassung der Bewerberperson-
lichkeit. Militdrische und personlichkeitsbestimmende Aspekte werden gleichermallen be-
rlicksichtigt. Jones (1991) betont die Wichtigkeit der Rolle des Psychologen bei der Offizier-
auswahl insbesondere beziiglich der Einhaltung der Verfahrens-Fairness und politischen
Bedeutung:

... the trend has also been to increase the fairness of selection
procedures, since selection criteria have been made more ex-
plicit and more valid procedures are now in place. The psy-
chologists influence has therefore had a social, and in its

broadest sense, political impact (S.110).
Zudem tragt das Kommissionsprinzip insgesamt zur Verbesserung der Testgiitekriterien Re-
liabilitdt, Validitdt und Objektivitit bei. In der schwedischen Armee wurden aus diesen
Griinden zum Beispiel 1994 erstmals nach zwanzig Jahren wieder Psychologen in das Aus-
wahlverfahren fiir den Offiziernachwuchs integriert (Widen & Carlstedt, 1996).
Die individuellen Merkmalsausprigungen werden in der Priifgruppe im Sinne eines dialogi-

schen Prinzips zusammengefiihrt. Das bedeutet, jeder Beobachter gibt pro Ubung und Di-
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mension seine individuelle Bewertung ab, aus der am Ende der Merkmalsindex und die
Durchschnittsnote errechnet wird. Im Rahmen einer ausfiihrlichen Kommissionsberatung
wird dann im Konsensverfahren der Eignungsgrad abgegeben. Im Kommissionsprotokoll
findet diese Entscheidung ihren Niederschlag. Individuelle Bewerberbesonderheiten und

Einplanungshinweise sind hier auBerdem zu erfassen.

6.2.2 Studienfachrichtungsempfehlung

Der Studienberater gibt im Rahmen eines Einflihrungsvortrags einen Einblick in die Stu-
diengédnge und -fachrichtungen an den Bundeswehruniversititen und berdt den Offizierbe-
werber im Einzelgesprich iiber die Studienwiinsche. Dariiber hinaus soll er priifend feststel-
len, ob der Bewerber die nétige Kompetenz, Kenntnis und Motivation fiir den gewiinschten
Studiengang vorweist. Die Beurteilung der Studieneignung fiir das vom Offizierbewerber
mit Erst-, Zweit- oder Drittwunsch gewihlte Studienfach an einer der beiden Universititen
oder der Fachhochschule der Bundeswehr wird Studienfachrichtungsempfehlung genannt.
Festgestellt wird diese in den Entscheidungskommissionen der OPZ unter Federfiihrung des
Psychologen und Mitwirkung der Kommissionsmitglieder und des Studienberaters aus-
schlieBlich fiir die zum Offizier als mindestens ,,geeignet™ bewerteten Offizierbewerber. Das
Studienberatungsgesprich ist Teil der eng gestrickten Ablauforganisation der OPZ und dau-
ert zwischen zehn und zwanzig Minuten.
Zur Bestimmung der nétigen Kompetenzen zieht der Studienberater Eingangstestleistungen
heran und stellt dem Bewerber studienfachbezogene Wissensfragen. Wiahrend bei geistes-
wissenschaftlichen Fachern vorwiegend die Motivation und die Vorkenntnisse des einzelnen
Bewerbers gepriift werden, findet in der Studienberatung fiir technische Studiengéinge eine
detaillierte Abfrage fachspezifischen Wissens statt. Konkreter gesprochen werden bei der
Bewertung der Erfolgswahrscheinlichkeit in den gewlinschten Studienfdchern aus dem a-
rithmetischen Mittel der Einzelbewertungen alle fiir das jeweilige Studienfach bedeutsamen
Einzelmerkmale errechnet. Bisher einbezogene Eignungsmerkmale® zur Feststellung der
fachspezifischen Studieneignung sind:

* Leistungs- und Lernbereitschaft (Kommissionsbewertung aus den Gruppensituati-

onsverfahren im AC Bw auf einer 7er Skala)
* Psychische Belastbarkeit (Kommissionsbewertung AC Bw auf einer 7er Skala)

* Mathematikkenntnisse (Bundeswehrtestnote aus dem mathematischen Kenntnistest)

* Die fiir die empirische Teststichprobe nicht relevante und auch nur schwach abgewandelte und im Qualitatssicherungspro-
zess befindliche Form der Studienberatung seit 2006 findet der Ubersicht halber an dieser Stelle keine Beriicksichtigung.
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* Mathematische Fahigkeiten (Bundeswehrtestnote aus dem adaptiven Rechentest)
* Fachspezifische Kenntnisse und Interessen (Kommissionsbewertung im AC Bw auf
einer 7er Skala)
* Einschldgige Fach-/Notenkombinationen der gymnasialen Oberstufe (Kommissions-
bewertung im AC Bw auf einer 7er Skala)
Die Bewertung eines Bewerbers in einem dieser Studieneignungsmerkmale resultiert aus
dem arithmetischen Mittel der Bewertungen aller Priifer und des Studienberaters in allen fiir
das Studieneignungsmerkmal einschldgigen Stationen (z.B. Interview, Test der Arbeitshal-
tungen, Studienberatung, Schulzeugnis).
AbschlieBend spricht der Studienberater eine Empfehlung aus. Die Erfolgswahrscheinlich-
keit wird in drei Stufen bewertet und bei Hochschulstudiengéingen durch die arabischen Zif-
fern 1 (empfohlen), 2 (mit Einschrinkung empfohlen), 3 (nicht empfohlen) ausgedriickt, bei
Fachhochschulstudiengéngen entsprechend durch die Grofbuchstaben A, B, C. Es liegt in
der Kompetenz des Diplom-Psychologen, die vom Studienberater ausgesprochene Empfeh-
lung zu widerrufen, wenn dieser im Interview einen gegenteiligen Eindruck vom Bewerber
erhilt. Eine Ausnahme bildet die Studienempfehlung fiir Sanitdtsbewerber. Hier ist das Ur-
teil des medizinischen Studienberaters verbindlich und unanfechtbar.

Tabelle 9 liefert einen genauen inhaltlichen Uberblick der Gesamtstudienbewertung.

Tabelle 9:
Studieneingangsbeurteilungsergebnisse der Offizierbewerberpriifzentrale im Uberblick

/A Studienfach empfohlen. Der Bewerber bringt fast in jedem Studieneignungsmerkmal giinstige
Voraussetzungen mit.

2/B Studienfach mit Einschrinkung empfohlen. Dem Bewerber fehlt es teilweise an den erforderli-
chen Wissensgrundlagen, oder andere Voraussetzungen geben zu Bedenken Anlass.

3/C Studienfach nicht empfohlen. Der Studienerfolg des Bewerbers erscheint als zweifelhaft.

Die Abstimmungsnotwendigkeit von Studienwiinschen mit dem geforderten Bedarf der
Bundeswehr fiihrt in vielen Fillen zu einer Nichtiibereinstimmung zwischen Erststudien-
wunsch und tatsdchlichem Studienfach (interne Information Personalamt der Bundeswehr).

Einen Uberblick iiber alle beschriebenen Beurteilungen im AC Bw liefert Tabelle 10 .
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Tabelle 10:
Uberblick iiber Beurteilungen der Offizierbewerber im Assessment Center

Bewertung pro Eignungsmerkmal pro Ubung

Auspriagungsgrad je Merkmal Note

Weit iiberdurchschnittlich =1
Uberdurchschnittlich =2
Gut durchschnittlich =3
Durchschnittlich =

Knapp durchschnittlich =
Unterdurchschnittlich =

Beurteilung nach abschlieBender Beobachterkonferenz - ,,Overall-AC-Rating“

Bewédhrungswahrscheinlichkeit Definition Eignungsgrad
... sehr wahrscheinlich Besonders geeignet =
... wahrscheinlich Gut geeignet =M
... noch wahrscheinlich Geeignet =X
... unwahrscheinlich Nicht geeignet =U/Y
Beurteilung der Studieneignung

Studienempfehlung Eignungsgrad Universitit / Fachhochschule
Empfohlen 1/A
Mit Einschrinkung empfohlen 2/B
Nicht empfohlen 3/C

Der Einfluss und die unmittelbare Relevanz von fiir den Offiziereignungsgrad wichtigen
Pradiktoren auf die Studienfachrichtungsempfehlung macht eine ausfiihrliche Betrachtung
der Priifstationen und der zu messenden Dimensionen notwendig.

Trotz der insbesondere bei den médnnlichen Bewerbern (circa 80 Prozent insgesamt, 85 Pro-
zent Truppendienst, 40 Prozent Sanitdtsdienst) zu verzeichnenden Préferenz fiir ingenieur-
wissenschaftliche Studiengéinge lédsst sich der hohe Bedarf der Streitkrifte in diesen Berei-
chen nur schwer decken. ,,Nach durchgefiihrter Priifung der Studieneignung muss so man-

cher Wunsch den Realitéiten angepasst werden® (BMVg, 2006, S. 25).

6.2.3 Prufstationen und zu messende Dimensionen

Die Eignung wird auf der Grundlage von Informationen beurteilt, die im Verlauf der person-
lichen Vorstellung des Offizierbewerbers bei der OPZ durch schriftliche und miindliche Be-

fragung, Verhaltensbeobachtung und Leistungsproben gewonnen werden. Die aktuellen,
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unmittelbar erhobenen Daten werden ergénzt durch biographische und sonstige personenbe-
zogene Informationen aus der Personalakte. Die Priifkommission gewinnt aus folgenden
Angaben ihren Eindruck iiber die einzelnen Bewerber’. Aus unmittelbaren Eindriicken von
der Personlichkeit des Bewerbers durch Verhaltensbeobachtungen

- im Interview

- beim Kurzvortrag

—> Dbei der Gruppendiskussion (Rundgespréch) und

—> beim Planspiel.
Aus ergiinzenden unmittelbaren Eindriicken aus den schriftlichen AuBerungen des Offizier-
bewerbers, d.h. aus

- Lebenslauf,

- Biographischem Fragebogen (BF),

- Begriffsaufsatz und

- Konzept fiir den Kurzvortrag.
Aus vermittelten Leistungsdaten in Form von Testergebnissen und Messwerten aus dem

- Adaptiven Intelligenztest (ADAPT),

- Test Arbeitshaltungen (AHA),

- Mathematischen Kenntnistest (MathKT) und

- Studieneignungstest fiir Sanitétsoffizierbewerber (SETSAN),

- Physical-Fitness-Test (PFT).
AuBer auf Primédrdaten, die von der Kommission erhoben oder zumindest selbst ausgewertet
werden, stiitzt sich die Kommission auf Sekunddrdaten, d.h. auf solche, die das Ergebnis
einer Interpretation und Verdichtung konkreter Informationen und Eindriicke durch andere
sind, d.h. auf

- Empfehlungen der Laufbahnberater (Personalberater),

- Stellungnahme der Studienberater zum erwarteten Studienerfolg und

- medizinische Tauglichkeitsgrade und Verwendungsausschliisse.
Ferner stiitzt die Priifkommission ihren Eindruck mittels eignungsrelevanter Sekunddrdaten
auf externe Datenquellen, z.B. auf

- Schulzeugnisse,

- Ausbildungsnachweise und

- (Laufbahn-)Beurteilungen bereits in der Bundeswehr dienender Bewerber.

° Die hier farblich hervorgehobenen Pradiktoren bezieht der Studienberater mit in seine Studieneignungsempfehlung ein.
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Diese Daten bediirfen einer Erorterung im Vorstellungsgespriach und einer besonderen Inter-
pretation, da ihre Entstehungsbedingungen in der Regel nicht hinreichend bekannt sind. In
Tabelle 11 werden alle in den jeweiligen Ubungen gemessenen Dimensionen graphisch dar-

gestellt.

Tabelle 11:

Erfassung der Anforderungen in den jeweiligen Ubungen im AC Bw. Die grauen Kdstchen stellen die gemesse-
nen Dimensionen dar. BF: Biographischer Fragebogen, Psych.: Psychische, Sprache: Sprachliche Ausdrucks-
fihigkeit und Argumentationsvermégen, MathKT: Mathematischer Kenntnistest, Schwarz: In die Studienbera-

tung einflieflende Ergebnisse

Inter- | Plan- | Rund- Kurz- | Aufsatz | AHA- | ADAPT- | BF | MathKT
view | spiel | gespridch | vortrag Test Test

Gewissenhaftigkeit

Fithrungsfahigkeit

Soziale Kompetenz

Sprache

Urteilsvermdgen

Lernbereitschaft

Psychische Belastbar-
keit
Denkfzhigkeit

Berufsvorstellungen

Planungsvermogen

Verhaltensstabilitit
Mathematische
Kenntnisse

Die grofBe Menge an Priifgruppen und die zeitliche Begrenztheit lassen eine konkrete Rei-

henfolge der Ubungen nicht explizit festlegen. Die einzelnen Pridiktorklassen bzw. AC-
Stationen werden, beginnend mit dem Interview, in den nichsten Kapiteln ausfiihrlich skiz-
ziert.

Ziel des Interviews ist aus Sicht der Priifungskommission, den Bewerber in einem etwa halb-
stlindigen Gespréach iiber die Aktenlage hinaus personlich kennen zu lernen, um so ein mog-
lichst abgerundetes Bild vom Bewerber zu erhalten. Das Interview gliedert sich, entspre-
chend der Zusammensetzung der Priifungskommission, in drei Teile. Themen des ersten
Teils, den einer der beiden Offiziere einleitet, sind das aktuelle Befinden, die Einschitzung
der eigenen Leistungen seitens des Bewerbers, (zivil-) berufliche Alternativen und die Griin-
de fiir die Wahl des Offizierberufs. Im zweiten Teil stellt der Diplom-Psychologe, aufbauend

auf den Informationen, die er aus dem Lebenslauf und dem biographischen Fragebogen ge-
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wonnen hat, Fragen zur Familie, zum schulischen Werdegang und zum Freizeitverhalten.
Dartiber erhilt er Aufschluss iiber relevante pragnante Personlichkeitseigenschaften und Mo-
tive des Bewerbers. Der abschlieBende Teil des Interviews dient der Erfragung laufbahnbe-
zogener Kenntnisse und Vorstellungen. Wichtige Informationen liefert das Interview {iber
alle im AC Bw zu beurteilenden und in Tabelle 11 aufgefiihrten elf Eignungsmerkmale.

Das Gruppensituationsverfahren findet in einer Kleingruppe von drei bis vier Bewerbern
statt und umfasst die Teilaufgaben Planspiel, Rundgesprich und Kurzvortrag. Die Priifungs-
kommission beobachtet und bewertet die Interaktion dieser Kleingruppe und erhélt so Hin-
weise auf die Fithrungsfahigkeit, die soziale Kompetenz, die Ausdrucksfdhigkeit im gespro-
chenen Wort, die psychische Belastbarkeit und das Planungs- und Entscheidungsverhalten
jedes einzelnen Bewerbers. Die Gruppe ist selbst gesteuert, d.h. im Vorfeld wird kein Ge-
sprachsleiter eingeteilt, und die Organisation der Aufgabenbewiltigung bleibt der Gruppe
selbst iiberlassen. Dadurch wird jeder Bewerber gleichsam motiviert, seine Ideen und Argu-
mente in die Runde einzubringen, erste Fiihrungsqualititen konnen sich abzeichnen. Der
Einsatz der Gruppensituationsverfahren ist zur Bewertung der Offiziereignung unverzicht-
bar, da sie wertvolle Informationen iiber das Verhalten des Bewerbers in der sozialen Inter-
aktion und sein Verhalten bei der konkreten Aufgabenbewiltigung liefern. Ziel des Plan-
spiels ist die gemeinsame Bearbeitung einer konkreten Aufgabe mit Projektcharakter in der
Gruppe. Beim Rundgesprdch einigen sich die Bewerber auf ein Thema aus einer vorgegebe-
nen Liste und beginnen eine Gruppendiskussion. Die Bewerber werden dazu angehalten,
aufgrund der begrenzten Zeit ihre schlagkriftigsten Argumente direkt zu Beginn anzubrin-
gen. Die Beurteiler achten besonders auf die Kooperationsfahigkeit dominanter Bewerber
und ihre Akzeptanz innerhalb der Gruppe. Aufgabe des Bewerbers beim Kurzvortag ist es,
aus einer vorgegebenen Liste von Themen eines auszuwéhlen und innerhalb von 30 Minuten
einen Vortrag vorzubereiten. Die Themeninhalte stammen aus dem gesellschaftspolitischen
Bereich und weisen unterschiedliche Schwierigkeitsgrade auf. Fiir den Begriffsaufsatz erhalt
der Bewerber zwei Themen zur Auswahl, von denen er eines zur Bearbeitung auswiahlt. Je-
des Thema enthilt zwei sinnverwandte Begriffe wie zum Beispiel ,,Soldat und Soldner®,
deren Definition, Gemeinsamkeiten und Unterschiede in einem Aufsatz dargestellt werden
sollen. Fiir diese Aufgabe erhdlt der Bewerber 30 Minuten Bearbeitungszeit. Der Beg-
riffsaufsatz soll Aufschluss iiber die sprachliche Ausdrucksfdhigkeit und die Urteilsfahigkeit

des Bewerbers geben.
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Die geistige Eignung wird in erster Linie auf der Grundlage psychologischer Fdhigkeits- und
Kenntnistests festgestellt. Diese werden computergestiitzt unter Einsatz von CAT-Anlagen
erhoben (CAT = Computer-Assisted-Testing). Die individuelle Leistung des Offizierbewer-
bers wird anhand von statistisch errechneten Normen bestimmt, die aus den Offizierbewer-

bern des vorhergehenden Jahrgangs resultieren. Die Normierung richtet sich nach der Trans-

formationsformel Standardwert = 4 - éz mit Eins als bester, Sieben als schlechtester Test-

note und Vier als mittleren Wert der Skala. Das adaptive Testen geht nicht wie das konventi-
onelle Testen auf die Theoreme der klassischen Testtheorie zuriick, sondern auf ein probabi-
listisches Testmodell und ist auf das Féhigkeitsniveau jedes einzelnen Probanden zuge-
schnitten (Fisseni, 1997). Dies macht ein differenziertes und genaues Messen im gesamten
Leistungsbereich der Bewerber moglich. Die Auswertung erfolgt demnach nicht gemél den
Testrohwerten. Das adaptive Testen resultiert aus einer Féhigkeitsschdtzung (Theta-Wert),
deren Wertebereich sich von -3 (geringste Fahigkeit) {iber 0 (mittlere Fahigkeit) bis zu +3
(hochste Fahigkeit) erstreckt (Erdfelder & Rudinger et al., 1996). Bei diesem adaptiven In-
telligenztest soll der Bewerber seine geistigen Fahigkeiten unter Beweis stellen. Gemessen
wird sowohl die sprachliche als auch die nicht-sprachliche formal-logische Intelligenz. Die
drei computerunterstiitzten adaptiven Fahigkeitstests (ADAPT) wurden im Rahmen eines
Forschungsvertrages des BMVg mit Prof. Dr. Lutz F. Hornke von der Rheinisch-
Westfalischen Technischen Hochschule Aachen entwickelt. Sie dienen zur Priifung der intel-
lektuellen Leistungsfdhigkeit auf Basis der drei Teilfdhigkeiten. Die urspriinglichen Fahig-
keitsschitzungen (Theta) werden zwecks besserer Vergleichbarkeit mit anderen Testresulta-
ten in Standardwerte Uberfithrt mit Note eins fiir ,,weit liberdurchschnittlich, sieben fiir
,»weit unterdurchschnittliche® und vier fiir ,,durchschnittliche* Leistung.

Das computerunterstiitzte psychologische Testverfahren Arbeitshaltungen (AHA) von Ku-
binger und Ebenhoh (1996) diente bis 2001° der Priifung der Eignungsmerkmale Lern- und
Leistungsbereitschaft und psychische Belastbarkeit (sensu Frustrationstoleranz). Im ersten
Untertest ,,FlichengroBen Vergleichen muss eine von zwei gleichzeitig dargebotenen
schwer zu unterscheidenden Flichen als grofer erkannt werden. Impulsive Offizierbewerber
lassen sich zu einer eher schnellen und fehlerhaften Entscheidung verleiten. Im zweiten Un-
tertest ,,Symbole Kodieren“ muss die Testperson in fiinf Etappen nach vorgegebenem Ko-

dierschliissel zu fortlaufend in unsystematischer Weise am Bildschirm gebotenen - vier ver-

® Die Testbatterie Arbeitshaltungen wurde aus Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten nach 2001 nicht mehr eingesetzt.
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schiedenen - abstrakten schwarzwei3en Figuren das zugehorige Symbol (eine ebenfalls abs-
trakte, bunte Figur) zuordnen. Ab der zweiten Etappe wird der Bewerber dazu aufgefordert,
eine Vorhersage iiber seine in der nichsten Etappe bearbeitete Anzahl an Kodierungen ab-
zugeben. Nach der zweiten Etappe wird der Bewerber frustriert durch die Fehlinformation,
andere Bewerber seien um 10% besser. Der dritte Untertest ,,Figuren unterscheiden* besteht
aus theoretisch unendlich vielen Items, d.h. die Testvorgabe erfolgt so lange, bis die Testper-
son den Test abbricht. Pro Bildschirmseite werden sechs Items, bestehend aus vier einfachen
geometrischen Figuren geboten, wovon sich je eine Figur gegeniiber den iibrigen dreien un-
terscheidet und identifiziert werden soll. Eine erste Riickmeldung erfolgt nach 170 bearbeite-
ten Items. Dem Bewerber wird iiber eine Riickmeldung das immer noch anhaltende Arbeiten
anderer Personen suggeriert. Nach 425 Aufgaben wird der Person nahegelegt, bei nachlas-
sender Konzentration aufzuhdren, trotz eines angeblich immer noch arbeitenden anderen
Bewerbers. ,,Sie verlieren die Konzentration® lautet die dritte Riickmeldung nach weiteren
150 Aufgaben oder verlangsamter Arbeitszeit. Beendet der Bewerber den Test nicht eigen-
standig oder erreicht er nicht die maximal erzielbare Bundeswehrtestnote, ist der Testab-
bruch durch den Testleiter vorzunehmen.

Der mathematische Kenntnistest (MathKT), basierend auf dem ,,Mathematiktest fiir Abitu-
rienten und Studienanfianger von Lienert (1969), soll die Offizierbewerber hinsichtlich ihrer
Kenntnisse aus den mathematischen Bereichen Algebra, Geometrie sowie Analysis tiberprii-
fen und damit Entscheidungshilfen fiir die Vergabe von Studienfachrichtungsempfehlungen
liefern. Die Beantwortung der einzelnen Aufgaben erfolgt nach dem Multiple-Choice-
Prinzip mit jeweils drei Antwortalternativen. Die Sanitdtsbewerber nehmen am Mathematik-
test nicht teil und bearbeiten stattdessen einen Sanitdtstest, der dem Subtest "Mathematisch-
naturwissenschaftliches Grundverstindnis aus dem ehemaligen "Test fiir medizinische Stu-
diengédnge" (TMS) der ZVS entspricht.

Der Biographische Fragebogen fordert den Offizierbewerber zu wertenden Stellungnahmen
hinsichtlich seiner bisherigen Entwicklung und zur Selbstdarstellung auf. Konkret wird er
zum Beispiel nach der Zufriedenheit mit den eigenen schulischen Leistungen, dem auf3er-
schulischen/-beruflichen Freizeitverhalten, den Anregungen aus der Familie, den eigenen
charakterlichen Stirken und Schwichen, den Griinden fiir die Bewerbung und den mit dem
Offizierberuf verkniipften Erwartungen gefragt. Somit liefert der biographische Fragebogen

wichtige Hinweise iiber eignungsrelevante Einstellungen, Werthaltungen und Motive und
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dient somit auch als Grundlage fiir die Vorbereitung auf das Interview seitens der Priifkom-
mission.

Aus dem Physical-Fitness-Test erhélt die Kommission standardisierte Hinweise auf die all-
gemeine sportliche Leistungsfidhigkeit und korperliche Belastbarkeit der Offizierbewerber.
Zu den Ubungen gehoren der Pendellauf, Situps, der Standweitsprung, Liegestiitze sowie der
12-Minuten-Lauf. Der Test und seine Benotung orientieren sich an Ubungen und ge-
schlechtsspezifischen Bewertungen des Deutschen Sportabzeichens.

Die Festlegung der Wiinsche des Offizierbewerbers hinsichtlich Teilstreitkraft, Verwendung,
Status und Studium, seine Zufriedenheit mit der Verwendungszuweisung und damit letztlich
auch Ausbildungserfolg und Bewéhrung hingen stark von der Giite des Beratungs- und Ab-
schlussgesprdchs ab. Dieses soll dem Offizierbewerber zu eigenstdndigen Entscheidungen
auf der Basis solider Informationen verhelfen. Der Personalberater betreut den Offizierbe-
werber wihrend der gesamten Dauer der Eignungsfeststellung. Er befragt ihn zu seinen for-
malen Voraussetzungen, Vorstellungen und Wiinschen hinsichtlich des militdrischen Aus-
bildungsgangs und zeigt Moglichkeiten und Grenzen ihrer Realisierung auf. Er informiert
die Kommissionen iiber die Ergebnisse seiner Beratung und {iber dabei gewonnene Erkennt-
nisse. Nachdem alle Ubungen durchlaufen sind, erdffnet der Priifgruppenleiter dem Offi-
zierbewerber in einem Abschlussgesprich das Ergebnis der Eignungsfeststellung, begriindet
es in allgemeiner Form und erldutert dessen Bedeutung. Beratungs- und Abschlussgespriche
erfiillen den sechsten Grundsatz des Arbeitskreises Assessment Center, nachdem individuel-
le Einsatzmoglichkeiten gesucht werden, die im Bereich der personlichen Moglichkeiten der

Gesamtperson des Bewerbers liegen.

7. Das Studium an den Universitaten der Bundeswehr

»Die Bildung des Offiziers verfeinert das Militdr nach und nach.“ (Gerhard von Scharn-
horst). Jenes vom preullischen Heeresreformer formulierte Ideal ist Richtungspunkt der Offi-
zierausbildung der Bundeswehr. Mit einem progressiven Bildungsansatz - einer universitiren
Ausbildung innerhalb des allgemeinen Ausbildungsgangs zum Offizier - wird dieser Grund-
forderung Scharnhorsts am ehesten Rechnung getragen. Der Offizier soll nicht nur féhig und
bereit sein, durch sein Fiihrungsverhalten Mafistibe zu setzen, sondern durch Bildung,
Kenntnisse und Wissen dieses gleichsam tragfahig machen. Professionelles, militdrisches
Konnen und geistige Weite werden nicht nur aufgrund der immer fortschreitenden Techni-

sierung und Verwissenschaftlichung von Teilfunktionen in den Streitkréften gefordert. Der
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Offizier von heute und morgen hat sich dariiber hinaus in seiner Fiihrungsfahigkeit neben
anderen qualifizierten Berufen zu behaupten, die in der Regel ein akademisches Studium
voraussetzen. Auflerdem soll der Offizierberuf im Falle der Zeitsoldaten den Einstieg in eine
ebenso qualifizierte Anschlussverwendung ermodglichen, welche in der Regel jedenfalls ei-
nen akademischen Abschluss voraussetzt.

Die Bundeswehr muss mit der gesellschaftlichen Entwicklung

Schritt halten. Sie muss ihre Berufsbilder, ihre Bildungs- und

Ausbildungsgéinge so gestalten, dass die Soldaten daraus fiir

ihren beruflichen Werdegang innerhalb der Bundeswehr und

ebenso spiter im zivilen Leben den groftmoglichen Nutzen

ziehen. Das dient gleichzeitig der Effektivitit der Bundeswehr

und der Attraktivitit der soldatischen Laufbahnen. Ausbil-

dungsginge und Abschliisse im gesamten militdrischen Be-

reich sollen so weit wie moglich denen des zivilen Bereichs

entsprechen (Bundesministerium der Verteidigung, Weissbuch

1970 zur Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und zur

Lage der Bundeswehr, S. 130).
Seit 1973 nehmen jéhrlich circa 1400 Offizieranwérter ein mindestens dreijahriges Studium
an den Universititen der Bundeswehr als obligatorischen Bestandteil und zeitlich umfang-
reichsten Abschnitt der Ausbildung zum ldnger dienenden Offizier mit mindestens 12-
jéhriger Verpflichtung auf. Eine Ernennung zum Berufssoldaten ist erst nach erfolgreich
absolviertem Studium und entsprechenden Lehrgangsbeurteilungen und Vorgesetztenemp-
fehlungen mdoglich. Beide Universitéten verfligen zusammen tiber circa 5000 Studienplitze,
von denen in etwa 600 dem angegliederten Fachhochschulbereich in Miinchen zuzuordnen
sind. Wie in Tabelle 12 ersichtlich, werden derzeitig 18 universitdre und drei Fachhoch-

schulstudiengéinge angeboten.

Tabelle 12:
Ubersicht der an den beiden Universititen und einer Fachhochschule der Bundeswehr zu studierende Studien-

féicher

UniBw Hamburg UniBw Miinchen Fachhochschule der
Bw Miinchen
GeiWi Péadagogik
Geschichtswissenschaft Staats- und Sozialwissen-
schaft
Politikwissenschaft Sportwissenschaft
WiWi Betriebswirtschaftslehre Wirtschafts- und Organi- Betriebswirtschaftslehre
sationswissenschaft
IngWI Volkswirtschaftslehre Wirtschaftsinformatik Elektrotechnik & techni-

sche Informatik
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Wirtschaftsingenieurwesen Geodisie & Geoinforma- Maschinenbau
tion

Elektrotechnik Elektrotechnik & Informa-
tionstechnik

Maschinenbau Bauingenicurwesen &
Umwelttechnik

Rechnergestiitzte Ingenieurwissen-  Luft- & Raumfahrttechnik

schaften (Computational Engineering)

Informatik Informatik

Anmerkungen: GeiWi: Geisteswissenchaften; WiWi: Wirtschaftswissenschaften; IngWi: Ingenieurwissen-
schaften.

An den Bundeswehruniversitidten studieren im Trimesterstudienrthythmus bis heute aus-
schlieBlich Offizieranwirter und Offiziere der Teilstreitkrifte Heer, Luftwaffe und Marine’.
Die UniBw in Hamburg und Miinchen galten lange Zeit als Reformuniversititen, nahmen sie
doch zu Beginn der 70er Jahre - in einer Zeit des Aufschwungs der Bildungs- und Hoch-
schulpolitik - ihren Lehr- und Studienbetrieb auf. Die Reformuniversitéit verfolgt im Sinne
der Inneren Fiihrung den Wunsch, die Sozialfigur des Staatsbiirgers in Uniform an den ge-
sellschaftlichen Wandel - als Reaktion auf die ,,Bildungskatastrophe* der 60er Jahre und die
daraus folgende groBere Studierwilligkeit - anzupassen. Ziel war und ist neben der Attrakti-
vitdtssteigerung eine dem Zivilen gleichwertige und zivil anerkannte akademische Ausbil-
dung als Professionalisierung des Offizierberufs. Bis heute zihlen die beiden staatlich aner-
kannten Bundeswehruniversititen zu den wichtigen deutschen wissenschaftlichen Zentren in
Forschung und Lehre und fungieren gleichsam als Briicken zwischen Militdr und Gesell-
schaft (Fleckenstein, 2002). Das kennzeichnende Konzept beinhaltet damals wie heute die
Durchsetzung einer sanktionsbewerteten Regelstudienzeit, die Gliederung der Studienzeit in
drei Studienjahre mit je drei Trimestern (plus ein Trimester Diplomarbeitszeit), die Ausrich-
tung der Studien- und Priifungsordnungen an die allgemein geltenden Rahmenordnungen,
die Einfithrung von fachiibergreifenden Studienelementen sowie die Schaffung der erforder-
lichen Rahmenbedingungen zur Durchsetzung der Regelstudienzeit. Hierzu zéhlen die Ge-
wihrleistung des Lebensunterhalts sowie die Ausstattung in Form von personellen, rdumli-
chen und sonstigen Ressource zu zdhlen. Studierende an den UniBw sind nicht auf einen
Nebenverdienst angewiesen. Sie bekommen ihr Gehalt (abhéingig von Alter, Dienstgrad und
Familienstand) auch wihrend der Studienzeit. Studierende verbringen demzufolge keinerlei
Zeit mit der Suche nach einer Studentenwohnung und leben stattdessen in komfortablen

Wohnheimen direkt auf dem Campus oder — im Falle Hamburgs - im nahe gelegenen Wohn-

" Ausnahme bildet eine hier zahlenmaRig zu vernachlassigende Menge an Gaststudenten privater Wirtschaftskonzerne und
hochbegabter Schiler.
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bereich der Universitit. Auf einer Wohnebene leben normalerweise nur Studenten der glei-
chen Fachrichtung, aber aus unterschiedlichen Jahrgidngen. Das ermdglicht die Unterstiit-
zung und Betreuung jlingerer Studenten durch éltere Kommilitonen. Auf dem Campus be-
finden sich neben den Einrichtungen fiir Forschung und Lehre auch die Bibliotheken, die
Mensa und die Sportanlagen. Arzte und Zahnirzte, eine evangelische und eine katholische
Gemeinde, selbst einen Friseursalon gibt es hier. Das sorgt fiir kurze Wege spart viel Zeit fiir
wichtigere Dinge. Das Zahlenverhéltnis Lehrende zu Studenten ist an ein Kleingruppenkon-
zept angelehnt, welches sich mit Ausnahme der Vorlesungen an einer Gruppengréfie von
nicht mehr als 25 Teilnehmern orientiert. Obligatorisch zu belegende erziehungs-, gesell-
schafts-, technik- und wirtschaftswissenschaftliche Anteile (EGTWA) dienen der inhaltli-
chen Erginzung der jeweiligen Fachstudiengidnge und zielen auf fécheriibergreifende Kom-
petenzen kiinftiger militdrischer wie ziviler Tatigkeitsfelder. Eine strukturelle Besonderheit
der Universititen der Bundeswehr stellt der Studentenbereich dar, der durch einen Offizier
im Rang eines Obersten gefiihrt wird. Die Angehdrigen des Studentenbereichs unterstiitzen
die Studierenden in allen militérische Fragen betreffenden dienstlichen Angelegenheiten wie
Urlaub, Versetzung nach dem Studium, Auslandsaufenthalte. Denn auch als Studenten be-
halten Offizieranwérter und Offiziere der Bundeswehr ihren rechtlichen Status als Soldaten.
Das nur zum Herbsttrimester beginnende Studienjahr besteht aus drei Trimestern und insge-
samt drei Monaten lehrveranstaltungsfreie Zeit, in der jedoch vorgeschriebene Praktika ab-
geleistet werden miissen. Die durchschnittliche Studiendauer betrégt Dreieinhalbjahre. Ein-
gebettet in einen Zeit- und Kostenrahmen und als Bestandteil der Offizierausbildung soll das
Studium an den UniBw in einer Regelstudienzeit von dreieinviertel Jahren erreicht werden.
Diese Zielsetzung ist gleichsam bindend fiir den Tréger, die Universitéit und die studierenden
Offizieranwirter und Offiziere. Eine Uberschreitung der Regelstudienzeit um mehr als vier
Monate fiihrt bei einem erfolgreichen Studium zu einer Dienstzeitverlingerung um ein Jahr.
Eine Verlidngerung iiber vier Jahre hinaus ist nur in begriindeten Ausnahmeféllen moglich
und bedarf der Genehmigung durch den Fiihrungsstab der UniBw.

Noch vor Festlegung von Sanktionsmafinahmen im Hochschulrahmengesetz von 1976 bei
Verletzung der Regelstudienzeit hatten die Griinder der UniBw ihr Studienkonzept bereits
auf der Basis einer Studienzeitbegrenzung entwickelt. Ausschlaggebend fiir eine Studienzeit-
reduzierung ist das Streben nach einem tragbaren Verhéltnis zwischen Ausbildungszeit und
praktischer Tatigkeit. Mit Ausnahme der angehenden Berufssoldaten im Offizierstatus ver-

lasst auch heute noch das Gros der Offiziere die Bundeswehr nach 12 Jahren Zeitsoldatenta-
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tigkeit. Unter Hinzunahme der dem Studium vorangehenden je nach Teilstreitkraft 15 bis 36
Monate andauernden militidrischen Ausbildung ergibt sich eine Ausbildungszeit von bis zu
sechs Jahren und drei Monaten. Das Studium ist der zeitlich umfangreichste Abschnitt der
Ausbildung zum Offizier des Truppendienstes. Neben seiner gesellschaftspolitischen Bedeu-
tung ist auch seine individuelle Relevanz fiir eine zukiinftige zivilberufliche Karriere oder

Berufssoldatenlaufbahn von grofler Bedeutung.

7.1 Studienabbruch an den Universitaten der Bundeswehr

In Tabelle 13 werden die Abbruchquoten 6ffentlicher Hochschulen (vgl. Kapitel 3.5) gemal3
HIS (2005) mit denen der UniBw gemi3l BMVg (2005; 2006b) verglichen. Trotz bester
Rahmenbedingungen haben die UniBw mit den Landesuniversititen vergleichbare Abbruch-
quoten zu beklagen. Die Fachhochschule der Bundeswehr weist mit einer durchschnittlichen
Quote von 34 Prozent sogar hochsignifikant schlechtere Zahlen auf als offentliche Fach-

hochschulen mit circa 20 Prozent.

Tabelle 13:
Studienabbruchquoten fiir deutsche Studierende an Universitdten und Fachhochschulen nach an den UniBw

vorhandenen Fichergruppen und ausgewdhliten Studienbereichen in Prozent (BMVg, 2006, HIS-
Studienabbruchuntersuchung, 2005, S. 19)

Studienabbrecher in Prozent

. . . Offentliche Offentliche
Studien- . UniBw UniBw (FHS) . .
Studienfach N Unis (FHS) Unis (FHS)
feld Hamburg 2000  Miinchen 2000 1999 2002
< 5 Pidagogik 32 21
£ & 28 23
g o Sportwissenschaften - 5
7] an
©n o
S Geschichte 23 - - -
8 =
Az Geisteswissenschaften
S g 28 13 28 23
= gesamt Uni
Staats- und Sozialwissen- ” 42 (SoWi) 36 (SoWi)
é schaften 27 (Jura) 16 (Jura)
<
§ Politikwissenschaften 17 - - -
=
2 BWL 31 - - -
S
g VWL 34 - - -
=)
2 Wirtschaftsingenieurwesen 25 - - -
=
> WOW - 17 - -
E Wirtschaftswissenschaften
2 26 17 31 32
§ gesamt Uni (ohne FHS)
BWL (FH) - 46 25 (Wiwi) 27 (Wiwi)
E I Maschinenbau 15 - 25 34
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Elektrotechnik 24 22 23 33
Bauingenieurwesen - 18 35 30
Luft- und
43

Raumfahrttechnik

Ingenieurwissenschaften

20 28 28 32
gesamt (ohne FHS)
Elektrotechnik (FH) - 32 20 32
Maschinenbau (FH) - 21 25 21
g Wirtschaftsinformatik - 40 - -
4
LE =
£ Informatik - 38 37 38
H ~~
S Z
§ E:/ 25(-) 26 (34) 24 (20) 26 (22)
RS

Anmerkungen: SoWi: Sozialwissenschaften; Jura: Rechtswissenschaften; BWL: Betriebswirtschaftslehre;
VWL: Volkswirtschaftslehre; WOW: Wirtschafts- und Organisationswissenschaften; FHS: Fachhochschule.

Jedoch mdgen unterschiedlichste Erfolgs- und Abbruchquoten nicht zwingend mit den in der
Literaturanalyse beschriebenen moglichen Ursachen im Zusammenhang stehen. Nach Land-
eck (1988) erweist sich ein direkter Vergleich 6ffentlicher mit Bundeswehrhochschulen als
fraglich. Abbrecher der UniBw sind gleichzeitig auch Ausscheidende aus der Organisation
Bundeswehr und aus ihrer Offizierlaufbahn. Mit Ablauf der festegesetzten Zwischendienst-
zeit (Heer und Marine sechs Jahre, Luftwaffe vier Jahre) ist die Beendigung des Dienstver-
hiltnisses verbunden. ,,Wer die Ausbildung zum Offizier nicht schafft, soll nicht tiber Ge-
biihr in der Bundeswehr festgehalten werden* (Fleckenstein, 2002, S. 144). Auf der 15.
Kommandeur-Tagung des zentralen Militdrdienstes der Bundeswehr (1998) wurde zur Fiih-
rung, Ausbildung und Erziehung der studierenden Offiziere an den UniBw das Studium und
seine Auslesefunktion herausgestellt, ,,die in dieser Schirfe an keiner Stelle des Werdegangs
vorher zum Tragen kommt* (S. 5). Uberdies ist ein hiufig in den ersten Semestern vollzoge-
ner Studienfachwechsel bei den Streitkriaften nur in Ausnahmefillen und fiir wenige Offi-
zieranwirter moglich. Das eingeschrankte Fécherangebot erh6ht auBerdem das Drop-Out-
Risiko studierender Offiziere. Bei der hiufig stattfindenden Uberschreitung der ohnehin
straff gegliederten und fiir technische Studienfachrichtungen sehr knapp bemessenen Regel-
studienzeit von 39 Monaten erhoht sich der Leistungs- und Erfolgsdruck und miindet nicht
selten in Misserfolg oder Abbruch. Oben beschriebene Abbruchmodelle weisen bereits auf
die gerade fiir Campusuniversititen besonders relevanten Aspekte erfolgreichen Studierens

hin.
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Im Vergleich zu den Landesuniversititen ist das zentral Andere des Studiums der UniBw in
der Beibehaltung des Soldatenstatus, in der fortlaufenden Besoldung, im Campusleben und
anderer Annehmlichkeiten wie im fortdauernden Erhalt beamtenrechtlicher Privilegien zu
sehen. Vor dem Hintergrund hoher Abbruchquoten ldsst sich allerdings in Annéherung sa-
gen, dass sich dieser Privilegiertenstatus weder in direkter noch nachvollziehbarer Weise auf
den Studienerfolg auszuwirken scheint bzw. von noch einflussreicheren Voraussetzungen
oder Moderatorvariablen tiberlagert wird. Bei einer Studiendauer von im Schnitt Dreiein-
halbjahren erreichen nur knapp zwei Drittel der Studenten das Ziel. Das iibrige Drittel schei-
tert meist schon am Vordiplom. Damit liegen die Abbruchquoten facheriibergreifend unge-
fahr in Hohe derer 6ffentlicher Hochschulen (vgl. Untersuchung Krex, 2005 / Kapitel 11.3).

Es kann tiblicherweise nicht nachvollzogen werden, inwiefern und wie erfolgreich ein Studi-
um im Anschluss auflerhalb der Bundeswehr in Angriff genommen wird. Eine erschdpfende
Post-Hoc-Untersuchung von Abbruchgriinden an den UniBw ist daher und — bzw. dies imp-

lizierend — aus Datenschutzgriinden nahezu unméglich.

1.2 Vergleich zivile versus militarische Universitaten in Deutschland

Der bestehende Kampf 6ffentlicher und privater Hochschulen um die besten Studenten erhélt
nicht nur als Folge des neuen Hochschulrahmengesetzes mit Ziel forcierter Profilbildung und
Leistungsdifferenzierung zusétzliche Dynamik, sondern gleichsam durch die in den letzten
Jahren zunehmende Zahl privater Hochschulen. Mit ihrem nach aulen getragenen individu-
ellen Leitbild im Sinne optimierter akademischer Ausbildung und Forderung eigener Eliten
schiiren sie den Wettbewerb in einem zunehmend internationalisierten Hochschulraum. So-
mit ndhert man sich einem in den USA vorgelebten Konkurrenzdruck der fiihrenden Univer-
sitditen um die besten Studienbewerber und einer generell restriktiveren Eingangsselektion.
Auch wenn das neue HRG offentlichen Hochschulen ermdglicht, verstérkt ihre Studenten
selbst auswihlen zu diirfen, leisten sich bisher vor allem private Hochschulen wie die Uni
Witten-Herdecke (WHU) oder Bucerius Law School in Hamburg aufwéndige Auswahlver-
fahren.

Die Studenten der Bundeswehrhochschulen unterscheiden sich von denen 6ffentlicher oder
tibriger privater Hochschulen durch ihre Quasi-Doppelberufswahl bzw. das in den militéri-
schen Kontext der Offizierausbildung integrierte akademische Studium. Primérfunktion des
erfolgreichen Studiums ist nicht ein ziviler Berufseinstieg sondern Voraussetzung fiir das

Erreichen des Offizierstatus. Wahrend des Studiums behilt der Offizieranwirter bzw. Offi-
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zier seinen Soldatenstatus und somit sein Recht auf volles Gehalt, Fiirsorge wie Wohnmog-
lichkeit auf dem Campus und weitere beschriebene Annehmlichkeiten. Der Student erhalt
seine Studieneignungsempfehlung erst nach bestandenem zweieinhalbtitigem AC und er-
langter Offiziereignungsbewertung. Im Vergleich zu Landeshochschulen werden die Wei-
chen fiir eine Fachrichtung eines Offizierbewerbers bereits bis zu iiber drei Jahre vor dem
eigentlichen Studienbeginn - in der Offizierbewerberpriifzentrale und somit vor Beginn der
Offizierausbildung - gestellt. Die grofite und schwerwiegendste Besonderheit ist die Ver-
dichtung der sonst iiblichen Semester der Landesuniversititen auf das Studium verdichtende
Trimester in Verbindung mit Curricula. Die Trimester werden ohne Pufferzeit bis zum Ende
der Regelstudienzeit durchlaufen und sind zusitzlich mit einer dichten Abfolge der zu
erbringenden Leistungsnachweise (Zulassungsscheine, Vordiplompriifung, Diplomarbeit und
Diplomhauptpriifung) versehen. Wihrend der vorlesungsfreien Zeit leistet der Student und
Offizieranwirter bzw. Offizier Wehrdienst und Praktika bzw. hat seinen Jahresurlaub zu
nehmen. Das Zeitbudget der studierenden Offiziere ldsst im Trimester sowie in der vorle-
sungsfreien Zeit wenige Reserven zur Vor- oder Nachbereitung von Stoff oder Priifungen.
Pflichtwochenstunden zwischen 40 und 60, Lernen fiir Priifungen parallel zum laufenden
Stoff, eventuell auch noch zur Diplomarbeit, Pflichtpraktika, Sprachausbildung, Pflichtsport
und militdrisches Begleitprogramm miissen bewiéltigt werden. Im Unterschied zum gewohn-
ten vorgegebenen Alltag in Gruppe oder Truppenschule fordert der Beginn des Studiums
eine erhebliche Anpassungsleistung. Das charakteristische Andere am Studium gegeniiber
der Phase der Offizierausbildung vor Studienbeginn besteht in der eigenverantwortlichen
Selbstbestimmung des Handelns* (S. II).

Weitere massive Umstidnde verschirfen die ohnehin hohen Anforderungen an den militéri-
schen Universititen. Aufgrund der zu erfiillenden Bedarfsdeckung iiber alle Studienfacher
und mdgliche Offizierverwendungen hinweg ist dem bei der Bundeswehr Studierenden we-
der Studienfach noch eine spétere studienfachnahe Verwendung garantiert. Im Vergleich zu
offentlichen Hochschulen sind die Priifungswiederholungsmoglichkeiten eingeschréinkt.
Bonnemann & Posner (2002) stellen im Rahmen einer représentativen Lings- und Quer-
schnittsstudie zum Bereich Lehre und Studium ferner auffillige soziodemographische und
andere Besonderheiten des militérischen versus zivilen Studenten heraus. Die Untersuchun-
gen bestétigen ein soziales Rekrutierungsmuster des mittelstandisch-aufstiegsorientierten
familidren Bildungsmilieus. Alleine doppelt so viele Studenten aus niedrigen sozialen Her-

kunftsgruppen studieren an den UniBw wie an den Landesuniversititen. Dabei vermuten die
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Autoren neben dem Wunsch nach sozialem Aufstieg iiber das Erreichen des Offizierstatus
oder des akademischen Abschlusses gleichsam im Beamtenstatus ein Sicherheitsgefiihl und
geregeltes beruflichen Weiterkommen. Trotz Grof3stadtangebot am Studienort ist die Zahl
der so genannten Wochenendheimfahrer mit facheriibergreifend 40 Prozent auffallend hoch.
,» Die Einschitzung der Lehrsituation féllt zugunsten der UniBw mit ihrem guten Aufbau der
Studiengénge, ihrer inhaltlichen Qualitit des Lehrangebots, ihrer intensiveren Betreuung
durch die Lehrenden und ihrer riumlichen und materialen Ausstattung.

Moglicherweise ist die ungewohnliche Zweigleisigkeit der UniBw - ihr Eingebundensein
sowohl in zivil-akademischen und militirischen Kontext - ausschlaggebend dafiir, dass die-
ses in der deutschen Hochschullandschaft einmalige und funktionstiichtige, vergleichsweise
aber andersartige Studienmodell nach wie vor von der Bildungspolitik im Hochschulbereich
oder regelméBig stattfindenden Hochschulrankings nur selten oder gar nicht zur Kenntnis

genommen wird.

7.3 Zusammenfassung Offizierauswahl und -studium

Die Bundeswehr hat insbesondere nach Ubernahme zusétzlicher Aufgaben in einem multina-
tionalen Umfeld an gesellschaftlicher Bedeutung gewonnen. Dabei ist die Qualitét seiner
Fiihrungskréfte und somit deren optimale und auf neuartige Anforderungen ausgelegte Aus-
bildung der Offiziere Bedingung fiir Informations- und Fiihrungsiiberlegenheit und bestmog-
liche Wirkung im gesamten Aufgabenspektrum der Bundeswehr. Deutschland verfiigt da-
hingehend iiber Streitkrifte, deren Offiziere zusétzlich zu ihrer militdrischen Ausbildung
eine akademische Qualifikation erhalten; die damit verbundene berufliche Doppelqualifizie-
rung ist in dieser Form weltweit einzigartig.

Ziel dieses Kapitels war die differenzierte Betrachtung des Hochschulstudiums des Fiih-
rungsnachwuchses der Streitkrdfte an den UniBw und des vorangestellten Offizierauswahl-
verfahrens der deutschen Streitkrifte an der OPZ hinsichtlich der Offizier- und Studieneig-
nung.

Im Zentrum der eignungsdiagnostischen Arbeit der OPZ steht neben der Priifung der allge-
meinen Offiziereignung die Empfehlung der Studieneignung. Zielgedanke ist es, genau den-
jenigen Offizierbewerber zu identifizieren, der die hinreichende charakterliche, geistige und
korperliche Eignung fiir die angestrebte Laufbahn aufweist. Die OPZ erfiillt diesen Auftrag
auf der Grundlage der BestMeOB und der AnBestOB.



Theoretischer Teil 87

Die von der OPZ verwendeten 12 Eignungsmerkmale zur Bestimmung der Offiziereignung
entsprechen bis auf wenige Ausnahmen (wie Verhaltensstabilitit) denen eines typischen
Fiihrungsberufs. Sie lassen sich in charakterliche, geistige und kérperliche Merkmale glie-
dern. Methodische Gefahrenquelle stellt die nicht prézise definierbare Anforderungsstruktur
des Offizierberufs dar. Bei allen Offizierbewerbern wird teilstreitkraftiibergreifend die all-
gemeine Eignung zum Offizier gepriift. Sie findet ihr abschlieBendes Urteil im nach der Be-
obachterkonferenz ermittelten Eignungsgrad A (besonders geeignet), M (gut geeignet), X
(geeignet) und U / Y (nicht geeignet), welcher sich wiederum an den je Ubung bewerteten
Dimensionsnoten bzw. dem insgesamt berechneten Merkmalsindex orientiert.

Neben dieser Einschitzung {iber den spiteren Ausbildungs- und Berufserfolg wird die Ein-
schidtzung iiber den spdteren Studienerfolg fiir die gewlinschten Studienficher abgegeben.
Der Studienberater liefert dem Bewerber einen Einblick in die Studienfachrichtungen an den
UniBw und berit jeden Offizieranwérter im zehn- bis zwanzigminiitigen Einzelberatungsge-
sprach hinsichtlich seiner Studienwiinsche. Neben der Qualitit der Antworten aus von ihm
gestellten Wissensfragen subsumiert der Studienberater Einzelbewertungen in allen fiir das
jeweilige Studienfach bedeutsamen Einzelmerkmalen (Leistungs- und Lernbereitschaft, psy-
chische Belastbarkeit, Mathematikkenntnisse, fachspezifische Kenntnisse und Interessen und
einschlidgige Noten-/Ficherkombinationen in der Oberstufe) seinem Urteil. AbschlieBend
spricht der Studienberater eine Empfehlung aus, die zwischen eins und drei fiir Hochschul-
und A und C fiir Fachhochschulstudiengéinge angesiedelt ist.

In den 1973 in Hamburg und Miinchen eingerichteten UniBw absolviert das Gros des Offi-
ziernachwuchses ein Studium, das auf freier Forschung und Lehre griindet. Die UniBw sind
eine vom jeweiligen Bundesland als gleichwertige Hochschule anerkannte nicht staatliche
Einrichtung des Bildungswesens im Geschiftsbereich des Bundesministers der Verteidigung
und zugleich Dienststelle und Mittelbehorde. Sie sprengen damit die gemeinhin vorhandenen
Vorstellungen einer akademischen Bildungs- und Ausbildungsstitte. Was Anfang der sieb-
ziger Jahre als durchaus umstrittenes hochschulpolitisches Groflexperiment begann, ist heute
bewdhrte Normalitit. Die UniBw sind nicht nur anerkannter Teil des Ausbildungssystems in
den Streitkriften geworden. Beide Unis sind fest in die nationale und internationale Univer-
sitdtslandschaft eingebunden. Karriereanalysen von ausscheidenden studierenden Offizieren
und Forschungsauftrige an den Instituten belegen die Spitzenstellung, die die UniBw in der
deutschen Hochschullandschaft genieen. Das Studium an den UniBw soll den akademisch

gebildeten Offizier fiir das Berufsfeld Streitkréifte wie filir einen Zivilberuf qualifizieren.
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Kurze Studienzeiten in Trimestern, Kleingruppen-Konzept, Unterbringung auf dem Campus
und Studium Generale kennzeichnen das Studium der Offiziere an den UniBw. EGTW-
Anteile sind neben der wissenschaftlichen Fachkompetenz als Basisqualifikation fiir kompe-
tente Wahrnehmung der Biirger- und Berufsrolle innerhalb und auflerhalb der Bundeswehr
anzusehen. Durch das auf Trimester verdichtete Studium ist die Belastung des Studenten
hoher als an 6ffentlichen Universititen oder Fachhochschulen. Der Studienbeginn und der
damit verbundene eigenverantwortlich zu organisierende Universititsalltag unterscheiden
sich deutlich von dem zuvor erlebten durchstrukturierten Truppenalltag wiahrend der Ausbil-
dung zum Truppenoffizier. Als Universitdt gilt die Bundeswehr-Hochschule als zu milité-
risch als Militdrakademie als zu zivil. Der Student im Status Soldat und in militérische
Strukturen eingebunden symbolisiert gleichzeitig den Offizier im Status immatrikulierter
Student unter der Freiheit von Forschung, Lehre und Studium dar.

Trotz dieser zahlreichen und die Bundeswehruniversititen als priviligierter darstellenden
Unterschiede reagieren die Landesuniversititen bereits jetzt auf das neu geordnete Hoch-
schulrahmengesetz mit verstirkter Profilbildung, eingefiihrter =~ Bachelor-/Master-
Studiengénge oder durch den Einsatz studienfeldspezifischer Eignungstests. Die akademi-
sche Ausbildung deutscher Offizieranwirter orientiert sich nur zdgerlich an den neuen bil-
dungspolitischen Herausforderungen. Ein Schritt in diese Richtung soll die vorliegende Ar-
beit reprisentieren. In Anbetracht der zu hohen Anzahl von Studiengangwechslern, der ho-
hen Studienabbrecherquoten, verbunden mit einem zwangslaufigen und kostspieligen Aus-
scheiden aus der Bundeswehr, ist eine Evaluation und Optimierung der derzeitigen Auswahl
fernerhin unumgénglich! Ein erfolgreiches Studium an den UniBw ist nur moglich, wenn die
ausgezeichneten Rahmenbedingungen wie Kleingruppenkonzept, Campusuniversitét, Bera-
tung und Betreuung ergénzt werden durch charakteristische Fahigkeiten und eigene Schliis-
selkompetenzen auf Seiten der Studierenden. Die Studienberater der OPZ, die diese Féhig-
keiten beurteilen, arbeiten in einem engen Zeitraster und haben oft nur Minuten Zeit fiir den
einzelnen Bewerber. Eine umfassende Beurteilung aller geforderten Leistungskriterien er-
scheint daher kaum mdglich oder sogar fraglich ist. Da es im Verlauf des Priifverfahrens
jedoch kein psychometrisches Verfahren gibt, welches die akademische Befdhigung explizit
bzw. die von der OPZ selbst an Studenten gestellten Anforderungen konkret misst, muss
davon ausgegangen werden, dass Studierfdahigkeit im Rahmen des ACBw nicht festgestellt
wird. Es werden dort zwar eine Reihe aussagefahiger Tests durchgefiihrt, die andere bedeut-

same Fahigkeiten der Bewerber messen. Das derzeit verwendete Verfahren zur Feststellung
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der Studierfahigkeit besteht jedoch genau genommen auf der subjektiven Einschidtzung der
Studierfahigkeit eines Bewerbers durch einen auf diesem Gebiet zwar erfahrenen Studienbe-
rater, der hingegen nicht durch ein den Giitekriterien von Tests standhaltendes Instrument
unterstiitzt wird.

Die Messung charakteristischer Fahigkeiten und eigener Schliisselkompetenzen auf Seiten
der Studierenden ist es mehr als wert, hier im Rahmen der vorliegenden Dissertation unter-

sucht zu werden, und wird im folgenden Abschnitt empirisch untermauert.
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C EMPIRISCHER TEIL

Ziel der vorliegenden Inauguraldissertation ist - im Rahmen der personalpsychologischen
Qualitdtssicherung der Streitkréfte - die Optimierung der Studienberatung im Eignungsfest-
stellungsverfahren der OPZ mittels einer studienfachspezifischen Reihungstestbatterie. Zu
diesem Zweck wird die Zusammenstellung und Entwicklung eines Testverfahrens mit Mo-
dellcharakter, dessen Evaluation und eine nidhere Betrachtung moderierender Variablen und
nicht-kognitiver Einflussfaktoren durchgefiihrt. Die Folgerungen erheben den Anspruch,
eine langfristige Orientierungs- und Entscheidungshilfe bei Einfiihrung neuer und Verédnde-
rung bestehender Eignungsfeststellungsverfahren fiir Offiziere in der Bundeswehr zu liefern.
Der empirische Teil beschreibt detailliert die Projekthintergriinde und praktischen wie theo-
retischen Ansatzpunkte der Arbeit. In dem Zusammenhang werden die vorangegangenen
Anforderungsanalysen skizziert, untersucht, kommentiert, und die Testbatterien der beiden
Pilotphasen an den UniBw sowie vorangehende Entwicklungsarbeiten und Inhalte der Tests
auf Subtest- und Itemebene definiert. In den daran angeschlossenen Kapiteln 10.1 bis 10.5
sollen die Forschungsfragestellungen, Grob- und Feinziele und die jeweils verwendeten
Hypothesen und statistischen Vorgehensweisen konkretisiert, sowie die untersuchte Stich-
probe und die relevanten abhidngigen und unabhingigen Variablen der Untersuchung vorge-
stellt werden. Zu diesem Zweck werden die Verteilungen der Préadiktoren, Kriterien und
Moderatorvariablen dargelegt und mittels detaillierter Itemanalyse (Kapitel 11.1) auf die in
Kapitel 11.1 bis 11.4 folgende Annahmen- und Hypotheseniiberpriifung hingeleitet. Die Er-
gebnisse unterstiitzend und den empirischen Prozess evaluierend werden ferner die Instru-
mente biographischer Fragebogen, der zur Evaluationszwecken eingesetzte Akzeptanzfrage-
bogen sowie das Feedbackgespriach der Pilotphasen niher erldutert und hinsichtlich der For-
schungsfragestellungen ausgewertet (Kapitel 11.5). An die Gesamtbewertung und Ergebnis-
zusammenfassung schlieft sich der Diskussionsteil in Kapitel 12 an, der alle Resultate integ-
riert und diese in bisherige Forschungsergebnisse einordnet. AbschlieBend sollen in Kapitel
13 bedeutende Implikationen fiir Praxis und Forschung abgeleitet und ein Ausblick auf wei-
terfiihrende Fragestellungen geliefert werden.

In Anlehnung an das in dem Kapitel 3.7 erstellte Modell zur Eignungsfeststellung sollen im
Folgenden die ersten zwei der drei Phasen Planung, Durchfiihrung und Evaluation auf die zu
optimierende Studierendenauswahl der OPZ mittels des Projekts Studieneignung hinfiihren

und den empirischen Teil einleiten.
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8. Planung

Die Grundlage der Eignungsfeststellung von Bewerbern bildet neben der Zielfeststellung
und exakten wie umfassenden Definition der Anforderungen die Festlegung von Methoden
und Regeln sowie das an die beiden Pilotphasen voran geschaltete Personalmarketing zur

Werbung ausschlieBlich freiwilliger Testpersonen.

8.1 Ziele und Nutzen

8 soll

Im Rahmen des Projektes ,,studienfeldbezogene Eignungstests in der Bundeswehr
langfristig eine Weiterentwicklung und Ergidnzung der bisherigen Studieneignungsmethoden
an der OPZ hin zu einer testtheoretisch abgesicherten und inhaltlich umfassenden Testbatte-
rie mit Modellcharakter fiir die Studienberatung erméglicht werden. Ubergeordnetes Ziel des
Projektes bzw. der vorliegenden Arbeit ist eine optimierte Auswahl der fiir ein Studium ge-
eigneten Offizieranwirter und die Lieferung eines Beitrags zur Verminderung der Abbruch-
quoten an den Hochschulen der Bundeswehr. Durch den Einsatz von optimierten Auswahl-
verfahren wird eine grofere Passung zwischen Studierenden und den von ihnen gewihlten
Studiengéngen bzw. Hochschulen im Sinne der Person-Environment-Fit-Ansitze (vgl. Kapi-
tel 3.6) angestrebt. Unzweifelhaft spielen dabei auch okonomische Gesichtspunkte eine
wichtige Rolle. Eine verbesserte Passung zieht zahlreiche Vorteile mit sich, die in Abbildung
12 veranschaulicht werden. Aufgrund hoher Ausbildungskosten sollen mit einer gezielten
Auswahl motivierter und fahiger Studierender die Studienzeiten verkiirzt und die Abbruch-
quoten gesenkt werden. Umgekehrt werden transparente und nachvollziehbare Auswahlver-
fahren auch von den Studierenden akzeptiert und geschétzt; zumal jene weitere Moglichkei-
ten der Zulassung zu gewiinschten Studiengédngen neben der Abiturdurchschnittsnote und der
Wartezeit er6ffnen. Es kann demnach erwartet werden, dass sich als Folge der Einfiihrung
neuer studienfeldbezogener Eignungstests sowohl die Studienmotivation erhéhen, der Stu-
dienerfolg verbessern als auch die Studiendauer verkiirzen wird.

Dartiber hinaus ergibt sich ein weit gefidcherter Nutzen nicht nur fiir die Bundeswehr allge-
mein, sondern auch fiir die Offizierbewerber und fiir die Universititen selbst. Somit erwach-
sen den Streitkriften verringerte Ausbildungskosten durch kiirzere Studiendauer und weni-

ger Studienabbrecher. Der Modellcharakter bzw. Transfer der Ergebnisse auf andere Hoch-

& Im Folgenden kurz ,Projekt Studieneignung“ genannt.
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schulen bzw. Fachbereiche im Sinne einer so genannten Open-Source-Losung, der zu erwar-
tende Imagegewinn der Personalpsychologie der Bundeswehr nach innen und aufen, die seit
Projektbeginn intensivierte Beteiligung an einschldgigen Fachkongressen und Tagungen zur
Vorstellung und Diskussion der Forschungsergebnisse und nicht zuletzt die Senkung der
Ausbildungskosten pro Absolvent durch Verkiirzung der Studienzeiten nutzen ebenfalls der
Bundeswehr insgesamt. Fiir die Offizierbewerber ist der Mehrwert in Form einer verbesser-
ten Hilfestellung bei der Studienfachwahl, einer gezielteren Vorbereitung auf den Einstieg in
das Studium in Form eines verbesserten individuellen Studienerfolgs und einer Steigerung
der Zufriedenheit und Motivation zu erwarten. Die Universititen der Bundeswehr konnen
gleichsam mit einer Erhéhung des Anteils von sehr gut geeigneten Studenten und somit mit
insgesamt verbessertem Studienerfolg, mit einer Reduktion der Abbruchquoten, mit verkiirz-
ten Studienzeiten, mit einem betrdchtlichen Imagegewinn aufgrund zufriedenerer und moti-
vierterer Studierender sowie der Zunahme von Arbeitszufriedenheit und -motivation des

Lehrkorpers rechnen.

Entwicklung opfimierter d.h.
standardisierter, fransparenter
und nachvollziehbarer Stu-

dieneignungstestverfahren
Studienzeitenverkirzung

Abbruchquotensenkung
Akzeptanzanstieg
Motivationssteigerung

PERSON-JOB-FIT Zufriedenheitssteigerung

Open-Source-Lésung
Imagegewinn

Studienfachwahlhilfestellung

Studienerfolgserhdhung

Abbildung 12: Nutzen und positive Effekte optimierter standardisierter Studieneignungstestbatterien

Das zustindige Fachreferat Personal-, Sozial- und Zentralangelegenheiten III 6 im BMVg
gibt fiir die Zusammenstellung der Testbatterie eine Orientierung an den Kompetenzanforde-
rungen zu den Studiengéingen laut Abschlussbericht von Kastner (2004) vor. Aufgrund die-
ser hochst aufwendig und kostenintensiv vorangeschalteten Anforderungsanalyse aller Stu-
dienfachrichtungen der UniBw ist im Rahmen der vorliegenden Arbeit keine weitere und den

Pilotphasen vorgeschaltete Studienfachanalyse vorgesehen.



Empirischer Teil 93

Die erfolgreiche und ziigige Abwicklung des Projektes erfordert einen detaillierten Zeitplan,

der dem besseren Uberblick halber in den unten stehenden Grafiken skizziert ist.
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Abbildung 13: Ablauforganisation Pilotphase I (Universitit der Bundeswehr Hamburg) Projekt Studieneignung
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Die PILOTPHASE Il - Ablauforganisation

Praktikantin Isabell Groenewald (01.11.-30.01..)
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Abbildung 14: Ablauforganisation Pilotphase II (Universitit der Bundeswehr Miinchen) Projekt Studieneig-
nung

Alle Auswahlmodelle und -kriterien zur Studieneignungsvorhersage beruhen auf der Grund-
annahme, dass es personenbezogene, stabile, messbare, prognosefdhige und fiir Selektions-
entscheidungen heranziehbare Merkmale gibt, welche in Zusammenhang mit dem spéteren
Studienerfolg stehen (Deidesheimer Kreis, 1993). Wie in Kapitel 3.4 beschrieben, bilden im
Bedingungsmodell des Studienerfolgs studentische Personenvariablen wie private und finan-
zielle Situation, Motivation und im Verlauf des Studiums erworbene Fertigkeiten einen
wichtigen Teil des Bedingungsgefiiges. Hinzutreten und zu beriicksichtigen sind ferner uni-
versitire Charakteristika der Ausbildungsqualitit. Gemeint sind zum Beispiel die Studienin-
halte und didaktische Qualitit der Veranstaltungen, die Kompetenz der Lehrpersonen, die
Betreuung und Organisation sowie rdumliche, sachliche und personale Ausstattung. Den-
noch ist eine das Studium begleitende und daher prozessorientierte Diagnostik weder fiir
offentliche noch Bundeswehrhochschulen praktikabel. Die Entscheidung iiber die Zulassung
zum Studium muss schlieBlich zwingend zu einem Zeitpunkt vor Beginn des ersten Semes-
ters bzw. vor Beginn der Offizierausbildung fallen. Statische Diagnostik kann im Vergleich

zur Bewerberinnenauswahl z.B. per Los die Qualitdt der Urteile entscheidend verbessern.
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Auswahlverfahren konnen demnach nur den Input in das Ausbildungssystem Universitit
optimieren, sie kdnnen nicht die universitire Ausbildung als solche in ihrer Qualitit verbes-
sern. Ein addquates Auswahlverfahren verbessert insofern den Output, da bei alleinigem
Einlass von Hochbefdhigten die Wahrscheinlichkeit steigt, dass wieder Hochqualifizierte das
Ausbildungssystem verlassen. In der Pilotphase des Projekts Studieneignung wird der
Schwerpunkt zundchst ausschlieBlich auf die Komponente computerassistierte studienfeld-
spezifische Leistungs- und Personlichkeitstestbatterie sowie Feedbackgespriach gelegt. Im
Rahmen der Evaluation wird die Abiturdurchschnittsnote in die Berechnungen gemif theo-
retischem Ansatz (vgl. Kapitel 2.2) mit einflieBen.

Aufgrund der oben diskutierten empirischen und theoretischen Ergebnisse empfiehlt sich ein
Reihungstest, der aus einem fécheriibergreifenden allgemeinen Teil mit drei Untertests und
drei Personlichkeitsfragebogen sowie aus einem studienfeldspezifischen Teil mit je nach

Studienfeld zwei bis drei Untertests besteht.

8.2 Festlegung und Definition der Anforderungsmerkmale

Gemadl Auftrag BMVg war sich bei der Zusammenstellung der Testbatterie an den Kompe-
tenzanforderungen zu den Studiengéngen geméil ,,Kastner-Bericht* zu halten. In Abbildung
15 sind alle mit iiber zehn Prozent gewichteten Kompetenzen tabellarisch und nach Studien-
fachern bzw. -feldern geordnet aufgefiihrt. Die vorliegenden Analysen beruhen auf von den
einzelnen Fakultiten, Instituten und Lehrstiihlen zugesandten Curricula, Lehrplinen sowie
Studienordnungen, in denen alle Studieninhalte festgehalten sind. Darauf basierend wurden
prozentuale Anteile der Lehrinhalte ermittelt, nach Grund-, Hauptstudium sowie Studien-
schwerpunkten gegliedert und ihnen geméf dem so genannten Kompetenzenkatalog der
Bundesagentur fiir Arbeit (www.berufenet.de) Kompetenzen zugeordnet. Entsprechend der
Anteile der jeweiligen Inhalte pro Studiengang werden diese zugewiesenen Kompetenzen

gewichtet dargestellt.”

° Neben einer Spezialisierung auf Schwerpunkte wurden innerhalb der Studiengénge verschiedene inhaltliche Schwerpunkte
gesetzt, welche sich auf den Kompetenzenkatalog auswirken. Beispielsweise unterscheiden sich die Kompetenzen im Stu-
diengang Elektrotechnik an der Uni Hamburg von denen an der Uni Minchen. AuBerdem wirkten sich die verschiedenen
Gewichtungen der Studieninhalte verschiedener Studienrichtungen auf den Kompetenzenkatalog aus. Dieser ergibt sich -
vereinfacht ausgedrickt - aus dem Umfang des Grund- bzw. Hauptstudiums und aus dem Umfang des betreffenden Inhalts.
Jede bendétigte Kompetenz erhalt einen entsprechenden Punktewert und flihrt somit einen Gesamtpunktewert je Kompetenz.
Daraus entstehen Reihenfolgen von Kompetenzen je Studienrichtung bzw. Studienschwerpunkt. Diese werden jeweils wieder
zusammengefasst zu einem Kompetenzenkatalog pro Studiengang. Auf diese Weise kann eine allgemeine Tendenz entnom-
men werden, wie auch spezielle Kompetenzen fir die einzelnen zu wahlenden Studienrichtungen und Studienschwerpunkte
geschlossen werden.
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Abbildung 15: Anforderungsdimensionen aufbereitet und gewichtet in Anlehnung an Kastner (2004)
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BaulngWesen & Umwelttechn.M 17 |12 8 | 4 |14| 6 [13]| 7 [ 1 1(1MM[1]2])]0]J]0|JO0[2]5
LRTM 16 4169|149 |7 11| 2 1112 2171 0|0 1 1 1
Rechnerg. Ingenieurwi. HH 12 | 4| 4] 9 [11]|10| 4 |10] 1 1 8|[1]8[0]O0f1 5|5
Informatik M 10 |13[13|10|( 6 | 7 [ 5|14| 2| 3| 6| 2| 6] 2|]0]0[O0][4
Allgemeiner Teil Feldspezifischer Teil

Es soll darauf hingewiesen werden, dass Zielsetzung dieser theoretischen Anforderungsana-
lyse die verbesserte Informationsgrundlage fiir die OPZ-Studienberatung war. Sie erhebt
ausdriicklich nicht den Anspruch einer akkuraten Realitdtsabbildung und kann vielmehr als
Inhaltsanalyse schriftlich festgehaltener Curricula et cetera angesehen werden. Aus diesem
Grunde werden im Rahmen dieser Arbeit die in der Forschung und Literatur dokumentierten
Studienfeldanalysen zur Festlegung der Préddiktorenzusammenstellung ergéinzend und die

Ergebnisse der zugrunde zu legenden Anforderungsanalysen absichernd beriicksichtigt.

8.3 Die Testbatterie Studieneignung

Aufgrund der im Theorieteil konferierten empirischen und theoretisch fundierten Ergebnisse

entstand im Rahmen des Projekts Studieneignung ein Reihungstest. Dieser setzt sich aus
einem facheriibergreifenden allgemeinen Teil I und II mit drei kognitiven Untertests und drei

Personlichkeitsfragebdgen sowie aus einem spezifischen Teil mit je nach Studienfeld zwei

Untertests (vgl. Tabelle 14) zusammen.



Empirischer Teil 97

Tabelle 14:
Ubersicht Testbatterie Studieneignung unterteilt nach Studienfelder der Universititen der Bundeswehr. * =
Minutenangabe

Allgemeiner Teil I

Figuren erkennen (10°)
Verbale Analogien (adaptive Testform)

GeiWi WiWi InWi Informatik

Textverstiandnis I (117) Modellanalyse Formalisieren technischer Flussdiagramme

Textverstiandnis IT (11°)  (60”) * Zusammenhinge (60°) *  (60°) *

Sprachensysteme Diagramme & Tabellen = Technisches Verstindnis Formale Systeme

(44)* (557) * (45) * (60°) *
Allgemeiner Teil 11

Personlichkeitsmerkmale Offizierbewerber Version Studieneignung (15°)

Big Five Kurzversion (12°) **

Stressbewiltigungsressourcen (8°) **

Anmerkungen: GeiWi: Geisteswissenchaften; WiWi: Wirtschaftswissenschaften; IngWi: Ingenieurwissen-
schaften. * : Test der Bundesagentur fiir Arbeit fiir die Pilotphase an den UniBw; ** : Test der Schweizer
Armee. , : Minutenangabe.

8.3.1 Allgemeiner Studierfahigkeitstestteil der Pilotphasen

Im allgemeinen Teil I des Reihungstests sollen zentrale intellektuelle Féhigkeiten und Fer-
tigkeiten sowie im allgemeinen Teil II Personlichkeitsmerkmale wie beispielsweise Selbst-
kontrolle, Gewissenhaftigkeit, Stressbewiltigungsverhalten und Leistungsmotivation, die
allgemein fiir die erfolgreiche Bewiltigung eines Studiums von Bedeutung sind, gepriift
werden. Der allgemeine Teil ist insgesamt fiir die vier Bundeswehrstudienfelder Geistes-,
Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaften sowie Informatik identisch. Laut Kastner (2004)
stechen Wahrnehmungsgenauigkeit und Wahrnehmungsgeschwindigkeit, miindliches und
schriftliches Ausdrucksvermdgen sowie logisches Denkvermdgen als facher- bzw. feldiiber-
greifende Anforderungen hervor. Auch Hell (2005, S. 12) beschreibt das Schlussfolgernde
Denken (reasoning) als ,,die dominierende Intelligenzfacette aller Studierfahigkeitstests®.
Tabelle 14 liefert einen Uberblick iiber studienrelevante Eignungsmerkmale und fiir die Pi-
lotphasen ausgewdihlte Pradiktoren. Aufgrund immenser zu erwartender Entwicklungskosten
von Testverfahren und festgesetztem Einsatztermin in der OPZ zum 01. Juli 2006'° wurde
bei den vorgeschlagenen Testbatterien zur Messung der allgemeinen Intelligenz bzw. allge-
meinen Studierfdhigkeit zundchst auf in CAT vorhandene Untertests (Figurenerkennen, Ver-

bale Analogien) und fiir das Kriterium Studienerfolg relevante Skalen des Personlichkeits-

0 Aufgrund interner struktureller Veranderungsprozesse und verlagerter Prioritaten wurde der Termin auf Friihjahr 2007 fest-
gelegt.
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fragebogens ,,Personlichkeitsmerkmale Offizierbewerber” (PMO) zuriickgegriffen. Vorhan-
dene Kooperationsvertrage mit der Schweizer Armee lieBen aulerdem die Verwendung von
Paper-Pencil-Versionen sowohl einer Kurzfassung des von der Uni Ziirich bereitgestellten
Personlichkeitsfragebogens ,,Big Five Kurzfassung® als auch eines eigens fiir die Schweizer
Offizierauswahl entwickelten Stressbewiltigungsressourcenfragebogens. Der allgemeine
Teil der Pilotphasen besteht somit facher- bzw. studienfeldiibergreifend aus zwei kognitiven
und drei Personlichkeitsuntertests bzw. -fragebdgen:

Allgemeiner Teil I:

1. FE (Figurenerkennen)
2. VAADPT (Verbale Analogien als adaptive Testform)
Allgemeiner Teil II:

3. BFI (Big Five Kurzfassung)
4. Stressbewiltigungsressourcenfragebogen
5. PMO (Personlichkeitsmerkmale Offizierbewerber)

Tabelle 15:
Zu messende ficheriibergreifende Basiskompetenzen gemdf3 Anforderungsprofil des Kastner-Abschlussberichts
und in den Pilotphasen an den UniBw angewandte Prddiktoren

Fiacheriibergreifende Basiskompetenzen CAT-Untertest

Wahrnehmungs- Féhigkeit zum raschen Auffinden und Unterscheiden klar umris- Figuren er-
genauigkeit und sener Gegenstinde innerhalb eines einfach strukturierten visuellen kennen (FE)
-geschwindigkeit Wahrnehmungsfeldes. Der Abschlussbericht 1997 zum Auswahl-
verfahren fiir die Verwendungen im Fliegerischen Dienst der
Luftwaffe sieht fiir den Bereich Wahrnehmung / perceptual speed
den Untertest Figurenerkennen (FE) vor.
Miindliches und Féhigkeit, Sachverhalte verstindlich darzustellen Bewertungen Verbale Ana-
schriftliches Aus- auszudriicken und Handlungsaufforderungen wirksam an den logien als a-
drucksvermogen Empfénger zu richten. Klassische Erhebungsmethode: Interview / daptive Test-
Arbeitsprobe (Klausur o. 4.). Als Testverfahren eventuell analog form
dem Primérfaktor ,,word fluency* iiber Wortproduktionsaufgaben (VAADPT)
zu ermitteln. (sprachab-
Logisches Denk- Konstrukt lésst sich iiber sprachbezogene, sprachunabhéngige o- héngiges logi-
vermogen der numerische Analogieaufgaben, Matrizentests u.a. erfassen. sches Den-
ken)
8.3.2 Spezifischer Studierfahigkeitstestteil der Pilotphasen

Bei den studienfeldbezogenen Beratungstestserien der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) han-
delt es sich um spezifische Studierfdahigkeitstests (vergleiche Kapitel 2.1.3). Sie sind vor
allem fiir diejenigen Bewerber hilfreich, die wie in der Bundeswehr {iblich bereits eine be-
stimmte Studienrichtung in die engere Wahl gezogen haben (Erst- bis Drittwunsch). Die

Aufgaben der feldspezifischen Eignungstests werden auf fachtypische Problemstellungen
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zugeschnitten und in fachbezogene Inhalte eingekleidet. Sie stellen somit in gewissem Sinne
realitidtsnahe Arbeitsproben, jedoch keine Wissensproben — dar. Dariiber hinaus ermoglichen
sie eine Riickmeldung des eigenen feldspezifischen Fahigkeitsniveaus und liefern zugleich
Aufschluss tiber typische Anforderungen des gewiinschten Studiums. Voraussetzung fiir die
Gewihrleistung der Fachndhe der studienfeldbezogenen Testbatterie ist, dass sie in enger
Zusammenarbeit zwischen Fachvertretern bzw. Hochschullehrern und Diplom-Psychologen
entwickelt wurden. Der Konzipierung der Aufgabentypen sowie der eigentlichen Item-
konstruktion ging zudem eine sorgfiltige Analyse der spezifischen Studienanforderungen
voraus (Bundesagentur fiir Arbeit, 2004). Die heutige Firma ITB Consulting GmbH (ehe-
mals Institut fiir Test- und Begabungsforschung) erhielt nach jahrelanger Aufgabeniiberprii-
fung an angehenden Offizieren von Seiten der BA den Auftrag, fachbezogenen Eignungstest
unter anderem fiir die philologischen Studiengénge und fiir die Studienfelder Wirtschafts-
und Ingenieurwissenschaften sowie Informatik zu entwickeln. Durch die Erprobung in Quer-
und Langsschnittstudien sollten unter anderem Fragen nach den tatsdchlichen Messbereichen
der Tests, nach deren Messgenauigkeit, Prognosekraft beziiglich des Erfolgs in den betref-
fenden Studiengiingen und nach der Akzeptanz der Verfahren bei Oberstufenschiilern be-
antwortet werden. Anfangs wurden die Tests an circa 7000 Abiturienten in fiinf Bundeslédn-
dern querschnittlich gepriift. Im Anschluss daran wurde ihre Verwendbarkeit zu Beratungs-
zwecken im Rahmen eines Modellversuchs an 4400 Schiilern im Bundesland Niedersachsen
evaluiert und als duf3erst positiv hinsichtlich interner Giitekriterien bewertet. Eine daran an-
schlieBende Langsschnittstudie ergab Aufschluss iiber den Zusammenhang zwischen den
Testergebnissen und dem spiteren Abschneiden der Teilnehmer in den Vorexamina der
betreffenden Studiengidnge und damit liber die prognostische Validitit der Beratungstests
beziiglich des Studienerfolgs. Diese Bewéhrungskontrolle wurde ergénzt durch einen weite-
ren Feldversuch mit Offizieranwirtern, bei dem die Prognosekraft der Tests im Hinblick auf
den Erfolg in einzelnen Studiengidngen an den UniBw gepriift werden konnte. Das Gros der
Untertests erzielte befriedigende bis giinstige Prognosekennwerte. Die BA einschlieBend
entwickelte die ITB Consulting GmbH fachspezifische Eignungstests fiir die Zulassung an
zahlreichen, meist die Hochschulrankings anfiihrenden privaten und staatlichen Hochschulen
im In- und Ausland. Bei der Entwicklung dieser Tests konnten die Vorerfahrungen aus den
Modellversuchen genutzt werden, um Testkonzepte weiter oder génzlich neu zu gestalten.

Die im Rahmen von Amtshilfe fiir das Pilotprojekt an die Bundeswehr iibergebenen fach-
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spezifischen Studienberatungstests der BA wurden zuvor bis zum Jahre 2001 exklusiv von

ITB Consulting weiterentwickelt.

8.4 Werbung freiwilliger Testpersonen

Im Vergleich zu fritheren Testevaluationen vom Institut fiir Test- und Begabungsforschung
legte die Autorin in den Pilotphasen des Projekts Studieneignung anstelle von ,,befohlener
Freiwilligkeit* hochstes Augenmerk auf fakultative Teilnahme aller Testpersonen. Um trotz
der auf den ersten Blick eher abschreckenden Gesamtlidnge der Testbatterie (je nach Studien-
feld bis zu drei Stunden) einen zufriedenstellenden Stichprobenumfang zu erreichen, wurden
bereits Wochen vor dem Start des Assessments aufwendige Marketingmafinahmen veran-
lasst. Auf Neugierde weckenden DIN-A-0-Werbeplakaten mit dem Titel ,,Wir testen die
Besten* waren neben iiberzeugenden Argumenten (Sicherung des eigenen Qualitédtsniveaus,
Erhalt eines ausfiihrlichen Feedbackgespriachs durch eine Diplom-Psychologin, Erhalt eines
Personlichkeitsprofils und Stiarken- Schwichenprofils, Trainingsmoglichkeit fiir spatere As-
sessment Center nach Ausscheiden aus der Bundeswehr usw.) auch der Projektablauf und
Ansprechpartner sowie die Priasidentin der UniBw Miinchen bzw. der Prisident der UniBw
Hamburg und hochste militérische Vorgesetzte als Unterstiitzer und Befiirworter aufgefiihrt.
Pro Fachbereich fand eine einstiindige Informationsveranstaltung mit Prisentation und Dis-
kussionsteil und Auslegung der Teilnehmerlisten im Anschluss statt. Auf den Wohnebenen
des Campus-Betriebs wurde durch ausgewdhlte Studenten per Mund-zu-Mund-Propaganda
fiir eine Teilnahme geworben und auf die Bedeutsamkeit fiir die Bundeswehr, die UniBw

und jeden einzelnen Bundeswehrangehdrigen hingewiesen.

9. Durchflhrung

An die Priifung der zu messenden relevanten Eignungsmerkmale schliet sich die Durchfiih-
rungsphase an. Sie beinhaltet unter anderem die Uberpriifung der ermittelten Eignungs-
merkmale und Pradiktoren. Die Diagnose der Bewdhrungswahrscheinlichkeit der Testperso-

nen sowie die Auswahlentscheidung finden sich im Ergebnisteil wider.
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9.1 Testdurchflihrung und -auswertung

Die Testzeit der gesamten im Rahmen der vorliegenden Arbeit zusammengestellten und wei-
terentwickelten Reithungstestbatterie betrdgt je nach Studienfach zwischen 120 und 200 Mi-
nuten. Die Tests enthalten nur im allgemeinen Teil I Ubungsaufgaben, verfiigen jedoch alle
iiber eine eigene und auf die Pilotphasen zugeschnittene ausfiihrliche Instruktionsphase so-
wie liber allgemeine Hinweise zur Bearbeitung der Testserie. Die Testauswertung der Bun-
deswehr-Pilotphasenversion lauft ausnahmslos computergestiitzt auf mobilen CAT-Anlagen
in Form von transportablen Notebooks. Nur so konnte ein reibungsloser Durchlauf einer
groBen Anzahl von Testpersonen in kurzer Zeit realisiert werden. Gleichzeitig ldsst sich ein
individueller Test- aber auch freiwilligen Pausenbeginn fiir jede Person ermdglichen und auf
zeitbezogene Instruktionen der Testleiter vollig verzichten. Zusétzlich kann der fortwihrend
vor Ort befindliche Testleiter individuell auf organisatorische und Verstdndnisfragen in der
Ubungsphase oder auf die CAT-Anlage bezogen reagieren.

Die Testinterpretation setzt testtheoretische Kenntnisse auf Seiten des Studienberaters in der
Praxis bzw. Diplom-Psychologen in der Pilotphase voraus, um die Aussagekraft der Tester-
gebnisse hinsichtlich der Testgiitekriterien einschétzen zu konnen. Die Testergebnisse auf
Ebene der verschiedenen Aufgabengruppen im spezifischen Teil sind vor allem dann von
Interesse, wenn sie sich stark voneinander unterscheiden (z.B. erscheint der Untertest Mo-
dellanalyse hauptsidchlich der Volkswirtschaftslehre nahe). In solchen Fillen konnen spezifi-
sche Stirken oder Schwichen identifiziert werden, die bei alleiniger Betrachtung des Ge-
samttestwertes unerkannt blieben. Zur Ermittlung der Normwerte stand zur Riickmeldung
der freiwilligen Testpersonen zunichst die Gesamtstichprobe der Studien durch die BA als
Referenzgruppe zur Verfiigung. Die Dissertation liefert im Anschluss an die Itemanalysen
eine Empfehlung fiir zukiinftig in der Praxisanwendung der OPZ zu nutzenden Normska-
lenwerte.

Fiir die Studiengidnge wurden diejenigen Tests ausgewdhlt, welche bei den bisherigen Be-
wiahrungskontrollen durch ITB Consulting und die BA die hochste prognostische Giiltigkeit

beziiglich des Erfolgs in den betreffenden Studiengéingen aufweisen.

10. Forschungsfragestellungen

Im Mittelpunkt des empirischen Teils dieser Arbeit steht die Entwicklung zukiinftiger Pra-

diktoren von Studienerfolg im Rahmen der Optimierung der Offizierauswahl in den deut-
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schen Streitkrdften. Mit dem zentralen Ziel dieser Arbeit, Aussagen iiber die Verbesserung

des Offizieranwarterauslese- und Offizierplatzierungsverfahrens in Bezug auf die ficherbe-

zogene Studieneignungsfeststellung treffen zu konnen, stehen folgende Fragestellungen im

Vordergrund dieser Arbeit:

1.

Wie genau und messfehlerfrei wird das intendierte Konstrukt Studienerfolg mit Hil-
fe der Pradiktoren im Vergleich zur Abiturgesamt- bzw. Schulabschlussnote gemes-
sen (Reliabilitét)?

Wie gut werden die intendierten Konstrukte mittels untersuchter Reihungstests bzw.
mittels der einzelnen Subtests tatsdchlich gemessen (Konstruktvaliditét)?

Wie leistungsfihig erweist sich der studienfeldspezifische Eignungstest fiir die
Prognose spéterer Studien- und Offiziereignung (prognostische Validitit)?

Welche Resultate liefert die empirische Untersuchung an den beiden Universitdten
der Bundeswehr in Hamburg und Miinchen hinsichtlich geeigneter Priadiktoren zur
Vorhersage der Studieneignung (prognostische Validitét)?

Welche Schliisse lassen Prozess- und Postevaluation hinsichtlich méglicher interner
und externer Einfliisse zu?

Wie steht es mit der Akzeptanz der praktizierten und untersuchten Auswahlverfah-
ren bei Offizieranwértern (Akzeptanz)?

Wie leistungsfahig erweisen sich Qualitdt, Objektivitdt, Effizienz und Umsetzbar-
keit bestehender und untersuchter Pradiktoren (Zusatznutzen)?

Wo liegen Ansatzpunkte fiir eine Optimierung des entwickelten studienfeldspezifi-

schen Eignungstest (Ableitungen)?

Der verbesserte Wissensstand iiber die Zusammenhénge der unterschiedlichen Préadiktoren,

Kriterien und der theoretisch relevanten Konstrukte verspricht dariiber hinaus ein Beitrag zur

Studienberatungsforschung. Die gesonderte Betrachtung von Moderatorvariablen und nicht-

kognitiven Einflussvariablen soll zusitzliche Hinweise unter anderem auf beobachterbezo-

gene Ergebnisse, auf militiraffine und geschlechtsspezifische Erwartungs- und Arbeitshal-

tungen geben und die differentielle Validitidt der eingesetzten Verfahren beschreiben. Die

damit verbundene inhaltliche Fragestellung lautet:




Empirischer Teil 103

9. Bestehen Unterschiede in der Studienerfolgs-Vorhersageleistung fiir verschiedene
Teilgruppen oder aufgrund anderer interner und externer Einfliisse (Moderatorvari-

ablen, Nicht-kognitive Einfliisse)?

Entsprechend Wottawa & Thierau (1992) stammen Hypothesen des Wirkmodells einer Eva-
luation im Idealfall aus folgenden Quellen: Aus experimentellen Studien, die Kausalschliisse
zulassen oder aus gut entwickelten Theorien oder Ergebnissen dhnlicher Interventionen im
gleichen Programmsektor. Ein libergeordnetes Ziel dieser Arbeit ist die Priifung der Verfah-
rensgiite einer zukiinftigen Studierfahigkeitstestbatterie fiir die Offizierauswahl der deut-
schen Streitkrifte. Somit werden nur bedingt klassische inhaltliche Hypothesen abgeleitet
werden konnen. Es handelt sich daher in einigen Fillen eher um Annahmen als um aus empi-
rischen Ergebnissen abgeleitete Hypothesen. In den nachstehenden Kapiteln werden nach
Giitekriterien und aufgestellten Hypothesen geordnet die Annahmen bzw. Thesen zur Giite
sowie inhaltliche Hypothesen aufgefiihrt (Kapitel 10.1 bis 10.3). Ergdnzend wird jeweils eine
genaue Darstellung zu ihrer Operationalisierung erarbeitet. AuBerdem soll die Gesamtstich-
probe beschrieben (Kapitel 10.4) und die Untersuchungsvariablen vorgestellt werden (Kapi-
tel 10.5).

Ausgewihlt werden sollen die Subtests, die giinstige Kennwerte beziiglich des Schwierig-
keitsniveaus und der messtechnischen Zuverlédssigkeit erzielen. AuBlerdem sollen diejenigen
Items in die Praxis umgesetzt werden, die in vergleichsweise enger Beziehung zum Ge-
samtwert im vollstindigen Test und zugleich in vergleichsweise schwacher Beziehung un-
tereinander stehen und denen nach Aufgabentyp und inhaltlicher Einkleidung eine hohe
Fachspezifitdt und damit auch eine hohe Augenscheinvaliditit fiir den Bearbeiter zukom-
men. Mit dem iibergeordneten Ziel der vorliegenden Arbeit vor Augen erweisen sich die
Aufgaben bzw. Subtests als besonders unerldsslich, welche mindestens zufrieden stellende

pradiktive Validitdt aufweisen.

10.1 Reliabilitatsbestimmung

Die Beurteilung der Zuverléssigkeit der Untersuchungsdaten dient als Kriterium der Genau-
igkeit erhobener Testdaten aus den Pilotphasen an den UniBw und gibt Auskunft tiber mog-
liche Fehlereinfliisse. Gemél der deutschen Industrienorm 33430 zu den Anforderungen an
Verfahren und deren Einsatz bei berufsbezogenen Eignungsbeurteilungen (Deutsches Institut

fiir Normierung, 2002) ergeben sich erfahrungsgemaf bei Reliabilititsuntersuchungen Werte
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von mindestens .70 als brauchbar und Werte groBer als .85 als erstrebenswert jedoch nur
schwer realisierbar. Fiir die Reihungstestbatterie Studieneignung soll fiir im Hinblick auf

eine spdtere Praxisumsetzung Folgendes angenommen werden:

Annahme: Alle dasselbe Merkmal messende Items liegen hinsichtlich der Antworten der

Probanden nicht weit auseinander.

Annahme: Ein zuverldssiges Messen der Reihungstestbatterien ist sowohl auf Item-, Sub-
testebene, in Bezug auf die einzelnen Teile (Allgemeiner Teil I und II, Spezifischer Teil) und

auf den gesamten Reihungstest bezogen gegeben.

Als Kennzahl der Item- und Testreliabilititen dienen sowohl der Schwierigkeits- als auch der
Trennschérfekoeffizient. Beide sind nicht unabhéngig voneinander zu sehen. Die Trenn-
schérfe ist fiir mittlere Schwierigkeitsindizes am grofBten, wéahrend sie fiir niedrige und hohe
sinkt (Rost, 1996). Die Reliabilitit wird iiber den Koeffizienten Cronbachs Alpha ermittelt.
Das einfachste Kriterium zur Feststellung der Zweckdienlichkeit eines Items ist der prozen-
tuale Anteil der Richtig-Antworten. Ist n die Anzahl der Probanden, m die Anzahl der Items

und R; die Anzahl der Richtig-Antworten des j-ten Items, so berechnet sich der Schwierig-
keitsindex P; des j-ten Items zu P, = —-100 mit j=1, ... m.
T oom

Items mit einem Schwierigkeitsindex kleiner .20 oder grofer .80 sollten eliminiert werden.
Da es im Falle der drei Personlichkeitstests mit ihrer 7er-Skala keine genau definierten Rich-

tig-Antworten gibt, ist fiir den Schwierigkeitsindex eine modifizierte Formel zu verwenden:

X. —X_.
P, = ———=—-100 mit j =1, ... m . Dabei sind die X, Mittelwerte der m Items iiber die n
x

max xmin

Probanden. x,,, und x_ bezeichnen die kleinste bzw. grofite Item-Codierung (in unserem

Falle 1 bzw. 7).
Das wichtigste Kriterium zur Beurteilung der Brauchbarkeit eines Items gibt an, wie gut das
betreffende Item zwischen guten und schlechten Testpersonen trennt. Der Trennschérfekoef-
fizient ist die — im Falle von Richtig-Falsch-Antworten — punktbiserale Korrelation zwischen
der Aufgabenantwort und dem Gesamttestscore. Ist n, die Anzahl der Richtig-Antworten des
Items und nr die Anzahl der Falsch-Antworten, so berechnet sich der Trennschdrfekoeffizient

X, =X,

T folgendermaBlen: T = n.on .

n-s
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n.+n,-2

7 bei

Seine Signifikanziiberpriifung erfolgt iiber die t-verteilte Priifgrofle ¢ = |T |

df = n, + ny — 2 Freiheitsgraden.

Bei den Stufen-Antwort-Aufgaben wie die der drei Personlichkeitsuntertests bietet sich die
Rangkorrelation nach Spearman zwischen dem betreffenden Item-Wert und dem Gesamt-
punktwert an.

Die Streuungen der einzelnen Items konnen nach der tiblichen Formel der Standardabwei-
chung berechnet werden, wobei als Messwerte nur 0 und 1 auftreten. Sie konnen bei dicho-

tomen Richtig-Falsch-Aufgaben aber auch unmittelbar aus den Schwierigkeitsindizes P,

_ P Py
bestimmt werden. s, = |—>-[1-—2 | mit j=1,...m.
/ 100 100

Cronbachs Alpha berechnet sich als Mal} der internen Konsistenz aus den Itemstreuungen s;
und der Streuung s des Gesamtpunktwerts. Interne Konsistenz bedeutet, dass die einzelnen
Items mit der Gesamtheit der iibrigen Items zusammenhéngen. Diese gilt als Maf3 der Relia-
bilitdt der Skala. Alpha kann bei perfekter Konsistenz ein Maximum von + 1.00 erreichen.

Mit sinkendem Wert verringert sich auch die Konsistenz.

Die Reliabilitiit gesamter Tests kann unter der Annahme gleicher Untertestgewichte nach der
Spearman-Brown Formel folgendermaflen geschitzt werden (Lienert und Raatz, 1994):
k-r, . . . . .
st Ve = #_ 7, stellt dabei das arithmetische Mittel der Untertestreliabilititskoeffi-

1+ (k-Dr,
zienten'' dar, k die Anzahl der Untertests. Die Gesamtreliabilitit von Fragebogen bzw.

Mehrfachwahlantwortentests gilt geméf Lienert (1989, S. 380) als sehr gut, wenn r > .80

erreicht wird.

10.2 Validitatsbestimmung

Die Validitét eines diagnostischen Verfahrens gibt Auskunft {iber seine Giiltigkeit. Lienert
(1969) versteht darunter den Grad der Genauigkeit,
..., mit dem dieser Test dasjenige Personlichkeitsmerkmal oder

diejenige Verhaltensweise, das (die) er messen soll oder zu

" Uber die z-Transformation zu berechnen.
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messen vorgibt, tatsdchlich misst. Ein Test ist demnach voll-

kommen valide, wenn seine Ergebnisse einen unmittelbaren

und fehlerfreien Riickschluss auf den Auspragungsgrad des zu

erfassenden Personlichkeits- oder Verhaltensmerkmal zulas-

sen, wenn also der individuelle Testpunktwert eines Proban-

den diesen auf der Merkmalsskala eindeutig lokalisiert (S. 16).
Gemadl der DIN 33430 (2002) ,,muss die Giiltigkeit des Verfahrens aufgrund von empiri-
schen Analysen zur Konstrukt-, Kriteriums- oder Inhaltsvaliditit nachgewiesen werden. Die
Art der Giiltigkeitsbestimmung muss dem Zweck des Verfahrens und der vorliegenden Fra-
gestellung angemessen sein® (S. 7).
Grundsitzlich konnen drei Formen der Validitit unterschieden werden: Kriteriums-, Kon-
strukt- und Inhaltsvaliditit. Bei der Kontent- oder Inhaltsvaliditdt erfolgt der Schluss von
Verhalten in der Testsituation auf das Verhalten auBerhalb der Testsituation iiber einen Rep-
rasentationsschluss, ndmlich immer, wenn das Testverhalten als direkt repridsentativ fiir ein
bestimmtes Gesamtverhalten angesehen wird. Die Inhaltsvaliditit kann meistens als gegeben
vorausgesetzt werden, da - wie zum Beispiel bei den hier verwendeten Testverfahren - die
Aufgaben von Experten selber erstellt worden sind. Ergénzend fiihrt Barell (1992) die Beg-
riffe soziale Validitit sowie innere Validitit auf. Einen Uberblick iiber die fiinf Validititsar-
ten nach Barell bietet Abbildung 16. Die innere Validitdt ist gleichzusetzen mit der Reliabili-
tat. Obwohl die einzelnen Validitdtstypen voneinander unabhingig ermittelt und diskutiert
werden konnen, sind sie miteinander verkniipft. Die folgenden Kapitel beschrianken sich auf
die fiir diese Arbeit relevanten Validitdtsbegriffe der inneren Validitit oder Reliabilitdt, der

Konstrukt- und prognostischen Validitit.
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Pradikiive Konkurrente
Validitat ‘(\folidr’rt'n
Kriteriums-
validitét
Konvergente
Validitéat —» on-
Diskriminante —» i:rgigl_ Begriffe Inhalts-
Validitat der validitét

Validitat

Innere Validitét Sozidle
(=Reliabilitat) Validitét
=
Interrater- Innere
reliabilitét Test-Retest- Konsistenz
Reliabilitat

Abbildung 16: Finfteilung der Validitdt. Die Ecken des Fiinfecks zielen jeweils auf eine der Validi-
tatsformen nach Barell (1992)

10.2.1 Konstruktvaliditat

Vom Verhalten in der Testsituation wird geschlossen auf Féhigkeiten, Dispositionen oder
Personlichkeitsmerkmalen als Grundlagen oder Bedingungen des Verhaltens.

Erfillt ein Test (nicht nur einen pragmatischen Anspruch, son-

dern) gewisse theoretische bzw. theoriegeleitete Vorstellungen

hinsichtlich der Messintention, dann ist ihm Konstruktvaliditét

zuzusprechen. (Kubinger & Proyer, 2004, S. 189)
Der Konstruktvaliditit zu subsumieren sind die konvergente und diskriminante Validitét.
Diskriminante Validitdt besagt, dass durch die Messungen sowohl innerhalb einer Methode
als auch tiber verschiedene Methoden hinweg unterschiedliche Traits auseinander gehalten
werden konnen. Die Dimensionsscores fiir verschiedene Konstrukte korrelieren bei derselben
Methode niedrig miteinander, so dass es innerhalb eines Untertests zu einer niedrigen Korre-
lation zwischen unterschiedlichen Konstrukten kommt. Bei Vorhandensein konvergenter
Validitit korrelieren die Dimensionsscores fiir dasselbe Konstrukt signifikant iiber alle sie
messenden Testverfahren hinweg hoch miteinander. Konvergente Validitét bedeutet, dass die

Messungen eines Traits mit verschiedenen Methoden konvergieren.

Annahme: Die interessierenden Konstrukte werden nachvollziehbar abgebildet und heben

sich von anderen Konstrukten ab.
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Die interne Konstruktvalidierung soll ermitteln, ob in dieser Studie die intendierten und ins-
besondere studienfeldspezifischen Konstrukte mit den eingesetzten Verfahren auch tatsich-

lich erfasst werden.

Annahme: Die intendierten Konstrukte werden mit der eingesetzten Studieneignungstestbat-

terie studienfeldspezifisch tatsdchlich erfasst.

In der Literatur finden sich verschiedene statistische Vorgehensweisen zur Analyse der ge-
wonnenen Daten. Neben der Multi-Trait-Multi-Method-Analyse, die insbesondere fiir mul-
timodale Verfahren wie dem AC Anwendung finden, lassen sich beispielsweise die zu mes-
senden Konstrukte durch eine Korrelation der Ergebnisse mit verschiedenen psychometri-
schen bzw. Personlichkeitstestergebnissen vergleichen. Zunichst werden Hypothesen gene-
riert, um ein so genanntes nomologisches Netzwerk — in der Literatur hiufig als externe
Validierung bezeichnet — aufstellen zu konnen. Theoretische Konstrukte werden demnach in
ein theoretisches Bezugssystem eingeordnet, aus denen iiberpriifbare Hypothesen abgeleitet
werden konnen. Je fester ein Test in das theoretische Bezugssystem eingeordnet werden
kann, je dichter das nomologische Netz also ist, desto groBer ist die Evidenz, dass ein Test
das Konstrukt erfasst, das er zu erfassen vorgibt. Auf Grundlage des in

Abbildung /7 skizzierten Systems lassen sich Hypothesen iiber Beziehungen zwischen den

benutzten Indikatoren bzw. Tests machen, die dann empirisch gepriift werden.

Legende: D = Konstrukt ] = Test/Indikator

Abbildung 17: Das nomologische Netzwert. Die Pfeile stellen die Beziehung zwischen Test bzw. Indikator und
Konstrukten sowie jeweils untereinander dar
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Neuere Studien konzentrieren sich aus diesem Grund ergédnzend auf faktoren-, pfad- und
varianzanalytische Ansdtze. Thornton und Byham kamen 1982 zu einer dulerst positiven
Bilanz von Faktorenanalysen: ,,Factor analysis show consitency in clusters of dimensions

used in several programs® (1982, S. 216).

10.2.2 Prognostische Validitat

Studienerfolg ist — wie in Teil I theoretisch erortert — nur bedingt prognostizierbar. Wirken
doch hoch komplexe, kaum im Voraus zu berechnende Wechselwirkungen zwischen Person-
und Situationsmerkmalen im zeitlichen Verlauf aufeinander ein.

Findet die Datenerhebung zeitversetzt statt (beispielsweise Pradiktor vor oder zum Zeitpunkt
des Studienbeginns und die des Kriteriums als Erfolgsmal} nach friithestens dreieinvierteljah-
riger Studienzeit), so spricht man von prddiktiver oder prognostischer Validitdt. Erfolgen die
Messungen gleichzeitig, spricht man von konkurrenter Validitit. Da sich beide Validitéts-
formen nicht prinzipiell, sondern nur verfahrensmifig unterscheiden, werden sie gemeinsam
als kriterienbezogene, Kriteriums- oder empirische Validitdt bezeichnet. Beiden Validitétsar-
ten liegt die Fragestellung zugrunde, wie gut mit dem Préadiktor A (zum Beispiel Subtest
Formale Systeme) Verhalten (zum Beispiel Erfolg im ingenieurwissenschaftlichen Studien-
gang) vorhergesagt werden kann.

Wie bereits in Kapitel 2.1.3 ausfiihrlich beschrieben spricht man Reihungstests gegeniiber
Schulnoten nicht nur eine hohere Objektivitit, sondern auch grofere Fairness hinsichtlich
sozialer Selektivitit zu. Thre Fachspezifitit fiihrt zu einer hoheren prognostischen Validitat
als die anderer Testverfahren zur Auswahl von Studierenden (Rindermann, 2004).Wie in
Kapitel x zu den Phasen der Eignungsfeststellung und zur Anforderungsanalyse verdeutlicht,
wird ein Eignungsbeurteilungsverfahren nur dann fiir die Anforderung valide sein und den
vertretenen Standards gemaf3 DIN 33430 geniigen, wenn die im Auswahlverfahren repréisen-
tierten Anforderungen mit denjenigen des Arbeitsplatzes bzw. Studienfachs libereinstimmen.
Somit wird ein iiber alle Dimensionen hinweg signifikanter Einfluss aller Dimensionen in
der Studieneignungstestbatterie auf den Studienerfolg erwartet.

Zur prognostischen Validierung werden als AuBlenkriterium die Ergebnisse aus Vordiplom
und Hauptdiplom herangezogen. Um Prédiktor- und Kriterienwerte miteinander zu verglei-
chen, empfiehlt es sich, die korrelative sowie regressionsanalytische Hohe der Zusammen-

hinge zu berechnen. Zusammenhangsberechnungen finden je nach Skalenniveau entweder
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mit Hilfe des Spearman-Rang-Korrelationskoeffizienten oder mit der Produkt-Moment-
Korrelation nach Bravais-Pearson statt (Bortz, 1993). Zur Signifikanzpriifung der Zusam-
menhédnge wird von dem in der Grundlagenforschung iiblichen Signifikanzniveau von fiinf

Prozent ausgegangen (Bortz & Doring, 1995).

Hypothese: Der Gesamttestscore sagt den spiteren Studienerfolg besser vorher als die da-
malige Studienempfehlung der OPZ (altes Verfahren).
Ho: pGes.sude < Popz stude

Hi: pGes,studE > Porz,swdE

Wie im theoretischen Teil ausfiihrlich beschrieben sind studienfeldspezifische Eignungstests
in Kombination mit allgemeinen Studierfdhigkeitstests sowohl Kenntnis- als auch der allei-
nigen Nutzung von Intelligenztests hinsichtlich der klassischen Giitekriterien weit tiberlegen

(vgl. Kapitel 2.1.3). Dies fiihrt zur folgenden Hypothesenaufstellung:

Hypothese: Der spezifische Teil der Testbatterie Studieneignung ist hinsichtlich seiner pré-
diktiven Validitdt dem allgemeinen Teil der Testbatterie Studieneignung iiberlegen.
Ho: pspez,studE < PA,StudE

Hi: pspez,studE > PA,StdE

Bergmann, Brandstétter und Eder (1994) finden positive Zusammenhénge der Studienleis-
tungen mit Gewissenhaftigkeit, Belastbarkeit und Introversion. Weitere empirische Befunde
deuten auf einen positiven Einfluss von Selbstwirksamkeit, Handlungskontrolle und Lern-
motivation auf Studienerfolg hin (Schiefele & Urhahne, 2000). Gewissenhaftigkeit, Zuver-
lassigkeit und Leistungsmotivation werden von Hitpass (1975) als hoch bedeutsam fiir Stu-
dienerfolg angenommen. Angstneigung, Belastbarkeit, Selbstsicherheit und Empfindsamkeit
werden in zahlreichen Studien als fiir den Studienverlauf relevante Einflussgrofen benannt
(Melter, 1977). In neuartigen Studien zum UCB (DGPs, 2006) fanden die mittels Big Five
Inventar (BFI, Rammstedt & John, 2005) sowie einem neuartigen berufsbezogenen Person-
lichkeitstest (Start-P, Kersting & Beauducel) gemessenen vier Dimensionen Hilfsbereit-
schaft, Gewissenhaftigkeit, Unkompliziertheit und Eigeninitiative als Pradiktoren Bestéti-
gung. Entwistle & Entwistle (1970) belegen ferner, dass emotionale stabile Studenten im
Studium erfolgreicher sind als Studenten mit einem hohen Neurotizismuswert (z.B. im Big

Five Inventar).




Empirischer Teil 111

Hypothese: Eine Erhohung der inkrementellen Validitdt ist durch die Hinzunahme von Per-
sonlichkeitstests zu erzielen.
Ho: pavspez+AlLsudE < PAUSpez,StudE

Hi: pavspez+AILSWdE > PAUSpez, StudE

Generell kann die Abiturdurchschnittsnote nach gegenwértigem Forschungsstand noch vor
Einzelfachnoten als einer der besten und 6konomischsten Pradiktoren und des in Priifungen
festgestellten Studienerfolgs gelten (vgl. Kapitel 2.1.1). In Untersuchungen zur inkrementel-
len Validitét sind hohere Kriteriumsvaliditdten des Reihungstests als einzelner Subtests zu
vermuten (vgl. Kapitel 2.1). In Kombination mit der Abiturnote kénnen laut Kuncel et al.
(2001) allgemeine und spezifische Studieneignungstest die inkrementelle Validitdt bedeut-

sam auf bis zu R = .50 erhohen.

Hypothese: Durch die Kombination von Reihungstests mit der Abiturdurchschnittsnote wird
die prognostische Validitit weiter erhdht.
Ho: psrr/abi,stude < PSFT,StudE

Hi: psrr/abi,swdE > PSFT,StudE

10.3 Annahmen zum Einfluss von Moderatorfaktoren

Um dem Einfluss moglicher biographischer oder militiraffiner Moderatorvariablen gerecht
zu werden, werden in den folgenden Abschnitten Hypothesen zum Einfluss von Hinter-
grundvariablen auf das Abschneiden in Test und Studium aufgestellt.

Schon aus Griinden der Gleichbehandlung werden in der Bundeswehr alle Testverfahren mit
Ausnahme des Physical Fitness Tests nicht geschlechtsspezifisch durchgefiihrt. Es wird er-
wartet, dass weder ein Einfluss der moderierenden Hintergrundvariablen Geschlecht auf das

Abschneiden im Studieneignungstest noch auf das Kriterium Studienerfolg besteht.

Hypothese: Der Studienerfolg von weiblichen und ménnlichen Offizeranwirtern unterschei-
det sich nicht.
Ho: Uminnlich —~Uweiblich = 0

Davon ausgehend, dass die Art der Teilstreitkraft keine Effekte auf das Overallergebnis hat,

werden folgende Hypothesen formuliert:
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Hypothese: Der Studienerfolg der drei Teilstreitkriafte Heer (H), Luftwaffe (Lw) und Marine
(M) unterscheidet sich nicht.
Ho: Hue= HLw = Hm

Die Tatsache, dass bayrischen Abiturienten ein héheres Anspruch- und Leistungsniveau zu-
gesprochen wird und jene Offizierbewerber sich aufgrund des Studienortes fiir ein Fach an
der UniBw Miinchen anstelle von Hamburg entschlieBen, wirft die Frage nach Qualitét der

Studenten an den beiden UniBw auf.

Hypothese: Der Studienerfolg der UniBw Miinchen-Studenten ist hoher als der der UniBw
Hamburg-Studierenden.

Ho: Huniswm > HuniBwa

Da aufgrund vorher gemachter Ausfithrungen nicht eindeutig anzunehmen ist, ob Studieren-
de mit besonders vielen Trimestern bis zum Vordiplom zu den schlechten oder zu den besse-
ren, die die Zeit fiir eine optimale Vordiplomnote nutzen wollen, gehoren, ist folgende An-

nahme zu lberpriifen.

Hypothese: Studenten mit unterschiedlich langer Trimesterzahl bis zum Vordiplom unter-

scheiden sich nicht hinsichtlich des Studienerfolgs.

HO: H > 4Trimester — H < 4Trimester

Der soziokulturelle Bildungshintergrund ist zwar kein Kriterium bei der Auswahl von Stu-
dierenden, aber eine Einflussvariable, der hinsichtlich der 6ffentlichen Diskussion um soziale
Fairness Aufmerksamkeit zu widmen ist. In Form des elterlichen Berufs kann der soziodko-
nomische Status eine grofle Rolle spielen, wenn es um Forderungsmoglichkeiten von Studie-

renden geht.

Hypothese: Der soziokulturelle Bildungshintergrund des Vaters ist entscheidend fiir die geis-
tige und bildungstechnische Bildung des studierenden Soldaten.
Ho: H a 7’1 H b

In Abhingigkeit der jeweiligen Fragestellung werden parametrische bzw. verteilungsgebun-
dene oder non-parametrische bzw. verteilungsfreie statistische Methoden angewendet. Die
Zuléssigkeit der Applikation parametrischer Verfahren und damit die Genauigkeit der Wahr-

scheinlichkeitsaussagen hidngen von der Erfiillung der Intervallskala und Annahme einer
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Normalverteilung ab. Da bei nicht-parametrischen Tests nicht die Messwerte selbst, sondern
deren Rangplitze verarbeitet werden, sind sie auch relativ unempfindlich gegeniiber Ausrei-
Bern (Bortz, 1993). Der Preis fiir das Ausweichen auf Tests mit schwécheren Anforderungen
an die Daten besteht allerdings darin, dass sich mit nicht-parametrischen Tests auch nur we-
niger scharfe und klare Hypothesen testen lassen. Daher wird man sich bei der Anwendung
von verteilungsfreien Tests lediglich auf die Hypothesen beziiglich biographischer und mili-
taraffiner Moderatorvariablen beschrénken.

Zunichst werden mit Hilfe des Ko/mogorov-Smirnov-Tests die Werte der zu untersuchenden
Variablen auf ihre Normalverteilung tiberpriift. Der Test wird anhand der gréf8ten (absoluten)
Abweichung der empirischen von der theoretischen Verteilung durchgefiihrt. Die asymptoti-
sche Signifikanz entspricht der Irrtumswahrscheinlichkeit und ist mit dem Zuriickweisen der
Nullhypothese verbunden.

Bei zu geringem Skalenniveau der zu untersuchenden moderierenden Hintergrundvariablen
wird fiir den Vergleich zweier unabhéngiger Stichproben der U-Test nach Mann und Whit-
ney angewandt. Er priift die Nullhypothese, ob zwei Stichproben hinsichtlich der Lokation
aus derselben Grundgesamtheit stammen. Der H-Test nach Kruskal und Wallis ist eine Aus-
weitung des U-Tests beim Vorliegen von mehr als zwei unabhéngigen Stichproben. Auch er
basiert auf einer gemeinsamen Rangreihe der Werte aller Stichproben. Diese Ein-Weg-
Rangvarianzanalyse nach Kruskal und Wallis stellt nach Siegel (1985) das wahrscheinlich
effizienteste non-parametrische Verfahren dar, um zu entscheiden, ob k unabhéngige Stich-

proben aus derselben Population stammen.

10.4 Untersuchte Stichprobe

Wegen der zeitlichen Ndhe zum Erfolgskriterium Studienerfolg in Form von Vor- und
Hauptdiplomnoten entstammen die Testpersonen aus der Gruppe bereits studierender Offi-
zier- und Offizieranwérterjahrgéinge. Da es sich bei den Pradiktoren nicht um Wissenstests,
sondern allgemeine Intelligenz und studienfeldspezifischen Eignungstests handelt, welche
Aufgabe fiir Aufgabe mogliche unbekannte GréBen und Inhalte erkléren, sollte der Einfluss
moglichen studienbedingten Vorwissens gegeniiber Schiilern keine groe Rolle spielen. Im
Vergleich zu untersuchten Schiilerstichproben in fritheren Jahren durch die Bundesagentur
fiir Arbeit (2004) oder die itb Consulting GmbH konnten hinsichtlich der Anzahl richtiger
versus falscher Antworten keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden (vgl. Kapitel

11.1). Entscheidend ist, ob die neue Testbatterie zwischen guten und schlechten Studieren-
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den bzw. Schiilern zu unterscheiden vermag. Eine Messung von origindren Offizierbewer-
bern im Rahmen der tiglich laufenden Offizierauswahl in der OPZ wire im Hinblick auf die
dem Studium voran geschaltete und mindestens 15 Monate dauernde militdrische Offizier-
ausbildung aus Kosten-Nutzengesichtspunkten ineffizient. Mit Abschluss der Untersuchun-
gen wurden insgesamt 420 Testungen von 320 unterschiedlichen Testpersonen ermittelt.
Eine Teilnahme am Testverfahren wurde zwar allen Interessenten vor Ort — demnach auch
Angehorigen des Lehrkorpers, Ersttrimesterstudenten, militdrischen Vorgesetzten etc. — er-
moglicht; in die relevanten Berechnungen flossen jedoch lediglich Ergebnisse der Viert- bis
Achttrimesterstudenten ein. An letzteren Probanden orientiert sich die Gesamtstichproben-
grofe der deskriptiven und Inferenzstatistik in Hohe von N = 312. Eine Teilnahme an Tests
fremder Fachbereiche zwecks Diskriminanzanalyse war gewiinscht und wurde betont ange-
boten, jedoch aufgrund der unverfilschten Freiwilligkeit nicht obligatorisch durchgefiihrt.
Um gehaltvolle Validititsaussagen zu ermdglichen (Thornton et al. 1992), wird in der vor-
liegenden Arbeit Wert auf eine grofle Stichprobe von N = 312 Offizieranwérter der Studen-
tenjahrgidnge 2001 bis 2004 gelegt. Dies entspricht gewiinschten Einstellungsterminen
(GEWET) der Jahresspanne 1998 bis 2003.

Die Stichprobe teilt sich entsprechend den Eingangsvoraussetzung in circa 90 Prozent Abitu-
rienten, sechs Prozent Absolventen mit dem Abschluss einer Fachhoch- bzw. héheren Han-
delsschule gefolgt von einem sehr geringen Anteil an Bewerbern mit mittlerer Reife und
erlernter Berufsausbildung (z.B. Einzelhandelskaufmann, Gas-/Wasserinstallateur, Indust-
rickaufmann, Informatiker) bzw. Abschluss in einer Berufsaufbauschule.

Die Aufteilung der Testpersonen auf die einzelnen Studienfelder und Untergliederung in
Studienfdcher ist in Abbildung 18 skizziert. Demnach sind 33 Prozent den Geisteswissen-
schaften und 30 Prozent den Wirtschaftswissenschaften zuzuordnen. 30 Prozent der Proban-
den gehoren den Ingenieurwissenschaften und circa sieben Prozent dem Fachbereich Infor-
matik an. Das in der Stichprobe am haufigsten vertretenen Studienfach ist Pddagogik (15,7
Prozent), Wirtschafts- und Organisationswissenschaften (10, 8 Prozent) und Betriebswirt-
schaftslehre (12,5 Prozent inklusive zwei Prozent Fachhochschulstudenten). Aus dem inge-
nieurwissenschaftlichen Fachbereich nahmen besonders viele Studenten der Studiengénge
Elektrotechnik und Luft- und Raumfahrttechnik mit 9,2 und 6,6 Prozent der Gesamtstich-
probe an der Testung teil. Die duflerst geringe Studierendenzahl der Fachhochschulstudien-

ginge wird bei den weiteren Berechnungen den universitidren Studiengidngen subsumiert



Empirischer Teil 115

bzw. finden bei Beriicksichtung der Kriterien Vor- und Hauptdiplomnote keinerlei Beriick-

sichtigung.
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Abbildung 18: Zugehdrigkeit der Gesamtstichprobe der Pilotphasen I und II zu Studienfeldern und Studienfa-
chern an den UniBw und der FHS Bw. Angaben in Prozent (WirtschaftsWi: Wirtschaftswissenschaften; FHS:
Fachhochschule der Bundeswehr Miinchen; E-Technik: Elektrotechnik; LRT: Luft- und Raumfahrttechnik)

10.4.1 Aufbereitung der Stichprobendaten

Bereits mit Beginn der Datenerhebung begannen die Vorbereitungen der Datenbeschaffung
so genannter Lebenslaufdaten der Testpersonen. Derartige Daten liefern Informationen zu
den Pradiktoren von Berufs- und Studienerfolg, zur Verfahrensgiite der Offizierauswahl, zu
Offizierlaufbahnbeurteilungen (Kriterium Berufserfolg), zu soziokulturellem Hintergrund
usw. Der frithe Zeitpunkt erwies sich als Vorteil, da es fast zwei Jahre bedurfte, Hiirden wie
Datenschutzvorschriften zu personenbezogenen Daten, nicht vergleichbare Datenquellen und
bereits geloschte Einzeltestergebnisse der OPZ-Priifungen sowohl zu durchblicken als auch
in Teilen zu iiberwinden. Beispielsweise sind aufgrund neuester Datenschutzvorschriften wie
z.B. der Weisung, Einzeltestergebnisse und vertiefende Pradiktordaten der Offizierauswahl-
phase bereits nach zwei Jahren zu vernichten, eine Konstruktvalidierung des gesamten
ACBw tiber eine MTMM-Analyse nicht durchfiihrbar.

Fiir alle Offizieranwarterjahrgéinge bis 2001 werden die Daten aus dem Eignungsbeurtei-
lungsverfahren zum einen im Beratungs- und Informationssystem Offiziernachwuchs (BI-
SON) unter Beriicksichtigung des Datenschutzes gespeichert und verwaltet. Nach der Ein-
stellung des Offizieranwérters bis zur Beforderung zum Offizier bzw. Leutnant oder Leut-
nant zur See ist das Personalstammamt der Bundeswehr fiir diese Offizieranwérter die perso-

nalfiihrende Stelle. Alle wihrend der Verwendung anfallenden personlichen Daten der Offi-
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zieranwirter werden zum anderen fiir die GEWETs bis 2001 im Dateisystem Personalfiih-
rungs- und Informationssystem der Bundeswehr (PERFIS) gespeichert. Solche Daten umfas-
sen Grunddaten aus der Offizieranwérterdatei sowie Daten aus Ausbildungsabschnitten, den
militdrischen Beurteilungen, organisatorischen und strukturellen Daten, sofern zum jeweili-
gen Zeitpunkt vorhanden. Die in den unterschiedlichen GEWET eingestellten Offizierbe-
werber wurden in ihrer bisherigen beruflichen Entwicklung betrachtet. Beide Dateien sind
dynamisch angelegt, d.h. ihre Datenbestiinde unterliegen stindiger Anderung. Die in dieser
Untersuchung analysierten Daten besitzen den Stand vom 31.02.2007. Vor- und Hauptdip-
lomnoten wurden unabhéngig davon letztmalig im April 2007 direkt iiber die Priifungsamter
an den Universitdten der Bundeswehr erfragt, an das BMVg iibergeben, pseudonymisiert und
anhand der vom Datenschiitzer SKA vorgebenen alphanumerischen Pseudonymisierungsbe-
zeichnung als Schliisselvariable mit den Daten verkniipft. Im letzten Schritt bestand die
Notwendigkeit, alle durch PERFIS und BISON verschliisselten Variablen und Datenziffern
tiber die jeweiligen Schliisseldatenbanken der Bundeswehr zu verifizieren.

Erschwerend trat die Tatsache hinzu, dass alle Daten der GEWETe 2002 und jlinger nicht
mehr in den oben beschriebenen Datenbanken, sondern in der Standardsoftware SASPF 12
und unter neuen Bezeichnungen bzw. auch bei neuen zustindigen Ansprechpartnern im Per-
sonalamt der Bundeswehr hinterlegt sind. Diese Verschiedenheit der die Untersuchung vor-
aussetzenden Datensysteme und der Anspruch an einwandfreie verwendbare Daten konnte
nur durch zeitaufwendige Recherchen, Datenaufbereitungen und Unterstiitzung einflussrei-
cher Amtsinhaber auf Amter- und ministerieller Ebene begegnet werden.

Es wird in dem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass im Laufe der Datenanalysen unbe-
griindete Liicken im Datenbestand einzelner Offizieranwirter vorzufinden waren, die in
Wirklichkeit bereits hétten erfasst sein miissen. Nachforschungen waren im Rahmen dieser
Untersuchung aus rechtlichen Griinden nicht mdglich. Da gleichwohl sich ergebende gerin-
gere Abweichungen in den einzelnen analysierten Stichproben unter ein bis zwei Prozent
lagen, haben sie keine nennenswerten Auswirkungen auf die statistischen Betrachtungen und
die daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen.

Das wichtigste Kriterium des Studienerfolgs, die Hauptdiplomnote, konnte nicht zu einhun-
dert Prozent ermittelt werden, da teilweise Testpersonen das Studium zum Zeitpunkt der Be-

rechnungen noch nicht abgeschlossen hatten.

' Standard-Anwendungs-Software-Produkt-Familien (SASPF) zur Einfiihrung betriebswirtschaftlicher Standardsoftware.



Empirischer Teil 117

Fiir eine nicht im Vordergrund der Arbeit stehende aber durchaus im weiteren Sinne interes-
sante Prognose des allgemeinen Berufserfolgs des Offiziers im Truppendienst fanden sich im
Laufe der Datenanalyse nur unzureichende oder gar keine Hinweise auf kontinuierliche und
ausfiihrliche Ausbildungsbeurteilungen. Das einzige zur Verfiigung stehende Kriterium stellt
die Note aus dem wichtigsten aller Lehrginge, dem truppengattungsiibergreifenden Offizier-

lehrgang, dar.

10.5 Variablenbeschreibung

Zur Bestimmung der préadiktiven bzw. konkurrenten Validitdt der untersuchten Studieneig-
nungstestbatterie werden in der Ergebnisdarstellung die in Abbildung 19 aufgefiihrten Pré-
diktorwerte mit dem Kriteriumswert Diplomnote liber Korrelations- und Regressionsanaly-
sen miteinander verglichen. Dabei spielen bei den Pradiktoren nicht nur die erneuerten Ver-
fahren, sondern gleichsam oder insbesondere der Unterschied zwischen neuen und den ur-
spriinglich an der OPZ angewendeten biographischen und psychologischen bzw. Leistungs-

daten zur Vorhersage des Studienerfolgs eine grof3e Rolle.
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Abbildung 19: Vorhersage des Kriteriumswertes (abhéngige Variable) iiber verschiedene Pradiktorwerte (unab-
héngige Variable) zur Erfassung der prognostischen Validitdt im AC Bw und im optimierten Studieneignungs-
test

Die zu untersuchenden Moderatorvariablen wie auch rein deskriptive Daten lassen sich in

die in Tabelle 16 aufgefiihrten biographische sowie militiraffine Variablen zergliedern.

Tabelle 16:
Moderatorvariablen in der Studieneignungsvorhersage der Bundeswehr

Biographische Militaraffine

Moderatorvariablen

Moderatorvariablen

*  Geschlecht

*  Bundesland

*  Trimesterzahl bis zum Vordiplom

*  UniBw Hamburg vs. Miinchen

*  Soziokultureller Bildungshinter-
grund

e Teilstreitkraft
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10.5.1

Verteilung der Pradiktoren

Die Prédiktoren sind in urspriingliche, d.h. bereits wahrend des AC Bw angewendete Leis-

tungsdaten und in optimierte, d.h. im Rahmen der vorliegenden Arbeit entwickelte bzw. neu

zusammengestellte Vorhersagevariablen untergliedert. Alte wie neue Auswahlverfahren

bzw. Pridiktoren haben gemein, das Kriterium Studienerfolg zu einem moglichst groflen

Anteil vorherzusagen.

Auf die Inhalte der neuen studienfeldbezogenen Reihungstests wird ausfiihrlich in Kapitel

11.1. eingegangen und anhand der Pilotphasendatenstruktur Normwerte analysiert. Dariiber

hinaus werden in Tabelle 17 anhand der Aufgabenzahl, Mittelwerte und Varianzen ein U-

berblick iiber die Verteilung der Testergebnisse unter den Probanden dargeboten. Die feld-

spezifischen Subtests weisen bereits jetzt Auffilligkeiten auf, die jedoch einer genaueren

Analyse im Ergebnisteil unterzogen werden.

Tabelle 17:
Uberblick Testbatterie Studieneignung iiber Testergebnisverteilung aller Probanden
Allgemeiner Teil I Anzahl Aufgaben Mittelwert Varianz
Testscore gesamt
Figurenerkennen 30 12,97 28,17
Note Bw Wehrer-
satz wesen (1-7):
3,37
Verbale Analogien adaptive Testform Note Bw Wehrer-
satz wesen (1-7):
3,07
Spezifischer Teil
GeiWi Sprachensysteme 20 9,67 14,99
Textverstindnis [ 5 2,83 1,67
Textverstindnis 11 5 1,91 1,16
WiWi Modellanalyse 20 16,03 28,80
Diagramme & 20 11,92
Tabellen
IngWi Formalisieren 20 15,18 13,64
technischer
Zusammenhdnge
Technisches 20 12,73 11,02
Verstindnis
Informatik Flussdiagramme 20 8,26 3,82
Formale Systeme 20 11,65 10,48
Allgemeiner Teil 11 Merkmal Mittelwert  proVarianz
Skala
Persénlichkeitsmerkma-
le Offizierbewerber
Handlungsorientierung 5,01 (5,17) 0,65
Leistungsmotivation 5,16 (5,22) 0,44
Risikokompetenz 4,37 (4,36) 0,25
Bewiltigungsverhalten 5,23 (5,24) 0,45
Teamfihigkeit 433 (4,11) 1,06
Durchsetzungsfahigkeit 4,73 (4,74) 0,29
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Fithrungspotential 4,79 (4,87) 0,47
Gewissenhaftigkeit 4,35 (4,48) 0,66
Selbstdisziplin 4,82 (4,98) 0,61
Big Five
Gewissenhaftigkeit 5,20 (5,36) 0,54
Teamfihigkeit 4,67 (4,49) 0,96
Neurotizismus 2,89 (2,91) 0,59
Entgegenkommen / 5,03 (4,94) 0,42
Friedfertigkeit
Extraversion 4,61 (4,51) 0,71
Offenheit fiir 4,81 (4,76) 0,35
Erfahrungen
Stressbewdltigungs- 0,66
ressourcenfragebogen
Externale 2,78 (2,70) 0,41
Kontrolliiberzeugung
Engagement 5,66 (5,66) 0,39
Selbstwirksamkeits- 5,55 (5,60) 0,45
iiberzeugung
Kontrolliiberzeugung 5,04 (4,97) 0,67
Herausforderung 4,94 (4,97) 0,54

Anmerkungen. In Klammern zu finden sind Daten der Offiziere mit sehr gutem und guten Berufserfolg bzw.
Note 1-2 im Offizierlehrgang.

Ebenso werden die Personlichkeitsfragebogenergebnisse einer vertiefenden Diagnose in Ka-
pitel 11.1 unterzogen. Die folgende Grafik veranschaulicht das durchschnittliche Personlich-

keitsprofil eines im Studium befindlichen Offizieranwirters.
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Abbildung 20: Durchschnittliches Personlichkeitsprofil eines Offizieranwirters

Unter Hinzunahme der in Kapitel 11.1.2 und 11.1.4 aufgezeigten Normwerte fiir eine zu-
kiinftige Praxisanwendung in der OPZ lassen sich die in den nachstehenden Abbildungen
veranschaulichten Verteilungen iiber die fachspezifischen Tests und den Gesamtindex (All-

gemeiner Teil I und Spezifischer Teil) darstellen.



122 Empirischer Teil

70

601

50 1

40 N =
\

/ L
30 1 \

N
o
L

Std.abw. =,92
Mittel = 3,36
N=2311,00

Haufigkeit
o

o

GESAMTINDEX Allgemeiner Teil | und Spetzifischer Teil

Abbildung 21: Histograme der Gesamtindexverteilung (Allgemeiner Teil I und spezifischer Teil) mit Normal-
verteilungskurve
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Abbildung 22: Verteilung der Pradiktoren (Noten gemifl OPZ-Notenverteilung) im Allgemeinen Teil I der
Testbatterie Studieneignung. Anmerkung: MW = Mittelwert
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Abbildung 23: Verteilung der Pradiktoren (Noten gemifl OPZ-Notenverteilung) im Allgemeinen Teil I der

Testbatterie Studieneignung

Vergleicht man die in den folgenden vier Abbildungen dargestellten und nach Studienfeldern

gefilterte Gesamtindexnotenverteilungen,

bestehen keine signifikanten Mittelwertsunter-

schiede und beinahe identische Standardabweichungen zwischen den verschiedenen Stu-

dienbereichen.



124 Empirischer Teil

30 T
/ §
—f
20 1 21 \
L 8
16
r‘/
10 1 /
/
/
+— /
ko /
o) 5 Std.abw. = ,84
3 Mittel = 3,72
I
o2l | | I | [ | IN=10200

1,50 250 350 450 550
200 300 400 500

Abbildung 24: Histogramm des Gesamtindexes der Testbatterie Studieneignung (Allgemeiner Teil I und spezi-
fischer Teil) bezogen auf Studenten der Geisteswissenschaften mit Normalverteilungskurve (n = 102)
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Abbildung 25: Histogramm des Gesamtindexes der Testbatterie Studieneignung (Allgemeiner Teil I und spezi-
fischer Teil) bezogen auf Studenten der Wirtschaftswissenschaften mit Normalverteilungskurve (n = 86)
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Abbildung 26: Histogramm des Gesamtindexes der Testbatterie Studieneignung (Allgemeiner Teil I und spezi-
fischer Teil) bezogen auf Studenten der Ingenieurwissenschaften mit Normalverteilungskurve (n = 51)
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Abbildung 27: Histogramm des Gesamtindexes der Testbatterie Studieneignung (Allgemeiner Teil I und spezi-
fischer Teil) bezogen auf Studenten der Informatik mit Normalverteilungskurve (n = 65)

Die Schulabschluss- bzw. Abiturnotenverteilung wird im Balkendiagramm der Abbildung 28
veranschaulicht. Die Streuung erweist sich als tendenziell rechtsschief. Mit Hilfe des Kol-
mogorov-Smirnov-Tests werden die Werte auf Normalverteilung tiberpriift. Die Vorausset-
zung einer Normalverteilung ist verletzt bei p < .05. Im vorliegenden Fall der Abiturnoten-
verteilung liegt mit p = .01 ein deutlich signifikanter p-Wert vor; die Werte sind also nicht

hinreichend normalverteilt. Als Folge kommen bei fiir weitere Berechnungen non-
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parametrische Verfahren zum Einsatz. Der durchschnittliche Bewerber fiir den Offizierberuf
verfiigt iiber eine mittlere Abiturnote von 2,3.

Die Schulsportnote mit einem Mittel von 1,98 présentiert sich dem gegeniiber gestellt mit
eher linksschiefer Verteilungskurve und betont die fiir den Offizierberuf notwendige Vorbe-

dingung korperlicher Leistungsfahigkeit.
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Abbildung 28: Histogramm vorhandener Schulnotenmittelwerte (N = 301) der Testpersonen aus den Pilotpha-
sen I und II mit Normalverteilungskurve

Zu den damals in der OPZ erhobenen Préidiktoren sind neben der Abiturnote insbesondere
die Studieneignungsempfehlung des Studienberaters und die Schulfachnoten zu zéhlen. Ab
GEWET 2001 wurde zusétzlich ein mathematischer Kenntnistest eingefiihrt, dessen Tester-
gebnisdaten jedoch bedauerlicherweise in den Datensdtzen nicht mehr vorliegen. Desglei-
chen wurde Beurteilungen zu Fachnoten in studienfachnahen Féachern geldscht.

Nach interner Auskunft des Personalamts der Bundeswehr bekommen nur circa 60 Prozent
aller Offizierbewerber ihren Erststudienwunsch erfiillt. 40 Prozent wurden ,,umberaten‘ oder
auf eine wunschferne Studienfachrichtung eingeplant.

Einer positiven Studieneignungsempfehlung als Voraussetzung fiir ein erfolgreiches Studie-
ren scheinbar ungeachtet stellt sich die Verteilung der Studieneignungsgrade in Abbildung
29 dar. Die Darstellung verdeutlicht das Missverhiltnis zugunsten der nicht fiir ein Studium
geeigneten Offizieranwérter. Nur 27 Prozent aller an den UniBw Studierenden wurde mit
1/A empfohlen, circa die Halfte aller mit 2/B bzw. mit Einschrinkung und circa 11 Prozent
nicht fiir ein Studium empfohlen, jedoch trotzdem — vermutlich der Bedarfsdeckung wegen —

eingestellt und einem Studienfach zugewiesen.
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Abbildung 29: Haufigkeitsverteilung Studienempfehlung aller Testpersonen (N = 312) aus den Pilotphasen I
und II

Scheinbar nur am Rande betrachtet, aber als nicht nur fiir den allgemeinen Berufserfolg,
sondern auch fiir die Studieneignung relevant, erweist sich der Gesamteignungsgrad der
OPZ. SchlieBlich ist dies Voraussetzung fiir die Offizierlaufbahnempfehlung, ohne die eine
Zuweisung zu einem Studienfeld unmoglich ist. Da es sich bei der dieser Arbeit zugrunde
liegenden Stichprobe um bereits fiir die Offizierlaufbahn des Truppendienstes angenommene
Offizierbewerber handelt, finden sich nur als geeignet bewertete Bewerber im Datensatz
wieder. Abbildung 30 illustriert die Verteilung der ACBw-Eignungsgrade der Gesamtstich-
probe. Die an das Urteil angelehnte Merkmalsindexverteilung erweist sich nach Ergebnis des
Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest auf Normalverteilung mit p = .02 als nicht normalver-
teilt. Im vorliegenden Fall der OPZ-Gesamtindexverteilung sind fiir weitere Berechnungen

nonparametrische Verfahren zu verwenden.
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Abbildung 30: Haufigkeitsverteilung des OPZ-Gesamteignungsgrad aller Testpersonen (N = 312) aus den Pi-
lotphasen I und II

10.5.2 Verteilung des Kriteriums

Die Kriterien Vor- und Hauptdiplomnote weisen beide eine hohe Varianz auf und unter-
scheiden sich hinsichtlich ihres Mittelwerts hoch signifikant voneinander. Das Mittel der
Vordiplomnoten von 2,66 (n = 309) steht dem der Hauptdiplomnoten in Héhe von 2,06 (n =
148) entgegen. Beide Verteilungen sind gemifl Kolmogorov-Smirnov mit p = .14 (Vordip-
lom) und p = .54 (Hauptdiplom) normalverteilt. Abbildung 31 und Abbildung 32 stellen die

prozentuale Verteilung der Notenschnitte dar.
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Abbildung 31: Histogramm der Vordiplomnoten der Testpersonen aus den Pilotphasen I und II an den UniBw
mit Normalverteilungskurve (n = 308)
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Abbildung 32: Haufigkeits- und Normalverteilung der Vordiplomnoten der Testpersonen (n = 308) aus den
Pilotphasen I und II an den UniBw

10.5.3 Verteilung der Moderatorvariablen

Gemadl der vom BMVg vorgegebenen Bedarfsdeckungszahlen der einzelnen GEWETe ent-
sprechen die sowohl in Abbildung 33 veranschaulichte Verteilung der TSK Heer, Luftwaffe
und Marine als auch Verhiltnis von Frauen und Ménnern im Truppendienst den vorgegebe-
nen Einstellungszahlen und somit einer Zufallsstichprobenverteilung. Die 91 Prozent mann-
lichen und 9 Prozent weiblichen Testpersonen gehoren demnach insgesamt zu 57 Prozent

dem Heer, zu 30 Prozent der Luftwaffe und zu 13 Prozent der TSK Marine an.
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Abbildung 33: Haufigkeitsverteilung Zugehorigkeit Teilstreitkraft aller Testpersonen (N = 312) aus den Pilot-
phasen [ und II
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Es wurde wert gelegt auf eine gleichmifige Verteilung der Stichprobengrofle auf die beiden
Universititen. 48 Prozent der Testpersonen studieren an der Helmut-Schmidt-Universitit,
UniBw Hamburg, 45 Prozent an der UniBw Miinchen, sieben Prozent an der Fachhochschu-
le der Bundeswehr in Miinchen.

67 Prozent aller Bewerber stammen aus den alten, die iibrigen aus den neuen Bundesldandern.
44 der 312 Testteilnehmer waren zum Testzeitpunkt verheiratet, ein Student bereits geschie-
den.

Das Balkendiagramm in Abbildung 34 skizziert die trotz vorgegebenem Studienablaufplan
groBe Spannweite an Trimesterzahl bis zum Vordiplom. Der Modalwert liegt bei vier Tri-

mestern, der Mittelwert bei 4,4.
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Abbildung 34: Haufigkeitsverteilung der Anzahl Trimester bis Vordiplom aller Testpersonen (N = 312) aus den
Pilotphasen I und 11

1. Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse orientiert sich an den in Kapitel 10 beschriebenen Fragestel-
lungen und den daraus resultierenden Annahmen und Hypothesen. Die Testung der Giite und
die inhaltlichen Hypothesen zu den Moderatorvariablen geschieht in den Kapiteln 11 ent-
sprechend den beschriebenen methodischen Vorgehensweisen. Die neben der Berechnung
der Verfahrensgiite zusétzlich aufgestellten inhaltlichen Hypothesen werden in der unten
stehenden Tabelle einschlieBlich ihrer statistischen Formulierung nochmals iibersichtsweise

dargestellt.
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Tabelle 18:
Die Hypothesen der Evaluation des Eignungsfeststellungsverfahrens an der Offizierbewerberpriifzentrale der
Bundeswehr mit statistischer Formulierung

Nr.

Hypothese / Annahme

Statistische Hypothese

Der Gesamttestscore (Ges) sagt den spéteren Studienerfolg
(StudE) besser vorher als die damalige Studienempfehlung
der Offizierbewerberpriifzentrale (OPZ).

Ho: pGes,sude < Popz swdE

Hi: pGes,sudE > Popz.siudE

Der spezifische Teil der Testbatterie Studieneignung ist
hinsichtlich seiner pridiktiven Validitdt hinsichtlich des
Studienerfolgs (StudE) dem allgemeinen Teil der Testbatte-

rie Studieneignung (A) iiberlegen.

Ho: pspezswde < Pa,swdE

Hi: pspezswde > PASwudE

Eine Erhohung der inkrementellen Validitéit ist durch die
Hinzunahme von Personlichkeitstests aus dem Allgemeinen

Teil II (AIl) zu erzielen.

Ho: PAUSpez+AILStdE <= PASpezStudE
Hi: pavspeztamswde > p-

Al/Spez,StudE

Durch die Kombination von Reihungstests mit der Abitur-
durchschnittsnote (SFT/Abi) wird die prognostische Validi-
tét hinsichtlich des Studienerfolgs (StudE) weiter erhoht.

Ho: psrr/abiswde < PSFT.SwdE

Hi: psrr/abiswde > PSFT,SwdE

Der Studienerfolg von weiblichen und ménnlichen Offize-

ranwartern unterscheidet sich nicht.

Ho: Unanntich —Usweibtich = 0
Hi: Unanntich —Usweibtich = 0

Der Studienerfolg der drei Teilstreitkrifte Heer (H), Luft-
waffe (Lw) und Marine (M) unterscheidet sich nicht.

Ho: Hye = Hrw = Hu
Hll I{He?é I{]_W?é HM

Der Studienerfolg der UniBw Miinchen-Studenten ist héher

als der der UniBw Hamburg-Studierenden.

Ho: Hunigwm > Hunigwh

Hi: HuniBwm < HuniBwn

Studenten mit unterschiedlich langer Trimesterzahl bis zum
Vordiplom unterscheiden sich nicht hinsichtlich des Stu-

dienerfolgs.

HO: H > 4Trimester — H < 4Trimester

Hl: H > 4Trimester * H < 4Trimester

11.1

Der soziokulturelle Bildungshintergrund des Vaters ist
entscheidend fiir die geistige und bildungstechnische

Bildung des studierenden Soldaten.

Reliabilitat

HoIHa:Hb
HllHa;éHb

Fiir jedes Item eines jeden Subtests sind in den unten angehéngten Tabellen die Standardab-

weichung, die Schwierigkeitsindizes und Trennschirfen sowie die Reliabilititen und deren

Mittelwerte der Itemkennwerte iiber den Test hinweg aufgefiihrt. Zu Vergleichszwecken

werden die mittleren Testgilitemale der BA aus weiter zuriickliegenden Untersuchungen mit
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einbezogen. Darliber hinaus verdffentlichte die BA Normen fiir die Stichprobe der Oberstu-
fenschiiler, die unter Beriicksichtigung der Normen bereits studierender Offizieranwirter die
vorldufige Vergleichsbasis fiir den OPZ-Einsatz darstellen (vgl. oben). Die Items der Person-
lichkeitsfragebdgen wurden bereits bei Aufspielung der Aufgaben auf die CAT-Anlage ent-
sprechend ihrer Polung codiert. Vertiefend wird im nichsten Abschnitt kurz der theoretische
Hintergrund relevanter Begrifflichkeiten gemif Lienert (1969) und Lienert & Raatz (1989)
geliefert.

11.1.1 ltemanalyse Allgemeiner Teil |

In den folgenden Kapiteln werden die einzelnen Subtests des Allgemeinen Teils I ndher er-
lautert und auf Test- wie auch Itemebene hinsichtlich Schwierigkeit, Trennschérfe, Reliabili-

tit und Normierung analysiert.

11.1.1.1 Der Untertest Figuren erkennen

Der Untertest ,,Figuren erkennen* erfasst Fahigkeiten wie die flexible Gestaltwahrnehmung,
die Wahrnehmungsgeschwindigkeit sowie Konzentrationsvermodgen und eignet sich zur
Messung allgemeiner Studieneignung. Wie in Abbildung 35 ersichtlich, besteht die Aufgabe
des Probanden darin, bestimmte Figuren aus einer sozusagen mehr oder weniger guten Tar-
nung ,.heraus zu sehen®. Fiir 30 Testaufgaben stehen 10 Minuten Zeit zur Verfiigung. Der
Test wurde Anfang der 90er-Jahre im damaligen Personalstammamt der Bundeswehr (heute:
Personalamt der Bundeswehr) von der damaligen CAT-Zentrale fiir die Anwendung bei Of-
fizierbewerbern zusammengestellt und erprobt. Vorldufer des Tests war die Papier-Bleistift-
Testform der Gottschaldt-Figuren, die seit den 70er-Jahren in der fliegerpsychologischen
Eignungsfeststellung eingesetzt worden war. Die Daten zur psychometrischen Qualitit (I-
temkennwerte, Reliabilitdt) und die Vergleichsmessdaten (Testnormen, deskriptive Statisti-
ken) fiir die Anwendung des Tests stammen aus Erprobungen und Anwendungen bei speziel-
len Verwendungen und an den ZNwG. Erkenntnisse aus anderen Stichproben sind im Text

kenntlich gemacht.
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] Q@@

lhre Aufgabe ist es zu priifen, ob die Figur in einer der vier rechten Zeichnungen

1 bis 4 enthalten ist. Haben Sie festgestellt, in welchen Zeichnungen die Figur genau
enthalten ist, geben Sie die darunter stehende Zahl bzw. die darunter stehenden
Zahlen in aufsteigender Reihenfolge ein!

Abbildung 35: Beispielaufgabe Untertests Figurenerkennen
11.1.1.2 Der Untertest Verbale Analogien - adaptive Testform

Der von Professor Hornke, RWTH Aachen, konzipierte adaptive Untertest ,,Verbale Analo-
gien® erfasst die Féahigkeit zum verballogischen Denken bzw. Fahigkeit zum Erkennen des

sprachlogischen Zusammenhangs zwischen Begriffen (vgl. Abbildung 36).

Verbale Analogie:

Freund : Feind = dick : ?

Lésung:
A breit
2 schmal
3 dinn
A Klein
B tief

Abbildung 36: Beispielaufgabe des ADAPT-Untertests Verbale Analogien

Die Testung beginnt mit einem mittelschwierigen Item, wobei die vorldufige Fahigkeit zu
Beginn auf Null gesetzt wird. Lost der Proband dieses richtig oder falsch, sucht der Algo-
rithmus das Item, bei dem der Informationsgehalt maximal ist. Es ist voreingestellt, dass
mindestens fiinf [tems bearbeitet werden miissen. Die maximale Bearbeitungszeit pro Item
ist mit drei Minuten voreingestellt.

Das adaptive Testen erzielt hochste Testgenauigkeit auf allen Fahigkeitsniveaus bei grofBter
Testokonomie. Die Aufgaben werden nach ihrer Schwierigkeit und Trennschirfe exakt an

die Leistungsfahigkeit des Probanden angepasst, daher geniigen im Mittel etwa 8,4 Items
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(KWEA, 1998) bzw. 10,7 Items (USLw, 1999), um die Fihigkeitsausprigung mit einer Kon-
fidenz von 95 Prozent zu messen. Diese Vorteile einer kiirzeren Testzeit bei verbesserter
Messgenauigkeit und hoher Motivation der Probanden aufgrund einer leistungsaddquaten
Aufgabenauswahl wurden durch einen ersten Vergleich von adaptivem mit konventionellem
Testen seitens des Streitkréfteamtes liberpriift (Storm, 1998). Das adaptive Testen kann seine
Vorteile nur ausspielen, wenn die Software regelméBig gepflegt und infolge dessen die Qua-
litdt sichernder Arbeiten gegebenenfalls modifiziert wird. So miissen zum Beispiel die Start-
Items periodisch gedndert werden.

Der Vorteil des adaptiven Testmodus ist, dass die gewlinschte Messgenauigkeit, der Stan-
dardmessfehler, der fiir den Theta-Wert des Probanden zugelassen wird, genau eingestellt
werden kann. Fiir die Anwendung ist je adaptive Testung eines Probanden eingestellt, dass
der resultierende Messwert einen Standardmessfehler von hochstens 0,387 hat, was einer
Reliabilitit von 0,840 entspricht. Die Testung bei einem Probanden endet, wenn diese Mess-
genauigkeit erreicht ist, wobei mindestens fiinf Items bearbeitet sein miissen. Wenn bereits
bei vier bearbeiteten Items der Theta-Wert mit der voreingestellten Messgenauigkeit von
0,387 erreicht ist, so wird dennoch das fiinfte Item zur Bearbeitung vorgegeben, was u. U.
wieder zur Unterschreitung des Theta-Wertes nach dem fiinften Item fiihren kann. Bei einer
Erprobungsstichprobe von 9841 Probanden der KWEA zeigte sich, dass die adaptiven Unter-
tests bei einem Viertel der Probanden bereits nach 5 Items mit einem Theta-Wert der

voreingestellten Messgenauigkeit beendet waren (Storm, 1998).

11.1.1.3  Testgltemale

Wie in den folgenden Tabellen zu entnehmen, betrigt die interne Konsistenz fiir den Allge-
meinen Teil I iiber beide Pilotphasen hinweg 0,946. Die internen Konsistenzwerte fiir die

einzelnen Tests variieren je nach Pilotphase und Test zwischen 0,403 und 0,877.

Tabelle 19:
Ubersicht iiber die internen Konsistenzkoeffizienten fiir den allgemeinen Teil der Testbatterie Geisteswissen-
schaften bezogen auf beide Pilotphasen ohne Untertest Figurenreihen

Reliabilitat Cronbachs Alpha
Figuren erkennen 0,869
Verbale Analogien adaptive Testform 0,840
Allgemeiner Teil I 0,946

Die TestgiitemalB3e pro Pilotphase bzw. iiber beide Pilotphasen hinweg pro Test sind in den

folgenden Abschnitten und Tabellen aufgefiihrt.
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Pilotphase I UniBw Hamburg
Tabelle 20:
Kennwerte des Tests Figuren erkennen bezogen auf Pilotphase [

»Figuren Mittlere Mittlere Cronbachs
erkennen*“ Schwierigkeit Trennschiirfe Alpha

UniBw HH 0,408 0,392 0,877
N =156
Item Standard- Schwierigkeits-  Trennschirfe

abweichung  index

1 0,5052 0,5405 0,3838
2 0,3466 0,1351 0,0189"
3 0,5022 0,5676 0,3753
4 0,4634 0,7027 0,7130
5 0,1644 0,0270 0,1578
6 0,4502 0,7297 0,7247
7 0,4977 0,5946 0,4549
8 0,5052 0,5405 0,3933
9 0,4917 0,6216 0,7002
10 0,5052 0,5405 0,3274
11 0,3466 0,1351 0,3080
12 0,2767 0,0811 -0,2158
13 0,4502 0,2703 0,4551
14 0,4746 0,6757 04171
15 0,5067 0,5135 0,4794
16 0,5067 0,5135 0,5759
17 0,4634 0,7027 0,5850
18 0,4634 0,2973 0,2621
19 0,5022 0,4324 0,4059
20 0,4634 0,7027 0,7237
21 0,5022 0,4324 0,5799
22 0,5052 0,5405 0,5466
23 0,4634 0,2973 0,4766
24 0,5067 0,5135 0,5759
25 0,2292 0,0541 0,1100
26 0,3466 0,1351 0,3348
27 0,4917 0,3784 0,1465
28 0,2292 0,0541 0,1297
29 0,5022 0,4324 0,4154
20 0,2767 0,0811 0,1876
Tabelle 21:
Cronbachs Alpha des Tests Verbale Analogien bezogen auf Pilotphase 1
»verbale Analogien* Cronbachs
Alpha
UniBw HH Voreingestellt 0,84
N =156

'3 Fett gedruckt sind kritische und zu léschende Items.
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Pilotphase II UniBw Miinchen

Tabelle 22:
Kennwerte des Tests Figuren erkennen bezogen auf Pilotphase 11
»Figuren Mittlere Mittlere Cronbachs

erkennen*“ Schwierigkeit Trennschiirfe Alpha

UniBwM 0,473 0,379 0,858
N=163
Item Standard- Schwierigkeits- Trennschéirfe

abweichung index

1 4767 ,6667 ,1806

2 ,4045 ,2000 ,2916

3 ,5055 5111 ,2349

4 4584 J7111 ,3223

5 ,3438 ,1333 ,0856

6 ,3438 ,8667 ,4603

7 ,5025 ,5556 4708

8 ,5055 5111 ,2190

9 ,4045 ,8000 ,6017
10 ,4682 ,6889 ,2879
11 ,3866 ,1778 ,2412
12 ,3665 ,1556 ,2747
13 4346 ,2444 ,3879
14 4472 ,7333 ,5352
15 ,5045 ,5333 4533
16 ,4903 ,6222 ,5419
17 4472 ,7333 ,6200
18 ,5055 5111 4619
19 ,4903 ,6222 ,4055
20 4346 ,7556 ,5054
21 ,4682 3111 4576
22 4954 ,6000 ,5191
23 4204 ,2222 ,4470
24 ,5045 ,5333 ,5282
25 ,3866 ,1778 ,2515
26 ,2878 ,0889 ,2925
27 ,5025 4444 ,1706
28 4204 ,2222 ,4470
29 ,4682 ,6889 ,4629
30 ,3866 ,1778 ,2002
Tabelle 23:

Cronbachs Alpha des Tests Verbale Analogien bezogen auf Pilotphase 11
,Verbale A- Cronbachs
nalogien* Alpha
UniBw M Voreingestellt 0,84

N=163
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Pilotphase I und 1I

Tabelle 24:

Kennwerte des Tests Figuren erkennen bezogen auf Pilotphase I und 11
»Figuren Mittlere Mittlere Cronbachs
erkennen* Schwierigkeit Trennschirfe Alpha
UniBwM 0,444 0,390 0,869

N=319

Item Standard- Schwierigkeits- Trennschirfe

abweichung index

1 0,4908 0,6098 0,2910
2 0,3786 0,1707 0,1841
3 0,5017 0,5366 0,2848
4 0,4578 0,7073 0,4959
5 0,2811 0,0854 0,1261
6 0,3987 0,8049 0,6050
7 0,4977 0,5732 0,4494
8 0,5025 0,5244 0,2897
9 0,4520 0,7195 0,6597
10 0,4879 0,6220 0,3230
11 0,3675 0,1585 0,2748
12 0,3293 0,1220 0,0932
13 0,4392 0,2561 0,4084
14 0,4578 0,7073 0,4815
15 0,5025 0,5244 0,4620
16 0,4977 0,5732 0,5649
17 0,4520 0,7195 0,6004
18 0,4957 0,4146 0,3908
19 0,5017 0,5366 0,4223
20 0,4458 0,7317 0,6093
21 0,4846 0,3659 0,4814
22 0,4977 0,5732 0,5335
23 0,4392 0,2561 0,4379
24 0,5025 0,5244 0,5456
25 0,3292 0,1220 0,2186
26 0,3145 0,1098 0,2956
27 0,4957 0,4146 0,1676
28 0,3556 0,1463 0,3492
29 0,4977 0,5732 0,4582
30 0,3429 0,1341 0,2095
Tabelle 25:

Kennwerte des Tests Figurenreihen bezogen auf Pilotphase I und 11
»Figuren- Mittlere Mittlere Cronbachs
reihen* Schwierigkeit Trennschirfe Alpha
UniBw M 0,846 0,113 0,403
N=319

Item Standard- Schwierigkeits- Trennschirfe

abweichung index
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1 0,1358 0,9813 -0,0132
2 0,1808 0,9663 0,0296
3 0,1485 0,9775 -0,0080
4 0,0864 0,9925 0,0653
5 0,4894 0,6067 0,2871
6 0,1991 0,9588 0,0572
7 0,0000 1,0000

8 0,0000 1,0000

9 0,2233 0,9476 0,0194
10 0,3117 0,8914 -0,0099
11 0,3070 0,8951 0,2471
12 0,2811 0,9139 0,3047
13 0,2697 0,9213 0,0813
14 0,1358 0,9813 0,1571
15 0,5009 0,5056 0,0285
16 0,0864 0,9925 0,0653
17 0,3254 0,8801 0,0800
18 0,3648 0,8427 0,2155
19 0,4637 0,6891 0,1920
20 0,4503 0,2809 0,2314
Tabelle 26:

Kennwerte des Tests Verbale Analogien bezogen auf Pilotphase I und 11
,»Verbale A- Cronbachs
nalogien* Alpha

UniBw M Voreingestellt 0,84

N=319

11.1.2 Normen Allgemeiner Teil |

In den folgenden Tabellen werden ermittelte Normen fiir die jeweilige Stichprobe (Studenten

UniBw, BA und (abgeleitet) OPZ-Bewerber) dargestellt.

Tabelle 27:

Normen der Tests Figuren erkennen und Verbale Analogien

Notentabelle fiir Figuren erkennen HH
N =156

Notentabelle fiir Figuren erkennen M
N =163

Note 7 6 5 4 3 2 1 Note 7 6 5 4 3 2 1
Anzahl 0 2 6 11 16 19 21 Anzahl 0 4 8 13 16 20 24
Richtige bis bis bis10 bis bis bis bis  Richtige bis bis bis bis bis bis bis
1 5 15 18 20 30 3 7 12 15 19 23 30
Notentabelle fiir Figuren erkennen HH und M Notentabelle fiir Figuren erkennen ZNwG 2002
N=319 N =456
Note 7 6 5 4 3 2 1 Note 7 6 5 4 3 2 1
Anzahl 0 3 7 12 16 19 22 Anzahl 0 2 4 7 11 15 18
Richtige bis bis bis11 bis bis bis bis Richtige bis bis bis6 bis bis bis bis
2 6 15 18 21 30 1 3 10 14 17 30
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Notentabelle fiir Figuren erkennen OPZ

Note 7 6 5 4 3 2 1

Anzahl 0 3 6 10 13 17 20

Richtige bis bis bis9 bis bis bis bis
2 5 12 16 19 30

Cut-off-Theta-Werte fiir Untertest Verbale Analaogien OPZ

Notentabelle fiir Verbale Analogien HH Notentabelle fiir Verbale Analogien M
N =156 N=163
SW=4-4/3z SW=4-4/3z
Note 7 6 5 4 3 2 1 Note 7 6 5 4 3 2 1
Anzahl o ,055 ,721 1,1471,6392,1602,478 Anzahl o 5032 ,377 1,095 1,654 2,009 2,500
Richtige bis bis bis bis bis bis bis Richtige bis bis bis bis bis bis  bis
,054 ,720 1,1461,638 2,1592,478 -,033 ,376 1,094 1,653 2,008 2,500 oo
Notentabelle fiir Verbale Analogien HH und M Notentabelle fiir Verbale Analogien OB 2002
N =319 N =6333
SW=4-4/3z SW=4-4/3z
Note 7 6 5 4 3 2 1 Note 7 6 5 4 3 2 1
Anzahl o ,049 ,555 1,1351,6382,0852,501 Anzahl o 5391 -058 ,559 1,148 1,635 2,142
Richtige bis bis bis bis bis bis bis Richtige bis bis bis bis bis bis bis
,048 ,554 1,1341,637 2,084 2,500 -,391 -,059 ,558 1,147 1,635 2,142 oo

Notentabelle fiir Verbale Analogien OPZ

SW=4-4/3z
Note 7 6 5 4 3 2 1
Anzahl o 01 031 0,71 1,31 1,71 23

Richtige bis bis bis bis bis bis bis
0o 03 07 1,3 1,7 22 o
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11.1.3 ltemanalyse Spezifischer Teil

In den folgenden Kapiteln werden die einzelnen Subtests der studienfeldspezifischen Test-
batterieanteile ndher erldutert und auf Test- wie auch Itemebene hinsichtlich Schwierigkeit,

Trennschérfe, Reliabilitdt und Normierung analysiert.

11.1.3.1 Studienfeld Geisteswissenschaften - Struktur und Messbereiche

Die Geisteswissenschaften gelten aufgrund ihrer heterogenen Zusammensetzung am
schwersten mit Testaufgaben zu fassendste Studienfeld. Allein die UniBw verfiigen iiber
einen Facherkanon, welcher angefangen von Pddagogik iiber Staatswissenschaften hin zu
Sport- und Geschichtswissenschaften reicht.

Fiir die Pilotphasen wurde sich in Anlenhung an die Anforderungsanalyseergebnisse nach
Kastner (2004) und nach Riicksprache mit Experten folgender Untertest der Studienbera-

tungs-Testserie Neuphilologien ausgwahlt:

»Sprachensysteme®, bestehend aus 20 Aufgaben, Bearbeitungszeit 44 Minuten

Wie in Abbildung 37 ersichtlich, sind im Test ,,Sprachensysteme* aus vorgegebenen Aus-
driicken einer fiktiven Sprache Wortbedeutungen und grammatikalische Regeln abzuleiten.

Dies erfordert die Fiahigkeit zum Erkennen von GesetzmiBigkeiten und Strukturen in

Sprachmustern.

Ausdriicke:

Lolem neung Lebende Sprachen

Menschen und Tiere

Saam kop hasip

Lolem kop saam Sprachen und Menschen

»lebende Tiere*
Lésung:

heilt in der fremden Sprache: B hasip saam

2 hasip neung
3l neun hasip
A saam neung
L) neung kop

Abbildung 37: Beispielaufgabe des Untertests Sprachensysteme

Aufgrund von Empfehlungen der Professoren entstand auBBerdem ein vom SKA konstruierter
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»lextverstindnistest®, bestehend aus 2 Texten (Textverstidndnistest I und II) mit jeweils fiinf

Aufgaben.

Dieser Subtest soll die Fahigkeit messen, umfangreiches Textmaterial mit seinen komplexen
Informationen sachgerecht zu erfassen. Aufgrund der Textlinge und der nur in geringem
Malle zur Verfiigung stehenden Lesezeit kommt es entscheidend darauf an, in kurzer Zeit die
wichtigen Informationen von den unwichtigen Informationen zu trennen. Bei der Beantwor-
tung der auf den Text bezogenen Fragen bzw. Ableitungen soll dabei nicht auf eventuell

vorhandenes Wissen zuriickgegriffen werden konnen (vgl. Abbildung 38).

Aussagen zu Text Il

l. Hypothesen lassen sich Uberprifen in dem man ihren
Wahrheitsgehalt der Falsifikation unterzieht.

Il.  ,Tautologie” ist ein aul’erempirischer logischer Begriff, weil er
einen Satz ohne Riicksicht auf Anderungen der empirischen
Welt kennzeichnet.

Lésung:

Nur Aussage | lasst sich ableiten.
Nur Aussage Il Iasst sich ableiten.
Beide Aussagen lassen sich ableiten.

488

Keine der beiden Aussagen lasst sich ableiten.

Abbildung 38: Beispielaufgabe des Untertests Textverstdndnis I (bezogen auf den zugrunde liegenden Text)

11.1.3.2  Testgltemale Geisteswissenschaften

Die interne Konsistenz betrdgt fiir den gesamten Spezifischen Teil Geisteswissenschaften
bezogen auf beide Pilotphasen 0,742 (vgl. Formel S. 11). Die internen Konsistenzwerte fiir

die einzelnen Tests variieren je nach Pilotphase und Test zwischen 0,142 und 0,791.

Tabelle 28:
Ubersicht iiber die internen Konsistenzkoeffizienten fiir den Spezifischen Teil der Testbatterie Geisteswissen-
schaften bezogen auf beide Pilotphasen

Reliabilitat Cronbachs Alpha
Sprachensysteme 0,772
Textverstandnis I 0,437
Textverstandnis I1 0,142

Spezifischer Teil Geisteswissenschaften 0,742
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Der Subtest Textverstidndnis II liefert weder dem Personalpsychologischen Qualititssiche-
rungskonzept der Bundeswehr noch den Bestimmungen der DIN 33430 entsprechende Item-
kennwerte. Bei Nicht-Berlicksichtigung dieses Untertests steigt die Gesamttestreliabilitét
von 0,742 auf ein Cronbachs Alpha von 0,773.

Die Testgiitemalle pro Pilotphase und Test sind in den folgenden Abschnitten aufgefiihrt.
Pilotphase I UniBw HH

Tabelle 29:
Kennwerte des Tests Sprachensysteme bezogen auf Pilotphase |

sSprachensysteme®“ Mittlere Mittlere Cronbachs
Schwierigkeit Trennschirfe  Alpha

UniBw HH 0,452 0,346 0,790
N=175
BA=295 0,585 0,341 0,791
Item Standard- Schwierigkeits-index Trennschirfe
abweichung
1 0,3551 0,8548 0,2696
2 0,3551 0,8548 0,2233
3 0,4576 0,2903 0,4002
4 0,4824 0,6452 0,5493
5 0,4648 0,3065 0,4649
6 0,4911 0,3871 0,3363
7 0,4999 0,5645 0,5141
8 0,4771 0,3387 -0,1457
9 0,4824 0,3548 0,4467
10 0,4648 0,3065 0,3072
11 0,4975 0,5806 0,5265
12 0,5038 0,5161 0,5541
13 0,4911 0,3871 0,5513
14 0,4911 0,3871 0,4514
15 0,5041 0,5000 0,0000
16 0,4999 0,5645 0,3730
17 0,4945 0,4032 0,3058
18 0,4104 0,2097 0,5064
19 0,3380 0,1290 0,1016
20 0,5030 0,4677 0,1863
Tabelle 30:
Kennwerte des Tests Textverstindnis I bezogen auf Pilotphase I
,»Textverstindnis Mittlere Mittlere Cronbachs
I« Schwierigkeit Trennschirfe Alpha
UniBw HH 0,528 0,160 0,324

N=175
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Item Standard- Schwierigkeitsindex Trennschirfe
abweichung

1 0,4932 0,6000 0,0819

2 0,4997 0,4400 0,1975

3 0,4832 0,3600 0,2038

4 0,3562 0,8533 0,1960

5 0,4903 0,3867 0,1217

Tabelle 31

Kennwerte des Tests Textverstindnis Il bezogen auf Pilotphase |

,»lextverstindnis  Mittlere Mittlere Cronbachs

I« Schwierig-  Korrigierte Alpha

keit Trennschirfe

UniBw HH 0,3787 0,074 0,142

N=175

Item Standard- Schwierigkeits- Trennschirfe
abweichung index

1 0,3691 0,1600 0,2467

2 0,4791 0,6533 0,1001

3 0,4979 0,4267 -0,1063

4 0,5022 0,4667 0,0914

5 0,3923 0,1867 0,0388

Pilotphase II UniBw M

Tabelle 32:

Kennwerte des Tests Sprachensysteme bezogen auf Pilotphase 11

»Sprachensysteme* Mittlere Mittlere Cronbachs
Schwierigkeit Trennschérfe Alpha

UniBw M 0,502 0,278 0,720
N=47
BA=1295 0,585 0,341 0,791
Item Standard- Schwierigkeits- Trennschirfe
abweichung index
1 0,3051 0,9000 -0,2537
2 0,3051 0,9000 0,0727
3 0,4901 0,3667 0,4535
4 0,4983 0,6000 0,2532
5 0,4795 0,3333 0,3422
6 0,5074 0,4667 0,1500
7 0,4983 0,6000 0,5423
8 0,4795 0,3333 0,1773
9 0,4795 0,3333 0,4273
10 0,5074 0,5333 0,2840
11 0,4795 0,6667 0,3562
12 0,5040 0,5667 0,4082
13 0,4983 0,4000 0,0074
14 0,5074 0,4667 0,3450
15 0,5040 0,4333 0,3905
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16 0,4983 0,6000 0,3949
17 0,4795 0,3333 0,3633
18 0,4661 0,3000 0,1288
19 0,4302 0,2333 0,2289
20 0,4795 0,6667 0,4417
Tabelle 33:

Kennwerte des Tests Textverstindnis I bezogen auf Pilotphase I1

»Textverstindnis I Mittlere Mittlere Cronbachs
Schwierigkeit Trennschirfe Alpha

UniBw M 0,630 0,335 0,552

N=47

Item Standard- Schwierigkeitsindex Trennschéirfe

abweichung

1 0,3977 0,8085 0,2412

2 0,5025 0,5532 0,3076

3 0,5025 0,4468 0,3431

4 0,2040 0,9574 0,3862

5 0,4914 0,3830 0,3973

Tabelle 34:

Kennwerte des Tests Textverstindnis Il bezogen auf Pilotphase 11

»lextverstindnis  Mittlere Mittlere Cron-

11« Schwierig-  Trennschiirfe bachs
keit Alpha

UniBw M 0,379 0,075 0,164

N=47

Item Standard- Schwierigkeitsindex Trennschéirfe

abweichung

1 0,4408 0,2553 -0,0329

2 0,4623 0,7021 0,1400

3 0,4623 0,2979 0,1389

4 0,5053 0,5106 0,0377

5 0,3373 0,1277 0,0921

Pilotphasen I und II

Tabelle 35:

Kennwerte des Tests Sprachensysteme bezogen auf  Pilotphase I und I1

sSprachensysteme“ Mittlere Mittlere Cronbachs
Schwierigkeit Trennschirfe Alpha

UniBw 0,469 0,330 0,772
N=122
BA=295 0,585 0,341 0,791
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Item Standard- Schwierigkeits- Trennschirfe
abweichung index

1 0,3386 0,8696 0,1300
2 0,3386 0,8696 0,1878
3 0,4671 0,3152 0,4200
4 0,4853 0,6304 0,4464
5 0,4671 0,3152 0,4264
6 0,4951 0,4130 0,2939
7 0,4969 0,5761 0,5218
8 0,4753 0,3370 0,0404
9 0,4789 0,3478 0,4343
10 0,4882 0,3804 0,3103
11 0,4907 0,6087 0,4806
12 0,5017 0,5326 0,5110
13 0,4907 0,3913 0,3778
14 0,4951 0,4130 0,4225
15 0,5023 0,4783 0,1036
16 0,4969 0,5761 0,3802
17 0,4882 0,3804 0,3103
18 0,4289 0,2391 0,3852
19 0,3714 0,1630 0,1555
20 0,5017 0,5326 0,2705
Tabelle 36:
Kennwerte des Tests Textverstindnis I bezogen auf Pilotphase I und 11
, Textverstindnis I* Mittlere Mittlere Cronbachs

Schwierig- Trennschir- Alpha

keit fe
UniBw 0,567 0,233 0,437
N=122
Item Standard- Schwierigkeits- Trennschirfe

abweichung index

1 0,4683 0,6803 0,1607

2 0,5018 0,4836 0,2557

3 0,4905 0,3734 0,2702

4 0,3098 0,8934 0,2606

5 0,4887 0,3852 0,2186

Tabelle 37:

Kennwerte des Tests Textverstindnis II bezogen auf Pilotphase I und 11

»lextverstindnis Mittlere Mittlere Cronbachs

11« Schwierigkeit Trennschirfe Alpha

UniBw 0,379 0,064 0,142

N=122

Item Standard- Schwierigkeits- Trennschirfe
abweichung index

1 0,3992 0,1967 0,1158

2 0,4714 0,6721 0,1134
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3 0,4866 0,3770 -0,0309
4 0,5018 0,4836 0,0694
5 03717 0,1639 0,0547

11.1.3.3 Studienfeld Wirtschaftswissenschaften - Struktur und Messbereiche

Die Testserie Wirtschaftswissenschaften besteht aus den beiden Tests, die in nachstehender

Reihenfolge vorgegeben werden:

»Modellanalyse®, bestehend aus 20 Aufgaben, Bearbeitungszeit 60 Minuten

»Diagramme und Tabellen®, bestehend aus 20 Aufgaben, Bearbeitungszeit 55 Minuten.

Wie in Abbildung 39 veranschaulicht, werden im Test ,,Modellanalyse* durch abstrakte De-
finitionen und Gleichungen Bestimmungsgroflen und Funktionszusammenhénge eines wirt-
schaftlichen Geschehens dargestellt. Die Aufgaben zielen primér auf die Féhigkeit ab, kom-
plexe, formalisierte Funktionssysteme zu analysieren und die gewonnenen Erkenntnisse auf

konkrete Fragestellungen anzuwenden.

Y =Cip#l; 1 Sozialprodukt der Volkswirtschaft im Jahr t (in Milliarden €)

C,=100+06Y, \ Gesamtwirtschaftlicher Konsum im Jahr t (in Milliarden €) — Fiir das aktuelle Jahr t betrage der
gesamtwirtschaftliche Konsum 700 Milliarden Euro

1,= 08 (Y, -Y ) +01 Koy im Jahr t (in )

K 0.1 = 1400 ¢ Kapitalbestand im Jahr t (in Milliarden €). Fiir das vergangene Jahr t o.; betrage der Kapitelbestand
1400 Milliarden €)

+: Importe im Jahr t (in Milliarden €)

DI

z x - o <

M =30+03Y,

Angenommen (nur fir diese Aufgabe), die gesamtwirtschaftlichen Investitionen im aktuellen
Jahr (ly) betragen 300 Milliarden €. Wie groB sind dann die Importe im aktuellen Jahr (My)?

M 60 Milliarden €
20 270 Milliarden €
30 330 Milliarden €
A 970 Milliarden €
il

Die Frage ist anhand der
vorgegebenen Informa-
tionen nicht beantwortbar.

Abbildung 39: Beispielaufgabe des Untertests Modellanalyse

Im Test ,,.Diagramme und Tabellen* sind Graphiken, Schaubilder und tabellarisch dargestell-
te Informationen aus dem wirtschaftlichen Bereich zu analysieren und zu interpretieren (vgl.
Abbildung 40). Es gilt, eine Reihe von Aussagen darauthin zu iiberpriifen, ob sie mit den
prasentierten Informationen iibereinstimmen oder nicht. Dieser Untertest erfordert die Fi-

higkeit, abstrakte Informationen zu konkretisieren und konkrete Informationen in eine abs-
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unterschieden werden.

Unter dem Bruttoinlandsprodukt (BIP) eines Staates versteht man den Wert aller Giiter, die auf dem Gebiet
dieses Staates in einem bestimmten Jahr produziert worden sind (einheimische Giiter). Beim nominalen BIP
werden die Preise des betreffenden Jahres zugrunde gelegt. Beim realen BIP gibt man den Wert der Giiter
dagegen zu Preisen eines bestimmen Bezugsjahres an. Will man z.B. die Leistungsfahigkeit einer Wirtschaft
in zwei verschiedenen Jahren miteinander vergleichen, so bietet es sich an, die BIP beider Jahre auf der
Preisbasis desselben Bezugsjahres zu berechnen; der Vergleich wird dann nicht durch die unterschiedlichen
Preisniveaus in den beiden Jahren verfélscht. Die folgende Tabelle zeigt die nominalen und die realen BIP
von Osterreich in den Jahren 1974 bis 1984. Die realen BIP sind alle auf der Preisbasis von 1976 berechnet.

Bruttoinlandsprodukt
(in Milliarden Schilling)

" ‘Nominal Real (Bezugsjahr: 1976)
Welche der folgenden Aussagen lasst bzw. lassen 074 510 3
sich aus den gegebenen Informationen 1975 656 693
ableiten? 1976 725 725
1977 796 756
I Der Anstieg des nominalen BIP von 1980 auf o 2 750
1981 ist ausschlieRlich durch einen Anstieg 7979 919 796
der Preise bedingt und nicht auf einem 1980 995 820
Anstieg der Giiterproduktion zuriickzufiihren. 1981 1056 819
. . o 1982 13 27
I Von 1976 auf 1978 sind die preise in 7953 205 3
Osterreich prozentual weniger stark i 1 1984 1285 863

als die Guterproduktion.
. 1974 waren in Osterreich einheimische Giiter

billiger als 1975. Nur Aussage | lasst sich ableiten.

Nur Aussagen | und Il lassen sich ableiten.

Nur Aussagen Il und IIl lassen sich ableiten.

Alle drei Aussagen lassen sich ableiten.

. |
™
3 Nur Aussagen | und lll lassen sich ableiten.
™
T

Abbildung 40: Beispielaufgabe des Untertests Diagramme und Tabellen

11.1.34  Testgltemale Wirtschaftswissenschaften

trakte Darstellung zu iibertragen. Ferner miissen wichtige von unwichtigen Informationen

Die interne Konsistenz betrigt fiir den gesamten spezifischen Testteil Wirtschaftswissen-

schaften bezogen auf beide Pilotphasen 0,883. Die internen Konsistenzwerte fiir die einzel-

nen Tests variieren je nach Pilotphase und Test zwischen 0,699 bis 0,837.

Tabelle 38:

Ubersicht iiber die internen Konsistenzkoeffizienten fiir den Spezifischen Teil der Testbatterie Wirtschaftswis-

senschaften bezogen auf beide Pilotphasen

Reliabilitat Cronbachs Alpha
Modellanalysen 0,837
Diagramme und Tabellen 0,711
Spezifischer Teil Wirtschaftswissenschaften 0,883

Pilotphase I UniBw HH

Tabelle 39:
Kennwerte des Tests Modellanalyse bezogen auf die Pilotphase |

»Modellanalyse“ Mittlere Mittlere Cronbachs
Schwierigkeit Trennschérfe Alpha

UniBw HH 0,623 0,417 0,836
N =65

BA= 536 0,609 0,326 0,767
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Item Standard- Schwierigkeits- Trennschirfe
abweichung index
1 0,4369 0,7500 0,3902
2 0,4009 0,8036 0,4820
3 0,4778 0,6607 0,5350
4 0,5045 0,5000 0,2620
5 0,4994 0,4714 0,3805
6 0,4778 0,6607 0,4975
7 0,5042 0,4821 0,5003
8 0,5042 0,4821 0,5092
9 0,4835 0,3571 0,2369
10 0,4009 0,8036 0,2372
11 0,4558 0,7143 0,6073
12 0,4469 0,7321 0,5587
13 0,4713 0,3214 0,0809
14 0,4260 0,7679 0,7249
15 0,3865 0,8214 0,4455
16 0,4713 0,6786 0,3177
17 0,4885 0,6250 0,3285
18 0,4928 0,6071 0,4160
19 0,4140 0,7857 0,5397
20 0,4778 0,3393 0,2820
Tabelle 40:
Kennwerte des Tests Diagramme und Tabellen bezogen auf die Pilotphase [
»Diagramme Mittlere Mittlere Cronbachs
und Tabel- Schwierigkeit Trennschirfe Alpha
len “
UniBw HH 0,583 0,268 0,699
N =65
BA=536 0,522 0,265 0,694
Item Standard- Schwierigkeits- Trennschéirfe
abweichung index
1 0,3955 0,8103 0,1790
2 0,4207 0,7759 0,2063
3 0,3072 0,8966 0,0722
4 0,4895 0,6207 0,5208
5 0,4848 0,6379 0,4522
6 0,4895 0,6207 0,1292
7 0,4848 0,6379 0,1892
8 0,4935 0,6034 0,3110
9 0,4935 0,6034 0,5675
10 0,3810 0,8276 0,2926
11 0,4795 0,6552 0,3735
12 0,5041 0,5172 0,3435
13 0,5017 0,5517 0,3648
14 0,5017 0,4483 0,3212
15 0,5041 0,5172 0,0768
16 0,4795 0,3448 -0,2572
17 0,4968 0,4138 0,4509
18 0,4995 0,4310 0,3739
19 0,4995 0,4310 0,1841
20 0,4667 0,3103 0,2122
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Pilotphase II UniBw Miinchen

Tabelle 41:

Kennwerte des Tests Modellanalyse bezogen auf die Pilotphase 11

»Modellanalyse* Mittlere

Mittlere

Cronbachs

Schwierigkeit Trennschérfe Alpha

UniBw M 0,698 0,413 0,833
N =53
BA=1536 0,609 0,326 0,767
Item Standard- Schwierigkeitsindex Trennschirfe
abweichung
1 0,3471 0,8636 0,3632
2 0,3902 0,8182 0,3467
3 0,4080 0,7955 0,4366
4 0,5011 0,4318 0,3403
5 0,4712 0,6818 0,5635
6 0,4615 0,7045 0,5276
7 0,4712 0,6818 0,4984
8 0,4866 0,6364 0,4488
9 0,5058 0,5000 0,3952
10 0,3210 0,8864 0,2645
11 0,4505 0,7273 0,3474
12 0,4239 0,7727 0,5389
13 0,4866 0,3636 0,2127
14 0,4380 0,7500 0,5416
15 0,2908 0,9091 0,5255
16 0,4615 0,7045 0,2453
17 0,4380 0,7500 0,3776
18 0,4795 0,6591 0,4723
19 0,3471 0,8636 0,3965
20 0,5037 0,4545 0,4207
Tabelle 42:

Kennwerte des Tests Diagramme und Tabellen bezogen auf die Pilotphase 11

sDiagramme Mittlere Mittlere Cronbachs
und Tabel-  Schwierigkeit Trennschérfe Alpha
len“

UniBw M 0,614 0,302 0,728

N =53

BA=536 0,522 0,265 0,694
Item Standard- Schwierigkeits- Trennschéirfe

abweichung index

| 0,3117 0,8936 0,3888
2 0,3799 0,8298 0,2318
3 0,3799 0,8298 0,5693
4 0,4522 0,7234 0,6391
5 0,4790 0,6596 0,2670
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6 0,5025 0,5532 0,3355

7 0,4857 0,6383 0,3290

8 0,4790 0,6596 0,2274

9 0,4408 0,7447 0,4288

10 0,3977 0,8085 0,2785

11 0,5025 0,5532 0,1960

12 0,4522 0,7234 0,0951

13 0,4857 0,6383 0,2241

14 0,4961 0,5957 0,3892

15 0,5025 0,5532 0,2335

16 0,4961 0,4043 -0,2154

17 0,5044 0,4681 0,3217

18 0,4961 0,4043 0,5451

19 0,4961 0,4043 0,2908

20 0,3977 0,1915 0,2631

Pilotphasen I und II

Tabelle 43:

Kennwerte des Tests Modellanalyse bezogen auf die Pilotphase I und 11

»Modellanalyse* Mittlere Mittlere Cronbachs

Schwierigkeit Trennschirfe Alpha

UniBw 0,657 0,416 0,837

N=118

BA=536 0,609 0,326 0,767

Item Standard- Schwierigkeits- Trennschirfe
abweichung index

1 0,4020 0,8000 0,3977

2 0,3943 0,8100 0,4146

3 0,4513 0,7200 0,5089

4 0,5016 0,4700 0,2743

5 0,4878 0,6200 0,4608

6 0,4688 0,6800 0,5061

7 0,4976 0,5700 0,5172

8 0,5000 0,5500 0,4944

9 0,4960 0,4200 0,3229

10 0,3487 0,8600 0,1980

11 0,4513 0,7200 0,4865

12 0,4352 0,7500 0,5507

13 0,4761 0,3400 0,1399

14 0,4292 0,7600 0,6260

15 0,3487 0,8600 0,4799

16 0,4648 0,6900 0,2928

17 0,4688 0,6800 0,3621

18 0,4852 0,6300 0,4431

19 0,3861 0,8200 0,4838

20 0,4902 0,3900 0,3517
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Tabelle 44:

Kennwerte des Tests Diagramme und Tabellen bezogen auf die Pilotphase I und 11
»Diagramme Mittlere Mittlere Cronbachs

und Tabel- Schwierigkeit Trennschirfe Alpha

len“

UniBw 0,597 0,212 0,711

N=118

BA=536 0,522 0,265 0,694

Item Standard- Schwierigkeits- Trennschérfe

abweichung index

| 0,3611 0,8476 0,2653
2 0,4019 0,8000 0,2209
3 0,3416 0,8667 0,3013
4 0,4737 0,6667 0,5744
5 0,4800 0,6476 0,3683
6 0,4941 0,5905 0,2139
7 0,4829 0,6381 0,2508
8 0,4855 0,6286 0,2768
9 0,4737 0,6667 0,5099
10 0,3868 0,8190 0,2826
11 0,4902 0,6095 0,2765
12 0,4902 0,6095 0,2417
13 0,4941 0,5905 0,3061
14 0,5022 0,5143 0,3570
15 0,5013 0,5333 0,1490
16 0,4855 0,3714 -0,2323
17 0,4985 0,4381 0,3941
18 0,4958 0,4190 0,4452
19 0,4958 0,4190 0,2282
20 0,4392 0,2571 0,2147

11.1.3.5  Studienfeld Ingenieurwissenschaften - Struktur und Messbereiche

Die Testbatterie Ingenieurwissenschaften setzt sich aus zwei Tests zusammen, die in nach-

stehender Reihenfolge vorgegeben werden:

,Formalisieren technischer Zusammenhinge®, bestehend aus 20 Aufgaben, Bearbeitungs-
zeit: 60 Minuten

,»lTechnisches Verstindnis®, bestehend aus 20 Aufgaben, Bearbeitungszeit: 45 Minuten.

Der Test ,,Formalisieren technischer Zusammenhédnge* priift die Féhigkeit, verbal oder gra-
phisch vorgegebene technisch-naturwissenschaftliche Sachverhalte in eine formelméfige
Darstellung zu tibertragen und die auftretenden Gréfen zueinander in Beziehung zu setzen
(vgl. Abbildung 41). Dies erfordert vor allem die Féhigkeit, verbal vorgegebene Informatio-
nen zu formalisieren bzw. zu abstrahieren, sowie das Verstehen von formalisiert dargebote-

nen Informationen.
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Die Rakete ,Speed of Light" startet mit dem Startgewicht G5. Nach der Zeit T hat sich das
Gewicht um Gy verringert, wobei der Gewichtsverlust proportional zur Zeit verlaufen ist.

G=G.-G-(T-t)
C———
G=G:-Grt
Welche der folgenden Formeln gibt das Raketengewicht G nach
der Zeit t wieder, wenn 0= t =T gilt (Start: t = 0)? t
! G- (G;-GY)T

oo

Abbildung 41: Beispielaufgabe des Untertests Formalisieren technischer Zusammenhéinge

Im Test ,,Technisches Verstandnis*“ sind einfache, unmittelbar praxisbezogene Problemstel-
lungen zu bearbeiten (vgl. 4bbildung 42). Sie zielt primdr auf die Fihigkeit ab, sich einfache
technische Funktionsabldufe vorzustellen und elementare technisch-naturwissenschaftliche

Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge zu analysieren.

Die abgebildete Schaltung enthalt drei gleiche Potenziometer (regelbare Widerstande) mit
den Widerstandsdrahten PM1, PM2 und PM3 sowie den Schleifkontakten SK1, SK2 und
SK3. Die Helligkeit, mit der die Lampe leuchtet, ist abhéngig davon, in welchen Positionen
sich die Schleifkontakte auf den dazugehérigen Widerstandsdrahten befinden. Sie ist umso
geringer, je groRer die Gesamtlange der vom Strom durchflossenen Abschnitte der

Widerstandsdrahte ist. Gleichstromquelle

— |
SK1
PM1
PM3 < | Lampe
Welche der folgenden Aussagen trifft bzw. |
treffen in diesem Zusammenhang zu? PM2
SK2
I. Greifen die Schleifkontakte SK1 und |
SK2 an den betreffenden
Widerstandsdréhten in der Mitte an, so
leuchtet die Lampe genau so hell, wie Lésung:
wenn sie jeweils ganz unten angreifen. ‘ Nur A | it
ur Aussage | trifft zu.
I Die Lampe leuchtet dann am hellsten, _ .
wenn alle drei Schleifkontakte an den ZW  Nur Aussage Il trfft zu.
betreffenden Widerstandsdrahten ganz ‘! Beide Aussagen treffen zu.
oben angreifen.
“ Keine der beiden Aussage trifft zu.

Abbildung 42: Beispielaufgabe des Untertests Technisches Verstidndnis
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11.1.3.6  Testgltemale Ingenieurwissenschaften

Die interne Konsistenz betrdgt fiir den gesamten Spezifischen Teil Ingenieurwissenschaften
bezogen auf beide Pilotphasen 0,870. Die internen Konsistenzwerte fiir die einzelnen Tests

variieren je nach Pilotphase und Test zwischen 0,641 und 0,878.

Tabelle 45:
Ubersicht iiber die internen Konsistenzkoeffizienten fiir den Spezifischen Teil der Testbatterie Wirtschaftswis-
senschaften bezogen auf beide Pilotphasen

Reliabilitat Cronbachs Alpha
Formalisieren technischer Zusammenhéinge 0,828
Technisches Verstiandnis 0,684
Spezifischer Teil Ingenieurwissenschaften 0,870

Pilotphase I UniBw Hamburg

Tabelle 46:

Kennwerte des Tests Formalisieren technischer Zusammenhdnge bezogen auf die Pilotphase 1
»Formalisieren Mittlere Mittlere Cronbachs

technischer Zu- Schwierigkeit Trennschérfe Alpha

sammenhinge*

UniBw HH 0,766 0,489 0,878

N=50

BA=509 0,43 0,37 0,81

Item Standard- Schwierigkeits- Trennschéirfe

abweichung index

| 0,3734 0,8367 0,4852
2 0,3312 0,8776 0,7568
3 0,3058 0,8980 0,3398
4 0,4738 0,6735 0,1625
5 0,3912 0,8163 0,8679
6 0,3912 0,8163 0,6929
7 0,4809 0,6531 0,5741
8 0,3536 0,8571 0,7407
9 0,4216 0,7755 0,5880
10 0,3536 0,8571 0,5316
11 0,3536 0,8571 0,5457
12 0,4345 0,7551 0,4284
13 0,4461 0,7347 0,5059
14 0,4809 0,6531 0,1999
15 0,4564 0,7143 0,2223
16 0,4923 0,6122 0,3252
17 0,3912 0,8163 0,5619
18 0,4345 0,7551 0,4630
19 0,3312 0,8776 0,3951
20 0,5051 0,4898 0,3797
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Tabelle 47:
Kennwerte des Tests technisches Verstindnis bezogen auf die Pilotphase 1
,» Technisches Mittlere Mittlere Cronbachs

Verstindnis*“ Schwierigkeit Trennschérfe Alpha

UniBw HH 0,640 0,319 0,758
N=49

BA=509 0,49 0,24 0,66

Item Standard- Schwierigkeits- Trennschéirfe

abweichung index

| 0,2040 0,9574 0,1968
2 0,3799 0,8298 0,0287
3 0,2471 0,9362 0,3342
4 0,3977 0,8085 0,2459
5 0,4408 0,7447 0,3640
6 0,1459 0,0213 -0,0723
7 0,4712 0,6809 0,4128
8 0,4790 0,6596 0,1316
9 0,4623 0,7021 0,4869
10 0,4522 0,7234 0,3455
11 04280 0,7660 0,4006
12 0,4998 0,5745 0,1052
13 0,4712 0,6809 0,3429
14 0,4522 0,7234 0,5977
15 0,4790 0,6596 0,3712
16 0,5053 0,5106 0,3715
17 0,5025 0,5532 0,5842
18 0,4961 0,5957 0,4619
19 0,4998 0,4255 0,1010
20 0,4408 0,2553 0,4475

Pilotphase II UniBw Miinchen

Tabelle 48:

Kennwerte des Tests Formalisieren technischer Zusammenhdnge bezogen auf die Pilotphase 11

,Formalisieren Mittlere Mittlere Cronbachs

technischer Schwierigkeit Trennschirfe Alpha

Zusammen-

héinge“

UniBw M 0,756 0,329 0,756

N=59

BA=509 0,43 0,37 0,81

Item Standard- Schwierigkeits-index Trennschiirfe
abweichung

1 0,3837 0,8246 0,3909

2 0,2577 0,9298 0,4636

3 0,3311 0,8772 0,2584

4 0,4113 0,7895 0,1583

5 0,2854 0,9123 0,3256

6 0,3837 0,8246 0,3607
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7 0,4690 0,6842 0,4726
8 0,2577 0,9298 0,4858
9 0,3679 0,8421 0,3376
10 0,3981 0,8070 0,2260
11 0,3311 0,8772 0,3607
12 0,4616 0,7018 0,3156
13 0,4867 0,6316 0,3620
14 0,4867 0,6316 0,2658
15 0,5006 0,4386 0,0635
16 0,5025 0,5439 0,2090
17 0,3504 0,8596 0,5471
18 0,4616 0,7018 0,4571
19 0,2253 0,9474 0,2360
20 0,4867 0,3684 0,2758
Tabelle 49:

Kennwerte des Tests technisches Verstindnis bezogen auf die Pilotphase 11

,» Technisches Mittlere

Mittlere

Cronbachs

Verstindnis“ Schwierigkeit Trennschirfe Alpha

UniBw M 0,634 0,227
N=59
BA=509 0,49
Item Standard- Schwierigkeits- Trennschirfe
abweichung
1 0,3072 0,8966 0,3709
2 0,3478 0,8621 -0,0083
3 0,2831 0,9138 0,2172
4 0,3810 0,8276 0,1110
5 0,4509 0,7241 0,3429
6 0,3810 0,8276 0,0809
7 0,4317 0,7586 -0,0027
8 0,4592 0,7069 0,1428
9 0,4968 0,5862 0,2363
10 0,4592 0,7069 0,4364
11 0,4509 0,7241 0,2747
12 0,4895 0,3793 0,1358
13 0,4667 0,6897 0,3118
14 0,4968 0,5862 0,3997
15 0,4995 0,5690 0,2782
16 0,4667 0,3103 0,1288
17 0,4968 0,4138 0,2208
18 0,4895 0,6552 0,3776
19 0,4667 0,3103 0,2436
20 0,4207 0,2241 0,2508
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Pilotphase I und 1I
Tabelle 50:
Kennwerte des Tests Formalisieren technischer Zusammenhdnge bezogen auf die Pilotphase I und 11
,Formalisieren Mittlere Mittlere Cronbachs
technischer Schwierigkeit Trennschirfe Alpha
Zusammen-
héinge*“
UniBw 0,761 0,424 0,828
N=115
BA=509 0,43 0,37 0,81
Item Standard- Schwierigkeitsindex Trennschirfe
abweichung
1 0,3773 0,8302 0,4352
2 0,2937 0,9057 0,6314
3 0,3184 0,8868 0,2956
4 0,4430 0,7658 0,1532
5 0,3402 0,8679 0,6386
6 0,3854 0,8208 0,5338
7 0,4725 0,6698 0,5211
8 0,3064 0,8962 0,6350
9 0,3931 0,8113 0,4728
10 0,3773 0,8302 0,3727
11 0,3402 0,8679 0,4584
12 0,4479 0,7264 0,3688
13 0,4690 0,6792 0,4269
14 0,4818 0,6415 0,2276
15 0,4980 0,5660 0,1339
16 0,4966 0,5755 0,2679
17 0,3687 0,8396 0,5496
18 0,4479 0,7264 0,4523
19 0,2801 0,9151 0,5826
20 0,4966 0,4245 0,3285
Tabelle 51:

Kennwerte des Tests technisches Verstindnis bezogen auf die Pilotphase I und 11

,, Technisches Mittlere Mittlere Cronbachs
Verstiandnise¢ Schwierigkeit Trennschirfe Alpha

UniBw 0,634 0,261 0,684
N=115

BA =509 0,49 0,24 0,66

Item Standard- Schwierigkeits- Trennschirfe

abweichung  index

| 0,2666 0,9238 0,2900
2 0,3611 0,8476 0,0093
3 0,2666 0,9238 0,2676
4 0,3868 0,8190 0,1765
5 0,4443 0,7333 0,3518
6 0,5013 0,4667 -0,0909
7 0,4493 0,7238 0,1986
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8 0,4665 0,6985 0,1353
9 0,4829 0,6381 0,3481
10 0,4539 0,7143 0,3905
11 0,4392 0,7429 0,3326
12 0,5013 0,4667 0,1164
13 0,4665 0,6857 0,3258
14 0,4800 0,6476 0,4822
15 0,4902 0,6095 0,3201
16 0,4922 0,4000 0,2421
17 0,5018 0,4762 0,3898
18 0,4855 0,6286 0,4155
19 0,4829 0,3619 0,1701
20 0,4280 0,2381 0,3475
11.1.3.7 Studienfeld Informatik - Struktur und Messbereiche

Die Testbatterie Informatik setzt sich aus zwei Tests zusammen, die in nachstehender Rei-

henfolge vorgegeben werden:

»Flussdiagramme®, bestehend aus 20 Aufgaben, Bearbeitungszeit 60 Minuten

,Formale Systeme®, bestehend aus 20 Aufgaben, Bearbeitungszeit 60 Minuten

Die Messbereiche der einzelnen Aufgabengruppen lassen sich wie folgt umschreiben:

Im Test ,,Flussdiagramme* sind verbal beschriebene technische oder wirtschaftliche Prozes-

se in ein formalisiertes Ablaufschema zu iibertragen und vorgegebene Ablaufschemata zu

analysieren (vgl. 4bbildung 43). Sie spricht damit vor allem die Fihigkeit an, gegebene techni-

sche oder wirtschaftliche Sachverhalte und Prozesse modellhaft darzustellen, sowie die Fa-

higkeit, mit formalisierten Systemen umzugehen.

Beim Computerhersteller BIM ist man bestrebt, den Produktionsumfang P fiir ein bestimmtes Produkt
moglichst genau an die jeweilige Nachfrage N anzupassen. Das abgebildete Flussdiagramm zeigt die
Strategie, mit der man dieses Ziel zu erreichen versucht:

Das  Flussdiagramm  zeigt eine
Strategie, bei der ein zu groRer
Produktionsumfang unveréndert bleibt,
ein zu geringer Produktionsumfang
dagegen korrekterweise erhoht wird.

Das  Flussdiagramm zeig eine
Strategie, bei der es vorkommen kann,
dass der Produktionsumfang
falschlicherweise gesenkt wird.

Lésung:

Jd8s

Nur Aussage | trifft zu.
Nur Aussage Il trifft zu.
Beide Aussagen treffen zu.

Keine der beiden Aussagen trifft zu.

Abbildung 43: Beispielaufgabe des Untertests Flussdiagramme
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Wie Abbildung 44 veranschaulicht, befasst sich der Test ,,Formale Systeme* mit der Um-
formung von Zeichenreihen nach bestimmten Regeln. Das Ldsen dieser Aufgaben setzt die
Féhigkeit voraus, zu erkennen, welche Moglichkeiten der Bildung von Zeichenreihen die
Regeln und ihre Verkniipfungen zulassen. Dazu gilt es, neben der folgerichtigen Anwendung
abstrakter Regeln die charakteristischen Eigenschaften des jeweiligen Regelsystems zu er-
fassen (beispielsweise bleiben bestimmte Eigenschaften der Zeichenreihen, z.B. Symmet-
rien, bei Anwendung gewisser Regeln erhalten). Zum Ldsen derartiger Aufgaben ist auch ein
hohes Maf3 an Konzentration erforderlich sowie die Bereitschaft, sich in abstrakt dargebote-
ne Problemstellungen hinein zu denken.

Welche(s) der unter | und Il aufgefithrten Worter lasst bzw. lassen sich
mit Hilfe der Regeln

S —>FSF
S — »GSG
S —>HSH

aus S erzeugen?
L [P
Il.  (GH)'°S(GH)®

Lésung:
™ Nurl Iasst sich erzeugen.
2™ Nur Il Iasst sich erzeugen.
"3 Iund Il lassen sich erzeugen.
@M Weder | noch Il lassen sich erzeugen.

Abbildung 44: Beispielaufgabe des Untertests Formale Systeme

11.1.3.8  Testgltemale Informatik

Die interne Konsistenz betrdgt fiir den gesamten Spezifischen Teil Informatik 0,639. Die

internen Konsistenzwerte fiir die einzelnen Tests variieren zwischen 0,131 und 0,622.

E?Jbei}vliec;tz iiber die internen Konsistenzkoeffizienten fiir den Spezifischen Teil der Testbatterie Informatik
Reliabilitat Cronbachs Alpha
Flussdiagramme 0,131
Formale Systeme 0,622

Spezifischer Teil Informatik 0,639
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Pilotphase I UniBw Miinchen (keine Testung in Hamburg)
Tabelle 53:
Kennwerte des Tests Flussdiagramme

»Flussdiagramme* Mittlere Mittlere Cronbachs
Schwierigkeit Trennschirfe Alpha

UniBw M 0,424 0,037 0,131
N=30
BA=499 0,33 0,19 0,59
Item Standard- Schwierigkeits-index Trennschirfe
abweichung
1 0,5061 0,4483 0,3622
2 0,4123 0,7931 0,0917
3 0,4837 0,6552 0,1219
4 0,4355 0,2414 -0,0274
5 0,5061 0,5517 0,0386
6 0,5085 0,4828 0,1430
7 0,3509 0,1379 0,1838
8 0,2579 0,0690 -0,1838
9 0,4837 0,6552 -0,1643
10 0,4355 0,7586 0,0842
11 0,5012 0,4138 -0,3477
12 0,4123 0,2069 0,2828
13 0,3099 0,1034 0,1050
14 0,3509 0,8621 -0,0737
15 0,4123 0,2069 0,1450
16 0,5061 04483 -0,3334
17 0,4549 0,2759 0,2576
18 0,4938 0,3793 0,1418
19 0,4837 0,6552 0,0840
20 0,3509 0,1379 -0,1618
Tabelle 54:
Kennwerte des Tests Formale Systeme
»Formale Systeme* Mittlere Mittlere Cronbachs
Schwierig-  Trennschirfe Alpha
keit
UniBw M 0,595 0,217 0,622
N=30
BA=499 0,47 0,31 0,75
[tem Standard- Schwierigkeits-index Trennschirfe
abweichung
1 0,3509 0,8621 -0,2069
2 0,4549 0,7241 0,6069
3 0,4837 0,6552 0,1946
4 0,3844 0,8246 0,2121
5 0,4837 0,6552 0,2668
6 0,3844 0,8276 0,3936
7 0,4938 0,6207 0,0901



160  Empirischer Teil

8 0,4837 0,6552 0,4161
9 0,5061 0,4483 0,4661
10 0,4938 0,6207 0,1128
11 0,4938 0,6207 0,3246
12 0,4837 0,6552 0,1007
13 0,4938 0,6207 0,1819
14 0,5085 0,5172 0,3938
15 0,5085 0,4829 0,1357
16 0,5012 0,5862 0,3607
17 0,5061 0,4483 -0,0177
18 0,5061 0,4483 0,4413
19 0,4837 0,3448 -0,0781
20 0,4549 0,2759 -0,0466

1114 Normen Spezifischer Teil

Geisteswissenschaften

Tabelle 55:
Normen der Tests Sprachensysteme und Textverstindnis I und I1

Notentabelle fiir Sprachensysteme HH Notentabelle fiir Sprachensysteme M

N=75 N=47
Note 7 6 5 4 3 2 1 Note 7 6 5 4 3 2 1
Anzahl Rich- 0 3 5 8§ 11 14 18  Anzahl 0 3 7 10 12 15 18
tig bis bis bis bis bis bis bis Richtige bis bis bis bis bis bis bis
2 4 7 10 13 17 20 2 6 9 11 14 17 20
Notentabelle fiir Sprachensysteme HH & M Notentabelle fiir Sprachensysteme BAA
N=122 N =295
Note 7 6 5 4 3 2 1 Note 7 6 5 4 3 2 1
Anzahl 0 3 6 9 11 15 18 Anzahl 0 5 7 10 13 17 19
Richtige bis bis bis bis bis bis bis Richtige bis bis bis bis bis bis bis
2 5 8§ 10 14 17 20 4 6 9 12 16 18 20
Notentabelle fiir Sprachensysteme OPZ
Note 7 6 5 4 3 2 1
Anzahl 0 3 6 10 12 15 18
Richtige bis bis bis bis bis bis bis
2 5 9 11 14 17 20
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Notentabelle fiir Textverstindnistest 1 HH Notentabelle fiir Textverstindnistest 1 M
N=175 N=47
Note 7 6 5 4 3 2 Note 7 6 5 4 3 1
Anzahl Anzahl
Richtige 0 1 2 3 4 Richtige 0 1 2 3 4 5
Notentabelle fiir Textverstindnistest 2 HH Notentabelle fiir Textverstindnistest 2 M
N=175 N=47
Note 7 6 5 4 3 2 Note 7 6 5 4 3 2 1
Anzahl Anzahl
Richtige 0 1 2 3 4 Richtige 0 1 2 3 4 5
Notentabelle fiir Textverstindnis 1 HH & M Notentabelle fiir Textverstindnis 2 HH & M
N=122 N=122
Note 7 6 5 4 3 2 Note 7 6 5 4 3 2 1
Anzahl Anzahl
Richtige 0 1 2 3 4 Richtige 0 1 2 3 4 5
Notentabelle fiir Textverstindnis OPZ
Note 7 6 5 4 3 2 1
Anzahl 3 6 8
Richtige 0 1 2 bis S5 bis Dbis
4 7 10
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Wirtschaftswissenschaften

Tabelle 56:

Normen der Tests Modellanalyse und Diagramme und Tabellen

Notentabelle fiir Modellanalyse HH

Notentabelle fiir Modellanalyse M

N =65 N=53
Note 7 6 5 4 3 2 1 Note 7 6 5 4 3 2 1
Anzahl 1 5 11 14 17 19  Anzahl 0 5 8§ 13 15 19
Richtige 0 bis bis bis bis bis bis Richtige bis bis bis bis bis 18 bis
4 10 13 16 18 20 4 7 12 14 17 20
Notentabelle fiir Modellanalyse HH & M Notentabelle fiir Modellanalyse BAA
N=118 N =284
Note 7 6 5 4 3 2 1 Note 7 6 5 4 3 2 1
Anzahl 0 4 7 12 15 19 Anzahl 0 5 8§ 11 14 17 19
Richtige bis bis bis bis bis 18 bis Richtige bis bis bis bis bis bis bis
2 6 11 14 17 20 4 7 10 13 16 18 20
Notentabelle fiir Modellanalyse OPZ
Note 7 6 5 4 3 2 1
Anzahl 0 4 7 11 14 17 19
Richtige bis bis bis bis bis bis bis
3 6 10 13 16 18 20
Notentabelle fiir Diagramme & Tabellen HH Notentabelle fiir Diagramme & Tabellen M
N =65 N=53
Note 7 6 5 4 3 2 1 Note 7 6 5 4 3 2 1
Anzahl 0 4 7 11 13 16 18 Anzahl 0 4 9 12 14 16 18
Richtige bis bis bis bis bis bis Bis Richtige bis bis bis bis bis bis bis
3 6 10 12 15 17 20 3 8§ 11 13 15 17 20
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Notentabelle fiir Diagramme & Tabellen HH & M Notentabelle fiir Diagramme & Tabellen BAA

N=118 N =284
Note 7 6 5 4 3 2 1 Note 7 6 5 4 3 2 1
Anzahl 0 4 8 11 14 16 18 Anzahl 0 4 8§ 10 13 15 18
Richtige bis bis bis bis bis bis bis Richtige bis bis bis bis bis bis bis
3 7 10 13 15 17 20 3 7 9 12 14 17 20

Notentabelle fiir Diagramme & Tabellen OPZ

Note 7 6 5 4 3 2 1

Anzahl 0 4 8 10 13 15 18
Richtige bis bis bis bis bis bis bis
3 7 9 12 14 17 20

Ingenieurwissenschaften

Tabelle 57:
Normen der Tests Formalisieren technischer Zusammenhdnge und Technisches Verstindnis

Notentabelle fiir Formalisieren technischer Zu- Notentabelle fiir Notentabelle fiir Formalisieren

sammenhinge HH technischer Zusammenhéinge M

N=50 N=59

Note 7 6 5 4 3 2 1 Note 7 6 5 4 3 2 1

Anzahl 0 5 9 16 Anzahl 0 6 12 15 17

Richtige bis bis bis bis 18 19 20 Richtige bis bis bis bis bis 19 20
4 8§ 15 17 5 11 14 16 18

Notentabelle fiir Formalisieren technischer Zu- Notentabelle fiir Formalisieren technischer Zu-

sammenhinge HH & M sammenhinge BAA

N=109 N =509

Note 7 6 5 4 3 2 1 Note 7 6 5 4 3 2 1
Anzahl 0 5 10 15 17 Anzahl 0 2 4 6 10 14 17
Richtige bis bis bis bis bis 19 20 Richtige bis bis bis bis bis bis bis

4 9 14 16 18 1 3 5 9 13 16 20
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Notentabelle fiir Technisches Verstindnis HH
N=49

Notentabelle fiir Formalisieren technischer Zu-

sammenhinge OPZ

Note 7 6 5 4 3 2 1

Anzahl 0 3 7 12 13 15 18
Richtige bis bis bis bis bis bis bis
2 6 11 15 16 17 20

Notentabelle fiir Technisches Verstindnis M

N=58

Note 7 6 5 4 3 2 1 Note 7 6 5 4 3 2 1

Anzahl 0 4 8 12 15 17 19 Anzahl 0 9 11 11 17 19

Richtige bis bis bis bis bis bis bis Richtige bis 8 bis bis bis bis bis
3 7 11 14 16 18 20 7 10 14 14 18 20

Notentabelle fiir Technisches Verstindnis HH & M
N=109

Notentabelle Technisches Verstindnis BAA
N =509

Note 7 6 5 4 3 2 1 Note 7 6 5 4 3 2 1
Anzahl 0 7 9 12 15 17 19 Anzahl 0 4 6 8§ 11 14 16
Richtige bis bis bis bis bis bis bis Richtige bis bis bis bis bis bis bis

6 8§ 11 14 16 18 20

3 5 7 10 13 15 20

Notentabelle fiir Technisches Verstindnis OPZ

Note 7 6 5 4 3 2 1

Anzahl 0 5 8 10 13 16 18
Richtige bis bis bis bis bis bis bis
4 7 9 12 15 17 20
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Informatik
Tabelle 58:
Normen der Tests Flussdiagramme und Formale Systeme
Keine Testung in Hamburg erfolgt (kein Stu- Notentabelle fiir Flussdiagramme M
diengang Informatik). N=30
Note 7 6 5 4 3 2 1
Anzahl 0 8 11 >
Richtige bis 6 7 bis 10 bis 12
5 9 12
Notentabelle fiir Flussdiagramme BAA
N =499
Note 7 6 5 4 3 2 1
Anzahl 0 3 5 7 10 13
Richtige bis 2 bis bis bis bis bis
1 4 6 9 12 20
Notentabelle fiir Flussdiagramme OPZ
Note 7 6 5 4 3 2 1
Anzahl 0 4 6 8 10 12
Richtige bis 3 bis bis bis bis bis
2 5 7 9 11 20
Keine Testung in Hamburg erfolgt (kein Studien- Notentabelle fiir Formale Systeme M
gang Informatik). N= 30
Note 7 6 5 4 3 2 1
Anzahl 0 6 9 11 14 16 19
Richtige bis bis bis bis bis bis bis
5 8 10 13 15 18 20
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Notentabelle fiir Formale Systeme BAA
N =499

Note 7 6 5 4 3 2 1
Anzahl 0 3 5 8 11 14 17
Richtige bis bis bis bis bis bis bis
2 4 7 10 13 16 20
Notentabelle fiir Formale Systeme OPZ
Note 7 6 5 4 3 2 1
Anzahl 0 4 6 9 12 14 17
Richtige bis bis bis bis bis bis bis
3 5 8 11 13 16 20

1115 ltemanalyse Allgemeiner Teil || (Persdnlichkeitstests)

Der Allgemeine Teil II nennt sich Personlichkeitsfragebogen Studieneignung. Dieser besteht

aus Skalen folgender drei Personlichkeitsfragebogen, die die in Tabelle 59 aufgefiihrten Per-

sonlichkeitseigenschaften und Arbeitshaltungen messen.

1. Personlichkeitsmerkmale Offizierbewerber (PMO)

2. Kurzfassung des Fiinf-Faktorenmodells der Personlichkeit (Big Five)
3. Stressbewiltigungsressourcen-Fragebogen
Tabelle 59:
Ubersicht aller Skalen des Allgemeinen Teils II (Personlichkeitsfragebogen)
PMO Big Five Stressbewiiltigungsressourcen
Neurotizismus
Extraversion
Offenheit fiir Erfahrungen
Vertraglichkeit:
Entgegenkommen / Friedfertigkeit
Vertraglichkeit:
Teamfahigkeit Teamfahigkeit
Gewissenhaftigkeit Gewissenhaftigkeit

Bewiltigungsverhalten

Risikokompetenz
Handlungsorientierung
Leistungsmotivation
Durchsetzungsféahigkeit
Fithrungspotential
Selbstdisziplin

Selbstwirksamkeitserwartung
Externale Kontrolliiberzeugung
Internale Kontrolliiberzeugung
Engagement

Herausforderung
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Alle Items miissen zwecks spiterer Praxistauglichkeit auf der Basis der siebenstufigen Bun-
deswehr-Antwortskala (1 = ,,ich stimme gar nicht zu*“ bis 7 = ,ich stimme vollkommen zu*)
hinsichtlich Zustimmung bzw. Ablehnung bearbeitet werden. Eine andere Form der Skalie-

rung (z.B. Vierer-Skalierung) ist aufgrund des Anwendungsbezugs nicht umsetzbar.

11.1.51 Personlichkeitsmerkmale Offizierbewerber

Der Fragebogen PMO wurde im Rahmen der Studierendenauswahl auf folgende neun zur
Messung der Studieneignung relevante Personlichkeitsmerkmale reduziert:
1. Teamfdhigkeit
Gewissenhaftigkeit
Bewiltigungsverhalten
Risikokompetenz
Handlungsorientierung
Leistungsmotivation
Durchsetzungsfahigkeit

Fiihrungspotential

S T A e B

Selbstdisziplin

Der PMO dient der Absicherung allgemeiner Offiziereignungsbeurteilung in der OPZ. Zu
diesem Zweck wurden durch die Universitit Dortmund im Auftrag des BMVg Personlich-
keitsmerkmale oder individuelle Einstellungen in Fragen umgesetzt. Die Merkmale ent-
stammen dem Bestand der bisher in der OPZ diagnostizierten Merkmale (z.T. liegen leicht
verdnderte Begrifflichkeiten vor) sowie aus Anforderungsermittlungen, die besonders neue
und zukiinftige Tatigkeitsmerkmale von Offizieren beriicksichtigten. Im Rahmen der Studie-
rendenauswahl sind nur die aufgefiihrten Skalen relevant, die im Folgenden im Sinne einer
exakten Definition niher erldutert werden.

Definition Teamfahigkeit

Die Skala Teamfdhigkeit entstand aus dem Alltagsverstindnis heraus, dass Teamkompetenz
als Fahigkeit und Bereitschaft zur Zusammenarbeit und Kooperation in einem Team ver-
steht. Als Facetten sind sowohl grundsétzliche Einstellungen zur Teamarbeit enthalten, als
auch Selbsteinschitzungen zum eigenen Arbeitsverhalten.

Definition Bewiltigungsverhalten

Die Dimension des Bewiltigungsverhaltens bezieht sich auf das Anforderungs-Ressourcen-
Modell von Becker (1998). Es wird postuliert, dass die habituelle Gesundheit und Stressbe-

wiltigungsfahigkeit eines Individuums um so besser ist, je mehr es dem Individuum mit Hil-
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fe der ihm zur Verfiigung stehenden internen und externen Ressourcen gelingt, interne und
externe Anforderungen und Belastungen zu bewiltigen. Externe Ressourcen sind in der
Umwelt liegende Ressourcen, die einem Individuum zur Verfligung stehen und die es nutzen
kann, um Anforderungen besser zu bewiltigen (z.B. soziale Unterstiitzung). Interne Res-
sourcen beschreiben die Kompetenzen und Problemldsefahigkeiten, die sich eine Person im
Laufe ihrer Entwicklung und Sozialisation durch Lernen erworben hat (z.B. individuelle und
soziale Kompetenzen).

Definition Gewissenhaftigkeit

In Anlehnung an die Skala Gewissenhaftigkeit des NEO-FFI (Borkenau & Ostendorf, 1993)
beschreibt diese Dimension nicht die Impulskontrolle, sondern die Art der Selbstkontrolle,
die sich auf den aktiven Prozess der Planung, Organisation und Durchfiihrung von Aufgaben
bezieht. In der Absicht, Verhaltensweisen iiber Einstellungen zu erfassen, wurde ein niedri-
ges Abstraktionsniveau gewdhlt. Die Items beschreiben die Facetten Zuverldssigkeit, Piinkt-
lichkeit, Sorgfalt und Organisation.

Definition Risikokompetenz

Die Skala Risikokompetenz orientiert sich an der Disposition Sensation Seeking (Erlebnis-
suche), die 1979 von Zuckerman beschrieben wurde. Gemeint ist das individuell unter-
schiedliche Bediirfnis nach abwechslungsreichen, neuen und komplexen Eindriicken und der
zugehorigen Bereitschaft, um solcher Eindriicke willen physische und soziale Risiken in
Kauf zu nehmen. Nach Rheinberg (2000) fordert neben Thrill und Adventure Seeking eine
stark ausgeprégte Leistungsthematik die Motivation, sich neuen Herausforderungen zu stel-
len. Die ist die Facette ,,Risikobereitschaft®. Als bedeutsam wird weiter die addquate Ein-
schidtzung von Risiken und die Art und Weise, Handlungen abzuleiten angesehen.

Definition Handlungsorientierung

Die Skala Handlungsorientierung bezieht sich auf das Konstrukt der Handlungs- und Lage-
orientierung von Kuhl. Diese Theorie ist den Selbstregulations- und Motivationstheorien
zuzuordnen. Nach Schwarzer (2000) befasst sie sich vor allem mit individuellen Unterschie-
den in dem Unvermdgen, selbst gewidhlte Intentionen in Handeln umzusetzen und diese
Handlung gegen widerstrebende Tendenzen aufrechtzuerhalten. Entsprechend Kuhl (Frage-
bogen HAKEMP) kann das Konstrukt am besten iiber die drei bipolaren Dimensionen Pra-
okkupation vs. Disengagement, Zogern vs. Initiative und Unbesténdigkeit vs. Ausdauer er-

fasst werden.
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Definition Leistungsmotivation

Die Dimension Leistungsmotivation stiitzt sich auf das Selbstbewertungsmodell der Leis-
tungsmotivation von Heckhausen (1989). Nach Rheinberg (2000) wird in diesem Modell das
Motiv nicht mehr eigenschaftsdhnlich als ein stabiles und in sich einheitliches Personmerk-
mal aufgefasst, sondern als ein sich selbst stabilisierendes System der Selbstbewertung be-
schrieben. Es wird tliber die drei Teilprozesse Zielsetzung/Anspruchsniveau, Ursachenzu-
schreibung und Selbstbewertung erfasst.

Definition Durchsetzungsfahigkeit:

In dieser Skala wird ein alltagspraktisches Begriffsverstandnis zu Grunde gelegt: die Féahig-
keit, sich Schwierigkeiten und Widerstinden zu stellen, verbunden mit einem starken Inte-
resse, andere von eigenen Vorstellungen zu iiberzeugen.

Definition Fithrungspotenzial

Die Skala zu Fiihrungspotenzial basiert auf einem Fiihrungsverstindnis der intentionalen
sozialen Einflussnahme und beriicksichtigt in der Itemformulierung die hiufig geringen ex-
pliziten Fiihrungserfahrungen der Bewerbergruppe.

Definition Selbstdisziplin

Die Skala Selbstdisziplin erfasst weitere Facetten des Arbeitsverhaltens wie Umgang mit

Zeit und Einstellung zu Fehlern.

11152  BigFive

Im Laufe der letzten Jahrzehnte hat das Fiinf-Faktoren-Modell der Personlichkeit eine breite
Akzeptanz erreicht (John & Srivastava, 1999; McCrae & Costa, 1999). Werden wie im vor-
liegenden Fall freiwillig teilnehmende Stichproben verwendet, stellt der Zeitbedarf der Be-
fragung einen zentralen Faktor fiir die Teilnahmebereitschaft dar. Im hier befindlichen Un-
tersuchungskontext bietet sich anstelle der zeitaufwendigen Langversion eine evaluierte
Kurzversion der Schweizer Armee an. Der Fragebogen Big Five besteht aus 48 Items und
erfasst die folgenden néher definierten Skalen mit jeweils 12 Items:

1. Extraversion

2. Vertréaglichkeit: Entgegenkommen / Friedfertigkeit
3. Vertriglichkeit: Teamfahigkeit

4. Gewissenhaftigkeit

5. Neurotizismus

6.

Offenheit fiir Erfahrungen



170  Empirischer Teil

Der Fragebogen Big Five basiert auf dem Fiinf-Faktoren-Modell der Personlichkeit (FFM,
»The Big Five®) (Goldberg, 1981), welches die menschliche Personlichkeit mit folgenden
fiinf Merkmalen beschreibt (Norman, 1963; de Raad & Perugini, 2002):

Definition Extraversion

(Borkenau & Ostendorf, 1993, S. 5):

»Personen mit hohen Werten in Extraversion sind gesellig, aktiv, gesprichig, personen-
orientiert, herzlich, optimistisch und heiter. Sie mégen Anregungen und Aufregungen.*
Definition Vertriglichkeit

(Borkenau & Ostendorf, 1993, S. 5):

»Personen mit hohen Werten in der Skala Vertriglichkeit sind altruistisch, mitfiihlend, ver-
standnisvoll und wohlwollend. Sie neigen zu zwischenmenschlichem Vertrauen, zur Koope-
ration, zur Nachgiebigkeit, und sie haben ein starkes Harmoniebediirfnis.*

Definition Gewissenhaftigkeit

(Borkenau & Ostendorf, 1993, S. 5):

»Die Skala Gewissenhaftigkeit unterscheidet ordentliche, zuverlédssige, hart arbeitende, dis-
ziplinierte, piinktliche, penible, ehrgeizige und systematische von nachlédssigen und gleich-
giiltigen Personen.*

Definition Neurotizismus

Die Skala Neurotizismus umfasst Angstlichkeit, Reizbarkeit, Depressivitit, Befangenheit,
Impulsivitit und Verletzlichkeit.

Definition Offenheit fiir Erfahrungen

Die Dimenstion Offenheit fiir Erfahrungen misst Phantasie, Sinn fiir Asthetik, Offenheit fiir
Gefiihle, Offenheit fiir Handlungen, fiir Ideen und fiir das Reflektieren iiber Werte und Nor-
men.

Die fiinf Merkmalsbereiche gehen aus dem lexikalischen Ansatz hervor, welcher sich aus der
Sedimentationshypothese von Ludwig Klages (1926) und Raymond B. Cattell (1943) herlei-
tet. ,,Die Sedimentationshypothese besagt, dass alle Aspekte individueller Differenzen, wel-
che bedeutsam, interessant oder niitzlich sind oder waren, in die Sprache Eingang gefunden
haben; je bedeutender eine solche individuelle Differenz, desto groBer die Wahrscheinlich-
keit, dass sie ein gesondertes Wort hervorbrachte® (Borkenau & Ostendorf, 1993, S. 5). Der
lexikalische Ansatz orientiert sich an besagter Hypothese. Es besteht die Annahme, dass in
Lexika vermerkte Begriffe, welche individuelle Unterschiede beschreiben, die Gesamtheit

aller bedeutenden individuellen Unterschiede abdecken. Je wichtiger ein Personlichkeits-
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merkmal ist, umso grofler ist die Wahrscheinlichkeit, ein oder mehrere eigene Worter dafiir
in der Sprache zu finden (Hardegger, 2002). Daher kdnnen aus der Analyse der Sprache die
wichtigsten Personlichkeitsdimensionen der Gesamtpersonlichkeit gefunden werden (Ame-
lang & Bartussek, 1997). Von zahlreichen Untersuchungen wurden die oben genannten fiinf
Faktoren als reprasentativ fiir die Gesamtpersonlichkeit angesehen (Norman, 1963; Guthrie
& Bennet, 1971; Amelang & Bartussek, 1997). Ostendorf (1990, S. 197) konnte die Giiltig-
keit des FFM in umfangreichen Studien speziell fiir den deutschen Sprachraum bestétigen:
»Die Untersuchungen bestitigten die strukturelle Validitit des Fiinf-Faktoren-Modells im
deutschen Sprachraum sowie die Robustheit der Faktoren iiber verschiedene Vari-
ablenstichproben, Ratingverfahren, Beurteilergruppen und verschiedene Methoden der Fak-
torenanalyse hinweg.*

Zur Generierung der Fragebogenitems wurde im Auftrag der Schweizer Armee durch die
ETH Ziirich in einem ersten Schritt bestehende Verfahren zusammengetragen, welche die
Big Five oder Teile davon erfassen: NEO-FFI, NEO-PI-R deutsch, NEO-PI-R englisch,
MMQ, EPI-A, EPI-B, FPI, FPI-R, PRF Form KA, PRF Form KB, MRS 45, BIP, CPI, Per-
sonlichkeitsskalensystem 25, 16 PF und 16 PF-R. In zwei Pretests (N = 110 resp. 150) konn-
ten mittels Items- und Skalenanalyse unbrauchbare Items bestimmt und zum Teil durch neue
ersetzt werden. Der dritte Pretest wurde an der regulidren Aushebung mit 350 Stellungs-
pflichtigen der Schweizer Armee durchgefiihrt. Aufgrund der Daten ist es gelungen, vier
homogene Skalen mit je zwdlf Items zu bilden.

Im Rahmen des Projekts Studieneignung wurde der Fragebogen um die im Rahmen der Rek-
rutierung der Schweizer Armee nicht verwendeten Skalen Neurotizismus sowie Offenheit

erweitert.

11153  Stressbewaltigungsressourcen-Fragebogen

Der Fragebogen zur Erfassung von Stressbewiltigungsressourcen erfasst fiinf Skalen mit
jeweils 8 Items, welche eine erfolgreiche Stressbewiltigung prognostizieren sollen.

1. Selbstwirksamkeitserwartung

2. Externale Kontrolliiberzeugungen
3. Internale Kontrolliiberzeugungen
4. Engagement

5. Herausforderung

Bei der Konstruktion des Fragebogens zur Erfassung von Stressbewéltigungsressourcen

diente das transaktionale Stressmodell von Lazarus et al. (1978, 1984) als Basis. Stress be-
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zieht sich dabei auf einen transaktionalen Prozess kognitiver Bewertungen, die eine erlebte
Beanspruchung bzw. Uberforderung eigener Handlungskompetenzen durch eine situativ
vorliegende Problemstruktur zum Inhalt haben. Kognitive Bewertungen werden verstanden
als kontinuierliche Uberpriifung der Umweltbedingungen darauf hin, ob sie bedeutsam fiir
das Wohlbefinden sind und ob entsprechende Bewiltigungsressourcen vorhanden sind.
Handlungen und Bewiltigungsprozesse dienen der Aufrechterhaltung bzw. der Wiederher-
stellung des Wohlbefindens. Ob eine Anforderung als stressreich erlebt wird, hdngt unter
anderem von der Problemstruktur (Umwelt) und der individuellen Belastbarkeit (Person) ab.
Wird Stress erlebt, versucht die betroffene Person, diesen zu bewéltigen. Diese Stressbewdl-
tigung (Coping) ist ein ,,prozesshaftes Geschehen, das alle sich laufend verdndernden verhal-
tensorientierten und intrapsychischen Anstrengungen umfasst, mit umweltbedingten und
internen Anforderungen, die als belastend erlebt werden oder die Ressourcen des Indivi-
duums {iberschreiten, fertig zu werden, das heif3t, sie zu meistern, sie zu tolerieren, zu redu-
zieren oder zu minimieren® (Lazarus & Folkmann, 1984, S. 141). Dieses Bewiltigungsver-
halten hat zum Ziel, das bestehende Ungleichgewicht zwischen den Anforderungen der
Umwelt und den individuellen Ressourcen aufzuheben. Die Personlichkeitskonstrukte
Selbstwirksamkeitserwartung, Kontrolliiberzeugungen und Hardiness stellen kognitive
Einstellungs-Konzepte dar, welche den Fokus auf stressrelevante Einschédtzungsprozesse
lenken (Jerusalem, 1990; Krampen, 1991; Maddi, 1999). Sie wurden bei der Konstruktion
des Fragebogens zur Erfassung von Stressbewiltigungsressourcen operationalisiert. Dies
ermoglicht die Prognostizierung einer erfolgreichen Stressbewéltigung von Personen. Empi-
rische Untersuchungen bestétigen deren prognostischen Wert im Stressbewiltigungsprozess,
deren positive Stress-Leistungsbeziehung und deren Relevanz im militérischen Kontext.
Definition Selbstwirksamkeitserwartung

»Selbstwirksamkeitserwartung ist eine stabile Personlichkeitsdimension, welche die subjek-
tive Uberzeugung zum Ausdruck bringt, aufgrund eigenen Handelns schwierige Anforde-
rungen bewiltigen zu kdnnen* (Schwarzer, 1994, S. 105). Die Selbstwirksamkeitserwartung
stellt ein wichtiger Pridiktor des Stresserlebens dar. Hoch selbstwirksame Personen erweisen
sich in einer Studie von Jerusalem (1991) als wenig vulnerabel fiir belastende Situationen.
Ihre Stresseinschédtzungen bleiben liberwiegend positiv und sie befinden sich trotz der belas-
tenden Situation im motivationalen Zustand der Herausforderung. Personen mit einer niedri-
gen Selbstwirksamkeit hingegen fiihlen sich durch stressinduzierte Anforderungen stark be-

lastet und erbringen deutlich schlechtere Leistungen.
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Definition externale Kontrolliiberzeugungen

»Externale Kontrolliiberzeugungen liegen vor, wenn eine Person Verstarkungen und Ereig-
nisse, die eigenen Handlungen folgen, als nicht kontingent zum eigenen Verhalten wahr-
nimmt, sondern sie als Ergebnis von Gliick, Pech, Zufall, Schicksal, als unvorhersehbar we-
gen der Komplexitit der Umwelt oder als von anderen Personen abhingig wahrnimmt und
interpretiert” (Rotter, 1966, 1975; zit. nach Krampen, 1981, S. 5). Das Konstrukt Kontroll-
liberzeugungen spielt im Stressbewiltigungsprozess eine tragende Rolle. So erwidhnt Kohl-
mann (1990) beispielsweise, dass der Grad der Kontrollierbarkeit ein zentrales Charakteris-
tikum eines bedrohlichen Ereignisses darstellt. Dabei zeigt die Wahrnehmung von Kontrol-
lierbarkeit im Stress-Leistungszusammenhang eine giinstige moderierende Wirkung, indem
der schadigende Effekt von Stress auf kognitive, motivationale und affektive Reaktionen
minimiert wird (Weaver, Morgan, Adkinson-Holmes & Hall, 1992). Das Konstrukt Kon-
trolliiberzeugungen wird unterteilt in externale und internale Kontrolliiberzeugungen.
Definition internale Kontrolliiberzeugungen

»internale Kontrolliiberzeugungen liegen vor, wenn eine Person Verstdrkungen und Ereig-
nisse, die eigenen Handlungen folgen, als kontingent zum eigenen Verhalten oder zu eigenen
Personlichkeitscharakteristika wahrnimmt* (Rotter, 1966, 1975; zit. nach Krampen, 1981, S.
0).

Definition Engagement

»Personen mit einem hohen Engagement sind stark in ihre Aktivititen und Beziehungen in-
volviert, sodass sie auch in belastenden Situationen nicht leicht aufgeben. Sie wihlen aktive
Bewiltigungsstrategien anstelle von Passivitit und Vermeidung* (Kobasa, Maddi & Kahn,
1982, S. 169).

Definition Herausforderung

»Personen mit einer hohen Ausprigung in dem Konstrukt Herausforderung sehen in schwie-
rigen Ereignissen und Verdnderungen eine Herausforderung, die ihnen eine Lernchance er-
moglicht und die Gelegenheit bietet, sich personlich weiterzuentwickeln. Sie zeichnen sich
aus durch Offenheit, kognitive Flexibilitdit und Ambiguititstoleranz® (Kobasa, Maddi &
Kahn, 1982, S. 170).

Items aus sechs bestehenden Fragebogen, welche die Giitekriterien erfiillen und fiir die Ziel-
gruppe der Stellungspflichtigen der Schweizer Armee angemessen sind, dienten als Referenz

fiir die Konstruktion neuer Items und deren anschlieBende statistische Uberpriifung. Aus den
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folgenden Fragebdgen wurden Referenzitems gewéhlt: Fragebogen fiir Kompetenz und Kon-
trolliiberzeugungen (FKK) (Krampen, 1991), Fragebogen zur Erfassung von allgemeiner
Selbstwirksamkeit (Jerusalem & Schwarzer, 1999), Hardi Survey III-R (HS-III-R) (Maddi,
2001), Cognitive Hardiness Scale (Nowack, 1989), Personel Views Survey III-R (PVS-III)
(Maddi, 1999), Alienation Test (Maddi, Kobasa & Hoover, 1979). Die Items des Fragebo-
gens zur Erfassung von Stressbewiltigungsressourcen beziehen sich alle auf generalisierte
stressinduzierende Situationen. Es wurden folgende formalen Charakteristika von generali-
sierten Situationen beriicksichtigt: Neuigkeit, Vorhersehbarkeit, zeitliche Bedingungen und
Ambiguitdt. Um der Gefahr von Verzerrungen des Antwortverhaltens vorzubeugen, sind die
Items in positiver und negativer Richtung des zu erfragenden Konstrukts formuliert, zudem
werden keine Items zu den gleichen Konstrukten hintereinander erfragt. 92 neu konstruierte
Items und 41 Referenzitems wurden darauf in Form eines Pretests einer Stichprobe (N =
133) vorgelegt. Bei der Konstruktion der ersten Version des Fragebogens zur Erfassung von
Stressbewiltigungsressourcen wurden die Referenzitems wieder ausgeschlossen. Mittels
einer [tem-Analyse wurde danach entschieden, welche Items beibehalten und in die endgiil-
tige Form des Fragebogens aufgenommen werden sollen. Dieser Fragebogen wurde dann in
der Aushebung iiber 400 Stellungspflichtigen vorgelegt und nochmals iiberpriift.

Im Rahmen des Projekts Studieneignung wurde der Fragebogen den Gegebenheiten der neu-

en Zielgruppe Offizieranwérter sowie dem deutschen Sprachgebrauch angepasst.

11154  Testgltemale Allgemeiner Teil Il (Pilotphasen | und Il)

PMO
Die internen Konsistenzen (Cronbach's Alpha; N = 319) der acht Skalen reichen {iber beide
Pilotphasen hinweg von 0,580 bis 0,923. Die Gesamtreliabilitit des Tests betrdgt 0,971 (vgl.

Formel Seite 9) und ist somit {iberdurchschnittlich gut.

Tabelle 60:
Ubersicht iiber die internen Konsistenzkoeffizienten fiir den Personlichkeitstest PMO iiber beide Pilotphasen
hinweg

Reliabilitit Cronbachs Alpha

Teamféhigkeit 0,923
Gewissenhaftigkeit 0,889
Bewiltigungsverhalten 0,580
Risikokompetenz 0,482
Handlungsorientierung 0,812
Leistungsmotivation 0,740
Durchsetzungsfahigkeit 0,771
Fithrungspotential 0,816

Selbstdisziplin 0,786
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Gesamtreliabilitit PMO 0,971

Big Five
Die internen Konsistenzen (Cronbach's Alpha; N = 319) der sechs Skalen variieren iiber bei-
de Pilotphasen hinweg von 0,637 bis 0,936. Die Gesamtreliabilitdt des Tests betrdgt 0,965

und ist somit hervorragend.

Tabelle 61:
Ubersicht iiber die internen Konsistenzkoeffizienten fiir Personlichkeitstest BIG V iiber beide Pilotphasen hin-
weg

Reliabilitit Cronbachs Alpha

Extraversion 0,865
Vertraglichkeit: Entgegenkommen /  Friedfertigkeit 0,711
Vertriglichkeit: Teamféhigkeit 0,936
Gewissenhaftigkeit 0,824
Neurotizismus 0,823
Offenheit fiir Erfahrungen 0,637
Gesamtreliabilitit BIG V 0,965

Stressbewaltigungsressourcen
Die internen Konsistenzen (Cronbach’s Alpha; N = 319) der fiinf Skalen reichen iiber die

Pilotphasen hinweg von 0,757 bis 0,852. Die Gesamtreliabilitét betrigt 0,962.

Tabelle 62:
Ubersicht iiber die internen Konsistenzkoeffizienten fiir Personlichkeitstest Stressbewdltigungsressourcen iiber
beide Pilotphasen hinweg

Reliabilitit Cronbachs Alpha
Selbstwirksamkeitserwartung 0,845
Externale Kontrolliiberzeugungen 0,852
Internale Kontrolliiberzeugungen 0,757
Engagement 0,807
Herausforderung 0,805
Gesamtreliabilitit BIG V 0,962

Die Gesamtreliabilitidt des Fragebogens zur Erfassung von Stressbewéltigungsressourcen
nimmt unter Beriicksichtigung aller fiinf Skalen einen Wert von r = .94 ein und ist somit

ausgezeichnet. Die internen Konsistenzwerte variieren zwischen und 0,757 und 0,852.

11.1.6 Gesamtreliabilitat Allgemeiner Teil |

Die interne Konsistenz betrégt fiir den allgemeinen Teil I 0,946 und fiir den allgemeinen Teil

IT 0,988 (vgl. Tabelle 63).
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Die interne Konsistenz betrdgt zusammenfassend somit fiir den gesamten allgemeinen Teil

(Teil I und II) ohne den Untertest Figurenreihen 0,989.

Tabelle 63:
Ubersicht iiber die internen Konsistenzkoeffizienten fiir den allgemeinen Teil insgesamt iiber beide Pilotphasen
hinweg ohne Subtest Figurenreihen

Reliabilitit Cronbachs
Alpha

Figuren erkennen 0,869
Verbale Analogien adaptive Testform 0,840
Teamfahigkeit 0,923
Gewissenhaftigkeit 0,889
Bewiltigungsverhalten 0,580
Risikokompetenz 0,482
Handlungsorientierung 0,812
Leistungsmotivation 0,740
Durchsetzungsfahigkeit 0,771
Fithrungspotential 0,816
Selbstdisziplin 0,786
Extraversion 0,865
Vertriglichkeit: Entgegenkommen/Friedfertigkeit 0,711
Vertriglichkeit: Teamféhigkeit 0,936
Gewissenhaftigkeit 0,824
Neurotizismus 0,823
Offenheit fiir Erfahrungen 0,637
Selbstwirksamkeitserwartung 0,845
Externale Kontrolliiberzeugungen 0,852
Internale Kontrolliiberzeugungen 0,757
Engagement 0,807
Herausforderung 0,805
Gesamtreliabilitit Allgemeiner Teil 0,989

11.1.7 Gesamtreliabilitat Allgemeiner Teil Il

Wie in Tabelle 64 dokumentiert betrégt die Gesamtreliabilitit des allgemeinen Teils II 0,988
(vgl. Formel S. 11).

Tabelle 64:
Ubersicht iiber die internen Konsistenzkoeffizienten fiir den allgemeinen Teil I iiber beide Pilotphasen hinweg

Cronbachs

Alpha
Teamféhigkeit 0,923
Gewissenhaftigkeit 0,889
Bewiltigungsverhalten 0,580
Risikokompetenz 0,482
Handlungsorientierung 0,812
Leistungsmotivation 0,740
Durchsetzungsfahigkeit 0,771
Fithrungspotential 0,816
Selbstdisziplin 0,786
Extraversion 0,865
Vertriglichkeit: Entgegenkommen/Friedfertigkeit 0,711

Vertriglichkeit: Teamféhigkeit 0,936
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Gewissenhaftigkeit 0,824
Neurotizismus 0,823
Offenheit fiir Erfahrungen 0,637
Selbstwirksamkeitserwartung 0,845
Externale Kontrolliiberzeugungen 0,852
Internale Kontrolliiberzeugungen 0,757
Engagement 0,807
Herausforderung 0,805
Gesamtreliabilitit Allgemeiner Teil 11 0,962

11.1.8 Gesamtreliabilitdt Spezifischer Teil

Der spezifische Teil der Testbatterie Studieneignung erlangt einen Gesamtreliabilitidtswert in

Hohe von 0,950.

Tabelle 65:
Ubersicht iiber die internen Konsistenzkoeffizienten fiir den gesamten spezifischen Teil iiber beide Pilotphasen
hinweg ohne Subtests Textverstindnis I und Il und Flussdiagramme

Reliabilitit Cronbachs Alpha
Sprachensysteme 0,772
Modellanalysen 0,837
Diagramme und Tabellen 0,711
Formalisieren technischer Zusammenhinge 0,828
Technisches Verstiandnis 0,684
Formale Systeme 0,622
Gesamtreliabilitit Spezifischer Teil 0,950

11.2 Konstruktvaliditat

Die Untersuchung auf Vorhandensein von Konstruktvaliditdt soll die Annahme bestitigen,
dass die Testbatterie Studieneignung sowohl die interessierenden Konstrukte nachvollzieh-
bar abbildet (konvergenter Validitdt) als auch diese von anderen Konstrukten abgrenzt (dis-
kriminante Validitdt). Im Folgenden wird die Zusammenhangsstruktur der Subtests aus dem
allgemeinem Teil I und spezifischem Teil anhand einer explorativen Faktorenanalyse ge-
priift. Um zu eruieren, welche Dimensionen tatsdchlich gemessen werden, werden im An-
schluss an die Faktorenanalyse die Resultate zum nomologischen Netzwerk (vgl. Kapitel
11.1.8) vorgestellt.

Analyse der Konstruktvaliditit mittels der Faktorenanalyse

Es wird untersucht, ob sich die gesuchten Konstrukte mittels Hauptkomponentenanalyse
bestdtigen lassen. ,,Mit der Faktorenanalyse konnen Variablen geméal3 ihrer korrelativen Be-

ziehungen in voneinander unabhédngige Gruppen klassifiziert werden* (Bortz, 1993, S. 473).
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Es wird sowohl fiir den Testteil als auch den Personlichkeitsfragebogenteil jeweils eine Fak-
torenanalyse mit quadrierten multiplen Korrelationen als Kommunalitdtenschdtzung und mit
anschlieBender Varimax-Rotation durchgefiihrt. Als Entscheidungshilfe fiir die Zahl substan-
tieller Hauptkomponenten wurde das Eigenwertskriterium (A > 1) gewdhlt. Wie in Tabelle
66 abgebildet, weisen vier Faktoren einen Eigenwert grofler als eins auf und erkléren insge-

samt circa 58 Prozent der Varianz der Variablen.

Tabelle 66:
Allgemeiner Teil I und spezifischer Teil der Testbatterie Studieneignung: Erklirter Prozentanteil der vier Fak-
toren an der Gesamtvarianz.

Faktor / Hauptkomponente

1 2 3 4
Eigenwert A 2.19 1.37 1.17 1.12
Gramer Aanel an der 1803 1611 1281 1148
esamtvarianz

Es wird deutlich dass die erste Hauptkomponente bei einem Eigenwert von A = 2.19 circa 18
Prozent der Gesamtvarianz aufklirt. Die zweite Hauptkomponente tragt bei einem Eigenwert
von A = 1.37 16 Prozent zur Varianzaufklarung bei. Die Faktoren drei und vier erkldren bei
einem Eigenwert von A = 1.17 und A = 1.12 gemeinsam noch circa ein viertel der Gesamt-
streuung. Fiir die Losung mit vier Hauptkomponenten sind in der folgenden Tabelle 67 die
varimax-rotierten Ladungen der Variablen auf den Hauptkomponenten dargestellt. Um die
Betrachtung rein substantieller Faktorladungen zu erleichtern, werden nur solche aber alle

grofer .30 angefiihrt und schattiert abgebildet.

Tabelle 67:
Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse (varimax-rotierte Komponentenmatrix). Die Variablen sind den
Testteilen zugeordnet.

Faktor / Hauptkomponente

1 2 3 4
Allgemeiner Teil I
Figuren erkennen 445 .303
Verbale Analogien 419 316
Spezifischer Teil
Geisteswissenschaften
1 Sprachensysteme 738
2 Textverstindnis 1 & 2 713
Wirtschaftswissenschaften
3 Modellanalyse .881
4 Diagramme & Tabellen .871

Ingenieurwissenschaften
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5 Formalisieren technischer Zusammenhinge 783

6 Technisches Verstdndnis .824

Informatik

8 Flussdiagramme 763
9 Formale Systeme 137

Die varimax-rotierte Faktorladungsmatrix bildet deutlich die vier Studienfelder ab sowie die
Aufteilung der allgemeinen Intelligenztestanteile auf den wirtschaftswissenschaftlichen (ver-
bale Analogien) und ingenieurwissenschaftlichen (Figuren erkennen) Testteil. Beide laden
aullerdem mit einem Faktor groBer als .30 auch auf die geisteswissenschaftlichen Subtests
Sprachensysteme und Textverstiandnis. Da die Faktorladungen der Korrelation zwischen ei-
ner Variablen und einem Faktor entsprechen, ldsst sich ablesen, dass der groBte Teil der Va-
rianz der Einzeldimensionen im allgemeinen Teil I und im spezifischen Teil durch den je-
weiligen Studienfeldfaktor erklédrt wird.

Zur Ermittlung der Konstruktvaliditdt der Personlichkeitsfragebdgen geschieht gleichsam
mittels Hauptkomponentenanalyse. Wie in Tabelle 68 demonstriert, weisen fiinf Faktoren
einen Eigenwert grofer als eins auf und erkliren insgesamt circa 70 Prozent der Varianz der
Variablen. Es wird deutlich dass die erste Hauptkomponente bei einem beachtlichen Eigen-
wert von A = 6.7 circa 18 Prozent der Gesamtvarianz aufklart. Die zweite Hauptkomponente
tragt bei einem Eigenwert von A = 2.72 ungefihr 17 Prozent zur Varianzaufklarung bei. Die
Faktoren drei und vier erkliren bei einem Eigenwert von A = 1.84 und A = 1.55 gemeinsam
noch circa ein viertel der Gesamtstreuung. Der schwichste Faktor mit einem knapp iiber eins
eigenen Wert verfiigt iiber einen erkldrten Anteil an der Gesamtvarianz in Hohe von etwa 10

Prozent.

Tabelle 68:
Allgemeiner Teil Il der Testbatterie Studieneignung: Erklirter Prozentanteil der vier Faktoren an der Gesamt-
varianz.

Faktor / Hauptkomponente

1 2 3 4 5
Eigenwert A 6.70 2.72 1.84 1.55 1.10

f}“‘mr Anteil an der 18.23 17.21 1254 11.03 10.48
esamtvarianz

Fiir eine Losung mit fiinf Hauptkomponenten sind in der folgenden Tabelle 69 die Ladungen
der Variablen auf den Hauptkomponenten dargestellt. Um die Betrachtung rein substantieller
Faktorladungen zu erleichtern, werden nur solche aber alle grofler .30 angefiihrt und farbig

schattiert abgebildet.



180  Empirischer Teil

Die varimax-rotierte Faktorladungsmatrix bildet deutlich die fiinf Hauptkomponenten ab.
Der erste Faktor setzt sich aus den Personlichkeitsdimensionen Handlungsorientierung, Leis-
tungsmotivation, Gewissenhaftigkeit (PMO und Big Five), Selbstdisziplin und internale
Kontrolliiberzeugung. Faktor zwei 1ddt auf die Eigenschaften Neurotizismus (negative Kor-
relation), Engagement, Selbstwirksamkeitsiiberzeugung, Extraversion, externale Kontroll-
iiberzeugung (negative Korrelation) und Risikokompetenz. Bewiltigungsverhalten und
Teamfdhigkeit (PMO und Big Five) bilden den dritten der fiinf Faktoren, Offenheit fiir Er-
fahrungen und Herausforderung den vierten. Den fiinften Faktor bildet die Personlichkeitsei-

genschaft Durchsetzungsfahigkeit, Fithrungspotential und Entgegenkommen bzw. Friedfer-

tigkeit.

Tabelle 69:

Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse (varimax-rotierte Komponentenmatrix). Die Variablen sind den

Testteilen zugeordnet.

Faktor / Hauptkomponente

1

2

3

PMO

Handlungsorientierung
Leistungsmotivation
Risikokompetenz
Bewailtigungsverhalten
Teamféhigkeit
Durchsetzungsféhigkeit
Fithrungspotential
Gewissenhaftigkeit
Selbstdisziplin

.593

466

.560

.508

314

473

-315

449

331

381

472

936

759

.669

.860

877

Big Five

Gewissenhaftigkeit
Teamféhigkeit

Neurotizismus

Entgegenkommen / Friedfertigkeit
Extraversion

Offenheit fiir Erfahrungen

.868

934

-.841

421

.659

426

.342

.838

Stressbewéltigungsressourcen

Externale Kontrolliiberzeugung
Engagement
Selbstwirksamkeitsiiberzeugung
Internale Kontrolliiberzeugung
Herausforderung

-.778

414

592

323

.636

439

327

408

.397

.645

.309

Analyse der Konstruktvaliditit mittels des nomologischen Netzwerkes
Der Test Figuren erkennen misst wie in Kapitel 11.1.1.1 beschrieben die flexible Gestalt-
wahrnehmung, die Wahrnehmungsgeschwindigkeit sowie Konzentrationsvermogen. Da sich

ein hochsignifikanter Zusammenhang zwischen dem Test Figuren erkennen und den Ingeni-
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eurstudienerfolg messenden Subtests, die auf dieselben oder dhnliche Intelligenzaspekte ab-
zielen, ermitteln ldsst, wird die Annahme vorhandener Konstruktvaliditit fiir diese Dimensi-
on gestutzt.

Die Bewertungen der die geistes- und wirtschaftswissenschaftlichen Fahigkeiten messenden
Eigenschaftsdimensionen korrelieren dariiber alle hoch signifikant mit dem Untertest Verba-
le Analogien, der das sprachabhingige logische Denkvermdgen und die Féahigkeit zum Er-
kennen des sprachlogischen Zusammenhangs zwischen Begriffen misst. Mehr als in den
Studienfeldern Ingenieurwesen oder Informatik ist die Notwendigkeit sprachabhingiger In-
telligenz in Fiachern wie Padagogik oder BWL anzunehmen. Somit kann fiir das Konstrukt
fachspezifischen Studienerfolg bzw. alle zugehorigen Dimensionen mindestens befriedigen-
de bis sehr gute Konstruktvaliditit angenommen werden.

Die Annahme, bzw. dass gleiche oder dhnliche Personlichkeitsdimensionen wie z.B. Fiih-
rungspotential und Durchsetzungsféhigkeit testiibergreifend auf demselben Faktor hoch la-
den, erweist sich als richtig. Ebenso gehen Bewertungen der Dimension Teamfdhigkeit im
Test PMO einher mit nicht signifikant unterschiedlichen Teamféhigkeitswerten im Test Big
Five. Gleiches gilt fiir das Personlichkeitsmerkmal Gewissenhaftigkeit im PMO und Big

Five sowie Selbstdisziplin.

11.3 Prognostische Validitat

In den voran stehenden Kapiteln wurde die Verteilung der Pradiktoren, Kriterien und mode-
rierenden Einfliisse von Studienerfolg beschrieben. Dariiber hinaus wurde die Testbatterie
Studieneignung hinsichtlich ihrer Reliabilitdt und Konstruktvaliditit umfassend untersucht.
Aber erst die Zusammenfiihrung der Erkenntnisse aus der alten und neuen Studieneignungs-
empfehlung mit den im Studium erbrachten Leistungen bildet den Kern von Erfolgs- und
Bewihrungskontrollen. In den nichsten Unterkapiteln soll daher aufgezeigt werden, in wel-
chem Zusammenhang und AusmaB sich die Vorhersagen des neuen im Vergleich zum alten
Verfahren bestdtigen lassen.

Zur Priifung der Hypothese 1 wird die Vorhersagekraft des OPZ-Studieneignungs-
empfehlungsgrads auf den Studienerfolg ermittelt. Gemessen wird ein mit r = .21 als niedrig
zu bewertender Spearman-Korrelationskoeffizient zwischen Pradiktor und dem Kriterium
Vordiplomnote. Im Vergleich dazu sind bei Vorhersage der Gesamttestbatterie Studieneig-
nung auf den Studienerfolg sehr signifikante Regressionskoeffizienten in Hohe von r = .34

(Vordiplom) und r = .42 zu verzeichnen. Die Hohe des Zusammenhangs zwischen OPZ-
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Studieneignungsbeurteilung und Hauptdiplom ist mit r = .20 als ebenfalls gering valide zu
beurteilen (vgl. Tabelle 70). Insgesamt betrachtet ist die konkurrente Validitdt der damaligen
Studieneignungsempfehlung als schwach zu bewerten, zumal in das Urteil des Studienbera-
ters bereits weitere Pridiktoren wie Fachnoten, Ergebnis des mathematischen Kenntnistests,
Ergebnis des Beratungsgespriachs und Abiturnote eingeflossen waren. Alternativhypothese 1

kann demnach bestétigt werden.

Tabelle 70:
Ergebnisse der Korrelationsanalyse zur Uberpriifung der prognostischen Validitiit und Gegeniiberstellung
fritherer OPZ-Studieneignungsbeurteilung versus neuer Gesamttestbatterie Studieneignung (studienfachiiber-

greifend).

Pridiktor Kriterium /R P
OPZ-Studieneignungsbeurteilung Vordiplom 212%* 000
OPZ-Studieneignungsbeurteilung Hauptdiplom 204*% 016
Testbatterie Studieneignung (Gesamttestscore) Vordiplom 415*%* 000
Testbatterie Studieneignung (Gesamttestscore) Hauptdiplom 343%*% 019

Anmerkungen: r: Korrelationskoeffizient, p: ermitteltes Signifikanzniveau zweiseitig, ** - Korrelation ist
auf dem Niveau von p = .01 signifikant, * - Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 signifikant. N =
317.

Zur Untersuchung der Hypothese 2 werden einleitend und zu Vergleichszwecken Ergebnisse

aus der Entwicklungszeit der fachspezifischen Testverfahren der BA aufgenommen.

Geisteswissenschaften

Der im Auftrag der BA weiterentwickelte Test fiir Philologien lésst sich mit dem im Rahmen
der vorliegenden Arbeit angewendeten studienfeldspezifischen Test fiir Geisteswissenschaf-
ten an den UniBw nicht vergleichen. Der Ursprungsversion wurde lediglich der Untertest
Sprachensysteme entnommen. Zusétzlich wurden die beiden Textverstindnisaufgaben I und
IT entwickelt und bilden einen Teil der Testbatterie. Berechnungen zur pradiktiven Validitét
ergeben, dass weder in Bezug auf das Vor- noch auf das Hauptdiplom signifikante Validité-
ten erzielt werden konnen. Der spezifische Teil Geisteswissenschaften vermag es demnach
nicht, zwischen spiteren guten und schlechten Absolventen zu unterscheiden bzw. liefert
keine Vorhersagegiite, die eine spétere Praxisanwendung der Testbatterie rechtfertigen wiir-

de. Hypothese 2 findet in Bezug auf das Studienfeld Geisteswissenschaften keine Bestiti-

gung.



Empirischer Teil 183

Wirtschaftswissenschaften

Vorlédufige Ergebnisse der BA zur prognostischen Validitit der Testbatterie Wirtschaftswis-
senschaften zeigten, dass bei Studenten eines wirtschaftswissenschaftlichen Faches einer
reguldren Hochschule (N = 69) eine Korrelation von r = .37 (p < .01, einseitiger Test) zwi-
schen dem SFBT-Gesamtwert und der Vorexamensnote bestand. Allerdings beruhte dieses
Ergebnis auf einem SFBT-Gesamtwert einer Vorlduferversion der SFBT Wirtschaftswissen-
schaften. Diese Vorlduferversion bestand aus neun Tests, von denen lediglich zwei in modi-
fizierter Form die aktuelle Testversion bilden. In weiteren Untersuchungen ergaben sich fiir
die aktuelle Testversion folgende Ergebnisse (Didi, 2004, pers. Mitteilung): An einer priva-
ten Hochschule fiir Wirtschaftswissenschaften wurde ein Aufnahmetest durchgefiihrt, der
u.a. die Studienberatungs-Tests Modellanalyse und Diagramme und Tabellen enthielt. Von
294 Personen, die an diesem Aufnahmetest teilnahmen, wurden ebenfalls die Vordiplomno-
ten erhoben. Das Gesamttestergebnis des Aufnahmetests hatte eine gute Prognosekraft be-
ziiglich der Vordiplomnote (r = .27, p < .01, einseitiger Test). Bei einer Untersuchung an
einer Bundeswehrhochschule wurden von 69 Studierenden aus dem Bereich Wirtschaftswis-
senschaften der SFBT-Gesamtwert sowie die Vordiplomnote erhoben. Es ergab sich hier ein
Validitatskoeffizient von r = .37 (p < .01, einseitiger Test). Der Test Diagramme und Tabel-
len ging dariiber hinaus auch in einen Auswahltest fiir wirtschaftswissenschaftliche Studien-
ginge einer Osterreichischen Fachhochschule ein. Seit 2000 wurde der Auswahltest mit ca.
500 Personen durchgefiihrt. Fiir den Test Diagramme und Tabellen offenbarte sich eine ii-
berlegene Prognosekraft fiir die durchschnittliche Fachhochschulnote nach dem 4. Semester
(r=.42, p <.01, einseitiger Test).

Die beiden die neue Testbatterie Studieneignung testenden Pilotphasen an den UniBw kon-
nen trotz dhnlicher Testbedingungen — z.B. Testung bereits studierender Offizieranwérter —
auch im Falle dieses studienfeldspezifischen Teils keine signifikanten prognostischen Validi-
titen hervorbringen. Hypothese 2 findet in Bezug auf das Studienfeld Wirtschaftswissen-

schaften keine Bestitigung.

Ingenieurwissenschaften
Im Rahmen einer fritheren Untersuchung bei der Bundeswehr ergab sich die Moglichkeit
einer Nacherhebung bei ehemaligen Teilnehmern an einer grof3 angelegten Studie mit ca.

4500 Schiilern in Niedersachsen (Blum, Hensgen & Trost, 1985). Bei dieser Nacherhebung

konnten von 512 Studierenden des Fachbereichs Ingenieurwissenschaften Studienleistungen
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als Kriterienvariablen aufgenommen werden (Trost & Freitag, 1990). Der SFBT-Gesamtwert
Ingenieurwissenschaften korrelierte signifikant mit der Vordiplomnote (r = .34; p <.01). An
der Universitéit Linz sind Untersuchungen mit Studienfeldbezogenen Beratungstestserien der
ITB Consulting durchgefiihrt worden (Brandstétter, 2001). Im Fachbereich Ingenieurwissen-
schaften wurden 163 Personen (vor Studienbeginn) mit der SFBT Ingenieurwissenschaften
untersucht. Der SFBT-Gesamtwert Ingenieurwissenschaften korrelierte ebenfalls signifikant
mit der Vordiplomnote (r =.31; p <.01).

Alleinig der spezifische Teil der Testbatterie Studieneignung fiir Ingenieurwissenschaften
verfligt im Vergleich zu den tbrigen studienfeldspezifischen Tests iiber eine auf dem 5%-
Niveau signifikante und mehr ausreichende als befriedigende Validitit von r = .20 (Kriteri-
um Vordiplom). Hypothese 2 kann in Bezug auf das Studienfeld Ingenieurwissenschaften

angenommen werden.

Informatik

Im Rahmen einer fritheren Untersuchung bei der Bundeswehr ergab sich die Moglichkeit
einer Nacherhebung bei ehemaligen Teilnehmern an einer grofl angelegten Studie mit circa
4500 Schiilerinnen und Schiilern in Niedersachsen (Blum, Hensgen & Trost, 1985). Bei die-
ser Nacherhebung konnten von 51 Studierenden des Fachbereichs Informatik Studienleis-
tungen als Kriterienvariablen aufgenommen werden (Trost & Freitag, 1990). Der SFBT-
Gesamtwert korrelierte signifikant mit der Vordiplomnote (r = .46; p < .01).

An der Universitit Linz wurden Untersuchungen mit den studienfeldbezogenen Beratungs-
testserien der ITB Consulting GmbH durchgefiihrt (Brandstatter, 2001). In den Fachberei-
chen Informatik und Mathematik konnten 120 Personen (vor Studienbeginn) mit der Testbat-
terie untersucht werden. Der Gesamtwert korrelierte ebenfalls signifikant mit der Vordip-
lomnote (r = .41; p < .01).

Auch im Falle des Fachbereichs Informatik korreliert der studienfeldspezifische Gesamtwert
mit der Studienleistung nicht signifikant. Hypothese 2 findet in Bezug auf das Studienfeld

Informatik keine Bestitigung.

Allgemeiner Teil I und IT
Entgegen aller Annahmen ergeben sich auch fiir den die akademische Intelligenz messenden
Allgemeinen Teil I mit den Untertests Figuren erkennen und verbale Analogien keine nen-

nenswerten Giiltigkeitswerte.
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Vollig anders aber erwartungskonform verhalten sich im Vergleich dazu die Personlichkeits-
tests aus dem Allgemeinen Teil II. Insbesondere der Untertest PMO und Big Five Kurversi-
on liefern in entscheidenden Dimensionen hdchst aussagekriftige Koeffizienten und bestiti-
gen das Vorhandensein prognostischer Validitit. Nach Bortz (1993) miissen die an einer
Regressionsrechnung beteiligten Variablen mindestens Intervallskalenniveau besitzen. Als
ordinalskalierte Variable kann die von den Testpersonen beurteile Skala von ,,ich stimme gar
nicht zu“ (1) bis ,,ich stimme vollkommen zu“ (7) diese Voraussetzung nicht erfiillen, so
dass keine regressionsanalytische Vorhersage des Studienerfolgs auf Basis der Skalenwerte
ermittelt werden kann. Somit wird die Stirke des Zusammenhangs zwischen den Variablen
durch den Spearman-Rangkorrelationskoeffizienten gemessen. Die Korrelation fiir die ein-
zelnen Personlichkeitsskalen sind in Tabelle 71 aufgefiihrt. Besonders aussagekréftig fiir den
Studienerfolg in Form der Hauptdiplomnote erweisen sich die Personlichkeitsmerkmale
Selbstdisziplin, Handlungsorientierung, Fiihrungspotential, Gewissenhaftigkeit, Teamfédhig-
keit und Leistungsmotivation. Zur Vorhersage der Vordiplomnote kristallisieren sich die drei
Pradiktordimensionen Selbstdisziplin, Gewissenhaftigkeit und Risikokompetenz als beson-
ders valide heraus.

Untersucht man die Vorhersagekraft gemessener Personlicheitsfaktoren auf den Studiener-
folg in Abhéngigkeit des Studienfelds, sind folgende Besonderheiten zu nennen (Studien-
fachbereich Informatik wird dabei mangels ausreichender Kriteriumszahl nicht einbezogen):
Fiir die Geisteswissenschaften finden sich als hoch signifikante Prédiktoren des Hauptdip-
loms neben Selbstdisziplin und Gewissenhaftigkeit eine betréchtliche internale Kontroll-
tiberzeugung (r = -.31) sowie Fiihrungspotential (r = -35). Dagegen spielen Gewissenhaftig-
keit fiir Ingenieurstudenten eine geringere Rolle als Leistungsmotivation (r = -.40) und
Selbstdisziplin (r = -.30).

Dartiiber hinaus ldsst sich fiir besonders ,,schnelle Studenten® — operationalisiert durch die
besonders kurze Zeit von drei Trimestern bis zum Vordiplom — als alleinig hoch signfikanter
Pradiktor das Merkmal Gewissenhaftigkeit mit r = -.93 mittels Big Five und r = -,83 mittels
PMO ermitteln.



186  Empirischer Teil

Tabelle 71:
Vergleich der Rangkorrelationskoeffizienten der Préidiktoren aus dem Allgemeinen Teil I nach Spearman mit
Vor- und Hauptdiplomnote als Kriterien fiir Studienerfolg.

Spearman- Hauptdiplom-
Vordiplomnote
Rho note

PMO Korrelationskoeffizient -.301** -.396%*
Selbstdisziplin Signifikanz (2-seitig) .000 .000
PMO Korrelationskoeffizient -.093 -.288%*
Handlungsorientierung Signifikanz (2-seitig) ~ .108 .000
PMO Korrelationskoeffizient -.029 -250%*
Fiihrungspotential Signifikanz (2-seitig) 620 .003
PMO Korrelationskoeffizient -.261** -.246%*
Gewissenhaftigkeit Signifikanz (2-seitig) .000 .003
PMO Korrelationskoeffizient .109 179*
Teamfihigkeit — o

Signifikanz (2-seitig) .059 .032
PMO Korrelationskoeffizient -.060 -.169*
Leistungsmotivation — —

Signifikanz (2-seitig) 299 .043
PMO Korrelationskoeffizient .137* 155
Risikokompetenz Signifikanz (2-seitig) ~ .017 169
PMO Korrelationskoeffizient -.029 -.053
Durchsetzungsféhigkeit Signifikanz (2-seitig) .620 531
PMO Korrelationskoeffizient -.003 -.098
Bewiltigungsverhalten Signifikanz (2-seitig) 959 244
Big Five Korrelationskoeffizient -.195** -287%*
Gewissenhaftigkeit Signifikanz (2-seitig)  .001 .000
Big Five Korrelationskoeffizient .086 154
Teamfahigkeit Signifikanz (2-seitig) ~ .134 065
Big Five Korrelationskoeffizient  -.001 -.029
Entgegenkommen/Friedfertigkeit Signifikanz (2-seitig) .993 729
Big Five Korrelationskoeffizient  -.079 -.085
Offenheit fiir Erfahrungen Signifikanz (2-seitig) 172 313
Big Five Korrelationskoeffizient .049 -.103
Extraversion Signifikanz (2-seitig) .398 218
Big Five Korrelationskoeffizient  -.082 .092
Neurotizismus Signifikanz (2-seitig) 155 272
Stressbewéltigungsressourcen Korrelationskoeffizient  .005 -.162
Selbstwirksamkeitsiiberzeugung  Signifikanz (2-seitig) 924 .052
Stressbewéltigungsressourcen Korrelationskoeffizient .076 135
Externale Kontrolliiberzeugung  Signifikanz (2-seitig) 186 107
Stressbewéltigungsressourcen Korrelationskoeffizient .052 -.045
Internale Kontrolliiberzeugung  Signifikanz (2-seitig) 371 .590
Stressbewéltigungsressourcen Korrelationskoeffizient -.064 -.128
Engagement Signifikanz (2-seitig) 265 126
Stressbewéltigungsressourcen Korrelationskoeffizient .004 -.093
Herausforderung Signifikanz (2-seitig) 945 268

Anmerkung: Nvyordiplom=301; Npauptaiplom=144; ** - Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01 signifikant (2-
seitig); * - Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 signifikant; PMO: Fragebogen Personlichkeitsmerk-
male Offizierbewerber; Stressbewailtigungsressourcen: Stressbewiltigungsressourcenfragebogen.
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Zwecks Ermittlung inkrementeller Validitdten wird in einem multiplen Modell mittels se-
quentieller multipler linearer Regression tiberpriift, welche der Pradiktoren in welcher Kom-
bination einen signifikanten Einfluss auf den Studienerfolg haben (vgl. Tabelle 72 und
Tabelle 73). Als Personlichkeitsfaktoren werden die in Tabelle 71 aufgefiihrten relevanten
Eigenschaften Selbstdisziplin, Handlungsorientierung, Fiihrungspotential, Gewissenhaftig-
keit, Teamfahigkeit, Leistungsmotivation und Risikokompetenz aus dem PMO und Big Five
Kurzversion einbezogen. Die Ergebnisse der multiplen Korrelations- und Regressionsanalyse
zeigen bei Anwendung relevanter Pradiktorkombinationen und insbesondere unter Hinzu-
nahme relevanter Personlichkeitsfaktoren und Abiturnote eine gute Prognosekraft hinsicht-
lich des Studienerfolgs. Dabei wéchst die aufgeklirte Varianz prozentual besonders bei Hin-
zunahme ,,weicher Faktoren zur Vorhersage der Hauptdiplomnote und weniger bei zusétzli-
cher Beriicksichtung des Schulnotenmittelwerts. Letzterer erweist sich einflussreicher zur
Vorhersage des Kriteriums Vordiplomnote. Dariiber hinaus veranschaulichen die Grafiken
der Abbildung 45 und Abbildung 46, dass gerade unter Hinzunahme der relevanten Person-
lichkeitsmerkmale die Korrelation zum Kriterium Studienerfolg verbessert wird. Am meisten
und hoch signifikant profitiert das Studienfeld Wirtschaftswissenschaften von einer zusétzli-

chen Varianzaufklarung zur Vorhersage der Hauptdiplomnote.

Tabelle 72:
Inkrementelle Validititen - Ergebnisse der Regressionsanalyse zur Uberpriifung des Einflusses verschiedener
Pridiktorkombinationen auf den Studienerfolg in Form der Vordiplomnote

Studienfeld n  Allgemeiner Allgemeiner Allgemeiner Teil Allgemeiner Teil
Teil I Teil I + Spezifischer Teil + Spezifischer Teil

+F +F + relevante

spezifischer Personlichkeitsfaktoren Personlichkeitsfaktoren

Teil + Abiturnote

R

GeiWi 116 .038 .039 A476%* S16**
WiWi 109 .112 118 .398* 429*
IngWi 94 122 197 478** 529%*
Informatik 25 .057 101 482 616

Anmerkungen. R: Multipler Regressionskoeffizient nach sukzessivem Einbezug der Pradiktorvariablen allgemei-
ner Teil I, spezifischer Teil, PMO-Personlichkeitsfaktoren, Abiturnote; ** - Korrelation ist auf dem Niveau von p
= .01 signifikant (2-seitig); * - Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 signifikant; GeiWi: Geisteswissenschaf-
ten; WiWi: Wirtschaftswissenschaften; IngWi: Ingenieurwissenschaften.
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Abbildung 45: Grafische Gegeniiberstellung des inkrementellen Validitdtswachstums der Regressionsanalyse
zur Uberpriifung verschiedener Pridiktorkombinationen auf den Studienerfolg in Form der Vordiplomnote.
GeiWi: Geisteswissenschaften; WiWi: Wirtschaftswissenschaften; IngWi: Ingenieurwissenschaften; Al: All-
gemeiner Teil [; Sp: Spezifischer Teil; All: relevante Personlichkeitsmerkmale aus Allgemeinem Teil 1I; Abi:
Abiturnote

Wie in Kapitel 2.1.1 eruiert, weisen unterschiedlichste Untersuchungen der Abiturnote ein
erstaunliches Differenzierungsvermdgen zwischen r = .30 und r = .50 zu. Erwartungsgemal
repliziert die Pridiktorkraft der Abiturnote mit r = .32 bezogen auf die Vordiplomnote und
mit r = .24 (signifikant auf dem .01-Niveau zweiseitig) bezogen auf die Hauptdiplomnote
frithere Forschungsergebnisse.

Die Kombination mit der Abiturnote mit allgemeinen und spezifischen Studieneignungstests
soll die inkrementelle Validitit bedeutsam erh6hen kdnnen. Im vorliegenden Falle der Test-
batterie Studieneignung und unter Hinzunahme von Personlichkeitsfaktoren mittels PMO
und Big Five Kurzversion erhoht sich — wie in Tabelle 73 dokumentiert — die inkrementelle
Validitdt auf R = .68 (Kriterium Hauptdiplomnote). Die Alternativhypothese 3 wird demnach
bestdtigt. Die Hypothese, nach der eine Erh6hung der Validitit durch Hinzunahme von Per-
sonlichkeitstests aus dem allgemeinen Teil II zu erwarten ist, findet ihre Bestétigung fiir die
Studienfelder Geistes- und Wirtschaftswissenschaften. Die Ergebnisse fiir den Ingenieurwis-
senschaftstest sind nicht signifikant, die Statistik fiir den Informatiktestteil kann wegen feh-
lender Korrelationen nicht berechnet werden. Bei Hinzunahme der Abiturnote steigt die Va-
liditat entgegen der Hypothese vier nicht signifikant verschieden vom oben zitierten Ergeb-

nis an.
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Tabelle 73:
Inkrementelle Validititen - Ergebnisse der Regressionsanalyse zur Uberpriifung des Einflusses verschiedener
Prédiktorkombinationen auf den Studienerfolg in Form der Hauptdiplomnote.

Studienfeld n Allgemeiner Allgemeiner Allgemeiner Teil Allgemeiner Teil
Teil I Teil I + Spezifischer Teil + Spezifischer Teil

+F +F + relevante

spezifischer Personlichkeitsfaktoren Personlichkeitsfaktoren

Teil + Abiturnote

R

GeiWi 68 .049 .089 598** .610%*
WiWi 57 .031 .087 .680** .682%*
IngWi 39 .007 131 617 .639

Informatik 25 Wegen fehlender Korrelationen kann Statistik nicht berechnet werden.

Anmerkungen. R: Multipler Regressionskoeffizient nach sukzessivem Einbezug der Pradiktorvariablen allgemeiner
Teil I, spezifischer Teil, PMO-Personlichkeitsfaktoren, Abiturnote; ** - Korrelation ist auf dem Niveau von p = .01
signifikant (2-seitig); * - Korrelation ist auf dem Niveau von p = .05 signifikant; GeiWi: Geisteswissenschaften;
WiWi: Wirtschaftswissenschaften; IngWi: Ingenieurwissenschaften.
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Abbildung 46: Grafische Gegeniiberstellung des inkrementellen Validitdtswachstums der Regressionsanalyse
zur Uberpriifung verschiedener Pridiktorkombinationen auf den Studienerfolg in Form der Hauptdiplomnote.
GeiWi: Geisteswissenschaften; WiWi: Wirtschaftswissenschaften; IngWi: Ingenieurwissenschaften; Al: All-
gemeiner Teil [; Sp: Spezifischer Teil; All: relevante Personlichkeitsmerkmale aus Allgemeinem Teil 1I; Abi:
Abiturnote

Im Rahmen einer parallel laufenden und fiir die Diskussion der Ergebnisse der vorliegenden
Arbeit durchaus wertvollen Untersuchung von Storm & Krex (2005) werden Antworten auf

folgende Fragen gegeben.
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1. Wie hat sich die Studienerfolgsquote im Ablauf von zehn Jahren im Vergleich zur
schulischen Leistungsfahigkeit entwickelt?
2. Wie hat sich die Studienerfolgsquote im Ablauf von zehn Jahren im Vergleich zur
schulischen Leistungsfahigkeit differenziert nach Studiengéngen entwickelt?
3. Wie eng ist der Zusammenhang zwischen durchschnittlicher Abiturnote und Studien-
erfolg innerhalb der einzelnen Studienginge?
Bei dieser Untersuchung wird zum einen die durchschnittliche Examensnote herangezogen,
zum anderen - zur Ermittlung der ,,Studienerfolgsquote® - der prozentuale Anteil bestandener
Hauptdiplomnoten. Die Datengrundlage liefert BISON. Unter der Prdmisse, methodisch ab-
solut exakte Messungen hervorzubringen, wurden lediglich die Studentenjahrgidnge 1989 bis
1998 beriicksichtigt. Bei vorhergehenden und spéteren erweist sich zum Zeitpunkt der Unter-
suchung die Datenpflegesituation und bei den nachfolgenden die Studienabschlusssituation
als uneindeutig.
,»Die genauste und damit methodisch beste Moglichkeit zur Berechnung von Studienerfolgs-
bzw. Studienabbruchquoten bietet eine Studienverlaufsstatistik, in der das Studienverhalten
jedes einzelnen Studierenden — von der Aufnahme seines Studiums bis zu seinem Ausschei-
den — statistisch erfasst wird*“ (HIS, 2006, S. 4). Diese aufwendige Berechnungsmdoglichkeit
scheidet nicht nur fiir das 6ffentliche Hochschulsystem in Deutschland sondern aus in den
letzten Jahren verschérften Datenschutzgriinden auch fiir die Bundeswehr bzw. vielmehr fiir
den Psychologischen Dienst der Bundeswehr aus.
Als Studienabbrecher werden in Anlehnung an das HIS (2006) ehemalige Studierende cha-
rakterisiert, die zwar durch Immatrikulation ein Studium aufgenommen haben, dann aber
ohne Abschlussexamen die Universitdt sowie — im Falle der vorliegenden Stichprobe — kurze
Zeit spater die gesamte Organisation Bundeswehr verlassen. Die Studienabbruchquote wird
definiert als Anteil der Studienanfidnger eines Studentenjahrgangs an den UniBw, die das
Studium beenden, ohne es mit einem Examen abzuschlieen. Es soll an dieser Stelle unter-
strichen werden, dass sich in den Studienerfolgskriterien keine Noten von Studienabbrechern
mehr finden und diese somit das Ergebnis nicht konfundieren. Studienabbrecher wurden im
Vorhinein sorgfiltig gefiltert und in dem Zusammenhang Unterschiede zwischen Studien-
wechslern vs. -abbrechern, Differenzen verschiedener Abbrucharten und Abbruchgriinde wie
Tod oder personliche Hértefdlle versus mangelnde akademische Leistung konsequent ge-
priift. Aufgrund der besseren Vergleichbarkeit werden ausschlielich Hochschulabsolventen

der UniBw Hamburg und Miinchen einbezogen. Gemessen an der Laufbahn handelt es sich
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auch bei dieser untersuchten Population demnach um Offizieranwérter des Truppendienstes,
nicht jedoch um Soldaten des Sanitéts-, militirischen Musik-, Geoinformations- oder milité-
rischen Fachdienstes.

In den nachstehenden Abschnitten werden die Ergebnisse der Gegeniiberstellung von Stu-
dienerfolg und schulischer Leistungsfahigkeit pro Studentenjahrgang iiber einen Zeitraum
von zehn Jahren beschrieben. In Abbildung 47 sind die {iber alle Studienfachrichtungen ge-
mittelten Studienerfolgsquoten und Abiturdurchschnittsnoten der Studentenjahrgénge 1989
bis 1998 aufgefiihrt. Zur verstindlicheren graphischen Darstellung des Verlaufs sind Letzt-
genannte hier und in folgenden Abbildungen mit 10 multipliziert. Demnach liegen z.B. fiir
den Studienjahrgang 1989 der gemittelte Abiturdurchschnitt bei 2,6 und die Erfolgsquote bei
67 Prozent. Die niedrigsten Erfolgsquoten finden sich fiir Studienbeginner der Jahre 1992
und 1995 mit jeweils 61 Prozent. Signifikant hohere Quoten erzielen die Studentenjahrgéinge
1989 und 1990 mit 67 und 68 Prozent, was einer Abbruchquote von 33 bzw. 32 Prozent
entspricht. Auffillig ist der statistisch bedeutsame Unterschied von Vor- und Hauptdiplom-
note. Erstere weicht mit einem Mittel von 3,0 deutlich von der Hauptdiplomnote mit durch-
schnittlich 2,4 ab.
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Abbildung 47: Gegeniiberstellung der jéhrlichen Erfolgsquote (Hauptdiplom bestanden) und mittleren Abitur-
note der Studentenjahrgidnge 1989-98 an den Universititen der Bundeswehr

Gegeniiberstellung von Studienerfolg und schulischer Leistungsfihigkeit pro Studien-
fach
Nachstehend werden die Ergebnisse der Gegeniiberstellung von Studienerfolg und schuli-

scher Leistungsfahigkeit differenziert nach den verschiedenen Studiengédngen beschrieben.
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Der Ubersicht halber sind in Tabelle 74 noch einmal die einzelnen und fiir die untersuchten
Jahrgénge 1989 bis 1998 relevanten Studiengédnge, nach drei Feldern untergliedert, darge-
stellt.

Tabelle 74:
Ubersicht der Studiengiinge an den Universititen der Bundeswehr in Hamburg und Miinchen, untergliedert
nach Studienfeldern (Bezugszeitraum: 1989-1998).

Universitit der Bundeswehr Hamburg Universitit der Bundeswehr Miinchen

Geisteswissenschaften

Péadagogik Péadagogik
Geschichte (ab 1990) Staats- und Sozialwissenschaften
Politikwissenschaften (ab 1990) Sportwissenschaften (ab 1991)

Wirtschaftswissenschaften

Betriebswirtschaftslehre Wirtschafts- & Organisationswissenschaften
Volkswirtschaftslehre

Ingenieurwissenschaften

Elektrotechnik Elektrotechnik

Maschinenbau Bauingenieurwesen

Wirtschaftsingenieurwesen Informatik
Vermessungswesen

Luft- und Raumfahrttechnik

Wie in Abbildung 48 ersichtlich, finden sich keine Besonderheiten beziiglich bestimmter
Studienfelder. Anders sieht es fiir die einzelnen Studienfdcher aus. Die Erfolgsquoten sowohl
der Sport- als auch der Wirtschaftsingenieurwesen-Studenten ragen mit 80 und 85 Prozent
deutlich hervor, gefolgt von Fiachern wie Geodisie, Politik und Padagogik mit 73 bzw. 72
Prozent. Die hochsten Abbruchquoten verzeichnen die Ficher Maschinenbauwesen und Be-
triebswirtschaftslehre. Es ldsst sich aufgrund der Ergebnisse auf einen hohen Einfluss weni-
ger der Abiturnote als vielmehr der Wahl des Studienfaches schlieen. Vergleicht man die
Variation der Schulabschlussnoten pro Studienfach, ldsst sich kein oder nur ein geringer Ein-
fluss auf den Studienerfolg vermuten. Im néchsten Abschnitt werden diese Annahmen néher

untersucht.
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Abbildung 48: Gegeniiberstellung von Studienerfolg (Hauptdiplom bestanden) und mittlerer Abiturnote der
einzelnen Studienginge an den Universititen der Bundeswehr in Hamburg und Miinchen

Zusammenhang zwischen schulischer Leistungsfiahigkeit und Studienerfolg pro Stu-
dienfach

Der Zusammenhang von durchschnittlicher Abiturnote mit der Hauptdiplomnote féllt mit
r = .27 trotz geringer Koeffizienten hochsignifikant aus, was aufgrund des hohen N von
6990 zu erwarten ist. Dagegen wirkt sich die Tatsache einer in der OPZ vorselektierten
Stichprobe wiederum vermindernd auf die Héhe des Zusammenhangs zwischen Abiturnote
und Studienerfolg aus. Es ist von einer so genannten ,,Range Restriction® auszugehen, wel-
che sich zusétzlich mindernd auf diesen Zusammenhang auswirkt.

Wie im theoretischen Teil der vorliegenden Arbeit bereits ausfiihrlich beschrieben, kann die
Abiturnote dessen ungeachtet in Verbindung mit anderen Prédiktoren einen wertvollen in-
krementellen Vorhersagebeitrag des Studienerfolges liefern. Vergleicht man die Korrelati-
onskoeffizienten mit denen in der Forschung gefundenen, liegen sie jedoch noch deutlich
unter dem Mittel von » = .39. Betrachtet man den Einfluss separiert nach Studienfach, wer-
den deutlich hohere Koeffizienten erreicht und bestdtigen somit die Vermutungen aus dem
vorherigen Abschnitt. Abbildung 49 illustriert, dass je nach Studienfach die Héhe des Zu-

sammenhangs zwischen Abitur und Hauptdiplomnote stark variiert. Bis auf die Korrelation
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zwischen Sport und Studienerfolg erweisen sich die Zusammenhénge der Studiengédnge mit

dem Studienerfolg als statistisch sehr signifikant.
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Abbildung 49: Zusammenhang zwischen schulischer Leistungsfahigkeit (Abiturnote) und Studienerfolg
(Hauptdiplomsnote) innerhalb der einzelnen Studiengénge an den Universititen der Bundeswehr in Hamburg

und Miinchen. (WiOrg = Wirtschafts- und Organisationswissenschaften, WilngWesen = Wirtschaftsingenieur-
wesen, E-Technik = Elektrotechnik.)

Zusitzliche Berechnungen

In der Abbildung 50 sind zusitzlich die nach den drei TSK Heer, Luftwaffe und Marine dif-
ferenzierten Abbrecherquoten der Studentenjahrginge 1989 bis 1998 aufgefiihrt. Der sehr
signifikante Ausreifler der TSK Marine im Jahre 1992 ldsst sich aus den Daten heraus nicht
erkldren. Dariiber hinausgehende Erklarungen wiren an dieser Stelle reine Spekulation und

sollen dem an der UniBw angesiedelten ZHQ iiberlassen werden.



Empirischer Teil

195

80 -
70 -
60 -
50 -
5
5 40 - _?/0\‘__&4\‘&
a \A/*__A/A
30 -
20 A —— Heer
10 - Luftw affe
0 —— Marine
1989 1990 1991 1992 1993| 1994 1995 1996| 1997| 1998
—&—Heer 32 29 37 37 38 38 42 38 39 38
Luftwaffe 38 39 36 39 38 36 38 35 40 37
—&—Marine 34 | 35 41 67 | 29 | 36 | 30 31 32 | 35
Studentenjahrgang

Abbildung 50: Gegeniiberstellung der Studienabbrecherquoten der Studentenjahrgénge 1989-98 pro Teilstreit-

kraft

Wie in Abbildung 51 ersichtlich, weichen die Abbruchquoten der beiden Universititen der

Bundeswehr besonders bedeutsam in den Jahren 1995 bis 1996 zugunsten der UniBw Miin-

chen voneinander ab. Betrachtet man die Universititen iiber die zehn Studentenjahrgéinge

hinweg, unterscheiden sich diese jedoch nicht hinsichtlich der Abbruchquote (Mittelwert

jeweils 37,4 Prozent).
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Abbildung 51: Gegeniiberstellung der Studienabbrecherquoten der Studentenjahrgénge 1989-98 pro UniBw

Hamburg und Miinchen
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Zusammenfassend bestétigt die Studie den sowohl in der Fachliteratur beschriebenen als
auch in dieser Arbeit bestdtigten Einfluss der Abiturnote auf den Studienerfolg. In Bezug auf
die UniBw fillt dieser unter Beriicksichtigung der vorselektierten Stichprobe jedoch etwas
geringfiigiger aus. Untermauert wird ferner das erwartete Ergebnis einer studienfachabhén-

gigen Vorhersagekraft.

11.4 Einfluss moderierender Hintergrundvariablen

Im Folgenden werden die Hypothesen 6 bis 10 getestet, d.h. mogliche Einfliisse der Modera-
torvariablen Geschlecht, TSK, Studienort, Trimesterzahl bis zum Vordiplom und soziokultu-
reller Hintergrund auf das normalverteilte Kriterium Hauptdiplomnote.

Entsprechend der oben ermittelten theoretischen Verteilungsform wird der Einfluss der mul-
ti-kategorialen Moderatorvariablen TSK, Trimesterzahl und Bildungshintergrund tiber die
einfaktorielle Varianzanalyse, also den Vergleich von mehr als zwei unabhéngigen Stichpro-
ben gepriift.

Zur Untersuchung der Hypothese 7 liefert die Varianzanalyse ein leicht signifikantes Ergeb-
nis (p < .05). Das bedeutet, dass sich die TSK hinsichtlich ihres Studienerfolgs lediglich
marginal unterscheiden. Der Duncan-Test liefert auf dem Niveau von p = .05 nur eine homo-
gene Untergruppe und verzeichnet infolgedessen keinen signifikanten Unterschied zwischen
den Gruppen. Bezieht man statt des Hauptdiploms das Kriterium Vordiplomnote ein, findet
sich ebenso wenig ein signifikanter Unterschied der beiden unabhédngigen Stichproben.
Anders als in Bezug auf den Studienerfolg verhélt sich der Einfluss der TSK auf den OPZ-
Gesamteignungsgrad. Uber 60 Prozent der TSK Heer angehdrigen Testpersonen sind dem-
nach den als geeignet bewerteten Offizierbewerbern zuzuordnen, 20 Prozent der Luftwaffe
und 32 Prozent der TSK Marine. Dagegen wurde der groffite Marinebewerberanteil als gut
geeignet (60 Prozent), gefolgt von Luftwaffe (57 Prozent) und schlielich dem Heer mit nur
33 Prozent Anteil geeigneter Anwirter. Circa acht Prozent der Marinebewerber wurden als
besonders geeignete Offizieranwirter eingestellt, nur drei Prozent der Luftwaffenbewerber
sowie sieben von 175 Heeresangehorigen (entspricht vier Prozent innerhalb der TSK). Bei
den besten Offizieranwértern handelt es sich also meistens um zukiinftige Marineoffiziere,
bei den als gut geeignet bewerteten handelt es sich meist um Marine- oder Luftwaffenbewer-

ber.
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Abbildung 52: Haufigkeitsverteilung des OPZ-Gesamt-eignungsgrads in Abhéngigkeit der Teilstreitkraft in der
Gesamtstichprobe

Zur Uberpriifung der Hypothese 9 wird der Einfluss der Trimesteranzahl bis zum Vordiplom
auf den Studienerfolg untersucht. Bezogen auf das Kriterium Hauptdiplomnote ergibt sich
ein signifikantes Ergebnis mit p = .04, fiir das Kriterium Vordiplomnote sogar ein hdchst
signifikantes Ergebnis mit p < .01. Im letzteren Fall liefert der post hoc angewendete Dun-
can-Test drei homogene Untergruppen, von denen die eine aus drei bis vier studierten Tri-
mestern bis zum Vordiplom besteht, die zweite aus fiinf und die dritte aus sechs mit kontinu-
ierlich schlechter werdendem Vordiplomnotenschnitt. Die Studienzeit bis zum Vordiplom
wirkt sich also im zunehmenden Verlauf negativ auf das Vordiplomergebnis aus.

Hypothese 10 testet den Einfluss der Moderatorvariablen soziokultureller Bildungshinter-
grund auf den Studienerfolg. Ausgedriickt in Form des Vaterberufs (einzig im Personalsys-
tem vorhandene Kennzahl) sollen die Hauptdiplommittelwerte auf signifikante Unterschiede
getestet werden. Auch wenn die Varianzanalyse mit p = .11 kein signifikantes Ergebnis zwi-
schen den Gruppen liefert, sind Tendenzen entsprechend der Tabelle 75 geméal3 der Null-
hypothese abzuleiten. Beamten- und Soldatenkinder, die sich nach dem Abitur fiir ein Studi-
um an den UniBw entschlieen, unterscheiden sich beispielsweise um iiber eine halbe Exa-

mensnote von Arbeiterkindern, erlangen also ein deutlich besseres Examen.
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Tabelle 75:
Mittelwertvergleich der Hauptdiplomnoten in Abhdngigkeit des vditerlichen Berufs
Mittelwert
Beruf Vater N F-Wert Signifikanz
Hauptdiplomnote

Arbeitsloser 3 1,56

Beamter 7 1,78
Soldat 6 1,93
Angestellter 53 2,10
Selbstindig 14 2,24
Arbeiter 15 2,33

1,844 112

Signifikanz (2-seitig) .05

Im Falle der dichotomen Merkmale Geschlecht und Universitit (Hamburg versus Miinchen)
wird der t-Test bei unabhéngigen Stichproben herangezogen, deren Ergebnisse der Tabelle
76 und Tabelle 77 zu entnehmen sind. Die Uberpriifung der Hypothese 6, ob Ménner und
Frauen sich signifikant beziiglich der Hauptdiplomnote unterscheiden, fiihrt zu keinem signi-
fikanten Ergebnis hinsichtlich eines Kriteriumswertunterschieds. Bezogen auf das Ge-
schlecht erweisen sich in Bezug auf den OPZ-Gesamteignungsgrad die weiblichen Offizier-
bewerber auBlerdem als hiufiger (52 Prozent) gut geeignet als ihre ménnlichen Mitstreiter (37

Prozent), die zu 60 Prozent mit geeignet beurteilt wurden.

Tabelle 76:
Mittelwerte fiir das Kriterium Studienerfolg in Form der Hauptdiplomnote (falls schon vorhanden) zwischen
mdnnlichen und weiblichen Studenten

Geschlecht N Mittelwert Signifikanz
Hauptdiplomnote

Minnlich 135 2,06 Varianz sind gleich ,942

Weiblich 13 2,07 Varianzen sind ungleich  ,932

Signifikanz (2-seitig) .05

Ebenso wenig wie das Geschlecht beeinflusst der Studienort die Hauptdiplomnote in die eine

oder andere Richtung, was zu einer Beibehaltung der Nullhypothese 8 fiihrt.

Tabelle 77:
Mittelwerte fiir das Kriterium Studienerfolg in Form der Hauptdiplomnote (falls schon vorhanden) zwischen
Studierenden der Universitdit der Bundeswehr in Hamburg und der in Miinchen

Studienort N  Mittelwert Signifikanz
Hauptdiplomnote

Hamburg 92 2,07 Varianz sind gleich ,760



Empirischer Teil 199

Miinchen 56 2,04 Varianzen sind ungleich  ,751

Signifikanz (2-seitig) .05

11.5 Prozessevaluation

Die vorliegende Arbeit strebt neben den vorgebrachten Grob- und Feinzielen auch eine
nachhaltige Wirkung fiir die Praxis der Offizierauswahl an. In diesem Zusammenhang wich-
tig zu untersuchende Aspekte stellen demnach auch die Akzeptanz, Augenscheinvaliditit des
Verfahrens dar, die mit Hilfe eines Fragebogens und zahlreicher Feedbackgespriche mit
Testpersonen (n = 312) sowie Unterhaltungen mit Lehrpersonal und militdrischen wie zivilen
Vorgesetzten bis hin zur Universititsleitung untersucht werden. Die Akzeptanz ist ein haufig
erwihntes Kriterium fiir Zulassungsinstrumente. So werden aus Sicht der Bewerber Studier-
fahigkeitstests trotz ihrer beunruhigenden, unangenehmen und unsympathischen Wirkung
noch vor Auswahlgesprichen und Schulnoten sowie Studierfdhigkeitstests noch vor Intelli-
genztests bevorzugt (Hell & Schuler, 2005). Akzeptanzbekundungen variieren im Laufe der
Zeit. Gehorte in den neunziger Jahren noch die Abiturnote zu dem akzeptiertesten Préidiktor,
nehmen heute der Studierfdhigkeitstest, das Auswahlgespriach und die Schulnoten die Plétze

eins bis drei ein.

11.5.1 Biographischer Fragebogen

Ohne schriftliche Einwilligung zur freiwilligen Untersuchung und Verarbeitung der Testda-
ten erfolgt keine Testung. Der in Anhang B abgebildete biographische Fragebogen dient zum
einen der Unterstiitzung der Testleiter, zum anderen liefert er liber die Bereitstellung relevan-
ter biographischer und studien- wie bundeswehrbezogener Rahmendaten sowohl dem Pro-
banden Hintergrundinformationen als auch dem Psychologen eine erste Grundlage fiir spéte-
re Berechnungen. Dariiber hinaus bildet die Einverstindniserkldrung die datenschutzrechtli-
che Belehrung und sichert der Testperson die notwendige Anonymitét der personlichen Da-
ten zu. Die Projektleitung (Autorin der vorliegenden Arbeit bzw. Vertreterin der Gruppe
Wehrpsychologie im Streitkridfteamt) gewdhrleistet auf diese Weise strengste Einhaltung der
Sicherheitsauflagen fiir anonymisierte Qualitdtssicherung und sichert die unwiderrufliche
Loschung jeglichen Personenbezugs nach erfolgter Zusammenfiihrung der Test- mit den Le-
benslaufdaten aus den bundeswehreigenen Personalfiihrungssystemen PERFIS, BISON und
SASPF zu. Die freiwilligen Testpersonen der beiden Pilotphasen an den UniBw unterzeich-

neten ausnahmslos die Einverstandniserkldrung des biographischen Fragebogens.
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11.5.2 Akzeptanzfragebogen

In den Forschungsfragestellungen aus Kapitel 10 wurde anhand der Prozess- und Postevalua-
tion nach moglichen Schliissen zur Akzeptanz und Qualitdt des neuen Verfahrens gefragt. In
den Anhingen x bis x sind sowohl der Akzeptanzfragebogen als auch alle nach Kategorien
geordneten offenen Antworten auf die offene Frage ,,gibt es etwas, dass Sie uns dariiber hin-
aus gerne mitteilen wollen?* abgebildet. Der zur Evaluation entwickelte und im Anschluss
an die Testung und das Feedbackgespriach ausgehéndigte und von nahezu allen (n = 294)
Testpersonen ausgefiillte Fragebogen gliedert sich in die drei Teile ,,Durchfiihrung und Or-
ganisation der Pilotphasen®, ,,Inhalt und Qualitdt der gesamten Testbatterie* und ,,Akzeptanz
der Personlichkeitsfragebdgen®. Die Beurteilung des zweiten Teils ist in Antwortalternativen
fiir den allgemeinen Teil I, den allgemeinen Teil II und den spezifischen Teil des Reihungs-
tests differenziert. Neben Aussagen zum Interview wurde die Akzeptanz iiber Fragen zu
Layout, Computertestung, Zeitfaktor, Inhalte des allgemeinen, spezifischen und Personlich-
keitsteils, liber generelle Aussagen zur Studienberatung OPZ, iiber Personal und duflere Be-
dingungen des Projektes untersucht. Alle geschlossenen Fragen sind auf der den Testperso-
nen bereits vertrauten Siebener-Skala von 1 ,.ich stimme gar nicht zu*“ bis 7 ,,ich stimme
vollkommen zu“ zu bewerten.

Mit Durchfiihrung und Organisation der Pilotphasen waren die Mehrheit der Testpersonen
sehr zufrieden. Die Abbildung 53 und Abbildung 54 dokumentieren, dass sich die Teilneh-
mer vollstdndig informiert fithlten und zum gréBten Teil eine computergestiitzte Testung am

Laptop als anwenderfreundlich wahrnehmen und beurteilen.
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Abbildung 53: Haufigkeitsverteilung der Aussage ,,Ich wurde {iber den Hintergrund der Testung ausreichend
informiert.*
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Abbildung 54: Haufigkeitsverteilung der Aussage ,,Die Testung am Laptop ist einfach und anwenderfreund-

lich.

Abbildung 55 spiegelt die Augenscheidvaliditidt des neuen Verfahrens hinsichtlich seiner

Féhigkeit wider, die Potentiale des jeweiligen Kandidaten treffend zu ermitteln. Lediglich 12

Prozent schreiben ihm eine mittelméBige bis gar nicht vorhandene Konstruktvaliditét zu.
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Abbildung 55: Haufigkeitsverteilung der Aussage ,,Meine Potenziale wurden durch die Testung treffen ermit-

telt.

1

2

3

4

5

6



202  Empirischer Teil

Als dhnlich gut erweist sich die Face Validity des Verfahrens bezogen auf die Fihigkeit,
Studieneignung messen zu konnen. 68 Prozent der Befragten stimmen dieser Aussage stark
bis vollkommen zu; nur 12 Prozent stimmen schwach bis gar nicht zu. Wie in Abbildung 57
veranschaulicht halten ebenso 68 Prozent der Testpersonen die Fachspezifitit des Verfahrens

als valide.
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Abbildung 56: Haufigkeitsverteilung der Aussage ,,Mit diesem Testverfahren hat man ein geeignetes Instrument
zur Feststellung der Studieneignung entwickelt.

407

307
30
28

207

15
5 10
6
ol ——12 ' ' ' ' ' '
0 1 2 3 4

5 6 7

5]
.

Prozent

Ich stimme 1 (gar nicht) ... 7 (vollkommen) zu

Abbildung 57: Haufigkeitsverteilung der Aussage ,,Mit diesen Aufgaben kann man eine Studieneignung fiir
meinen Fachbereich priifen.*
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Ziel ist es, ein optimiertes Verfahren zu entwickeln, dass sich positiv von der fritheren bzw.

derzeitigen Studienberatung unterscheidet. Abbildung 58 bildet ab, dass liber 80 Prozent der

Testpersonen die neu entwickelte Testbatterie als standardisierter und aussagekriftiger be-

trachtet.
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Abbildung 58: Haufigkeitsverteilung der Aussage ,,Die studienfeldspezifische Testbatterie ist standardisierter

und aussagekréftiger als die bisherige OPZ-Studieneignungspriifung.*

Abbildung 59 dokumentiert Fachspezifitit und fachliche Relevanz des spezifischen im Ver-

gleich zu den beiden allgemeinen Teilen der Testbatterie. Beim Vergleich der allgemeinen

Teile ist die Tatsache hervorzuheben, dass dem Personlichkeitsfragebogen mehr Studenten

die Ermittlung studienrelevanter Fihigkeiten zuschreiben als dem allgemeinen Intelligenzteil

zur Messung allgemeiner akademischer Intelligenz.
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Abbildung 59: Haufigkeitsverteilungen im allgemeinen Teil I, im spezifischen Teil und im allgemeinen Teil 11
zur Aussage ,,.Die Aufgaben erinnerten mich an wichtige Inhalte bzw. an verlangte Fahigkeiten meines Studi-
ums® auf einer Skala von 1 (,,ich stimme gar nicht zu“) bis 7 (,,ich stimme vollkommen zu®)

Die Rolle und Wichtigkeit von Personlichkeitseigenschaften wird auch mittels Abbildung 60
dokumentiert. Uber die Hilfte (51 Prozent) der Probanden weist weichen Faktoren einen
grundlegenden Einfluss auf den Studienerfolg zu. Gleichzeitig wird die Moglichkeit sozial
erwiinschter Antwortgebung von 32 Prozent der Befragten als wahrscheinlich (starke bis

vollkommene Zustimmung der Aussage) empfunden (vgl. Abbildung 61).
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Abbildung 60: Fragen zur Personlichkeit bilden grundlegende Eigenschaften fiir ein erfolgreiches Studieren ab
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Abbildung 61: Haufigkeitsverteilung der Aussage ,,Ich frage mich, wer diese Fragen als Bewerber ehrlich be-
antworten wiirde*
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Eine in Tabelle 78 ausgefiihrte Zufallsauswahl aus den offenen Antworten auf die Frage
nach allgemeinem Feedback dokumentiert die hohe Akzeptanz der neuen Verfahren und Kiri-

tikpunkte an der damaligen bzw. noch laufenden Studienberatung der OPZ.

Tabelle 78:

Zufallsauswahl der offenen Antworten auf die Frage ,, Gibt es etwas, dass Sie uns dariiber hinaus gerne mittei-
len wollen?*

Aufgaben / Inhalte spezifischer Teil

Gewichtung im Ingenieur-Testteil ist unausgewogen. Matheteil zu lang
dafiir physikalisches Verstindnis zu kurz.

BWL-Fragenteil hat hohes Niveau - garantiert gute Auswahl; Technik-Teil
sehr bzw. zu anspruchsvoll, da im Studium eher reproduzieren als kreative
Eigenleistung gefragt ist.

Die fachliche Anforderungen im spezifischen Teil BWL/VWL sind recht
hoch - erfordern einige Erfahrung mit Wirtschaftszeitungen. Ansonsten
recht fein! - Hier werden Fahigkeiten wie bei der PISA-Studie abverlangt -
deswegen fiir dt. Abiturienten sehr schwer - Keine reine Mathematik und
weniger Logikfragen - sehr gut.

Aufgaben / Inhalte Personlichkeitsteil

Personlichkeitsprofil entspricht meinen Beurteilungen "super".

Guter Personlichkeitstest.

Fragen in Teil III zu allgemein formuliert, jeder assoziiert andere Situatio-
nen.

Die Fragen vom Teil 3 waren zu allgemein und mir weitestgehend unméog-
lich generell zu beantworten. Es wire besser, die Testperson mit konkreten
Beispielsituationen zu konfrontieren.

Ich hitte gerne einen Ausdruck iiber mein Persdnlichkeitsprofil mitge-
nommen!

Aussagen zur bisherigen Studienberatung

Die Studienberatung an der OPZ war alles andere als eine Beratung. Ich
wurde nur liber studienspezifisches Wissen abgefragt und anschliefend
ausgezihlt, weil ich dieses Detailwissen nicht besaB.

"Alte" Studienberatung habe ich als sehr subjektiv empfunden (2-3 Fragen
und dann wurde geurteilt), deshalb ist der "neue" Test wesentlich besser!
Scheint ein grofer Fortschritt zum alten Verfahren zu sein. Bei diesen wur-
de mir ein Scheitern aufgrund mangelnden Interesses prognostiziert, sollte
es aber trotzdem probieren und dann moglicherweise durchfallen. Der
Studiertest war bisher meiner Meinung nach ein absolutes nichts sagendes
Testverfahren.

Ich frage mich manchmal ernsthaft, in wieweit die (bisherigen) Verfahren
zur Feststellung der Studieneignung und der Personlichkeitsmerkmale
tauglich sind. Ich (Leutnant des Heeres, Geschichte 2003) frage mich hau-
fig, wie es dazu kommen konnte, dass so genannte Kameraden einen Stu-
dienplatz erhalten haben, die weder intellektuell noch charakterlich zum
Offizierberuf geeignet sind. Mdglicherweise wire es hilfreich, das Testver-
fahren um praktische Anteile zu erweitern. - Z.B. um einen Hindernispar-
kur, der in kleinen Trupps iiberwunden werden muss. - Aber das ist ja nur
ein Vorschlag und richtet sich nicht primér an den psychologischen Dienst
Bw. Es wire aber evt. geboten, dass Sie Ihren Einfluss in Threr Richtung
geltend machen.

Aussagen zur Studierfihigkeitstestung

Das Bestehen des Studierens hingt bei den meisten Offizieren nicht vom
Intellekt ab, eher scheitert es meist am Grund der Faulheit.
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Die Eignung zum Kampftruppenoffizier sollte unabhidngig von der
Studierfahigkeit gepriift werden und im Vordergrund stehen.

Studienerfolge regelmiBig iiberpriifen; Studienabbrecher (vorsétzliche ~)
12 Jahre in der Bundeswehr halten und nicht vorzeitig entlassen.

Ich hoffe, dass die erreichten Ergebnisse langfristig zu einer objektiveren
Studienplanung fithren. Und nicht im Endeffekt doch der Bedarf entschei-
det.

Test als Ersatz fiir Studiengesprich, da Test spezifischer.

Ablauf der Studienberatung: Sinnvoll wire eine vorherige Studienberatung
(vor Testen in der OPZ), z.B. fiir Schiiler ein Jahr vor dem Abschluss,
damit den Schiilern bewusst ist, was sie im Studium erwartet und ob even-
tuelle Wissensliicken aufgearbeitet werden miissten. Frage: Warum miissen
Offiziere studieren.

Personal / Ausstattung

Sehr nette Mitarbeiter.

War gut; sehr interessant, sehr nette Leitung.

Arbeitsplatz vorne war unruhig, zu laut.

Ich empfinde es als eine Auswertung und Beratung zur Verbesserung der
individuellen Fahigkeiten.

Positiv: angenehmes Arbeitsklima, nette Mitarbeiter.

Hinsichtlich der Inhalte der fachspezifischen Teile wird das Testanspruchsniveau als sehr
hoch empfunden. Der Personlichkeitsteil kam trotz seines grolen Umfangs nach der mehr-
stlindigen Testung iiberraschend positiv an. Der Wunsch nach Verénderung oder Verbesse-
rung der bisherigen und als eher subjektiv empfundenen Studienberatung wird sowohl in den
geschlossenen als auch offenen Antworten deutlich.

Nicht nur die Ergebnisse des zur Selbstevaluation eingesetzten anonymen Akzeptanzfrage-
bogens, sondern auch das miindlich iibermittelte duBerst positive Feedback der Leitung Stu-
dentenbereich, der Professoren und wissenschaftlichen Mitarbeiter und der Testpersonen
konnen das Projekt als sehr erfolgreich bewerten lassen. Bereits vor der Pilotphase begegnete
man der Projektleitung nicht nur mit groBem Entgegenkommen bei der Durchfiihrung der
Erprobungsphase sondern auch mit dem Wunsch, das Projekt weg von einer reinen Status-
diagnostik hin zu einer liangsschnitthaften Prozessdiagnostik auszudehnen. Die zusitzliche
Ermittlung von Personlichkeitseigenschaften und Arbeitshaltungen neben kognitiven Fakto-
ren stieB aufgrund der besonderen Studienbedingungen einer Campus-Universitit auf hohen

Zuspruch.

11.5.3 Feedbackgesprach

Noch deutlicher wird die Sichtweise zur eigenen damaligen Studienberatung versus neuen
Testbatterie wihrend der im Durchschnitt dreiBig Minuten andauernden Feedbackgespréche,

in denen neben der Testergebnisriickmeldung auch nach den gemachten Erfahrungen mit der



Empirischer Teil 207

Studienberatung OPZ gefragt oder unaufgefordert von Seiten der Testpersonen angesprochen
wurde. Bis auf wenige Ausnahmen (circa zehn Prozent) derer Studenten, die sich entweder
gar nicht duflerten oder zufrieden mit der Studienfachpassung sind, wurde durchweg die auf
Wissensfragen und allgemeinen Testergebnissen beruhende Studienplatzvergabe kritisiert.
Im Rahmen der Pilotphase stellte sich dariiber hinaus bei Ermittlung der Kriteriumsvaliditét
(50 Personen unterzogen sich auch Tests fremder Fachbereiche) heraus, dass Offizieranwir-
ter doch fiir den urspriinglich gewéhlten aber von Seiten Studienberatung nicht empfohlenen
Studiengang geeignet gewesen wiren! Dies spricht eindeutig gegen die in der Beratung iibli-
cherweise verwendeten Wissensfragen und untermauert die im Bericht dargestellten For-
schungsergebnisse. Bei einer iiberdurchschnittlichen Zahl von Offizieren stellte sich dariiber
hinaus heraus, dass die Frustration iiber die Zuordnung zu einem nicht gewiinschten Fach das
erfolgreiche Studieren stark behindert ist. Die Kritik vieler Testpersonen richtete sich wih-
rend des Feedbackgespriachs auch gegen die in ihren Augen generell zu wiinschen lassende
intellektuelle und sogar kritisch gesehene charakterliche Eignung der eigenen Kameraden,
die eine Verlagerung zukiinftiger Beratung hin zur Beriicksichtigung relevanter Personlich-

keitseigenschaften und fachspezifischer Eignung und allgemeiner Intelligenz unterstiitzen.
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D DISKUSSION

Der Gruppe Wehrpsychologie im Streitkrdfteamt wurde im Herbst 2004 das Langzeitprojekt
»~Entwicklung geeigneter Priadiktoren zur Vorhersage der Studieneignung an den Université-
ten der Bundeswehr* auf Weisung des Referates PSZ III 6 im BMVg als Konsequenz der
Evaluierung der OPZ iibertragen. Ubergeordnetes Ziel ist die Senkung der Abbruchquoten an
den Universititen der Bundeswehr und damit die Einsparung erheblicher Kosten. Im Schnitt
brechen 30 Prozent das Studium ab und scheiden kurze Zeit spiter aus der Bundeswehr aus.
Direkte Konsequenz ist die Optimierung der Studienberatung an der OPZ und demzufolge
eine nachdriicklich verbesserte Passung des einzelnen Studenten auf das jeweilige Studien-
fach.

Zentrales Ziel der Inauguraldissertation ist im Rahmen der Personalpsychologischen Quali-
tatssicherung der Streitkrifte die Optimierung der Studienberatung im Eignungsfeststel-
lungsverfahren der OPZ mittels einer studienfachspezifischen Reihungstestbatterie mit Mo-
dellcharakter, deren Evaluation und deren ndhere Betrachtung hinsichtlich kognitiver wie
nicht-kognitiver und moderierender Einflussfaktoren.

Es wurde eine umfangreiche Reihungstestbatterie (14 allgemeine und studienfeldspezifische
Studierfahigkeits- und Personlichkeitstests) fiir die Studienfelder Geistes-, Ingenieur- und
Wirtschaftswissenschaften sowie Informatik zusammengestellt, neu entwickelt (Textver-
standnistest [ und II) und weiter entwickelt (Allgemeiner Teil II). Dabei entstanden ein ei-
gens konstruierter Textverstidndnistest fiir die Geisteswissenschaften sowie der neue Person-
lichkeitstest Studieneignung. Alle vorhandenen Papier-Bleistift und neuen Tests wurden auf
die eine mobile CAT-Anlage programmiert und iiberfiihrt, vor Ort erprobt sowie in zwei
dreiwdchigen Pilotphasen an den beiden UniBw evaluiert (Stichprobengréfle Gesamt N =
319 / Hamburg n = 156 / Miinchen n = 163). Das Interesse, die Akzeptanz und Erwartungs-
haltung hierzu erwiesen sich bereits im Vorhinein nicht nur von Seiten der beiden Prisiden-
ten der UniBw sondern auch seitens der Leitung der Studentenbereiche sowie des zivilen
wissenschaftlichen Personals (Dekane, Professoren, Dozenten etc.) und der studierenden
Offizieranwirter und Offiziere als aullerordentlich hoch. Nicht zuletzt aus diesem Grunde
war es moglich, die Pilotphasen im Gegensatz zu vergleichbaren Studien in der Vergangen-

heit mit ausschlielich im Vorhinein geworbenen freiwilligen Testpersonen durchzufiihren.
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Im Folgenden werden die Ergebnisse einer methodischen und inhaltlichen Bewertung unter-
zogen. Daran schlief3t sich eine Einordnung in den Kontext bisheriger Befunde und aktuellen
Theorien an. Uberdies werden die Ergebnisse hinsichtlich ihres Betrags zur aktuellen For-

schung bewertet und damit verbundene Fragestellungen diskutiert.

12. Evaluation der Ergebnisse

Im Zentrum einer Uberpriifung der neuen Testbatterie Studieneignung fiir eine optimierte
Studierendenauswahl an der OPZ stand zunéchst der Nachweis der Reliabilitdt als notwendi-
ge Voraussetzung fiir das Vorhandensein von Validitit. Um den Grad der Genauig- und
Messfehlerfreiheit zu ermitteln, wurden eine umfangreiche Itemanalyse getétigt und Normen
festgelegt. Des Weiteren wurde die Konstruktvaliditit zundchst mittels des methodischen
Paradigmas einer explorativen Faktorenanalyse {iberpriift. Daran schloss sich eine Explorati-
on und Bestitigung der Ergebnisse mit Hilfe des nomologischen Netzwerks an. Im néchsten
Schritt wurde die prognostische Validierung durchgefiihrt iiber den Vergleich neuer und alter
Pradiktoren mit dem fiir den Studienerfolg stehenden Kriterien Vor- und Hauptdiplomnote.
Um dem Einfluss verschiedenster moderierender Hintergrundvariablen zu kontrollieren,
wurden schlieBlich dahingehend Zusammenhinge in Form von Hypothesen angenommen
und inferenzstatistisch untersucht. Um auch einen augenscheinlichen Bezug des Verfahrens
zu den Anforderungen eines Studiums an den UniBw und eine praktische Umsetzbarkeit zu
belegen, wurden abschlieBend Akzeptanz, Augenscheinvaliditit und gleichzeitig die Qualitit

der Pilotphasen per se evaluiert.

12.1 Diskussion der Ergebnisse aus methodischer Sicht

Die methodische Uberlegenheit psychologisch gestiitzter Ausleseverfahren beruht sowohl
auf der Anwendung wissenschaftlich fundierter Verfahren, als auch auf der Evaluation dia-
gnostischer Entscheidungen. Einige methodische Schwierigkeiten sollen hier bezogen auf die

Testgiitekriterien und dariiber hinaus kritisch beleuchtet werden.

1211 Reliabilitat

Zur Reliabilititsuntersuchung im Rahmen der vorliegenden Arbeit lassen sich zwei haupt-
sachliche Kritikpunkte anmerken. Zum einen benétigt man zur Berechnung der inneren Kon-

sistenz neben einer groflen Stichprobe (ab circa 50 Personen), zum anderen eine Personen-
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gruppe, die in ihrer Zusammensetzung einander mdéglichst dhnlich ist (Kanning, 2004). Fiir
den Fachbereich Informatik, der lediglich an der UniBw Miinchen vertreten ist, konnte die
fiir eine Berechnung von Cronbachs Alpha geforderte Stichprobengrofe mit lediglich 30
Testpersonen nicht erfiillt werden. Da es sich bei der vorliegenden Untersuchung um eine
Messung von stabil ausgeprigten Merkmalen handelt, wére eine Berechnung der Retest-
Reliabilitét liber die Zeit hinweg zusétzlich zu empfehlen gewesen. Aus Effizienzgriinden
wurde jedoch darauf verzichtet (vgl. Kriteriumsvaliditdt). Im vorliegenden Falle wurde bei
der Normenfindung einer mdglicher Uberschiitzung der Testergebnisse dahingehend begeg-
net, dass sowohl bei Schiilern durchgefiihrte Ergebnisse der BA als auch Testscores der be-

reits an den UniBw studierenden Testpersonen Beriicksichtigung fanden.

12.1.2 Konstruktvaliditat

Hinsichtlich der Uberpriifung der Konstruktvaliditit l4sst sich Folgendes festhalten: Die
Hauptkomponentenanalyse wurde gewdhlt, um eine objektive Bestimmung der konvergenten
und diskriminanten Validitét zu erlauben. Speziell die Faktorenanalyse leistete einen Beitrag
zur Konstruktaufkldirung. Laut Bortz (1993) ist aber eine exakte Interpretation der Faktoren-
analyse als schwierig zu bewerten. Ihre Ergebnisse sind als ,,hypothesengenerierend* zu ver-
stehen und erlauben keine direkte Uberpriifung von Annahmen. Diese angesprochene Prob-
lematik lisst die Frage nach alternativen Auswertungs- bzw. Uberpriifungsmethoden, wie
nach weiteren varianz-, faktoren- und pfadanalytischen Verfahren laut werden. In der vorlie-

genden Arbeit wurde die Bestimmung des nomologischen Netzwerks gewéhlt.

12.1.3 Kriteriumsvaliditat

Studienerfolg ist nur bedingt vorhersagbar, da unzihlige und im zeitlichen Verlauf unablis-
sig einflieBende komplexe Wechselwirkungen zwischen Person- und Situationsmerkmalen
nicht kontrolliert werden konnen. Hinsichtlich der Untersuchung der prognostischen Validi-
tdt wire optimalerweise etwa eine zeitlich unverfilschte Messung in der OPZ und wéhrend
der Offizierausbildung bzw. zu Beginn des Studiums gewesen. Fiir eine vollstindige Evalua-
tion wiéren eine oder mehrere Kohorten von Studierenden, Abbrechern und ggf. abgelehnten
Bewerbern zu begleiten gewesen. Abgesehen von der Tatsache, dass der Datenschutz eine
Kontrolle von aus der Bundeswehr Ausgeschiedenen (Abbrecher) oder gar nicht Angenom-
menen unmoglich macht, verzogerte sich auBerdem bei Beobachtung Studierender gerade

aufgrund der dem Studium zeitlich voran geschalteten Truppenoffizierausbildung eine Be-
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rechnung der priadiktiven Validitit dann um circa sechs Jahre. Erfahrungsbedingt &ndern sich
in einem derart langen Zeitraum auch OPZ-Auswahlmethoden oder Studienbedingungen wie
die Bachelor- und Master-Studiengangeinfithrung. Eine nicht zu unterschidtzende Argumen-
tationsgrundlage liefert ein einfacher Kosten-Nutzen-Vergleich, der im vorliegenden Falle
iber eine grobe Abschitzung des Aufwands geschah und zur Entscheidung einer zum Krite-
rium zeitnahen Untersuchung fiihrte.

Ferner sollte bei einer methodischen Diskussion der Vorhersagevaliditéit die Fehleranfallig-
keit des Kriteriums Beriicksichtigung finden. Die Indikator-Kriterienproblematik wurde in
Kapitel 2.3.1 bereits ausfiihrlich erortert. Die exakte Klarung des ultimativen Kriteriums
Studienerfolg ist nicht hundertprozentig moglich. Daher orientiert man sich in der Praxis oft
an einer Vielzahl weicher und harter Kriterien. Wie Thorndike bereits 1947 empirisch beleg-
te (vgl. Kapitel 2.3), nimmt die Vorhersagegiite von den unmittelbaren zu den endgiiltigen
Kriterien aus mehreren Griinden ab. Zum Beispiel beeinflussen viele unkontrollierte und
nicht vorhersehbare Variablen aus dem personlichen und beruflichen Bereich den Pradiktor-
Kriterium-Zusammenhang. Am besten operationalisierbar und messbar sind sicherlich die
Kriterien Vor- und Hauptdiplomnote, auf die sich in der vorliegenden Arbeit beschrinkt
werden musste. Bedeutsam wéren jedoch auch iibrige Kriterien wie Studienabbruch, Stu-
dienzufriedenheit, Studienfachwechsel usw. gewesen, welche sich aber aus Datenschutz-
griinden gar nicht oder nur hochst aufwendig sowohl mittels subjektiver als auch objektiver
harter Daten messen lieBen. Aus Griinden der Praktikabilitét konnte nur ein realistischerwei-
se erhebbares Kriterium befiirwortet werden.

Ferner sollte die Stichprobenproblematik beachtet werden. Weder Studienabbrecher noch die
fiir den Offizierberuf als nicht geeignet bewerteten Bewerber fanden Beriicksichtigung. Da-
durch, dass zum Zeitpunkt der Evaluation Studenten aus verschiedenen Trimestern zur Tes-
tung zugelassen wurden, um eine hohe Stichprobengrofe pro Fachbereich zu erzielen, wird
das Ergebnis gegebenenfalls trotz des Messens stabiler Merkmale geringfiigig verzerrt. Des
Weiteren sind aufgrund der teilstreitkraftspezifisch unterschiedlich lang andauernden Offi-
zierausbildungszeiten (fiir die damalige Testgruppe Heer 3 Jahre, Luftwaffe und Marine 15
Monate) identische Lernvoraussetzungen nicht garantiert.

Zurzeit miissen, um an personen- bzw. laufbahnbezogene Daten und Beurteilungen der Offi-
zierbewerber zu gelangen, mehrmonatige Genehmigungsverfahren in Kauf genommen wer-
den. Dariiber hinaus verlingert sich die Vorbereitungszeit einer Bewdhrungskontrolle inner-

halb der Streitkrafte dadurch, dass Daten nicht kontinuierlich ,,gepflegt werden, vielleicht
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weil es drei unabhingige und nicht immer identische Datenspeicherbanken gibt (PERFIS,
BISON und SASPF). Ferner bleiben bei Erhalt der Daten meist in Schriftform oder compute-
risiert in Excel-Format alle unabhéngigen und abhingigen Variablen solange unverwendbar,

bis die jeweiligen Schliissel liber lange Wege beschafft sind.

1214 Weitere methodische Einfliisse und Fazit

Unter methodischen Gesichtspunkten treten ferner eine Reihe weiterer bekannter Probleme
auf: Fragliche Skalendignitdt des Kriteriums und der diagnostischen Instrumente, Stichpro-
benselektion mit der Folge reduzierter Streuungen, Interaktionen mit Moderatorvariablen,
unbeobachtete Situationsbedingungen etc. Unter streng methodischen Aspekten miissten
Evaluationsstudien theoretisch alle Offizierbewerber und {iber den gesamten Zeitraum bis
zum Studien- oder sogar Berufsende beriicksichtigen, um unverfdlschte Beziehungen zwi-
schen Daten und Kriterien berechnen zu konnen. In der Praxis ist dies aber kaum umsetzbar.
AuBlerdem variiert die Qualifikation der Offizieranwiérter stark in Abhédngigkeit externer Ein-
fliisse und fiihrt zu einer Varianzeinschrinkung der Stichprobe und zu verminderten Korrela-
tionen. Bei der Bundeswehr stellt sich einerseits das Problem, dass sich in Zeiten hoher Ar-
beitslosigkeit auch tiberdurchschnittlich viele schwéchere Kandidaten minderer Qualifikation
und Uberzeugung bewerben. Inwiefern das auch fiir sehr gute Schulabgiinger gilt, bedarf
einer weiterfiihrenden Untersuchung. Andererseits resultiert unabhéngig von Grund- und
Selektionsrate eine wesentliche Varianzeinschrinkung aufgrund der als geeignet bewerteten
und angenommenen bzw. der als ungeeignet klassifizierten und abgelehnten Offizierbewer-
ber. Eine ebenfalls bedeutsame Schwierigkeit stellt sich fiir die Streitkréfte dann, wenn auch
innerhalb der Gruppe der Angenommenen ein Selektionsprozess liber die Zeit stattfindet.
Sehr gute Offizieranwiérter werden nach einiger Zeit sehr weit aufgestiegen oder in die freie
Wirtschaft abgewandert sein und daher fiir Evaluationsstudien nicht mehr zur Verfiigung
stehen. Prinzipiell miissen eingeschrdnkte Stichproben nicht zwangsldufig zu einer Verzer-
rung der Evaluationsergebnisse fithren. Sie wirken sich aber immer dann negativ auf Korre-
lationen zwischen Pradiktoren und Kriterien aus, wenn die Extrema der Verteilung abge-
schnitten werden.

Beziiglich der Skalenniveaus wurde versucht, diese im Rahmen der Arbeit zu iiberpriifen,
wenn notig deren Voraussetzung statistisch abzusichern und, entsprechend dem Beispiel der
Untersuchung moderierender Hintergrundvariablen, mit nonparametrischen Uberpriifungs-

techniken zu begegnen.
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Der Vorteil der vorliegenden Untersuchung war ihre Freiwilligkeit und somit anzunehmende
fehlende Einfliisse des Antwortverhaltens auf die Personlichkeitsfragen des Allgemeinen
Teils II der Testbatterie Studieneignung. In der spiteren Praxis ist von sozial erwiinschtem
oder anderweitig verzerrtem Antwortverhalten auszugehen.

Abschlieflend ist kritisch anzumerken, dass mit Kontrollverfahren, die auf statistischen Mal3-
zahlen basieren, nicht zwangsldufig das ganze Spektrum mdglicher Schwachstellen bzw.
Beurteilungsfehler trennscharf sichtbar gemacht werden kénnen. Uberdies wird der Beurtei-
lungsprozess neben systematischen Fehlern héufig auch durch zufallbedingte Faktoren be-

eintrichtigt, die schwer identifizierbar und demzufolge auch nicht korrigierbar sind.

12.2 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse aus empirischer und the-

oretischer Sicht

Die Ergebnisse werden in den ndchsten Unterkapiteln nach den in Kapitel 10 aufgefiihrten
Forschungsfragestelllungen geordnet zusammengefasst und diskutiert. Thre Diskussion geht
unter anderem auf bereits bestehende empirische und im Theorieteil referierte Forschungser-
gebnisse ein. Es wird versucht, die zur Prognose der Studieneignung relevanten Préidiktoren
zu filtern. Die Ergebnisse zur Reliabilitit, Kriteriums- und Konstruktvaliditdt und zum Ein-
fluss moderierender Hintergrundvariablen erheben den Anspruch, nicht nur Schwachpunkte,
sondern insbesondere Verbesserungspotentiale sowohl bisheriger als auch neuer Verfahren
zur Studieneignungsfeststellung angehender deutscher Offiziere aufzuzeigen und leiten iiber

auf Implikationen fiir die Praxis und Forschung (Kapitel 13).

12.2.1 Reliabilitat

Wie genau und messfehlerfrei wird das intendierte Konstrukt Studienerfolg mit Hilfe der

Pradiktoren im Vergleich zur Abiturgesamt- bzw. Schulabschlussnote gemessen?

Das Fachkonzept Personalpsychologische Qualitétssicherung legt die Mindeststandards fiir
Einfithrung, Nutzung und anwendungsbegleitende Kontrolle personalpsychologischer In-
strumente und Verfahren im psychologischen Dienst der Bundeswehr fest (Puzicha, 1997).
Anforderungen an Verfahren und deren Einsatz bei berufsbezogenen Eignungsbeurteilungen
wurden 2002 in der DIN 33430 hinterlegt. Diese Norm stellt Qualitédtsstandards zu Inhalt und
Ablauf von Personalauswahl- und -entwicklungsverfahren auf. Neben dieser Norm dienen

auch die in den personalpsychologischen Standards der Bundeswehr festgelegten Mindest-
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mafle der jeweiligen Testgiite als Entscheidungsgrundlage fiir oder gegen einen Untertest.
Die Maximierung des Nettonutzens spielt bei der Auswahl der am besten geeigneten Tests
und Fragebdgen dabei eine entscheidende Rolle. Reliabilitdtswerte von mindestens Cron-
bachs Alpha = .70 sind akzeptabel, Werte grofer als .85 gelten als wiinschenswert aber sel-
ten realisierbar. Wirft man einen Blick auf die Reliabilititen der einzelnen untersuchten Sub-
tests und deren Itemkennwerte wie Schwierigkeit und Trennschérfe, schneiden folgende Un-
tertests hinsichtlich ihrer Reliabilitdt zufrieden stellend und gut ab: Die Subtests Sprachen-
systeme, Modellanalyse, Diagramme und Tabellen und technisches Verstindnis. Uber eine
sehr gute Reliabilitét verfiigen die Untertests Figuren erkennen, verbale Analogien, Formali-
sieren technischer Zusammenhinge, PMO, Big Five, Stressbewiltigungsressourcen. Mit
Sicherung einer mindestens akzeptablen Reliabilitdt erfiillt sich die zu fordernde Vorausset-
zung fiir das Vorhandensein einer Testvaliditét.

Ein Einsatz des gesamten Untertests bzw. des Gros der vorhandenen Items ist jedoch bei
einigen der Prddiktoren zumindest langfristig zu {iberdenken. Die Itemkennwerte der neu
entwickelten Tests Textverstdndnis I und Textverstdndnis II, sowie die BA-Subtests Fluss-
diagramme und formale Systeme entsprechen nur zum Teil oder gar nicht den Anforderun-
gen des Personalpsychologischen Qualitétssicherungskonzepts der Bundeswehr und genauso
wenig den Bestimmungen der DIN 33430. Im Vergleich zu den erhobenen Testgiitema3en
im Rahmen von Studien der BA schneiden ergeben sich unterschiedliche Ergebnisse. Der
Studienberatungstest Informatik - insbesondere der Untertest , Flussdiagramme* — erzielte
bei Berechnungen der BA positiv zu bewertende Mafle. Friihere Pilotphasen an den UniBw
erbrachten demgegeniiber nicht akzeptable Testgiitewerte.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass mit Ausnahme des spezifischen Testteils des Fach-
bereichs Informatik und der beiden neu entwickelten Textverstindnisaufgaben fiir den geis-
teswissenschaftlichen Anteil Genauigkeit und Messfehlerfreiheit des Verfahrens Studieneig-

nung in ausreichendem Maf3e vorhanden sind.

12.2.2 Konstruktvaliditat

Wie gut werden die intendierten Konstrukte mittels untersuchter Reihungstests bzw. mittels

der einzelnen Subtests tatséchlich gemessen?

Die Reihungstestbatterie Studieneignung erweist sich mit Hilfe der beiden aufgezeigten

Auswertungsmethoden entsprechend der Annahmen als hinreichend konstruktvalide.
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Die Ergebnisse aus der Faktorenanalyse, deren varimax-rotierte Ladungsmatrix deutlich auf
den einzelnen spezifischen Testteilen 14dt, veranschaulichen, dass die spezifischen Testver-
fahren mit Ausnahme des Informatikteils Anteile allgemeiner Intelligenzfaktoren wie Wahr-
nehmungsgeschwindigkeit oder logisches Denken (gemessen im allgemeinen Teil I) — nur in
threm Falle fachbezogen — priifen. Die spezifischen Untertests decken zu einem gewissen
Grad demnach die Inhalte der Subtests ,,verbale Analogien® und ,,Figuren erkennen‘ ab. Wie
im theoretischen Teil detailliert beschrieben, nehmen die kognitiven Faktoren zwar eine her-
ausragende Rolle beim Einfluss auf die Studierfdhigkeit ein. Nicht zu vernachldssigen sind
jedoch die engen Verkniipfungen zwischen Studieneignung und personlichen Arbeitshaltun-
gen und weiteren Personlichkeitseigenschaften. Die Hauptkomponentenanalyse des allge-
meinen Teils II deckt fiinf Faktoren auf, deren erster, welcher 18 Prozent der Varianz auf-
klart, wichtige Arbeitshaltungen wie Leistungsmotivation, Gewissenhaftigkeit, Selbstdiszip-
lin, internale Kontrolliiberzeugung einschliefit, die bereits in viel zitierten Untersuchungen
als auBerordentlich relevant fiir ein erfolgreiches Studieren entdeckt wurden. Aufgrund die-
ser Untersuchungen werden im Rahmen dieser Arbeit im zweiten Faktor Forschungsergeb-
nisse dahingehend repliziert, als dass Personlichkeitsmerkmale wie z.B. emotionale Stabilitat
(geringe Ausprdgung von Neurotizismus) oder geringe externale Kontrolliiberzeugung oder
ein hohes Engagement und eine ausgeprigte Selbstwirksamkeitsiiberzeugung ausschlagge-
bend fiir ein gutes Examen aufgedeckt werden. Der dritte Faktor betont Teamfahigkeit und
Bewiltigungsverhalten als bedeutungsvoll fiir ein erfolgreiches Studieren an den Campus-
universititen der Bundeswehr. Die hoch ladenden Haltungen Offenheit fiir Erfahrung und
Herausforderung erkldren elf Prozent der Gesamtvarianz auf und erweisen sich auflerdem als
fiir ein erfolgreiches Studieren forderliche Dispositionen. Typische ,,offiziernahe* Eigen-
schaften wie Fiihrungspotential oder Durchsetzungsfiahigkeit kldren iiberraschenderweise
den geringsten Gesamtvarianzteil (10 Prozent) auf. Ein Studieren an den UniBw ist im star-
ken Kontrast zum Offizierdasein in der vorher absolvierten Offizierausbildung oder in spéte-
ren Fiihrungsverwendungen als Truppenoftizier zu sehen. Unter Umstédnden wirkt sich eine
zu nahe Identifikation oder Fahigkeit mit dem Fiihrungs- bzw. Offizierberuf eher als tenden-
ziell hinderlich auf ein zielorientiertes Studieren im zivilen Universitdtsalltag aus und ldsst in
manchen Momenten vermutlich sogar am Sinn eines Pflichtstudiums fiir angehende Offiziere
zweifeln. Dieser Aspekt wurde auch in den bis zu 30 Minuten andauernden Feedbackgespri-
chen deutlich. Unterstiitzt werden die Resultate durch die Ergebnisse aus dem nomologi-

schen Netzwerk. Auch diese Auswertungsmethode weist dem Verfahren mindestens befrie-
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digende bis sehr gute Konstruktvaliditit zu. Die Personlichkeitsfragebogen zeigen das Vor-
handensein konvergenter und diskriminanter Validitét auf.

Die Ergebnisse beider Analyseformen replizieren richtungweisende und viel zitierte Unter-
suchungen. Wie im Kapitel 3 ausfiihrlich diskutiert, bleibt das Gros dessen, was Studieneig-
nung ausmacht, nicht vollends bestimmbar. Besonders schwierig wird es, wenn das Studium
an sich oder unzihlige innere und dullere Bedingungen, wie sie im vorliegenden Falle der
Bundeswehruniversititen vorliegen, eine Erfassung aller moglichen Einflussfaktoren unmog-
lich ist. Nichtsdestotrotz ldsst sich im Sinne einer angestrebten und in der Praxis umsetzbaren
Statusdiagnostik das Ziel einer langfristigen Orientierungs- und Entscheidungshilfe der Stu-
dienberatung im Eignungsfeststellungsverfahren der OPZ mittels einer studienfachspezifi-
schen Reihungstestbatterie als realistisch bezeichnen. Der grundlagenforschungsorientierte
Wunsch einer génzlichen Aufkldrung des Konstrukts Studieneignung widerfahrt demnach
mehr einem weiteren Beitrag als einer vollstindigen Losung.

Fazit der Diskussion der Konstruktvalidititsergebnisse sollte nicht nur die Replikation vor-
handener Forschungsergebnisse zum Konstrukt Studieneignung durch die neue Testbatterie
bzw. die Bestitigung ihrer Konstruktvaliditit sein. Gleichzeitig liefern die Resultate auch
Hinweise auf die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf die soldatische Studieneignung. Gerade
wegen der gesonderten Stellung des straff organisierten Trimesterstudiums der UniBw inmit-
ten zahlreicher und von anderen privaten wie auch 6ffentlichen Hochschulen zu unterschei-
denden Einflussvariablen ist jedoch eine besonders starke Gewichtung von Soft Skills zu

vermuten.

12.2.3 Kriteriumsvaliditat

Wie leistungsfihig erweist sich der studienfeldspezifische Eignungstest fiir die Prognose
spaterer Studien- und Offiziereignung?

Welche Resultate liefert die empirische Untersuchung an den beiden Universititen der Bun-
deswehr in Hamburg und Miinchen hinsichtlich geeigneter Pradiktoren zur Vorhersage der

Studieneignung?

Den Kern von Bewihrungskontrollen bildet die Ermittlung der Prognosegiite des Messver-
fahrens. Erst das Zusammenfiihren der Erkenntnisse aus der alten und neuen Studieneig-
nungsempfehlung mit den im Studium erbrachten Leistungen bildet den Kern von Erfolgs-

und Bewidhrungskontrollen. Wie im theoretischen Teil umfassend erortert bestehen in Rei-
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hungstests statistisch positive Zusammenhénge zwischen den zur Studieneignungsbeurtei-
lung vorliegenden Bewertungskriterien sowie den hinzugezogenen psychodiagnostischen
Erkenntnismitteln einerseits und den Leistungen im Studium oder Examen andererseits. Die
Zusammenhdnge zwischen Reihungstestergebnis und Hauptdiplomnote sind gemifB3 der In-
terpretationshilfen der DIN 33430 und des Personalpsychologischen Qualitétssicherungs-
konzepts zwischen r = .30 und .55 als gut bis sehr gut und unter .30 als befriedigend bis
schwach zu bezeichnen. Die Reihungstestbatterie Studieneignung sagt den spéteren Studien-
erfolg mit einer Hohe von r = .34 (Vordiplom) und r = .42 (Hauptdiplom) signifikant und gut
vorher. Die Hypothese einer besseren Prognoseleistung der Testbatterie Studieneignung ge-
geniiber der OPZ-Studienberatung, die mit r = .20 den Studienerfolg ebenfalls signifikant
aber noch schwicher vorhersagt, ldsst sich auf einem Signifikanzniveau von p < .01 bestéti-
gen.

Die Hypothese der Uberlegenheit des spezifischen Teils gegeniiber dem allgemeinen Teil
findet keine Bestitigung. Bis auf den ingenieurwissenschaftlichen Testteil mit einer pradikti-
ven Validitit in Hohe von r = .20 finden sich keine signifikanten Giiltigkeitswerte. Trotz
dhnlicher Testbedingungen — z.B. Testung bereits studierender Offizieranwirter — und unge-
achtet der Tatsache einer freiwilligen Testung lassen sich frithere Ergebnisse durch der BA
oder itb Consulting nicht wiederholen.

Nicht zu unterschitzen sei der Hinweis Bohlebers (1982), dass Schliisselqualifikationen im
Sinne personlicher und sozialer Kompetenzen dahingehend eine Rolle spielen, dass diese
hiufig erst im Studienverlauf ihre Entfaltung finden. Viele in der Drop-Out-Forschung als
bedeutsam herausgestellte Einstellungs- und Verhaltensmuster entwickeln sich jedoch erst
wihrend des Studiums und als Ergebnis einer Interaktion von personlichen Bedingungen und
Studiensituation. Insofern ist eine Prognose im Sinne der Vorwegnahme eines Entwick-
lungsergebnisses kaum bzw. liberhaupt nicht denkbar. Studienerfolgsprognose wird sich da-
her auf zweifelsfrei feststellbare Sachverhalte wie die oben aufgefiihrten Teilkonstrukte des
Konstrukts Studieneignung stiitzen miissen.

Erwartungskonform mit der dritten Hypothese verhalten sich im Vergleich zu den {ibrigen
Untertests die Personlichkeitsfragebogen Big Five und PMO. Beide liefern in entscheiden-
den Dimensionen hochst aussagekriftige Koeffizienten und bestitigen das Vorhandensein
prognostischer Validitit. So definiert Trost bereits 1975 Studierfdhigkeit als breites Spekt-
rum individueller Voraussetzungen. Neben intellektuellen Fahigkeiten bezeichnet auch er

Lern- und Arbeitstechniken, Arbeitsdisziplin, Fleil und Durchhaltevermdgen, Selbstkritik
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und emotionale Stabilitét als Teil des Konstrukts Studieneignung. Konegen-Grenier (2001)
betont die Wichtigkeit personlicher Arbeitshaltungen wie Selbstkontrolle, Gewissenhaftig-
keit und Belastbarkeit. Brandstitter et al. (2001) weisen den Zusammenhang zwischen Hohe
der Ausprigung der Personlichkeitsmerkmale Selbstkontrolle, Gewissenhaftigkeit, Belast-
barkeit und Introversion und Hohe des Studienerfolgs hinsichtlich Examensnote und Ab-
bruchquoten nach. Heldmann (1984) zéhlt ferner Auspriagungen der Personlichkeit und En-
gagement als erfolgsrelevant fiir das Studium dar. Auch Leistungsmotivation weist dabei
eine mittlere Validitdt auf (Schuler, 2003). Gewissenhaftigkeit, Zuverldssigkeit und Leis-
tungsmotivation werden ebenso von Hitpass (1975) als sehr bedeutungsvoll fiir Studienerfolg
angenommen. Melter ermittelt 1977 Angstneigung, Belastbarkeit, Selbstsicherheit und Emp-
findsamkeit als relevante EinflussgroBen. Rindermann & Oubaid (1999) betonen auflerdem
die Wichtigkeit von Soft Skills fiir ein erfolgreiches Studieren.

In der vorliegenden Arbeit werden anhand der Prognosewerte der Testbatterie Studieneig-
nung als malgeblich aussagekriftig fiir den Studienerfolg die Personlichkeitsfaktoren
Selbstdisziplin und Gewissenhaftigkeit, Handlungsorientierung, Fiihrungspotential und
Teamfdhigkeit sowie Leistungsmotivation subsumiert. Zieht man anstelle der Haupt- die
Vordiplomnote als Kriterium hinzu, kristallisieren sich lediglich die Faktoren Selbstdisziplin,
Gewissenhaftigkeit und Risikokompetenz heraus. Offenbar nehmen die Merkmale Hand-
lungsorientierung, Fiihrungs- und Teamfdhigkeit sowie Leistungsmotivation mit der Dauer
des Studiums und im Hauptdiplom an Bedeutung zu. Auch an dieser Stelle sei auf den Hin-
weis Bohlebers (s.0.) hingewiesen.

Das aufgestellte multiple Modell unterstiitzt die Bedeutsamkeit weicher Faktoren im Hin-
blick auf die Prognose der Hauptdiplomnote und stiitzt die Wichtigkeit der Abiturnote zur
Vorhersage der Vordiplomnote. Letzteres ldsst sich durch die Néhe der Abiturnote zu weni-
ger anwendungs- als vielmehr grundlagenbezogenen Vordiplomsinhalten erkléren. Dagegen
subsumiert ein erfolgreiches Hauptdiplom auch Aspekte, die erst wihrend des Studiums er-
worben oder belangreicher werden. So sprechen Rindermann und Oubaid (1999) Studienein-
gangstests die Funktion einer aktuellen Objektivierung von Schulleistungen oder Ergénzung
von Fiahigkeiten zu, die durch die Abiturnote nicht oder nicht ausreichend abgedeckt werden.
Insgesamt betrachtet werden die im theoretischen Teil aufgefiihrten Forschungsergebnisse
zur Pridiktorkraft der Abiturnote repliziert. Zusétzlich sei an dieser Stelle auf das Exkurska-
pitel und unabhéngig von der Datengrundlage der vorliegenden Arbeit zu sehenden Untersu-

chung Prédiktor Abiturnote an den UniBw in Kapitel 11.3 hingewiesen. Die Studien bestéti-
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gen den sowohl in der Fachliteratur beschriebenen als auch in dieser Arbeit bestétigten Ein-
fluss der Abiturnote auf den Studienerfolg. In Bezug auf die UniBw fillt dieser unter Be-
rlicksichtigung der vorselektierten Stichprobe jedoch etwas geringfiigiger aus.

Wie im Theoretischen Teil zur inkrementellen Validitdt aufgefiihrt, kénnen in Kombination
mit dem Schulnotenmittelwert allgemeine und spezifische Studieneignungstests die inkre-
mentelle Validitdt auf bis zu R = .49 erhohen (Kuncel, Hezlett & Ones, 2001; Mouw &
Khanna, 1993; Robins, Lauver, Le, Davis, Langley & Carlstrom, 2004). Im Falle der Test-
batterie Studieneignung und unter Hinzunahme von Personlichkeitsfaktoren mittels PMO
und Big Five erhoht sich die inkrementelle Testgiiltigkeit des wirtschaftswissenschaftlichen
Teils sogar auf R = .68 (Kriterium Hauptdiplomnote), die des geisteswissenschaftlichen Teils
auf R = .60. Die Hypothese, nach der eine Erhohung der Validitit durch Hinzunahme von
Personlichkeitstests aus dem allgemeinen Teil II zu erwarten ist, findet ihre Bestitigung fiir
die Studienfelder Geistes- und Wirtschaftswissenschaften. Die Ergebnisse fiir den Ingeni-
eurwissenschaftstest sind nicht signifikant, die Statistik fiir den Informatiktestteil ldsst sich
wegen fehlender Korrelationen nicht berechnet werden. Bei Hinzunahme der Abiturnote
steigt die Validitdt jedoch nicht signifikant verschieden vom oben zitierten Ergebnis an.
Zusammengefasst 1dsst sich die Testbatterie Studieneignung zwar als prognostisch gut valide
bezeichnen, ist jedoch insbesondere in Bezug auf den Mehrwert durch die nur schwach bis
kaum prédiktiv validen fachspezifischen Untertests als lediglich befriedigend vorhersagegiil-
tig anzusehen. Wie der bereits ermittelte hohe Einfluss von Personlichkeitsfaktoren auf das
Overallergebnis vermuten lésst, begriinden zu einem grofen Teil die ermittelten weichen

Faktoren die ermittelte Vorhersagegiite.

12.2.4 Moderierende Hintergrundvariablen

Welche Schliisse lassen Prozess- und Postevaluation hinsichtlich méglicher interner und ex-
terner Einfliisse zu?
Bestehen Unterschiede in der Studienerfolgs-Vorhersageleistung fiir verschiedene Teilgrup-

pen oder aufgrund anderer interner und externer Einfliisse?

Militaraffine wie andere Variablen moderieren mdglicherweise die Studienerfolgsvorhersa-
geleistung der neuen Testbatterie Studieneignung. Erwartungsgemdf unterscheidet sich der
Studienerfolg der drei TSK kaum bis gar nicht. Anders verhilt sich der Einfluss auf das Kri-
terium OPZ-Gesamteignungsgrad, wo relativ auf die TSK bezogen die Mehrheit der als be-
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sonders geeignet Beurteilungen Marinesoldaten zu Eigen ist. Bei den besten Offizieranwiér-
tern handelt es sich relativ gesehen also meistens um zukiinftige Marineoffiziere, bei denen
als gut geeignet bewerteten um Marine- oder Luftwaffenangehorige. Der groflite Anteil der
Heeresoffiziere wird als lediglich ,,geeignet® eingestellt.

Entgegen der Hypothese unterscheiden sich Studenten mit unterschiedlich langer Trimester-
zahl bis zum Vordiplom hinsichtlich des Studienerfolgs. Die Studienzeit bis zum Vordiplom
wirkt sich im zunehmenden Verlauf negativ auf das Vordiplomergebnis aus. Je kiirzer — des-
to besser, je linger — desto schlechter! Damit scheint das ,,Drei-Jahre-Plus*“-Studienmodell
der UniBw bestitigt, wenn man die Note als alleiniges Kriterium fiir Studienerfolg zugrunde
legt. Es ist demnach fraglich, ob ein genehmigter Antrag auf Studienzeitverlingerung auch
zu einer effektiven Nutzung der Lernzeit flihrt. Dass Studenten unter den Bedingungen von
Regelstudienzeit und Hochststudiendauer ein wissenschaftliches Studium angemessen absol-
vieren und auch mit guten Noten abschliefen konnen, ist somit belegt. Wer ldnger studiert,
geht— statistisch gesehen — das Risiko eines schlechteren Abschlusses ein. Unbeantwortet
bleibt jedoch die Frage, ob es einem lidnger studierenden Offizieranwirter eher die Chance
ermoglicht, fachiibergreifende, personlichkeitsbildende Angebote wahrzunehmen.

Der Offizierberuf mit seinem Studienangebot ist fiir Studienberechtigte aus einem eher bil-
dungsfernen Familienmilieu attraktiv und lieB aufgrund der dadurch bedingten erschwerten
Lernvoraussetzungen ein schwécherer Studienerfolg erwarten. Hinsichtlich des soziokultu-
rellen Bildungshintergrunds ist entgegen der Hypothese kein signifikanter Einfluss auf die
Studienleistungen ermittelt worden. Eine mdgliche Erklarung konnte der Campusalltag und
das Studieren bei vollem Gehalt sein, in dem keiner der vor Ort Studierenden durch schwie-
rige Lern- oder Lebensbedingungen eine Benachteiligung widerfdahrt. Der Berufsweg mit
integriertem Studium bietet einer bildungsfern-aufstiegsorientierten Klientel giinstige Bedin-
gungen und Chancen, in eine gegeniiber dem Elternhaus vergleichbar andere Bildungs- und
Lebenswelt zu wechseln.

Hypothesenkonform verhalten sich weder die Variable Geschlecht noch der Studienort als
einflussreich auf den Studienerfolg. Jedoch schneiden weibliche Bewerber im ACBw der
OPZ hiufiger besser bzw. gut geeignet (52 Prozent) ab als ihre médnnlichen Mitstreiter (37
Prozent), die zu 60 Prozent mit geeignet beurteilt werden. Die Dominanz der weiblichen Of-
fizierbewerber im AC Bw konnte auch darauf hinweisen, dass Frauen soziale Anforderungen
in der Auswahluntersuchung besser bewiltigen als Mianner. Aus den Geschlechtseffekten

lisst sich jedoch nicht zwingend eine generelle Uberlegenheit von Bewerberinnen ableiten.
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Gerade im Rahmen der Auswahl von weiblichen Offizieranwértern, welche erst ab Juli 2001
uneingeschrinkt fiir alle Laufbahngruppen moglich ist, ist eine Selbstselektion als wahr-
scheinlich anzunehmen. Hinzu kommt moglicherweise die besonders hohe Motivation, sich
gegeniiber dem anderen Geschlecht in einer ,,Ménnerbastion* behaupten zu wollen.

In dem Zusammenhang soll noch einmal auf das Exkurskapitel ,,Untersuchung Pradiktor
Abiturnote an den UniBw* hingewiesen werden. Untermauert wird dort der Einfluss des

Studienfachs auf den Studienerfolg bzw. auf die Drop-Out-Quote.

12.2.5 Evaluation

Wie steht es mit der Akzeptanz der praktizierten und untersuchten Auswahlverfahren bei
Offizieranwirtern?
Wie leistungsfihig erweisen sich Qualitdt, Objektivitit, Effizienz und Umsetzbarkeit beste-

hender und untersuchter Pradiktoren?

Neben der Erfiillung aufgestellter Grob- und Feinziele strebt die vorliegende Arbeit aul3er-
dem eine nachhaltige Wirkung fiir die Praxis der Offizierauswahl an. Mit Hilfe eines Akzep-
tanzfragebogens und 20- bis 30-miniitiger Feedbackgespriache mit nahezu allen Testpersonen
kann eine Evaluation des neuen Studieneignungstests und der Pilotphasen die Ergebnisse
weiter verdichten. Besprechungen mit Lehrpersonal und militdrischen sowie zivilen Vorge-
setzten bis hin zur Universitdtsleitung erhdrten die Schliisse. Die als auflerordentlich hoch
ermittelte Akzeptanz und Augenscheinvaliditét der vorgestellten Reihungstests und Hinweise
auf die besondere Stellung der privaten Bundeswehruniversititen beziiglich weicher zu mes-
sender Faktoren sowie nicht zuletzt aus Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten und eigenem vor-
handenem Know-How lassen trotz oder gerade wegen kritisch zu sehender Einzeltestaufga-
ben eine Ausweitung des Projektes hin zu einem kontinuierlich Aufgaben produzierenden
Langzeitprojekt befiirworten.

Die Rolle und Wichtigkeit von Personlichkeitseigenschaften und Arbeitshaltungen neben
kognitiven Faktoren wird auch von Seiten der Testpersonen sowohl im Fragebogen als auch
im spiteren Feedbackgesprich in den Vordergrund geriickt. Die in vielen Féllen bitteren Er-
fahrungen der Studienfachzuweisung entgegen des eigentlichen Studienfachwunsches zogen
und ziehen personlich bedeutsame Auswirkungen auf die Zeit wihrend und nach der Bun-
deswehr mit sich. Umso herber wirkte letztlich ein in der fachspezifisch anspruchsvollen

Testbatterie Studieneignung gemachtes sehr gutes Ergebnis zur Prognose des Studienfachs,
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dass im OPZ-Bewerbungsverfahren als Erststudienwunsch benannt, deren Eignung jedoch
aus Sicht des OPZ-Studienberaters nicht gesehen wurde.

Vor einer vorschnellen Verurteilung der Studienberatung OPZ muss an dieser Stelle aller-
dings gewarnt werden. Dem beratenden - meist militirischen - Personal fehlt die fundierte
Grundlage, tiberhaupt eine im Rahmen einer sequentiellen Vorgehensweise Erfolg verspre-
chende Beratung und Studienempfehlung innerhalb der vorgesehen zehn Minuten zu tétigen.
Damit gemeint ist die notwendige, aus den Reihungstests erschlieBbare, Daten- und Inter-

viewbasis.

13. Implikationen flr Praxis und Forschung

Wo liegen Ansatzpunkte fiir eine Optimierung des entwickelten studienfeldspezifischen Eig-

nungstest?

Die vorangegangenen Ausfiihrungen zeigen, dass neben wesentlichen Vorteilen der Einsatz
von studienfeldspezifischen Reihungstests mit erheblichen Problemen verbunden sein kann.
Die aus der inhaltlichen und statistischen Uberpriifung resultierenden Optimierungsvorschli-
ge sollen die Grundlage fiir die in den nichsten Kapiteln aufgefiihrten Implikationen fiir For-

schung und Praxis sein.

13.1.1 Methodische Implikationen

Unter methodischen Gesichtspunkten werden folgende Implikationen fiir die Praxis vorge-
schlagen: In Kapitel 12.1.2 wurde auf die als schwierig zu bezeichnende Interpretation der
als hypothesengenerierend zu verstehenden Faktorenanalyse kritisiert. Die Interpretation zur
faktorenanalytisch ermittelten Konstruktvaliditit in dieser Arbeit soll daher als Uberlegung
verstanden werden, die es zu liberpriifen gilt. In weiteren Untersuchungen sollte geklért wer-
den, ob die Ubungen wirklich die Bewertungen bestimmen. Eine Alternative zur explorati-
ven Faktorenanalyse stellt die bereits beschriebene konfirmatorische Faktorenanalyse mit
threm hypothesenpriifenden Charakter dar.

Voraussetzung fiir eine aussagekréftige Evaluation ist, befriedigende Mal3e zu finden, die als
Kriterien der Validierung von Auswahlverfahren dienen (Problematik der Indikator-
Kriteriumsbeziehungen). Es wurde in dieser Arbeit ferner aufgezeigt, dass die Vor- bzw.
Hauptdiplomnote um weitere Kriterien ergénzt werden sollte, da die Auswahl nur eines Kri-

teriums moglicherweise die Ursache des nicht optimalen Abschneidens des Studieneignungs-
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tests beziiglich der Kriteriumsvaliditit sein konnte. Stattdessen sollten in zukiinftigen Be-
wiahrungskontrollen alle organisatorischen und rechtlichen Bedingungen durch das BMVg
bereitgestellt werden, um problemlos eine Validierungsuntersuchung durch multiple Krite-
rien zu ermoglichen. Wiinschenswert fiir eine qualitativ hochwertige Evaluation wéren au-
Berdem gut vernetzte Expertensysteme in computerisierter Form (zum Beispiel SASPF) fiir
eine schnellere und effizientere Abwicklung.

Viele der geschilderten methodischen Probleme (Stichprobenselektion mit der Folge redu-
zierter Streuungen, fragliche Skalendignitit des Kriteriums oder der diagnostischen Instru-
mente usw.) lassen sich mit Hilfe neuerer Methoden der Datenanalyse 16sen. Sie erlauben
den Verzicht auf meist nicht gegebene Voraussetzungen hinsichtlich der metrischen Eigen-
schaften des Datenmaterials (Skalenniveau) und erdffnen neue Moglichkeiten zur Integration
der diagnostischen Einzelinformationen. Dabei sind vor allem die auf Haufigkeitsanalysen
aufbauenden Verfahren wie die Konfigurationsfrequenzanalyse (Krauth & Lienert, 1973)
oder die in jlingster Zeit mehrfach erfolgreich im diagnostischen Feld eingesetzten Methoden
der Hypothesen-Agglutination (HYPAG) (Piepersjohanns, 1983. Wottawa, 1983 und Orgass,
1984) von Bedeutung, die unter anderem fiir eine gezielte Verbesserung von Komponenten
der eignungsdiagnostischen Prozedur genutzt werden konnen (vgl. Wottawa & Hossiep,
1987).

Vor Entwicklung studienfeldspezifischer Auswahlverfahren miissen Anforderungen spezifi-
scher Studienfelder und -facher, Studienerfolgskriterien und prognostisch relevante kognitive
und nicht kognitive Eingangsmerkmale bestimmt werden (Amelang, 1997). Zielsetzung der
von Professor Kastner durchgefiihrten und dieser Arbeit zugrunde liegenden theoretischen
Anforderungsanalyse war die verbesserte Informationsgrundlage fiir die OPZ-Studien-
beratung. Sie erhebt ausdriicklich nicht den Anspruch einer Realitdtsabbildung und kann
vielmehr als Inhaltsanalyse schriftlich festgehaltener Curricula angesehen werden. Im Rah-
men der vorliegenden Arbeit wurde sich aulerdem auf Aussagen von Professoren sowie Er-
gebnissen aus einschldgigen Forschungsstudien gestiitzt. Fiir eine langfristig sinnvolle Aus-
wahl zukiinftig an den UniBw Studierender ist eine standardisierte Befragung der Hoch-
schullehrer und Studenten verschiedener Fachrichtungen mit voran geschalteten qualitativen
Interviews zu empfehlen.

Um Einflussfaktoren auf das Antwortverhalten wie sozial erwiinschte Beantwortung von
Personlichkeitsfragebdgen zu begegnen, lisst sich zum einen auf die Verwendung geeigneter

objektiver Personlichkeitstests oder alternativ auf das engere Eingebundensein des multimo-
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dalen Interviews und weiterer AC Bw-Bausteine verweisen. Gruppeninteraktionen und Be-
wiltigung von situativen Aufgaben wie Rollenspiel, Kurzvortrag usw. lieBen Ableitungen
hinsichtlich Studienmotivation, Organisationsvermdgen, Handlungsorientierung, Fithrungs-
potential und weitere die allgemeine Studierfdhigkeit betreffende Arbeitshaltungen und Per-
sonlichkeitseigenschaften zu.

Bei gentigend grofler fachspezifischer Stichprobengrofe lieen sich zuktinftig mittels Diskri-
minanzanalyse Gruppen tiberpriifen und differente Faktormuster zwischen den Analysegrup-
pen ausmachen.

Hit- und Base-Rate-Problematiken wurden aufgrund der uneindeutigen Festlegung der Basis-
rate (Anteil geeigneter Bewerber) vernachlissigt, konnten aber insbesondere im Hinblick auf
die angestrebte sequentielle Vorgehensweise wertvolle Ergebnisse liefern. Zu untersuchen wire,
ob auch Verfahren mit geringem inkrementellen Validitdtsgewinn statt einer Verschlechterung

im Vergleich zur Zufallsauswahl zu einer Erh6hung der Validitit beitragen (Schonemann &
Thompson, 1996; Schonemann, 1997).

13.1.2 Fazit fur die Praxis

Betrachtet man die Ausbildung von Studierenden als mehr-

gliedrige Wertkette, die von den Bewerbern iiber die Studien-

anfinger und Absolventen bis zum reiissierenden Berufsan-

fanger reicht, so wird die Bedeutsamkeit von aussagefdhigen

Zulassungsverfahren besonders augenscheinlich, da sie den

Beginn der Kette bilden und somit ihre Aussagekraft alle

nachfolgenden Prozesse entscheidend beeinflusst. (Hell,

Workshop der Osterreichischen Forschungsgemeinschaft, 10.-

11.03.2006, S. 5).
Die auBBerordentlich groBBe Akzeptanz und Face-Validitdt der vorgestellten Reihungstests und
Hinweise auf die besondere Stellung der privaten Bundeswehruniversititen beziiglich wei-
cher zu messender Faktoren sowie nicht zuletzt aus Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten und
eigenem vorhandenem Know-How lassen trotz oder gerade wegen kritisch zu sehender Ein-
zeltestaufgaben eine Ausweitung des Projektes hin zu einem kontinuierlich Aufgaben produ-
zierenden Langzeitprojekt befiirworten!
Die Empfehlung eines eingangs beschriebenen multimodalen Verfahrens zur Erzielung einer
erhohten Diagnosesicherheit muss mit den Anforderungen in der OPZ verbunden werden!
Aus Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten ist ein sequentielles Modell mit mehreren Stufen bzw.

vorgegebenen Quoten im Sinne des zukiinftig in der OPZ eingesetzten Expertensystems
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OBESY zu empfehlen. So kann beispielsweise im ersten Schritt die Zulassung eines Teils
der Studienbewerber aufgrund ihrer herausragenden Abiturnote und die weitere Zulassung
eines Teils nach Kombination von Abiturdurchschnittsnote und studienfeldbezogenen Féhig-
keitstest stehen. In einem letzten Schritt wiirden von den verbleibenden Personen unklarer
Prognose (in der Studienberatung der OPZ gerne als ,,Grauzone* bezeichnet) mittels eines
Auswahl- bzw. Studienberatungsgesprachs ausgewihlt. Denkbar wire langfristig auch ein
parallel laufender weiterer Ausbau der Zusammenarbeit mit Fachhochschulen, 6ffentlichen
Universitidten oder privater Hochschulen. Frithere Untersuchungen ergaben grofle Unter-
schiede zwischen Studenten an 6ffentlichen versus militdrischen Hochschulen.

Aus dem Gesagten lassen sich Unzufriedenheit im Studium, Misserfolge, Leistungsdefizite
und Studienabbruch zum einen auf verspitete Selektion mit Folge einer mangelnden motiva-
tionalen und leistungsméBigen Passung als Voraussetzung fiir erfolgreiches Absolvieren ei-
nes Hochschulstudiums zuriickfiihren. Zum anderen kann eine viel versprechende Selektion
auch im Laufe des Studiums durch duflere Bedingungen fehlgeleitet werden und bei absenter
duBerer Hilfestellung des Studierenden zu Misserfolg im Studium bis hin zum Studienab-
bruch fithren. Umfangreiche Untersuchungen des HIS (2002) bestétigen die Annahme, dass
eine genaue Abgrenzung entlang der Abbruchgriinde und Risikofaktoren trotz vorheriger
Identifizierung abbruchgefidhrdeter Studenten beinahe unmoglich erscheint.

Ziel von Studierendenauswahl muss demzufolge die Herstellung einer groBtmoglichen Pass-
genauigkeit zwischen dem Anforderungs- und inhaltlichen Profil des Studiengangs und dem
Fahigkeits- und Interessenprofil der ausgewihlten Studierenden sein. Da Schiiler nur schwie-
rig eigene Fahig- und Fertigkeiten mit den Studienanforderungen abgleichen konnen, riickt
die Bedeutsamkeit forderlicher Studienberatung neben dem eigentlichen Auswahlprozess in
den Vordergrund. Eine eingehende Auseinandersetzung mit den kognitiven Fahigkeiten, In-
teressen und Bediirfnissen einerseits und Anforderungen und Rahmenbedingungen des Stu-
dienfachs und der Hochschule andererseits kann bereits praventiv Orientierung geben und
Riistzeug fiir ein aussichtsreiches Studieren sein.

Die Ergebnisse lassen eine Entscheidung fiir oder gegen ein Studium auf Basis psychometri-
scher Verfahren in Kombination mit Beratungssystemen wahrscheinlich werden. ,,Insgesamt
ist es notwendig, die Beratung und Auswahl von Studienbewerbern von vorneherein als um-
fassenden Prozess zu betrachten und professionell zu gestalten* (Kersting, 2005, S. 150). Der
gesamte Auswahlprozess von geeigneten Studierenden ldsst sich als ganzheitliches System

mit einem breiten Angebotsspektrum wie Information, Eignungsdiagnostik, Coaching, Tu-
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tor-, Mentorenprogramme, Beratung studentischer Arbeits- oder Wohngruppen beschreiben.
Diesem muss die Klarung der Anforderungen mittels Anforderungsanalysen vorangestellt
und sein Prozesscharakter impliziert werden. Studienberatung ist von Studierendenauswahl
nicht zwingend zu trennen; im Falle der Offizierauswahl in der Bundeswehr sogar gleichzu-
setzen (vgl. Kapitel 6.2.2). Weil sich ein umfassendes Beratungskonzept fiir die Bundeswehr
von denen Offentlicher oder iibriger privater Hochschulen stark unterscheidet, verlangt es
eine differenzierte Auseinandersetzung mit den streitkriftetypischen Gegebenheiten. Die
verstirkten oder neuen Anforderungen, die aus der Transformation der Bundeswehr fiir das
militirische Personal erwachsen, erfordern das Uberdenken des bisherigen Verstindnisses
von Personalauswahl und -entwicklung. Die Bundeswehr konkurriert am Arbeitsmarkt bei
der Gewinnung von jdhrlich weit iiber 20 000 Soldaten auf Zeit mit der Wirtschaft und wei-
teren Bereichen des 6ffentlichen Dienstes. Im zunehmenden Wettbewerb um qualifiziertes
Personal muss sie sich als potenzieller Arbeitgeber erfolgreich positionieren. Es gilt, die
Moglichkeiten und Erfordernisse der Streitkrifte mit den Vorstellungen und Wiinschen der
Zielgruppen weitestgehend in Einklang zu bringen. Zur erfolgreichen Personalgewinnung
bedarf es daher nicht nur einer zielgruppengerechten Kommunikation unter Herausstellung
der Besonderheiten des soldatischen Dienstes, sondern auch eines attraktiven Angebots wie
die des bezahlten Hochschulstudiums fiir angehende Offiziere. Angesichts der demographi-
schen Entwicklung bzw. der in den kommenden Jahren sinkenden Geburtjahrgangsstirken
reduziert sich die Anzahl derjenigen, die fiir die eterne Personalgewinnung in Betracht
kommen. Verschiarfend kommt hinzu, dass der Anteil an Grundwehrdienstleistenden im Zu-
sammenhang mit den Umfangsreduzierungen abgesenkt wird, wodurch das Potenzial fiir die
Binnengewinnung deutlich zuriickgeht. Gleichzeitig ist abzusehen, dass sich die korperliche
Leistungsfahigkeit der Jugend dramatisch verschlechtert. Der Fiirsorge der Vorgesetzten ist
es zuzusprechen, nachfolgenden Soldaten die Chance einzurdumen, den erforderlichen Er-

fahrungsschatz zu erwerben.

13.1.3 Ausblick

Infolge der Ergebnisse der PISA-Studie (Programme for International Student Assessment)
der OECD (Organization for Economic Co-operation and Development) liberwiegt in der
offentlichen Diskussion die negative Kritik liber das deutsche Bildungssystem. Gleichzeitig
ist im Zuge der Diskussion um die Stdrkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit deut-

scher Hochschulen eine politische Debatte um den Hochschulzugang neu entbrannt. Aus
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einer Identitétskrise erwuchs der Neuanfang. Als Folge dieser Effizienz-Debatte bietet die
Novellierung der rechtlichen Rahmenbedingungen den Hochschulen die Moglichkeit, ab
dem Wintersemester 2005/2006 sechzig Prozent der zur Verfiigung stehenden Studienplitze
in den Numerus Clausus-Fiachern autonom zu vergeben. Der deutsche Wissenschaftsrat sys-
tematisierte 2004 noch einmal in seinen Empfehlungen zur Reform des Hochschulzugangs
die Argumente fiir eine Ubertragung des Zulassungsrechtes auf die Hochschulen. Der Akt
der Zulassung selbst soll demzufolge stéarker als ,,ein Mittel zur Férderung von Profilbildung
und Wettbewerb* (Wissenschaftsrat, 2004) verstanden wird. Uber die Verfahren in der
Bandbreite von schriftlichen Tests bis hin zu Auswahlgesprichen mit Professoren sollen die
Hochschulen ausdriicklich selbst entscheiden. Mit der stirkeren Eigenverantwortung werden
den Universitdten auch vielféltige Verfahrensfestlegungen und Organisationsentscheidungen
abverlangt. Jene machen allerdings bisher von den neuen Moglichkeiten kaum Gebrauch.
Offenbar wirkt eine so geringe Quote weder profilbildend noch den Verwaltungsaufwand bei
gleich bleibenden finanziellen Ressourcen rechtfertigend. Die Hochschulen beginnen erst
sehr zogerlich und sukzessive, préizisere und spezifischere Anforderungen bei der Studieren-
denauswahl zu formulieren als die Durchschnittsnote des Abiturs. Gelten ,,cum tempore*
und akademische Freiheit also auch noch in Zeiten der Novellierung? Die Umsetzung des
neuen Hochschulrahmengesetzes ist nicht umstandslos mdglich, weil die Entwicklung von
validen Zulassungstests mit fachbezogenen Komponenten mehrere Jahre in Anspruch
nimmt. Zudem miissen solche Verfahren ,,gerichtsfest sein. Es gehort insofern noch immer
zu den zentralen Aufgaben im deutschen Hochschulsystem, dass die deutschen Universititen
eine passgenaue Auswahl der Studierenden, die ihnen noch vor wenigen Jahren rechtlich
verwehrt gewesen ist, erst nach und nach einfiihren. Ein besserer Erkenntnisstand {iber eine
Vielzahl moglicher Effekte verschiedener Auswahlstrategien ist sodann erst in einigen Jah-
ren zu erwarten.

Mit der Einigung iiber die Anderung des Hochschulrahmengesetztes streben die Forschungs-
anstalten eine Abgrenzung untereinander und Steigerung der eigenen Attraktivitit an. Der
Wettbewerb erhilt durch zwei externe Entwicklungen zusitzliche Dynamik. Zum einen
durch die wachsende Zahl privater Hochschulen; zum anderen durch die wachsende Interna-
tionalisierung bzw. Europdisierung des Hochschulraums, der die Mobilitdtsoptionen fiir Mit-
tel, Personal und Studierende stetig ausweitet.

Unterschiedlichste Reformwerke werden derzeit an Universititen umgesetzt. So fiihrt man

kiirzere, verschulte Bachelor- und Master-Studiengédnge ein, erhebt Gebiihren fiir Langzeit-
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studenten und ein Zweitstudium, Globalhaushalte organisieren die Mittel neu, und Professo-
ren erhalten Vertrdge mit Leistungszulagen. Evaluation von Forschung und Lehre sichert
dartiber hinaus die kontinuierliche Qualitétssicherung. Obendrein soll eine Exzellenzinitiati-
ve Eliteuniverstiten schaffen und Wettbewerb unter den Hochschulen und angehenden Spit-
zenhochschulen forcieren. Die deutsche Alma Mater wird immer weniger begriffen als Tra-
ger eines gesellschaftlichen Bildungsauftrages, sondern vielmehr als Quasi-Unternehmen
(Bultmann, 1996), die in Konkurrenz miteinander auf einem Markt fiir 6konomisch nachge-
fragte Qualifikationen und Forschungsdienstleistungen eigene Profile entwickeln. Der Chef
des Centrums fiir Hochschulentwicklung (CHE), Detlef Miiller-Boling (2001) formuliert
dies Folgendermafen: ,,Grundlage fiir Wettbewerb ist die Handlungsfreiheit der Anbieter
und Nachfrager von Leistungen. Planung und Vertrieb von Studienangeboten gehoren inso-
weit in die autonome Entscheidungskompetenz jeder einzelnen Hochschule.* Kein gewerbli-
ches Unternehmen ldsst sich seine Mitarbeiter per Gesetz oder Rechtsanspruch zuweisen. In
dem MalBle wie Hochschulen als miteinander konkurrierende Betriebe begriffen werden diir-
fen diese sich folglich ihre Studierenden auch in Ubereinstimmung mit ihrem Angebotsprofil
aussuchen. Jedoch tritt die in diesem Modell beschriebene Freiheit der Nachfrager hinter die
vom CHE verwendete rhetorische Figur der doppelten Freiheit. ,,Mit dem Recht der Stu-
dieninteressenten auf freie Wahl einer Hochschule korrespondiert das Recht der Hochschu-
len zur Auswahl der Studierenden* (Miiller-Boling 2001). In Wirklichkeit scheinen sich bei-
de Freiheiten gegenseitig eher aufzuheben. Auch wenn sich Studienplatzaspiranten dort be-
werben konnen, wo sie wollen, verlieren sie gleichzeitig den grundsitzlichen Rechtsan-
spruch auf Studienfach und -ort eigener Wahl.

Vielerorts wichst {liberdies die Befiirchtung, soziale Selektivitit wiirde durch die neuartigen
Auswahlverfahren verstarkt. Nach Angaben der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) gibt es
in Deutschland derzeit in etwa 9 300 grundstindige Studiengénge. Das gegenwiértige System
einer staatlich-biirokratischen Studienplatzverwaltung und Qualititssicherung diirfte weitaus
transparenter sein als ein angestrebter Zustand, in dem auf einem deregulierten Bildungs-
markt diese Studiengdnge nach je individuellen Marketingstrategien um durchschnittlich
350.000 Studienplatzbewerber pro Jahr (2002) als Kunden konkurrieren. Fiir die Schulab-
giinger ist dies eine Situation objektiver Uberforderung und vollstéindiger Undurchschaubar-
keit. Es gibt keinerlei Kriterien, nach denen sie die ihnen présentierten Informationen bewer-
ten und womit sie was vergleichen konnen. Zu erwarten ist, dass zur Koordination von An-

gebot und Nachfrage eine eigenstidndige professionelle Beratungsindustrie entsteht, die
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Hochschulaufnahmepriifungen trainiert. In den USA kosten dementsprechende sechswdchi-
ge Kurse im Schnitt 800 bis 900 Dollar (Hoffacker 2004). Agenturen, die sich verpflichten,
eine erfolgreiche Studienbewerbung einzufadeln, erhalten schon mal ca. 30 000 Dollar pro
Klient. Insgesamt geben US-amerikanische Eltern jéhrlich 250 Millionen Dollar fiir Vorbe-
reitungskurse aus. In den USA ist es zudem iiblich, sich an bis zu zehn Hochschulen gleich-
zeitig zu bewerben (Hoffacker 2004). Das ist insofern 6konomisch rational gehandelt als mit
der Anzahl der Bewerbungen auch die Wahrscheinlichkeit steigt, im gewlinschten Studien-
fach einen Platz zu bekommen. Auch hierzulande werden vermutlich Mehrfachbewerbungen
die Regel sein, deren Kosten (Reisen, Unterkunft) zuziiglich der Inanspruchnahme von Bera-
terfirmen privat aufgebracht werden miissen. Mit der Hohe der jeweiligen Familieneinkom-
men wachsen auch die Studienchancen der Kinder.

Werden komplexer werdende zeitliche Planungsfaktoren eingerechnet, reduziert sich der zur
Verfiigung stehende Zeitrahmen noch weiter. Eine “ordentliche* Studierendenauswahl wird
realistisch betrachtet immer schwieriger umzusetzen, wenn nicht alle Ausgewihlten ihrer
Zusage auch nachkommen und frei gebliebene Pldtze nachbesetzt werden miissen. Nach ak-
tuellen Erkenntnissen entscheiden sich durchschnittlich sechzig Prozent der erfolgreichen
Mehrfachbewerber fiir eine andere Hochschule. Verzdgerungseffekte sind die Folge, da so
eine Mehrbelastung im Administrations- und ggf. auch im Auswahlverfahren entsteht.

Der profilbildende Wettbewerb unter den Hochschulen ist als ,,Prozess dynamischer Wech-
selwirkungen® (Trost & Haase, 2005) zwischen Eigendarstellung der Universitéit und inte-
ressiertem Aspiranten zu verstehen, der sich hinsichtlich seines Qualifikationsprofils best-
moglich preisgeben mochte. Dabei spielt zukiinftig das Internet als Bewerbungsportal eine
herausragende Rolle, in dem sowohl umfangreiche in Studierendenmarketing eingebundene
Hintergrundinformationen iiber Universitdt, Studium und Studiengénge als auch die Mog-
lichkeit von Self-Assessment (z.B. Rheinisch-Westfdlische Technische Hochschule Aachen,
Universitit Freiburg) mit E-Learing-Elementen offeriert wird (Schiipbach & Klauer, 20006).
Unterhaltung suggerierend lassen sich Auskiinfte zur Passung des personlichen Féhigkeits-
profils mit den Studienanforderungen eruieren. ,,Im Self-Assessment ldsst sich die Angemes-
senheit der Erwartungen beziiglich des Studiums mittels gezielter Uberpriifung der Infor-
miertheit sowie der Erhebung der Griinde fiir die Studienfachwahl kldren* (Schiipbach, Pix-
ner & Zapf, 2005). Eine eintrigliche Selbstselektion vermindert den anschlieBenden Selekti-
onsaufwand durch die Hochschulen dadurch, dass sich im Idealfall nur geeignete Kandidaten

tatsdchlich bewerben. In Online-Assessment integriertes Marketing stellt ein nicht unwichti-
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ges Stellglied der angestrebten konkurrenzorientierten Profilbildung der Ficher und einen
entscheidenden Schachzug im Wettbewerb unter den Hochschulen dar. Hornke & Schilling
(2004) machen jedoch darauf aufmerksam, dass den meisten Erstsemestern Angaben zu den
Forschungsbemiihungen der Universititen unwesentlich erscheinen. Die Perspektive poten-
tieller Bewerber wird vielfach vernachldssigt. Wichtig hingehend sind den Bewerbern trans-
parente und klar verstdndliche Hintergriinde tiber und die Akzeptanz von Studieninhalten,
Zulassungbedingungen und Auswahlverfahren (Hornke & Zimmerhofer, 2006).

Die Bewerberperspektive wird in den nédchsten Jahren wissenschaftlich weiter beleuchtet
werden miissen. Zukiinftig vollzieht sich an universititsinternen Beratungsstellen ein The-
menwechsel hin zur Hilfestellung bei Priifungsangst, diffuser Gefiihlsarmut, Kontaktprob-
lemen bis hin zu ernsthaften Erkrankungen wie Zwéngen, Ess- und Personlichkeitsstorun-
gen. Das Studentenwerk verzeichnete in den Jahren 2004 auf 2005 einen Anstieg des Erst-
kontakts mit intrauniversitiren Beratungsstellen um 9 000 auf 73 000 (Siiddeutsche.de,
2006). Laut Studentenwerk verbergen sich hinter vorangestellten Studienberatungsproble-
matiken oft individuelle Konflikte und Identitdtskrisen, die offenbar durch die groen Um-
wilzungen in der deutschen Hochschullandschaft bedingt sind. So erweisen sich die neuen
Bachelor- und Masterstudiengédnge als wesentlich verschulter, Studiengebiihren belasten
zusitzlich und die Arbeitsmarktlage l4sst Konkurrenzdruck und Zukunftsangst anwachsen.
Aus individueller Perspektive ist ein Studienabbruch dann kritisch, wenn Selbstzweifel und
Unsicherheit bei der Neuorientierung liberwiegen. Informations- und Kenntnisdefizite, unzu-
reichende Voraussetzungen und sachfremde Hochschulwahlmotive sowie Zweifel an der
eigenen Eignung erhohen das Risiko falscher Erwartungen und Orientierungen, die wieder-
um einen Studienabbruch begiinstigende Leistungs- und Studienmotivationsprobleme nach
sich ziehen (Heublein et al., 2003). Dahingehend fanden Schiipbach, Pixner & Zapf (2006)
heraus, dass das Assessment von studienerfolgskritischen Handlungskompetenzen zu mess-
baren Verringerungen verlaufsbezogener Studienprobleme fiihren kann. Studienabbruch,
Studienfachwechsel, Unzufriedenheit mit dem Studium und Probleme bei dessen Bewilti-
gung sollten sich — wie in der vorliegenden Arbeit herausgearbeitet — langfristig aufgrund
optimierter Studienberatung und Passung des einzelnen auf das richtige Studienfach verrin-
gern.

Es ist davon auszugehen, dass mit der Einfiihrung von Bachelor- und Masterprogrammen
auch an den UniBw eine Vielfalt von Studienangeboten, die das traditionelle Spektrum von

Abschliissen zahlenmifBig um ein vielfaches tibertrifft, resultieren wird. Allein die Zentrale
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Evaluations- und Akkreditierungsagentur der Universitit Hannover zertifiziert hat in den
letzten Jahren circa 300 Bachelor- und Master-Abschliisse. Kiinftig wird es ein enormes An-
gebot an stirker spezialisierten und diversifizierten Abschliissen geben, die auf spezifische
Berufsfelder vorbereiten. Diese Entwicklung gilt auch fiir die Universititen der Bundeswehr,
die schon heute Kontakt zu privaten Universititen aufnehmen. Letztere wahlen bereits jetzt
ithre Studenten mit Reihungstests aus. Das Studienangebot wird sich mit der Einfiihrung von
Bachelor- und Master-Abschliissen daran orientieren miissen, um weiterhin attraktiv fiir Be-
werber sein zu konnen, und um ein eigenes Angebotsprofil in Deutschland zu entwickeln.
Damit ergibt sich als neue Aufgabe die Feststellung der Eignung von Studierenden fiir spezi-
fische Bachelor- und Master-Programme.

Auf den ersten Blick vielleicht indiskutabel erscheinend — auf den zweiten Blick aber durch-
aus in vielerlei Hinsicht niitzlich und umsetzbar — ist die Idee, die Studierendenauswahl in
eine freiwillige Beratung von interessierten Abiturienten an verschiedenen Orten Deutsch-
lands (beispielsweise in Kreiswehrersatzimtern oder Zentren fiir Nachwuchsgewinnung) zu
verwirklichen. So kdnnten nicht nur aufgrund von Rationalisierungsmaf3nahmen ungenutzte
aber neuwertige CAT-Anlagen genutzt, sondern herausragende Abiturienten, die den Weg
sonst nie zur Bundeswehr gefunden hétten, geworben und gleichzeitig die Offizierbewerber-
priifzentrale entlastet werden.

Ein in Folge dessen generellen Imagegewinns der Bundeswehr sowie des Psychologischen
Dienstes liegt auf der Hand. Dem Kampf um die besten Studierenden wird auch hinsichtlich
des demographischen Wandels die Bundeswehr friihzeitig beriicksichtigen miissen (vgl. Ka-
pitel 13.1.2).

Aufgrund der sehr groBen Anklang findenden ausschlieBlich computergestiitzt laufenden
Testbatterie mit Modellcharakterfunktion gelingt es der Bundeswehr, schon heute eine Vor-
reiterrolle im Bereich der Studienerfolgsprognose zu iibernehmen. Abzuleitendes mittel- und
langfristiges Ziel stellt die kontinuierliche Weiterentwicklung des Verfahrens dar. Aus Kos-
ten-Nutzen-Gesichtspunkten ist eine stetige Eigenproduktion von Testaufgaben der einzelnen
studienfachspezifischen Beratungstests auch im Hinblick sich verdndernder Ficherinhalte
durch die Einfiihrung von Bachelor- und Masterstudiengéingen anzustreben. Aus diesem
Grund und infolge der bisher gemachten Erfahrungen erwuchs eine diesjdhrig beginnende
Langsschnittstudie zwischen der UniBw Hamburg, der Offizierbewerberpriifzentrale und
dem Streitkrdfteamt unter der organisatorischen Leitung der Gruppe Wehrpsychologie im

Streitkréfteamt. Diese soll die kontinuierliche Sicherstellung studienfeldbezogener Testauf-
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gaben gewihrleisten. Bei der Entwicklung neuer Aufgaben sollten die Vorerfahrungen aus
den Modellversuchen genutzt werden, um Testkonzepte weiter- oder génzlich neu zu entwi-
ckeln. Die neuen Aufgaben konnen dabei dieselben Strukturmerkmale wie die urspriingli-
chen aufweisen. Thre Bewiltigung fordert somit stets gleichartige kognitive Prozesse.
Gleichsam werden Personlichkeitsfragebdgen stetig aktuellen Anforderungen angepasst. Mit
Hilfe objektiver Personlichkeitstests bzw. experimentalpsychologischer Verhaltensdiagnostik
wirden sogar fiir Studieneignung gewichtige Merkmale unverfédlscht erfassbar (Kubinger,
2006). Da sowohl Unternehmensfokus als auch Zweckrichtung und Prozessintegration in den
Personalbeschaffungsprozess variabel sind, erweist sich eine kombinierte Form von internet-
basierter Personal- und Studierendenauswahl mit Personalmarketingaspekten gerade fiir die

Offizierauswahl der Bundeswehr als zielfuhrend.
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Anhang A: Zeitlicher Ablauf des Eignungsfeststellungsverfahrens der OPZ

1. Priiftag
Priifgruppe 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Uhrzeit

6.20 BegriiBung / Einweisung durch Personlicher Berater

Aufsatz
7.00

ARZT
8.00
9.00

INT PersBer | PersBer | PersBer AHA
MAT
Arzt
10.00 PersBer
PersBer INT AHA
Arzt
11.00 MAT StudBer
AHA AHA INT AHA PersBer PersBer
12.00 Mittagspause
INT PersBer
13.00 MAT MAT MAT MAT
StudBer
PersBer
Arzt INT Arzt
14.00 PersBer
AHA
StudBer | StudBer MAT

PersBer PersBer INT

15.00 PersBer

Anmerkungen: CAT = Computer-Assisted-Testing, GSV = Gruppensituationsverfahren, INT = ADAPT-
Intelligenztest, PersBer = Personalberatung, AHA = Arbeitshaltungstest, StudBer = Studienberatung; MAT =
Mathematischer Kenntnistest.




2. Priiftag

Priifgruppe 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Uhrzeit
7.00
StudBer Arzt
8.00
9.00
INT | PersBer
MAT MAT
StudBer StudBer
10.00
Arzt INT
Arzt
11.00 StudBer StudBer
AHA INT AHA
12.00 Mittagspause
Beobachterkonferenz / Aktenvervollstdndigung der Priifgruppen
Ab 12:45 PHYSICAL FITNESS TEST
12.30
AnschlieBend: Ergebniser6ffnung
15.00 Informationsvortrag fiir Sanitétsoffizierbewerber

Anmerkungen: CAT = Computer-Assisted-Testing, GSV = Gruppensituationsverfahren, INT = ADAPT-
Intelligenztest, PersBer = Personalberatung, AHA = Arbeitshaltungstest, StudBer = Studienberatung; MAT
= Mathematischer Kenntnistest.

3. Priiftag

8.00 - Einfithrungsvortrag des Dezernatsleiters Einplanung/Einstellung zum weiteren Ablauf
8.45 des Annahmeverfahrens

8.45 - Einplanungsvortrage der Sachgebietsleiter

12.00 Anschlieend: Einplanung

12.00 Mittagspause
12.30 - _

1530 Einplanung




Anhang B: Biographischer Fragebogen

SEHR GEEHRTE TEILNEHMERIN, SEHR GEEHRTER TEILNEHMER!

Vielen Dank fur Ihre Bereitschaft, an der Entwicklung neuer Studienberatungstests fiir die Bundeswehr
im Auftrag des BMVg - PSZ 1116 - als Proband teilzunehmen. Wir mdchten Sie bitten, den nachfolgenden
Fragebogen vollstéandig zu bearbeiten. Bitte fillen Sie die Felderin DRUCKBUCHSTABEN aus und

kreuzen Sie die zutreffende Antwortan.

Das Dezernat Personalpsychologie der GruppeWehrpsychologie gehortzudenwenigen Dienststellen
der Bundeswehr, die ,besonders schiitzenswerte Daten” unter strengsten Sicherheitsauflagen fur
anonymisierte Qualitatssicherung verwenden darf. Dies wirdim Rahmendes IT-Sicherheitskonzeptes
undin § 9 des Bundesdatenschutzgesetzes sowie dazu erlassenen Durchfiihrungsbestimmungenfurden
PsychDstBw erschopfend geregelt.

Furdie Zusammenfiihrung erhobener und schon vorhandener Testdaten (zum Beispiel aus der OPZ)
bendtigen wir zunéchst Schliisselvariablen wie lhren Namen und Ihre Personenkennziffer. Diese werden
unmittelbar nach Abgleich der verschiedenen Quellen unwiderruflich vernichtet und geléscht. Der
Datensatzistab diesem Zeitpunktirreversibel anonymisiertund kanninfolgedessen nicht mehr einzelnen

Personen zugeordnetwerden!

Die Angabe lhrer personlichen Daten hat demnach fiir Sie keinerlei

Auswirkung und findetkeine weitere Verwendung!

Natiirlich teilenwir lhnen personlich gerne Ihr Testergebnis mit. Wenden Sie sichdazu bitte vertrauensvoll
anden/die anwesende/n Diplom-Psychologen/in. Eine gute Méglichkeit bietet das Feedbackgesprach

imAnschlussder Testung.

Es wird nun um lhre schriftliche Einwilligung gebeten, dass Sie freiwilligan der oben beschriebenen

Untersuchung teilnehmen und mitder Verarbeitung der Daten einverstanden sind.

Hiermit gebe ich meine Einwilligung zur Nutzung meiner personenbezogenen Daten.

Datum: Unterschrift:




Teilstreitkrafte: E Heer || Luftwatfe | | Marine

Schulbildung: [ | Fachhochschulreife | lallgemeine Hochschulreife [ eooslnes s anane

Abiturnote: (mit einer Dezimalstelle)
Hochschule: | | UniBwMinchen || FHMinchen (] UniBwHamburg
Studentenjahrgang:

REmE

Studienfeld: __' Geisteswissenschaften (PAD; SPO; SOWI; POL; GESCH)
D Ingenieurwissenschaften(MB; LRT; ET; GEO; BAUV; RI; ETTI)
D Wirtschaftswissenschaften (WIW; BWL; BW; WOW;VWL; WI)
:] Informatik (INF; EIT)

Studienfach: 1 | Bauingenieurwesen & Umwelttechnik 12 (: Staats- & Sozialwissenschaften

7| E BAL 13 C Geodasie & Geoinformation (Vermessungstechnik)

] M
3 || Elektrotechnik 14w

|
4 Geschichtswissenschaften 15 j Wirtschaftsingenieurwesen
5 | Informatik 16 E Wirtschafts-& Organisationswissenschaften
6 || Luf-& Raumfahrttechnik 17 l: Wirtschaftsinformatix
] —

T {: Maschinenbau 18 || Elekiro- & Informationstechnik
8 :] Padagogik 19 :] Maschinenbau (FH)

1
9 | Politikwissenschaften 20 D Betriebswirtschaft (FH)

e

~—
10 || Rechnergestitzte Ingenieurwissenschaften 21 || Elektrotechnik & Technische Informatik (FH)

i LJ Sportwissenschaften

Falls Ihr Studienfach von lIhrem ersten Studienwunsch der OPZ-
Bewerbung abweicht, geben Sie bitte zusétzlich lhren damaligen
"Wunschstudiengang” an. Tragen Sie dazu die entsprechende
Nummer (siehe oben) in das Feld ein.’

E nain Studienfach vor Wechsel:
! (siehe Nummerierung oben)

Studienwechsel: | | ja wann: i

Studienabbruch: :’ ja D S

Note: Vordiplom: i .
(mit einer Dezimalstelle) P Hauptdiplom:

Gewiinschter Einstellungs-

termin (GEWET) in:
Einstellungstag Offizierausbildung

Falis Sie sich bei den folgenden Fragen nicht sicher sind, lassen Sie bitte die Felder frei!
Abschlussnote Offizierpriifung:

Priifungsart/-bezeichnung:

OPZ-Gesamteignungsgrad: A (Bewihrung ist sehr wahrscheinlich.) M (Bewihrung ist wahrscheinlich.)
X (Bewahrung ist noch wahrscheinlich.) U (Bewahrung ist unwahrscheinlich.)

Beurteilung der Studien- 1/A (Empfohlen.) 2/8 (Mit Einschrankung empfohlen.)
eignung: 3/C (Nicht empfohlen.)




Anhang C: Akzeptanzfragebogen

i;
Qualitatsmanagement Projekt Studierfahigkeit

BEFRAGUNG ZURAKZEPTANZ DES TESTVERFAHRENS

Sehr geehrte Testperson,

der psychologische Dienst der Bundeswehr mdchte die Qualitat seiner Arbeit kontinuierlich verbessern. Damit wir
diesem Anspruch gerecht werden kdénnen, haben wir einen Feedbackbogen konzipiert, der uns zielgerichtete
Anregungen zu Themen wie Durchfiihrung & Organisation, Qualitat und Inhalt der durchgefiihrten Pilotphase geben

soll.

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie an den Verbesserungsbestrebungen der Gruppe Wehrpsychologie Dezernat
Personalpsychologie konstruktiv mitwirken. Daher mochten wir Sie bitten, den anliegenden Fragebogen im Anschluss
andie Testung bzw. nach lhrem Feedbackgesprach auszuflllen. Sie bendtigen dazu lediglich finf Minuten. Haben Sie

auch hier keine Bedenken, Ihre Meinung offen und ehrlich wiederzugeben. Wir sichern lhnen selbstvers

tandlich eine

anonyme und vertrauliche Durchfiihrung und Auswertung dieser Befragung zu. Daher sollten Sie den ausgefiliten

Fragebogen in die Box neben der Tir einwerfen.

Durch Ihre Teilnahme an dieser Befragung tragen Sie maRgeblich zum Erfolg unserer Arbeit bei!

Bitte behalten Sie bei der Beantwortung der Fragen im Hinterkopf, dass die spatere Zielgruppe Offizierbewerber d.h.

alsoi.d.R. Abiturienten sind. Bitte versetzen Sie sich in diese Situation zuriick und geben Sie uns lhre

Einschatzung an.

Benutzen Sie dafir die Ihnen nun schon bekannte Skala von stimme gar nicht zu (1) bis stimme vollkommen zu (7).

Ich stimme .... zu.
B! (5]

ger sehr hwach ittelméfia  stark sehr stark  vollkommen

schwach

Durchfiihrung und Organisation der Pilotphase

Ich wurde Uber den Hintergrund der Testung ausreichend informiert.

lch wurde Uber den Ablauf der Testung ausreichend informiert.

Bei Fragen bestand stets die Maglichkeit, sich an Fachpersonal zu wenden.

Das Projektpersonal begegnete mir stets freundlich.

Die Testung am Laptop war ein ungewohntes und unangenehmes Geflhl.

Die Testung am Laptop ist einfach und anwenderfreundlich.

Wenn ich die Wahl hatte, zoge Ich Papier-Bleistift-Tests einer Computertestung vor.
Meine Potenziale wurden durch die Testung treffend ermittelt.

Die Darbietung am Computer wirkt gegeniiber Papier-Bleistift-Verfahren ansprechender.
Das Feedbackgesprach empfand ich als aussagekraftig.

Die Dauer des Feedbackgesprachs hat meinem Informationsbediirfnis entsprochen.
Wihrend des Feedbackgesprachs konnte ich Fragen meinerseits klaren.

Ich profitiere von der Teilnahme im Hinblick auf die Zeit nach der Bundeswehr.

Ich denke, dass man mit diesem Testverfahren ein geeignetes Instrument zur Feststellung
der Studieneignung entwickelt hat.

Die studienfeldspezifische Testbatterie empfinde ich als standardisierter und

aussagekréftiger als die bisherige OPZ-Studieneignungspriifung.

Ihre Bewertung

1 0 0000000opoood

1




Qualitadtsmanagement Projekt Studierfzhigkeit

Inhaltund Qualitdt der gesamten Testbatterie

Test -Teil | Test-Teil Il Test -Teil Il
(allgemein) (spezifisch) (Perstnlichkeis-

profif)

Beim Lesen der Instruktion sind mir Unklarheiten aufgefallen.

M

Ich hatte gerne zwischendurch zur Instruktion zuriickgeblattert.

==

] L
|
|

L

Ich habe die Instruktionen immer schnell weitergeblattert, ohne Sie zu lesen!

|

Ich habe mich gefragt, wozu man ein Beispiel zur Bedienung der Tastatur

]
|
|

eingebaut hat.

e

Mir war die Bedienungsinstruktion zu lang.

Ich musste mir die Bearbeitungsbeispiele mehrmals durchlesen.

Ich fihlte mich stark unter Zeitdruck.

wlimie

Elgins

Ich hatte nach der Bearbeitung der Aufgaben noch Zeit.

Ich habe aus Zeitgriinden nicht alle Aufgaben bearbeiten kénnen.

]
]

Ich musste mich anstrengen, um die Schrift lesen zu kénnen.

U

—

Mich haben die Hintergrundbilder bzw. Grafiken abgelenkt.

Die Texte und Grafiken waren flir mich so angeordnet, dass ich alles gut

5B

lesen konnte.

]
]
i

Die Aufgaben zur Studieneignung empfand ich als praxisnah.

Die Aufgaben haben mich an wichtige Inhalte bzw. an verlangte Fahigkeiten

=

meines Studiums erinnert.

Die Fahigkeiten, die ich im Studium anwenden muss, werden mit den

Aufgaben geprift bzw. zumindest angeregt.

i
i
][]

Als Offizierbewerber hatte ich Probleme mit den Aufgaben.

Ich denke mit diesen Aufgaben kann man eine Studieneignung fir meinen

Fachbereich prifen.

=

Nur bezogenaufden Teillll (Persdnlichkeitsprofil)

Mir waren die Fragen zu personlich.

Ich héatte gerne einige Fragen unbeantwortet gelassen.

Ich frage mich wer diese Fragen als Bewerber ehrlich beantworten wiirde.

Beim Bearbeiten der Fragen ist die Richtung, in die die Frage zielt, sehr offensichtlich.

Ich habe mir am Ende nur noch gewiinscht, endlich fertig zu sein.

Fragen zur Personlichkeit bilden grundlegende Eigenschaften fir ein erfolgreiches Studieren ab.

Ich habe mich gefragt, was die Fragen mit meinem Studium zu tun haben.

thre Bewertung

1oooooo

FURIHRENGAGEMENT UND IHRE MITARBEIT DANKEN WIR IHNEN!



