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KANONISTISCHE ANMERKUNGEN
ZUM MOTU PROPRIO SUMMORUM PONTIFICUM

Von Norbert Liidecke

—_

Am 7. Juli 2007 hat Papst Benedikt XVI. das Motu Proprio Summorum
Pontificum Giber die rémische Liturgie in ihrer Gestalt vor der 1970 durch-
gefuhrten Reform unterzeichnet und aus diesem Anlass einen Begleit-
brief an die Bischofe verfasst.! Fur viele ist damit cine lange Zeit ge-
spannter und je nach Einstellung zu der vom I Vatikanum angesto3enen
Liturgierclorm freudiger oder besorgter Erwartungen zu Ende gegangen.
»Jetzt sind die Dokumente da. Auf sic kommt es an«.” Sie sollen kirchen-
rechtlich analvsicrt und ekklesiologisch eingcordnet werden.*

L. Rechtsgestall

Scit lingerem werden pipstliche Gesetze in der Form von Lilterae Aposto-
licae Motu Proprio Datae oder kurz Motu Proprio erlassen. Der Verzicht auf
einen Adressaten und dic Kennzeichnung »aus eigenem Aptrieb« mar-
kieren das besondere und souverine Engagement, mit dem der Papst ei-
nen solchen Brief schreibt.?

U Ngl. Papst Benediki XVI, Litterae Apostolicac Motu Proprio Datac Swmmorem Ponitificum .
7. Juwi 2007, in: OR 147 (2007) Nr. 153 v 8. Juhi 2007, 1 u. 5 (im Folgenden: MP Sum/Pont) sowic
den Begleithrict ebhd. (im Folgenden: Briel s7um MP SumPont) (beides dr.: VAS 178). Als Uber-
blich vgl. L. Gerhards. »Die Sorge der Piipste«. Das Motu Proprio Benedikes XV zur Wiederzu-
lassung der alten Liturgie, e HerKor 61 (2007) 398-+403.

2 K. Kard. Lelonann, Exklirung des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz zum Motu
Proprio »Summorum Pontificume von Papst Benedike XVE v, 7. Juli 2007: http:/www.dbk.de/
aktuelly meldungen, ‘01410, print_de.hunl (Zugriff: 04.01.2008). Ausfithrungsbestimmungen des
Apostolischen Stuhls hat u.a. T. Bertone angekiimdigt, vgl. »Summorum Ponrtificam«: Folgedo-
kument angehiindigt. in: Die Tagespost Ny 1 v 3. Jannar 2008,

¢ Zur aktuellen liturgiewissenschaftlichen Diskussion vgl. B. Kranemann. Mehr Engagement fir
dic erncucerte Liturgie. Anmerkungen zum Mot Proprio »Summorum Pontificume, in: Theolo-
gie der Gegenwart 50 (2007) 273-275: A. Grillo, Oltve Pio V. La Riforma liturgica nel conflitto
di interpretazioni. Brescia, 2007: ders., Ende der Linurgiercformr Das Motuproprio »Summo-
rum Pontifictime, in: Stinumen der Zeit 225 (2007) 7350-740; A. Odenthal, Gottesdienst wider den
Zeitgeistr Die Diskussion um die Reform der Messe geht weiter. in: THerKorr 57 (2003) 452-456
sowie jetzt A Gerhards. Ein Ritus - zwei Formen. Die Richtlinie Papst Benedikts XVI. zur Litur-
die. Freiburg-Bascl-Wien 2008,

f Vel L. Wachter, Mot Proprio, in: LKSIKR 2, 825 (., hier 826.
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Daran dndert nichts, wenn auch Glaubige in Form »instindiger Bitten-
fur eine Regelung initiativ geworden sind.” Sie diirfen insbesondere geist-
liche Anlicgen den Hirten eroffnen (c. 212 § 2°) und - soweit diesen jene
Gldubigen hinreichend kundig, zustindig und positionswichtig erschei-
nen - auch ihre Meinung zu Themen dubBern, in dencn die Hirten etwas
Kirchenwohlrelevantes zu erkennen vermogen (c. 212 § 3).7 Es bleibt die
primatial-ungebundene Entscheidung und Verfiigung des Papstes (»DE-
CERNIMUS« in betonender Majuskel), ob und inwieweit er sich solche
Anliegen zu eigen macht.®

Das wird aul doppelte Weise unterstrichen. Die Anfangsworte des Do-
kuments (Summorum Ponlificum) im »Incipit«, nach dem papstliche Ver-
lautharungen zitiert werden und das zuineist ein programmatisches Sig-
nal setzt, sind ein bezcichnender Papsttitel: Summus Pontifex sollte seit
dem 11. Jahrhundert den Papst als hochste Autoritit in der Kirche aus-
weisen. Im II. Vatikanum wurde der Titel fiir Christus verwendet. Flir
den Papst trat er - auBler in der Nola praevia, wo er massicrt cingesctzt
ist, — weit hinter den Titel Romanus Pontifex zurtick.” Die Internationale
Theologenkommission hatte jenen Titel 1970 [ast cinstimmig als missver-
stindlich cingestuft und empfohlen, aul seinen Gebrauch 7u verzichten.!”
Die Pipstc haben sich diese Bedenken nicht 7u eigen gemacht. Der Titel
bleibt gelaufiger Ausdruck primatialen Selbstverstandnisses. 't Dartiber hi-
naus stellt das Motu Proprio in seiner allgemeinen einleitenden Begron-
dung”, der »Arenga«, austiihrlich klar, es sei seit unvordenklicher Zeit
Sache der Pipste, [ir die Einheit von Gesamitkirche und Teilkirchen zu
sorgen, sowohl in der Glaubenslehre wie in den zur apostolischen Uber-
lieterung zihlenden Gebriuchen, insbesondere im rémischen Ritus. Sie

Vgl exemplarisch dic bei Ho-L. Barth, Ist die traditionelle lateinische Messe antisemitisehr Ant-
wort auf ein Papier des Zentralkomitees dev Katholiken (Brenupunke Theologice 7). Ahouing 2007,
21-27 genannten Aktionen und Reaktionen.

" Canones ohne Zusaty beziehen sich i Folgenden aut den Codex Turis Canonict (CIC) von
1983,

* R Scimit-, Das Recht der Laien aut die Verkimdigung der gotdichen eilsboeschatt. Sci-
ne Verankerung in der Rechitsordnung des CIC., in: Kirche und Recht. Referate der »Interna-
tionalen Theologischen Sommerakademic 1998« des Linzer Priesterkreises in Aigen, M., hg. v.
I Brewd. Stevr 1998, 66-100.

* Vgl auch M. Rezzi, Acta Romana Pontificis, in: DMC 1, 430

YVl Xo Ochoa, Index verborum cum documentis Coneilii Vaticani Secundi, Rom 1967, 3301
10}, Congar, Titel, welche fiie den Papst verwendet werden, in: Cone(D) 11 (1975) 512{.. bes.
H43.

Vel allein 20 Belege tir den Titel hei X. Ochoa. Index verborum ac locutionum Codicis Turis
Canonici, Vatikanstadt 21984, 477

2 Der Authau des Motu Proprios entspricht dem Grundschema mittelalterlicher Urkunden.
vgl. T Vogtherr, Diplomatik, in: Handworterbuch zur deutschen Rechisgeschichte? Lig. 5 (2007)
10R0-1086. hier 1083,
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seien um der unversehrten Weitergabe des Glaubens willen einzuhalten.
Die lex orandi entspreche der lex credendi. '

Auf diese Weise wird an die spezifische liturgierechtliche Kompetenz-
verteilung in der rémisch-katholischen Kirche erinnert. In ihr geschieht
alle Gottesverehrung und Heiligung auf hierarchische und (anders als
im ersten Jahrtausend') zentralisierte Weisung. Der Apostolische Stuhl,
d.h. der Papst und die zustindigen Organe seiner Kurie, ist vorrangig
zustindig fiir die Normierung'® und Uberwachung'® des gesamten got-
tesdienstlichen Lebens.'” Darin spiegelt sich nicht nur die Grundstruktur
der Kirche als communio fidelium hierarchica, sondern auch die dem hier-
archischen Verhiltnis von Primat und Episkopat entsprechende commu-
nio ecclesiarum hierarchica.'®

Bevor die pars normativa des Motu Proprio in 12 Artikeln die gesetzlichen
Verligungen bietet. erinnert der Papst in der pars narrativa aus der un-
mittelbaren Vorgeschichte des Erlasses an die besondere Hirtensorge, zu
der sich sein Vorginger jenen Gliubigen gegentiber veranlasst sah, die
sich von den friaheren liturgischen Formen personlich (in Kultur und
Geist) so gepragt sehen. dass sie ihnen mit groBer Liebe und Empfindung
anhidngen.'” 1984 habe Papst Johannes Paul 1I. den Didzesanbischofen

13 So auch Institutio Generalis Missalis Romani (IGMR), in: € Cull. (Hg.). Missale Romanum
2002, 19-86, hicr: Nr. 397 und dies., Instrukton »Liturgiam authenticame (28. Marz 2001), in:
AAS 93 (2001) 685-726: Nr. 89 (dL.: VAS 154). Die Liturgic wird als Glaubensnorm betrachtet,
weil und insofern sie Ausfluss des Lehr- und Hirtenamtes des Papstes ist. Bereits im Titel der
Instruktion klingt die Parallele swischen magisterium authenticum und liturgia authentica an. Ge-
meint ist hier nicht nur die Ursprungstreue. sondern auch die Verbindlichkeit

Vgl J.H. Miller, Liturgy, NCF, V111, 928-942, hier 932.

1> Dazu gehort aueh die Herausgabe der liturgischen Bicher und die Uberprithmg ibrer Uber-
setzungen in die Volkssprachen, vgl. ¢. 838 §8 1 und 2.

1 Vol . 838 § 2.

7 Die Bischotskonterenzen haben - nach cinem neuerdings strengen und detaillierten Regle-
ment - Ubersetzungen det liturgischen Biicher in die Volkssprachen zu besorgen und - soweit
in den Biichern selbst vorgesehen - diese unter Berticksichtigung lokaler Gebrauche anzupas-
sen. Rechtswirksam herausgeben konnen die Bischofskonferenzen die hrurgischen Bicher nach
der recognitio des Apostolischen Stuhls. Diese kann an die Friiillung substantieller inhaltlicher
Auflagen gebunden werden, vgl. €. Cult, Instr. »Liturgiam authenticame« (wic Anm. 13). Nr. 80
sowie U Rohde, Die recognitio von Statuten, Dekreten und liturgischen Bichern, in: AKathKR
169 (2000) 433-468. Die ausnahmsweise Gesetzgebungskompetenz des Didzesanbischots i li-
turgischen Fragen (vgl ¢. 838 §§ | und 4) ist sachlich beschrinke auf die Austillung universal-
kirchlicher Rahmenvorgaben und einige Detailtragen.

" Vgl dazu austithrlich G. Bier, Die Rechtsstellung des Diozesanbischofs nach dem Codex luris
Canonici von 1983 (Forschungen 7ur Kirchenrechtswissenschalt 32), Wirzburg 2001, 63-74.
Vel SC Cult., Briet »Quattuor abhine annose (03.10.1984), in: AAS 76 (1984) 1088 1. Darin
hatte der Propriifekt der Gottesdienstkongregation, A. Maver, den Vorsitzenden der Bischots-
konlerenzen mitgeteilt. der Papst habe die Didzesanbischofe ermichtigt, Glaubigen unter be-
stimmiten Bedingungen zu erlauben, die HL. Messe nach dem Missale Romanum von 1962 /u
feiern. Mit dem MP Ecclesia Dei adfliicat v. 2. Juli 1988, in: AAS 80 (1988) 1495-1448 schuf der
Papst die Kommission Ecclesia Dei als ein neues Organ der Romischen Kurie. lhre konkreten
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ermoglicht. Glaubigen unter bestimmten Bedingungen die Feier der HI
Messe nach dem Missale Romanum von 1962 7u erlauben. 1988 habe er
dic Bischofe ermahnt, diese Erlaubnis weit und groBziigig zu crteilen.?’
Vor diesem motivischen Hintergrund und nach Beratung im Kardinals-
konsistorium vom 23. Marz 20062! ist nun Papst Benedike XV gesetzge-
berisch titig geworden.

Das MP SumPont ist ein universales, d. h. die lateinische Gesamtkirche bin-
dendes Gesetz. Den Beginn seiner Verpflichtung hat der Papst auf den
14. September 2007 datiert* und ihm cine geliufige Derogationsklauscl
beigetuagt (contrariis guibuslibet rebus non obstantibus). Diese dient dazu, al-
les Altere, das dem neuen Gesetr widerspricht und seine Geltung hem-
men koénnte, aus dem Weg zu rdumen. Die Beifiigung der Klausel hebt
ausdriicklich (expresse), wenngleich nicht durch konkrete Aufzihlung (ex-
plizit), sondern einschlussweise (implizit), universale wie partikulare Ge-
sefze auf, soweit dicse dem neuen widcrsprt‘chen.2:)’ In Bezug auf die Be-
dingungen, unter dencn bislang der Gebrauch des Missale Romanum
von 1962 erlaubt war. erfolgt durch die Nennung von Vorgingernormen
auch eine explizite Aufhebung.?!

Kompetenzen erhielt sie durch den Papst spiter, vegl. Pontificia Commiissio Leclesia Dei. Rescrip-
tum ex Audientia SS.mi »Quia peculiare« (18 10.1988), in: \LAS 82 (1990) 633 £, Vgl. dazu cin-
gchend F. Schmitz, Sondervollmachten ciner Sonderkomniission. Kanonistsche Anmerkungen
zan Reseriptum ex Audicenta SS.mi vom 18, Oktober 1988 der Papstlichen Kommission »Fecle-
sia Dete, in: ARathRR 159 (1990) 36-59% und R. Schewden, Die Rechisstellung der Priesterbruder-
schalt »St. Petrus«. Eine kritische Untersuchung aut dem Hintergrund der geltenden Struktur
und Disziplin der Lateinischen Kirche (MKCIC Beihett 300 Essen 2001, 17-26.

20 Vgl MP SumPont: »annmo autem 19838 Joannes Panlus I iterun, ... Episcopus exhortatus este.
Die reihende und sugleich adversative Konstoruktion »autem ..iterume und der Ausdruck »ex-
hortare« zeigen an. dass das Verhalten der Bischofe den Erwartungen des Papstes nicht ent-
sprochen hat.

21 Dort sollen Kard. Castrillon Hovos und 20 weitere Kardinile zum Verhiltnis 2ur »Bruder-
schaft Pius X.« gesprochen haben. Konkrere Frgebnisse dicses ersten Konsistorinms im neuen
Pontifikat seien nicht bekannt. vgl. Konsistorium: Noch keine konkreten Schritte, in: Una Vo-
ce-Korrespondenz 36 (2006) 192 (dort irrttimlich aut den 23, Februar datiert). Ebd. wird weiter
gemeldet, am 7. April 2006 habe ein Treften der Prisfekeen der Dikasterien mit dem Papst zum
selben Thema stattgetunden.

*2 Das war Irither als die regelmabBig verspitete Aushicferung der Faszikel des in ¢, 8 vorgese-
henen Regelorgans fiir die rechtswirksame Promulgation von Gesetzen. Es ist daher davon aus-
ragehen, dass der Papst die ausnahmsweise Promulgation imu £ Osservatore Romano angcordnet
hat, vgl. 71 Socha, in: MKCLC 8, 4.

2 Vgl. G. May, Devogationsformeln. in: AKathKR 161 (1992) 1141, hier [1-13. 271, 32-35.
Der Umtang der Aufhebung, ob es sich also um einen unmittelbaren Widerspruch mit der Fol-
ge ganzlicher Authebung (abrogatio) handelt oder um cinen teilwidersprich mit der Folge der
Teilauthebung (derogatio). ist an der Derogationstormel als solcher nicht 7u erkennen, sondern
durch Auslegung 7u ermitteln.

21 Vgl Art. 1 MP SumPont. Dort wird verwicsen aufl das Indult von 1984 und das MP Eeelesia Dei
von 1988 (wie Anm. 19). Das ist nicht vollstandig. Auch die verschirfren Bedingungen wurden
im Rescriptum ex audientia 8S.mi desselben Jalires (vl Anm. 19) aufgestellt.
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Als Sachwalter des Papstes in der Diézese®® ist der Didzesanbischof ge-
setzlich verpflichtet, auch auf die Befolgung dieses Gesetzes zu dringen
(c. 392 § 1) und jedem Missbrauch vorzubeugen (c. 392 § 2). Darauf ha-
ben - wie der Apostolische Stuhl unlangst betont hat - die Glaubigen
cin Anrecht.?®

Um diesen Verpflichtungen nachzukommen, kann der Diézesanbischof
selbst unterstiitzende rechtliche MaBnahmen ergreifen.?” Er kann fiir dic
ihm untergebenen Gliaubigen ein allgemeines Ausfuhrungsdekret erlas-
sen, um die Anwendung des pépstlichen Gesetzes niher zu bestimmen
oder es einzuschirfen (c. 31). In einer Instruktion kann er fiir die amt-
lichen Anwender des Gesetzes Erlauterungen und Vollzugsanweisungen
geben (c. 34). In beiden Fillen missen secine Verfiigungen »innerhalb
des Verpflichtungsteldes der Bezugsnorm« verbleiben, »gesetzesabhan-
gig und konform sein«. Sie wenden an, konkretisieren und interpretie-
ren. Neue verpflichtende Inhalte kdnnen sie nicht hinzufiigen.*® Wo sie

Q
v

es versuchen, entbehren sie der Rechiskraft (cc. 33 § 1; 34 § 2).

2 Vgl die zusammenfassende Charakterisierung der rechtlichen Stellung des Diozesanbischots
als »pépstlicher Beamter« bei Bier, Rechtsstellung (wic Anm. 18), 376.

20 Vel. € Cult., Instruktion »Redemptionis Sacramentum« tiber einige Dinge beziglich der hei-
ligsten Eucharistie, die einzuhalien und zu vermeiden sind (25, Mirz 2004), in: AAS 96 (2004)
549-601: Nr. 24 (dr.: VAS 164).

27 Dic Bischofskonferenz besitzt in dieser Materie keine Normierungskompetenz.

28 Vgl. H. Socha, in: MKCIC 31, 3. Das MP SumPont ist nicht ¢in Rahmengesetz, das durch Durch-
fuhrungsgesetze der Didzesanbischofe nicht mur 7u vollziehen, sondern auch zu erginzen und
anzupassen wire. vgl. die Unterscheidung ebd. Dicser Charakter wird zwar nicht durch biswei-
len anzutreffende Bemerkungen mit dem Inhalt, Austfithrungsbestimmungen scien nicht notig,
ausgeschlossen. val 6 Mav, AL Lgler Finfithrang in die kirchenrechtliche Methode, Regensburg
1986, 169, Dagegen spricht aber: a) Der Papst gibt nirgends einen Hinweis auf einen ctwaigen
partihutarrechtlichen Normicrungsbedart. b) Im Gegenteil: In seinem Begleitbriet siebt er durch
sein Mortu Proprio den Bedart nach »klaren rechtlichen Normene« gedeckt. Die Zeit vorher sei
gekennzeichnet vom Fehlen »genauer rechtlicher Formen« fiir den Gebrauch des alten Missale
auBlerhalb bestimmter Gruppierungen. ¢) Der Papst schafft bisherige Lrinessensspielriume der
Didzesanbischofe ab. Er will die Bischofe davon sentlasten, inuner wieder neu abwigen zu mis-
sen, wie auf die verschiedencen Sitmation zu antworten sci«, vgl. Brief zum MP SumPont. Der Papst
sieht im Ubrigen in der Kommission Eeclesia Dei das fiir die Uberwachung und Anwendungs-
orientierung seines Gesetzes zustindige Organ, vgl. cbd. sowie o. Amn. 2. Der Bischolskonfe-
renz geht jedwede Regelungskompetenz in dieser Frage ab. Die Leitlinien zur Anwendung des
Motu Proprio, die die deutschen Bischofe am 27, September 2007 in Fulda abgesprochen ha-
ben, sind fiir den Didzesanbischol niche verbindlich und fir die Glaubigen nur als vom Didze-
sanbischof ibernommene. vgl. so ctwa Kard. Mewsner fir das Erzbistum Koln, in: ABL Koln 147
(2007) 2251.. Nr. 230. Dic Formulierung. das Motu Proprio lege die »Rahmenbedingungen« fiir
dic Feier der Messe nach dem alten Missale fest, kann den irrigen Eindruck erwecken, ¢s gehe
um Auffillung eines Rahmengesctzes. Sie ist insoweil ungenaun und missverstindlich.
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L. Rechisgehalt

1. Aufhebung der Generalverddchtigungen

Art. 1 MP SumPont stellt autoritativ fest: Das von Papst Paul VI. erlassenc
Romische Messbuch und das vom heiligen Papst Pius V. promulgierte?”
und vom seligen Papst Johannes XXIII. neu herausgegebene sind nicht
gegenlaufige oder einander ausschlicBende Traditionen, sondern zwei
gleichermaBen legitime Ausdrucksformen des einen romischen Ritus und
so derselben lex orandi und der sich in ihr manifestierenden lex credendi.
Es geht nicht um zwei Riten, sondern um zwei usus (Anwendungsformen,
Gebriuche) des cinen romischen Ritus.* Anhingern des alten wic des
neucn Gebrauchs sind damit gegenseitige Generalverddchtigungen un-
tersagt. Anhinger des alten Ritus diirfen nicht als solche des Ungehor-
sams gegentiber dem Konzil und seiner autoritativen Umsetzung durch
die nachkonziliaren Papste, der Sympathie oder gar Ubereinstimmung
mit der schismatischen Bruderschaft St. Pius X.*! verdachtigt werden.
Der Papst stellt in seinem Begleitschreiben zum Motu Proprio fest, viele
Anhéanger des alten Usus nihmen die Verbindlichkeit des I1. Vatikanum
klar an und stiinden treu zum Papst und zu den Bischofen. Umgekehrt
diirfen die Anhinger des neuen Usus nicht der Abweichung von verbind-
lichen Traditionen oder gar der Hiresie beschuldigt werden. Nicman-
dem darf allein wegen der Bevorzugung einer der beiden Ritusgestalten
als solcher eine Verletzung der communio unterstellt werden. Es wire bis
zum Beweis des Gegenteils eine illegale Schiadigung des guten Rufs die-
ser Glaubigen (c. 220). Fine Verletzung der communio besteht sicher dort,
wo crklirtermalien die Zclebration im einen oder anderen Ritus ginz-
lich abgelehnt wird.

2. Das alte Missale — niemals abgeschafft?

Seine Apostolische Konstitution Missale Romanum vom 3. April 1969 be-
schloss Papst Paul VI niit einer besonders stark ausgelithrten® Deroga-
tionsformel: »Unsere Anordnungen und Vorschriften sollen jetzt und in
Zukunft gultig und rechtskriftig scin, unter Authebung jedweder ent-

2 Vgl. die nicht-amtliche Ausgabe bei der Libreria Editrice Vaticana: Missale Romanum. Fcli-
tio Typica 1962, hg. v. M. Sodi, A. Toniolo, Vatikanstadt 2007. Zum Text der Bulle Papst Pius V.
vgl. M. Klickener, Die Bulle »Quo primume Papst Pius” V. vom 14, Juli 1570 zur Promulgation
des nachtridentinischen Missale Romanum. Litargische Quellentexte lateinisch-deutsch 20 i
Abw 48 (2006) 41-51.

S NGl Papst Benediki XVE, Brief /7um MP SumPont.

Vel zur rechtlichen Einordnung Schewden. Rechtsstellung (wie Anm. 19), 5-16.

¥ Vgl. May, Derogationsformeln (wie Anm. 23). 27.
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gegenstehender Konstitutionen und Verordnungen Unserer Vorganger
sowie aller tibrigen Anweisungen, welcher Art sie auch seien und auch
wenn sie besonderer Erwihnung und Derogation bediirften<??. Das Ge-
setz ordnete die ganze Materie »Ordo Missae« neu und abrogierte so
frihiere Bestimmungen (c. 22 CIC 1917).%! Zusatzlich hob die Derogati-
onslormel betont aul die Vorginger im Primat und (alle) tibrigen Vor-
schriften ab. Dies und die Worte etiam peculiari mentione et derogatione
dignis »zeigen den Nachdruck, mit dem jedes in die Vergangenheit zu-
riickgreifende Argumentieren ausgeschlossen werden sollte«.*> Seinen
klaren Willen dazu hat Papst Paul VI. auch in anderen Aulic‘rungen 7u
erkennen gegeben.?’6 Romische Dikasterien haben dies mehrfach besti-
tigt.37 Obwohl selbst immer fiir den Erhalt des Ordo Missae Pius’ V. en-

b Papst Paul VI, Apostolische Konstitution »Missale Romanume« ((3.04.1969), in: AAS 61 (1969)
217-222 hier 222,

Vel G May. Dic alte und die neue Messe. Die Rechislage hinsichtlich des Ordo Missa (Schrif-
temreihe der UNA VOCE-Deutschland e. V. 8), Kalkar 21975, 49,

B May, Derogationstormeln (wie Anm. 23), 271.

36 Vol die Ansprachen v. 19. November 1969, in: AAS 61 (1969) 777-780 und v. 26. November
1969, in: Notitiae 5 (1969) 412-416. Am 24. Mai 1976 stellte Papst Paul V1. in sciner Ansprache
Ex quo die beim geheimen Konsistorium zur Ernennung von Kardindlen im Zusammenhang mit
dem Fall Letehvre fest: »Novus Ordo promulgatus est, ut in locum veteris substitueretur post
maturam deliberationem. atque ad exequendas normas quae a Concilio Vaticano 11 impertitae
sunt. Haud dissimili ratione, Decessor Noster S. Pius V post Concilium Tridentinuin Missale auc-
toritate sua recognitum adhiberi jusserate. in: AAS 68 (1976) 369-379, hier 374.

ST Am 24, Mai 1974 beschicd der Prifekt der Kongregation tir den Gottesdienst, J.R. Kard.
Knox. die Bitte wn Zulassung ciner sonntiglichen smesse iridentine« fiir cine Gruppe von Gliu-
bigen abschligig mit der Begrindung: »Depuis la Constitution apostolique AMissale Romanum du
3 avril 1969, le Missel romain révisé selon les principes établis par la Constitution liturgique du
Ile Concile du Vatican est devenu obligatoire comme le seul Missel du Rite latin dans 1'Fglise
catholique romaine. ... Pour cette raison, il nous a paru impossible d’approuver la prolongation
demandcée. Par contre. il est nécessaire et urgent de faire comprendre a ces fideles, et dabord
aux prétres qui animent leur groupe, le grave devoir d'obéissance qui leur incombe. en acceptant
filialement les directives de 'Eglise. comme Lont fait tous leurs trerese, in: X. Ochoa, Leges Ee-
clesiae post Codicem iuris canonici editae V, Rom 1980, 68111, Nr. 4292, In einer Notifikation
128 Oktober 197 1 iz ebd.. 6868 Nr. 4325 erklarte Knox zudem, der Ordo Missac des neuen
Missale Romamun sei von allen Priestern und Glaubigen einzuhalten. Bestand hitten demge-
geniiber einzig die nichtromischen Riten, aber nicht Riten, die seit unvordenklicher Zeit in Ge-
brauch seien. Kardinalstaatssekretir Jean Villot schrieb am 11 Oktober 1975 unter Berufung
auf die Derogationsformel der Apostolischen Konstitution Papst Pauls V1., damit habe das alte
durch das neue Missale ersetzt werden sollen. Niemand koénne ¢in Indult nach »Quo primum«
(vgl. Anm. 29) fir die Benutzung des alten Missale geltend machen. Und mit Berufung auf die
erwithnte Notifikation der Kongregation fiir den Gottesdienst schiirfte er ein. kein Ordinarius
konne die Benutzung des alten Missale fir die missa cum populo freigeben, auch nicht unter Be-
rufung auf unvordenkliche Gewohnheiten, in: ebd.. 7072f, hier 7072 Nr. 4405. Am 11. Okio-
ber 1976 schrieb Papst Paul V1. an Erzbischof Lelebvre: »Aus Deiner ... falschen Geisteshaltung
kommt, daff Du die miBbriuchliche Feier der nach dem hl. Papst Pius V. benannten hi. Messe
beibehaltst. Du weiBt ganz genau. daBl auch dieser Ritus das Ergebnis der im Laufe der Zeit cin-
getretenen Veranderungen war und dafl der Rémische Kanon auch heute das Erste Hochgebet
geblieben ist. Das Werk der Erneuerung der Liturgie, das in unserer Zeit geleistet wurde, wur-
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gagiert, hat Georg May kanonistisch korrekt [estgestellt: »Die Buile »Quo
primume« Pius’ V. ... soll autgehoben sein. Die nicht aufhérenden Ver-
suche, den Papst als Anwalt fir die Beibehaltung des sogenannten triden-
tinischen Ritus in Anspruch zu nchmen, sind illusorisch. Paul VI. steht
mit seiner Autoritit hinter dem neuen Ordo Missae«™,

Vor diesem Hintergrund muss cs kanonistisch tiberraschen, wenn das
Motu Proprio Summorum Pontificum das Missale Romanum von 1962 bei-
liufig als »niemals abrogiert« kennseichnet (Art. 1)* und das Begleit-
schreiben wiederholt, dieses Missale sei »nie rechtlich abrogiert« worden
und »insofern im Prinzip immer zugelassen« geblieben. ! Es hittte dem-
nach wahrend der gesamten nachkonziliaren Liturgieretorm mindestens
teilweise ' weiter gegolten, gelte also nicht wieder, sondern immer noch.
Damit will der Papst sein Motu Proprio nicht als das versianden wissen,
was es rechtlich vollkommen unproblematisch sein konnte: die gesetr-

liche Korrektur einer [ritheren Gesetzgebung

g, weil diese entweder ein

de durch das onvil ausgelost, begrundet und ausgerichtet. || Wir haben diese Erneuerung
mit unserer Autoritat als giiltis anerkannt und verordnet. daB sie von allen Katholiken mitvoll-
sogen wird. Wenn Wir entschieden haben, daf3 v dieser Sache kein Aufschub angebracht und
keine Ausnahme 7u gewihren ist, so wegen des Heils der Seelen und der Einheit der ganzen
kirchlichen Gemeinschaft. Denn die MceBordnung ist ein hervorragendes Zeichen fine die EFin-
heit der Katholiken des Tateinischen Rituse, zitiert nach: Yo Congror, Der Fall Lefebyvre. Schisma
m der kirche! HT7-1330 hier 127,

™ Vgl May, Messe (wie Anm 34, 19, Fur cin jimgeves Beispicl vgle W Waldstein, /ur Frage
der normativen Qualitit des Verbots des Missale Romanum von 1962, in: Rundbrief Pro Missa
Tridentina N, 31, Mz 2006, 1-13, als pdf-Dokument abrufbar unter http: - www.pro-missa-
tridentina.org upload, rb31 02_VerbotNissule 1962 - K_130306.pdt (Zugritt: 01.01.2008). De
Beinag tibergeht den entscheidenden Punkt. in dem Mav 2u widerlegen wire, und setst ein-
tachhin voraus. Papst Paul VI habe ceine Abschatfung nicht gewollt kx fehlr jede ernsthadte ka-
nonistische Auscinandersetzung,.

¥ Abragare iscder Fachterminus fin die giinsliche Authebung eines Gesetzes durch ein spiteres.
val. May, Lgler. Bintithrung (wie Anm. 28). 1540 11 Socha, m: MKCIC 20, 2.

1 Die Uberraschung ist umso grofier. als der frithere Kad. Ratzinger selbst dlter von einem
Verbot gesprochen hat val. o Ratzinger, Aus meinem Leben. Erinnerungen (1927-1977), Miin-
chen 1998, 1730 wDas minmehr erlassene Verbot des Missale, das alle Jahrhunderte hindurch
seit den Sakramentaren der alten Kirche kontinuierlich gewachsen war, hat einen Bruch i die
Liturgiegeschichte getragen, dessen Folgen mu tragisch sein konnten«<. Andererseits wurde un-
ter Berufung auf nicht niher spezifizierte Presseerzeugnisse behauptet. Kard, Ratzinger habe
schon wm 16, November 1982 in seiner Kongregation fin die Glaubenslehre eine Zusammen-
kunfr mit den Kardmdillen Baum, Casaroli (Staatssekretariat), Oddr (Kleruskongregation), Baggio
(Bischotskongregation) und Msgr. Casoria (Gottesdienstkongregation) geleitet, Auf ihr sei ¢in-
stimmig, bestitigt worden, die ridentimsche Messe sei nie aubier Kraft gesetzt worden. Zugleich
sel ein Mabinahmenkatalog gebilligt worden, der mit dem MP SwmPond nahesu ibereinstimmt.
In den letzten Jahren des Pontifikats Papst Johannes Pauls 11 habe diesen auch Kard. Ratzinger
um eine enesprechende MaBnahme gebeten, vgl. €. Barthe. Ein Motuproprio. das einen Wende-
punkt darstellt. in: Una Voce-Korrespondens 37 (2007) 376-378_ hier 3761

T Dic Formulierung des Begleitschreibens schlieBt ein Verstindnis nicht aus, nach dem beide
Missale die ganze Zent Giber zur Ginge parallel in Geltung gewesen sind.
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Fehler war oder durch neue Verhiltnisse tiberholt ist. Das wire ein nor-
maler Vorgang. Denn jeder Papst kann seine Nachfolger nur durch den
Einsatz der Unfehlbarkeitskompetenz effekiv an jedweder Revision hin-
dern.

Emmen Grund, warum Papst Benedikt XVI. dicsen naheliegenden Weg
nichit wahle. enthalt der Gesetzestext nicht. Der Kontext - dic Betonung
der gleichen Konformitit der beiden wusus des einen romischen Ritus mit
der lex credendi = kann aul cin Mouv hindeuten: Was als Bruch mit der
liturgischen Tradition empfunden wurde, konnte als iibersehene Konti-
nuitit ansgewiesen und die Qualitiit der Gesctzesreform Papst Pauls VI
so »herabgediimmt« werden auf die Erotfnung eines neuen. breiten Ka-
nals (Tir den Strom »neuer Usus des romischen Ritus«, ohne aber den Ne-
benarm »alter Usus« totlaufen zu lassen. In diese Richtung kann auch die
Bemerkung des Papstes im Begleitschreiben an die Bischofe weisen: »Im
Augenblick der Einfithrung des neuen Messbuchs schiiern es nich( notwen-
dig, eigene Normen {iir den moglichen Gebrauch des bisherigen Missale
su crlassen. Man ging wohl davon aus, dass ¢s sich um wenige Einzellal-
le handeln wirde, dic fallweise am jeweiligen Ort zu 1osen seien.«!? Das
sei aulgrund gestiegenen Bedarfs heute anders.

Was bedceutet die Weitergeltungsbehauptung des Papstes: Wie lasst sie
sich mit den deutlichen Anordnungen und begleitenden AuBerungen
Papst Pauls VI kanonistisch vereinbarenz

a) Kaum vorstellbar ist, es konne gemeint seir, die spitere Erlaubnis von
zuvor Verbotenem sei grundsdtziich als Beleg daliir zu nelimen, cs habe
nie ein vollstindiges Verbot gegeben. Das flihrte die kirchliche Deroga-
tionspraxis ad abswrdum. Selbst primatiale Gesetzgebung wire der jeder-
zeitigen Bestreitung ihres Geltungsumfangs preisgegeben. Wie dabei Ge-
horsamslorderungen effektiv aufrecht erhalten werden und der Primat
schadlos bleiben kouten. ist kanonistisch niclit ersichtlich.

b) Will der Papst sich die Aulfassung von Anhingern des alten Missale
zu eigen machen, das I Vatikanum selbst habe das Missale von 1962 ge-
gen eine ersetzende Reform inmmunisiertz Die Liturgiekonstitution erklar-
te, die Kirche erkenne in Treue und Gehorsam gegentiber der Tradition
allen rechtlich anerkannten Riten (omnes ritus legitime agnilos) gleiches
Reclit und gleiche Ehre zu und wolle sie alle in Zukunft erhialten und {61-
der. sie gleichwohl im Geist gesunder Uberlieferung iiberpriifen und
gegenwartsangemessen ausstatten (SC 4). Mit oder ohne ausdriicklichen

= Papst Benediket XV Briet zam NP SwumPont.
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Bezug darauf wird behauptet, das Konzil habe das friihere Missale nie
aufgehoben® bzw. nie aufheben wollen'.

Dagegen wird seit langem geltend gemacht, dieser Passus aus dem Vor-
wort der Liturgiekonstitution habe nicht den romischen Ritus auf sei-
ne Fassung von 1962 einfrieren und ihn von der Anpassungsnotwendig-
keir ausnehmen wollen. Diskussion und Textaussage zielten vielmehr vor
allem auf die Ritusfamilien des christlichen Ostens. Deren Gleichberech-
tigung habe gegen die historische Hypothek lateinischer Dominanz be-
tont und zugleich die Méglichkeit der Entstehung neuer Ritusfamilien
offen gehalten werden sollen.®

Der Papst bezieht sich auf diese Argumentation oder auch nur auf ihre
konziliare Gewihrsstelle weder in seinem Gesetz noch in seinem Begleit-
schreiben. Es wire auch nicht viel gewonnen. Selbst wenn der Papst sie
authentisch im erwahnten Sinne interpretieren sollte, wire der entschei-
dende Gesetzgebungsakt Papst Pauls V1. nicht aus dem Weg geraumt.
Klargestellt ware lediglich, Paul VI. hitte statt im Sinne des Konzils gegen
dessen Absicht gehandelt. Beides ist legitimes Handeln aus papstlicher
Oberhoheit tiber das Konzil. Papst Benedikt XVI. bestreitet vielmehr ei-
nen abrogierenden Gesctzgebungsakt seines Vorgingers und damit die
einzige kanonistisch gut begriindete Auffassung, Papst Paul VI. habe sei-
ne primatiale Kompetenz zur Auslegung und gesetzlichen Transtorma-
tion des Konrils wahrgenommen und an die Stelle der Gestalt des ro-
mischen Ritus von 1962 eine neue Gestalt gesctzt.

c) Wilt Papst Benedikt XVI. nur diesen Gesetzgebungsakt Papst Pauls VI
verbindlich anders deuten - eben nicht als Ersetzung einer Gestalt durch

B Vel C Perl Interview v I3, Oktober 2007: http:/ /7 www.papancws.it/ news.aspzIdNews=347944
(Zugrifl: 18.12.2007) und ebenso Kard. Castrillon Hovos, Interview mit »30Giornie v, Juli 2007:
http://www.30giorni.it/te/articolo.aspzid=14982 (Zugritt: 01.01.2008). Allerdings behauptet -
so weit ersichtlich - auch niemand, das Konvil habe den alten Ritus abgeschatfi. Das hat Papst
Pauls VL. getan.

H So etwa D. Kard. Casimrillon Flovos in einer Predigt nach dem alten Usus des romischien Ritus
am 25. Mai 2003: »Man kann nicht sagen, dafl der Ritus des heiligen Pius V. erloschen sei«. Unter
Berufung auf SC 4 fuhr er fort: »Der alte romische Ritus behilt also in der Kirche sein Biirger-
recht im Rahmen der Vielfalt der Riten. sowoll der lateinischen wie der orientalischen«, http://
www.stjosef.at/dokumente/hovos_predigt_rom.htm (Zugrift: 29.12.2007), und unter Berufung
auf ihn Waldstein, Frage (wie Anm. 38). Er ztert ebd., 1 aus einem Schreiben Professor Rat-
zingers von 1976 an ihn: Beim Verbot des Missale von 1962 handle es sich um einen »der kirch-
lichen Rechts- und Liturgiegeschichte durchaus fremden Tvpus von Verbot des Bisherigen ...
Ich kann aus meiner Kenntis der Konzilscebartte und aus nochmaliger Lektiire der damals ge-
haltenen Reden der Konzilsviter mit Sicherheit sagen. daB dies niclu intendiert war.«

5 Vgl. B. Fischer, Liturgie oder Liturgien?, in: TrThZ 90 (1981) 265-275. Der Apostolische Stull
hat sich dicses Anliegen nicht zu eigen gemacht, sondern durch das Konzept der Inkulturation
des cinen romischen Ritus ersetzt, vgl. € Cull., Instruktion »Varietates legitimac« (25. Januar
1994), in: AAS 85 (1995) 288-314: Nr. 36 (dt.: VAS 114). Zur Argumentation mit SC 4 vgl. auch
Scheulen. Rechtsstellung (wie Anm. 19), 87-91.
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eine andere, sondern als deutliche Eroffnung einer zusitzlichen neuen
Gestalt, unter stillschweigender Beibehaltung und zeitweiliger normati-
ver Vernachlidssigung der bisherigen? Zeigt sich hier ein besonders be-
wusster Einsatz primatialer Vollgewaltr Setzt Papst Benedikt X VL. sein pri-
matiales Deutungsmonopol ein, um eine Geschichtsversion pidpsticher
Handlungskontinuitit zu verfiigen, indem er, statt kraft eigener Autoritit
die alte Gestalt des einen romischen Ritus wieder auferstehen zu lassen,
nur die von Papst Paul VL. unterlassene, von Papst Johannes Paul II. be-
gonnene Ausnormierung der nie begrabenen Gestalt weiterfithren will?
Wer wollte dem Papst, der als dominus canonum den kodikarischen Aus-
legungsregeln gegentiber souverdn ist, als oberstem Lehrer die Kompe-
tenz zu solch verbindlicher Geschichtsdeutung absprechen, wie sie der
selige Papst Pius IX., zwar crregt, aber durchaus in rechtem Sinn katho-
lischer Traditionslogik verstehbar, in das Dictum gekleidet hat: »La tra-
dizione sono io«*z

Bei den Anhingern des alten wie des neuen Usus des romischen Ri-
tus kann dies zu Akzeptanzproblemen fithren. Insbesondere die ftr die
Durchsetzung des neuen Usus zustindigen rémischen Dikasterien und
die ausfiihrenden Didzesanbischofe konnen sich nachtraglich ins Unrecht
gesetzt'7 fiihlen. Anhinger des alten Usus, »welche die durch Ausschliis-
se, Pressionen, Ausgrenzungen, ja regelrechte Verfolgungen gekennzeich-
neten vierzig Jahre erlebt haben«, kennzeichnen die Geltungsbehauptung
des Papstes als »paradox« bis »surrealistisch«.'® Viele Priester und Gliu-
bige hitten dies mit »tiefer seelischer Erschiitterung zur Kenntnis ge-
nommen ... . In wenigen Worten ausgedriickt: beziiglich eines ganzen
Abschnitts aus der Herzmitte ihrer Biographie - die Bedingungen der eu-
charistischen Feier - wird darin erklart, er sei nichts weiter als ein unbe-
greiflicher Albtraum gewesen! Vierzig Jahre ...«*. Solche Verwerfungen
sind unter dem Gesichtspunkt tibergeordneter Kirchenrison gleichwohl

- Zur inzwischen geklarten Historivitit dieses Ausspruchs vgl. K. Schatz, Anhang 1. »La tradi-
zione sono io«, in: Ders.. Vaticanum b 1869-1870. I11: Unfehlbarkettsdiskussion und Rezeption
(Konziliengeschichte Reihe A: Darstellungen), Paderborn-Miinchen-Wien u.a. 1994, 312-322.
7 Xhnliches gilt, wenn der Papst in seinem Begleitschreiben als Grund fir die Schwierigkeit
bei der Verwendung des alten Missale aufierhalb von bestimmiten Gruppierungen angibt, dic
Bischote hitten hiufig befiirchiet, die Autoritit des Konzils werde in Frage gestellt. Zu den Be-
dingungen, unter denen die Didzesanbischofe seit 1984 auch Gruppen von Priestern und Glau-
bigen die Feier der Messe nach dem alten Missale gestatten konnten, gehorte, dass auch 6f-
fendich obhne jeden Zweifel teststechen musste, dass die betrelfenden Priester und Gliaubigen
keine Gemeinschatt mit denen haben. die die Legitimitit und doktrinelle Richtigkeit des Mis-
sale Papst Pauls VI aus dem Jalwe 1970 bezweifeln, vgl. SC Cult., Brief »Quattuor abhine annos«
(03.10.1984) (wic Anm. 19), 1088.

™ Vgl. Burthe. Motuproprio (wic Anm. 40), 377.

' Ebd.
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zweitrangig. Die Austibung kirchlicher Autoritit ist nach ihrem Selbstver-
stindnis immer Dienst. Sie erwartet als selbstverstandlich, dass die Glau-
bigen jede unvermittelte An(lerung der Befehlsrichtung ohne Murren
mitvollziehen. Solcher Gehorsam kann auch verlangen, heute auf Geheil
der Autontit als noch immer erlaubt zu realisieren, was man bis gestern
jahrzehntelang fir als von ihr strikt verboten hielt und meinte, vermeiden
oder unter Gewissensschmerzen wiedererkimpfen zu missen. Entschei-
dend [Ur den Fortbestand der Kirche ist in dieser Optik, die gottgescts-
te Obrigkeit auch dort nicht als inrtumsantillig erscheinen zu lassen. wo
ithr - wie in Disziplin und nicht oflfenbarungsnahen Lehrinhalten - das
Unfehlbarkeitscharisma nicht verheiBBen ist.™"

ODb diese Moglichkeit. eine legislatorische Kontinuitit in Sachen Missale
kanonistisch zu wahren, die einzige ist oder die Péipstliche Kommission
Ecclesia Dei rusatzliche Erklarnumgsinstrumentarien bieten wird, ist tir die
anstchende Anwendung der Normen zweitrangig und kann abgewartet
werden.

3. Die Verwendung des usus anfiguior

Die Normen des Motu Proprio Summorum Pontificion betrelten den wusus
antiguior fiir verschiedene Messtformen, (tr andere liturgische Feiern,
Optionen fiir eine angemessene seelsorgliche Beureuung sowie Vorkeh-
rungen zur Uberwachung der Anwendung.

a. Die Feier der Messe ohne Volk

1. Missa sine populo

Nach Art. 2 MP SwmPont kann jeder katholische (Welt- oder Ordens-)
Priester des lateinischen Ritus ohne weiteres und an jedem Tag auller
vont der Abendmahlmesse am Griindonnerstag an bis zur Vesper am
Ostersonntag (Triduum Sacrum) in Messen, die ohne Volk gefeiert wer-
den (inomissis sine populo celebratis). frei zwischen den Messbiichern von
1962 und 1970 wihlen. Um die Abschalfung aller bisherigen Beschriin-
kungen zu bekriftigen, wird hinzugefiigt, die Priester bediirften keiner-
let Erlaubmis.

Der Ausdruck missa sine populo entstammt dem auberkocikarischen litur-
gischen Recht, niherhin den allgemeinen Rubriken. Er bezeichnet die
Messfeier, an der auller dem Zelebranten nur ein Ministrant oder ein an-
derer Glaubiger (faktisch) teilnimmt. Er wurde geschallen, um dafir ei-

0 Zar Irrtumiswahrscheinlichkeir und Heststellung im Bereich nicht-definiriver Lehren nach
amtlicher Auffassung vgl. N. Liidecke. Die Grundnormen des kathohschen Lehirechts in den
péipstlichen Gesetzbiichern und neueren \u[.‘:crungcn in piapstlicher Autoritit (FZK 28), Wirz-
burg 1997, 304-358.
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ne rubrizistisch leicht gednderte liturgische Form nach dem Missale von
1970 vorzusehen.”! Fir jede Messe, an der mindestens ein weiterer Gliu-
biger teilnimmt, gelten die Rubriken [T die mussa cum populo celebrata.”?
Jeder Priester darl cinzeln™ mit nur einem Ministranten (oder kunftig:
»liturgischen Dienst«) oder mit rechtem und verntinftigem Grund auch
ohne irgendcinen Glaubigen nach frei gewidhltem Usus zelebrieren. Der
Kirchenrektor oder Pfarrer oder dey fiir eine Kapitels- oder Ordenskir-
che verantwortliche Pricster™ muss ihn an jedem erlaubten Ort”” zur Ze-
lebration zulassen, sofern ihm der Zelebrationswillige bekannt ist oder
ein Zelebret® vorweist. das nicht édlter als ein Jahr ist, oder klugerweise
anzunehmen ist, eine Hinderung zur Zelebration bestehe nicht®. [hn an
einen anderen als den Aufenthaltsort zu verweisen. ist nur bei untiber-
windbaren Hindernissen zulissig, d.h. bet solchen. dic »aus duBeren Um-
stinden sich ergeben, dic aul keine Weise durch erlaubte Mittel ausge-
raumt werden konnen, und wenn sie einen jeden zelebrationswilligen
Priester tretten«®.

VL G My, Das Rechit aul Finzelzelebration. in: Una Voce-borrespondenz 27 (1097) 117-
172, hier 133=156 sowic die Institutio Generalis Missalis Romani (IGMR). in: € Crudi (kg Mis
sale Romanum 1970, Nr. 77 und 209, Die neue IGMR von 2002 (wic Anm. 13) kennt den Be-
gritt nicht mehr. sondern stellt dev mssa cume popndo (Nv. VLS) die missa. cur s tantion minister
assistit gegeniiber. Ty der deutschen Ubersetzung stelit der -Messe mit dem Volke die »Messe,
an der nur ein lingischer Dienst teilnimmt«, gegentiber. gl Grandordnung des romischen
Messbuchs. Vorabpublikation zum Deutschen Messbuch (3. Auflage) vom 12, Juni 2007, hg. v,
Sekretariat dey DBK (Arbeitshilien 215). Boun 2007, Die unter bestimmten Umstanden erlaubte
Zelebration ohne irgendeinen Glibigen. vgl. ¢ 906, wird unter derselben Uberschrift behan-
deleaber davon unterschieden und hat zusiuzliche Auslassungen im Ritus zur Folge (vel IGMR
2002, Nr. 254y,

2 Vel Vay, Recht twie Annw 3150 156 unter Berulung aul K. Rechter, MeBicicr ohne Gemein-
dez. in: Gemeinde ma Hervenmahls Zar Praxis dev Messteier, hgo v dews., 1h. Maas-Lwerd, Frer-
burg i Br-Einsiedeln-Zinich w1976, 136- 1420 hicr HO. Die nachkonviliare Grundtorn ist dic
gemeindliche Messteier AN Hochstform gilt die unter dem Vorsitz des Bischofs mit dem Pres-
byteriunt und dem Volk gefeterte Messe, als besonders bedeutsam die Messe mit der Plarrei-
oder Klostergememschalt. AuBerdem gibt ox Messen, 7u denen sich Glaubige spontan cinem
7clebranten anschlicBen. oder mit besonderen Gruppen. Das Kriteriim dieser Einteilung der
Messtormen ist der Grad an ~Kirchenottentlichkeir-. Vgl A Adam, R, Berger, At MeBformen.
i Pastoralliturgisches Hundlexikon. Freibuig-Busel-Wien 21980, 3471,

Vgl cov02,

UVl AL Lidicke, in: MKCIC 903,

2 Vgl e 9324,

o LZelebrets ist der gebrduchliche nichtkodikarische Fachausdruek fin das in ¢ 903 genann-
te Emptehlungsschreihen des Ordinarius, das einen Priester 2w Zelebration berechtigt. vgl.
M Wentink, Zelebret. in: LKSIKR 3. 901

YN gl K Liwdicke, im: MKCIC 903, Besteht kein Anlass 2n Annahme. dass der Zelebrations-
willige gegen die Bestimmungen iiber dice Zelebration und die Spendung der Eucharistie ver-
SLOBE tec B00=-91 1Y oder thim personlich die Zelebration 2. B, aulgrund ciner Kirchensivale oder
schuerer Stinde (ce. 1331-13353.916) verboten ist, ist die Zelebration zazulassen.

* May. Recht twie Anm. 31) 169,
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Hinsichtlich der Zeit und der nétigen Vorbereitungen hat sich der Zele-
brationswillige den ortlichen Notwendigkeiten und Gegebenheiten an7u-
passen. Sie diirfen die Zelebration gleichwohl nicht unméglich machen.
Partikularkirchenrechtliche Beschrankungen des wusus antiquior aut be-
stimmte Orte oder Zeiten sind in diesem Fall chenso unzulissig wie ei-
ne usus-bezogene Begrenzung des Zelebret. Zuzulassen ist der Priester,
nicht der usus.®

il. Missa sine populo mit Glaubigen (»Privatmesse«)

Der deskriptive Begrift missa sine populo im rubrizistischen Sinne war in
der nachkonziliaren Praxis des Apostolischen Stuhls zusatzlich zu einem
normativen und pejorativ-liturgiepolitischen Terminus geworden. 1969
hatte die Kongregation fiir den Golttesdienst die eng begrenzte Erlaub-
nis erteilt, die bislang Gblichen Riten und Texte weiter zu benutzen. Es
musste sich a) um éltere Priester handeln, die b) ernstere Schwierigkeiten
mit dem neuen Ordo Missae, den neuen Texten des Missale oder der Le-
seordnung hatten, die Zustimmung des Ordinarius crhielten und ¢) die
Messe (nur) sine populo feierten.®! Zwei Notfikationen der Kongregation
vom 14, Juni 197152 und vom 28. Oktober 1974 bekriftigten die dritte
Bedingung. Die Kongregation kam bei der Durchsetzung der erneuerten
liturgischen Vorschriften dieser eng begrenzten Gruppe von Priestern
entgegen. Fur sie war aber aus dem. was vorkommen kann. eine missa sine
populo, eine zwingende Vorschrift geworden. Thr Aussterben war vorher-
sehbar. Die tibrigen Gldaubigen hatten ausnahmslos zu gehorchen. Dabei
sollten sie nicht durch offentlich zugingliche Feicrn der Messe m ihrer
fritheren Gestalt verunsichert werden.® Vielmehr sollte diese im Gene-
rationenwechsel vergessen werden.%

Das blieb so, bis der Apostolische Stuhl 1984 seine Praxis dnderte. Seit-
her durfte der Ordinarius die 6ffentliche Messfeier nach dem fritheren
Missale fiir bestimmte Priester und Gemeinschalten unter bestimmuten
Bedingungen erlauben. Seit 1988 konnte der Vorsitzende der Papstli-
chen Komumnission Ecclesia Dei allen Priestern und Lailen, die darum baten,

" Vgl ehd., 169,

b Val. ehd., 1711,

51 Vgl SC Culdt., Instruktion »De constitutione Apostolica -Missale Romanum- gradatim ad ef-
fectum deducendac (20.10.1969), in: AAS 61 (1969) 749-753: Nr. 19. Die folgende Nummer
behiclt darniber hinausgehende »besondere« Fille gesundheitlich oder anders beeintrichtigter
Priester der Kongregation vor, vgl. May. Messe (Anm. 34), 51.

62 AAS 63 (1971) 712-715.

63 Nolitiae 10 (1974) 353.

% V. Scheulen, Rechtsstellung (wie Anm. 19), 52.

5 Vgl. May, Recht (wie Anm. 51), 157.

B Vgl SC Cudt.. Briel »Quattuor abhine annos« (03.10.1984) (wic Anm. 19).
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dic Verwendung des Missale von 1962 erlauben. Wegen des Einspruchs
verschiedener Bischofskonferenzen sei er jedoch angewiesen worden, ein
Zelebret erst nach Zustimmung des jeweiligen Di6zesanbischofs zu ertei-
len"”.

Vor dicsem Hintergrund hebt Art. 4 MP SumPont den disziplinierenden
Charakter der missa sine populo auf. Jeder zu ihr berechtigte Priester kann
weitere Glaubige zur Teilnahme an der Messteicr zulassen (admittere), so-
fern sie freiwillig darum bitten. Alle Glaubigen haben die Pflicht, ihre
standige Heiligung 7u fordern (c. 210). Dabei stiitzt sie das Recht, Hilfen
aus den geistlichen Giitern, insbesondere aus Wort und Sakrament, von
den geistlichen Hirten zu erlangen (c. 213). Diese diirfen die Sakramente
denen nicht verweigern, die gelegen darum bitten, in rechter Weise dis-
poniert und rechtlich an ihrem Empfang nicht gehindert sind (c. 843 § 1
i.V.m. z. B. c. 915). Eigens betont wird, dass diese Glaubigen zur Kommu-
nion zugelassen werden miissen (c. 912). Fir den CIC ist die Zelebration
entscheidend. Er empfiehlt sie auch dann, wenn Gliubige nicht teilneh-
men konnen. Wo maoglich, ist ihre Teilnahme erwiinscht (cc. 904, 906).
Das gilt fiir jede Messfeier, nicht nur fir Gemeindemessen oder ange-
kiindigte Messen. Einzig der Priester, der wegen Krankheit oder Alters
sitzend zelebrieren muss, darf dies 6ffentlich nur mit Erlaubnis des Ordi-
narius (c. 930 § 1). Andere Griinde fiir eine Einschrankung des Teilneh-
merkreises gibt es nicht.%®

Die Bitte um Teilnahnie muss sua sponte erfolgen. Die im CIC geldufige
Formel bedeutet individuell und »freiwillig« im Sinne von ohne Zwang
und ohne die cigene Initiative bzw. den cigenen Antrieb einschranken-
den duBeren (etwa demonstrierten Erwartungs-)Druck.” Nicht gemeint
ist Spontaneitit im Sinne eines plotzlichen Entschlusses oder Impulses
ohne dufieren Anlass. Die Formel mahnt den Zelebranten, den Glaubigen
die Initiative zu tiberlassen, und die Glaubigen, einander die der gottes-
dienstlichen Feicr angemessene Freiheit zu lassen. Die Offentlichkeit der
Zelebration soll dadurch nicht eingeschrankt werden. Glaubige darfen
einander auf stattfindende Zelebrationen aufmerksam machen, wenn sie
etwa erfahren, dass ein bei scinen Eltern urlaubender Priester taglich in
ihrer Pfarrkirche au3erhalb der Gemeindemessen zelebriert. Auch wenn
ein Priester im Rubestand regelmiBig nach alter Weise zelebriert, kann

57 Vgl. Pontificia Commissio Eeclesia Dei, Reskript »Quia peculiare« (18.10.1988) (wie Anm. 19)

sowie dazu Schenlen, Rechisstellung (wie Anm. 1Y), 55. Vorher hatte die Kommission dem zu-

standigen Bischot die Ausstellung des Zcelebrets lediglich mitgeteilt, val. W. H. Woestman. Eccle-
g g £ g g

sia Dei and Feclesial Communion, in: Jurist 53 (1993) 199-209, hier 205.

"N Vgl May. Recht (wie Anm. 51), 163,

" Val. die 17 Belegstellen fir den Ausdruck bei Ochoa, Index CIC (wie Anm. 11), 4621
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den Glaubigen nicht verwehrt werden, daran teilzunehmen. Bildet sich
so eine Gruppe, wird sic demn Pfarrer ihren Wunsch nach einer Gemein-
demesse mitteilen.

Damit wird der Sache nach an die klassisclie Privatmesse angekniip(t””,
die nicht wie an Sonn- und Feiertagen vor eincin und fiir einen rechtlich
bestimmten Personenverband wie die Plarrgeimeinde oder die Kloster-
gemeinschaft in besonderer Feierlichkeit gehalten wird, sondern bei der
sich ein nicht niaher eingegrenzter Personenkreis 7usanimenfindet.”! Dass
es nun cine missa sine populo auch mit Anwesenheit von mehreren Gliu-
bigen gib, ist rechtssprachlich kurios. Moglicherweise will der Papst den
Ausdruck »Privatmesse« nicht generell wieder einfithren, um den Cha-
rakter der Eucharistie als 6ffenticher Ausitbung des Heiligungsdienstes
der Kirche nichit zu becintrichtigen.”

b. Die Feier der Messe mit Volk

1. Ptarrlich

Im Unterschied 7u Messteiern, die abhingig vom Zclebrationswillen vom
jeweiligen Aufenthaltsort eines Priesters stattfinden und zu denen nicht
ein fester Personenkreis, sondern wechselnde Gliubige Zugang crhalten,
sicht Art. 5 MP SumPont regelmiiBige Messfeiern nach dem Missale von
1962 in ciner Ptarreti fiir eine Gruppe von Gliubigen vor. die dort dauer-
haft existiert und darum gebeten hat (8§ 1). Das kann werktags mehrmals
oder an Sonn- und Festtagen einmal gescheheu (3 2).

- Dauerhafte Gruppe

Voraussetzung ist. dass in ciner Plarrei eine Gruppe von Gliubigen
durchgehend (continenter) existiert. die der {nmiheren Liturgie anhingt.
Was cine Gruppe ist, sagt das MP Sum/Pont nicht. Auch eine Mindestgro-
Be wird nicht festgelegt. Dic konziliare” und kodikarische”! Verwendung
von coelus ist vieltiltig und entzicht sich ciner einheithchen Definition.
Bei einent coetus -fidelinm- geht es um mehrere phvsische Personen. Weil

' May. Redht ¢wic Anmu 51), 172 zinert ans dem ihim vorliegenden Zelebret der Pipstlichen
Kommission Eoclesia Der. Ts ser enteilt inun) 1Gr die private Zelebraton (pro celebratio privata).
Sie wird untevschicden von den celebvationes publicae habendae. dic von einer Gruppe von Glin-
bigen erbeten werden (alupnuo coetic fidelivan yite id petunt).

T Vgl den Uberblick iibet den nicht cinheitlichen Gebrauch des AAusdiucks »Privatmessee bis
sum L Vatikanum bei May, Recht (wie Amn. S 1. TH7-152,

Vgl ce. 834, 837, 839, Dic Ritenkongregation wollte aus diesem Grune den Ausdruck »Pui-
vatimesse« hereits in der Instrukdon -De Musica sacrae (03,09, 1958) in: A NS 50 (1958) 630-663.
lier 633, Nr. 20 vermieden wissen. Vgl May., Recht (wic Anm. 51), 151

“\'gle He Hallevmann, Dic Veveinigungen im Verfassungsgetiige der lateinischen Kirche, Pader
born-Minchen-Wien u.a. 1999, 18351,

U Vgl Ochoa, Index CIC (wie Anm. 11), 83,
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dauerhait existent, unterscheidet sich diese Mehrheit von einer punktu-
ellen Zusammenkunft oder Vcrsarnlnlu11g73. Fir die Qualifizierung als
Vereingung (consociatio) wire einc Mindeststruktur und formale Bindung
erforderlich.”™ Kontext des coetus ist die Pfarrei. Unter Beriicksichtigung
der Verwendungsweise von roefus in den Canones tiber die Pfarvei’” lisst
sich der fragliche Ansdruck bestimmen als eine Gruppe von Glaubigen
der Ptarrei, die nicht rechtlich verfasst oder durch Mitgliedschaftsregeln
abgegrenzt sein muss. Man kann sich ihr zugehorig fiihlen, ohne cinen
Beitritt erkliren oder sich als festes Mitglied deklarieren zu miissen, Die
Zusamnensetzung der Gruppe kann variieren. Es geht um eine Gesin-
nungs- oder Bcdzl1‘('sgemt*insch;lll47H Da der Gesetzgeber auf die Festle-
gung einer MindestgroBe verzichtet hat, ist nach dem Grundsatz Tres fo-
ciunt colleginm eine Mindestzahl von dret Personen ausrcichend. Eine
héhere festzusetzen, steht dem Apostolischen Stuhl frei. Der Didzesanbi-
schof kann es giiltig niche.”

- Geltendmachung des geistlichen Anliegens

Die Rechte der Gliubigen auf Hilfe aus den geistlichen Giitern und auf
eine Feier der Liturgie gemil) den im lateinischen Ritus geltenden litur-
gischen Vorschriften™ (cc. 213 1)), zu denen das alte Missale gehort, kon-

7 Vgl die Verwendung von coetus in diesenmy Sinn 2 B. (ir die Versammlungen der Bischofs-
svnode ¢ 3420 3450 dar Diozesansynode o 160 oder {ir die Zusammenkunft von Richtern
o 1429,
Nl W Avmans, K. Morsdorf. Kanonisches Recht. Lelnbuch aufgrind des Codex Turis Cano-
nict. B, 2. Paderborn-Munchen-Wien 1997, 168, Das gilt auch {0 die communatas. von der cin
coetus von Gliubigen in ciner Plarret in e, 564 abgehoben wird, ebenso in ¢, 1223 in der Defi-
nition der Rapelle.
Vgl ce 543 § 20 3600 364, 179 § 2
oS50 Rechit WoF: Rothe, Wie grol) ist eine Grupper Fine kirchenrechtiche Anmerkung zu
Sunmorum Pontiticum und dessen praktischer Umsetzung, in: Una Voce-Korrespondenr 37
(2007130050373 hier 37010 Als Beispiele nennt er Projekigruppen oder Adressaten kategorialer
Sechorgewie Glaubige ciner anderen Muttersprache. die gelegendich cigene Gottesdiensie fei-
e ansonsten aber am Ghhehen Prarreileben teilnehmen.
" Zu Recht weist Rothe, Gruppe (wie Anm. 78)0 372 daraat hin, dass die Festsetzung der Min-
destzahl and 25 durch den Brischol von Augsburg, Walter Mixa, ungiiltig und ohne jede Ver-
pilichtungskraty ist. Vel auch die Interviewdubierung Kard. Castuillon Hovos™s »Ich habe den
ganzen iter verfolgt. bis zur Schiusstassung, ind soweit ich mich erinnern kann, war in keinem
der Entwurle von einet Miudestzabl der Gliubigen die Rede, weder dreilig, noch zwanzig, und
auch nicht hundert!s (wie Amn. 435 N 5 der Leitdinien der DBK ¢vgl, Anm. 28) erklirt iber
At und Grobe der antragstellenden Gruppen werde eine Festlegung nicht getroffen, tin den
ortdichen Gegebenheiten angemessen entsprechen zu konnen. Dieser Verzicht ist imveftihrend,
weil derzett weder der DBK noch dem Diozesanbischol und erst vecht nicht dem Plarrer eine
verpilichtende Vorgabe susteht.
" Ngl WOF Rothe, Das Recht der Gliaubigen auf die authentische Feier des Gottesdienstes nach
can. 214 im Blick aul die Insirukdon der Kongregation fin den Gottesdienst und die Sakra-
mentenordnung ~Redemptionis Sacramentume vom 25, Mirz 2004, in: FoR'Th 21 (2006) 293-
306, hier 298 sowie (0 Ohly. »Redemptionis Sacramentun < Die bucharistie als unverfigharer
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nen nur innerhalb der gemeinwohlorientierten Regelung der kirchlichen
Autoritdt ausgeiibt werden (c. 223 § 2). Einc solche Regelung bietet das
MP SumPont. Die Gruppe kann den Pfarrer darum bitten, Gelegenheit
zu erhalten, an einer Messe nach dem Missale von 1962 teilzunehmen.
Sie wird dieses berechtigte geistliche Anliegen (c. 212 § 2) in einer Wei-
sc vortragen, welche die gebithrende Ehrfurcht vor den geweihten Man-
nern in der Kirche nicht vermissen ldasst (¢. 212 §§ 1 und 3). das Recht
der tibrigen Glaubigen auf die Feier der Messer nach dem Missale von
1970 achtet und deren Recht auf den guten Ruf nicht verlewzt (¢. 223 § 1
i.V.m. c. 220).8! Das sollten sie schriftlich tun, damit ihr korrektes Vor-
gchen notigenfalls dokumentierbar ist.™

- Pflichten zur Erfillung des Anliegens

Der Pfarrer® ist rechtlich verpflichtet. dieses Anliegen bereitwillig autzu-
nehmen (Art. 5 § 1 MP SumPont).® Es gehort zu seinen Amtspflichten,
dic Gliaubigen durch eine chrfiirchtige Feier der Sakramente zu weiden,
dic heiligste Eucharistie zum Mittelpunkt der Pfarrgemeinschaft werden
zu lassen und die Glaubigen zum haufigen Emptang der Sakramente der
Eucharistie und der BuBe anzuhalten (c. 528 § 2). Um dies sorgfiltig zu
tun, soll er die Pfarrglaubigen moglichst personlich kennen (c. 529 § 1).
Das Wohl derer, die ihren Wunsch duflern, an einer nacli dent Missale
von 1962 gefeierten Messe teilzunehimen, hat er harmonisch mit der all-
gemeinen Pfarrscelsorge in Einklang zu bringen™, indem er Zwietracht

Schatz der Kirche. Erwigungen zu einem Gemeinrecht der Christgliubigen, in: Klerusbla 84
(2004) 181-184, hicr 181.

81 Ehrturcht meint -ein komplexes Gefahl der Anerkennung u. staunenden Ergriftenheit von
ctwas od. jemand Erhabenen in der Ambivalenz von Anziehung u. Distanzwahrung, von vertrau-
ensvoller Zuwendung u. demdtiger innerer Scheus, vgl. 8. Lederhilger. Ehrfurcht, in: LKStKR 1,
5701, hier 570. Die Ehrfurcht gebtihrt dem Geweihten. der Gehorsam dem Jurisdiktionseriger.
Soweit das Ansuchen der Glaubigen sich im Rahmen der vome MP SumPont erottneten Mog-
lichkeiten bewegt und solange die Gliubigen ihren Wunsch nach Messteitnalime im Rahmen
der vom Motu Proprio eréffneten Moglichkeiten zur Kenntnis bringen, ist dies sangemessene«
im Sinne des ¢. 843 § 1.

82 Es kann auch eine Person bevollmichtigt werden, das Anliegen im Namen einer Gruppe
vorzutragen.

% Nach Art. 5 § 5 MP Sum Pont ist in Kirchen, die nicht Pfarr- oder Konventskivchen sind, der
Kirchenrektor der zustindige Ansprechpartier.

8 Zur rechtichen Eigenart seines Handelns vgl. im Folgenden unier »4. Durchsetzung-.

% Dic Erfallung des Wunsches der Gruppe darf nicht davon abhiingig gemacht werden., ob
dies »bestchende Spannungen verstirkt oder gar neue hervorruft«, vgl. Nr. 1 der Leitlinien der
DBK (vgl. Anm. 28). Solche Spannungen sind kein Grund fir eine Ablchnung nach Art. 5 MP
SumPont, sondern lediglich Anlass flir weitere Bemiithungen und die Suche nach anderen Mog-
lichkeiten. Nr. 1 der Leitlinien der DBK (vgl. Anm. 28) kann auch als bischétliche Zulassungs-
bedingung nicht verptlichten, weil sie ber das MP SumPont hinausgeht. Das gilt cbenso far die
Nr. 1 der Leitlinien der SBK.
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vermeidet und die Einheit der ganzen Kirche fordert. Dabei wird er im
personlichen Verhalten darauf achten, dass er seine allen Gliaubigen glei-
chermaben zuzuwendende Hirtensorge nicht wegen eigener Vorlicbe fiir
dic altere oder neuerc Gestalt der Liturgic privilegierend, marginalisie-
rend oder gar ausgrenzend ausiibt. Auch wird er etwaige, sich nur auf
die liturgischen Vorlieben stiitzende gegenseitige Verdachtigungen unter
den Glaubigen als unzulissig erklaren und jene, die es am angemessenen
Verhalten fehlen lassen, »in kluger Weise wieder auf den rechten Weg
bringen« (c. 529 § 1). Erkennt er mangelnde Vertrautheit mit der jewci-
ligen Liturgiegestalt als Ursache fir Spannungen. wird er sic durch an-
gemessene Information(sveranstaltungen) mit Klirung der Gemeinsam-
keiten und Akzentsctzungen beseitigen kénnen.®® Notigenfalls wird er
den Di6zesanbischof um Unterstiitzung bei der Erfiilllung des Wunsches
angehen.

Von solchen Uberlegungen geleitet wird der Pfarrer, wenn irgend még-
lich. einc Messfeier nach dem alten Missale werktags nach Bedarf bzw.
sonn- und feiertags nur eine in dic Gottesdienstordnung aufnchmen
(Art. 5 § 2 MP SumPont)® und sie auf Wunsch auch zu besonderen An-
lassen ermoglichen (Art. 5 § 3 MP SumPont)*.

Er kann selbst zelebrieren oder einen anderen Zclebranten zulassen. Da-
fur gelten dic Regeln des ¢. 903.% Nach Art. 5 § 4 MP SumPont hat der
Zelebrant auBerdem »geeignet« zu sein. Kriterien der Eignung nennt
der Gesetzestext nicht. Fir diese Hinzufiigung mag fiir den Papst jenc
Erfahrung eine Rolle gespielt haben, »dass es nicht an Ubertreibungen
und hin und wieder an gesellschattlichen Aspekten fehlt, die in ungebiih-
render Weise mit der Haltung jener Gliaubigen in Zusammenhang ste-
hen, die sich der alten lateinischen liturgischen Tradition verbunden wis-
sen<’”. Dem Kontext nach sicher ungeeignet ist daher, wer in Wort und

80Vl als Beispiel C. Becker, sWenn ihr also zum Mahl zusammenkommt ...« Ein Abend zur b-
turgischen Bildung, in: gd 41 (2007) 121-121.

87 Dabei diirfen die Gemeindemessen nach dem neuen Missale nicht verdringt werden. Es steht
dem Pfarrer gleichwohl nicht zu, dic Offentlichkeit deir Messen nach aliem Usus durch Ver-
schweigen oder Verlegung auf schwer zugingliche Gottesdienstzeiten 7u beschriinken. Damit
witrden nicht die vom Papst gewiinschte Harmonie und Integration. sondern méoglicherweise
Konventikelbildung und Separation gefordert.

S Genannt werden nicht in abschlieBender, sondern exemplarischer Autzihlung. der weitere
Anlisse auch sitwationshedingter Art legitim hinzugefiigt werden konnen: Trauung, Begribnis-
teier, Wallfahrten.

8 Vgl Anm. 57. Die Lesungen in Messteiern nach dem alten Missale konnen zusitzlich (etiam)
in der Volkssprache vorgetragen werden. soweit vom Apostolischen Stuhl rekognoszierte Aus-
gaben benutzt werden, vgl. Art. 6 MP SumPont. Vgl. dazu Nr. 8 der Leitinien der DBK (vgl.
Anm. 28).

W Vol. Papst Benedikt XVI.. Brief zam MP SumnPont.
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Verhalten eince harmonische Einpassung des besonderen geistlichen An-
liegens behindert, Zwictracht nicht vermeidet und nicht die Einheit mit
der ganzen Kirche fordert.

Erforderlich sind sicher auch eine Vertrautheit mit dem wuswus antiquior
und Lateinkenntnisse. In Deutschland ausgebildete Priester haben die
fur ihren Dienst crforderlichen Sprachkenntnisse nachgewiesen. Dazu
gehort selbstverstandlich auch die Fiahigkett, die Messe nach dem Mis-
sale von 1970 in lateinischer Sprache halten zu konnen! In seiner Frei-
gabe des alten Missale fiir alle Priester auch in Messteiern mit Glaubigen
hat der Papst die entsprechende Lignung ebenso vorausgesetzt wie die
Annahme, ein Priester enthalte sich der Zelebratton, wenn er die linir-
gischen Vorschriften, 2u deren getreuer Einhaltung er rechtlich verpflich-
tet ist (¢. 846 § 1), nicht hinreichend beherrschit. In diesem Fall wird et-
wa ein Pfarrer die erbetene Zelebraton sicherlich nicht selbst anbieten.
Wer cin Zelebret vorzuweisen hat und nicht oflenkundig inkompetent in
Bezug auf den wsus antiguior ist, dart als Zelebrant fir die Gruppe uiclit
zurickgewiesen werden. Nicht zulissig ist, eine vorgingige Prifung in
Rubrizistik oder Latein zu fordern.” Davon unbeschadet ist es die amit-

‘T Man mag {iber die Hohe der Sprachanforderungen m den iblischien Sorachen Hebridisch

und Gricchisch in der Priesterausbildung stieiten. Ineimer Kircheo deren \mirssprache welt-
weit Latein ist und in deren weitaus grofitem Teil Latein Linavgiesprache iseom einer Kirche. in
der fir die Ubersetzung von Bibelworten in linwrgischen Texten die Vulgata das verptlichten-
de Original ist, vel. € Cadt., Inst. -Liturgiam authenticant twic Anme T N0 37 und i einer
Kirche, in der die Gliaubigen il en unmittelbaren Zugang zur Ottenbarunaswealinhett in den in
threr Jateinischen Fassung verbindlichen lehramtichen Verlautbarungen haben. mag man tin
schwer nachvollziehbar halten. dass die DBK sich i der Priesteraushildung mic lateinischen
Sprachkenntnissen begniigt, die im Unterschied zue den staathchen Antorderungen an Relhgi-
onslehrerlnnen nicht s7wingend ein Latinum crfordern. vgl. Rahmenordnung tin dic Priesterbil-
dung vom 12, Mirs 2003 (DDB 73). hg. v Sekretanat dey DBK, Bonn 2003, Nr. 130, Diese selbst
betrichence Niveauminderung dann aber via Lignung 2w Zelebration im usas antiquior als Be-
schrimkung 7u instrumentalisieren, ist eine litw gicpolitische und rechtlich unzulissige Malinah-
me. Fehlende Lateinkenntnisse sind kein Grund, dem Wunsch der Gliubigen gar micht nachzu-
kommen. Vichneln zeigen sie den Bedarl angemessener Nachqualifizierung. Fortbildung oder
besserer Ausbildung an.

* Die in Nr. 6 der Leitlinien der DBR (vgl Anm. 28) wie der SBK aulgestellten Eignungsbedin-
gungen sind auch als von eimem Diozesanbischol angeordnete unzulassig und dahier nicht ver-
bindlich. Die Forderung nach »allgemeiner kignung. die jeder Priester hesitzen musse . geson-
dert lir eine bestimmite Priestergruppe 2 betonen, stelle deren allgemcine Eignung illegitim in
Zweitcl. Dic Annahme der ganzen Liturgic der Kirche inihrer ovdentlichen und aulierordent-
lichen Gestalt ist cine von MP SumPont abgeschattte Bedingung. Diese Annalune wind bis sum
LErweis des Gegenteils vorausgesetzt, weil die Anhinger der dlteren Licargicgestalt vom Gene-
ralverdacht der Konzilsablehnung betreit sind. Die Bischole kdnnen diesen nicht wieder eintiih-
ren. Die Berutung der DBR-Leitdinien auf das pipstliche Begleitschueiben z7am MP SumPont ist
an dicser Stelle abwegig. Im Ubrigen diirfen auch dic Anhiinger der neuen Liturgicegestalt die
altere niche grundsidich ablehnen. Sie st autoritaty als legitimer Ausdruck devselben Jex oran-
divand credendi ausgewicsen. Das Angebot von Fort- und Weiterbildungshursen ist zu begriifien
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liche Aufsichtsptlicht des Pfarrers und sein Recht einzuschreiten, sollte
er liturgisches Dilettieren feststellen (c. 528 § 1).

ii. Uberpfarrlich

Interessierte Laien konnen sich mit ihrem geistlichen Anliegen auch un-
abhiingig von ciner konkreten Pfarrei direkt an den Diézesanbischof wen-
den. Dessen Bereitschaft, es zu erfilien, ist vorausgesetzt (Art. 8 MP
SumPont).™ Zusitsich gibt der Papst dem Didzesanbischol Hinweise, wie
er dem Wunsch der Glaubigen alternativ zur Normalpfarrei scelsorgeor-
ganisatorisch nachkonmen kann. Er nennt die Errichtung einer Perso-
nalpfarrei (c. 518) und die Ernennung cines Kirchenrcktors oder Son-
derseelsorgers (cappellanus) (Art. 10 MP SumPont). Die Personalpfarrei ist
eine Form der ordentlichen, die beiden anderen Iille erganzender au-
Berordentlicher Seelsorgeorganisation™ fiir nach einem personalen Kri-
terium - hier die Vorliche und Pflege der romischen Liturgie in ihrer al-
ten Gestalt - abgegrensie Gruppierungen.

Die Personalpfarrei ist cine aud Dauer crrichtete und mit einem Pfarrer als
cigenem Hirten verschene Gemeinschaft von Gliubigen (cc. 515, 518).
Dem pastor proprius kommen alle Rechte und Pilichten eines Pfarrers zu
(ce. H28-535, 1110). Die Gliubigen gehoren kraft Wohnsitz auch 2u ci-
ner Territorialptarrel, konnen aber frei withlen, ob sie den Orts- oder
Personalpfarrer’ angehen. Zur giltigen Errichtung einer Personalpfar-
rei hat der Didzesanbischof zuvor den Priesterrat anzuhoren (ce. 515 § 2.
127 8§ 2 n. 2).9

Der Ortsordinarius kann zur dauerhafien seelsorglichen Betreuung der
Anhidnger der fritheren Liturgicgestalt auch einen Seelsorger fiir besondere

gl A 9D Die Vertrautheit mit dey alten Ritusgestalt und die entsprechenden Lateinkenni-
nisse ~sind aber bis 27 Beweis des Gegentetls vorauszusetzen.

Vel auch 383 8 1 wonach der Didzesanbischot verpflichtet ist, sich um afle ihm anmver-
rauten Gliubigen 2u kitmmern. In diesem Sinne evinnert der Papst am Schluss seines Schiei-
bens an die Mahnung des Vpostels: »Gebt acht anf euch und auf die ganze Herde. in der cuch
der Teilige Geist 2u Bischofen bestellt hate ( \pg 20,28,

Vil Avmans, Marsdorf, Tehrbuch 2 wie (Anni. 76), 413,

9 Ngl L Hallermann, Personalpfarved. in: LKSIKR 3. 187-189. hier 1881

ALt besonderem: Mufirag Papst Johannes Pauls 11 hat die Bischofshongregation bereits mit
Dchret v. 190 Janmar 2002, in: ANS 94 (2002) 305-308, dic chemals vadivonalistische Vereini-
gung von hl. Johannes Maria Viannev in der Diozese Campos /Brasilien als Apostolische Perso-
naladministration (Apostolica admivistratio perysonalis) ervichiet und deren fritheren Superior zinm
Apostolischen Administrator ernannt. Der Administrator kann nach Anhorung des Didzesan-
bischofs Personalpfarreien fie die seclsorgliche Betreuung seiner Gliaubigen ervrichten, vgl. mit
Einzelheiten P Kydmer, Die Personaladministration imi Horizont des kirchlichen Verfassungs-
rechits, i ARathKR 172 (2003) 97-108 {= Una Voce-Korrespondenz 33 (2003) 367-380).
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Gemeinschaften (cappellanus’”) ernennen. Er ist nicht auf gottesdienstliche
Fragen beschrankt, sondern hat von Rechts wegen einen Grundbestand
an seelsorglichen Befugnissen.”® Seine Kompetenzen koénnen durch De-
legation oder Partikularrecht ausgeweitet werden. Er ist dem Territorial-
pfarrer nicht unterstellt, muss aber in koordinativer Verbindung mit ihm
bleiben. Die ordentliche pfarrliche Seelsorge hat Vorrang und darf kei-
nen Nachteil nehmen. Eine gute Koordination dient auch der effektiven
Betreuung der besonderen Gruppe™'.

Der Kirchenrektor ist von Amts wegen nicht zur allgemeinen Seelsorge,
sondern fiir die gottesdienstlichen Erfordernisse an einer sog. Nebenkir-
che!" pestellt. Ptarrliche Funkionen darf er nur mit ausdriicklicher Ge-
nehmigung oder ggf. Delegation seitens des zustindigen Pfarrers wahi-
nehmen (c. 558). Sein Recht, in der Nebenkirche Gottesdienste zu feiern,
hat er ohne Schaden fiir die pfarrliche Liturgie auszuiben, d.h. etwa
Uberschneidungen in den Gottesdienstzeiten zu vermeiden (cc. 559,
1219). Der Kirchenrektor kann vom Ortsordinarius den Auftrag erhal-
ten, die Kirche zur Abhaltung liturgischer Feiern fir bestimmte Gruppen
zu 6Oftnen. Seelsorgliche Kompetenzen sind damit nicht verbunden. Sie
kommen dem Pfarrer oder einem etwaigen cappellanus su. Dieser sollte
m der Regel auch Kirchenrektor sein (c. 570).

Allen vom Papst angezeigten Moglichkeiten ist gemeinsam, dass sie im
Unterschied zum Hilfsgeistlichen nach ¢. 545 eine gewisse Unabhingig-
keit vom Pfarrer aufweisen. Die Durchbrechung des Regelkriteriums
»Territoriume« zur Abgrenzung der seelsorglich zu betreuenden Gemein-
schaft trifft auf begriindete kanonistische Skepsis. Die territoriale Ab-
grenzung sei »ekklesiologisch besonders angemessen. weil so unabhin-
gig von Partikularinteressen der Zusanimenhang des kirchlichen lLebens
mit den wichtigsten Beziigen des Alltagslebens gewihrt werden kanne,
wahrend »alle personalen Kritericn nicht gerade geeignet sind, dic ver-
bindende Kratt des Glaubens und des kirchlichen lLebens zur Geltung
zu bringen«!”!. Eine partikularistische Entwicklung widersprache dem er-
kliarten Willen des Papstes nach harmonischer Einfiigung in dic Pfarrseel-

"7 Fr darl nicht verwechselt werden mit dem in Deutschland tiblicher Weise als »Kaplan« be-
seichneten Hiltsgeistlichen (Pfarrvikar) nach ¢. 545, der dem jeweiligen Plarver weisungsgebun-
den ist,

9® Von Rechts wegen kann er u.a. das Bulisakrament und die Krankensalbung spenden. die
Wegzehrung bringen und predigen. vel. Aymans, Mandorf, Lehrbuch 2 (wie Anm. 76), 151

" Nl H. Paarhammer, in: MKCIC 571, 1.

190 Pygs sind Kirchen. die weder Ptar, Kapitels- oder »Ovdens<Kirchen sind, vgl. ¢. 556.
Aymans. Mérsdorf. Lehrbuch 2 (wie Anm. 76), 414, Far weitere Skeptiker vgl. f1 Hallermann,
Plarrei und pfarrliche Seelsorge. Ein kirchenrechtliches Handbuch fiir Studivim und Praxis (Kir-
chen- und Staatskirchenrecht 4), Paderborn 2004, 1581, Anm. 183,

101
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sorge. Von daher empfehlen sich diese Strukcuren nicht als Dauerlosung.
Vorlubergehend konnen sie aber eine Re-Etablierung und Konsolidierung
der friheren Liturgiegestalt »in einer gewissen Distanz« und eine gegen-
seitige Gewohnung ermdoglichen, bis mittelfristig die volle Integration in
die ordentliche Plarrseelsorge erfolgt.

iii. Gemeinschaltsmessen der »Orden«

Den usus antiquior erlaubt der Papst auch allen »Orden«!"? fir ihre tig-
193 in ihren Gebetsstitten (Orato-
rien). Wollen dies einzelne Gemeinschalten oder ganze Institute bzw.
Gesellschaften oft, meistens oder standig tun, entscheiden die héheren
Oberen je nach den ordensrechtlichen und -statuarischen Bestimmun-
gen (Art. 3 MP SumPont). Andere Gliubige konnen an diesen Messfei-
crn teilnehmen. '

lich zu feiernde Gemeinschaftsmesse

c. Andere gottesdienstliche Handlungen nach dem wsus antiquior

Der Bitte um Anwendung des Missale von 1962 bei Vorlicgen der (ge-
ringen) Voraussetzungen hat der Pfarrer zu entsprechen. Zum Heil der
Seclen auch die Verwendung der dlteren Rituale fiir die Spendung der
Taufe, der Ehe, der BuBe und der Krankensalbung zu erlauben, ist in
sein grindlich abwigendes Ermessen gestellt (Art. 9 § | MP SumPont).
Das Pontificale Romanum wird gemeinrechtlich nur fir die Spendung
der Firmung durch den Bischof freigegeben (Art. 9 § 2 MP SumPont).!%®
Die Kleriker haben das Recht, das réomische Brevier von 1962 zu verwen-
den (Art. 9 § 3 MP SumPonf).

4. Durchsetzung

Die Messe nach dem usus antiquior feiern zu konnen, ist nicht Folge eines
Gnadenaktes. Es wird nicht ausnahmsweise und fur den Einzelliall von

2 Unter diesemy Allgemcinbegritf werden im Denschen - kirchenrechtlich ungenau, aber wei-
tevhin verbreitet - die Institute des geweihten Lebens und der Gescllschalien des Apostolischen
Lehens zusammengefasst, vgl. R Henseler. in: MKCIC Einlettung vor 5756, 15 2ine Kritik vel. Ay-
mans, Morsdorf. Lehrbuch 2 twie Anm. 76), 541,

3 Sie heilen »Konveutsmessen« in ~Orden« mit Verpflichtung zum gemeinsanien Stundenge-
bet (Chorpflicht) und »Kommunititsmesse« in »Orden« ohne diese, vgl. Adam. Berger, Handle-
xikon (wie Anm. 52), Art. Chorpllicht, 97 und Art. Konventsmesse, 275,

™ Dic Internationale Foderation Una Voce listet derzeit 33 Gemeinschaften, die das alte Mis-
sale verwenden, vgl. hitpy/ “www.ifuv.org “links_broc.html (Zugritt: 01.01.2008).

1 Entsprechenden weitergehenden Wimschen, wie sie etwa die Internationale Foderation Una
Voce dem Papst am 12,713, Januar 2007 nach Freigabe aller liturgischen Biicher der alten Ri-
tusgestalt vorgetragen hat, vgl. Vor dem Motuproprio, m: Una Voce-Korrespondenz 37 (2007)
249, ist der Papst damit nur eingeschrinkt nachgekommen. Die Ordination in alter Form bleibt
beschrankt auf bestimmte Gemeinschaften mit Inkardinationsrecht, vgl. exemplarisch fir die
Priesterbruderschaft »St. Petius« Schenlen. Rechtsstellung (wie Anm. 19), 78-82.
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einem Verbot befreit (Dispens)!”® noch wird einigen ein Vorrecht ge-
wihrt, das anderen vorenthalten bliebe (Privileg)!"”. Es geht auch nicht
um eine Erlaubnis im rechtstechnischen Sinn. Von licentia spricht das
papstliche Gesetz nur in Bezug auf die Verwendung alter Rituale. Die Ver-
wendung des alten Missale isf vom Papst erlaubt. Die Zelebration danach
ist ein Recht aller Priester, das nach den allgemeinen Vorschriften fir die
crlaubte Zelebration auszutiben ist!%%. Alle Glaubigen, dic dies wollen, ha-
ben das Recht, an einer so zelebrierten Messe teilzunehmen. Eine Vor-
schrift, wonach sie hierfur eine Erlaubnis einholen mussen, ohne die ihr
Handeln nicht rechtmiBig wire!", gibt es nicht!'”. Der Papst hat nicht an-
geordnet, der Pfarrer kinne die Bitte von interessierten Glaubigen erfiil-
len. Er hat befohlen, dass der Pfarrer dies tun niuss.’ ' Geschieht es nicht,
gleichgultig, ob der Pfarrer nicht will oder nicht kann, haben die Gliu-
bigen nicht nur die Mogtlichkeit, dies dem Ditzesanbischof zur Kenntnis
bringen, sic sind dazu verpflichtet (Art. 7 Satz 1 MP SumPont). thre Angcle-
genheit ist damit von Gesclzes wegen als eine das Kirchenwohl betreffen-
de im Sinne des Gemeinrechts auf Mitteilung nach 212 § 2 legitimiert.!!?
7Zu Rechtist den Gliubigen empfohlen worden, sich bei unterbleibender
oder abschlagiger Antwort nach vier Wochen erneut an den Plarrer zu
wenden und dann an den Didzesanbischof!'!, Diesem Diézesanbischof

196 Vgl. c. 8.

07 Vgl. ¢. 76.

0% Vgl Anmi. 57.

10 Vgl H. Socha, in MKCIC 59, 11 u. Finfithrung vor 83, 3 sowic K. Liidicke. Frlaubnis. in: 8. Hae-
ring, H. Schmit:. Lexikon des Kirchenrechts, Freiburg-Basel-Wien 2004, 262,

110 Was hier geschich, ist der Sachie nach die Art. wic jedes kirchliche Gemeinrecht in Anspruch
genommen wird. Kirchliche Grundrechte gibt es nicht. Alle Rechte sind eintache Rechre. Sie
sind nicht héherrangige Forderungsrechite. sondern stehen unter den Generalvorhehalten der
Erfiilllung der Grundpflicht zur Wahrung der communio in Wort und Verhalten sowie ihrer ge-
meinwohlvertriglichen Ausitbung und entsprechenden Regelung durch die kirchliche Autori-
tat (ce. 209, 223). Vgl. N. Liidecke, Das Verstindnis des kanonischien Rechits nach dem Codex
luris Canonici von 1983, in: Standpunkte im Kirchen- und Staatskirchenrecht. Ergebnisse eines
interdiszipliniren Seminars, hg. v. dems., C. Grabenwarier (FZK 33). Wirzburg 2002, 177-215.
hier 206-212. Vgl. richtig dic Liturgiekommission der US-amerikanischen Bischofskonferenz:
»In parishes where a group ol the faithful are attached (o the extraordinary [orm of the Mass,
they may approach the pastor, who is to support their petition willingly. No permissions are re-
quired«, Bishops' Committee on the Liturgy, Twenty Questions on the Apostolic Letter Summo-
rum Pontificum, in: BCL-Newslctter Vol. 43 v. Mai/Juni 2007, 23-26, Nr. b.

U1 Wie die DBK (vgl. Anm. 28) und dic SBK in ihrer Leitlinie Nr. 4 von cinem Antrag auf »Ge-
nehmigung« zu sprechen, ist daher ungenau.

112-Ob die via Internet intensiv betriebene Informarion tiber die Umsetzung des MP SumPont
in den Diozesen und Pfarreien immer die erforderliche Ehrfurcht gegeniiber den Hirten sowie
den allgemeinen Nutzen und die Wirde der tibrigen Glaubigen wahrt (vgl. ¢. 212 § 2 2. Hall-
satz), ist zweifelhaft. Das gilt in gleicher Weise far manche Reaktionen der Anhanger der neu-
en Liturgiegestall.

113 Daftr stehen auch Musterbriefe zur Verfagung. vgl. hup://unavoce.de (Zugriff: 04.01.2008)
im Meniipunkt »Motuproprios.
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wird eingescharft (enixe rogatur). fur die Erfiillung des Wunsches zu sor-
gen, etwa durch einen Verwaltungsbetfehl an den widerspenstigen Ptarrer
(c. 49) oder qua Ersatzvornahme auf dem Wege eigener Vorkehrungen.
Eine willentliche Versagung aus Ermessen ist nicht vorgesehen, sondern
nur der Fall, dass er den Wunsch nicht erfiillen kann (non potest), d.h.
aus Griinden, die von seinem Willen unabhangig sind (Art. 7 Satz 2 MP
SumPont). In diesem Fall muss die Angelegenheit der Péapstlichen Kommis-
sion Ecclesia Det gemeldet werden (referatur) (Art. 7 Satz 3 MP SumPont).
Dies kann durch die Gliubigen oder den Bischof selbst geschehen.

Ein williger Bischof, der sich auBer Stande sieht (Episcopus, qui vult ...,
sed ... impeditur), die nicht aul eine konkrete Pfarrei bezogenen von Laien
an ihn herangetragenen Bitten beziiglich der Verwendung des alten Mis-
sale zu erfiillen, kann dies der Pipstlichen Kommission mitteilen!'!. Sie
hat ibm Rat und Hilfe zu geben (Art. 8 MP SumPont), die er seinem Treu-
eid gemafl annehmen wird. In scinem Begleitschreiben »lidt« der Papst
die Bischofe »ein«, in drei Jahren uber ihre Erfalirungen zu berichten.
Die Regelungen wollen sicherstellen, dass nicht Unwillen, sondern nur
Unmoglichkeit die Bitte der Glaubigen unerfiillt lasst. Die Meldepflichten
sorgen dafiir, dass jede Versagung sofort der hoheren Instanz bekannt
wird und so eine eflektive Kontrolle méglich ist. Die Uberwachung von
Einhaltung und Anwendung tibernimmt der Apostolische Stuhl durch
die mit entsprechenden Kompetenzen ausgestattete Kommission FEccle-
sta Dei (Art. 12 MP SumPont).

5. Das alte Missale - eine auferordentliche Form?

Der Papst bezeichnet in seinem Motn Proprio das Missale Romanum
von 1970 als »ordentliche«, das von 1960 als »auBerordentliche« Aus-
drucksforn der lex orandi. Beides seien Anwendungsformen des einen
romischen Ritus. Nach letzterem werde die Liturgic der Kirche in »au-
Berordentlicher Form« gefeiert (Art. 1 MP SumPont).

Nach kodikarischem Recht bedeutet dic Beifigung extraordinarius: Der
Gesetzgeber hat rechiliche Vorkehrungen getroffen, damit einige Hand-
lungen durch Einschrinkung auf typisierte Fille die Ausnahme bleiben. !
Sie kommen vor, sind aber vom Gesetzgeber nicht als regular oder haufig
gewollt. Kin etwaiges Anwachsen der Fille wiare umstandebedingt, nicht
aber abhingig von Willen, Neigung oder Vorliebe.

Solche rechtlichen Vorkehrungen gibt es in Bezug auf die Verwendung
des alten Missale nicht. Das Missale ist nicht verboten. Die fritheren Ver-

T Dies kann auch durch die Glaubigen geschehen (c. 212 § 3).
15 Vgl ce. 346 § 2; 253 § 2: 910, 943: 1355 § 2, 1356 § 2. Fir das Vermogensrecht vgl. R, All-
haus, in: MKCIC 1277, 8. tir das Ordensrecht R, Henseler, in: MKCIC 638.
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wendungsbedingungen sind abgeschaflt. Verwendungsbeschrinkungen
gibt es nur fiir die Rituale und das Pontificale. Das Missale ist nicht be-
schrankt auf bestimmte vorgeschriebene Personenkreise, sondern fiir al-
le da, die es wiinschen. Niemandem ist es untersagt, fiir diese Art der
Messfeier zu werben. Die Auferordentlichkeit der Messteier nach dem al-
ten Missale ist daher nicht cine rechtliche und hat nicht einen gewollten
Seltenheitsstatus zur Folge. Sie ist vielmehr eine rein fakiische und als sol-
che durch wachsende Verbreitung durchaus itherholbar. Der Papst selbst
nimmt in seinem Begleitschreiben Bezug auf die Reihe von Gemein-
schaften, die das alte Missale verwenden, und auf die Tatsache, »dass jun-
ge Menschen diese liturgische Form entdecken, sich von ihr angezogen
fithlen und hier eine ihnen besonders gemille Form der Begegnung mit
dem Mysterium der heiligen Eucharistie finden«. Gerade der gewachsene
Bedarf war erklirter Anlass fiir scin Gesetz. Vor diesem Hintergrund ist
die Formulierung des Papstes, das neue Missale bleibe »nicht nur von der
rechtlichen Normierung, sondern auch von der tatsiichlichen Situation
der gliubigen Gemeinden her gans von selbst dic forma ordinaria des Ro-
mischen Ritus« hinsichtlich der Rechtslage kanonistisch schwer nachvoll-
ziehbar, in Bezug auf das Faktische cine personliche Prognose!!”.

HI. Fazat und ekklesiologische Windigung

Das 1. Vatikanum hat in LG 8 als romischi-katholischen Identititsmarker
unterstrichen, die katholische Kirche ist als Kirche Jesu Christi''” Glau-
bens- und Rechtsgeneinschaft in einem!!™. Rechtsgestalt und Rechtsge-
staltung sind als Ausdrucksformen amtlichen kirchlichen Selbstverstind-
nisses ckklesiologisch hochst bedeutsam. Das gilt insbesondere in Be-

e Der Papst hilt far den wsus antiguior »cin gewisses MaB an liturgischer Bildung und auch
einen Zugang zut lateinischen Sprache« [ir erforderlich. Beides sei »nicht gerade hiaunfig anzu-
weffene (Papst Benedikt XVE, Brief zum MP SwmPont). Damit soll sicherlich das Missale von 1970
nicht als Messform fir Ungebildetere abqualifiziert werden. Verballhornungen des Ausdrucks
»ordentliche im Sinne von »gewohnliche (ordinaire) oder »weniger feierlich oder sorgfiltige wie
bei A Sehanberger, Die »gewohnliches und die »auBergewohnliche« Form des Ritus, in: Una Vo-
ce-Korrespondenz 37 (2007) 1851, haben zu unterbleiben. Sie dienen der Sorge des HIL Vaters
um Integration und Harmonic mit Sicherheit nicht.

U Vgl N. Liidecke, Die kirchenrechtliche Relevanz der »subsistit ine-Formel. Ein kanonistischer
Okumenebaustein. in: Kirchenrecht und Theologie im Leben der Kirche. FS LU E. Reinhardt,
hg. v. R Althaws, K. Liidicke, M. Pulte (MKCIC Betheft 50), Essen 2007, 279-309.

1 Vgl Congar, Der Fall Letebvre (wie Anm. 37), 33: Dic katholische Kirche als geistliche Ge-
meinschaft habe, »um cine solche 7u blethen, konkrete Strukturen, dic sie erhalten, darstellen
und ordnen ... nach der Struktur und den Dimensionen wirklichen Lebens: nach Raum, Zeit
und Ereignissen, Menschen. Das ist das Kirchenrecht (squo sit Feclesia Christi feli-. sagt eine
Inschritt an der alten Universitdt von Salamanca: -dank dessen die Kirche glickliclyiste) ..«



Kot Ymerkangen zum Motw Proprio Summorum Pontificum 29

sug aut die Ordnung des gottesdienstlichen Geschehens. Die liturgische
Darstellung der Kirche und ihres Glaubens hat eine wichtige identitits-
hewahrende und -stabilisierende Funktion. Auch das Motu Proprio Sum-
morum Pontificum zeigt die gegenseitige Durchdringung von Recht und
Doktrin. Gestalt und Gehalt des Motu Proprio verdeutlichen, dass Litur-
gic Feiern nach hierarchischer Weisung und in hierarchischer Ordnung
ist und bleibt.M*

1. Als oberster Bischot der katholischen Kirche erkliart der Papst beide
Missale zu legitimen Ausdrucksformen der einen lex orandi wie der einen
lex credendi. Er gibt vollig frei, was sein Vorganger bedingt zugetassen hat-
te, die Benutzung des Missale von 1962 sowohl fur die (stille) Privatmes-
se nur mit einem Messdiener und sich ggtf. anschlieBenden Glaubigen
als auch fiir die Gemeindemesse. Beschrankungen gibt es nicht mehr.
Dass der Wunsch nach einer Gemeindemesse in der dlteren Liturgicge-
stalt dem Pfarrer bzw. Diozesanbischof zur Kenntnis gebracht werden
muss, ergibt sich aus der Natur der Sache. Solche »Antrage« sind nicht
Gnaden- oder Gunstgesuche. Pfarrer wie Diozesanbischof sind rechilich
gehalten, diesem Wunsch nachzukommen. Teilkirchliche Ausfithrungs-
bestimmungen sind zur Urgierung und Anwendungsorientierung mog-
lich. Die Ausiibung des Gemeinrechts auf die Messteier nach dem alten
Missale giiltig behindern oder vereiteln konnen sie nicht. Das Gesetz ent-
hillt einen Meldemechanismus, der die eftfektive hierarchische Kontrol-
le durch den Apostolischen Stuhl ermoglicht. In Bezug auf das Missale
ist die Kennzeichnung als »auBBerordentliche« Form des romischen Ritus
nicht eine qualitativ-rechtliche, sondern eine derzeit zutreffende quanti-
tativ-faktische.

2. Die Verwendung alter Rituale ist nach dem Ermessen der kirchlichen
Autoritdten ermoglicht. Der alte Ordinationsritus ist fur die Teilkirchen
nicht freigegeben. Er bleibt beschrinkt auf bestimmte Gemeinschaften
mit Inkardinationsrecht.

3. Wie alle Glaubigen durften auch die Bischole threm Hirten ihre An-
liegen und Ansichten zum Wohl der Kirche in dieser Angelegenheit vor-
tragen. Sie haben dies dem Vernchmen nach in den letzten Jahren des
Ofteren getan.'?" Einige Tage vor der Promulgation des Motu Proprio
Summorum Pontificum hatte der Papst ca. 30 Vertreter ausgewahlter Bi-

9 Vl. dazu austithrlich Ao Liidecke, Feiern nach Kirchenrecht. Kanonistische Bemerkungen
sum Verhiltnis von Liturgie und Ekklesiologie, in: JBTh 18 (2003) 395-456.

20 Vgl K. Nientiedt, Ritenstreit, in: TlerKorr 60 (2006) 545 1., hier 545 sowie G. Horst, Warten
auf Godot. in: Die Tagespost Nr. 72 v. 16, Juni 2007 und ders.. Nichts abgeschatft, sondern frei-
gegeben. Papst und Kardinalstaatssekretir erliuterten das »Motu proprio« 7ur »alten« Messe in
Rom ciner kleinen Gruppe von Bischoten, in: Die Tagespost Nr. 78 v, 30, Juni 2007.
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schofskonferenzen, die nach seiner Einschiatzung besonders mit der Fra-
ge zu tun haben, nach Romn kommen lassen, darunter Kardinal Leh-
mann. Unter Vorsitz von Kardinal Bertone seicn ihnen Inhalt und Geist
dcs angekindigten Erlasses erlautert worden. Der Papst selbst habe sich
fiir etwa eine Stunde hinzugesellt und cin vertieftes Gesprich mit den
Bischéfen gefithrt.'?! Jeder von ihnen habe scine Meinung zu dem ih-
nen ausgehiandigten Text sagen konnen. Zu mehr als lexikalischen An-
dernngen hitten sic dem Papst keinen Anlass gegeben.!#?

4. Auch die Umsetzung wird weniger dramatisch ausfallen als von man-
chen befiirchtet. Ungehorsam oder gar Widerstand gegen den Papst ist
mit der ldenttit der romisch-katholischen Didzesanbischote, aut die
sie sich vor Gott haben cinschwoéren lassen, nicht nur unvereinbar, son-
dern - wie der Fall Lefebvre zeigt — auch faktisch die absolute Ausnalune.
Dic normale Haltung wird dic sein, dic der Bischot von Metz, P. Ratfin,
cin Jahr vor dem MP Sum/Pont im Anschluss an seine deutliche Kritik an
der damals noch ausstehenden Zulassung des alten Ritus ankindigte: »Es
versteht sich von selbst, dass wir der Entschlossenheit von Benedikt XVI.
Folge leisten wiirden, selbst wenn wir sie in der Sache bedauern und we-
gen erwarteter negativer Folgen fiir die Glaubigen ablelimen, die in ihrer
grofBen Mehrheit — was inimer man in dieser Sache auch behauptet - die
Messe Pauls VI. bejahen«!*. Wo nétig, wird der Apostolische Stuhl an
die communio hierarchica der Bischéfe erinnern.

5. Der Papst hat das auf seinc Weise getan. Wilirend den Bischdten nach
dem Konzil lange verboten war, die ausnahmsweise Verwendung des
alten Missale zu erlauben, wurde ihnen eben dies mit dem Indult von
1984 - nicht auf ihren Wunsch, sondern aus Grunden der Kirchenri-
son, nidherhin als Signal gegeniiber den Anhangern des Erzbischots Le-
febvre, — mit Verpflichtung auf einschrinkende Bedingungen gestattet.
Vier Jahre spater wurde ihnen diese Kompetenr zur bedingten Erlaubnis
wieder genommen und die Papstliche Kommission Eeclesia Dei zur Er-
teilung der unbedingten Erlaubnis befugt. die sie in der Praxis aber nur
nach Zustimmung des jeweiligen Didzesanbischofs erteilte. Schon die da-
maligen MaBnahmen griffen in die Kompetenzen der Diézesanbischofe
cin.'*! Nun hat der amtierende Papst den Didzesanbischéfen auch die

21 Vgl. Vor dem Motu Proprio, in: Una Voce-Korrespondenz 37 (2007) 249 sowice Horst, Nichts
abgeschafft (wic Anm. 120).

122 So Kard. Castrillon Hoyos im Interview mit »30Giorni« (wie Anm. 43).

123 Zitiert nach: Nientied!. Ritenstreit (wie Anm. 120), 545. Fitr die Situation in Frankreich nach
dem Exlass vgl. ders.. Niederlage? Das Motu Prorvio 2ur tidentinischen Messe in Frankreich, in:
HerKorr 61 (2007) 382t.

20 Vgl Scheuden. Rechtsstellung (wie Anm. 19), 25, 53-55 sowie Schomifz. Sondervollmachten
(wic Anm. 19).
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cingeraumte Zustimmungskompetenz genommen. Er hat von sich aus je-
ne Ordnung gedndert, die zu [ordern und zu urgieren die Bischofe ver-
pilichtet sind (c. 392), und ihre Einhaltung durch die Meldepflicht unter
enge Aufsicht des Apostolischen Stuhls gestellt.

Lkklesiologisch ist das nicht ungewohnlich, sondern systemstimmig. Der
Umlang diézesanbischoflicher Vollmacht stelit - dem rémisch-katho-
lischen Verhiltmis von Primat und Episkopat entsprechend - zur Dispo-
sition des Papstes. Die Vollmacht des Didzesanbischofs umfasst immer
soviel, wie der Papst zur Ausiibung des Hirtendienstes fiir erforderlich
halt und nicht von Rechts wegen oder durch persénliche Anordnung
sich oder einer anderen Autoritit vorbehilt (c. 381 § 1).'*® Nichts ande-
res bringt der Papst z7um Ausdruck, wenn er den Diézesanbischéfen im
Beglcitbriel versichert, scin Motu Proprio schmilere ihre Autoritit und
Verantwortlichkeit nicht. Sie ist nie einc autonome, sondern immer pe-
tronom (cum et sub Petro).

6. Auch wo das MP SumPont die vom II. Vatikanum initiierte Liturgie-
reform korrigiert, steht es nicht im Widerspruch zu ihm. Den verbind-
lichen Willen eines vergangencn Konzils gibt es romisch-katholisch nur
in der vom jeweils nachkonziliaren Lehramt vorgetragenen bzw. vom
universalkirchlichen Gesctzgeber praktizierten Auslegung. Die primatiale
Deutungshoheit gehort zum spezifisch rémisch-katholischen Begrift von
»Konzil«. Immer wieder unternommene Versuche, das II. Vatikanum als
Hebel gegen papstliche Verfiigungen einzusetzen, gehen an der unver-
fugbaren Struktur der réomisch-katholischen Kirche vorbei und kénnen
zu Hotinungen vertithren, fiir deren Erfiillung diejenigen nicht einstehen
konnen, die sic wecken. 2% Das MP SumPont ist so auch erhellend far die
laufende kontroverse Debatte um die Rezeption des IL Vatikanums.!?7
7. Ebensowenig wie das Vorgehen des Papstes in cinen Gegensatz zum
Konzil gebracht werden kann, ist dies fiir den Inhalt moglich. Der Papst
hat verfiigt: Die beiden Missale widersprechen einander nicht. Es mag
Unterschiede und dadurch auch eucharistictheologische und ekklesiolo-
gische Akzentsetzungen geben, nicht aber Widerspriiche. Auch dem wird
zustimmen konnen, wer die Sorgfalt zur Kenntnis nimmt, mit der die
Konzilsviter bei der Riickgewinnung der ekklesiologischen Bedeutung

122 Vgl. dazu ausfilnlich Bier, Rechtsstellung (wie Anm. 18), 119-279.

120G, jungst crneut B.J. Hiltherath. Es geht wim mehr als m um das Messbuch. Okumenische Be-
merkungen zuim Motu Proprio »Summorum Pontificume, in: Una Sancta 62 (2007) 231-240.
17 So auch K. Koch, Zwei Formen des einen 1omischen Messritus. Liturgietheologische Hinfiih-
rung zum Motu Proprio von Papst Benedikt XVLL in: IKZ Conmmunio 36 (2007) 122-430, hicr
127, 428-430. Vgl. auch die Dokumentation der Tagung: Vierzig Jahre Rezeption des Zweiten
Vatikanums - Mythos und Wirklichkeit, in: Rottenburger Jahrbuch [ar Kirchengeschichte 26
(2007) [1m Druck].
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der Taufe und damit der Sichtbarkeit der Laien daraut geachtet haben,
dass die unaufgebbare hierarchische Struktur der Kirche dadurch keinen
Schaden nimmt, und mit welch ebenso grofier Akribic dies bei der Erar-
beitung des geltenden Gesetzbuches wie schon des Missale von 1970 um-
gesetzt worden ist. Wer die liturgierechtliche Ubersetzung der rémisch-
katholischen communio hierarchica in dic liturgischen Regicanweisungen
zur Rollenverteilung in der Fucharistiefeier, dic je nach Stand und Ge-
schlecht unterschiedliche participatio fidelium (hierarchica) zur Kenntnis
nimmt'?%, wird in der Messfeier nach dem alten Missale nicht eine ande-
re Kirche dargestellt, nicht das Stiick, sondern (nur) clie Inszenierung ver-
andert finden. Welche den geistlichen Bedirfnissen der Glaubigen mehr
entspricht, kann gelassen abgewartet werden.

8. TheologInnen haben nach dem ihnen verordneten Selbstverstandnis
die Aufgabc, die amtliche Lehre zu erforschen, zu vertiefen, zu systemati-
sieren und in verstandlicher Weise an das tibrige Gottesvolk weiterzuge-
ben. !0 Sie sind herausgefordert, die unterschiedlichen Akzentsetzungen
der beiden Liturgiegestalten mit dem vom MP SumPont vorgegebenen
hermeneutischen Schliissel der wesentlichen Einheit des romischen Ritus
zu crhellen und far alle Glaubigen akzeptabel zu machent!.

9. Wo dies gelingt, ist zugleich einem weiteren Anliegen des Papstes ge-
dient, namlich jenen ein Beheimatungsangebot zu machen. die mogli-
cherweise deshalb Erzbischot Lefevbre in den Ungehorsam folgten. weil
von amtlicher Seite nicht genug getan worden ist, um sie in der vollen
katholischen Gemeinschaft zu halten. Vor 30 Jahren schrich in diesem
Sinne bereits der Freiburger Dogmatikprofessor karl Lehmannn: -Die
letzen Monate - vor allein das Auftreten Lefebvres in Friedrichshaten
(Bodensee) am 24. Oktober 1976 - haben gezeigt, dall Lefebvre auch bei
uns grofiere Ansammlungen von Menschen um sich scharen kann, die
mit threr Kirche unzufrieden sind oder sich in ihr nicht mehr >zu Hau-
se« fiithlen. Hat man sich nicht auch bei uns zu oft auf den >Rechtsstand-
punkte zuriickgezogen und 7u spit die pastorale Not vicler Lefebvre-
Svmpathisanten erkannt? Denkt man nicht oft genug in fragwirdigen

129

1 Vol Liidecke. Feiern (wie Anm. [19), 422-451.

29 Zu finden in: C Docdr. Instruktion -Donum veritatss tiber die kirchliche Berufung des Theo-
logen (24.05.1990), in: .AAS 82 (1990) 1550-1570 (dt.: VAS 98). Vel. dazu im Einzelnen G. Bier.
Das Verhilmis zwischen dem kirchlichen Lehramt und den Theologen in kanonistischer Per-
spektive, in: Kirchenrecht aktuell. Anfragen von heute an cine Disziplin von »gesterns, hg. v,
R. Ahlers. B. Laukemper-Isermann (MKCIC Beiheft 40), Essen 2001, 1-44.

B Vel ebd.. 171

31 Deutlicher als bei Kock, Zwei Formen (wie Anm. 127), 4238, st nicht die Unterscheidung 7wi-
schen den beiden Formen, sondern die Finheit des romischen Ritus als der »eigentliche Inter-
pretadonsschlassel« des MP SumPont 7 verstehen.
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Kategorien, z.B., daB es sich ja um eine -verschwindende Minderheit«
handle, daB der Preis cines Konzils oft in kleinen Absplitterungen beste-
he usw.>«'%2 Das MP Sum/Pont kann seine Versohnungswirkung synerge-
tisch entfalten: Nach aufen macht es ein Wiederbeheimatungsangebot,
indem die personliche Verwurzelung in der alten Liturgiegestalt kein
Grund mehr sein muss, sie aulerhalb der vollen Gemeinschalt der Kirche
zu suchen. Nach innen fihrt sie bei den Anhdngern des neuen Missale zu
cinem groficren Gehorsam gegeniiber den liturgischen Vorschriften!™,
deren Verletzung eingestandenermafien dazu beigetragen haben, den
Missbrauch der Liturgiereform fiir ihren intendierten Gebrauch zu hal-
ten'™. Das Motu Proprio bestitigt somit als solches und in seiner Wir-
kung, dass »liturgische Biicher ... Medien der Stabsdisziplinierung des
Klerus, der Sozialdisziplinierung der Gemeinden und der Konfessiona-
listerung« sind!*".

Prognosen tir die weitere Entwicklung sind schwierig. Jede mit absoluter
Gewaltfillle verbundene Amtsfithrung ist schwer vorhersehbar. Gleich-
wohl gibt s Anzeichen, dass es sich um einen pragmatischen Schritt han-
delt und nicht um ein durchkonzipiertes Endstadium. Innerhalb eines

2 Finftihrung in dic deutsche Ausgabe, in: Congar. Der Fall Lefebvre (wie Anm. 37), 7-13,
hier 12

1 Der Vorsitzende der DBK hat in seiner Erklarung vom 7. Juli 2007 (wie Anm. 2) das Motu
Proprio als guten Anlass bezeichnet, »auch wo kein Bedart nach liturgischen Feiern nach dem
Missale von 1962 besteht .., mit neuer Aufmerksamkeit cine wirdige Feicr der Eucharistic und
der anderen Gemeinschalten zu torderne. Ahnlich auch der Leiter des Deutschen Liturgischen
Instituts, I Amon, in einem Interview, in: gd 41 (2007) 105-107, hier 106. Der Sekretir der Kon-
gregation [T den Gottesdienst und die Sakramentendisziplin, Erzbischof M. Ranjith, hat die
Korrektur von Missbriauchen als direkte Teilintention des Motu Proprio bestitigt, vgl. G. Horst,
Wie der Konzilsungeist die Liturgie zermirbie, in: Die Tagespost Nr. T v, 3. Januar 2008,

P Das Angebot beschrinkt sich bei genanem Hinschen nicht nur auf cine liturgische Feierge-
stalt. Papst Johannes Paul 11 hat bereits 1988 in scinemy MP Eeclesia Dei (wie Anm. 19) seinen
Willen bekundet, all jenen die Rickkehr leicht zu machen, die sich an einige frithere Formen
~in der Litavgic und Diszipline (Nr. 5: Hervorhebung N. L) der lateinische Kirche gebunden fiih-
len. Dem entspricht dass mit den aleen liwargischen Bachern Teile des geltenden Codex nicht
anwendbar sind bzw.altes Gemeinrecht angewendet wird. So sind Laien als aulerordentliche
Kommunionspender ausgeschlossen. Frauen ist nach dem alten Missale aut der Basis des alten
. 813 8 2 C1C 1917 der Ministrantendienst verboten. Eine Frau darf sich dem Altar nicht ni-
hern, sondern bei Fehlen eines Mannes die Antworten nur von Ferne geben. Wo der alte Ordi-
nationsritus angewendet wird, sind die Tonsur und die nicderen Weihen wicderbelebt. Stiandi-
ge verheiratete Diakone kann es nicht geben, vel. dazu insgesamt Schewden, Rechisstellung (wie
Anm. 19). 19 und 38-85.

VM Klckener, B. Kranemann, Liturgierctorm - Grundzug des christlichen Gottesdienstes. Svs-
tematische Auswertung, in: Liturgiereformen. IHistorische Studien zu cinem bleibenden Grund-
sug des christhichen Gotresdienstes. Teil 1I: Liturgiereformen seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
bis 2ur Gegenwart, hg. v dens. (LQIE 88711), Miister 2002, 1083-1108, hier 1089 mic Blick auf
die nachtridentinischen Buicher; disziplinive MaBnahmen gelten als Begleiter auch der nachkon-
sliaren liturgischen Erneuerung. vgl. ebd., 1102,
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Ritus nicht nur verschiedene Anpassungen desselben zu erlauben!%, son-
dern zwei aufeinander folgende »Entwicklungsstadien« parallel verwen-
den zu lasscn, ist liturgiegeschichtlich ungewohnlich. Dass dies auch zu
ciner Parallelisierung des geltenden kanonischen Rechts mit wieder auf-
lebendem altkodikarischen Recht fiihrt, ist in seinen Konsequenzen vom
Apostolischen Stuhl nicht erkennbar durchdacht und in der Kanonistik
nur vereinzelt angesprochen!™”. Die gesonderte seelsorgliche Betreuung
der Anhiinger der alten Ritusgestalt kann nur ein Ubergang scin, wenn
Integration und Harmonie und nicht ein Nebeneinander das Ziel sind.
Méglicherweise ist die Idee ciner »Editio quarta des Missale Romanuin,
dic die Vorzige beider Stufen auf einer hoheren vereint«!* nicht so fern-
liegend. Dic Reflexionsweise des gegenwirtigen Papstes schon als Theo-
loge ist treffend gekennzeichnet worden als » »positive: Uberschreitung«
im Sinne einer Synthetisierung und Relativierung der sich gegentiber-
stehenden Thesen. '™ Bereits 2003 hatte er einem Befiirworter der alten
Liturgiegestalt geantwortet: »lch glaube ..., daB} auf Dauer die réomische
Kirche doch wieder einen einzigen romischen Ritus haben muf: die Exis-
tenz von zwel offiziellen Riten ist in der Praxis fiir die Bischotfe und Pries-
ter nur schwer zu >verwalten«. Der Romische Ritus der Zukunft sollte ein
einziger Ritus sein, auf Latein oder in der Landessprache gefeiert, aber
vollstandig in der Tradition des tberlieferten Ritus stehend: er konnte
einige neue Elemcente aufnehmen, die sich bewihrt haben, wie neue Fes-
te, einige neue Prafationen in der Messe, cinc erweiterte Lescordnung -
mehr Auswahl als fraher, aber nicht zu viel - ¢ine -Oratio fideliume, d. h.
eine festgelegte Furbitt-Litanei nach dem Oremus vor der Opferung, wo
sie frither ihren Platz hatte«'*0.

Ob solche Uberlegungen tatsiichlich Bestandteil cines primatialen Mas-
terplans sind, bleibt abzuwarten.

136 Val. etwa: Der neue MeBritus im Zaire. Ein Beispiel kontextuceller Liturgic. hg. v. L. Berisch
(Theologie der Dritten Welt 18), Freiburg-Basel-Wien 1993,

137 Val. Scheulen. Rechtsstellung (wie Annmi. 19).

3% Gerhards, Sorge (wie Anm. 1), 401,

139 Vgl. C. Barthe, Papst Benedikt XVI. und die Stunde der Reformer, in: Una Voce-Korrespon-
denz 36 (2006) 341-350. hier 349. Fr erwartet zu Unvecht nur die Relativierung der von ihm
als »progressistisch« bezeichneten Seite. Finen Eindruck bietet Kard. Ratzingers Besprechung
und Empfehlung des Buchs von A. Reid, The Organic Development of the Liturgy. The Prin-
ciples of Liturgical Reform and their Relation to the Twentieth Century Liturgical Movernent
Prior to the Second Vatican Council, Farborough 2004 unter dem Titel: Dice organische Ent-
wicklung der Liturgic. Zwischen den radikalen Reformern und ihren erbitterten Gegnern ist
cine rechte Entwicklung der Theologie nur im sorgenden Achten auf die inneren Baugesetze
dieses »Organismuse moglich, vgl. htep:/ /www.30giorni.it/te /articolo_stampa.asprid=7323 (Zu-
griff: 02.01.2008).

0 Sehreiben an Dr. Heinz-Lothar Barth. Bonn vom 23. Juni 2003, in: Barth, Messe (wie Anm. 5).
17t.



