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I. Kapitel
Die Leiblichkeit der Gnade
Anliegen, Inhalt und Methode der Theologie Karl Rahners

— eine pastoral orientierte Einfihrung

I. Anliegen und Methode der Theologie Karl Rahners — ein Uberblick

Die Theologie Karl Rahners ist wie kaum eine andere Theologie des vergangenen Jahr-
hunderts von dem Willen beseelt, dem Menschen von heute, d.h. dem je gegenwartigen
Menschen, die ewig gultigen Glaubenswahrheiten des Christentums so nahe zu brin-
gen, dass er sie in seinem jeweiligen Lebenskontext verstehen und existentiell aneignen
kann. Gerade deswegen ist seine Theologie von einer durchgéngigen Bipolaritat ge-
kennzeichnet: Einerseits steht sie in unverbrichlicher Treue zum Ursprung aller christ-
lichen Rede von Gott: Dem Leben und der Lehre Jesu Christi, dem menschgewordenen
Sohn Gottes, in dem und durch den Gottes Heilsoffenbarung und Gottes Gnadenhan-
deln zu einem irreversiblen Hohepunkt gekommen ist. Diese Treue zum Ursprung sieht
Rahner garantiert durch die Kirche, die —wie das Il. Vatikanum sagt — ,,in Lehre, Leben
und Kult durch die Zeiten (...) allen Geschlechtern alles [Ubermittelt], was sie selber
ist, alles, was sie glaubt* (DV 8). Andererseits, nein gleichzeitig, geht es ihm darum,
den ewigen, weil eschatologischen Inhalt der christlichen Botschaft in einer Weise zu
dolmetschen und zu verheutigen, dass der Mensch einer jeden je neu von Gott ge-
schenkten Gegenwart existentiell total engagiert und intellektuell redlich sagen kann:
,Gott und sein Christus sind mein Heil, das Heil meiner Mitmenschen und so das Heil
der gesamten einen Welt.*

Zwei Bibelstellen markieren den Horizont seiner priesterlichen Arbeit als theologischer
Wissenschaftler:

»Die Gnade Gottes ist erschienen, um alle Menschen zu retten.” (Tit 2,11)?

,Das ist recht und geféllt Gott, unserem Retter; er will, dass alle Menschen
gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen.” (1 Tim 2,3f.)

In diesen biblischen Aussagen ist Rahners ,,Programm® sowohl vorgezeichnet als auch
legitimiert:

1. In ursprungsbezogener Treue geht es zuallererst und zuallerletzt darum, die Glau-
benswahrheit vom universalen Heilswillen Gottes, der universalen Wirklichkeit der
Gnade, glaubig anzunehmen und bekenntnishaft zu verkindigen.

2. Der Erkenntnisort dieser Wahrheit aber ist Jesus Christus, in dem die Gnade Gottes
in einer dem menschlichen Wahrnehmungsvermdgen entsprechenden Weise er-
schienen ist.

2 Als aber die Gute und Menschenliebe Gottes, unseres Retters, erschien, hat er uns gerettet - nicht
weil wir Werke vollbracht hétten, die uns gerecht machen kdnnen, sondern aufgrund seines Erbar-
mens - durch das Bad der Wiedergeburt und der Erneuerung im Heiligen Geist.” (Tit 3,4f.)
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3. Das Erkenntnisziel dieses Geschehensereignisses der Gnade in Jesus Christus ist die
»Erkenntnis der Wahrheit” durch jeden Menschen zu jeder Zeit — und so auch fr
uns Heutige.

GemaR dieser biblisch begriindeten Handlungsanweisung ist es demnach Aufgabe einer
jeden Theologie, einerseits auf Gottes zuvorkommendes Heils-Tun, wie es uns in
Schrift und Tradition der Kirche bis heute gegenwartig bleibt, zu reflektieren und an-
dererseits im Blick auf den Menschen die Frage zu stellen, wie und warum dieser sein
Heil nur in der Beziehung zu Jesus Christus finden kann.

Im Grunde genommen geht Rahner in seiner Theologie in analoger Weise den Weg
Jesu Christi selbst, der seine ,,Botschaft vom Reich Gottes* in einer Weise lehrhaft
verkundet und lebenspraktisch verbiirgt, die dem emotionalen und intellektuellen Ho-
rizont seiner Jungerinnen und Jingern angemessen ist und ihrer Auffassungsgabe ent-
spricht. Das bedeutet: Weil die christliche Botschaft von der Gnade eine Heilsbotschaft
flr den Menschen schlechthin ist und weil Jesu Botschaft eine Heilsbotschaft fur den
je konkreten Menschen ist, setzt sie von sich her die theologische Frage nach der Heils-
empféanglichkeit des Menschen als Mensch frei. Diese Frage aber bringt eine theologi-
sche Anthropologie hervor, die den Menschen als das Wesen einer méglichen und tat-
sdchlich ergangenen Offenbarung Gottes ausweist. Dabei darf die theologische Aus-
gangslage nie vergessen werden: In Jesus Christus — als dem Grundsakrament des
Heils, als dem Grundsakrament der Offenbarung und als dem Grundsakrament der
Gnade — sehen wir, wie es um den Menschen steht: Es steht sehr gut um ihn, weil er als
Mensch dieser Erde der von Gottes Gnade angesprochene ist. Gerade deswegen aber
ist es legitim, ja geradezu notwendig, den Blick auf den Menschen und dessen Wesen
zu richten. Weil wir wissen, dass es in der Offenbarung Gottes um den ganzen Men-
schen geht, in seiner geistigen und leiblichen Dimension, schlicht um ihn als Person in
einer Ganzheit, wie sie der Schopfungsintention und der Gnadenintention Gottes ent-
spricht. Wenn wir diesen theologischen Hintergrund beachten, wird auch der folgende
Satz aus ,,HOrer des Wortes*” (1941) verstandlich, der eine entscheidende Aussage fr
unsere Thematik enthalt:

,Gott kann nur das offenbaren, was der Mensch héren kann.” (HdW SW 4,
172)

In diesem Satz wird keineswegs eine Uberheblichkeit des Menschen formuliert, wird
keineswegs die Theologie und ihre Lehre von der Gnade auf den Menschen reduziert —
im Gegenteil: Er will und muss verstanden werden als eine theologische Reflexions-
aussage, zu der uns unser Glaube an die Gegenwart der Gnade Gottes im fleischgewor-
denen Gottmenschen Jesus Christus erméchtigt:

Wenn das Bekenntnis des Grolien Glaubensbekenntnisses, dass Jesus Christus ,,flr uns
Menschen und zu unserem Heil vom Himmel hinabgestiegen ist“, gilt, und wenn es
wahr ist, dass dieses Heil das Heil des Menschen, insofern er Mensch ist, ist, dann dur-
fen und mussen wir sagen: Gottes Gnade und Offenbarung als Heil und Offenbarwer-
den des Heils ereignen sich in einer Weise, die dem Menschen gerecht wird. In einer

7



Weise, die der von Gott selbst geschaffenen und gewollten ,,conditio humana“ ent-
spricht. Der Mensch, so wie er ist, ist von Anfang an der mogliche Adressat und Emp-
fanger des Heiles, das Gott selbst ist — den wir als Menschen schauen werden von An-
gesicht zu Angesicht.

Diese ,,anthropologische Wende*, wie Rahners Theologie h&ufig — aber in missver-
standlicher Weise — charakterisiert wird, l&sst sich deswegen in einer noch tiefer gehen-
den Betrachtung auch begreifen als der theologisch abstrakte, methodologische Nach-
vollzug der Wende bzw. Hinwendung Gottes zum Menschen, wie sie in der Inkarnation
Jesu Christi gnaden-haft und heils-haft vollzogen wurde. Sie ist von daher mitnichten
eine unerlaubte Reduktion der Theologie auf die Horizontale der Anthropologie, son-
dern vielmehr glaubiger, wenngleich theologischer, Nachvollzug der gnadenhaften
»anthropologischen* Hinwendung Gottes zum Menschen, auf die die Schépfung von
Anfang an ausgerichtet war und die in Jesus Christus in Ewigkeit vollendet ist.

Wenn die These von der durchgangigen Bipolaritat von Rahners Theologie, d.h. von
einer gleichurspriinglichen Verschrankung von theologischer Glaubensaussage einer-
seits und anthropologischer Glaubensfahigkeit andererseits, von Heilszusage und
Heilsempfanglichkeit, von Theologie und ,,Anthropologie vor Gott“ zutrifft, dann gibt
es zwei gleichberechtigte Wege, sich unserem eigentlichen Thema, der Selbstmittei-
lung Gottes als Ausdruck fur die ,,Leiblichkeit der Gnade*, zu nédhern. Zum einen ndm-
lich kann man von der christlichen Glaubenswahrheit ausgehend den Menschen als
»,Horer der Botschaft“, als Adressat der Gnade aufsuchen oder aber man kann umge-
kehrt vom Menschen als dem ,,HOrer des Wortes* zu den Glaubensaussagen von der
universalen Gnade vorstol3en. Beide Wege, sowohl den deszendenten, der gewisserma-
Ren von ,,oben nach unten® fiihrt, wie den aszendenten ,,von unten nach oben*, ist Rah-
ner gegangen. Beide sind legitim und fihren zum gleichen Ziel, von dem sie auf je
unterschiedliche Weise ihren Ausgang genommen haben, weil sie ihren gemeinsamen
Fluchtpunkt in dem einen Gott-Menschen Jesus Christus und seiner Offenbarung in
unserem armen Fleisch haben.

Ich mdchte heute den ersten Weg von der Glaubensaussage zum glédubigen Menschen,
vom Logos zum ,,Horer des Wortes®, von der Botschaft zum ,,Horer der Botschaft*
gehen, nicht zuletzt deswegen um zu zeigen, wie sehr Rahners Theologie und Anthro-
pologie eine durch und durch glaubige und kirchliche ist.



I. Gnade als Selbstmitteilung Gottes

1. Voruberlegungen

Rahners gesamte Gnadenlehre kulminiert in folgendem Spitzensatz seiner Theologie,
den man durchaus als einen ,,modernen Glaubenssatz*, zumindest aber als ein weithin
anerkanntes Theologumenon betrachten kann:

»,Der Mensch ist das Ereignis einer freien, ungeschuldeten und vergeben-
den, absoluten Selbstmitteilung Gottes.*3

Dieser Satz liber den Menschen schlechthin ist wiederum nicht Ausdruck einer mensch-
lichen Selbstherrlichkeit, sondern das Ergebnis und die Frucht einer glaubigen, theolo-
gischen Reflexion auf das allem menschlichen Denken und Handeln zuvorkommende
Offenbarungsgeschehen in Jesus Christus: Denn in diesem ist das Beziehungsgesche-
hen zwischen Gott und seinen Menschen — zum Ausdruck gebracht durch den Begriff
der Selbstmitteilung Gottes — in einer Weise gelungen, zu einem gliicklichen und des-
wegen vollendeten Ende gekommen, das Gultigkeit und Bestand flr die Ewigkeit hat.
Denn, nochmals sei auf die Heilige Schrift verwiesen: ,,[In Jesus Christus] ist die Gnade
Gottes (...) erschienen, um alle Menschen zu retten.” (Tit 2,11)*

Ich werde im Folgenden ganz im Sinne Rahners und in der Spur des Offenbarungsver-
standnisses des Il. Vatikanischen Konzils den Versuch unternehmen, Gottes Gnaden-
handeln und Offenbarungsgeschehens als ein Beziehungs- bzw. Kommunikationsge-
schehen zwischen Gott und den Menschen zu dolmetschen. Dabei geht es in besonderer
Weise darum, die beiden Pole dieser Beziehung — Gott und Mensch — zu betrachten und
dabei die Art und Weise der Beziehungswirklichkeit zu bestimmen, in der es zu einer
Kommunikation, zu einer Communio, dieser beiden hochst ungleichen GréRen kommt.
Aufgrund dieser fundamentalen ,,Ungleichheit* aber — Gott als das absolute Geheimnis
einerseits, der Mensch als das Geschdpf Gottes andererseits — ist von vornherein klar
auszusagen, dass diese Beziehungswirklichkeit angemessen nur als Gnade ansprechbar
ist: Sie ist eine Wirklichkeit, auf die der Mensch von sich aus keinerlei Anspruch erhe-
ben kann und die er aus eigener Kraft weder initiieren noch aufrecht erhalten konnte.
Und sie ist eine Beziehungswirklichkeit, die zwar das Heil des Menschen — die Antwort
auf alle seine Fragen, die Stillung aller seiner berechtigten Sehnstichte, sein Leben als
Vollendung — bedeutet, die er aber gleichwohl und gerade deshalb nur als das freie und
ungeschuldete Geschenk der Liebe Gottes und als dessen freie Huld empfangen kann.

Kehren wir zuriick zu unserem Ausgangspunkt:

,Der Mensch ist das Ereignis einer freien, ungeschuldeten und vergeben-
den, absoluten Selbstmitteilung Gottes.*®

8 RAHNER, Karl, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Christentums. Freiburg i. Br.
u.a. 1976 u.6., 122. [= RAHNER, Grundkurs.]

4 Als aber die Gite und Menschenliebe Gottes, unseres Retters, erschien, hat er uns gerettet - nicht
weil wir Werke vollbracht hétten, die uns gerecht machen kdnnen, sondern aufgrund seines Erbar-
mens - durch das Bad der Wiedergeburt und der Erneuerung im Heiligen Geist.” (Tit 3,4f.)

5 RAHNER, Grundkurs 122.
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Diese Aussage ist — wie bereits angedeutet — gerade nicht das Ergebnis einer philoso-
phischen, psychologischen oder anthropologischen Introspektion und Reflexion, son-
dern einzig und allein Reaktion auf das aller menschlichen Erkenntnis zuvorkommende
Offenbarungshandeln Gottes als Gnade. Und doch zeigt der Satz gleichzeitig, dass
diese Gnade der Offenbarung eine zutiefst menschliche Angelegenheit ist: Indem der
Mensch nicht kreativ, sondern reaktiv auf die Offenbarung reflektiert und das Ergebnis
seines Nachdenkens in diesem theologischen Satz zum Ausdruck bringt, hat er die
Wahrheit der Offenbarung bereits zu seiner Wahrheit gemacht, ja hat er in gewisser
Weise die Gnade Gottes und deren Erfahrung in der Begegnung mit Jesus Christus ein
Stiick weit verleiblicht, weil und indem er sie in seine — menschliche — Sprache tber-
tragen hat.

Damit von vornherein klar wird, dass uns dieser Satz unmittelbar und sofort in die uns
hier beschaftigende Thematik um die ,,Leiblichkeit der Gnade* hinfihrt, muss man sich
von vornherein bewusst sein, das der Begriff der ,,Selbstmitteilung Gottes* fur Rahner
einerseits synonym mit dem Begriff der Gnade und andererseits synonym mit dem Be-
griff der Offenbarung ist.

Gnade im eigentlichen — und das heif3t in einem dezidiert und exklusiv christlichen —
Verstandnis ist identisch mit der absoluten Selbstmitteilung Gottes. Weil aber Selbst-
mitteilung Gottes und absolute, untiberbietbare, eschatologische Offenbarung nach
Rahner ihrerseits wechselseitig austauschbare Begriffe sind, kénnen wir sagen: Die Of-
fenbarung Gottes an den Menschen, wie sie sich vollendet in der Person und im Leben
Jesu Christi ereignet hat, ist die Gnade des Menschen als die ihm angebotene. Und der
begnadete Mensch ist schlieflich derjenige, dem sich Gott als er selbst offenbarend
mitteilt und der diese Offenbarung in einem menschlichen, personalen Akt (d.h. in Er-
kenntnis und Freiheit) angenommen hat. Wo und wenn der Mensch dieses Angebot der
Selbstmitteilung Gottes, der Gnade, der Offenbarung, der Beziehungsinitiative Gottes
annimmt, bedeutet dies sein Heil. Dessen vollendete Gestalt wiederum das ,,Erfassen
und Haben Gottes in unmittelbarer Anschauung und Liebe*® — die visio beatificia ist,
die gliickselige Schau Gottes, kurz: der Himmel.

Die Begriffe ,,Selbstmitteilung®, ,,Gnade”, ,,Offenbarung* bezeichnen demnach eine
reale Beziehungswirklichkeit zwischen Gott und dem Menschen, deren Initiative allein
von Gott (denn der Mensch ist das Ereignis dieser Selbstmitteilung) ausgeht und zu der
der Mensch als Mensch seinerseits, nachdem er sie erkannt hat, frei Stellung nehmen
muss. Diese Gnade als Verhaltnisbestimmung Gottes zum Menschen aber ist von einer
solchen Art, dass sie dem Menschen, dem Adressaten des Beziehungsangebotes Gottes,
und seinem Wesen ganz und gar entspricht. Sie richtet sich an den Menschen, insofern
er Mensch ist und deswegen auf eine Weise, die es diesem ermdglicht, die Gnade Gottes
auf menschliche Art und Weise zu empfangen, zu erkennen und frei anzunehmen.’
Weil die Gnade Gottes auf den Menschen zielt, der, wie das Il. Vatikanum emphatisch

6 RAHNER, Grundkurs 124.
7 Der scholastische Satz ,,gratia non destruit sed supponit naturam* (die Gnade erhebt die menschliche
Natur und zerstort sie nicht) gilt insbesondere fir die Gnadenlehre Karl Rahners.
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feststellt, in Leib und Seele einer ist (GS 12), deswegen hat sie immer auch einen leib-
lichen Aspekt, oder, wie man im Blick auf Jesus Christus als dem Grundsakrament der
Gnade auch sagen kann, tragt einen sakramentalen Charakter:

,,Der christliche Glaube bekennt von Jesus Christus, dass er der absolute
Heilsbringer, die konkret geschichtliche Vermittlung unseres unmittelbaren
Verhéltnisses zum Geheimnis Gottes als des sich selbst Mitteilenden ist.*8

Wir kommen darauf zuriick.

2. Der Begriff ,,Selbstmitteilung Gottes**
Was aber bedeutet nun der Begriff der ,,Selbstmitteilung Gottes* konkret?

Zum besseren Verstandnis dieses doch recht abstrakten Begriffs kdnnen wir uns das
Gemeinte zundchst auf der Ebene der menschlichen Kommunikation verdeutlichen, in
der es auch Mitteilung und deren Héchstform — Selbstmitteilung — genannt, gibt.®

Setzen wir zunéchst bei der einfachen Mitteilung an. Christian Mdller teilt Renate
Schmidt nebst seiner Telefonnummer mit, dass er 32 Jahre alt, in Minchen wohnt und
leidenschaftlicher FuRRballfan ist. All diese ,,Informationen* kann Renate Schmidt, die
aus Hamburg stammt, nicht haben. Christian Muller teilt Frau Schmidt etwas (eine In-
formation) tber sich mit. All diese Mitteilungen sind wahr und dennoch teilt Muller in
ihnen nur etwas Uber sich mit, aber nicht sich selbst, sein inneres Wesen, so wie er ist.
Seine Mitteilung ist eben (noch) keine Selbst-mitteilung. VVon einer wirklichen, wenn-
gleich auch nie absoluten, Selbst-mitteilung kann man auf der Basis menschlicher Kom-
munikation tberhaupt nur sprechen in einem personalen Liebesgeschehen. Wenn ein
Mensch einem anderen Menschen seine Liebe bekennt, dann teilt er dem anderen nicht
nur etwas tber sich mit (das tut er auch, etwa seine Telefonnummer!), sondern er teilt
sich dem anderen in seinem wahren Selbst mit. Auch in dieser Selbstmitteilung bleibt
es wahr, dass Christian Miller 32 Jahre alt ist und aus Miinchen stammt und dennoch
spricht er im Liebesgeschehen ungleich mehr tiber sich aus, indem er sich selbst aussagt
als Liebender.

Fur Rahner liegt die eigentliche Bedeutung von Gnade und Selbstmitteilung nicht darin,
dass Gott in ihr etwas uber sich aussagt. Es ist nicht so, dass Gottes Offenbarung primar
in der Mitteilung von Sachverhalten iber Gott besteht, von denen der Mensch kraft
seiner eigenen Natur und Vernunft kein Wissen haben kann. Vielmehr besteht das ei-
gentliche Wesen der Selbstmitteilung Gottes darin, ,,dass Gott in seiner eigensten Wirk-
lichkeit sich zum innersten Konstitutivum des Menschen selber macht“1°. Gott selbst,

8 RAHNER, Grundkurs 300.

9 Einsolcher Vergleich ist gewagt, weil kein menschlich-menschliches Beziehungsverhaltnis das gott-
menschliche Gnadenverhéltnis addquat zum Ausdruck bringen kann. Wenn wir an dieser Stelle es
dennoch wagen, dann muss man in besonderer Weise im Auge behalten, was das 4. Laterankonzil
aller Theologie als verbindliche Norm vorgegeben hat: ,,VVon Schépfer und Geschépf kann keine
Ahnlichkeit ausgesagt werden, ohne dass sie eine groRere Unahnlichkeit zwischen beiden ein-
schldsse.” (DH 806)

10 RAHNER, Grundkurs 122.
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als er selbst, so wie er selbst ist, konstituiert, ,,grindet” den Menschen derart, dass die-
ser das Ereignis der Selbstmitteilung Gottes ist. Gnade bezeichnet demnach die Ver-
héltnisbestimmung zwischen Gott und dem Menschen: Gott ladt den Menschen ein, mit
ihm in eine Beziehung einzutreten. Diese Einladung — Gnade genannt — richtet sich
universal an alle Menschen und wird so zu einer Bestimmung, zu einer Wirklichkeit,
die das Dasein eines jeden bestimmt. Gleichzeitig damit aber zeichnet sie sich in die
Strukturen der Welt ein. Und wo immer der Mensch sich auf dieses gnédige Bezie-
hungsangebot Gottes einldsst, verleiblicht sich die Gnade und wird so im Raum der
Geschichte wirksam, greifbar und erfahrbar.

Um den Begriff der ,,Selbstmitteilung Gottes* in seiner ganzen Tiefe auszuloten, mus-
sen wir noch einen Schritt weiter gehen. Gott ist, das wissen wir aufgrund der Offen-
barungsgeschichte mit ihrem Hohepunkt in Jesus Christus, ein personales Wesen, das
in sich Beziehung ist. Ja, mit dem ersten Johannesbrief kdnnen wir das innere Wesen
Gottes darlber hinaus sogar mit der Liebe identifizieren:

,,Gott ist die Liebe, und wer in der Liebe bleibt, bleibt in Gott, und Gott
bleibt in ihm.” (1 Joh 4,16)

Wenn sich Gott also dem Menschen in seiner Gnade als er selbst mitteilt, d.h. genauso
wie er an sich und fur sich selbst ist, dann kénnen wir sagen: Gottes Selbstmitteilung,
die den Menschen konstituiert, ist Gottes Liebe. Der Mensch ist in all seinen Dimensi-
onen —so kdnnen wir folgern —Ereignis und Geschopf der Liebe Gottes. Da, wo er diese
Liebe seinerseits mit Liebe beantwortet, sie in und als Liebe erwidert, gelingt sein
Menschsein, vollendet er sein Wesen, gelangt er zum Ziel seiner Moglichkeiten, ja dort
realisiert er sein Heil. Ein Heil, das in nichts anderem als in der gelungenen Beziehung,
der vollendeten Communio zwischen Gott und dem Menschen besteht. Weil Rahner
seine Gnadentheologie im Letzten als ein personales Beziehungsgeschehen versteht,
spricht er von der ,,dialogischen Weise* der Selbstmitteilung Gottes und von wechsel-
seitig ,,freier dialogischer Partnerschaft* zwischen Gott und dem Menschen.

Entscheidend fir das Verstandnis des Begriffs der ,,Selbstmitteilung Gottes* ist es, sich
bewusst zu machen, dass bei einer Selbst-Mitteilung der Geber selbst die Gabe ist'?.
Diese Gabe — Gott selbst in seiner Liebe — will sich an den Menschen verschwenden.
Sie gelangt dann an ihr Ziel, wenn sie als Gabe vom Menschen angenommen wird. Mit
den Worten Rahners:

»Selbstmitteilung Gottes besagt also, dass das Mitgeteilte wirklich Gott in
seinem eigenen Sein und so gerade die Mitteilung zum Erfassen und Haben
Gottes in unmittelbarer Anschauung und Liebe ist.“3

Hier wird in Form einer theologischen Reflexion zum Ausdruck gebracht, was der Jo-
hannesbrief sagt: Wer in der Liebe bleibt, der nimmt die Liebe Gottes an und ,,Gott
bleibt in ihm*“.

11 Vgl. RAHNER, Karl, Art. Gnade. In: SM 11, 450-465, 451.454. [= RAHNER, Art. Ghade — SM.]
12 Vgl. RAHNER, Grundkurs 126.
13 RAHNER, Grundkurs 124.
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3. Der Mensch als Adressat der Selbstmitteilung Gottes

Nachdem wir uns nun in einem ersten wichtigen Schritt dem Wesen der ,,Selbstmittei-
lung Gottes” gendhert haben, durfen wir uns nun dem Menschen als dem Adressaten
und dem Empfanger, gewissermalien als dem ,,Kommunikationspartner* der Gnade
Gottes n&hern. Die Frage Rahners lautet: ,,Welchen Horer erwartet das Christentum,
damit seine eigentlichste und letzte Botschaft iiberhaupt gehort werden kann?*14

Wenn Rahner diese Frage stellt, dann fiihrt diese in eine doppelte Richtung: Zunéchst
und priméar wird die Antwort darauf gesucht, wer, was und wie der Mensch schlechthin
ist, an den sich das gnadenhafte Beziehungsangebot Gottes richtet. Dann aber geht es
auch um den je konkreten Menschen im Heute; um dessen Selbstverstandnis, VVorver-
stdndnis und Verstehensvoraussetzungen in einem spezifisch kulturell und gesellschaft-
lich gepragten Kontext. Nur wo diese Dimension bedacht wird, kommt auch das ,,Im
Heute glauben® — so der Titel einer kleinen Meditationsschrift Rahners — in angemes-
sener Weise in den Blick.

Rahners Anthropologie ist — und das muss bei allen folgenden Uberlegungen bedacht
sein — eine zuhdchst theologisch orientierte. Genauer: Der Mensch an sich ist von Gott
her ganz und gar im Blick auf den Menschen schlechthin, Jesus von Nazareth, hin ge-
schaffen, man kénnte auch sagen: Er ist so ,,konzipiert*, dass Gott in dem, was wir
Menschwerdung und Inkarnation nennen, eine menschliche Natur so annehmen kann,
dass sie zu seiner (Gottes) eigenen Wirklichkeit werden kann. Auf diesen einmaligen
Hochstfall von Menschsein hin ist jeder Mensch so geschaffen (und konzipiert), dass
dieser der Adressat einer gnadenhaften Selbstmitteilung Gottes sein kann. Deswegen
aber hat es jeder Mensch immer schon — ob er das weil3 oder nicht, ob er es will oder
nicht — mit Gott zu tun, ist er immer schon als Gottes Kreatur das Ereignis der Selbst-
mitteilung Gottes. M.a.W.: Unabhangig davon, ob der Mensch darum weil3, hat er es in
seinem geschichtlichen, endlichen und leiblichen Dasein als Geist immer schon ,,mit
Gott zu tun®; steht er von vornherein und vom Anfang seines Lebens in einer gnaden-
haften Beziehung zu Gott; ist er von vornherein derjenige, der von Gottes Gnade, Liebe
und Nahe ,,verfolgt® ist:

»Man konnte (...) — den Menschen in sein hochstes und finsteres Geheimnis
hineinstoBend — den Menschen definieren als das, was entsteht, wenn die
Selbstaussage Gottes, sein Wort, in das Leere des gott-losen Nichts liebend
hinausgesagt wird; das abgekirzte Wort Gottes hat man ja den menschge-
wordenen Logos genannt. Die Abkilrzung, die Chiffre Gottes ist der
Mensch, d.h. der Menschensohn und die Menschen, die sind, letztlich weil
es den Menschensohn geben sollte. Wenn Gott Nicht-gott sein will, entsteht
der Mensch, gerade das und nichts anderes, kénnten wir sagen.“*®

Bernd Jochen Hilberath fasst dies zusammen, wenn er schreibt:

14 RAHNER, Grundkurs 35.
15 RAHNER, Karl, Zur Theologie der Menschwerdung Gottes. In: DERS., SzTh IV. Einsiedeln u.a. 1960,
137-155, 150. [= RAHNER, Theologie.]
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»Weil der Mensch ein immer schon von Gott geschaffener Begnadeter ist,
kann er sich nur verstehen, wenn er sich letztlich von Gott her versteht.
Deshalb kann aber auch alle Theologie beim Menschen beginnen, insofern
es in diesem Sinne keinen gott-losen Menschen geben kann.“1®

Das Angesprochensein von Gott ist daher das Grundexistential des Menschen schlecht-
hin: Was auch immer und wo auch immer er als Mensch handelt, denkt, erkennt, fuhlt,
liebt, tut er dies als einer, der in einer gnadenhaften Beziehung und Kommunikation
mit Gott steht. Aber — diese Modifikation ist wichtig — er vollzieht dieses Verhaltnis zu
Gott als Mensch und das heif3t, er lebt sie mit und in seinen — spezifisch menschlichen
— Maoglichkeiten der Erkenntnis und Freiheit, als leiblich und endlich verfasstes Wesen,
kurz als ,,Geist in Welt“.

3.1 Der Mensch als ,,Geist in Welt*

Rahners anthropologische Grundbestimmung des Menschen als ,,Geist in Welt* — so
der beredte Titel einer seinen ganz friihen Schriften aus dem Jahr 1936 — fasst das We-
sen des Menschen in einer kaum zu (berbietenden Pragnanz zusammen und hat bis
heute weder an Aktualitat, noch an ihrer Gultigkeit verloren. Worum geht es?

Nun, Rahner versucht zunéchst unabhéngig von allen theologischen Aussagen tiber den
Menschen, dessen inneres Wesen zu bestimmen. Er benutzt dazu die Methode einer
transzendentalen Reduktion und Deduktion, deren Darstellung den Rahmen des hier
Versuchten sprengen wirde, so dass ich direkt auf das Ergebnis von Rahners Analyse
zuriickgreife.

Vom Menschen® ist zunichst zu sagen, dass er aufgrund seiner ihm wesensgemaien
Verfasstheit ein zutiefst sinnliches, ja leibliches Wesen ist. Ganz grundlegend ist er
zunachst einmal: Mensch in Welt — Ein Sinnenwesen, das bei jedem Erkenntnis- und
Freiheitsvollzug auf die ihn umgebende Welt, die Erde, ja auf Materie angewiesen ist.
Er ist als Person und als Subjekt unausweichlich eingelassen in seine Welt, sowohl in
eine personale Mit-welt, als auch in eine unterpersonale Um-welt. Als Person ist er
nicht nur angewiesen auf seine Sinnesorgane, ohne die er zu keiner neuen Erkenntnis
gelangen wiirde, ohne die er zu keiner Kommunikation fahig wére, sondern er steht
auch an einer ganz bestimmten Stelle in Raum und Zeit und ist deswegen ein geschicht-
liches Wesen. Diese ,,Geschichtlichkeit* des Menschen &uRert sich in seiner Umwelt-
haftigkeit, seiner Leiblichkeit, der Zugehorigkeit zum Menschengeschlecht, seine An-
gelegtheit auf Gemeinschaft und gewiss auch in der ,,geschichtliche[n] Bedingtheit und
Unverfiigbarkeit seiner Situation und vor allem [im] unverfligbaren Pluralismus seines
Wesens*18,

6 HILBERATH, Bernd Jochen, Karl Rahner. Gottgeheimnis Mensch. Mainz 1995, 72 [= HILBERATH,
Karl Rahner].

7 Vgl. RAHNER, Karl, Art. Anthropologie, theologische. In: SM I, 176-186. [= RAHNER, Art. Anthro-
pologie.]

18 RAHNER, Art. Anthropologie 183f. Vgl. RAHNER, Karl, Natur und Gnade. In: DERS., SzTh IV. Ein-
siedeln u.a. 1960, 209-236, 230. [= RAHNER, Natur und Gnade.]
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Kurzum: In all seinem Tun vollzieht sich der Menschen aufgrund seiner Leiblichkeit in
Welt und Geschichte, so dass man nicht angemessen von ihm sprechen kann, ohne auf
diese fundamentale Weltlichkeit seines Daseins hinzuweisen. Der Mensch ist bis in
seine innerste Tiefe hinein ein welthaftig Wesen, von dem nichts tbrig bliebe, wenn
man diese seine Leiblichkeit von ihm abziehen wiirde.

Aber — und nun dréngt sich ein weiterer, ebenso wichtiger Gedanke auf: Der Mensch
geht nicht darin auf, ein weltliches Sinnenwesen zu sein. Denn, so Rahner, im gleichen
Augenblick, wo sich der Mensch vollzieht als Wesen, das ganz und gar auf die Welt
bezogen ist, hat er kraft dieser Erkenntnis die Welt bereits Uberschritten. Im Akt des
Denkens und Handelns spurt, erfahrt und erkennt er, dass er mehr ist als Welt, ja, dass
er zu sich selbst sagen muss: Ich bin mehr als Materie und deswegen Geist.

Das heil3t, der Mensch ist das Wesen, das durch sein Denken grundsétzlich nicht nur
offen ist auf alles, was ihm sinnlich-materiell begegnet, sondern er ist dartiber hinaus
auch offen fir alles, was das Gegenstandliche Ubersteigt, transzendiert. Der Mensch ist
aufgrund seiner Geistigkeit eben nicht festgelegt auf eine bestimmte Umwelt, die er
immer nur reproduziert. Vielmehr kann er alles, was ihm begegnet, infrage stellen und
so Ubersteigen. Damit ist er — ,,capax infiniti“ — in der Lage, grundsatzlich alles, was
ist, alles Sein zu erkennen. Weil er Geist ist, hat der Mensch auch einen Bezug zur
Wahrheit: Er kann urteilen Uber den Wahrheitsbezug einer Gegebenheit — und so er-
kennen; er kann unterscheiden zwischen Gut und Bose — und so moralisch handeln.
Und schliellich hat er in diesen geistigen Vollziigen einen Bezug zum Schénen, einen
»Sinn* fur das Schone als der Synthese des Wahren und Guten.

Drei Grundgegebenheiten zeichnen den Menschen als Geist in Welt aus:

1. Der Mensch hat ein Wissen um sich selbst, ein Selbstbewusstsein und kann deshalb
sagen: ,,Ich bin Ich und nicht Du.”

2. Der Mensch ist das Wesen der Freiheit, das nicht auf bestimmte Handlungsschemata
festgelegt ist.

3. Der Menschen ist das Wesen einer universalen Kommunikation, weil er in und durch
die Sprache alles Bedingte und Gegenstandliche tGbersteigen kann.

Doch darf dieses ,,Lob* der menschlichen Geistigkeit nicht das zuvor Gesagte ver-
gessen machen: Der Mensch ist nicht ,,reiner Geist”, vielmehr ist er Geist in Welt.
All seine geistigen Akte sind immer Akte, die er in der Welt vollziehen muss. Seine
Geistigkeit bleibt gebunden an sinnliche Erkenntnis. Nur wenn der Mensch sich der
Welt zuwendet, kann er sich selbst vollziehen, kann er etwas als etwas erkennen. Im
Anschluss an Thomas von Aquin stellt Rahner fest, dass der Mensch allein durch
eine Hinwendung zu den Sinnes-eindriicken (conversio ad Phantasma) zu sich selbst
gelangen kann (reditio in se ipsum), bei-sich-selbst-sein kann. Somit ist alle mensch-
liche Erkenntnis sinnliche, weltliche, leibliche und schliel3lich endliche Erkenntnis.
Aber indem der Mensch diesen fundamentalen Sachverhalt durchschaut, hat er auch
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alles Endliche als Endliches erkannt und damit bereits Uberstiegen. Weil er das We-
sen dieses Uberstiegs, das Wesen der Transzendenz ist, kann er als Geist in der Welt
Ausschau halten nach etwas, was mehr ist als die endliche Welt. Er kann und er muss
das bedenken, was jedem Seienden zugrundeliegt: das Sein des Seienden selbst, das
Ganze von Sein, das absolute Sein, also Gott.

So erfahrt sich der Mensch zunéchst als ausgespannt zwischen der Bedingtheit der
Welt, die seine Welt ist, und der Unbedingtheit des Geistes, der die eines ,,Geistes in
der Welt* ist. Als Bewohner der Erde spiirt er, dass er auf der Welt und in der Welt
doch nie ganz zu Hause ist.

3.2 Der Mensch als eine Frage, die er sich nicht selbst beantworten kann

Entsprechend dieser Uberlegungen erfahrt sich der Mensch demnach in einer dialekti-
schen Spannung, die er selbst nicht aufheben kann: Einerseits — als Geist in Welt —
erfahrt er seine notwendige Hinordnung auf die Welt, ohne die er nicht das wére, was
er ist: leiblicher Mensch. Andererseits aber — als Geist in Welt — erfahrt er sich als das
Wesen, das sich nicht in reiner Diesseitigkeit, Weltlichkeit und Endlichkeit erschopft.
Deswegen — so Rahner — ist der Mensch als endlicher Geist der zwischen Himmel und
Erde ausgespannte:

»Er ist der Geist, der sich als solcher erfahrt, indem er sich nicht als reiner
Geist erfahrt. Der Mensch ist nicht die in sich fraglose, fraglos gegebene
Unendlichkeit der Wirklichkeit; er ist die Frage, die leer, aber wirklich und
unausweichlich vor ihm aufsteht und die von ihm nie Giberholt, die adaquat
beantwortet werden kann.**®

Damit aber haben wir das Letzte erreicht, was der Mensch von sich aus unabhangig von
der christlichen Offenbarung sagen kann: Er ist sich selbst eine Frage, die er sich nicht
beantworten kann. Weil er aber diese Frage ist, sucht er in seiner Welt, in seiner Ge-
schichte, im Erkenntnisraum, der ihm durch seine sinnlich-leibliche Verfasstheit er-
schlossen ist, die Antwort auf die Frage, die er nicht nur hat, sondern die er als endlicher
Geist mit Notwendigkeit ist.

Sie haben gewiss langst bemerkt, worauf die Anthropologie dieser endlichen und leib-
lichen Geistigkeit des Menschen hinauslauft: Weil sich der Mensch immer schon als
Frage erfahrt, sucht er im Raum seiner Welt eine dieser Frage addquate Antwort. Diese
Antwort aber ist schlie3lich der christliche Glaube, genauer: die Selbstmitteilung Got-
tes als Gottes-beziehung in einer untberbietbaren Néhe, die Gott Gott sein lasst und
den Menschen nicht verschlingt. Und so findet sich die Antwort auf die Frage, die der
Mensch ist, schliel3lich nur im Gottmenschen Jesus Christus, in dem, wie das Exsultet
sagt, Himmel und Erde versohnt und Gott und Menschen verbunden sind.

Solange der Mensch mit seinen eigenen kognitiven Fahigkeiten sein Wesen zu?® be-
greifen sucht, gelangt er stets an eine ,,unendliche Grenze*, die er nicht tberwinden
kann: So sehr er als endlicher Geist auch seine Verdanktheit — Kreaturlichkeit genannt

19 RAHNER, Grundkurs 43.
20
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— erkennt, so sehr bleibt die Frage unbeantwortet und unbeantwortbar, was das letzte
Ziel des Menschen ist: Ist es die Vollendung seiner Endlichkeit in all ihren personalen
Relationen durch Gott oder aber steht am Ende ein alles verzehrendes Nichts, dass sein
Dasein beendet, ohne es in ein umfassendes Heil hinein zu vollenden. Ein Heil — das
zeigt die conditio humana des Menschen als ein Fragender — das er selbst nicht herstel-
len kann, sondern das einzig und allein als das Geschenk der freien Gnade, der Bezie-
hungsstiftung durch Gott empfangen werden kann.

»Der Mensch ist die radikale Frage nach Gott, die als solche von Gott ge-
schaffene auch eine Antwort haben kann, eine Antwort, die als geschicht-
lich erscheinende und radikal greifbare der Gottmensch ist und die uns allen
von Gott selbst beantwortet wird. Dies geschieht mitten in die absolute
Fragwurdigkeit unseres Wesens hinein durch das, was wir Gnade, Selbst-
mitteilung Gottes und visio beatifica nennen.“?

4. Jesus Christus als Antwort auf die Frage, die der Mensch ist

Die christliche Botschaft gibt auf die menschliche Frage nach seiner endgultigen
Zukunft eine Antwort, in der das ,,Ratsel* des Menschen geldst wird, ohne den Men-
schen als Menschen aufzuldsen. Diese Antwort besteht aber nicht in einem bestimm-
ten Satz, einer Lehre, nicht in einer bestimmten Erkenntnis, sondern letztlich in einer
Beziehungswirklichkeit. Diese Beziehungswirklichkeit aber, die selbst der Bezie-
hungslosigkeit des Todes méchtig ist, ist jene, die durch den Gottmenschen Jesus
Christus allein realisiert, gestiftet ist und durch ihn in Ewigkeit verbirgt bleibt. In
ihm ist zum einen die gottmenschliche Communio in einer Weise realisiert, die dem
Menschen in seiner geist-leiblichen Verfasstheit entspricht, weil sie in ihrer inkar-
natorischen Struktur den Menschen da beriihrt, wo er ist: In seiner Welt, in seiner
Geschichte und so im Medium des Endlichen, das durch die Menschwerdung Gottes
zu dessen eigener Wirklichkeit geworden ist. Zum anderen aber wird in Jesus Chris-
tus diese gnadenhafte Selbstmitteilung Gottes an jeden Menschen nicht nur reali-
siert, sondern auch in einer Weise sichtbar, die dem menschlich-sinnlichen, leibli-
chen Erkenntnisvermdgen entspricht:

»Eristes, der durch sein ganzes Dasein und seine ganze Erscheinung, durch
Worte und Werke, durch Zeichen und Wunder, vor allem aber durch seinen
Tod und seine herrliche Auferstehung von den Toten, schlieBlich durch die
Sendung des Geistes die [Selbstmitteilung Gottes] erfillt und abschlief3t
und durch gottliches Zeugnis bekraftigt, dass Gott mit uns ist, um uns (...)
zu ewigem Leben zu erwecken.” (DV 4)

Abermals mochte ich an den Titusbrief erinnern: In Jesus Christus ist ,,die Gnade Gottes
(...) erschienen, um alle Menschen zu retten.” (Tit 2,11)

21 RAHNER, Grundkurs 222f.
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Im Blick auf Rahners Rede von der ,,Selbstmitteilung Gottes” kdnnen wir auch sagen:
In der Person Jesus Christus hat sich diese Selbstmitteilung Gottes, sein Beziehungsan-
gebot an den Menschen in einer Weise verleiblicht, die eine bleibende und ewige Be-
deutung fiir das menschliche Gottesverhaltnis hat. Dieses Gottesverhaltnis — Gnade ge-
nannt —namlich beriihrt den Menschen in all seinen Dimensionen, insofern ndmlich das
Heil, soll es wirklich das Heil des Menschen sein, eine zutiefst leibliche Dimension hat
und so auch zu einer geschichtsnotorischen Grofie wird. Diese geschichtliche Prasenz
ereignet sich in besonderer Weise, beileibe aber nicht nur in der Kirche und ihren Sak-
ramenten, worauf Herr Sonnemans bereits hingewiesen hat.

Diese Dimension des leiblichen Aspektes des Gnadenhandelns Gottes gehort zu den
Fundamenten des christlichen Glaubens an die Inkarnation. Man denke nur an das ,,Ge-
griilet seist du, Maria“, in dem es nicht von Ungeféahr heif3t: ,,und gebenedeit ist die
Frucht deines Leibes Jesus.” Oder denken Sie an das Glaubensbekenntnis, das von der
Hoffnung auf die Auferstehung des Fleisches kiindet, deren Grundlage ihrerseits Jesu
leibliche Auferstehung von den Toten bildet.

Und so ist Karl Rahner zuzustimmen, wenn er im Blick auf die Frage nach der Gnade
und dem menschlichen Heil feststellt:

»Eine absolute Trennung zwischen einem Schicksal der Leiblichkeit des
Menschen und dem Schicksal seiner geistigen Person ist (...) weder von
einer heutigen noch von der biblischen Anthropologie aus denkbar.“2

5. Das Ziel der Selbstmitteilung Gottes — ihre leiblich-geschichtliche Annahme durch
den Menschen in Glaube, Hoffnung und Liebe

Es dirfte deutlich geworden sein, worin der Sinn der theologischen Rede von der
Selbstmitteilung Gottes letztlich besteht. Es geht in ihr um nichts weniger als um die
christliche Antwort auf die menschliche Frage nach seinem Heil und dem Heil aller
Mitmenschen. Dieses Heil aber besteht in nichts anderem als in der gelungenen Be-
ziehung des Menschen mit Gott und darin zugleich mit allen Menschen, als den Ad-
ressaten der einen Gnade Gottes. Es geht um eine heil-volle Beziehung zwischen
Gott und dem Menschen, die allein durch Gott initiiert und allein von ihm getragen
wird, vermittelt durch den Gottmenschen Jesus Christus. Aber es bleibt doch wahr,
dass die Selbstmitteilung Gottes erst da zu ihrem eigentlichen Ziel gelangt, wo sie
vom Menschen in seiner leiblich-geschichtlichen und personal-geistigen Verfasst-
heit angenommen wird. Sie setzt daher voraus, dass der Mensch die ihm von Gott
angebotene Beziehung in einem freien, personalen und so echt menschlichen Akt
annimmt. Diese Annahme aber vollzieht der Mensch schlicht und einfach da und
dann, wo er als Geist in Welt in seiner Welt glaubt, hofft und liebt. Dem Vollzug
dieser drei theologischen Tugenden liegt ein Gemeinsames zu Grunde, auf das alles
ankommt. Denn in allen von diesen drei menschlichen Taten vollzieht der Mensch
in der Welt und am Material der Welt seine Personalitat. Er vollzieht sie, in dem er

22 RAHNER, Karl, Kirchliche Christologie zwischen Exegese und Dogmatik. In: DERS., SzTh IX. Ein-
siedeln u.a. 1970, 197-226, 219. [= RAHNER, Kirchliche Christologie.]
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in einem freien Akt sich jeweils selbst tiberschreitet und das Ziel seines Lebens, sein
Gliick und sein Heil nicht bei sich selbst sucht, sondern in der ihm durch die Selbst-
mitteilung angebotenen Beziehung mit Gott.

Wo der Mensch glaubt, da realisiert er, dass er sein Leben nicht sich selbst verdankt,
sondern jeweils neu empfangt aus der schopferischen Kraft der Nahe Gottes, in die
der Glaube immer mehr hineinfihrt.

Wo der Mensch hofft, da realisiert er, dass er sein Leben in all seinen Relationen
nicht selbst vollenden kann, sondern, dass er Heil und Vollendung nur erlangen
kann, wenn er uber sich hinausgehend sich und sein Leben festmacht in der schop-
ferischen Kraft der Gottesbeziehung, die starker ist als der Tod und jede Beziehungs-
losigkeit.

Wo der Mensch liebt, da realisiert er schlieBlich, dass er sein Leben in all seinen
Relationen nur da gewinnen kann, wo er sich ganz tberschreitet, indem er sich fir
den Anderen 6ffnet, sich dem anderen schenkt — dem Grof3en Anderen, Gott, und
dem Kleinen Anderen, dem Mitmenschen.

Glaube, Hoffnung und Liebe sind also die leiblich-personalen Grundvollziige, in de-
nen der Mensch seine Mdéglichkeiten ,,voll ausschopft®, indem er sich von sich selbst
wegwagt, indem er sich in Freiheit und Liebe dem Anderen hingibt und sich so selbst
zurlickgeschenkt bekommt. Glaube, Hoffnung und Liebe sind so die Weisen, in der
der Mensch das Angebot der Selbstmitteilung Gottes selbst realisiert und er so zu
einer Beziehung mit Gott und allen Menschen gelangt, das sein Heil als die Antwort
auf die Frage, die er ist, bedeutet. Dieses Heil vollendet den Menschen in all seinen
Dimensionen, lasst den Menschen Mensch bleiben, der schlieBlich als begnadeter
Mensch, als Heiliger, Gott schaut von Angesicht zu Angesicht.

. Spuren der Gnade - Welthafte Manifestationen der Leiblichkeit der Gnade

VVom theologischen Ansatz Rahners, der strikt bei der Menschwerdung Gottes an-
setzt, ist es im Grunde genommen selbstverstandlich, dass die Gnade und Selbstmit-
teilung Gottes nicht nur eine bewusstseinsjenseitige Wirklichkeit bezeichnet, son-
dern dass ihre ein ganz und gar geschichtsnotorische, welthafte und leibliche Dimen-
sion eignet. Die vom Gott des Himmels in seiner Selbstmitteilung Gottes gestiftete
Beziehung zum Menschen in dessen Welt, hat sich in vollendeter Gestalt durch den
Gottmenschen Jesus Christus in die Welt hinein eingestiftet, sich verleiblicht, verob-
jektiviert und so allen fiir den Menschen in einer ihm geméRen Weise sichtbar und
greifbar manifestiert. Ein letztes Mal sei der Titusbrief zitiert:

»Die Gnade Gottes ist erschienen, um alle Menschen zu retten.” (Tit 2,11)%

Die Wirklichkeit der Selbstmitteilung Gottes, deren Ziel — Gott als er selbst — ,,mehr
als Welt“ ist, ist gleichwohl schon in dieser Welt unaufhdrlich und unausweichlich
wirksam. Sie ist wirksam, indem sie die Welt hier und heute, auch in dieser Stunde,
offnet auf den Gott Jesu Christi hin. Weil sich die Gnade Gottes in Jesus Christus in

2 Als aber die Gute und Menschenliebe Gottes, unseres Retters, erschien, hat er uns gerettet - nicht

weil wir Werke vollbracht hétten, die uns gerecht machen kdnnen, sondern aufgrund seines Erbar-
mens - durch das Bad der Wiedergeburt und der Erneuerung im Heiligen Geist.” (Tit 3,4f.)
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der Welt verleiblicht hat und weil sie sich immerfort verleiblicht da, wo der Mensch sie
als leibliches Wesen in seinem Leben realisiert, kdnnen wir bereits jetzt die
Heilsfriichte der Gnade genieRen, auch wenn sie erst im Himmel vollendet und vollen-
dend geerntet werden kdnnen.

Wer mit den Augen Christi, die uns geschenkt sind, wach und froh in die Welt schaut,
der kann diese Heilsfriichte Uberall erkennen, wenn er nur will. AbschlieBend mdchte
ich auf drei Orte hinweisen, in denen sich die Leiblichkeit der Gnade fir alle sichtbar
manifestiert.

Zundchst ist auf den Ort der Kirche zu verweisen, als einer auch welthaften Manifesta-
tion und Sichtbarmachung der Selbstmitteilung Gottes (vgl. LG 8). Die Kirche emp-
fangt ihr Licht ganz und gar von Jesus Christus, der das Licht der Volker ist. Und da,
wo sie dieses Licht weiter tragt — und sie tut es in unz&hliger und rastloser Weise, wo
immer sie die Selbstmitteilung Gottes in der Liturgia feiert, in der Martyria bekenntnis-
haft verkiindet und in der Diakonia in praktischer N&chstenliebe vollzieht — da ist sie
das sichtbare, sakramentale Zeichen fur die Anwesenheit der Gnade:

,»Die Kirche ist ja in Christus gleichsam das Sakrament, das heif3t Zeichen
und Werkzeug fur die innigste Vereinigung mit Gott, wie fur die Einheit
der ganzen Menschheit.” (LG 1)

Dann aber ist auf die Welt als solche zu verweisen. Auch sie ist ein Ort, an dem die
Heilsfrichte der Gnade sichtbar werden, wenn man nach ihnen sucht. Ganz allgemein
mochte ich auf die Idee von den allgemeinen Menschenrechten hinweisen, deren Ent-
stehen und Formulierung meiner Ansicht nach sich in sehr eindeutiger Weise als eine
Konsequenz aus dem christlichen Menschenbild ergibt. In der Idee einer unverlierbaren
und unveréu3erlichen Wirde, die jedem Menschen aufgrund seines bloRen Menschsein
zukommt, sehe ich Rahners Satz von der Ereignishaftigkeit des Menschen durch die
Selbstmitteilung Gottes gespiegelt. Und ich mdchte die These wagen, dass diese Idee
ohne das Christentum, ohne die Verleiblichung der Gnade nicht zu einem mehr oder
minder universal geachteten Kulturerbe der Menschheit geworden wére.

Und dezidiert hinweisen mdchte ich, stellvertretend flr so Vieles, auch auf die Errun-
genschaften der modernen Medizin, die Lehre von den Arzneien und das moderne Ge-
sundheitswesen. Hat nicht das christliche Menschenbild, das den Menschen als einen
Mitgestalter an der einen Schopfung Gottes achtet, ma3geblich dazu beigetragen, den
Menschen als Menschen zu erforschen, um ihm in seinem Leben zu helfen? Kann es
nicht sein, dass sich in dem unausléschlichen Impetus der Medizin, den Menschen von
Krankheiten zu befreien und ihn zu heilen, auch ein Stuckweit die Gnade Gottes ver-
leiblicht? Durfen wir nicht unsere heutige Medizin auch ein Stlickweit als Nachfolge
Jesu begreifen, der — wie das Neue Testament bezeugt — ,,im Volk alle Krankheiten und
Leiden [heilte] (Mt 4,23).

Und schauen wir uns die Heilmittel der Pharmazie an, die im Raum des abendl&ndi-
schen und amerikanischen Christentums entdeckt und erforscht wurden. Dirfen wir
ihnen— im Aspirin, im Penizillin, im Kortison, im Insulin, im Seroxat — und in ihrem
weltweiten segenhaften Einsatz nicht auch ein Stiickweit die Verleiblichung der Gnade
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erkennen, der es nicht nur um den heiligen, sondern auch um den heilen Menschen
geht?

Und schlieBlich die so oft gescholtene institutionelle Medizin mit ihren Kliniken, Kran-
kenhdusern und professionellen Pflegeleistungen. Kann es nicht sein, dass sich in ihnen
die Gnade verleiblicht in einer Weise, die den modernen Herausforderungen entspricht?
Ja, sind nicht die allen Menschen offenenstehenden Krankenhéduser — etwa das Allge-
meine Krankenhaus in Wien — nicht eine ,,Erfindung* des Christentums? Etwas, das es
vor Jesus Christus in dieser Form auf der Welt schlicht nicht gegeben hat.

Schlief3lich ist das eigene Leben der Ort, an dem man die Verleiblichung der Gnade
erkennen kann. Denn wo immer ein Mensch in einer ausweglosen Situation Hoffnung
zu neuer Zukunft schopft, die Angst vor dem harten Los des sicheren Todes im Glauben
an den Gekreuzigten und Auferstandenen bezwingt, zerbrochene Beziehungen neu in
Liebe verwandelt werden, weil Schuld eingesehen und Siinden bereut werden, da ma-
nifestiert sich gewiss auch das Wirken der Gnade Gottes und seiner Selbstmitteilung
im Leben eines jeden Menschen.

Gewiss lieRe sich eine fast beliebig grolRe Anzahl dieser Orte angeben, an der sich die
Gnade Gottes verleiblicht. Und zur ,,Identifikation* dieser Manifestationen gibt es ein
sehr einfaches Kriterium: das Empfinden echter Freude, die mehr ist als blofRer Spal3
oder Fun, eine Freude, die letztlich eucharistisch ist, weil die Eucharistie die zentralste
und dichteste Verleiblichung der Gnade ist: Denn in ihr feiern wir das ewige Gelingen
der Beziehung zwischen Gott und den Menschen. Eine Beziehung, die der Mensch nur
dankbar — eucharistisch — entgegennehmen kann. Eine Beziehung, durch die schlie3lich
alle Menschen zu Kommunionkindern des einen Vaters werden sollen, vermittelt durch
den Gottmenschen Jesus Christus in der Dynamis des Heiligen Geistes. Des Geistes,
der die Liebe Gottes in die Welt tréagt und die so in dieser wirksam wird in der Leib-
lichkeit der Gnade, deren Angeld der Leib Christi ist.

Das alles, was Rahner sagt, hatte man vielleicht mit Thomas von Aquin auch viel kiirzer
sagen konnen. Thm, dem spiritu rechter von Karl Rahner, sei daher auch das letzte Wort
gegeben:

Einst am Kreuz verhiillte sich der Gottheit Glanz,
hier ist auch verborgen deine Menschheit ganz.
Beide sieht mein Glauben in dem Brote hier;

wie der Schacher ruf ich, Herr, um Gnad zu dir.

Kann ich nicht wie Tomas schaut die Wunden rot,
bet ich dennoch glaubig: ,,Du mein Herr und Gott!*
Tief und tiefer werde dieser Glaube mein,

fester lass die Hoffnung, treu die Liebe sein.

Denkmal, das uns mahnet an des Herren Tod!
Du gibst uns das Leben, o lebendig Brot.
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Werde gnadig Nahrung meinem Geiste du,
dass er deine Wonne koste immerzu.

Jesus, den verborgen jetzt mein Auge sieht,

stille mein Vertrauen, das mich hei3 durchgliiht:
lass die Schleier fallen einst in deinem Licht,

dass wir (ich) selig schauen, Herr, dein Angesicht.
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Il. Kapitel
Der Mensch vor dem nahen Geheimnis —
Methodische und inhaltliche Einfiihrung
in das Theologielayout Karl Rahners

I. Gott und Mensch
1. Der ,,theo-anthropozentrische* Ansatz Karl Rahners?

Rahners gesamte Theologie hat zur VVoraussetzung, dass Gott nicht nur eine Hypothese
des reflektierenden Subjekts ist, sondern dass der Mensch qua ,,Geist in Welt* und ,,H6-
rer des Wortes* zu einer rationalen Gottes-Erkenntnis kommen kann. Das ist gemeint,
wenn Rahner formuliert:

,Damit wir horchen kénnen, ob Gott spreche, miissen wir wissen, dass er
ist.«“2®

Karl Rahners Theologie setzt bei Gott an und Karl Rahners Theologie setzt beim Men-
schen an. — Beide Aussagen sind wahr und beide Aussagen missen gleichzeitig ge-
macht werden, wenn man dem theologischen Ansatz Rahners gerecht werden will,
wenn man sein Nach-denken tber Gott verstehen will; ein Nach-denken, das beim Be-
denken des Menschen ansetzt.

(1)In seinem Artikel ,, Theologie und Anthropologie*?® filhrt Rahner aus, dass unter den
Bedingungen der heutigen Zeit Theologie immer theologische Anthropologie sein
musse.?” Soll die Botschaft des Christentums beim Menschen wirklich ankommen,
wirklich dessen eigentlichste und innere Existenz betreffen, dann muss beim Men-
schen angesetzt werden, weil es in der christlichen Botschaft um das Heil geht, das
den Menschen in allen Dimensionen seines Lebens angeht. Und zu diesem Heilsan-
gebot Gottes soll und muss der Mensch in freier Antwort Ja sagen kénnen.

Es berrascht von daher wenig, dass Karl Rahner die eigentlichen Ausfiihrungen in
seiner theologischen Summe, dem Grundkurs des Glaubens, mit folgender Frage
beginnt:

»Welchen Horer erwartet das Christentum, damit seine eigentlichste und
letzte Botschaft Uberhaupt gehort werden kann? Dies ist die erste Frage, die
wir hier zu stellen haben.“2®

2 V/gl. FOREL, Thomas, Gott — Begriff und Geheimnis. Hansjurgen Verweyens Fundamentaltheologie
und die ihr inhdrente Kritik an der Philosophie und Theologie Karl Rahners. Innsbruck 2005, 521-
530 [= FOREL, Gott].

%5 RAHNER, Karl, Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin. 2.
im Auftrag des Verf. v. Johann Baptist METZ Uberarb. Auflage Miinchen 1957 (Miinchen 11937) [=
RAHNER, GiW].

% RAHNER, Karl, Theologie und Anthropologie. In: SzTh VIII, Einsiedeln u.a. 1967, 43-65 [RAHNER,
Theologie und Anthropologie].

27 Vgl. RAHNER, Theologie und Anthropologie 43.

% RAHNER, Karl, Grundkurs des Glaubens. Einfilhrung in den Begriff des Christentums. Freiburg u.a.
41984 (Sonderausgabe), 35 [= RAHNER, Grundkurs].
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Aber - so kann man mit Fug und Recht fragen - muss denn nicht alle Theologie, alle
Gottesrede von Gott ihren Ausgang nehmen? Stellt der Satz, dass alle Theologie theo-
logische Anthropologie sein muss, keine mallose Selbstliberschatzung des Menschen
dar? Genau dieser Vorwurf wurde Rahner gegenuber immer wieder erhoben - zu Un-
recht, wenn man genauer hinschaut.

Wie kommt Rahner aber zu dieser Aussage, die er sogar noch dahingehend pointieren
kann, dass er behauptet, ,,alle Theologie (bleibe) (...) in Ewigkeit Anthropologie*2%?

»Wenn Gott selbst Mensch ist und es in Ewigkeit bleibt; wenn alle Theolo-
gie darum in Ewigkeit Anthropologie bleibt; wenn es dem Menschen ver-
wehrt ist, gering von sich zu denken, da er dann ja gering von Gott dachte;
und wenn dieser Gott das unaufhebbare Geheimnis bleibt, dann ist der
Mensch in Ewigkeit das ausgesagte Geheimnis Gottes, das in Ewigkeit am
Geheimnis seines Grundes teilhat.**

,»Christologie ist Ende und Anfang der Anthropologie, und diese Anthro-
pologie in ihrer radikalsten Verwirklichung, ndmlich der Christologie, ist
in Ewigkeit Theologie” (RAHNER, Karl, Zur Theologie der Menschwer-
dung. In: DERS., SzTh IV. Einsiedeln u.a. 1960, 137-155, 151.)

Die Antwort fallt nicht schwer, wenn man betrachtet, was Rahner unter dem uns schein-
bar so vertrauten Wort ,,Mensch* versteht: Der Mensch ndmlich ist vom Anfang seines
Daseins das von Gott kommende und so auf Gott verwiesene Wesen. Rahner driickt dies
in einem Satz aus, der in gewisser Weise das Ganze seiner Theologie im Fragment zum
Ausdruck bringt:

»,Der Mensch ist das Ereignis einer freien, ungeschuldeten und vergeben-
den, absoluten Selbstmitteilung Gottes.*3!

Was besagt dieser Satz?

Zunéchst einmal ist festzuhalten, dass dieser Satz einen allgemeinen Sachverhalt zum
Ausdruck bringt, eine universale Aussage trifft, die ohne jede Einschréankung fur jeden
Menschen gilt: Ausnahmslos jeder Mensch, unabhéngig von seiner Herkunft, seiner
Kultur und seiner Religion (!), ist das Ereignis der Selbstmitteilung Gottes. Und unter
»Selbstmitteilung Gottes* wiederum versteht Rahner, dass Gott dem Menschen seine
Né&he und seine persénliche Zuneigung schenken will. Selbstmitteilung Gottes ist ein
Schliusselbegriff Rahnerscher Theologie und der Versuch, das, was die scholastische
Theologie unter dem Begriff der ,,ungeschaffenen Gnade* versteht, in eine neue Be-
grifflichkeit zu Ubersetzen.®2

Damit aber haben wir bereits einen wesentlichen Aspekt des Rahnerschen Denkens
kennengelernt: Weil jeder Mensch das Ereignis der Selbstmitteilung Gottes ist, hat es
der Mensch notwendig und unausweichlich mit Gott zu tun. Von daher ist jede wahre

2 RAHNER, Grundkurs 223. Vgl. ,,anthropozentrische Theologie*, Karl Rahner im Gesprach, 2, 166.

% RAHNER, Grundkurs 223.

31 RAHNER, Grundkurs 122.

%2 Vgl. HEIUDEN, Bert van der, Karl Rahner. Darstellung und Kritik seiner Grundpositionen. Einsiedeln
1973, 3f.
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und eigentliche Aussage uber den Menschen zugleich auch eine Aussage tber Gott. Bei
néherem Hinsehen entpuppt sich also Rahners Anthropozentrik in Wirklichkeit als ra-
dikale Egozentrik. ,,Radikal* ist diese, weil die Wurzel des Menschen immer schon in
Gott gegriindet ist und dieser immer unter dessen Liebesangebot (Gnade) steht.

Bernd Jochen Hilberath fast dies zusammen, wenn er schreibt:

»Weil der Mensch ein immer schon von Gott geschaffener Begnadeter ist,
kann er sich nur verstehen, wenn er sich letztlich von Gott her versteht.
Deshalb kann aber auch alle Theologie beim Menschen beginnen, insofern
es in diesem Sinne keinen gott-losen Menschen geben kann.*33

(2)Aber die Motive fir Rahners Verbindung von Anthropologie und Theologie, was
man in der Theologiegeschichte auch als die ,,anthropologische Wende* bezeich-
net3, griinden noch tiefer. Sie griinden im ,,schlechthin Christlichen des Christen-
tums*“3®, namlich in dem Gottmenschen Jesus Christus. Das grundlegende Datum
der christlichen Offenbarung (und genau das ist die Selbstmitteilung Gottes) ist fur
Rahner die Tatsache der Inkarnation, die Menschwerdung Gottes. VVon ihr her gese-
hen erst eroffnet sich die grundlegende Bestimmung des Menschen auf Gott hin, ja
die Bestimmung der Schopfung von Anfang an. Rahner:

,Gott will das Ganze der Schépfung um des Hochsten in der Schépfung
willen (...).“3®

Dieses ,,Hochste der Schopfung* aber ist nichts anderes als die Menschwerdung Gottes
in Jesus Christus.®” Wenn aber Gott selbst Mensch wird, dann ist vom Menschen aus
gesehen Jesus Christus der ,,einmalig héchste Fall des Wesensvollzugs der menschli-
chen Wirklichkeit“38,

Das bedeutet: Weil Gott Mensch geworden ist, muss die Theologie sagen, ,,dass [Gott]
genau da ist, wo wir sind und allein da zu finden ist“*°. VVon hierher wird klar, warum
Rahner behaupten kann, dass Theologie in Ewigkeit Anthropologie ist: Sie muss es
sein, weil sie als christliche Theologie fundamental von dem Gottmenschen Jesus
Christus ausgehen muss. Wirde sie letztlich gering vom Menschen denken, dann hiele,
dass nichts anderes, dass sie auch gering von Gott denken wirde, der ja selbst Mensch
geworden ist und in Ewigkeit Mensch bleibt.*° Bleibende Bedeutung der Menschheit

33 HILBERATH, Bernd Jochen, Karl Rahner. Gottgeheimnis Mensch. Mainz 1995, 72 [= HILBERATH,
Karl Rahner].

3 Vgl. EICHER, Peter, Die anthropologische Wende. Karl Rahners philosophischer Weg vom Wesen
des Menschen zur personalen Existenz. Freiburg/ Schweiz 1970.

% RAHNER, Grundkurs 178.

% RAHNER, Karl, Sendung und Gnade. Beitrage zur Pastoraltheologie. Fiinfte, erw. Auflage Innsbruck,
Wien 1988, 62 [= RAHNER, Sendung].

37 Vgl. RAHNER, Karl, Chalkedon - Ende oder Anfang. In: GRILLMEIER, ANTON u.a., Hgg., Das Konzil
von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart. Bd. 111. Wirzburg. 2. fotomechanischer Nachdruck mit
Erganzung 1962, 3-49, 16f [= RAHNER, Chalkedon]. Vgl. RAHNER, Grundkurs 197.

% RAHNER, Grundkurs 216.

3 RAHNER, Grundkurs 223.

40 Vgl. RAHNER, Grundkurs 223.
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Jesu fiir das Heil der Welt, d.h. fur das Gottesverhéltnis, fir das ER in seiner Person
immer Mittler bleibt!

Die Christologie, d.h. die Lehre von der gottmenschlichen Wirklichkeit Jesu Christi als
Kern der christlichen Theologie, ist eine Anthropologie, die sich, getragen von der
Selbstmitteilung Gottes, selbst Uberbietet. Umgekehrt kann Rahner dann sagen, dass
die Anthropologie nichts anderes ist als eine defiziente Christologie.*

Nur wenn man sich diesen Sachverhalt verdeutlicht hat, kann man iberhaupt einen an-
gemessenen Zugang zu Rahners religionsphilosophischen und fundamentaltheologi-
schen Uberlegungen bekommen. Rahners Uberlegungen gehen - bis in seine friihe, et-
was missverstandlich zuweilen ,,philosophisch* genannte Schaffensperiode - von der
in Jesus Christus ergangenen Offenbarung aus. Rahners Theologie und ebenso seine
Philosophie sind zutiefst gepragt von der ,,Erfahrung der Gnade“#?, wie der Rahner-
schuler Karl Lehmann in seinem nach wie vor sehr empfehlenswerten Rahnerpotrait
ausgefiihrt hat. Und Peter Eicher stellt fiir das gesamte Rahnersche Schaffen katego-
risch fest:

,,Das Verhaltnis von Glauben und Denken ist fir Karl Rahner ein fir alle-
mal bestimmt durch die Offenbarung Gottes in Jesus Christus.“*®

Néaherhin kann Eicher sogar von einem ,,Denken aus erfahrener Auferstehung“** bei
Karl Rahner sprechen. Diese ,.erfahrene Auferstehung” dem Menschen von heute na-
hezubringen, war das grol3e Anliegen Rahners bis in seine Philosophie hinein, die daher
auch als ,,Pastoralphilosophie*““°> bezeichnet worden ist.

41 Vgl. RAHNER, Chalkedon 16f. Anm. 19.

42 Vgl. LEHMANN, Karl, Karl Rahner. Ein Portrat. In: DERS./ RAFFELT Albert, Hgg., Rechenschaft des
Glaubens. Karl Rahner-Lesebuch. Freiburg i. Br., Basel, Wien 1979, 13*-53*, 36*.

4 EICHER, Paul, Offenbarung: Prinzip neuzeitlicher Theologie. Miinchen 1977, 347 [= EICHER, Offen-
barung] [Herv. d. Vf.]

4 \Vgl. EICHER, Offenbarung 417.

4 Vgl. MULLER, Klaus, Wenn ich ,ich“ sage: Studien zur fundamentaltheologischen Relevanz selbst-
bewuBter Subjektivitat. Frankfurt a. M. u.a. 1994, 57.
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2. Reflexion tiber das Wort ,,Gott* und die Gotteserkenntnis*®

Gott denken:
darin meldet sich die Frage was unter ,,Gott“ gedacht werden soll
und

ob das Denken zu einem Urteil tber die Existenz des Gedachten auRerhalb des
Denkens kommen kénne*’

Ausgangspunkt unser Uberlegungen ist

e das Dasein Gottes im Wort ,,Gott"

Gottes Dasein im Wort ,,Gott*
Offenheit des Wortes, Verweis auf ,,Namen* (Vater, Absolutes, Sinn usw.).
Hinweis auf Entzogenheit und Unverfugbarkeit.

e auch der A-theist kommt nicht am Wort ,,Gott“ vorbei

e auch Wittgensteins Verdikt hat es nicht verschwinden lassen

¢ Sinnlosigkeits-verdacht und

e Theodizee-Problematik

= Alle brauchen ,,Gott* als Zielpunkt ihrer Kritik bzw. Reflexion.

Was es mit ,,Gott“ auf sich habe (,,im Guten wie im Bdsen®, d.h. in Faszination
und Argernis); in der Tat hat ,,Gott* eine turbulente und hinreiRende, abstoRende
und begeisternde Geschichte

in der Menschheit und mit ihr —

in Anbetung und Hingabe bis zum Martyrium,

in Verzweiflung und Verspottung bis zur Lasterung,

im geistigen Ringen und Interesselosigkeit,

in existentieller Suche und erfillter Glickseligkeit

in Verkindigung und Verschweigen bis zum Vernichten Wollen seiner Erinnerung
in Missbrauch und Mission.

M.a.W.: hinter den Biichern und Theorien stehen Menschen mit ihren Biogra-
phien, mit den eigenen Erfahrungen und Problemen und mit denen der Zeit und
Geschichte der anderen.

Zwischenfrage: Geht es bei der Frage nach Gott eher um Erkenntnis oder An-erkenntnis
Gottes?

4 Vgl. RAHNER, Grundkurs 54-79.
47 \Vgl. SPLETT, Jorg, Uber die Mdglichkeit, Gott heute zu denken. In: HFTh? I. 101-116, 101.
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Wenn es um Anerkenntnis geht, dann hat das die Wahrheit der Gotteserkenntnis zur
Voraussetzung.

Zunachst: jeder Mensch wird unausweichlich mit ,,Gott* konfrontiert.
Das Wort ist offen:
es driickt aus das Unsagbare, Namenlose, das Schweigende
= Verschwinden des Wortes ,,Gott*?
e Dann ist der Mensch nicht mehr vor das Ganze der Wirklichkeit gestellt

e Er hatte das Woher und Woraufhin verloren ,,zuriickgekreuzt zum findigen Tier*
(58)

= Das Wort bleibt

e in diesem Wort ergreift die Sprache ihren Grund — zumindest als Frage

Gott: das Wort kommt
wird nicht von uns er-dacht
sondern es kommt auf uns zu
erleidend, aber auch erlésend

,»ES ist da. Es kommt aus jenen Urspriingen, aus denen der Mensch selbst her-
kommt; (...). Es ist die Offnung auf das unbegreifliche Geheimnis* (60).

= Uberforderung
= Ruhestérung im Dasein

= letztes Wort, bevor wir anbetend verstummen und schweigen gegeniiber
dem unsagbaren Geheimnis

Dennoch muss man von Gott reden,

soll nicht statt Schweigen in Anbetung Gott verloren gehen im Verschweigen.

Verschiedene Arten der Gotteserkenntnis

e Unsere Gotteserkenntnis ist immer aposteriorisch, d.h. sie resultiert aus der konkre-
ten Begegnung mit der Welt,

in der freilich ,,Gott“ kein Gegenstand unter anderen ist

e zur Voraussetzung dieser konkreten (kategorialen) Erkenntnis Gottes gehort die
transzendentale Gotteserkenntnis

»weil die urspriingliche Verwiesenheit des Menschen auf das absolute Geheim-
nis, die die Grunderfahrung Gottes ausmacht, ein dauerndes Existential des Men-
schen als eines geistigen Subjektes ist.* (61)
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die kategoriale, thematische Gotteserkenntnis ist also die Reflexion auf diese
transzendentale Verwiesenheit des Menschen in das Geheimnis

die thematische Gotteserkenntnis ist aber nicht der griindende Modus der trans-
zendentalen Erfahrung

das Reden von Gott ist die Reflexion, die auf ein unthematischer Wissen von Gott
verweist. (Vgl. 62)

dieses transzendentale Element ist in jeder kategorialen Gotteserkenntnis enthal-
ten

die unthematische Gotteserkenntnis (transzendentale) vollziehen wir immer, auch
wenn wir objektiv an anderes denken als an ,,Gott“; sie vollziehen wir implizit im
religiésen Tun u.a. in der philosophischen Reflexion: ,,In dieser entdecken wir
nicht Gott, so wie man einen bestimmten Gegenstand unserer innerweltlichen Er-
fahrung entdeckt, sondern in diesem explizit religiosen Tun auf Gott hin im Ge-
bet,

und in der metaphysischen Reflexion bringen wir nur ausdricklich vor uns, was

wir im Grunde unseres personalen Selbstvollzugs immer schon von uns ungesagt
wissen. So wissen wir unsere subjektive Freiheit, unsere Transzendenz und die un-
endliche Eroffnetheit des Geistes auch dort und dann, wo wir sie gar nicht thema-
tisch machen (...)*. (63)

»Der Begriff ,Gott’ ist nicht ein Ergreifen Gottes, durch das der Mensch sich

des Geheimnisses bemdchtigt, sondern ein Sich-ergreifen-Lassen von einem anwe-
senden und sich immer entziehenden Geheimnis. Dieses Geheimnis bleibt Geheim-
nis*. (63)

Die innere Einheit aller Gotteserkenntnis

natiirliche Gotteserkenntnis

durch Offenbarung — Erkenntnis Gottes durch seine eigene Offenbarung

Heilshandeln Gottes in der Geschichte der Menschheit und des Einzelnen

Urspriingliche Einheit dieser Erkenntnisweisen

= transzendentale Gotteserfahrung als urspriingliche wird wirksam sowohl in

philosophischer Erkenntnis wie im religidsen, glaubigen Vollzug

= alles Tun des Menschen steht im Horizont der Gnade, d.h. des Selbstvollzugs

des Menschen auf die Unmittelbarkeit Gottes hin

deswegen gibt es keine Gotteserkenntnis,

die ,,rein nattrlich** ware (66)
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dennoch wird damit nicht die Differenz von philosophischer und theologischer
Gotteserkenntnis aufgehoben

es wird nur gesagt: der Philosoph, der Gott im Denken bedenkt,
vollzieht dieses Denken (aus Sicht des Theologen Rahner)
als Mensch, der in der konkreten Heilsgemeinschaft Gottes steht

und sein Denken ist — thematisch oder unthematisch, bewusst oder unbewusst —
immer schon im Horizont der Gnade,
d.h. des Ubernattrlichen Ziels, auf Gott hin

Das heilige Geheimnis das Woraufhin und Wovonher unserer Transzendenzerfahrung
(vgl. 69).

e man kann vom Sein sprechen, vom Grund, letzter Ursache usw.

e aber das kann schon wieder objektivierend sein, darum ist das Woraufhin der Trans-
zendenz nicht einfach ,,Gott* genannt,

sondern unendlicher Horizont,

unverflgbare, unerreichbare
sich der Liebe 6ffnende
= das Geheimnis

e heilig:
ausgehend von der Transzendenz der Freiheit, des Willens und der Liebe (75f)

dieses Geheimnis ist ,,die Er6ffnung meiner eigenen Transzendenz als Freiheit und
Liebe” (74).

heilig als Einheit von Freiheit und Liebe
ist dieser Wesensbegriff von ,,Gott*

nur ein Gedachtes oder ein Wirkliches?

e Es waére das grolite Missverstandnis, wenn man dieses Woraufhin nur als
Idee auffasste, die vom Denken gesetzt ware

e Das ginge an der urspriinglichen Erfahrung vorbei, das urspriingliche
Wissen um das ,,Sein® ist im ,,Ereignis der Transzendenz** gegeben (75)
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Il. Mensch und Gott

1.

Die Grundbestimmung des Menschen: Horer des Wortes als Geist in Welt*3

Karl Rahner beschlieft sein erstes grundlegendes Werk ,,Geist in Welt“*® mit folgenden
Satzen, die flr seine gesamte Arbeit als programmatisch gelten durfen:

,Damit wir horchen kénnen, ob Gott spreche, miissen wir wissen, dass er
ist; damit seine Rede nicht einen schon Wissenden treffe, muss er uns ver-
borgen sein; damit er zu Menschen spreche, muss sein Wort uns dort tref-
fen, wo wir immer schon sind, an irdischem Ort, in irdischer Stunde. Indem
der Mensch convertendo se ad Phantasma [Hinwendend missend zu den
Sinneseindrticken] in die Welt sich begibt, hat sich die Er6ffnung des Seins
uberhaupt und von ihm das Wissen vom Dasein Gottes immer schon voll-
zogen, ist uns aber auch damit dieser Gott als jenseits der Welt immer schon
verborgen. (...) Und wenn das Christentum nicht Idee ewigen, immer ge-
genwartigen Geistes ist, sondern Jesus von Nazareth, dann ist des Thomas
Metaphysik der Erkenntnis christlich, wenn sie den Menschen zuriickruft
in das Da und Jetzt seiner endlichen Welt, da auch der Ewige in sie einging,
damit der Mensch ihn und in ihm noch einmal sich selber finde.*>°

Den Versuch eines Nachweises der Existenz Gottes wird Rahner alsbald in VVortréagen
auf den Salzburger Hochschulwochen im Jahre 1937°! leisten, die spater als ,,Horer des
Wortes*“>2 veroffentlicht die Theologiegeschichte des 20. Jahrhunderts maRgeblich be-
einflusst haben. Schon in ,,HOrer des Wortes* wird es Rahner mageblich darum gehen,
die Geschichte - oder wie er spater sagen wird ,,das Kategoriale* - als einzig méglichen
Ort einer an den Menschen ergehenden Offenbarung zu erweisen. Mit dieser Proble-
matik wird Rahner sein ganzes theologisches Leben lang ringen. Auch wird er immer
an der Ungeschuldetheit der Gnade, der Ungeschuldetheit der Selbstmitteilung Gottes
festhalten, was in diesem Zitat dadurch angesprochen wird, dass das Wort Gottes nicht
schon einen Wissenden treffe.>® Sogar die Rahnersche Grundiiberzeugung, dass Gott
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Literaturhinweis: BATLOGG, Andreas u.a., Der Denkweg Karl Rahners. Quellen, Entwicklungen, Per-
spektiven. Mainz 2003. Teil I ,,Von Gott beriihrt“. Quellen und Grundlegung. Darin 4. Glauben gibt
zu denken: ,,Geist in Welt“ und ,,Horer des Wortes*, 55-105.

RAHNER, Karl, Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin. 2.
im Auftrag des Verf. v. Johann Baptist METZ Uberarb. Auflage Miinchen 1957 (Miinchen 11937) [=
RAHNER, GiW].

RAHNER, GiW 407.

Vgl. BATLOGG, Andreas u.a., Der Denkweg Karl Rahners. Quellen, Entwicklungen, Perspektiven.
Mainz 2003, 77 [=BATLOG, Denkweg].

Vgl. RAFFELT, Albert, Editionsbericht. In: Rahner, Karl, Sdmtliche Werke. Bd. 4. Horer des Wortes.
Schriften zur Religionsphilosophie und zur Grundlegung der Theologie. Bearb. v. RAFFELT, Albert.
Hg. v. d. Karl Rahner Stiftung. Solothurn, Dusseldorf, Freiburg i. Br. 1997, XIHI-XXXVIII, XIVf.
RAHNER, Karl, Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie. Miinchen 1941 [=
RAHNER, HdW. Die hochgestellte Ziffer gibt die Auflage an].

Diese Tatsache, dass Rahner stets keinen Zweifel daran 1ai3t, dass die Gnade, wenngleich jedem Men-
schen angeboten, nie vom Menschen her gefordert werden kann und insofern ungeschuldet bleibt,
anerkennt sogar der Rahner kritisch gegeniberstehende Richard Schaeffler. Vgl. SCHAEFFLER,
Richard, Die Wechselbeziehung zwischen Philosophie und katholischer Theologie. Darmstadt 1980,
207.
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das namenlose Geheimnis fur den Menschen bleibt, auch dann, wenn Gott als Geheim-
nis der N&he dem Menschen sich offenbart, wird hier durch die paradoxe Gegeniber-
stellung vom ,,immer schon vollzogenen Wissen um Gott“ und der ,,immer schon Ver-
borgenheit Gottes* zumindest angedeutet. Und letztlich wird in diesen S&tzen auch
deutlich, dass die Theologie anfanglich und letztlich von Jesus Christus zu handeln hat,
in dem der Mensch sich selbst findet, dann aber zweifellos berechtigt, theologische
Anthropologie bzw. anthropologische Theologie zu treiben.

Bevor ich nun versuchen werden, Ihnen den Ansatz des religionsphilosophischen
Hauptwerkes ,,Horer des Wortes* vorzustellen, mochte ich zun&chst nur die Titel der
ersten beiden grundlegenden Werke Rahners, ,,Geist in Welt“ und ,,Horer des Wortes*,
bedenken.>*

1.1 Geistin Welt

Was bedeutet es, wenn Rahner feststellt, der Mensch sei Geist in Welt? In diesem kur-
zen Satz kommt die wesentliche Grundbestimmtheit des Menschen zum Ausdruck. Zu-
néchst einmal ist der Mensch Geist. Das heil3t, der Mensch ist das Wesen, das durch
seinen Verstand grundsatzlich nicht nur offen ist auf alles, was ihm begegnet, sondern
er daruber hinaus auch offen ist fur alles, was das Gegenstandliche lbersteigt, transzen-
diert. Der Mensch ist aufgrund seiner Geistigkeit nicht festgelegt auf eine bestimmte
Umwelt. Vielmehr kann er alles, was ihm begegnet, infrage stellen und so Ubersteigen.
Damit ist er - ,,capax infiniti“ - in der Lage, grundséatzlich alles, was ist, alles Sein zu
erkennen.

Doch der Mensch ist nicht ,,reiner Geist*, vielmehr ist er Geist in Welt. All seine geis-
tigen Akte sind immer Akte, die er in der Welt vollziehen muss. Seine Geistigkeit ist
gebunden an sinnliche Erkenntnis. Nur wenn der Mensch sich der Welt zuwendet, kann
er sich selbst vollziehen, kann er etwas erkennen. Im Anschluss an Thomas von Aquin
stellt Rahner fest, dass der Mensch allein durch eine Hinwendung zu den Sinneseindri-
cken (conversio ad Phantasma) zu sich selbst gelangen kann (reditio in se ipsum), bei-
sich-selbst-sein kann. Somit ist alle menschliche Erkenntnis sinnliche, weltliche, end-
liche Erkenntnis. Aber indem der Mensch diesen fundamentalen Sachverhalt durch-
schaut, hat er auch alles Endliche als Endliches erkannt und damit Uberstiegen. Weil er
das Wesen dieses Uberstiegs, das Wesen der Transzendenz ist, kann er als Geist in der
Welt Ausschau halten nach etwas, was mehr ist als die endliche Welt. Er kann und er
muss das bedenken, was jedem Seienden zugrundeliegt: das Sein des Seienden selbst,
das Ganze von Sein, das absolute Sein, also Gott.

Indem der Mensch einerseits gebunden an sinnliche Erkenntnis und andererseits seine
Welt kraft seiner Geistigkeit Ubersteigt, hat er immer schon eine Ahnung vom Sein
uberhaupt, wei3 er um die Existenz dessen, was die Grundlage der Welt ist. So bleibt

5 Vgl. BATLOG, Denkweg 55-105.
32



der Mensch ausgespannt zwischen der Bedingtheit der Welt und der Unbedingtheit des
Seins.

Was der Mensch aber von sich aus nicht wissen kann ist, wie dieses unbedingte Sein
zum Menschen steht. Nur dann, wenn sich das absolute Sein dem Menschen zu erkennen
gibt, kann der Mensch wissen, wie es um ihn steht, ob er auf eine letzte Sinnerfillung
ausgerichtet ist, oder ob an seinem Ende letztlich nur der allen Sinn vernichtende Tod
steht.

Diese uneindeutige Situation markiert den philosophischen Ausgangspunkt fir die re-
ligionsphilosophische Schrift ,,Horer des Wortes®“. In ,,Horer des Wortes* bedenkt Rah-
ner die Moglichkeit, dass das absolute Sein, auf das der Mensch immer schon verwiesen
ist, sich dem Menschen kundtut, sich dem Menschen offenbart. Zu einer solchen Kund-
gabe ist das unbedingte Sein zweifellos fahig, sonst ware es kein unbedingtes Sein.
Also ist der Mensch nicht nur ,,Geist in Welt*, sondern auch der potentielle Horer einer
maoglichen Botschaft, wenn diese Botschaft an ihn ergeht.

Aber - so fragt Rahner - wie und wo kann der Mensch eine solche Botschaft verneh-
men? Und er stellt fest, dass es auf Seiten des Menschen Bedingungen dafur gibt, wie
und wo eine Offenbarung an ihn ergehen kann. Diese Bedingungen ergeben sich aus
dem Wesen des Menschen, das ja bestimmt ist als ,,Geist in Welt“. Wenn es wahr ist,
dass der Mensch in jedem Erkenntnisakt auf sinnliche Eindrlicke angewiesen ist, dann
gilt dies auch fir eine mogliche Offenbarung. Wenn der Mensch wirklich wesentlich
,»Geist in Welt“ ist, dann muss eine Botschaft den Menschen auch in der Welt begegnen.
Dann muss eine Offenbarung, wenn sie ergeht, geschichtlich ergehen, soll sie den Men-
schen da erreichen, wo er steht: in der Welt. Als Geist in Welt ist der Mensch der po-
tentielle Horer des Wortes.

1.2 Der Mensch als ,,HOrer des Wortes*
Das Grundanliegen®:

Karl Rahner will die biblische Aussage, dass der Mensch Horer des Wortes Gottes sein
kann, philosophisch verstandlich machen.®® Aus dem Selbst- und Seinsverstindnis des
Menschen heraus soll erwiesen werden, wie der Mensch notwendig geschichtlich zu
sich selbst und so zu Gott finden kann, wenn Gott sich in der Geschichte zu vernehmen
gibt.

Begegnet dem Menschen in seiner Geschichte das ,,Wort Gottes®, so entspricht ihm
(dem Menschen) das zutiefst, weil er aus seinem Wesen heraus

% Die vorliegenden Ausfiihrungen orientieren sich an: SIMONS, Eberhard, Philosophie und Offenbarung
in Auseinandersetzung mit ‘Horer des Wortes’ von Karl Rahner, Stuttgart u.a. 1966.
Vgl. ferner: FRIES, Heinrich, Die katholische Religionsphilosophie der Gegenwart. Heidelberg 1949
[= FRrIES, Religionsphilosophie]. Raffelt, Albert/ VVerweyen, Hansjurgen, Karl Rahner. Minchen
1997, 40-50 [= RAFFELT/ VERWEYEN, Karl Rahner].

% Vgl. Dtn 6,4; Joh 1.
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»in die Geschichte hineinhorchen muss, um darin jenem daseinsgriindenden
und -erhellenden “Wort” zu begegnen, auf das hin die seinsvernehmende
Vernunft des Menschen je schon fragend er6ffnet ist.>’

Die Tatsache der Offenbarung Gottes in seiner Menschwerdung setzt Rahner zweifellos
voraus; aber er mochte in ,,Horer des Wortes“ zundchst unter Absehung der Daten, die
aus der Offenbarung bekannt sind, mit rein philosophischen Mitteln die Bedingungen
fiir eine mogliche Botschaft Gottes auf Seiten des Menschen priifen.>®

Erstes Leitprinzip fur Rahner bilden die Ergebnisse von ,,Geist in Welt*: Der mensch-
liche Geist ist bleibend verwiesen an seine Sinnlichkeit. Ein Offenbarungsverstandnis
ist nur mittels eines Weltverstandnisses moglich: eine Offenbarung, die den Menschen
treffen will, muss sinnlich erfolgen.

Grundlegendes Faktum ist, dass der Mensch sich in der Welt vorfindet. Aus dieser an-
fanglichen Fraglosigkeit ergibt sich dann aber notwendig die Frage des Menschen, wel-
che Stellung er im Ganzen von Welt und Sein einnimmt. Der Mensch fragt in jedem
Erkenntnisakt immer auch nach dem Ganzen von Sein. Diese Frage nimmt ihren Aus-
gangspunkt aber stets von einem sinnlich gegebenen Gegenstand. Der Mensch erkennt
einen Gegenstand, indem er diesen von sich selbst abgrenzt und ihn in den umfassenden
Horizont des Seins einordnet. In jeder sinnlichen Erkenntnis vollzieht der Mensch also
dreierlei: Er erkennt etwas als etwas (sinnliche Erkenntnis) und bejaht dabei gleichzei-
tig das unbedingte Sein Uberhaupt als Bedingung dafir, dass tberhaupt etwas ist. Nur
in dieser conversio ad phantasma (Hinwendung zu den Sinneseindriicken), die gleich-
zeitig ein Vorgriff auf das Sein im Ganzen bedeutet, erkennt sich der Mensch selbst
(reditio in se ipsum). Ohne diese ,,conversio ad phantasma® (Hinwendung zu den Sin-
neseindriicken) hatte der Mensch weder eine Erkenntnis von sich selbst, noch eine Er-
kenntnis vom Sein Gberhaupt. Umgekehrt aber kdnnte der Mensch nicht einen Gegen-
stand als Gegenstand erkennen, wenn er kein zumindest implizites Vorwissen vom un-
bedingten Sein hatte. Dieses unbedingte Sein, das zweifelsfrei existiert, aber identifi-
ziert Rahner mit Gott.

In dem Beziehungsgeflecht von Mensch und Gegenstand kommt das Sein-an-sich,
kommt Gott, zur Erscheinung. Damit ist aber nur be-kann, dass es Gott gibt. (Das aber
ist sicher!) Was und Wie dieser Gott ist, dariiber kann der Mensch von sich aus keine
Aussage treffen. Von sich aus kann der Mensch Gott nicht er-kennen: Die nackte Tat-
sache der Existenz Gottes sagt nichts Giber dessen Wesen aus. Soll der Mensch etwas
vom Wesen Gottes erfahren, so ist er darauf angewiesen, dass Gott sich dem Menschen
offenbart.

57 RAHNER, HdW? 10.

% Vgl. RAFFELT/ VERWEYEN, Karl Rahner 47.
Heinrich Fries charakterisiert Rahners Ansatz mit folgenden Worten: ,,Insofern ist die so gefalite
Religionsphilosophie christliche Philosophie, weil sie unter voller Beibehaltung ihrer philosophi-
schen Eigensténdigkeit iber sich hinausweist auf eine méglicherweise ergehende Offenbarung und
den Menschen als den bestimmt, zu dessen Wesen es gehdrt, Theologe zu werden, wenn die freie,
unberechenbare Botschaft Gottes an ihn ergeht.” (FRIES, Religionsphilosophie 253.)
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Damit aber stof3en wir auf das zweite Leitprinzip von ,,Horer des Wortes*: Gott ist
vollkommen frei, sich zu offenbaren oder zu schweigen. Wenn Gott aber in seiner Frei-
heit sich entschlieRt, zum Menschen zu sprechen, dann kann er das nur in einer Weise,
die dem Menschen entspricht. Eine mogliche Offenbarung kann daher nur geschichtlich
im Wort ergehen.

Aus didaktischen Griinden méchte ich Ihnen diese Uberlegungen nochmals in sechs
Punkten ndherbringen. Als Ausgangspunkt wahle ich eine spatere Aussage Rahners, in
der er sich zum Wesen des Menschen dufert:

1.

»Ich meine, der Mensch ist die Frage, auf die es keine Antwort gibt.*>

Der Mensch ist sich selbst eine Frage, eine Frage, die er aus sich selbst nicht beant-
worten kann. Wir kdnnen auch sagen, der Mensch ist auf der Suche, auf dem Weg
zu seiner ,,Mitte“. [In jedem Erkenntnisakt wird zugleich die Frage nach dem Gan-
zen gestellt.]

Deswegen ist Rahner — wie Verweyen falschlicherweise insinuiert — durchaus
nicht der Meinung, dass sich die Seinsfrage gegeniber einer sie stillenden Antwort
immunisiere und insofern das ,,Letzte* ware. Gerade das Gegenteil ist der Fall,
wenn es in der ersten Auflage von ,,Hérer des Wortes* in deutlicher Aufnahme der
Gedanken aus ,,Geist in Welt* heil3t:

»Jede Frage aber hat ein Woher, ein principium flr eine mogliche
Antwort auf sie. Denn eine Frage, die schlechterdings keine Antwort
will, gibt sich selbst auf.*®

Wenige Zeilen spéter heilit es:

»Eine metaphysische ™poc» der Seinsantwort gegentber ist deshalb
nicht mdglich, weil zum Dasein des Menschen standig und notwendig
die Seinsfrage gehort und somit der Mensch standig und notwendig
das Woher einer Antwort und damit einschlussweise auch die Ant-
wort auf die Seinsfrage selbst in seinem Dasein setzt.*®*

. Zwar weil} der Mensch viel Gber sich aus Wissenschaften, gewinnt stets neue Er-

kenntnisse, aber all dies fihrt nicht zu einer ,,Menschenformel*. Der Mensch bleibt
- trotz all dieser Erkenntnisse - sich gegenuber fragend. Die Weite ,,moglicher Er-
kenntnisse, Einsichten und Erfahrungen kommt nie von sich aus und mit eigenen
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RAHNER, Karl, Wagnis des Christen. Freiburg i. Br. u.a. 1974, 13 [= RAHNER, Wagnis].

RAHNER, HAW?! 45 (SW 4, 54).

RAHNER, HAW?! 46 (SW 4, 56).

Vgl. FOREL, Thomas, Gott — Begriff und Geheimnis. Hansjirgen Verweyens Fundamentaltheologie
und die ihr inhdrente Kritik an der Philosophie und Theologie Karl Rahners. Diss. masch. Bonn 2003,
409-436.
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Mitteln zu einer vollendeten Erfiillung“®2. Maurice Blondel spricht im gleichen Zu-
sammenhang von dem ,,Unerreichbar-Notwendigen“®3. Der Mensch uibersteigt alle
Einzelerkenntnisse - aber wohin?

Dieses Wohin/ Woraufhin wird Offenheit auf das Ganze genannt. In seinem Gesamt-
werk hat Rahner dafiir auch folgende Begriffe verwandt: unendlicher Horizont,
Grund der Hoffnung, unbegrenzte Weite, Geheimnis des Seins, das Woraufhin un-
serer Transzendenz® - all diese Begriffe sind Synonyme fiir ,,Gott“. Das allerdings
erschlieRt sich erst dem Glaubenden. In ,,Horer des Wortes* wird nur festgestellt,
der Mensch sei ein Wesen unendlicher Offenheit:

,Der Mensch ist die absolute Offenheit fiir Sein Gberhaupt, oder, um dieses
in einem Wort zu sagen, der Mensch ist Geist. Die Transzendenz auf Sein
tiberhaupt ist die Grundverfassung des Menschen. %

Rahner versteht diese Offenheit aber immer auch als eine Offenheit auf Gott:

»,Der Mensch ist Geist, das heif3t, er lebt sein Leben (...) in einer Offenheit
zu Gott. Und diese Offenheit zu Gott ist nicht ein Vorkommnis, das etwa je
nach Wunsch im Menschen sich hie und da einmal begeben konnte oder
auch nicht, sondern die Bedingung der Mdéglichkeit dessen, was der Mensch
(...) immer auch im verlorensten Alltagsleben ist. Er ist dadurch allein
Mensch, dass er immer schon auf dem Weg zu Gott ist, ob er es ausdrucklich
weil3 oder nicht, ob er es will oder nicht, denn er ist immer die unendliche
Geoffnetheit des Endlichen fiir Gott.*%®

Weil aber der Mensch je ,,Gott* begegnet, kann dies nur unter menschlichen Bedin-
gungen geschehen. Der Mensch als ,,Geist in Welt*, dessen Erkenntnisvermégen mit
Sinnlichkeit verbunden ist und sich auf ,,Welt" richtet, kann einem ,,Gott“ nur in der
Welt begegnen und ihn nur unter den Bedingungen menschlichen Erkennens wahr-
nehmen. Der ,,Ort* einer moglichen Gottesbegegnung wird daher als ,,die Ge-
schichte* bestimmt:

~Der Mensch [ist] kraft seines Wesens in die Geschichte verwiesen.*®’
Zwei Hinweise:

(1)Mit der Geschichte ist die Welt des Menschen gemeint, nicht also die Welt als
Kosmos/ Natur; denn Geist ist Signum des Menschen. Ergo gibt es eine apriori-
sche Bedingung vom Horchen/ Horen des Menschen auf Gott: die Geschichte.
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Vgl. BLONDEL, Maurice, Logik der Tat. Aus der ,,Action* von 1893 ausgewahlt und tibertragen von
Peter HENRICI. Einsiedeln 1986, 91. Vgl. DERS., Zur Methode der Religionsphilosophie, Einsiedeln
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(2)Verweis auf Balthasars sogenannte ,,Erblickungslehre®: ,,reines Schauen* gibt es
auf Erden nicht und alles ,,Sehen* wird gegeben (Gnade als Licht des Glaubens).

. Wenn Gott sich in seinem ,,Selbst* mitteilen will, dann nur unter diesen Bedingun-
gen der Geschichte. Deshalb bleibt der Mensch an die Geschichte verwiesen als den
Ort einer moglichen Offenbarung Gottes; da Gott aber frei ist zu ,,reden” oder zu
»Schweigen®, kann der Mensch nicht die Forderung erheben, Gott misse sich offen-
baren. Der (menschliche) Geist ist kein Anspruch auf Gott. Sonst schuldete Gott
dem Menschen etwas, Offenbarung ware von Gott aus notwendig. Der Mensch kann
sich nur in eigener Freiheit und Liebe 6ffnen. Insofern ist er auf der Suche und Horer
des moglicherweise ergehenden Wortes:

,Der Mensch ist in dem MaRe horchend auf das Reden oder Schweigen
Gottes, als er sich in freier Liebe dieser Botschaft des Redens oder Schwei-
gens des Gottes der Offenbarung 6ffnet.58

»Weil das Horchen vom Menschen aus gesehen ebenso mit dem Schweigen
Gottes rechnen muss, bleibt Gottes Selbsterschlief3ung in jeder Hinsicht un-
berechenbare und ungeschuldete Gnade.*5°

. Da dem Menschen nur das sinnlich anschaubare Sein unmittelbar gegeben ist, weil
er Geist in Welt ist und er dennoch auf das Ganze hin offen ist, d.h. auch auf das,
was nicht unmittelbar gegeben ist, kann sich das nicht-unmittelbar gegenstandlich
Gegebene nur im Zeichen mitteilen. Gott als transzendenter Geist, als unbegrenztes
Sein, kann nicht in Unmittelbarkeit erfasst werden, weil er als solcher in keiner ge-
schichtlichen VVorhandenheit, die immer begrenzt ist, vollstandig erscheinen kann.
Will sich Gott dennoch als er selbst mitteilen, dann kann er das - wie bereits ausge-
fuhrt - nur in der Geschichte, ohne jedoch mit dieser Geschichte identifiziert werden
zu kdnnen. Der Mensch ist als Geist in Welt seinerseits in der Lage, alles Geschicht-
liche durch ein begriffliches Zeichen, das er von allem faktisch Gegebenen abstra-
hiert, zu transzendieren. Das begriffliche Zeichen fiir eine so gewonnene geistige
Realitat aber ist das Wort. [DV: verbis gestique]. Also ist das Wort die Weise einer
madglichen Offenbarung Gottes, die einerseits alles Geschichtliche tibersteigt, ande-
rerseits aber in der Geschichte - indirekt in Form der Abstraktion - vernommen wer-
den kann.

Offenbares Geheimnis: Gott

2.1 Die transzendentale Erfahrung

e Die transzendentale Erfahrung als Erfahrung Gottes

Wenn wir uns nun der ,transzendentalen Erfahrung® zuwenden, erreichen wir ein
schweres, flir Rahners Ansatz aber entscheidendes Lehrstuick, weil er hier den Versuch
unternimmt aufzuzeigen, dass Gott als das bergende, aber auch undurchschaubare Ge-

68  RAHNER, HdW? 133.
6 RAHNER, HdW? 213.
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heimnis in jedem menschlichen Erkenntnis- und Freiheitsakt gleichsam anonym ,,er-
fahren* wird. Die ,,Erfahrbarkeit Gottes” ist fur Rahner aus zwei Grinden heraus
schwierig, ja problematisch. Die prinzipielle Schwierigkeit liegt darin, dass Gott nicht
erfahren werden kann wie normalerweise ein Sachverhalt in der Welt von uns erfahren
wird. Dies liegt daran, dass Gott in der Welt nicht vorkommt wie ein beliebiger Gegen-
stand neben anderen, sondern Gott vielmehr der welt-jenseitige (transzendente) tra-
gende Grund aller Gegenstandlichkeit ist. Wirde man Gott in der Welt wie einen Ge-
genstand wahrnehmen, dann hatte der Mensch darin gerade nicht Gott erfahren, son-
dern sich einen Gotzen gemacht’*:

»Man hat (...) von Gott keine Erfahrung wie von einem Baum, einem ande-
ren Menschen und anderen auReren Wirklichkeiten (...).“"

Die andere Schwierigkeit liegt in der epochalen Situation des Christentums begriindet,
weil Gott in der Welt, nicht zuletzt wegen des Erkenntnisfortschrittes der Naturwissen-
schaften und Technik, immer weniger selbstverstandlich angetroffen wird. [Dann war
Gott vorher ein LuckenbiRer-Gott, der erklaren sollte, was natrliche Ursachen hat
(vgl. Brecht, Ozeanflug).]

In gewisser Hinsicht kann man sagen, dass die Welt ,,gott-los* und Gott ,,welt-los* ge-
worden ist. Diese Entmythifizierung der Welt entspricht dem christlichen Gottesbild
zutiefst und muss daher keineswegs negativ beurteilt werden??, sie fordert aber dazu
heraus, neue Zugénge zu Gott aufzuzeigen. Dies ist um so dringlicher, wenn man be-
denkt, dass das Christentum seinen gesellschaftlichen Einfluss zumindest in der abend-
landischen Welt mehr und mehr einbift. Einen ersten Zugang zu dem, was Rahner
unter transzendentaler Erfahrung versteht, mochte ich vermitteln, indem ich auf die e-
her spirituelle Dimension des Rahnerschen Denkens zurtickgreife:

e Der Christ von Morgen - ein Mystiker?

Karl Rahner geht davon aus, dass die Kirche langsam und immer mehr von einer VVolks-
kirche zu einer Kirche der personlichen Glaubenden in der Diaspora wird. Angesichts
der Situation einer ,,Weltlosigkeit Gottes” und einer ,,Gottlosigkeit der Welt* bedarf es
nach Rahner einer viel reflexer und durchdachteren, immer wieder neu erprobten und
eingetbten Mystagogie in die eigentliche und eigene religiése Erfahrung:

»,Der Fromme von morgen wird ein ‘Mystiker’ sein, einer, der etwas ‘er-
fahren’ hat, oder er wird nicht mehr sein, weil die Frémmigkeit von morgen
nicht mehr durch die im voraus zu einer personlichen Erfahrung und Ent-
scheidung einstimmige, selbstverstandliche 6ffentliche Uberzeugung und
religiose Sitte aller mitgetragen wird (...).“"

0 Vgl. RAHNER, Karl, Bemerkungen zur Gotteslehre in der katholischen Dogmatik. In: SzTh VIII, Ein-
siedeln u.a. 1967, 165-186, 165: Rahner spricht hier davon, dass der wahre Radikalismus einer Got-
teslehre immer nur die stets unternommene Destruktion eines Gotzen liegen kénne.

I RAHNER, Grundkurs 55.

2 Vgl. RAHNER, Karl, Theologische Deutung der Gegenwartssituation als Situation der Kirche. In:
ARNOLD, Franz-Xaver u.a., Hgg., HdPTh 11,1, Freiburg i. Br. u.a. 21970, 233-256, 243 [= RAHNER,
Theologische Deutung].

3 RAHNER, Karl, Frommigkeit friher und heute. In: SzTh VII. Einsiedeln u.a. 1966, 11-31, 22f.
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Der Satz ist missverstandlich, weil man bei Mystik leicht an einen vergeistigten, der
Welt abgewandten Menschen denkt, dem eine aufRergewohnliche religiése Erfahrung
zuteil wurde, die so nur wenige erfahren. Genau das meint Rahner nicht, wenn er davon
spricht, dass der Fromme von morgen ein Mystiker sein muss, um Christ sein zu kon-
nen. IThm geht es vielmehr um eine Mystik des Alltags, um eine alltagliche Mystik. Rah-
ner ist davon tberzeugt, dass jeder Mensch in seinem Leben mit Gott zu tun hat (liber-
natlrliches Existential!), gleichgultig, ob er Christ oder Atheist ist, auch dann, wenn er
dies oft nicht ausdriicklich erkennt. Auch heute - so die feste Uberzeugung Rahners -
kann der Mensch in seinem Leben, in seinem Alltag, Gott erfahren. Gott begegnet ihm
uberall da, wo er sein Leben versucht ganz anzunehmen, wo er Versohnung empféngt
und selbst verzeiht, wo er seine Aufgaben erfillt und selbst im Versagen noch einmal
durchbebt wird von Hoffnung, die nicht aus ihm selbst heraus kommen kann:

»,Haben wir schon einmal geschwiegen, obwohl wir uns verteidigen woll-
ten, obwohl wir ungerecht behandelt wurden? Haben wir schon einmal ver-
ziehen, obwohl wir keinen Lohn dafir erhielten (...)? Haben wir schon ein-
mal gehorcht, nicht weil wir mussten und sonst Unannehmlichkeiten gehabt
héatten, sondern blof3 wegen jenes Geheimnisvollen, Schweigenden, Unfal3-
baren, das wir Gott und seinen Willen nennen? Haben wir schon einmal
geopfert, ohne Dank, Anerkennung, selbst ohne das Gefiihl einer inneren
Befriedigung? Waren wir schon einmal restlos einsam? Haben wir uns
schon einmal zu etwas entschieden, rein aus dem innersten Spruch unseres
Gewissens heraus (...)? Haben wir schon einmal versucht, Gott zu lieben,
dort wo keine Welle einer gefuihlvollen Begeisterung einen mehr tragt (...)?
Haben wir einmal eine Pflicht getan, wo man sie scheinbar nur tun kann
mit dem verbrennenden Geftihl, sich wirklich selbst zu verleugnen und aus-
zustreichen, wo man sie scheinbar nur tun kann, indem eine entsetzliche
Dummbheit tut, die einem niemand dankt? Waren wir einmal gut zu einem
Menschen, von dem kein Echo der Dankbarkeit und des Verstdndnisses zu-
rickkommt, und wir auch nicht durch das Gefiihl belohnt werden, “selbst-
los’, anstandig usw. gewesen zu sein?“"*

 Vgl. RAHNER, Karl, Uber die Erfahrung der Gnade. In: SzTh I, Einsiedeln 21957,
105-109, 106f. Vgl. FOREL, Gott 931-936. Vgl. SONNEMANS, Heino, Verheutigung der
Gottesfrage. In: Lebendiges Zeugnis 59 (2004) 244-257.
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1. Geschwiegen,

obwohl wir uns verteidigen
wollten,

obwohl wir ungerecht be-
handelt wurden?

Mt 27,11ff.: Als aber die Hohen-
priester und die Altesten ihn anklag-
ten, gab er keine Antwort.

Da sagte Pilatus zu ihm: Horst du
nicht, was sie dir alles vorwerfen?

Er aber antwortete ihm auf keine
einzige Frage, so dass der Statthalter
sehr verwundert war.

2. Verziehen,

obwohl wir keinen Lohn da-
fur erhielten,

obwohl das Verzeihen als
selbstverstandlich angenom-
men wurde?

Lk 23,34: Jesus aber betete: Vater,
vergib ihnen, denn sie wissen nicht,
was sie tun. Dann warfen sie das Los
und verteilten seine Kleider unter
sich.

3. Gehorcht,

nicht aus Zwang und wegen
Unannehmlichkeiten,

sondern wegen jenes Ge-
heimnisvollen, Schweigen-
den, Unfassbaren, das wir
Gott und seinen Willen nen-
nen?

Mt 26,39: Und er ging ein Stiick
weiter, warf sich zu Boden und be-
tete: Mein Vater, wenn es moglich
ist, gehe dieser Kelch an mir vo-
riber. Aber nicht wie ich will, son-
dern wie du willst.
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4. Geopfert,

ohne Dank, ohne Anerken-
nung, ohne Gefuhl der inne-
ren Befriedigung?

Joh 19,28-30:

,,Danach, als Jesus wusste, dass nun
alles vollbracht war, sagte er, damit
sich die Schrift erfullte: Mich dirs-
tet.

Ein Gefdll mit Essig stand da. Sie
steckten einen Schwamm mit Essig
auf einen Ysopzweig und hielten ihn
an seinen Mund. Als Jesus von dem
Essig genommen hatte, sprach er: Es
ist vollbracht! Und er neigte das
Haupt und gab seinen Geist auf.*

Mt 26,53: Da sagte Jesus zu ihm:
Steck dein Schwert in die Scheide;
denn alle, die zum Schwert greifen,
werden durch das Schwert umkom-
men.

Oder glaubst du nicht, mein Vater
wirde mir sogleich mehr als zwolf
Legionen Engel schicken, wenn ich
ihn darum bitte?

5. Restlos einsam?

Mk 1,35-37:

»In aller Fruhe, als es noch dunkel
war, stand er auf und ging an einen
einsamen Ort, um zu beten. Simon
und seine Begleiter eilten ihm nach,
und als sie ihn fanden, sagten sie zu
ihm: Alle suchen dich.”

Mt 27,46:

Um die neunte Stunde rief Jesus
laut: Eli, Eli, lema sabachtani?, das
heil3t: Mein Gott, mein Gott, warum
hast du mich verlassen?
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6. Entscheidung,

aus der Tiefe des Gewissens
heraus

fur die man immer und ewig
verantwortlich sein wird

Mt 26,39: Und er ging ein Stick
weiter, warf sich zu Boden und be-
tete: Mein Vater, wenn es moglich
ist, gehe dieser Kelch an mir vo-
riber. Aber nicht wie ich will, son-
dern wie du willst.

7. Versucht, Gott zu lieben

ohne Welle der gefiihlvollen
Begeisterung,

WO man meint zu sterben an
solcher Liebe,

wo Liebe erscheint wie der
Tod und die absolute VVernei-
nung,

wo alles scheinbar sinnlos
geworden ist.

Lk 23,46: Und Jesus rief laut: Vater,
in deine Hande lege ich meinen
Geist. Nach diesen Worten hauchte
er den Geist aus.

8. Pflicht getan,

mit dem Gefiihl sich zu ver-
leugnen und auszustreichen,

entsetzliche Dummbheit ohne
Dank.

Mk 8,31: ,,Dann begann er, sie dar-
uber zu belehren, der Menschensohn
misse vieles erleiden und von den
Altesten, den Hohenpriestern und
den Schriftgelehrten verworfen wer-
den; er werde getdtet, aber nach drei
Tagen werde er auferstehen.*

Lk 23,46: Und Jesus rief laut: Vater,
in deine Hande lege ich meinen
Geist. Nach diesen Worten hauchte
er den Geist aus.

9. Gut zu einem Menschen,
ohne Echo der Dankbarkeit,

ohne Belohnung.

Summe des Leben Jesu
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Fur den Frommen von heute kommt es darauf an, diese Begegnungen, kleinen Bege-
benheiten und unscheinbaren Situationen in seinem Leben als Orte zu erkennen, an de-
nen er die Erfahrung Gottes gemacht hat. Die Erfahrung des Gottes, auf den hin er
immer schon, ob er darum weif3 oder nicht, ob er dies will oder nicht, bezogen ist. Der
Fromme von heute wird dann zum Mystiker geworden sein, wenn er an einer Stelle
seines Lebens Gott als den bergenden Grund seines Lebens erfahren hat und diese Er-
fahrung immer wieder neu macht, wenn er tastend versucht, zu lieben, zu hoffen und
zu glauben. Wo dies geschieht, da wird der Mensch eingefiihrt in das Geheimnis seines
Lebens, da wird der Mensch zu einem lebensgeschichtlich verankerten Glauben befé-
higt. Diesen lebenslangen Prozess bezeichnet Rahner mit dem Begriff ,,Mystagogie®.

1.1.1 Der Begriff der ,,transzendentalen Erfahrung“

Wir konnen an dieser Stelle erneut an dem uns bereits bekannten Diktum Rahners an-
setzen, dass der Mensch das Ereignis der freien und vergebenden Selbstmitteilung Got-
tes ist.”® Wenn dieser Satz wahr ist, dann ,,kann die Kreatiirlichkeit und Ausgerichtheit
des Menschen auf die Selbstmitteilung Gottes als Seinswirklichkeit nicht am Bewusst-
sein des Menschen vorbeigehen, sondern muss dort seine Spuren hinterlassen*’8, wie
Erwin Dirscherl in seiner sehr beachtlichen Habilitationsschrift feststellt. [,,Gott will,
dass alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen® (1 Tim
2,4).]

Rahner versucht diese ,,Spuren* der Selbstmitteilung Gottes am Menschen aufzuzeigen.
Diese ,,Spuren® finden sich in dem, was Rahner die ,,transzendentale Erfahrung* nennt.
Rahner nennt diese Erfahrung transzendental, weil sie zu den notwendigen Strukturen
des erkennenden Subjekts gehért und bei jedem Menschen identisch anzutreffen ist:

Transzendentale Erfahrung bedeutet fir Rahner das ,,subjekthafte, unthe-
matische und in jedwedem geistigen Erkenntnisakt mitgegebene, notwen-
dige und unaufgebbare Mitbewusstsein des erkennenden Subjekts und
seine Entschrankung auf die unbegrenzte Weite aller moglichen Wirklich-
keit.”’

[D.h.: die transzendentale Erfahrung ist ebenso universal wie das tbernatirliche Exis-
tential.] Sie ist die Bedingung der Moglichkeit fir jede geschichtliche - oder wie es bei
Rahner heil3t - kategoriale Erkenntnis, fiir jede menschliche Erfahrung. Dies gilt auch
dann, wenn sich der Menschen gar nicht bewusst ist, dass er diese transzendentale Er-
fahrung immer schon macht.

Worin besteht aber diese Erfahrung? Um dies zu verstehen, kénnen wir auf die Uber-
legungen zu ,,Geist in Welt* und ,,Horer des Wortes* zurtickgreifen: Wenn der Mensch
etwas erkennt, dann tritt bei ihm nicht nur diese konkrete Einzelerkenntnis ins Bewusst-
sein. Es gibt in jedem Erkenntnisakt namlich auch ein ,,Mit-bewusstsein“’8, das unthe-
matisch (d.h. ungegenstandlich), aber notwendig ist: Wenn ich etwas erkenne, dann

5 Vgl. RAHNER, Grundkurs 122.

6 DIRSCHERL, Erwin, Die Bedeutung der Nahe Gottes. Ein Gesprach mit Karl Rahner und Emanuel
Levinas, Habil., Wiirzburg 1995, 193 [= DIRSCHERL, Bedeutung].

" RAHNER, Grundkurs 31. [Herv. d. Vf.] Vgl. DIRSCHERL, Bedeutung 209f.

8 Vgl. RAHNER, Grundkurs 31. Vgl. HILBERATH, Karl Rahner 84.
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habe ich immer auch ein Mitbewusstsein vom Sein. Alles Gegenstandliche (Kategori-
ale) erfasst der Mensch nur im Horizont des Seins Uberhaupt. Das Sein ist die Bedin-
gung der Mdglichkeit der Einzelerkenntnis. Diese Bedingung der Moglichkeit macht
sich der Mensch in aller Regel nicht bewusst, obgleich sie jedem Erkenntnisakt zugrun-
deliegt. Diese ,,Mitwissen® beinhaltet kein gegenstandliches Wissen von etwas und
wird von Rahner daher als ,,unthematisch* bezeichnet. Karl-Heinz Weger versucht die-
sen denkerisch schwierigen Sachverhalt wie folgt auszudriicken:

,» Transzendentale Erfahrungen sind die ‘Erfahrungen’ des Menschen, die in
der Weise eines unthematischen Mit-wissens, als eine Art Horizont und als
die Bedingung der Moglichkeit des kategorialen Tuns des Menschen gege-
ben sein miissen.“"®

Bernd Jochen Hilberath versucht folgende Naherung zur Erklarung, warum je gewusste
Erfahrung zugleich eine bewusste einschlief3t:

»,Nach Rahner ist diese transzendentale Erfahrung eine Erfahrung, weil sie
ein Moment an der konkreten Erfahrung darstellt. [Rahner] ist also der Mei-
nung, dass die Bedingung der Mdglichkeit von konkreter Erfahrung in die-
ser selbst miterfahren wird. Das Miterfahren ist nun keine konkrete thema-
tische Erfahrung, sondern eine Erfahrung des notwendig und unaufgebaren
in jedem Erkenntnisakt Mitgegebenen. VVon daher ergibt sich die Kenn-
zeichnung dieser Erfahrung als transzendentaler Erfahrung.8°

Vergegenwartigen wir uns diesen Sachverhalt an einem Beispiel: Wenn wir einen
Baum erkennen, dann erkennen wir nicht nur den Baum, sondern wir erkennen gleich-
zeitig auch ,,mit“, dass er keine Blume ist. Er ist aber auch keine Wiese, kein Berg, kein
Mensch etc. Im letzten stof3en wir so auf das Sein selbst, dass all diesen Wirklichkeiten
zugrundeliegt. Dieses Sein ist der Horizont, in dem wir das einzelne (z.B. den Baum)
erkennen. Aber, und das ist entscheidend: Das Sein selbst kann nicht wieder ein Ge-
genstand sein, weil wir dann wiederum weiterfragen miissten, was diesem Sein zugrun-
deliegt. Wenn wir an dieser Stelle angelangt sind, haben wir das absolute Sein erreicht.
Dieses absolute Sein ist das letzte Woraufhin der transzendentalen Erfahrung. Und die-
ses Woraufhin bezeichnet das Wort ,,Gott*. Haben wir so in der transzendentalen Er-
fahrung Gott als das letzte Woraufhin erreicht, dann kénnen wir sagen, dass dieses Wo-
raufhin auch das urspriingliche Wovonher sein muss. Nur das absolute Sein kann dem
einzelnen Gegenstand, dem einzelnen Menschen, dem einzelnen Seienden Dasein zu-
kommen lassen. Ohne dieses absolute Sein gébe es schlechterdings nichts. (Vgl. Vati-
kanum I, DH 3004.)

Ausdrucklich sei betont: wir erkennen das Sein als solches nicht unmittelbar, weil es
kein Gegenstand unter anderen Gegenstéanden sein kann. Aber wir haben ein Mit-be-
wusstsein von diesem Sein, wenn wir einen Einzelgegenstand erkennen. Auf dieses
»Mit-bewusstsein®, die transzendentale Erfahrung, jedoch kénnen wir direkt flektieren.

® WEGER, Karl Rahner 48.
80 HILBERATH, Karl Rahner 84.
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Rahner selbst definiert den Begriff der ,,transzendentalen Erfahrung” im Grundkurs des
Glaubens folgendermafen:

,»,Das subjekthafte, unthematische und in jedwedem geistigen Erkenntnisakt
mitgegebene, notwendige und unaufgebbare Mitbewusstsein des erkennen-
den Subjekts und seine Entschranktheit auf die unbegrenzte Weite aller
maoglichen Wirklichkeit nennen wir die transzendentale Erfahrung.“8!

Und ganz ausdrucklich stellt er fest, ,,dass mit dieser transzendentalen Erfahrung ein
gleichsam anonymes und unthematisches Wissen von Gott gegeben ist“%2,

Damit wird deutlich, dass in dieser Erfahrung dem Menschen eine Wirklichkeit (oder
genauer eine Beziehung zu einer Wirklichkeit) zukommt, die weder von ihm selbst,
noch aus seiner empirischen Welt stammt. Von daher kann Rahner sagen, dass die
transzendentale Erfahrung auch die ,,Erfahrung der Transzendenz“®® ist, in der die
grenzenlose Offenheit des Menschen aufgeht in das unbegreifliche Geheimnis hinein.8*
In dieser Erfahrung ,,der Transzendenz auf das heilige Geheimnis*® sagt sich das, was
die Menschen ,,Gott“ nennen, schweigend dem Menschen zu ,,als das Absolute, Un-
iibergreifbare*s,

Auch wenn die transzendentale Erfahrung, die Rahner - wie gesehen - als Gottes—er-
fahrung interpretiert, in jedwedem geistigen Akt mitgegeben ist, so gibt es doch Situa-
tionen im menschlichen Leben, in denen sie nicht so leicht Ubersehen wird, wie dies
gewdhnlich in der Banalitat des Alltags geschieht. Solche Situationen sind da, wo der
Mensch ,,gewissermafen auf sich selbst zuriickgeworfen wird*®’.

Rahner nennt als Beispiel die Erfahrung, dass der Mensch von einem anderen Men-
schen mit einer Unbedingtheit geliebt wird, fur die es in der Endlichkeit und Briichig-
keit des Geliebten eigentlich keinen Grund gibt.®8 Die transzendentale Erfahrung wird
auch dort thematischer als sonst erfahren, wo der Mensch im Angesicht des allen Sinn
vernichtenden Todes diesen annimmt und so eine Freiheit gewinnt, die sich auf nichts
mehr stiitzt und gerade so unbedingt wird.®

Rahner kann resiimieren: ,,Was so erfahren wird, meint Gott (...)“%° und ,,Was mit Gott
gemeint ist, ist zu verstehen von dieser Erfahrung her“t. Das, was in diesen Erfahrun-
gen als das unbegreifliche Geheimnis der Transzendenz erfahren wird, kommt fiir Rah-
ner in dem Wort ,,Gott“ zum Ausdruck.®? Nur wo der Mensch zumindest noch als Frage
,,Gott“ sagt, ist er Mensch. Wiirde der Mensch das Wort ,,Gott* vergessen und hétte er

81 RAHNER, Grundkurs 31.

8 RAHNER, Grundkurs 32.

8  RAHNER, Grundkurs 31.

8 Vgl. RAHNER, Karl, Gotteserfahrung heute. In: SzTh IX, Einsiedeln u.a. 1970, 161-176, 169 [= RAH-
NER, Gotteserfahrung].

8 RAHNER, Grundkurs 32,

8 RAHNER, Grundkurs 32,

8 RAHNER, Gotteserfahrung 168.

8 Vgl. RAHNER, Gotteserfahrung 169.

8 Vgl. RAHNER, Gotteserfahrung 169.

% RAHNER, Gotteserfahrung 170.

%1 RAHNER, Gotteserfahrung 170.

9 \/gl. DIRSCHERL, Bedeutung 216.
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selbst vergessen, dass er es vergessen hat, wiirde der Mensch aufhéren, ein Mensch zu
sein. Rahner: ,,Er hatte sich zuriickgekreuzt zum findigen Tier.“%

Angesichts des theoretischen und praktischen Atheismus formuliert Rahner geradezu
feierlich die folgenden Satze:

,»,und wenn die rationalistischen Philosophen und Positivisten nicht dartiber
reden wollen, werden die Heiligen, die Dichter und andere Offenbarer des
ganzen vollen Daseins sich deswegen die Rede verbieten lassen? (...) Und
noch wenn dieses Wort einmal vergessen wére, dann wirde uns in den ent-
scheidenden Stunden des Lebens das namenlose Geheimnis unseres Da-
seins schweigend, richtend und zur letzten Freiheit begnadigend immer
noch umgeben, und wir wiirden den alten Namen fiir es neu erfinden.“%*

Wir sind an dieser Stelle dort angelangt, wohin uns auch die Uberlegungen im letzten
Unterkapitel geflihrt: zu einer Anleitung zur Gotteserfahrung, zu einer Mystagogie.
Rahners Anliegen sei in seinen eigenen Worten wiedergegeben:

»ES ist (...) Aufgabe gerade des Christentums selbst, immer neu auf diese
urspriingliche Gotteserfahrung hinzuweisen, den Menschen anzuleiten, sie
in sich zu entdecken, sie anzunehmen und zu ihr sich auch zu bekennen in
ihrer worthaften und gesellschaftlichen Objektivation, die, wo sie rein und
auf Jesus Christus als ihre Besiegelung bezogen ist, eben das ist, was wir
Christentum nennen.“%

e Die transzendentale Erfahrung als Erfahrung der Gnade

Vergewissern wir uns zunachst, was wir mit unseren Uberlegungen zur ,,transzenden-
talen Erfahrung* gewonnen haben. Rahner glaubt zeigen zu kénnen, dass jeder Mensch
immer verwiesen ist auf das namenlose Geheimnis, das der Mensch ,,Gott* nennt. Diese
Verwiesenheit auf das Woraufhin seiner Existenz ist gleichzeitig auch das Wovonher
seiner Existenz. Jeder Mensch hat es in seinem Leben mit diesem Geheimnis seines
Lebens, Gott genannt, zu tun, ob er dies will oder nicht, ob er das erkennt oder nicht.
Das unthematische und anonyme Wissen von Gott ist jedem Menschen in seiner trans-
zendentalen Erfahrung gegeben, mag es auch noch so verdeckt oder bewusst niedrig
gehalten sein. Der Mensch vollzieht sein Dasein im Horizont des unbedingten Seins,
und selbst da, wo er dagegen protestierend aufbegehrt, ist dieser Protest nochmals un-
terfangen von diesem unbedingten Sein. Dieses unbedingte Sein aber ist fur den Men-
schen das heilige Geheimnis.

Was sagt dieser Begriff?

Gott oder das absolute Sein ist vom Menschen aus das, was von diesem nie in eine feste
Begrifflichkeit gebracht werden kann, weil alle Begriffe selbst bedingt sind von ihm;
das Geheimnis bleibt somit immer unbegrifflich, oder wie Rahner sagt ,,namenlos*.%

% RAHNER, Grundkurs 58.

% RAHNER, Gotteserfahrung 171.
% RAHNER, Gotteserfahrung 176.
% \Vgl. RAHNER, Grundkurs 75.
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Auch kann der Mensch des absoluten Seins nie machtig werden. Allein schon deswegen
nicht, weil er als Geist in Welt endlicher Geist ist, der das Absolute, das Unbegrenzte
nie zwingen kann. Der Abstand zwischen Mensch und dem absoluten Sein kann vom
Menschen nie Uberbrickt werden: es bleibt Geheimnis.

Warum aber spricht Rahner vom heiligen Geheimnis. Um dies zu verstehen, muss man
sich bewusst machen, dass der Mensch als endlicher Geist immer von etwas abhéngig
ist, das er selbst nicht leisten kann. Seine Freiheit ist geschenkte Freiheit, die auf das
Geheimnis verweist, das selbst absolut frei ist. Dieses Geheimnis aber bejaht neben sich
andere Freiheit, nd&mlich den Menschen, obgleich es dieses Freiheitswesen neben sich
nicht beduirfen wirde. Eine solche Bejahung von anderer Freiheit aber ist das, was man
unter Liebe versteht.®” Das Woraufhin des Menschen, das Geheimnis, ermdoglicht in
absoluter Freiheit das andere, den Menschen. Und unter dieser Hinsicht ist das Geheim-
nis ein liebendes Geheimnis.

Wem sonst, wenn nicht diesem absolut freien und liebenden Geheimnis, so fragt Rahner
rhetorisch, kdme der Name ,,heilig” urspriinglicher zu?

»,Denn wie wollte man das Namenlose, Verfugende, uns in unsere Endlich-
keit Verweisende und trotzdem in unserer Transzendenz immer durch die
liebende Freiheit Bejahte nennen, wenn nicht “heilig’? Und was kénnte man
‘heilig’ nennen, wenn nicht dieses, oder wem k&me der Name “heilig” ur-
sprunglicher zu als eben diesem unendlichen Woraufhin der Liebe, die vor
diesem Unumgreifbaren, Unsagbaren notwendigerweise Anbetung
wird?%

Allerdings ist mit dieser - in gewisser Weise - naturlichen Gotteserkenntnis in der trans-
zendentalen (Gottes)-Erfahung, die zur Erkenntnis des Woraufhin des Menschen auf
das ,,heilige Geheimnis* das Eigentlichste noch gar nicht gesagt. Die Frage des Men-
schen nach dem Sein im Ganzen stot vielleicht zur Existenz Gottes vor; aber - und das
ist entscheidend - damit ist nicht gesagt, wie sich das absolute Sein, wie sich Gott zum
Menschen verhélt. Die Frage bleibt offen, ,,ob Gott die fir uns schweigend in sich ver-
schlossene und uns in unsere Endlichkeit hinein distanzierende Unendlichkeit oder die
radikale Nahe der Selbstmitteilung sein will“%.

Fur Rahner ist diese Frage nicht offen, weil Gott, als das heilige Geheimnis, sich in der
Menschwerdung Jesu Chrsti als das Geheimnis der radikalen Nahe geoffenbart hat.

Damit aber ist die dngstliche Frage des Menschen, wie es angesichts des heiligen Ge-
heimnis um ihn steht, ein fur allemal beantwortet: Der Mensch ist nicht das Ereignis
der bleibenden, uniiberwindbaren Ferne zum Geheimnis, sondern vielmehr das Ereignis
~einer freien, ungeschuldeten und vergebenden, absoluten Selbstmitteilung Gottes*“1,
Diese absolute Selbstmitteilung Gottes hat ihren unuberbietbaren Héhepunkt durch die
hypostatische Union in der Menschwerdung Gottes erreicht'®. Diese Selbstmitteilung

9 Vgl. RAHNER, Grundkurs 74.
%  RAHNER, Grundkurs 74.

9  RAHNER, Grundkurs 173.

100 RAHNER, Grundkurs 122.

101 Vgl. RAHNER, Grundkurs 177.
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Gottes aber ist jedem Menschen als angebotene Gnade im Ubernatirlichen Existential
gegeben. Dass dieses tbernatirliche Existential alle Dimensionen des Menschseins be-
trifft, gilt auch und gerade flr die transzendentale Erfahrung. Damit aber ist jede trans-
zendentale Erfahrung immer mehr als die bloRe Erfahrung des heiligen Geheimnisses;
sie ist weit dariiber hinaus die Erfahrung der Gnade.'%? Diese Gnade aber ist nichts
anderes als Gott, der sich selbst in personaler Nahe dem Menschen mitteilt und ihn
einladt und erméchtigt diese Selbstmitteilung seinerseits frei anzunehmen.

Von hierher aber haben wir den Ausgangspunkt dieser Uberlegungen wieder erreicht.
Die Theologie darf beim Menschen ansetzen, der als Ereignis der Selbstmitteilung Got-
tes es in jeder echten menschlichen Erfahrung immer schon mit Gott zu tun hat. Dieser
Gott wird dem Menschen immer Geheimnis bleiben, aber als Geheimnis der vergeben-
den und liebenden Nahe.

102 V/gl. WEGER, Karl Rahner 82.
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2.2 Die Offenbarung als Selbstmitteilung Gottes

Will man den Offenbarungsbegriff von Karl Rahner verstehen, so muss man zunéchst
bei dem Begriff der ,,Selbstmitteilung Gottes” ansetzen und hier nochmals bei dem fiir
Rahners Theologie so fundamentalem Satz, dass der Mensch ,,das Ereignis einer freien,
ungeschuldeten und vergebenden, absoluten Selbstmitteilung Gottes*“1% jst.

Bevor wir diesen Begriff im folgenden genauer bestimmen werden, kénnen wir vorab
feststellen, dass fur Rahner die Selbstmitteilung Gottes auf das engste mit der Offenba-
rung Gottes zusammenhéngt, was besonders deutlich wird, wenn er von einer Selbstof-
fenbarung Gottes spricht.%

Nach Rahner ist der Begriff der ,,Selbstmitteilung Gottes* als Schliisselbegriff fur die
Theologie tiberhaupt geeignet, weil durch ihn unterschiedliche Aspekte des christlichen
Glaubens in seines Wesens erhellt werden konnen.1%

e Durch den Begriff ,,Selbstmitteilung Gottes* kann das Verhéltnis zwischen der
Schépfungsordnung und der Gnadenordnung in ihrer Einheit und Verschiedenheit
ausgesagt werden kann: Die Welt und in ihr der Mensch als Schopfung, in der Gott
das andere seiner selbst bewirkt und so ins Dasein setzt, ist zu begreifen als die not-
wendige Maoglichkeitsbedingung dafiir, dass Gott dem Menschen in seiner Selbst-
mitteilung nahekommen kann. Damit aber ist die Selbstoffenbarung Gottes das ur-
sprungliche Motiv, der Grund fur die Schopfung. Es gibt die Welt, damit es Selbst-
mitteilung Gottes geben kann. Und weil diese Selbstmitteilung Gottes Ausdruck ei-
ner freien und unendlichen Zuneigung Gottes an das Geschopf ist, resultiert das Mo-
tiv der Schépfung aus nichts anderem als der Liebe: ,,Deus caritas est.*1%®

e Im Blick auf die Gnadenlehre stellt Rahner fest, dass die Gnade im eigentlichen
Sinne als Selbstmitteilung Gottes verstanden werden kann, die dann an ihr Ziel
kommt, wenn der Mensch das Angebot Gottes in Freiheit annimmt. 107

e Und insofern die Inkarnation, dass heif3t die Menschwerdung Gottes, den hochsten
Ausdruck der geschichtlich sich ereignenden Selbstmitteilung Gottes darstellt, auf
den die gesamte Welt und Geschichte hingeordnet ist, muss man sagen, dass die
gesamte Weltgeschichte immer schon auf diesen Hohepunkt hin angelegt ist. Die
Welt ist, damit Inkarnation, uniberbietbare Selbstmitteilung, sein kann: Men-
schwerdung Gottes, die Gott fir sich nicht notwendig hat, die aber fiir alle Menschen
das Heil der Nahe Gottes bedeutet. 1%

103 RAHNER, Grundkurs 122.

104 Vgl. RAHNER, Grundkurs 175.

105 Vgl. RAHNER, Karl, Art. Selbstmitteilung Gottes. In: SM 111, 521-526, 523 [= RAHNER, Selbstmittei-
lung Gottes].

16 V/gl. RAHNER, Selbstmitteilung Gottes 523.

107 Vgl. RAHNER, Selbstmitteilung Gottes 523.

108 V/gl. RAHNER, Selbstmitteilung Gottes 523.
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Uns beschaftigt hier zunachst die Frage nach der Offenbarung Gottes, die Rahner eng
mit dem Begriff der Selbstmitteilung verbindet.1%® Diesem Begriff mussen wir daher
zun&chst genau nachgehen und orientieren uns dabei am Grundkurs des Glaubens, in
dem Rahner seinen Offenbarungsbegriff am deutlichsten konturiert hat.

e Das Wesen der Selbstmitteilung Gottes

Anféanglich mussen wir uns verdeutlichen, worin das Wesen der Selbstmitteilung Got-
tes besteht, was Rahner unter diesem Begriff von Offenbarung versteht. 10

Fur Rahner liegt die eigentliche Bedeutung von Offenbarung und Selbstmitteilung nicht
darin, dass Gott in ihr etwas Uber sich aussagt. Es ist nicht so, dass Gottes Offenbarung
primér in der Mitteilung von Sachverhalten iber Gott besteht, von denen der Mensch
kraft seiner eigenen Natur und Vernunft kein Wissen haben kann. Vielmehr besteht das
eigentliche Wesen der Selbstmitteilung Gottes darin, ,,dass Gott in seiner eigensten
Wirklichkeit sich zum innersten Konstitutivum des Menschen selber macht“!'!, Gott
selbst, als er selbst, so wie er selbst ist, konstituiert, ,,griindet” den Menschen derart,
dass dieser das Ereignis dieser Selbstmitteilung ist.

Diese Selbstmitteilung ist absolut, d.h. sie h&lt nicht irgendetwas zuriick, sondern sie
enthlllt dem Menschen das gottliche Wesen ganz und gar.

Unter der Voraussetzung, dass Gott ein personales Wesen und seine Selbstmitteilung
wirklich absolut, d.h. vollstandig, ist, ist es unmittelbar einsichtig, dass sie von Gott her
nur als eine personale Mitteilung zu verstehen ist. Und umgekehrt vom Menschen her
gesehen bedeutet dies, dass der Mensch eine so verstandene Offenbarung, die im letzten
identisch ist mit der Gnade, nur unter der VVoraussetzung empfangen kann, dass auch er
ein personales, geistiges Wesen ist. Der Mensch muss das Wesen der Transzendenz
sein, d.h. er muss alles dinghaft-gegenstandliche Ubersteigen kdnnen, damit er eine
Selbstmitteilung Gottes, der per definitionem weder dinghaft noch gegenstandlich ist,
empfangen kann.

Bei aller Schwierigkeit eines Vergleiches kdnnen wir uns diesen Sachverhalt
auf der Ebene der menschlichen Kommunikation verdeutlichen. Ein solcher Ver-
gleich ist gewagt, weil kein menschlich-menschliches Beziehungsverhéltnis das
gott-menschliche Offenbarungsverhaltnis addquat zum Ausdruck bringen kann.
Wenn wir ihn an dieser Stelle es dennoch wagen, dann muss man in besonderer
Weise im Auge behalten, was das 4. Laterankonzil aller Theologie als verbindliche
Norm vorgegeben hat: ,,Von Schopfer und Geschopf kann keine Ahnlichkeit aus-
gesagt werden, ohne dass sie eine groflere Unahnlichkeit zwischen beiden ein-
schldsse.” (DH 806)

109 Vgl. RAHNER, Karl, Weltgeschichte und Heilsgeschichte. In: DERS., SzTh V. Einsiedeln u.a. 1962,
115-135, 123.

110 Zum Problem der Bestimmung von Offenbarung vgl. SECKLER, Max, Der Begriff der Offenbarung.
In: HFTh? 11, 41-61. Vgl. SONNEMANS, Heino, Offenbarung und Religion. Perspektiven theologischer
Standortbestimmung. In: Nothelle-Wildfeuer, Ursula/ Glatzel, Norbert, Hgg., Christliche Sozialethik
im Dialog. Zur Zukunftsfahigkeit von Wirtschaft, Politik und Gesellschaft. FS Roos. Grafschaft
2000, 97-115.

11 RAHNER, Grundkurs 122.
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Worin besteht der Unterschied zwischen Mitteilung und Selbstmitteilung im
zwischenmenschlichen Bereich? Setzen wir zunéchst bei der Mitteilung an. Chris-
tian Muller teilt Renate Schmidt mit, dass er 32 Jahre alt, in Munchen wohnt und
leidenschaftlicher FulRballfan ist. All diese ,,Informationen* kann Renate Schmidt,
die aus Hamburg stammt, nicht haben. Christian Mller teilt Frau Schmidt etwas
(eine Information) Uber sich mit. All diese Mitteilungen sind wahr und dennoch
teilt Mdller in ihnen nur etwas Uber sich mit, aber nicht sich selbst, so wie er ist.
Seine Mitteilung ist keine Selbst-mitteilung. VVon einer wirklichen, wenngleich auch
nie absoluten, Selbst-mitteilung kann man auf der Basis menschlicher Kommuni-
kation Gberhaupt nur sprechen in einem personalen Liebesgeschehen. Wenn ein
Mensch einem anderen Menschen seine Liebe bekennt, wobei wir hier vorausset-
zen, dass es sich um wahre Liebe handelt, dann teilt er dem anderen nicht nur etwas
Uber sich mit (das tut er auch!), sondern er teilt sich dem anderen in seinem wahren
Selbst mit. Auch in dieser Selbstmitteilung bleibt es wahr, dass Christian Muller 32
Jahre alt ist und aus Miinchen stammt und dennoch spricht er im Liebesgeschehen
ungleich mehr Gber sich aus, indem er sich selbst aussagt als Liebender.

Wir kdnnen diesen - durchaus gewagten - Vergleich auch noch im Blick auf den
maoglichen Adressaten einer solchen Selbst-Mitteilung versuchen. Sich-selbst Mit-
teilen - etwa im Eingestandnis der Liebe - kann der Mensch sich sinnvollerweise
nur einem Wesen, das eine solche Selbst-mitteilung auch annehmen kann. Der Ver-
such etwa, sich einem Computer so mitzuteilen, dass in dieser Mitteilung das per-
sonale Wesen des Menschen selbst ausgesagt wirde, liefe immer ins Leere, weil
die bindre Computerkodifizierung letztlich nur Daten verarbeiten kann, die er auf
die banale Ebene einer Ja/Nein-ldentifikation hinausliefe. Eine solche Informati-
onsverarbeitung wirde aber nie die Ebene einer wirklich personalen Mitteilung er-
reichen kdnnen.

Entscheidend fiir das Verstandnis des Begriffs der ,,Selbstmitteilung Gottes* ist die Tat-
sache, dass man sich bewusst macht, dass bei einer Selbst-Mitteilung der Geber selbst
die Gabe ist*'? und diese dann an ihr Ziel gelangt, wenn die Gabe als Gabe angenom-
men wird. Nochmals mit den Worten Rahners:

»Selbstmitteilung Gottes besagt also, dass das Mitgeteilte wirklich Gott in
seinem eigenen Sein und so gerade die Mitteilung zum Erfassen und Haben
Gottes in unmittelbarer Anschauung und Liebe ist. Diese Selbstmitteilung
bedeutet gerade jene Objektivitat der Gabe und der Mitteilung, die der Ho-
hepunkt der Subjektivitat auf seiten des Mitteilenden und des Empfangen-
den ist.“113

In der Selbstmitteilung, die Rahner hier als Objektivitat der Gabe bezeichnet, teilt Gott
sein wahres Sein (Hohepunkt seiner Subjektivitat) mit und dieses wahre Sein bedeutet
zugleich auch den Héhepunkt der Subjektivitat auf der Seite des Adressaten (Mensch),

112 \V/gl. RAHNER, Grundkurs 126.
113 RAHNER, Grundkurs 124.
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dessen Vollendung in der unmittelbaren Anschauung Gottes (gen. sub. und obj.) und in
der Gottes-liebe (gen. sub. und obj.) besteht.

Die doppelte Modalitat der Selbstmitteilung Gottes

Wir haben bereits festgehalten, dass sich die Selbstmitteilung Gottes an den Menschen
als ein geistig-personales Wesen richtet, wobei die Bestimmung als ,,geistig-personales
Wesen* impliziert, dass es als solches ein Wesen der Freiheit ist. Wirde man diese
Bestimmung vom Menschen ,,abziehen®, dann kénnte man ihn nicht mehr als ein per-
sonales Wesen bezeichnen. Der Mensch als nicht-personales Wesen kame aber als Ad-
ressat einer Selbstmitteilung Gottes gar nicht in Frage, was wir uns oben bereits verge-
genwartigt haben. Tatsachlich aber ist es so, dass der Mensch ein Freiheitswesen ist,
~dass in der Moglichkeit eines absoluten ‘Ja’ oder ‘Nein’ zu Gott existiert“4,

Daraus ergibt sich folgendes: Die Selbstmitteilung Gottes steht unter einer doppelten
Modalitat. Auf der einen Seite, von Gott aus gesehen, besteht die Modalitét des Ange-
botes an den Menschen. Dieses Angebot ist streng universal zu denken (dazu spater
Né&heres), insofern radikal jeder Mensch das Ereignis der Selbstmitteilung Gottes ist.
Auf der anderen Seite, vom Menschen aus gesehen, besteht die Modalitat der freien
Stellungnahme. Diese Stellungnahme wiederum zerféllt ihrerseits in die doppelte Mo-
dalitat von ,,Annahme* oder ,,Ablehnung* durch die freie Entscheidung des Menschen.

Im Hinblick auf diese Entscheidung muss dann allerdings nochmals eine Differenz fest-
gehalten werden: Annahme und Ablehnung stehen nicht gleichberechtigt nebeneinan-
der, als ob in ihnen das neutrale Vermogen einer Wahlfreiheit gegeben ware.

e Hinsichtlich der ,,Annahme* der Selbstmitteilung Gottes als Offenbarung muss fest-
gehalten werden, dass diese Annahme ihrerseits ganz und gar getragen wird durch
das Angebot selbst, weil dieses Angebot selbst den Horizont des Menschen bildet,
in dem er seine Freiheitsentscheidung trifft. Zudem unterstreicht Rahner, dass der
kreatdrliche, d.h. menschliche, Akt der Annahme der Selbstmitteilung Gottes diese
»gottliche Gabe“ auf eine kreatlrliche Ebene depotenzieren wirde, wenn der
menschliche Vollzug der freien Annahme nicht seinerseits nochmals getragen ware
von Gott selbst. Die Annahme der Selbstmitteilung Gottes in und durch diese selbst,
waére aber gleichbedeutend mit dem Heil des Menschen.

e Hinsichtlich der ,,Ablehnung“ der Selbstmitteilung Gottes als Offenbarung muss
festgehalten werden, dass sich der Mensch durch diese Ablehnung in einen Selbst-
widerspruch zu sich verfangen wirde, weil er genau das ablehnt, was sein innerstes
Konstitutivum ausmacht. Die Ablehnung der Selbstmitteilung Gottes bedeutet damit
aber das Unheil des Menschen.

114 RAHNER, Grundkurs 124.
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Ursprung
Selbstmitteilung Gottes

Modalitat 1: Modalitat 2:
Angebot Gottes Stellungnahme des Men-
schen
Modalitat 2
Stellungnahme des
Menschen
Modalitat 2a Modalitat 2b
Annahme Ablehnung
- getragen durch das Ange- - ermdglicht durch das An-
bot/ freie Annahme des ei- gebot / freie Ablehnung des
genen Wesens eigenen Wesens
= Heil = Unheil

Um das Wesen der Selbstmitteilung Gottes, hier verstanden als Selbstoffenbarung Got-
tes, noch genauer zu erfassen, kdnnen wir mit Rahner nochmals bei der ,,transzenden-
talen Erfahrung” ansetzen.

In der transzendentalen Erfahrung ,,erfahrt der Mensch sich als das endliche, kategori-
ale Seiende, als das vom absoluten Sein her in Unterschied von Gott eingesetzte, als
das vom absoluten Sein herkommende und im absoluten Geheimnis griindende
Sein“!15, In diesem zunéchst kompliziert klingenden Satz bringt Rahner zum Ausdruck,
dass der Mensch sich immer schon seiner Endlichkeit bewusst ist und in dieser Erkennt-
nis gleichzeitig der Tatsache gewahr wird, dass er das Wesen einer auf das Sein
schlechthin offenen Transzendenz ist. Indem er die Endlichkeit als Endlichkeit erkennt
und damit jede Endlichkeit Gberschreitet, weil} er sich verwiesen (oder getffnet) auf
das absolute Sein selbst. Dieses absolute Sein ist das Woraufhin aller menschlichen

115 RAHNER, Grundkurs 125.
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Erkenntnis und gleichzeitig, weil der Mensch ein endliches Sein ist, das Wovonher sei-
nes Daseins. In dieser Verwiesenheit auf das absolute Sein, die der Mensch zwar ver-
dréngen, aber der er nie entgehen kann, ist das gegeben, was man eine ,,natlrliche Of-
fenbarung Gottes“!® nennt.

Aber - und das ist fir das Verstandnis der Selbstmitteilung Gottes als Offenbarung ent-
scheidend - durch diese ,,nattrlichen Offenbarung“ hat der Mensch zwar ein Wissen
um Gott, aber er weild nicht, wie dieser Gott sich zum Menschen verhalt. Er weil nicht,
ob dieser Gott ,,die fur uns schweigend in sich verschlossene und uns in unsere End-
lichkeit hinein distanzierende Unendlichkeit oder die radikale Nahe der Selbstmittei-
lung sein will“Y,

Man konnte etwas vergrébert sagen, da in der ,,natlrlichen Offenbarung” dem Men-
schen das ,,Dass“ Gottes bekannt ist, wahrend iber das ,,Wie* Gottes nichts ausgesagt
werden kann.

Diese ,,natlirliche Gottesoffenbarung™ ist aber im Grunde genommen immer schon in
ein hdheres Ganzes eingebettet, wenn Rahner den Menschen als ,,Ereignis der absoluten
Selbstmitteilung Gottes“'8 definiert. Denn in dieser Aussage soll ja gerade zum Aus-
druck gebracht werden, dass Gott nicht das radikal fernbleibende Woraufhin und Wo-
vonher des Menschen ist und in schweigender Ferne verharrt, sondern ,,dass er sich
selbst als er selbst gibt“!!°, Damit aber ist dem Menschen in der Selbstmitteilung Gottes
er0ffnet, dass das vom Menschen her unerreichbare Ziel durch Gottes Offenbarung, die
im letzten identisch ist mit der Gnade, zum Ausgangspunkt des vollendeten Selbstvoll-
zug des Menschen werden kann,?

In der Selbstmitteilung Gottes zeigt sich Gott, das heilige Geheimnis, als die bergende
Néhe, als vergebende Intimitét, als Heimat, als sich mitteilende Liebe, als das Heimli-
che.121

e Das ,,Ubernatirliche Existential

Bevor wir uns weiter mit dem Rahnerschen Offenbarungsbegriff auseinandersetzen,
wenden wir uns den Rahnerschen Uberlegungen zum ,,ibernatiirlichen Existential* zu.
Galten unsere Uberlegungen bisher vor allem Gott als dem Subjekt der Selbstmitteilung
Gottes, so stellt das ,,tibernatiirliche Existential® in gewisser Weise ein logisches Pedant
zu diesen Ausflhrungen dar, insofern sich in diesem Begriff die konkreten Auswirkun-
gen der Selbstmitteilung Gottes fiir ihren Adressaten widerspiegeln. Beide Aspekte sind
engstens aufeinander bezogen, wenn Rahner das ,,Angebot der Selbstmitteilung” als
das ,,ubernatirliche Existential** bezeichnet.!?

116 RAHNER, Grundkurs 173. Rahner bemerkt aber ausdriicklich, dass dieser Begriff einer ,,natirlichen
Offenbarung® miBverstandlich sei. (Vgl. ebd.)

17 RAHNER, Grundkurs 173.

18 RAHNER, Grundkurs 125.

119 RAHNER, Grundkurs 125.

120 V/gl. RAHNER, Grundkurs 126.

121 Vgl. RAHNER, Grundkurs 137.

122 RAHNER, Grundkurs 132.
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Einer der bekanntesten Beitrage Karl Rahners fir die Theologie in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts war sicherlich die Implementierung des Begriffs eines ,,lbernatir-
lichen Existentials®. Was aber ist mit diesem Begriff gemeint?

Wenn man den Gedanken von der Ereignishaftigkeit des Menschen qua Selbstmittei-
lung Gottes zu Ende denkt, dann ergibt sich, dass diese Gnade ausnahmslos jedem Men-
schen zumindest im Modus des Angebotes gegeben ist. Der Mensch ist von vornherein
auf Gott verwiesen als sein eigentliches und erreichbares Ziel verwiesen. Diese aprio-
rische, d.h. immer gegebene, Verwiesenheit des Menschen auf Gott bezeichnet Rahner
in Anlehnung an den Begriff des ,,Existenzial® bei Martin Heidegger als Ubernatirli-
ches Existential. Dabei kommt durch den Begriff ,,Existential® zum Ausdruck, dass das
Angebot der Selbstmitteilung Gottes zum konstitutiven Bestandteil der menschlichen
Wirklichkeit gehort. Rahner versteht unter Existential ndmlich ,,eine dauernde, blei-
bende Verfasstheit [sic!] einer endlichen Geistperson, die die Ermdglichung und onto-
logische Vor-bestimmung eines personalen Handelns ist“!%. Das Existential unter-
scheidet sich vom Existentiellen dadurch, dass es nicht der freien Tat der Person selbst
entstammt, sondern deren Voraussetzung ist.}?* Das Existential bestimmt den Men-
schen in all seinen Dimensionen, wobei der Hinweis auf ,,alle” Dimensionen deutlich
unterstrichen werden muss. Darlber hinaus charakterisiert Rahner diese Grundanlage
des Menschen aus zwei unterschiedlichen Griinden als ,,tbernattrlich®:

~Ubernatiirlich ist dieses Existential sowohl, weil es den Menschen ausrich-
tet auf das uibernatiirliche Ziel, als auch, weil es ungeschuldet ist.*“1%

Damit besagt der Begriff ein doppeltes: Zum einen ist jeder Mensch als Ereignis der
Selbstmitteilung Gottes zu einem Ubernaturlichen Ziel berufen (theologisch: zur visio
beatificia), zum anderen aber ist diese Ubernatirliche Berufung etwas, was dem Men-
schen nicht schon aufgrund seines blofRen Geschaffenseins gegeben ist. Das Angebot
der Selbstmitteilung Gottes, das Angebot der Gnade als tbernatlrliches Existential geht
uber die Schopfungsgabe hinaus und ist dennoch, wegen des universalen Heilswillens
Gottes (1 Tim 2,4), ausnahmslos allen Menschen angeboten. In der fur Rahner typi-
schen, nicht immer ganz einfachen Diktion liest sich dies folgendermalien:

,Diese ‘Situation’ [des in Christus objektiv gerechtfertigten Mensch als
dauerndes Subjekt der Heilssorge und des Gnadenangebotes Gottes] (...),
die umfassend und unentrinnbar dem freien Handeln des Menschen vorge-
geben ist und dieses bestimmt, besteht nicht nur in den Gedanken und Ab-
sichten Gottes, sondern ist eine realontologische Bestimmung des Men-
schen selbst, die als Objektivierung des allgemeinen gottlichen Heilswil-
lens zwar gnadenhaft zu seinem Wesen als ‘Natur’ hinzutritt, dieser aber in
der realen Ordnung niemals fehlt.*12

123 RAHNER, Karl, Uber das Verhéltnis des Naturgesetzes zur iibernatiirlichen Gnadenordnung. In: Ori-
entierung 20 (1956) 8-11, 9 [= RAHNER, Verhéltnis].

124 V/gl. RAHNER, Verhéltnis 9.

125 RAHNER, Verhdltnis 9.

126 RAHNER, Karl, Art. Existential, GbernatUrliches. In: LThK? Bd. 3, 1301.
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1. Diese erste Bestimmung des ,,iibernatiirlichen Existentials“*?’ ist eine wirkliche, ob-
jektiv-reale und von Gott geschaffene Bestimmung der menschlichen Natur, welcher
zu dieser faktisch hinzukommt und als Potenz bzw. Entsprechung auf Seiten des
Menschen fur die Selbstmitteilung Gottes gilt.

2. Spéter hat Rahner das tbernatlrliche Existential mit der Selbstmitteilung Gottes
identifiziert und zwar Selbstmitteilung als transzendentale Offenbarung und als ka-
tegoriale Offenbarung (d.h. im Christusereignis).

3. Die transzendentale Offenbarung als Gibernatirliches Existential bedeutet ein Uber-
formtsein des Menschen als Person durch die Heilsgnade im Modus des Angebotes
und bedeutet die objektive Erlésung aller Menschen in Jesus Christus, welche der
Mensch subjektiv annehmen muss.

Karl-Heinz Weger bezeichnet diese Uberlegungen zum Angebot der Gnade im liberna-
tirlichen Existential als das zentrale Anliegen der Rahnerschen Theologie:

,,Gnade, die wirklich Ubernatirliche Gnade, die Gott selbst ist, ist die inner-
ste Mitte jeder menschlichen Existenz.*!?®

Man wirde dem Begriff des ,,ubernaturlichen Existentials* jedoch nicht gerecht, wenn
man es rein formal und isoliert vom Christusereignis betrachten wiirde. (Dass dies ganz
spezifische und gewichtige Probleme mit sich bringt, darauf kann hier nur hingewiesen
werden.1?°)

Wir haben bereits mehrfach gesehen, dass Rahners Theologie maligeblich von der Tat-
sache der Inkarnation her entfaltet wird. Weil die Menschwerdung Gottes in Jesus
Christus der Hohepunkt der Geschichte schlechthin ist, hat dieses Ereignis Konsequen-
zen fiir alle Menschen, fiir die gesamte Menschheit. Unter der VVoraussetzung namlich,
dass die ,,Menschheit (...) als eine konkrete Einheit von Gott gesehen und behandelt“*3°
wird, betrifft das Christusereignis alle Menschen aller Zeiten.**! Dadurch, dass Gott in
Jesus Christus in die Geschichte und Welt eingetreten ist, verandert sich fortan die Si-
tuation der Welt im ganzen und in ihr die Situation jedes einzelnen Menschen. Dies gilt
bereits fir die Menschen, die vor dem geschichtlichen Ereignis der Menschwerdung
gelebt haben, ,,weil die in der tbernatlrlichen Ordnung gegebene Heilsgeschichte (...)
von vorneherein eine solche [ist], in der Gott in Christus sich in der Inkarnation der
Welt mitteilen wollte“**2, Nikolaus Schwerdtfeger kommt zu dem Urteil:

127 V/gl. RULANDS, Paul, Menschsein unter dem An-spruch der Gnade. Das (bernatirliche Existential
und der Begriff der natura pura bei Karl Rahner. Innsbruck 2000, 254ff.

128 WEGER, Karl Rahner 80.

29 ygl. BALTHASAR, Hans Urs von, Cordula oder der Ernstfall, Einsiedeln 1966. Vgl. METZ, Johann
Baptist, Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen Fundamentaltheologi-
sche. Mainz °1992, 152ff.

130 RAHNER, Karl, Die Gliedschaft in der Kirche nach der Lehre der Enzyklika Pius’” XII. ,,Mystici Cor-
poris Christi®. In: SzTh Il, Einsiedeln u.a. 1955, 7-94, 85 [= RAHNER, Gliedschaft].

181 Vgl. zum folgenden SONNEMANS, Heino, AuBerhalb der Kirche kein Heil? Ein theologischer Grund-
satz und seine Bedeutung im geschichtlichen Wandel. In: DERS., Gottesglaube und Heilswahrheit.
Frankfurt a. M. u.a. 1989, 149-168, 163-168.

132 RAHNER, Karl, Art. Ubernatirliche Ordnung. In: SM 1V 1041-1048, 1047.
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»,Darum ist vorlaufend zum geschichtlichen Christusereignis und auf es hin-
geordnet das Ubernatirliche Existential faktisch schon mit der Schépfung
gegeben,“133

Im Hintergrund dieser Konzeption steht die biblische Aussage des Kolosserbriefes,
dass von Anfang alles durch Christus geschaffen ist und die gesamte Schopfung auf
Christus hin angelegt ist*3*:

»Er ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene der ganzen
Schopfung. Denn in ihm wurde alles erschaffen im Himmel und auf Erden,
das Sichtbare und das Unsichtbare, Throne und Herrschaften, Mé&chte und
Gewalten; alles ist durch ihn und auf ihn hin geschaffen. Er ist vor aller
Schopfung, in ihm hat alles Bestand. (Kol 1,15-17)*

Das Christusereignis qualifiziert die Welt von vorneherein anders, als wenn die Schop-
fung nicht immer schon auf Christus hin angelegt gewesen wére. Und die Schopfung
muss von Anfang an so angelegt sein, dass der Logos Mensch werden kann; das bedeu-
tet, Menschsein muss apriori so verfasst sein, dass Inkarnation und visio beatifica auch
vom Menschen her maglich sind. Diese umfassende Situation einer in Christus [und
seiner Kirche] gleichsam geweihten Menschheit*3® findet ihren konkreten Niederschlag
beim Menschen im Angebot des Ubernatlrlichen Existentials. Dieses ist damit christo-
logisch qualifiziert als Selbstmitteilung Gottes in Christus, hat aber - unter der Bedin-
gung der Siinde - auch einen soteriologischen Charakter als vergebende Selbstmittei-
lung Gottes/ ohne Siinde auch soteriologisch als Vollender. (Objektive Erlésung - Uber-
formtsein des Menschen durch die Heilsgnade und eschatologisch als unwiderrufliche
und endgliltige Zusage der Selbstmitteilung Gottes an jeden Menschen.)

In einer ersten Zusammenfassung kénnen wir versuchen, die komplexe Wirklichkeit,
die der Begriff des Gibernatirlichen Existentials zum Ausdruck bringen will, thesenartig
wie folgt zu fassen:

1. Das Ubernaturliche Existential besagt die Ausrichtung jedes Menschen auf sein letz-
tes Ziel, das Gott als er selbst ist.13 Weil diese Ausrichtung von Gott her gesehen
ungeschuldet ist und das Ziel als solches die naturalen Mdglichkeiten des Menschen
ubersteigt, heil3t das Existential ,,ibernattrlich®. Das Gbernattrliche Existential kon-
kretisiert den allgemeinen Heilswillen Gottes (vgl. 1 Tim 2,4) auf alle Menschen
hin, ist ausnahmslos in jedem Menschen die von Gott geschaffene Anlage/ Potenz
fur die visio beatificia/ Selbst-mitteilung Gottes (noch nicht damit identisch).

133 SCHWERDTFEGER, Nikolaus, Gnade und Welt. Zum Grundgefiige von Karl Rahners Theorie der ,,ano-
nymem Christen®. Freiburg i. Br. u.a. 1982, 187 [= SCHWERDTFEGER, Gnade].

134 V/gl. SCHWERDTFEGER, Gnade 186.

135 RAHNER, Gliedschaft 93. Vgl. RAHNER, Sendung 263.

136 Vgl. RAHNER, Karl, Zum theologischen Begriff der Konkupiszenz. In: SzTh I, Einsiedeln u.a. 1954,
377-414, 408.
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2. Das ubernatirliche Existential ist die Gnade Gottes selbst als Selbstmitteilung Got-
tes. Die Tatsache, dass ausnahmslos jedem Menschen diese Gnade im Ubernatrli-
chen Existential angeboten ist, sagt aber noch nichts dariiber aus, ob der einzelne
Mensch diese Gnade auch angenommen hat bzw. annehmen wird.*%’

3. Das ubernatirliche Existential bestimmt zugleich die Situation des Menschen als in
und durch Christus ,,0bjektiv erlést. So bedeutet es eine Uberformung des Men-
schen und stellt ihn in die Entscheidung, diese objektive Tatsache auch subjektiv in
Glaube, Hoffnung und Liebe nachzuvollziehen.'® Die im iibernatiirlichen Existen-
tial angebotene Gnade ist identisch mit der absoluten Selbstmitteilung Gottes, die
durch die Menschwerdung Gottes an die Welt ergangen ist und vom Menschen Jesus
absolut angenommen wurde. (Hohepunkt der Offenbarung.)

Das Ubernatirliche Existential betrifft alle Dimensionen des Menschen in seinem kon-
kreten Leben. Zu ihm muss der Mensch, ob er will oder nicht, Stellung nehmen. Das
mag so klingen, als ob dadurch die Freiheit des Menschen eingeschrankt, ja verunmég-
licht wiirde. Dies ist aber nicht der Fall. Das sei noch etwas ausfiihrlicher hinsichtlich
der Auswirkungen des ,,ubernatirlichen Existentials* erlautert. Rahner schreibt:

»Kein Mensch kann verhindern, dass er von Gott geliebt wird (...), kein
Mensch kann verhindern, dass er erldst ist, dass er existiert als der in der
Fleischwerdung des ewigen Logos Gewollte, kein Mensch kann sich, ob-
zwar er im protestierenden Nein dazu leben kann, dem entziehen, dass die
Gnade Gottes ihn dauernd heimsucht, (...) dass alles menschliche Dasein
einzig grindet im Abgrund des Geheimnisses, das die absolute Liebe ist.

()

Diese Wirklichkeit mag reflex gewusst, glaubend und liebend angenommen
sein oder nicht, sie ist eine Wirklichkeit, sie ist dazu bestimmt, selbst noch
als verneinte, das Leben des Menschen innerlich zu tragen, sie dringt in
tausend geheimen Weisen aus dem Herzgrund des Mensch in all seine Be-
reich ein, sie macht ihn unruhig, verzweifelt an der Enge und Endlichkeit
des Daseins (...). Der Mensch hat keine Ruhe. Er kann seine Endlichkeit
nicht mehr beruhigt fir selbstverstandlich halten.*13°

In diesem ausfiihrlichen Zitat wird sehr deutlich, wie umfassend die Wirklichkeit des
ubernatdrlichen Existentials die konkrete Wirklichkeit des Menschen umgreift. Als
diese umfassende Wirklichkeit aber fordert das Ubernatiirliche Existential den Men-
schen zur Stellungnahme heraus. Diese Stellungnahme, die keinesfalls nur in besonde-
ren, gar religiésen Akten geschieht, stellt den Menschen immer vor die Frage nach sei-
nem eigenen Selbstverstdndnis. Da aber dieses Selbstverstandnis wiederum mafgeblich
durch die Realitét des Gbernatirlichen Existentials geprégt ist, verhélt sich der Mensch

137 Vgl. RAHNER, Grundkurs 133.

138 \/gl. RAHNER, Karl, Art. Rechtfertigung. In: LThK? Bd. 8,1042-1046, 1043f.

139 RAHNER, Karl, Der Auftrag des Schriftstellers und das christliche Dasein. In: SzTh VII, Einsiedeln
u.a. 1966, 386-400, 387f.
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in jeder seiner Entscheidungen, in jeder Erkenntnis auch gegentber Gott; entweder in-
dem er dessen Angebot - seine Selbstmitteilung - annimmt, oder aber, indem er diese
ablehnt.

Eine entscheidende Uberlegung zum tibernatiirlichen Existential miissen wir noch un-
ternehmen. Man muss sich ganz klar bewusst sein, dass das Existential auch da wirksam
ist, wo der Mensch nicht glaubt. Ja, es ist vielmehr anzunehmen, dass der Mensch in
den meisten Féllen nicht ausdriicklich (thematisch) um diese urspriingliche Verwiesen-
heit auf Gott wei3. Rahner geht sogar soweit zu behaupten, dass das Ubernaturliche
Existential den Menschen selbst da noch trégt, wo dieser ausdricklich Nein zu Gott
sagt. Von daher sind alle Menschen potentiell (1) ,,anonyme Christen®, haben es alle
Menschen immer schon mit Christus und seiner Kirche zu tun, auch dann, wenn sie die
explizite Botschaft des Christentums noch nicht erreicht hat.14°

Bevor wir im folgenden uns dem Verstandnis dessen, was Rahner unter Offenbarung
versteht, noch eingehender widmen kdnnen, sollen zusammenfassend die Konsequen-
zen des Ubernatirlichen Existentials fur die menschliche Transzendentalitat aufgezeigt
werden. Erst von daher kann deutlich werden, was Rahner unter den Begriffen der
Heils- und Offenbarungsgeschichte versteht und wie sich diese zur menschlichen Ge-
schichte Uberhaupt verhalten.

Das, was Uber das ubernatirliche Existential ausgefiihrt wurde, gilt - wie wir gesehen
haben - im Blick auf den Menschen schlechthin universal; es gilt fur den Menschen
schlechthin und nicht nur fur den getauften und gerechtfertigten im Gegensatz zum
Heiden und Siinder.'*! Durch das ,,ibernatiirliche Existential** wird (besser noch wiirde
man sagen ,,ist”) die Trans-zendentalitat des Menschen, die greifbar ist in der transzen-
dentalen Erfahrung, eine ,,iibernatiirlich erhobene*!#?, so dass diese tibernatiirliche Ver-
fasstheit der menschlichen Transzendentalitat ,,eine Modalitat seiner urspringlichen
und unthematischen Subjekthaftigkeit*14® ist. Der Terminus ,,unthematisch* bringt da-
bei zum Ausdruck, dass die Ubernatirliche Transzendentalitat des Menschen zwar nicht
vom Menschen ausdriicklich, eben thematisch, gewusst ist, aber dennoch ungegen-
standlich bewusst ist:

,Die Selbstoffenbarung Gottes in der Tiefe der geistigen Person ist eine von
der Gnade herkommende, an sich selbst unreflexe, apriorische Bestimmt-
heit, ist nicht an sich schon gegenstandliche sachhafte Aussage, ist Be-
wusstheit, nicht Gewusstheit.“144

Auch wenn der Mensch - zumindest vor der Begegnung mit dem Evangelium - nicht
ausdricklich um die Finalisierung seines Geistes auf die liebende Nahe Gottes hin

140 Vgl. RAHNER, Karl, Die anonymen Christen. In: SzTh VI, Einsiedeln u.a. 1965, 545-554. DERS.,
Atheismus und implizites Christentum. In: SzTh VIII, Einsiedeln u.a. 1967, 187-212 [= RAHNER,
Atheimus]. DERS., Bemerkungen zum Problem des ,,anonymen Christen®. In: SzTh X, Einsiedeln
u.a. 1972, 531-546.

141 Vgl. RAHNER, Grundkurs 133.

142 RAHNER, Grundkurs 135.

143 RAHNER, Grundkurs 135.

144 RAHNER, Grundkurs 175.
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weill, macht sie sie sich doch im Dasein des Menschen - in seiner (ibernattrlich erho-
benen, transzendentalen Erfahrung - bemerkbar und wirkt sich darin aus.'*® Sie ist fiir
Rahner sogar schon im eigentlichen Sinne Offenbarung:

,Die Ubernaturlich erhobene, unreflexe, aber wirklich gegebene transzen-
dentale Erfahrung der Bewegtheit und VVerwiesenheit des Menschen auf die
unmittelbare Nahe Gottes ist aber durchaus schon als solche im voraus zu
einer geschichtlich sich vollziehenden reflexen Thematisierung im ganzen
der menschlichen Geistes- und Religionsgeschichte als eigentliche Offen-
barung anzusprechen, die keineswegs mit der sogenannten natirlichen Of-
fenbarung identifiziert werden darf.“4°

Von dieser Stelle aus kdnnen wir nun den Offenbarungsbegriff bei Rahner weiter ver-
deutlichen.

145 Vgl. RAHNER, Grundkurs 136.
146 RAHNER, Grundkurs 154.
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2.3 Der Offenbarungsbegriff: Heils-geschichte und Offenbarungs-geschichte
2.3.1 Die Ausgangsfrage

Angesichts des Zieles unserer Vorlesung ist es hdchst interessant, dass Rahner seine
Uberlegungen zum Begriff der Offenbarung verknuipft mit einer, wenn auch kurzen,
Auseinandersetzung mit dem sogenannten ,,Modernismus* und hier im besonderen mit
dessen Offenbarungsbegriff.*4’

Rahner stellt fest, dass zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Haresie des Modernismus
die Kirche bedroht habe, zu dessen Grundirrtimern v.a. sein Offenbarungsbegriff ge-
hort habe. 148

,Offenbarung war (...) fir den Modernismus ein anderes Wort fiir die der
menschlichen Geschichte immanente und notwendige Entwicklung des re-
ligiosen Bedurfnisses, in der dieses sich in den mannigfaltigsten Formen
der Religionsgeschichte objektiviert und langsam zu hoherer Reinheit und
umfassenderer Fulle bis zu seiner Objektivation in Christentum und Kirche
aufwachst. 149

Diesem Offenbarungsbegriff warf die Kirche vor, dass er ,,immanentistisch* sei und
damit Offenbarung auf eine rein innerweltliche bzw. innermenschliche Entwicklung
reduziere, die keinen Spielraum fur ein Handeln Gottes ,,extra nos* zulasse.

Umgekehrt macht Rahner aber geltend, dass sich der Modernismus seinerseits nicht
vollig zu unrecht gegen ein Offenbarungsverstédndnis der neuthomistischen Schultheo-
logie gerichtet habe, welches das Offenbarungsgeschehen einseitig als ein dem Men-
schen &uRerlich bleibendes Eingreifen Gottes verstanden hat. Dieses Eingreifen Gottes,
etwa durch die Propheten, wurde verstanden als die duRBerliche Vermittlung wahrer von
Gottes Autoritat legitimierter Satze bzw. Einsichten ber Gott, die der Mensch alleine
kraft eigener Vernunft nicht erreichen kdnnte. Der Modernismus wirft damit der fakti-
schen, nicht lehramtlich verbindlichen, Theologie vor, einem extrinsezistischen Offen-
barungsbegriff anzuhangen. >

Um Rahners Anliegen zu verstehen ist es wichtig festzuhalten, dass Rahner hier zwi-
schen der Schultheologie einerseits und der kirchlichen Orthodoxie andererseits unter-
scheidet. Das - um es etwas vergrobert auszudriicken - ,,extrinsezistische Offenbarungs-
verstandnis* der Schultheologie beherrschte zwar faktisch den theologischen Lehrbe-
trieb, was aber nicht bedeutet, dass es identisch ist mit der Lehre der Kirche selbst,
insofern es eben nicht die Fulle des Glaubensgutes ausschopfte. Rahner will diesen
Streit nicht entscheiden, sondern will lediglich zum Ausdruck bringen, dass sowohl der
Offenbarungsbegriff der ,,Schultheologie* als auch der des ,,Modernismus* defizitar
gewesen sel.

147 Vgl. RAHNER, Karl, Bemerkungen zum Begriff der Offenbarung. In: DERS./ RATZINGER, Joseph, Of-
fenbarung und Uberlieferung. QD 25. Freiburg u.a. 1965, 11-24, 11-13 [= RAHNER, Bemerkungen].

148 V/gl. RAHNER, Bemerkungen 11.

143 RAHNER, Bemerkungen 11.

150 Vgl. RAHNER, Bemerkungen 12.
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Dieser ,,Einstieg” in die eigentliche Thematik des Offenbarungsbegriffs ist ty-
pisch fur Rahners Art der theologischen Argumentation. Rahner geht aus von der
faktisch betriebenen Theologie und konfrontiert diese mit den aktuellen Glaubens-
fragen der Zeit. Sodann versucht er eine ,,neue Antwort®, indem er zum einen die
verengte Sicht der Schultheologie aufzeigt, um so den Blick auf das gesamte depo-
situm fidei freizusetzen. Auf der Grundlage einer auf diese Weise gewonnenen
neuen Offenheit auf das gesamte Glaubensgut gewinnt Rahner sodann durch krea-
tiv-produktives Weiterdenken der Glaubensiiberlegungen Antworten auf die aktu-
ellen Fragen der Menschen.

Die argerliche Konkretheit einer Offenbarungsgeschichte

Rahner diagnostiziert bereits im Jahr 1963, worin die Problematik des ,,modernen Men-
schen® liegt, sich auf eine Offenbarung einzulassen, deren Wesen es gerade ausmacht,
dass sie geschichtlich ergeht. Dazu betrachtet er unterschiedliche Denkhaltungen, die
bei den Menschen anzutreffen sind. Im einzelnen spricht er von einem antikirchlichen
Humanismus, einem bekiimmerten Atheismus, und dem Materialismus.(Heute misste
man von einem religidsen Pluralismus und der postmodernen Desavouierung der Idee
einer letzten Wahrheit sprechen.) Fir alle diese Denk-richtungen ist nicht so sehr die
Annahme eines ,,deus absconditus* &rgerniserregend als vielmehr die christliche Lehre,
,,dass es eine Geschichte der Offenbarung geben soll, in der Gott selbst einen einzigen
Weg neben den vielen anderen der ibrigen Religionsgeschichte bahnt und ihn selbst
dann im Fleisch erschienen abschreitet*!°!,

Argerniserregend fiir den Menschen ist also nicht das transzendentale Gottesverhéltnis,
die transzendentale Offenbarung, sondern vielmehr die kategoriale Offenbarungsge-
schichte. Bislang hatten wir uns primér dem ,,transzendentalen Gottesverhéltnis* zuge-
wandt, das nach Rahner von seinem Wesen her darin besteht, dass Gott sich dem Men-
schen als bergende Nahe und erreichbares Ziel mitgeteilt hat. Und erinnern wir uns
daran, dass diese Selbstmitteilung Gottes im Ubernatlrlichen Existential alle Dimensi-
onen des Menschen betrifft; der Mensch hat es somit in jeder Erkenntnis und in jeder
Freiheitstat immer schon mit Gott zu tun. Diese Selbstmitteilung Gottes aber kénnen
wir dann als transzendentale Offenbarung, oder noch genauer als transzendentalen As-
pekt der Offenbarung bezeichnen.®? Von diesem transzendentalen Moment aber miis-
sen wir das kategoriale, geschichtliche Moment unterscheiden. Bevor wir naher auf das
Verhaltnis dieser beiden Begriffe und das mit ihnen Bezeichnete eingehen, mdchte ich
sie im Anschluss an Bernd Jochen Hilberath wie folgt umschreiben:

»1ranszendental bedeutet das mit dem Wesen (a priori, urspringlich, notwen-
dig, von innen her, immer schon, von vornherein und nicht nachtraglich und rein
faktisch) Gegebene; es zeigt sich implizit, ungegenstandlich, unreflex, unthema-
tisch; es nicht gewusst, aber wohl bewusst.

Kategorial besagt das (von aul3en, a posteriori, in Raum-Zeitlichkeit) Entgegen-
kommende; es ist explizit, gegensténdlich, reflex, thematisch und gewusst.

151 RAHNER, Bemerkungen 12.
152 V/gl. RAHNER, Bemerkungen 15.
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Transzendental und kategorial bedingen sich gegenseitig: Das transzendentale
ist die Moglichkeitsbedingung des Kategorialen (....) - das Kategoriale bringt das
Transzendentale erst zu sich selbst.“13

Die Unterscheidung von allgemeiner und spezieller Offenbarungsgeschichte Das her-
kémmliche Verstandnis von ,,kategorialer Offenbarungsgeschichte*

Zunéchst missen wir uns dem Begriff der ,,kategorialen Offenbarungsgeschichte zu-
wenden, indem wir uns diesem vom herkdbmmlichen Glaubensverstandnis aus ndhern,
gerade weil Rahner in einer anderen - und wie wir sehen werden - sehr viel weiteren
Weise von diesem Begriff Gebrauch macht.

Wir sind es gewohnt unter , kategorialer Offenbarungsgeschichte” bzw. , kategorialer
Offenbarung“ die Offenbarungsgeschichte Israels bis hin zu Jesus Christus zu verste-
hen, wie sie ihren Niederschlag in der Heiligen Schrift gefunden hat. Wesentliche Sta-
tionen dieser Offenbarungsgeschichte wéren die Uroffenbarung im Paradies, der Noah-
bund, die Berufung des Abrahams, die Offenbarung Gottes im Dornbusch, die Befrei-
ung aus Agypten, Bundesschluss am Sinai und prophetische VerheiBung, bis hin zur
endgultigen Offenbarung Gottes in Christus. Diese Begrifflichkeit ist wohlmotiviert
und kann sich auf das heilsgeschichtlich verstandene Offenbarungsverstandnis von Dei
Verbum (hier v.a. 3f.) berufen.

Rahners Unterscheidung zwischen der allgemeinen und speziellen Offenbarungsge-
schichte

Rahner hingegen geht von einem weiteren Verstandnis aus, wenn er den Begriff der
,,Offenbarungsgeschichte verwendet:

»Ein vulgéres Verstandnis des Christentums identifiziert meist unvorsichtig
die alttestamentliche und neutestamentliche explizite Offenbarungsge-
schichte und deren Niederschlag in den Schriften des Alten und Neuen Tes-
taments mit Offenbarungsgeschichte tiberhaupt.*>*

Demgegenuber macht Rahner geltend, dass eine ,,Offenbarungsgschichte im eigentli-
chen Sinne sich tiberall dort ereignet, wo eine individuelle und kollektive Menschheits-
geschichte sich begibt“!®. Dennoch will Rahner mit dieser Feststellung den Unter-
schied zwischen der Offenbarungsgeschichte des Alten und Neuen Testamentes und
einer allgemeinen Offenbarungsgeschichte nicht nivellieren. Er spricht daher von der
»Speziellen christlichen Offenbarungsgeschichte* einerseits und von einer ,,allgemein
iibernatirlichen Offenbarungsgeschichte* andererseits. >

153 HILBERATH, Bernd Jochen, Karl Rahner. Gottgeheimnis Mensch. Mainz 1995, 116 [= HILBERATH,
Karl Rahner].

154 RAHNER, Grundkurs 149.

155 RAHNER, Grundkurs 149.

1% V/gl. RAHNER, Grundkurs 149.

63



Offenbarungsgeschichte

allgemeine, Gibernatirliche, transzendentale Offenbarungsgeschichte

Offenbarungsgeschichte |

alt- und neutestamentliche

Offenbarungsgeschichte

(Offenbarungsgeschichte im engeren
Sinne)

spezielle, christliche, Ubernatirliche
Offenbarungsgeschichte (Gk 149)

amtliche, partikulare, regionale,
kategoriale Offenbarungsge-
schichte (Gk 165)

Offenbarungsgeschichte 11

auRer alt- und neutestamentliche

Offenbarungsgeschichte

(Offenbarungsgeschichte im weiteren
Sinne)

allgemeine, Gbernatirliche

Offenbarungsgeschichte (Gk 149)

allgemeine Offenbarungsgeschichte

(Religions- und Geistesgeschichte) (Gk
164)

Verhéltnis von Offenbarungsgeschichte 1 zu Offenbarungsgeschichte 11

In der partikularen, regionalen, kategorialen Offenbarungsgeschichte kommt die allge-
meine Offenbarungsgeschichte transzendentaler und kategorialer Art zu ihrem vollen We-
sen und voller geschichtlicher Objektivation (vgl. Gk 165).

Wir mussen diese Unterscheidung im Auge behalten, wenn wir nun dem Rahnerschen

Offenbarungsbegriff weiter nachgehen.
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1.1.2 Das transzendentale und kategoriale Moment der einen Offenbarung und der Be-
griff der Offenbarungsgeschichte

Fur Rahners theologischen Grundansatz ist die VVoraussetzung entscheidend, dass der
Mensch als Subjekt und Person ein geschichtliches Wesen ist und in dieser Subjekthaf-
tigkeit gleichzeitig auch das geschichtliche Wesen der Transzendenz.'® Diese Trans-
zendenz des Menschen bzw. seine transzendentale Verfasstheit vollzieht sich immer in
Geschichte und ist so unausweichlich zu sich selbst geschichtlich vermittelt: 158

»Der Mensch realisiert (...) seine transzendentale Subjekthaftigkeit weder
ungeschichtlich in einer blof3 innerlichen Erfahrung einer gleichbleibenden
Subjektivitat, noch ergreift er diese transzendentale Subjektivitat durch eine
ungeschichtliche, an jedem Punkt der Zeit gleicherweise moglichen Refle-
xion und Introspektion.*1°°

Die Transzendentalitat des Menschen darf unter keinen Umstanden als ein Vermdgen
verstanden werden, ,,das unabhangig von der Geschichte gegeben, erlebt, erfahren, re-
flektiert“1%° wird. Soll die Transzendentalitit bzw. die Transzendenz - und damit die
transzendentale Offenbarung - des Menschen einerseits und seine Geschichtlichkeit an-
dererseits zusammengedacht werden, dann muss man folgern, dass ,,die Transzendenz
selbst eine Geschichte hat* und umgekehrt ,,die Geschichte immer selber das Ereignis
dieser Transzendenz ist**16L,

Diesen grundlegenden Sachverhalt gilt es nun Schritt fur Schritt auf das Offenbarungs-
geschehen zu Ubertragen.

Transzendentale Offenbarung und ihre kategoriale Vermittlung

Wir setzen zunéchst an bei dem transzendentalen Moment der Offenbarung, wenn wir
nochmals auf die menschliche Transzendentalitét rekurrieren. Diese ist beim Menschen
aufgrund der ihm im Ubernatlrlichen Existential angebotenen Selbstmitteilung Gottes
~ubernatiirlich erhoben*“!®?, d.h. die Konstitution des Menschen im Horizont der Gnade
als Selbstmitteilung Gottes. Rahner spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,in-
nere(n) gnadenhafte(n) Selbstoffenbarung im Kern der geistigen Person“®3, von der
transzendentalen Offenbarung als ,,gnadenhaft erhdhte Gestimmtheit des Men-
schen*164,

Was oben von der menschlichen Transzendentalitdt im allgemeinen ausgesagt wurde -
und hier bertihren wir das kategoriale Moment der Offenbarung - , gilt auch fiir die

157 Vgl. RAHNER, Grundkurs 145.
,Die Weltlichkeit, Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit sind Momente am Menschen, die er nicht blof}
- neben und zusétzlich zu seiner freien Personenhaftigkeit - auch hat, sondern Momente an der freien
Subjekthaftigkeit der Person als solcher.” (RAHNER, Grundkurs 51.)

158 V/gl. RAHNER, Bemerkungen 14.

15 RAHNER, Grundkurs 145,

160 RAHNER, Grundkurs 145,

161 RAHNER, Grundkurs 145,

162 RAHNER, Bemerkungen 15.

163 RAHNER, Grundkurs 175.

164 RAHNER, Grundkurs 175.
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transzendentale Offenbarung: auch sie ist immer welthaft und daher kategorial vermit-
telt und ereignet sich an ,,dem geschichtlichen Material des Lebens des Menschen*16®,

Verdeutlichen wir uns das Gemeinte nochmals anhand der Ausfiihrungen von Rahner
selbst!°®:

e Die Selbstoffenbarung Gottes in der Tiefe der geistigen Person (= transzendentale
Offenbarung) ist:

e an sich selbst unreflexe, apriorische Bestimmtheit,
e ist nicht an sich schon gegensténdliche sachhafte Aussage
e ist Bewusstheit, aber nicht Gewusstheit. (Gk 175)
e Soll sich diese tibernatrliche Bestimmtheit konkret ereignen,
e dann muss diese
e gnadenhafte, ungegenstandliche, unreflexe Selbstoffenbarung Gottes

e immer kategorial vermittelt werden in sachhaft gegenstandlicher Gewusst—
heit. (Gk 175f.)

Nur auf Grund dieser kategorialen Vermitteltheit in sachhaft-gegenstandlicher
Gewusstheit kann die gnadenhafte Geoffenbartheit Gottes

e zum Prinzip des konkreten menschlichen Handelns auch in der Dimension des
Gesellschaftlichen werden;

e dabei ist es zunéchst gleichgultig, ob diese Vermitteltheit von ausdricklich themati-
scher Religiositat ist oder nicht. (Gk 176)

Offenbarung kann dann aber verstanden werden ,,als die geschichtliche kategoriale
Selbstauslegung (....) desjenigen transzendentalen Verhéltnisses zwischen Mensch und
Gott, das durch die allem Geist gnadenhaft, aber unausweichlich und immer eingestif-
tete Selbstmitteilung Gottes tibernatiirlicher Art gegeben ist (...).“'%” Von dieser Be-
stimmung der Offenbarung her wird deutlich, warum das Offenbarungsereignis immer
einen doppelten Aspekt hat. Der erste transzendentale Aspekt der Offenbarung ist die
~Konstitution der tibernatiirlich erhobenen Transzendenz des Menschen*“1%8, Der zweite
kategoriale Aspekt ist die ,,geschichtliche Vermitteltheit, die gegenstandliche Objekti-
vierung dieser tibernatirlich transzendentalen Erfahrung“°.

165 RAHNER, Grundkurs 175.

166 \/gl. RAHNER, Grundkurs 175f.

167 RAHNER, Bemerkungen 14.

1688 RAHNER, Bemerkungen 15.

169 RAHNER, Bemerkungen 15.
N.B.: Weger zitiert diese Passage bei Rahner nicht korrekt, wenn er schreibt: ,,Der zweite Aspekt des
Offenbarungsereignisses ist deren ‘geschichtliche Vermittlung [?], die gegenstandliche Objektivie-
rung dieser Ubernatirlich transzendentalen Erfahrung’ (...).“ (WEGER, Karl Rahner 111.)
»Vermitteltheit” und ,,Vermittlung* besagen aber unterschiedliches.
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Mit dieser Bestimmung dessen, was Rahner unter Offenbarung versteht, haben wir aber
den Begriff der Offenbarungsgeschichte noch nicht ganz erreicht. Mit Blick auf das
Offenbarungsereignis kénnen wir zundchst nur sagen, dass die transzendentale Offen-
barung notwendig geschichtlich vermittelt ist. Von einer Offenbarungsgeschichte aber
kann man demgegentiber erst sprechen, wenn mehrere Offenbarungsereignisse mitei-
nander verknlpft sind. Genau dies geschieht dann, wenn ein Offenbarungsereignis (in
seinen beiden Momenten von transzendentalem und kategorialem Moment) sich gegen-
stéandlich, worthaft objektiviert und so zu einer expliziten kategorialen Offenbarung,
zum Offenbarungswort wird. Dieses kategoriale Offenbarungswort wird zum Wort in
der Geschichte und trifft auf diese Weise wiederum auf die ,,ubernaturlich erhobene
Transzendenz des Menschen“!’®, die ihrerseits durch das Offenbarungswort zu sich
selbst vermittelt wird und so fort.

Die Vermittlung der beiden Momente der einen Offenbarung hat somit ihrerseits eine
Geschichte.'™* Und diese Geschichte der Vermittlung des transzendentalen und des ka-
tegorialen Momentes der Offenbarung bezeichnet Rahner als Offenbarungsgeschichte.
Von daher ist es auch einsichtig, dass Rahner von der ,,Geschichte der Vermittlung der
transzendentalen Geoffenbartheit Gottes*!’2 spricht.

Diese Geschichte, in der die in Freiheit angenommene Selbstmitteilung Gottes immer
deutlicher in Erscheinung tritt'’3, steht ihrerseits unter der Leitung Gottes, insofern der
transzendentalen Selbstmitteilung Gottes (= transzendentale Offenbarung) von Gott her
immer schon eine Dynamik auf ihre geschichtliche Realisation und Vermittlung eigen
ist, die von Gott getragen ist (Inspiration). VVon daher kann auch die Vermittlung der
Offenbarung nochmals als Offenbarung bezeichnet werden.’

»,Die Geschichte der Vermittlung der transzendentalen Geoffenbartheit
Gottes ist ein inneres Moment an der Geschichtlichkeit der Selbsterschlie-
Rung Gottes in der Gnade, weil diese von sich her und nicht nur vom Wesen
des Menschen her eine Dynamik auf ihre eigene Vergegenstandlichung hat,
da sie ja selbst Prinzip der Vergoéttlichung der Kreatur in allen deren Di-
mensionen ist.“"

Auf diese Weise konstituiert sich die Offenbarungsgeschichte in einem allgemeinen
Sinne. Und von einer Offenbarungsgeschichte im uns zundchst eher geldufigen Sinn
kann nach Rahner dort gesprochen werden, ,,wo sie wirklich Geschichte der wahren
Selbstauslegung dieser tbernatirlich transzendentalen Erfahrung ist und nicht deren
Missdeutung (...)“*7®.

Auf diese Unterscheidung werden wir noch zuriickkommen.

170 RAHNER, Bemerkungen 15.
1 Vgl. RAHNER, Grundkurs 176.
172 RAHNER, Grundkurs 176.

173 Vgl. RAHNER, Grundkurs 148.
174 RAHNER, Grundkurs 176.

15 RAHNER, Grundkurs 176.

176 RAHNER, Bemerkungen 15.
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1.1.3 Die Koexistenz von Offenbarungsgeschichte und Menschheitsgeschichte

Erst von dieser Bestimmung dessen, was Rahner unter Offenbarung und Offenbarungs-
geschichte versteht, kdnnen wir uns der Frage nach dem Verhéltnis von Heils-, Offen-
barungs- und Menschheitsgeschichte zuwenden.

Rahner stellt die - zundchst gewagt anmutende - These auf, ,,dass die Heilsgeschichte
koexistent ist mit der gesamten Menschheitsgeschichte (...)“*’” und dariiber hinaus die
universale Heilsgeschichte zugleich Offenbarungsgeschichte sei, die darum mit der
Weltgeschichte koextensiv ist."®

Fur Rahner steht von vornherein fest, dass die Heilsgeschichte von Anfang an zusam-
men (koexistent) mit der Menschheitsgeschichte besteht. Uberall da, wo der Mensch
Geschichte betreibt, betreibt er diese im Horizont der dem Menschen angebotenen
Selbstmitteilung Gottes. Von daher muss diese Geschichte bereits auch Heilsgeschichte
sein, weil in jeder menschlichen Geschichte, wo sie nicht nur Naturgeschichte ist, sich
»der konkrete geschichtliche Vollzug der Annahme oder Ablehnung dieser Selbstmit-
teilung Gottes“!"® ereignet.

Uberdies muss eine Heilsgeschichte, wenn sich in ihr wirklich das Heil des Menschen
ereignen soll, zugleich Offenbarungsgeschichte sein.

Rahner argumentiert streng dogmatisch:

e Er setzt zunéchst bei der Feststellung an, dass es fir die katholische Dogmatik un-
bestreitbar einen ,,ernsten, wirksamen, allgemeinen Heilswillen Gottes im Sinne je-
nes Heils, das der Christ als sein christliches Heil meint*“!8 gibt und verweist zum
Beleg dieser Annahme auf das Zweite Vatikanische Konzil '8! Hier heift es etwa in
Gaudium et Spes 22, dass der Heilige Geist allen Menschen die Moglichkeit anbie-
tet, dem 6sterlichen Geheimnis in einer Gott bekannten Weise verbunden zu sein.

e Wenn es eine universale Heilsmdglichkeit flr alle Menschen aller Zeiten gibt, dann
muss es auch fiir alle Menschen die Mdglichkeit des Glaubens geben, weil ein Heil
ohne Glaube undenkbar ist (Hebr 11,6). Heil, als von Gott ermdglichte und vom
Menschen frei vollzogene Tat, ist nur moglich, ,,wo sich Glaube an das Wort des
sich im eigentlichen Sinne offenbarenden Gottes vollzieht*!82, So wenig wie Heil
ohne Glaube denkbar ist, so wenig ist Glaube denkbar ohne eine Offenbarung Got-
tes: ,,Heil [kann] aber ohne Glaube und Glaube ohne eigentliche Offenbarung nicht
sein (...).“® Rahner fasst diesen Zusammenhang sehr pragnant zusammen:

177 RAHNER, Grundkurs 147.

178 RAHNER, Grundkurs 149.

179 RAHNER, Grundkurs 148.

180 RAHNER, Grundkurs 150.

181 Vgl. RAHNER, Bemerkungen 17.

Vgl. RAHNER, Grundkurs 156: namentlich verweist Rahner auf LG 16, GS 22, AG 7, NAe 1f.)

182 RAHNER, Grundkurs 152.

183 RAHNER, Bemerkungen 17.
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»Ein Heilswirken ohne Glaube aber ist nicht méglich, und ein Glaube ohne
eine Begegnung mit dem sich personlich offenbarenden Gott ist ein Unbe-
griff.«184

o Damit aber hat Rahner das Ziel seiner Argumentation erreicht, das wir in den Worten
Rahners selbst wiedergeben: ,,Soll es also Uberall in der Geschichte Heil und somit
auch Glaube geben kénnen, muss uberall in der Geschichte der Menschheit eine
ubernatirliche Offenbarung Gottes an die Menschen so am Werke sein, dass sie je-
den Menschen tatsachlich ergreift und in ihm durch den Glauben Heil wirkt, in je-
dem Menschen, der sich nicht selbst durch seine eigene Schuld dieser Offenbarung
unglaubig verschlieft.*18

Damit aber ist die These Rahners begriindet: Die Heilsgeschichte ist nicht nur koexis-
tent mit der Menschheitsgeschichte, sondern dariiber hinaus ereignet sich auch Offen-
barungsgschichte Uberall da, ,,wo eine individuelle und kollektive Menschheitsge-
schichte sich begibt*“18. Von ihrer zeitlich/ raumlichen Erstreckung sind daher Offen-
barungsgeschichte und Menschheitsgeschichte koextensiv. Dabei ist nochmals deutlich
zu unterstreichen: Diese Offenbarungsgeschichte darf nicht auf die Geschichte einer
~natirlichen Offenbarung® reduziert werden®’, weil sich der allgemeine Heilswille
Gottes auf ein streng Ubernatirliches Heil bezieht: die glickselige Gottesschau, die vi-
sio beata.

Rahner erganzt seine eher als dogmatisch zu bezeichnende Argumentation durch eine
spekulative, indem er zur Begrindung dieser These wiederum beim ,,ibernatlrlichen
Existential* anknupft, durch das bei ausnahmslos jedem Menschen eine ,,Geoffenbart-
heit Gottes durch gnadenhafte Selbstmitteilung*!8 gegeben ist. Diese transzendentale
Offenbarung qua Ubernaturliches Existential kann und muss nach Ansicht Rahners
durchaus schon als Wortoffenbarung verstanden werden unter der VVoraussetzung, dass
unter dem Begriff ,,Wort“ nicht nur eine phonetische Verlautbarung verstanden wird
und zudem bedacht bleibt, dass jede transzendentale Offenbarung geschichtlich vermit-
telt ist.'8% Rahner unterstreicht zwar, dass durch das Gbernatiirliche Existential ,,keine
gegenstandliche Geoffenbartheit einzelner Gegenstande oder Sitze gegeben“!® ist,
wohl aber das, was allen Satzen des Glaubens als die Bedingung ihrer Moglichkeit zu-
grunde liegt, ndmlich die ,,transzendentale apriorische Eroffnetheit des Menschen auf

184 RAHNER, Grundkurs 156.

185 RAHNER, Grundkurs 153.

18 RAHNER, Grundkurs 149.

187 RAHNER, Grundkurs 150.

188 RAHNER, Bemerkungen 17.

189 RAHNER, Bemerkungen 17.
,,Die apriorische Gelichtetheit des Subjekts in seiner Transzendentalitat kann und muf schon Wissen
genannt werden, auch wenn dieses apriorische Wissen nur am aposteriorischen Material der uns be-
gegnenden Einzelwirklichkeit vollzogen wird. Ebenso kann und muB die apriorische, Gibernatrliche
und vergoéttlichende Transzendentalitat schon im voraus zu ihrer Auflichtung des einzelnen aposteri-
orischen Objektes der Erfahrung in der geschichtlichen Offenbarung selbst Offenbarung genannt
werden.” (RAHNER, Grundkurs 155.)

19 RAHNER, Bemerkungen 18.
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den Gott des ewigen Lebens und der absoluten Selbstmitteilung“!®*. Diese Erdffnetheit
des Menschen vollzieht sich aber notwendig in der Geschichte und kann sich dabei sehr
ausdrucklich, aber auch nur sehr anonym vollziehen. Wo immer sie sich aber vollzieht,
geschieht dies in gewisser Weise ,,worthaft“ und eben nicht ,,in einer individualisti-
schen und ungeschichtlichen Introspektion“%,

Eine wichtige Unterscheidung missen wir aber noch bedenken: So sehr die Heilsge-
schichte ko-existent zur Weltgeschichte und die Offenbarungsgeschichte ko-extensiv
zur Menschheitsgeschichte sind, so wenig sind Heilsgeschichte und Weltgeschichte,
Offenbarungsgeschichte und Menschheitsgeschichte identisch.

Rahner stellt kategorisch fest, dass die konkrete Geschichte ,,nie einfach die reine Of-
fenbarungsgeschichte in sich“1% ist. Zwar ereignet sich die Offenbarungsgeschichte in
der Menschheitsgeschichte (und auch umgekehrt); letztere féallt aber nicht mit ersterer
zusammen, weil sich in der Menschheitsgeschichte immer auch Irrtum, Fehlinterpreta-
tion, Schuld und MiRbrauch ereignen. Schuldgeschichte und Heilsgeschichte durch-
dringen sich unscheidbar bis zum Gericht Gottes. 1%

Insofern in jeder Geschichte auch Unheil, Schuld und Nein gegen Gott gegeben ist,
kann von einer Identitat von Offenbarungsgeschichte und Menschheitsgeschichte also
keine Rede sein. Dies gilt nach Rahner selbst fir die alttestamentliche Religionsge-
schichte, in der zu unterscheiden ist zwischen ,,echter Offenbarungsgeschichte* einer-
seits und ,,schuldhaft selbstherrlicher Religionsgeschichte* andererseits.%

Das Kriterium zur Unterscheidung von Heilsgeschichte und Unheilsgeschichte im
Blick auf die Menschheitsgeschichte im ganzen, wie im Blick auf die Offenbarungsge-
schichte des Alten Bundes ist allein in Christus gegeben. %

1.1.4 Das Verhaltnis der allgemeinen Ubernattrlichen Offenbarungsgeschichte zur
speziellen tbernatirlichen Offenbarungsgeschichte

Wenn wir uns nun dem Verhaltnis zwischen der allgemeinen Offenbarungsgeschichte
und der speziellen Offenbarungsgeschichte!®” zuwenden, miissen wir zunéchst einige
terminologische Klarungen vornehmen, um nicht den Uberblick zu verlieren. Die Kom-
plexitat dessen, was Rahner unter Offenbarung und Offenbarungsgeschichte versteht,
fuhrt in seinen Darstellungen haufig zu Abbreviaturen in der Terminologie, woraus
leicht Missverstandnisse resultieren. So spricht Rahner von dem ,,Verhaltnis von allge-
meiner transzendentaler und kategorial-besonderer Offenbarungsgeschichte®% und
bezeichnet damit das Verhaltnis von allgemeiner und spezieller Offenbarungsge-
schichte, wobei wir unter spezieller Offenbarungsgeschichte die Offenbarungsge-
schichte verstehen konnen, die ihren Niederschlag in den Schriften des Alten und

191 RAHNER, Bemerkungen 18.

192 RAHNER, Bemerkungen 18.

193 RAHNER, Bemerkungen 18.

194 Vgl. RAHNER, Bemerkungen 18.
195 RAHNER, Bemerkungen 18.

1% V/gl. RAHNER, Bemerkungen18f.
197 Vgl. RAHNER, Grundkurs 149.
198 RAHNER, Grundkurs 157.
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Neuen Testament gefunden haben. Rahners Terminologie fiihrt zu Missverstandnissen,
insofern der Eindruck entstehen konnte, eine transzendental allgemeine Offenbarungs-
geschichte habe kein kategoriales Element und umgekehrt kénnte die Rede von einer
»kategorial-besonderer Offenbarungsgeschichte” zu der falschen Annahme verleiten,
letztere habe mit der transzendentalen Offenbarung nichts zu tun. Korrekt, bzw. aus-
fuhrlich musste man die beiden Spezies der Offenbarungsgeschichte folgendermafen
bezeichnen:

e Allgemeine Offenbarungsgeschichte in Einheit von transzendentaler und kategoria-
ler Offenbarung®®®

e Besondere Offenbarungsgeschichte in Einheit von transzendentaler und kategorialer
Offenbarung

Folgende Feststellungen missen getroffen werden:

1. Fur beide ,,Offenbarungsgeschichten*, die in Zusammenhang und Verschiedenheit
zueinander stehen?®, gilt, dass es sich jeweils um ubernatiirliche Offenbarungsge-
schichte handelt. Man wirde Rahner massiv missverstehen, wenn man die Unter-
scheidung zwischen der allgemeinen und speziellen Offenbarungsgeschichte diakri-
tisch scheiden wirde in ,,naturlich* und ,,ubernattrlich®.

2. Die allgemeine Offenbarungsgeschichte ist - ebenso wie die besondere - transzen-
dentaler und kategorialer Art.2°t Und umgekehrt gilt: auch die spezielle Offenba-
rungsgeschichte ist von transzendentaler und kategorialer Art.?%? Sie unterscheidet
sich jedoch von der allgemeinen Offenbarungsgeschichte dadurch, dass sich in ihr
die transzendentale Offenbarung fir einen zeitlich und rdumlich begrenzten Kreis
von Menschen auslegt.

3. Der Begriff , kategoriale Offenbarungsgeschichte” darf zundchst nicht exklusiv fur
die spezielle Offenbarungsgeschichte in Anspruch genommen werden. Rahner: Die
besondere Offenbarungsgeschichte ist ,,nur eine Spezies, ein Sektor der allgemeinen
kategorialen Offenbarungsgeschichte*2%3,

Diese komplizierten Unterscheidungen verdeutlichen, dass wir uns sehr genau an die
Ausfiihrungen Rahners halten mussen. Schreiten wir also die Aussagen zum Verhaltnis
der allgemeinen und speziellen Offenbarungsgeschichte behutsam ab.

Nochmals: ,,Die wesensnotwendige geschichtliche Selbstauslegung (Ubernatirlich-)
transzendentaler Erfahrung* 2%

199 Rahner spricht ausdrticklich von einer ,,allgemein kategorialen Offenbarungsgeschichte®. (Vgl. RAR-
NER, Grundkurs 159.)

200 \V/gl. RAHNER, Grundkurs 157.

201 \V/gl. RAHNER, Grundkurs 165.

202 \V/gl. RAHNER, Grundkurs 165.

208 RAHNER, Grundkurs 159.

204 RAHNER, Grundkurs 157.
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Die kategoriale Geschichte ist ,,immer und uberall die notwendige, aber geschicht-
liche, objektivierende Selbstauslegung der transzendentalen Erfahrung* (Gk 157).
Diese Selbstauslegung der transzendentalen Erfahrung ist wesensnotwendig und ge-
hort zur Konstitution der transzendentalen Erfahrung selbst.

Gibt es Geschichte als notwendige objektivierende Selbstauslegung der transzen-
dentalen Erfahrung, dann gibt es ebenso notwendig ,,offenbarende Geschichte der
transzendentalen Erfahrung” (Gk 158).

Die Geschichte des expliziten Sichauslegens der transzendentalen bernatirlichen
Erfahrung kann nicht anders als Offenbarungsgeschichte genannt werden. (Gk 158)

Die kategoriale Offenbarungsgeschichte: ein weiterer und engerer Begriff

Kategoriale Offenbarungsgeschichte im weitesten Sinne kann in einer unthemati-
schen Weise die geschichtliche Vermittlung der transzendentalen, bernatirlichen
Gotteserfahrung sein. (Gk 158)

Aber: die Geschichte der transzendentalen Offenbarung Gottes?® (= kategoriale Of-
fenbarungsgeschichte im weitesten Sinne) wird immer intensiver eine ,,explizit reli-
giose Selbstauslegung® (Gk 159) der transzendentalen Offenbarung sein. Wir kon-
nen dann von einer explizit religios kategorialen Offenbarungsgeschichte sprechen.

Wo sich eine solche explizit religiose kategoriale Offenbarungsgeschichte sich als
positiv von Gott gewollt und gesteuert [d.h.: inspiriert] weild und sich der Berechti-
gung dieses Wissens vergewissert, ,,ist Offenbarungsgeschichte in dem Sinn gege-
ben, den man gemeinhin mit diesem Wort verbindet* (Gk 159).

Diese Art von Offenbarungsgeschichte ist jedoch nur ein Sektor der ,,allgemeinen
kategorialen Offenbarungsgeschichte” (= kategoriale Offenbarungsgeschichte im
weitesten Sinn).

Von hierher gelangen wir zur Definition einer kategorialen Offenbarungsgeschichte
im engeren Sinne:

e Diese kategoriale Offenbarungsgeschichte im engeren Sinne ist der ,,gegluickteste
Fall“ der geschichtlichen Selbstauslegung der transzendentalen Offenbarung. (Gk
159) [Unklar bleibt, warum Rahner an dieser Stelle schon von einem ,,gegliick-
testen Fall* spricht, obgleich dies doch im eigentlichen Sinne nur von Christus
aussagbar ware.]

e QOder: Kategoriale Offenbarungsgeschichte im engeren Sinne ist der volle We-
sensvollzug der transzendentalen und kategorialen Offenbarung in Wesenseinheit
und Wesensreinheit. (Gk 159)

e Weiteres Kriterium: die kategoriale Offenbarungsgeschichte weil3 sich explizit
als von Gott gewollte und gesteuerte Heilsgeschichte (s.0.).

205 Diese hat einen irreversiblen Richtungssinn und vollendet sich in der Offenbarung Jesu Christi.
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Diese Definition einer kategorialen Offenbarungsgeschichte im engeren Sinne kann
auf das Alte und Neue Testament eindeutig appliziert werden. Aber: Der Begriff
einer solchen kategorialen Offenbarung ist nicht deckungsgleich mit der alt- und
neutestamentlichen Offenbarungsgeschichte. Er geht Uber diese extensiv hinaus.

Damit gelangen wir zu folgender Definition des Begriffs der Offenbarungsge-
schichte im vollen Sinn des Wortes.?%

,Offenbarungsgeschichte in dem Ublichen und - vor allem - vollen Sinn des
Wortes ist also dort gegeben, wo diese Selbstauslegung der transzendentalen Selbst-
mitteilung Gottes in der Geschichte so gliickt und in Sicherheit zu sich selbst und
zu einer Reinheit kommt, dass sie sich mit Recht als von Gott gesteuert und geftihrt
weil3 und sich - von ihm gegen alle sich selbst verhartende Vorlaufigkeit und Dep-
ravation geschtzt - selbst findet.” (Gk 159)

Die Mdglichkeit echter Offenbarungsgeschichte aulerhalb des Alten und Neuen Testa-
ments

Vor allem in der individuellen Heilsgeschichte kann man davon ausgehen, dass sich
solche kategoriale Offenbarungsgeschichte im engeren Sinne ereignet, auch aul3er-
halb des Bereiches des Alten und Neuen Testaments.

Aber auch in der kollektiven Geschichte der Menschheit, v.a. in ihrer Religionsge-
schichte, kann es kurze Teilgeschichten einer solchen engen kategorialen Offenba-
rungsgeschichte geben. Sie ist aber gefahrdet und stets durchkreuzt durch Schuld
und Unwesen des Religion. (Gk 160)

Diese kategoriale Offenbarungsgeschichte kann nattrlich nicht vollendet sein, weil
sie nur in Jesus Christus vollendet sein kann.

Jesus Christus als das Kriterium der Unterscheidung

»Erst im vollen und untberholbaren Ereignis der geschichtlichen Selbstobjektiva-
tion der gottlichen Selbstmitteilung an die Welt in Jesus Christus ist ein Ereignis
gegeben, das als eschatologisches einer geschichtlichen Depravation, einer verder-
benden Auslegung in der weiteren Geschichte der kategorialen Offenbarung und des
Unwesens der Religion grundsatzlich und schlechthin entzogen ist.* (Gk 161)

Jesus Christus als Kriterium der geschichtlichen Offenbarungsgeschichte im engen
Sinne ist zundchst anzuwenden auf die konkrete Religionsgeschichte. Er scheidet
zwischen Missverstéandnis und legitimer Auslegung der transzendentalen Offenba-
rung.

Jesus Christus als Kriterium der geschichtlichen Offenbarungsgeschichte im engen
Sinne ist aber auch anzuwenden auf die alttestamentliche Offenbarungsgeschichte:

206

Rahner bezeichnet dies dartber hinaus als ,,ublich®. Ich méchte daran aber allergroRte Zweifel an-
melden.
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auch hier ist zu unterscheiden zwischen der Reinheit der kategorialen Offenbarungs-
geschichte und deren menschliche Ersatzbildungen und Deutungen.

e Unklar bleibt, wie sich diese These mit der Aussage Rahners vertragt, der enge
Begriff der kategorialen Offenbarungsgeschichte sei auf das AT eindeutig ap-
plizierbar. Im Blick auf das Neue Testament ist dies klar, insofern sein Zustan-
dekommen ja bereits in Jesus Christus einen diakritischen MaRstab hatte.

Die Funktion von Offenbarungstragern (Gk 162)

e Neben der Moglichkeit und Tatséchlichkeit einer allgemeinen kategorialen Offen-
barungsgeschichte im engeren Sinne gibt es aber auch eine amtliche Offenbarungs-
geschichte. Diese amtliche kategoriale Offenbarungsgeschichte ist mit der alt- und
neutestamentlichen wirklich identisch.

e Diese amtliche kategoriale Offenbarungsgeschichte muss verstanden werden als die
,»gultige Selbstauslegung der transzendentalen Selbstmitteilung Gottes®. (Gk 162)

e Zugleich ist sie die Thematisierung der allgemeinen kategorialen Geschichte dieser
Selbstmitteilung.

e Propheten sind urspringliche Trager solcher Offenbarungsmitteilungen von Seiten
Gottes.

¢ Inihnen geschieht die Selbstauslegung der tibernatirlich-transzendentalen Erfah-
rung und ihrer Geschichte in Tat und Wort.

e Bei ihnen kommt etwas ins Wort, d.h. in geschichtlich-kategoriale Greifbarkeit,
das grundsatzlich bei allen Menschen gegeben ist: ndmlich die transzendentale
Offenbarung.

e Entscheidend: Bei dieser Selbstauslegung wird eine Wirklichkeit ausgelegt, die
durch Gott selbst konstituiert ist. Wird aber eine solche Wirklichkeit geschicht-
lich ausgelegt, so legt sich Gott selbst in der Geschichte aus. Die Trager einer
solchen Selbstauslegung Gottes sind daher von Gott autorisiert.

e Das Glaubenslicht (= gottliche Subjektivitat des Menschen, die durch die Selbst-
mitteilung Gottes konstituiert wird) unter dem die Propheten die gottliche Bot-
schaft verkiinden und das Glaubenslicht, das allen Menschen angeboten ist, ist
identisch. (Gk 163)

e Unterschied zwischen Prophet und dem Glaubigen: ,,Der Prophet ist (...) nichts
anderes als der Glaubende, der seine transzendentale Gotteserfahrung richtig aus-
sagen kann.” (Gk 163)

e Diese Aussage geschieht so, dass sie auch flir andere zur richtigen und reinen
Objektivation der jeweils eigenen transzendentaler Gotteserfahrung wird.

e Ein solches prophetisches Geschehen bezeichnet Rahner als ,,besondere, kategoriale
Offenbarung®. (Gk 163.)

74



e Nicht jeder ist ein Prophet, weil nicht jeder Mensch dazu in der Lage ist, seine trans-
zendentale Offenbarung (Gotteserfahrung) authentisch und fur andere Menschen
verstehbar auszusagen. Viele missen sich eine solche reine Selbstauslegung sagen
lassen, nicht weil sie eine solche Erfahrung nicht hatten, sondern weil zum Wesen
des Menschen gehort, dass er seine Selbsterfahrung menschlicher und gnadenhafter
Art in der Geschichte der Kommunikation der Menschen untereinander vollzieht.
Das prophetische Wort steht in einer solchen Geschichte und fiihrt andere Menschen
dazu, ihre je eigene transzendentale Gotteserfahrung reflex thematisch machen zu
konnen. (Gk 163)

e Wo legitimierte und flr viele andere bestimmte Selbstauslegung der transzendenta-
len Gbernatirlichen Gotteserfahrung sich ereignet, haben wir ein offenbarungsge-
schichtliches Ereignis im vollen Sinn des Wortes. Legitimiert wird diese Selbstaus-
legung durch das Wunder (Gk 158), wobei man unter ,,Wunder* die Ubereinstim-
mung einer bestimmten geschichtlichen Konfiguration mit der transzendentalen
Gnadenerfahrung des Menschen verstehen muss. (Gk 257)

Der Richtungssinn auf Universalitét in der geglickten partikuldaren Offenbarungsge-
schichte

e . In der partikularen, regionalen, kategorialen Offenbarungsgeschichte kommt die
erste, die allgemeine Offenbarungsgeschichte transzendentaler und kategorialer Art
zu ihrem vollen Wesen und voller geschichtlicher Objektivation (...).* (Gk 165)

e Jede richtige, zeitlich oder regional begrenzte, geschichtliche Selbstauslegung hat
eine innere Dynamik auf Universalismus, auf die Vermittlung eines immer adéqua-
teren religiosen Selbstverstandnis aller Menschen.

e Wenn die in einer partikuldren Heilsgeschichte auftretenden Propheten und religio-
sen Institutionen (z. B. die Heilige Schrift) gegenlber den einzelnen Menschen eine
Autoritat haben, kdnnen und mussen wir von einer amtlichen, partikuldren, katego-
rialen Offenbarungsgeschichte sprechen (Gk 165). Die Autoritat leitet sich wiede-
rum durch die Legitimation durch das Wunder her. (Gk 176f.) Diese amtliche und
partikulare Offenbarungsgeschichte bildet ein, wenngleich auch herausragendes,
Moment der allgemeinen Offenbarungsgeschichte, die koextensiv zur Menschheits-
geschichte ist. Als ein solches Moment aber hat sie eine nahere oder entferntere Be-
deutung fur die Geschichte des Menschen tiberhaupt. (Gk 177)

e Wir haben somit den Begriff von ,,Offenbarung* erreicht, der deckungsgleich ist mit
dem theologisch herkémmlichen Verstandnis von ,,Offenbarung®.

e Rahner gibt eine Reihe von Kriterien an, die erflllt sein missen, damit von einem
solchen engeren Begriff einer amtlich, partikulédren und kirchlich verfassten Offen-
barung gesprochen werden kann:

1. Ein solches Offenbarungsgeschehen, als VVergegenstandlichung der transzen-
dentalen Offenbarung, muss sich an die Gemeinschaft der Menschen richten
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und nicht nur an die individuelle Existenz des Einzelnen. — Insofern ist die
kirchlich.

2. Die vermittelnde Ubersetzung durch die Offenbarungstrager muss von Gott so
geleitet werden, dass sie rein bleibt. — Insofern ist sie partikulér.

3. Die Vergegenstandlichung der Offenbarung durch die Offenbarungstréger und
unsere eigene Angerufenheit durch diese vergegenstandlichte Offenbarung
muss fiir uns legitimiert sein, in dem, was wir Wunder nennen. — Insofern ist
sie amtlich. (Gk 176)

1.1.5 Der eschatologische Hohepunkt der Offenbarung: der untiberbietbare Zusam-
menfall von transzendentaler und kategorialer Offenbarung in Jesus, dem
Christus

Wenn wir mit Rahner die Offenbarungsgeschichte verstehen als die kategorial-ge-
schichtliche Selbstauslegung der transzendentalen Offenbarung, die sich in der
Menschheitsgeschichte schlechthin kategorial vollzieht und darin ihren besonderen
Ausdruck in der amtlichen Offenbarungsgeschichte des Alten und Neuen Testamentes
findet, haben wir bereits die Grundlagen fiir den Zugang zu der untberbietbaren Offen-
barung Gottes in Jesus Christus gelegt.

In Jesus Christus hat sich der einmalige und endgultige Hohepunkt der Offenbarungs-
geschichte bereits ereignet: ,,geoffenbart ist im schon ereigneten, einmaligen und end-
gultigen Héhepunkt dieser Offenbarungsgeschichte die absolute und unwiderrufliche
Einheit der transzendentalen Selbstmitteilung Gottes an die Menschheit und ihrer ge-
schichtlichen Vermitteltheit in dem einen Gottmenschen (...)“2%7.

In der hypostatischen Union, d.h. in der Menschwerdung Gottes, ereignet sich von Gott
her gesehen die ,,transzendentale Selbstmitteilung Gottes*, die ,,transzendentale Offen-
barung* in nicht mehr zu Uberbietender Art und Weise. Sie ereignet sich zundchst flr
die ,kreatiirliche geistige Wirklichkeit Jesu“2%, Insofern Jesus aber, indem sich die
transzendentale Offenbarung par excellence ereignet, ein Mensch innerhalb des gesam-
ten Menschengeschlecht ist, ereignet sie sich - durch diesen Gottmenschen vermittelt -
fur jeden Menschen und an jeden Menschen. In der Menschwerdung des Logos sind
Gott selbst (in seiner transzendentalen Offenbarung), der Aussagemodus (die mensch-
liche Wirklichkeit Christi) und der Empfénger der Selbstmitteilung Gottes, Jesus als
der Begnadete und Gottschauende, absolut einer geworden.?% Im Gottmenschen Jesus
Christus ereignet sich somit die absolute Selbstmitteilung Gottes und deren geschicht-
liche Vermitteltheit (als Annahme der angebotenen Selbstmitteilung Gottes durch Je-
sus) in Einheit. Transzendentale Offenbarung und ihre kategoriale Vermittlung fallen
in Jesus Christus, als von Gott in der hypostatischen Union gewirkt und vom Menschen
Jesus in der Gnade angenommene und so vermittelte zusammen. Im Gottmenschen
kommen Gottes Selbstmitteilung und menschliche Annahme dieser Mitteilung in nicht

207 RAHNER, Bemerkungen 15f.
208 RAHNER, Grundkurs 177.
209 \V/gl. RAHNER, Grundkurs 177.
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zu (iberbietender Art und Weise iiberein.?!? Dieses Geschehen ist damit aber das ge-
schichtlich-kategoriale Offenbarungsereignis schlechthin, in dem die transzendentale
Offenbarung Gottes in nicht mehr zu tberbietender Weise ein-fiir-allemal, eschatolo-
gisch in Erscheinung tritt. Das Christusereignis ist damit - unter dem Aspekt des Of-
fenbarungsereignisses - die ,,endgultige geschichtliche Erscheinung dieser Zusage und
Annahme in einem“?!!, Es ist die ,,Einheit von transzendentaler Selbstmitteilung Gottes
und ihrer endgiiltigen geschichtlichen Vermitteltheit und Erscheinung*?!2,

Mit den Worten Rahners selbst kénnen wir abschlielend festhalten: ,,In Jesus ist zu-
gleich die gnadenhafte Mitteilung Gottes an den Menschen und deren kategoriale
Selbstauslegung in der Dimension des leibhaftig Greifbaren und Gesellschaftlichen zu
ihrem Hohepunkt, zur Offenbarung schlechthin gekommen. 23

Diesem Offenbarungsgeschehen schlechthin, der kategorialen Offenbarung an sich, ge-
genuber ist die gesamte Offenbarungsgeschichte vor Christus vorlaufig in einem dop-
pelten Sinn: Sie ist vorlaufig, insofern sie sich selbst aufheben muss in die Offenbarung
schlechthin; aber sie ist zugleich vorlaufig, insofern sie auf Jesus Christus hin zulduft.
Auch wenn die Offenbarung in Christus endgultig abgeschlossen ist, so ist die Offen-
barungsgeschichte tberall da immer noch vorlaufig, wo sie noch nicht die Ausdriick-
lichkeit des Christusereignisses gefunden hat. Und solange sie dies nicht getan hat, ist
sie anonym und vorl&ufig im Sinne eines VVorauslaufens auf das, was schon uniiberbiet-
bar gegeben und erschienen ist: Deus homo factus est quia Deus caritas est.

210 \Vgl. RAHNER, Bemerkungen 16.
211 RAHNER, Bemerkungen 16.

212 RAHNER, Bemerkungen 16.

213 RAHNER, Grundkurs 177.
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3. Gott als bleibendes Geheimnis
3.1 Der,,Ort“ des Christen?!4: Gott der dreieine

Vorgabe der Theologie:
e der Glaube der Kirche
Glaubens-dokumente

die Bibel als Buch der Kirche
Credo — Kurzformel des Glaubens

traditio  als Prinzip der Heilsgeschichte
als Prinzip der Theologie (Weitergabe/ traditio 4)

keine traditio ohne memoria

e Zusammenhang von Taufe und Glaube
Liturgie der Osternacht:  Taufe und Glaube
aus dem Christusereignis
Gotteskindschaft aus ,,Wasser

und Heiligem Geist*

,,Ort* des Christen ist nicht das Baptisterium, auch nicht nur das Volk Gottes,
sondern Gott: der drei-eine.
Grundaussage des Christentums:

Der Gott im Christentum ist der drei-eine Gott; und als solcher hat er sich in der Inkar-
nation der zweiten gottlichen Person in Jesus Christus den Menschen offenbart

Trinitéat: Gott ist in sich Liebe
= Bild: menschlicher Geist (Erkennen/ Wollen/ Memoria)
Gott als in sich differenzierte Einheit und
ein bleibendes Gegentiber/ Anderes als Schépfung

e Schopfung als Setzung, Bejahung von Endlichkeit, von Ande-
rem

e Endlichkeit ist kein Makel — keine Erlésung von der End-
lichkeit,

e sondern Erlosung der Endlichkeit ins Endgultige/

24 Vgl. RAHNER, Karl, Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte. In: FEINER,
Johannes/ LOHRER, Magnus, Hgg., Mysterium Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik. Bd.
Il. Zirich u.a. 1967, 318-401. [= RAHNER, Gott.]
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e Mit-Sein; theologisch Communio

e Gottes Freiheit:

Gott braucht nicht die Welt, um Gott zu sein (gar um zu herrschen), noch um
~lieben* zu konnen, weil er Liebe ist?®

Liebe ist Gott aber, wenn er trinitarisch ist

= nicht die Selbstvollendung des Absoluten

= nicht die Aufhebung des Endlichen-Vielen in das Eine

= kein Werden Gottes — und doch ,,Gott alles in allem* (1 Kor 15,26)
o Gottes Liebe:

Liebe, die sich geniigt und dennoch den anderen schafft
Frage 1:Ist,,Gott in sich” Liebe nur als Gott fir uns,

also ist das, was wir Trinitat nennen nur ein Reflex aus der Gotteserfahrung der
Heilsgeschichte (6konomische Trinitét; vgl. oikonomia tes charitos Eph 3,2)

oder
ist Gott in sich wirklich trinitarische Liebe?
a) immer bleibt Gott ein Geheimnis
immer gilt die Analogia (DH 806/ 4. Laterankonzil 1215%16)
d.h. Gott ist mehr anders als ahnlich zu unserer Rede von Gott

b) aber es gibt nicht die Undhnlichkeit, die so radikale Andersheit ware, dass
nichts mehr dem geglaubten Inhalt entsprache. Es gabe sonst auch keine Gleich-
nisse vom Reich Gottes usw.

c)  Sosehr Gott der Deus absconditus ist, so ist er doch auch der
Deus seipsum revelans
die Rede von der Offenbarung als Selbst-Mitteilung Gottes

macht es notwendig,

die Wirklichkeit Gottes in der Zeit (Geschichte), d.h. in Jesus Christus, als
Wirklichkeit Gottes in der Ewigkeit anzunehmen.

Die Inkarnation bedeutet nicht eine Phase der Manifestation des Gottlichen fur
die Menschen, sondern die Annahme des Menschseins in die communio Gottes

25 Gott ist die Liebe* (1 Joh 4,8)/ ,,(...) und keine Finsternis ist in ihm“ (1 Joh 1,5).

216 Quia inter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit dissi-
militudo notanda.” (DH 806)/ ,,Denn zwischen dem Schopfer und dem Geschopf kann man keine so
groRe Ahnlichkeit feststellen, dass zwischen ihnen keine noch gréRere Unahnlichkeit festzustellen
ware.* (DH 806)
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3.2 Die theologische Kurzformel

Kurzformel des Glaubens: Das Geheimnis des dreifaltigen Gottes als das zu bedenken
aufgegebene?t’

Karl Rahners ,,Grundkurs des Glaubens* ist ein Musterbeispiel fir ein gleichermalen
spirituell reiches wie intellektuell tiefes ,,Denken in Gott“. Er stellt den Versuch dar,
das Wesentliche des Christentums begrifflich zu fokussieren. Am Ende des Werkes
werden die Ergebnisse der insgesamt neun einzelnen Gange nochmals in drei Kurzfor-
meln des Glaubens gebiindelt, in denen die Essenz des Christlichen und das ,,Kriterium
des Christseins“?!® (Menke) pragnant zum Ausdruck gebracht werden. An diesen je-
dermann leicht zugénglichen Ausfihrungen wird im Folgenden angeknipft, wenn es
darum geht, die christliche Glaubenshinterlage, das depositum fidei, als Grundlage fur
die Frage nach dem ,,Denken in Gott* zu skizzieren. In ihnen findet man zudem die
Uberlegungen gespiegelt, die zuvor als Problembewusstsein im Sinnhorizont angestellt
wurden. Da die drei Kurzformeln ,als Spiegelung des Trinititsglaubens“?!® duRerst
dicht sind und in einer inneren Bezogenheit zueinander stehen, soll zunachst ein Uber-
blick Uber deren Struktur vorgestellt werden.

Der Inhalt der Kurzformel

Nachdem die Grundstruktur von Rahners Uberlegungen verdeutlicht wurde, sollen nun
die einzelnen Formeln von ihrer Inhaltsebene betrachtet werden. Auf den ersten Blick
wirken sie zwar kompliziert, aber man kann sie relativ leicht entschlisseln.

Vielleicht ist hier im Blick auf Rahner und dessen Verstandnis auch eine Kritik an un-
serem theologischen Lehrbetrieb einmal angebracht. Wer sich mit Texten von Rahner
auseinandersetzt, sollte sich bewusst sein, dass er es bei ihnen mit wissenschaftlicher
Literatur zu tun hat. Was man ihm dennoch immer wieder vorwirft ist, dass seine Spra-
che schwierig sei und seine Terminologie unverstandlich. Wahrend man Uber ersteres
gewiss streiten kann, so trifft der zweite Vorwurf nicht, wenn man den wissenschaftli-
chen Kontext beachtet: Das einzige, was Rahner tut, ist das, was fur jede andere Wis-
senschaft eine bare Selbstverstandlichkeit: er benutzt Fachbegriffe und erwartet, dass
diese Fachbegriffe einem Theologen und auch einem Theologiestudenten zumindest in
Ansatzen vertraut sind. Im Grunde genommen ist jeder Rahnertext fur denjenigen prin-
zipiell verstandlich, der das Einmal-eins der theologischen Begriffe beherrscht (und fir
die, die sie nicht beherrschen hat er das ,,Kleine theologische Warterbuch* geschrie-
ben). Auch die Fachbegriffe, die in den Kurzformeln auftauchen sind keineswegs eso-
terische Orchideenbliiten der ,.elaborierten Performanz*, sondern im Grunde Termini,
ohne die man Uberhaupt nicht Theologie studieren, geschweige denn Theologe werden
kann. Vielleicht ware es notwendig, der klassischen Vorstellung vom ,,Abarbeiten am
Begriff* auch in unserem Studiengang mehr Aufmerksam zu richten. Vieles ware leich-
ter, wenn man sich mehr um ein gemeinsames VVokabular verstandigen wirde, statt sich

27 RAHNER, Karl, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Christentums. Freiburg i. Br.
u.a. 1976 u.6, 430-440.

218 MENKE, Karl-Heinz, Das Kriterium des Christseins. Grundriss der Gnadenlehre. Wiirzburg 2003. [=
MENKE, Kriterium.]

219 Vgl. RAHNER, Grundkurs 440.
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mit der theologischen Relevanz der Barttracht der Sumerer auseinander zu setzen, wie
es Rahner selbst einmal spitz formuliert hat. Ein theologischer Grundkurs tate nicht nur
den Studierenden zur Orientierung und geistigen Mundigwerdung gut, sondern zwange
auch die Lehrenden wieder mehr dazu, sich auf die Kerndinge zu orientieren.

Rahner beginnt mit einer ,,theologischen Kurzformel*:

»,Das unumfassbare Woraufhin der menschlichen Transzendenz, die exis-
tenziell und urspringlich — nicht nur theoretisch oder blof3 begrifflich —
vollzogen wird, heiRt Gott und teilt sich selbst existenziell und geschicht-
lich dem Menschen als dessen eigene Vollendung in vergebender Liebe
mit. Der eschatologische H6hepunkt der geschichtlichen Selbstmitteilung
Gottes, in dem die Selbstmitteilung als irreversibel siegreich offenbar wird,
heilt Jesus Christus.*?%°

e Gott als Geheimnis

Obwohl von einer ,theologischen* Formel gesprochen wird, nimmt diese ihren Aus-
gang beim Menschen als dem Wesen der Transzendenz. Der Mensch als geistiges We-
sen ist dadurch gekennzeichnet, dass er aufgrund seiner Geistigkeit im Denken jede
endliche Wirklichkeit Ubersteigen (transzendieren) kann. Jede Antwort, die die Welt
dem Menschen gibt, ist nur der Anfang eines neuen Fragens usf. Die Fahigkeit, jede
irdische Wirklichkeit geistig zu Gberschreiten, ist Auszeichnung des Menschen als dem
Geist in Welt; sie ist Gabe und Aufgabe zugleich, Segen, der zum Fluch werden kann.
Indem der Mensch aber alles in seinem Dasein, ja sein eigenes, endliches Dasein stets
uberschreiten kann, ja immer Uberschreiten muss, erfahrt er sich als das Wesen der
Transzendenz. Dies ist nicht nur der Fall, wenn er sich iber diesen Sachverhalt in einer
theoretischen Reflexion (Begriff!) klar wird, sondern die Dynamik der Transzendenz,
das Transzendieren erfasst und tragt alle Tatigkeiten des Menschen im Denken, im Er-
kennen und im Handeln.

Dieser unausweichlichen Tatsache, die sich existentiell im Leben eines jeden Menschen
bemerkbar macht, stél3t aber an ihre eigenen Grenzen: Denn obwohl der Mensch das
Wesen der unendlichen Transzendenz ist, erfahrt er sich zugleich als endliches Wesen:
sterblich, kontingent und selbst im Akt des Transzendierens noch fragend. Der Mensch
findet sich vor in einer Schwebe von Endlichkeit und Unendlichkeit und stof3t in dieser
Erfahrung notwendigerweise auf Gott und dessen Existenz??%. Weil er aus seiner End-
lichkeit (der Mensch ist sich selbst Frage) die unendliche Bewegung seiner Selbstiiber-
schreitung nicht erkldren kann, muss es fiir diesen Movens einen Grund geben, der nicht
aus ihm selbst stammt: Diese Dynamik, die den Menschen immer schon ergriffen hat,
ist das Worauf-hin des Menschen: es ist derjenige Gott (als die einzig mogliche Be-
griindung fiir das unendliche Transzendieren), der offensichtlich neben sich und aul3er-
halb seiner selbst etwas Anderes gewollt und bewusst ins Dasein gestellt hat: die Schép-
fung. Von dieser Grunderfahrung aus gelangt der Mensch zu der Erkenntnis, dass er

220 RAHNER, Karl, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Christentums. Freiburg i. Br.
u.a. 1976 u.6, 435f. [= RAHNER, Grundkurs .]
221 \V/gl. RAHNER, Grundkurs 436.
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selbst und die ihn umgebende Mit-Welt und Um-Welt das Werk einer positiven Setzung
ist: er darf er sich als bejahte und gewollte Endlichkeit begreifen.

Aber dieser Gott wird zugleich als unumfassbar erfahren: sosehr sich der Mensch auf
Gott hin verwiesen weil3, so sehr weil3 er gleichurspriinglich, dass er diesem Wovon-
her und Worauf-hin seiner Existenz nicht méachtig ist und niemals mé&chtig werden
kann: Weil Gott Gott ist und nicht Mensch und er auch genauso vom Menschen erfah-
ren wird (ndmlich als Gott und nicht als endlicher Mensch), ist die Unbegreiflichkeit
Gottes oder wie es bei Rahner heil’t, die ,,Geheimnishaftigkeit“ Gottes die erste und
grundlegende Aussage, die vom Menschen her Uber Gott ausgesagt werden kann —
diese Aussage ist gleichzeitig auch die letzte, die der Mensch tber Gott treffen kann.
Von daher ist ,,das Christentum die Anbetung des einen und wahren Gottes (...) — gegen
alle Gotzenbilder als Verabsolutierung endlicher Machte und Dimensionen des Men-
schen.*“??2 Es geht also keineswegs bei Rahner nur um einen Begriff des Christentums,
sondern vor allem — und darin fundamental — um den Verweis auf dessen Ziel: die An-
betung Gottes.

Mit der Erfahrung Gottes als all-umfassendes und deswegen un-umfassbares Geheim-
nisses ist neben der Schopfungsaussage auch das monotheistische Bekenntnis im
Grunde schon gegeben: Denn gébe es mehrere Gotter als gleichberechtigt nebeneinan-
der, so wurde der Mensch diese Vielzahl ja seinerseits Uberschreiten (transzendieren)
kénnen und zumindest fragen, was diesen ,,Gottern” nochmals zugrunde liegt. Das
Denken des Menschen erwiese sich als ,,méachtiger* als jeder einzelne dieser mehrzah-
ligen Gotter. Wo man aber noch weiterzdhlen kann, da hat man Gott keinesfalls er-
reicht. Gott wére also nicht der, Uber den GroReres nicht gedacht werden kann, wie
Anselm mit Klarheit formulierte.

Diese Erfahrung Gottes als bleibendes Geheimnis ist jedem Menschen zuganglich und
sagt von daher noch nichts spezifisch Christliches aus.

e Gott als Geheimnis teilt sich mit

Das entscheidend Christliche der unausweichlichen Erfahrung des abwesend-anwesen-
den, verborgen-offenbarenden Geheimnisses liegt nun aber darin, dass dieses Geheim-
nis, Gott genannt, den Menschen nicht nur geschaffen hat und dieser nun sein endliches
Leben in unendlicher Ferne zu Gott leben muss, sondern daruber hinaus sich selbst als
er selbst in Nahe gegeben hat. Rahner verwendet fur diesen Spitzengedanken seiner
Theologie den Begriff der ,,Selbstmitteilung Gottes”: er bedeutet nichts anderes, als
dass Gott sich selbst, so wie er an sich und nicht nur fir uns ist, dem Menschen mitge-
teilt und so offenbar gemacht hat. Zwischen dem Menschen und den Menschen und
Gott besteht so ein von Gott allein initiiertes und getragenes, wechselseitiges Bezie-
hungsverhaltnis: Gott bietet dem Menschen in seiner Selbstmitteilung seine Gemein-
schaft an. Diese Gemeinschaft aber bedeutet das Heil des Menschen als Menschen; sie
ist wie Rahner sagt, ,,dessen eigene Vollendung*. Das ,,eigen“ muss besonders beachtet
werden und zeigt an: nach christlicher Vorstellung bedeutet das Heil des Menschen

222 RAHNER, Grundkurs 439.
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weder die Aufhebung seiner Endlichkeit in ein Nichts oder ein Alles, sondern die blei-
bende Gerettetheit seiner geschichtlichen und endlichen Existenz als solcher in Gott.
Der Mensch ist also nicht nur das gewollte Geschopf Gottes, sondern dartiber hinaus
eingeladen (DV 2/ bei Rahner: Modus des Angebotes), als Mensch in personaler und
endgultig gelungener Beziehung zu Gott zu leben. Der Himmel ist kein ewig-endliches
Paradies vor Gott, sondern die Beziehung mit und in Gott, der Gott und somit bleiben-
des Geheimnis bleibt, sowie der Mensch auch in der Ewigkeit Mensch bleiben darf.
Dieses ,Heil vollendeter Endlichkeit” ist das urspringliche Ziel der Schépfungstat Got-
tes, welches auch nicht aufgrund der faktischen Stinde des Menschen aufgeben wird:
allerdings bleibt der Charakter der Selbstmitteilung Gottes von der Stindentat nicht un-
betroffen, insofern sie ihr nun auch der Charakter einer vergebenden Liebe Gottes an-
nehmen muss.

Die Selbstmitteilung Gottes, die fiir Rahner identisch ist mit der ungeschaffenen Gnade,
ereignet sich existenziell und geschichtlich in der ,,zweifachen Selbstmitteilung Gottes
an die Welt (...), [in den ] zwei heils6konomischen ,Sendungen’ — der existenziellen
des ,Geistes’ und der geschichtlichen des ,Logos’ (Sohnes)“?%3. Selbstmitteilung Got-
tes ereignet sich demnach in zwei Modalitaten; zum einen besteht sie in der ,,existenzi-
elle[n] Selbstmitteilung Gottes im ,Heiligen Geist’“??* und in der ebenfalls vom Heili-
gen Geist hervorgerufenen Heils- und Offenbarungsgeschichte. Letztere hat als die ge-
schichtliche Selbstmitteilung Gottes ihren eschatologischen Hohepunkt in der Inkarna-
tion des Logos, also in dem, was die Dogmatik als hypostatische Union versteht. Erst
von der Menschwerdung Gottes her und so vom Leben, Sterben und Auferstehen Jesu
Christi lasst sich das ureigentliche Ziel der Schépfung (s.0.) bestimmen: Es intendiert
von vornherein die Auferstehung und Himmelfahrt eines Menschen, den Gott als seine
eigene Wirklichkeit angenommen hat. M.a.W.: Das Ziel der Schopfung ist der Gott-
mensch, in dem sich nicht nur die Selbstmitteilung Gottes als Angebot vollendet, weil
und indem Gott eine menschliche Natur annimmt, sondern auch die Annahme dieses
Angebotes durch den Menschen und das heif3t konkret Jesus Christus. Die Himmelfahrt
Jesu Christi ist das eschatologische Ereignis des Menschen und fir alle Menschen
schlechthin, weil sie bedeutet, dass furderhin ein Mensch zur innersten Wirklichkeit
des dreifaltigen Gottes gehort: Deus semper homo. Mit diesem ,,Ereignis*, das gleich-
zeitig die Geschichte aller Menschen tber den einen Mittler in Gott selbst einzeichnet
(ohne dass damit ein Werden, gar ein Mehrwerden in Gott einegtragen wirde), gelangt
die Schopfung bereits an ihr Ziel (vgl. ,,neue Schépfung* (2 Kor 5,17)/ neuer Adam*(1
Kor 15,45)), ohne dass deswegen der Lauf der menschlichen Geschichte bereits abge-
schlossen ist. Unter der Bedingung einer weiterlaufenden Geschichte bedeutet somit
das Pfingstereignis die Offenkundigmachung dieser ,, Tatsache* an die Kirche und die
Welt durch den Heiligen Geist, der das ,,neue” bzw. besser ewige und eschatologische
innertrinitarische Verhaltnis zwischen Vater, inkarniertem Logos und Heiligem Geist
der Welt kundtut. Die von Rahner so bezeichnete ,,existenzielle Selbstmitteilung Got-
tes” im Geist ist von daher vor der Inkarnation des Logos die auf dieses Ereignis vor-

223 RAHNER, Grundkurs 436.
224 RAHNER, Grundkurs 436.
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laufende Offenbarung Gottes und seit der Himmelfahrt Jesu Christi die universale Of-
fenkundigmachung dieses Ereignisses im gnadenhaften Angebot an alle Menschen aller
Zeiten und Orten. Der angekommene — und angenommene — Gott als der beim Men-
schen bleibende Gott.

e ,Die ,6konomische’ Trinitat ist die ,immanente’ und umgekehrt.*??

VVom Gedanken der zweifachen Selbst-mitteilung Gottes im Logos der Wahrheit und
dem Geist der Liebe in der Heilsgeschichte und so von der ékonomischen Trinitét
schliel3t Rahner auf die immanente Trinitat: Wenn es sich bei den Sendungen des Geis-
tes und des Sohnes tatsachlich um eine Selbst-Mitteilung Gottes als das Geheimnis
selbst und nicht nur um eine Vermittlung seiner selbst durch Schriften, Weisungen oder
Propheten handelt, dann kann von der geschichtlichen Offenbarung der Trinitéat (Gott
als Geheimnis, Gott als Logos, Gott als Geist) auf die innere, d.h. die immanente Trini-
tat geschlossen werden:

Mit der ,,Aussage der zweifachen Selbstmitteilung Gottes an die Welt, also
der zwei heilsbkonomischen ,Sendungen’ (...) und bei Beachtung, dass das
urspringliche, unumfassbare Geheimnis Gottes als bleibendes (,Vater’)
schon genannt ist, ist zunéchst die heilsbkonomische Trinitat gegeben und
damit auch schon die ,immanente’, weil, wenn diese nicht ware, jene keine
wirkliche Selbstmitteilung Gottes wire. 22

Das heif3t aber konkret: Gott offenbart sich und sein inneres dreifaltiges Wesen in der
Geschichte flr uns, wie es auch an sich und in sich ist. Unsere durch die zweifache
Selbstmitteilung Gottes evozierte Gotteserkenntnis stammt zwar ausschlief3lich aus der
Heilsgeschichte, aber sie erlaubt eine Gottesvorstellung und somit eine Theologie, die
den Blick in das innere Sein Gottes selbst eréffnet.

M.a.W.: Wenn es im Johannesbrief heift ,,Gott ist die Liebe* (1 Joh 4,8)/ ,,(...) und
keine Finsternis ist in ihm* (1 Joh 1,5), dann bedeutet dies nicht nur, dass Gott sich uns
als Liebe kundgetan hat, sondern zugleich und je mehr, dass er sich so offenbart hat wie
er ist: er teilt sich in der Geschichte als trinitarische, bedurfnislose und deswegen freie,
absolute Liebe mit, weil er an sich trinitarische, bedurfnislose und deswegen freie, ab-
solute Liebe ist.

e Verdeutlichung der These

Der Fundamentaltheologe Jiirgen Werbick verdeutlicht die These von Karl Rahner auf
folgende Weise, wenn er ausfihrt:

,»,Das Bekenntnis zum dreieinigen Gott geht aus der Reflexion auf die Heil-
sokonomie hervor; und es artikuliert sich um so ausdriicklicher, je konse-
quenter die Heilsokonomie als Oikonomia der Selbstmitteilung Gottes ver-
standen wird.*?%’

25 RAHNER, Gott 328.

226 RAHNER, Grundkurs 436f.

227 \WWERBICK, JUrgen, Trinitatslehre. In: SCHNEIDER, Thomas, Hg., Handbuch der Dogmatik 11. Dlssel-
dorf 1992, 481-576, 522. [= WERBICK, Trinitatslehre.]
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Die trinitarische Heilsokonomie wird in den neutestamentlichen Schriften unterschied-
lich akzentuiert, weil sie sich in den unterschiedlichen Heilszeiten (vorosterlich — nach-
osterlich) unterschiedlich darstellt.

1.

Jesus erscheint als der vom Vater zur Ankiindigung der nahen Gottesherrschaft Ge-
sandte und so als der in einzigartiger und unvergleichbarer Weise vom Heiligen
Geist ausgestattete: ,,Jesus kiindigt die Gottesherrschaft nicht nur an; er ist selbst
Anbruch der Gottesherrschaft (autobasileia) und Offenbarung dessen, der in der
endzeitlichen Gottesherrschaft zur Herrschaft kommt. Der Geist Gottes ist jene
,Gotteskraft’ in der Jesus Christus — der Sohn — sich ganz und gar auf den Vater hin
ausrichtet, in der er des Vaters Willen und Vorhaben mit den Menschen verkiindigt

() 728,

Nach dem Johannesevangelium [ebenso nach Matthdus und Lukas] erscheint der
Geist als ,,Schopfer der Sendungsexistenz Jesu und als der Inspirator seiner Sen-
dung.

»,Mit dem Tod und der Auferweckung Jesu kommt der Geist auf die Jiinger herab,
so dass auch in ihrer Existenz die endzeitliche Gottesherrschaft anbricht und die
Liebe Gottes in ihren Herzen eingegossen wird durch den Heiligen Geist (R6m 5,5).
(...) Der Heilige Geist vergegenwartigt — in dieser nachosterlichen Perspektive — das
durch und an Jesus Christus zum Heil der Menschen Geschehene in den Glauben-
den. So kann Paulus den Heiligen Geist auch den Geist Christi nennen (1 Kor 2,16;
Phil 1,19).“%2° Der Geist wird dem erl6sten Volk als bleibende Gabe geschenkt (vgl.
Joh 16,7).

Die Oikonomia der Selbstmitteilung Gottes: Gott kommt im Sohn zu den Men-
schen/ Gott kommt im Heiligen Geist bei den Menschen an.

Der trinitarische Glaube spiegelt diese Geschehenswirklichkeit der Offenbarung:
,Das Bekenntnis zum dreieinigen Gott bringt hier zur Geltung, dass Gott um seiner
Selbstmitteilung an die Menschen willen kraft seines Geistes in einer menschlichen
Existenz — als Mitmensch der in Stinde und Tod gefangenen Menschen — er selbst
sein konnte, so dass der Sohn Jesus Christus nicht nur einer in der Reihe der geist-
begabten Propheten, sondern im Heiligen Geist mit dem gottlichen Vater vollkom-
men ,eins’ war.*?3%0

Ausgehend von dieser Heilsokonomie gelangt der christliche Glaube aufgrund einer
denkerischen Reflexion zur ,,immanenten Trinitat”, die fortan den Menschen ,,zu
denken® gibt. ,,(...) Von der ,Logik’ der heilsdkonomischen Selbstoffenbarung des
dreieinigen Gottes [ausgehend, wird zurtickgeschlossen] auf die immanente Trinitat
als theo-logische Voraussetzung*?3L,

Fur die Theologie hat dies zur Konsequenz, dass sie sich von der Metaphysik nicht
mehr vorgeben lassen kann, wie das Hochste zu denken ist. Vielmehr muss sie sich
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10.

»,von der Oikonomia der Selbstmitteilung Gottes zu denken geben (...), was der
Mensch dann auch als der hochste Denkbare entdecken kdnnte; sie wirde sich von
der Offenbarung den Sinn von Sein mitteilen lassen, der dann freilich in metaphy-
sischer Reflexion als solcher zu rekonstruieren ist.*232

Daraus ergeben sich Konsequenzen fur das Denken: ,,Das hdchste Denkbare ware
dann nicht mehr einfach die absolute Selbstmacht und Selbsthabe, sondern die in
aller Selbstbezogenheit noch groRere Selbstlosigkeit der géttlichen Liebe; die ab-
solute Beziehungsméchtigkeit und Beziehungswilligkeit, wie sie sich in der Heils-
oikonomie geoffenbart hat.*?%

Wo aber statt einer substantiellen Selbstbezogenheit ein relationales Seinsverstand-
nis zum Ausdruck kommt, wird auch der positive Sinn von Anderem sichtbar.

Hier liegt — das ware uber Werbick hinaus zu sagen — Grund und Madglichkeit des
Schopfungsglaubens.

Konsequenzen

Rahners These der Einheit von 6konomischer und immanenter Trinitat beinhaltet eine
Fulle von theologischen und erkenntnistheoretischen Implikationen, die hier nur kurz
angerissen werden kénnen:

So ist mit dieser These bereits prinzipiell jedem grundsétzlichen Wahrheits-Plura-
lismus widersprochen, der behauptet, es gabe unterschiedliche oder gar keine Wahr-
heit. Dass die eine Wahrheit relational ist, zwingt ja keineswegs zu dem Schluss,
dass sie relativ ist.

Widersprochen ist auch der wohlfeilen These von John Hick, jede Wahrheit sei nur
relativ wahr zum Standpunkt bzw. Blickwinkel des Betrachters. Da die menschliche
Erkenntnisféhigkeit eine blof endliche sei, ware somit auch jede Offenbarung bzw.
Erscheinung des ,,Real* lediglich eine endliche Aussage, formuliert in den Katego-
rien des Menschen, die aber tber ,,Gott* an sich nicht eigentlich etwas aussagten.

Krass widersprochen ist aber auch der Kantischen Annahme eines ,,Dings an sich*
und seiner grundsatzlichen Bestreitung der Maoglichkeit (1) einer wahren Gottes-er-
kenntnis in dieser Welt, weil das uns Zugangliche nur das phainomenon sei (fur uns),
das aber Uber die Wirklichkeit (an sich) — noumenon — keine Erkenntnis zulasse.

Widersprochen ist aber auch der naiven und schlicht anthropomorphen Vorstellung,
Gottes Allmacht bedeute, dass er tun und lassen konne, was er wolle.

An diesen nur angerissenen Beispielen ist in der Tat leicht zu erkennen, zu welchen
hermeneutischen, erkenntnistheoretischen, philosophischen und theologischen Konse-
guenzen ein ,,Denken in Gott“ fihren kann, das sich wirklich radikal und nicht nur
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scheinbar auf ein Nach-Denken der Offenbarung einlasst, wie sie als endgdiltig in Jesus
Christus und dem Heiligen Geist ergangen geglaubt wird. Tatsachlich bilden Gotteser-
kenntnis, Gottesvorstellung und Gottesverhéltnis eine unaufldsbare und systematisch
einsehbare Einheit, wie in der folgenden, anthropologischen Kurzformel zu zeigen sein
wird.

e Reflexion
Warum Rahners These als ,,fundamentaltheologisches Thema*?

Die Trinitatstheologie ist ein Gegenstandsbereich der Fundamentaltheologie, insofern
sie als Ursprungs-grund und Flucht-punkt aller Gottrede (als gen. subj. und gen. obj.)
an die Fundamentaltheologie die Frage nach den Bedingungen der Mdglichkeit einer
adéquaten Rede von und tber Gott auf-gibt. D.h. Fundamentaltheologie bewéhrt sich
nicht zuletzt darin, dass ihre Inhalte und Hermeneutik zum einen sich im Trinitats-Ge-
heimnis grinden und zum anderen diesem angemessen sind. Insofern Reden und Den-
ken (Sprache und Vernunft) auf das Engste aufeinander bezogen sind, stellt sich ihr
nicht nur die Aufgabe nach dem Denken in Gott, sondern zugleich mit dieser die Auf-
gabe einer legitimen Rede vom Denken in Gott und deren Vermittlung. Damit leistet
sich die Fundamentaltheologie keineswegs einen Ubergriff in die Dogmatik, weil sie —
ganz im Gegenteil — deren Ergebnisse aufgreift, um aus ihnen die fundamentale und
formale Struktur christlicher Theo-logie zu gewinnen. Das Bedenken dieser Strukturen
wiederum ist eine originare Aufgabe der Fundamentaltheologie. Ihre Aufgabe besteht
also nicht darin, eigenstandig eine Trinitatstheologie zu betreiben, sondern vielmehr
darin, etwa aus Rahners dogmatischer These von der Einheit der 6konomischen und
immanenten Trinitdt genuin christliche Denk-strukturen und Sprach-handlungen frei-
zulegen, zu eruieren und zu notieren. Das Ziel dieser nicht-dogmatischen Bemiihung
besteht dann aber darin, mogliche Denk- und Sprachbarrieren abzubauen, die sehr hdu-
fig zu Verstandnisschwierigkeiten fuhren, welche ihrerseits die Glaubwiirdigkeit des
christlichen ,,Denkens in Gott* negativ beeintrachtigen.

Damit zeigt sich die Fundamentaltheologie einmal mehr als theologische Schwellen-
wissenschaft zwischen ,,innen” und ,,auBen®, insofern sie von innen die christliche
Gott-rede als eine der Vernunft Kommunizierbare fundiert und diese zugleich nach au-
Ren artikuliert. Wo sich Fundamentaltheologie nach innen und nach aufRen als dialogi-
sche versteht, kann sie nicht nur Anstol3e aus beiden Kontexten fiir ihre eigene Aufgabe
fruchtbar machen, sondern diese u.U. auch an andere theologische Disziplinen (v.a. der
Dogmatik) weitergeben. Genau an dieser ,,Schwelle* aber stehen die Kurzformeln des
Glaubens, die das Wesen des Christentums von ,,innen“ her biindeln (formalisieren)
und nach ,,auBen“ kommunizieren. (Dieses ,,aulen* kann durchaus auch die Religions-
padagogik und Pastoraltheologie sein, die zwar in der Methodik zu ertrinken drohen,
aber keinen rechten Mut zum Inhalt mehr haben. Entsprechend kommt es auch nicht
mehr zu einem Austausch zwischen Dogmatik und Pastoraltheologie, die sich je wech-
selseitig nur mehr der Ignoranz, Arroganz und Unzusténdigkeit zeihen. So kann es auch
dazu kommen, dass die Dogmatik ,,auf3en* steht, von der Exegese ganz zu schweigen.)
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Unter dieser Voraussetzung kann die dogmatische These Rahners unter fundamental-
theologischer Weise betrachtet werden, wenn sie aus ihr Grundziige des Christlichen
erhellen kann. So formuliert etwa Jurgen Werbick ein ,,Grundgesetz* des christlichen
Denkens in Gott, wenn er folgende These aufstellt:

Die Trinitatstheologie wird ihren Weg nur finden, ,,wenn sie das Geheimnis
der gottlichen Dreieinigkeit von der Heilsbkonomie her als das Geheimnis
unseres Heiles zur Sprache bringt*?%*

Aus dieser These, die sich offensichtlich auf Rahner stiitzt, lassen sich unterschiedliche
Raume christlichen Denkens erdffnen:

Ein erster Raum wére der Raum des ,,Heils**: Wenn wir Werbicks These auf ein
christliches Denken in Gott beziehen, dann heift das zugleich, dass Denken in Gott
von vornherein ein Heils-denken bedeutet. Nicht die Aporie des Denkens steht am
Anfang, die Absurditat und Kalamitét, sondern das Nach-Denken eines moglichen
und umfassenden Heil-seins des Denkens und damit des denkenden Menschen. Na-
tirlich macht das Denken den Menschen nicht heil, aber es wird doch ,,beauftragt®,
nach maoglichen Heilsangeboten Ausschau zu halten.

Ein zweiter Raum ware der Raum der ,,Gemeinschaft*“. Wenn wir die heilsge-
schichtliche Trinitat als Er6ffnung einer Gemeinschaft mit Gott verstehen, die Gott
in sich selbst ist, dann bedeutet dies fir ein christliches Denken, dass es sich nicht
in sich selbst verschlieBen darf, sondern sich selbst tberschreiten kann, ohne die
Angst zu haben, sich dabei zu verlieren. Nicht die methodische Absolutsetzung eines
Denkens, das ja aufgrund seiner Kontingenzerfahrung nur zu gut weil3, dass es das
nicht ist, auch nicht ein alles umgreifende Identitats-denken ist dem Denken in Gott
angemessen, sondern ein Denken, das auf unio bzw. communio hin ausgestreckt ist.
Das Denken selbst hat sich zu entscheiden, ob es die Einheit im Sinne der plotini-
schen ,,Einen® oder im Sinne trinitarischer Einheit in Vielheit zu seinem ,,Apriori*
erhebt. Wo es sich fir die zweite Option entscheidet, werden entsprechend andere
Worter zu Urworten des Denkens: statt ,,Autonomie” — ,freie Annahme*, statt
»Selbstbindung” — ,,Bindung®, statt ,,Haben“ — , Teilen®“, statt ,,Egozentrismus® —
»Liebe” (die sich auch selbst lieben kann), statt ,,Identitat* - communio, statt ,,Plu-
ralismus* — ,,Pluralitdt in communio®, statt ,,Emanation* — ,,.Schépfung”, statt ,,Si-
cherheit” — ,,Advent”, statt ,,Esoterik” — ,,Mission* etc.

Ein n&chster Raum ware der Raum der ,,Geschichte**: Denn wenn Rahners These
stimmt, dann ist nicht der Auszug aus der Welt, der dem ,,.Denken* angemessene
,Ort*, sondern die Auskehr in sie, weil sich in ihr Wahrheit nicht nur zeigt, sondern
auch ereignet; auch dann, wenn diese Wahrheit nicht diejenige von dieser Welt aber
fur diese Welt ist. Christliches Denken in Gott radikalisiert die Bedeutung der Welt,
indem es sie transzendiert und ihr in dieser Relativierung ein Gewicht fur die Ewig-
keit gibt, die keine andere Anthropologie und keine andere Bemihung um die Be-
wahrung der Welt je erreicht hatten.
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e Ein néchster Raum ware der Raum dessen, was ,,Geheimnis*“. Wenn Rahners These
stimmt und die Einheit von immanenter und heilsgeschichtlicher Trinitéat nicht banal
als numerische ldentitét verstanden wird, dann ,,zwingt“ sie das Denken in Gott zur
Analogie. Wo das Denken die ,,via affirmationis“ nie ohne die ,,via negationis* be-
schreitet, sondern nachdem sie beide gegangen ist, ja auf dem Weg selbst, ihr
»Denkresultat” nochmals ,,via eminentiae” transzendiert, erreicht es ein ,,Wissen®,
das dem Denken wirklich und allein angemessen ist: es sto3t an das Geheimnis, das
sich eben nicht entschlisseln, nicht begreifen lasst und gerade damit dem endlichen
Denken eine ungeheure Wiirde schenkt, die neues und spontanes, echte Kreativitét
»denkbar® werden lasst. Aus dieser ,,analogen Dialektik* des trinitarischen Denkens
in Gott, kann wirklich Neues ent-deckt werden, im Gegensatz zu Hegels dialekti-
schem Dreischritt, bei dem in der Synthese zwar Anderes, aber nie radikal Neues
pro-duziert wird. Der Raum von ,,Geheimnis* ist somit auch der Raum der ,,wahren
Erkenntnis®, in dem deren ,,Werkzeug“, eben die Analogie, gefunden wird.

e Sicherlich fiele es nicht schwer, von hieraus weitere ,,R4ume* des Denkens zu fin-
den, etwa den Raum des Glaubens, der Hoffnung, der Liebe, die den entscheidenden
»Raum* des Denkens bilden, den Rahners dogmatische These dem ,,Denken* er-
laubt: Es ist der Raum der Nahe des Geheimnisses, der entsteht, wenn die 6konomi-
sche Trinitat in die immanente Trinitat volligen Einzug gehalten hat. VVon daher ist
das Fest ,,Christi Himmelfahrt“ in der Tat vielleicht das eigentliche Geschenk fir
das Denken in Gott schlechthin zusammen mit dem Hohen Pfingstfest als dem Fest
der Ermdchtigung zu einem solchen Denken. Diese ,,Nahe* zwingt das Denken nicht
wie Kant in seine eigene (!!) Anschauungsformen von Zeit und Raum, weil es dem
Denken im Begriff der ,,immanenten Trinitat” (Eschatologie/ Ewigkeit) zu denken
erlaubt, dass die Zeit in Nahe explodiert, sowie der Raum in diese hinein implodiert,
ohne dass der denkende Mensch zum Nichts wiirde, sondern gehalten wird von der
liebenden Néhe des Geheimnisses.

Aus diesem ,,Denken in Gott* ergibt sich aber unmittelbar ein ,,fundamentaltheologi-
scher* Mehrwert, insofern es erlaubt, zwischen legitimen und nichtlegitimen Gottes-
Reden, Gottes-Erzéhlungen, Gottes-Bildern, Menschen-Bildern etc. zu unterscheiden.
Alle diese ndmlich miissen sich der ,,Prifung* eines trinitarischen ,,Denkens in Gott*
unterziehen, und wirden sich nur dann bewahren, wenn dem Denken in ihnen nicht
weniger, sondern mehr zugetraut wirde. Solange dies nicht geschieht — und man kann
gerne mit jedweder Philosophie einen entsprechenden ,, Test* durchfuhren — ist der
Glaube als vernunftig ausgewiesen, ohne dass man deswegen die Mittel einer Erstphi-
losophie bemiihen musste, die sich immer dann als vor-laufig enttarnt, wenn sie vom
Geheimnis nichts zu sagen weil.

Selbst dann, wenn der Religionskritiker sagte, dass die in Rahners These behauptete
Wirklichkeit und Wahrheit nichtige Projektion des Denkens selbst ist, musste er erkl&-
ren, wie eine solche Projektion aus einem endlichen Denken entstammen kann. Jeder,
der behauptet, diese Abendrdte am Horizont des ,,Denkens in Gott“ sei nur der Beginn

89



der schwarzen Nacht, muss seinerseits ,,glaubhaft machen, dass sie nicht der Vorbote
der Morgenrdte ist, so wie der Abendstern ja auch unbestreitbar der Morgenstern ist.

3.3 Die anthropologische Kurzformel

,Der Mensch kommt nur wirklich in echtem Selbstvollzug zu sich, wenn er
sich radikal an den anderen wegwagt. Tut er dies, ergreift er (unthematisch
oder explizit) das, was mit Gott als Horizont, Garant und Radikalitat solcher
Liebe gemeint ist, der sich in Selbstmitteilung (existenziell und geschicht-
lich) zum Raum der Mdglichkeit solcher Liebe macht. Diese Liebe ist intim
und gesellschaftlich gemeint und ist in der radikalen Einheit dieser beiden
Momente Grund und Wesen der Kirche. (...) Diese Selbstmitteilung Gottes
an den Menschen, die dessen Néchstenliebe tragt, hat ihren eschatologisch
siegreichen, geschichtlichen Hohepunkt in Jesus Christus, der darum in je-
dem anderen Menschen mindestens anonym geliebt wird.*23

e Christologie als vollendete Anthropologie

Wie bereits ausgefihrt spiegelt sich in der zweiten Kurzformel der Glaube an den
menschgewordenen Logos, an dessen Inkarnation und das Geheimnis der hypostati-
schen Union. Trotzdem setzt sie scheinbar gar nicht bei dem einen Menschen Jesus
Christus, sondern beim Menschen schlechthin an. Dieses VVorgehen l&sst sich nur ver-
stehen, wenn man Rahners Verhaltnisbestimmung von Anthropologie und Christologie
beachtet. Die Beziehung dieser beiden Begriffe ist bei ihm ausgesprochen eng, insofern
er die Auffassung vertritt, dass die ,,Christologie als sich selbst transzendierende Anth-
ropologie und diese als defiziente Christologie betrieben werden kann, Christologie die
(...) ,Urkonzeption’ der Anthropologie und Schopfungslehre ist“2%.

Mit dieser Verhaltnisbestimmung wird mindestens zweierlei angezeigt.

e Vere homo: Zum einen driickt sie aus, dass der Mensch Jesus von Nazaret in seinem
konkreten Leben exemplarisch und beispielhaft, ja auch das Vorbild eines gelunge-
nen Menschseins ist. Seine Exemplaritét artikuliert sich in der einzigartigen und
stundlosen Verschrankung von radikaler Gott-bezogenheit (Abba) und radikaler
Né&chstenliebe, die sich beide gleichermalen und in wechselseitiger Verschranktheit
in seinen Worten und Werken ausdrticken. (N.b.: Hier liegt auch der Schlissel fir
einen angemessenen Zugang zu den Sakramenten, in denen Rahner die hochste
Form der Wortverkiindigung sieht.)

e Vere Deus: Zudem und dartber hinaus ist in Jesus Christus nicht nur in einzigartiger,
sondern in einziger Weise die Hochstform dessen gegeben und in Freiheit verwirk-
licht, was Menschsein (wenn auch nicht aus eigener Macht) zu sein vermag: ndmlich

235 RAHNER, Grundkurs 437 und 438.
2% RAHNER, Karl, Probleme der Christologie von heute. In: DERS., SzTh I. Einsiedeln u.a. 1954, 169-
222,184, Anm. 1. [= RAHNER, Probleme.]
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die geschichtliche Erscheinung Gottes und das von Gott zu seiner eigenen Wirklich-
keit Annehmbare und — mysterium fidei — tatsachlich in Jesus Christus Angenom-
mene.

Damit kehrt an dieser Stelle ein Gedanke wieder, der beim Bedenken des Verhaltnisses
von Schopfung und Selbstmitteilung Gottes bereits von erheblicher Bedeutung war, als
namlich das eigentliche Ziel der Welt in der ,,Himmelfahrt Jesu Christi* verortet wurde.
Denn was hier festgestellt wurde, gilt in analoger Form auch fir die christliche Anth-
ropologie, insofern der Mensch wirklich angemessen nur vom einmaligen Hochstfall
seiner Ur-Mdoglichkeit verstanden werden kann: namlich von der hypostatischen Union
her. Lassen wir Rahner selbst zu Wort kommen:

»Man konnte (...) — den Menschen in sein hochstes und finsteres Geheimnis
hineinstoBend — den Menschen definieren als das, was entsteht, wenn die
Selbstaussage Gottes, sein Wort, in das Leere des gott-losen Nichts liebend
hinausgesagt wird; das abgekurzte Wort Gottes hat man ja den menschge-
wordenen Logos genannt. Die Abkirzung, die Chiffre Gottes ist der
Mensch, d.h. der Menschensohn und die Menschen, die sind, letztlich weil
es den Menschensohn geben sollte. Wenn Gott Nicht-gott sein will, entsteht
der Mensch, gerade das und nichts anderes, kénnten wir sagen.“?%’

,»Christologie ist Ende und Anfang der Anthropologie, und diese Anthro-
pologie in ihrer radikalsten Verwirklichung, ndmlich die Christologie, ist
in Ewigkeit [!] Theologie.*%3®

In diesen Satzen findet sich nicht nur ein Musterbeispiel fiir ein christliches ,,Denken
in Gott“, sondern v.a. ein wirkliches Stiick hoher Theo-logie, die sich ja gerade dadurch
auszeichnet, dass sie die innere Verwiesenheit — heute sagt man Vernetzung — der ein-
zelnen Aussagen des ,,mysterium fidei* zum Ausdruck bringen kann. Dieser intellek-
tuelle, weil er durch Singen allein nicht zu erreichen ist, Ausweis der ,,Koharenz** der
Botschaft, wie das I. Vatikanum sagt der nexus Mysterium (DH 3016), ist eine wesent-
liche Aufgabe und Methode ,,aktueller* Glaubensverantwortung — und bei Rahner fin-
det man diesen Versuch in reinster Form, weltoffen und ursprungsbezogen.

(N.b.: Sie konnen leicht ohne jeden Notendruck selbst priifen, ob ihr Theologiestudium
fruchtbar war. Lesen sie etwa in der Adventszeit Rahners Artikel ,,Zur Theologie der
Menschwerdung Gottes“?3® und geben Sie sich ehrlich Rechenschaft dariiber, ob Sie
ihn — vielleicht auch mit viel Miihe — denkend nachvollziehen kénnen. Wenn nicht,
missen sie noch weiterstudieren, auch wenn alle Priifungen schon abgeschlossen sind.)

e Christologie als Gottesverhaltnis

Fur die ,,anthropologische Kurzformel* des Glaubens bedeutet dieser Hinweis auf den
»,nexus mysteriorum®, dass man ihren eigentlichen Sinn erst begreift, wenn man sie

237 RAHNER, Karl, Zur Theologie der Menschwerdung Gottes. In: DERS., SzTh IV. Einsiedeln u.a. 1960,
137-155, 150. [= RAHNER, Theologie.] [Herv. d. Vf.]

2% RAHNER, Theologie 150.

233 RAHNER, Karl, Zur Theologie der Menschwerdung Gottes. In: DERS., SzTh IV. Einsiedeln u.a. 1960,
137-155. [= RAHNER, Theologie.]
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vom gesamten christlichen Gottesverstandnis her liest. Erst vom Inkarnationsdogma
und von der Trinitatslehre her entfaltet sie ihren eigentlichen Gehalt.

Wurde in der ersten Kurzformel das genuin christliche Gottesverstandnis und dessen
einzige Erkenntnisquelle in der heilsdkonomisch-inkarnatorischen Offenbarung ge-
spiegelt, so lenkt die anthropologische Kurzformel den Blick auf das dem Gottesver-
stdndnis korrespondierende Gottes-verhaltnis. Dieses schreibt Rahner zurecht wesent-
lich und nicht nur akzidentiell dem ,,logos incarnatus® zu, weil er in der hypostatischen
Union der Mittler von Gott und Mensch in gottmenschlicher Personalitidt und daher
Relationalitat ist. Man kdnnte ihn deswegen auch als das menschliche Gottes-verhaltnis
schlechthin bezeichnen, das eben nicht nur — wie die PRT-Spezialisten zu glauben mei-
nen— ein beispielhaftes VVorbild mit katalytischer Bedeutung fiir unser Gottes-verhéaltnis
letztlich an ihm vorbei ist, sondern die einzige Tur in die innertrinitarische Wirklichkeit
hinein: ,,Ich bin die Tir; wer durch mich hineingeht, wird gerettet werden; er wird ein-
und ausgehen und Weide finden. (Joh 10,9)*

Um dies denkerisch zu begreifen, braucht man wohl so etwas wie eine personale ,,trini-
tarische Ontologie*, in der nicht die ,,Eins®, die ,,Identitat” auf dem ,ersten Platz steht*
wie im idealistischen Identitdtsdenken, sondern die Einheit in Differenz, die Mittler-
schaft, die koinonia und unio. Letztlich ist es die einféltige Ontologie einer eucharisti-
schen Communio [des Kommunionkindes, das in festlicher Freude nicht vor, sondern
mit seinem Gott spielt.] Obwohl es gewiss unterschiedliche Zugédnge zum einen Gott
gibt; so doch gibt es einen letzten Zugang in die trinitarische Gemeinschaft Gottes hin-
ein nur durch Jesus Christus in der hyostatischen Union (unio!). Wer den Menschen
weniger als das verspricht, vertraut dem christlichen Glauben aus Engherzigkeit wohl
deswegen nicht, weil er von sich und den anderen Menschen viel zu gering denkt.

e Trinitat und Inkarnation als Grund unseres Gottesverhaltnisses

Weil der Mensch — so Rahner — in seiner Mitwelt und Umwelt wesentlich Bezogenheit
(Wovonher — Woraufhin) und Relation auf den in Sohn und Geist den Menschen be-
gnadenden Gott als Schépfer und Erldser aller ist, hat diese Wirklichkeit (ausgedrickt
im trinitarischen Gottesverstandnis) unmittelbare Auswirkungen auf das Gottes-ver-
haltnis. Wenn der Mensch wesenhaft Beziehung ist, dann kann er sich selbst nur finden,
verwirklichen, wenn man so will, wenn er sich selbst Uberschreitet. Hier kehrt also der
Gedanke vom ,,Menschen als Wesen der Transzendenz“ wieder auf, insofern der
Mensch sich nur in einer aktiven Selbst-Transzendenz selbst finden kann. Diese Selbst-
Transzendenz ist der einzig adaquate Selbst-vollzug, in dem sich der Mensch an das
und den anderen ,,wegwagt", ohne sich dabei zu verlieren. Diese Selbst-Transzendenz,
ohne die es kein Heil geben kann, als gelebtes Gottes-verhaltnis vollzieht sich in der
alltaglichen Begegnung mit dem Mitmenschen, an den man sich weg wagen muss. Da
aber der Grund dieser Selbst-Transzendenz und Liebe urspringlich und ekelhaft der
dreifaltige Gott selbst ist, in dessen Horizont alles Dasein steht, vollzieht sich in der
Nachstenliebe zugleich die Gottesliebe (zunéchst als gen. obj., der aber Gottes Liebe
als gen. subj. voraussetzt). Die Mdglichkeitsbedingung flr diese Menschenliebe ist die
Gnade und Selbstmitteilung Gottes an jeden Menschen selbst, was Rahner mit dem zu
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Unrecht haufig denunzierten Begriff des ,,ibernatirlichen Existentiales” zum Ausdruck
bringt:

Die Grundformel besagt, ,,dass Gott gerade durch seine Selbstmitteilung
die Moglichkeit derjenigen liebenden Zwischenmenschlichkeit schafft, die
konkret die fur uns mogliche und unsere Aufgabe ist. Diese zweite Aussage
sagt also mit anderen Worten, dass die zwischenmenschliche Liebe (wo sie
ihr eigenes, letztes Wesen wirklich gewinnt) getragen ist durch die iberna-
tirliche, eingegossene, rechtfertigende Gnade des Heiligen Geistes.*?4°

Ber(cksichtigt man diesen Gedanken und bedenkt zudem, dass der Heilige Geist der
Geist des inkarnierten und zum Himmel aufgefahrenen Logos ist, dann wird vollig ein-
sichtig, warum man in der Tat dem Ndachsten gegenuber un-mittelbar und gleichur-
sprunglich Jesus Christus, den Auferstandenen und Gebenedeiten wie Rahner hdufig
sagt, erreicht:

»,Dann wird der Konig denen auf der rechten Seite sagen: Kommt her, die ihr
von meinem Vater gesegnet seid, nehmt das Reich in Besitz, das seit der Erschaf-
fung der Welt flr euch bestimmt ist. Denn ich war hungrig, und ihr habt mir zu
essen gegeben; ich war durstig, und ihr habt mir zu trinken gegeben; ich war fremd
und obdachlos, und ihr habt mich aufgenommen; ich war nackt, und ihr habt mir
Kleidung gegeben; ich war krank, und ihr habt mich besucht; ich war im Geféangnis,
und ihr seid zu mir gekommen. Dann werden ihm die Gerechten antworten: Herr,
wann haben wir dich hungrig gesehen und dir zu essen gegeben, oder durstig und
dir zu trinken gegeben? Und wann haben wir dich fremd und obdachlos gesehen
und aufgenommen, oder nackt und dir Kleidung gegeben? Und wann haben wir
dich krank oder im Gefangnis gesehen und sind zu dir gekommen? Darauf wird der
Konig ihnen antworten: Amen, ich sage euch: Was ihr fiir einen meiner geringsten
Brider getan habt, das habt ihr mir getan.” (Mt 25, 34-40)

Das heil3t aber fur das christliche Gottes-verhéltnis, dass es ebenfalls trinitarisch struk-
turiert ist. Wenn die Feindesliebe als Akt der Gottes-liebe verstanden werden darf, der
vom Heiligen Geist getragen ist und deswegen unmittelbar den Gott-Menschen Jesus
Christus erreicht, dann darf man mit aller Vorsicht sagen, dass in der Einheit von Got-
tes- und Né&chstenliebe die eschatologisch gegebene, abgeschlossene und endgultige
heils-6kumenische Offenbarung der immanenten Trinitat bleibend und in jedem Men-
schen ,,anwesend* ist. Genau diesen ,,Sachverhalt” nennt Rahner abkirzend ,,iberna-
tirliches Existential“, weil man es beim allerbesten Willen, auch wenn man angesichts
der unio hypostatica noch so gro3 vom Menschen denken muss, nicht als ,,natlrliches
Existential* bezeichnen kann.

3.4 Die Futurologische Kurzformel

,Das Christentum ist die Offenhaltung der Frage nach der absoluten Zu-
kunft, die sich als solche selbst in Selbstmitteilung geben will, diesen ihren

240 RAHNER, Grundkurs 438.
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Willen in Jesus Christus eschatologisch irreversibel festgemacht hat und
Gott heift.“24

»Die in freiem geschichtlichen Walten sich mitteilende absolute Zukunft
des Menschen, die Gott ist, ist aber in einer besonderen Weise der ,Geist’
Gottes, weil er als Liebe, Freiheit, immer (iberraschende Neuheit charakte-
risiert werden kann.*24?

e Die ,,absolute* Zukunft

Schaut man auf die erste Kurzformel, dann sieht man, dass sie beim Menschen als We-
sen der Transzendenz ansetzt und liest man die letzte, so endet sie ,,in Gott“. Ohne
weiteres kann man nun wieder vom Ende an den Anfang, also vom Q zum A gelangen,
wird man verwiesen vom Geheimnis in das Geheimnis. Inhaltlich stellt sie so etwas wie
einen eschatologischen Ausblick dar, wobei das, was als absolute Zukunft begriffen
wird, inhaltlich nichts anderes ist als das, was in der ersten und zweiten Kurzformel
artikuliert wurde. In einer fir Rahner typischen ,,Praeteritio”, in der er sagt, dass er
nichts sagen will und darin mehr sagt als andere ein ganzes Leben lang zu sagen haben,
fasst er seine trinitarische Glaubensformel zusammen. Diese sagt zugleich an, was mit
dem Begriff der ,,absoluten Zukunft* gemeint ist.

,»ES braucht nicht noch einmal ausfuhrlich dargelegt zu werden, dass in die-
sem Grundansatz einer gottlichen Selbstmitteilung an die Welt, die in Jesus
Christus eschatologisch irreversibel geworden ist, das schon implizit gege-
ben ist, was die Trinitatslehre und Christologie expliziter aussagen. Auch,
dass in der Erfahrung unserer Verwiesenheit auf die absolute Zukunft (und
zwar derart, dass diese sich als sie selbst unmittelbar geben will) Gott — und
zwar der Gott der Ubernatdrlichen Gnadenordnung — erfahren wird, und so-
mit als Geheimnis schlechthin, braucht wohl hier nicht mehr ausfthrlicher
dargetan werden.“243

Mit dem Begriff der ,,absoluten Zukunft“ kommt das sich durchtragende Motiv der
Transzendenz nach dem ,,Durchlauf* durch die geschichtliche Heilsbkonomie (6kono-
mische Trinitatslehre) zu seinem uranfanglichen Ziel in dem, was die Theologie die
,»Visio beatificia“ nennt. Die Rede von der ,,absoluten Zukunft* macht nicht zuletzt
deutlich, dass die Zeit befristet ist und die irdische Welt ein Ziel hat, das jenseits der
Geschichte liegt, ohne diese Geschichte zu Annihilieren. Weil dieses jenseits von Raum
und Zeit liegt und die Schau des dreifaltigen Gottes in einer durch den Gottmenschen
vermittelten Unmittelbarkeit bedeutet, ist die ,,absolute Zukunft* als Gesendetheit aller
Geschichte vollig unerrechenbar und vom Menschen aus unplanbar, unmanipulierbar,
schlicht Gbernatirlich. Eine vom Menschen her planbare Zukunft, in der Zeitpunkt an
Zeitpunkt gereiht wird, wére nichts weiter als die zahlenmaRig vielleicht bedeutende,
letztlich aber doch endliche und deshalb z&hlbare Anreihung von Endlichkeiten, wenn
sie nicht im Horizont einer absoluten Zukunft stiinde. Sie ist als Ende aller endlichen

241 RAHNER, Grundkurs 439.
222 RAHNER, Grundkurs 441.
243 RAHNER, Grundkurs 439.
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Zukunft zugleich deren sie eigentlich tragender Grund und letzter Sinn: Die Nahe Gottes
als liebendes Geheimnis. Die Dynamisierung des menschlichen Geistes als Wesen der
Transzendenz tber alles Endliche hinaus, richtet sich auf diese ,,absolute Zukunft*, weil
sie in dieser transzendenten Wirklichkeit ihren Ausgangspunkt hat, getragen und vo-
rangetrieben wird durch den Heiligen Geist. Durch ihn wird dem Menschen der ,,drei-
faltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte*?* — so ist Rahners groRer
Aufsatz zur Trinitéatslehre Gberschrieben — offenbart und so — und nur so — offenbar.

Dieser Heilige Geist ist der Geist der Freiheit und der Liebe und der ,,immer berra-
schenden Neuheit“?*®, Dieser Geist ist heilig, weil Heiligkeit die ewig gegliickte Einheit
von Freiheit und Liebe ist und Siinde demnach antagonistisch die ungliickliche Diffe-
renz von Freiheit und Liebe. Dieser Geist ist ,,immer tberraschende Neuheit®, nicht
weil er mit ,,Neuigkeiten* schrecken wollte. Vielmehr ist er dieser Geist, weil er die
ewig ,,Uberraschende Neuheit* hervorgebracht und an Pfingsten offenbart hat als jene
Neuschdpfung, die mit der Inkarnation des Wort Gottes beginnt, welche sich in der
Himmelfahrt vollendet. (Er ist die Uberraschende Neuheit, die den Stern Uber Bethle-
hem zum gliihen bringt, der uns zum Kind fihrt.)

3.5 Gotteserkenntnis — Gottverstandnis — Gottesverhéaltnis

Grundlegend fur die Bestimmung der Kurzformel ist, dass sie als Bekenntnisform ver-
standen werden soll; daher ,,muss sie den Glauben an den geschichtlichen Jesus als
unseren Herrn, den absoluten Heilbringer, aussagen [und] bezogen sein auf diese ge-
schichtliche Faktizitat“24®. Sie setzt somit eine explizite und damit kirchliche Beziehung
zum geschichtlichen Jesus und der in ihm ergangenen Offenbarung voraus.

Mit dieser grundsétzlichen Aussage ist zugleich der nicht zu hintergehende Ausgangs-
punkt jeder christlichen Gott-rede gegeben: Die Offenbarung des Offenbarers Jesus
Christus ist der Grund, das Prinzip und die bleibende Norm jeder christlichen Theologie
und damit auch der Kurzformeln des Glaubens. Alle Aussagen, die wir Gber den trini-
tarischen Gott versuchen, bleiben von daher gekoppelt an die Inkarnation der zweiten
gottlichen Person. Entsprechend stellt Rahner fest: die Grundsubstanz des Christlichen
»kann gewiss in der heilsokonomisch-trinitarischen Zuwendung Gottes zur Welt gefun-
den werden“?*’, Dieser Aussage kdnnte man in seinem Sinne hinzufiigen, dass sie nicht
nur in der inkarnatorisch-trinitarischen Offenbarung Gottes in Jesus Christus griindet,
sondern auch nur durch sie bekannt und erkannt wird. Zur christlichen Grundsubstanz,
um den Terminus nochmals aufzugreifen, gehért damit mit Sicherheit auch ein kogni-
tives, wenn man so will auch ein lehrhaftes, instruierendes Element, das sich an die
Erkenntnisfahigkeit menschlicher Intellektualitdt wendet, sie anspricht, beansprucht
und zum Nach-Denken herausfordert.

244 RAHNER, Karl, Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte. In: FEINER, Jo-
hannes/ LOHRER, Magnus, Hgg., Mysterium Salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik. Bd.
Il. Zirich u.a. 1967, 318-401. [= RAHNER, Gott.]
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Die Kurzformel des Glaubens beruht somit auf dem kirchlichen Bekenntnis zum Gott-
menschen Jesus Christus, in dem und durch den eine spezifische, vom Menschen allein
unzugangliche Erkenntnis Gottes vermittelt wird. Diese Gotteserkenntnis mindet in
dem Dogma, dass Gott dreifaltig einer ist.

Von der Gotteserkenntnis zum Gottesverstandnis und Gottesverhéltnis

Wo der Mensch auf diese inkarnatorisch-trinitarische Gotteserkenntnis nachtréglich re-
flektiert, d.h. denkend (und wie sonst? Etwa nur fotokopierend?) Theologie betreibt,
gelangt er zu einem bestimmten Gottesverstandnis, das das Gottesverhaltnis des Men-
schen wesentlich pragt. Das Gottesverstandnis (und damit auch das Gottesverhéltnis)
ist solange legitimiert, wie es sich dem ur-springliche N Ort der Gotteserkenntnis ver-
pflichtet weil3. Konkret bedeutet das: Das christliche Gottesverstandnis griindet letzt-
lich in Jesus Christus als — um es zu wiederholen — Grund, Prinzip und Norm jeder
angemessenen Gottrede.

Auf dieser Grundlage aufbauend, gelingt es Rahner in einem kreatitv-nach-denkenden
»,Denken in Gott“, das spezifisch christliche, trinitarische Gottesverstandnis (Gott der
Vater, Gott der Sohn, Gott der Heilige Geist) von der empfangenen Offenbarung her
im Blick auf die drei géttlichen Personen und ihre je spezifischen Eigentimlichkeiten
(Proprietéaten) hin hermeneutisch auszulegen.

Hierfur unterscheidet er eine theologische, eine anthropologische und eine futurlogi-
sche Kurzformel, die in ihrer Gesamtheit das trinitarische Bekenntnis wiederspiegeln.
Es ist von entscheidender Wichtigkeit hierbei Unterscheidung nicht mit Trennung zu
verwechseln: so sehr jede Kurzformel als solche gelesen werden kann, so sehr wird die
»Fulle* dieser begrifflichen, intellektuellen und theologischen Artikulation des ,,mys-
terium fidei” (Geheimnis des Glaubens) erst dann angesichtig, wenn man die drei For-
meln vom Ganzen her liest. M.a.W.: Man versteht Rahners ,intellektuelles Glaubens-
bekenntnis’ erst dann richtig, wenn man den hermeneutischen Zirkel mehrfach durch-
lauft. Zundchst muss man die einzelnen Kurzformeln hintereinander lesen und gelangt
so zum Ganzen, das mehr ist als die Summe der drei einzelnen Teile. Von diesem Gan-
zen her aber erschlie3t sich deren je spezifischer Sinn und wiederum umgekehrt gilt:
nur von den einzelnen Aspekten her erschlie3t sich der Sinn der ganzen Formel — ,in
drei Teilen eine’.

Offensichtlich kann man in dieser Dreierstruktur das Grundger(st des Aposto-
lischen Glaubensbekenntnisses (Gott: Gott der Vater — Gott der Sohn — Gott der
Geist, wirksam in der Kirche) wiedererkennen. Und vielleicht ware es vom Blick
auf Rahner gar nicht mal uninteressant, das Apostolicum in umgekehrter Reihe zu
lesen: Der Geist, erfahren in der Kirche, fuihrt zum menschgewordenen Gottessohn,
der uns zum Vater fihrt: diesem dreifaltig-einen Gott glauben wir, ihn lieben wir,
auf ihn hoffen wir (... und das ewige Leben. Amen)

Entsprechend der im trinitarischen Gottesverstandnis artikulierten Einheit in Differenz
bzw. Differenz in Einheit ordnet Rahner in der ,,theologischen Formel* der ersten in-
nertrinitarischen Person den Begriff des ,,Geheimnisses* zu. In der ,,anthropologischen
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Formel* wird der zweiten Person (dem Logos) der Begriff des ,,Gottmenschen® zuge-
ordnet, wéhrend in der ,futurologischen Formel* der Heilige Geist als die ,,absolute
Zukunft* ausgesagt wird. (Dazu spéter mehr.)

Da diese drei ,,GroRen* substantiell miteinander verbunden sind und das eine Wesen
Gottes gerade in den Relationen der Personen besteht, wird durchs Rahners Zuschrei-
bung (Appropriation im Ubertragenen Sinn) die wesenhafte Einheit Gottes in keiner
Weise aufgeldst. Dem trinitarischen Gottes-verstandnis, basierend auf der inkarnato-
risch vermittelten Gotteserkenntnis, korrespondiert aus der Sicht des Menschen dessen
Gottes-verhaltnis, das seinerseits in drei innerlich verknilpften ,,Proprietaten” besteht:
n&herhin in dem klassischen Terndr Glaube, Liebe, Hoffnung (vgl. 1 Kor 13,13). Den
innertrinitarischen Personen ordnet Rahner, wenn auch nicht ausdrucklich, folgende
theologische Tugenden zu:

e dem Geheimnis (Vater) den Glauben,
e dem Gottmenschen (Logos) die Liebe und
e schlieRlich der absoluten Zukunft (Heiliger Geist) die Hoffhung.

Keineswegs bedeutet dies, dass der Glaube sich exklusiv auf den Vater richtete, weil
sich dieser ja gleichurspriinglich auf den Vater richtet, der der Vater des Sohnes ist.
Und da, wo der inkarnierte Logos geliebt wird, wird gleichurspringlich dessen Ver-
héltnis zum Vater erreicht. Und wo auf den Geist gehofft wird, wird ineins der Geist
Jesu Christi erhofft.

Wir kénnen Rahners Gedanken folgendermalRen schematisieren und lenken dabei — wer
sollte es uns verbieten — den Blick einmal bewusst intellektualistisch auf das Denken
in Gott bzw. auf Gott im Denken.
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Gotteserkenntnis — Gottesverstandnis — Gottesverhéltnis

In seiner trinitarisch konzipierten Kurzformel des Glaubens artikuliert Rahner das christ-
liche Gottesverstandnis, das der trinitarischen Gotteserkenntnis korrespondiert, die in In-
karnation und Geistsendung ihren Ursprung hat. In beidem ist nicht nur eine Theologie
grundgelegt, sondern gleichzeitig auch eine Anthropologie im eschatologischen Horizont
des in Jesus Christus bereits vollendeten Heils des Menschen schlechthin. Deswegen kann
fir Rahner die Offenbarung auch nicht am Kreuz enden, weil das Kreuz bestenfalls die
Uberwindung des Todes des Menschen Jesus anzeigen kann; sein Sterben am Kreuz of-
fenbart uns aber nicht, dass der Gekreuzigte und Auferstandene Gottmensch zur Rechten
Gottes des Vaters sitzt und nur deshalb unser Mittler und Heiland sein kann; der Salvator
und Solvator, der den Menschen in die Gemeinschaft mit Gott hineinflhrt, ohne dass der
Mensch vergehen misste angesichts der Herrlichkeit des Geschauten.

Die entscheidende Frage lautet: Wie wird der Gott Jesu Christi unser Gott als unser Heil
(= Glick)?

Gotteserkenntnis und Gottesverstandnis korrespondiert das christliche Gottesverhaltnis,
das sich ebenfalls trinitarisch in Glaube, Liebe und Hoffnung artikuliert. Alle drei Be-
griffe zeigen Haltungen an, in denen sich der Mensch selbst erreicht, weil er sich und die
Welt Giberschreitet auf die unverbrauchbare Quelle der Transzendenz, die als unumgreif-
bares Geheimnis immer und unausweichlich in seinem Leben wirksam ist. Dieses Ge-
heimnis ist — so denkt Rahner — fiir jeden Menschen erfahrbar; ausdriicklicher und damit
auch wirksamer wird diese Erfahrung aber, wo er in Glaube, Liebe und Hoffnung auf
diese Erfahrung der Gnade antwortet im expliziten Nachvollzug des Bekenntnisses der
Kirche. Neben dem vielgerihmten Weg der Praxis, auf dem schon zahllose Helfer hilflos
an der Endlichkeit einer zum Gotzen erhobenen Geschaftigkeit erstickt sind, ist auch der
Weg des ,,Denkens in Gott* ein gangbarer Weg dieses expliziten Nachvollzugs. Wo der
Mensch in diesem ,,Denken in Gott*“ auf den Ternar von Glaube, Liebe und Hoffnung
stolRt und darin erkennt, dass er sich selbst nur erreicht, wenn er sich glaubig, liebend und
hoffend auf die Anderen und den ganz Anderen hin in aktiver Selbsttranszendenz weg-
wagt, wird sich die Kluft zwischen Theorie und Praxis ohnehin schlieBen. (Eine Kluft,
die jenseits von ideologischen Grabenkampfen bis in unsere Gemeinden hinein ohnehin
niemals bestanden hat und von denen behauptet wird, die sich aus welchen Grinden auch
immer der Anstrengung des Denkens nicht stellen wollen.)

Ich denke, wer sich Rahners ,,Kurzformeln des Glaubens* nachdenkend zu eigen macht,
nicht indem er sie fotokopiert, sondern sie als Vorbild fur ein ,,Denken in Gott* begreift,
das mystagogisch zu einem eigenen ,,Denken in Gott“ hinfiihrt, hat als Theologe ein gutes
Ristzeug auch fur die Praxis in einer sakularen Welt. Wenn man z.B. einmal begreift,
was Rahners Begriff des Geheimnisses wirklich bedeutet, weil} man ein fiir allemal, dass
Wissen die defizitdre Form des Glaubens ist und nicht, wie viele meinen, der Glaube die
defizitare Form des Wissens.
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Wer dies dennoch als zu schwierig erachtet, dem sei empfohlen, wenigstens die kurzen
Vorlberlegungen jenes Theologen zu bedenken, dessen Todestag laut Heiligenkalender
auf den Tag fallt, an dem auch Karl Rahner seinen Namenstag gefeiert hat. Vielleicht in
festlicher Freude, angesichts der Gotteserkenntnis, des Gottesverstdndnis und einem ge-
lebten Gottesverhdltnis.

Gottheit tief verborgen?4

Gottheit tief verborgen, betend nah ich dir.

Unter diesen Zeichen bist du wahrhaft hier.

Sieh, mit ganzem Herzen schenk ich dir mich hin,
Weil vor solchem Wunder Ich nur Armut bin.

Augen, Mund und Hénde t&uschen sich in dir,
doch des Wortes Botschaft offenbart dich mir.
Was Gott Sohn gesprochen, nehm ich glaubend an;
Er ist selbst die Wahrheit, die nicht triigen kann.

Einst am Kreuz verhillte sich der Gottheit Glanz,
hier ist auch verborgen deine Menschheit ganz.
Beide sieht mein Glauben in dem Brote hier;

wie der Schéacher ruf ich, Herr, um Gnad zu dir.

Kann ich nicht wie Thomas schaun die Wunden rot,
bet ich dennoch glaubig: ,,Du mein Herr und Gott!*
Tief und tiefer werde dieser Glaube mein,

fester lass die Hoffnung, treu die Liebe sein.

Denkmal, das uns mahnet an des Herren Tod!
Du gibst und das Leben, o lebendig Brot.
Werde gnadig Nahrung meinem Geiste du,
dass er deine Wonne koste immerzu.

Gleich dem Pelikane starbst du Jesu mein;
wasch in deinem Blute mich von Siinden rein.
Schon ein kleiner Tropfen siihnet alle Schuld,

248

In: Gotteslob. Katholisches Gebet- und Gesangbuch fiir das Bistum Aachen. Herausgegeben von den
Bischofen Deutschlands und Osterreichs und der Bistiimer Bozen-Brixen und Liittich. Mdnchenglad-
bach 1985. Nr. 546. ;-)
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bringt der ganzen Erde Gottes Heil und Huld.

Jesus, den verborgen jetzt mein Auge sieht,
stille mein Verlangen, das mich heil} durchgliht:
lass die Schleier fallen einst in deinem Licht,
dass ich selig schaue, Herr, dein Angesicht.
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1. Kapitel
Die Offenbarungstheologie Karl Rahners —
eine texterschlieende Einflhrung

1. Voruberlegungen zum Begriff der ,,Selbstmitteilung Gottes**

Will man den Offenbarungsbegriff von Karl Rahner verstehen, so muss man zunachst bei
dem Begriff der ,,Selbstmitteilung Gottes” ansetzen und hier nochmals bei dem fur Rah-
ners Theologie so fundamentalem Satz, dass der Mensch ,,das Ereignis einer freien, un-
geschuldeten und vergebenden, absoluten Selbstmitteilung Gottes*24° ist.

Bevor wir diesen Begriff im folgenden genauer bestimmen werden, kénnen wir vorab
feststellen, dass fur Rahner die Selbstmitteilung Gottes auf das engste mit der Offenba-
rung Gottes zusammenhangt, was besonders deutlich wird, wenn er von einer Selbstof-
fenbarung Gottes spricht.?*

Fur Rahner ist der Begriff der ,,Selbstmitteilung Gottes* als Schlisselbegriff flr die The-
ologie Uberhaupt geeignet, weil durch ihn unterschiedliche Aspekte des christlichen Glau-
bens in seines Wesens erhellt werden kénnen. 2%

¢ So glaubt Rahner, dass durch diesen Begriff das Verhaltnis zwischen der Schépfungs-
ordnung und der Gnadenordnung in ihrer Einheit und Verschiedenheit ausgesagt wer-
den kann: Die Welt und in ihr der Mensch als Schépfung, in der Gott das andere seiner
selbst bewirkt und so ins Dasein setzt, ist zu begreifen als die notwendige Mdoglich-
keitsbedingung dafir, dass Gott dem Menschen in seiner Selbstmitteilung nahekom-
men kann. Damit aber ist die Selbstoffenbarung Gottes das urspringliche Motiv, der
Grund fir die Schopfung. Es gibt die Welt, damit es Selbstmitteilung Gottes geben
kann. Und weil diese Selbstmitteilung Gottes Ausdruck einer freien und unendlichen
Zuneigung Gottes an das Geschopf ist, resultiert das Motiv der Schépfung aus nichts
anderem als der Liebe: ,,Deus caritas est.*?%

¢ Im Blick auf die Gnadenlehre stellt Rahner fest, dass die Gnade im eigentlichen Sinne
als Selbstmitteilung Gottes verstanden werden kann, die dann an ihr Ziel kommt, wenn
der Mensch das Angebot Gottes in Freiheit annimmt. 253

¢ Und insofern die Inkarnation, das heil3t die Menschwerdung Gottes, der hochste Aus-
druck der geschichtlich sich ereignenden Selbstmitteilung Gottes darstellt, auf den die
gesamte Welt und Geschichte hingeordnet ist, muss man sagen, dass die gesamte Welt-
geschichte immer schon auf diesen Hohepunkt hin angelegt ist. Die Welt ist, damit

249 RAHNER, Grundkurs des Glaubens. Einfuhrung in den Begriff des Christentums. Freiburg u.a. 1976 u.6.,
122. [= RAHNER, Grundkurs.]

250 \/gl. RAHNER, Grundkurs 175.

21 V/gl. RAHNER, Karl, Art. Selbstmitteilung Gottes. In: SM 111, 521-526, 523. [= RAHNER, Selbstmittei-
lung Gottes.]

22 \/gl. RAHNER, Selbstmitteilung Gottes 523.

253 Vgl. RAHNER, Selbstmitteilung Gottes 523.
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Inkarnation, unuberbietbare Selbstmitteilung, sein kann: Menschwerdung Gottes, die
Gott fir sich nicht notwendig hat, die aber fiir alle Menschen das Heil der Nahe Gottes
bedeutet. >4

Uns beschéftigt hier zunachst die Frage nach der Offenbarung Gottes, die Rahner eng mit
dem Begriff der Selbstmitteilung verbindet.?>® Diesem Begriff miissen wir daher zunéchst
genau nachgehen und orientieren uns dabei am Grundkurs des Glaubens, in dem Rahner
seinen Offenbarungsbegriff am deutlichsten konturiert hat.

1.1 Das Wesen der Selbstmitteilung Gottes

Anféanglich mussen wir uns verdeutlichen, worin das Wesen der Selbstmitteilung Gottes
besteht, was Rahner unter diesem Begriff von Offenbarung versteht.

Fur Rahner liegt die eigentliche Bedeutung von Offenbarung und Selbstmitteilung nicht
darin, dass Gott in ihr etwas ber sich aussagt. Es ist nach Rahner nicht so, dass Gottes
Offenbarung primar in der Mitteilung von Sachverhalten iber Gott besteht, von denen
der Mensch kraft seiner eigenen Natur und Vernunft kein Wissen haben kann. Vielmehr
besteht das eigentliche Wesen der Selbstmitteilung Gottes darin, ,,dass Gott in seiner ei-
gensten Wirklichkeit sich zum innersten Konstitutivum des Menschen selber macht*2%,
Gott selbst, als er selbst, so wie er selbst ist, konstituiert, ,,griindet” den Menschen derart,
dass dieser das Ereignis dieser Selbstmitteilung ist.

Diese Selbstmitteilung ist absolut, d.h. sie hélt nicht irgendetwas zurtick, sondern sie ent-
hillt dem Menschen das gottliche Wesen ganz und gar.

Unter der Voraussetzung, dass Gott ein personales Wesen und seine Selbstmitteilung
wirklich absolut, d.h. vollstandig, ist, ist es unmittelbar einsichtig, dass sie von Gott her
nur als eine personale Mitteilung zu verstehen ist. Und umgekehrt vom Menschen her
gesehen bedeutet dies, dass der Mensch eine so verstandene Offenbarung, die im letzten
identisch ist mit der Gnade, nur unter der Voraussetzung empfangen kann, dass auch er
ein personales, geistiges Wesen ist. Der Mensch muss das Wesen der Transzendenz sein,
d.h. er muss alles dinghaft-gegensténdliche tbersteigen kdnnen, damit er eine Selbstmit-
teilung Gottes, der per definitionem weder dinghaft noch gegenstandlich ist, empfangen
kann.

Bei aller Schwierigkeit eines Vergleiches kénnen wir uns diesen Sachverhalt auf
der Ebene der menschlichen Kommunikation verdeutlichen. Ein solcher Vergleich ist
gewagt, weil kein menschlich-menschliches Beziehungsverhaltnis das gott-mensch-
liche Offenbarungsverhaltnis addquat zum Ausdruck bringen kann. Wenn wir ihn an

254 \/gl. RAHNER, Selbstmitteilung Gottes 523.

255 \V/gl. RAHNER, Karl, Weltgeschichte und Heilsgeschichte. In: DERS., SzTh V. Einsiedeln u.a. 1962, 115-
135, 123.

2% RAHNER, Grundkurs 122.
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dieser Stelle es dennoch wagen, dann muss man in besonderer Weise im Auge behal-
ten, was das 4. Laterankonzil aller Theologie als verbindliche Norm vorgegeben hat:
»Von Schopfer und Geschopf kann keine Ahnlichkeit ausgesagt werden, ohne dass
sie eine grolRere Unéhnlichkeit zwischen beiden einschldsse.* (DH 806)

Worin besteht der Unterschied zwischen Mitteilung und Selbstmitteilung im zwi-
schenmenschlichen Bereich? Setzen wir zunéchst bei der Mitteilung an. Christian
Muiller teilt Renate Schmidt mit, dass er 32 Jahre alt, in Miinchen wohnt und leiden-
schaftlicher FuRballfan ist. All diese ,,Informationen* kann Renate Schmidt, die aus
Hamburg stammt, nicht haben. Christian Muller teilt Frau Schmidt etwas (eine Infor-
mation) uber sich mit. All diese Mitteilungen sind wahr und dennoch teilt Mller in
ihnen nur etwas Uber sich mit, aber nicht sich selbst, so wie er ist. Seine Mitteilung
ist keine Selbst-mitteilung. Von einer wirklichen, wenngleich auch nie absoluten,
Selbst-mitteilung kann man auf der Basis menschlicher Kommunikation tberhaupt
nur sprechen in einem personalen Liebesgeschehen. Wenn ein Mensch einem anderen
Menschen seine Liebe bekennt, wobei wir hier voraussetzen, dass es sich um wahre
Liebe handelt, dann teilt er dem anderen nicht nur etwas tber sich mit (das tut er
auch!), sondern er teilt sich dem anderen in seinem wahren Selbst mit. Auch in dieser
Selbstmitteilung bleibt es wahr, dass Christian Muller 32 Jahre alt ist und aus Miin-
chen stammt und dennoch spricht er im Liebesgeschehen ungleich mehr tber sich aus,
indem er sich selbst aussagt als Liebender.

Wir kénnen diesen - durchaus gewagten - Vergleich auch noch im Blick auf den
mdglichen Adressaten einer solchen Selbst-Mitteilung versuchen. Sich-selbst Mittei-
len - etwa im Eingestandnis der Liebe - kann der Mensch sich sinnvollerweise nur
einem Wesen, das eine solche Selbst-mitteilung auch annehmen kann. Der Versuch
etwa, sich einem Computer so mitzuteilen, dass in dieser Mitteilung das personale
Wesen des Menschen selbst ausgesagt wirde, liefe immer ins Leere, weil die binare
Computerkodifizierung letztlich nur Daten verarbeiten kann, die er auf die banale
Ebene einer Ja/Nein-ldentifikation hinausliefe. Eine solche Informationsverarbeitung
wirde aber nie die Ebene einer wirklich personalen Mitteilung erreichen kénnen.

Entscheidend fiir das Verstandnis des Begriffs der ,,Selbstmitteilung Gottes* ist die Tat-
sache, dass man sich bewusst macht, dass bei einer Selbst-Mitteilung der Geber selbst die
Gabe ist®” und diese dann an ihr Ziel gelangt, wenn die Gabe als Gabe angenommen
wird. Nochmals mit den Worten Rahners:

»Selbstmitteilung Gottes besagt also, dass das Mitgeteilte wirklich Gott in
seinem eigenen Sein und so gerade die Mitteilung zum Erfassen und Haben
Gottes in unmittelbarer Anschauung und Liebe ist. Diese Selbstmitteilung be-

27 Vgl. RAHNER, Grundkurs 126.
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deutet gerade jene Objektivitadt der Gabe und der Mitteilung, die der Héhe-

punkt der Subjektivitat auf seiten des Mitteilenden und des Empfangenden
ist.*2%8

In der Selbstmitteilung, die Rahner hier als Objektivitat der Gabe bezeichnet, teilt Gott
sein wahres Sein (Hohepunkt seiner Subjektivitat) mit und dieses wahre Sein bedeutet
zugleich auch den Hohepunkt der Subjektivitat auf der Seite des Adressaten (Mensch),
dessen Vollendung in der unmittelbaren Anschauung Gottes (gen. sub. und obj.) und in
der Gottes-liebe (gen. sub. und obj.) besteht.

Die doppelte Modalitat der Selbstmitteilung Gottes

Wir haben bereits festgehalten, dass sich die Selbstmitteilung Gottes an den Menschen
als ein geistig-personales Wesen richtet, wobei die Bestimmung als ,,geistig-personales
Wesen* impliziert, dass es als solches ein Wesen der Freiheit ist. Wiirde man diese Be-
stimmung vom Menschen ,,abziehen®, dann kdnnte man ihn nicht mehr als ein personales
Wesen bezeichnen. Der Mensch als nicht-personales Wesen ké&me aber als Adressat einer
Selbstmitteilung Gottes gar nicht in Frage, was wir uns oben bereits vergegenwartigt ha-
ben. Tatséchlich aber ist es so, dass der Mensch ein Freiheitswesen ist, ,,dass in der M6g-
lichkeit eines absoluten “Ja’ oder ‘Nein’ zu Gott existiert*?%°,

Daraus ergibt sich aber folgendes: Die Selbstmitteilung Gottes steht unter einer doppelten
Modalitat. Auf der einen Seite, von Gott aus gesehen, besteht die Modalitat des Angebotes
an den Menschen. Dieses Angebot ist streng universal zu denken (dazu spéter Naheres),
insofern radikal jeder Mensch das Ereignis der Selbstmitteilung Gottes ist. Auf der ande-
ren Seite, vom Menschen aus gesehen, besteht die Modalitat der freien Stellungnahme.
Diese Stellungnahme wiederum zerfallt ihrerseits in die doppelte Modalitat von ,,An-
nahme* oder ,,Ablehnung* durch die freie Entscheidung des Menschen.

Im Hinblick auf diese Entscheidung muss dann allerdings nochmals eine Differenz fest-
gehalten werden: Annahme und Ablehnung stehen nicht gleichberechtigt nebeneinander,
als ob in ihnen das neutrale Vermogen einer Wahlfreiheit gegeben waére.

e Hinsichtlich der ,,Annahme* der Selbstmitteilung Gottes als Offenbarung muss fest-
gehalten werden, dass diese Annahme ihrerseits ganz und gar getragen wird durch das
Angebot selbst, weil dieses Angebot selbst den Horizont des Menschen bildet, in dem
er seine Freiheitsentscheidung trifft. Zudem unterstreicht Rahner, dass der kreaturli-
che, d.h. menschliche, Akt der Annahme der Selbstmitteilung Gottes diese ,,g6ttliche
Gabe* auf eine kreatirliche Ebene depotenzieren wiirde, wenn der menschliche Voll-
zug der freien Annahme nicht seinerseits nochmals getragen wére von Gott selbst. Die
Annahme der Selbstmitteilung Gottes in und durch diese selbst, ware aber gleichbe-
deutend mit dem Heil des Menschen.

258 RAHNER, Grundkurs 124.
259 RAHNER, Grundkurs 124.
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o Hinsichtlich der ,,Ablehnung” der Selbstmitteilung Gottes als Offenbarung muss fest-
gehalten werden, dass sich der Mensch durch diese Ablehnung in einen Selbstwider-
spruch zu sich verfangen wirde, weil er genau das ablehnt, was sein innerstes Konsti-
tutivum ausmacht. Die Ablehnung der Selbstmitteilung Gottes bedeutet damit aber das
Unheil des Menschen.

Ursprung
Selbstmitteilung Gottes

Modalitat 1: Modalitat 2:
Angebot Gottes Stellungnahme des Men-
schen
Modalitat 2
Stellungnahme des
Menschen
Modalitat 2a Modalitat 2b
Annahme Ablehnung
- getragen durch das Ange- - ermdglicht durch das An-
bot/ freie Annahme des ei- gebot / freie Ablehnung des
genen Wesens eigenen Wesens
= Heil = Unbheil

Um dem Wesen der Selbstmitteilung Gottes, hier verstanden als Selbstoffenbarung Got-
tes, noch genauer zu erfassen, kdnnen wir mit Rahner nochmals bei der ,,transzendentalen
Erfahrung* ansetzen.

In der transzendentalen Erfahrung ,,erfahrt der Mensch sich als das endliche, kategoriale
Seiende, als das vom absoluten Sein her in Unterschied von Gott eingesetzte, als das vom
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absoluten Sein herkommende und im absoluten Geheimnis griindende Sein“2%°, In diesem
zundchst kompliziert klingenden Satz bringt Rahner zum Ausdruck, dass der Mensch sich
immer schon seiner Endlichkeit bewusst ist und in dieser Erkenntnis gleichzeitig der Tat-
sache gewahr wird, dass er das Wesen einer auf das Sein schlechthin offenen Transzen-
denz ist. Indem er die Endlichkeit als Endlichkeit erkennt und damit jede Endlichkeit
Uberschreitet, weil3 er sich verwiesen (oder gedffnet) auf das absolute Sein selbst. Dieses
absolute Sein ist das Woraufhin aller menschlichen Erkenntnis und gleichzeitig, weil der
Mensch ein endliches Sein ist, das Wovonher seines Daseins. In dieser Verwiesenheit auf
das absolute Sein, die der Mensch zwar verdrangen, aber der er nie entgehen kann, ist das
gegeben, was man eine ,,natiirliche Offenbarung Gottes“?%! nennt.

Aber - und das ist fur das Verstandnis der Selbstmitteilung Gottes als Offenbarung ent-
scheidend - durch diese ,,nattrlichen Offenbarung* hat der Mensch zwar ein Wissen um
Gott, aber er weil3 nicht, wie dieser Gott sich zum Menschen verhélt. Er weil3 nicht, ob
dieser Gott ,,die flr uns schweigend in sich verschlossene und uns in unsere Endlichkeit
hinein distanzierende Unendlichkeit oder die radikale N&he der Selbstmitteilung sein
will*262,

Man konnte etwas vergrobert sagen, dass in der ,,natlrlichen Offenbarung” dem Men-
schen das ,,Dass* Gottes bekannt ist, wéhrend uber das ,,Wie* Gottes nichts ausgesagt
werden kann.

Diese ,,naturliche Gottesoffenbarung* ist aber im Grunde genommen immer schon in ein
hoheres Ganzes eingebettet, wenn Rahner den Menschen als ,,Ereignis der absoluten
Selbstmitteilung Gottes“2%® definiert. Denn in dieser Aussage soll ja gerade zum Aus-
druck gebracht werden, dass Gott nicht das radikal fernbleibende Woraufhin und Wovon-
her des Menschen ist und in schweigender Ferne verharrt, sondern ,,dass er sich selbst als
er selbst gibt“2%*. Damit aber ist dem Menschen in der Selbstmitteilung Gottes eroffnet,
dass das vom Menschen her unerreichbare Ziel durch Gottes Offenbarung, die im letzten
identisch ist mit der Gnade, zum Ausgangspunkt des vollendeten Selbstvollzug des Men-
schen werden kann.°

In der Selbstmitteilung Gottes zeigt sich Gott, das heilige Geheimnis, als die bergende
Néhe, als vergebende Intimitét, als Heimat, als sich mitteilende Liebe, als das Heimli-
che.266

260 RAHNER, Grundkurs 125.
%61 RAHNER, Grundkurs 173. Rahner bemerkt aber ausdriicklich, dass dieser Begriff einer ,,natirlichen Of-
fenbarung* missverstandlich sei. (Vgl. ebd.)

262 RAHNER, Grundkurs 173.

263 RAHNER, Grundkurs 125.

264 RAHNER, Grundkurs 125.

265 RAHNER, Grundkurs 126.

26 \/gl. RAHNER, Grundkurs 137.
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1.2 Das,,ubernatirliche Existential*

Bevor wir uns weiter mit dem Rahnerschen Offenbarungsbegriff auseinandersetzen, wen-
den wir uns den Rahnerschen Uberlegungen zum ,,iibernatiirlichen Existential“ zu. Galten
unsere Uberlegungen bisher vor allem Gott als dem Subjekt der Selbstmitteilung Gottes,
so stellt das ,,ubernaturliche Existential* in gewisser Weise ein logisches Pedant zu diesen
Ausfihrungen dar, insofern sich in diesem Begriff die konkreten Auswirkungen der
Selbstmitteilung Gottes fir ihren Adressaten widerspiegeln. Beide Aspekte sind engstens
aufeinander bezogen, wenn Rahner das ,,Angebot der Selbstmitteilung* als das ,,liberna-
turliche Existential“ bezeichnet. 2%

Einer der bekanntesten Beitrdge Karl Rahners fiir die Theologie in der zweiten Halfte
unseres Jahrhunderts war sicherlich die Implementierung des Begriffs eines ,,lbernatir-
lichen Existentials®. Was aber ist mit diesem Begriff gemeint?

Wenn man den Gedanken von der Ereignishaftigkeit des Menschen qua Selbstmitteilung
Gottes zu Ende denkt, dann ergibt sich, dass diese Gnade ausnahmslos jedem Menschen
zumindest im Modus des Angebotes gegeben ist. Der Mensch ist von vorneherein auf Gott
verwiesen als sein eigentliches und erreichbares Ziel verwiesen. Diese apriorische, d.h.
immer gegebene, Verwiesenheit des Menschen auf Gott bezeichnet Rahner in Anlehnung
an den Begriff des ,,Existenzial“ bei Martin Heidegger als tibernatirliches Existential.
Dabei kommt durch den Begriff ,,Existential“ zum Ausdruck, dass das Angebot der
Selbstmitteilung Gottes zum konstitutiven Bestandteil der menschlichen Wirklichkeit ge-
hort. Rahner versteht unter Existential ndmlich ,,eine dauernde, bleibende Verfasstheit
[sic!] einer endlichen Geistperson, die die Ermdglichung und ontologische Vor-bestim-
mung eines personalen Handelns ist“2%8, Das Existential unterscheidet sich vom Existen-
tiellen dadurch, dass es nicht der freien Tat der Person selbst entstammt, sondern deren
Voraussetzung ist.?%® Das Existential bestimmt den Menschen in all seinen Dimensionen,
wobei der Hinweis auf ,,alle” Dimensionen deutlich unterstrichen werden muss. Dartiber
hinaus charakterisiert Rahner diese Grundanlage des Menschen aus zwei unterschiedli-
chen Griinden als ,,ubernaturlich®:

,,Ubernatiirlich ist dieses Existential sowohl, weil es den Menschen ausrichtet
auf das tibernatiirliche Ziel, als auch, weil es ungeschuldet ist.“2"

Damit besagt der Begriff ein doppeltes: Zum einen ist jeder Mensch als Ereignis der
Selbstmitteilung Gottes zu einem Ubernatirlichen Ziel berufen (theologisch: zur visio be-
atificia), zum anderen aber ist diese Ubernatlrliche Berufung etwas, was dem Menschen
nicht schon aufgrund seines bloRen Geschaffenseins gegeben ist. Das Angebot der Selbst-
mitteilung Gottes, das Angebot der Gnade als Ubernattrliches Existential geht Gber die

267 RAHNER, Grundkurs 132.

268 RAHNER, Karl, Uber das Verhaltnis des Naturgesetzes zur tibernatiirlichen Gnadenordnung. In: Orien-
tierung 20 (1956) 8-11, 9. [= RAHNER, Verhaltnis.]

269 \/gl. RAHNER, Verhéltnis 9.

210 RAHNER, Verhdltnis 9.
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Schopfungsgnade hinaus und ist dennoch, wegen des universalen Heilswillen Gottes (1
Tim 2,4), ausnahmslos allen Menschen angeboten. In der fiir Rahner typischen, nicht im-
mer ganz einfachen Diktion liest sich dies folgendermalien:

,Diese ‘Situation’ [des in Christus objektiv gerechtfertigten Mensch als dau-
erndes Subjekt der Heilssorge und des Gnadenangebotes Gottes] (...), die um-
fassend und unentrinnbar dem freien Handeln des Menschen vorgegeben ist
und dieses bestimmt, besteht nicht nur in den Gedanken und Absichten Got-
tes, sondern ist eine realontologische Bestimmung des Menschen selbst, die
als Objektivierung des allgemeinen gottlichen Heilswillens zwar gnadenhaft
zu seinem Wesen als “Natur’ hinzutritt, dieser aber in der realen Ordnung
niemals fehlt.“?

Karl-Heinz Wegere bezeichnet diese Uberlegungen zur Angebot der Gnade im tiberna-
tdrlichen Existential als das zentrale Anliegen der Rahnerschen Theologie:

,,Gnade, die wirklich Ubernattrliche Gnade, die Gott selbst ist, ist die innerste
Mitte jeder menschlichen Existenz.*?

Man wiirde dem Begriff des ,,ibernatirlichen Existentials“ jedoch nicht gerecht, wenn
man es rein formal und isoliert vom Christusereignis betrachten wirde. (Dass dies ganz
spezifische und gewichtige Probleme mit sich bringt, darauf kann hier nur hingewiesen
werden.?3)

Wir haben bereits mehrfach gesehen, dass Rahners Theologie maligeblich von der Tatsa-
che der Inkarnation her entfaltet wird. Weil die Menschwerdung Gottes in Jesus Christus
der Hohepunkt der Geschichte schlechthin ist, hat dieses Ereignis Konsequenzen fiir alle
Menschen, fur die gesamte Menschheit. Unter der Voraussetzung nadmlich, dass die
~Menschheit (...) als eine konkrete Einheit von Gott gesehen und behandelt“? wird, be-
trifft das Christusereignis alle Menschen aller Zeiten. Dadurch, dass Gott in Jesus Chris-
tus in die Geschichte und Welt eingetreten ist, veradndert sich fortan die Situation der Welt
im ganzen und in ihr die Situation jedes einzelnen Menschen. Dies gilt bereits fiir die
Menschen, die vor dem geschichtlichen Ereignis der Menschwerdung gelebt haben, ,,weil
die in der Gbernatirlichen Ordnung gegebene Heilsgeschichte (...) von vorneherein eine
solche [ist], in der Gott in Christus sich in der Inkarnation der Welt mitteilen wollte*2>,
Nikolaus Schwerdtfeger kommt zu dem Urteil:

211 RAHNER, Karl, Art. Existential, Gbernattrliches. In: LThK? Bd. 3, 1301.

212 \WEGER, Karl Rahner. Eine Einfiihrung in sein theologisches Denken. Freiburg u.a. 1996, 80. [= WEGER,
Karl Rahner.]

73 vgl. BALTHASAR, Hans Urs von, Cordula oder der Ernstfall, Einsiedeln 1966. Vgl. METZ, Johann Bap-
tist, Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen Fundamentaltheologische.
Mainz 1992, 152ff.

274 RAHNER, Karl, Die Gliedschaft in der Kirche nach der Lehre der Enzyklika Pius’ XI1. ,,Mystici Corporis
Christi®. In: SzTh Il, Einsiedeln u.a. 1955, 7-94, 85. [= RAHNER, Gliedschaft.]

215 RAHNER, Karl, Art. Ubernatiirliche Ordnung. In: SM 1V 1041-1048, 1047.

110



,Darum ist vorlaufend zum geschichtlichen Christusereignis und auf es hin-
geordnet das ubernattrliche Existential faktisch schon mit der Schopfung ge-
geben. 276

Im Hintergrund dieser Konzeption steht die biblische Aussage des Kolosserbriefes, dass
von Anfang alles durch Christus geschaffen ist und die gesamte Schépfung auf Christus
hin angelegt ist?’’:

»Er ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene der ganzen
Schopfung. Denn in ihm wurde alles erschaffen im Himmel und auf Erden,
das Sichtbare und das Unsichtbare, Throne und Herrschaften, Méchte und
Gewalten; alles ist durch ihn und auf ihn hin geschaffen. Er ist vor aller
Schopfung, in ihm hat alles Bestand. (Kol 1,15-17)

Das Christusereignis qualifiziert die Welt von vorneherein anders, als wenn die Schop-
fung nicht immer schon auf Christus hin angelegt gewesen ware. Diese umfassende Situ-
ation einer in Christus und seiner Kirche gleichsam geweihten Menschheit?’® findet ihren
konkreten Niederschlag beim Menschen im Angebot des Ubernaturlichen Existentials.
Dieses ist damit christologisch qualifiziert als Selbstmitteilung Gottes in Christus, hat
aber - unter der Bedingung der Siinde - auch einen soteriologischen Charakter als verge-
bende Selbstmitteilung Gottes.

In einer ersten Zusammenfassung kénnen wir versuchen, die komplexe Wirklichkeit, die
der Begriff des ubernattrlichen Existentials zum Ausdruck bringen will, thesenartig wie
folgt zu fassen:

Das Ubernaturliche Existential besagt die Ausrichtung jedes Menschen auf sein letztes
Ziel, das Gott als er selbst ist.2”® Weil diese Ausrichtung von Gott her gesehen unge-
schuldet ist und das Ziel als solches die naturalen Maoglichkeiten des Menschen tber-
steigt, heilt das Existential ,,ibernatirlich®.

Das Ubernatirliche Existential konkretisiert den allgemeinen Heilswillen Gottes (vgl.
1 Tim 2,4) auf den speziellen Menschen hin. Als diese Konkretisierung ist es aus-
nahmslos jedem Menschen angeboten.

Das Ubernaturliche Existential bestimmt zugleich die Situation des Menschen als in
und durch Christus ,,0bjektiv erlost”. Es stellt den Menschen dann aber in die Entschei-
dung, diese objektive Tatsache auch subjektiv in Glaube, Hoffnung und Liebe nach-
zuvollziehen.?8

276

277

278

279

280

SCHWERDTFEGER, Nikolaus, Gnade und Welt. Zum Grundgefiige von Karl Rahners Theorie der ,,ano-
nymem Christen®. Freiburg i. Br. u.a. 1982, 187. [= SCHWERDTFEGER, Ghade.]

Vgl. SCHWERDTFEGER, Gnade 186.

RAHNER, Gliedschaft 93. Vgl. RAHNER, Sendung 263.

Vgl. RAHNER, Karl, Zum theologischen Begriff der Konkupiszenz. In: SzTh I, Einsiedeln u.a. 1954,
377-414, 408.

Vgl. RAHNER, Karl, Art. Rechtfertigung. In: LThK? Bd. 8,1042-1046, 1043f.
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e Das Ubernatirliche Existential ist die Gnade Gottes selbst als Selbstmitteilung Gottes.
im Modus des Angebotes. Die Tatsache, dass ausnahmslos jedem Menschen diese
Gnade im Ubernatirlichen Existential angeboten ist, sagt aber noch nichts dartiber aus,
ob der einzelne Mensch diese Gnade auch angenommen hat bzw. annehmen wird.?8!

e Die im Ubernatirlichen Existential angebotene Gnade ist identisch mit der absoluten
Selbstmitteilung Gottes, die durch die Menschwerdung Gottes an die Welt ergangen
ist und vom Menschen Jesus absolut angenommen wurde. (H6hepunkt der Offenba-
rung.)

e Das Ubernatlrliche Existential betrifft alle Dimensionen des Menschen in seinem kon-
kreten Leben. Zu ihm muss der Mensch, ob er will oder nicht, Stellung nehmen.

Es sei nochmals etwas ausfihrlicher auf die konkreten und unausweichlichen Auswir-
kungen hingewiesen, die das tbernatlrliche Existential auf die menschlichen Erfahrun-
gen hat. Rahner:

»Kein Mensch kann verhindern, dass er von Gott geliebt wird (...), kein
Mensch kann verhindern, dass er erlost ist, dass er existiert als der in der
Fleischwerdung des ewigen Logos Gewollte, kein Mensch kann sich, obzwar
er im protestierenden Nein dazu leben kann, dem entziehen, dass die Gnade
Gottes ihn dauernd heimsucht, (...) dass alles menschliche Dasein einzig grin-
det im Abgrund des Geheimnisses, das die absolute Liebe ist. (...)

Diese Wirklichkeit mag reflex gewusst, glaubend und liebend angenommen
sein oder nicht, sie ist eine Wirklichkeit, sie ist dazu bestimmt, selbst noch als
verneinte, das Leben des Menschen innerlich zu tragen, sie dringt in tausend
geheimen Weisen aus dem Herzgrund des Mensch in all seine Bereich ein,
sie macht ihn unruhig, verzweifelt an der Enge und Endlichkeit des Daseins
(...). Der Mensch hat keine Ruhe. Er kann seine Endlichkeit nicht mehr beru-
higt fiir selbstverstindlich halten. 282

In diesem ausfiihrlichen Zitat wird sehr deutlich, wie umfassend die Wirklichkeit des
ubernatirlichen Existential die konkrete Wirklichkeit des Menschen umgreift. Als diese
umfassende Wirklichkeit aber fordert das tUbernatirliche Existential den Menschen zur
Stellungnahme heraus. Diese Stellungnahme, die keinesfalls nur in besonderen, gar reli-
giosen Akten geschieht, stellt den Menschen immer vor die Frage nach seinem eigenen
Selbstverstandnis. Da aber dieses Selbstverstandnis wiederum mafgeblich durch die Re-
alitat des Ubernaturlichen Existentials geprégt ist, verhalt sich der Mensch in jedem seiner
Entscheidungen, in jeder Erkenntnis auch gegenuber Gott; entweder indem er dessen An-
gebot - seine Selbstmitteilung - annimmt, oder aber, indem er diese ablehnt.

21 \V/gl. RAHNER, Grundkurs 133.
282 RAHNER, Karl, Der Auftrag des Schriftstellers und das christliche Dasein. In: SzTh VII, Einsiedeln u.a.
1966, 386-400, 387f.
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Eine entscheidende Uberlegung zum (ibernatiirlichen Existential miissen wir noch unter-
nehmen. Man muss sich ganz klar bewusst sein, dass das Existential auch da wirksam ist,
wo der Mensch nicht glaubt. Ja, es ist vielmehr anzunehmen, dass der Mensch in den
meisten Fallen nicht ausdriicklich (thematisch) um diese urspriingliche Verwiesenheit auf
Gott weill. Rahner geht sogar soweit zu behaupten, dass das Ubernatirliche Existential
den Menschen selbst da noch tragt, wo dieser ausdriicklich Nein zu Gott sagt. Von daher
sind alle Menschen potentiell ,,anonyme Christen®, haben es alle Menschen immer schon
mit Christus und seiner Kirche zu tun, auch dann, wenn sie die explizite Botschaft des
Christentums noch nicht erreicht hat.283

Bevor wir im folgenden uns dem Verstandnis dessen, was Rahner unter Offenbarung ver-
steht, noch eingehender widmen kénnen, sollen zusammenfassend die Konsequenzen des
ubernatirlichen Existentials flr die menschliche Transzendentalitat aufgezeigt werden.
Erst von daher kann deutlich werden, was Rahner unter den Begriffen der Heils- und
Offenbarungsgeschichte versteht und wie sich diese zur menschlichen Geschichte (ber-
haupt verhalten.

Das, was Uber das Ubernatirliche Existential ausgefihrt wurde, gilt - wie wir gesehen
haben - im Blick auf den Menschen schlechthin universal; es gilt fir den Menschen
schlechthin und nicht nur fur den getauften und gerechtfertigten im Gegensatz zum Hei-
den und Siinder.?®* Durch das ,,iibernatiirliche Existential“ wird (besser noch wiirde man
sagen ,,ist*) die Tran—szendentalitat des Menschen, die greifbar ist in der transzendentalen
Erfahrung, eine ,,iibernatiirlich erhobene“?®, so dass diese tibernatiirliche Verfasstheit der
menschlichen Transzendentalitat ,,eine Modalitat seiner urspriinglichen und unthemati-
schen Subjekthaftigkeit?® ist. Der Terminus ,,unthematisch” bringt dabei zum Aus-
druck, dass die ubernatirliche Transzendentalitdt des Menschen zwar nicht vom Men-
schen ausdrticklich, eben thematisch, gewusst ist, aber dennoch ungegenstandlich bewusst
ist:

,Die Selbstoffenbarung Gottes in der Tiefe der geistigen Person ist eine von
der Gnade herkommende, an sich selbst unreflexe, apriorische Bestimmtheit,
ist nicht an sich schon gegenstandliche sachhafte Aussage, ist Bewusstheit,
nicht Gewusstheit.*?8’

Auch wenn der Menschen - zumindest vor der Begegnung mit dem Evangelium - nicht
ausdrucklich um die Finalisierung seines Geistes auf die liebende Nahe Gottes hin weil3,
macht sie sie sich doch im Dasein des Menschen - in seiner tbernattrlich erhobenen,

283 \/gl. RAHNER, Karl, Die anonymen Christen. In: SzTh VI, Einsiedeln u.a. 1965, 545-554. DERS., Athe-
ismus und implizites Christentum. In: SzTh VIII, Einsiedeln u.a. 1967, 187-212. [= RAHNER, Atheis-
mus.] DERS., Bemerkungen zum Problem des ,,anonymen Christen®. In: SzTh X, Einsiedeln u.a. 1972,
531-546.

284 \/gl. RAHNER, Grundkurs 133.

285 RAHNER, Grundkurs 135.

286 RAHNER, Grundkurs 135.

287 RAHNER, Grundkurs 175.

113



transzendentalen Erfahrung - bemerkbar und wirkt sich darin aus.?® Sie ist fiir Rahner
sogar schon im eigentlichen Sinne Offenbarung:

,Die Ubernaturlich erhobene, unreflexe, aber wirklich gegebene transzenden-
tale Erfahrung der Bewegtheit und Verwiesenheit des Menschen auf die un-
mittelbare N&he Gottes ist aber durchaus schon als solche im voraus zu einer
geschichtlich sich vollziehenden reflexen Thematisierung im Ganzen der
menschlichen Geistes- und Religionsgeschichte als eigentliche Offenbarung
anzusprechen, die keineswegs mit der sogenannten nattrlichen Offenbarung
identifiziert werden darf.“28°

Von dieser Stelle aus kénnen wir nun den Offenbarungsbegriff bei Rahner weiter ver-
deutlichen.

2 Der Offenbarungsbegriff: Heils-geschichte und Offenbarungs-geschichte
2.1 Die Ausgangsfrage

Angesichts des Zieles unserer VVorlesung, innerhalb der Darstellung maRgeblicher theo-
logischer Entwiirfe des 20. Jahrhunderts auch die theologischen Auseinandersetzungen
zum Ausdruck zu bringen, ist es hochst interessant, dass Rahner seinen Uberlegungen
zum Begriff der Offenbarung verknupft mit einer, wenn auch kurzen, Auseinanderset-
zung mit dem sogenannten ,,Modernismus® und hier im Besonderen mit dessen Offenba-
rungsbegriff.?%

Rahner stellt fest, dass zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Héresie des Modernismus die
Kirche bedroht habe, zu dessen Grundirrtimern v.a. sein Offenbarungsbegriff gehért
habe. 2%

,Offenbarung war (...) fir den Modernismus ein anderes Wort fir die der
menschlichen Geschichte immanente und notwendige Entwicklung des reli-
gitsen Bedurfnisses, in der dieses sich in den mannigfaltigsten Formen der
Religionsgeschichte objektiviert und langsam zu hoéherer Reinheit und um-
fassenderer Fulle bis zu seiner Objektivation in Christentum und Kirche auf-
wachst. 292

Diesem Offenbarungsbegriff warf die Kirche vor, dass er ,,immanentistisch* sei und da-
mit Offenbarung auf eine rein innerweltliche bzw. innermenschliche Entwicklung redu-
ziere, die keinen Spielraum fur ein Handeln Gottes ,,extra nos* zulasse.

28 \/gl. RAHNER, Grundkurs 136.

289 RAHNER, Grundkurs 154.

2% \/gl. RAHNER, Karl, Bemerkungen zum Begriff der Offenbarung. In: DERS./ RATZINGER, Joseph, Offen-
barung und Uberlieferung. QD 25. Freiburg u.a. 1965, 11-24, 11-13. [= RAHNER, Bemerkungen.]

21 V/gl. RAHNER, Bemerkungen 11.

292 RAHNER, Bemerkungen 11.
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Umgekehrt macht Rahner aber geltend, dass sich der Modernismus seinerseits nicht vollig
zu unrecht gegen ein Offenbarungsverstandnis der neuthomistischen Schultheologie ge-
richtet habe, welches das Offenbarungsgeschehen einseitig als ein dem Menschen duf3er-
lich bleibendes Eingreifen Gottes verstanden hat. Dieses Eingreifen Gottes, etwa durch
die Propheten, wurde verstanden als die duBerliche Vermittlung wahrer menschlicher,
aber von Gottes Autoritét legitimierter, Sétze bzw. Einsichten iber Gott, die der Mensch
alleine kraft eigener Vernunft nicht erreichen kénnte. Der Modernismus wirft damit der
faktischen, nicht lehramtlich verbindlichen, Theologie vor, einem extrinsezistischen Of-
fenbarungsbegriff anzuhangen.?®®* Um Rahners Anliegen zu verstehen ist es wichtig fest-
zuhalten, dass Rahner hier zwischen der Schultheologie einerseits und der kirchlichen
Orthodoxie andererseits unterscheidet. Das - um es etwas vergrobert auszudriicken -
»extrinsezistische Offenbarungsverstandnis® der Schultheologie beherrschte zwar fak-
tisch den theologischen Lehrbetrieb, was aber nicht bedeutet, dass es identisch ist mit der
Lehre der Kirche selbst, insofern es eben nicht die Fille des Glaubensgutes ausschopfte.
Rahner will diesen Streit nicht entscheiden, sondern will lediglich zum Ausdruck bringen,
dass sowohl der Offenbarungsbegriff der ,,Schultheologie* als auch der des ,,Modernis-
mus* defizitar gewesen sein konnte.

Dieser ,,Einstieg” in die eigentliche Thematik des Offenbarungsbegriff ist typisch
fir Rahners Art der theologischen Argumentation. Rahner geht aus von der faktisch
betriebenen Theologie und konfrontiert diese mit den aktuellen Glaubensfragen der
Menschen. Sodann versucht er eine ,,neue Antwort“, indem er zum einen die verengte
Sicht der Schultheologie aufzeigt, um so den Blick auf das gesamte depositum fidei
freizusetzen. Auf der Grundlage einer auf diese Weise gewonnen neuen Offenheit auf
das gesamte Glaubensgut gewinnt Rahner sodann durch kreativ-produktives Weiter-
denken der Glaubensuberlegungen Antworten auf die aktuellen Fragen der Menschen.

Die argerliche Konkretheit einer Offenbarungsgeschichte

Rahner diagnostiziert bereits im Jahr 1963 hellsichtig, worin die Problematik des ,,mo-
dernen Menschen* liegt, sich auf eine Offenbarung einzulassen, deren Wesen es gerade
ausmacht, dass sie geschichtlich ergeht. Dazu betrachtet er unterschiedliche Denkhaltun-
gen, die bei den Menschen heute anzutreffen sind. Im einzelnen spricht er von einem
antikirchlichen Humanismus, einem bekiimmerten Atheismus, und dem Materialismus.
Fur alle diese Denk-richtungen ist nicht so sehr die Annahme eines ,,deus absconditus*
argerniserregend als vielmehr die christliche Lehre, ,,dass es eine Geschichte der Offen-
barung geben soll, in der Gott selbst einen einzigen Weg neben den vielen anderen der
ubrigen Religionsgeschichte bahnt und ihn selbst dann im Fleisch erschienen abschrei-
tet2%4,

293 \/gl. RAHNER, Bemerkungen 12.
2% RAHNER, Bemerkungen 12.

115



Argerniserregend fiir den Menschen ist also nicht das transzendentale Gottesverhéltnis,
die transzendentale Offenbarung, des Menschen, sondern vielmehr die kategoriale Offen-
barungsgeschichte. Bislang hatten wir uns primér diesem ,,transzendentalen Gottesver-
haltnis* zugewandt, das nach Rahner von seinem Wesen her darin besteht, dass Gott sich
dem Menschen als bergende Néhe und erreichbares Ziel mitgeteilt hat. Und erinnern wir
uns daran, dass diese Selbstmitteilung Gottes im Gbernaturlichen Existential alle Dimen-
sionen des Menschen betrifft; der Mensch es somit in jeder Erkenntnis und in jeder Frei-
heitstat immer schon mit Gott zu tun hat. Diese Selbstmitteilung Gottes aber kdnnen wir
dann als transzendentale Offenbarung, oder noch genauer als transzendentalen Aspekt
der Offenbarung bezeichnen.?®® Von diesem transzendentalen Moment aber miissen wir
das kategoriale, geschichtliche Moment unterscheiden. Bevor wir néher auf das Verhalt-
nis dieser beiden Begriffe und dem mit ihnen Bezeichnete eingehen, mdchte ich sie im
anschloss an Bernd Jochen Hilberath wie folgt umschreiben:

,»Transzendental bedeutet das mit dem Wesen (a priori, ursprunglich, notwendig,
von innen her, immer schon, von vornherein und nicht nachtraglich und rein faktisch)
Gegebene; es zeigt sich implizit, ungegenstandlich, unreflex, unthematisch; es nicht
gewusst, aber wohl bewusst.

Kategorial besagt das (von aufen, a posteriori, in Raum-Zeitlichkeit) Entgegen-
kommende; es ist explizit, gegenstandlich, reflex, thematisch und gewusst.

Transzendental und kategorial bedingen sich gegenseitig: Das transzendentale ist
die Mdglichkeitsbedingung des Kategorialen (....) - das Kategoriale bringt das Trans-
zendentale erst zu sich selbst.*?%

2.2 Die Unterscheidung von allgemeiner und spezieller Offenbarungsgeschichte
Das herkémmliche Verstandnis von ,,kategorialer Offenbarungsgeschichte*

Zunéchst mussen wir uns dem Begriff der ,kategorialen Offenbarungsgeschichte® zu-
wenden, indem wir uns diesem vom herkémmlichen Glaubensverstandnis aus nahern,
gerade weil Rahner in einer anderen - und wie wir sehen werden - sehr viel weiteren
Weise von diesem Begriff Gebrauch macht.

Wir sind es gewohnt unter ,,kategorialer Offenbarungsgeschichte” bzw. ,,kategorialer Of-
fenbarung” die Offenbarungsgeschichte Israels bis hin zu Jesus Christus zu verstehen,
wie sie ihren Niederschlag in der Heiligen Schrift gefunden hat. Wesentliche Stationen
dieser Offenbarungsgeschichte wéren die Uroffenbarung Adams im Paradies, die Beru-
fung des Abrahams, die Befreiung aus Agypten, die Offenbarung JHWH am Sinai bis hin
Zur endgultigen Offenbarung Gottes in Christus. Dieser Begrifflichkeit ist wohlmotiviert

2% \/gl. RAHNER, Bemerkungen 15.
2% HILBERATH, Bernd Jochen, Karl Rahner. Gottgeheimnis Mensch. Mainz 1995, 116. [= HILBERATH, Karl
Rahner.]
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und kann sich auf das heilsgeschichtlich verstandene Offenbarungsverstandnis von Dei
Verbum (hier v.a. 3f.) berufen.

Rahners Unterscheidung zwischen der allgemeinen und speziellen Offenbarungsge-
schichte

Rahner hingegen geht von einem weiteren Verstandnis aus, wenn er den Begriff der ,,0f-
fenbarungsgeschichte* verwendet:

»Ein vulgdres Verstandnis des Christentums identifiziert meist unvorsichtig
die alttestamentliche und neutestamentliche explizite Offenbarungsge-
schichte und deren Niederschlag in den Schriften des Alten und Neuen Tes-
taments mit Offenbarungsgeschichte iiberhaupt.“2%’

Demgegenuber macht Rahner geltend, dass eine ,,Offenbarungsgeschichte im eigentli-
chen Sinne sich Gberall dort ereignet, wo eine individuelle und kollektive Menschheits-
geschichte sich begibt“2%, Dennoch will Rahner mit dieser Feststellung den Unterschied
zwischen der Offenbarungsgeschichte des Alten und Neuen Testamentes und einer allge-
meinen Offenbarungsgeschichte nicht nivellieren. Er spricht daher von der ,,speziellen
christlichen Offenbarungsgeschichte* einerseits und von einer ,,allgemein Gbernatirli-
chen Offenbarungsgeschichte andererseits. %

297 RAHNER, Grundkurs 149.
298 RAHNER, Grundkurs 149.
29 V/gl. RAHNER, Grundkurs 149.
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Offenbarungsgeschichte

Offenbarungsgeschichte | Offenbarungsgeschichte 11
aufer alt- und neutestamentliche alt- und neutestamentliche
Offenbarungsgeschichte Offenbarungsgeschichte
(Offenbarungsgeschichte im weite- (Offenbarungsgeschichte im engeren
ren Sinne) Sinne)

allgemeine, Ubernatirliche Offenba- spezielle, christliche, Ubernatirliche
rungsgeschichte (Gk 149) Offenbarungsgeschichte (Gk 149)
allgemeine, transzendentale und ka- amtliche, partikulare, regionale, kate-
tegoriale  Offenbarungsgeschichte goriale Offenbarungsgeschichte (Gk
(Gk 164) 165)

Verhéltnis von Offenbarungsgeschichte 1 zu Offenbarungsgeschichte 11

»In der partikularen, regionalen, kategorialen Offenbarungsgeschichte kommt die
erste, die allgemeine Offenbarungsgeschichte transzendentaler und kategorialer Art zu
ihrem vollen Wesen und voller geschichtlicher Objektivation (...)* (Gk 165)

Wir mussen diese Unterscheidung im Auge behalten, wenn wir nun dem Rahnerschen
Offenbarungsbegriff weiter nachgehen.
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2.3 Das transzendentale und kategoriale Moment der einen Offenbarung und der Be-
griff der Offenbarungsgeschichte

Fur Rahners theologischen Grundansatz ist die Voraussetzung entscheidend, dass der
Mensch als Subjekt und Person ein geschichtliches Wesen ist und in dieser Subjekthaf-
tigkeit gleichzeitig auch das geschichtliche Wesen der Transzendenz.3® Diese Transzen-
denz des Menschen bzw. seine transzendentale Verfasstheit vollzieht sich immer in Ge-
schichte und ist so unausweichlich zu sich selbst geschichtlich vermittelt: 30t

,Der Mensch realisiert (...) seine transzendentale Subjekthaftigkeit weder un-
geschichtlich in einer blof3 innerlichen Erfahrung einer gleichbleibenden Sub-
jektivitat, noch ergreift er diese transzendentale Subjektivitat durch eine un-
geschichtliche, an jedem Punkt der Zeit gleicherweise moglichen Reflexion
und Introspektion. 302

Die Transzendentalitat des Menschen darf unter keinen Umsténden als ein Vermdégen
verstanden werden, ,,das unabhéngig von der Geschichte gegeben, erlebt, erfahren, re-
flektiert“3%® wird. Soll die Transzendentalitit bzw. die Transzendenz - und damit die
transzendentale Offenbarung - des Menschen einerseits und seine Geschichtlichkeit an-
dererseits zusammengedacht werden, dann muss man folgern, dass ,,die Transzendenz
selbst eine Geschichte hat* und umgekehrt ,,die Geschichte immer selber das Ereignis
dieser Transzendenz ist**3%4,

Diesen grundlegenden Sachverhalt gilt es nun Schritt fur Schritt auf das Offenbarungsge-
schehen zu Ubertragen.

Transzendentale Offenbarung und ihre kategoriale Vermittlung

Wir setzen zundchst an bei dem transzendentalen Moment der Offenbarung, wenn wir
nochmals auf die menschliche Transzendentalitat rekurrieren. Diese ist beim Menschen
aufgrund der ihm im Gbernatirlichen Existential angebotenen Selbstmitteilung Gottes
~Ubernatiirlich erhoben“%. Rahner spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,in-
nere(n) gnadenhafte(n) Selbstoffenbarung im Kern der geistigen Person*“3%, von der
transzendentalen Offenbarung als ,,gnadenhaft erhéhte Gestimmtheit des Menschen*3%7,

300 \Vgl. RAHNER, Grundkurs 145.
»Die Weltlichkeit, Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit sind Momente am Menschen, die er nicht bloR -
neben und zusétzlich zu seiner freien Personenhaftigkeit - auch hat, sondern Momente an der freien
Subjekthaftigkeit der Person als solcher.” (RAHNER, Grundkurs 51.)

301 Vgl. RAHNER, Bemerkungen 14.

%02 RAHNER, Grundkurs 145.

308 RAHNER, Grundkurs 145.

304 RAHNER, Grundkurs 145.

305 RAHNER, Bemerkungen 15.

306 RAHNER, Grundkurs 175.

307 RAHNER, Grundkurs 175.
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Was oben von der menschlichen Transzendentalitat im allgemeinen ausgesagt wurde -
und hier bertihren wir das kategoriale Moment der Offenbarung -, gilt auch fiir die trans-
zendentale Offenbarung: auch sie ist immer welthaft und daher kategorial vermittelt und
ereignet sich an ,,dem geschichtlichen Material des Lebens des Menschen*3%,

Verdeutlichen wir uns das Gemeinte nochmals anhand der Ausfihrungen von Rahner
selbst3°:

¢ Die Selbstoffenbarung Gottes in der Tiefe der geistigen Person (= transzendentale Of-
fenbarung) ist:

¢ an sich selbst unreflexe, apriorische Bestimmtheit,
¢ ist nicht an sich schon gegensténdliche sachhafte Aussage
o ist Bewusstheit, aber nicht Gewusstheit. (Gk 175)
¢ Soll sich diese tbernatlrliche Gestimmtheit konkret ereignen,
e dann muss diese
e gnadenhafte, ungegenstandliche, unreflexe Selbstoffenbarung Gottes

e immer kategorial vermittelt gegeben sein in sachhaft gegenstandlicher Gewusst—
heit. (Gk 175f.)

Nur auf Grund dieser kategorialen Vermitteltheit in sachhaft-gegenstandlicher
Gewusstheit kann die gnadenhafte Geoffenbartheit Gottes

e zum Prinzip des konkreten menschlichen Handelns auch in der Dimension des
Gesellschaftlichen werden;

e dabei ist es zunachst gleichgultig, ob diese Vermitteltheit von ausdricklich themati-
scher Religiositét ist oder nicht. (Gk 176)

Offenbarung kann dann aber verstanden werden ,,als die geschichtliche kategoriale
Selbstauslegung (....) desjenigen transzendentalen Verhéltnisses zwischen Mensch und
Gott, das durch die allem Geist gnadenhaft, aber unausweichlich und immer eingestiftete
Selbstmitteilung Gottes iibernatiirlicher Art gegeben ist (...).“3!° Von dieser Bestimmung
der Offenbarung her wird deutlich, warum das Offenbarungsereignis immer einen dop-
pelten Aspekt hat. Der erste transzendentale Aspekt der Offenbarung ist die ,,Konstitution

308 RAHNER, Grundkurs 175.
309 Vgl. RAHNER, Grundkurs 175f,
310 RAHNER, Bemerkungen 14.
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der tibernatiirlich erhobenen Transzendenz des Menschen“3!L, Der zweite kategoriale As-
pekt ist die ,,geschichtliche Vermitteltheit, die gegenstandliche Objektivierung dieser
tibernatirlich transzendentalen Erfahrung“3*2,

Mit dieser Bestimmung dessen, was Rahner unter Offenbarung versteht, haben wir aber
den Begriff der Offenbarungsgeschichte noch nicht ganz erreicht. Mit Blick auf das Of-
fenbarungsereignis kénnen wir zunédchst nur sagen, dass die transzendentale Offenbarung
notwendig geschichtlich vermittelt ist. Von einer Offenbarungsgeschichte aber kann man
demgegeniber erst sprechen, wenn mehrere Offenbarungsereignisse miteinander ver-
kniipft sind. Genau dies geschieht dann, wenn ein Offenbarungsereignis (in seinen beiden
Momenten von transzendentalem und kategorialem Moment) sich gegenstandlich, wort-
haft objektiviert und so zu einer expliziten kategorialen Offenbarung, zum Offenbarungs-
wort wird. Dieses kategoriale Offenbarungswort wird zum Wort in der Geschichte und
trifft auf diese Wiese wiederum auf die ,,ubernaturlich erhobene Transzendenz des Men-
schen*33, die ihrerseits durch das Offenbarungswort zu sich selbst vermittelt wird und so
fort.

Die Vermittlung der beiden Momente der einen Offenbarung hat somit ihrerseits eine
Geschichte.3!* Und diese Geschichte der Vermittlung des transzendentalen und des kate-
gorialen Momentes der Offenbarung bezeichnet Rahner als Offenbarungsgeschichte. VVon
daher ist es auch einsichtig, dass Rahner von der ,,Geschichte der Vermittlung der trans-
zendentalen Geoffenbartheit Gottes“3!® spricht.

Diese Geschichte, in der die in Freiheit angenommene Selbstmitteilung Gottes immer
deutlicher in Erscheinung tritt3!, steht ihrerseits unter der Leitung Gottes, insofern der
transzendentalen Selbstmitteilung Gottes (= transzendentale Offenbarung) von Gott her
immer schon eine Dynamik auf ihre geschichtliche Realisation und Vermittlung eigen ist,
die von Gott getragen ist. Von daher kann auch die Vermittlung der Offenbarung noch-
mals als Offenbarung bezeichnet werden.3’

,Die Geschichte der Vermittlung der transzendentalen Geoffenbartheit Got-
tes ist ein inneres Moment an der Geschichtlichkeit der Selbsterschlielung
Gottes in der Gnade, weil diese von sich her und nicht nur vom Wesen des
Menschen her eine Dynamik auf ihre eigene Vergegenstandlichung hat, da

311 RAHNER, Bemerkungen 15.

312 RAHNER, Bemerkungen 15.
N.B.: Weger zitiert diese Passage bei Rahner nicht korrekt, wenn er schreibt: ,,Der zweite Aspekt des
Offenbarungsereignisses ist deren ‘geschichtliche Vermittlung [?], die gegensténdliche Objektivierung
dieser Ubernatirlich transzendentalen Erfahrung’ (...).“ (WEGER, Karl Rahner 111.)
»Vermitteltheit” und ,,Vermittlung* besagen aber unterschiedliches.

313 RAHNER, Bemerkungen 15.

314 Vgl. RAHNER, Grundkurs 176.

815 RAHNER, Grundkurs 176.

316 Vgl. RAHNER, Grundkurs 148.

817 RAHNER, Grundkurs 176.
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sie ja selbst Prinzip der Vergottlichung der Kreatur in allen deren Dimensio-
nen ist.*318

Auf diese Weise konstituiert sich die Offenbarungsgeschichte in einem allgemeinen
Sinne. Und von einer Offenbarungsgeschichte im uns zundchst eher geldufigen Sinn kann
nach Rahner dort gesprochen werden, ,,wo sie wirklich Geschichte der wahren Selbstaus-
legung dieser Ubernaturlich transzendentalen Erfahrung ist und nicht deren Missdeutung
(...)“319.

Auf diese Unterscheidung werden wir noch zuriickkommen.

2.4 Die Koexistenz von Offenbarungsgeschichte und Menschheitsgeschichte

Erst von dieser Bestimmung dessen, was Rahner unter Offenbarung und Offenbarungs-
geschichte versteht, kdnnen wir uns der Frage nach dem Verhéaltnis von Heils-, Offenba-
rungs- und Menschheitsgeschichte zuwenden.

Rahner stellt die - zunachst gewagt anmutende - These auf, ,,dass die Heilsgeschichte
koexistent ist mit der gesamten Menschheitsgeschichte (...)“32° und dariiber hinaus die
universale Heilsgeschichte zugleich Offenbarungsgeschichte sei, die darum mit der Welt-
geschichte koextensiv ist.3?!

Fur Rahner steht von vornherein fest, dass die Heilsgeschichte von Anfang an zusammen
(koexistent) mit der Menschheitsgeschichte besteht. Uberall da, wo der Mensch Ge-
schichte betreibt, betreibt er diese im Horizont der dem Menschen angebotenen Selbst-
mitteilung Gottes. Von daher muss diese Geschichte bereits auch Heilsgeschichte sein,
weil in jeder menschlichen Geschichte, wo sie nicht nur Naturgeschichte ist, sich ,,der
konkrete geschichtliche Vollzug der Annahme oder Ablehnung dieser Selbstmitteilung
Gottes*“3?? ereignet.

Uberdies muss eine Heilsgeschichte, wenn sich in ihr wirklich das Heil des Menschen
ereignen soll, zugleich Offenbarungsgeschichte sein.

Rahner argumentiert streng dogmatisch:

o Er setzt zundchst bei der Feststellung an, dass es fur die katholische Dogmatik unbe-
streitbar einen ,,ernsten, wirksamen, allgemeinen Heilswillen Gottes im Sinne jenes
Heils, das der Christ als sein christliches Heil meint“323 gibt und verweist zum Beleg
dieser Annahme auf das Zweite Vatikanische Konzil.32* Hier heiRt es etwa in Gaudium

318 RAHNER, Grundkurs 176.

319 RAHNER, Bemerkungen 15.

820 RAHNER, Grundkurs 147.

321 RAHNER, Grundkurs 149,

822 RAHNER, Grundkurs 148.

323 RAHNER, Grundkurs 150.

324 \Vgl. RAHNER, Bemerkungen 17.

Vgl. RAHNER, Grundkurs 156: namentlich verweist Rahner auf LG 16, GS 22, AG 7, NAe 1f.)
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et Spes 22, dass der Heilige Geist allen Menschen die Mdglichkeit anbietet, dem 0s-
terlichen Geheimnis in einer Gott bekannten Weise verbunden zu sein.

e Wenn es eine universale Heilsmoglichkeit fiir alle Menschen aller Zeiten gibt, dann
muss es auch fur alle Menschen die Moglichkeit des Glaubens geben, weil ein Heil
ohne Glaube undenkbar ist. Heil, als von Gott ermdglichte und vom Menschen frei
vollzogene Tat, ist nur moglich ,,wo sich Glaube an das Wort des sich im eigentlichen
Sinne offenbarenden Gottes vollzieht*3?°, So wenig wie Heil ohne Glaube denkbar ist,
so wenig ist Glaube denkbar ohne eine Offenbarung Gottes: ,,Heil [kann] aber ohne
Glaube und Glaube ohne eigentliche Offenbarung nicht sein (...).“3? Rahner fasst die-
sen Zusammenhang sehr pragnant zusammen:

»Ein Heilswirken ohne Glaube aber ist nicht mdglich, und ein Glaube ohne
eine Begegnung mit dem sich personlich offenbarenden Gott ist ein Unbe-
griff.«32

e Damit aber hat Rahner das Ziel seiner Argumentation erreicht, das wir in den Worten
Rahners selbst wiedergeben: ,,Soll es also tberall in der Geschichte Heil und somit
auch Glaube geben kdnnen, muss tberall in der Geschichte der Menschheit eine tber-
nattrliche Offenbarung Gottes an die Menschen so am Werke sein, dass sie jeden
Menschen tatsachlich ergreift und in ihm durch den Glauben Heil wirkt, in jedem Men-
schen, der sich nicht selbst durch seine eigene Schuld dieser Offenbarung unglaubig
verschlieft, 328

So aber ist die These Rahners begriindet: Die Heilsgeschichte ist nicht nur koexistent mit
der Menschheitsgeschichte, sondern dartiber hinaus ereignet sich auch Offenbarungsge-
schichte Gberall da, ,,wo eine individuelle und kollektive Menschheitsgeschichte sich be-
gibt“32%. Von ihrer zeitlich/ raumlichen Erstreckung sind daher Offenbarungsgeschichte
und Menschheitsgeschichte koextensiv. Dabei ist nochmals deutlich zu unterstreichen:
Diese Offenbarungsgeschichte darf nicht auf die Geschichte einer ,,nattrlichen Offenba-
rung” reduziert werden>%, weil sich der allgemeine Heilswille Gottes auf ein streng tiber-
natrliches Heil bezieht: die gliickselige Gottesschau, die visio beata.

Rahner erganzt seine eher als dogmatisch zu bezeichnende Argumentation durch eine
spekulative, indem er zur Begriindung dieser These wiederum beim ,,lbernatirlichen
Existential* anknlpft, durch das bei ausnahmslos jedem Menschen eine ,,Geoffenbartheit
Gottes durch gnadenhafte Selbstmitteilung“33! gegeben ist. Diese transzendentale Offen-
barung qua Ubernatlrlichem Existential kann und muss nach Ansicht Rahners durchaus

825 RAHNER, Grundkurs 152.
326 RAHNER, Bemerkungen 17.
821 RAHNER, Grundkurs 156.
828 RAHNER, Grundkurs 153.
39 RAHNER, Grundkurs 149.
330 RAHNER, Grundkurs 150.
331 RAHNER, Bemerkungen 17.
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schon als Wortoffenbarung verstanden werden unter der VVoraussetzung, dass unter dem
Begriff ,,Wort“ nicht nur eine phonetische Verlautbarung verstanden wird und zudem be-
dacht bleibt, dass jede transzendentale Offenbarung geschichtlich vermittelt ist.33? Rahner
unterstreicht zwar, dass durch das Ubernattrliche Existential ,,keine gegenstandliche Ge-
offenbartheit einzelner Gegenstinde oder Satze gegeben*33 ist, wohl aber das, was allen
Satzen des Glaubens als die Bedingung ihrer Mdglichkeit zugrunde liegt, ndmlich die
»transzendentale apriorische Eroffnetheit des Menschen auf den Gott des ewigen Lebens
und der absoluten Selbstmitteilung“33*. Diese Eroffnetheit des Menschen vollzieht sich
aber notwendig in der Geschichte und kann sich dabei sehr ausdrucklich, aber auch nur
sehr anonym vollziehen. Wo immer sie sich aber vollzieht, geschieht dies in gewisser
Weise ,,worthaft und eben nicht ,,in einer individualistischen und ungeschichtlichen Int-
rospektion“3%,

Eine wichtige Unterscheidung missen wir aber noch bedenken: So sehr die Heilsge-
schichte ko-existent zur Weltgeschichte und die Offenbarungsgeschichte ko-extensiv zur
Menschheitsgeschichte sind, so wenig sind Heilsgeschichte und Weltgeschichte, Offen-
barungsgeschichte und Menschheitsgeschichte identisch.

Rahner stellt kategorisch fest, dass die konkrete Geschichte ,,nie einfach die reine Offen-
barungsgeschichte in sich“3% ist. Zwar ereignet sich die Offenbarungsgeschichte in der
Menschheitsgeschichte (und auch umgekehrt); letztere fallt aber nicht mit ersterer zusam-
men, weil sich in der Menschheitsgeschichte immer auch Irrtum, Fehlinterpretation,
Schuld und Missbrauch ereignen. Schuldgeschichte und Heilsgeschichte durchdringen
sich unscheidbar bis zum Gericht Gottes. 37

Insofern in jeder Geschichte auch Unheil, Schuld und Nein gegen Gott gegeben ist, kann
von einer Identitdt von Offenbarungsgeschichte und Menschheitsgeschichte also keine
Rede sein. Dies gilt nach Rahner selbst fur die alttestamentliche Religionsgeschichte, in
der zu unterscheiden ist zwischen ,echter Offenbarungsgeschichte” einerseits und
~schuldhaft selbstherrlicher Religionsgeschichte* andererseits. 3%

32 RAHNER, Bemerkungen 17.
,Die apriorische Gelichtetheit des Subjekts in seiner Transzendentalitat kann und muf schon Wissen
genannt werden, auch wenn dieses apriorische Wissen nur am aposteriorischen Material der uns begeg-
nenden Einzelwirklichkeit vollzogen wird. Ebenso kann und muf3 die apriorische, tbernattrliche und
vergottlichende Transzendentalitét schon im voraus zu ihrer Auflichtung des einzelnen aposteriorischen
Objektes der Erfahrung in der geschichtlichen Offenbarung selbst Offenbarung genannt werden.* (RAH-
NER, Grundkurs 155.)

333 RAHNER, Bemerkungen 18.

334 RAHNER, Bemerkungen 18.

35 RAHNER, Bemerkungen 18.

336 RAHNER, Bemerkungen 18.

37 Vgl. RAHNER, Bemerkungen 18.

3% RAHNER, Bemerkungen 18.
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Das Kriterium zur Unterscheidung von Heilsgeschichte und Unheilsgeschichte im Blick
auf die Menschheitsgeschichte im ganzen, wie im Blick auf die Offenbarungsgeschichte
des Alten Bundes ist allein in Christus gegeben.33°

2.5 Das Verhaltnis der allgemeinen tbernattrlichen Offenbarungsgeschichte zur spezi-
ellen tbernaturlichen Offenbarungsgeschichte

Wenn wir uns nun dem Verhaltnis zwischen der allgemeinen Offenbarungsgeschichte
und der speziellen Offenbarungsgeschichte34° zuwenden, miissen wir zunachst einige ter-
minologische Klirungen vornehmen, um nicht den Uberblick zu verlieren. Die Komple-
xitat dessen, was bei Rahner unter Offenbarung und Offenbarungsgeschichte bezeichnet,
fiihrt in seinen Darstellungen haufig zu Abbreviaturen in der Terminologie, woraus leicht
Missverstandnisse resultieren. So spricht Rahner von dem ,,Verhéltnis von allgemeiner
transzendentaler und kategorial-besonderer Offenbarungsgeschichte”3** und bezeichnet
damit das Verhaltnis von allgemeiner und spezieller Offenbarungsgeschichte, wobei wir
unter spezieller Offenbarungsgeschichte die Offenbarungsgeschichte verstehen kdnnen,
die ihren Niederschlag in den Schriften des Alten und Neuen Testament gefunden haben.
Rahner Terminologie verfiihrt zu Missverstandnissen, insofern der Eindruck entstehen
konnte, eine transzendental allgemeine Offenbarungsgeschichte habe kein kategoriales
Element und umgekehrt kdnnte die Rede von einer ,,kategorial-besonderer Offenbarungs-
geschichte* zu der falschen Annahme verleiten, letztere habe mit der transzendentalen
Offenbarung nichts zu tun. Korrekt, bzw. ausfuhrlich musste man die beiden Spezies der
Offenbarungsgeschichte folgendermafen bezeichnen:

¢ Allgemeine Offenbarungsgeschichte in Einheit von transzendentaler und kategorialer
Offenbarung3#?

e Besondere Offenbarungsgeschichte in Einheit von transzendentaler und kategorialer
Offenbarung

Folgende Feststellungen missen getroffen werden:

1. Fir beide ,,Offenbarungsgeschichten*, die in Zusammenhang und Verschiedenheit zu-
einander stehen®#, gilt, dass es sich jeweils um Ubernatiirliche Offenbarungsge-
schichte handelt. Man wiirde Rahner massiv missverstehen, wenn man die Unterschei-
dung zwischen der allgemeinen und speziellen Offenbarungsgeschichte diakritisch
scheiden wirde in ,,natdrlich® und ,,(bernatdrlich®.

339 Vgl. RAHNER, Bemerkungen18f.

340 Vgl. RAHNER, Grundkurs 149.

341 RAHNER, Grundkurs 157.

32 Rahner spricht ausdriicklich von einer ,,allgemein kategorialen Offenbarungsgeschichte”. (Vgl. RAH-
NER, Grundkurs 159.)

33 Vgl. RAHNER, Grundkurs 157.
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2.

Die allgemeine Offenbarungsgeschichte ist - ebenso wie die besondere - transzenden-
taler und kategorialer Art.3** Und umgekehrt gilt: auch die spezielle Offenbarungsge-
schichte ist von transzendentaler und kategorialer Art.3*® Sie unterscheidet sich jedoch
von der allgemeinen Offenbarungsgeschichte dadurch, dass sich in ihr die transzen-
dentale Offenbarung fiir einen zeitlich und raumlich begrenzten Kreis von Menschen
auslegt.

Der Begriff ,,kategoriale Offenbarungsgeschichte darf zunéachst nicht exklusiv fur die
spezielle Offenbarungsgeschichte in Anspruch genommen werden. Rahner: Die be-
sondere Offenbarungsgeschichte ist ,,nur eine Spezies, ein Sektor der allgemeinen ka-
tegorialen Offenbarungsgeschichte®34°.

Diese komplizierten Unterscheidungen verdeutlichen, dass wir uns sehr genau an die
Ausfihrungen Rahners halten missen. Schreiten wir also die Aussagen zum Verhéltnis
der allgemeinen und speziellen Offenbarungsgeschichte behutsam ab.

Nochmals: ,,Die wesensnotwendige geschichtliche Selbstauslegung (tbernatirlich-)
transzendentaler Erfahrung**’

Die kategoriale Geschichte ist ,,immer und Uberall die notwendige, aber geschichtli-
che, objektivierende Selbstauslegung der transzendentalen Erfahrung” (Gk 157).
Diese Selbstauslegung der transzendentalen Erfahrung ist wesensnotwendig und ge-
hort zur Konstitution der transzendentalen Erfahrung selbst.

Gibt es Geschichte als notwendige objektivierende Selbstauslegung der transzenden-
talen Erfahrung, dann gibt es ebenso notwendig ,,offenbarende Geschichte der trans-
zendentalen Erfahrung® (Gk 158).

Die Geschichte des expliziten Sichauslegens der transzendentalen tGbernaturlichen Er-
fahrung kann nicht anders als Offenbarungsgeschichte genannt werden. (Ebd.)

Die kategoriale Offenbarungsgeschichte: ein weiterer und engerer Begriff

Kategoriale Offenbarungsgeschichte im weitesten Sinne kann in einer unthematischen
Weise die geschichtliche Vermittlung der transzendentalen, Gibernatirlichen Gotteser-
fahrung sein. (Gk 158)

344
345
346
347

Vgl. RAHNER, Grundkurs 165.
Vgl. RAHNER, Grundkurs 165.
RAHNER, Grundkurs 159.
RAHNER, Grundkurs 157.
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e Aber: die Geschichte der transzendentalen Offenbarung Gottes3# (= kategoriale Of-
fenbarungsgeschichte im weitesten Sinne) wird immer intensiver eine ,,explizit religi-
Ose Selbstauslegung® (Gk 159) der transzendentalen Offenbarung sein. Wir kénnen
dann von einer explizit religios kategorialen Offenbarungsgeschichte sprechen.

e Wo sich eine solche explizit religiose kategoriale Offenbarungsgeschichte sich als po-
sitiv von Gott gewollt und gesteuert wei’ und sich der Berechtigung dieses Wissens
vergewissert, ,,ist Offenbarungsgeschichte in dem Sinn gegeben, den man gemeinhin
mit diesem Wort verbindet* (Gk 159). [Ob das tatsachlich so ist, sei bezweifelt, weil
Rahner hier immer noch nicht die Offenbarungsgeschichte des Alten bzw. Neuen Tes-
taments meint.]

e Diese Art von Offenbarungsgeschichte ist jedoch nur ein Sektor der ,,allgemeinen ka-
tegorialen Offenbarungsgeschichte” (= kategoriale Offenbarungsgeschichte im wei-
testen Sinn).

e \on hierher gelangen wir zur Definition einer kategorialen Offenbarungsgeschichte
im engeren Sinne:

e Diese kategoriale Offenbarungsgeschichte im engeren Sinne ist der ,,gegliickteste
Fall“ der geschichtlichen Selbstauslegung der transzendentalen Offenbarung.

e Oder: Kategoriale Offenbarungsgeschichte im engeren Sinne ist der volle Wesens-
vollzug der transzendentalen und kategorialen Offenbarung in Wesenseinheit und
Wesensreinheit. (Gk 159)

o Weiteres Kriterium: die kategoriale Offenbarungsgeschichte weil} sich explizit als
von Gott gewollte und gesteuerte Heilsgeschichte (s.0.).

¢ Diese Definition einer kategorialen Offenbarungsgeschichte im engeren Sinne kann
auf das Alte und Neue Testament eindeutig appliziert werden. Aber: Der Begriff einer
solchen kategorialen Offenbarung ist nicht deckungsgleich mit der alt- und neutesta-
mentlichen Offenbarungsgeschichte. Er geht tiber diese extensiv hinaus.

e Damit gelangen wir zu folgender Definition des Begriffs der Offenbarungsgeschichte
im vollen Sinn des Wortes.3*°

,Offenbarungsgeschichte in dem dblichen und - vor allem - vollen Sinn des Wor-
tes ist also dort gegeben, wo diese Selbstauslegung der transzendentalen Selbstmittei-
lung Gottes in der Geschichte so gliickt und in Sicherheit zu sich selbst und zu einer
Reinheit kommt, dass sie sich mit Recht als von Gott gesteuert und gefiihrt weil3 und
sich - von ihm gegen alle sich selbst verhartende Vorlaufigkeit und Depravation ge-
schutzt - selbst findet.” (Gk 159)

38 Diese hat einen irreversiblen Richtungssinn und vollendet sich in der Offenbarung Jesu Christi.
349 Rahner bezeichnet dies dariiber hinaus als ,,ublich®. Ich mdchte daran aber allergréBte Zweifel anmel-
den.
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Die Moglichkeit echter Offenbarungsgeschichte aullerhalb des Alten und Neuen Testa-
ments

Vor allem in der individuellen Heilsgeschichte kann man davon ausgehen, dass sich
solche kategoriale Offenbarungsgeschichte im engeren Sinne ereignet, auch auBRerhalb
des Bereiches des Alten und Neuen Testaments.

Aber auch in der kollektiven Geschichte der Menschheit, v.a. in ihrer Religionsge-
schichte, kann es kurze Teilgeschichten einer solchen engen kategorialen Offenba-
rungsgeschichte geben. Sie ist aber gefahrdet und stets durchkreuzt durch Schuld und
Unwesen des Religion. (Gk 160)

Diese kategoriale Offenbarungsgeschichte kann nattrlich nicht vollendet sein, weil sie
nur in Jesus Christus vollendet sein kann.

Jesus Christus als das Kriterium der Unterscheidung

,»Erst im vollen und uniberholbaren Ereignis der geschichtlichen Selbstobjektivation
der gottlichen Selbstmitteilung an die Welt in Jesus Christus ist ein Ereignis gegeben,
das als eschatologisches einer geschichtlichen Depravation, einer verderbenden Aus-
legung in der weiteren Geschichte der kategorialen Offenbarung und des Unwesens
der Religion grundsatzlich und schlechthin entzogen ist.” (Gk 161)

Jesus Christus als Kriterium der geschichtlichen Offenbarungsgeschichte im engen
Sinne ist zundchst anzuwenden auf die konkrete Religionsgeschichte. Er scheidet zwi-
schen Missverstandnis und legitimer Auslegung der transzendentalen Offenbarung.

Jesus Christus als Kriterium der geschichtlichen Offenbarungsgeschichte im engen
Sinne ist aber auch anzuwenden auf die alttestamentliche Offenbarungsgeschichte:
auch hier ist zu unterscheiden zwischen der Reinheit der kategorialen Offenbarungs-
geschichte und deren menschliche Ersatzbildungen und Deutungen.

e Unklar bleibt, wie sich diese These mit der Aussage Rahners vertragt, der enge
Begriff der kategorialen Offenbarungsgeschichte sei auf das AT eindeutig appli-
zierbar. Im Blick auf das Neue Testament ist dies klar, insofern sein Zustande-
kommen ja bereits in Jesus Christus einen diakritischen Mafstab hatte.

Die Funktion von Offenbarungstragern (Gk 162)

Neben der Mdglichkeit und Tatséchlichkeit einer allgemeinen kategorialen Offenba-
rungsgeschichte im engeren Sinne gibt es aber auch eine amtliche Offenbarungsge-
schichte. Diese amtliche kategoriale Offenbarungsgeschichte ist mit der alt- und neu-
testamentlichen wirklich identisch.

Diese amtliche kategoriale Offenbarungsgeschichte muss verstanden werden als die
,»gultige Selbstauslegung der transzendentalen Selbstmitteilung Gottes”. (Gk 162)
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e Zugleich ist sie die Thematisierung der allgemeinen kategorialen Geschichte dieser
Selbstmitteilung.

e Propheten sind urspriingliche Trager solcher Offenbarungsmitteilungen von Seiten
Gottes.

¢ In ihnen geschieht die Selbstauslegung der tbernatirlich-transzendentalen Erfah-
rung und ihrer Geschichte in Tat und Wort.

e Bei ihnen kommt etwas ins Wort, d.h. in geschichtlich-kategoriale Greifbarkeit, das
grundsatzlich bei allen Menschen gegeben ist: ndmlich die transzendentale Offen-
barung.

e Entscheidend: Bei dieser Selbstauslegung wird eine Wirklichkeit ausgelegt, die
durch Gott selbst konstituiert ist. Wird aber eine solche Wirklichkeit geschichtlich
ausgelegt, so legt sich Gott selbst in der Geschichte aus. Die Trager einer solchen
Selbstauslegung Gottes sind daher von Gott autorisiert.

e Das Glaubenslicht (= gottliche Subjektivitit des Menschen, die durch die Selbst-
mitteilung Gottes konstituiert wird) unter dem die Propheten die gottliche Botschaft
verkunden und das Glaubenslicht, das allen Menschen angeboten ist, ist identisch.

e Unterschied zwischen Prophet und dem Glaubigen: ,,Der Prophet ist (...) nichts an-
deres als der Glaubende, der seine transzendentale Gotteserfahrung richtig aussagen
kann.” (Gk 163)

¢ Diese Aussage geschieht so, dass sie auch fiir andere zur richtigen und reinen Ob-
jektivation der jeweils eigenen transzendentaler Gotteserfahrung wird.

e Ein solches prophetisches Geschehen bezeichnet Rahner als ,,besondere, kategoriale
Offenbarung®. (Gk 163.)

e Nicht jeder ist ein Prophet, sondern viele mussen sich eine solche reine Selbstausle-
gung sagen lassen, nicht weil sie eine solche Erfahrung nicht hatten, sondern weil zum
Wesen des Menschen gehort, dass er seine Selbsterfanrung menschlicher und gnaden-
hafter Art in der Geschichte der Kommunikation der Menschen untereinander voll-
zieht. (163)

e Wo legitimierte und fiir viele andere bestimmte Selbstauslegung der transzendentalen
ubernatirlichen Gotteserfahrung sich ereignet, haben wir ein offenbarungsgeschicht-
liches Ereignis im vollen Sinn des Wortes.

Der Richtungssinn auf Universalitat in der geglickten partikuldaren Offenbarungsge-
schichte
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e _In der partikularen, regionalen, kategorialen Offenbarungsgeschichte kommt die
erste, die allgemeine Offenbarungsgeschichte transzendentaler und kategorialer Art zu
ihrem vollen Wesen und voller geschichtlicher Objektivation (...).* (Gk 165)

o Jede richtige, zeitlich oder regional begrenzte, geschichtliche Selbstauslegung hat eine
innere Dynamik auf Universalismus, auf die Vermittlung eines immer adéquateren re-
ligiosen Selbstverstandnis aller Menschen.

e Wenn die in einer partikularen Heilsgeschichte auftretenden Propheten und religidsen
Institutionen (z. B. die Heilige Schrift) gegeniiber den einzelnen Menschen eine Auto-
ritat haben, kénnen und mussen wir von einer amtlichen, partikuléren, kategorialen
Offenbarungsgeschichte sprechen (Gk 165). Diese amtliche und partikuldre Offenba-
rungsgeschichte bildet ein, wenngleich auch herausragendes, Moment der allgemeinen
Offenbarungsgeschichte, die koextensiv zur Menschheitsgeschichte ist. Als ein sol-
ches Moment aber hat sie eine ndhere oder entferntere Bedeutung fur die Geschichte
des Menschen uberhaupt. (Gk 177)

e Wir haben somit den Begriff von ,,Offenbarung* erreicht, der deckungsgleich ist mit
dem theologisch herkdmmlichen Verstandnis von ,,Offenbarung®.

e Rahner gibt eine Reihe von Kriterien an, die erfullt sein missen, damit von einem
solchen engeren Begriff einer amtlich, partikuldren und kirchlich verfassten Offenba-
rung gesprochen werden kann:

1. Einsolches Offenbarungsgeschehen, als VVergegenstandlichung der transzenden-
talen Offenbarung, muss sich an die Gemeinschaft der Menschen richten und
nicht nur an die individuelle Existenz des Einzelnen. — Insofern ist die kirchlich.

2. Die vermittelnde Ubersetzung durch die Offenbarungstrager muss von Gott so
geleitet werden, dass sie rein bleibt. — Insofern ist sie partikuldr.

3. Die Vergegenstandlichung der Offenbarung durch die Offenbarungstréager und
unsere eigene Angerufenheit durch diese vergegensténdlichte Offenbarung muss
fur uns legitimiert sein, in dem, was wir Wunder nennen. — Insofern ist sie amt-
lich. (Gk 176)

2.6  Der eschatologische Hohepunkt der Offenbarung: der uniiberbietbare Zusammen-
fall von transzendentaler und kategorialer Offenbarung in Jesus, dem Christus

Wenn wir mit Rahner die Offenbarungsgeschichte verstehen als die kategorial-geschicht-
liche Selbstauslegung der transzendentalen Offenbarung, die sich in der Menschheitsge-
schichte schlechthin kategorial vollzieht und darin ihren besonderen Ausdruck in der amt-
lichen Offenbarungsgeschichte des Alten und Neuen Testamentes findet, haben wir be-
reits die Grundlagen fir den Zugang zu der uniiberbietbaren Offenbarung Gottes in Jesus
Christus gelegt.
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In Jesus Christus hat sich der einmalige und endgultige Hohepunkt der Offenbarungsge-
schichte bereits ereignet: ,,geoffenbart ist im schon ereigneten, einmaligen und endgdlti-
gen Hohepunkt dieser Offenbarungsgeschichte die absolute und unwiderrufliche Einheit
der transzendentalen Selbstmitteilung Gottes an die Menschheit und ihrer geschichtlichen
Vermitteltheit in dem einen Gottmenschen (...)*3%.

In der hypostatischen Union, d.h. in der Menschwerdung Gottes, ereignet sich von Gott
her gesehen die ,,transzendentale Selbstmitteilung Gottes®, die ,,transzendentale Offenba-
rung“ in nicht mehr zu Gberbietender Art und Weise. Sie ereignet sich zundchst fir die
~Kreatiirliche geistige Wirklichkeit Jesu“®L. Insofern Jesus aber, indem sich die transzen-
dentale Offenbarung par excellence ereignet, ein Mensch innerhalb des gesamten Men-
schengeschlecht ist, ereignet sie sich - durch diesen Gottmenschen vermittelt - fir jeden
Menschen und an jeden Menschen. In der Menschwerdung des Logos sind Gott selbst (in
seiner transzendentalen Offenbarung), der Aussagemodus (die menschliche Wirklichkeit
Christi) und der Empfanger der Selbstmitteilung Gottes, Jesus als der Begnadete und
Gottschauende, absolut einer geworden.®? Im Gottmenschen Jesus Christus ereignet sich
somit die absolute Selbstmitteilung Gottes und deren geschichtliche Vermitteltheit (als
Annahme der angebotenen Selbstmitteilung Gottes durch Jesus) in Einheit. Transzenden-
tale Offenbarung und ihre kategoriale Vermittlung fallen in Jesus Christus, als von Gott
in der hypostatischen Union gewirkt und vom Menschen Jesus in der Gnade angenom-
mene und so vermittelte zusammen. Im Gottmenschen fallen Gott, insofern er sich selbst
mitgeteilt hat, und die menschliche Annahme dieser Mitteilung zusammen.*® Dieses Ge-
schehen ist damit aber das geschichtlich-kategoriale Offenbarungsereignis schlechthin, in
dem die transzendentale Offenbarung Gottes in nicht mehr zu tberbietender Weise ein-
fir-allemal, eschatologisch in Erscheinung tritt. Das Christusereignis ist damit - unter
dem Aspekt des Offenbarungsereignisses - die ,,endgiltige geschichtliche Erscheinung
dieser Zusage und Annahme in einem*“34, Es ist die ,,Einheit von transzendentaler Selbst-
mitteilung Gottes und ihrer endgultigen geschichtlichen Vermitteltheit und Erschei-
nung*3%°,

Mit den Worten Rahners selbst kdnnen wir abschliel3end festhalten: ,,In Jesus ist zugleich
die gnadenhafte Mitteilung Gottes an den Menschen und deren kategoriale Selbstausle-
gung in der Dimension des leibhaftig Greifbaren und Gesellschaftlichen zu ihrem Hohe-
punkt, zur Offenbarung schlechthin gekommen. 3%

Diesem Offenbarungsgeschehen schlechthin, der kategorialen Offenbarung an sich, ge-
genuber ist die gesamte Offenbarungsgeschichte vor Christus vorldaufig in einem doppel-
ten Sinn: Sie ist vorlaufig, insofern sie sich selbst aufheben muss in die Offenbarung

30 RAHNER, Bemerkungen 15f.

%1 RAHNER, Grundkurs 177.

%2 Vgl. RAHNER, Grundkurs 177.
%3 Vgl. RAHNER, Bemerkungen 16.
34 RAHNER, Bemerkungen 16.

355 RAHNER, Bemerkungen 16.

%6 RAHNER, Grundkurs 177.
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schlechthin; aber sie ist zugleich vorlaufig, insofern sie auf Jesus Christus hin zulduft.
Auch wenn die Offenbarung in Christus endgultig abgeschlossen ist, so ist die Offenba-
rungsgeschichte tberall da immer noch vorlaufig, wo sie noch nicht die Ausdricklichkeit
des Christusereignisses gefunden hat. Und solange sie dies nicht getan hat, ist sie anonym
und vorlaufig im Sinne eines Vorauslaufens auf das, was schon untberbietbar gegeben
und erschienen ist: Deus homo factus est quia Deus caritas est.

3. Karl Rahners Theologumenon vom ,,anonymen Christen**

Das Theologumenon vom ,,anonymen Christ* bzw. vom ,,anonymen Christentum* gehort
sicherlich zu den bekanntesten Lehrstiicken der Rahnerschen Theologie und gleichzeitig
hat wohl kaum eine andere theologische These Rahners so viele Missverstdndnisse pro-
voziert und Kritik erfahren, ja sogar Anfeindung gefunden wie diese.®’ Die bekannteste
kritische Reaktion stammt von Hans Urs von Balthasar, der in seiner Streitschrift ,,Cor-
dula oder der Ernstfall“3%® Rahners Theorie einer vernichtenden Kritik unterzogen hat.
Nach Einschéatzung von Schwerdtfeger markiert diese Publikation sogar den Bruch der
jahrelangen freundschaftlichen Beziehungen zwischen Rahner und Urs von Balthasar.3>°

Mir geht es an dieser Stelle primér nicht darum, diese Kritik im einzelnen nachzuzeich-
nen; vielmehr mochte ich versuchen, Rahners Theologumenon sine ira et studio zur Dar-
stellung zu bringen in dem Bewusstsein, dass wir es hier mit einem Stiick Theologie zu
tun haben, das nicht nur eine reale Not der Christen angesichts einer zunehmenden
Diasporasituation des Glaubens aufnimmt, sondern gleichzeitig eine dogmatische Per-
spektive flr eine Theologie der Religionen aus christlicher Sicht anbietet, deren Wir-
kungsgeschichte bis heute beachtlich bleibt.3%°

3.1 Rahners Motive fir eine Theorie vom ,,anonymen Christen*

Rahners Theorie vom ,,anonymen Christentum® ist nicht das Ergebnis eines dogmati-
schen Glasperlenspiels, sondern vielmehr der Versuch einer angemessenen Reaktion der
Theologie auf die epochalen Herausforderungen der Zeit. Ich denke, dass man hauptsach-
lich drei Motive bei Rahner ausmachen kann, die zu seinem Theologumenon geflihrt ha-
ben: ein pastoraltheologisches, ein religionstheologisches und ein im engeren Sinne dog-
matisches Motiv.

%7 Eine Ubersicht tiber die Kritikpunkte bietet SCHWERDTFEGER, Nikolaus, Gnade und Welt. Zum Grund-
gefuge von Karl Rahners Theorie der anonymen Christen. Freiburg i. Br. u.a. 1982, 23-50. [= SCHWERD-
TFEGER, Gnade.] Vgl. DERS., Der ‘anonyme Christ’ in der Theologie Karl Rahners. In: DELGADO, Ma-
riano/ LUTZ-BACHMANN, Matthias, Hgg., Theologie aus Erfahrung der Gnade. Anndherungen an Karl
Rahner. Berlin 1994, 72-94. [= SCHWERDTFEGER, Christ.]

%8 BALTHASAR, Hans URs von, Cordula oder der Ernstfall. Einsiedeln 1966.

39 Vgl. SCHWERDTFEGER, Christ 72.

360 \/gl. STUBENRAUCH, Bertram, Dialogisches Dogma. Der christliche Auftrag zur interreligiésen Begeg-
nung. Freiburg i. Br. u.a. 1995, 20f.
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1. Das pastoraltheologische Motiv - Anfechtung durch den Atheismus

Schon in einem sehr frihen Aufsatz von 1954 mit dem bezeichnenden Titel ,,Der Christ
und seine unglaubigen Verwandten“*! macht Rahner auf die pastorale Not aufmerksam,
die daraus resultiert, dass der glaubige Christ zunehmend haufiger in einer ,,familidren
Diasporasituation® lebt: die Menschen, die mit dem Christen in Liebe verbunden sind,
sind glaubenslos geworden, so dass hieraus die existentielle ,,Sorge um das ewige Heil
unserer Angehorigen, die nicht unseren Glauben und unser christliches Leben teilen‘36?
resultiert.

Tatsdchlich stellt sich ja fur den Christen, wenn er wirklich ein Christ ist, unausweichlich
nicht nur die Frage nach dem eigenen Heil, sondern darin zugleich auch die Frage nach
dem Heil des anderen, gerade dann, wenn er den Glauben des Christen nicht teilt und
meint Atheist sein zu missen.

Die UngewiBheit um das eigene Heil und um das Heil des anderen bleibt immer bestehen,
beim praktizierenden Christen ebenso wie bei einem der Kirche uninteressiert Fernste-
henden oder einem ausdriicklichen Atheisten. ,,Aber®, so Rahner, ,,diese Ungewif3heit flr
alle darf umfasst sein von der Hoffnung fiir alle**3%3, Mit dem Theologumenon vom ,,ano-
nymen Christen* mochte Rahner theologische Grinde fur diese Hoffnung geben.

2. Das religionstheologische Motiv

Was im Blick auf die Heilsorge des Christen hinsichtlich seiner unmittelbaren Verwand-
ten und Freunde gilt, gilt analog flr alle Menschen iberhaupt; und dies gerade nicht unter
der Voraussetzung, dass sie unglaubig waren, sondern weil sie ihr Heil ausdricklich in
anderen Religionen suchen. Fiir Rahner gehért der ,,Pluralismus der Religionen“*®* aus
christlicher Sicht zu den schwerwiegendsten und am schwersten einzuordnenden Mo-
menten einer Gesellschaft, die durch einen Pluralismus tiberhaupt gekennzeichnet ist. Ge-
rade weil sich das Christentum versteht ,,als die fur alle Menschen bestimmte, absolute
Religion, die keine andere als gleichberechtigt neben sich anerkennen kann*3%, stellt die
Tatsache, dass es nach 2000jahriger Missionsgeschichte des Christentums immer noch
einen Pluralismus der Religionen gibt, eine Anfechtung des Christentums dar, die Rahner
sogar als ,,Argernis* bezeichnen kann.3¢® Diese ,,Anfechtung“ besteht nicht mehr nur als
abstrakte Moglichkeit, sondern ist vielmehr unmittelbar im eigenen Kulturkreis konkret
geworden. VVon daher ist die Theologie aufgefordert, von sich her und im Blick auf das
Selbstverstandnis des Christentums eine dogmatische Interpretation der nichtchristlichen

%1 Vgl. RAHNER, Karl, Der Christ und seine unglaubigen Verwandten. In: DERs, SzTh I1l. Einsiedeln u.a.
1956, 419-439. [= RAHNER, Christ.]

%62 RAHNER, Christ 426.

%63 RAHNER, Christ 427.

34 RAHNER, Karl, Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen. In: DERs, SzTh V. Einsiedeln u.a.
1962, 136-158, 136. [= RAHNER, Christentum.]

%5 RAHNER, Christentum 139.

%6 RAHNER, Christentum 137.
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Religionen vorzutragen®®’, was Rahner mit seiner Theorie vom ,,anonymen Christentum*
versucht.

Von dieser Ausgangslage her aber ist auch von vornherein der Ort dieser Theorie mar-
kiert. Es geht Rahner gerade nicht darum, den nichtchristlichen Religionen eine Interpre-
tationsmaglichkeit ihres eigenen Selbstverstandnisses anzubieten, das diese flr sich Uber-
nehmen sollten oder gar missten. Dies ware in der Tat eine Anmaliung bzw. eine unzu-
lassige Vereinnahmung, die Rahners Anliegen nicht gerecht werden wiirde.3% Tatséch-
lich unterstreicht er, dass es sich bei der Frage um die ,,anonymen Christen“ ,,zundchst
um eine innerkatholische theologische Kontroverse handelt“**® und diese ,,Lehre nicht
unmittelbar apologetisch verwendbar*“3’ ist, weil der Nichtchrist in seinem expliziten
Bewusstsein bestreiten wird, einen solchen anonymen Glauben zu haben.

Wenn der Christ auf die ,,Anmallung® nicht verzichten kann, den Nichtchristen einen
»anonymen Christen“ zu nennen, dann geschieht dies in erster Linie deswegen, weil er
von seinem eigenen, christlichen Selbstverstandnis her das Heil Christi bei allen Men-
schen suchen muss, will er vermeiden, die Universalitat der Heilstat Christi - und so sein
eigenes Heil - in Gefahr zu bringen."!

Wortlich heil3t es bei Rahner in einer seiner ersten Veroffentlichung zum Thema:

,»ES mag dem Nichtchristen anmalend erscheinen, dass der Christ das Heile
und geheiligt Geheilte in jedem Menschen als Frucht der Gnade seines Chris-
tus und als anonymes Christentum wertet und den Nichtchristen als einen
noch nicht reflexen zu sich gekommenen Christ betrachtet. Aber auf diese
‘Anmalung’ kann der Christ nicht verzichten. Und sie ist eigentlich die Weise
seiner groRten Demut flr sich und die Kirche. Denn sie l&sst Gott nochmals
groRer sein als den Menschen und die Kirche.*3

Vollig zutreffend ist die Einschatzung Schlettes zum Theoriestandort des Rahnerschen
Theologumenon: ,,Rahner versteht die These von den anonymen Christen, methodisch
gesehen, als eine dogmatische-theologische, d.h. sie kann nur auf der Basis des expliziten
Glaubens der (christlichen bzw. katholischen) Kirche akzeptiert werden, und es wird auch
gar nicht erwartet, dass sie von Nichtchristen eingesehen oder hingenommen wird.*373

37 Vgl. RAHNER, Christentum 138.

368 \gl. RAHNER, Karl, Der eine Christus und die Universalitat des Heils. In: DERS., SzTh XII. Einsiedeln
u.a. 1975, 251-282, 276. [= RAHNER, Christus.] Hier konzediert Rahner ausdriicklich dem Zen-Bud-
dhisten, dass dieser aus seiner Perspektive den Christen als ,,anonymen Zen-Buddhisten“ bezeichnen
kann, auch dann, wenn der Christ diese Bezeichnung seinerseits als falsch zuriickweist.

%9 RAHNER, Karl, Bemerkungen zum Problem des ,,anonymen Christen“. In: DERS., SzTh X. Einsiedeln
u.a. 1972, 531-546, 531. [= RAHNER, Bemerkungen.]

870 RAHNER, Karl, Anonymer und expliziter Glaube. In: DERS, SzTh XII. Einsiedeln u.a. 1975, 76-84, 78.
[= RAHNER, Glaube.]

871 Vgl. RAHNER, Christus 275.

872 RAHNER, Christentum 158.

873 SCHLETTE, Heinz Robert, Freund-Feind-Denken im Christentum und die anonyme Christlichkeit als
Beitrag zur Friedensforschung. In: KLINGER, Elmar, Hg., Christentum in und auBerhalb der Kirche.
Freiburg i. Br. u.a. 1976, 65-85, 68f.
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Und ebenso richtig ist die Einschatzung Hilberaths, dass sich die Theorie Rahners aus
einer innerekklesiologischen Problematik ergibt und als Argument ,,nach innen®, nicht
~hach auen“ gerichtet ist.3"*

3. Das dogmatische Motiv: der christologische und ekklesiologische Aspekt der Theorie
vom ,,anonymen Christentum*®

Mit diesen Uberlegungen ist bereits der Ubergang zum dritten Motiv Rahners, die Theorie
vom ,,anonymen Christentum* zu entwickeln, gegeben, dass ich als ,,ekklesiologisch-
dogmatisch* bzw. ,,christologisch-dogmatisch* bezeichnen mdéchte. Ich erkenne es darin,
dass Rahner dem ,,konziliaren Heilsoptimismus* eine, nicht die, theologische Rechtferti-
gung geben will®3"®, damit dieser nicht seine Kraft und Ausstrahlung verliert. In dem
Heilsoptimismus sieht Rahner eines der bemerkenswertesten Ergebnisse des Il. Vatika-
nischen Konzils, wobei gleichzeitig auffallt, dass er von diesem stets im engen Zusam-
menhang mit seiner Theorie vom ,,anonymen Christen* spricht.3"®

Rahner erkennt in der Ekklesiologie des 1l. Vatikanums eine ,,dialektische Position*3"”,
insofern sie einerseits davon ausgeht, dass ,,jeder, der seinem Gewissen getreu handelt,
das Heil Gottes in Christus erreicht, ob er katholisch ist, einem anderen christlichen Be-
kenntnis angehort, in einer anderen Religion lebt oder sogar schuldlos noch nicht zur
ausdriicklichen Anerkennung Gottes gelangt ist (LG 16)“3"® und andererseits die Kirche
Christi, die in der rémisch-katholischen Kirche subsistiert, ,,als heilsnotwendig fur alle
Menschen“3"® (LG 14) erachtet wird.

Damit aber ist die lenramtliche Ausgangslage positioniert, von der aus Rahner seine ,, The-
orie vom anonymen Christen® entwickelt. Dabei sind zwei Aspekte zusammen zu berlck-
sichtigen.

Unter der Voraussetzung der Lehre des Il. Vatikanums, dass ausnahmslos jeder Mensch
(auch der schuldlose Atheist!) das Heil erlangen kann (Position des Heilsoptimismus) und
dieses Heil das Heil Christi ist*° muss jeder Mensch faktisch einen Christusbezug haben
kdnnen. Dies gilt vor allem deshalb, weil die Erlangung des Heils niemals unabhangig
sein kann vom Glauben des Menschen: ,,Der Christ ist Gberzeugt, dass der Mensch, um
sein Heil zu erlangen, an Gott, und nicht nur an Gott: an Christus glauben muss. (...)
Dieser Glaube ist (...) in sich notwendig und unbedingt gefordert, nicht als Gebot nur,

874 \Vgl. HILBERATH, Karl Rahner 155-157.

875 Vgl. RAHNER, Karl, Atheismus und implizites Christentum. In: DERS., SzTh VIII. Einsiedeln u.a. 1967,
187-212, 211. [= RAHNER, Atheismus.]
Zum Begriff des Heilsoptimismus vgl. RAHNER, Karl, Das neue Bild der Kirche. In: DERS., SzTh VIII.
Einsiedeln u.a. 1967, 329-354, 337-349. [= RAHNER, Bild.]

876 RAHNER, Karl, Die anonymen Christen. In: SzTh VI. Einsiedeln u.a. 1965, 545-555, 554. [= RAHNER,
Christen.] Vgl. RAHNER, Bemerkungen 535. VVgl. RAHNER, Glaube 77.

877 RAHNER, Karl, Art. Kirchengliedschaft. In: SM 11, 1209-1215, 1209. [= RAHNER, Kirchengliedschaft.]

378 RAHNER, Kirchengliedschaft 1209.

379 RAHNER, Kirchengliedschaft 1209.

380 \Vgl. GS 22: Der Heilige Geist bietet allen die Mdéglichkeit an, in einer Gott bekannten Weise dem
oOsterlichen Geheimnis verbunden zu sein.
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sondern als einzig mdgliches Mittel, nicht als Bedingung allein, sondern als unumgéng-
licher Weg (...).“38

Von hierher ergibt sich die Dringlichkeit der Aufgabe flr die Theologie zu zeigen, wie
ein universaler Heilsoptimismus denkbar ist, unter der doppelten VVoraussetzung, dass der
Mensch sein Heil nur in Christus findet und gleichzeitig der Glaube die conditio sine qua
non der Heilserlangung darstellt. Genau diese Problematik mdchte Rahner durch sein
Theologumenon kléren. In gewisser Weise stellt daher sein Theorie vom ,,anonymen
Christen* den Versuch dar, das ,,modo Dei cognito* aus Gaudium et Spes 22 theologisch
naher zu ergriinden. 382

Dieser christologisch-soteriologische Aspekt der Frage nach dem ,,anonymen Christen*
wiederum héngt eng zusammen mit einem ekklesiologischen, insofern neben dem glau-
benden Christusbezug auch die Heilsnotwendigkeit der Kirche Christi (!) bedacht werden
muss. Rahner halt selbst ausdriicklich an der These fest, dass es nicht nur an Christus
vorbei, sondern auch auRerhalb der Kirche kein Heil gibt.*® Von daher kann eine Theorie
vom ,,anonymen Christentum* erst dann wirklich befriedigen, wenn sie auch den ekkle-
siologischen Bezug eines ,,anonymen Glaubens* herstellen und erhellen kann, ohne dabei
wiederum das Tor zum Heil zu verengen.

Mir scheint in diesem letzten Motiv, einem universalen Heilsoptimismus durch eine the-
ologische Denkleistung zu dienen, der starkste Antrieb Rahners zu liegen, seine Theorie
vom ,,anonymen Christen* auch gegen die hartesten Anfeindungen zu verteidigen. Der
christliche Heilsoptimismus resultiert aber letztlich aus einer Liebe zum Menschen
schlechthin, die ihr Fundament in der Liebe des Menschen schlechthin hat: der Rahner-
sche Heilsoptimismus resultiert allemal aus seiner Beziehung zu Jesus Christus, der des-
sen einziger Garant ist. Im Blick auf das universale Heil in Jesus Christus ndmlich 6ffnet
sich der Blick auf das Heil aller Menschen:

»Kann der Christ auch nur fur einen Augenblick glauben, diese unabsehbare
Schar seiner Bruder, nicht nur jener vor Christi Erscheinen bis in die fernste
Vergangenheit zurtck (...), sondern auch seiner Gegenwart und der herauf-
ziehenden Zukunft, sei unweigerlich und grundsatzlich von der Erflllung ih-
res Lebens ausgeschlossen und zu ewiger Sinnlosigkeit verurteilt? Er muss
eine solche Vorstellung abweisen und sein Glaube selbst gibt ihm recht.*384

Von dieser Voraussetzung ausgehend wollen wir uns nun dem Rahnerschen Theologu-
menon zuwenden.

%1 RAHNER, Christen 545.

382 Ausdriicklich stellt Rahner fest, dass die Formulierung von GS 22 den Theologen nicht daran hindern
durfe, weiter Uber das ,,Wie* nachzudenken: ,Verzichtet er ndmlich einfach auf jede noch so formale
Antwort, dann wird entweder die Universalitit des Heilswillen Gottes auch gegenuber der nichtchrist-
lichen Menschheit oder die Notwendigkeit des eigentlichen Glaubens unglaubwiirdig.* (RAHNER, Be-
merkungen 537.)

383 V/gl. RAHNER, Christen 545f. und DERSs., Kirchengliedschaft 1214.

%4 RAHNER, Christen 546.
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3.2 Der Begriff des ,,anonymen Christ*

Bevor wir uns im folgenden néher mit der Explikation der Rahnerschen These vom ,,ano-
nymen* Christen bzw. ,,anonymen Christentum* auseinandersetzen, mochte ich zunédchst
dem Begriff selbst sein Profil geben, um auf diese Weise von vornherein einige mogliche
Missverstandnisse zu vermeiden.

Grundlegend und unmissverstandlich muss festgehalten werden, dass nicht jeder Mensch
ein ,,anonymer Christ* ist. Dieser Satz resultiert an sich schon aus der zunéchst trivial
erscheinenden Feststellung, dass es nicht nur ,,anonyme*®, sondern auch ,,explizite Chris-
ten gibt.

Daruber hinaus aber ist festzuhalten: Die Extension des Begriffs ,,anonymer Christ“ ist
nicht identisch mit der Extension des Begriffs ,,Mensch®, unter der VVoraussetzung, dass
er kein ausdricklicher Christ ist. Nachhaltig muss dem Missverstandnis begegnet werden,
Rahner unterscheide innerhalb der Spezies Mensch nur zwischen ,,expliziter Christ* und
»anonymer Christ“, so dass ein Tertium ausgeschlossen ware. Es ist nach der Auffassung
Rahners nicht so, dass jeder Mensch, insofern er kein ausdrtcklicher Christ ist, notwendig
schon ein anonymer Christ ist. So wie die explizite Christlichkeit an Voraussetzungen
gebunden ist, etwa an die Taufe oder die ausdrickliche Kirchenzugehorigkeit, so ist auch
die anonyme Christlichkeit an VVoraussetzungen gebunden, die nicht schon erfillt sind
durch das Menschsein an sich. Mit dem Menschsein an sich - unter der VVoraussetzung
des allgemeinen und wirksamen Heilswillen Gottes - ist lediglich die Mdglichkeit gege-
ben, potentiell ein anonymer Christ zu werden. Schon von dieser formalen Feststellung
her ist allen Meinungen gegeniber Vorsicht anzumelden, die behaupten, die anonyme
Christlichkeit ware ein leichter gangbarer Weg zum Heil als die explizite.

Das Verstandnis eines ,,anonymen Christentums® kann ferner auch nur vom ,,expliziten
kirchlichen Christentum*33 her gewonnen werden, insofern der Begriff der ,,Anonymi-
tat* von sich her schon ein gewisses Defizit zum Ausdruck bringt und ein Defizit nur vom
héheren Ganzen her erkannt und bestimmt werden kann. Im ,,anonymen Christentum® ist
zwar in einem ersten Ansatz bereits Christentum gegeben, sonst kdnnte man es nicht als
Christentum bezeichnen. Aber dieses wird gerade deswegen als ,,anonym* gekennzeich-
net, weil es seine eigentliche Wesensfiille noch nicht erreicht hat und nicht ,,zu seiner
geschichtlichen und gesellschaftlichen Ausdriicklichkeit und Greifbarkeit gekommen*38®
ist. Wenn man sich diesen Sachverhalt vor Augen halt, ist es bereits von dieser Ebene her
schwierig zu behaupten, die Rede von einem ,,anonymen Christentum*® relativiere die Be-
deutung des expliziten Christentums.

Der Begriff des ,,anonymen Christentums® impliziert ferner einen dreifachen Bezug zu
Gott (1), zu Jesus Christus (2) und seiner Kirche (3). Dieser Bezug ist notwendig gegeben,
insofern (1) der anonyme Christ auf die Gnade Gottes bezogen ist, die (2) identisch ist

385 RAHNER, Karl, Anonymes Christentum und Missionsauftrag der Kirche. In: DERS., SzTh IX. Einsiedeln
u.a. 1970, 498-515, 498. [= RAHNER, Christentum.]
386 RAHNER, Christentum 501.
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mit der Gnade Jesu Christi®®’, welche von ihrem Wesen her eine inkarnatorische Struktur
hat und von daher (3) von ihrem Wesen her kirchliche Strukturen ausbildet, weil die Kir-
che ,,die konkrete, geschichtliche Erscheinung (...) fur das Heil (ist), das durch die Gnade
Gottes in der ganzen Lange und Breite der Menschheit geschieht*388,

Wenn ein Mensch als ,,anonymer Christ* bezeichnet werden soll, dann muss dieser drei-
fach eine Bezug stets gegeben sein. Dies wird unmissverstandlich in folgender Aussage
Rahners deutlich, die im Prinzip all das zusammenfasst, was wir noch im einzelnen dar-
zustellen haben:

,»In der Annahme seiner selbst nimmt der Mensch Christus als absolute Voll-
endung und Garant seiner eigenen anonymen Bewegung auf Gott hin durch
die Gnade an, und die Ubernahme dieses Glaubens ist nochmals nicht Tat des
Menschen allein, sondern Werk der Gnade Gottes, die die Gnade Christi ist,
und das heil3t wiederum auch: die Gnade seiner Kirche, die nur die Weiterung
des Geheimnisses Christi, seine bleibende sichtbare Gegenwart in unserer Ge-
schichtet bedeutet.*38°

Im folgenden wollen wir uns Rahners Theorie vom ,,anonymen Christen® in vier Schritten
nahern. Zun&chst vergewissern wir uns des Argumentationsziels, fragen sodann nach der
Madglichkeit eines ,,anonymen Theismus® beim Atheisten, um von daher das Wesen ,,ano-
nymer Christlichkeit* zu bestimmen, bevor wir abschlieend die Frage nach dessen Be-
zogenheit auf die Kirche stellen.

3.3 Der ,,anonyme Christ* - die Ausgangslage der Argumentation und deren Ziel

Rahner geht von der heilsoptimistischen Grundaussage des 1. Vatikanischen Konzils aus,
dass Gott, der ,,allen Atem und alles gibt (...) als Erléser will, dass alle Menschen gerettet
werden (vgl. 1 Tim 2,4)“ (LG 16). Ausdrucklich heif3t es dort:

»Wer ndmlich das Evangelium Christi und seine Kirche ohne Schuld nicht
kennt, Gott aber aus ehrlichem Herzen sucht, seinen im Anruf des Gewissens
erkannten Willen unter dem Einfluss der Gnade in der Tat zu erfullen trachtet,
kann das ewige Heil erlangen. Die gottliche Vorsehung verweigert auch de-
nen das zum Heil Notwendige nicht, die ohne Schuld noch nicht zur aus-
dricklichen Anerkennung Gottes gekommen sind, jedoch, nicht ohne die
gottliche Gnade, ein rechtes Leben zu flhren sich bemihen.” (LG 16 vgl.
auch GS 22 und AG 7)

%7 Vgl. RAHNER, Christentum 511.

388 RAHNER, Karl, Das neue Bild der Kirche. In: DERS, SzTh VIII. Einsiedeln u.a. 1967, 329-354, 339.
,Die Gnade Gottes, die alle wirklich retten will, hat einen inkarnatorischen Charakter, sie will sich
selbst in allen Dimensionen der menschlichen Existenz, also auch in seiner Geschichtlichkeit und Ge-
sellschaftlichkeit auswirken und darstellen, sie will von ihrem eigenen Wesen her kirchenbildend sein.
(RAHNER, Christentum 513)

39 RAHNER, Christen 550.
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Diese heilsoptimistische Sicht ist schlichtweg universal (rdumlich und zeitlich) und gilt
nicht nur fur die Anhénger nichtchristlicher Religionen, sondern auch fir die Atheisten,
insofern es sich bei ihnen um einen unschuldigen Atheismus handelt. VVon hier konstatiert
Rahner die ,,Wirklichkeit ‘anonymer Christen’*3%:

,»ES gibt Menschen, die einerseits auRerhalb des gesellschaftlichen VVerbundes
der Kirche oder der christlichen Kirchen stehen, die von der ausdriicklichen
christlichen Botschaft nicht erreicht nicht, jedenfalls nicht so, dass das Fehlen
eines ausdrucklichen Christseins fir sie schwere personliche Schuld vor Gott
bedeutet, und die andererseits doch in einem positiv heilshaften VVerhéltnis zu
Gott stehen, also in blicher theologischer Terminologie (...) gerechtfertigt
sind, im Stand der Gnade sind.*3%

Fur diese nicht-christlichen Menschen im Stand der Gnade gilt aber, wie fur den explizi-
ten Christen auch, dass seine Rechtfertigung objektiv gegeben ist allein durch die Gnade
Christi und seiner Kirche, die subjektiv in Glaube, Hoffnung und Liebe vollzogen werden
muss.®%2 Im Gegensatz zum expliziten Christen ist dem anonymen Christ dieser Grund-
tatbestand seines Daseins jedoch nicht gegenstandlich objektiviert bewusst.

Wir haben vorab bereits festgehalten, dass eine Rechtfertigung des Menschen, die sein
Heil bedeutet, nicht losgeltst von einem Glaubensvollzug gedacht werden kann. Rahner:
,Wir setzen die theologische Lehre voraus, dass ein eigentlicher Glaube fiir Rechtferti-
gung und Heil notwendig ist.“3% Diese Glaube muss aber ein (ibernatirlicher Glaube
sein34, der nicht durch eine bloR metaphysische naturale Gotteserkenntnis ersetzt werden
kann3%. Ein natiirlicher Theismus, sei er explizit oder anonym, reicht demnach nicht aus,
um den Akt eines Ubernatirlichen Glaubens zu setzen, der heilshaft wére. Eine ,,fides
supernaturalis* - wie Rahner in scholastischer Terminologie sagt - ist auch fiir den ,,ano-
nymen Christen* heilsnotwendig.3%

Insofern sich dieser Gibernatlrliche Glaube auf Christus und seine Gnade bezieht und da-
mit zugleich auf die Kirche als der geschichtlichen Erscheinung der Gnade Christi, als
der ,,Weiterung des Geheimnisses Christi“*®’, gelangt Rahner zu folgender Feststellung:

»Wenn wir aber nun beide Satze zusammendenken mussen: die Notwendig-
keit des christlichen Glaubens und den allgemeinen Heilswillen der géttlichen
Liebe und Allmacht, dann geht das nur in der Weise, dass wir sagen: Irgend-

390 RAHNER, Bemerkungen 533.

391 RAHNER, Bemerkungen 533.

392 \Vgl. RAHNER, Bemerkungen 533.

3% RAHNER, Glaube 76.

394 Vgl. RAHNER, Atheismus 192.

3% Vgl. RAHNER, Glaube 77.

3% Vgl. RAHNER, Bemerkungen 536.

397 RAHNER, Karl, Zur Theologie der Menschwerdung. In: DERS., SzTh IV. Einsiedeln u.a. 31967, 137-155,
137.
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wie missen alle Menschen Glieder der Kirche sein konnen; und dieses Kon-
nen darf nicht nur im Sinne abstrakt-logischer Mdglichkeit verstanden wer-
den, sondern real und geschichtlich konkret.*3%

Damit hat Rahner die Grundlage seines Argumentation gelegt und zugleich das Ziel sei-
ner Argumentation erreicht, nd&mlich den theologischen Sinn der Wirklichkeit ,,anonymer
Christen* zu bestimmen. Wir fassen dies nochmals zusammen:

1.

Es gibt Menschen, die in der Gnade Gottes gerechtfertigt sind und das Ubernatirliche
Heil in der Anschauung Gottes erlangen, und dabei ,,weder durch die Taufe noch durch
eine unmittelbare geschichtlich-kategoriale Bertihrung mit der Predigt des Evangeli-
ums zur Kirche und zum geschichtlich greifbaren Christentum gehéren®3%°,

. Die einzige Grenze, die der souverdnen Freiheit der Gnade Gottes von dieser selbst

gesetzt ist, ,,ist die gehorsame Treue zum eigenen Gewissen*4%,

Das Heil des Nichtchristen geschieht durch einen eigentlichen Glaubensvollzug in ei-
nem streng theologischen Sinn*°, Erst durch eine solche ,.fides supernaturalis* in ab-
soluter Treue zu seinem eigenen Gewissen wird der Mensch Uber sein Menschsein
hinaus zu einem ,,anonymen Christ*.

Unter einem ,,anonymen Christen“ kann man somit einen Menschen verstehen, ,,der
einerseits de facto in Freiheit [das] gnadenhafte Selbstangebot Gottes durch Glaube,
Hoffnung und Liebe angenommen hat und andererseits dennoch gesellschaftlich
(durch Taufe und Kirchenzugehorigkeit) und in seinem gegenstandlich objektivierten
Bewusstsein (durch explizit christlichen Glaubens aus dem Hdoren der ausdriicklich
christlichen Botschaft) noch nicht ein Christ schlechthin ist*4%2,

Damit impliziert die Theorie vom ,,anonymen Christen“, dass es unterschiedliche
Grade von Kirchengliedschaft geben muss: aufsteigend vom Getauftsein tiber das Be-
kenntnis des vollen Christlichen Glaubens zur vollendeten Heiligkeit; absteigend von
der Ausdriicklichkeit des Getauftseins in eine nicht-offizielle, anonyme Christlich-
keit. 403

Die Theorie des ,,anonymen Christen“ und damit die eines ,,anonymen Christentum*
muss so geformt sein, ,,dass die Bedeutung eines expliziten Christentums mit Evange-
lium und Kirche und die Notwendigkeit der missionarischen Verkiindigung dieses
Christentums an alle Vélker und alle Menschen nicht verdunkelt werden*4%4,

398
399
400
401
402
403
404

RAHNER, Christen 546.

RAHNER, Bemerkungen 534.

RAHNER, Bemerkungen 535.

RAHNER, Bemerkungen 535.

RAHNER, Bemerkungen 534.

Vgl. RAHNER, Christen, 546. Vgl. RAHNER, Karl, Art. Mission. In: SM 111, 547-551, 548.
RAHNER, Bemerkungen 538.
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3.4 Anonymer Theismus als Voraussetzung des anonymen Christentums

Um zu verstehen, was Rahner unter einem ,,anonymen Theismus* versteht, missen wir
nochmals bei der Transzendentalitdt des menschlichen Geistes und der transzendentalen
Erfahrung ansetzen. 4%

Der Mensch ist das Wesen einer unbegrenzten Transzendentalitat in Erkenntnis und Frei-
heit. Die Dynamik seines geistigen Wesens geht in der Erkenntnis auf das absolute Sein
und in der Freiheit auf das schlechthin Gute. Man kann dieses Woraufhin der offenen
menschlichen Transzendentalitat auch Gott nennen, auf den hin sich die alles Uberstei-
gende Transzendentalitét richtet. Mit diesem Begriff ,,Gott* ist allerdings noch nicht der
Gott Jesu Christi, der sich selbst offenbarende Gott erreicht.

Die transzendentale Verwiesenheit des Menschen auf Gott (wir kénnten von einem na-
tarlichen ,, Theismus* sprechen) ist unausweichlich vermittelt durch kategoriale Gegen-
standlichkeit, die jedoch nicht ausdriicklicher religidser bzw. sittlicher Art sein muss. Wo
immer sich der Mensch in Freiheit Gber sich als ganzen verfugt, wird auch die transzen-
dentale Verwiesenheit des Menschen zu sich selbst vermittelt. Denn wo immer der
Mensch ber sich als ganzen verfiigt, verfugt er tber sich als ein Wesen, zu dessen Ganz-
heit unausweichlich die Verwiesenheit auf das absolute Sein, das schlechthin Gute, Gott
gehort. Anféanglich und letztlich ist jeder personal menschliche VVollzug immer schon ge-
tragen von dieser Verwiesenheit. Der Mensch hat es also immer schon mit Gott zu tun,
ist er ein ,, Theist®, auch wenn er seine Bezogenheit auf Gott nicht ausdriicklich reflektiert
und die Wirklichkeit Gottes anerkennt: ,,Es gibt also unthematische, unreflexe, aber den-
noch bewusste Bezogenheit auf Gott, die in Freiheit angenommen werden kann, auch
wenn sie als solche nicht unter dem Stichwort ‘Gott’ usw. thematisiert wird.*4%

Von dieser Voraussetzung her ist es auch verstandlich, dass selbst der ausdriickliche
Atheist sein Atheist-Sein unter dem unendlichen Horizont Gottes vollzieht: ,,Ein “‘expli-
ziter’ Atheist hat es immer noch mit Gott zu tun.*4%’

Von hierher gibt es mehrere denkbare Optionen des Menschen, der in Freiheit seine Ver-
wiesenheit auf Gott (und noch nicht auf den Gott Jesu Christi) annehmen oder ablehnen
kann, 408

e Option 1: Gott ist in der Transzendentalitdat des Menschen gegeben und diese Gege-
benheit wird vom Menschen kategorial reflex, d.h. ausdriicklich und thematisch, rich-
tig objektiviert und in sittlicher Glaubenszustimmung frei angenommen. Wir haben

405 \/gl. zum folgenden RAHNER, Glaube 79f.

406 RAHNER, Glaube 80.

407 RAHNER, Glaube 80.
N.B.: Diese Tatsache erklart auch tberhaupt erst die Mdglichkeit, dass ein Atheismus zeitlich gesehen
schuldhaft bleiben kann. Wére mit der expliziten atheistischen Option der Gottesbezug vom Menschen
her ab-brechbar, dann ware nur diese Tat schuldhaft, wéhrend das Atheist-sein keine Slinde im eigent-
lich theologischen Sinne mehr darstellen kdnnte.

408 '\/gl. zum folgenden RAHNER, Atheismus 200-202.
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hier die Option eines Theismus, wie er beim gerechtfertigten Christ (aber nicht nur bei
ihm) angenommen wird.

e Option 2: Es ist ein transzendentaler und kategorialer Theismus beim Menschen gege-
ben: Der Mensch hat ein ,,richtiges Wissen* von Gott, leugnet dieses Wissen aber in
seinem praktischen Lebensvollzug im Blick auf die Anerkenntnis Gottes in Erkenntnis
und Freiheitsvollzug. Der Mensch hat einen richtigen Gottesbegriff, lehnt diesen aber
in praktischer Gottlosigkeit oder in einem theoretischen Atheismus ab.

e Option 3: Die transzendentale Gotteserfahrung ist gegeben und wird in einer positiven
Entscheidung der Treue des Gewissens auch in Freiheit angenommen. Gleichzeitig
aber wird die transzendentale Gotteserfahrung kategorial-begrifflich falsch interpre-
tiert. Rahner spricht in diesem Fall von einem ,,unschuldigen Atheismus*. Der Mensch
vollzieht auf der Ebene der Sittlichkeit die Annahme seiner transzendentalen VVerwie-
senheit zu Gott und leugnet gleichzeitig die begriffliche Artikulation dieses Verhélt-
nisses. Ein solcher Atheismus vollzieht sich also auf der kategorialen Seite des Got-
tesbegriffes, wodurch nicht die transzendentale Gottesbeziehung zerstort werden
muss. Ein kategorialer Atheismus ist hier koexistent zu einem transzendentalen The-
ismus.

e Option 4: Die transzendentale Verwiesenheit auf Gott ist gegeben und wird gleichzei-
tig im Akt der Freiheit verneint durch die schuldlose Untreue zum Gewissen. Dieser
Atheismus richtet sich also nicht nur gegen die kategoriale Interpretation der Gottes-
beziehung, sondern beriihrt die transzendentale Beziehung des Menschen zu Gott
selbst. ,,In diesem Fall haben wir den schuldhaften Atheismus transzendentaler Art,
jenen, der, solange er besteht, eine Heilsmoglichkeit ausschlieRt.*4%

Aus diesen Uberlegungen heraus wird deutlich, inwiefern Rahner von einem ,,anonymen
Theismus* sprechen kann: dieser ist gegeben, wenn der Mensch auf der Ebene der kate-
gorialen Objektivation keinen richtigen oder tiberhaupt keinen Gottesbegriff hat (ja die-
sen vielleicht sogar glaubt, ablehnen zu missen), wobei gleichzeitig die transzendentale
Verwiesenheit des Menschen auf Gott in der Treue zum Gewissen positiv angenommen
wird. In diesem Fall handelt es sich, obgleich die Existenz Gottes begrifflich vielleicht
geleugnet wird, um einen schuldlosen Atheismus, der identisch wére mit einem ,,anony-
men Theismus*®.

Als Theist bzw. als anonymer Theist ware diesen Uberlegungen Rahners zufolge jeder
Mensch zu kennzeichnen, der Gott in irgendeiner, vielleicht auch ungeklarten Weise die
Ehre erweist, indem er Gott durch die Annahme des eigenen Daseins bezeugt.*'° Umge-
kehrt kann derjenige Mensch weder als Theist noch als anonymer Theist bezeichnet wer-
den, ,,der wirklich in seiner Grundentscheidung seine Hinordnung auf Gott leugnen und

409 RAHNER, Atheismus 202.
410 Vgl. RAHNER, Christen 550.
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ablehnen wiirde, der sich endgultig in Widerspruch zu seinem eigenen konkreten Wesen
setzte*41L,

Mit diesen Uberlegungen zum ,, Theismus“ bzw. zum ,,anonymen Theismus* haben wir
die Theorie Rahners zum ,,anonymen Christen“ aber noch nicht in ihrem eigenen und
eigentlichen Kern erreicht, weil wir uns hier noch auf der Ebene einer ,,natirlichen Got-
teserkenntnis“ bzw. eines ,,natlrlichen Glaubens® in anonymer oder expliziter Gestalt be-
wegen. Von einer solchen metaphysischen und naturalen Erkenntnis Gottes, von einem
nattirlichen Theismus, aus ist der iibernatiirliche Glaube aber nicht zu erreichen.*!2

Dennoch sind diese Uberlegungen Rahners im Blick auf das ,,anonyme Christentum* von
nicht zu unterschatzender Bedeutung, insofern durch die nattrliche, unbegrenzte Trans-
zendentalitat des Menschen die Voraussetzung fiir den eigentlichen heilsschaffenden
Glauben gegeben ist, der auf das Angebot der Gnade als der Selbstoffenbarung Gottes in
freier Annahme antwortet.**® Nur weil der menschliche Geist in einer unbegrenzten Of-
fenheit auf das Sein tiberhaupt existiert, kann er Uberhaupt das Wesen sein, dem Gott sich
selbst offenbarend zuwenden kann.

Wir kénnen an dieser Stelle festhalten, dass der theologischen Anthropologie Rahners
entsprechend jeder Mensch potentiell ein Theist ist, was selbst unter der VVoraussetzung
eines schuldlosen Atheismus gegeben ist (Moglichkeit des anonymen Theismusses). Der
Frage, ob und, wenn ja, inwiefern der Mensch aber nicht nur ein potentieller Theist, son-
dern dartiber hinaus auch ein potentieller Christ, sei er anonym, sei er explizit, ist, miissen
wir uns nun zuwenden. Dabei muss die Mdglichkeit des Menschen, Theist zu sein als
Voraussetzung dafr festgehalten werden, dass der Mensch dartber hinaus auch ein ,,ano-
nymer Christ* werden kann. Wo ein Mensch in schuldhafter Widerstandigkeit zu seinem
unausweichlichen Gottesverhaltnis verharrt, ist er kein Theist und a forteriori auch kein
»anonymer Christ*. Wenn es aber um die Frage geht, wie es fir alle Menschen mdglich
ist, ihr Heil zu erreichen und dieses Heil nur das Heil Christi sein kann, weil es kein
anderes Heil gibt, dann muss die Mdglichkeit Theist zu sein aufgehoben sein in der je
groBeren Moglichkeit, anonymer Christ sein zu kénnen.*14

3.5 Der anonyme Christ

Der allgemeine Ubernatirliche Heilswille Gottes und dessen Konkretion in der Transzen-
dentalitat des Menschen: die Moglichkeit des ,,anonymen Glauben*

In seiner geistigen und personalen Transzendentalitdt hat es der Mensch unausweichlich
und zumeist unausdriicklich mit Gott zu tun. Aufgrund dieser ,,naturlichen Gotteserkennt-

4

s

1 RAHNER, Christen 550.
42 Vgl. RAHNER, Christ 429.
413 Vgl. RAHNER, Glaube 80.
414 RAHNER, Christen 546.
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nis“ ist dem Menschen ein gewisses Wissen um Gott, dessen Personalitat und weltliber-
legene Freiheit er6ffnet. Von diesem ,,Wissen* allerdings muss die Gnade der freien
Selbstmitteilung Gottes unterschieden werden, die nicht einfach mit dem Menschsein ge-
geben ist.**® Erst aufgrund dieser Gnade kann der Mensch darum wissen, dass Gott nicht
nur das asymptotisch ferne Wesen ist, sondern derjenige, der sich in seiner Selbstmittei-
lung dem Menschen als sein Heil anbietet. Und erst vom Begriff dieser angebotenen
Gnade her erreichen wir die Moglichkeit eines heilshaften Glauben des Menschen.

Das gnadenhafte Angebot Gottes richtet sich aufgrund seines allgemeinen Heilswillen
ausnahmslos an jeden Menschen. Der allgemeine Heilswille Gottes ,,konkretisiert sich in
der Mitteilung (mindestens als Angebot) der Gbernatiirlich erhebenden Gnade als der Be-
dingung der Mdglichkeit von eigentlichen Heilsakten, also vor allem und grundlegend
der Maglichkeit des Glaubens*41°,

Diese Gnade versteht Rahner, wie wir schon wissen, als ein dauernd angebotenes EXis-
tential des Menschen, das diesen auf die Unmittelbarkeit Gottes hin finalisiert*!’. Es ist
auch da wirksam, wo es vom Menschen nicht angenommen wird. Dieses Existential als
das Angebot der Gnade hat im Blick auf die menschliche Transzendentalitat einen Be-
wusstseins verandernden Charakter®!®, auch wenn diese ,,Bewusstheit nicht bedeutet,
dass der Mensch auch gegenstandlich thematisch um die gnadenhafte Erhobenheit seiner
Transzendentalitat weif.*°

Im Blick auf die Mdglichkeit einer Offenbarung und damit auf die Mdglichkeit eines
heilshaften Glaubens driickt Rahner dies auf folgende Weise aus:

Wegen des allgemeinen und Gbernatlrlichen Heilswillen

ist die menschliche Transzendentalitat durch die Gnade bewusstseinsméalig erho-
ben.

— Damit aber ist bereits die Mdglichkeit eines Offenbarungsglaubens gegeben.
Und von einem eigentlichen Glauben kann schon dann gesprochen werden,

wenn der Mensch seine (gnadenhaft erhobene und auf die Unmittelbarkeit Gottes
hin finalisierte) Transzendenz in Freiheit annimmt.*2°

Unabhangig davon, ob der Mensch es reflex weil} oder nicht, ob er es reflektieren kann
oder nicht, vollzieht sich sein geistiges Leben in Erkenntnis und Freiheit so, ,,dass Gott
in sich selbst das letzte Woraufhin [der menschlichen] Erkenntnis- und Freiheitsge-
schichte ist, und zwar nicht als der Gott der metaphysischen Erkenntnis, als der Gott der

415 Vgl. RAHNER, Christen 547.

416 RAHNER, Glaube 81.

47 Vgl. RAHNER, Bemerkungen 539.
418 Vgl. RAHNER, Glaube 81.

419 Vgl. RAHNER, Glaube 79.

420 Vgl. RAHNER, Glaube 79.
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unendlichen Ferne, sondern als Gott, der in sich selbst und an sich in seiner eigenen Wirk-
lichkeit und Herrlichkeit das Ziel ist, als Gott des ewigen Leben“4%.,

Eine solche gnadenhafte Bestimmung des Menschen knipft an dessen unbegrenzten
Transzendentalitat an, aber erhoht diese so, dass dem Menschen uber einen theistischen
Glauben hinaus die Mdglichkeit eines heilschaffenden Glaubens von Gott her eroffnet ist,
weil die Ubernatirliche Finalisierung des menschlichen Geistes bereits Offenbarung Got-
tes bedeutet. Hier ist an all das zu erinnern, was wir zum transzendentalen Aspekt der
Offenbarung bereits ausgefuhrt haben.

Mit diesen Uberlegungen haben wir aber eine wichtige Etappe der Rahnerschen Theorie
des ,,anonymen Christen* bewaltigt: Der allgemeine und Ubernatiirliche Heilswille Gottes
wirkt sich durch das dauernd gegebene Angebot seiner Selbstmitteilung in der Transzen-
dentalitét eines jeden Menschen dergestalt aus, dass diese Ubernatirlich erhoben ist. Die
Finalisierung der geistigen Bewegung des Menschen auf Gott aber bedeutet bereits in
einem gewissen Sinne Offenbarung, die der Mensch dann glaubend annimmt, wenn er
sein eigenes Wesen, das bestimmt ist durch die Verwiesenheit auf Gott, selbst in Freiheit
annimmt.*??> Damit aber haben wir den theologischen Begriff eines ,,anonymen Glau-
bens* bereits gewonnen: ,,Ist diese Ubernatirliche Finalisierung nur unthematisch als fak-
tisch immer gegebene Bestimmung der Mdglichkeit der faktischen Geistigkeit des Men-
schen frei angenommen, dann ist das gegeben, was wir den ‘anonymen Glauben’ nen-
nen.*42

Das, was im Blick auf den Theismus gesagt wurde, trifft in analoger Weise auch fiir den
»anonymen Glauben* zu: Anonymer Theismus ist dann gegeben, wenn der Mensch seine
Transzendenz auf Gott hin in der Treue zu seinem Gewissen frei annimmt. Und analog
ist ,,anonymer Glaube“ dann gegeben, wenn der Mensch in Treue zu seinem Gewissen
seine gnadenhaft erhobene Transzendentalitét als sein apriorisches Bewusstsein frei an-
nimmt:

»Angenommen ist aber diese apriorische Bewusstheit des Menschen (Offen-
barung genannt) im Glauben immer da, wo und wann ein Mensch in bedin-
gungsloser Treue zu seinem sittlichen Gewissen sich selbst in Freiheit an-
nimmt, so wie er ist, also auch in den noch nicht iberschaubaren Implikatio-
nen der Dynamik seiner geistigen Bewegung.“4%*

Unterscheidendes Kennzeichen eines ,,anonymen Glaubens* gegeniiber einem ,,explizi-
ten Glauben® ist nicht die transzendentale Dimension der Offenbarung an sich, sondern
die Tatsache, dass diese transzendentale Offenbarung noch nicht durch die ausdrickliche
Wortoffenbarung (Predigt des Evangeliums) zu sich selbst vermittelt wurde und so not-
wendig unausdriicklich anonym und (noch) nicht ausdriicklich explizit und kategorial ist.

421 RAHNER, Bemerkungen 540.
42 \Vgl. RAHNER; Glaube 83.
42 RAHNER; Glaube 83.

424 RAHNER, Bemerkungen 542,
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Uberall da, wo ein Mensch die iibernatiirliche Erhohung seines Wesens, ohne existentiell
mit der kategorial christlichen Offenbarung konfrontiert zu sein, annimmt, kénnen wir
von einem ,anonymen Christen* sprechen. Allerdings gilt auch, dass ein ,,anonymer
Glaube* da nicht mehr gegeben ist, wo die glaubwiirdig angebotene geschichtliche Ob-
jektivation des anonymen Glaubens schuldhaft abgelehnt wird. Ein anonymer Glaube
muss von sich her bereit sein, dann zum expliziten Glauben zu werden, wenn er so von
der kategorialen Offenbarung angesprochen wird, dass er in dieser die Vollendung seines
Wesens erkennen kann.*?

Insofern ist ein anonymer Glaube stets vor-laufig im Blick auf eine mogliche Konfronta-
tion mit der ausdrucklichen Offenbarung.

Haben wir somit Mdglichkeit und Grenzen eines ,,anonymen Glaubens* aufgezeichnet,
mussen wir uns nun der Frage zuwenden, inwiefern sich dieser ,,anonyme Glaube* auf
Christus richtet, so dass der ,,anonym Glaubende* auch als ,,anonymer Christ* bezeichnet
werden kann werden kann.

Der anonyme Glaube in seinem Verhaltnis zu Jesus Christus

Die Frage, die uns zu beschéftigen hat lautet: Wie schlief3t die unthematische, aber das
menschliche Dasein durchwaltende gnadenhafte Bezogenheit des Menschen auf Gott eine
Hinordnung auf den menschgewordenen Gott Jesus Christus ein?42

Wir haben soeben versucht darzustellen, wie ein ,,anonymer Glaube* an Gott heilsschaf-
fend sein kann und eher abstrakt von der gnadenhaften Erh6hung der menschlichen
Transzendentalitat gesprochen. Damit aber ist noch nicht ausdriicklich geklart, inwiefern
die Transzendentalitdt des Menschen immer schon hingeordnet ist auf Jesus Christus
selbst. Diese Frage betrifft nicht nur die Menschen, die nach Tod und Auferstehung Jesu
nicht mit der christlichen Wortoffenbarung in Beriihrung gekommen sind, sondern auch
diejenigen, die vor dem Christusereignis gelebt haben.*?” Fiir beide Félle stellt die Dog-
matik unmissverstandlich fest, dass wo immer ein Mensch sein Heil erlangt hat, dies ,,in-
tuitu meritorum Christi“ geschieht.

Rahner versucht diese Hinordnung der anonym Glaubenden auf Christus auf folgender
Weise zu begrunden:

Das Christusereignis ist das freieste Faktum der geschichtlichen Wirklichkeit tiberhaupt
und zugleich das entscheidendste und wichtigste. Begnadigung im Geist (also das, was
wir unter der transzendentalen Offenbarung Gottes verstehen) und Inkarnation, als die
beiden Grundweisen der einen Selbstmitteilung Gottes, erfiillen das Wesen der mensch-
lichen Transzendenz auf nicht mehr zu tberbietende Art und Weise. Damit aber ist die

425 \/gl. RAHNER, Glaube 84.

426 \/gl. RAHNER, Christen 548.

427 \/gl. Rahner, Karl, Der eine Mittler und die Vielfalt der Vermittlungen. In: DERS., SzTh VIII. Einsiedeln
u.a. 1967, 218-235, 230. [= RAHNER, Mittler.]

146



allen angebotene und in Christus in hochster Weise erfiillte Selbstmitteilung Gottes das
Ziel der Schopfung tiberhaupt*?:

»Weil die Welt die eine Welt ist, der sich Gott in seinem Pneuma mitteilt, (...)
darum hat diese interkommunikatorische Welt als Geschichte einen Hohe-
punkt und nur ein Ziel, und dieses ist Jesus Christus, der als dieser von Gott

gegebene Hohepunkt dieser Geschichte ihr einziger und absoluter Mittler
ist, 429

Unter der VVoraussetzung, dass die Menschwerdung Jesu Christi das letzte Ziel der Schop-
fung, der Welt, der Geschichte und des Menschen ist, kann Rahner sagen, dass dieses Ziel
die Ursache und der Grund der gesamten Heils- und Offenbarungsgeschichte darstellt.**°
Dieses Ziel, die unuberbietbare Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus, préagt als Final-
ursache die gesamte Geschichte, so dass die transzendentale Selbstmitteilung Gottes im
Geist immer schon auf ihre héchste Konkretion, eben die Inkarnation, angelegt ist.

»Insofern die universelle Wirksamkeit des Geistes von vornherein auf den
Hohepunkt ihrer geschichtlichen Vermittlung ausgerichtet ist, das Christus-
ereignis - m.a.W. - die Finalursache der Geistmitteilung an die Welt ist, kann
in aller Wahrheit gesagt werden, dass dieser Geist von vornherein und Gberall
der Geist Jesu Christi, des menschgewordenen Logos Gottes, ist.*43!

Die Inkarnation des Logos als die Finalursache der gesamten Geschichte bestimmt als
diese Ursache die Geschichte an jedem Raum-/ Zeitpunkt**2 auch vor dem Eintreten die-
ses geschichtlichen Ereignisses als solchem. Auf diese Weise aber erreicht das Christus-
ereignis schlichtweg jeden Punkt der Geschichte.

Damit prégt die Selbstmitteilung Gottes, die von vornherein bestimmt ist von ihrem Ho-
hepunkt, den Gott wirkt, weil er ihn will, den Menschen immer schon durch das Chris-
tusereignis und bestimmt ihn, den Menschen, auf das Christusereignis hin. Sie verleiht
dem Menschen den Charakter des ,,ubernatirlichen Existentials“, das somit seinerseits
ganz und gar eine ,,christologische Qualifizierung*43 tragt. Schwerdtfeger halt fest: ,,Das
ubernatirliche Existential kann (...) als pneumatische Bezogenheit jedes Menschen auf
Christus hin verstanden werden. 434

Somit aber ist auch jeder ,,anonyme Glaube®, der in der Annahme der im tbernattrlichen
Existential angebotenen Gnade besteht, innerlich auf Christus hinbezogen:

428 \/gl. RAHNER, Christen 548f.

429 RAHNER, Mittler 232.

430 Vgl. RAHNER, Grundkurs 309.

431 RAHNER, Grundkurs 309.

432 Vgl. auch WEGER, Karl Rahner 109f.
433 SCHWERDTFEGER, Christ 85.

43 SCHWERDTFEGER, Christ 85.
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»Insofern dieser Geist [transzendentales, Ubernatirliches Existential] immer
und uberall den rechtfertigenden Glauben tragt, ist dieser Glaube von vorn-
herein immer und Uberall ein Glaube, der im Geiste Jesu Christi geschieht,
der in diesem seinem Geist in allem Glauben prasent und wirksam ist.*43%

Der anonym Glaubende ist damit aber immer schon ,,anonymer Christ”“ und nicht nur
»anonymer Theist*, weil er in einem Ja zu sich selbst ,,die Gnade des uns radikal nahege-
kommenen Geheimnisses“4%® annimmt.

Wir kdnnen mit den Worten Rahners selbst diesen Gedankengang abschliel3en:

,»In der Annahme seiner selbst nimmt der Mensch Christus als absolute Voll-
endung und Garant seiner eigenen anonymen Bewegung auf Gott hin durch
die Gnade an, und die Ubernahme dieses Glaubens ist nochmals nicht Tat des
Menschen allein, sondern Werk der Gnade Gottes, die die Gnade Christi ist,
und das heil3t wiederum auch: die Gnade seiner Kirche, die nur die Weiterung
des Geheimnisses Christi, seine bleibende sichtbare Gegenwart in unserer Ge-
schichte bedeutet.*4%’

Mit dem letzten Satz ist aber schon der Ubergang zum ekklesiologischen Aspekt der The-
orie der ,,anonymen Christen“ gegeben.

Der anonyme Glaube und sein Bezug zur Kirche

Wir haben bereits zu Beginn unserer Uberlegungen zu Rahners Theorie des ,,anonymen
Christentums* festgehalten, dass diese solange nicht befriedigen kann, wie das Verhéltnis
des ,,anonymen Christen* zur Kirche, deren Heilsnotwendigkeit auch innerhalb der heils-
optimistischen Sicht des Zweiten Vatikanums ausdrticklich gelehrt wird (vgl. LG 14),
nicht geklart ist. Rahner stellt sich dieser Problematik ausdrucklich, wenn er sogar von
der grundsétzlichen Pflicht des Menschen spricht, ,,Christ zu werden in einem expliziten
kirchlichen Christentum* 438,

Auch hier gilt fur die Theorie des ,,anonymen Christentum* ebenso wie bereits bei der
Frage nach dem anonymen Christusbezug folgendes: zwei Pole (die Wirklichkeit des all-
gemeinen Heilswillen einerseits und die Heilsnotwendigkeit der Kirche andererseits)
mussen in der theologischen Reflexion verbunden werden.

Rahner versucht eine Losung, indem er einen bereits 1947 vorgelegten Gedanken*3 im
Blick auf die dogmatische Konstitution ,,Lumen Gentium* weiterverfolgt.

435 RAHNER, Grundkurs 310.

4% RAHNER, Christen 550.

47 RAHNER, Christen 550.

43 RAHNER, Christentum 498.

4% Vgl. RAHNER, Karl, Die Gliedschaft in der Kirche nach der Lehre der Enzyklika Pius’ XII ‘Mystici
Corporis’. In: DERs., SzTh Il. Einsiedeln u.a. 1955, 7-94. [= RAHNER, Gliedschaft.] Erstvertffentli-
chung: ZkTh 69 (1947) 129-188.

N.B.: In diesem Aufsatz geht es Rahner noch nicht um die Frage nach den ,,anonymen Christen“, viel-
mehr hat er die Situation der nicht-katholischen Christen vor Auge. (Vgl. SCHWERDTFEGER, Christ 75.)
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Betrachten wir aber zundchst den ersten Losungsansatz:

In seinem Aufsatz ,,Die Gliedschaft in der Kirche nach der Lehre der Enzyklika Pius’ X1I
‘Mystici Corporis’ geht Rahner argumentativ in mehreren Schritten vor, in denen schon
sehr deutlich die Zlge der spateren Theorie der ,,anonymen Christen“ abzulesen sind:

1. Rahner geht aus von einer grundlegenden naturhaften Einheit der Menschheit**, die
dem Heilswerk Gottes als dessen Mdglichkeitsbedingung zugrundeliegt. Die Men-
schennatur als Wirklichkeit liegt der freien Stellungnahme des Menschen voraus. Zu
dieser Menschennatur nimmt der Mensch unausweichlich in jeder Freiheitstat Stellung
und vollzieht sie nach ,,als einen Teil seiner Natur“44,

2. Die reale Einheit der Menschheit als naturale Dimension der Personalitat des Men-
schen aber ist ,,konkret auch bestimmt durch die Menschwerdung des Wortes Got-
tes*“442 Dadurch, dass das Wort Gottes selbst Glied der adamitischen Menschheit ge-
worden ist, ist diese Menschheit ,,grundsétzlich und radikal zur Gbernatdrlichen Teil-
nahme am Leben Gottes berufen“443, Die Menschwerdung ist damit eine real-ontolo-
gische Bestimmung des Wesen jedes Menschen und da, wo der Mensch seine Natur
frei vollzieht, nimmt er unvermeidlich Stellung zu dieser seiner Gibernatirlichen Beru-
fung. 44

3. Durch die Menschwerdung des Wortes Gottes aber ist die Menschheit tUber die indivi-
duelle Berufung des einzelnen hinaus zum Volk der Kinder Gottes geworden. Das
Volk Gottes erstreckt sich soweit wie die Menschheit tberhaupt; diese reale und ge-
schichtliche Wirklichkeit des Volkes Gottes liegt zwar der Kirche im eigentlichen
Sinne voraus und fallt nicht mit ihr zusammen*#°, aber sie hat eine reale Hinordnung
auf die Kirche als einer geschichtlichen und rechtlichen GréRe.*® Wo immer aber ein
Mensch seine konkrete Naturwirklichkeit total Gbernimmt, realisiert er damit auch
seine Gliedschaft zum Volk Gottes, die ihrerseits eine reale Hinordnung auf die Kirche
besitzt.

4. Dadurch aber, dass die personale Annahme der menschlichen Natur konkret geschicht-
lich und leiblich ist, geschieht die Hinordnung auf die Kirche (vermittelt durch die
Gliedschaft im Volk Gottes) nicht schlichtweg auRersakramental und innerlich, son-
dern hat bereits eine quasi-sakramentale Struktur, die der Menschheit als dem Volk

440 \Vgl. RAHNER, Gliedschaft 84. 85.
N.B.: Rahner begriindet diese in dem friihen Aufsatz noch mit der These des Monogenismus, die er
spater nicht mehr aufrecht erhalt.

441 RAHNER, Gliedschaft 86.

442 RAHNER, Gliedschaft 87.

443 RAHNER, Gliedschaft 87f.

444 Rahner l&Bt es hier noch offen, ob diese Stellungnahme ,,Glaube* im heilswirksamen Sinn ist oder nicht.
Vgl. RAHNER, Gliedschaft 88 Anm. 1.

45 Vgl. RAHNER, Gliedschaft 89.

46 \Vgl. RAHNER, Gliedschaft 90.

=
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Gottes auf Grund der Menschwerdung Gottes notwendig zukommt.**” Eben diese
quasi-sakramentale Struktur wird vom Menschen konkret ergriffen.

5. Kirche als Sichtbarkeit und Zeichen der gnadenhaften Verbindung mit Gott umfasst
demnach eine doppelte, aufeinander verwiesene Wirklichkeit: Kirche ist die gestiftete
sakralrechtliche Organisation und Kirche ist zugleich ,,die durch die Menschwerdung
geweihte Menschheit“448,

6. Damit aber hat Rahner eine fir jeden Menschen grundsatzlich mégliche Hinordnung
auf die Kirche argumentativ eingeholt. Diese Hinordnung ist entsprechend der ge-
schichtlichen Verfasstheit des Menschen nie rein innerlich, sondern stets geschichtlich
und konkret.

Mit dieser Argumentation hat Rahner eine reale Hinordnung des Menschen schlechthin
auf die Kirche begriindet, die immer auch eine geschichtlich-greifbare Dimension um-
fasst, auch dann, wenn sie noch nicht die volle Kirchengliedschaft im Sakrament der
Taufe erlangt hat.

Wenden wir uns nun einer zweiten Argumentation zu, in der Rahner die konkrete Hin-
ordnung des ,,anonymen Christen* zur Kirche Christi aufzeigen will.

Ausgangspunkt ist die Lehre des 1. Vatikanischen Konzils, wonach die Kirche das uni-
versale Sakrament des Heiles darstellt:

,Die Kirche ist ja in Christus gleichsam das Sakrament, das heil3t Zeichen
und Werkzeug fiir die innigste Vereinigung mit Gott wie fur die Einheit der
ganzen Menschen.” (LG 1; vgl. LG 48)

In Anknupfung an diese Aussage des Konzils bestimmt Rahner die Kirche als das
»Grundsakrament des Heiles der Welt“44°. Naherhin charakterisiert er das Wesen der Kir-
che auf folgende Weise:

,Die Kirche ist die konkrete, geschichtliche Erscheinung in der Dimension
der eschatologisch gewordenen Geschichte und der Gesellschaft fur das Heil,
das durch die Gnade Gottes in der ganzen L&nge und Breite der Menschheit
geschieht. 40

In dieser Bestimmung der Kirche, die fiir Rahner ,,die Weiterung des Geheimnisses
Christi“4! und die ,,geschichtliche Bleibendheit seiner Existenz“*%? ist, wird deutlich,
dass das Heil bzw. das Wirken der Gnade Gottes, die die Gnade Christi ist, sich auch
»auBerhalb des einzelnen Wort- und Sakramentsgeschehen* ereignen kann und ereignet,

447 \Vgl. RAHNER, Gliedschaft 92.

48 RAHNER, Gliedschaft 93.

49 RAHNER, Bild 339.

450 RAHNER, Bild 339.

451 RAHNER, Zur Theologie der Menschwerdung. In: DERS., SzTh IV. Einsiedeln u.a. 51967, 137-155, 138.
452 RAHNER, Bild 340.
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wenngleich jedes ,,Gnadenereignis schon im Grundsakrament der Kirche seine katego-
rial-heilsgeschichtliche Greifbarkeit*“4>® erlangt hat.

Die Kirche als Grundsakrament verhalt sich zum Heil der Welt, das sie bezeichnet, wie
in der individuellen Heilsgeschichte das sakramentale Wort zur Gnade. In der individu-
ellen Heilsgeschichte stehen zwar Sakrament und Gnade in einem inneren Zusammen-
hang, sind aber nicht identisch. Rahner unterstreicht, dass jede der beiden GroRen (Sak-
rament und Gnade) der anderen zeitlich vorausgehen kann: ,,Gnade kann schon gegeben
sein, wo das Sakrament noch nicht gegeben ist; glltiges Sakrament kann noch seine Er-
fillung durch die Gnade finden miissen, die durch es angezeigt wird*4>.

Fir Rahner ist es ein normaler Vorgang in der Heilsokonomie, dass die heiligmachende
Gnade dem sakramentalen Vorgang logisch und zeitlich vorausgeht.*>®> Dabei muss
gleichzeitig aber betont werden, dass dieser VVorgang kraft seiner eigenen Dynamik die
sakramentale Sichtbarkeit der Gnade in der Kirche fordert und auf diese ,,sakramentale
Selbstinkarnation“#%® hindrangt. Denn: Weil die Gnade Christi, die dem Menschen auch
vor der ausdrucklichen Begegnung mit der Wortverkindigung der Kirche und deren
hdchsten Ausdriicklichkeit in den Sakramenten angeboten ist, von sich her einen inkar-
natorisch-sakramentalen Charakter und damit auch einen ekklesiologischen*’ hat, fina-
lisiert sie (die Gnade Christi) den Menschen nicht nur auf Christus als das Ursakrament®
des Heiles, sondern darin zugleich auch auf die Kirche als dem Grundsakrament: Die
»Gnade selber sucht in einer Ordnung der Inkarnation von ihrem eigenen Wesen her ihre
geschichtliche Verleiblichung im Wort und vor allem im Sakrament, so dass sie selber
verneint wirde, wenn ein Mensch sich dieser inkarnatorischen Dynamik der Gnade selbst
grundsétzlich verschliefen wiirde*4°,

Die Gnade Christi ist von ihrem Wesen her ,,auf die Kirche bezogen und auf die Kirche
beziehend“4%°, womit gleichzeitig ausgesagt ist, dass derjenige, der die Gnade Christi,
wenngleich auch unausdrticklich und anonym, angenommen hat, darin zugleich auch ei-
nen Bezug zur Kirche herstellt:

453 RAHNER, Bild 34f,

44 RAHNER, Bild 340.

455 \Vgl. RAHNER, Christentum 508.

456 RAHNER, Christentum 508.

47 \/gl. RAHNER, Karl, Art. Gnade - Systematik. In: LThK? IV, 991-998, 994

458 \gl. RAHNER, Christentum 509.

459 RAHNER, Christentum 511.
,Die Gnade Gottes, die alle wirklich retten will, hat einen inkarnatorischen Charakter, sie will sich
selbst in allen Dimensionen der menschlichen Existenz, also auch in seiner Geschichtlichkeit und Ge-
sellschaftlichkeit auswirken und darstellen, sie will von ihrem eigenen Wesen her kirchenbildend sein.*
(Ebd. 513.)

460 RIESENHUBER, Klaus, Der anonyme Christ nach Karl Rahner. In: ZKTh 86 (1964) 286-303, 301. [Herv.
d. Vf.] [= RIESENHUBER, Christ.]

151



,»Wer darum die Gnade existentiell angenommen hat, hat sich damit in seinem
Streben auf die Kirche hingerichtet, hat ein votum implicitum der Kirchen-
gliedschaft. 46!

Da jeder personale Akt des Menschen sich in leiblicher Konkretheit vollzieht und nie nur
rein innerlich bleibt, erlangt das Verlangen nach der Kirche eine geschichtlich greifbare
Ausdriicklichkeit auch dann, wenn dem anonymen Christ diese Hinordnung auf Christus
und seine Kirche natiirlich nicht thematisch bewusst ist.*62

In diesen Uberlegungen haben wir, wenngleich ausgehend von der Bestimmung der Kir-
che als das Grundsakrament des Heiles, in erster Linie die Hinordnung auf die Kirche aus
der Sicht des anonymen Christen thematisiert. Abschliefend wollen wir nun die Frage
erortern, inwiefern die sichtbare Kirche Christi als geschichtliche Wirklichkeit einen Be-
zug - und damit eine Bedeutung - fur alle Menschen hat. Dazu setzen wir nochmals bei
der Kirche als dem Grundsakrament an.

Fir Rahner ist es entscheidend festzuhalten, dass die Welt, die Menschheit und deren
Geschichte nicht verstanden werden darf als die Summe der einzelnen ihr Heil besor-
gende Individuen®3, Er begriindet diese Sicht - und hier kniipft Rahner sichtbar an seine
Ausfihrungen aus dem Jahr 1947 an - mit ,,der Fleischwerdung des Logos in die Einheit
des Geschlechts“4®*, worin die ursakramentale und grundsakramentale Zusage des Heiles
an die Einheit der Menschheit wurzelt. Diese grundsakramentale Zusage des Heiles der
Welt wirkt sich - wegen der ,,Einheit des Geschlechts” - auf den Einzelnen aus und soll
bei ihm individuell im ausdriicklichen Wort und im konkreten Sakrament Wirklichkeit
werden. Das bedeutet jedoch nicht, dass die durch die Kirche geschichtlich und gesell-
schaftlich greifbare Heilszusage flr alle Menschen erst dort wirksam wird, wo sie den
einzelnen Menschen im Verkindigungswort konkret erreicht: ,,Der Christ weil3, dass Gott
das Werk seiner Gnade nicht erst beginnt, wenn der Mensch im Namen Gottes damit
anfangt.“46°

Vielmehr ist es so, dass die Heilsgnade, die im sakramentalen Zeichen der Kirche ihre
geschichtliche Greifbarkeit erlangt hat, weiter greift als die soziologisch fassbare, sicht-
bare Kirche.*®® Aber auch die geschichtlich greifbare Kirche hat unter der VVoraussetzung,
dass die Geschichte der Menschen eine ist, in der alles mit allem in Verbindung steht,
eine Bedeutung fir alle Menschen, auch dann, wenn dieser Bezug von Seiten des Men-
schen konkret (noch) nicht erfahren wird:

461 RIESENHUBER, Christ 301.

462 Damit ist die von Rahner selbst aufgestellte Forderung erflllt, dass es auch fiir den anonymen Christen
eine gewisse Sichtbarkeit und Greifbarkeit des unthematischen Bezugs auf Christus und seine Kirche
geben muR. (Vgl. RAHNER, Christen 547.)

463 Vgl. RAHNER, Bild 340.

464 RAHNER, Bild 340.

465 RAHNER, Bild 345.

466 RAHNER, Bild 341.
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»Wenn die Geschichte der Menschheit eine ist, in der alles von Abel bis zum
letzten Menschen zusammenhéngt und jeder fur jeden durch alle Zeiten hin-
durch - und nicht nur bei einer irdischen Gleichzeitigkeit und Gleichraumig-
keit - etwas bedeutet, dann ist eben die Kirche der Sauerteig nicht nur dort,
wo sie ein Stlick des ubrigen Mehles flr unsere Augen sichtbar ergriffen und
so je selbst zu einem Stlick Fermentation gemacht hat, sondern immer und fir
alle, fur jede Zeit und gerade auch dort, wo sich das Mehl flr uns greifbar
(noch) nicht in den gesduerten Teig verwandelt hat.*457

Rahner behauptet damit, dass die Kirche selbst einen objektiven Bezug zu jedem Men-
schen hat, der nicht von der Frage tangiert wird, ob dieser Bezug gegensténdlich-reflex
gewusst ist. Auf der Grundlage dieses Verstandnisses von Geschichte l&sst sich dann auch
die Frage kléaren, welche Bedeutung einem ,.expliziten Christentum* gegeniber dem
»anonymen Christentum® zukommt: ohne ein explizites Christentum, das sichtbar wird
in der Kirche, ware die Gnade Christi in ihrer inkarnatorisch-sakramentalen Struktur zwar
ein bleibendes Element der interkommunikativ verfassten einen Geschichte, aber sie
kdnnte nicht mehr ihre volle Wirksamkeit entwickeln, weil sie auf einer stets unthemati-
schen und ausdrticklichen transzendentalen Ebene verbliebe, die - wie alles Transzenden-
tale am Menschen - allzu leicht Gibersehen und falsch gedeutet werden kann. Wiirde das
»explizite Christentum* verschwinden, dann wére zwar die Welt und die Menschheit im-
mer noch durch die Inkarnation objektiv geweiht und unter der Bedingung der Stinde auch
erlost, aber das Wissen um diese eschatologische Tat Gottes ware unwiederbringlich ver-
loren, so dass - trotz der Heilsoffenbarung in Christus - der Ausgang der Weltgeschichte
aus der Sicht des Menschen immer noch offen ware. Denkt man diesen Gedanken zu
Ende, dann ergibt sich die Konsequenz, dass mit dem Ende des ,,expliziten Christentum*®
das positive Offenbarungswissen, das durch die Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Chris-
tus gegeben ist, sich auflésen wiirde. Alle Menschen wirden unausweichlich auf die Er-
fillung ihrer Hoffnung harren, ohne jemals wissen zu kdnnen, dass sich diese Hoffnung
langst in eschatologischer Endgultigkeit erfillt hat.

Von diesem Gedankengang her erscheint es geradezu absurd anzunehmen, Rahners The-
orie vom ,,anonymen Christentum® nivelliere die Bedeutung des expliziten. Das Gegen-
teil ist der Fall, insofern erst durch dieses Theologumenon, das ein explizites Christentum
notwendig voraussetzt, die Universalitat der Heilstat Christi und darin die Universalitat
der Kirche, nicht nur fideistisch behauptet, sondern theologisch begriindet wird.

Im Blick auf den einzelnen Menschen kann mit Rahner festgehalten werden, dass das
Wissen, der ,,ausdriickliche, satzhafte, ‘bekenntnismaRig’ formulierte Glaube“*®® eine
Gnade ist ,,die wiederum erleichtert, dass das wirklich in die Tiefe des Daseins und des
Gewissens gegenwartig ist, was [im Glauben] bekannt ist“4°, Und ausdriicklich stellt
Rahner fest, dass der Katholik sein ausdriickliches Zugehdren zur Kirche als Gnade,

467 RAHNER, Bild 348f.
468 RAHNER, Bild 342.
469 RAHNER, Bild 342
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Gluck und VerheiBung des Heiles empfinden kann, wenngleich ihm diese Gnade gleich-
zeitig auch zur Aufgabe wird.*”° Diese Aufgabe des Christen kdnnte man vielleicht am
deutlichsten darin sehen, dass er nicht nur fur sich allein hofft, sondern auch fiir alle an-
deren Menschen hoffen muss und zu dieser Hoffnung aufgrund seines expliziten Christs-
eins ausdriicklich berechtigt ist.

Rahner wortlich: ,,Der Christ weil3: Das Morgenlicht auf den Bergen ist der Anfang des
Tages in den Télern, nicht der Tag oben, der die Nacht unten richtet.“4’* Der ,,anonyme
Christ* kann nur hoffen, dass das Morgenlicht auf den Bergen der Anfang des Tages ist
und nicht das Gericht tiber seine Nacht.

Wer immer Rahners Theologumenon gerecht werden will, muss diesen qualitativen Un-
terschied zwischen einem ,,glaubigem Hoffen*, das Christus als das Licht der Volker
durch seine Kirche kennt, und dem ,,anonymen Hoffen beachten. Und insofern er sich
ausdrucklich als Christ versteht, muss er sich aufmachen, dass tberall auf der Welt aus
einer ,,anonymen Hoffnung* eine glaubige, und das heif3t auch kirchliche, Hoffnung wird.

470 RAHNER, Bild 342.
471 RAHNER, Bild 343.
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