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VORWORT

Rechtsvorschriften sind seit jeher das wichtigste staatliche Instrument
zur Durchsetzung von raumbezogenen Mafinahmen und haben die Ent-
wicklungen der stiadtischen und lindlichen Gebiete in hohem Mafe
geprigt. In sehr vielen Fillen wird durch rechtliche Vorschriften ge-
nau festgelegt, wo und in welcher Form Siedlungen gegriindet bzw. er-
weitert oder sonstige riumliche Verinderungen vorgenommen werden
diirfen. Bisher gibt es erst duBerst wenige geographische Untersuchun-
gen, die sich mit den Auswirkungen von Rechtsvorschriften auf den
Raum befassen. Einer der Griinde hierfiir ist sicherlich, daB zur
Durchsetzung von bestimmten raumbezogenen MaBnahmen haufig
komplizierte Gefiige von Rechtsvorschriften (Gesetze, Verordnungen,
Ausfithrungs-, Erginzungs- und Anderungsvorschriften) erlassen wer-
den und es oft sehr schwierig ist, diese zu iiberschauen. Ziel der vor-
liegenden Arbeit, die ich wihrend meiner Zeit als Hochschulassistent
am Seminar fiir Historische Geographie an der Universitit Bonn von
1983 bis 1988 angefertigt habe, ist, die noch vorhandene grofie For-
schungsliicke weiter zu schlieBen.

AuBerordentlich verpflichtet fithle ich mich Professor Dr. Klaus Fehn
gegeniiber, der mich unermiidlich unterstiitzt hat, dabei aber keines-
falls die notige wissenschaftliche Freiheit beeintrachtigt hat. Weiterhin
danke ich Professor Dr. Klaus-Achim Boesler fiir seine Unterstiitzun-
gen sehr. Fiir Anregungen bei der Bearbeitung des Themas méchte ich
mich auBerdem bei Professor Dr. Wolfgang Kuls, Professor Dr. Wil-
helm Matzat und Professor Dr. Klaus Hildebrand bedanken. Die Her-
ausgeber der Bonner Geographischen Abhandlungen, die Deutsche
Forschungsgemeinschaft sowie Frau H. Berben, die die Druckvorlage
hergestellt hat, schlieBe ich in diesen Dank mit ein.

Bonn, im Januar 1991

Rainer Graafen
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EINLEITUNG

In der vorliegenden Arbeit haben wir uns mit den Rechtsvor-
schriften zum Siedlungswesen in der Zeit der Weimarer Republik und
ibren rdumlichen Auswirkungen befaft. Bislang gibt es im geographi-
schen Schrifttum erst sehr wenige Abhandlungen uber die Bedeutung
von Rechtsvorschriften fiir rdumliche Verinderungsprozesse. Da wir
uns mit den rdumlichen Auswirkungen von rechtlichen Vorschriften in
einem in der Vergangenheit liegenden Zeitraum beschaftigt haben, und
da die Untersuchung der durch Rechtsvorschriften bewirkten land-
schaftlichen Verinderungen zum Aufgabengebiet der Politischen Geo-
graphie zihlt, handelt es sich bei der vorliegenden Arbeit um eine
historisch- politisch-geographische Studie 1. Als Zweck von historisch-
geographischen Studien im allgemeinen nennt Wirth "... eine ungeheue-
re Erweiterung des Erfahrungs- und Beobachtungshorizonts ... Damit
wird die historische Dimension zum unerliBlichen und unerbittlichen
Priifstein fiir alle Theorien und Hypothesen sowohl der Kulturgeogra-
phie als auch der Theoretischen Geographie ... Sie bietet vielmehr auch
die Gelegenheit, raumrelevante Prozesse in all ihren Phasen an bereits
abgeschlossenen Beispielen zu beobachten: Fiir gegenwirtige Entwick-
lungen, deren Konsequenzen noch unabsehbar in der Zukunft liegen,
findet man analoge Entsprechungen in der Vergangenheit, bei denen
die Auswirkungen voll zu itberblicken sind" 2.

Den Begriff "Siedlungswesen” haben wir weit aufgefaBt. Teil A der
Arbeit befaBit sich mit den Rechtsvorschriften zum lindlichen und Teil
B mit denjenigen zum stadtischen Siedlungswesen. In diesen beiden
Teilen werden auch noch einige andere Bereiche des Siedlungswesens
(z. B. Verkehrswege, Industrie) zumindest teilweise mitbehandelt. Bei-
spielsweise enthielt das zum stddtischen Bauplanungsrecht zihlende,
1918 wesentlich erweiterte preuBische Fluchtliniengesetz auch Vor-
schriften iiber die Anlegung von StraBen innerhalb der Stidte. Was den
Bau neuer Industrieanlagen anbelangte, legten die meisten der in den
zwanziger Jahren als Erginzung zum preuBischen Fluchtliniengesetz
erlassenen bauordnungsrechtlichen Vorschriften der Stadte fest, daB
industrielle Betriebe nur noch in speziell dafiir ausgewiesenen Fliachen
errichtet werden durften. Inhaltlich gesehen sind die beiden Teile nach

1) vgl. zum Aufgabenbereich der Historischen Geographie ausfihrlich, FEHN,
1987; ders., 1982; ders., 1976; ders., 1975; Jager, S. 7, 11. - Wenn es im
geographischen Schrifttum bislang zwar auch erst sehr wenige Abhandlungen
iber die ridumlichen Auswirkungen von Rechtsvorschriften gibt, so ist der
EinfluB der Staatstétigkeit als solche auf die Landschaft schon frih erkannt
worden. Vgl. hierzu vor allem die Arbeit von BOESLER

2) WIRTH, S. 90

- 10 -



dem gleichen Schema aufgebaut: Zunichst geben wir einen ausfihrli-
chen Uberblick iiber die verwendeten Quellen, die Methode und die
Behandlung des Themas im bisherigen Schrifttum. Im darauffolgenden
Kapitel werden die vielfiltigen Rechtsvorschriften zu den jeweils be-
handelten Teilbereichen des Siedlungswesens dargelegt. Das sich daran
anschlieBende Kapitel enthilt Ausfithrungen iiber die raumlichen Aus-
wirkungen der Rechtsvorschriften.

Zu den riaumlichen Auswirkungen von Rechtsvorschriften zéhlen
wir die durch bestimmte Rechtsvorschriften bewirkten landschaftlichen
Verianderungen. Entscheidend ist, daB die Rechtsvorschriften in star-
kem MaBe fiir den landschaftlichen Wandel ursdchlich waren. Fiir
manche Rechtsvorschriften ist in amtlichen Statistiken festgehalten
worden, welche Auswirkungen sie hatten. Beispielsweise geben mehre-
re Tabellen in den Vierteljahrsheften zur Statistik des Deutschen
Reichs fiir die einzelnen Jahre der Weimarer Republik unter anderem
genau an, wieviel Hektar Moor- und sonstiges Odland aufgrund von §
3 des am 11. August 1919 erlassenen Reichssiedlungsgesetzes enteignet
und fiir die Griindung neuer Siedlerstellen bereitgestellt wurden ) Die
Neusiedlung auf den enteigneten Flichen und die damit verbundenen
landschaftlichen Verinderungen in den Moor- und Odlandgebieten
wurden erst durch § 3 RSG ermoglicht, da die Eigentiimer das Land
freiwillig nicht verkauft hitten. Zwar haben die Bauherren die GrofSe
und die Ausstattung der Héfe nach eigenem Ermessen festgesetzt.
Ohne das rechtliche Instrument des § 3 RSG wire die Errichtung der
landwirtschaftlichen Betriebe in den betreffenden Gebieten aber erst
gar nicht méglich gewesen.

Siedlungsrechtliche Vorschriften dienten jedoch nicht immer dazu,
riumliche Verinderungsprozesse herbeizufiithren. Bisweilen sollte durch
den ErlaB von Vorschriften auch erreicht werden, daf3 in bestimmten
Gebieten keine bauliche Verinderungen eintraten. In diesen Fillen be-
wirkten die Rechtsvorschriften, daB in den betreffenden Gebieten das
Landschaftsbild weitgehend unverindert blieb.

Allgemein 1aBt sich zur Behandlung des Themas im bisherigen
Schrifttum folgendes ausfithren: Was die Zusammenstellungen der
Rechtsvorschriften anbelangt (vgl. jeweils Kapitel 2. von den Teilen A
und B), gibt es in der zeitgendssischen Literatur zwar Sammlungen von
Rechtsvorschriften zu einigen der Teilbereiche des Siedlungswesens Y
Die meisten beschrinken sich jedoch auf die in einem bestimmten

3) vglL. fur die Jahre 1919-1925: Jg. 36, 1927, H. 4, S. 75 ff.; fur die Jahre
1926-1928: Jg. 38, 1929, H.3, S. 61 ff.; fir die Jahre 1929, 1930: Jg. 41,
1932, H. 3, §. 35 ff.; fur die Jahre 1931, 1932: Jg. 42, 1933, H. 4, S. 20
ff.

4) vgl. beispielsweise fiir das L&ndliche Siedlungswesen v. GEHE, DAVID

- 11 -



Land (oft PreuBen oder Sachsen) giiltig gewesenen Vorschriften, und
dariiberhinaus wurden viele von ihnen in der ersten Hilfte der zwanzi-
ger Jahre, kurz nach dem Inkrafttreten der ersten sehr wichtigen neuen
Gesetze zum Siedlungswesen (wie z. B. dem Reichssiedlungsgesetz oder
dem Reichsheimstittengesetz), herausgegeben, so daBl die spater er-
gangenen Rechtsvorschriften nicht beriicksichtigt worden sind. Im
neuen Schrifttum liegen nur sehr wenige Abhandlungen vor, die einen
umfassenden Uberblick iiber das Recht zu einem bestimmten Teilbe-
reich des Siedlungswesens wiahrend der Zeit der Weimarer Republik
vermitteln >’. Wir muBten daher fiir die Erarbeitung der meisten Zu-
sammenstellungen die amtlichen Verdéffentlichungsorgane der Rechts-
vorschriften (Reichsgesetzblatt, Gesetzblitter der Lander, Ministerial-
blitter usw.) durchsehen. Die Zusammenstellungen vermitteln dem Le-
ser einen ziemlich vollstindigen Uberblick iiber die wichtigsten
Rechtsvorschriften zu den einzelnen Teilbereichen des Siedlungswesens.
Die durch die Rechtsvorschriften bewirkten rdumlichen Verdanderungs-
prozesse sind bisher, wie eingangs schon angedeutet wurde, in der
Geographie erst sehr unzureichend erforscht worden 6) Mit den Aus-
wirkungen von einzelnen siedlungsrechtlichen Vorschriften wahrend
der Zeit der Weimarer Republik befassen sich einige Dissertationen aus
anderen Wissenschaftsdisziplinen: Bélefahr: "Die innere Kolonisation
aufgrund des Reichssiedlungsgesetzes vom 11.8.1919 und der preuBi-
schen Ausfithrungsgesetze in den preuBischen Gebieten ostlich der
Elbe. Miinchen 1927"; Maxion: "Die bisherigen Wirkungen des Reichs-
siedlungsgesetzes. Langensalza 1929"; Ehrlich: "Die Berliner Bauord-
nungen, ihre wichtigsten Bauvorschriften und deren Einflul auf den
Wohnhausbau der Stadt Berlin. Jena 1933"; und Krupinski: "Der Ein-
fluB planungsrechtlicher Vorschriften und Pline auf die Stadtplanung
und Siedlungsentwicklung im Ruhrgebiet von 1876 bis 1974 - unter-
sucht am Beispiel der Stadt Bochum. Dortmund 1980". Bei diesen Ar-
beiten handelt es sich jedoch jeweils um sowohl regional als auch the-
matisch begrenzte Studien. AuBlerdem haben die Verfasser hierin, ent-
sprechend ihrem Ausbildungsgang - sie waren Diplom-Landwirt, Inge-
nieur bzw. Architekt -, landwirtschaftliche oder technische Aspekte
sehr in den Vordergrund geriickt. In der vorliegenden Habilitations-
schrift sollen jedoch in erster Linie die durch die Rechtsvorschriften
zum Siedlungswesen bewirkten riumlichen Verinderungen aufgezeigt
werden, und dies nicht nur fiir ein kleines Gebiet, sondern fiir das
ganze Deutsche Reich, vor allem fiir PreuBen. Zwar ist die Bearbei-

5) Uber die in der Zeit der Weimarer Republik gultig gewesenen, zum stadtischen
Siedlungswesen zdhlenden Rechtsvorschriften vermittelt BREUER einen guten
Uberblick

6) Vgl. zum Stand der Forschung GRAAFEN, 1984, S. 15 f.
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tung eines solch weiten Themas mit sehr erheblichen Schwierigkeiten
verbunden, und es lassen sich dann verstandlicherweise die raumlichen
Verianderungsprozesse nicht bis in alle Details hinein darlegen. Ande-
rerseits wird es durch die Wahl eines weiten Themas moglich, einen
Uberblick iiber die raumlichen Auswirkungen der Rechtsvorschriften
im gesamten Deutschen Reich zu geben.

Archivmaterial konnten wir in Anbetracht des sehr weiten Themas
allein aus Zeitgriinden nur in hchst eingeschranktem MafBe auswerten.
Verwendet wurde iiberwiegend gedrucktes Material: Statistiken, Ge-
schiftsberichte der Siedlungsgesellschaften, Monographien, Jahrbiicher,
Handbiicher usw. Ganz besonderen Wert haben wir darauf gelegt, auch
die zahlreichen in der Zeit der Weimarer Republik zum landlichen und
stidtischen Siedlungswesen erschienenen zeitgendssischen Zeitschriften
nach einschligigen Aufsitzen hin zu durchsuchen 7 Wenn wir auch
nur relativ wenige Archivbestinde auswerten konnten, so haben wir
uns aber doch sehr eingehend dariiber informiert, in welchen Archiven
fiir unsere Arbeit interessantes Material lagert und hieriiber in den an
den Anfang der einzelnen Teile der Arbeit gestellten Kapitel iber die
verwendeten Quellen, die Methode und die Behandlung des Themas im
bisherigen Schrifttum berichtet. In manchen der Archive, die umfang-
reiche Aktenbestinde zum Thema unserer Untersuchungen bergen, ha-
ben wir uns lingere Zeit aufgehalten (z. B. im Geheimen Staatsarchiv
PreuBischer Kulturbesitz in Berlin-Dahlem, im Bundesarchiv in Ko-
blenz und im Hauptstaatsarchiv des Landes Nordrhein-Westfalen in
Diisseldorf), um einen Eindruck vom Ausmal des relevanten Schrift-
gutes zu gewinnen. Wenn wir die raumlichen Auswirkungen der
Rechtsvorschriften fiir das gesamte Deutsche Reich grundsitzlich zwar
auch nur in relativ groben Ziigen aufzeigen konnten, so haben wir
doch oft exemplarisch fiir ein bestimmtes kleines Gebiet tiefergehende
Nachforschungen durchgefiihrt. So werden beispielsweise die Raum-
wirkungen der Vorschriften zum stadtischen Siedlungswesen fiir Koin
umfassender als iiblich vorgefithrt. Um die rdumlichen Auswirkungen
der baurechtlichen Bestimmungen in Koln méglichst ausfihrlich darle-
gen zu konnen, haben wir auch einen GroBteil der im "Historischen
Archiv der Stadt K&In" vorhandenen Aktenbestinde zum Wohnungsbau
in der Zeit der Weimarer Republik ausgewertet.

Als Untersuchungszeitraum haben wir deshalb die Zeit der Weima-
rer Republik gewihlt, weil etwa zu Beginn dieser Epoche sehr viele
fir das Siedlungswesen hochst bedeutende Gesetze und sonstige
Rechtsvorschriften erlassen worden sind (z. B. das Reichssiedlungsge-

7) welche Zeitschriften wir durchgesehen haben, wird in den einzelnen Teilen
jeweils im Kapitel "Verwendete Quellen, Methode, Behandlung des Themas im
bisherigen Schrifttum” angegeben

- 13 -



setz vom 11. August 1919, das Reichsheimstéttengesetz vom 10. Mai
1920 und die zahlreichen neuen Bauordnungen der Stidte. Bis zu die-
sem Zeitpunkt gab es zu den einzelnen Bereichen des Siedlungswesens
nur sehr unzureichende rechtliche Regelungen, wobei die jeweiligen
Bestimmungen teilweise noch aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts datierten. Die seit dem vergangenen Jahrhundert in sehr schnel-
lem Tempo fortschreitende Industrialisierung, die starke Abwanderung
der Landbevélkerung in die Stiadte und in die Industriegebiete und die
dort einsetzende, oft unkontrollierte Bautitigkeit machten die Notwen-
digkeit einer ordnenden staatlichen EinfluBnahme auf das Siedlungs-
wesen immer deutlicher. Etwa seit der Jahrhundertwende fanden in
den Reichs- und Landesministerien ausfiithrliche Beratungen iiber den
ErlaB neuer Rechtsvorschriften zum Siedlungswesen statt. Vor dem
Ausbruch des Ersten Weltkrieges wurden jedoch nur wenige Gesetze
verabschiedet. Dadurch, daB das Deutsche Reich nach Kriegsende gro-
Bere Gebiete verlor und fiirr die von dort in den verblicbenen Teil des
Deutschen Reiches gekommenen Flichtlinge Wohnungen und Arbeits-
platze geschaffen werden muBten, wurde die Erforderlichkeit einer
ordnenden staatlichen Einwirkung auf das stidtische und lindliche
Siedlungswesen noch dringender als bisher. Die rechtsetzenden Institu-
tionen im Reich und in den Lindern & griffen auf die bereits vor
Kriegsbeginn zum Teil sehr ausfiihrlich ausgearbeiteten Entwiirfe von
Rechtsvorschriften zuriick und konnten daher kurz nach dem Beginn
der Weimarer Republik zahlreiche neue Gesetze und Verordnungen er-
lassen. Die meisten dieser Rechtsvorschriften blieben grundsitzlich
zwar auch noch in der Zeit des Dritten Reiches giiltig. Manche wurden
aber um neue Gesetze und Erlasse ergiinzt, die dem nationalsozialisti-
schen Gedanken zum Durchbruch verhelfen sollten. Die Zeit der Wei-
marer Republik stellt also, was die rechtlichen Regelungen zum Sied-
lungswesen anbelangt, einen relativ geschlossenen Zeitraum dar 2.
Raumlich gesehen steht PreuBen unter anderem deshalb im Vor-
dergrund unserer Untersuchungen, weil dort die rechtlichen Regelun-

8) Bei den rechtsetzenden Institutionen handelte es sich zum einen um die Par-
lamente, welche in erster Linie Gesetze erlieBen, und zum anderen um die
Reichs- und Landesministerien sowie die ihnen nachgeordneten Behdrden, die
die lUbrigen Arten von Rechtsvorschriften (Verordnungen, Richtlinien usw.)
erlieflen

9) bie Auswirkungen mancher Rechtsvorschriften sind in jahrlich erschienenen
amtlichen Statistiken festgehalten worden. Da in den Statistiken die Zahlen-
werte oft aber nur fiir ganze Kalenderjahre angegeben werden (1. Januar - 31.
Dezember), haben wir in vielen Fillen nicht die Zahlenwerte fur die ersten
Monate der Weimarer Republik im Jahre 1918 und fur die letzten Monate im
Jahre 1933 vorfiihren kénnen, sondern nur diejenigen fUr die Zeit von 1919-
1932
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gen zum Siedlungswesen, insgesamt gesehen, besonders umfangreich
waren. Wenn zu einem bestimmten Teilbereich des Siedlungswesens ein
neues Reichsgesetz verabschiedet wurde, dann erlieflen rechtsetzende
Institutionen in PreuBen meist schon kurze Zeit spiter ausfiihrliche
Ausfithrungs- und Ergénzungsvorschriften hierzu. Viele der iibrigen
Lander des Deutschen Reichs gestalteten dann ihre Ausfithrungsvor-
schriften nach dem Vorbild der preuBischen aus. Bei der Untersuchung
der Auswirkungen der Vorschriften haben wir fiir die iibrigen Lénder
zumindest iiberblickhaft die Ergebnisse dargelegt (oft in Form von Ta-
bellen). Wenn sich jedoch die rechtlichen Regelungen in einem Land
wesentlich von den preuBischen unterschieden (beispielsweise konnte
nach dem sichsischen Baurecht - bei dem Baurecht handelte es sich
um Landesrecht - die bauliche Entwicklung der Stidte besser gesteuert
werden als nach dem preuflischen), so sind wir auch hierauf néher ein-
gegangen.

Den historischen Hintergrund haben wir angesichts der Weite des
Themas nicht allzu ausfithrlich behandeln kénnen. Die relevanten hi-
storischen Fakten lassen sich jedoch in den Ubersichtswerken iiber die
Zeit der Weimarer Republik nachlesen, wobei der von G. A. Jeserich,
H. Pohl und G.-Ch. von Unruh herausgegebene, sehr umfangreiche
Band iiber "Das Reich als Republik und in der Zeit des Nationalsozia-
lismus" (= Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd. 4) ganz besonders her-
vorzuheben ist.

Eines der Hauptziele dieser Studie ist also, die noch bestehende
groBBe Forschungsliicke an geographischen Untersuchungen iiber die
raumlichen Auswirkungen von Rechtsvorschriften zu verkleinern. Sie
soll anderen Wissenschaftlern auch als Anregung dazu dienen, manche
der aufgezeigten rdumlichen Auswirkungen von bestimmten Rechts-
vorschriften noch eingehender zu analysieren (z. B. fiir eine einzelne
Provinz oder eine einzelne Stadt) oder die Auswirkungen von Rechts-
vorschriften zu in dieser Arbeit nur beildufig erwihnten Bereichen des
Siedlungswesens (z. B. Industrie, Bergbau, Verkehrswege) umfassend
herauszuarbeiten.
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TEIL A: LANDLICHE SIEDLUNG

1. Verwendete Quellen, Methodé, Behandlung des Themas im bisheri-
gen Schrifttum

Fiir die Bearbeitung der einzelnen Kapitel von Teil A wurden un-
terschiedliche Quellen verwendet. Die Erarbeitung der Zusammenstel-
lung der siedlungsrechtlichen Vorschriften (Kapitel 2.) erforderte die
Durchsicht der amtlichen Sammlungen der Rechtsvorschriften. Wichti-
ge Rechtsvorschriften fiir die nachfolgenden Untersuchungen enthalten
insbesondere das Reichsgesetzblatt, das Reichsministerialblatt, die
PreuBische Gesetzsammlung, das PreuBische Ministerialblatt der land-
wirtschaftlichen Verwaltung, das PreuBische Justizministerialblatt so-
wie die Gesetz-, Verordnungs- und Ministerialblatter der iibrigen Lén-
der V. Héchstrichterliche Urteile zu siedlungsrechtlichen Fragen sind
den amtlichen Entscheidungssammlungen entnommen “’.

Die mit groBem Abstand bedeutendsten Vorschriften zur Regelung
des lindlichen Siedlungswesens (insbesondere zur Schaffung neuer und
zur VergroBerung bestehender landwirtschaftlicher Betriebe) in der
Zeit der Weimarer Republik waren - um es an dieser Stelle kurz vor-
wegzunehmen - das 1919 in Kraft getretene Reichssiedlungsgesetz und
die zahlreichen von den Lianderparlamenten und den jeweils zustindi-
gen Ministern zu diesem Gesetz erlassenen Erginzungs- und Ausfith-

1) pie Bezeichnungen der amtlichen Sammlungen, die in erster Linie der Ver&f-
fentlichung und der ordnungsgem&fen Bekanntmachung dienten, waren von Land
zu Land unterschiedlich. In manchen L&ndern hieB 2. B. das Veréffentli-
chungsorgan fiir Gesetze Gesetzsammlung (wie in Preufien), in anderen waren
hierfdr Bezeichnungen wie beispielsweise Gesetzblatt oder Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt lUblich. In einigen L&ndern hatten manche Minister eigene Ver-
bffentlichungsorgane flir die von ihnen erlassenen Rechtsvorschriften, in an-
deren wurden alle Rechtsvorschriften der einzelnen Minister in einem einzi-
gen Verdffentlichungsorgan, das meist die allgemeine Bezeichnung "Ministeri-
alblatt” trug, abgedruckt

2) 2u erwshnen sind insbesondere folgende Entscheidungssammlungen: "Entschei-
dungen des PreuBischen Oberverwaltungsgerichts". Herausgegeben im Auftrag
von Mitgliedern des Gerichtshofes. Berlin 1919-1932. “"Entscheidungen des
Reichsgerichtes in Zivilsachen". Herausgegeben von den Mitgliedern des Ge-
richtshofes und der Rechtsanwaltschaft. Berlin und Leipzig 1919-1932. In je-
dem Jahr sind mehrere Bénde erschienen. Zum Auffinden von bedeutenden Ent-
scheidungen der Untergerichte zu siedlungsrechtlichen Fragen haben wir die
Rechtsprechungsibersicht in der Zeitschrift “Juristische Wochenschrift"
durchgesehen. Die oben erwdhnten Entscheidungssammlungen bestanden - neben-
bei bemerkt - bereits vor 1919 und noch nach 1932
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rungsgesetze, -verordnungen und -richtlinien. Dementsprechend stehen
diese Rechtsvorschriften und ihre riumlichen Auswirkungen im Mit-
telpunkt der Untersuchungen in den nachfolgenden Kapiteln. Im Rah-
men der Ausfithrungen zu diesen Vorschriften werden auch noch an-
dere, das lindliche Siedlungswesen betreffende wichtige Bestimmungen
(z. B. iiber Flurbereinigungsverfahren oder die Vererbung landwirt-
schaftlicher Betriebe) miterértert.

Fiir die Ermittlung der riumlichen Auswirkungen der siedlungs-
rechtlichen Vorschriften (Kapitel 3.) und fiir die Untersuchungen iiber
die Verteilung der aufgrund der siedlungsrechtlichen Bestimmungen
gegriindeten Neu- und Anliegersiedlungen in den einzelnen preuBi-
schen Provinzen (Kapitel 4.) haben wir zunachst die vom Reichsamt
fiir Statistik und die von den Statistischen Landesamtern herausgegebe-
nen Statistiken herangezogen. Zu erwéhnen sind vor allem

- die Statistik des Deutschen Reichs 3,

- die Vierteljahrshefte zur Statistik des Deutschen Reichs

- das Statistische Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 5),

- die Statistiken in der Zeitschrift "Wirtschaft und Statisti

- die PreuBische Statistik 7),

- das Statistische Jahrbuch fiir den Freistaat Preuflen 8 und

- die Statistiken in der "Zeitschrift des PreuBischen Statistischen Lan-
desamts" ?.

4)
b

kn 6),

Um Erklarungen fiir auBergewéhnlich hohe oder niedrige Zahlen-
werte zu finden, haben wir vor allem auf die Geschiftsberichte der

3) Herausgegeben vom statistischen Reichsamt, Berlin. Fiur die Zeit von 1919 bis
1933 hat das Statistische Reichsamt fast 500 Bénde herausgegeben, von denen
sich allerdings nur relativ wenige auf die Landliche Siedlung beziehen. Die
fUr uns wichtigsten Angaben finden sich in den Bénden 401-408 (Volks-,
Berufs- und Betriebszéhlung vom 16. Juni 1925) und 450-470 (Volks-, Berufs-
und Betriebszihlung vom 16. Juni 1933)

4) Herausgegeben vom Statistischen Reichsamt, Berlin. Die einzelnen Hefte ent-
halten statistische Angaben zu verschiedenen sachgebieten, unter anderem
auch zum léndlichen Siedlungswesen, sowie einen Textteil, in dem die Stati-
stiken kurz erliutert werden. Manche der statistischen Angaben sind in der
Statistik des Deutschen Reichs nicht aufgefiihrt

5) Herausgegeben vom Statistischen Reichsamt, Berlin

6) Herausgegeben vom Statistischen Reichsamt, Berlin

7) Herausgegeben vom Statistischen Reichsamt, Berlin. Fir unsere Untersuchungen
jst insbesondere Bd. 304 ¢ von Bedeutung, der eine “Statistik zur burchfith-
.rung des Reichssiedlungsgesetzes vom 11. August 1919 enthélt

8) Herausgegeben vom Preuflischen Statistischen Landesamt, Berlin

9) Herausgegeben vom Présidenten des Statistischen Landesamts, SANGER
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gemeinniitzigen Siedlungsgesellschaften und auf die der Landliefe-
rungsverbande, die z. T. als selbstindige Veroffentlichungen vorliegen,
zuriickgegriffen 19, Sie sind in der wissenschaftlichen Literatur bis-
lang erst kaum ausgewertet worden. Ungedrucktes Material von den in
den preuBlischen Ostprovinzen titig gewesenen Siedlungsgesellschaften
befindet sich iiberwiegend im Deutschen Zentralarchiv in Merseburg

» das von Siedlungsgesellschaften in ehemaligen im Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland gelegenen Provinzen in den bundesdeutschen
Landeshauptarchiven. Beispielsweise werden die Akten der fir die ein-
stige preuBische Rheinprovinz zustindig gewesenen Siedlungsgesell-
schaft "Rheinisches Heim" im Hauptstaatsarchiv Diisseldorf aufbewahrt;
sie haben einen Umfang von ca. 315 Regalmetern ', Aktenbestinde
groBeren AusmaBes zum lindlichen Siedlungswesen lagern weiterhin im
Geheimen Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz in Berlin-Dahlem (vgl.
insbesondere Repertorium Nr. 87, Ministerium fiir Landwirtschaft,
Doménen und Forsten). Dagegen birgt das Bundesarchiv in Koblenz
nicht allzu viele fir uns wichtige Materialien. Das Schriftgut des
Reichsarbeitsministeriums, bei dem das (ohnehin nur kleine) Referat
"lindliche Siedlung" eingerichtet war '3, befindet sich heute groBten-
teils im Zentralen Staatsarchiv Potsdam 14’ Wegen der Weite des zu

10) Geschaftsberichte sehen wir dann als "selbsténdig verdffentlicht" an, wenn
sie von einem Verlag herausgegeben worden sind Chierzu z&hlt auch der
Selbstverlag) und somit in wissenschaftlichen Bibliotheken als eigensténdi-
ge Abhandlungen verzeichnet sind. Dariiber hinaus sind die Geschiftsberichte
der gemeinnlitzigen Siedlungsgesellschaften und die der meisten Landliefe-
rungsverbinde fiir die Jahre 1919-1928 in den jéhrlich zur Zeitschrift "Ar-
chiv fUr innere Kolonisation" erschienenen Sonderheften in (allerd%ngs z.
T. erheblich gekirzter Form) wiedergegeben worden. Beim Zitieren von Anga-
ben aus Geschdftsberichten, die als selbsténdige Veréffentlichungen er-
schienen sind, werden nur das Geschéftsjahr, auf das der Bericht sich be-
zieht, und die Seitenzahl der Fundstelle genannt; beim Zitieren von Angaben
aus einem Geschéftsbericht, der in einem der Sonderhefte des Archivs fur
innere Kolonisation abgedruckt ist, wird zusétzlich noch der jeweilige Band
des Archivs flUr innere Kolonisation, zu dem das Sonderheft gehdrt, erwdhnt

11) vgl. Ubersicht Uber die Bestinde des Geheimen Staatsarchivs in Berlin-
Dahlem, Teil I, S. 28

12) Nach der Aufldsung der Siedlungsgesellschaft "Rheinisches Heim" gingen die
Akten zundchst in das Privatarchiv der Landesentwicklungsgesel lschaft
Nordrhein-Westfalen flr Stidtebau, Wohnungswesen und Agrarordnung GmbM.,
Dusseldorf Uber. Ende 1975 iibergab die Landesentwick lungsgesellschaft die
Akten dem Hauptstaatsarchiv Disseldorf. Vgl. ausfihrlich FEHN/WUPPER, 1984,
S. 287 ff.

13) vgl. BoYENS, 1959, s. 78

14) vglL. GRANIER/HENKE/OLDENHAGEN, S. 132
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bearbeitenden Themas war, wie bereits in der Einleitung erwdhnt wur-
de, eine Auswertung der in den genannten Archiven deponierten Ak-
ten aus Zeitgrinden nur in hochst eingeschrianktem Mafle moglich. Im
Text wird mitunter aber darauf hingewiesen, in welchen Archiven der
Leser ausgiebiges Quelleamaterial zur Vertiefung der betreffenden
Sachgebiete vorfindet.

Im Rahmen der Auswertung der Statistiken haben wir neben den
Geschiftsberichten der Siedlungsgesellschaften und denen der Landlie-
ferungsverbiande weiterhin zeitgendssische oder nach 1932 erschienene
Literatur verwendet. Eine Fiille an wichtigen Informationen lieferte
uns insbesondere die seit 1909 herausgegebene Zeitschrift "Archiv fiir
innere Kolonisation®, die sich ausgiebig mit der lindlichen Neu- und
Anliegersiedlung befaBt. Sie trigt den Untertitel "Monatsschrift der
Gesellschaft zur Forderung der inneren Kolonisation” und bezeichnet
sich auBerdem auf den einzelnen Titelbliattern als "Organ der
Veroffentlichungen des Reichsarbeitsministeriums, Abteilung fir lind-
liches Siedlungswesen, und des PreuBlischen Mlmstenums fir Land-
wirtschaft, Dominen und Forsten, Siedlungsabteilung" 5 Im Aufsatz-
teil der einzelnen Hefte finden sich lingere Beitrige, u. a. zur Sied-
lungspolitik, zum Verfahren der Besiedlung und zum Stand der Besied-
lung in einzelnen Regionen. Daneben wird jeweils in verschiedenen
Rubriken iiber neue "Gesetze und Erlasse”, iiber "Fragen aus dem Sied-
lungsrecht”, iiber "Pressestimmen zur inneren Kolonisation” sowie iber
neu erschienene "Biicher und Zeitschriften" eingehend berichtet. Einen
fast vollstindigen Uberblick iiber die zeitgendssische Literatur zum
lindlichen Siedlungswesen vermittelte uns die von 1907 bis 1945 mo-
natlich erschlenene, auBerst reichhaltige Bibliographie der Sozialwis-
senschaften '®. Die ab 1927 veroffentlichten Neuerscheinungen zum

15) Herausgeber der Zeitschrift waren: KEUP, Erich; SOHNREY, Hans; STOLT, Max.
FUr Fragen aus dem Siedlungsrecht war verantwortlich: HAACK, Richard; Ber-
lin 1909-1932. In der Zeit des Dritten Reiches ist die Zeitschrift unter
dem Titel "Neues Bauerntum" weitergeflhrt worden

16) Die Literatur zur léndlichen Siedlung ist jeweils in einem Abschnitt, der
den Titel "Landwirtschaft" oder "Land- und Forstwirtschaft" trégt, zusam-
mengestellt. Herausgeber fiir die Jahre 1919-1922: MAAS, Georg; im Auftrage
des Reichsarbeitsministeriums. Berlin 1919-1922. In den Jahren 1923 und
1924 hatte die Bibliographie einen etwas abgeénderten Titel: Sozialwissen-
schaftliches Literaturblatt (Bibliographie der Sozialwissenschaften). Ge-
sellschaft, Staat, Wirtschaft, Soziales, Politik, Finanzen. BOLSE, Franz
(Hrsg.); im Auftrage des Reichsarbeitsministeriums unter Mitwirkung nam-
hafter Fachménner. Berlin 1923, 1924. Ab 1925 trug die Bibliographie fol-
genden Titel: Bibliographie der Sozialwissenschaften. Monatshefte der Buch-
und Zeitschriftenliteratur des In- und Auslandes lber Gesellschaft, Poli-
tik, Wirtschaft, Finanzen, Statistik. Herausgegeben vom Statistischen
Reichsamt. Berlin 1925-1932
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Thema lindliche Siedlung sind ebenfalls in der in jenem Jahr gegriin-
deten Monatszeitschrift "Deutsche landwirtschaftliche Rundschau” na-
hezu vollstindig erfaBt 0

Bei der Durchsicht der zeitgenéssischen und der nach 1932 er-
schienenen Abhandlungen fallen zwei Arbeiten auf, die, wenn man le-
diglich auf ihre Titel abstellt, Ahnlichkeiten mit dem von uns bearbei-
teten Thema zu haben scheinen: "Die bisherigen Wirkungen des
Reichssiedlungsgesetzes" von Kurt Maxion (Langensalza 1929) und "Die
innere Kolonisation auf Grund des Reichssiedlungsgesetzes vom 11.
August 1919 und der preuBlischen Ausfithrungsgesetze in den preuBi-
schen Gebieten 6stlich der Elbe” von Hermann Bélefahr (ohne Ortsan-
gabe, [Miinchen] 1927). Wie wenig Maxion die Auswirkungen des
Reichssiedlungsgesetzes in seiner Untersuchung aber zu erfassen ver-
mochte, legt Max Stolt in einer Besprechung des Buches in der Zeit-
schrift "Archiv fiir innere Kolonisation" offen '®: "Das Reichssied-
lungsgesetz wurde im August 1919 erlassen; die bald daraufhin einset-
zende Inflationszeit erschiitterte das wirtschaftliche Leben ... und zer-
schlug eine wesentliche Grundlage der Siedlungsméglichkeit: die Fi-
nanzkraft der Linder, insbesondere PreuBens. Die 1926 bewilligten
Reichsmittel standen erst Ende 1926 zur Verfiigung, also zu spit, um
sich fir das Jahr 1927 noch voll auswirken zu kénnen. Als erstes Sied-
lungsjahr kann deshalb erst wieder das Jahr 1928 gelten. Die Untersu-
chungen des Verfassers erstrecken sich aber nur bis ins Jahr 1927, zum
Teil nur bis ins Jahr 1925. Fast allen Untersuchungsergebnissen ...
konnte man deshalb stets ein ’Allerdings- Aber’ entgegenhalten, da sie
in ihrer Diirftigkeit aus den auBerordentlichen Verhiltnissen dieses
Zeitraums von 6 bis 8 Jahren zu erkliren waren". Da bis 1927 mangels
groBerer staatlicher FérderungsmaBBnahmen nur relativ wenige Auswir-
kungen des Reichssiedlungsgesetzes eintreten konnten, sind auch die
Ergebnisse von Bolefahr, der seine Untersuchungen bereits im Jahre
1925 abgeschlossen hat ', nur in geringem MaBe weiterfihrend. Au-
Berdem beleuchtete Bolefahr, der von seinem Ausbildungsgang her
Diplom-Landwirt war, das Reichssiedlungsgesetz vorrangig in seiner
Bedeutung fiir die Landwirtschaft; geographische Fragestellungen nah-
men in seiner Arbeit nur eine untergeordnete Position ein.

Die leitenden Grundgedanken der inneren Kolonisation im
Deutschen Reich werden uns in der Dissertation von Peine (Miinster
1927) umfassend vorgefithrt. Als grélere Abhandlungen iber die lind-
liche Siedlung in der Zeit der Weimarer Republik verdienen noch fol-
gende Arbeiten die Erwidhnung:

17) Neudamm 1927-1935
18) Archiv fur innere Kolonisation, Band XX11, 1930, S. 577
19) BOLEFAHR, S. 6 (Der Aufgabenkreis der Arbeit)
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- Boyens: Die Geschichte der lindlichen Siedlung. (Bd. 1; Berlin, Bonn
1959; Bd. 2, 1960)

- Die deutsche lindliche Siedlung. Formen, Aufgaben, Ziele. Heraus-
gegeben im PreuBischen Ministerium fir Landwirtschaft, Doménen
und Forsten. Berlin 1930 sowie

- AusschuB zur Untersuchung der Erzeugungs- und Absatzbedingun-
gen der deutschen Wirtschaft (Enquete- AusschuB). Das lindliche
Siedlungswesen nach dem Kriege. Berlin 1930.

Die Autoren befassen sich jedoch, dhnlich wie Bolefahr und Ma-
xion, primir mit der landlichen Siedlung in ihrer Bedeutung fir die
Landwirtschaft und gehen auf die raumlichen Auswirkungen der sied-
lungsrechtlichen Vorschriften nur peripher ein. Dem rechtlichen In-
strumentarium der Siedlungspolitik zwischen den beiden Weltkriegen
widmet Zeller einen lingeren Teil seiner Dissertation "Rechtsgeschichte
der lindlichen Siedlung” (Géttingen 1975). Aber auch er erwahnt nicht,
oder allenfalls beildufig, die rdumlichen Effekte der Vorschriften. Auf
andere Studien, insbesondere auf solche iiber die Neu- und Anlieger-
siedlung in einzelnen Provinzen oder Provinzregionen haben wir im
Text an den jeweils dafiir geeigneten Stellen verwiesen 20| Die Durch-
sicht der einschligigen Literatur hat ergeben, da8 das AusmaB der
rdumlichen Auswirkungen der Rechtsvorschriften zum landlichen Sied-
lungswesen in den Jahren 1919 bis 1932 bislang erst sehr bruchstiick-
haft erforscht ist.

2. Die wichtigsten Rechtsvorschriften zur lindlichen Siedlung

2.1. Das Reichssiedlungsgesetz und die reichs- und landesrechtlichen
Ausfithrungsvorschriften hierzu

Das am 11. August 1919 erlassene Reichssiedlungsgesetz 2D hatte

20) verwiesen wird ebenfalls auf einschlagige Berichte in Hand- und Jahrbiichern
21) (RGBL. S. 1420) Das Reichssiedlungsgesetz wurde in der Zeit der Weimarer
Republik zweimal ergénzt; durch Gesetz vom 7. Februar 1923 (RGBL. S. 364)
und durch Gesetz vom 8. Juli 1926 (RGBL. S. 398). - Die Fundstellen der
Rechtsvorschriften haben wir in der Weise angegeben, wie sie in Sammlungen
von Rechtsvorschriften tUblicherweise aufgefihrt sind. Zunichst wird in ab-
geklrzter Form das amtliche Verdffentlichungsorgan - im obigen Fall "RGBL"
(Reichsgesetzblatt) - genannt. Da Rechtsvorschriften fast immer unmittelbar
nach ihrem ErlaB im amtlichen Veréffentlichungsorgan abgedruckt werden,
stimmen in fast allen Fallen das Jahr des Erlasses und das Herausgabejahr
desjenigen Bandes des amtlichen Verdffentlichungsorganes, in dem die
Rechtsvorschrift abgedruckt ist, miteinander Uberein. Nur wenn dies aus-
nahmsweise nicht der Fall ist (z. B. sind Rechtsvorschriften, die im letz-
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fast den gleichen Inhalt wie die nur einige Monate zuvor erlassene
*Verordnung zur Beschaffung von landwirtschaftlichem Siedlungsland"
2. diese Verordnung wurde durch § 31 RSG auBler Kraft gesetzt. Ub-
licherweise gibt dasjenige Ministerium, in dem ein Gesetz entworfen
worden ist, auch eine amtliche Begriindung zu dem Gesetz heraus, die
"Motive" genannt wird. Sie enthdlt sehr umfangreiche Erlauterungen zu
den einzelnen Paragraphen und zeigt auf, welchen Zweck sie verfol-
gen. Eine solche offizielle Begriindung zum Reichssiedlungsgesetz
fehlt. Jedoch hatte Sering zur Verordnung zur Beschaffung von land-
wirtschaftlichem Siedlungsland eine ausfithrliche Denkschrift verfaBt
2 Da die Verordnung und das Reichssiedlungsgesetz inhaltlich nahe-
zu idbereinstimmten, erhielt die Denkschrift quasi die Funktion der
amtlichen Begriindung fiir das Reichssiedlungsgesetz 2%’ Daher werden
wir bei den nachfolgenden Erlduterungen zu den einzelnen Vorschrif-
ten des Reichssiedlungsgesetzes in besonderem MaBe auf die Ausfiih-
rungen Serings verweisen.

Bei dem Reichssiedlungsgesetz handelte es sich um ein Rahmenge-
setz 2, Die Zustindigkeit des Reichsparlaments zum ErlaB des Geset-
zes resultierte aus Art. 10 Ziffer 4 der Weimarer Reichsverfassung;
diese Norm gestattete dem Reich, Grundsitze fiir "das Bodenrecht, die
Bodenverteilung, das Ansiedlungs- und Heimstittenwesen, die Bindung
des Grundbesitzes, das Wohnungswesen und die Bevolkerungsvertei-
lung" aufzustellen. Die nihere Ausgestaltung der Vorschriften des
Reichssiedlungsgesetzes blieb den Lindern iiberlassen 2¢’. Thnen oblag

(Fortsetzung)

ten Dezemberdrittel eines bestimmten Jahres erlassen worden sind, mitunter
erst im Jahresband des amtlichen Veréffentlichungsorgans fur das darauffol-
gende Jahr abgedruckt), wird das Jahr der Herausgabe des Verdffentlichungs-
organs miterwdhnt. Weiterhin wird Ublicherweise bei Fundstellenangaben nur
die Seitenzahl genannt, auf der der Text der Rechtsvorschrift beginnt. Er-
streckt sich der Text beispielsweise von S. 1420-1427, so wird als Seiten-
zahl lediglich 1420 angegeben

22) verordnung zur Beschaffung von landwirtschaftlichem Siedlungsland vom 29.
Februar 1919 (RGBL. S. 115). Das Reichssiedlungsgesetz erwshnte im Gegen-
satz zur Verordnung vom 19. Januar 1919 unter anderem neben der Neusiedlung
als weitere Siedlungsart die Anliegersiedlung (§ 1 Abs. 1 5. 1)

23) SERING, S. 187 ff.

24) HAACK, Reichssiedlungsgesetz, Vorbemerkung (S. 36 f.); PONFICK/WENZEL, S.
93

25) zum Reichssiedlungsgesetz erlieB der Reichsarbeitsminister am 26. September
1919 noch "Ausfihrungsbestimmungen" (RGBL. S. 1043), die aber noch nicht
allzu umfangreich waren. Sie waren in der Form der Rechtsverordnung versf-
fentlicht worden und hatten im gesamten Deutschen Reich Glltigkeit

26) SERING, S. 207
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die graktische Durchfithrung und die Finanzierung des Siedlungswer-

kes 270, Bereits einige Monate nach dem Inkrafttreten des Reichssied-

lungsgesetzes verabschiedete das preuBische Parlament hierzu ein Aus-

fithrungsgesetz 28, und wenige Wochen spiter erlieB der preuBische

Minister fiir Landwirtschaft, Doméinen und Forsten sieben Ausfiih-

rungsanweisungen zu den beiden Gesetzen:

- Ausfithrungsanweisung I vom 27. Dezember 1919: Satzung der Land-
lieferungsverbiande (LMBL. 1920, S. 11)

- Ausfithrungsanweisung Il vom 29. Januar 1920: Einrichtung und
Verfahren im allgemeinen (LMBI. S. 45)

- Ausfithrungsanweisung III vom 07. Februar 1920: Vorkaufsrecht
(LMBL. S. 48)

- Ausfithrungsanweisung IV vom 3. Februar 1920: Hebung bestehender
Kleinbetriebe - Anliegersiedlung - (LMBI. S. 51)

- Ausfithrungsanweisung V vom 13. Februar 1920: Beschaffung von
Pachtland fiir land- und forstwirtschaftliche Arbeiter (LMBI. S. 85)

- Ausfithrungsanweisung VI vom 13. Oktober 1920: Gebiihren-,
Stempel- und Steuerfreiheit aufgrund des § 29 RSG (LMBI. S. 384)

- Ausfithrungsanweisung VII vom 17. Mai 1921: Provinzialausschiisse
(LMBIL. S. 213)

Auch in fast allen anderen Lindern wurden Ausfithrungsgesetze
und -regelungen zum Reichssiedlungsgesetz verabschiedet. In den mei-
sten wurden hierzu aber keine weiteren, den preuBischen Ausfiih-
rungsanweisungen vergleichbare Richtlinien mehr erlassen 27, Im fol-
genden sind die Rechtsvorschriften entsprechend ihrem amtlichen
Wortlaut aufgefithrt >; angegeben sind ebenfalls die offiziellen Fund-
stellen.

27) v. GEHE, Reichssiedlungsgesetz, Vorbemerkungen, S. 71

28) Gesetz vom 15. Dezember 1919 (GS. 1920, S. 31)

29) zZusammenstellungen von siedlungsrechtlichen Vorschriften, z. T. mit Erléu-
terungen, wurden herausgegeben von HAACK, von v. GEHE, von PONFICK/WENZEL,
von KRAUSE und von DAVID. Die Zusammenstellungen befassen sich aber meist
nur mit den preuischen Rechtsvorschriften

30) Hinsichtlich amtlicher Bezeichnungen haben wir uns auch in den Ubrigen Ka-
piteln der Arbeit nach der jeweils amtlichen Schreibweise gerichtet. Daher
kann es vorkommen, daB ein und dasselbe Wort (2. B. preuBisch) in einigen
Féllen mit dem Majuskel P, in anderen F&llen mit dem Minuskel p geschrieben
wird. - Orts- und Landschaftsnamen werden im Normalfall nicht in der alten,
sondern in der neuen Schreibweise aufgefiihrt (z. B. Kassel statt Cassel) -.
In den amtlichen Veréffentlichungsorganen der Rechtsvorschriften werden bei
der Angabe des Datums des Erlasses der Rechtsvorschriften die Monatsnamen
grds. nicht durch Zahlen abgekiirzt, sondern als Wérter ausgeschrieben. Da-
her haben auch wir bei der Nennung des Datums des Erlasses von Rechtsvor-
schriften die Monatsnamen stets ausgeschrieben, wéhrend wir die Monatsnamen
bei sonstigen Datumsangaben durch Zahlen abgekiirzt haben
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- Bayrisches Gesetz die Zwangsenteignung fiir Siedlungszwecke betref-
fend vom 28. Mirz 1919 3V (GVBIL.3 s, 127)

Braunschweigisches Ausfithrungsgesetz vom 11. September 1919 zum
Reichssiedlungsgesetz ( GVS. Nr. 113, S. 311)

Litbeckische Bekanntmachung betreffend das Reichssiedlungsgesetz
vom 11. August 1919. Vom 20. September 1919 (GVBL. S. 282)

Sachsen-Weimar-Eisenacher Verordnung vom 5. November 1919 zur
Ausfithrung des Reichssiedlungsgesetzes (Regierungs- und Nach-
richtenblatt Nr. 49, S. 365)

Sachsen-Meiningensche Ausfihrungsbestimmungen zum Reichssied-
lungsgesetz. Ausschreiben des Staatsministeriums vom 10. November
1919 zur Ausfithrung des Reichssiedlungsgesetzes vom 11. August
1919 (RegBl. S. 922)

Schaumburg-Lippische Verordnung zur Ausfithrung des Reichssied-
lungsgesetzes vom 11. August 1919. Vom 15. November 1919
(Schaumburg- Lippische Landesverordnungen Nr. 41, S. 165)
Coburger Ausfithrungsverordnung vom 28. November 1918 zum
Reichssiedlungsgesetz vom 11. August 1919 (GS. fiir Sachsen-
Coburg Nr. 55, S. 362)

31) pieses Gesetz ist, wie aus der Datumsangabe hervorgeht, einige Monate vor
dem Reichssiedlungsgesetz erlassen worden. Es ist als Ausfihrungs- bzw. Er-
génzungsgesetz zur am 29. Januar 1919 in Kraft getretenen reichsrechtlichen
"yerordnung zur Beschaffung von landwirtschaftlichem Siedlungsland" erlas-
sen worden. Da das Reichssiedlungsgesetz die Verordnung zur Beschaffung von
landwirtschaftlichem Siedlungsland abgeldést hat und fast den gleichen In-
halt wie diese hatte (hierauf haben wir auch schon zu Beginn von Kapitel
2.1. hingewiesen), erhielt das bayrische Gesetz vom 28. Marz 1919 die Funk-
tion als Ausfiihrungs- bzw. Erginzungsgesetz zum Reichssiedlungsgesetz (vgl.
Jahresbericht der "Bayrischen Landessiedlung, Miinchen", im Sonderheft, S.
11, zum Archiv fiir innere Kolonisation, Bd. XIII, 1920/21)

32) Jedes Landesparlament hatte ein eigenes Verdffentlichungsorgan fur die Be-
kanntmachung der in dem betreffenden Land giltigen Gesetze. Die Verdffent-
Lichungsorgane einiger Linder hatten die gleiche Bezeichnung. Mehrfach ka-
men u. a. die Bezeichnungen GVBL. (Gesetz- und Verordnungsblatt), GBL. (Ge-
setzblatt) und Regierungsblatt (RegBl.) vor. DaB beispielsweise das "Bayri-
sche Gesetz die Zwangsenteignung fiir Siedlungszwecke betreffend" im Gesetz-
und Verordnungsblatt (GVBL.) fir Bayern abgedruckt ist, ergibt sich aus dem
Titel des Gesetzes. - Diese Erérterungen gelten in entsprechender Weise fir
die Verdffentlichungsorgane von Verordnungen von Ministern, Regierungspré-
sidenten und anderen rechtsetzenden Personen oder Gremien. Wenn z. B. flr
eine vom PreuBischen Justizminister erlassene Verordnung als Fundstelle
“JMBL." angegeben ist, ist davon auszugehen, daf die Verordnung im Preuli-
schen Justizministerialblatt abgedruckt ist
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- Anhaltische Ausfithrungsbestimmungen zum Reichssiedlungsgesetz.
Vom 30. November 1919 (ABL 1920, S. 1)

- Schwarzburg-Rudolfstadtische Verordnung betreffend die Ausfih-
rung des Reichssiedlungsgesetzes. Vom 30. November 1919 (GS.
Stiick 19, S. 226)

Wiirttembergische Ausfiihrungsbestimmungen zum Reichssiedlungsge-
setz. Vom 1. Dezember 1919 (StAnz. Nr. 278 vom 3. Dezember
1919)

Sachsen-Gothaische Verordnung vom 2. Dezember 1919 zur Ausfiih-
rung des Reichssiedlungsgesetzes (RegBl. Nr. 142, S. 575)

Preuflisches Ausfithrungsgesetz zum Reichssiedlungsgesetz. Vom 15.
Dezember 1919 (GS. 1920, S. 31)

Sachsen-Altenburgische Ausfithrungsverordnungen zum Reichssied-
lungsgesetz. Vom 23. Dezember 1919 (ABL. vom 3. Januar 1920,
zweites Beiblatt, S. 9)

Sdchsische Verordnung vom 10. Januar 1920 zur Ausfiithrung des
Reichssiedlungsgesetzes und der hierzu erlassenen Ausfithrungsbe-
stimmungen des Reichsarbeitsministers (Nr. 10 der Séachsischen
Staatszeitung vom 14, Januar 1920)

- Badische Vollzugsordnung zum Reichssiedlungsgesetz. Vom 13. Fe-

bruar 1920 (GVBI. Nr. 18 vom 3. April 1920, S. 72)

- Oldenburgisches Ausfithrungsgesetz zum Reichssiedlungsgesetz. Vom
4. Mirz 1920 (GBI. firr den Freistaat Oldenburg, Landesteil Olden-
burg vom 13. Mirz 1920, Stiick 71, S. 610)

- Waldeckische Ausfiilhrungsanweisung zum Reichssiedlungsgesetz.
Vom 28. Mirz 1920 (RegBl. Nr. 15 vom 6. April 1920, S. 42)

- Mecklenburg-Strelitzsches Ausfithrungsgesetz zum Reichssiedlungs-
gesetz. Vom 20. Dezember 1920 (Amtlicher Anzeiger Nr. 145 vom
23. Dezember 1920, S.1133)

GemiB dem Wortlaut der preuBischen Ausfithrungsanweisung II
regelte das Reichssiedlungsgesetz "die Beschaffung von Siedlungsland
zum Zwecke der lindlichen Ansiedlung”. Als reines Agrargesetz bezog
es sich nur auf die lindliche, nicht hingegen auf die stadtische Sied-
lung. Der Beschaffung von Bau- und Gartenland fiir stidtische Berei-
che dienten andere Rechtsvorschriften, wie z. B. die Verordnung zur
Behebung der dringendsten Wohnungsnot 33) das Reichsheimstittenge-
setz %) sowie die Kleingarten- und Pachtlandverordnung 35 Die
Grenze zwischen stidtischer und lindlicher Siedlung war (und ist auch
heute noch) in vielen Fillen nicht leicht zu ziehen. Mit dem Inhalt des

33)_verordnung vom 9. Dezember 1919 (RGBL. S. 1968)
34) Gesetz vom 10. Mai 1920 (RGBL. S. 962)
35) verordnung vom 31. Juli 1919 (RGBL. S. 1371)
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Begriffs der ldndlichen Siedlung befafte sich eine von der preuBlschen
Regierung 1919 herausgegebene Richtlinie 3. Danach hatte eine Sied-
lung dann lindlichen Charakter, wenn sie ganz oder iiberwiegend land-
wirtschaftlichen Zwecken diente. Zur Siedlung zihlten nicht nur die
eigentlichen biuerlichen Betriebe, sondern auch Landarbeiterwohnun-
gen, Handwerkerstellen u. 4. AuBerdem wies die Richtlinie die Zu-
stindigkeit fiir die lindliche Siedlung dem Minister fiir Landwirt-
schaft, Dominen und Forsten zu.

2.2. Die Pflicht der Linder gemdB § 1 RSG zur Griindung von ge-
meinniitzigen Siedlungsunternehmen

§ 1 RSG verpflichtete die Lander 37, gemeinniitzige Siedlungsun-
ternehmungen (auch Siedlungsgesellschaften oder Siedlungsunterneh-
men genannt), soweit sie noch nicht vorhanden waren, zu griinden. Ih-
nen fiel die Aufgabe zu, neue Siedlerstellen zu schaffen (Neusiedlung)
sowie bestehende Kleinbetriebe auf die GréBe von Ackernahrungen zu
erweitern (Anliegersiedlung). Unter einer Ackernahrung verstand man
einen Betrieb, der vom Eigentiimer und seiner Familie ohne fremde
Arbeitskrifte bewirtschaftet werden konnte und der die Familie ange-
messen zu erndhren vermochte (Normalsiedlerstelle) 38) Seine Mindest-
groBe hing von den jeweiligen natiirlichen Gegebenhelten, hauptsiach-
lich von der Bodengiite, ab. In PreuBen iibertrug die Ausfithrungsver-
ordnung IV die Zustindigkeit fiir die Anliegersiedlung grundsitzlich
den Kulturimtern 3. Zwar durften daneben auch die Siedlungsgesell-
schaften in Einzelfallen Landzulagen an bestehende Betriebe vergeben
0, groBere, z. B. alle landwirtschaftlichen Betriebe einer Gemeinde

36) (6s. s. 173)

37) Im Reichssiedlungsgesetz wird nicht die ab der Grindung der Weimarer Repu-
blik richtige Bezeichnung "L&nder", sondern die in der Zeit vor 1919 glltig
gewesene Bezeichnung "Bundesstaaten" verwendet, obschon das Gesetz nach der
Grindung der Weimarer Republik in Kraft getreten ist. Dies ist unseres
Erachtens darauf zuriickzuflihren, daB die Verfasser des Reichssiedlungsge-
setzes die Regelungen der "Verordnung zur Beschaffung von landwirtschaftli-
chem Siedlungsland” weitgehend wortgetreu Gberncmmen haben

38) vgl. HAACK, § 1 RSG Anm. 4a

39) vgl. Nr. 3 der Ausfihrungsanweisung. Zur Kompetenzverteilung zwischen ge-
meinnlitzigen Siedlungsunternehmen, Kulturdmtern und Landeskulturbehdrden
vgl. Ausschufl zur Untersuchung der Erzeugungs- und Absatzbedingungen der
deutschen Wirtschaft (Enquete-AusschuB), S. 21 ff.; zur Kompetenzvertei-
lung, dargestellt am Beispiel von Niederschlesien, vgl. SCHLEGEL, S. 14

40) Aus den Geschaftsberichten der Siedlungsgesellschaften geht hdufig hervor,
daB sie im Zusammenhang mit der Aufteilung von groBen Flichen in Neusied-
lerstellen kleine, Ubrig gebliebene Restparzellen an die in der Nihe be-
reits bestehenden landwirtschaftlichen Betriebe veréuBerten. In diesen Fal-

len erfolgten die Betriebserweiterungen aber nur als Nebenfolge der
Neusiedlung
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erfassende Anliegersiedlungsverfahren muflten jedoch die Kulturdmter
durchfiithren.

Der Gesetzgeber hatte sich hinsichtlich der Siedlungsgesellschaften
fir die Organisationsform des gemeinniitzigen Siedlungsunternehmens
wegen der hiermit in einigen preuBischen Provinzen gesammelten posi-
tiven Erfahrungen entschieden 4| Sie stand zwischen dem rein staatli-
chen und dem rein privaten Ansiedlungsunternehmen. Bei den gemein-
niitzigen Siedlungsgesellschaften betrug die Beteiligung des Staates am
Gesamtkapital meist 50 %, ein weiterer Anteil entfiel auf 6ffentliche
Selbstverwaltungskoérperschaften (Landkreise, Gemeinden) und der
Rest auf Vereine, Privatgenossenschaften sowie Privatpersonen ) pie
dem Staat eingerdumten Kontroll- und Uberwachungsbestimmungen
stellten sicher, daB die Gesellschaften die Interessen der Ansiedler un-
eigenniitzig und sachgerecht wahrnahmen. Der preuBlische Minister fiir
Landwirtschaft, Domdnen und Forsten erkannte folgende, in der Zeit
vor Erlafl des Reichssiedlungsgesetzes gegriindete Siedlungsgesellschaf-
ten als gemeinniitzig an:

1. Die OstpreuBische Landgesellschaft in Kénigsberg fiir die Provinz

OstpreuBen.

2. Die Landgesellschaft "Eigene Scholle” in Frankfurt a. O. fiir die

Provinz Brandenburg.

3. Die Pommersche Landgesellschaft in Stettin fiir die Provinz Pom-
mern.
4. Die Schlesische Landgesellschaft in Breslau fiir die Provinzen

Nieder- und Oberschlesien.

5. Die Siedlungsgesellschaft "Sachsenland" in Halle an der Saale fiir die

Provinz Sachsen.

6. Die Schleswig-Holsteinische Hoéfebank in Kiel fir die Provinz

Schleswig-Holstein.

7. Die Hannoversche Siedlungsgesellschaft in Hannover fir die Pro-
vinz Hannover.
8. Die Siedlungsgesellschaft "Rote Erde" in Miinster fiir die Provinz

Westfalen.

9. Die Siedlungsgesellschaft "Rheinisches Heim" in Bonn fir die

Rheinprovinz.

10. Die Siedlungsgesellschaft "Hessische Heimat" in Kassel fiir den Re-
gierungsbezirk Kassel.

41) KEUP faBt die Vorteile der in der Rechtsform der GmbH errichteten Sied-
. lungsunternehmen Ubersichtlich zusammen

42) SERING, S. 208

43) vgl. PreuBische Ausfihrungsanweisung II zu den Siedlungsgesetzen, Nr. 2

- 27 -



11. Die Nassauische Siedlungsgesellschaft in Wiesbaden fiir den Regie-
rungsbezirk Wiesbaden.

Gemeinniitzige Siedlungsgesellschaften bestanden bereits vor dem
Jahre 1919 auBler in Preuflen in Bayern, Baden, Hessen, Braunschweig,
Mecklenburg, Liibeck und im Land Sachsen “’S. Bereits zu Beginn der
20er Jahre griindeten, mit Ausnahme von Wiirttemberg, auch alle
iibrigen Linder und preuBischen Provinzen Siedlungsgesellschaften.
Wihrend es fiir jede preuBische Provinz grundsitzlich nur eine einzige
Siedlungsgesellschaft gab, bestanden in allen Provinzen aber mehrere
Kulturimter. Manche waren fiir einen einzigen Landkreis, andere fiir
mehrere Kreise zustindig. Am Beispiel der Rheinprovinz sollen die
Arbeitsgebiete der einzelnen Kulturamter aufgezeigt werden: 45

Sitz des Kulturamtes Bezirk des Kulturamtes

1. Aachen Kreise: Monschau, Aachen Stadt und Land
Geilenkirchen, Heinsberg

2. Adenay Kreis: Adenau

3. Altenkirchen Kreis: Altenkirchen

4. Bernkastel-Kues Kreise: Zell, Bernkastel-Kues

5. Bonn Kreise: Rheinbach, Bonn Stadt und Land

6. Kéln Kreise: Wipperfiirth, Milheim a. Rh. Stadt
und Land, Kéln Stadt und Land,
Bergheim

7. dlren Kreis: Diren

8. Dusseldorf Kreise: Kempen, Krefeld Stadt und Land

Hamborn Stadt, Duisburg Stadt,
Oberhausen Stadt, Mulheim a. d.
Ruhr Stadt, Essen Stadt und Land,
Mettmann, Elberfeld Stadt, Barmen
Stadt, Lennep, Remscheid Stadt,
Solingen Stadt und Land, Dussel-
dorf Stadt und Land, NeuB Stadt
und Land, Grevenbroich, M8nchen-
Gladbach Stadt und Land, Rheydt-
Stadt

9. Euskirchen Kreise: Euskirchen, Schteidep

44) SERING, S. 208

45) zum umfang der Arbeitsgebiete der Kulturémter der anderen preuBischen Pro-
vinzen vgl. Archiv flr innere Kolonisation, Bd. XIII, 1920/21, S.'92 ff.
Die nachfolgende Zusammenstellung bezieht sich auf die Kreise in ihrem Ge-
bietsumfang von 1922
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10. Jilich Kreise: Jiilich, Erkelenz

11. Mayen Kreise: Mayen, Cochem

12. Neuwied Kreise: Ahrweiler, Neuwied, Koblenz Stadt
und Land

13. Prim Kreise: Priim, Daun

14. Siegburg Kreis: Siegkreis

15. Sigmaringen Kreis: Hohenzollernsche Lande

16. Simmern Kreise: St. Goar, Simmern, Kreuznach,
Meisenheim, St. Wendel

17. Trier Kreise: Bitburg, Wittlich, Trier Stadt

und Land, Saarburg, Merzig, Saar-
louis, Ottweiler, Saarbrlicken
Stadt und Land

18. Waldbrét Kreise: Gummersbach, Waldbrol

19. Wesel Kreise: Kleve, Rees, Geldern, Moers,
Dinslaken

20. Wetzlar Kreis: MWetzlar

Die Kulturimter unterstanden dem Landeskulturamt in Diisseldorf.
Ebenfalls in den anderen preuBischen Provinzen iibte jeweils ein Lan-
deskulturamt die Aufsicht iiber die Tatigkeit der Kulturdmter aus.

2.3. Der Begriff der Siedlung nach dem Reichssiedlungsgesetz (Neu-
und Anliegersiedlung)

Zu Beginn dieses Kapitels haben wir bereits erértert, wann eine
Siedlung als lindliche anzusehen war. Dabei blieb zunichst die Vorfra-
ge noch unbeantwortet, was man iiberhaupt unter einer "Siedlung’ im
Sinne des Reichssiedlungsgesetzes zu verstehen hatte ) Hierzu zihlte
zum einen die Neusiedlung; und zwar sowohl in der Form der Einzel-
hofsiedlung, als auch in der Form der geschlossenen Ortschaft. Der
klassische Fall der Neusiedlung war, daB der Erwerber einer Landfla-
che hierauf einen landwirtschaftlichen Betrieb errichtete und sich so-
mit eine Wohn- und Arbeitsstatte schuf *7’, Neusiedlung bedeutete
aber auch der Umbau vorhandener, bislang anders genutzter Gebdude
zu neuen Bauernstellen. Diese Art von Neusiedlung kam hiaufig bei der
Aufteilung von Giitern vor, als die bisherigen Arbeiterhduser zu Sied-
lerstellen umfunktioniert wurden. Als Neusiedlung galt nicht lediglich
die Ubernahme von bereits bestehenden landwirtschaftlichen Voller-
werbsbetrieben durch einen Kiufer oder Erben. Andererseits legte der

46) zum Begriff der Siedlung im Sinne des Reichssiedlungsgesetzes vgl. ausfiihr-
Lich KRUG
47) vgl. zum Folgenden HAACK, § 1 RSG Anm.4
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preuBlische Minister fiir Landwirtschaft, Dominen und Forsten durch
eine Verfiigung vom 15. Oktober 1920 fest, daB die Umwandlung von
Pachtstellen, somit auch von Zeitpachtdérfern, in Eigentiimerstellen
prinzipiell als Neusiedlung anzusehen war 4%, Hiermit ging namlich
eine Vielzahl raumindernder MaBnahmen (z. B. Zusammenlegung von
Grundstiicken, Wiesenmeliorationen, Anlegung von Griben und Wirt-
schaftswegen) einher.

Neben der Neusiedlung nannte das Reichssiedlungsgesetz als wei-
tere Siedlungsart die Anliegersiedlung, die die VergroBerung bereits
bestehender Betriebe bezweckte %), Nach dem Wortlaut des Reichs-
siedlungsgesetzes standen Neu- und Anliegersiedlung zwar gleichwertig
nebeneinander. Die PreuBische Ausfithrungsanweisung IV bestimmte
aber, daB fiir die Anliegersiedlung erst in zweiter Linie Land bereitge-
stellt werden sollte, also nur_dann, wenn (mehr als) genug Land fiir
Neusiedlungen vorritig war °?. Ahnliche Regelungen galten auch in
den meisten anderen Lindern. Das Reichssiedlungsgesetz beabsichtigte
keineswegs, alle Kleinbetriebe zu selbstindigen Ackernahrungen zu
vergréBern. Es sollte auch weiterhin eine angemessene Anzahl an
Kleinbetrieben vorhanden bleiben, damit Menschen aus armen Bevél-
kerungskreisen die Maglichkeit zum Erwerb einer Landstelle und somit
zum sozialen Aufstieg hatten. § 1 Abs. 1 S. 1 RSG legte mit der For-
mulierung, dal die Kleinbetriebe "héchstens auf die GroBe einer Ak-
kernahrung” angehoben werden durften, die Obergrenze fiir den Um-
fang der Landzuteilung fest >V Auf keinen Fall durften diejenigen
Betriebe weiteres Land erhalten, die eine Familie bereits angemessen
zu erndhren vermochten. Wihrend sich die Neusiedlung oft auBerhalb
der Ortschaften vollzog, fand die Anliegersiedlung grundsitzlich in den
Gemeinden statt, da sie ja bereits vorhandene Kleinbetriebe voraus-
setzte. Antrdge auf Landzuteilung muBten die Kleinsiedler an das je-
weils zustindige Kulturamt richten.

48) Nach den AusflUhrungsbestimmungen zu § 1 RSG durften die Landeszentralbehtr-
den u. a. festsetzen, ob von einer Siedlung auch dann zu sprechen war, wenn
lediglich die Rechtsform von Betrieben gedndert wurde. Auf der Grundlage
dieser Vorschrift erlief der preuBische Minister fUr Landwirtschaft, Domé-
nen und Forsten die genannte Verfigung; sie ist abgedruckt im Archiv fur
innere Kolonisation, Bd. XV11l, 1926, S. 295

49) 2u den Vor- und Nachteilen der Anliegersiedlung vgl. PONFICK

50) Nr. 1 der PreuBischen Ausfihrungsanweisung IV zu den Siedlungsgesetzen

51) Bei welcher StellengréBe die Obergrenze fiir eine Ackernahrung lag, muBite
von Fall zu Fall nach MaBgabe der &rtlichen und wirtschaftlichen Verh&lt-
nisse, der Betriebsart usw. entschieden werden; v. Gehe, § 1 RSG Anm. 6
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2.4, Die Beschaffung von Siedlungsland durch die Bereitsstellung von
Staatsdomanen gemall § 2 RSG

Die §§ 2 ff. RSG legten fest, welche Landflachen fiir Siedlungs-
zwecke in Frage kamen. Hierzu zihlten zum einen die Staatsdominen.
Die aus der Verpachtung erzielten Einkiinfte waren durchweg sehr ge-
ring. Sie reichten vielfach einzig noch dazu aus, um die Beitrége fir
die Versicherung der Gebiude gegen Feuer zu begleichen °2) Das
Reichssiedlungsgesetz bestimmte, daB Staatsdoménen nach Ablauf der
Pachtvertrige den gemeinniitzigen Siedlungsgesellschaften zu hochstens
dem Ertragswert zum Kauf anzubieten waren. Dies traf nur fiir solche
Dominen nicht zu, deren Erhaltung in staatlichem Besitz fiir Unter-
richtszwecke oder sonstige 6ffentliche Belange erforderlich erschien.
Als Ertragswert einer Domine galt das 25fache des Reinertrags, den
der Betrieb bei ordnungsgemiBer und iiblicher Bewirtschaftung mit

entslg)hnten fremden Arbeitskrdften jahrlich im Durchschnitt erbrach-
te .

2.5. Die Beschaffung von Siedlungsland durch die Bereitstellung von
Moor- und Odland gemiaB § 3 RSG

Als Siedlungsfliche diente weiterhin Odland. § 3 RSG erteilte den
gemeinniitzigen Siedlungsgesellschaften die Befugnis, unbewirtschafte-
tes oder im Wege der dauernden Brennkultur oder zur Torfnutzung
verwendetes Odland sowie sonstiges Odland fiir Besiedlungszwecke im
Enteignungsweg in Anspruch zu nehmen. Diese Vorschrift sollte be-
wirken, daBB weitere Moor- und Odlidndereien nicht linger vollig un-
okonomisch genutzt wurden, die Siedlungsgesellschaften hiergegen aber
nur wenig unternehmen konnten %) Die Siedlungsgesellschaften ver-
mochten nunmehr die Enteignungsbehdrden in einem Antrag zu ersu-
chen, ihnen das Land zu beschaffen. Der preuBische Minister fiir
Landwirtschaft, Doménen und Forsten erlieB 1926 eine Richtlinie zur

52) SERING, S. 209

53) v. GEHE, § 2 RSG Anm. 4

54) SERING, S. 210. - Zwar gab es in Preufien seit 1914 eine "Verordnung Uber
die Bildung von Genossenschaften zur Bodenverbesserung von Moor-, Heide und
&hnlichen L#ndereien", die die zwangsweise Vereinigung der EigentUmer sol-
cher Grundstlicke zu dem Zwecke, sie nach einem einheitlichen Plan in Acker,
Wiesen und Weiden umzuwandeln, vorsah. Da die Eigentumsgrenzen aber beste-
hen blieben, konnten die kultivierten Fl&chen letztlich oft doch nicht als
Siedlungsland genutzt werden
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inhaltlichen Bestimmung des Begriffs "Odland” *>’. Er definierte Od-
land als Moor, Heide und ahnliche Flichen, die im wesentlichen sich
selbst iiberlassen waren, und deren Ertrige erheblich niedriger als die-
jenigen von Kulturland ausfielen. Die Siedlungsgesellschaften durften
Enteignung nur von solchem Odland verlangen, das auch tatsichlich in
landwirtschaftliches Nutzland - in Acker, Wiese oder Weide - umge-
wandelt werden konnte und das nach den etwaigen Kultivierungsmalf-
nahmen angemessene landwirtschaftliche Ertriage zu erbringen ver-
sprach. Entsprechend der Zielrichtung von § 3 RSG, die unékonomi-
sche Nutzung von Moor- und Odland zu beenden, erlosch der Enteig-
nungsanspruch eines Siedlungsunternehmens, wenn der Eigentiimer ei-
ner brachliegenden Fliche sich verpflichtete, sie innerhalb einer ihm
gesetzten Frist in Kulturland umzugestalten und diese Zusage erfiillte

Der Grundstiickseigentiimer hatte es also grundsatzhch in der
Hand, das Odland der Enteignung zu entziehen Befanden sich in
seinem Besitz jedoch mehrere brachliegende Parzellen und erklirte er,
diejenige urbar machen zu wollen, die zu Siedlungszwecken enteignet
werden sollte, dann konnte die Behorde seinen Einspruch zuriickwei-
sen; ihm stand ja noch anderes Land zur Kultivierung zur Verfiigung.
Moorland, das der Eigentiimer zur Gewinnung von Torf zu Heiz-
zwecken bent')tigte, durfte ihm nicht abgenommen werden. Dies resul-
tierte aus einem ErlaBl des Mxmsters fiir Landwirtschaft, Dominen und
Forsten vom 12. Juli 1920 °®, Die Schaffung neuer Siedlerstellen sollte
nicht zur Folge haben, dafl bestehende Betriebe ihre Existenzfihigkeit
verloren. Somit mufBlte sich der Eigentiimer in diesem Fall auch nicht
zur Durchfithrung von KultivierungsmaBnahmen bereit erkldren, um
das Moorland in seinem Besitz zu erhalten.

Die Hohe der von der Enteignungsbehérde zu zahlenden Entschi-
digung bemaB sich gemiB § 3 Abs. 1 S. 1 RSG nach dem "kapitalisier-
ten Reinertrag®, den das Land in unkultiviertem Zustand hatte. Da
derjenige Torf- und Holzwert, der iiblicherweise selbst unbewirtschaf-
tetes Moor- und Odland noch hatte, unberiicksichtigt blieb, erhielten
die Eigentiimer in den meisten Fillen nur eine sehr geringe Aus-

55) Richtlinie vom 17. Mai 1926; abgedruckt im Archiv fir innere Kolon1sat1on,
Bd. XVIII, 1926, S. 208

56) Dies geht ausdriicklich aus § 3 Abs. 1 S. 2 RSG hervor

57) Dieses Recht des Eigentiimers wurde auch "Kultivierungseinrede" genannt. Die
Kultivierungseinrede galt dann nicht, wenn ein Siedlungsunternehmen 8dland
zum 2weck der Ansiedlung von Flichtlingen enteignen wollte. Dies geht aus
Art. I, § 7 des Erglinzungsgesetzes zum Reichssiedlungsgesetz vom 7. Juni
1926 (RGBL. S. 364) hervor

58) Erlal vom 12. Juli 1920, abgedruckt im Archiv fur innere Kolonisation, Bd.
X111, 1920/21, S. 52
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gleichszahlung °?. § 3 Abs. 2 S. 2 RSG sah vor, in Hirtefallen eine
hohere Abfindungssumme zu gewihren. Eine iiber dem Normalwert
liegende Entschidigung konnte z. B. wegen bereits begonnener Urbar-
machungsarbeiten gerechtfertigt sein, da sie auch der neuen Siedlung
zugute kamen.

Das Verfahren der Enteignung regelten landesrechtliche Vorschrif-
ten, fiir PreuBen z. B. die §§ 1 bis 11 des dort giiltig gewesenen Aus-
filhrungsgesetzes zum Reichssiedlungsgesetz. Danach gab der Prasident
des Landeskulturamtes den EnteignungsbeschluB, der das Grundstiick
genau bezeichnete, der Siedlungsgesellschaft als Antragstellerin, dem
Eigentiimer des abzutretenden Grundstiicks sowie sonstigen von der
Enteignung betroffenen Personen (z. B. Inhabern von Hypotheken,
Grundschulden, Dienstbarkeiten an dem Grundstiick) bekannt. Gegen
den BeschluB konnten die Beteiligten innerhalb einer Frist von zwei
Wochen Beschwerde einlegen. Hieriiber entschieden der Minister fir
Landwirtschaft, Dominen und Forsten und der Minister der 6ffentli-
chen Arbeiten. Gaben die Minister der Beschwerde nicht statt, dann
wurde der Beschluf3 rechtskraftl& und die Siedlungsgesellschaft erlang-
te das Eigentum an dem Land °

2.6. Zum Inhalt der Begriffe GroBbauerngiiter, grole Giiter, Gro83-
grundbesitz

Vor der Bearbeitung der beiden nichsten Abschnitte iber die Be-
reitstellung von Siedlungsland aus "GroBbauerngiitern” (§ 4 RSG) und
aus "groBen Giitern” (§§ 12 ff. RSG) bedarf es der Kldrung, was unter
diesen Begriffen zu verstehen ist. Als GroBbauerngiiter bzw. Grof3bau-
ernbesntz bezeichnete Sering landwirtschaftliche Betriebe mit 20 blS
100 ha " und als "groBe Giiter" solche mit 100 und mehr ha Land
Die groflen Giiter wiederum setzte er, wie aus seinen Ausfﬁhrungen
indirekt hervorgeht, mit GroBgrundbesitz gleich 63) Sering hat, wie

59) vgl. hierzu im einzelnen SERING, S. 210 f.

60) Hinsichtlich der Durchfilhrung der Enteignung verwies § 3 des preuBischen
Ausfilhrungsgesetzes auch auf die Vorschriften des preuBischen Enteignungs-
gesetzes vom 11. Juni 1874

61) SERING, S. 186, 212

62) SERING, S. 218 f. Der Begriff "grofe Giter" wird im Gegensatz zum Begriff
“"Grofibauerngiiter" im Reichssiedlungsgesetz auch genannt. In § 12 RSG werden
als groBe Glter Giiter mit 100 und mehr ha landwirtschaftlicher Nutzfléche
bezeichnet

63) Zum Beispiel auf S. 218 fordert er "..., daB der 8rtliche Grofigrundbesitz
ein Drittel seiner landwirtschaftlichen Nutzfldche filr Besiedlungszwecke
zur Verfigung 2u stellen hat". Im ilbern&chsten Abschnitt seiner
Ausfiuhrungen und in der Tabelle legt er dar, wieviel 1.000 ha Land zur Ko-
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sich aus dem Gesamtzusammenhang seiner Erorterungen ergibt, diese
Gleichsetzung im Hinblick auf die Einteilung der Betriebsgréfen in
der landwirtschaftlichen Statistik aus dem Jahre 1907 vorgenommen
64) Sie differenzierte zwischen folgenden GroBenklassen:
unter 0,5 ha
0,5 ha bis unter 2 ha
2 ha bis unter 5 ha
5 ha bis unter 20 ha
20 ha bis unter 100 ha (GroBbauerngiiter)
100 ha und dariiber (groBe Giiter)

Es ist jedoch nicht ganz unbedenklich, alle Giiter mit 100 ha Land
und mehr pauschal als GroBgrundbesitz einzustufen. Scheu z. B. weist
darauf hin, daB in OstpreuBen andere wirtschaftliche und klimatische
Bedingungen als in den @ibrigen preuBischen Provinzen vorherrschten
und man daher bei vielen ostpreuBischen Giitern erst bei einem Um-
fang ab 150 ha von Grofigrundbesitz sprechen kdnne 65) Andererseits
ist es letztlich unmoglich, fiir samtliche Regionen Preullens und die
anderen Linder exakt festzustellen, wo die Untergrenze von GroB3-
grundbesitz lag. Wir wollen daher, um ein einheitliches Abgrenzungs-
kriterium zu erhalten, ebenso wie Sering, die Giiter mit 100 ha und
mehr Land (groBe Giiter) als GroBgrundbesitz ansehen.

2.7. Die Beschaffung von Siedlungsland durch die Ausiibung des Vor-
kaufsrechts auf GroBbauerngiiter gemiB den §§ 4 ff. RSG

Die Siedlungsgesellschaften konnten Land zu Siedlungszwecken
weiterhin aufgrund des ihnen in § 4 RSG eingerdumten Vorkaufsrechts
erwerben. Nach dieser Vorschrift stand ihnen ein Vorkaufsrecht fir
alle in ihrem Bezirke 5elegenen landwirtschaftlichen Grundstiicke im
Umfange von 25 ha 66) und mehr oder auf Teile von solchen Grund-
stiicken zu. In den Ausfithrungsvorschriften einiger Lander wurde das
Vorkaufsrecht auf landwirtschaftliche Grundstiicke ab 5 ha Grofle er-
weitert (vgl. § 3 der Verordnung von Sachsen-Weimar-Eisenach, § 3

(Fortsetzung)

lonisation verfiigbar werden, wenn die - diesmal sagt er - groflen Gilter (100
ha und mehr) ein Drittel ihrer Fléche zur Besiedlung abgegeben haben. Das
Wort GroRgrundbesitz wird Ubrigens weder im Reichssiedlungsgesetz noch in
den Erginzungs- und Ausfihrungsvorschriften verwendet

64) statistik des Deutschen Reichs, Bd. 212, 2

65) SCHEU, s. 77

66) In der Verordnung zur Beschaffung von landwirtschaftlichem Siedlungsland
war die Untergrenze bei 20 ha festgesetzt; dementsprechend hatte SERING
auch alle Giiter von 20 - 100 ha als Grofilbauerngiiter angesehen
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der Verordnung von Schwarzburg- Rudolfstadt, Art. 3 der Verordnung
von Sachsen-Gotha). Diese Regelungen trafen die zustindigen Stellen

deshalb, weil es in diesen Lindern nur wenig Odland und grofle
Giiter gab, die zur Besiedlung hitten herangezogen werden kénnen.
Die Siedlungsgesellschaften durften das Vorkaufsrecht ausiiben, sobald
der Eigentiimer mit einem Dritten einen Kaufvertrag abgeschlossen
hatte . Der Staat schitzte also das dffentliche Interesse héher ein als
das der privaten Kaufer 69) Die Siedlungsgesellschaften konnten das
Vorkaufsrecht nur dann nicht geltend machen, wenn der Eigentiimer
das Grundstiick einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts (z. B. einer
Gemeinde oder einer Behérde), seinem Ehegatten oder einem nahen
Verwandten verduBern wollte. Die Heranziehung der GroBbauerngiiter
zu Siedlungszwecken erachtete Sering aus volkswirtschaftlichen und so-
zialen Griinden als erforderlich. Sie waren oft wegen Mangel an Ar-
beitskraften nur schlecht und extensiv bewirtschaftet 70 Dagegen
blieb der Verkauf von kleinen Giitern, die meist durch den Besitzer
und seine Familie bearbeitet und somit intensiv genutzt wurden, vom
Vorkaufsrecht unberithrt. Die zustindige gemeinniitzige Siedlungsge-
sellschaft konnte das Vorkaufsrecht binnen einer Frist von drei Wo-
chen ab dem Tage geltend machen, an dem es von dem Eigentiimer
oder dem Kaufinteressenten Kenntnis vom dem Kaufvertrag erhalten
hatte. Die Ausiibung des Vorkaufsrechts erfolgte in der Weise, daf die
Siedlungsgesellschaft dem Eigentiimer erklirte, sie wolle das Grund-
stick erwerben 1. Dadurch wurde sie Vertragspartnerin des Eigentii-
mers, wihrend der Dritte "automatisch” aus dem Vertrag ausschied. Die
Siedlungsgesellschaft erhielt das Grundstiick zu den Bedingungen, die
der Eigentiimer mit dem vorgesehenen Kiufer ausgehandelt hatte.

67) Welche Behdrden (Ministerien) in den einzelnen Lindern jeweils zusténdig
waren, ergibt sich aus DAVID, Anhang 1, S. 119

68) § 6 RSG . Zur Stellung der beteiligten Personen (Vorkaufsberechtigter, Ver-
pflichteter, Dritter) vgl. BUSSE, S. 22 ff.

69) SERING, S. 21

70) SERING, S. 212

71) Nach § 8 Abs. 1 RSG fanden bzgl. des Vorkaufsrechts nach dem Reichssied-
lungsgesetz die Bestimmungen der 88 505 - 509, § 510, §595, § 1098 Abs. 2,
§6 1099-1102 BGB, die sich ebenfalls mit dem Vorkaufsrecht befassen, ent-
sprechende Anwendung. Gemdfi § 595 Abs. 1 5. 1 BGB erfolgte die Ausiibung des
Vorkaufsrechts durch Erklirung gegenilber dem Verpflichteten. Zu den recht-
Lichen Fragen speziell zum Vorkaufsrecht nach dem Reichssiedlungsgesetz
vgl. Claus, §. 21 ff.
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2.8. Die Beschaffung von Siedlungsland aus grofien Giitern gemi8 den
§§ 12 ff. RSG.

In Ansiedlungsbezirken, deren landwirtschaftliche Nutzfliche zu
mehr als 10% auf Giiter von 100 ha und mehr entfiel, muBiten sich ge-
miB § 12 RSG die Eigentiimer dieser groBen Giiter zu sog. Landliefe-
rungsverbinden zusammenschlieBen. Bei den Landlieferungsverbianden
handelte es sich um zwangsweise Veremngungen der Besitzer grofler
Giiter zur Bereitstellung von Siedlungsland 2. Die GroBgrundbes:tzer
sollten sich untereinander absprechen und auf frenwnlhger Basis geeig-
netes Siedlungsland hergeben. Als Grundlage fiir die Klirung der Fra-
ge, ob in einem Ansiedlungsbezirk (das war der Geschiftsbezirk eines
gemeinniitzigen Siedlungsunternehmens) mehr als 10% der landwirt-
schaftlichen Nutzfliche auf die groBen Giiter entfielen und deshalb
Landlieferungsverbinde zu grunden waren, diente die "landwirtschaft-
liche Betriebsstatistik” von 1907 7. Auch Staatsdomanen von mehr als
100 ha GroBe wurden bei der Ermxttlung des Prozentsatzes mitberech-
net ™. Da der Anteil der groflen Giiter an der landwirtschaftlichen
Nutzfliche nur in den sechs Ostprovinzen PreuBens, in Sachsen und
Schleswig-Holstein sowie in den Lindern Sachsen, Mecklenburg,
Braunschweig und Anhalt 10% itberschritt, erlangten die Vorschrlften
der §§ 12 ff. RSG lediglich in diesen Gebieten Bedeutung . Wenn
Staatsdominen bei der Berechnung des Prozentsatzes der groBen Giiter
in einem Ansiedlungsbezirk zwar auch mitzuzihlen waren, so wurden
ihre Verwalter (in der Regel war dies ein Minister oder der Regie-
rungspriasident) dennoch nicht in die Landlieferungsverbinde aufge-
nommen. Fiir Staatsdoménen galt die bereits eroérterte Sonderregelung
des § 2 RSG, wonach sie nach Ablauf der Pachtvertrige dem Sied-
lungsunternehmen zum Verkauf angeboten werden muBten, und zwar
in ihrem gesamten Umfang. Die Landlieferungsverbinde fithrten ge-
méiB den Ausfithrungsbestimmungen zum Reichssiedlungsgesetz (in
diesem Fall: Ausfithrungsbestimmungen zu § 12 RSG) Verzeichnisse,
aus denen die Zahl der groBen Giiter und die Verinderungen durch
Zu- und Abginge hervorgingen. Verkaufte ein Eigentiimer seinen
ganzen Besitz oder einen Teil davon, und sank im letzteren Fall die
landwirtschaftliche Nutzfliche auf unter 100 ha, dann endete seine
Mltglledschaft im Landlieferungsverband und der Name des Gutes
wurde im Verzeichnis gestrichen 7%’ Erwarb andererseits ein GroB-

72) SERING, S. 215

73) statistik des Deutschen Reichs, Bd. 212, 2
74) § 12 Abs. 1 S. 2 RSG

75) SERING, S. 211

76) v. GEHE, § 12 RSG Anm. 5
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bauer Land und erhéhte sich dadurch sein Besitz auf mehr als 100 ha,
so erlangte er die Mitgliedschaft im Landlie'ferun%sverband, und der
Verbandvorsitzende nahm das Gut in die Liste auf
Genaue Angaben iiber das Verfahren der Griindung der Landlie-
ferungsverbinde und ihre Organisation enthielten fiir PreuBen die §§
14 bis 33 des dort giiltig gewesenen Ausfithrungsgesetzes zum Reichs-
siedlungsgesetz sowie eine der Ausfithrungsanweisung I beigefiigte
Mustersatzung. Danach gehérten zu den Organen der Landlieferungs-
verbinde der Vorstand, der Ausschufl und die Verbandsversammlung.
Der Vorstand setzte sich aus dem Verbandsvorsitzenden, seinem Stell-
vertreter und einigen weiteren Verbandsmitgliedern zusammen. Alle
Vorstandsmitglieder mufB3ten ihren Wohnsitz im Bezirk des Landliefe-
rungsverbandes haben; sie iibten ihre Tatigkeit ehrenamtlich aus und
vertraten den Verband gerichtlich und auBergerichtlich. Der Verbands-
ausschuBl wurde, genauso wie der Vorstand, von der Verbandsver-
sammlung gewihlt. Die Landlieferungsverbinde hatten gemafl § 13
Abs. 1 S. 1 RSG die Pflicht, auf Verlangen des gemeinniitzigen Sied-
lungsunternehmens geeignetes Land zu Siedlungszwecken aus dem Be-
stand der ;roBen Giiter zu einem angemessenen Preis zur Verfigung
zu stellen Die Verpflichtung eines Landlieferungsverbandes endete
beim Vorhegen einer der beiden nachstehend genannten Voraussetzun-
gen
1. wenn er ein Drittel der landwirtschaftlichen Nutzfliche der groBen
Giiter (einschlieBlich der Staatsdominen) fiir Siedlungszwecke be-
reitgestellt hatte oder
2. sobald die landwirtschaftliche Nutzfliche der groBen Giiter auf un-
ter 10% der gesamten landwirtschaftlichen Nutzfliche des Ansied-
lungsbezirks herabgesunken war.

Gehorten in einem Ansiedlungsbezirk z. B. 18% der landwirt-
schaftlich genutzten Grundsticke zu groBlen Giitern und stellte der
Landlieferungsverband hiervon 6% zur Besiedlung zur Verfiigung,
dann erlosch seine Verpflichtung. Dabei war unerheblich, dal in dem
Ansiedlungsbezirk der GroBgrundbesitz noch mehr als 10% der land-
wirtschaftlichen Nutzfliche betrug. Es kam auch nicht darauf an, von

77) Bei Streitigkeiten iiber die Frage, ob ein Gutsbesitzer zum Landlieferungs-
verband gehdrte oder nicht, z. B. weil er behauptete, das Gut habe nicht
mehr die GréBe von 100 ha, entschied eine beim Landeskulturamt eingerichte-
te Spruchkammer; vgl. § 29 des PreuBischen Ausfihrungsgesetzes zum
Reichssiedlungsgesetz

78) Zu den Problemen der Landlieferungsverbinde bei der Beschaffung von Sied-
lungsland vgl. BILLICH

79) vglL. § 13 Abs. 2 RSG

- 37 -



wem (ob von Privatpersonen oder vom Staat) das herauszugebende
Land stammte. Daher konnte es sich bei dem Siedlungsland theoretisch
gesehen ausschlieBlich um Staatsdominen handeln, wihrend eine Inan-
spruchnahme von Privatbesitz iiberhaupt nicht erfolgte 80 Die Land-
lieferungsverbinde durften von den einzelnen Eigentumern unter-
schiedlich hohe Anteile ihrer Landfliche fordern. Dementsprechend
verlangten sie von manchen die Herausgabe von mehr als der Halfte
ihres Besitzes, wihrend andere ganz verschont blieben. Diejenigen Ei-
gentitmer, die mehr als 33% ihres Landes abzugeben hatten, erhielten
neben dem "angemessenen Preis" noch weitere erhebliche finanzielle
Vergiinstigungen ©'°.

Als Grund fur die Verpflichtung der Besitzer der groflen Giiter
zur Abgabe von gerade einem Drittel ihrer landwirtschaftlichen Nutz-
fliche gibt Sering an 3% Die groBen Giiter der ostlichen Provinzen
PreuBens hatten allein im Laufe des 19. Jahrhunderts einen Zuwachs
an Bauernland und an staatlichem Land von etwa einem Viertel der in
der Statistik von 1907 ausgewiesenen Fliche erhalten. Dariiber hinaus
war ihnen auch in fritheren Jahrhunderten den Bauern ehemals gehd-
rendes Land zugelellt worden, so daB sich eine GesamtvergréBerung
von mindestens einem Drittel ergab 8. Durch die §§ 12 ff. RSG sollte
das Bauernland wieder um den Anteil erhéht werden, um den es sich
im Laufe der Jahrhunderte verringert hatte.

Die Verpflichtung eines Landlieferungsverbandes zur Bereitstel-
lung von Siedlungsland endete - wie bereits erwahnt - stets, sobald der
Anteil der landwirtschaftlichen Nutzfliche der groBen Giter unter 10%
der gesamten landwirtschaftlichen Nutzfliche des Ansiedlungsbezirkes
gesunken war. Betrug der Grofigrundbesitz beispielsweise 12%, dann
muBte der Landlieferungsverband hiervon nicht 4% (= ein Drittel),
sondern lediglich 2% (= ein Sechstel) der Siedlungsgesellschaft zum
Verkauf anbieten. Mitunter erledigte sich die Aufgabe eines Landliefe-
rungsverbandes auch von selbst; und zwar u. a. dann, wenn Eigentii-
mer ihre Lindereien aufteilten und verkauften und sich dadurch der
Anteil der groBen Giiter an der landwirtschaftlichen Nutzfliche auf
10% verrmgerte . Mittels der Vorschriften der §§ 12 ff. RSG wurde

80) vglL. HAACK, § 13 RSG Anm. 3, der das umgekehrte Beispiel anfihrt

81) pie Gewdhrung zusdtzlicher Vergiinstigungen war landesrechtlich geregelt;
vgl. z. B. fur Preufien § 27 des dort giiltig gewesenen Ausflhrungsgesetzes
zum Reichssiedlungsgesetz

82) vglL. zum Folgenden SERING, S. 217 f.

83) Zur Entwicklung der Besitzverteilung im Osten des Deutschen Reichs vgl.
HARTWICH und AEREBOE

84) ueitere Grinde fUr die Beendigung der Verpflichtung der Landlieferungsver-
bénde, Land abzugeben, ergaben sich aus § 13 Abs. 3 RSG
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- um es in diesem Kapitel schon kurz vorwegzunehmen - folgender
Umfang an Land fiir die Kolonisation verfiigbar 8,

Preulische Provinzen Aufgrund der §8 12 ff. RSG

Lénder fir die Kolonisation ver-

fligbar gewordenes Land
ha

Ostpreufien 310.000
Brandenburg 255.563
Pommern 340.617
Grenzmark Posen-West-
preuBien 48.104
Niederschlesien 172.000
Oberschlesien 59.377
Sachsen 139.000
Schleswig-Holstein 73.000
Meck lenburg-Schwerin 173.000
Mecklenburg-Strelitz 31.000
Anhalt 18.000
Braunschweig 14.000
Sachsen (Land) 37.000

Den Landlieferungsverbinden stand anstelle der gemeinniitzigen
Siedlungsgesellschaften das Vorkaufsrecht auf alle groBen Giiter zu (8
14 Abs. 1 RSG). Sie waren verpflichtet, es auf Verlangen eines Sied-
lungsunternehmens auszuitben. Sie konnten gemaB § 15 RSG die Ent-
eignung von groBen Gitern oder Teilen davon verlangen, wenn sich
die Besitzer zur freiwilligen Herausgabe weigerten. Das Verfahren der
Enteignung verlief im wesentlichen wie das bei der Enteignung von
Moor- oder Odland beschriebene 3. Der einzige wesentliche Unter-
schied bestand darin, daB iiber die Zulassigkeit der Enteignung, ihre
wirtschaftliche ZweckmaBigkeit und die Hohe der Entschiddigung nicht

85) Die zahlen fur die Lénder sind SERING, S. 219, entnommen. Sering gibt zwar
auch die Zahlen fur die preuBischen Provinzen an. Sie sind fUr uns aber z.
T. nicht brauchbar, da sie auf das Gebiet der Provinzen in der Zeit vor
1919 bezogen sind. Die Zahlen fir die preuBischen Provinzen (Gebietsstand
nach 1919) haben wir daher BSLEFAHR, S. 63, entnommen

86) Einschlégig waren in PreuBen, ebenso wie bei der Enteignung von Odland, die
§§ 1 ff. des dort giiltig gewesenen Ausfihrungsgesetzes. In der Praxis waren
Enteignungen aber oft mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden; vgl. BIL-
LICH, S. 152 ff.
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der Prasident des Landeskulturamtes entschied, sondern ein AusschuB,
der sich aus einem vom Landeskulturamt bestimmten Vorsitzenden und
je einem Vertreter des Landlieferungsverbandes und des Siedlungsun-
ternehmens zusammensetzte ). Dem AusschuB gehorten also Personen
aus unterschiedlichen Interessengruppen an. Sering erhoffte sich durch
diese Regelung, das Vertrauen der GroBgrundbesitzer auf die Richtig-
keit der getroffenen Entscheidungen zu stirken 38,

§ 16 RSG legte fest, welche der besiedlungsfiahigen groBen Giiter
die Landlieferungsverbinde in erster Linie, notfalls auch im Wege der
Enteignung, in Anspruch nehmen sollten:

- Giiter, die wihrend des Krieges von Personen, die die Landwirt-
schaft nicht im Hauptberuf betrieben, erworben worden waren;

- Giter, die im Laufe der letzten 20 Jahre vor ErlaB des Reichssied-
lungsgesetzes durch Verkauf mehrfach den Besitzer gewechselt hat-
ten;

- Giiter, die besonders schlecht bewirtschaftet waren 89);

- Giiter, deren Besitzer regelmaBig lianger als ein halbes Jahr abwesend
waren, sofern nicht berechtigte Griinde fiir die Abwesenheit vorla-
gen 90 sowie

- Giiter von ungewéhnlich groBem Umfang.

Des weiteren sollten die Landlieferungsverbinde vorzugsweise sol-
che Teile von Giitern erwerben, die frither selbstindige Bauernstellen
waren und die die Eigentiimer der groBen Giiter in den letzten 30
Jahren vor dem Inkrafttreten des Reichssiedlungsgesetzes aufgekauft
hatten. Die gemeinniitzigen Siedlungsgesellschaften muBten den Land-

87) Die Zusammensetzung des Ausschusses war in § 15 Abs. 3 RSG geregelt. § 15
wurde durch das Gesetz zur Ergdnzung des Reichssiedlungsgesetzes vom 7.
Juni 1923 (RGBL. S. 364) an drei Stellen geéndert. Unter anderem gehdrten
ab diesem Zeitpunkt zum AusschuB nicht je ein Vertreter des Landlieferungs-
verbandes und des Siedlungsunternehmens, sondern je zwei Vertreter des
Landlieferungsverbandes und des Siedlungsunternehmens

88) SERING, S. 220 f. Immerhin war der Vertreter des Landlieferungsverbandes
selbst Grofigrundbesitzer, denn dem Landlieferungsverband gehérten ja alle
diejenigen Personen an, deren Landbesitz umfangreicher als 100 ha war

89) Ein Indiz fir die schlechte Bewirtschaftung eines Gutes war geméB den Aus-
fihrungsbestimmungen zum Reichssiedlungsgesetz (in diesem Fall zu § 16 RSG)
beispielsweise das MiBverhdltnis zwischen der Zahl der sténdig beschdftig-
ten einheimischen Arbeiter und der Gréfle des Gutes .

90) durch diese Bestimmung sollten vor allem die sog. Luxusgiiter, das waren Gii-
ter reicher Stadtbewohner, Beamter oder Offiziere fur Siedlungszwecke be-
reitgestellt werden ' o
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lieferungsverbinden die Grundstiicke abnehmen und ihnen den verein-
barten Kaufpreis bezahlen m,

2.9. Die Beschaffung von Siedlungsland im Wege des freien Ankaufs
(§8 433 ff. BGB)

Die Siedlungsgesellschaften konnten sich Siedlungsland nicht nur
mittels der Vorschriften der §§ 2, 3, 4 und 12 ff. RSG beschaffen,
sondern es auch im Wege des sog. freien Ankaufs (gemaB § 433 BGB
in Verbindung mit den §§ 929 ff. BGB) erwerben. Das Verfahren des
freien Ankaufs war fiir sie meist unginstiger als das nach den Bestim-
mungen des Reichssiedlungsgesetzes. Beispielsweise muBten ihnen die
Landlieferungsverbinde das Land zu einem "angemessenen’, d. h. zu
einem giinstigen Preis abgeben 92) Dagegen waren sie beim freien An-
kauf den allgemeinen auf dem Giitermarkt herrschenden Wettbewerbs-
regeln ausgesetzt. Ein Gutsbesitzer konnte in rechtlich zuldssiger Weise
einen Preis vorschlagen, der erheblich iiber dem fiir ein bestimmtes
Gebiet iiblichen lag *.

2.10. Die Rechtsformen, zu denen Neusiedlerstellen vergeben wurden
(Eigentum, Rentengut, Erbpacht, Zeitpacht)

Meistens errichteten die Siedlungsgesellschaften auf dem von ihnen er-
worbenen Land auch die neuen landwirtschaftlichen Betriebe. Sie ga-
ben sie an Siedlungsinteressenten normalerweise gegen Barzahlung oder
gegen eine Anzahlung und hypothekarische Sicherung des Restkauf-
preises zu Eigentum weiter. Daneben bestand in PreuBen fiir Sied-
lungsbewerber die Méglichkeit, die Hofe als Rentengiiter zu Eigentum
zu erlangen 9%, Die preuBische Regierung hatte die Rechtsform des
Rentengutes Mitte der 80er Jahre des vergangenen Jahrhunderts im
Zusammenhang mit der Forderung der Besiedlung der Provinzen Posen
und WestpreuBen geschaffen und in das Ansiedlungsgesetz vom 26.
April 1886 95) aufgenommen. Die Siedlungsinteressenten erhielten so-

91) § 18 Abs. 1 RSG; vgl. auch SERING, S. 222

92) vas unter einem “angemessenen Preis" zu verstehen war, legt SERING auf S.
216, HAACK in Anm. 2 2u § 13 RSG dar

93) Wenn Verhandlungen fir einen freien Ankauf scheiterten, hatte das Sied-
lungsunternehmen immer noch die Mdglichkeit, nach den Regelungen des

. Reichssiedlungsgesetzes zwangsweise vorzugehen
94) SERING, S. 219
95) (6s. 5. 13
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fort Eigentum an den neuen Stellen - auch ohne eine Anzahlung auf-
bringen zu miissen -, wenn sie sich der Siedlungsbehérde, in diesem
Fall der sog. Ansiedlungskommission, gegeniiber verpflichteten, durch
mehrere Jahre (meist Jahrzehnte) hindurch eine feste Geld- oder Na-
turalrente zu entrichten. Die Ansiedlungskommission konnte in dem
VerauBerungsvertrag dariiber hinaus Nebenbestimmungen aufnehmen,
wie z. B. das Verbot der VerdauBlerung und Teilung des Grundstiicks
oder ein Wiederkaufsrecht fiir den Fall der unsachgemiBen Bewirt-
schaftung des Betriebes. 1890 und 1891 erlieB das prequsche Parla-
ment zwei Gesetze °®), die sog. Rentengutsgesetze, in denen sie die
Regelungen zur Rechtsform des Rentenguts noch minuziéser ausgestal-
tete und die Griindung von Rentengiitern auch in allen iibrigen preu-
Bischen Provinzen als zuldssig erachtete.

Die Siedlungsgesellschaften konnten in Gebieten, in denen die
Erbpacht rechtlich anerkannt war, neue Siedlerstellen auch in dieser
Rechtsform vergeben ?7’. Sie hatte hauptsichlich in Mecklenburg-
Schwerin und in Mecklenburg Strelitz Giiltigkeit. Als Rechtsform aus-
schlieBlich fiir Landarbeiterstellen (§ 22 RSG) kam letztlich noch die
Zeitpacht in Betracht. Sie war aber nur dann zulissig, wenn dem Pich-
ter das Recht des Erwerbs der Stelle zu einem von der zustindigen Be-
hérde zu genehmigenden Preis konzediert wurde %8, Das bislang be-
stehende Zeitpachtwesen, wobei der Pachter vom Verpachter insofern
abhingig war, als dieser den Pachtvertrag jederzeit kiindigen und ihm
das Land entziehen konnte, sollte auf keinen Fall weiter gefordert
werden °?. Die Siedler sollten die Stellen stets entweder sofort oder
nach einer besummten Zeit zu Eigentum erhalten.

Fir die neu gegriindeten Siedlerstellen stand den Siedlungsunter-
nehmen ein Wiederkaufsrecht fiir die Fille zu, daB ein Siedler den Be-
trieb ganz oder teilweise verauBerte, ihn nicht stindig bewohnte oder
ihn nicht selbst bewirtschaftete %, Von dem Vorkaufsrecht nach § 4
RSG unterschied es sich hauptsachllch insofern, als es weitreichender
als dieses war; das Siedlungsunternehmen durfte das Wiederkaufsrecht
nicht nur im Falle der VeriduBerung der Siedlerstelle, sondern auch

96) Gesetz vom 27.Juni 1890 (GS. S. 209); Gesetz vom 7. Juli 1891 (GS. S. 279)

97) pie Erbpacht war nur in sehr wenigen Léndern des Deutschen Reichs glltig;
z. B. in Mecklenburg-Schwerin und in Mecklenburg-Strelitz

98) SERING, S. 220

99) PONFICK/WENZEL, S. 167

100) pas Wwiederkaufsrecht nach § 20 RSG diente also primdr dazu, die Siedler-
stellen zu erhalten. Zu diesem Zweck ergingen am 10. November 1931 noch
weitere Richtlinien (abgedruckt im Archiv fir innere Kolonisation, Bd.
XXI11I, 1931, s. 513), wonach in die Vertrdge mit den Siedlern noch zu-
sétzliche Bestimmungen aufgenommen werden muSten.
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beim Vorliegen anderer Voraussetzungen (z. B. schlechte Bewirtschaf-
tung) geltend machen.

3. Die riumlichen Auswirkungen der Rechtsvorschriften zur léindlichen
Siedlung

3.1. Einleitende Aspekte zu den Untersuchungen in Kapitel 3.

3.1.1. Zum Umfang der rdumlichen Auswirkungen der Vorschriften zur
lindlichen Siedlung - unmittelbare und mittelbare Auswirkungen

Hinsichtlich der rdumlichen Auswirkungen der siedlungsrechtli-
chen Vorschriften ist zwischen unmittelbaren und mittelbaren zu dif-
ferenzieren. Schon an dieser Stelle sei gesagt, daB wir den Begriff
"raumliche Auswirkungen" weit auffassen und hierunter sowohl die di-
rekten als auch die indirekten verstehen. Beziiglich mancher Auswir-
kungen kann nicht immer genau entschieden werden, welcher der bei-
den Arten sie zuzuordnen sind (letztlich braucht dies aber auch gar
nicht entschieden zu werden).

Beispielsweise hat § 3 RSG die Neusiedlung und den damit ver-
bundenen landschaftlichen Wandel in Mooren und Odlindereien un-
mittelbar bewirkt, da deren Eigentiimer das Land an die Siedlungsge-
sellschaften freiwillig nicht verkauft hitten. Zwar hat die jeweils zu-
stindige Siedlungsgesellschaft die GroBe und die Ausstattung der Hofe
nach eigenem Ermessen festgesetzt; ohne das rechtliche Instrument des
§ 3 RSG wire die Errichtung der landwirtschaftlichen Betriebe in den
betreffenden Gebieten aber erst gar nicht moglich gewesen. Mehrere
Tabellen in den Vierteljahrsheften zur Statistik des Deutschen Reichs
geben fiir die einzelnen Jahre der Weimarer Republik den genauen
Umfang des aufgrund bestimmter Vorschriften des Relchssmdlungsge-
setzes beschafften Siedlungslandes an 101 gie differenzieren z. B. zwi-
schen dem Erwerb von Siedlungsland aus
- "Moor- und Odland (§ 3 RSG)", .

- "aus Staatsdominen und Reichsbesitz (§ 4 RSG)",
- "aus dem Besitzstande groBer Giiter (100 ha und mehr landwirt-
schaftlich genutzter Flache)" !

101) Fir die Jahre 1919-1925: Jg. 36, 1927, H. 4, S. 75 ff.; fir die Jahre
1926-1928: Jg. 38, 1929, H. 3, S. 61 ff.; fiur die Jahre 1929, 1930: Jg.
41, 1932, H.3, S. 35 ff.; fir die Jahre 1931, 1932: Jg. 42, 1933, H. 4,
S. 20 ff.

102) pie Beschaffung von Siedlungsland aus groBen Gitern ging in den Ostprovin-
zen sowie in Schleswig-Holstein und Sachsen auf die §§ 12 ff. RSG zuriick
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In Band 304 der Reihe "Amtliche PreuBische Statistik" ist die "Sta-
tistik zur Durchfithrung des Reichssiedlungsgesetzes vom 11. August
1919" enthalten. Sie fithrt fiir die Jahre 1929 bis 1932 die Zahlen der
Neu- und Anliegersiedlungen in den einzelnen Landkreisen auf, wobei
die Bearbeiter der Statistik fast alle in der genannten Zeit durchge-
fiihrten Neugrindungen von landwirtschaftlichen Betrieben sowie Be-
triebserweiterungen als unmittelbar auf das Reichssiedlungsgesetz zu-
riickgehend ansehen. Dieser Betrachtung kénnte man eventuell entge-
genhalten, daB in PreuBen und in den iibrigen Léndern in der Zeit der
Weimarer Republik wahrscheinlich auch dann eine - wenn auch nur
sehr geringe - Siedlungstatigkeit stattgefunden hitte, wenn das Reichs-
siedlungsgesetz nicht erlassen worden wire. Letztlich ist aber folgendes
zu beachten: Das Reichssiedlungsgesetz und die hierzu ergangenen
Ausfithrungsvorschriften enthielten so umfassende und weitreichende
Regelungen, daB die gesamte Neu- und Anliegersiedlung in das dichte
Netz der siedlungsrechtlichen Vorschriften eingebunden war. Die sied-
lungsrechtlichen Vorschriften erfaBten selbst die relativ wenigen, von
Privatpersonen durchgefiihrten Betriebsgriindungen. In der Regel er-
hielten die Siedlungsinteressenten das Siedlungsland von der jeweils
zustindigen Siedlungsgesellschaft, die es sich ihrerseits wiederum nach
einem der Paragraphen des Reichssiedlungsgesetzes beschafft hatte.
AuBlerdem hitten die Siedler in den meisten Fillen ohne die giinstigen
staatlichen Kredite, die aufgrund der zum Reichssiedlungsgesetz und
den Ausfihrungsvorschriften ergangenen Erlasse gewihrt wurden, die
Hofe nicht errichten kénnen. Ebenso wie die Bearbeiter der genannten
amtlichen Statistik sehen Bélefahr und Maxion fast die gesamte, seit
dem ErlaB des Reichssiedlungsgesetzes erfolgte Neu- und Anlieger-
siedlung als auf dieses Gesetz und die dazu veroffentlichten Ausfih-
rungsbestxmmungen zuriickgehend an. Jener Auffassung wollen auch
wir uns anschlieBen.

Mittelbare rdaumliche Auswirkungen von siedlungsrechtlichen Vor-
schriften sind dadurch gekennzeichnet, dafl sie auf unmittelbare
Raumwirkungen von bestimmten Rechtsvorschriften und somit letztlich
auf diese Rechtsvorschriften selbst zuriickzufithren sind. Dadurch bei-
spielsweise, daBl Bauernsohne aus sehr dicht besiedelten lindlichen Ge-
bieten auf (gemiB den siedlungsrechtlichen Regelungen) neu gegriinde-
te Betriebe in bislang diinn bevolkerte Regionen abwandern konnlen,
verbesserten sich mitunter die landwnrtschafthchen Bedingungen in den
dicht besiedelten Landesteilen 9%’ Mit der Neu- und Anhegersnedlung
ging meist des weiteren eine positive Entwicklung der in der Nihe be-

103) vgL. Archiv fir innere Kolonisation, Bd. XX, 1928, S. 483 ff.; vgl. spe-
ziell fUr Hessen und Hessen-Nassau, SCHMIDT, Max
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findlichen kleinen Landstidte einher. Miltz (1932) hat dies z. B. fir
Deutsch-Eylau im einzelnen nachgewiesen 1042,

"Die energisch in Angriff genommene Siedlungstatigkeit in der
Umgebung brachte der Stadt Ersatz fir die groBen Verluste. Im ersten
Jahrzehnt nach dem Kriege wurden 643 deutsche Familien seBhaft ge-
macht und 27 neue Siedlungsdorfer entstanden. Ferner wurden durch
Landzulagen 286 kleine, aber wirtschaftlich nicht lebensfihige Besitze
in 34 Orten so gestirkt, daB sie ihre Betriebe verbessern konnten... Mit
der Steigerung der Erzeugung und dem Anwachsen der Bevdlkerungs-
zahl ergab sich eine Vermehrung der Kaufkraft, die sich auf die Stadt
in vorteilhaftester Weise auswirkte. Wahrend unmittelbar nach dem
Kriege der Markt der Stadt ganz verddet war, kommen heute nahezu
300 Menschen, vorwiegend Siedler, an den Hauptmarkttagen der Wo-
che vom Lande in die Stadt, von denen 90% stadtische Geschifte auf-
suchen. Nach sorgfiltigen Schitzungen des Magistrats werden jahrlich
500.000 bis 600.000 RM vom Erlos der lindlichen Erzeugnisse in
Deutsch-Eylau wieder ausgegeben. Dies wirkt auf die Geschifte des
Handels und das Handwerk auBerordentlich belebend ein. Deshalb stieg
ihre Zahl von 246 steuerpflichtigen Gewerbetreibenden im Jahre 1914
auf 585 im Jahre 1931 an. Fiir den einzelnen Gewerbebetrieb wird das
Land immer wichtiger. Dies zeigt das Beispiel der Tischlerei, die im
Jahre 1926 nur 10%, 1930 aber 80% ihres Umsatzes der kaufenden
Landbevdlkerung verdankte. In der gleichen Zeit verdreifachte sich
auBerdem der Umsatz. Dieser fiir Deutsch-Eylau typische Betrieb ver-
dankte also 80% seiner Existenzgrundlage der jungen Siedlungstatig-
keit".

Hinsichtlich der mittelbaren Auswirkungen der Rechtsvorschriften
zur lindlichen Siedlung ergibt sich fast immer in besonderem Mafle
das Problem ihrer ErfaBbarkeit. Sie sind erheblich schwieriger zu grei-
fen als die unmittelbaren Auswirkungen, weil fiir sie nicht einzig die
Rechtsvorschriften, sondern noch weitere Griinde kausal waren. Dem-
entsprechend gibt es fiir die mittelbaren Auswirkungen auch nur sehr
wenige Quellen. Wir werden im folgenden neben den unmittelbaren
Auswirkungen der Rechtsvorschriften auch die mittelbaren beriicksich-
tigen, jedoch nur soweit, wie dies von der Quellenlage her méglich ist.

3.1.2. Zur Erfassung und Darlegung der rdumlichen Auswirkungen der
Vorschriften zur ldndlichen Siedlung

Im weiteren Verlauf von Kapital 3. werden wir die Bedeutung der
in Kapitel 2. ausfithrlich behandelten Vorschriften des Reichssied-

104) Im folgenden sind die Ausfithrungen von SCHEU (S. 90) zitiert, der den In-
halt der Arbeit von MILTZ pré#gnant zusammengefaft hat
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lungsgesetzes und seiner Ausfithrungsbestimmungen fiir die Neu- und
Anliegersiedlung untersuchen, insbesondere den Umfang des aufgrund
einzelner Vorschriften bereitgestellten Siedlungslandes, und die Anzahl
der Neu- und Anliegersiedlungen zusammenstellen. Durch Auswertung
von statistischem Material soll ermittelt werden, in welchen preuBi-
schen Provinzen und in welchen Lindern die Bedeutung der jeweiligen
Vorschriften gro und in welchen sie gering war. Viele amtliche Stati-
stiken zum Thema "lindliche Siedlung" enthalten Angaben, die in er-
ster Linie fiir das Fachgebiet "Landwirtschaft”, weniger hingegen fir
die Geographie von Interesse sind (z. B. die Anzahl der verschiedenen
auf den Betrieben gehaltenen Nutztiere). Fiir unsere Untersuchungen
haben wir nur die raumbedeutsamen Zahlenangaben verwendet (z. B.
Umfang der aufgrund der siedlungsrechtlichen Vorschriften erworbe-
nen Neu- und Anliegersiedlungsfliche, Anzahl und GroBe der Neu-
siedlungsfliche usw.). Aulerdem haben wir in der Regel die Zahlen
fir die einzelnen Jahre der Weimarer Republik addiert und jeweils die
Gesamtwerte fiir die Jahre 1919 bis 1932 angegeben 105) Bei den in
Kapitel 3. enthaltenen Zusammenstellungen handelt es sich daher nicht
um Tabellen, die unverindert aus den amtlichen Statistiken entnommen
sind, sondern um neue, von uns speziell fiir das Thema und den Zeit-
raum unserer Untersuchungen angefertigte Tabellen (andernfalls hitte
ein Verweis auf eine bestimmte Fundstelle geniigt).

Zahlenwerte werden dann noch informativer, wenn man ihren An-
teil an der ihnen ibergeordneten GesamtgroBe errechnet. Konstatiert
man z. B. lediglich, daBl in der Provinz Brandenburg in der Zeit der
Weimarer Republik 95.218 ha Land aufgrund der §§ 12 ff. RSG fir
die Neusiedlung bereitgestellt wurden und daB in dieser Provinz der
Umfang der gesamten zu Siedlungszwecken erworbenen Fliche 108.908
ha betrug, so vermag man die groBe Bedeutung der §§ 12 ff. RSG fiir
die Beschaffung von Siedlungsland in der Provinz Brandenburg zwar
schon auf denr ersten Blick erkennen. Der Stellenwert der §§ 12 ff.
RSG im Rahmen der dortigen lindlichen Neusiedlung wird aber erst
dann genau ersichtlich, wenn dargelegt ist, wie hoch der Anteil des
nach den §§ 12 ff. RSG beschafften Landes an der gesamten dort fiir
die landliche Siedlung zur Verfiigung gestellten Fliche war (in diesem
Fall: 87,4%). Aus diesem Grunde haben wir fiir alle Zahlen in den von
uns erarbeiteten Zusammenstellungen den Prozentsatz an der jeweils
iibergeordneten GroBe errechnet. Wegen der Weite des in Kapitel 3. zu
behandelnden Themas - untersucht werden die raumlichen Auswirkun-

105) Falls es amtliche Statistiken fiir einzelne Jahre der Weimarer Republik
nicht gibt und ein Gesamtwert somit nur fiir eine bestimmte Zeit der Wei-
marer Republik errechnet werden konnte (z. B. fiir die Jahre 1919-1928
oder 1923-1929), haben wir hierauf in einer Fufinote besonders hingewiesen
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gen zahlreicher siedlungsrechtlicher Vorschriften in allen preuBischen
Provinzen und in den iibrigen Lindern - erweist sich die Auflistung
der ermittelten Ergebnisse in Tabellen als der beste Weg, um die
rdumlichen Auswirkungen der rechtlichen Regelungen iibersichtlich
aufzuzeigen. Dadurch liBt sich auf einen Blick das Ausmafl der Raum-
wirkungen bestimmter Vorschriften in den einzelnen preuBischen Pro-
vinzen und in den Lindern miteinander vergleichen. Um die Griinde
fiir auBergew6hnlich hohe und extrem niedrige Werte in manchen Pro-
vinzen zu finden, werden wir - wie bereits in Kapitel 1. erwédhnt - vor
allem die Geschiftsberichte der Siedlungsgesellschaften und der Land-
lieferungsverbinde sowie Literatur heranziehen.

Theoretisch gesehen wire es moglich, die Bedeutung der Vor-
schriften des Reichssiedlungsgesetzes fiir die Neu- und Anliegersied-
lung (Kapitel 3.) in Kapitel 4. (Untersuchung iiber die Verteilung der
Neu- und Anliegersiedlung iiber die Gebiete der einzelnen preuBischen
Provinzen) mitzubehandeln. Dadurch entstiinde aber der erhebliche
Nachteil, daBl die Siedlungsergebnisse nicht oder nur in eingeschrink-
tem Mafle groBriumlich, bezogen auf ganz PreuBen oder weite Lan-
desteile, aufgezeigt werden kénnten. Im Mittelpunkt der Abschnitte
von Kapitel 4. steht immer die Siedlungstitigkeit in einer bestimmten
Provinz, und daher konnten wir allenfalls einen kurzen Ausblick auf
die Nachbarprovinzen werfen. Um die riumlichen Auswirkungen der
Rechtsvorschriften méglichst vollstindig zu erfassen, erschien es gebo-
ten, das AusmaB der Neu- und Anliegersiedlung zunichst groBriaum-
lich, iberblickhaft und dann innerhalb der einzelnen Provinzen zu
analysieren.

3.2. Das AusmaB der rdumlichen Auswirkungen einzelner Rechtsvor-
schriften

3.2.1. §§ 12 ff. RSG

Von den fiir den Erwerb von Siedlungsland einschligigen Vorschriften
des Reichssiedlungsgesetzes erwiesen sich die §§ 12 ff. RSG als die be-
deutsamsten .

106) piese statistischen Angaben und die in den nachfolgenden Tabellen sind,
soweit nichts anderes erwdhnt ist, den Vierteljahrsheften zur Statistik
des Deutschen Reichs entnommen; Jg. 36, 1927, H. &4, S. 75 ff.; Jg. 38,
1929, H. 3, S. 61 ff.; Jg. 41, 1932, H. 3, S. 35 ff.; Jg. 42, 1933, H. 4,
S. 20 ff.
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Auf die §§ 12 Gesamte zur  Anteil der nach
ff. RSG und Neu- und An- den §§ 12, 13
Ausfiihrungs- liegersied- RSG erworbenen
vorschriften lung erworbe- Fléche an der

zurlckzufih- ne Fléche gesamten zur

render Land- Neu- und Anlie-
Preulische erverb gersiedlung er-
Provinzen worbenen Fléche
Reich (ha) (ha) %)
Ostpreufien 157.070 178.544 88,0
Brandenburg 95.218 108.908 87,4
Pommern 146.127 162.441 90,0
Grenzmark Posen-
Westpreuflen 24.129 29.002 83,2
Niederschlesien 95.629 101.047 94,6
Oberschlesien 50.521 57.413 88,0
Sachsen 15.922 22.201 7,7
Schleswig-Holstein 43.929 76.199 57,7
Hannover - 43.277 -
Westfalen - 7.909 -
Hessen-Nassau - 6.444 -
Rheinprovinz - 4.346 -
Preufien 628.545 797.731 78,8
Deutsches Reich 700.528 941.299 74,4

Auf diese Bestimmungen ging in den Jahren 1919 bis 1932 in
PreuBBen die Beschaffung von 628.545 ha Land fiir Siedlungszwecke
zuriick; das sind 78,8% der gesamten in Preuflen bereitgestellten Sied-
lungsfliche (797.731 ha). Die Beibringung von Siedlungsland durch die
Landlieferungsverbinde spielte, wie wir bereits in Kapitel 2.8. erwihnt
haben, in den sechs 6stlichen Provinzen die bedeutendste Rolle, weil
dort der GroBgrundbesitz dominierte. Gemessen an der gesamten, in
den einzelnen Ostprovinzen zur Verfiigung gestellten Siedlungsfliche,
stammte in filnf der Provinzen mehr als 87% des Landes aus grofBlen
Giitern (Ostpreullen, Brandenburg, Pommern, Niederschlesien und
Oberschlesien). Der relativ geringe Wert fiir die Grenzmark Posen-
WestpreuBBen (83,2%) laBt sich damit erkliaren, daB die fiir diese Pro-
vinz zustindig gewesene Siedlungsgesellschaft 1o7) auf (noch) einfache-

107) Bis zum 31.3.1927 gab es in der Provinz Grenzmark Posen-Westpreufien keine
eigene Siedlungsgesellschaft. Die Aufgabe der Neu- und Anliegersiedlung
in dieser Provinz wurde unter anderem von der Landbank-AG, Berlin, uber-
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re Weise als iiber den Landlieferungsverband eine recht beachtliche
Siedlungsfliche erwerben konnte: In der Grenzmark Posen-West-
preuBen gab es zahlreiche Staatsdominen, deren Pachtvertrige Ende
der 20er, Anfang der 30er Jahre abliefen 108) Der Erwerb von Staats-
dominen war fiir die Siedlungsunternehmen deshalb vorteilhaft, weil
sie sie zu einem giinstigen Preis (dem Ertragswert) ibernehmen konn-
ten 199, Die erheblichen raumlichen Auswirkungen der §§ 12 f. RSG
gerade in den sechs Ostprovinzen verdeutlichen noch folgende Zahlen:
Bei dem aus groBen Giitern beigebrachten Land handelte es sich um
71,3% des in ganz PreuBen zwischen 1919 und 1932 bereitgestellten
Siedlungslandes (797.931 ha); hiervon beschaffte allein der Landliefe-
rungsverband von OstpreuBen fast 20%. Aus diesen Angaben resultiert
gleichzeitig, daB die mit dem Reichssiedlungsgesetz verbundene Neu-
siedlung in den deutschen Ostgebieten besonders umfassend ausfiel. In
der Provinz Sachsen machte das aus groBen Giitern beigebrachte Sied-
lungsland (15.922 ha) 71,7% an der ganzen in der Provinz neu besie-
delten Fliche aus. Ahnlich wie die "Grenzmark-Siedlung, Gemeinniit-
zige Siedlungsgesellschaft Grenzmark Posen-Westpreufen mbH" erwarb
die "Siedlungsgesellschaft Sachsenland GmbH" einen relativ hohen An-
teil an Siedlungsland unter den giinstigen Bedingungen des § 2 RSG
M0 per schleswig-holsteinische Landlieferungsverband stellte zahlen-
miBig gesehen zwar wesentlich mehr Siedlungsland aus Groflgrundbe-
sitz als der sichsische bereit. Der Anteil am gesamten in dieser Provinz
fiir die Neu- und Anliegersiedlung vorgesehenen Land (57,7%) lag
aber unter dem sichsischen, weil in Schleswig-Holstein die zur Sied-
lung bestimmte Fliache relativ groB war (76.199 ha).

(Fortsetzung)

nommen. Am 1.4.1927 wurde von der preuBischen Regierung und dem Provinzi-
alverband Grenzmark Posen-WestpreuBen die “Grenzmark-Siedlung, Gemeinniit-
zige Siedlungsgesellschaft Grenzmark Posen-WestpreuBen mbH" gegriindet;
vgl. Sonderheft 1I, S. 64 f., zum Archiv flUr innere Kolonisation, Bd. XX,
1928

108) per Unfang des aus Staatsdoménen nach § 2 RSG beigebrachten Siedlungslan-
des betrug 3.857 ha (s. Tabelle in Kapitel 3.2.2.); das sind 13,8% der
gesamten zur Besiedlung erworbenen Fléche. Die Siedlungsunternehmen haben
jedoch vor 1928 keine Staatsdoménen (in der Grenzmark) gem. § 2 RSG er-
worben. Den Ausfiihrungen von KUMMER auf den S. 35-39 ist zu entnehmen,
daB bis zum 1.5.1928 Siedlungsland nur durch Enteignungen, durch Ausibung
des Vorkaufsrechts und gemiB den §§ 12 ff. RSG bereitgestellt wurde. Auch
in den Geschaftsberichten der Siedlungsgesellschaften wird kein einziges
Mal erwshnt, daB sie bis 1929 Land gem#fl § 2 RSG erworben hétten

109) SERING, S. 209; danach waren die Staatsdoménen “... zu einem den Ansied-
lern mdglichst ginstigen Preis anzubieten"

110) per Anteil des auf diese Weise erworbenen Landes am Gesamtumfang des Neu-
siedlungslandes betrug 12,1% (s. Tabelle in Kapitel 3.2.2.)
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Angaben zum flichenmiBigen Umfang des nach § 15 RSG durch
Enteignung erlangten Siedlungslandes aus groBen Giitern konnten wir
aufgrund der nicht allzu guten Quellenlage nur fiir die Jahre 1919 bis
1928 zusammenstellen. Fiir die restliche Zeit der Weimarer Republik
war lediglich die Errechnung der Zahl der Fille der Enteignungen

moglich.

Von der gesamten nach
den 8§ 12, 13 RSG be-
reitgestellten Fléche
wurden bis 1928 gemif
§ 15 RSG und Ausfih-

rungsvorschriften er-

Von der gesamten
nach den §§ 12, 13
RSG bereitgestellten
Flache wurden von
1929-1932 gem&B § 15
RSG und Ausfithrungs-

PreuBlische worben ( Enteignung) vorschriften erworben
Provinzen (ha) (Zahl der Falle)
Ostpreuflen 1 -
Brandenburg 9.006

Pommern 3.618 1
Grenzmark Posen-

Westpreuflen 3.319 -
Niederschlesien 4.779 1
Oberschlesien 5 -
Sachsen 1.396 -
Schleswig-Holstein 2.257 -
Hannover - -
Hessen-Nassau - -
Rheinprovinz - -
Preulen 24.381 4

Die Bedeutung des § 15 RSG fiir die Beschaffung von Siedlungs-
land hat sich nach 1929 verringert; in zahlreichen Provinzen fanden
nach diesem Zeitpunkt gar keine Enteignungen von GroBgrundbesitz
mehr statt. Im folgenden soll der Frage nachgegangen werden, weshalb
in OstpreuBen die zwangsweise Beschaffung von Siedlungsland nach §
15 RSG eine fast vollig unbedeutende Rolle spielte. Die Landwirtschaft
von OstpreuBen wurde neben der klimatischen Ungunst " iberdies

111) pie klimatische Benachteiligung gegenliber den anderen preuBischen Provin-
zen ergibt sich eindrucksvoll aus einem Vergleich der Anzahl der Eis- und
Frosttage (vgl. Bilder zur Entwicklung und derzeitigen Lage der ostpreu-
Bischen Landwirtschaft, $. 10 ff.):
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noch durch die Regelungen des Versailler Vertrages hart getroffen.
Durch die Abtretung der Provinzen Posen und WestpreuBlen an Polen
verlor sie ihre einstmals wichtigsten Absatzgebiete fiir Getreide. Des
weiteren fithrte die durch den polnischen Korridor hervorgerufene
Absperrung der Landverbindung mit dem Deutschen Reich zu einer
erheblichen Einschrinkung der Handelsbeziehungen mit den westlichen
Gebieten. Infolge der schlechten klimatischen und politisch-
geographischen Bedingungen brachten die landwirtschaftlichen Betriebe
wemger Gewinne ein und sanken dadurch von Jahr zu Jahr in ihrem
Wert 1120, Seit der zweiten Halfte der 20er Jahre schnellte in Ostpreu-
Ben die Zahl der Zwangsverstelgerun en wie sonst in keiner anderen
preuBischen Provinz in die Hohe "3, In den Zwangsversteigerungs-
verfahren erlangten die Gutsbesitzer be1 weitem nicht den Preis, der
im privaten Giiterhandel gezahlt wurde. Um wieviel geringer der in
der Zwangsverstexgerung erzielte Preis als der im Privatverkauf ausge-
handelte ausfiel, zeigt ein Zahlenvergleich 114 in der Tabelle auf der
folgenden Seite.

Fiir vom Landlieferungsverband bereitgestelltes Land aus GroB-
grundbesitz muBte die fiir OstpreuBen zustidndige Siedlungsgesellschaft,
die ostpreuBische Landgesellschaft, gemiB § 13 RSG einen "angemes-
senen” Preis, der dem ortsiiblichen Kaufpreis entsprach, zahlen. Da
viele Eigentiimer von groBen Giitern ihr Land nicht mehr rentabel be-
wirtschaften konnten, kam es ihnen sehr gelegen, wenn sie es iiber den
Landlieferungsverband zu einem wenigstens einigermaBen akzeptablen
Preis an die Siedlungsgesellschaf[ verkaufen und dadurch die Zwangs-
versteigerung, die einen noch erheblich geringeren Erlos gebracht hit-
te, abwenden konnten. Weil die GroBgrundbesxtzer dem Landliefe-
rungsverband Land im UbermaB anboten, und zwar in fast allen Land-

(Fortsetzung)
Eistage Frosttage frostfreie
Tage
OstpreuBien 51 128 186
Mitteldeutschland 25 89 251
Nordwestdeutschland 13 74 277

112) vgl. hierzu im einzelnen BORCHERT, S. 48 f. Er hat die Bewegung der Kauf-
preise léndlicher Grundstiicke in den Jahren 1924-1932 fiir die vier ost-
preufischen Regierungsbezirke genau erfaft. Er zeigt die Kaufpreise flr
verschiedene GréBenklassen innerhalb der einzelnen Jahre auf. Zur Ent-
wicklung der Kaufpreise in der Zeit von 1910-1930 in den ibrigen preufi-
schen Provinzen und in den anderen Lindern vgl. ROTHKEGEL, 1932, S. 429

Tt
113) vgi. ausfihrlich SCHEU, S. 85 ff.
114) Nach BORCHERT, S. 58
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-Zs-

Kaufpreise Léndlicher Grundstiicke in der Provinz Ostpreufien

115)

a) Anzahl der Verkdufe und die auf dem freien Landgliterverkehr erzielten Kaufpreise (1931)
b) Anzahl der Zwangsversteigerungen und die in den Zwangsversteigerungen erzielten Meistgebotspreise
(vom 1.1.1930-30.9.1931)

Reg.-Bez. Kénigsberg

Reg.-Bez. Gumbinnen

Reg.-Bez. Allenstein

Reg.-Bez. Westpreufien

Anzahl der Preis in % Anzahl der Preis in Z Anzahl der Preis in % Anzahl der Preis in %
GroBenklasse Verkidufe fur Verkéufe fur Verk&dufe fiur Verkdufe fur
bzw. 1 ha bzw. 1 ha bzw. 1 ha bzw. 1 ha
Zwangsver- (RM) Zwangsver- (RM) Zwangsver- (RM) Zwangsver- (RM)
steigerungen steigerungen steigerungen steigerungen
20-unter 100 ha a) 76 1.022 100 60 793 100 70 734 100 20 1.577 100
b) 52 673 66 46 608 77 60 538 73 10 1.4446 92
100 ha und mehr a) 28 739 100 9 657 100 10 468 100 3 665 100
b) 69 581 79 26 488 74 39 409 87 3 579 87
115) In der Tabelle von BORCHERT werden statt der beiden GréBenklassen 20 - unter 100 ha sowie 100 ha und mehr

die vier Gréflenklassen 20-50 ha, 50-100 ha, 100-200 ha sowie 200 ha und mehr aufgefihrt. Die Preise

bzgl.der GréBenklasse 20 - unter 100 ha haben wir dadurch erhalten, daB wir die Mittelwerte der bei BOR—
CHERT angegebenen Preise bzgl. der Gréfenklassen 20-50 ha und 50-100 ha errechnet haben; die Preise bzgl.
der Groflenklasse 100 ha und mehr haben wir dadurch erhalten, daB wir die Mittelwerte der bei BORCHERT

angegebenen Preise bzgl. der GrofSenklassen 100-200 ha und 200 ha und mehr errechnet haben



kreisen, muflite der Landlieferungsverband nur ein einziges Mal
zwangsweise nach § 15 RSG vorgehen 16),

Das geringe Ausmall an Enteignungen gemifl § 15 RSG in Ober-
schlesien schrieb der dort zustindig gewesene Landlieferungsverband
in erster Linie seinem eigenen Verhandlungsgeschick zu D). “Es ist
jedoch erfreulich, auch wie frither feststellen zu konnen, daB die Ge-
schéftsleitung der Oberschlesischen Landgesellschaft durch Rihrigkeit
und EntschluBkraft mit Erfolg bemiht bleibt, den landlieferungs-
pflichtigen Besitz durch moglichst umfangreiche freihindige Ankiufe
von der zwangsweisen Landlieferung zu entlasten”. DaB8 die GroB-
grundbesitzer das Land iiberwiegend freiwillig abgaben und der Land-
lieferverband fast keine Enteignungen zu beantragen brauchte, mag
auch auf folgenden Grund zuriickzufithren sein: Mit der Abwanderung
vieler Landarbeiter in die rasch expandierende Industrie im Siidosten
der Provinz sank die Rentabilitit zahlreicher groBer Giiter, und damit
stieg gleichzeitig die Bereitschaft der Besitzer, mit dem Landliefe-
rungsverband in Verkaufsverhandlungen zu treten.

Im Gegensatz zu Ostpreuflen und Oberschlesien kam in den iibri-
gen preuBischen Provinzen, in denen der GroBgrundbesitz mehr als
10% der landwirtschaftlichen Nutzfliche einnahm, der Vorschrift des §
15 RSG eine recht beachtliche Bedeutung fiir die Beschaffung von
Siedlungsland zu.

116) zwar weist die ostpreufliische Landgesellschaft in ihren Geschdftsberichten
seit 1930 darauf hin, daB die Zahl der Gutsbesitzer, die zur freiwilligen
Abgabe von Land bereit waren, zuriickging (Bericht fiir 1930, S. 8 f.; Be-
richt fur 1931, S. 8). Als Grund hierfiir filhrt sie an, daB die Bauern in-
folge geplanter staatlicher UnterstiitzungsmaBnahmen auf eine Verbesserung
der Situation der Landwirtschaft spekulierten (Bericht fir 1930, $.8).
Trotz des Riickgangs der Bereitschaft zum freiwilligen Landverkauf erhielt
der Landlieferungsverband von den Gutsbesitzern aber immer noch genug
Land zum Kauf angeboten

117) pa im folgenden des &fteren aus den Geschéftsberichten der Siedlungsge-
sellschaften und aus denen der Landlieferungsverbinde zitiert werden
wird, sei noch auf folgendes hingewiesen: Die Geschéftsberichte beziehen
sich jeweils auf sog. Geschdftsjahre. Manche $iedlungsgesellschaften und
manche Landlieferungsverbidnde haben als Geschiftsjahre die einzelnen Ke-
Lenderjahre (1.1.-31.12.) gewdhlt, andere einen sonstigen, meist 12 Mona-
te langen Zeitraum (z. B. 1.4.-31.3. des darauffolgenden Jahres). Wenn
ein Geschiéftsjahr mit einem Kalenderjahr identisch ist, haben wir beim
Zitieren vor der Nennung der Seitenzahl(en) nur das Jahr angegeben, auf
das der Bericht sich bezieht; wenn ein Geschaftsjahr einen anderen Zeit-
raun als ein Kalenderjahr umfaBt, dann wird bei Zitaten auch noch die ge-
naue Zeitspanne des Geschaftsjahres aufgefithrt
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Die folgende Tabelle informiert dariiber, wieviel Land aus grofien
Giltern in den einzelnen preuBischen Provinzen gemiBl § 12 RSG be-
reitzustellen war und wieviel davon die Siedlungsgesellschaften bis
1932 erworben haben.

Nach den 8§ 12 Bis 1932 auf- Anteil des
ff. RSG zum grund der §§ tatsédchlich
Iwecke der Neu- 12 ff. RSG bereit-

und Anlieger- tatséchlich gestellten

siedlung aus 2ur Verfligung Landes am

grofien Gitern gestelltes Liefersoll

bereitzustel- Land n9

lendes Land 120)

(ha) (ha) )

Ostpreuen 310.000 157.070 51
Brandenburg 255.563 95.218 37
Pommern 340.617 146.127 43
Grenzmark Posen-
Westpreuien 48.104 24.129 50
Niederschlesien 172.000 95.629 56
Oberschlesien 59.377 50.521 85
Sachsen 73.000 43.929 60
Schleswig-Holstein 139.000 15.922 "

Die Tatsache, daBl in manchen Provinzen bis 1932 das Liefersoll
erst etwa zur Hilfte erfilllt war, vermag die Bedeutung der §§ 12 ff.
RSG und der dazu erlassenen Ausfithrungsvorschriften fiir die landli-
che Neusiedlung letztlich nicht zu schmilern. In den ersten Jahren des
Dritten Reiches erwarben die Siedlungsgesellschaften einen weiteren
betrichtlichen Anteil des zur Besiedlung verfiigbar gewordenen Lan-
des.

Weil von den iibrigen Lindern nur in Mecklenburg-Schwerin,
Mecklenburg-Strelitz, Anhalt, Braunschweig und Sachsen nach der

118) Eigene Berechnungen

119) pie Prozentzahlen sind nicht wie in den meisten anderen Tabellen bis auf
eine Stelle hinter dem Komma angegeben, sondern abgerundet, da es sich
auch bei vielen Zahlenangaben in Spalte 1 dieser Tabelle (Nach den §6 12
ff. RSG ...) nicht um ganz genaue, sondern um abgerundete Zahlenangaben
handelt

120) pie zahlen fur die sechs Ostprovinzen sind Bolefahr, S. 63 (er beriicksich-
tigt den Gebietsstand nach 1919), die flr Schleswig-Holstein und Sachsen
sind Sering, S. 219, entnommen
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landwirtschaftlichen Betriebszahlung von 1907 der Anteil der groBen
Giiter an der landwirtschaftlichen Nutzfliche mehr als 10% betrug,
muBten lediglich dort Landlieferungsverbinde gegriindet werden.

Bis 1932 wurden aus den grolen Giitern folgende Landmengen ge-
mil den §§ 12 ff. RSG bereitgestellt:

Auf die §§ 12 Gesamte zur Anteil der nach

ff. RSG und Neu- und An- den §§ 12,
Ausflhrungs- liegersied- 13 ff. RSG er-
vorschriften lung erwor-  worbenen Fliche
2uriickzufith- bene Flache an der gesamten
render Land- zur Neu- und
erwerb Anliegersiedlung
erworbenen Fl&-
che
(ha) (ha) )
Mecklenburg-
Schwerin 57.115 76.939 74,2
Mecklenburg-
Strelitz 5.278 10.585 49,9
Anhalt 26 102 25,5
Braunschweig 454 858 52,9
Sachsen 2.809 3.081 9,2

Obschon in Mecklenburg-Schwerin und in Mecklenburg-Strelitz
dhnliche Landbesitzverhiltnisse wie in den preuBischen Ostprovinzen
vorlagen (in Mecklenburg-Schwerin entfielen 1907 sogar 59,7% und in
Mecklenburg-Strelitz 60,0% der landwirtschaftlich genutzten Flache
auf groBe Giiter 21, betrug dort der Anteil des Landes aus groBlen
Giitern an der Neusiedlungsfliche nicht mehr als 74,2% bzw. 49,1%.
Einer der Griinde dafiir, dafl in den angrenzenden preuBischen Ost-
provinzen mehr Land aus GroBlgrundbesitz der Besiedlung zugefiihrt
werden konnte, ist unseres Erachtens, daB in Preulen zum Reichssied-
lungsgesetz wesentlich detailliertere Ausfithrungsvorschriften, insbe-
sondere zur Organisation der Siedlungstriager und zur Durchfithrung
der lindlichen Siedlung, als in Mecklenburg-Schwerin und in
Mecklenburg-Strelitz erlassen wurden. Die nachfolgende Ubersicht gibt
Auskunft dariiber, wieviel Hektar Land aus groBen Giitern in den
Lindern gemifBl den §§ 12 ff. RSG bereitzustellen war und welchen
Anteil davon die Siedlungsunternehmen bis 1932 erworben haben.

121) In Ostpreuien z. B. waren es dagegen (nur) 37,1%, in Brandenburg 32,87% und
in Pommern 51,2% (SERING, S. 219)
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Nach den §§ Bis 1932 auf- Anteil des tat-
12 ff. RSG grund der 8§ séchlich be-

zum Zwecke 12 ff. RSG reitgestellten
der Neu- und tatsédchlich Landes am
Anlieger- bereitge- Liefersoll 22)

siedlung aus stelltes
groBen Gitern Land 125

bereitzu-

stellendes

Siedlungs-

land 132)

(ha) (ha) )

Mecklenburg-Schwerin 173.000 57.115 33
Mecklenburg-Strelitz  31.000 5.278 17
Anhalt 18.000 26 0
Braunschweig 14.000 454 3
Sachsen 37.000 2.809 8

3.2.2. § 2 RSG

Die zweitgrofSte Bedeutung fiir die Bereitstellung von Siedlungsland
nahm § 2 RSG ein (Erwerb von Staatsdominen durch die Siedlungsge-
sellschaften).

122) pie Prozentzahlen sind nicht wie in den meisten anderen Tabellen bis auf
eine Stelle hinter dem Komma angegeben, sondern abgerundet, da es sich
auch bei vielen Zahlenangaben in Spalte 1 dieser Tabelle (Nach den §§ 12
ff. ...) nicht um ganz genaue, sondern um abgerundete Zahlenangaben
handelt

123) Eigene Berechnungen

124) SERING, S. 219
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Auf § 2 RSG  Gesamte zur  Anteil der Fléche
und Ausfith- Neu- und An- an der gesamten

Preuflische rungsvor- liegersied-  zur Neu- und An-
Provinzen schriften zu- lung erwor- Liegersiedlung

riickzufliihren- bene Fliache erworbenen Fléche
Reich der Lander-

werb

(ha) (ha) 03]

Ostpreufien 10.771 178.544 6,0
Brandenburg 8.872 108.908 8,1
Pommern 13.011 162. 441 8,0
Grenzmark Posen-
Westpreufien 3.851 29.002 13,3
Niederschlesien 2.553 101.047 2,5
Oberschlesien 3.710 57.413 6,5
Sachsen 2.691 22.201 12,1
Schleswig-Holstein 520 76.199 0,7
Hannover 4.660 43.277 10,8
Westfalen - 7.909 -
Hessen-Nassau 1.601 6.444 24,8
Rheinprovinz - 4.346 -
(Preufien 52.240 797.731 6,6)
Deutsches Reich 65.251 941.299 6,9

Durch § 2 RSG konnten in Preuflen aber nicht mehr als 52.240 ha
Land beigebracht werden; das ist weniger als ein Zehntel der nach den
§8 12 ff. RSG zur Verfiigung gestellten Fliche. Uberdurchschnittlich
hoch fiel der Anteil des Siedlungslandes aus ehemals verpachteten
Staatsdominen am gesamten Neusiedlungsland in den Provinzen Grenz-
mark Posen-WestpreuBen und Sachsen (das wurde fiir diese beiden
Provinzen schon im vorangehenden Kapitel erértert) sowie in Hanno-
ver (10,8%) und Hessen-Nassau (24,8%) aus.

Auffallend ist, daB der Anteil des nach § 2 RSG beschafften Lan-
des an der gesamten Neusiedlungsfliche von Provinz zu Provinz stark
differierte, ohne daB sich hierfiir eine RegelmaBigkeit erkennen lieBe.
Die Durchsicht der Geschiftsberichte der Siedlungsgesellschaften und
der Landlieferungsverbinde erbrachte hierfiir keine Erklirung. Ande-
rerseits geht aus den Geschiaftsberichten hervor, daB die Siedlungsge-
sellschaften nur in ganz seltenen Fillen von der fir sie besonders vor-
teilhaften Moglichkeit zum Landerwerb nach § 2 RSG keinen Ge-
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brauch gemacht haben 123, Eine der Ursachen fiir die sehr unter-
schiedliche Hohe der Prozentsidtze konnte daher der Umstand sein, daf3
in der einen Provinz in den 20er Jahren ziemlich viele Pachtvertrage
iber Staatsdominen, in der anderen dagegen nur wenige endeten.

Die Provinz, in der die meisten Staatsdominen (46) in Siedlungs-
land umgewandelt wurden, war Pommern. An zweiter Position stand
diesmal nicht eine der fiinf anderen Ostprovinzen, sondern Hannover
(39 Doménen); erst jetzt folgten OstpreuBen und Brandenburg (34 bzw.
25 Staatsguter) . Die durchschnittliche GréBe der Giiter fiel selbst
in den stlichen Provmzen sehr verschieden aus; sie betrug zwischen
219 ha (Oberschlesien) und 550 ha (Grenzmark Posen-Westpreuflen). In
Hannover bezifferte sie sich auf nur 119 ha.

Ein kurzer Ausblick auf die anderen Linder ergibt, dal in neun
von ihnen iiberhaupt kein Erwerb von ehemals verpachteten Staatsgii-
tern stattfand, wahrend er in den iibrigen meist ziemlich hohe Werte
erreichte.

Auf § 2 RSG Gesamte 2ur  Anteil der
und Ausfith- Neu- und An- Fléche an der
rungsvor- liegersied- gesamten zur
Lénder schriften zu~ Llung erworbe- Neu- und An-
rdckzuflihren- ne Fldche liegersiedlung
Reich der Landerwerb erworbenen
Fléche
(ha) (ha) (%
Bayern - 35.433 -
Sachsen 2 3.081 0,1
Thiiringen 476 5.882 8,1
Hessen - 1.695 -
Hamburg - 86 -
Mecklenburg-Schwerin 10.155 76.939 13,2
Oldenburg - 7.449 -
Braunschweig - 858 -
Anhalt - 102 -
Bremen - 144 -

125) Eine der wenigen Ausnahmen wird genannt im Tatigkeitsbericht des Landlie-
ferungsverbandes Niederschlesien fiir das Geschaftsjahr vom 1.6.1924-
31.5.1925, s. 5

126) Diese Angaben sind ebenfalls den Statistiken zur léndlichen Siedlung in
den Vierteljahrsheften zur Statistik des Deutschen Reichs, deren
Fundstellen in den einzelnen Binden fir die Jahre 1927, 1929, 1931 und
1933 in Kapitel 3.1.1. bereits genau angegeben sind, entnommen
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Lippe - 397 -

Libeck - 196 -
Mecklenburg-Strelitz 2.144 10.585 20,2
Waldeck 234 721 32,5
Preufien 52.240 797.731 6,6
Deutsches Reich 65.251 941.299 6,9

Zwar machte der Erwerb nach § 2 RSG in Waldeck sogar 32,5% vom
gesamten dortigen Neusiedlungsland aus; hierbei handelte es sich aber
um eine Fliche von nur 234 ha aus einem einzigen Gut. Dagegen wa-
ren es in Mecklenburg-Schwerin 10.155 ha und in Mecklenburg-
Strelitz 2.144 ha, was 13,2% bzw. 20,2% des jeweiligen Neusiedlungs-
landes entsprach.

3.2.3. § 3 RSG

Die Moglichkeiten der Siedlungsgesellschaften, gemiB § 3 RSG Moor-
und Odland zum Zwecke der Besiedlung zu erwerben, hingen in be-
sonderem MafBe von geographischen Gegebenheiten ab. In Provinzen,
wo ausgedehnte Odlindereien fehlten, kam dieser Art des Erwerbes
zwangsldufig nur wenig Bedeutung zu.

Auf § 3 RSG und Aus- Anteil der Fléche
fuhrungsvorschriften an der gesamten zur

zuriickzufithrender Neu- und Anlieger-
Landerwerb siedlung erworbenen
Fléche
Cha) %)

Ostpreufien 1.335 0,7
Brandenburg 69 0,1
Pommern 68 0,1
Grenzmark Posen-
Westpreufien - -
Niederschlesien 1 -
Oberschlesien 2 -
Sachsen - -
Schleswig-Holstein 1.526 2,0
Hannover 23.458 54,3
Westfalen 2.084 26,3
Hessen-Nassau 61 0,9
Rheinprovinz 198 4,6
Preuien 28.802 3,6
Deutsches Reich 33.462 3,6
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Einer Erklirung bedarf es, weshalb in den sechs éstlichen Provin-
zen der Anteil von Odland am Neusiedlungsland ebenfalls fast null
Prozent betrug, zumal es dort zahlreiche sehr extensiv genutzte Gebiete
gab: unter anderem die den Endmorinen vorgeschobenen Sanderflichen
sowie die Briiche im Bereich der Flisse Havel, Spree, Oder, Weichsel
und Pregel sowie teilweise die Endmorinenseen in Hinterpommern.
Fir Pommern z. B. erliutert Hientzsch ausfithrlich, weshalb die dort
vorhandenen Moor- und Odlindereien fiir Siedlungszwecke nicht her-
angezogen wurden 127); *In der naheren Zukunft wird entscheidend
sein, daB die Erwerbs- und Griindungskosten auf altem Kulturboden
in Pommern wesentlich niedriger sind als die auf Moorland. Auch das
Risiko der Moorsiedlungen ist ja groBer, da es mit der erstmaligen
Einrichtung der Stelle nicht getan ist, sondern die ganze Anlage eine
stindige aufmerksame Pflege verlangt (Wasserverhiltnisse). Es sind
deswegen von den Siedlungen auf altem Kulturland nicht nur niedrige-
re Anschaffungskosten, sondern auch bessere Renten zu erwarten" 128,
§ 3 RSG sollte zur Beibringung von Siedlungsland vornehmlich in den
Teilen des Reiches verhelfen, in denen Landlieferun§sverb%inde gemil
den §§ 12 ff. RSG nicht gegriindet werden konnten 197°.

Diejenigen Provinzen, in denen der Anteil des nach § 3 RSG er-
worbenen Moor- und Odlandes am héchsten lag, waren Hannover
(54,3%) und Westfalen (26,3%). Vor allem in der Provinz Hannover
hatte die preuBische Regierung die Moorkultivierung durch eine Viel-
zahl von Sondergesetzen, die unter anderem hohe finanzielle Unter-
stiitzungen fiir die UrbarmachungsmafSnahmen vorsahen, geférdert 130)

Die gemeinniitzige Siedlungsgesellschaft von Schleswig-Holstein, die
schleswig-holsteinische Hofebank, vermochte zwar, anders als die
Siedlungsgesellschaften von Hannover und von Westfalen, auch aus
groBen Giitern nach den §§ 12 ff. RSG bereitgestelltes Land zu erwer-

127) HIENTZSCH, S. 47 ff.

128) In &hnlicher Weise begriindet BRAUNING, S. 201, weshalb in Ostpreufen nur
sehr wenig Moor- und 8dland zu Siedlungszwecken kultiviert wurde

129) HAACK, § 3 RSG Anm. 1

130) pas bedeutendste Sondergesetz war das zur ErschlieBung der rechtsemsischen
Moore vom 23. April 1928 (GS. S. 102); daneben fanden aber auch die Son-
dergesetze aus der Zeit vor 1919 weiterhin Anwendung, z. B. die hannover-
sche Verordnung zur Bildung von Entwisserungsgenossenschaften vom 28. Mai
1867 (GS. S. 223) oder das Gesetz zur Bildung eines Meliorationsfonds aus
dem Jahre 1868 (GS. S. 223)
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ben. Die Giiter von 100 ha und mehr Land verteilten sich jedoch nicht
gleichmiBig iiber die Provinz, sondern befanden sich konzentriert im
Osten Schleswig-Holsteins. Bei einer Inanspruchnahme lediglich von
Land aus GroBgrundbesitz gemif den §§ 12 ff. RSG hitte sie umfang-
reiche Siedlungsarbeiten nur in diesem Gebiet durchfithren konnen. Sie
hielt landliche Neusiedlung aber ebenfalls in anderen Provinzteilen, vor
allem in den wegen der zahlreichen Moor- und Heidegebieten diinn
besiedelten Kreisen Flensburg, Siidtondern und Husum fiir notwendig;
dort sollte die Ansiedlung von Neubauern auf urbar gemachtem Od-
land auch zur Sicherung der deutsch-dinischen Grenze beitragen B,
Zwar umfaBte die nach § 3 RSG erlangte Fliche einen Umfang von
nur 1.526 ha. Die schleswig-holsteinische Hofebank und die Kulturdm-
ter erwarben aber eine noch wesentlich groBere Menge an Moor- und
Odland im Wege des freien Ankaufs 132,

Etwas unerwartet hoch wirkt der Anteil von nach § 3 RSG fiir die
Siedlung bereitgestelltem Land an der gesamten Neusiedlungsfliche fir
die Rheinprovinz (4,6%). Nennenswerte Moore kamen weder in der
niederrheinischen Tiefebene noch in der Eifel oder im Hunsriick vor;
dariiber hinaus fehlten gréBere Heidegebiete. Zu dem nach § 3 RSG zu
enteignenden Land zihlten jedoch nicht nur Moor und Heide, sondern,
wie in Kapitel 2.2. dargelegt wurde, alle extensiv genutzten Flachen.
Im Bereich der Mittelgebirge gab es weite, im Besitz von Gemeinden
oder baduerlichen Genossenschaften befindliche mit Eichenhecken be-
standene Gebiete, die nur minimale Ertrige erbrachten und somit als
Odland angesehen wurden '3’ Noch Mitte des vergangenen Jahrhun-
derts wurde die Lohe der Eichenstrducher an die Gerbereien verkauft.
Als zu Beginn dieses Jahrhunderts die Nachfrage nach Eichenrinde
nachlieB, konnte das Holz nur noch als Brennmaterial, also sehr exten-
siv, verwendet werden.

In den restlichen Lindern, mit Ausnahme von Oldenburg, war der
Stellenwert von § 3 RSG fiir die Neusiedlung &uBerst gering.

131) vgl. Zusammenfassender T&tigkeitsbericht fir die Jahre 1924 und 1925, S.
10 ff.; auf die nationalpolitische Bedeutung der Neusiedlung im nordli-
chen Schleswig-Holstein weist auch BOYENS, 1929, S. 15 ff. hin

132) In “"Gesellschaft zur Férderung der inneren Kolonisation (Hrsg.)" wird er-
wdahnt (S. 55), daB das Kulturamt Flensburg und die schleswig-
holsteinische Hofebank allein im Grenzgebiet der Nordmark zwischen 1924
und 1930 6.340 ha Land kultiviert und besiedelt haben

133) GRAAFEN, 1986, S. 181
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Auf § 3 RSG und Ausflhrungsvorschriften zurlickgehender Erwerb

Fldche Anteil der Flache an
der gesamten zur Neu-
und Anliegersiedlung
erworbenen Fléche

(ha) (¢9)

Bayern 23 0,1
Sachsen - -
Thiiringen - -
Hessen 2 0,1
Hamburg - -
Mecklenburg-Schwerin - -
Oldenburg 4.633 62,2
Braunschweig - -
Anhalt - -
Bremen - -
Lippe 2 0,5
Litbeck - -
Mecklenburg-Strelitz - -
Waldeck - -

(Preufien 28.802 3,6)
Deutsches Reich 33.462 3,6

Selbst in Bayern, wo, hauptsichlich im Alpenvorland, zahlreiche
Moore vorhanden waren, betrug die durch Enteignung bereitgestellte
Flache nur 23 ha. Frost (1931) duBert sich zur Verwendung von Moo-
ren zu Siedlungszwecken in Bayern wie folgt 34): "Zwar hatte man
noch ziemlich reiche Reserven an ©d- und Unland, Mooren und me-
liorationsfahigen Wiesen und Weiden. Aber die Erfahrung hatte ge-
lehrt, daB8 deren Verwendung zu Siedlungszwecken kostspielige Kulti-
vierungsarbeiten voraussetzte und daB besonders die kulturfahig ge-
machten Moore ein wenig dankbarer Boden fir die Einrichtung von
Neusiedlungen seien”. Die Ausfithrungen klingen beinahe so, als habe
man in Bayern so gut wie kein Moorland zur Schaffung von Neusied-
lerstellen kultiviert. Dem stehen aber die Ausfihrungen Bogners entge-
gen. In seiner Abhandlung, die sich auf die Odlandkultivierung ledig-
lich im Dachauer Raum beschrinkt, berichtet er, daB die SchleiBhei-

134) fRosT, s. 1
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mer Moorversuchsstation zwischen 1912 und 1924 550 ha Moor kulti-
vierte und daB sie zwischen 1923 und 1934 sieben selbstindige Od-
landgenossenschaften zur Urbarmachung von ca. 2.000 ha Moor griin-
dete 3>, Die Geschiftsfihrung der Bayrischen Siedlungs- und Lan-
desbank GmbH Miinchen, erwihnt i m ihrem Bericht fiir das Jahr 1927
zum Thema "Odlandkultivierung" 13%’: "Das Reich hat im Jahre 1926
fir Einzelsiedlungen auf verbessertem Boden einen Kredit von 15 Mio
RM zur Verfiigung gestellt. Es sollen damit die in moorigen Gegenden
Deutschlands noch vorhandenen ©d- und Heidelindereien kultiviert
und im Anschlufl daran besiedelt werden. Da auch in Bayern derartige
Landereien, wenn auch nicht in dem Umfange wie im Norden, vor-
handen sind, wurde dem Antrag der bayrischen Stellen, einen Teil die-
ser Kredite auch fiir Bayern zu verwenden, seitens des Reiches fiir ei-
nen Betrag von 500.000 RM stattgegeben. Diese Mittel kénnen zur
Bildung von Neu- und Anliegersiedlungen verwendet werden". In Bay-
ern wurden in der Zell der Weimarer Republik also weit mehr als nur
23 ha Moor besiedelt '3"). Der Erwerb des meisten fiir die Kultivie-
rung vorgesehenen Moorlandes erfolgte, dhnlich wie in Schleswig-
Holstein, nicht gemiB § 3 RSG, sondern im Wege des freien Ankaufs.

Nach § 3 RSG erworbenes Siedlungsland konnte meist nicht in so
kurzer Zeit wie z. B. das nach den §§ 12 ff. RSG bereitgestellte Land
besiedelt werden, da zunichst z. T. sehr langwierige Kultivierungsar-
beiten durchgefithrt werden mufBten. Deshalb traten beim Landerwerb
nach § 3 RSG die rdumlichen Auswirkungen in der Regel nicht so
schnell wie beim Landerwerb nach den §§ 12 ff. RSG oder nach § 2
RSG ein.

135) BOGNER, S. 98

136) sonderheft 11, S. 83, zum Archiv fur innere Kolonisation, Bd. XX, 1928

137) Hierfur sprechen auch die Untersuchungen von KAUPPE, S. 4 f. Er erwdhnt:
"Im Jahre 1894 wurde in Bayern eine Landesmoorkulturkommission ... ins
Leben gerufen. In der 1. Sitzung verlangte Dr. Baumann, der erste Leiter
dieser Anstalt, die Errichtung von Mcorkulturstationen fur die verschie-
denen Moore... Seither wurden unter Mitwirkung der Bayrischen Landesan-
stalt fUr Moorwirtschaft mehrere 1.000 ha Moor und 8dland kultiviert und
z. T. besiedelt"
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3.24. § 4 RSG

Auf § 4 RSG (Vorkaufsrecht)
und Ausfithrungsvorschriften

PreuBBische Provinzen zurlckzufihrender Landerwerb
Lénder in der Zeit von 1925-1928
Reich Flache (ha)
Ostpreufien 98
Brandenburg 568
Pommern 58
Grenzmark Posen-Westpreufien -
Niederschlesien 477
Oberschlesien 175
Sachsen 406
Schleswig-Holstein 1.917
Hannover 657
Westfalen 228
Hessen-Nassau 306
Rheinprovinz 308
Preuien 5.158
Bayern 3.960
Sachsen 7
Thilringen 1.176
Hessen -
Hamburg -
Mecklenburg-Schwerin 49
Oldenburg 286
Braunschweig 207
Anhalt 24
Bremen -
Lippe 47
Libeck 63
Meck lenburg-Strelitz 27
Waldeck 65
Deutsches Reich 11.173

In der Tabelle sind fiir die Provinzen und Linder, in denen Land-
lieferungsverbinde gegriindet wurden, nur die durch das Vorkaufsrecht
erworbenen Giiter von 25 bis 100 ha erfa8t. Das aus Giitern von mehr
als 100 ha GréBe im Wege des Vorkaufsrechts erlangte Land ist fiir
jene Provinzen und Lindern aus folgendem Grund nicht aufgefiihrt:
Das Vorkaufsrecht auf solche Giiter stand gemiB § 14 RSG nicht den
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Siedlungsgesellschaften, sondern den Landlieferungsverbanden zu. Sie
boten das auf diese Weise in ihren Besitz gelangte Land zusammen mit
dem freiwillig abgetretenen GroBgrundbesitz den Siedlungsgesellschaf-
ten zum Kauf an, und der Erwerb des Landes durch die Siedlungsge-
sellschaften zum Zwecke der anschlieBenden Besiedlung ging somit auf
die §§ 12 ff. RSG zuriick. Da wir das durch das Vorkaufsrecht erhal-
tene Land aus groBen Giitern von 100 ha und mehr bereits in ein-
er anderen Tabelle aufgefiithrt haben - und zwar als von den Sied-
lungsunternehmen iber die Vorschriften der §§ 12 ff. RSG erlangtes
Land -, diirfen wir es im Zusammenhang mit § 4 RSG nicht nochmals
beriicksichtigen.

Die amtlichen Statistiken geben den Umfang der nach § 4 RSG
erworbenen Landfliche nur fir die Jahre von 1925 bis 1928 an. Fiir
die restliche Zeit der Weimarer Republik erwdhnen sie das Vorkaufs-
recht zum einen zusammen mit dem freien Ankauf und dem Wieder-
kaufsrecht, und iiberdies weisen sie lediglich die Gesamtanzahl der
Fille aus, in denen diese Arten des Erwerbes stattfanden. Sie schliisseln
dabei nicht auf, wie oft Siedlungsland durch Ausiibung des Vorkaufs-
rechts und wie hiufig es durch freien Ankauf oder durch Geltendma-
chung des Wiederkaufsrechts beigebracht wurde. Deshalb kdnnen ge-
naue Angaben zur Bedeutung von § 4 RSG nur fiir den Zeitraum
1925 bis 1928 gemacht werden. Aber allein die Betrachtung der Zah-
lenwerte fiir diese Zeitspanne vermag AufschluB iiber die Bedeutung
von § 4 RSG fiir die lindliche Neusiedlung in der Zeit der Weimarer
Republik zu vermitteln. In den sechs Ostprovinzen nahm das Vor-
kaufsrecht eine sehr untergeordnete Rolle ein; in OstpreuBen, Pom-
mern und der Grenzmark Posen-Westpreulen betrug der auf § 4 RSG
zuriickzufithrende Landerwerb noch nicht einmal jeweils 100 ha. Zwar
belief er sich in Brandenburg auf 568 ha und in Niederschlesien auf
477 ha; aber selbst diese Flichen bildeten nur einen geringen Anteil
am gesamten in den beiden Provinzen zwischen 1925 und 1928 erwor-
benen Land.

Kummer merkt zur Effektivitit des Vorkaufsrechts fiir die Be-
schaffung von Siedlungsland an 138). "Obwohl dieses gesetzliche Vor-
kaufsrecht nach dem RSG den Vorrang vor allen anderen eingetrage-
nen und gesetzlichen Vorkaufsrechten erhielt, machten die Berechtig-
ten wenig Gebrauch davon, da die Vertragsparteien immer wieder
Mittel fanden, das Vorkaufsrecht der Siedlungsunternehmen unwirksam
zu machen”. Manche Vertragspartner gaben in dem Kaufvertrag einen
so hohen Preis an, daB firr die Siedlungsgesellschaft die Ausiibung des
Vorkaufsrechts unrentabel erschien. Intern zahlte der Kaufer dem Ver-
kiufer spiter jedoch einen wesentlich niedrigeren Preis. Weiterhin

138) KUMMER, S. 38
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konnten die Vertragspartner, wenn ein Siedlungsunternehmen wider
Erwarten trotz eines sehr hoch festgesetzten Kaufpreises die Ausiibung
des Vorkaufsrechts erklirte, das Vorkaufsrecht dadurch vereiteln, daBl
sie sich auf § 117 Abs. 1 BGB (Scheingeschift) beriefen. Aufgrund der
Behauptung, sie hitten einen anderen als den notariell beurkundeten
Preis abgesprochen gehabt (also ein Scheingeschift geschlossen), galt
der Vertrag rechtlich gesehen nach § 117 Abs. 1 BGB als von Anfang
an nichtig, und damit wurde auch die Erklarung des Siedlun%sunter-
nehmens, das Vorkaufsrecht ausitben zu wollen, bedeutungslos 9

In den westlichen Provinzen fiel der auf § 4 RSG zuriickzufiihren-
de Landerwerb wenigstens leicht spiirbar ins Gewicht. In Schleswig-
Holstein konnten auf diese Weise immerhin 1.917 ha Land bereitge-
stellt werden.

Addiert man die Flichen, die aufgrund der bislang erérterten Vor-
schriften des Reichssiedlungsgesetzes fiir die Siedlung beschafft wur-
den, so erhilt man fiir einzelne Provinzen nicht ganz den Wert des ge-
samten in ihnen fiir die Siedlung bereitgesteliten Landes. Dies liegt
daran, daf sich die Siedlungsunternehmen das Land nicht immer mit-
tels der erwihnten Bestimmungen des Reichssiedlungsgesetzes, sondern
in einigen wenigen Fillen durch freien Ankauf beschafften. Den zu-
letzt genannten Weg schlugen des 6fteren die Siedlungsgesellschaften
der westlichen preuBischen Provinzen und der Linder, in denen keine
Landlieferungsverbinde nach den §§ 12 ff. RSG gegriindet wurden,
ein, um Land aus Grofigrundbesitz zu erhalten 140)

139) vgl. PONFICK/MENZEL, Anm. 1 zu § 4 RSG, RGHR

140) Land aus grofien GUtern konnten sie zwar durch Ausilbung des Vorkaufsrechts
erwerben. In der Praxis erwies sich § 4 RSG aber, wie dargelegt wurde,
als ziemlich uneffektiv
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purch freien Ankauf Anteil des durch
erworbenes Land aus freien Ankauf er-
groBen Gitern in worbenen Landes
preuBischen Provin- an der gesamten
zen und in Lindern,  zur Neu- und An-
Preuische Provinzen in denen keine Land- Lliegersiedlung er-
lieferungsverbénde worbenen Fléche

Lénder gemdB den 8§ 12 ff.

RSG gegriindet werden

mufiten

(ha) %

Hannover 7.320 16,9
Westfalen 2.094 26,5
Hessen-Nassau 1.637 25,4
Rheinprovinz _ 2.015 46,4
Bayern 3.050 8,6
Thiiringen 2.451 “M,7
Hessen 459 27,1
Hamburg - -
Oldenburg 3 0,4
Bremen - -
Lippe 258 65,0
Lubeck 43 21,9
Waldeck 9 1,2

3.3. Die aufgrund der siedlungsrechtlichen Vorschriften errichteten
Neusiedlerstellen

3.3.1. Die Anzahl der Stellen und der zeitliche Verlauf ihrer Griin-
dungen

Das mittels der Vorschriften des Reichssiedlungsgesetzes und der
entsprechenden landesrechtlichen Ausfithrungsbestimmungen bis 1932
beschaffte Land wurde iiberwiegend kurze Zeit nach dem Erwerb be-
siedelt. Wie aus den Geschiftsberichten der Siedlungsgesellschaften
hervorgeht, vergingen zwischen dem Erwerb von altem Kulturland
(groBe Privatgiiter, Staatsdominen), Aufteilung des Landes in Einzel-
grundstiicke und Errichtung der Héfe in der Regel nicht mehr als drei
Jahre 141,

141) vgl. z. B. fiir OstpreuBien, Gesch#ftsbericht der ostpreuBischen Landgesell-
schaft, 1930, S. 26

- 67 -



siedlungsergebnisse in Preufien 142)

von 1919-1932 Zahl der Durchschnittliche
besiedeltes Stellen Gréfe pro Stelle

PreuBische Land

Provinzen

Reich (ha) (ha)
Ostpreufien 134.989 11.596 1,6
Brandenburg 62.421 7.618 8,2
Pommern 122.986 8.176 15,0
Grenzmark Posen-

WestpreuBien 23.598 1.392 17,0
Niederschlesien 46.716 5.482 8,5
Oberschlesien 24.573 2.863 8,6
Sachsen 11.799 2.380 5,0
Schleswig-Holstein 66.044 4,889 13,5
Hannover 26.801 3.158 8,5
Westfalen 4.590 1.031 4,5
Hessen-Nassau 1.147 3N 2,9
Rheinprovinz 1.818 241 7,5
Preufien 527.482 49.217 10,7

Als Erginzung hierzu soll die Anzahl der im selben Zeitraum im
gesamten Deutschen Reich gegriindeten Neusiedlerstellen aufgezeigt
werden.

Von 1919-1932  zahl der Durchschnitt-

Lénder besiedeltes Stellen Lliche GréRe pro
Reich Land Stelle

(ha) (ha)
Bayern 3.015 1.317 2,3
Sachsen 1.190 74 16,1
Thilringen 1.779 224 7,9
Hessen 5 1 5,0
Hamburg 49 45 1,1
Mecklenburg-Schwerin 52.427 4,067 12,9

142) pie Zahlenwerte des von 1919-1932 besiedelten Landes fallen etwas niedri-
ger aus als diejenigen der gesamten zur Besiedlung erworbenen Fléche in
der Tabelle in Kapitel 3.2.1. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dafl vor al-
lem das etwa ab 1930 erworbene Land erst zu Beginn des Dritten Reiches
besiedelt wurde
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Oldenburg 8.681 1.124 7,7

Braunschweig 335 28 12,0
Anhalt 98 10 9,8
Bremen 149 234 0,6
Lippe 240 556 0,4
Lubeck 29 145 0,2
Mecklenburg-Strelitz 6.631 414 16,0
(Preufien 527.482 49.217 10,7)
Deutsches Reich 602.110 57.456 10,5

Die Siedlungsneugriindungen erfolgten in den einzelnen Jahren der
Weimarer Republik nicht in einheitlichem Umfang. Wie wir bereits aus
den in Kapitel 1. zitierten Ausfithrungen von Max Stolt vernommen
haben '#3, begann die lindliche Neusiedlung in den ersten Nach-
kriegsjahren wegen der schlechten wirtschaftlichen Situation nur sehr
zogernd. Erst durch die umfangreichen finanziellen Unterstiitzungs-
maBnahmen der Linder seit etwa 1928 konnte die lindliche Neusied-
lung in dem als wiinschenswert erachteten AusmaB einsetzen. In den
letzten vier Jahren der Weimarer Republik wurde die weitaus itberwie-
gende Anzahl aller in der gesamten Zeit der Weimarer Republik er-
richteten Hofe angelegt 7%, und daher kann diese Zeitspanne als die
Hauptphase der Neusiedlung bezeichnet werden.

3.3.2. Die Gréfe der Neusiedlerstellen

Die siedlungsrechtlichen Vorschriften hatten auch Auswirkungen
auf die GroBe der Neusiedlerstellen. Zwar bestand keine Regelung, die
genau festlegte, daB ganz bestimmte Mengen an Neusiedlerstellen in
genau vorgegebenen GroBenklassen hatten angelegt werden miissen.
Andererseits gaben die siedlungsrechtlichen Vorschriften zumindest
grobe Richtlinien beziiglich der GroBe der Siedlerstellen und wirkten
somit wenigstens indirekt auf ihren Umfang ein. Unter anderem sollte,
wie aus den §§ 12 ff. RSG hervorging, der GroBgrundbesitz stark ver-
ringert werden. Weiterhin waren neben den landwirtschaftlichen Voll-
erwerbsbetrieben auch genug kleinere Nebenerwerbs-, Landarbeiter-
und Handwerkerstellen zu griinden

143) Es handelt sich hierbei um die Ausfilhrungen von Max STOLT in seiner Be-
sprechung der Arbeit von MAXION

144) vgL. fur PreuBen: PreuBische Statistik, Bd. 304 c, S. 116

145) serING, S. 190, 204, 206

- 69 -



-OL-

Aufgrund der Vorschriften des Reichssiedlungsgesetzes und der dazu erlassenen Ausfithrungsvor-
schriften gegrindete Neusiedlerstellen in den Jahren 1919-1932

PreuBische :GesamtJl unter ! An- '0 Sha l An- 'Zha : An- !Sha | An- ' 10ha ! An- I ZOha' An-
Provinzen 1zahl 10,5ha, tell|b1s | te1ll bis 1 teilibis | te-ln bis te1l und , teil

:der : | an :unter an lur\tel" : an :unter: an | unter' an l mehr | an

| Neu- | : der |Zha ) der :Sha 1 der |10ha 1 der ' 20ha , der : I der

! sied- ,' | Gesamt- | Gesamt- ! Gesamt- : Gesamt- : Gesamt- : Gesamt-

| lerstel - .' zaht ! : zahl: } zahl: X zahlI i zahl: 1 zahl

len | 'z 1% 1% AN V5 | %

: ! : ! o e ! i ' \ !

L ; 1 ! P Lo ! ' ) ! '
Ostpreufien :11.596' 552 : 4,8 |' 727 | 6,3i1.728 '14,6;2.329 : 20,1) ) 5.511 : 47,5: 749 | 6,4
Brandenburg 1 7.618 1.432 18,8 12.115 ! 27,7, M7 ! 10,2, 621! 8,2: 2.217, 29,1} 456: 6,0
Pommern I'9.1761 196 : 2,41 545 : 6,71 7%, 9,711.432 : 17,5, 4.261 : 52,1: 9481 11,6
Grenzmark Posen : X ) : ; ! ! I : | ! |
Westpreufien 11.392) 1 ' 0,8; 12! 81 107, 7,7! 201 ! 16,60 6321 45,4, 329,23,6
Niederschlesien : 5.!.82: 865 ,15 8 11.303 :23,8' 583 10,6, 710 | 13,0, 1. 757' 32, Ol 246: 4,8
Oberschlesien | 2.8631 336 11,7 ' 635 122,2; 470 16,91 323, 11 3l 987! 34, S 12, 3,9
Sachsen ! 2.330:1.351 156,8 : 420 117,61 82l 3, 5' 108: 4,5, 308 12 9, 1M 4,7
Schleswig- : | ! | : : I [ ' I :
Holstein 1 4.889: 504 :10,3 | 504 110,31 747 115,31 501 | 10,2, 1. 396. 28,6 1 2371 25,3
Hannover : 3.158] 253 | 8,0 : 453 .14,4: 474 '15,0) 73723 311 089 ! 34, Sl 1531 4,8
Westfalen ; 1.03 : 62, 6,01 487 Y47,2) 184 117, 9' 164 : 15,9, 101 | 9 8, 33, 3,2
Hessen-Nassau | 3911 231 159,17 ! 98 ,25,1: 27 6 9, 151 3,8: 9 2,31 11 2,9
Rheinprovinz : 241: 62 :25,7 : 55 l 2, 8I 21 : 8,71 18| 7, 5! 71 I 29,5! 14 : 5,8

Preufien 149.21715.855 112,0 17.454 15 2 5.994 |12 3'7 159 14,6 18 419 37,514.117 , 8,4
Deutsches Reich ! 57.456 ,8.265 :14,4 8.586 | 14, 9|6 435 ' 1 2|8 121 l 14,121, 227! 36, 9 4.603; 8,0



Wir haben die Gesamtanzahl der Neusiedlerstellen in sechs Gré-
Benklassen "kleiner als 0,5 ha”, "0,5 ha bis unter 2 ha", "2 ha bis unter
5 ha", "5 ha bis unter 10 ha", "10 ha bis unter 20 ha", "20 ha und mehr"
unterteilt und betrachten hiervon zunichst die drei ersten. Hinsichtlich
der Anzahl der Stellen unter 0,5 ha Land stand von den Ostprovinzen
Brandenburg mit Abstand an erster Position (1.432), gefolgt von Nie-
derschlesien (865) und OstpreuBlen (552). In den beiden zuerst genann-
ten Provinzen war auch der Anteil der Stellen dieser Groflenklasse an
der Gesamtzahl der neu angelegten Stellen am héchsten (18,8% bzw.
15,8%); auf dem dritten Rang befand sich aber nicht OstpreuBen (nur
4,8%), sondern Oberschlesien (11,7%, 336 Stellen). In der Grenzmark
Posen-WestpreuBen und in Pommern lagen die Werte sehr niedrig. Ein
dhnliches Bild wie fiir die GréBenklasse bis 0,5 ha ergibt sich fir die
Kategorie 0,5 bis 2 ha, jedoch mit dem Unterschied, daB8 die Zahl der
Stellen jener GréBenordnung in allen Ostprovinzen erheblich héher
ausfiel. Diesmal fithrten wieder Brandenburg und Niederschlesien
(2.115 bzw. 1.303 Stellen), wihrend die Grenzmark Posen-WestpreuBBen
erneut den letzten Rang einnahm. In der GroBenklasse 2 bis unter 5 ha
verteilten sich die Stellen auf die einzelnen Ostprovinzen etwas anders
als in den beiden zuvor erwihnten Kategorien. Zum einen hob sich
OstpreuBlen deutlich von den anderen Provinzen ab (1.728 Stellen;
Pommern 794, Brandenburg 777 Stellen), und zum anderen waren die
Unterschiede beziiglich des Anteils der Stellen an der Gesamtzahl der
Stellen innerhalb der Provinzen geringer als in den beiden anderen
GroBenklassen (Extremwerte: 7,7%, 16,4%; im Vergleich hierzu die
Extremwerte fiir die Kategorie 0,5 bis unter 2 ha: 6,3%, 27,7%).

Von den iibrigen preuBischen Provinzen fillt Sachsen insofern auf,
als hier der Prozentsatz der Stellen unter 0,5 ha Grofle am Gesamtvo-
lumen der Neugriindungen 56,8% betrug. In der nichsten GroBenklasse
bezifferte er sich immerhin noch auf 17,6, wahrend er jedoch in der
Kategorie 2 bis unter 5 ha auf den Wert 3,5 absank. Eine auBlerge-
wohnlich hohe Prozentzahl an Stellen unter 0,5 ha zeigt die Statistik
ebenfalls fur Hessen-Nassau an (59,1%). Dabei ist aber zu beachten,
daB es sich zahlenmiBig gesehen um relativ wenig Neugriindungen
(231) handelte. Westfalen zeichnete sich durch einen geringen Anteil an
Stellen unter 0,5 ha (6,0%) und durch einen hohen Anteil an solchen
zwischen 0,5 bis 2 ha aus (47,2%). Die Prozentzahlen der Stellen von 2
ha bis 5 ha GroBe bewegten sich in den westlichen Provinzen, abgese-
hen von Sachsen, in etwa im gleichen Rahmen wie die der Ostprovin-
zen (6,9% bis 17,9%).

In mehreren Provinzen (Sachsen, Westfalen, Hessen-Nassau, der
Rheinprovinz, Brandenburg, Niederschlesien und Oberschlesien) er-
reichte der Anteil der Stellen mit weniger als 5 ha an der Gesamtzahl
der Neugriindungen jeweils mehr als 50%. Sie hoben sich somit deut-
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lich von den iibrigen Provinzen ab, wo die Anteile von Stellen dieser
GroBenordnung zwischen 15,8% und 37,4% lagen. Obschon fiir land-
wirtschaftliche Vollerwerbsbetriebe (Ackernahrungen) in der Regel
mindestens 5 ha Land erforderlich waren 19 errichteten die Sied-
lungsgesellschaften gerade in der ersten Halfte der 20er Jahre haupt-
berufliche Betriebe mit weniger als 5 ha Land ", Viele Siedler konn-
ten ndmlich wegen der wirtschaftlichen Krise und mangels staatlicher
Finanzhilfen Geld nur fiir solche kleinen Anwesen aufbringen. Die
meisten der Betriebe dieser GréBe vermochten auf Dauer gesehen eine
Familie nicht zu erndhren und muBten daher schon bald wieder aufge-
geben oder durch Landzulagen vergroBert werden. Die Siedlungsunter-
nehmen zogen hieraus ihre Konsequenzen und statteten etwa ab 1928
neue landwirtschaftliche Vollerwerbsbetriebe durchweg mit mehr als 5
ha Land aus. Bei den nach 1928 angelegten Stellen mit weniger als 5
ha Land handelte es sich meistens um Landarbeiter- und Handwerker-
stellen oder um die bisher noch nicht erwidhnte Art der landlichen
Siedlung, um Erwerbsgirtnerstellen. Letztere dienten der Versorgung
der Bevolkerung mit prelsgunstlgem Gemiise und sollten die Abhién-
gigkeit von den Importlindern verringern 148) pa die Girtner den Bo-
den durch Spaten und Frisen bearbeiteten, konnten sie das sieben- bis
zehnfache an Ertrag erzielen, was ein Bauer zu erwirtschaften ver-
mochte. Dementsprechend reichten 1,5 bis 3 ha Land aus, um den
Girtner und seine Familie zu ernihren. Von der Grofle ihrer Fliche

146) BOLEFAHR hatte 1927 geduBert (S. 38), daB Vollerwerbsbetriebe mit weniger
als 5 ha Land auf Dauer gesehen nicht existenzfdhig seien. Schon wenige
Jahre spéter erwies sich seine Behauptung als richtig. In Ostpreufien bei-
spielsweise mufiten 1930 221 Betriebe mit weniger als 5 ha Land zwangsver-
steigert werden (Geschiéftsbericht der ostpreufischen Landgesellschaft fir
das Geschiftsjahr 1.1.-31.12.1930, s. 7)

147) vgl. z. B. fir OstpreuBen: Geschiftsbericht der ostpreuischen Landgesell-
schaft fur die Zeit vom 1.4.-31.12.1923 (Sonderheft I, S. 3, zum Archiv
fir innere Kolonisation, Bd. XVII, 1925). Danach griindete die Landgesell-
schaft im oben genannten Geschdftsjahr 170 neue Stellen auf 2.179,02 ha
Land. Die fiir Brandenburg zusténdig gewesene Landgesellschaft "Eigene
Scholle" verkaufte im Geschiéftsjahr vom 1.7.1923-30.6.1924 165 auf insge-
samt 3.095,00 ha Land neu errichtete Rentengiiter (Geschiftsbericht fir
das Geschéftsjahr vom 1.7.1923-30.6.1924, S. 12 f.). Die pommersche Land-
gesellschaft lLegte im Geschéftsjahr vom 1.7.1923-30.6.1924 auf 3.130,10
ha Land 129 neue Stellen an (Sonderheft I, S. 6, zum Archiv fir innere
Kolonisation, Bd. XVII, 1925) '

148) BARDUBITZKI, S. 588; im Jahre 1925 wurden fir rund 130 Mio RM Gemiise aus
den Niederlanden, Italien, der Tschecholowakei, Frankreich, Belgien und
Spanien importiert
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her gesehen wiesen die Erwerbsgirtnersiedlungen Ahnlichkeiten mit
den Landarbeiterstellen auf, vom Gesichtspunkt ihrer Wirtschaftlich-
keit her betrachtet standen sie den bauerlichen Vollerwerbsbetrieben
gleich, da die Familie aus dem Ertrag ihres Landbesitzes ihren ganzen
Lebensunterhalt verdiente 149,

Erwerbsgirtnersiedlungen hoben sich von den iibrigen landlichen
Siedlungen insofern ab, als ihre Griindung nicht in allen Provinzen
oder Provinzteilen sinnvoll erschien, sondern einzig in der Nihe von
groBen Absatzmirkten (vor allem GroBstidte und/oder Industriezen-
tren). Nur dort galt die Lebensfahigkeit der im Hauptberuf betriebe-
nen Girtnersiedlungen als auf Dauer gesichert 150) "Erwerbsgirtner-
stellen wurden in groBerer Anzahl also hauptsiachlich in Provinzen mit
viel Industrie und/oder starker Verstadterung angelegt (z. B. in Ober-
schlesien) 150

Als giinstigste GroBenklasse fiir normale Neusiedlerstellen erwies
sich die Kategorie "10 bis 20 ha". Fiir die Ostprovinzen fallt der
durchweg hohe Anteil von Stellen dieser GroBe an der Gesamtzahl der
Neugriindungen auf. Er lag in Brandenburg, Nieder- und Oberschle-
sien bei 30%, in Pommern, in der Grenzmark Posen-Westpreuflen und
in OstpreuBen sogar hoher als 45%. Insgesamt gesehen entstanden in
den Ostprovinzen 15.365 Hofe jener GroBenordnung, in den Westpro-
vinzen nur 2.973. In wirtschaftlich oder klimatisch benachteiligten Re-
gionen statteten die Siedlungsgesellschaften Hofe oft mit mehr als 20
ha Land aus. Dementsprechend ist fiir die Grenzmark Posen-
WestpreuBlen ein hoher Anteil von Betrieben dieser GroBBenordnung an
der Gesamtzahl der Neugriindungen zu verzeichnen (mehr als 20%). In
Schleswig-Holstein fiel der Prozentsatz von neuen Betrieben mit mehr
als 20 ha Land noch etwas héher aus. Schleswig-Holstein stand des
weiteren hinsichtlich der Anzahl der Héfe (1.237) von allen preuBi-
schen Provinzen an erster Position. Fiir die Anlegung von so vielen
Stellen dieser GroBenordnung gab die Geschiftsfithrung der schleswig-

149) Nicht zu den Erwerbsgértnereien zhlten die Treibhausbetriebe, die noch
weniger Land benétigten. Sie galten als handwerksméBige Industriebetrie-
be, da die pflanzlichen Erzeugnisse unabhingig von dem Klima und den Bo-
denverhiltnissen gewonnen wurden; HARTWICH, S. 1. vgl. zur Errichtung ei-
ner Girtnersiedlung mit Treibhausbetrieben (Wiesmoor): Archiv fir innere
Kolonisation, Bd. XIX, 1927, S. 335

150) HARTWICH, S. 3; vgl. auch die von BARDUBITZKI aufgestellten Gesichtspunk-
te, S. 588 f.

151) fur oberschlesien vgl. BARDUBITZKI, HARTWICH; der Versorgung der Bevdlke-
rung im Ruhrgebiet dienten unter anderem die in den westfélischen und in
den oldenburgischen Mooren gegrilndeten Girtnersiedlungen; vgl. Archiv fur
innere Kolonisation, Bd. XX, 1928, S. 52
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holsteinischen Héfebank folgende Begriindung '°2: "In Schleswig-
Holstein bringen die klimatischen Verhiltnisse eine besondere Bevor-
zugung der Viehwirtschaft, namentlich auch in bauerlichen Betrieben
mit sich. Wie moglichst viel Vieh aus den Erzeugnissen der Stelle gezo-
gen und gehalten werden kann, danach bestimmt sich hier das Verhalt-
nis zwischen der ackerbaulich und der als Griinland genutzten Fliche.
In den fiir die Siedlung hauptsichlich in Frage kommenden Gebieten
des ostlichen Hiigellandes liegt dieses Verhiltnis erfahrungsgemaB bei
zwei Drittel Ackernutzung und einem Drittel Weidenutzung. Ausge-
hend von der, wie in den Ostprovinzen, wo auch hier fiir die Ausnut-
zung eines Gespannes erforderlichen Fliche von 15 ha, wird man also
die normale BetriebsgroBe fiir die Siedlerstellen in Schleswig-Holstein
bei 22 bis 24 ha suchen miissen. Das hat auch das PreuBische Land-
wirtschaftsministerium in einem ErlaB vom 28. September 1928 aus-
driicklich anerkannt”.

Zum SchluB von Kapitel 3.3. soll noch ein kurzer Blick auf die
Neusiedlung in den iibrigen Landern geworfen werden. Die Berech-
nungen beziiglich der Anzahl der aufgrund der siedlungsrechtlichen
Vorschriften gegriindeten Neusiedlerstellen und ihre Verteilung auf die
einzelnen GroBenklassen haben folgende Werte erbracht:

152) Geschaftsbericht fur die Jahre 1928/29, s. 11
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-SL.

Gesamt- unter An- 0,5ha An- 2ha An- Sha An- 10ha  An- 20ha An-
2ahl 0,5ha teil bis teil bis teil bis teil bis teil und teil

der an unter an unter an unter an unter an mehr an
Neusied- der 2ha der Sha der 10ha der 20ha der der
terstel- Gesamt- Gesamt- Gesamt- Gesamt- Gesamt- Gesamt-
len zahl zahl zahl zahl zahl zahl
% % % % % %
Bayern 1.317 866 65,8 7 5,4 120 9,1 185 14,0 64 4,9 11 0,8
Sachsen 74 14 18,9 8 10,8 7 9,5 16 21,6 15 20,3 14 18,9
Thiiringen 224 150 67,0 7 3,1 14 6,3 7 3,1 26 11,6 20 8,9
Hessen 1 - - - - 1 100,0 - - - - - -
Hamburg 45 - - 45 100,0 - - - - - - - -
Meck lenburg-
Schwerin 4.067 443 10,9 736 18,1 9% 2,3 3N 9,1 2.113 52,0 310 7,6
Oldenburg 1.124 81 7,2 148 13,17 148 13,2 342 30,4 384 34,2 21 1,9
Braunschweig 28 - - - - 1 3,6 14 50,0 11 39,2 2 74
Anhalt 10 - - - - - - 3 30,0 7 70,0 - -
Bremen 234 213 9,0 12 5,2 - - 1 0,4 8 3,4 - -
Lippe 556 488 87,8 48 8,6 18 3,2 2 0,4 - - - -
Libeck 145 145 100,0 - - - - - - - - - -
Meck Lenburg-
Strelitz 414 10 2,4 57 13,8 38 9,2 21 5,1 180 43,5 108 26,1
Deutsches 57.456 8.265 14,4 8.586 14,9 6.435 11,2 8.121 14,1 21.227 36,9 4.603 8,0

Reich einschl.
Preufien



3.4. Die durch die siedlungsrechtlichen Vorschriften zwischen 1925
und 1933 bewirkte Verschiebung in den GréBenklassen der land-
wirtschaftlichen Betriebe

Die mit dem ErlaB der Rechtsvorschriften zum Siedlungswesen u.
a. verfolgten Ziele, lebensfidhige Bauernstellen zu schaffen und den
GroB3grundbesitz zu vermindern, wurden bis zum Ende der Weimarer
Republik schon in sehr bemerkenswertem Ausmall realisiert. Dies er-
gibt sich aus einem Vergleich des Umfangs der Flichen der Betriebe
der verschiedenen GroBenklassen zwischen 1907, 1925 und 1933. In
diesen drei Jahren fithrte die Reichsresgsierung umfassende landwirt-
schaftliche Betriebszihlungen durch '3, Die Anzahl der landwirt-
schaftlichen Betriebe der verschiedenen GréBenklassen geben die amt-
lichen Statistiken aber leider nicht gesondert an. Sie nennen hinsicht-
lich der einzelnen Gré6Benklassen nur Gesamtzahlen fiir die land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe. Insofern ist es nicht moglich, die zah-
lenmiaBige Entwicklung nur der landwirtschaftlichen Betriebe zu analy-
sieren. Dagegen weisen die Statistiken fiir verschiedene GréBenklassen
den Umfang der landwirtschaftlichen und der forstwirtschaftlichen Be-
triebsflachen getrennt aus (0,5 bis unter 2 ha; 2 bis unter 5 ha; 5 bis
unter 20 ha; 20 bis unter 50 ha; 50 bis unter 100 ha; 100 ha und dar-
iiber) ¥, Ein Vergleich der Zahlen von 1907 und 1925 1iBt noch kei-
ne allzu groBen Verinderungen erkennen. Wie bereits an anderer Stelle

153) vgl. fur 1907: Statistik des Deutschen Reichs, Bd. 212, 2;vglL. fur 1925:
Statistik des Deutschen Reichs, Bd. 412, I;vgl. flur 1933: Statistik des
Deutschen Reichs, Bd. 459, 1

154) piese Unterteilung der GréBenklassen ist in Band 459, 1 (fir 1933) vorge-
nommen worden. Die Statistik fur 1925 trifft noch weitere Differenzierun-
gen. Den Statistiken fiir 1907, 1925 und 1933 ist gemeinsam, daB sie die
Zahl der (land- und forstwirtschaftlichen) Betriebe der verschiedenen
GroBRenklassen sowie den Umfang der landwirtschaftlichen Nutzfliche und
gesondert hiervon den der forstwirtschaftlichen Nutzfldche der Betriebe
einzelner Gréfenklassen fiir alle Regierungsbezirke und sogar fir alle
Landkreise enthalten. Man kann daher die Entwicklung bis auf die untere
Verwaltungsebene hin verfolgen. Bei einem Vergleich der Zahlen zwischen
1907 und 1925 ist aber zu beachten, daB 1919 eine Anderung des Verlaufs
der (AuBen-) Grenzen des Deutschen Reichs stattfand, wodurch auch bei-
spielsweise die Fliche einzelner Regierungsbezirke und Landkreise ver-
kleinert wurde. Kurz vor der Volks-, Berufs- und Betriebszéhlung von 1933
fand eine reichsinterne Verwaltungsgliederung statt, in deren Zusammen-
hang einige Regierungsbezirks- und Kreisgrenzen geiéndert wurden. Daher
ist ein Vergleich der Zahlen der unteren Verwaltungsebenen nur einge-
schrédnkt méglich
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erwahnt wurde, konnten die rechtlichen Vorschriften zur Neusiedlung
in der ersten Hilfte der 20er Jahre die erhofften Wirkungen erst in ge-
ringem Umfange entfalten. Dagegen fithrten die Rechtsvorschriften ab
der zweiten Hilfte der 20er Jahre deutlich nachweisbare Verénderun-
gen entsprechend der siedlungspolitischen Ziele herbei. Fiir nahezu alle
Provinzen 148t sich folgendes Ergebnis aufzeigen: Die Gesamtflache
der Betriebe der kleinen GréBenklassen (0,5 bis unter 2 ha und 2 bis
unter 5 ha) war 1933 wesentlich geringer als 1925; dasselbe traf fiir die
Gesamtfliche der Giiter von 100 ha und mehr zu. Dagegen vergroBerte
sich die Gesamtfliche der Betriebe zwischen 5 und 50 ha ">

3.5. Durch die siedlungsrechtlichen Vorschriften bewirkte Bevolke-
rungsverschiebungen innerhalb von Preullen

Auf den durch die rechtlichen Vorschriften neu gegriindeten land-
wirtschaftlichen Betrieben in PreuBen siedelten sich weit mehr als
200.000 Menschen an. Zwar betrug die Zahl der neu errichteten Stellen
(nur) knapp 50.000; nach statistischen Erhebun%en entfielen aber auf
jeden Neusiedler noch 3,2 Familienangehorige 8 Im folgenden soll
der Frage nachgegangen werden, ob bzw. inwieweit das von Sering ge-
steckte raumrelevante bevolkerungspolltlsche Ziel, die Riickfithrung
von Arbeitern aus den Stidten aufs Land '°7’, durch die siedlungs-
rechtlichen Vorschriften verwirklicht werden konnte Die nachfolgende
Tabelle enthilt unsere Berechnungen bzgl. des Anteils der Neusiedler
(1923-1932), die aus der Land- oder Forstwirtschaft stammten, an der
Gesamtzahl der Neusiedler °®

155) vgl. ausfithrlich: Tabelle “Zu- und Abnahme der Betriebsfléche". In: Stati-
stik des Deutschen Reichs, Bd. 459, 1, S. 59

156) vierteljahrshefte zur Statistik des Deutschen Reichs, Jg. 42, 1933, §. 25

157) SERING, 5. 185

158) Wegen der nicht allzu guten Quellenlage konnten wir die Anzahl der aus der
Land- oder Forstwirtschaft stammenden Neusiedler nicht fir die Zeit von
1919-1932, sondern nur fir die Zeit von 1923-1932 errechnen
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Gesamtzahl der Von den Neu- Anteil an

Neusiedler siedlern wa~ der Gesamt-
PreuBische (chne Familien- ren bisher in zahl
Provinzen angehérige) der Land- oder
Forstwirt-

schaft haupt-
beruflich tatig (%)

gewesen
Ostpreufien 10.170 8.234 81,0
Brandenburg 6.27M 3.944 62,9
Pommern 7.566 6.329 83,7
Grenzmark Posen-
Westpreufien 1.344 1.167 86,8
Niederschlesien 4.647 2.775 59,7
Oberschlesien 2.631 1.749 66,5
Sachsen 1.289 626 48,6
Schleswig-Holstein 3.941 3.495 88,7
Hannover 2.347 2.140 9,2
Westfalen 814 591 72,6
Hessen-Nassau 267 123 46,1
Rheinprovinz 198 145 73,2
Preufien 41.485 31.318 75,5

Die Siedler in OstpreuBlen, Pommern, der Grenzmark Posen-
WestpreuBen, Oberschlesien, Schleswig-Holstein und Westfalen waren
vor der Ubernahme der neuen Stellen zu mehr als vier Fiinftel in der
Land- oder Forstwirtschaft hauptberuflich titig gewesen. Der Anteil
der Neusiedler, die aus der Land- oder Forstwirtschaft kamen, fiel
aber auch in den anderen Provinzen durchweg hoch aus. Unter 50%
lag er nur in Sachsen und in Hessen-Nassau; dort waren aber die Ge-
samtzahlen der Neusiedler gering (1.289 bzw. 267). Die von den Sied-
lungsgesetzen u. a. erhoffte Riickwanderung der Arbeiter aus den
Stidten auf das Land trat daher in kaum spiirbarem MaBe ein.

Zu klaren ist noch, ob die Zahl der aus den Stidten auf Land ge-
zogenen Arbeiter deshalb so gering blieb, weil sich nur wenige von ih-
nen um Neusiedlerstellen bewarben, oder weil die Siedlungsgesellschaf-
ten die Stellen absichtlich primir an vom Lande stammende Interessen-
ten vergaben. Zum Problem der Riickfithrung von in dicht bevoélkerte
Gebiete abgewanderte Personen aufs Land nimmt z. B. die Geschifts-
fihrung der ostpreuBlischen Landgesellschaft gegen Ende der Weimarer
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Republik folgendermaBen Stellung 159, “Angesichts des tatsichlich be-
schrankten Umfangs der Siedlungsméglichkeiten in OstpreuBen bedarf
auch die Frage der Riicksiedlung einst aus OstpreuBen in die
theinisch- westfilischen Industriegebiete abgewanderter OstpreuBen ei-
ner Stellungnahme. Die in der Offentlichkeit gehegten Erwartungen
lassen sich nur in bescheidenstem Umfang erfiillen. Selbst wenn in
OstpreuBen der gesamte Besitz iiber 100 ha Fliche aufgeteilt werden
sollte, so lassen sich - wie dargelegt - nicht mehr als rund 51.370 Sied-
ler ansetzen. Auf den aufzuteilenden Flichen ist mit einer seBhaften
Arbeiterbevolkerung von mindestens rund 40.000 Familien zu rechnen,
die in der Hauptsache angesiedelt werden miissen, wenn man sie nicht
zur Abwanderung zwingen will. Es bleiben dann fiir den Nachwuchs
des ostpreuBischen Bauernstandes und andere einheimische Bewerber
nur noch etwa 12.000 Siedlerstellen iibrig, wenn man diese wertvollen
Krifte nicht auch veranlassen will, den Wanderstab zu ergreifen. Es
bleibt also fiir die Riickwanderung ... nur ein sehr bescheidener Platz.
Es ist Aufgabe der lindlichen Siedlung in OstpreuBen, vor allen Din-
gen die einheimischen Landarbeiter und Bauernséhne anzusetzen und
vor der Abwanderung zu bewahren"

Aus bevolkerungsgeographischer Sicht ist weiterhin eine Untersu-
chung dariiber von Interesse, ob die Neusiedler in der Provinz, in der
sie angesiedelt wurden, auch geboren waren oder ob sie aus anderen
Provinzen, Lindern oder Staaten zugewandert sind.

Die nachstehende Tabelle beinhaltet fiir die Zeit von 1923 bis 1932
die Ergebnisse der Berechnungen
- der Anzahl der Neusiedler, die in der Provinz, in der sie angesiedelt

wurden, auch geboren waren und

- die Anzahl der aus anderen Regionen zugewanderten Neusiedler 60

159) Geschaftsbericht der ostpreuBischen Landgesellschaft, 1931, S. 17

160) Auch die schleswig-holsteinische Héfebank hebt in ihren Geschaftsberichten
mehrfach hervor, da sie bei der Vergabe der neuen Stellen einheimische
Bauernséhne bevorzugte. Vgl. Bericht fir die Jahre 1924 und 1925 (Sonder-
heft I, S. 29, zum Archiv fur innere Kolonisation, Bd. XVIII, 1926); Be-
richt fur die Jahre 1926 und 1927 (Sonderheft I, S. 42, zum Archiv fur
innere Kolonisation, Bd. XX, 1928)

161) Wegen der nicht allzu guten Quellenlage konnten wir die Herkunft der Neu-
siedler nicht fir die Zeit von 1919-1932, sondern nur fir die Zeit von
1923-1932 errechnen
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-08-

Von den Sied- i Von den Siedlern waren auflerhalb des Siedlungsgebietes geboren und zwar

lern waren ! Anteil : im ab- l Anteil 'im ost- !Anteil lm west-! Ante1l' im Aus- l Anteil
im Siedlungs- :an der | getre- I an der |elb1- 1an der |elb1- | an derl Ausland | an der
gebiet geboren Gesamt-: tenen | Gesamt-I schen :Gesamt-I bischen : Gesant-! | Gesamt-
: zahl | Gebiet : zahl :Deutsch-: zahl :Deutsch-' zahl ,I : zahl
S | % Mand % jland 1oz | | %
1 ! 1 ) ! I ! ) I
Ostpreufen 6.472 | 63,6 | 1.679 | 16,5! 259 | 2,5 | 240 12,4 11520 15,0
Brandenburg 2.604 | 41,5 11.448 L2311 am P 13,3 1 9m 415,5 1 416 1 6,6
Pommern 4718 | 62,4 1326 | 17,5, 486 | 6,4 | 675 18,9 | 361 | 4,8
Grenzmark Posen I : : : : ! I : :
Westpreuflen 330 : 24,6 | 580 , 43,1 : 172 : 12,8 | 132 : 9,8 : 130 | 9.7
Niederschlesien ~ 2.743 | 59,0 | 87 ! 18,7 290 | 62 | 553 11,9 | 19% | 4,2
Oberschlesien 1.874 : 71,2: 255 9,6: 118 : 4,5 | 373 14,0 : 21 : 0,7
Sachsen 955 | 741y 106 ! 82, 76, 59 : 136 1'10,6 1ot 1,2
schleswig-Holstein 3.416 | 8,61 119 | 30! 1271 32, 435 ;62 ! 36 09
Hannover 2.112 | 90,0 27 : 1,2 48 { 20 ! 150 | 64 1 10 : 0,4
Vestfalen 783 | %,2 ! 11 01! 2! 03 L 28 134 | - 4 -
Hessen-Nassau 261 | 97,7 - : -1 171 0,4 : 5 : 1,9 | - : -
Rheinprovinz 169 : 85,4: 5 : 1,9: 5 : 2,5 1 18 | 9,2 : 1 : 0,5
Preufien 26.437 | 63,7 | 6.413 , 15,5 2.4 | 5,8 ;3.524 ! 8,5 l2.705 1 6,5



In den Ostprovinzen war der Anteil der Siedler, die in der Pro-
vinz, in der sie angesiedelt wurden, auch geboren waren, niedriger als
in den iibrigen preuBischen Provinzen. Er belief sich aber immerhin,
mit Ausnahme von Brandenburg und der Grenzmark Posen-
WestpreuBen, noch auf jeweils weit mehr als 50%. Das Ergebnis, daB
die meisten Neusiedler in der Provinz, in der sie eine Stelle annahmen,
auch geboren waren, stimmt mit der wenige Seiten zuvor gewonnenen
Erkenntnis - wir hatten festgestellt, daB es sich bei der weitaus iiber-
wiegenden Anzahl der Neusiedler um einheimische Bauernséhne oder
Landarbeiter handelte - voll iiberein.

Hinsichtlich der Flichtlingssiedler stand zahlenmaBig gesehen Ost-
preuBen an der Spitze (1.679 Flichtlingssiedler), gefolgt von Branden-
burg (1.448) und Pommern (1.326). Dennoch fiel in OstpreuBen der
Anteil der Flichtlingssiedler an der Gesamtzahl der Neusiedler mit
16,5% niedriger als in fast allen ibrigen Ostprovinzen aus (z. B.
Grenzmark Posen-WestpreuBen 43,1%, Brandenburg 23,1%, Pommern
17,5%) 162,

Interesse lenkt schlieBlich noch die Gruppe der aus dem westelbi-
schen Deutschland in die Ostprovinzen gewanderten Siedler auf sich.
Zu Beginn der 20er Jahre entstand eine politisch forcierte Bewegung,
die sog. West-Ost-Siedlung 163) gie beruhte auf dem Gedanken, daB
durch die Umsiedlung von Personen aus dem westlichen Teil des
Deutschen Reichs in die Ostprovinzen mehrere Ziele gleichzeitig in die
Tat umgesetzt werden konnten:

- die Verdichtung der Bevolkerung in den diinn besiedelten Teilen der
Ostprovinzen, insbesondere in den in der Nihe der Grenze zu Polen
gelegenen Landkreisen;

162) pie Geschéftsfihrung der brandenburgischen und die der pommerschen Sied-
lungsgesellschaft heben in ihren Geschéftsberichten besonders hervor, dafl
in den ersten Nachkriegsjahren eines ihrer Hauptanliegen war, Fluchtlin-
gen zum Erwerb von Héfen zu verhelfen. Vgl. z. B. Geschéftsbericht der
Landgesellschaft “Eigene Scholle" fiir die Zeit vom 1.7.1922-30.6.1923, S.
6 f.; Geschiftsbericht der pommerschen Landgesellschaft fur die Zeit vom
1.7.1923-30.6.1924 (Sonderheft I, S. 7, zum Archiv fir innere Kolonisa-
tion, Bd. XVII, 1925). - Zum Aufbau einer Flichtlingssiedlung vgl. bei-
spielsweise PAGENKOPF. Er hat sich ausfihrlich mit der Flichtlingssied-
lung Chludowo (Westpommern) beschéftigt

163) vgl. zu diesem Thema die grundlegende Arbeit von GOTTSCHALK; weiterhin die
Ausfihrungen im Archiv fir innere Kolonisation, Bd. XIX, 1927, S. 179 so-
wie die Abhandlungen SCHONKAES, ROSENDAHL, SCHAUFF und SCHMIDT
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- die Verbesserung der landwirtschaftlichen Bedingungen in den dicht
besiedelten Regionen der westlichen Provinzen durch die Abwande-
rung von Kleinbauern.

Diejenige preuBische Provinz, aus der die meisten Siedler in den
Osten des Deutschen Reichs zogen, war Westfalen. Zwar liegen fiir die
gesamte Zeit der Weimarer Republik keine genauen Angaben iiber die
Anzahl der Abwanderer aus Westfalen vor. Einem Kurzbeitrag im Ar-
chiv fiir innere Kolonisation ist aber zu entnehmen, daB der westfali-
sche ProvinzialausschuBl bis 1929 bereits 1.212 West-Ost-Siedler durch
die Gewihrung zinsgiinstiger Darlehen unterstiitzt hatte "%, Fiir West-
falen fiel die Zahl der West-Ost-Siedler deshalb iiberdurchschnittlich
hoch aus, weil sich neben zahlreichen Bauernsohnen, die in ihrer Hei-
matprovinz keinen eigenen Hof erwerben konnten, viele Heuerleute -
das Heuerleutewesen war in PreuBen im nérdlichen Westfalen und im
angrenzenden hannoverschen Regierungsbezirk Osnabriick am ausge-
priagtesten - zur Abwanderung entschlossen 165) " Aus den anderen
preuflischen Provinzen und den siiddeutschen Lindern zog nur eine
wesentlich niedrigere Anzahl von Personen als aus Westfalen in die
Ostprovinzen %9’ Einer der Griinde, weshalb die West-Ost-Siedlung

164) Archiv fur innere Kolonisation, Bd. XXI, 1929, S. 399

165) vgl. BUDDENBSHMER. - Die Ausbreitung des Heuerlingswesens im n&rdlichen
Westfalen und im angrenzenden Regierungsbezirk Osnabrlick wurde vor allem
durch die dort vorherrschende Streusiedlung beglinstigt. Wéhrend in ge-
schlossenen dérfern in der Regel geniigend landwirtschaftliche Arbeits-
kréfte zur Verfiigung standen, muSiten in Streusiedlungsgebieten die Bauern
sich stets Arbeitskréfte auf dem Hofe halten. Sie iiberliefien ihnen, um
die Bindung an den Hof zu erhdhen, ein kleines Haus mit Pachtland. Die
Heuerleute hatten als Gegenleistung dafir an 40 bis 50 Tagen im Jahr in
der Landwirtschaft 2u helfen (Bestellung der Felder im Frihjahr, Einbrin-
gung der Ernte im Herbst), wéhrend sie in der Ubrigen Zeit in Tuchfabri-
ken oder beim Abbau von Torf Geld verdienten. Mit dem wirtschaftlichen
Rickgang dieser Erwerbszweige trat auch die Verarmung der Heuerleute ein

166) zwar liegen uns fur die gesamte Zeit der Weimarer Republik keine genauen
Angaben vor. Aus der Tabelle von SCHAUFF, S. 528, geht aber z. B. hervor,
daf 1927 und 1928 aus der Rheinprovinz nur 36, aus der Provinz Hannover
nur 26, aus Hessen-Nassau nur 21 und aus Siddeutschland nur 19 Siedler in
die 6 Ostprovinzen abwanderten (im Gegensatz hierzu waren es aus Westfa-
len 221). Soweit flr die Lletzten Jahre der Weimarer Republik die West-
Ost-Siedlung in den Geschéftsberichten der Siedlungsgesellschaften oder
in anderen Abhandlungen angesprochen wird, kommt immer wieder zum Aus-
druck, daB Westfalen diejenige Provinz war, aus der die meisten West-Ost-
Siedler kamen. Vgl. z. B. Gesch#ftsbericht der Landgesellschaft "Eigene
Scholle" (Brandenburg) fir die Zeit vom 1.7.1928-30.6.1929, S. 7; flr die
Zeit vom 1.7.1929-30.6.1930, S. 7; fir die Zeit vom 1.7.1931-30.6.1932,
s. 7
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insgesamt gesehen nur ein sehr geringes AusmaB erreichte, war, dafl
eine grofe Nachfrage von in den Ostprovinzen geborenen Bauernséh-
nen und Landarbeitern nach Neusiedlerstellen bestand (vgl. die einige
Seiten zuvor zitierten Ausfiithrungen der ostpreuBischen Landgesell-
schaft). Die Siedlungsgesellschaften muBiten die Neusiedlerstellen
zwangslidufig vorrangig an die einheimischen Interessenten vergeben
und konnten nur in zweiter Linie die Wiinsche der Interessenten aus
den Westprovinzen beriicksichtigen. Ein weiterer Grund fiir das gerin-
ge AusmaB der West-Ost-Siedlung kénnte gewesen sein, dafl die mit
der Umsiedlung iiber eine solch grole Entfernung verbundenen
Schwierigkeiten vielleicht doch gréBer als erwartet waren 197,

Durch die siedlungsrechtlichen Vorschriften entstanden Bevolke-
rungsbewegungen nicht nur iiber groe Distanzen, sondern auch iiber
kleinere Entfernungen hinweg. Die ostpreuBische Landgesellschaft hat
1930 fiir 35 zum Zwecke der Neusiedlung aufgeteilte Giiter genauere
Untersuchungen iiber das Schicksal der hierauf einst Beschiftigten
durchgefithrt 168 Vor der Ubernahme durch die Landgesellschaft ar-
beiteten auf diesen Giitern 1.252 Personen, und zwar

57 als Beamte und Angestelite,
586 als Deputanten,

61 als Handwerker,

493 als Hofgénger und

55 als Freiarbeiter

1.252 Beschiiftigte

647 (= 51,7% der Gesamtzahl) fanden stindige Arbeit und Unterkom-
men auf GroBlbetrieben im niheren Umkreis. Durch den Stellenwechsel
wurde in der Regel auf den Giitern, die die Arbeiter aufnahmen, an-
dere Arbeiterfamilien nicht verdriangt, da die Zahl der freien Stellen
relativ hoch war. Einige Arbeiter starben kurze Zeit nach dem Verkauf
der Giiter, und einige Arbeiterinnen heirateten und widmeten sich da-
nach voll ihrer Familie (insgesamt handelte es sich hierbei um 20 Per-

167) In den in den vorangehenden FuBnoten zur West-Ost-Siedlung erwdhnten Ab-
handlungen wird immer wieder (zumindest beil&ufig) geduBert, daB die Um-
siedlungsverfahren mit groBem Aufwand verbunden waren. Als besonderer
Problempunkt wurde die Eingewdhnung der Neusiedler in die fir sie v8llig
fremde Umgebung gesehen

168) vgl. zum Folgenden: Geschdftsbericht der ostpreuBischen Landgesellschaft,
1930, s. 39
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sonen). 521 (= 41,6%) verblieben auf den neu eingeteilten und aufge-
siedelten Fliachen, und zwar als Neusiedler, als Familienangehorige der
Neusiedler, als Arbeiter auf den neuen Stellen und auf den Restgiitern
und als Rentenempfinger in von den Gemeinden iilbernommenen
Wohngebiuden. Von den iibrigen 64 Arbeitern zogen 51 (= 4,1%) in
die Stadt, und 13 kamen nach einem Wechsel ihres Berufes anderswo
auf dem Land unter 167

3.6. Die aufgrund der siedlungsrechtlichen Vorschriften durchgefiihr-
ten Betriebserweiterungen (Anliegersiedlungen)

3.6.1. Typische rdumliche Auswirkungen der Rechtsvorschriften zur An-
liegersiedlung

Die rdumlichen Auswirkungen der rechtlichen Bestimmungen zur
Anliegersiedlung waren z. T. deshalb etwas anders als die der Vor-
schriften zur Neusiedlung, weil es bei der Anliegersiedlung nicht zur
Errichtung neuer Héfe kam 179, In fast allen Fillen erfolgte aber die
Erweiterung der baulichen Anlagen der bestehenden Kleinbetriebe,
insbesondere der Neubau bzw. die VergréBerung von Scheunen, Stéllen
und Geriteschuppen. Uber das genaue AusmaBl der Verdnderungen
nach der Durchfﬁhrung von Anliegersiedlungsverfahren erhalten wir
aufgrund einer vom Kulturamt Berlin-Teltow vorgenommenen Siedler-
befragung AufschluB 7. Das Kulturamt hatte am 1.10.1923 in zwei
Gemeinden insgesamt 25 Kleinlandwirten und Arbeitern auf der
Grundlage von § 1 Abs. 1 S. 1 RSG in Verbindung mit der PreuBi-
schen Ausfilhrungsanweisung IV 230 Morgen Land von einem Gut zu-
gewiesen. Neben der VergroBlerung des Viehbestandes fithrten die
Siedler bis zum 1.10.1926 folgende Gebiudeerweiterungen durch:

169) Bei einer genaueren Kontrolle der Zahlen ist uns aufgefallen, daBl der Ge-
schédftsleitung ein nicht unwesentlicher Rechenfehler unterlaufen ist. Sie
schreibt, auf unbesiedelten Flichen seien 441 Arbeitnehmer verblieben; in
Wirklichkeit sind es aber 80 mehr, namlich 521 gewesen. Die falsche Zahl
von 4471 Arbeitnehmern verwendet die Gesch&ftsfllhrung dann auch noch im
nachfolgenden Abschnitt einige Male

170) Diese Siedlungsform setzte ja bereits bestehende Kleinbetriebe voraus

171) vgl. HAWRANKE, S. 82 ff.; HAWRANKE betont, daf8 vergleichbare Ermittlungen
noch nicht durchgefiihrt worden sind
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Lfd. Name An Eigenbesitz An Pachtland am Gebdudeerweiterungen
Nr. war vor der 1.10.1923 erhalten bis zum 1.10.1926
Einleitung des
Verfahrens vor-
handen
ha ar ha ar qm
1  Wildenhagen, Arnold 3 50 3 14 40 Reparaturen am Haus
2 Wache, Gottfried - 50 3 44 - Stall neu gebaut
3 Wache, Hermann 8 - 2 27 50 Torhaus neu gebaut
4  Donath, Karl - 37 3 25 70 Reparaturen am Haus
5 Balke, Edmund - 50 - 67 80
6 Kreissler, Gustav 3 87 1 82 60 Torhaus neu gebaut
7 Bolze, Ernst - - 4 12 40
8 Schmidt, Traugott 2 75 2 60 70 Haus vergréfiert
9 Schmidt, Paul - - 1 7 30 Haus und Stall vergréflert
10 Pfeiffer, Gottfried 3 75 1 80 50
11 Strauss I, Wilhelm 5 25 2 61 60
12 Strauss II, Wilhelm 1 50 3 74 60 Scheune vergréfert
13 Fiebeler, Hermann - 50 4 34 80 Haus und Scheune vergréfiert
14  Starke, Wilhelm - 25 - 75 80 Reparaturen am Haus
15  Hertel, Wilhelm 1 12 2 81 70
16 Gansche, Ernst 1 25 1 82 10 Haus vergréfiert
17  Kuhi, Gustav - 37 1 73 90
18 Bassin, Wilhelm - - 1 51 10
19 Starke, Oswald 1 67 1 v 50
20 Bogen, Ernst - - 2 45 90 Stall vergréfiert
21 Wildenhain, Hermann 2 67 2 6 50 Haus, Stall, Torhaus neu gebaut
22 Jahn, Hermann - 75 1 75 80



Die Betriebe konnten nunmehr rentabler als zuvor arbeiten, was zu
einer Steigerung der Produktion fithrte. Fast alle Landwirte setzten
ihre Gewinne zum weiteren Ausbau ihres Betriebes ein und verwirk-
lichten bis zum 1.10.1929 eine Vielzahl weiterer Neubau- bzw. Aus-
baumaBnahmen 172,

Lfd. Name Geb#udeerweiterungen in der Zeit
Nr. vom 1.10.1926 bis zum 1.10.1929
1 Wildenhagen, Arnold Stall, Torhaus neu

2 Wache, Gottfried Wohnhaus neu

3 wache, Hermann Scheune vergrofert

4 Donath, Karl stall neu

5 Balke, Edmund Schuppen neu

6 Kreissler, Gustav Stall vergrofiert

7 Bolze, Ernst Stall neu, Wohnhaus verbessert
8 sSchmidt, Traugott Gerédteschuppen

9 Schmidt, Paul Stall, Scheune neu

10 Pfeiffer, Gottfried Stall, Wohnhaus verbessert

11 Strauss I, Wilhelm

R;mm.a_:_;..s.a_n_:_\
=2 0OV ~NOWVSWN

Strauss 1I, Wilhetm
Fiebeler, Hermann
Starke, Wilhelm
Hertel, Wilhelm
Gansche, Ernst
Kuhl, Gustav
Bassin, Wilhelm
Starke, Oswald
Bogen, Ernst
Wildenhain, Hermann
Jahn, Hermann

Haus, Stall verbessert

Scheune neu

Stall, Scheune vergréfiert
Wohnhaus verbessert
Wohnhaus neu

Scheune, Gerateschuppen neu

Mehrere Kleinbetriebe hatten sich durch das Anliegersiedlungsver-
fahren zu Vollerwerbsbetrieben gewandelt.

172) HAWRANKE, S. 86 f.
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3.6.2. Die Anzahl der vermittelten Landzulagen und der zeitliche Ver-

lauf der Anliegersiedlung

Die Berechnungen beziiglich der Anzahl und des flichenmiBigen

Umfangs der in PreuBen zwischen 1919 und 1932 aufgrund von § 1
Abs. 1 S. 1 RSG und den hierzu erlassenen Ausfithrungsbestimmungen
zu Eigentum vermittelten Landzulagen haben folgende Werte erbracht:

Von 1919-1932 zu Eigentum vermittelte Landzulagen 173

Preulische Zahl Fléche
Provinzen

Reich (ha)
Ostpreufien 6.685 22.977
Brandenburg 3.346 6.215
Pommern 5.064 13.120
Grenzmark Posen-

WestpreuBen 601 1.911

173) An dieser Stelle sei auf folgende Fehler bezliglich der Angaben in den

Vierteljahrsheften zur Statistik des Deutschen Reichs hingewiesen. Wir
haben die Zahlen in unserer Tabelle erhalten, indem wir die Zahlen fur
die einzelnen Jahre addiert haben. vglL. fiir die Jahre 1919-1925: Jg. 36,
1927, H. 1V, S. 95 f. fiur die Jahre 1926-1928: Jg. 38, 1929, H. III, S.
76 f. fur die Jahre 1929, 1930: Jg. 40, 1931, H. III, S. 14 f. fUr die
Jahre 1931, 1932: Jg. 42, 1933, H. 1V, S. 31. Andererseits sind in Jg.
42, 1933, H. 1V, S. 25 in einer Tabelle auch die Ergebnisse fiir die Zeit
1919-1932 zusammengefaflt abgedruckt. Merkwlrdigerweise stimmen unsere
(richtig!) addierten Zahlen fiir einige Provinzen (OstpreuBen, Pommern,
Schleswig-Holstein, Hannover, Westfalen und Hessen-Nasssau) nicht mit den
in der Tabelle in Jg. 42, 1933, angegebenen (berein, wéhrend die bezig-
lich der anderen Provinzen mit denen in der Tabelle in Jg. 42, 1933,
identisch sind. Alle Werte in der Tabelle, die mit den von uns errechne-
ten nicht Ubereinstimmen, liegen um einige Prozent hdher als die von uns
addierten. Da in den einzelnen Jahrgingen der Zeitschrift Vierteljahrs-
hefte zur Statistik des Deutschen Reichs zusdtzlich noch die Anzahl der
(allerdings wenigen) zu Pacht vermittelten Landzulagen angegeben ist,
kdnnten nach unserer Vermutung die Fehler in der Tabelle in Jg. 42, 1933,
dadurch entstanden sein, daB die Verfasser bei der Bearbeitung der Tabel-
le in manchen F&llen versehentlich zu den zu Eigentum vermittelten Land-
2ulagen noch die zu Pacht vermittelten addiert haben und somit in einigen
Féllen 2u etwas hoheren als den tatsichlichen Werten gelangt sind
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Niederschlesien 26.230 37.335

oberschlesien 13.881 14.137
Sachsen 6.052 7.163
Schleswig-Holstein 711 2.308
Hannover 933 2.093
Westfalen 873 869
Hessen-Nassau 7.706 3.312
Rheinprovinz 897 675
Preufien 72.979 112.115
Deutsches Reich 92.907 136.165

Besonders stechen Nieder- und Oberschlesien hervor, auf die 46%
des gesamten in PreuBen zum Zwecke der Erweiterung von Kleinbe-
trieben vergebenen Landes entfielen. Aufmerksamkeit verdient aber
auch die kleine Provinz Hessen-Nassau, die, was die Zahl der Landzu-
lagen anbelangt (7.706), hinter Nieder- und Oberschlesien an dritter
Stelle (noch vor z. B. OstpreuBen, Brandenburg oder Pommern) stand.
Die Kulturimter in der Grenzmark Posen-WestpreuBen vergaben die
wenigsten Landzulagen (601). Die Anliegersiedlung nahm in den ein-
zelnen Provinzen also sehr unterschiedliche Dimensionen an und verlief
selbst in den Ostprovinzen, anders als die Neusiedlung, recht unein-
heitlich. Einer der entscheidenden Griinde hierfiir war, da sie sich
dort optimal durchfiihren lieB, wo eine hohe Anzahl groBer Giiter ei-
ner Vielzahl von Kleinbetrieben gegeniiberstand 17%) Dies traf in be-
sonderer Weise fiir Nieder- und Oberschlesien zu, womit sich auch
eine Erklirung fiir die auBergewohnlich vielen Landzulagen in diesen
Provinzen ergibt 175

In Hessen-Nassau kam es zu so besonders vielen Betriebserweite-
rungen aus folgendem Grund 176). Dje Kulturamter bemiihten sich zu-
nichst, in groB angelegten, rechtlich ausfiihrlich geregelten Flurberei-
nigungsverfahren die durch das Realerbteilungsrecht entstandenen
Splitterparzellen zu rentabel zu bearbeitenden Grundstiicken zusam-
menzulegen. Die Neuaufteilung nahmen sie zum Anlal, den Klein-
und Kleinstbetriecben weiteres Land zuzufithren (sie hatten es in erster
Linie den in den Flurbereinigungsgebieten gelegenen GroBbauerngii-
tern abgekauft) und die Erweiterung der Betriebsgebaude finanziell zu
fordern.

174) SCHMIDTHALS, S. 552; HAWRANKE, S. 78 f.
175) zur Anliegersiedlung in Schlesien vgl. HILLEBRANDT; SCHLEGEL, S. 44 ff.
176) vglL. SCHMIDT, HBLZERKOPF
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Von 1919-1932 zu Eigentum vermittelte Landzul
in den iibrigen Lindern des Deutschen Reichs

Lénder Landzulagen
Reich Zahl Fléche
(ha)

Bayern 8.841 7.955
Sachsen 2.179 1.620
Baden 35 92
Thilringen 2.028 2.195
Hessen 1.522 516
Hamburg - -
Mecklenburg-Schwerin 3.179 8.414
Oldenburg 801 1.817
Braunschweig 380 615
Anhalt 42 72
Bremen - -
Lippe 124 182
Liubeck 25 17
Mecklenburg-Strelitz 250 379
Waldeck 522 176
(Preufien 72.979 112.115)
Deutsches Reich 92.907 136.165

Da die Statistik iiber die Neusiedlungstitigkeit fiir die Lander Ba-
den und Wiirttemberg iiberhaupt keine Neusiedlerstellen ausgewiesen
hat ' hitte man erwarten kénnen, daB dort wenigstens die Zahl der

177) Auch in diesem Fall stimmen unsere (richtig) addierten Zahlen in zwei Fél-

len (fir Oldenburg und Braunschweig) nicht mit den Zahlen, die in der Ta-
belle in Jg. 42, 1933, H. IV, S. 25 der Vierteljahrshefte zur Statistik
des Deutschen Reichs abgedruckt sind, liberein. Als mégliche Griinde fir
diese Diskrepanz kommen dieselben Griinde in Betracht, die, wie in Fufinote
186 dargelegt wurde, auch zu einigen Diskrepanzen bei den Zahlenwerten
hinsichtlich der preuBischen Provinzen gefuhrt haben kénnten

178) In der Literatur wird das Ergebnis bestétigt, daff in Baden und Wirttemberg

in der Zeit der Weimarer Republik keine neuen Siedlerstellen errichtet
wurden. BRINKMANN gibt an (S. 5 ff.), daB sich die badische Regierung um
die Kultivierung der ohnehin nur wenigen 8dlandgebiete zu Siedlungszwek-
ken nicht bemiihte und Siedlungsinteressenten darauf verwies, auf die in
den preuBischen Ostprovinzen neu gegriindeten landwirtschaftlichen Betrie-
be abzuwandern. STOCKMANN erwdhnt (S.15), daB in Anerbbezirken die wei-
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vermittelten Landzulagen hoch ausfiel. Das Gegenteil ist jedoch der
Fall. Fir Baden-Wiirttemberg teilt Stockmann mit, dal erst im Jahre
1933 ... die eigentliche Anliegersiedlung ihren Anfang genommen" hat
179 In der Zeit der Weimarer Republik sei es mancherorts lediglich zu
einer Verbesserung der vorhandenen Nutzfliche, vor allem durch Flur-
bereinigung, gekommen.

Im Land Hessen vergaben die Kulturimter wenigstens eine im
Durchschnitt liegende Anzahl an Landzulagen (1.522). Sie nahmen aber
bei weitem nicht so viele Betriebserweiterungen wie die Kulturdmter
in der benachbarten preuBlischen Provinz Hessen-Nassau vor. Vielerorts
begniigten sie sich ausschlieBlich mit der Durchfithrung von Flurberei-
nigungsmafBnahmen. Schmidt bringt hierzu zwei Beispiele aus Orten im
Kreis Biidingen 89, In der Gemeinde Illnhausen hatte ein bestimmter
Betrieb bei einer Gesamtgrofle von 13,9 ha 314 einzelne Parzellen, was
einer durchschnittlichen Parzellengré8e von 0,044 ha entsprach. Die
starke Besitzzersplitterung ging auf das Realerbteilungsprinzip zuriick;
daneben galt in vielen Kreisen noch die alte Sitte, bei der Erbauftei-
lung alle Parzellen einzeln zu teilen. Der Héhenunterschied betrug in
der Gesamtwirtschaft etwa 80 m, die Entfernung bis zur letzten Par-
zelle mehrere Kilometer. Zu einem anderen, in einer benachbarten Ge-
meinde gelegenen 11,76 ha groBen Betrieb gehorten zunichst 232 Ein-
zelparzellen (DurchschnittsgréBe 0,051 ha). Nach der Flurbereinigung
zdhlte der zuerst erwiahnte Hof nur noch 18 Parzellen bei 12,09 ha
GroBe und der an zweiter Stelle genannte 21 Parzellen bei 10,21 ha
Grofle. Das zu den Betrieben gehdrende Land konnte nunmehr zwar
wesentlich 6konomischer genutzt werden, eine Betriebsvergroferung,
wie sie fir die Anliegersiedlung typisch war, hatte aber nicht stattge-
funden. Schmidt merkt an, daB die Besitzer sich und ihre Familien von
den Ertrigen der Betriebe noch nicht ernihren konnten und somit nach
wie vor haupt- oder zumindest nebenberuflich einer anderen Beschif-
tigung nachgehen muflten.

Der zeitliche Schwerpunkt der Anliegersiedlung lag in Preuflen
und in den iibrigen Lindern anders als der der Neusiedlung; die Mehr-
zahl der Anliegersiedlungsverfahren wurde in der ersten Hilfte der
Zeit der Weimarer Republik durchgefiihrt. Der finanzielle Aufwand
fir Betriebserweiterungen war bei weitem nicht so hoch wie der fir
Betriebsneugriindungen, und daher vermochten trotz der wirtschaftli-

(Fortsetzung)
chenden Erben als Entschédigung z. T. kleine Stiicke Land von dem Hof er-
hielten. Sie waren aber so klein, daB hierauf keine Vollerwerbsbetriebe,
sondern allenfalls Nebenerwerbsbetriebe oder Handwerkerstellen errichtet
werden konnten
179) STOCKMANN, S. 23
180) vgl. scHMIDT, S. 304 f.

- 90 -



chen Krise zu Beginn der 20er Jahre viele Besitzer von Klein- oder
Kleinstbetrieben die fiir die Landzulagen und/oder die Gebaudever-
groBerungen erforderlichen Geldmittel aufzubringen. In den wirt-
schaftlichen Krisenjahren vergaben die Kulturimter besonders viele
kleine Landzulagen von weniger als 1 ha.

3.6.3. Die Grope der vermittelten Landzulagen

Indem das Reichssiedlungsgesetz in § 1 festlegte, daB8 die Landzulagen
héchstens so groB sein durften, um die Betriebe zu selbstandigen Ak-
kernahrungen zu erweitern, steckte es eine Obergrenze fiir den Um-
fang der Landzulagen ab. Mit der GroBe der Landzulagen befallte sich
auBerdem die PreuBische Ausfithrungsanweisung V, indem sie be-
stimmte, daB "... nicht etwa alle kleinen Betriebe stets gerade auf die
Grofle einer selbstindigen Ackernahrung vergroBert werden soll-
ten" .

Bezogen auf ganz PreuBen war mehr als die Hilfte der Landzula-
gen kleiner als 1 ha (51,3%). In Ostpreuflen, Pommern, der Grenzmark
Posen-WestpreuBlen, Schleswig-Holstein und Hannover bezifferte sich
der Anteil der Landzulagen dieser GroBenklasse an der Gesamtzahl der
Landzulagen auf jeweils etwas weniger als 35%, in Oberschlesien,
Sachsen, Westfalen, Hessen-Nassau und der Rheinprovinz dagegen
iiberstieg er jeweils 60%. Wenn bei den geringfiigigen Betriebserweite -
rungen von weniger als 1 ha in vielen Fillen auch keine selbstiandigen
Ackernahrungen entstanden (das war ja oft ohnehin gar nicht be-
zweckt), waren sie hiaufig ein erster Schritt, um den Klein- bzw.
Kleinstbauern aus ihrer schlechten wirtschaftlichen Situation herauszu-
helfen. Nicht selten vermochten sie, wie in Kap. 3.6.1. am Beispiel des
Kulturamts Berlin-Teltow gezeigt wurde, mittels dieser Unterstiit-
zungsmaBnahme hohere Gewinne zu erwirtschaften und hiermit ihre
Betriebe im Laufe der Jahre weiter auszubauen.

Der Anteil der Landzulagen der GroBenklasse 1 bis unter 5 ha an
der Gesamtzahl der Zulagen fiel in den Ostprovinzen - mit Ausnahme
von Oberschlesien - recht hoch aus (zwischen 44,% und 61,3%, von
den iibrigen Provinzen erreichten dhnliche Werte nur Schleswig-
Holstein und Hannover). Hinsichtlich der Kategorie 5 bis unter 10 ha
treten wegen der hohen Zahlen an Zulagen Ostpreufien, Pommern und
Niederschlesien hervor (1.140, 598 bzw. 447 Zulagen). Betrachtet man
in diesen Provinzen den Anteil der Zulagen jener GroBenklassen an
der Gesamtzahl der Zulagen, so weisen diese Provinzen auch iiber-
durchschnittliche Werte auf. Einen beachtlichen Prozentsatz an Zulagen
bei allerdings relativ niedrigen Gesamtzahlen verzeichneten die Grenz-

181) Nr. 2 der Ausfihrungsanweisung
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Die Gréfle der aufgrund von § 1 Abs. 1 S. ‘l RSG zu Eigentum vermittelten Landzulagen

| unter 1 ha 1 1 bis unter 5 ha | 5 bis unter 10 ha | 10 ha und mehr
Preuflische Provinzen: Zahl Anteil an | Zahl Anteil an : Zahl  Anteil an : Zahl  Anteil an

| Gesamtzahl : Gesamtzahl | Gesamtzahl I Gesamtzahl

! %o VR % %

| 1 1 |

| 1 ! 1
Ostpreufen ! 1.100 6,5 |  4.098 61,3 | 120 7 ! o347 52
Brandenburg 1 1.530 45,7 : 1.573 47,0 1 207 6,2 36 1,1
Pommern ! 1.316 26,0 1 3.053 60,3 | s8 1,8 ! 97 1,9
Grenzmark Posen ] : | |
WestpreuBen L192 31,9 266 “%,3 | M2 18,6 | 3 5,2
Niederschlesien 1 11.623 4,3 | 14.123 53,8 1 447 %7 1 3t 0,
Oberschiesien | 8.668 62,4 ! 5.08 36,6 122 09 ! 10 04
Sachsen : 3.820 63,1 2.040 33,7 ¢ 160 2,6 : 32 0,5
Schleswig-Holstein 1 145 20,64 | 437 61,5 | 97 13,6 | 32 4,5
Hannover : 325 34,8 : 512 54,9 : 85 9,1 : 11 1,2
Westfalen 1 589 67,5 275 31,5 ) 0,7 , 3 0,3
Hessen-Nassau | 7.404 96,1 : 288 3,7 ! 10 0,1 1 4 0,1
Rheinprovinz . 80,4 | 166 18,5 , 9 1,0 ! 1 o
Preufien : 37.433 51,3 1 31.912 43,7 | 2.993 4,1 1 641 0,9
beutsches Reich ! 50.617 54,5 : 38.122 41,0 : 3.456 3,7 = 712 0,8



mark Posen-WestpreuBen und Schleswig-Holstein. In Bezug auf die
Landzulagen von 10 ha und mehr fithrte OstpreuBen mit Abstand vor
den itbrigen Provinzen. Die ostpreufBlische Landgesellschaft nennt in
ihren Geschiftsberichten keine Griinde fiir die zahlreichen groBen Be-
triebserweiterungen. Wahrscheinlich waren sie wegen der sehr schwie-
rigen Lage, in der die ostpreuBische Landwirtschaft sich befand, er-
forderlich, denn in OstpreuBen konnten sich Kleinbetriebe nur bei
umfangreichen Landzulagen zu dauerhaften, selbstindigen Ackernah-
rungen entwickeln.

Anders als bei der Neusiedlung wurden die meisten Anliegersied-
lungsverfahren in der ersten Hailfte der Weimarer Republik durchge-
fuhrt '8, In dieser Zeit vergaben die Sledlungstrager die meisten der
kleinen Landzulagen (wemger als 1 ha) 183, Nach der Stabilisierung
der Wirtschaft vermittelten sie uberwnegend groBere Zulagen, so daf
vor allem die von 5 ha und mehr aus der Zeit nach 1925 stammten

4 Im Zusammenhang mit der Neusiedlung konnten wir vereinzelt
Bevolkerungsbewegungen und damit verbunden in den Abwanderungs-
gebieten (z. B. Westfalen) raumliche Verdnderungen feststellen, die wir
als indirekte Auswirkungen der siedlungsrechtlichen Vorschriften ansa-
hen. Vergleichbare raumliche Auswirkungen lassen sich fiir die rechtli-
chen Bestimmungen zur Anliegersiedlung nicht aufzeigen, denn die
Anliegersiedlung brachte es ja gerade nicht mit sich, daBl Personen
aufs Land wanderten; in den Anliegersiedlungsverfahren konnten viel-
mehr nur die bereits auf dem Land lebenden Personen mit Kleinbe-
trieben begiinstigt werden 185)

Da die rdaumlichen Auswirkungen der Anliegersiedlung im Ver-
gleich zu denen der Neusiedlung geringer waren, und da die Sied-
lungstitigkeit im Deutschen Reich auBlerhalb von PreuBen ohnehin nur
am Rande mitbehandelt werden soll, wollen wir - anders als im Ab-
schnitt zur Neusiedlung (Kap. 3.3.2.) - darauf verzichten, auch eine
Zusammenstellung iiber die Verteilung der Landzulagen auf bestimmte
GroBenklassen vorzufithren.

182) vgl. vierteljahrshefte zur Statistik des Deutschen Reichs, Jg. 36, 1927,
S. 95 f.

183) HAWRANKE, S. 81

184) vgl. vierteljahrshefte zur Statistik des Deutschen Reichs, Jg. 40, 1931,
S. 17 f.

185) SCHMIDTHALS sah eine der Hauptaufgaben der Anliegersiedlung darin, die Ab-
wanderung der Bevdlkerung vom Land in die Stadt zu verhindern, S. 559
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4. Die Verteilung der aufgrund der siedlungsrechtlichen Vorschriften
durchgefiihrten Neu- und Anliegersiedlung iiber die Gebiete der
einzelnen preuBischen Provinzen

In den Abschnitten von Kapitel 3. haben wir zwar erwihnt, in
welchen preuBlischen Provinzen die rdumlichen Auswirkungen der
Rechtsvorschriften zum Siedlungswesen sehr hoch und in welchem sie
niedrig ausfielen. Genauere Angaben fehlen aber noch dariiber, wie
die Siedlungstatigkeit kleinrdumlich gesehen stattfand, also wie sie sich
iiber die Gebiete der einzelnen preuBischen Provinzen verteilte. Es
liegt die Vermutung nahe, daB sich Neu- und Anliegersiedlung in den
verschiedenen Provinzen nicht gleichmiBig verteilten, sondern daf} sie
in einigen Provinzregionen groBer, in anderen hingegen geringer wa-
ren. In der Geographie interessiert nicht nur eine groBriumliche Un-
tersuchung des Landschaftswandels, sondern daneben auch die Be-
trachtung der Verinderung kleinerer Gebiete. Die kleinsten Gebiets-
einheiten innerhalb einer Provinz, fiir die sich die Neusiedlung ge-
schlossen aufzeigen 1aBt, sind die Landkreise. Quellenangaben fiir den
Umfang der Neu- und Anliegersiedlung in Gemeindebezirken gibt es
lediglich fir Ausnahmefalle 99,

Die "Statistik zur Durchfithrung des Reichssiedlungsgesetzes vom
11. August 1919" erfaB3t fiir die Jahre 1929, 1930, 1931 und 1932, die
Hauptphase der Neusiedlung also, fiir alle preuischen Landkreise die
Zahlen simtlicher von den verschiedenen Siedlungstrigern vorgenom-
menen Neusiedlungen ', Man kénnte vortragen, daB3 moglicherweise
in dem ein oder anderen Landkreis die Hauptsiedlungstitigkeit abwei-
chend vom Normalfall in der Zeit vor 1929 lag. Da wir fiir die nach-
folgenden Ausfihrungen zur Intensitit der Siedlungsarbeit auf der
Ebene der Landkreise neben der amtlichen Statistik die Geschaftsbe-
richte der Siedlungsgesellschaften, die Einzelabhandlungen zum Sied-
lungswesen in der Zeit der Weimarer Republik sowie das Archiv fiir
innere Kolonisation sorgfiltig ausgewertet haben, konnten wir fiir viele
Provinzen sogar noch die Zahlen fiir die Jahre 1919 bis 1928 ermitteln
oder zumindest ausfindig machen, ob in einzelnen Kreisen die meisten
Siedlungsneugriindungen entgegen der Regel vor 1929 erfolgten. Auf

186) Als Beispiel sei die Arbeit von MILTZ iber die Neu- und Anliegersiedlung
im Bezirk der Stadt PreuBisch-Eylau genannt

187) 1In der Statistik ist nicht nur die landliche Siedlung in den Landkreisen,
sondern auch die in den Stadtkreisen erfafBt. Die ldndliche Siedlung in
den Stadtkreisen spielte aber nur eine ganz untergeordnete Rolle, weil in
den (ohnehin nur wenigen) Stadtkreisen &uBerst wenige Neusiedlerstellen
errichtet wurden. Aus diesem Grund haben wir die Stadtkreise unberlick-
sichtigt gelassen
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solche Besonderheiten haben wir im Text hingewiesen. Letztlich
kommt es in den nachfolgenden Abschnitten nicht so sehr darauf an,
die genauen Zahlen an Neusiedlungen wihrend der gesamten Zeit der
Weimarer Republik in den einzelnen Landkreisen zu nennen, sondern
es soll vielmehr aufgezeigt werden, in welchen Regionen der Provinzen
Schwerpunkte der Neusiedlung lagen und in welchen Regionen keine
oder nur wenige Neugriindungen von Siedlerstellen stattfanden.

Zwar enthilt die amtliche preuBische Statistik zur Durchfithrung
des Reichssiedlungsgesetzes fiir die Jahre 1929 bis 1932 auch die Zah-
len der in den einzelnen Landkreisen vergebenen Landzulagen. Sie ist
zur Ermittlung der raumlichen Schwerpunkte der Anliegersiedlung in-
nerhalb der Provinzen in der Zeit der Weimarer Republik aber nur
sehr eingeschrankt brauchbar, da, wie bereits in Kapitel 3.6.2. dargetan
wurde, die allermeisten BetriebsvergroBerungen in der ersten Halfte
der 20er Jahre durchgefithrt wurden. Aus der relativ geringen Anzahl
der zwischen 1929 und 1932 noch vermittelten Landzulagen kénnen
keine Riickschliisse iiber die Intensitit der Anliegersiedlung in den
einzelnen Kreisen wihrend der gesamten Zeit von 1919 bis 1932 gezo-
gen werden. In der Literatur finden sich nur fiir wenige Provinzen
Angaben hinsichtlich des AusmaBes der Anliegersiedlung in den Land-
kreisen in der gesamten Zeit der Weimarer Republik oder zumindest in
der ersten Hilfte der 20er Jahre. Um den genauen Umfang der Sied-
lungsarbeit der einzelnen Kulturamter der iibrigen preuBischen Provin-
zen zu ermitteln, miiBten sehr aufwendige Archivarbeiten durchgefiihrt
werden. In PreuBen gab es 138 Kulturidmter, die fiir einen oder meh-
rere Kreise zustindig waren 188) ‘Ihre Akten lagern z. T. in den Lan-
deshauptarchiven der Bundesrepublik Deutschland, z. T. im Deutschen
Zentralarchiv in Merseburg und z. T. in den Archiven der Kreise, fiir
die Kulturamter jeweils zustandig waren.

Ausgehend von dem in Kapitel 3.2.1. gewonnenen Ergebnis, dafl
in den sechs Ostprovinzen, in Schleswig-Holstein und in Sachsen das
meiste Land fiir die Neu- und Anliegersiedlung aus groBen Giitern ge-
miB den §§ 12 ff. RSG bereitgestellt wurde, haben wir fiir die nach-
folgenden regionalen Untersuchungen fiir die einzelnen Landkreise
dieser acht Provinzen jeweils noch den Anteil der groBen Giiter an der
landwirtschaftlichen Nutzfliche fiir das Jahr 1925, also fir den Zeit-
punkt kurz vor Beginn der Hauptsiedlungstitigkeit, errechnet 189 Da
nunmehr der Umfang der groBen Giiter in den einzelnen Landkreisen
dem AusmaB der Neusiedlung gegeniibergestellt ist, konnen fir die
Ebene der Landkreise Aussagen iiber den Zusammenhang zwischen

188) Archiv fur innere Kolonisation, Bd. XIII, 1920/21, s. 92 ff.
189) Als Grundlage dienten die Zahlen in der Statistik des Deutschen Reichs,
Bd. 409
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GroBigrundbesitz und Neusiedlung gemacht werden. Vergleichbare Un-
tersuchungen sind im wissenschaftlichen Schrifttum blslang erst fir
duBerst wenige Provinzregionen vorgenommen worden 9%, Neben der
Verteilung des GroBgrundbesitzes wirkten sich unter anderem noch
folgende Faktoren auf das AusmaB der Neusiedlung in den Landkrei-
sen aus: die Qualitit der Boden, die Entfernung zu Absatzmirkten so-
wie die Verkehrswegeinfrastruktur 7V

Im Rahmen der Untersuchung der Verteilung der Siedlungstitig-
keit in den einzelnen Provinzen wollen wir noch einer weiteren, in en-
gem Zusammenhang mit der Neusiedlung stehenden Frage nachgehen:
Wurden die Siedlerstellen als Einzelhéfe, als Hofegruppen oder als ge-
schlossene Dorfer angelegt? Nur fiir wenige Provinzen fanden wir
hieriiber im Schrifttum AufschluB; fiir einige Provinzen gaben diesbe-
ziiglich lediglich die Geschiftsberichte der Siedlungsgesellschaften und
der Landlieferungsverbinde Auskunft. Die Geschiftsberichte werden
im folgenden also ebenfalls unter diesem Gesichtspunkt zum erstenmal
ausgewertet. Fiir manche Provinzen enthalten weder die wissenschaftli-
chen Veroffentlichungen noch die Geschéftsberichte zu den Siedlungs-
formen genauere Angaben.

4.1. OstpreuBen 192)

Beziiglich der Neu- und Anliegersiedlung in den ostpreuBischen
Landkreisen ist die Quellenlage sehr zufriedenstellend; wir konnten auf
die von Briuning veroffentllchten Siedlungsergebnisse fiir die Zeit von
1919 bis 1931 zuriickgreifen 1° (Vgl die nachfolgende Karte)

Die Zahl der Neusxedlungen fiel in den meisten Kreisen des Re-
gierungsbezirks Konigsberg bemerkenswert hoch aus; sie belief sich in
den Kreisen Konigsberg, Fischhausen, Rastenburg, PreuBisch-Eylau

190) vgl. z. B. fiir West- und Mittelpommern, KRIESCHE

191) Diese Faktoren waren in den Provinzen, in denen kein Land aus groflen Gi-
tern gem#fl den 86 12 ff. RSG bereitgestellt wurde, fir die Neusiedlung
meist erheblich bedeutender als fir die Provinzen mit viel
Grofgrundbesitz

192) Hinsichtlich der Reihenfolge der Bearbeitung der einzelnen Provinzen haben
wir uns nach der in den amtlichen Statistiken i{iblicherweise verwendeten
Reihenfolge (beginnend mit OstpreuBen, Brandenburg, Pommern, ..., endend
mit der Rheinprovinz) gerichtet

193) BRAUNING, S. 200. Fir Ostpreufen liegen uns auch die genauen Zahlen der
von der ostpreufiischen Landgesellschaft in den Jahren 1919-1931 gegriinde-
ten Neusiedlungen vor. Vgl. Geschiftsbericht der ostpreufiischen Landge-
sellschaft, 1931, Anlage 2
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und PreuBlisch-Holland sogar auf jeweils mehr als 500. Dort gehorten,
mit Ausnahme von PreuBisch-Holland, mehr als 65% der landwirt-
schaftlichen Nutzfliche zu groBen Giitern. Auflerdem war die Qualitit
der Béden, wie iiberhaupt in fast allen Kreisen des Regierungsbezirks
Konigsberg, durchweg gut 194) Eine geringe Neusiedlungstatigkeit
hatten einzig die Kreise Heilsberg und Braunsberg zu verzeichnen (41
bzw. 43 Stellen). Dort gab es nur wenige groBe Giter, die gemaB den
§§ 12 ff. RSG zu Siedlungszwecken erworben werden konnten. In den
Landkreisen des Regierungsbezirks Gumbinnen fiel die Zahl der Neu-
siedlungen erheblich geringer aus als in denen des Regierungsbezirks
Konigsberg. Andererseits lag aber auch der Anteil der groBen Giiter an
der landwirtschaftlichen Nutzfliche durchweg niedriger als in den
Kreisen des Regierungsbezirks Kénigsberg. Nur in drei Kreisen er-
folgte die Griindung von 200 oder mehr Stellen (Goldap 200, Anger-
burg 292, Darkehmen 229). Neben dem nicht iibermiBig hohen Anteil
von GroBgrundbesitz an der landwirtschaftlichen Nutzfliche ist als
weitere Ursache fiir die ziemlich niedrige Anzahl an neuen Hoéfen die
abseitige Lage der Landkreise zu nennen

Die gleichen Griinde kénnten auch dafiir ausschlaggebend gewesen
sein, daB in vielen Kreisen des Regierungsbezirks Allenstein nicht
iiberdurchschnittlich viele neue landwirtschaftliche Betriebe errichtet
wurden '8 In den beiden zuletzt genannten Regierungsbezirken er-
brachten selbst zahlreiche schon bestehende Familienbetriebe unter 20
ha keine oder kaum nennenswerte Gewinne mehr und muflten deshalb
zwangsversteigert werden 197 Da die Zwangsversteigerungsrate in die-
sen beiden Reglerungsbezuken besonders hoch ausfiel, erschlen die
Anlegung neuer Stellen nur in eingeschrinktem Umfang sinnvoll !
(Vgl. Tabelle auf S. 100)

194) vgl. SCHEU, S. 63 (Karte 30, "Verteilung der Bodenarten in Ostpreufien")

195) BRAUNING, S. 201. BRAUNING weist aber auch darauf hin, daB die Siedlungs-
trdger zwischen 1890 und 1919 aus nationalpolitischen Erwégungen heraus
viele Siedlungen in der Nidhe der Grenze zu Polen griindeten

196) Eine Ausnahme bildete nur der Kreis Ortelsburg, in dem trotz eines gerin-
gen Anteils der groBen Giter an der landwirtschaftlichen Nutzfléche
(18,4%) 497 neue landwirtschaftliche Betriebe gegriindet wurden

197) Zum Ausmafl der Zwangsversteigerungen Huflert sich die GeschéftsfUhrung der
ostpreuflischen Landgesellschaft in ihren Tétigkeitsberichten sehr aus-
fiuhrlich (vgl. z. B. Bericht fur 1930, S. 7 ff. und Bericht fur 1931, s.
7 ff.). Die Landgesellschaft merkt in ihrem Geschéftsbericht fur 1930 an
(S. B), daB in jenem Jahr im Regierungsbezirk Kénigsberg bescnders viel
Land zwangsversteigert wurde. Es handelte sich iiberwiegend um grofle GU-
ter. Was die Zwangsversteigerung der b&uerlichen Betriebe anbelangt,
stand der Regierungsbezirk Gumbinnen an 1. Stelle

198) BRAUNING, S. 201
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Legende
Karten 1-12

y% Reichsgrenze

gre
«—cemme  Provinzgrenze
— — — Regierungsbezirksgrenze

Kreisgrenze

Flasse

GRUKBERG  Landkreisname

Anteil des GroRgrundbesitzes (in %) an der
landwirtschaftlichen Nutzfléche im Jahre 1925

bis 10%
10%-26%
25%-40%
40%-55%
56% und mehr

100
so-l Anzahl der Neusiedlerstellen

100
50- Anzahl der Anliegersiedlungen
(Betriebserweiterungen)

Berechnungen der Zahlen : R. Graafen.
Kartengrundlage : Pfohl, S. XXI
Kartographie : St. Zoldi
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PR.-EY FRIEDLAND

Karte 1:OSTPREUSSEN

Neu- und Anliegersiedlung in den einzelnen Landkreisen aufgrund der Vorschriften des Reichssiedlungs-
gesetzes und der dazu erlassenen Ausfiihrungsvorschriften in den Jahren 1919 -1931 sowie der Anteil
des GroRgrundbesitzes an der landwirtschaftlichen Nutzflache im Jahre 1925
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Die Anzahl der Zwangsversteigerungen von Familienbetrieben mit einer GrdfBe von
unter 20 ha in den Landkreisen der Regierungsbezirke Gumbinnen und Alleinstein
in den Jahren 1929 - 1932

Reg. - Bez. Gumbinnen Reg. - Bez. Allenstein
Angerburg 23 Alleinstein 35
Darkehmen 16 Johannisburg 59
Goldap 34 Létzen 51
Gumbinnen 18 Lyck 47
Insterburg 55 Neidenburg 54
Niederung 68 ortelsburg 67
Oletzko 48 Osterode 3
Pillkallen 17 Réssel 17
Stallupénen 20 Sensburg 73

Tilsit-Ragnit 46

Fir die ostpreuBischen Landkreise vermégen wir auch die Zahl
der zwischen 1919 und 1931 vermittelten Landzulagen aufzuzelgen

. Ein Schwerpunkt der Anliegersiedlung befand sich in den masuri-
schen und nordéstlichen Kreisen (Johannisburg 335, Lyck 485, Oletzko
403, Pillkallen 437 Landzulagen). Zwar gibt die ostpreuBische Landge-
sellschaft in ihren Geschiftsberichten keine Griinde fiir die hohe Zahl
an Betriebserweiterungen in diesem Gebiet an. In besonderem MaBe
konnte die abseitige Lage der Betriebe sie bewogen haben, die Stellen
durch Zulagen von Land in ihrer Rentabilitidt zu erhéhen. Auch in den
Kreisen Labiau und Insterburg, die zwischen 1929 und 1932 eine hohe
Rate an Zwangsversteigerungen von Familienbetrieben zu verzeichnen
hatten (vgl. die Tabelle auf der vorangehenden Seite), nahmen die
Siedlungstriger weit iiberdurchschnittlich viele Betriebserweiterungen
vor (669 bzw. 549).

Fiir die ostpreuBischen Landkreise 14t sich weiterhin die durch
die siedlungsrechtlichen Vorschriften bewirkte Verschiebung in den
GroBenklassen der landwirtschaftlichen Betriebe herausarbeiten

199) BRAUNING, S. 200
200) Nach BRKUNING, S. 209
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BetriebsgriBenverteilung in den ostpreufiischen Landkreisen;
1925 und Ende 1931 (in % der Nutzfléche)

1925 1931

unter Gber unter ({ber

20 ha 100 ha 20 ha 100 ha
Reg.-Bez. Kénigsberg:
8raunsberg 23,1 10,3 23,9 9,5
Fischhausen 1,5 68,7 18,4 61,8
Friedland 1,4 68,8 19,3 60,9
Gerdauen 13,8 65,1 21,5 57,4
Heiligenbeil 17,4 51,9 27,1 42,2
Heilsberg 31,1 1,8 32,0 10,9
Kénigsberg 13,4 67,4 22,7 58,1
Labiau 38,7 42,3 45,7 35,3
Mohrungen 28,0 49,2 37,4 39,8
Pr.-Eylau 20,2 56,0 29,8 46,4
Pr.-Holland 25,0 43,0 27,8 40,2
Rastenburg 1,3 67,4 20,0 58,7
Wehlau 18,8 53,6 23,3 49,1
Reg.-Bez. Gumbinnen:
Angerburg 25,3 40,3 3,7 33,9
Darkehmen 18,4 57,0 23,0 52,4
Goldap 39,0 21,1 44,7 15,4
Gumbinnen 21,9 39,6 25,3 36,2
Insterburg 26,2 42,1 28,8 39,5
Niederung 41,9 18,4 43,0 17,3
Oletzko 34,7 24,3 39,2 19,8
Pillkallen 26,6 34,3 29,0 3,9
Stal lupSnen 27,7 31,3 30,5 28,5
Tilsit-Ragnit 38,1 32,4 41,2 29,3
Reg.-Bez. Allenstein:
Allenstein 44,2 21,0 48,2 17,0
Johannisburg 43,6 21,0 47,7 16,9
LUtzen 29,2 27,5 30,7 26,0
Lyck 36,4 19,3 40,7 15,0
Neidenburg 37,1 27,6 38,4 25,3
Ortelsburg 54,2 18,5 59,6 13,1
Osterode 3,7 48,8 36,0 44,5
RaRel 3,7 22,1 33,6 20,2
Sensburg 35,8 34,6 39,3 31,1
Reg.-Bez. Westpreufien:
Elbing 41,9 16,3 45,4 12,8
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Marienburg 26,6 33,4 27,6 32,4

Marienwerder 30,0 38,1 34,9 33,2
Rosenberg 28,0 49,9 37,6 40,3
Stuhm 16,9 47,0 19,8 44,1

Zwischen 1925 und 1931 nahm in allen Landkreisen die landwirt-
schaftliche Nutzfliche der GroBbetriebe ab. In zahlreichen Kreisen be-
trug die Verringerung mehr als 5%; an der Spitze standen Heiligenbeil,
Konigsberg, Mohrungen, PreuBisch-Eylau und Rastenburg. Gleichzei-
tig vergréBerte sich in allen Landkreisen die gesamte landwirtschaftli-
che Nutzfliche aller Betriebe von weniger als 20 ha. Das siedlungspoli-
tische Ziel, den GroBgrundbesitz zu verringern und auf dem fiir die
Neusiedlung freiwerdenden Land béuerliche Familienbetriebe zu
schaffen, konnte durch die Rechtsvorschriften also in allen Landkrei-
sen in ansehnlichem AusmaB realisiert werden.

4.2. Brandenburg

Die Zahlen fiir die Jahre 1929 bis 1932 haben wir der amtlichen
preuBischen Statistik entnommen. Fiir die Zeit von 1919 bis 1928 ga-
ben uns die Geschiftsberichte der Landgesellschaft "Eigene Scholle”
AufschluB8 iber die von ihr vorgenommenen Stellengriindungen in den
einzelnen Landkreisen. Wenn uns auch die Angaben zur Siedlungstitig-
keit der anderen Siedlungstriger (z. B. Kulturiamter, Privatpersonen)
zwischen 1919 und 1928 fehlen, so ist das vorliegende Zahlenmaterial
doch sehr umfangreich, zumal die Landgesellschaft "Eigene Scholle” die
weitaus meisten Stellenneugriindungen vorgenommen hat.

Brandenburg zihlte, ebenfalls wie Ostpreuflen, zu den Provinzen
mit einer starken Siedlungstitigkeit. Aus der Karte auf der nichsten
Seite geht hervor, daB3 es in den nordlich der Linie Berlin - Frankfurt
a. O. gelegenen Landkreisen zu wesentlich mehr Neugriindungen von
Siedlerstellen als im siidlichen Provinzteil kam. Dies diirfte vornehm-
lich auf die Verteilung des GroBgrundbesitzes zuriickzufithren zu sein,
der im Norden Brandenburgs dominierte. AuBerdem befanden sich
viele der siidlichen Landkreise auf den den Endmorinen vorgelagerten,
durch schlechte Béden gekennzeichneten Sanderflichen; im Gebiet
noérdlich von Berlin dagegen herrschten durchweg bessere Boden
vor 201).

Auf den aufgrund der §§ 12 RSG erworbenen groBien Giitern er-
richtete die Landgesellschaft "Eigene Scholle”, sofern die Flachen weit-
rdaumig genug waren, unter Einbeziehung der vorhandenen Bauwerke

201) vgl. KRENZLIN, S. 10 ff.
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Legende s. Karte 1
Neusiedlung in den einzelnen Landkreisen aufgrund der Vorschriften des Reichssiedlungsgesetzes und der dazu erlassenen

Karte 2 : BRANDENBURG
Ausfihrungsvorschriften in den Jahren 1919-1932 (fiir die Zeit von 1919-1928 sind nur die von Landgesellschaft ,Eigene Scholle”
gegrundeten Stellen erfat) sowie der Anteil des GroBgrundbesitzes an der landwirtschaftlichen Nutzflache im Jahre 1925



meist neue, geschlossene Dorfer. Folgende von ihr aufgekaufte Giter
hatten einen Umfang von mehr als 350 ha und eigneten sich somit zur
Anlegung von Ortschaften 202,

Von der Siedlungsgesellschaft "Eigene Scholle" bis 1932 nach den Bestimmungen
des Reichssiedlungsgesetzes und den dazu erlassenen Ausfﬂhrungg%grschriften er-
worbene und anschlieflend besiedelte Giuter von mehr als 350 ha

Zusammenstellung: R. Graafen

Name des Gutes Kreis Gréfle (ha)
Golm Angerninde 932
Hohengiistrow " 499
Plagow Arnswalde 75
Mansfeld Friedeberg T44
Blumenfelde " 714
Wutzig-Hermsdorf n 357
Gorlsdorf Kénigsberg 631
Zachow n 407
Batzlow " 369
Gr. Cammin Landsberg 1.456
Jahnsfelde " 1.064
Obersdorf-Miinchehofe Lebus 1.247
Alt-Mahlisch " 561
Herzershof " 422
Landhof " 420
bubrow " 375

202) Auf 350 ha Land konnte die Siedlungsgesellschaft ca. 20 landwirtschaftli-
che Vollerwerbsbetriebe, einige Handwerkerstellen sowie &ffentliche, der
Versorgung der Bevélkerung dienende Bauwerke errichten. KUMMER, S. 80,
erwdhnt in seinen Untersuchungen iiber die Grenzmark Posen-Westpreufien,
da fUr neue, geschlossene Siedlungen bereits eine MindestgrdSe von 200-
300 ha ausreichte. Diese Zahl erscheint uns aber etwas zu gering. - Der
Gang der Besiedlung der brandenburgischen Giiter L@t sich anhand der Ge-
schiaftsberichte der Siedlungsgesellschaft nachvollziehen. Vgl. z. B. fir
das Gut Damme (Kreis Prenzlau, 756 ha), das die Siedlungsgesellschaft im
Geschaftsjahr vom 1.7.1927-30.6.1928 erworben hat, Geschéftsbericht S. 5.
Aus den Geschaftsberichten der darauffolgenden Jahre geht hervor, daf
hierauf 58 Stellen errichtet wurden. Berichte flr die Geschéftsjahre
1.7.1929-30.6.1930, s. 9, 1.7.1930-31.12.1930, s. 9; 1.1.1931-31.12.1931,
S. 9; 1.1.1932-31.12.1932, S. 7; 1.1.1933-31.12.1933, S. 7

203) zusammengestellt nach den zwischen 1920 und 1932 erschienenen Geschaftsbe-
richten der Landgesellschaft "Eigene Scholle"
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Batzlow Oberbarnim 381
Buchholz " 355
Briestang und Leegebruch Osthavelland 519
Damme Prenzlau 756
Goritz " 749
Trampe " 504
Schonwerder " 382
Alt- und Neuldwenberg Ruppin 1.605
wall " 520
Glosow Rehnitz Soldin 1.067
Mellentin " 1.037
Dertzow u 756
Gerswalde Templin 2.306
Nebelin Westprighitz 566
Bochin " 525
Dargardt " 363
Neuhofchen 20l lichau-Schwiebus 714

Da diese Giiter fast ausschlieBlich in den Landkreisen der nérdli-
chen Provinzhilfte lagen, entstanden in diesem Gebiet zahlreiche neue
Dorfer. Leider sind nicht fiir alle preuBBischen Provinzen, in denen ge-
maB den §§ 12 ff. RSG Land aus groBen Giitern bereitgestellt werden
muBte, Name, Lage und GroBe dieser Giiter aus den Geschiftsberich-
ten der jeweils zustandig gewesenen Siedlungsgesellschaften zu ent-
nehmen. Viele Siedlungsgesellschaften geben lediglich allgemein den
Umfang des in den betreffenden Geschiftsjahren gemiB den §§ 12 ff.
RSG erworbenen Landes an. Daher konnen vergleichbare Aufstellun-
gen wie die vorangehende, auf Brandenburg bezogene nur fiir wenige
preuBische Provinzen gemacht werden.

Die Landgesellschaft "Eigene Scholle” vergab in den ersten Nach-
kriegsjahren die meisten Neusiedlerstellen an Fliichtlinge 204) " ynd
selbst noch im Geschiftsjahr 1928/29 erhielten 29 Flichtlinge neu an-
gelegte landwirtschaftliche Betriebe (Gesamtzahl der Neusiedlerstellen
in diesem Geschiftsjahr: 79) 205)

Hinsichtlich der Schwerpunkte der Anliegersiedlung vermégen wir
keine sicheren Angaben zu machen. Die amtliche preuBische Statistik
iber die Siedlungstitigkeit nach dem Reichssiedlungsgesetz in den
Jahren 1929 bis 1932 gibt uns - wie bereits dargetan - kaum Auf-
schluB, da in dieser Zeit die Hauptphase der Anliegersiedlung vorbei

204) Einzelheiten zur Ansiedlung von Fliichtlingen enthalten z. B. die Ge-
schiftsberichte der Landgesellschaft flir die Geschéftsjahre vom 1.7.1922-
30.6.1923, S. 6 ff.; 1.7.1923-30.6.1924, S. 7 f.

205) Geschaftsbericht fur das Geschaftsjahr vom 1.7.1928-30.6.1929, S. 7
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war, und in den Geschiftsberichten der Siedlungsgesellschaft "Eigene
Scholle" sind nur die wenigen von der Gesellschaft selbst durchgefiihr-
ten, nicht aber die von den Kulturimtern vorgenommenen Betriebser-
weiterungen erwihnt.

4.3. Pommern

Die fir die Karte auf der nichsten Seite errechneten Zahlen der
Neusiedlerstellen in den einzelnen pommerschen Kreisen sind der amt-
lichen preuBischen Statistik iiber die Siedlungstitigkeit in den Jahren
1929 bis 1932 entnommen. Zwar enthilt die Arbeit von Kriesche die
Zahlen der neuen landwirtschaftlichen Betriebe in den Kreisen der
Regierungsbezirke Stralsund und Stettin sogar fiir die gesamte Zeit der
Weimarer Republik 29, Um aber z. B. das AusmaB der Neusiedlung
in den Kreisen von Ostpommern (Reg.-Bez. Késlin) mit dem in den
Kreisen von West- und Mittelpommern vergleichen zu konnen, beno-
tigt man fiir alle Kreise die Zahlen der neuen Stellen iiber eine ein-
heitliche Zeitspanne hinweg. Beziiglich der Anliegersiedlung haben wir
aber dennoch fiir die Regierungsbezirke Stralsund und Stettin die Zah-
len von Kriesche fiir die Jahre 1919 bis 1932 verwendet, da diese
Siedlungsart - im Gegensatz zur Neusiedlung - schwerpunktmifBig zu
Beginn der 20er Jahre durchgefithrt wurde; mittels der Zahlenangaben
der amtlichen preuBischen Statistik (1929 bis 1932) hitten wir nur in
hochst eingeschrinktem MaBe Aussagen iiber die Verteilung der Anlie-
gersiedlung wiahrend der gesamten Zeit der Weimarer Republik treffen
kénnen. Der Nachteil des von uns gewihlten Verfahrens ist aber, daB
der Umfang der Anliegersiedlung in den Kreisen der Regierungsbezir-
ke Stralsund und Stettin mit dem in den Kreisen des Regierungsbezirks
Kdslin nicht verglichen werden kann, weil sich die Zahlen fiir die bei-
den zuerst erwihnten Regierungsbezirke auf einen anderen Zeitraum
als die fiir den Regierungsbezirk Koslin beziehen.

206) KRIESCHE, s. 179 f.
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Neusiedlung in den einzelnen Landkreisen aufgrund der Vorschriften des Reichssiedlungsgesetzes und der dazu erlassenen Ausfiihrungsvorschriften
in den Jahren 1929-1932 ; Anliegersiedlung in den Landkreisen der Regierungsbezirke Stralsund und Stettin in den Jahren 1919-1932, sowie der
Anteil des GroRgrundbesitzes an der landwirtschaftlichen Nutzflache im Jahre 1925



Pommern zdhlte, genauso wie OstpreuBen und Brandenburg, zu
den Provinzen mit ausgiebigem GroBgrundbesitz. Kriesche legt Griinde
dar, die fir die unterschledllche Vertellung des GroBgrundbesitzes in
der Provinz ursichlich waren 297, Der Adel habe die Ausbildung der
Gutsherrschaft begiinstigt, der Slaal hingegen sei darum bemiiht gewe-
sen, den Bauernstand zu schiitzen. In Westpommern habe sich mangels
eines effektiven Schutzes der Bauern in der Schwedenzeit der GroB-
grundbesitz besonders stark ausbreiten kénnen. 1925 nahm in den
Landkreisen Riigen, Franzburg, Grimmen, Greifswald, Demmin und
Anklam der Anteil der groBen Giiter an der gesamten landwirtschaftli-
chen Nutzfliche weit mehr als 60% (Greifswald 78,0%, Riigen 69,1%)
ein. In zahlreichen ost- und mittelpommerschen Kreisen erreichte er
immerhin noch iiber 50%; nur in den Kreisen Uckermiinde und Grei-
fenhagen lag er unter 30% (24,4% bzw. 29,2%). Im Westen der Provinz,
wo der GroBgrundbesitz besonders umfangreich war, fiel auch die
Zahl der Neusiedlungen sehr hoch aus (z. B. Grimmen 623 Stellen).

Wir wollen der Frage nachgehen, weshalb es im Landkreis Riigen
zur Griindung von nur sehr wenigen Siedlerstellen (13) kam. Hientzsch
macht hierfiir hauptsichlich das riesige Fideikommiss der Fiirstin zu
Putbus, das mehr als 20% der Kreisfliche einnahm, sowie die starke
Beteiligung der Stadt Stralsund und des preuBischen Staates am GroB-
grundbesitz verantwortlich 208) pDas erste Argument mag zutreffen; das
zweite iiberzeugt uns aber nicht, denn die preuBlische Regierung war,
wie dargelegt wurde, an der Neusiedlung sehr interessiert und gab da-
her das in ihrem Besitz befindliche Land zu diesem Zweck bereitwillig
her. Hientzsch erwihnt, die geringe Neusiedlungstitigkeit kénne au-
Berdem daran gelegen haben, daf} die Siedlungsneigung der Bewohner
Riigens nicht so ausgeprigt gewesen sei wie in anderen Kreisen, weil
Vermogende in den aufblihenden Bidern eine "bequemere” Kapitalan-
lage als in der Landwirtschaft fanden. So sei auch der Verkauf der er-
sten neu errichteten Stellen nur langsam vor sich gegangen. Anzumer-
ken bleibt, daB die pommersche Landgesellschaft nach 1933 auf Riigen
mehrere hundert neue Hoéfe griindete, so daB dort eine Siedlungstitig-
keit von dhnlichem Umfang wie in den Kreisen Grimmen, Franzburg
und Demmin eintrat, nur zeitlich gesehen etwas spiter als auf dem
Festland.

Ein zweiter Schwerpunkt der Neusiedlung befand sich in den ost-
pommerschen Kreisen. Wenn in den ostlichen Kreisen des Regierungs-
bezirks Késlin der Anteil der groBen Giiter an der landwirtschaftlichen
Nutzfliche zwar auch geringer als im Westen der Provinz ausfiel, so

207) KRIESCHE, S. 142 f. Er beschreibt auch die einzelnen Grofigrundbesitzgebie-
te detailliert (S. 110 ff.)
208) HIENTZSCH, S. 42
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war dort aber die Nachfrage nach Siedlerstellen von aus den an Polen
abgetretenen Gebieten gekommenen Fliichtlingen besonders grof 209
Aus den Geschiftsberichten des pommerschen Landlieferungsverbandes
geht u. a. die jeweilige Fliche der von den einzelnen Siedlungstrégern
erworbenen Giitern hervor. In der Zeit von 1928 bis 1932 gelangten in
den Kreisen des Regierungsbezirks Stralsund 24, in denen des Regie-
rungsbezirks Stettin 23 und in denen des Regierungsbezirks Koslin 57
Giiter in seinen Besitz, die groBer als 350 ha waren und sich somit zur
Anlegung neuer, geschlossener Ortschaften eigneten 2100 Schulze be-
schreibt das Aussehen von aufz%roBen Giitern in Pommern neu ge-
griindeten Siedlungen wie folgt 1. »Sie sind zwar Bauerndorfer, be-
sitzen jedoch ein eigenes Geprige. Vor allem haben sie noch Ziige des
fritheren aufgeteilten Gutes bewahrt, besonders dann, wie es haufig in
unserem Gebiet ist, wenn ein groBeres Restgut geblieben ist. Gegen-
iiber der baulichen Mannigfaltigkeit eines Bauernhofes und Dorfes zei-
gen Gebiude- und Hofformen der Neusiedlungslandschaft eine gewisse
Gleichartigkeit, da sie ja durch einen Willen, zu einer Zeit entstanden
sind"

Eine beachtliche Anzahl an Betriebserweiterungen nahmen die
Kulturamter und die Pommersche Landgesellschaft in fast allen Krei-
sen der Regierungsbezirke Stralsund und Stettin vor. Dabei stechen die
im westpommerschen GroBgrundbesitz gelegenen Kreise Demmin,
Grimmen und Greifswald (1.100, 674 bzw. 561 Landzulagen) hervor.
Der Kreis Riigen steht, was die Anliegersiedlung anbelangt, dem kaum
nach. Diese Tatsache spricht sehr dafiir, daB auf Riigen die Neusied-
lung nicht wegen einer etwaigen fehlenden Bereitschaft der Stadt
Stralsund oder des preuBischen Staates zum Verkauf von Doménen ex-
trem langsam voranschritt. Hitte die offentliche Hand kein Land abge-
ben wollen, dann hitten die Siedlungstriger auch kaum Land fiir so
viele Betriebserweiterungen (586) erwerben konnen. Von den ostpom-
merschen Landkreisen bediirfen noch Stolp und Schlawe der Erwéh-
nung, denn dort erhielten noch in der Zeit von 1929 bis 1932 744 bzw.
629 Betriebe Landzulagen.

209) Die an Polen abgetretenen Gebiete grenzten unmittelbar an den Regierungs-
bezirk Késlin an

210) pie Geschéftsberichte des Landlieferungsverbandes sind nur noch ab 1928
vorhanden (in der Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz in Berlin).
Die erworbenen Grundstiicke mit der Angabe ihrer Gréfie werden jeweils im
Kapitel "Sachliche Tétigkeit des Landlieferungsverbandes" aufgefihrt

211) SCHULZE, S. 69 f.

212) Einzelheiten zum Aussehen der Hiuser vgl. SERAPHIM, S. 42. vgl. auch Ge-
schéftsbericht der pommerschen Landgesellschaft fir das Geschiiftsjahr vom
1.7.1926-30.6.1927 (Sonderheft I, S. 2 zum Archiv fir innere Kolonisa-
tion, Bd. XX, 1928)
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4.4. Grenzmark Posen-WestpreuB3en

Die Quellenlage beziiglich der Neusiedlungstitigkeit in der Grenz-
mark Posen-WestpreuBen ist gut. Neben der amtlichen preuBischen
Statistik stand uns fir die Zeit bis 1928 noch die Dissertation von
Kummer zur Verfiigung, der fiir die ersten neun Jahre der Weimarer
Republik auf Landkreisebene die Entwicklung2 der landwirtschaftlichen
Siedlung in dieser Provinz untersucht hat ¢'3). Da die Arbeit von
Kummer sich nicht nur mit der Neu-, sondern auch mit der Anlieger-
siedlung seit 1919 befaBt, konnten wir fiir die Grenzmark Posen-West-
preuBen auch die Zahlen der Landzulagen in den einzelnen Landkrei-
sen zusammenstellen. (Vgl. die Karte auf der nidchsten Seite).

In der Grenzmark Posen-WestpreuBen diente die lindliche Neu-
siedlung vor allem nationalpolitischen Zielen. Durch die Ansiedlung
von "deutschtumsbewuBten Menschen” sollte der "slawischen Gefahr"
entgegengewirkt werden 2'%. Die Grenzmark zihlte zu den bevélke-
rungsirmsten preuBischen Provinzen; auf 1 qgkm lebten durchschnittlich
43 Menschen (der Reichsdurchschnitt belief sich auf 133) 215 LieBe
man die Bevolkerung der neun gréBeren Stidte mit jeweils mehr als
50.000 Einwohnern unberiicksichtigt, dann entfielen auf 1 qgkm Land
noch nicht einmal 30 Menschen.

Der Anteil der groBen Giiter an der gesamten landwirtschaftlichen
Nutzfliche betrug in allen Landkreisen (mit Ausnahme des Kreises
Bomst) mehr als 30%. Siedlungsland erhielten die fiir die Grenzmark
zustindigen Siedlungsgesellschaften (bis 1927 war - wie bereits er-
wihnt - die "Landbank AG, Berlin", ab 1927 die "Grenzmark-Siedlung
... GmbH" zustindig) vornehmlich gemiB den §§ 12 ff. RSG. Bis 1928
wurde nur in zwei Féllen Land im Gesamtumfang von 352 ha durch
Ausiibung der Vorkaufsrechte nach den §§ 4 und 14 RSG erworben

). Auf die Kreise Schlochau und Deutsch-Krone entfielen zahlen-
méiBig gesehen zwar relativ viele neue Siedlerstellen (jeweils mehr als
300). Gemessen an der Grofle der Kreise (168.542 ha bzw. 215.428 ha)
kann aber keineswegs von einer auBergewohnlich intensiven Siedlungs-
tatigkeit gesprochen werden. Dabei ist insbesondere zu bedenken, dafl

213) Bei dieser Dissertation handelt es sich zwar nicht um eine geographische,
sondern um eine landwirtschaftliche. Insofern befafit sie sich weniger mit
den durch die Siedlung verbundenen landwirtschaftlichen Verdnderungen,
sondern im Mittelpunkt stehen agrarische Aspekte. Andererseits sind auch
einige Ausflhrungen, vor allem die statistischen Angaben, fUr die Geogra-
phie von Interesse

214) KUMMER, S. 20

215) KUMMER, S. 21

216) KUMMER, S. 38 f.
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aus GroBgrundbesitz noch etliche tausend Hektar Land auf einfache
Weise hitten beigebracht werden konnen. Der Nordwestteil des Kreises
Schlochau wies schlechte Bedingungen fiir die Landwirtschaft auf
(minderwertige Boden, ungiinstige Verkehrsverbindungen zum Ab-
transport der Produkte), und daher zogerten die Siedlungsgesellschaf-
ten, dort neue Betriebe anzulegen 217 Ein beachtliches AusmaB er-
reichte die Zahl der Neugriindungen von Héfen in dem flichenmiBig
relativ kleinen Kreis Flatow. In diesem Gebiet férderten die Siedlungs-
gesellschaften die Neusiedlung deshalb verstarkt, weil dort sehr viele
Polen lebten. Obschon die Neusiedlung in den Kreisen Schwerin, Me-
seritz und Bomst im Mittelteil der Provinz sowie im siidlichsten der
Kreise, in Fraustadt, ebenfalls aus nationalpolitischen Griinden als
wilnschenswert galt, wurden in diesen Teilen der Provinz nur auffal-
lend wenige neue Stellen geschaffen. Kummer begriindet dies fiir den
Kreis Fraustadt damit, daB dort die landwirtschaftlichen Betriebe
durchweg auf einer sehr hohen Intensititsstufe gestanden hatten und
daB ein groBerer Eingriff in die Grundbesitzverteilung nicht unerheb-
liche Schiiden fiir die Landwirtschaft mitgebracht haben wiirde

Im folgenden sind die bis 1928 erworbenen Giter von 350 ha und
mehr, die sich zur Anlegung von geschlossenen Ortschaften eigneten,
aufgefiithrt 29,

Name des Gutes Kreis Grofle (ha)
Bomst 1 und 2 Bomst 555,8
Karlsruhe beutsch-Krone 600
Kegelsmihl " 691
Franziskowo Flatow 558
Gresonse " 574,6
Neuhof " 497
Proch " 586
Radawnitz " 974
Wengerz " 451
Ilgen Fraustadt 699
Behle-Lemnitz, Karlshorst Netzekreis 1.965
Bergelau Schlochau 455
Neubergen " 370
Neuhoff " 418,9
Briese Schwerin 841

217) KUMMER, S. 43

218) KUMMER, S. 45

219) Nach KUMMER, Karte I. Er &uBert (S. 80), das Ziel jeder Ostsiedlung misse
sein, daB aus neu gegriindeten Bauernsiedlungen lebensféhige Landgemeinden
entstehen
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Weil in den vier nordlichen Landkreisen der Grenzmark nicht allzu
viele Neusiedlerstellen gegriindet wurden, liegt die Vermutung nahe,
daB wenigstens die Zahl der Betriebsvergroferungen (Anliegersiedlun-
gen) iiberdurchschnittlich hoch ausfiel. Zwar vermittelten die Kultur-
amter und die Siedlungsgesellschaften in den Kreisen Deutsch- Krone
und Flatow sowie im Netzekreis jeweils zwischen 286 und 396 Land-
zulagen; in Anbetracht der GroBe der Kreisgebiete stellt sich dies aber
nicht als iiberragendes Ergebnis dar. Ungewéhnlich wenige Betriebe
erweiterten sie im Grenzkreis Schlochau und in den Kreisen im Mittel-
teil der Grenzmark. Die Werte liegen zum Teil erheblich niedriger als
in vielen Kreisen der anderen Ostprovinzen. Einer der Griinde hierfir
ist unseres Erachtens folgender: Wie bereits in anderem Zusammenhang
erwihnt (Kap. 2.10.), forderte die preuBische Regierung seit 1886 die
lindliche Neusiedlung in den Provinzen Posen und WestpreuBen durch
das sog. "Ansiedlungsgesetz” 220) Eg setzte sich gemaB § 1 zum Ziel,
durch die Gewihrung staatlicher Geldmittel "die Stirkung des deut-
schen Elementes in den beiden genannten Provinzen gegen polonisie-
rende Bestrebungen durch Ansiedlung deutscher Bauern und Arbeiter”
herbeizufiihren. Gleichzeitig richtete die Regierung fiir das Verfahren
der Besiedlung dieser beiden Provinzen eine spezielle Behorde ein, die
Ansiedlungskommission. Sie nahm die Griindung der Siedlerstellen
(Rentengiiter) sehr sorgfiltig vor und achtete vor allem darauf, daB die
Anwesen mit genug Land ausgestattet und somit auf Dauer lebensfihig
waren 221, Dies konnte eine Erklarung dafiir sein, daB in der Provinz
Grenzmark Posen-WestpreuBen, die sich aus Teilen der ehemaligen
Provinzen Posen und WestpreuBen zusammensetzte, BetriebsvergroBe-
rungen nur in wesentlich geringerem MaBe als in den anderen preuBi-
schen Gebieten notwendig waren.

4.5. Niederschlesien

Bei der Betrachtung der Karte auf der nichsten Seite fallt auf, daB
die Neusiedlung in den einzelnen Provinzregionen ein sehr unter-
schiedliches Ausma8 annahm 222,

220) (GS. S. 131). Vgl. zur Bedeutung des Ansiedlungsgesetzes fur die Provinzen
Posen und Westpreuflen GRAAFEN, S. 175 f.

221) vgl. SWART, S. 88 ff.; Zwanzig Jahre Deutscher Kulturarbeit, S. 50 ff.

222) Die Zahlen bzgl. der Neusiedlerstellen in den einzelnen Landkreisen sind
fir die Jahre 1923-1928 RUCHEL, S. 180 f., entnommen; diejenigen fUr die
Jahre 1929-1932 sind der amtlichen PreuBlischen statistik, Bd. 304c, ent-
nommen. Die Zahlen bzgl. der Anliegersiedlung (Landzulagen) in den ein-
zelnen Landkreisen sind fur die Jahre 1923-1929 RUCHEL, S. 161 f., ent-
nommen; diejenigen fur die Jahre 1930-1932 sind der amtlichen PreuBischen
Statistik entnommen.
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In manchen im nordwestlichen Teil Niederschlesiens gelegenen Kreisen
(z. B. in Hoyerswerda, Gorlitz und Sagan) fand, dhnlich wie in Kapitel
4.2. auch schon fiir das angrenzende siidliche Brandenburg festgestellt
wurde, nur eine geringe Siedlungstitigkeit statt. Nieder- und Ober-
schlesien hoben sich - was die Verteilung des Landbesitzes anging -
von den itbrigen Ostprovinzen deutlich ab. Der Anteil der groBien Gii-
ter an der landwirtschaftlichen Nutzfliche war nicht so hoch wie in
OstpreuBlen, Brandenburg oder Pommern 22:"); dafiir gab es eine be-
trichtliche Anzahl an mittel- und kleinbiuerlichen Betrieben. AuBer-
dem befanden sich in zahlreichen Regionen Nieder- und Oberschle-
siens groBe Giiter unmittelbar neben Kleinstbesitz. Zu den Landkreisen
mit nur wenig GroBigrundbesitz zihlten neben den bereits erwidhnten
im Nordwesten der Provinz gelegenen die Gebirgskreise Lowenberg,
Hirschberg, Landeshut, Waldenburg und Habelschwerdt. Sie zeichneten
sich auch durch eine geringe Anzahl an neuen Siedlerstellen aus. Auf-
fallend ist, daB8 in manchen in der Oderniederung befindlichen Kreisen
mit viel GroBgrundbesitz nicht iibermiBig viele neue landwirtschaftli-
che Betriebe errichtet wurden (z. B. Breslau, Nimptsch, Striegau,
Schweidnitz, Strehlen). Von Geldern-Crispendorf weist darauf hin, da
die Siedlungsgesellschaft in der Oderniederung fiir den Erwerb von
Siedlungsland wegen der z. T. sehr guten Béden iiberdurchschnittlich
hohe Preise zahlen muBite, wodurch sich die Anlegung der neuen Stel-
len nicht unwesentlich verteuerte. Sie richtete ihr Augenmerk daher
zunichst auf Giter mit schlechteren Béden, fiir die entsprechend nied-
rigere Kaufpreise verlangt wurden 224

Ende der 20er Jahre verstirkten sich die Befiirchtungen, daB3 Polen
die Grenzkreise in Besitz nehmen werde. In polnischen Zeitungen war
bereits darauf hingewiesen worden, "daB das Landgebiet rechts der
Oder bei Deutschland verkimmere" 2227, Als GegenmaBnahme stellte
die preuBische Regierung hohe Geldmlttel fir die Neusiedlung in den
Grenzkreisen bereit. Die Siedlungsgesellschaft kaufte daraufhin zu Be-
ginn der 30er Jahre verstirkt Land in den Kreisen Guhrau, Militsch
und GroBl Wartenburg auf. Zur Errichtung von Hofstellen, die wegen
der staatlichen Subventionen nicht teurer als die Anwesen in den Ge-
bieten mit weniger guten Boden waren, kam es vielfach aber erst in
der Zeit des Dritten Reiches.

223) v. GELDERN-CRISPENDORF gibt auf S. 64 mégliche Griinde dafir an, weshalb es
in Schlesien weniger GroBgrundbesitz als in den anderen Ostprovinzen gab.
Dies kdnnte man seines Erachtens eventuell mit der milderen Gemiitsart des
aus den frankisch-thiiringischen Teilen kommenden schlesischen Adels er-
kldren. Dieser Adel sei ricksichtsvoller und gitiger als der Ubrige
ostelbische Adel gewesen

224) v. GELDERN-CRISPENDORF, S. 75

225) s. BOCHALLL, S. 373
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Der Landlieferungsverband Niederschlesien gibt in seinen Ge-
schiftsberichten minuziés an, aufgrund welcher rechtlichen Bestim-
mungen (Vorkaufsrecht, Abgabe von GroBgrundbesitz, Enteignung
usw.) die Siedlungstrager die emzelnen Landflichen erhalten haben
und wie grofl diese waren 226) Dabei wird ersichtlich, daB in nicht
allzu vielen Fillen Giiter mit mehr als 350 ha, die sich also zur Anle-
gung neuer, geschlossener Ortschaften eigneten, erworben wurden. Fir
den Kreis Freystadt teilt Dirksen mit, daB dort bis 1928 uberhaupt
keine selbstindigen Siedlergemeinden gegriindet wurden. Die Sied-
lungstriger hitten die neuen Stellen vielmehr an schon bestehende
Dorfgemeinschaften angeschlossen

In Nieder- und Oberschlesien spielte, im Gegensatz zu fast allen
anderen preuBischen Provinzen, die Anliegersiedlung eine noch groBe-
re Rolle als die Neusiedlung 2 228) . Das geht allein schon aus dem zah-
lenmidBigen Umfang der vermlttelten Landzulagen hervor. In nahezu
allen Landkreisen war die Zahl der Anliegersiedlungsverfahren ganz
erheblich groBer als die der Neusiedlungsverfahren, in manchen um
ein 5- oder 10-faches (z. B. Trebnitz 74:799; Bunzlau 40:291; Griinberg
141:794 oder Ohlau 36:348).

4.6. Oberschlesien

Fir Oberschlesien 148t sich die genaue Lage aller von der ober-
schlesischen Landgesellschaft zwischen 1919 und 1932 erworbenen Gii-
ter innerhalb der Landkreise folgendermaBien ermitteln: Die oberschle-
sische Landgesellschaft hatte 1927 eine Karte mit den Standorten der
von ihr gekauften Landereien angefertigt. Der fiir die Provinz zustén-
dige Landlieferungsverband ergénzte zehn Jahre spiter diese Karte -
er brachte sie auf den Stand von 1937 - und verdffentlichte sie in sei-
nem Geschaftsbericht fiir 1937 229, Da er in den Titigkeitsberichten
von 1933 bis 1937 stets exakt aufgefiihrt hat, welche Giter die schlesi-
sche Landgesellschaft in den einzelnen Jahren dazugekauft hat, erhilt
man, wenn man diese Giiter aus der Karte vom Stand 1937 weg-
streicht, einen Uberblick iiber alle von der Landgesellschaft in der ge-
samten Zeit erworbenen Giiter.

226) Die Geschaftsberichte liegen fir die Zeit ab seiner Grlndung am 15.7.1920
in der Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz in Berlin vor

227) DIRKSEN, S. 19; seine Untersuchungen enden mit dem Ablauf des Jahres 1927

228) vgl. SCHMIDTHALS; HILLEBRANDT

229) pie Karte befindet sich am SchluB des 1938 erschienenen Geschéftsberichts
flr 1937
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Fiir die Landkreise, in denen die oberschlesische Landgesellschaft
viel Land aus groBen Giitern erwarb, weist die von uns angefertigte
Karte zur Neu- und Anliedersiedlung auch eine hohe Zahl an Neu-
siedlerstellen auf 230 Mehr als 200 Stellenneugriindungen befanden
sich in den Kreisen Tost Gleiwitz, Cosel, Rosenberg, Kreuzburg und
Falkenberg. Hinsichtlich der Neusiedlung im Kreis Falkenberg bleibt
anzumerken, dal iiber die Hilfte des Siedlungslandes aus dem fast
2.000 ha groBen Gut Zittowitz stammte. Schon in Kapitel 3.3.2. wurde
kurz erlautert, daB es sich bei vielen der in Oberschlesien neu gegriin-
deten Stellen von weniger als 5 ha um Erwerbsgirtnereien handelte.
Die Errichtung der Erwerbsgirtnersiedlungen sollte nach bestimmten,
auf ZweckmiBigkeitserwigungen beruhenden Grundsitzen erfolgen
3D, Im Idealfall bestanden die einzelnen Stellen aus jeweils einer
schmal-langen, mit ihrer Schmalseite an eine StraBe stoBenden Parzelle,
da lange Grundstiicke mit der Motorfrise besser bearbeitet werden
konnten als kurze und breite. Durch die Angrenzung der Grundstiicke
an eine Strafle erhielten die Siedler neben der Maglichkeit des giinsti-
gen Abtransports der Produkte auch AnschluB an die in der StraBe
verlegten Wasserleitungen. Gerade in den trockenen Monaten war das
Bewissern der Felder zur Erzielung guter Ernteertrige unbedingt er-
forderlich. In den Erwerbsgirtnersiedlungen, die dorfihnlichen Cha-
rakter hatten, wurden auch einzelne Arbeiter-, Handwerker- und Bau-
ernstellen zugelassen.

Nicht nur die Erwerbsgértnersiedlungen, sondern auch die im Zu-
sammenhang mit der West-Ost-Siedlung entstandenen Dérfer hatten
ein besonderes Geprige. Die Zuwanderer, die, wie wir dargelegt ha-
ben, in erster Linie aus Westfalen kamen, wurden fast immer gruppen-
weise in neuen, ausschlieBlich fiir sie gegriindeten Dérfern angesiedelt
22 Was die Form der Hauser anbelangte, richtete sich die schlesische
Landgesellschaft hinsichtlich Grundri, AufriB und Verzierungen nach

230) pie zahlen bzgl. der Neusiedlerstellen in den einzelnen Landkreisen sind
fir die Jahre 1923-1928 RUCHEL, S. 180 f., entnommen; diejenigen fiir die
Jahre 1929-1932 sind der amtlichen PreuBischen Statistik, Bd. 304c ent-
nommen. Die Zahlen bzgl. der Anliegersiedlung (Landzulagen) in den ein-
zelnen Landkreisen sind fur die Jahre 1923-1929 RUCHEL, S. 163, entnom-
men; diejenigen fir die Jahre 1930-1932 sind der amtlichen PreuBischen
Statistik, Bd. 304c, entnommen. Hinsichtlich der Anliegersiedlung haben
wir nur die Landzulagen aufgefihrt, die gemiR der Abhandlung von RUCHEL
bzw. der amtlichen PreuBischen Statistik zu Kauf, bzw. zu Eigentum verge-
ben wurden. Die lediglich zu Pacht vergebenen Landzulagen haben wir unbe-
ricksichtigt gelassen

231) vgl. zum Folgenden HARTWICH, S. 4 ff.; BARDUBITZKI, S. 590 ff.

232) GOTTSCHALK, S. 31 f.
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dem fiir Westfalen typischen Baustil 233, Durch die Ubernahme der
heimatlichen Gebiudeformen und durch die Ansiedlung in Gruppen
wollte sie die Schwierigkeiten der Siedler bei der Eingewdhnung in
dem fremden Gebiet mindern helfen 2*), Eine Durchsicht des Schrift-
tums zur West-Ost-Siedlung ergibt, daB in anderen Ostprovinzen die
Belange der aus dem Westen gekommenen Siedler zwar auch beachtet,
aber nicht so nachhaltig beriicksichtigt wurden, wie in Oberschlesien.

4.7. Sachsen

Fiir Sachsen 1aBt sich die rdumliche Verteilung der Neusiedlung
wegen der schlechten Quellenlage nur grob skizzieren. Die amtliche
PreuBlische Statistik iiber die Siedlungstatigkeit auf Kreisebene in den
Jahren 1929 bis 1932 ist als Quelle kaum zu gebrauchen, da in dieser
Zeit in Sachsen, abweichend von den anderen Provinzen, nur ca. ein
Viertel aller in der gesamten Zeit der Weimarer Republik angelegten
landwirtschaftlichen Betriebe errichtet wurden. In Sachsen lag, worauf
bereits in Kapitel 3.3.2. hingewiesen wurde, der Anteil der Neusiedler-
stellen unter 0,5 ha mit 56,8% (1.351 Stellen) extrem hoch, und auf die
GroéBenordnung 0,5 bis unter 2 ha entfielen weitere 453 Stellen. Da die
zustandige Siedlungsgesellschaft Betriebe mit so wenig Land entspre-
chend giinstig zum Verkauf anbieten konnte, fand sie selbst in der
wirtschaftlich schlechten Zeit der ersten Hilfte der 20er Jahre noch
geniigend Kiufer, die das hierfir erforderliche Kapital beizubringen
vermochten. Dementsprechend hatte Sachsen beispielsweise 1920 und
1922 von allen preuBischen Provinzen die hochste Zahl an neuen Stel-
len zu verzeichnen 23, obwohl fir die ganze Zeit der Weimarer Re-
publik die Zahl der Betriebsneugriindungen in Sachsen ganz erheblich
hinter der von OstpreuBen, Brandenburg oder Pommern zuriickblieb
(Sachsen 2.380 Stellen; in den iibrigen drei erwihnten Provinzen
11.596, 7.618 bzw. 8.176 Stellen). Andererseits ist jedoch zu beachten,
daB es sich bei den allermeisten der in Sachsen in den ersten Nach-
kriegsjahren errichteten Klein(st)stellen nicht um landwirtschaftliche
Vollerwerbsbetriebe gehandelt hat, da Landflichen von z. T. nicht ein-
mal 0,5 ha eine Familie keinesfalls ernihren konnten. Die Inhaber der
Stellen waren vielfach in der Industrie oder im Bergbau hauptberuflich

233) SCHOENKAES, 5. 521

234) Interessant sind in diesem Zusammenhang die Ausflhrungen von ROSENDAHL, S.
478 ff., Uber die Ansiedlung einer Gruppe westfilischer Siedler auf dem
Restgut Niklasdorf

235) vglL. vierteljahrshefte zur Statistik des Deutschen Reichs, Jg. 36, 1927,
S. 88
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beschiftigt und widmeten sich der Landwirtschaft lediglich nebenbei
(Nebenerwerbsbetriebe).

Weil es in Sachsen nur wenig Moor- und Odland gab, andererseits
aber wegen des hohen Anteils der groBen Giiter an der landwirtschaft-
lichen Nutzfliche gemiB den §§ 12 ff. RSG ein Landlieferungsverband
zur Bereitstellung von Siedlungsland gegriindet werden muBte, diirften
die meisten Neusiedlerstellen in Kreisen mit viel GroBgrundbesitz an-
gelegt worden sein. Fiir die Jahre 1929 bis 1933 lassen sich zumindest
noch andeutungsweise Schwerpunkte der Siedlungstatigkeit in den
Landkreisen mit hohem Anteil der groBen Giiter an der landwirt-
schaftlichen Nutzfliche erkennen (z. B. in Nordsachsen, Jerichow I,
Jerichow II, Osterburg).

4.8. Schleswig-Holstein

Fiir Schleswig-Holstein konnten wir den Umfang der Neusiedlung
und den der Anliegersiedlung in den einzelnen Landkreisen fiir nahezu
die gesamte Zeit der Weimarer Republik ermitteln. In der Dissertation
von Boyens finden sich die Zahlenwerte aller von der schleswig-
holsteinischen Hofebank und den Kulturimtern in der Zeit von 1919
bis 1927 gegriindeten landwirtschaftlichen Betriebe 236). die Werte fir
die Jahre 1929 bis 1932 haben wir der amtlichen Statistik iber die
Siedlungstitigkeit nach dem Reichssiedlungsgesetz entnommen.

Ganz besonders fallen die hohen Zahlen an Neusiedlerstellen in
den siidéstlichen Kreisen Schleswig-Holsteins auf (Eckernforde 587,
Plén 686, Oldenburg 444, Bordesholm 427 und Segeberg 501; vgl. die
Karte auf der nichsten Seite), in der Region also , wo der GroBgrund-
besitz konzentriert war. Auf dem schleswig-holsteinischen GroBgrund-
besitz verlief die Neusiedlung vielerorts aber anders als auf den groBen
Giitern in den ibrigen preuBischen Provinzen. Die Hofebank schuf
neue Siedlerstellen nicht nur durch den Bau neuer Hoéfe, sondern auch
durch die Umwandlung von (bereits bestehenden) zu den Giitern geho-
rigen sog. Zeitpachtdorfern in Ortschaften mit selbstandigen landwirt-
schaftlichen Betrieben. Zeitpachtdorfer gab es in groBer Anzahl auf
den ostholsteinischen Giitern. Die Gutsbesitzer hatten fiir die auf dem
Gut vor allem wihrend der Bestellung der Felder im Frithjahr und
wihrend der Erntezeit eingesetzten Arbeiter in der Néhe ihrer Hofe
kleine Wohnhauser in dorfihnlichen Anlagen errichtet 237, Zu jedem

236) BOYENS, 1929, S. 48

237) zu Einzelheiten zu den Zeitpachtdérfern, insbesondere zu ihrer rechtlichen
Regelung und ihrer Entwicklung, vgl. Gesellschaft zur Férderung der inne-
ren Kolonisation (Hrsg.), S. 78 ff.

- 121 -



% \
AN

cﬁc in ]-

LESWIG

R

FLENSBURG
[ ]

1 EII}ERSTEIJT i

RENDSBURG

SEGEBERG .-}

FHNEEERS STORMARN -

0 20 40
L L

Legende s. Karte 1

Karte 8 : SCHLESWIG - HOLSTEIN
Neu- und Anliegersiedlung in den einzelnen Landkreisen aufgrund der Vorschriften
des Reichssiedlungsgesetzes und der dazu erlassenen Ausfilhrungsvorschriften in

den Jahren 1919-1927 und 1929 -1932 sowie der Anteil des GroBgrundbesitzes
an der landwirtschaftlichen Nutzflache im Jahre 1925

- 122 -



Wohnhaus gehérte etwas Land, auf dem die Arbeiter, die nur wenig
Geld verdienten, Gemiise und sonstige Feldfriichte zwecks Selbstver-
sorgung anbauen durften. Fiir das Wohnhaus und die Ackerfliche
muflten sie einen geringen Pachtpreis zahlen. Durch die Bereitstellung
der Unterkunft und der kleinen Ackerfliche erreichten die Gutsbesit-
zer meist, dal die Arbeiter auf den Betrieben blieben und nicht in die
Stidte oder in die Industriezentren abwanderten. Zwar unternahmen
auch Gutsbesitzer in anderen GroBgrundbesitzbezirken ahnliche Versu-
che, die Arbeiter an ihre Betriebe zu binden. In Ostholstein war das
System der Zeitpachtdorfer aber besonders stark ausgepragt.

Die schleswig-holsteinische Hofebank sah die Umwandlung der
Zeitpachtdorfer in Gemeinden mit eigenstindigen Betrieben deshalb als
lindliche Neusiedlung an, weil hierfiir - wie sie in ihren Geschiftsbe-
richten mehrfach betonte - der Arbeitsaufwand mindestens genau so
groB war wie fiir die Errichtung von ganz neuen Héfen 238) In den
vom Landlieferungsverband erworbenen Zeitpachtdérfern - der Land-
lieferungsverband hatte sie sich seinerseits nach den §§ 12 ff. RSG be-
schafft - legte sie in flurbereinigungsidhnlichen Verfahren Grundstiicke
zusammen und wies die neuen, einige Hektar groBen Parzellen den in
nichster Nihe befindlichen Wohnhiusern zu, meliorierte das Land und
richtete neue Wirtschaftswegenetze ein. Anschliefend erweiterte sie die
kleinen Wohnhiuser um Scheune und Stall zu Bauernhiusern. Zur
Schwierigkeit solcher Umwandlunésverfahren bemerkt die Geschifts-
fihrung der Hofebank folgendes “?: "... so ist auch die Siedlung auf
grimem Plan fiir die Siedlungsgesellschaft oft schneller und billiger
durchzufithren, als solche Umwandlung eines Zeitpachtdorfes". Gleich-
zeitig fiihrt sie aber auch die Vorteile der Umgestaltungsverfahren an:
Bei der Siedlung auf griinem Plan habe es noch lange Zeit gedauert,
bis der Siedler mit der Bearbeitung seines Grundstiickes, der Anlegung
seines Gartens und der Errichtung der Gebdude fertig gewesen sei. Der
zum Grundeigentiimer gewordene Zeitpachter hingegen habe sich nicht
in solchem MafBle umstellen miissen, da er in seinem Haus und der ihm
vertrauten Umgebung habe verbleiben kénnen.

Obschon die Geschiftsfithrung der schleswig-holsteinischen Héfe-
bank die Neusiedlung in den nérdlichen Kreisen Tondern, Flensburg,
Husum und Schleswig aus nationalpolitischen Erwéagungen heraus fir
sehr wichtig hielt 2*® . in diesen bevélkerungsarmen Kreisen sollte
durch die Ansiedlung von Landwirten eine Festigung der Grenze gegen
Dinemark erreicht werden - , entstanden dort nur relativ wenige Sied-

238) vglL. z. B. Geschaftsberichte fir die Jahre 1924/25, S. 6 f.; fur die Jahre
1928/29, S. 7

239) Geschiftsbericht fir die Jahre 1924/25, S. 6

240) Geschaftsbericht fur die Jahre 1924/25, S. 10 f.
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lerstellen (Tondern 152, Flensburg 226, Husum 131, Schleswig 85).
Neues Siedlungsland konnte sie in jenen Kreisen ausschlieBlich durch
die Kultivierung von Moor- und Heideflichen gewinnen. Die Urbar-
machungsarbeiten erwiesen sich aber als extrem zeit- und kostenauf-
wendig, und obwohl die 1924 vom Reich und von PreuBlen gegriindete
Deutsche Odlandkultivierungsgesellschaft (Dékult) einen ihrer Arbeits-
schwerpunkte in diese Grenzregion legte, waren die Erfolge nicht allzu
spektakular 2417

GroBere Odlandflichen konnten z. B. in den Gemeinden Bargum,
Breklum, Bordesholm, Langenhorn, Loheide, Liitjenholm, Mdnkebiill,
Hogel, Volkstedt und Dorpum kultiviert und anschlieBend besiedelt
werden 242) Neulandgewinnung aus der Nordsee spielte, wie bereits
die Zahlen der Neusiedlerstellen in den Kiistenkreisen Eiderstedt,
Norderdithmarschen und Siiderdithmarschen andeuten, in der Zeit der
Weimarer Republik nur eine untergeordnete Rolle. Erwahnung verdie-
nen lediglich die Eindeichungen des Neufelder Kooges (688 ha; Kreis
Siderdithmarschen), des Wiedingharder-Neuenkooges (234 ha; Kreis
Siidtondern), des Sénke-Nissen- Kooges (1.218 ha; Kreis Husum) und
des Pohnshalligkooges (596 ha; Kreis Husum). Die beiden zuletzt ge-
nannten Koge besiedelte die Héfebank aber erst in der Zeit des Drit-
ten Reiches. Auf dem Neufelder Koog und auf dem Wiedingharder-
Neuenkoog3 errichtete sie insgesamt 36 landwirtschaftliche Vollerwerbs-
betriebe 243,

Als Siedlungsform wihlte die Héfebank iiberwiegend die der ge-
schlossenen Ortschaft. Dies ergab sich fiir die in Bauerndérfer umge-
wandelten Zeitpachtdérfer auf ehemaligem GroBgrundbesitz ohnehin
von selbst. Aber auch auf den kultivierten Odlandflichen griindete sie
primir neue Dérfer 2“"); nur im Bereich der Marschen an der Nord-
seekiiste errichtete sie freistehende Einzelhofe 24°7,

241) vgL. allgemein zur Bedeutung und zum Aufgabengebiet der DSkult; Gesell-
schaft zur Férderung der inneren Kolonisation (Hrsg.), S. 45

242) Gesellschaft zur Férderung der inneren Kolonisation (Hrsg.), S. 50 f.

243) Gesellschaft zur Férderung der inneren Kolonisation (Hrsg.), S. 75 f. -
Die Neulandgewinnung aus dem Meer spielte, um an dieser Stelle kurz dar-
auf hinzuweisen, in der Zeit des Dritten Reiches eine wesentlich gréflere
Rolle. Die Regierung benutzte die Neulandgewinnung als Propagandamittel,
um ihre Leistungsfdhigkeit vorzuspiegeln. vgl. ausflihrlich hierzu SMIT,
S. 195 ff.

244) pie Namen der neu gegriindeten Dérfer nennt die Héfebank jeweils in ihren
Geschéftsberichten; vgl. z. B. die Geschéftsberichte fir die Jahre
1922/23, s. 5; 1926/27, s. 8; 1928/29, S. 8; 1930/31, S. 7. vgl. ausflhr-
lich 2ur Grilndung der Ortschaften Lockstedter Lager und Hardebeck, BOY-
ENS, 1929, s. 53 ff.

245) Geschaftsbericht fir die Jahre 1924/25, S. 6. Vgl. in diesem Zusammenhang
Abb. 8 (S. 4) bei SCHLENGER/PAFFEN/STEWIG
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Das schleswig- holsteinische Bauernhaus unterschied sich nicht un-
erheblich von dem in den Ostprovinzen iiblicherweise errichteten, und
deshalb soll an dieser Stelle auf seine Bauform noch etwas niher ein-
gegangen werden. Da in Schleswig-Holstein in erster Linie Viehwirt-
schaft betrieben wurde, stattete die Hofebank die Anwesen mit viel
Stallraum aus 2%9°. In den Ostprovinzen hingegen, wo der Getreidean-
bau dominierte, verfiigten die Hofe meist nur iiber wenig Stallraum.
Dagegen versahen z. B. die Siedlungsgesellschaften von Ostpreuflen und
Pommern die H6fe mit besonders groBen Scheunen. Aber auch zum
schleswig- holsteinischen Bauernhaus gehorte zusatzlich zu den Stillen
noch ein recht beachtlicher Scheunenraum. Wegen der sehr hohen Nie-
derschlige muBten die Bauern geerntetes Griinfutter und Getreide stets
unverziiglich ins Trockene bringen, um es vor dem Verderben zu
schiitzen 247, Ebenfalls hinsichtlich des Wohnraums war das schleswig-
holsteinische Haus groBziigiger ausgestattet als das in den Ostprovinzen
iblicherweise gebaute. Die Hofebank ging davon aus, daB "... der an
reichlich Wohnraum gewdhnte schleswig-holsteinische Landmann ...,
was die Wohnkultur betrifft, etwas hohere Anforderungen stellen darf,
als der in dieser Richtung nicht so verwdhnte ostdeutsche Siedler sie
stellt” 248). Die Gehofte sollten sich - was GrundriB und Aufrif, Bau-
material und Farbgebung anbelangte - aus Griinden des Heimatschut-
zes in etwa den bereits vorhanden gewesenen landwirtschaftlichen Be-
trieben anpassen (vgl. Das Foto in "50 Jahre Schleswig-Holsteinische
Landgesellschaft mit beschrankter Haftung in Kiel, S. 103).

Die Anliegersiedlung in Schleswig-Holstein erlangte bei weitem
nicht die g)leiche Bedeutung wie die in den &stlichen preuBlischen Pro-
vinzen 247, Eine nennenswerte Anzahl an Landzulagen vermittelten
die Kulturamter und die Hofebank in den Kreisen Segeberg, Lauen-
burg und Steinburg (284, 283 bzw. 183). In den Kreisen ohne Gro8-
grundbesitz, also im noérdlichen und westlichen Schleswig-Holstein,
fithrten sie nur wenige BetriebsvergroBerungen durch.

246) Geschiftsbericht fur die Jahre 1926/27, S. 9
247) Zur Menge der Niederschlige vgl. Abb. 2 (S. 24) bei STEWIG
248) Geschaftsbericht fur die Jahre 1926/27, 5. 10
249) Geschiftsbericht fur die Jahre 1928/29. s. 7
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4.9. Hannover

Die lindliche Neusiedlung in der Provinz Hannover hob sich von
der in den Ostprovinzen, in Sachsen und Schleswig-Holstein insofern
ab, als hier wegen des geringen Anteils der groBen Giiter an der land-
wirtschaftlichen Nutzfliche (er betrug weit weniger als 10%) kein
Landlieferungsverband gemiB § 12 RSG zur Bereitstellung von Sied-
lungsland gegriindet wurde. Zwar gab es auch in einigen Landkreisen
von Hannover eine nicht unbeachtliche Anzahl an groBen Giitern (z. B.
in den Landkreisen Hameln, Hannover, Géttingen, Goslar, Gronau,
Marienburg, Miinden, Northeim, Uslar, Gifhorn und Liineburg) 250),
von denen die hannoversche Siedlungsgesellschaft auch mitunter Land
im Wege des freien Ankaufs erwarb; letztlich handelte es sich bei dem
meisten Siedlungsland aber um kultivierte Moor- und Heideflichen

), Nach einer Statistik der Landwirtschaftskammer Hannover belief
sich 1925 in der Provinz das Odland auf 214.815 ha; davon galten
193.810 ha als kultivierbar 22, Uber besonders ausgedehntes Heide-
land verfiigten die Landkreise des Regierungsbezirks Liineburg, und
hinsichtlich des Umfangs an Moorflichen standen die Landkreise der
Regierungsbezirke Aurich und Osnabriick an erster Stelle. In jenen
Landkreisen fiel die Bevolkerungsdichte sehr gering aus (Regierungs-
bezirk Liineburg: 39 Einwohner pro qkm, Regierungsbezirk Osnabriick:
50 Einwohner pro qkm). Da die preuBische Regierung die oft sehr
kostspielis%e Odlandkultivierung durch Sonderrechtsvorschriften unter-
stiitzte 2>, konnten die Siedlungsgesellschaft und die Kulturimter
eine ansehnliche Anzahl an neuen Héfen anlegen (vgl. die Karte auf
der nachfolgenden Seite).

250) In diesen Landkreisen betrug 1925 der Anteil der grofien Glter an der land-
wirtschaftlichen Nutzfliche aber nur wenig mehr als 10%. vgl. Statistik
des Deutschen Reichs, Bd. 409

251) vgl. Geschéftsbericht der hannoverschen Siedlungsgesellschaft fir das Jahr
1921, S. 4. Fir die bis Ende 1924 aufgrund der Vorschriften des Reichs-
siedlungsgesetzes in der gesamten Provinz vorgenommenen Moorkultivierun~
gen und SiedlungsmaBnahmen vgl. ausfithrlich HERHOLZ, S. 84 ff. Zur Be-
siedlung speziell des hannoverschen Emslandes in den Jahren 1919-1933
vgl. HUPPE, S. 74 ff.

252) vglL. zum Folgenden NEUMANN, S. 3 f.

253) BORCK nennt auf S. 23 ff. nahezu alle Sondergesetze bzgl. der Kultivierung
des Emslandes sowie den Umfang der aufgrund der Sondergesetze gewdhrten
Subventionen
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Karte 9 : HANNOVER

Die Anzahl der aufgrund der Vorschriften des Reichssiedlungsgesetzes und der dazu erlassenen Ausfithrungs-
vorschriften in den Jahren 1920-1932 in den einzelnen Landkreisen angelegten Neusiedlerstellen ( fiir die Jahre

1920-1928 sind nur die von der hannoverschen Siedlungsgesellschaften gegriindeten Stellen erfalit)
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An Neusiedlerstellen sind auf dieser Karte enthalten:

1. Die von der hannoverschen Siedlungsgesellschaft in den Jahren 1920
bis 1928 gegriindeten (die Werte haben wir anhand der Angaben in
den einzelnen Geschiftsberichten errechnet) und

2. die von allen Siedlungstrigern in der Zeit von 1929 bis 1932 errich-
teten.

Da die hannoversche Siedlungsgesellschaft die bedeutendste Trige-
rin der Neusiedlung war, haben wir die weitaus meisten Neusiedler-
stellen erfaBt und kénnen daher die Verteilung der Neusiedlung inner-
halb der Provinz recht genau vorfiithren. Einer der Siedlungsschwer-
punkte lag im Emsland, wo sich auch die Kreise mit den hochsten
Zahlen an Neusiedlerstellen befanden (Meppen 221, Bersenbriick 176).
Im Kreis Bersenbriick, dem Gebiet mit den meisten Heuerleuten der
Provinz 2%, forcierten die Siedlungstriger die Neusiedlung u. a. des-
halb, weil sich die Unzufriedenheit der Heuerleute iiber ihre schlechte
wirtschaftliche Sltuatlon rasch vergroBerte und sogar Ausschreitungen
befiirchten lieB 2>’, Wegen ihres immer lauter werdenden Rufes nach
eigenem Land trieb die hannoversche Siedlungsgesellschaft die Neu-
siedlung besonders im Kreis Bersenbriick und in den angrenzenden
Kreisen voran, um den Heuerleuten landwirtschaftliche Betriebe -
wenn aus Kostengriinden meist auch nur kleine - zum Erwerb anbieten
zu konnen. Die Neusiedlung in den hannoverschen Mooren hing stark
vom Ausbau des Kanalnetzes ab. Die Kanile dienten zum einen der
Entwisserung der versumpften Gebiete, zum anderen aber auch als
Verkehrswege 22, Von den Kreisen der Regierungsbezirke Osnabriick
und Aurich fa]len Norden, Emden und Weener wegen der wenigen
Neusiedlerstellen auf. Diese Kreise lagen fast ganz auf Marschland, das
sich durch gute bis sehr gute Boden auszeichnete 227, Odland, das zu
Sielungszwecken hitte urbar gemacht werden konnen, gab es nur in
kaum nennenswertem Ausmaf3. Neulandgewinnung aus dem Meer
nahm in dieser Region, dhnlich wie im Kiistengebiet von Schleswig-
Holstein, in der Zeit vor 1933 nur eine untergeordnete Rolle ein. Sehr
wenige neue landwirtchaftliche Betriebe errichteten die Siedlungstriger
ferner in den Kreisen des Regierungsbezirks Hildesheim. Dort fehlten

254) Zum Heuerlingswesen vgl. BUDDENBBHMER

255) Archiv fur innere Kolonisation, S. 143

256) Im Emsland wurde mit dem Bau von Kanilen bereits vor 1900 begonnen. Durch-
gefUhrt wurden zundchst aber nur Einzelprojekte, vgl. BORCK, S. 17 ff.;
fir den Dortmund-Ems-Kanal vgl. ausflihrlich MANGELS, S. 96 ff. Flr eine
dichtere Besiedlung der Moore war aber die Anlegung eines weitverzweig-
ten, engmaschigen Kanalnetzes erforderlich

257) vgl. SINGER/FLIEDNER, Abb. 7 (S. 42), Tafel 25
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groBere Odlandereien; Giiter mit mehr als 100 ha waren in einzelnen
Landkreisen zwar vorhanden, jedoch nur in beschrankter Anzahl e

Wihrend wir bislang firr die preuBischen Provinzen als Form der
Neusiedlung vornehmlich das eigenstindige, geschlossene Dorf kennen-
gelernt haben, ergibt sich fiir Hannover ein anderes Bild. Vor allem im
Gebiet links der Weser entstanden in erster Linie Einzelhofe, obschon
von der GroBe der zum Zwecke der Siedlung kultivierten Flachen her
gesehen geschlossene Ortschaften hitten angelegt werden konnen 259),
Neumann erklirt die Bevorzugung der Einzelhofsiedlung mit der Ei-
genart des Niedersachsen 260). *Er lebt gerne etwas zuriickgezogen und
meidet allzu viel Geselligkeit. Aus diesem Grund éberwieget in den
Gebieten links der Weser seit jeher die Streusiedlung". Hinsichtlich des
Grund- und Aufrisses der Neusiedlerstellen richtete sich die hannover-
sche Siedlungs%esellschaft nach der fiir dieses Gebiet typischen Bau-
form der Hofe 267,

Was das AusmaB der Anliegersiedlung in den einzelnen Provinzen
anbelangt, fehlen in den Geschéftsberichten der hannoverschen Sied-
lungsgesellschaft und in der Literatur fiir die Zeit zwischen 1919 und
1932 auch nur annihernd genaue Zahlenangaben. Zur Ermittlung des
Umfangs der Anliegersiedlung miiten die in Archiven von Kreisen
des heutigen Bundeslandes Niedersachsen und die im Hauptstaatsarchiv
Hannover deponierten Akten der Kulturimter (die Kulturamter waren
fir einen Kreis oder fiir mehrere Kreise zustindig) durchgearbeitet
werden.

4.10. Westfalen

In der Provinz Westfalen sind, was die Neusiedlungstatigkeit anbe-
langt, drei Regionen voneinander zu unterscheiden: Der Siiden Westfa-
lens, das gebirgige Sauerland, wies vorwiegend kleinbéuerliche Betriebe
auf. Da Odlandgebiete und GroBgrundbesitz fehlten, fiel die Zahl der

258) In der Statistik des Deutschen Reichs, Bd. 409, wird hinsichtlich der
groRen Gliter stets noch differenziert zwischen solchen von 100-200 ha,
200-500 ha, 500-1000 ha und 1000 ha und mehr Land. In den Kreisen des Re-
gierungsbezirks Hildesheim gehdrten die allermeisten groflen Giuter der 1.
Kategorie (100-200 ha) an. Die Besitzer von Gltern dieser GréBenklasse
konnten ohnehin nicht allzu viel Land zur Neusiedlung abtreten

259) BORCK, S. 24 erwdhnt, daB in den Emslandkreisen 2zwischen 1927 und 1933
(nur) 2wlf geschlossene Neusiedlungen gegrindet wurden

260) NEUMANN, S. 21, 24

261) zu Einzelheiten zur Bauweise der Hauser vgl. Geschiftsbericht der hanno-
verschen Siedlungsgesellschaft fir das Jahr 1928, S. 12; HERKOLZ, Anlage
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Griindungen von neuen Siedlerstellen minimal aus 262 (vgl. die Karte
auf der nachsten Seite). Im mittleren Westfalen, der Ubergangszone
zwischen dem Mittelgebirge und dem Flachland (etwa bis zur Lippe),
herrschte zwar groBbiuerlicher Besitz vor. Die Betriebsflichen waren
andererseits aber nicht allzu ausgedehnt (meist betrugen sie 20 bis 50
ha), so daB die Siedlungsgesellschaft nur selten an Gutsbesitzer mit der
Bitte herantrat, ihr Neusiedlungsland im Wege des freien Ankaufs zu
iiberlassen 26, Im Gegensatz zu den beiden bislang genannten Regio-
nen stand der Norden der Provinz. Dort dominierten, wie in Mittel-
westfalen, die groBbiuerlichen Betriebe; sie verfiigten in der Regel
aber iiber mehr Land als die zwischen Lippe und Ruhr gelegenen (oft
bis zu 100ha). Immerhin nahm 1925 der Anteil des groBbiuerlichen
Besitzes an der landwirtschaftlichen Nutzfliche in folgenden Landkrei-
sen mehr als 20% ein: Ahaus 21,7%; Beckum 57,9%; Coesfeld 42,1%;
Lidinghausen 54,4%; Miinster 51,5%; Steinfurt 34,1%; Recklinghausen
23,1%; Warendorf 37,7%; Bielefeld 32,1%; Wiedenbriick 28,1%) 264)
Dariiber hinaus gab es im nérdlichen Provinzteil groBere Odlandgebie-
te: Moore vor allem in den Kreisen Tecklenburg, Liibbecke und Min-
den - diese Feuchtgebiete waren mit den hannoverschen Moorflichen
verbunden - und Heidegebiete in den Kreisen Paderborn, Bielefeld,
Wiedenbriick und Coesfeld 2637, Die Neusiedlung in den Kreisen
Nordwestfalens erreichte in etwa das gleiche AusmaB wie die in den
siidhannoverschen 269

262) Da in den westfilischen Mittelgebirgskreisen neue Stellen fir die einhei-
mischen Bauernséhne fehlten, sollten sie, wie bereits im Kapitel 3.5, er-
wihnt wurde, in groB angelegten Aktionen in die Ostprovinzen des Deut-
schen Reichs, vor allem nach Oberschlesien, umgesiedelt werden (vgl. z.
B. flr den Kreis Warburg, SCHOENKAES, S. 519 ff.)

263) Archiv fur innere Kolonisation, Bd. XVIII, 1926, S. 337

264) statistik des Deutschen Reichs, Bd. 409

265) Genauere Angaben zur Lage und Grofie der Odlandgebiete enthalten die Aus-
flhrungen im Archiv fUr innere Kolonisation, Bd. XVII1, 1926, S. 45 ff.

266) vgl. erginzend zur amtlichen Statistik die Geschiftsberichte der Sied-
lungsgesellschaft Rote Erde z. B. fiir die Zeit vom 1.4.1925-31.3.1926
(abgedruckt in Sonderheft I, S. 18, zum Archiv fir innere Kolonisation,
Bd. XIX, 1927); fur die Zeit vom 1.4.1926-31.3.1927 (abgedruckt in Son-
derheft I, S. 22, zum Archiv fir innere Kolonisation, Bd. XXI, 1929)
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Karte 10 : WESTFALEN
Die Anzahl der Aufgrund der Vorschriften des Reichssiedlungsgesetzes und der dazu erlassenen
Ausfihrungsvorschriften in den Jahren 1929-1932 in den einzelnen Landkreisen angelegten

Neusiedlerstellen
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4.11. Hessen- Nassau

In Hessen-Nassau wurden, dhnlich wie in Sachsen, die meisten
Neusiedlerstellen (224 der insgesamt 391 Stellen) in den ersten sechs
Nachkriegsjahren errichtet 267) wihrend in der Zeit von 1929 bis
1932, auf die sich die amtliche PreuBische Statistik bezieht, die Griin-
dung von nur wenigen neuen Siedlerstellen stattfand (vgl. die Karte
auf der nichsten Seite). Die Geschaftsberichte der Hessischen Heimat
helfen uns ebenfalls nicht weiter, denn sie enthalten fiir die Zeit von
1919 bis 1928 keine Angaben zur Verteilung der Neusiedlung inner-
halb der Provinz 28). Bei den zwischen 1919 und 1925 angelegten
Stellen handelte es sich iiberwiegend um Klein- und Klelnstbetnebe
(DurchschnittsgroBe 1,5 ha; somit vielfach Nebenerwerbsbetriebe 2 ),
die die Siedlungsinteressenten, weil die Errichtungskosten gering wa-
ren, selbst in den wirtschaftlich schlechten Nachkriegsjahren ohne gré-
Bere Schwierigkeiten erwerben konnten. Der Anteil der groBen Giiter
an der landwirtschaftlichen Nutzfliche belief sich 1907 nur in den
sechs nérdlichen Landkreisen Hofgeismar, Wolfenhagen, Kassel Fritz-
lar, Witzenhausen und Eschwege auf etwas mehr als 10% ° , so daf
nur dort der Ankauf gréBerer Flichen von altem Kulturland zum
Zwecke der Besiedlung moglich war.

Die Zahl der Betriebserweiterungen war, wie in Kapitel 3.6.3.
festgestellt wurde, auffallend hoch (7.706 Landzulagen; im Vergleich
hierzu: OstpreuBen 6.685, Brandenburg 3.346 und Pommern 5.064
Landzulagen). Noch in der Zeit zwischen 1929 und 1932 vermittelten
die Kulturamter und die Siedlungsgesellschaften immerhin 1.345 Land-
zulagen zu Eigentum.

267) vierteljahrshefte zur Statistik des Deutschen Reichs, Jg. 36, 1927, S. 88

268) vorhanden sind die Geschi#ftsberichte flr die Zeit ab dem 1.4.1919 in ge-
kirzten Fassungen in den Sonderheften zum Archiv flr innere Kolonisation

269) vierteljahrshefte zur Statistik des Deutschen Reichs, Jg. 36, 1927, S. 88

270) statistik des Deutschen Reichs, Bd. 212, 2. Wir haben hier, anders als bei
den bisherigen Ausfihrungen zu den einzelnen Provinzen, nicht den bei der
landwirtschaftlichen Betriebszdéhlung von 1925 festgestellten Anteil der
groBen Giter an der Llandwirtschaftlichen Nutzfliche erwdhnt, sondern den
bei der vorangegangenen Betriebszéhlung von 1907 festgestellten Anteil,
da in Hessen-Nassau 1925 die Hauptsiedlungsphase ja bereits vorbei war
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Karte 11 : HESSEN - NASSAU

Neu- und Anliegersiedlung in den einzelnen Landkreisen aufgrund der Vorschriften des
Reichssiedlungsgesetzes und der dazu erlassenen Ausfithrungsvorschriften in den

Jahren 1929-1932
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4.12. Rheinprovinz

In der Rheinprovinz fand Neusiedlung fast nur in der nérdlichen
Provinzhilfte (nérdlich von Ahr und Sieg) und dort auch lediglich in
sehr maBigem Umfang statt. Immerhin hatte die Rheinprovinz von al-
len preuBischen Provinzen die wenigsten neuen Siedlerstellen zu ver-
zeichnen (vgl. die Karte auf der nachsten Seite). Die fiir die Neusied-
lung hauptsichlich verantwortliche Siedlungsgesellschaft "Rheinisches
Heim" sah sich erheblichen Schwierigkeiten bei der Beschaffung von
Siedlungsland gegeniibergestellt. GroBbauerlichen Besitz und Odland
gab es nur in beschrinktem AusmaB. Die Siedlungsgesellschaft ver-
schaffte sich als fast einzige von PreuBen Siedlungsland u. a. durch
Rodungen 2V, Dije Geschaftsfithrung der Gesellschaft berichtet iiber
die Bemithungen bei der Gewinnung von Siedlungsland 272: "Nichts
darf ertraglos liegenbleiben und auch Waldflichen mit besonders gutem
Boden miissen in Acker, Wiese und Weide umgewandelt werden, weil
sie als solche erheblich hoheren Ertrag bringen als durch Benutzung
zur Holzzucht". Die auf diesen und anderen Flichen anschlieBend er-
richteten Hofe ubertrug sie den Siedlern nicht immer direkt zu Eigen-
tum.

Gerade zu Beginn der 20er Jahre, als Siedlungsinteressenten viel-
fach nicht geniigend Geld zum Kauf eines Betriebes aufbringen konn-
ten, gab sie zahlreiche Stellen zunichst nur zur Pacht aus. Die Pachter
erhielten ein Vorkaufsrecht und hatten meist nach etwa zehn Jahren
Bewirtschaftung soviel Geld erspart, daB sie die Betriebe kaufen konn-
ten. Zum Beispiel errichtete die Gesellschaft Anfang der 20er Jahre in
Bechlinghoven (Siegkreis) 13 und in Buschhoven (Kreis Bonn) 12
Kleinbetriebe (mit je 0,5 ha Land), wovon sie die meisten den Pich-
tern erst zu Beginn der 30er Jahre iibereignete 27>’. Da die Siedler erst
gegen Ende der Weimarer Republik Eigentiimer der Stellen wurden,
sind diese in der PreuBischen Statistik iiber die Siedlungstitigkeit nach
dem Reichssiedlungsgesetz in den Jahren 1929 bis 1932 aufgefiihrt. In
dem Buch "Gemeinniitzige Siedlungsgesellschaft Rheinisches Heim"

271) pie Abholzung von Wald zugunsten der Siedlung wurde im Schrifttum grund-
sétzlich als sehr bedenklich angesehen; vgl. BAROCKA, S. 23

272) Gemeinniitzige Siedlungsgesellschaft "Rheinisches Heim" GmbH (Hrsg.), S. 69

273) vgl. Geschaftsbericht fiir das Geschéftsjahr vom 1.4.1922-31.3.1923 (abge-
druckt in Sonderheft I, S. 15, zum Archiv fiir innere Kolonisation, Bd.
XVI, 1924). Noch im Geschéftsjahr vom 1.4.1927-31.3.1928 waren in beiden
Gemeinden 19 Stellen noch nicht verkauft; vgl. Bericht fir jenes Ge-
schdftsjahr (abgedruckt in Sonderheft I, S. 25, zum Archiv fir innere Ko-
lonisation, Bd. XXI, 1929)
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Karte 12 : RHEINPROVINZ
Die Anzahl der aufgrund der Vorschriften des Reichssiedlungsgesetzes und der

dazu erlassenen Ausfithrungsvorschriften in den Jahren 1929-1932 in den
einzelnen Landkreisen angelegten Neusiedlerstellen
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sind Fotos von den Siedlerstellen abgebildet 214)  Die Hauser, vor allem
die in Buschhoven, sehen eher wie Wohnhiuser als wie landwirtschaft-
liche Betriebe aus. Es handelte sich hierbei nicht um landwirtschaftli-
che Vollerwerbs-, sondern lediglich um Nebenerwerbsbetriebe. An
dieser Stelle wollen wir auf einen Mangel in den amtlichen Statistiken
hinweisen: Sie differenzieren nicht zwischen den verschiedenen Be-
triebsarten und erfassen daher auch Anwesen, die eher den Charakter
von Wohnsiedlungen als den von landwirtschaftlichen Betrieben hatten.

274) s. 49
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TEIL B: STADTISCHE SIEDLUNG

1. Verwendete Quellen, Methode, Behandlung des Themas im bisheri-
gen Schrifttum

Als Quellen fiir die Erarbeitung der Zusammenstellung der Vor-
schriften zur stidtischen Siedlung (Kap. 2.) dienten die amtlichen
Sammlungen der Rechtsvorschriften. Neben dem Reichsgesetzblatt,
dem Reichsministerialblatt, der PreuBischen Gesetzsammlung und der
vom in PreuBen fir den Wohnungsbau zustdndigen Ministerium fiir
Volkswohlfahrt herausgegebenen Zeitschrift "Volkswohlfahrt" " haben
wir auch die Gesetz-, Verordnungs- und Ministerialblitter der iibrigen
Linder durchgearbeitet 2) Die Rechtsprechung zu Einzelfragen aus
dem Bereich des stidtischen Siedlungswesens ergibt sich aus den amtli-
chen Entscheidungssammlungen ),

Zur Ermittlung der Hohe der aufgrund der Hauszinssteuervor-
schriften fiir den Wohnungsbau bereitgestellten immensen Geldbetrige
(Kap. 3.2.) haben wir u. a. die "Statistischen Jahrbiicher deutscher
Stidte” herangezogen. Die Finanzierung der Jahrbiicher, deren Erschei-
nen von 1916-1927 voriibergehend eingestellt worden war - 1916: Jg.
21; 1927: Jg. 22 (= Jg. 1 NF) 4 _ erfolgte durch den Deutschen Stadte-

1) pie Zeitschrift hatte den Untertitel "Amtsblatt und Halbmonatsschrift des
PreuBischen Ministerium fUr Volkswohlfahrt". Jg. 1 ist 1920 erschienen; mit
Jg. 13, 1932, wurde das Erscheinen der Zeitschrift eingestellt. Die Zeit-
schrift fungierte, wie aus Ihrem Untertitel hervorging, als amtliches Verdf-
fentlichungsorgan fir die vom Minister fUr Volkswohlfahrt erlassenen Rechts-
vorschriften, und daher sind dort zahlreiche fir das stddtische Wohnungswe-
sen bedeutende Rechtsvorschriften zu finden; der Aufsatzteil der Zeitschrift
ist relativ kurz

2) was die Terminologie der amtlichen Verdffentlichungsorgane der Rechtsvor-
schriften in den iUbrigen Lindern anbelangt, vgl. die erste Fufinote von Teil
A

3) burchgearbeitet haben wir vor allem die "Entscheidungen des Preuflischen
Oberverwaltungsgerichts" und, insbesondere im Hinblick auf im Zusammenhang
mit Grundstlicksenteignungen stehenden Entschddigungsfragen, die “Entschei-
dungen des Reichsgerichts in Zivilsachen". Néhere Angaben 2u diesen Ent-
scheidungssammlungen sind in der zweiten Fufinote von Teil A enthalten

4) Der erste nach mehrjéhriger Unterbrechung erschienene Jahrgang wurde in meh-
reren Lieferungen herausgegeben. Die erste Lieferung dieses Jahrgangs er-
schien bereits im Mai 1926, die letzte (fiUnfte) Lieferung im Juni 1927. In
der als Buchform erschienenen Zusammenfassung der finf Lieferungen ist als
Jahreszahl der Herausgabe 1927 angegeben
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tag, und sein 1928 amtierender Prisident bezeichnete die Jahrbiicher
als "amtliche Veroffentlichung des Deutschen Stadtetages® >’. Sie ent-
halten ab 1928 (Jg. 2 NF.) unter anderem jeweils ein Kapitel (Bearbei-
ter hiervon war stets H. von Auer ) mit der Uberschrift "Die Forde-
rung des Wohnungsbaus in den Stiddten". Hierin gibt v. Auer Auskunft
iiber die Hohe der in den Stiddten des Deutschen Reichs mit mehr als
50.000 Einwohnern fiir den Wohnungsbau bereitgestellten Hauszins-
steuerbetrige. Die Angaben beziehen sich immer auf das vor-
angegangene Geschiftsjahr, das jeweils am 1. April begann und am 31.
Miirz des darauffolgenden Jahres endete 7. Beispielsweise behandelt v.
Auer in Jg. 2 (NF.), 1928, in dem er - wie bereits erwihnt - zum er-
stenmal iiber die Forderung des Wohnungsbaus Bericht erstattet, das
Geschiftsjahr 1926/27.

Das AusmalB} der von Februar 1924, dem Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens der ersten wichtigen Hauszinssteuervorschrift, bis zum 1.4.1926
(Beginn des ersten in den Statistischen Jahrbiichern besprochenen
Rechnungsjahres) fiir den Wohnungsbau zur Verfiigung gestellten
Hauszinssteuerbetriige 18t sich nur fir die preuBischen, nicht aber
auch fir die iibrigen Stiddte des Deutschen Reichs errechnen. Die maB-
gebliche Quelle hierfiir ist Bd. 299 der "PreuBischen Statistik” (Titel:
Wohnungsbestand, Wohnungsbedarf und Wohnungsbau in PreuBen) 25
In diesem Band werden zum einen die anliBlich der Reichswohnungs-
zdhlung vom 16. Mai 1927 gewonnenen Daten ausgewertet. Dariiber
hinaus geben die Bearbeiter hierin auch weitere, unabhingig von der
Reichswohnungszihlung ermittelte Daten, wie z. B. die Hohe der in
den preuBischen Stidten fiir den Wohnungsbau bestimmten Hauszins-
steueraufkommen in den Jahren 1924, 1925, 1926, 1927 und 1928 be-
kannt. Von den iibrigen Statistischen Landesimtern gibt es keine Ver-
offentlichungen iiber die fiir den Bau neuer Wohnungen bereitgestell-
ten Hauszinssteuergelder in den einzelnen Stidten. Auch das Statisti-
sche Reichsamt erteilt diesbeziiglich keine Auskunft. Fiir die auBer-
preuBischen Stidte liegen als Quelle somit nur die Statistischen Jahrbii-
cher deutscher Stadte vor, die jedoch die Zeit vom 1.2.1924 bis zum
1.4.1926 nicht erfassen.

5) vgl. vorwort des damaligen Présidenten (0. MULERT) zu Jg. 2 NF., 1928

6) H. von AUER war der Direktor des Statistischen Amts der Stadt Breslau

7) paB ein Rechnungsjahr vom 1.4.bis zum 31.3. des darauffolgenden Jahres dau-
erte, geht zwar aus den Tabellen selbst nicht hervor; dies wird jedoch aus
mehreren Ausflhrungen in den Textbeitr#gen zu den Tabellen ersichtlich. vgl.
z. B. Jg. 3 NF., 1929, s. 38

8) Die "PreuBische Statistik® wurde herausgegeben vom PreuBischen Statistischen
Landesamt in Berlin. Bd. 299 ist 1930 erschienen
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Die Statistischen Jahrbiicher deutscher Stidte dienten (fiir alle
Stidte des Deutschen Reichs mit mehr als 50.000 Einwohnern) eben-
falls als Quelle
- zur Ermittlung der Anzahl der zwischen dem 1.4.1926 und dem

1.3.1933 mit finanzieller Férderung der Stidte, insbesondere mit den
aufgrund der Hauszinssteuervorschriften eingenommenen Geldern,
ersteliten Wohnungen (Kap. 3.2.2.);

- zur Errechnung der Anteile der in Flach-, Mittel- und Hochbauten
befindlichen Wohnungen an der Gesamtzahl der neuen Wohnungen
(Kap. 3.2.2.) und

- zur Ermittlung der GréBe der mit 6ffentlichen Mitteln gebauten
Wohnungen (Kap. 3.2.3.).

Fiir die einzelnen Stidte haben wir zum einen noch errechnet,
wieviel Reichsmark pro Einwohner an aufgrund der Hauszinssteuer-
vorschriften eingenommenen Geldmitteln fiir den Wohnungsbau bereit-
gestellt wurden, und zum anderen wie hoch der Anteil der (zwischen
dem 1.4.1926 und dem 31.3.1933) mit 6ffentlichen Mitteln gebauten
Wohnungen an der Gesamtzahl der schon vorhanden gewesenen Woh-
nungen war. Die Emwohnerzahlen sind dem Statistischen Jahrbuch fir
das Deutsche Reich , die Zahlen hmsxchtlnch der bereits erstellt ge-
wesenen Wohnungen dem Bd. 362, I1 19 der Statistik des Deutschen
Reichs entnommen.

Um Griinde fiir auffallend hohe und auBergewdhnlich niedrige
Werte in den von uns fiir die Zeit von 1924 bzw. 1926 bis zum
31.3.1933 angefertigten Zusammenstellungen zu finden, haben wir die
zu manchen Stidten vorliegenden Monographien zur Siedlungsentwick-
lung und zur Bautitigkeit sowie die einschligigen Aufsitze in Zeit-
schriften zum stadtischen Siedlungswesen herangezogen. Archivmaterial
- die meisten der zur damaligen Zeit mehr als 50.000 Einwohner zéh-
lenden Stiddte besitzen eigene Archive, die umfangreiches Aktenmateri-
al iiber den durch Hauszinssteuermittel geférderten Wohnungsbau
bergen, und nicht wenige der groBen Baugesellschaften, die in der Zeit
der Weimarer Republik in einzelnen Stidten auf dem Gebiet des
Wohnungsbaus eine fithrende Rolle spielten, existieren heute noch und
verfiigen ebenfalls iiber aufschlufireiche Unterlagen iiber die Verwen-
dung der Hauszinssteuergelder ) _ konnten wir allein aus Zeitgriin-

9) Herausgegeben wurde das Jahrbuch vom Statistischen Reichsamt in Berlin.
Verwendet haben wir die Jahrgénge 27, 1927, und 34, 1934

10) Erschienen ist dieser Band 1930

11) Als Beispiel sei die 1913 gegriindete "Gemeinniitzige Aktiengesellschaft fir
Wohnungsbau. Kln" (abgekiirzt: GAG) genannt, die in ihrem Verwaltungsgeb&u-
de in Kéln, Heumarkt, ein groBes Privatarchiv hilt, in dem mehrere hundert
Meter an Akten iber ihren Wohnungsbau in der Zeit zwischen 1919 und 1932
lagern, die bislang erst kaum ausgewertet worden sind
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den nur in sehr wenigen Fillen auswerten. Die Aktenbestinde sind so
reichhaltig, daB sich allein aufgrund dieser Quellen fiir zahlreiche der
damaligen Mittel- und GroBstidte Monographien iiber den mit Haus-
zinssteuermitteln geférderten Wohnungsbau anfertigen lieBen. GemaB
der Themenstellung dieser Arbeit, in der die stidtische Siedlung ohne-
hin nur einen Teilbereich darstellt, wollen wir die rdumlichen Auswir-
kungen der Rechtsvorschriften gerade nicht lediglich fiir ein kleines
Gebiet (z. B. eine Stadt), sondern groBraumlich untersuchen. Wiahrend
es praktisch unméglich war, das vorhandene Archivmaterial durchzuar-
beiten, erwies sich die Auswertung der zahlreichen, meist iiberregiona-
len Zeitschriften zum stiddtischen Siedlungswesen als durchaus reali-
sierbar. In folgenden Zeitschriften haben wir fiir unsere Themenstel-
lung besonders viele relevante Beitrage gefunden:

Bauwelt 12

Deutsches Bauwesen 13’

Deutsche Bauzeitung '

Rheinische Blitter fiir Wohnungswesen und Bauberatung 15
Das Neue Frankfurt '

Ostpreuflisches Heim n

Heimstitte

12) zeitschrift fir das gesamte Bauwesen. Berlin, Frankfurt/M. Jg. 1, 1910 -
Jg. 36, 1945. In dieser FuBinote und in den folgenden FuBinoten sind jeweils
der Untertitel(sofern vorhanden) und der Zeitraum der Erscheinungsdauer der
einzelnen Zeitschriften angegeben. Aber ausgewertet haben wir jeweils nur
die Binde aus dem Zeitraum 1919-1933

13) zeitschrift des Verbandes Deutscher Architekten- und Ingenieurvereine. Ber-
lin. Jg. 1, 1925 - Jg. 8, 1933

14) zeitschrift fur nationale Baugestaltung, Berlin. Jg. 1, 1867 - Jg. 76, 1942

15) organ des Rheinischen Vereins fiir Kleinwohnungswesen, seiner Beratungsstel-
le fir Bau- und Siedlungswesen, des Verbandes Rheinischer Baugenossenschaf-
ten sowie der Rheinischen Wohnungsfiirsorgegesellschaft. Disseldorf. Jg. 12,
1916 - Jg. 29, 1933. Die Vorgédngerin dieser Zeitschrift war "Mitteilungen
des Rheinischen Vereins fiir Kleinwohnungswesen"

16) Internationale Monatsschrift fiir die Probleme kultureller Neugestaltung.
Frankfurt a. M. Jg. 1, 1926/27 - Jg. 5, 1931

17) Monatsschrift der "OstpreuBischen Heimstatte", Gemeinniitzige Gesellschaft
zur Férderung des Kleinwohnungsbaus in der Provinz Ostpreuflen. Konigsberg.
Jg. 1, 1919 - Jg. 12, 1930/31

18) Monatsschrift fir Heimstattenwesen. Heimstittenamt der Deutschen Beamten-
schaft (Krsg.). (Beilage zur Zeitschrift "Bodenreform" ) Berlin, Potsdam.
Jg. 1, 1924 - Jg. 18, 1941
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- Der Neubau

- Die Wohnung 20)

- Westfilisches Wohnungsblatt 2
- Wohnungswirtschaft 22)
- Zeitschrift fiir Bauwesen
- Zentralblatt der Bauverwaltung 26,

23)

Viele dieser Zeitschriften befassen sich, wie oft schon aus ihrem
Titel, ihrem Untertitel oder der Bezeichnung der herausgebenden Insti-
tution hervorgeht, mit dem stadtischen Wohnungsbau in erster Linie
unter architektonischen Gesichtspunkten, d. h. im Mittelpunkt zahlrei-
cher der dort abgedruckten Beitrige stehen detaillierte Ausfithrungen
iiber die bauliche Ausgestaltung von einzelnen Wohn-, Geschifts- oder
Verwaltungsgebauden bzw. -gebdudegruppen (Fassade, Eingang,
Raumaufteilung, verwendete Baustoffe usw.). Daneben enthalten die
Zeitschriften aber auch viele Abhandlungen allgemeiner Art iiber den
Wohnungsbau in den Stadten, insbesondere Berichte iiber neu angelegte
GroBsiedlungen in den AuBenbezirken. In diesem Zusammenhang wird
in den meisten Fillen auch die Finanzierung angesprochen, und somit
bekommen wir Auskunft dariiber, ob, bzw. in welchem Umfang die
neuen Wohnanlagen mit Hilfe von Hauszinssteuermitteln errichtet wur-
den. Oft geben die Beitrige auch noch AufschluB iiber weitere Anga-
ben, die fiir die Geographie von Interesse sind, z. B. dariiber, wie die
unbebauten Teile der Grundstiicke genutzt wurden (als Nutzgarten

19) Halbmonatsschrift fUr Baukunst, Wohnungsbau und Siedlungswesen. Berlin. Jg.
6, 1924 - Jg. 12, 1930. Die Vorgéngerin dieser Zeitschrift war "Die Volks-
wohnung"

20) Monatschrift fir Bau- und Wohnungswesen. Organ des Deutschen Vereins fir
Wohnungsreform und der studiengesellschaft fiir Bausparwesen. Berlin. Jg. 1,
1926/27 - Jg. 16, 1941

21) zeitschrift fir Wohnungswesen, siedlung und Baupflege. Organ des Verbandes
westfalischer Baugenossenschaften; der Provinziellen Wohnungsflrsorgege-
sellschaft "Westfalische Heimstétte". Dortmund. Jg. 1, 1911 - Jg. 23, 1933

22) Zentralorgan fur die Wohnungsflrsorge aller Stddte, Gemeinden, Baugenossen-
schaften, Siedlungsgesellschaften und Mietervereine. Hrsg.: Dewog; Deutsche
Wohnungsfirsorge fir Beamte, Angestellte und Arbeiter. Berlin. Jg. 1, 1924
- Jg. 9, 1932

23) Herausgeber bis 1919: Ministerium der dffentlichen Arbeiten; herausgegeben
ab 1920 im PreuBischen Finanzministerium. Berlin. Jg. 1, 1851 - Jg. 81,
1931

24) Herausgeber bis 1919: Ministerium der dffentlichen Arbeiten; herausgegeben
ab 1920 im PreuSischen Finanzministerium. Berlin. Jg. 1, 1881 - Jg. 64,
1944
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oder als Ziergarten), ob es in den neuen Siedlungen Geschifte und 6f-
fentliche Einrichtungen (Schule, Kirche, Amt) gab, ob sich in der
Nihe der neuen Siedlungen Arbeitsplitze (z. B. in Industriebetrieben)
befanden, wie die neuen Siedlungen verkehrsmiBig an das Stadtzen-
trum angebunden waren, usw. Unter diesen Aspekten werden zahlrei-
che der Aufsitze zum erstenmal in einer geographischen Untersuchung
ausgewertet.

Von der Literatur iiber die Rechtsvorschriften zum Bauplanungs-
und Bauordnungsrecht (Kap. 2.1.) verdient vor allem der 1986 erschie-
nene lingere Aufsatz von R. Breuer "Zur Entstehungsgeschichte eines
modernen Stidtebaurechts in Deutschland” Beachtung. Wihrend sich
die in der Zeit der Weimarer Republik veroffentlichten Abhandlungen
zum Baurecht hiufig mit nur einem bestimmten Reichs- oder Landes-
gesetz befassen 25), ohne einen Blick auf das Recht in den anderen
Landern zu werfen, vergleicht Breuer die Baurechtsvorschriften meh-
rerer Lander miteinander und arbeitet ihre Vorteile bzw. Maingel her-
aus. Mit der Entwicklung der bauplanungsrechtlichen Vorschriften
speziell im Gebiet des heutigen Bundeslandes Nordrhein-Westfalen hat
sich D. Kithne umfassend auseinandergesetzt. Eine interessante Ab-
handlung, die mit unserer Themenstellung in Kapitel 3.1. Beriihrungs-
punkte aufweist, ist die 1932 von H. Ehrlich der Technischen Hoch-
schule Berlin zur Erlangung der Wirde eines Doktors der Ingenieur-
wissenschaft vorgelegte Dissertation iiber "Die Berliner Bauordnungen,
ihre wichtigsten Bauvorschriften und deren EinfluB auf den Wohn-
hausbau der Stadt Berlin". Zwar untersucht Ehrlich den EinfluB der
Berliner Bauvorschriften vor allem auf die bauliche Ausgestaltung von
einzelnen Wohnhausern (meist Mietshausern), nicht hingegen auf gro-
Bere Flichen (z. B. auf das Gebiet eines Vororts). AuBlerdem stehen
bei seinen Ausfithrungen technische Aspekte im Vordergrund, und er
beschiftigt sich primir mit den Berliner Bauordnungen des 17., 18.
und 19. Jahrhunderts. Dennoch fithrt er anschaulich vor, wie aufgrund
der in den einzelnen Zeitabschnitten giiltig gewesenen unterschiedli-
chen Bauvorschriften auch die Wohnhiuser in unterschiedlichen Gro-
Ben errichtet wurden. Somit zeigt er zumindest anhand von Einzelbau-
ten die Auswirkungen der einzelnen Rechtsvorschriften auf. Mit dem
"EinfluB planungsrechtlicher Vorschriften und Pline auf die Stadtpla-
nung und Siedlungsentwicklung im Ruhrgebiet von 1876-1974 - unter-
sucht am Beispiel der Stadt Bochum -" hat sich H.-D. Krupinski néher
beschiftigt. Ahnliche Abhandlungen wie iiber Berlin und Bochum gibt
es fiir andere Stidte des Deutschen Reichs jedoch nicht. Hinsichtlich

25) Als Beispiele seien die Abhandlungen von DIECKMANN, GRAF VITZTHUM von ECK-
STADT und FLAD genannt, die sich ausschlieBlich mit bauplanungsrechtlichen
Vorschriften eines bestimmten Landes (PreuBen, Sachsen bzw. Baden) befassen
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der raumlichen Auswirkungen der Hauszinssteuervorschriften liegt nur
iiber Berlin eine etwas umfassendere Studie vor ("Berliner Wohnungs-
bauten aus 6ffentlichen Mitteln. Die Verwendung der Hauszinssteuer-
Hypotheken" von J. Schallenberger und H. Kraffert). Sie befafit sich
jedoch lediglich mit dem von 1924 bis Mitte 1926 in Berlin mittels der
Hauszinssteuergelder (diese wurden aufgrund der 1924 erlassenen
Hauszinsstenervorschriften eingenommen) durchgefithrten Wohnungs-
bau.

Die raumlichen Auswirkungen der Rechtsvorschriften zum Heim-
stittenwesen sind bislang noch nicht erarbeitet worden. Dagegen geben
mehrere, vor allem zeitgenossische Werke Auskunft iber die Woh-
nungspolitik und die Wohnungswirtschaft im Deutschen Reich und in
PreuBien 2%,

Insgesamt gesehen sind die raumlichen Auswirkungen der Rechts-
vorschriften zum stidtischen Siedlungswesen, abgesehen von sehr we-
nigen regional begrenzten Abhandlungen, bislang erst kaum erforscht
worden. Es sei aber auch darauf hingewiesen, daB es nicht Sinn der
Untersuchungen in den nachfolgenden Kapiteln sein kann, dieses De-
fizit vollstindig zu beheben. Das wire angesichts der Weite des Themas
(1932 gab es im Deutschen Reich allein 97 Stidte mit mehr als 50.000
Einwohnern) unméglich.

2. Die wichtigsten Rechtsvorschriften zur stidtischen Siedlung

2.1. Die bauplanungs- und die bauordnungsrechtlichen Vorschriften

Die Kompetenz zum ErlaB von baurechtlichen Vorschriften lag in
erster Linie bei den Lindern. Bis zum Inkrafttreten der Weimarer Ver-
fassung waren sie gemiB der Verfassung vom 16. April 1871 21 aus-
schlieBlich zum ErlaB von Baugesetzen zustandig. Zwar riaumte Art. 10
Nr. 4 der Weimarer Verfassung dem Reich einige Rechte zur Regelung
des Sachgebietes "Bauwesen” ein. Es handelte sich hierbei jedoch ledig-

26) Zu erwidhnen sind vor allem die Abhandlungen von HIRTSIEFER, LUTGE und GUT.
Der von GUT herausgegebene Band umfaft neben einem Aufsatzteil ein Regi-
ster, in dem die gréfleren Stidte in alphabetischer Reihenfolge aufgelistet
sind, wobei jeweils angegeben wird, welche gréferen Siedlungen in der Nach-
kriegszeit errichtet wurden. AuBerdem verflgt er iiber einen umfangreichen
Bild- und Kartenteil, in dem Fotos und Pléne von einer Vielzahl der zwi-
schen 1919 und 1928 angelegten Siedlungen enthalten sind

27) (RGBL. S. 64). In Art. &4 der Verfassung waren die Gesetzgebungskompetenzen
des Reiches aufgezdhlt; hierbei war aber nicht das Bauwesen erwdhnt
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lich um die Befugnis, Grundsitze fiir das Bodenrecht und die Boden-
verteilung, sowie fiir das Ansiedlungs- und Wohnungswesen aufzustel-
len. Von Bedeutung waren daher in der Zeit der Weimarer Republik
vor allem die landesrechtlichen Vorschriften, und somit stehen diese
im Vordergrund der Ausfithrungen in den nachfolgenden Abschnitten.
Im Baurecht war (und ist auch heute noch) zu differenzieren zwi-
schen dem Bauplanungs- und dem Bauordnungsrecht (letzteres wird
auch Baupolizeirecht genannt). Aufgabe des Bauplanungsrechts ist es,
genau festzulegen, wie ein bestimmtes Gebiet zukiinftig baulich ge-
nutzt werden soll. Das Bauordnungsrecht befaB8t sich mit der Abwehr
von Gefahren, die im Zusammenhang mit den Bauvorhaben entstehen
. Die Grenze zwischen beiden Rechtsgebieten 1Bt sich aber nicht
immer exakt ziehen, da es Regelungen gibt, die sowohl bauplanungs-,
als auch bauordnungsrechtlichen Charakter haben. Beispielsweise kann
in einem Gebiet ein seitlicher Mindestabstand der Wohnhiuser zur
Grenze hin (sog. Bauwich) vorgeschrieben werden, damit dieses Gebiet
zu einem gehobenen Wohnviertel wird (bauplanerische Erwigungen),
oder aber damit im Falle eines Hausbrandes Feuerloschgerite besonders
effektiv, von méoglichst vielen Seiten her, eingesetzt werden kénnen.
Ebenfalls la3t sich eine gute Besonnung und Durchliftung von neuzu-
erstellenden Wohnungen nicht nur mit baupolizeilichen Erwigungen
(Forderung der Gesundheit der Hausbewohner), sondern auch mit
bauplanerischen begriinden 2.

2.1.1. Preufen

Zu den wichtigsten Vorschriften vor allem in bezug auf die stid-
tebauliche Planung gehorte das am 2. Juli 1875 erlassene 3°°, durch
Art. 1 des preulischen Wohnungsgesetzes vom 28. Mirz 1918 3V in
zahlreichen Punkten erweiterte "Gesetz, betreffend die Anlegung von
StraBen und Plitzen in Stiddten und lindlichen Ortschaften" (kurz
"Fluchtliniengesetz" genannt). GemiB § 1 Abs. 1 des Gesetzes waren
fiur die Anlegung oder Verinderung von StraBen und Plitzen (auch
Gartenanlagen) Straflen- und Baufluchtlinien vom Gemeindevorstand
im Einverstandnis mit der Gemeindevertretung und unter Zustimmung

28) vgl. zur Abgrenzung von Bauplanungsrecht und Bauordnungsrecht ausfithrlich,
KUHNE, s. 19 f.

29) KUHNE flhrt auf S. 20 schlieBlich noch an, daB auch Regelungen zur AuBien-
werbung sowohl bauplanungs- als auch bauordnungsrechtlichen Charakter haben
kénnen

30) ¢ss. s. 561)

31) ¢6s. s. 23)
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der Ortspolizeibehorde festzusetzen. Die StraBenfluchtlinie bildete nor-
malerweise gleichzeitig die Baufluchtlinie, d. h. diejenige Linie, bis zu
welcher die Grundstiicke zur StraBe hin bebaut werden durften (§ 1
Abs. 4 S. 2 FIG). Die Baufluchtlinie konnte aber auch hinter die Stra-
Benfluchtlinie geriickt werden, um beispielsweise zur Verschonerung
des StraBBenbildes die Anlegung von Vorgﬁrten zu ermoglichen. Orts-
polizeibehorde war in den kleineren Stidten in der Regel der Biirger-
meister, der oft gleichzeitig auch der Gemeindevorstand war 32, In
den groBeren Stidten nahm die Aufgabe der Ortspolizei eine staathche
Behorde (meist der Leiter der StraBenbau}polizei), also stets eine andere
Person als der Gemeindevorstand, wahr 3

Die Festsetzung von Fluchtlinien konnte fiir einzelne Straien und
Plitze oder fiir groBere Grundflichen vorgenommen werden. Sie er-
folgte in einem genau vorgeschriebenen Verfahren. Zunichst bedurfte
es der Erstellung eines Planes, der die genaue Bezeichnung der von der
Festsetzung betroffenen Grundstiicke enthalten muB8te. Lagen im Pla-
nungsgebiet eine Festung, Fliisse, Chausseen oder Eisenbahnanlagen, so
hatte die Ortspolizei zu veranlassen, daB den dafiir zustindigen Behor-
den rechtzeitig Gelegenhelt zur Darlegung ihrer Interessen gegeben
wurde (§ 6 FIG) 3. Firr die Gemeinden erwies es sich als notwendxg,
vor allem mit den Ensenbahnbehorden zusammenzuarbeiten und sie be-
reits in einem sehr frithzeitigen Stadium iiber ihre Vorhaben zu infor-
mieren 3>, denn gerade gegen Ende des 19. Jahrhunderts und zu Be-
ginn des 20 Jahrhunderts, als die Eisenbahn zum damals wohl wich-
tigsten Verkehrsmittel wurde, fand ein groBziigiger Ausbau des Bahn-
netzes statt (Er6ffnung neuer Linien, Erweiterung bereits bestehender
Strecken um zusitzliche Gleisspuren, Ausbau von Bahnhéfen, Schaf-
fung von Gleisanschliissen zu den in Bahnhofsnihe errichteten Indu-
striebetrieben).

Neben dieser besonderen Beteiligungsbefugnis der Behorden gab cs
auch ein (allgemeines) Mitwirkungsrecht der Biirger 36) Der Gemein-
devorstand muBte den Fluchtlinienplan zu jedermanns Einsicht ausle-

32) vgl. SARAN, § 1 FLG, Anm. 17

33) vgl. STRAUB/TORNEY/SAB, § 1 FLG, Anm. 12

34) um ein méglichst einheitliches Verfahren bei der Festsetzung von Fluchtli-
nien zu gewdhrleisten, hat der Minister fir Handel und Gewerbe am 23. iai
1876 (MBL. S. 131) Ausflhrungsvorschriften erlassen. In zwei Erlassen vom
24. April 1906 (MBL. fiir die innere Verwaltung, S. 1'#5) und vom 20. Dncew-
ber 1906 (MBL. fir die innere Verwaltung, 1907, S. 65) hat der Minister dor
6ffentlichen Arbeiten weitere Grundsétze aufgestellt, die bei der Festset-
zung von Fluchtlinien zu beachten waren

35) vgl. DIECKMANN, S. 35; SARAN, § 6 FLG, Anm. 1b

36) vgl. § 7 Fle
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gen; Einwendungen gegen den Plan konnten innerhalb einer Frist, die
mindestens vier Wochen betrug, gemacht werden. Das Einspruchsrecht
stand also nicht etwa wie in heutiger Zeit nur den von den Festsetzun-
gen in den Plinen direkt betroffenen Grundstiickseigentiimern zu, son-
dern allen Personen, z. B. auch solchen, die selbst gar keinen Grund-
besitz hatten. In spiteren Jahren hat man den Kreis der Einwendungs-
berechtigten jedoch auf die von der Festsetzung unmittelbar Betroffe-
nen beschrinkt, da es zu einer kaum noch zu bewaltigenden Fiille von
Beschwerden gegen die Pline kam. Uber die Einspriiche entschied,
falls Schlichtungsversuche seitens der Gemeinde keinen Erfolg hatten,
der jeweils zustandige KreisausschuB, in Stadtkreisen und in den einem
Landkreis angehérigen Stidten mit mehr als 10.000 Einwohnern der
jeweils zustindige BezirksausschuB, und in Berlin der Minister der 6f-
fentlichen Arbeiten. Wenn die Beschwerdeverfahren abgeschlossen wa-
ren, stellte der Gemeindevorstand den Plan foérmlich fest (vgl. § 8 S. 3
FIG) und legte ihn erneut in unter Umstinden abgednderter Form zu
jedermanns Einsicht aus. In diesem Stadium bestand fiir die Birger
keine Méglichkeit mehr, den Rechtsweg zu beschreiten. Die Auslegung
verfolgte den Zweck, iiber die nunmehr zu erwartenden rdumlichen
Verianderungen zu informieren. Zur Festsetzung von Fluchtlinien in
den Stddten Beilin, Potsdam und Charlottenburg bedurfte es gemaB §
10 Abs. 2 FIG dariiber hinaus noch der "Koniglichen Genehmigung”
37 Diese Bestimmung dnderte § 35 Abs. 2 der Verordnung zur Ver-
einfachung und Verbilligung der Verwaltung vom 1. September 1932

) ab. Seit dem Inkrafttreten dieser Vorschrift bedurften nur noch
Fluchtlinien, die sich auf Grundstiicke des Reiches und der Stadt Ber-
lin (zu der seit 1920 auch Charlottenburg gehorte) bezogen, der beson-
deren staatlichen Genehmigung. Fiir Fluchtlinienfestsetzungen in Pots-
dam entfiel die zusitzliche Genehmigungspflicht vollig. Fir die Auf-
hebung und Anderung von Fluchtlinien galt dasselbe formliche Ver-
fahren wie fiir die Neufestsetzung (§ 10 Abs. 1 FIG).

Mit dem Tag, an dem der Plan zum zweitenmal ausgelegt wurde,
trat fir die Eigentiimer der in dem Plan bezeichneten Grundstiicke das
Verbot ein, Neu-, Um- oder Ausbauten iiber die Fluchtlinie hinaus
vorzunehmen (§ 11 Abs. 1 FIG). Gleichzeitig erhielt die Gemeinde das
Recht, die durch die Fluchtlinien fiir StraBen und Plitze bestimmten
Flichen zu enteignen.

GemaB § 12 FIG konnten die Gemeinden durch Ortsstatut 3%’ an-
ordnen, daBl an StraBen, die noch nicht fertig ausgebaut waren, Wohn-

37) GemsB der Verordnung betreffend die Zustdndigkeit der preuBischen Regierung
vom 14. November 1918 ging die Pflicht zur Genehmigung auf die preufiische
Regierung lber

38) (Gs. s. 283)

39) Ndheres zur Rechtsreform des Ortsstatuts, siehe SARAN, § 12 FLG, Anm. 3 ff.
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gebiaude nicht errichtet werden durften. Eine der Hauptintentionen
dieser Bestimmung lag darin, die Gemeinden davor zu schiitzen, durch
eine regellose Bautitigkeit zur sofortigen Fertigstellung von StraBen
gezwungen zu werden, obschon aus finanziellen Griinden der endgiilti-
ge Ausbau erst einige Jahre spiter erfolgen sollte 40 wurden auf
Grundstiicken, die an noch nicht fertigen Stralen lagen, Wohnhiuser
errichtet, dann stellten ihre Eigentiimer meist schon bald die Forde-
rung, die Strafle ordnungsgemifl zu befestigen und die Hauser mit
Versorgungsleitungen (Wasserleitungen, Stromleitungen usw.) zu verse-
hen. Von dem Bauverbot konnten Ausnahmen gemacht werden, aber
nicht allgemein fiir bestimmte Bezirke, Stralen und StraBenteile, son-
dern nur gegenuber einzelnen Personen unter glelchzemger Festsetzung
von Bedingungen 41, Zu den Bedingungen zihlte im Normalfall, daB
der Grundsti’nckselgentumer sich bereit erklirte, den voraussichtlichen
Betrag fiir die ErschlieBungskosten in Geld oder Wertpapieren zu hin-
terlegen, auf die Verlegung von Versorgungsleitungen oder Abwisser-
kanidlen zu verzichten und fiir die Beseitigung der Abwisser selbst zu
sorgen, und schlieBlich den GrundriB und die Fassade des Hauses zur
Vermeidung einer Verunstaltung des Stadtbildes im Einvernehmen mit
dem Gemeindevorstand zu gestalten

Die Bestimmung des § 13 FIG regelte die Entschidigungsanspriiche
der Grundeigentiimer. Sie stellte zunidchst ausdriicklich klar, daB wegen
Beschrinkung der Baufreiheit an noch nicht fertig ausgebauten Straen
durch nach § 12 FIG erlassene Ortsstatute keine Entschidigung ver-
langt werden konnte. Ein Entschidigungsanspruch entstand aber dann,
wenn nach der Festsetzung von Fluchtlinien die Eigentiimer der fiir
die Anlegung der neuen StraBen und Plitze bestimmten Grundflichen
auf Verlangen der Gemeinde ihr Land abtraten 43

§ 13a FIG gewihrte Entschidigung fiir die Entziehung von sog.
Baumasken; hierunter verstand man (meist kleine) Grundstiicke, die
ein groBes Baugrundstiick von der StraBe trennten. Dadurch solite zum
einen eine méglichst einheitlich wirkende Bebauung entlang der StraBe
ermdglicht werden. Zum anderen sollte die Moglichkeit geschaffen
werden, die Eigentiimer der ruckwartlgen Grundstiicke zur Zahlung
von Anliegerbeitrigen heranzuziehen 44) . Anliegerbeitrige konnten ge-

40) vgl. DIECKMANN, S. 56

41) vgl. Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts vom 7. M&rz 1913
(1X.B.50.12), abgedruckt im PreuBischen Verwaltungsblatt, Bd. 36, 1914/15,
s. 89 f.

42) vgl. DIECKMANN, S. 68

43) vgl. ausfiihrlich zur Problematik der rechtlichen Wirksamkeit der Entschidi-
gungsregelung v. STRAUB/TORNEY/SAB, § 14a FLG, Anm. 9a und %9b (S. 178
ff.,insbesondere S. 181/182) und BREUER, 1976, S. 111 ff.

44) vglL. v. STRAUB/TORNEY/SAB, § 14a FLG, Anm. 10
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miB § 15 FIG nur firr solche Grundstiicke verlangt werden, die direkt
an eine StraBe angrenzten. Solange ein Grundstiick von einer auch
noch so kleinen Parzelle von der StraBle getrennt wurde, hatte die Ge-
meinde kein Recht zur Erhebung von Anliegerbeitragen (firr das riick-
wirtige Grundstiick) 45) Baumasken durften von StraBen und Plitzen,
fir die ein Fluchtlinienplan bestand, entzogen werden, sobald die
Fluchtlinien formlich festgesetzt waren 4) Fiir StraBen oder Plitze,
fir die kein Fluchtlinienplan ausgearbeitet worden war, entstand das
Recht der Gemeinden zur Entziehung von Baumasken (erst) dann,
wenn die StraBe oder der Platz gemiB den baupolizeilichen Vorschrif-
ten des Ortes fiir den 6ffentlichen Verkehr und fiir den Ausbau fertig
hergestellt war 47,

Im Falle von Enteignungen nach § 13a oder nach § 13 FIG erhiel-
ten die Grundeigentiimer als Entschiddigung eine Abfindung in Geld.
Die Festsetzung der Hohe der Betrédge erfolgte nach den §§ 24 ff. des
gfsetzes iiber die Enteignung von Grundeigentum vom 11. Juni 1874

§ 14a FIG gewihrte den Gemeinden die Moglichkeit, fiir einzelne
ihrer Bezirke das "Gesetz betreffend die Umlegung von Grundstiicken
in Frankurt/Main” vom 28. Juli 1902 *® durch Ortsstatut einzufiihren.
Dieses Gesetz wurde nach seinem Verfasser, dem damaligen Frankfur-
ter Oberbiirgermeister Adickes, "Lex Adickes” benannt und hatte fol-
gende interessante Entstehungsgeschichte: Bereits kurz nach ErlaB des
Fluchtliniengesetzes (wie bereits erwdhnt, wurde dies 1875 erlassen)
erwies es sich als nachteilig, daB eine rechtliche Handhabe fehlte, um
zum Zwecke von Stadterweiterungen die zu bebauenden Ackerflichen
in sinnvoll zugeschnittene Baugrundstiicke umzugestalten 0, Hiufig
verliefen Grundstiicksgrenzen sehr ungiinstig, und daher waren die
Gemeinden ausschlieBlich von der giitlichen Einigung der Eigentiimer
abhingig, ihre Grundstiicke zusammenzulegen und ganz neu aufteilen
zu wollen. Ein einziger Eigentiimer konnte aber aus Schikanegriinden
den Bau eines ganzen Stadtviertels blockieren. Der Verhinderung dieses
MiBbrauchs diente die sog. Umlegung. Adickes hatte bereits 1892 ein
entsprechendes Gesetz, das nach seinem Plan in ganz PreuBen Giiltig-

45) vgl. DIECKMANN, S. 97

46) vgl. § 13a, Abs. 1 S. 1 FLG. Zur férmlichen Feststellung von Fluchtlinien
vgl. §8 S. 3 FlG

47) vgl. § 13a Abs. 1 5. 2 FlG

48) vgl. § 14 FLG. Nicht nur die Festsetzung der Entschédigung, sondern auch
die Vollziehung der Enteignung richtete sich nach dem Gesetz vom 11. Juni
1874

49) (6s. s. 273)

50) vgl. zum Folgenden BRUGELMANN, B IV 1d
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keit haben sollte, ausgearbeitet und dessen ErlaB beantragt. Es wurde
jedoch erst zehn Jahre spiter nach mehreren Anderungen verabschie-
det und fand, entgegen seinen urspriinglichen Vorstellungen, nur in
seiner Heimatstadt Anwendung. Erst nach Erginzung des Fluchtlinien-
gesetzes um § 14a im Jahre 1918 konnte die Lex Adickes auch in an-
deren Gemeinden durch Ortsstatut eingefithrt werden

Das Umlegungsgebiet war so zu begrenzen, daB sich die Umlegung
zweckmiBig durchfithren lief 52) Hierbei sollte insbesondere auf die
Gestaltung des Gelindes und auf bestehende oder im Fluchtlinienplan
festgesetzte StraBen Riicksicht genommen werden. Einzelne im Pla-
nungsgebiet gelegene bebaute oder in besonderer Weise genutzte
Grundstiicke (z. B. Girtnereien, Baumschulen oder militirisches Ge-
biet) konnten von der Umlegung ganz oder teilweise ausgenommen
werden. Die Berechtigung, einen Antrag auf Umlegung zu stellen,
stand dem Magistrat oder den Eigentiimern von mehr als der Halfte
der umzulegenden Fliche zu. Das Umlegungsverfahren leitete der Re-
gierungsprisident durch Ernennung einer Kommission ein ). Die
neuen Parzellen waren rechtwinklig zu den StraBen und Plitzen zu le-
gen, und die Eigentimer sollten Grundstiicke in etwa an der Stelle er-
halten, wo sich ihre alten befanden 54) Hinsichtlich der bebauten
Grundstiicke hatte die Kommission darauf zu achten, daf} die bisheri-
gen Eigentiimer sie - wenn irgendwie méglich - wiedererlangten. Nach
der Bearbeitung der Einwendungen seitens der Betroffenen setzte der
BezirksausschuB den Verteilungsplan fest und erlieB die Uberwei-
sungserklirung, die u. a. auch den Tag der Umlegung nannte. Am Tag
der Umlegung erloschen die bisherigen Eigentumsrechte, Belastungen
und Beschrinkungen (Hypotheken, Grundschulden, Grunddienstbarkei-
ten usw.) an den Grundstiicken 55)  Auf Ersuchen der Kommission
trug der Grundbuchrichter alle in dem Verteilungsplan bestimmten
Rechtsinderungen in das Grundbuch ein.

Neben dem Fluchtliniengesetz zdhlten zu den besonders raumbe-
deutsamen Rechtsvorschriften zum stidtischen Siedlungswesen auch die
Bauordnungen fiir die einzelnen Stadte. Wihrend das Fluchtliniengesetz
hauptsichlich Vorschriften zur stadtebaulichen Planung enthielt 56),

51) pie Einfiigung des § 14a in das Fluchtliniengesetz erfolgte durch Art. 1 des
wohnungsgesetzes vom 28. Mi#rz 1918 (GS. S. 23)

52) 2u Einzelheiten zum Umlegungsverfahren s. SCHENCK, S. 49 f.

53) vglL. §5 88 ff. des Umlegungsgesetzes vom 28.Juli 1902

54) § 12 des Umlegungsgesetzes vom 28. Juli 1902

55) €s erloschen ferner alle Miet- und Pachtvertrige an den eingeworfenen
Grundstiicken, sofern nicht ein Grundstiick dem Vermieter oder Verpichter
verblieb und der Verteilungsplan keine andere Regelung enthielt (§ 42 Abs.
4)

56) BREUER, 1986, S. 313
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hatten die Bauordnungen, die aufgrund der §§ 5 und 6 des Gesetzes
iiber die Polizeiverwaltung vom 11. Mirz 1850 erlassen worden waren,
- wie bereits aus ihrer Bezeichnung hervorgeht - in erster Linie ord-
nungsrechtlichen Charakter. Fiir fast jeden Regierungsbezirk gab es
eine eigene Bauordnung, die grundsitzlich fir alle Stidte und Landge-
meinden des jeweiligen Regierungsbezirks Giiltigkeit hatte. In einer
der ersten Paragraphen waren aber meist einige Stadte aufgezihlt - in
der Regel die grofiten des Regierungsbezirks -, in denen die Bauord-
nung keine Anwendung fand; diese Stidte verfiigten iiber eigene Bau-
ordnungen. Die "Baupolizeiverordnung fiir die Stadt- und Landgemein-
den des Regierungsbezirks Kéln" vom 1. Mai 1925 ° ") beispielsweise
galt fiir alle zum Regierungsbezirk Koéln gehorigen Stadt- und Landge-
meinden mit Ausnahme von Koéln und Bonn

In den preuBlischen Regierungsbezirken und Stidten waren bis zum
Ersten Weltkrieg Bauordnungen mit z. T. sehr unterschiedlichen Be-
stimmungen in Kraft. Um eine Einheitlichkeit der bauordnungsrechtli-
chen Vorschriften und letztlich auch eine groBere Einheitlichkeit in
der baulichen Entwicklung der Stidte zu erreichen, gab der preuBische
Minister fiir Volkswohlfahrt am 25. April 1919 durch ErlaB eine Mu-
sterbauordnung bekannt %, Im Vorwort zu der Musterbauordnung er-
suchte der Staatskommissar fiir Wohnungswesen, Scheidt, alle Baupoli-
zeibehorden, die in Kiirze fiir Stadte und Landgemeinden mit stadtar-
tiger Entwicklung eine neue Bauordnung erlassen wollten, die Muster-
bauordnung als Vorbild zu verwenden. Er richtete sich weiterhin an
diejenigen Baupolizeibehorden, die an sich nicht vorhatten, schon in
néchster Zeit eine neue Bauordnung zu erlassen, mit folgender Auffor-
derung: "Aber auch dort, wo die Bauordnungen Abweichungen wesent-
licher Art enthalten, wo z. B. eine Bauklasseneinteilung bisher nicht
vorgesehen ist, oder wo die Vorschriften auf dem GroBmiethaus auf-
gebaut sind, oder wo ausreichende Vorschriften fiir den Flachbau nicht
bestehen, oder wo die Bauordnungen noch nicht den Anforderungen
des Wohnungsgesetzes angepaBt sind, ist alsbald eine Neuaufstellung

57) ABL. fur den Regierungsbezirk Kéln, Sonderbeilage zu Stiick 39

58) Welche Bauordnungen in den im Gebiet des heutigen Bundeslandes Nordrhein-
Westfalen gelegenen Stddten in der Zeit der Weimarer Republik Giltigkeit
hatten, geht aus den Ausfihrungen von KUHNE, S. 37 ff., hervor

59) bie Musterbauordnung ist abgedruckt im Zentralblatt der Bauverwaltung, Jg.
39, 1919, s. 225 ff.
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der Bauordnung im AnschluB an den anliegenden Musterentwurf{ ein-
zuleiten". Zunichst sollte hinsichtlich der Gesamtfliche der Stidte zwi-
schen dem (eigentlichen) Baugebiet und dem Gebiet, in dem Fluchtli-
nien noch nicht festgesetzt waren (AuBengebiet), unterschieden werden
60 Fiir das AuBengebiet war die offene Bauweise mit Gebiuden von
mit nicht mehr als zwei Geschossen vorgesehen. Im Baugebiet sollte
eine Abstufung bzgl. der baulichen Ausnutzbarkeit der Grundstiicke
vorgenommen werden 6. Im Baugebiet erachtete der preuBische Mi-
nister die zweigeschossige Bauweise als optimal. Dort, wo zwei Wohn-
geschosse nicht ausreichten, sollten Wohngebaude mit drei Vollgeschos-
sen die Regel werden. Eine hohere Bauweise als die viergeschossige
war in neu zu bebauenden Gebieten nirgends mehr zuzulassen °<.
Nach dem Vorbild der Musterbauordnung wurden ab etwa Mitte der
zwanziger Jahre in zahlreichen preuBischen Regierungsbezirken und
gréBeren Stidten neue Bauordnungen erlassen.

2.1.2. Die Entwiirfe fiir ein preufisches Stidtebaugesetz und ein
Reichsstddtebaugesetz

Das Fluchtliniengesetz war durch das Wohnungsgesetz vom 18.
Mirz 1918 zwar erheblich verbessert worden. In stadtplanerischer Hin-
sicht stellten sich infolge des rasch fortschreitenden Urbanisierungs-
prozesses aber immer deutlicher einzelne Mingel des Gesetzes heraus.
Zwar erhielt es in dem bereits erwiahnten § 9 eine Regelung fir zwi-
schengemeindliche Planungen. Es zeigte sich aber vor allem in den In-
dustriegebieten, wo die bebauten Flichen der Gemeinden immer stir-
ker zusammenwuchsen, das Erfordernis einer iiber die zwischenge-
meindliche Planung hinausgehenden Planung, und zwar z. B. fiir einen
ganzen Landkreis oder einen Regierungsbezirk, denn in sehr dicht be-

60) vgl. die "Anregungen" zur Ausgestaltung des § 7 der Musterbauordnurg. Die
"Anregungen" sind im AnschluB an die Musterbauordnung abgedruckt. Die Még-
lichkeit, zwischen Baugebiet und AuBlengebiet zu unterscheiden, hatte Art. 4
§ 1 2iff. 1 des Wohnungsgesetzes vom 28. Mirz 1918 geschaffen

61) Abstufungen hinsichtlich der Ausnutzbarkeit der Grundstiicke waren zwar auch
schon in zwei Erlassen des Ministers der dffentlichen Arbeiten vom 24.
April 1906 und vom 20. Dezember 1906 empfohlen worden. (Diese Erlasse sind
abgedruckt im Zentralblatt der Bauverwaltung, Jg. 26, 1906, S. 242 und Jg.
27, 1907, S. 29). Diesbeziigliche Regelungen hatten aber nur wenige Stddte
in jhre Bauordnungen aufgenommen

62) Gem#B der "Verfigung vom 11. September 1919, betreffend die Einschréinkung
des stidtischen Hochhausgebietes fur Wohnzwecke" (MBL. der inneren Verwal-
tung, S. 437) sollten Gebiete mit mehr als dreigeschossiger Wohnbebauung
(Hochbaugebiete) "tunlichst weitgehend" zurickgedréngt werden
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siedelten Gebieten fithrte oft auch eine Planungsvereinbarung lediglich
zwischen zwei oder mehreren Gemeinden noch nicht allzu sehr weiter.
Es erschien wiinschenswert, groBraumlich Flichen fiir neue Wohnsied-
lungen, fir die Ansiedlung von Industrie, fiir die Landwirtschaft und
fir den Verlauf der Hauptverkehrswege festsetzen zu konnen L2

In dem "Gesetz, betreffend fiir die Verbandsordnung fir den Sied-
lungsverband Ruhrkohlenbezirk” vom 5. Mai 1920 % war fiir das Ge-
biet des Siedlungsverbandes Ruhrkohlenbezirk sowohl eine zwischenge-
meindliche Planung als auch eine iiberregionale Planung eingefiihrt
worden, und die hiermit gemachten Erfahrungen hatten sich schon
nach wenigen Jahren als duBerst positiv erwiesen. Im Mai 1925 verof-
fentlichte der preuBische Minister fiir Volkswohlfahrt einen ersten Re-
ferentenentwurf fiir ein Stidtebaugesetz, das in ganz Preuflen Gﬁltig-
keit haben sollte. Nach einigen Uminderungen wurde der Entwurf im
Juni 1926 vom Staatsministerium dem Staatsrat zugeleitet 65 Er war
in folgende Abschnitte unterteilt:

I Flachenaufteilungspline

I Fluchtlinienpline

III Bauvorschriften

IV Umlegung und Grenzberichtigung
V  Enteignungen

VI Entschiadigungen

VII Anliegerbeitrige.

Durch die Flichenaufteilungspline sollten fiir das Gebiet einzelner
Stidte oder zusammen fiir die Gebiete mehrerer Stidte oder fiir noch
groBere Bereiche (z. B. fiir einen oder mehrere Regierungsbezirke) be-
stimmte Flachen zu

1. Griinflichen

2. Verkehrsflichen

3. Bergbauflichen

4, Industrieflichen und
5. Wohnfliachen

ausgewiesen werden kénnen. Abschnitt II sah im Gegensatz zum beste-
henden Recht neben der Moglichkeit der Festsetzung von Fluchtlinien
fir StraBen und Plitze auch die Méglichkeit der Festsetzung von

63) Noch weitere Mingel des Fluchtliniengesetzes zeigt BREUER, 1986, S. 314,
auf

64) (Gs. s. 286)

65) vglL. staatsratsdrucksachen Nr. 209
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Fluchtlinien fiir Verkehrsbander, Erholungsflichen und Kleingarten-
flichen vor. Auch sollten Fluchtlinienpline von mehreren Gemeinden
fir ihre Gebiete gemeinsam ausgearbeitet werden konnen. Auf die ge-
planten Neuerungen soll nicht weiter eingegangen werden, da der Ge-
setzentwurf infolge von Unstimmigkeiten unter den Parlamentariern
nicht verabschiedet wurde . Dennoch sind aber bereits von den Ent-
wiirfen insofern Impulse auf stadtebaullche Planungen ausgegangen, als
nunmehr die grofle Bedeutung von zwischengemeindlichen und iiberre-
gionalen Planungen klar herausgestellt war. Das Reich griff die in
Zusammenhang mit der Erarbeitung der Entwiirfe eines preuBischen
Stadtebaugesetzes gesammelten Erfahrungen auf und unternahm 1931
den Versuch, ein Reichsstidtebaugesetz zu erlassen. Dem Entwurf die-
ses Gesetzes dienten die preuBischen Entwiirfe in vielen Punkten als
Vorbild 7. Aber auch der Entwurf auf Reichsebene scheiterte, und
zwar in erster Linie daran, daf} die Linder dem Reichsgesetzgeber
die 62.81)lstéindigkeit zur Regelung dieser Materie nicht zuerkennen woll-
ten .

Von den Bauvorschriften der iibrigen Linder des Deutschen
Reichs verdienen noch die von Sachsen und Bayern eine etwas aufiihr-
lichere Erwihnung.

2.1.3. Sachsen

Sachsen hatte im Vergleich zu den anderen Landern des Deutschen
Reichs bereits relativ frith mit Abstand die fortschrittlichste Bauord-

66) Weitere Einzelheiten zu dem Entwurf in der Fassung vom 8. Marz 1929 sind
bei LEHWER, S. 51 ff. enthalten. Die Entwiirfe scheiterten letztlich daran,
daB eine Einigung iiber die Rechtswirkungen des Fl&chennutzungsplanes und
iber die Abgrenzung zwischen Enteignung und der noch zu duldender Eigen-
tumsbeeintrdchtigung nicht erzielt werden konnte. vgl.
ERNST/ZINKHAHN/BIELENBERG, Einleitung

67) Abgedruckt ist der Entwurf im Reichsarbeitsblatt, 1931, S. 266. Sehr aus-
fiihrliche und interessante Anmerkungen und Betrachtungen zu diesem Entwurf
hat Robert SCHMIDT, der Direktor des Siedlungsverbandes Ruhrkohlenbezirk,
auf der Tagung der Freien Deutschen Akademie in Dresden am 5. September
1931 gemacht. Vgl. SCHMIDT, 1931. Die Unterschiede zwischen dem Entwurf des
Reichsstiddtebaugesetzes und den preuBischen Entwirfen hat KUHNE, S. 46,
herausgearbeitet

68). vgl. ERNST/ZINKHAHN/BIELENBERG, Einleitung (Rdnr. 23). Das Reich hatte -
wie bereits in Kap. 2.1. erwdhnt wurde - gemdfl Art. 10 Nr. & WRV flr das
Sachgebiet Bauwesen nur die Kompetenz, Grundsatzgesetze zu erlassen
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nung 69) Zahlreiche der im "Allé)emeinen Baugesetz fiir das Konig-
reich Sachsen” vom 1. Juli 1900 "% enthaltenen Regelungen sind sogar
in nach 1945 erlassene baurechtliche Vorschriften iibernommen wor-
den. GemiB den §§ 8 ff. BauG konnten durch Ortsgesetze ™ die Be-
stimmungen des Baugesetzes erginzt werden. Zustindig zum ErlaB von
Ortsgesetzen waren in den Stiddten, in denen die Revidierte Stidteord-
nung galt (das waren die groBten Stiadte des Landes), der Stadtrat und
die Stadtverordneten bzw. der Stadtgemeinderat, in den mittleren und
kleinen Stidten der Stadtgemeinderat, in Landgemeinden der Gemein-
derat und in Gutsbezirken die Amtshauptmannschaft ) Ortsgesetze
bedurften stets der Genehmigung des Ministeriums des Innern und
galten grundsitzlich nur fiir einen einzelnen Stadt-, Gemeinde- oder
Gutsbezirk. Der dritte Abschnitt des Baugesetzes (§§ 15-38) mit seinen
planungsrechtlichen Vorschriften war fir die stidtebauliche Entwick-
lung in Sachsen von besonderer Bedeutung. Das Gesetz ging von der
zweistufigen stidtebaulichen Planung aus und kannte den die Bebau-
ung vorbereitenden Ortserweiterungsplan, in dem fiir ein groBeres
Baugebiet die HauptverkehrsstraBen sowie die Hauptziige der
Entwiésserungs- und Versorgungsanlagen festgesetzt werden konnten (§
38 BauG), sowie die sich mit der Bebauung detalliert befassenden,
biirgerverbindlichen Bebauungs- oder Fluchtlinienpline (§§ 15-26).
Die Bebauungspline, bei deren Aufstellung eine Vielzahl raumrelevan-
ter Aspekte beachtet werden muBten, waren in mindestens zwei Exem-
plaren bei der Baupolizeibehorde einzureichen. Sie hatte unter Hinzu-
zichung von Sachverstindigen zu priifen, ob bei den in Aussicht ge-
nommenen MaBnahmen die verschiedenen &6ffentlichen Interessen in
moglichst gleichmidBiger Weise beriicksichtigt wurden ™) Aus diesem
AnlaB setzte sie sich mit den beteiligten Behorden in Verbindung und
veranlalte ggf. die erforderlichen Anderungen des Planes. Gemi8 § 22
BauG muflte der Bebauungsplan mindestens vier Wochen lang offent-

69) BREUER hat sich ausflihrlich mit der Frage auseinandergesetzt, warum es ge-
rade in Sachsen zum ErlaB eines solch wegweisenden Gesetzes kam; BREUER,
1986, S. 329 ff; BREUER, 1985, S. 511 ff.

70) (Gs. s. 381

71) ortsgesetze waren von ihrer Rechtsform her gesehen mit gemeindlichen Sat-
zungen vergleichbar; dies ergibt sich - zumindest indirekt - aus den Aus-
flhrungen von RUMPELT, S. 36 ff. Eines ihrer Charakteristika war aber, daB
sie - wie spédter noch gezeigt werden wird - stets einer besonderen Genehmi-
gung, nimlich der des Ministers des Inneren, bedurften

72) Eine Ausnahme hiervon stellte § 11 BauG dar, der festlegte, dafi unter be-
stimmten Voraussetzungen fiir mehrere Gemeinden und Gutsbezirke Ortsgesetze
auch gemeinschaftlich erlassen werden konnten

73) § 21 BauG
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lich ausgelegt werden 7). Widerspriiche gegen den Plan konnten die
hiervon Betroffenen innerhalb eines Zeitraums von vier Wochen gel-
tend machen. Erhob niemand Widerspruch, so legte die Baupolizeibe-
hérde den Bebauungsplan dem Ministerium des Innern zur Genehmi-
gung vor (§ 24 BauG). Nach erteilter Zustimmung galt der Bebauungs-
plan als festgesetzt.

Als besondere Instrumente der Planungssicherung kannte das sich-
sische Baugesetz die Bausperre (§ 35 BauG) und die Genehmigungs-
pflicht fiir Grundstiicksteilungen im Plangebiet (§ 36 BauG). Erschien
die Aufstellung oder Anderung eines Bebauungsplanes erforderlich, so
hatte die Baupolizei die Méglichkeit, iiber das Plangeblct eine Bau-
sperre von bis zu zwei Jahren zu verhidngen 75) Wihrend der Bau-
sperre sowie nach der Feststellung des Bebauungsplanes durften im
Plangebiet gelegene Grundstiicke nur mit Zustimmung der Baupolizei-
behorde geteilt werden.

Der V. Abschnitt des Baugesetzes regelte ausfihrlich die Umle-
gung, Grenzberichtigung und Enteignung von Grundstiicken (§§ 54-
75) und der VI. Abschnitt befaBte sich mit Entschidigungen, Erstat-
tungsanspriichen und Bauabgaben (§§ 76-78). Der VII. Abschnitt ent-
hielt Vorschriften iiber die Bebauung der Grundstiicke.

Obschon das sichsische Baugesetz fiir damalige Verhiltnisse sehr
fortschrittlich konzipiert war, wies es auch einige, wenn auch mehr
oder weniger kleinere Mingel auf, so daB es am 20. Juli 1932 in geén-
derter Fassung neu erlassen wurde 76 Durch den ErlaB von zahlrei-
chen Ortsgesetzen seit 1900 war das sachs:sche Baurecht in einigen
Punkten uneinheitlich geworden. Graf Vitzthum von Eckstidt beklagte,
daB es unter Zersplitterung litt 77, Die in den von den Stidten und
Gemeinden erlassenen Ortsgesetzen enthaltenen Regelungen wurden z.
T. in die Neufassung des Baugesetzes von 1933 aufgenommen. Gleich-
zeitig schrinkte der Gesetzgeber die Moglichkeit ein, neue Ortsgesetze
zu erlassen. Weiterhin trat an die Stelle des Ortserweiterungsplanes der
Flachenaufteilungsplan, durch den ganz erheblich mehr Arten von Fla-

74) Zeit und Ort der Auslegung muften dffentlich bekannt gemacht werden

75) per unterschied zu dem Bauverbot nach § 11 5. 2 des preuBischen Fluchtli-
niengesetzes bestand darin, daB es bereits wesentlich friher als das nach
dem preuischen Recht verhingt werden durfte. Es konnte erlassen werden,
wenn noch gar kein Fluchtlinienplan ausgearbeitet war, wdhrend fir das Bau-
verbot nach § 11 S. 2 das Vorhandensein eines endgliltig festgelegten
Fluchtlinien- oder Bebauungsplanes Voraussetzung war

76) (GBL. S. 133)

77) GRAF VITZTHUM von ECKSTADT, Bd. 2, § 8 BauG, Anm. 1
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chen festgesetzt werden konnten als durch den alten Ortserweiterungs-
plan (vgl. § 38a des Gesetzes von 1932)

2.1.4. Bayern

Die in Bayern fiir die Zeit der Weimarer Republik maBgeblichen
Baurechtsvorschriften datieren aus dem ersten Jahrzehnt dieses Jahr-
hunderts. Auf der Grundlage des durch Gesetz vom 22. Juni 1900 /¥
gednderten Polizeistrafgesetzbuches wurde am 17. Februar 1901 die
"Verordnung iiber die Bauordnung” 50 erlassen. Diese Verordnung galt
in ganz Bayern 8V mit Ausnahme der Stadt Miinchen, und wurde
durch eine Verordnung vom 4. August 1910 8 erginzt und erweitert.
Sie kannte als Planungsinstrumente den Generalbaulinienplan (das im
Gesetz verwendete Wort Baulinie ist lediglich eine andere Bezeichnung
fir Fluchtlinie), der die Festsetzung von Baulinien im groben vorbe-
reiten sollte, sowie den (detallierten) Baulinienplan. Bei der Festsetzung
der Baulinien mufBite gemiB § 3 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung "auf die
Sicherheit und Bequemlichkeit des Verkehrs gesehen, sowie den Woh-
nungsverhiltnissen, den Anforderungen der Gesundheit, der Feuersi-
cherheit.... tunlichst Rechnung getragen werden". In Bayern waren also,
anders als in Preuen, bauplanungs- und bauordnungsrechtliche Rege-
lungen in emer Rechtsvorschnft zusammengefaflt. Durch Gesetz vom
9. Mai 1918 8 konnten in Stidten bzw. Gemeinden mit mehr als
5.000 Einwohnern Zwangsenteignungen zur Anderung des Verlaufs von
Staats- und BezirksstraBen sowie zur ErschlieBung von Baugelinde fiir
die Ansiedlung von aus dem Krieg heimgekehrten Soldaten und Hin-
terbliebenen von Soldaten vorgenommen werden. Ein weiterer Mark-
stein im bayrischen Baurecht bedeutete der ErlaB des Gesetzes iiber die
ErschlieBung von Baugelinde vom 4. Juli 1923 8%, Danach durften
35% der fir die Umlegung bestimmten Fliche unentgeltlich und la-
stenfrei fir den Gemeinbedarf in Anspruch genommen werden. Vor
der Umlegung muBte jedoch ein Baulinienplan erstellt werden.

78) GRAF VITZTHUM von ECKSTADT merkt in Bd. 2, S. 11, an, daB die Ortserweite-
rungspléne des Baugesetzes aus dem Jahre 1900 den verdnderten wirtschaftli-
chen Verhéltnissen nicht mehr geniligten

79) (GvBL. S. 484)

80) (evBL. s. 87)

81) Bis zu diesem Zeitpunkt galt flr die Pfalz die Bauordnung vom 30. August
1890 (GvBlL. S. 583)

82) (evBL. S. 403); die Anderung der Bauordnung war aufgrund einer Anderung des
Polizeistrafgesetzbuches durch Gesetz vom 22. Juni 1910 erfolgt

83) (evaL. s. 289)

84) (evBL. s. 273)
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Fiir Miinchen gab es baurechtliche Sonderregelungen, was auf die
ehemalige Funktion der Stadt als Residenzstadt zuriickzufithren war
), Um zu verhindern, daB das Aussehen der vom Kénig angelegten
StraBen und Plitze durch neue Wohn- oder Verwaltungsbauten in sto-
render Weise verindert wurde, erging bereits am 2. Oktober 1863 8
eine Bauordnung fiir die Stadt Minchen, wonach fiir Neubauten an in
der Bauordnung einzeln bezeichneten Strafien eine besondere Geneh-
migung einzuholen war. Nach mehrfachen Anderungen der Bauord-
nung erlieB die in Miinchen fiir Angelegenheiten der Bauverwaltung
zustindige Lokalbaukommission (sie war untere Baupolnzelbehorde, und
ihr oblag auch gleichzeitig die Bauplanung) am 20. April 1904 & eine
neue Bauordnung.

2.1.5. Ubrige Linder

Die meisten der iibrigen Linder hatten ihr Baurecht weitgehend nach
dem Vorbild des sichsischen Rechts ausgestaltet (also keine Trennung
von Fluchtlinien- und Baupolizeirecht). Ziemlich ausfithrliche bau-
rechtliche Regelungen bestanden in

- Anhalt: Bauordnung vom 23.Dezember 1916 (GS. S. 49)

- Baden 8 Gesetz die Anlage der OrtsstraBen und die Festsetzung der
Baufluchten sowie das Bauen lings der LandstraBen und Eisenbah-
nen betreffend, vom 20. Februar 1868 (RegBl. S. 286); Neufassung
des Gesetzes vom 15. Oktober 1908 (GVBI. S. 605)

- Braunschweig: Braunschweigisches Umlegungsgesetz vom 24. Januar
1920 (GVBL. S. 125) '

- Bremen: Bremisches Umlegungsgesetz vom 21. Dezember 929 (GBI
S. 143)

- Hamburg 8%: Hamburgische Bauordnung vom 19. Juni 1918 (ABL S.
1153); Hamburgxsches Bebauungsplangesetz vom 31. Oktober 1923
(GVBL S. 1357)

85) u den baurechtlichen Vorschriften fiir die Stadt Minchen vgl. ausflhrlich
BREUER, 1986, S. 318 ff.

86) RegBL. Sp. 1697

87) Abgedruckt in: Minchener Bauordnung mit Staffelbauordnung, Textausgabe,
MUnchen 1951

88) vgl. zu diesem Gesetz ausflhrlich, FLAD. Bei dem badischen Gesetz aus dem
Jahre 1868 handelte es sich um das erste Fluchtliniengesetz auf deutschem
Rechtsgebiet

89) vgl. zu den baurechtlichen Vorschriften, die in Hamburg Gultigkeit hatten,
ausfihrlich, RANCK
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- Hessen 99): Hessisches Gesetz, die allgemeine Bauordnung betreffend,
vom 30. April 1881 (RegBl. S. 71); Hessisches Gesetz iiber die Um-
legung von Bauland vom 6. Dezember 1920 in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 10. Oktober 1927 (RegBl. S. 199); Gesetz zur
Anderung der Bauordnung von 1881, vom 3. September 1931
(RegBl. S. 165)

- Lippe: Gesetz betreffend die Anlegung und Verinderung von Straen
und Plitzen vom 13. Dezember 1899 (GS. S. 593); Neufassung des
Gesetzes vom 14. Mirz 1932 (GS. S. 519)

- Oldenburg: Gesetz fiir den Landesteil Oldenburg betreffend die An-

legung oder Verinderung von StraBen und Plitzen in den Stidten
und gr6Beren Orten vom 25. Miarz 1879 (GBI. S. 167); Neufassung
dieses Gesetzes vom 16. Mai 1927 (GBL. S. 167)

Schaumburg [ Lippe: Gesetz betreffend die Anlegung von Stralen und
Plitzen vom 25. Mirz 1896 (Landesverordnung, Bd. XVII, S. 199);
Bau- und Wohnungsgesetz vom 4. Dezember 1930 (Landesverord-
nung, 1930, S. 563)

Thitringen 91 : Thiiringisches Notgesetz iiber die Bebauungspline vom
24. Juni 1920 (GS. S. 505); Thiringisches Landesbaugesetz vom 2.
September 1930 (GS. S. 187)

Wiirttemberg %), Wiirttembergische Bauordnung vom 28. Juli 1910
(RegBl. S. 333); Gesetz iiber die ErschlieBung von Bauland durch
Umlegung und Grenzregelung (Baulandgesetz) vom 18. Februar
1926 (RegBl. S. 43).

In manchen der nicht erwihnten Lindern wurde das Bauwesen
vorwiegend durch ortsrechtliche Vorschriften, die jeweils in einer be-
stimmten Stadt Giiltigkeit hatten, geregelt .

2.2. Die Hauszinssteuervorschriften als sehr bedeutendes Instrumentari-
um zur Beibringung der fiir den Wohnungsbau erforderlichen
Geldmittel

Zu Beginn der Weimarer Republik bestanden also zwar recht aus-
fuhrliche Vorschriften, die das Bauen in den Stidten regelten. Die

90) vgl. zu den baurechtlichen Vorschriften, die in Hessen Giiltigkeit hatten,
ausfihrlich, HEILIGENTHAL, S. 72 f.

91) vgl. zu den baurechtlichen Vorschriften, die in Thiringen Giltigkeit hat-
ten, ausfithrlich, LUTHARD

92) vglL. zu den baurechtlichen Vorschriften, die in Wilrttemberg Glltigkeit hat-
ten, ausfihrlich, HEILIGENTHAL, S. 74 f.

93) vgl. z. B. zur Entwicklung des Baurechts in Mecklenburg-Schwerin, EHMIG
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Bautitigkeit blieb zunichst aber deshalb gering, weil sich die Errich-
tung von Mietwohnungen fiir Privatleute finanziell gesehen kaum ren-
tierte. Die Nationalversammlung (spiter der Reichstag) und die in den
Lindern fiir das Wohnungswesen zustindigen Minister hatten im Rah-
men der Wohnungszwangswirtschaft die Mieten durch Rechtsvorschrif-
ten derart niedrig festgesetzt %) _ noch 1924 lag z. B. in PreuBlen die
Miete niedriger als die Friedensmiete (der Begriff der Friedensmiete
bestimmte sich nach § 2 des Reichsmietengesetzes) *°’ -, daB hiermit
die Zinsen fiir die Hypotheken nur zum Teil abgetragen werden konn-
ten. Die Baukosten waren im Vergleich zu denen der Vorkriegszeit auf
ca. 170% und der Hypothekenzins von etwa 4,5% im Jahre 1914 auf
mehr als 11% angestiegen. Erst mit ungefahr 3 1/2 mal soviel Mietein-
nahmen wie zur Friedenszeit hitten die Hypothekenzinsen in vollem
Umfang getilgt werden konnen %) Mieten in solcher Hohe wiren aus
sozialen Griinden jedoch unertriglich gewesen.

Zwar sah die Reichsregierung seit 1919 finanzielle Unterstiitzungs-
mafBnahmen fiir den Wohnungsbau vor. In ihrem ersten Regierungsjahr
ibernahm sie alle diejenigen Baukosten, die 130% der Preise von 1913
iiberstiegen. Dieses Subventionsverfahren stellte sie schon bald wieder
ein, da hierdurch die Bauherren zu einseitig begiinstigt wurden. Zwi-
schen 1920 und 1923 gewihrte sie pro Quadratmeter neuerstellter
Wohnfliche finanzielle Zuschiisse in Hohe von einem Drittel der Bau-
mehrkosten gegeniiber der Vorkriegszeit, die die Bauherren aber zu-
riickzahlen muflten. Fiir die restlichen Baumehrkosten vergaben die
Lander und die Gemeinden zinsgiinstige Darlehen 9 Diese Regelun-

94) Einschlégig war vor allem das Reichsmietengesetz vom 24. Mirz 1922 (RGBL.
S. 273). In § 11 S. 1 wurden die obersten Landesbehbrden ermichtigt, die in
den §§ 2, 3, 7 und 10 bezeichneten Prozentsdtze flUr das Land oder fiir be-
stimmte Gemeinden selbst festzusetzen

95) Danach war unter Friedensmiete diejenige Miete zu verstehen, die fir die
mit dem 1. Juli 1914 beginnende Mietzeit zu zahlen war. Auch in den anderen
Léndern lag im M&rz 1924 die Miete weit unter der Friedensmiete (vgl. GUT,

s. 35):

Anhalt 257% Meck Lenburg-Schwerin 25%
Baden 35% Mecklenburg-Strelitz 40%
Bayern 36% Oldenburg 40%
Braunschweig 20% Sachsen 39%
Bremen 30% Schaumburg-Lippe 32%
Hamburg 38% Thiiringen 26%
Hessen 32% Waldeck 32%
Lippe 40% Wirttemberg 55%
Libeck 40%

96) GREVEN, 1922 [al S. 99
97) vglL. Einzelheiten hierzu, WITT, S. 393 ff.; GREVEN, 1928 [al, S. 100 f.
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gen muBten ihre Wirkung wegen der immer schneller fortschreitenden
Geldentwertung aber weitgehend verfehlen. Meist dauerte es mehrere
Wochen und Monate, bis die vom Reich und von den Lindern bereit-
gestellten Geldmittel zu den Gemeindeverwaltungen gelangten. In die-
ser Zeit verloren sie einen GroBteil ihres Wertes.

Nach der Stabilisierung der Wahrung waren fiir die Reichsregie-
rung bei ihrem Bemithen um die Beschaffung von Geld fiir den Woh-
nungsbau die Aspekte maBgebend, daBl die Eigentiimer von Altbauten
durch die Inflation von ihren Schulden weitgehend befreit worden wa-
ren, und dafl auBerdem die (gesetzlich festgesetzten) Mieten im Ver-
gleich zur Friedensmiete sehr tief lagen. Daher sollten einerseits die
Eigentimer von Altbauten zur Zahlung einer besonderen Steuer (Haus-
zinssteuer genannt) herangezogen, andererseits aber auch die Mieten
erhoht werden, damit die Steuern fiir die Hauseigentiimer nicht zu ei-
ner untragbaren Belastung wurden. Mit einem GroBteil der auf diese
Weise eingenommenen Gelder sollte der Wohnungsbau gefordert wer-
den. Zur Verwirklichung jenes schwierigen Vorhabens erlieen der
Reichstag sowie die in den Lindern fiir den Wohnungsbau und das Fi-
nanzwesen zustindigen Minister innerhalb weniger Jahre eine Vielzahl
von Gesetzen und Verordnungen. Die aufgrund dieser Rechtsvorschrif-
ten beigebrachten Geldbetrage waren, um es an dieser Stelle schon
vorwegzunehmen, so betrdchtlich, daB sich in bezug auf den stadti-
schen Wohnungsbau fiir die Zeit von 1924 bis etwa 1931 die Bezeich-
nung "Hauszinssteuerira" einbiirgerte °®), Kaufmann umschreibt die
Bedeutung der Hauszinssteuer wie folgt °®’: "Das Jahr 1924 ist fir den
Wohnungsbau der groBe Wendepunkt zur Aufwirtsentwicklung. Seit
diesem Jahr bildet die Hauszinssteuer das Riickgrat der Wohnungsbau-
finanzierung". Im folgenden sollen die einschligigen reichsrechtlichen
Bestimmungen sowie die in PreuBen giiltig gewesenen vorgefiithrt wer-
den.

Eine der wichtigsten Grundlagen fiir die Erhebung der Hauszins-
steuer bildete die 3. Steuernotverordnung des Reiches vom 14. Februar
1924 1% 5 26 Abs. 1 rdumte den Lindern die Befugnis ein, von be-
bautem Grundbesitz eine Steuer zu erheben und im Gegenzug dazu die
durch das Reichsmietengesetz festgelegten Mieten zu erhdhen. GemaB
§ 26 Abs. 2 Satz 2 muBten die Lander mindestens 10% der aufkom-
menden Steuer fiir die Neubautitigkeit verwenden. Der Rest sollte der
Deckung des allgemeinen Finanzbedarfs der Linder und Gemeinden
sowie der Erfillung von Aufgaben der Wohlfahrtspflege, des Schul-

98) vglL. LOTGE, s. 352
99) KAUFMANN, S. 95
100) (rReGBL. s. 74)

- 160 -



und Bildungswesens und der Polizei dienen 101 1n PreuBen erlieB dar-
aufhin der Finanzminister am 1. April 1924 die 1. Steuernotverordnung
02) (nicht zu verwechseln mit einer der Steuernotverordnungen des
Reiches!), wonach die Hauszinssteuer 400% der Grundsteuer betrug.
Die Grundsteuer belief sich gemaB8 § 2 Abs. 1 des Gesetzes iiber die
Erhebung einer vorldufigen Steuer iiber Grundvermégen vom 14. Fe-
bruar 1923 193 auf 0,20 RM pro Monat fiir je 1.000 RM des Grund-
stickswertes. Bei einem Hausgrundstiick im Werte von 100.000 RM
bezifferte sich im Jahre 1924 die Grundsteuer also auf 240 RM und
die Hauszinssteuer auf 960 RM. Von dem Steueraufkommen waren
50% fiir die Neubautitigkeit zu verwenden 104) " wesentlich mehr also
als nach der Reichsverordnung vom 14, Februar 1924 fiir den Woh-
nungsneubau mindestens hitte aufgebracht werden miissen (der Min-
destanteil belief sich, wie erwihnt, zunichst auf 10%; das Reich hob
ihn 1926 aber auf 15% und 1927 auf 20% an). Das preuBische Parla-
ment und der Finanzminister erhéhten in der Zeit von 1924-1927 ste-
tig die Hauszinssteuer bis zum Betrag von 1.200% der Grundsteuer-
schuld durch folgende Vorschriften (angegeben ist jeweils die amtliche
Bezeichnung der Vorschriften):

Zweite PreuBische Steuernotverordnung vom 19. Juni 1924 (GS. S.
555)

Gesetz vom 21. Oktober 1924 (GS. S. 619) zur Anderung der PreuBi-
schen Steuernotverordnung

Verordnung vom 28. Mirz 1925 zur Ausfithrung der Dritten Steuer-
notverordnung des Reichs vom 14. Februar 1924 (Dritte PreuBische
Steuernotverordnung)

Verordnung vom 28. Mirz 1925 (GS. S. 44) zur Anderung des Preu-
Bischen Ausfithrungsgesetzes zum Finanzausgleichsgesetz sowie der
PreuBischen Steuernotverordnung und der Ausfithrungsverordnung
zur Verordnung iiber die Fiirsorgepflicht

101) § 26 Abs. 2. Was zu den Aufgaben der Wohlfahrtspflege ziihlte, ergab sich
aus § 42 Abs. 2. Hierzu gehorten u. a.
- die Firsorge fiir die Rentenempfinger der Invaliden- und Angestelltenversi-
cherung, soweit sie nicht den Versicherungstrégern oblag;
- die Flrsorge fUr die Kleinrentner und die ihnen gleichgesteliten Personen;
die soziale FUrsorge flr Kriegsbeschédigte und Kriegshinterbliebene;
- die Fursorge fir hilfsbedirftige Minderjdhrige;
- die Leistungen nach dem Gesetz Uber die durch innere Unruhen verursachten
Schéden vom 12.5.1920 (RGBL. S. 941)
102) ¢6s. s. 191)
103) (6s. 5. 29)
104) § 2 der Verordnung
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- Gesetz vom 27. November 1925 (GS. S. 162) zur Anderung des Preu-
Bischen Ausfithrungsgesetzes zum Finanzausgleichsgesetz
- Gesetz vom 27. Mirz 1926 zur Anderung der PreuBischen Steuernot-

verordnung

- Bekanntmachung vom 2. Juli 1926 (GS. S. 213) der Hauszinssteuer-
verordnung

- Gesetz vom 2. Juli 1926 (GS. S. 187) zur Anderung der PreuBischen
Steuernotverordnung

PreuBisches Gesetz vom 27. April 1927 (GS. S. 61) zur Anderung
der Hauszinssteuerverordnung

Parallel zur Erhohung der Hauszinssteuer hob der Minister fiir
Volkswohlfahrt die Miete, die, wie bereits kurz dargetan wurde, noch
1924 niedriger als die Friedensmiete lag, auf 120% der Friedensmiete

(1927) durch folgende Bestimmungen an 1'05):

- Verordnung iiber die Mietzinsbildung in Preulen vom 17. April 1924
(GS. S. 474)

- Verordnung vom 25. Juni 1924 iiber die Regelung der gesetzlichen
Miete in der Zeit vom 1. Juni 1924 ab (GS. S. 570)

- Verordnung ‘'vom 25. Juni 1926 iber die gesetzliche Miete vom 1.
Juni 1926 ab (GS. S. 185)

Bei der Erhohung der Hauszinssteuer und der Mieten achteten der
Finanzminister und der Minister fiir Volkswohlfahrt darauf, daB den
Hauseigentiimern nach Abfithrung der Hauszinssteuer noch genug Geld
fir die Begleichung der Unkosten fiir die Wohnungen, insbesondere
fir die Betriebs- und Instandhaltungskosten, iibrig blieb. Die Eigentii-
mer hatten gemiB den von den beiden Ministern durchgefiihrten Be-
rechnungen bei einem Hauszinssteuersatz von 1.200% der Grundsteuer
und einer jahrlichen Mieteinnahme von 120% der Friedensmiete (die
Friedensmiete betrug 1914 iiberlicherweise 6% des Grundstiickswertes

); ab 1927 beliefen sich die Mieteinnahmen daher normalerweise auf
7,2%) noch geniigend Geld zur Begleichung der Betriebs- und Repara-
turkosten zur Verfiigung 19, Hatte die jahrliche Friedensmiete eines

105) pie genaue Entwicklung der Mieten zwischen 1924 und 1927 gibt GUT, S. 34,
an. .

106) Ein Hausgrundstiick im Werte von 100.000 RM erbrachte also j&hrlich norma-
lerweise Mieteinnahmen in HShe von 6.000 RM

107) vgl. Einzelheiten zu dem sehr komplizierten Berechnungsverfahren bei SU-
REN/v. HEUSINGER, S. 34 f. Bei einem Steuersatz von z. B. 1.000% reichte
eine Miete in Héhe von genau 6% zur Begleichung der Hauszinssteuer und
aller Unkosten aus
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Hausgrundstiickes unter 6% des Grundstiickwertes gelegen, dann reich-
ten 120% der Friedensmiete in der Regel nicht aus, um nach Abzug
einer Hauszinssteuer von 1200% des Grundstiickswertes die sonstigen
Unkosten bezahlen zu kénnen. § 2 Abs. 2 der preuBischen Verordnung
vom 2. Juli 1926 sah daher fiir den Fall, daB die jahrliche Friedens-
miete weniger als 6% betragen hatte, eine Herabsetzung des Hauszins-
steuersatzes vor, so daB den Eigentiimern mehr Geld fiir die Zahlung
der Nebenkosten verblieb. Eine ErmaBigung der Steuerpflicht wurde
auch dann gewihrt, wenn ein Grundstiick vor dem 31. Dezember 1918
mit einer nur sehr geringen Hypothek belastet war oder wenn auf ei-
nem Grundstiick eine durch die Inflation in ihrem Wert nicht gemin-
derte Belastung, z. B. eine schweizerische Goldhypothek, ruhte. Die
Eigentimer jener Hausgrundstiicke hatten durch die Geldentwertung
keinen oder allenfalls einen minimalen Vorteil erlangt, und daher soll-
ten sie die Mieteinnahmen gréBtenteils behalten diirfen. § 4 Abs. 3 bis
7 der Verordnung enthielt nihere Einzelheiten dariiber, um welche Be-
trige in solchen Fillen die Hauszinssteuer zu senken war. Keine Haus-
zinssteuer wurde erhoben

- von Korperschaften des dffentlichen Rechts 108) fiir die in ihrem
Eigentum befindlichen bebauten Grundstiicke, sofern sie gemein-
niitzigen, mildtitigen, ethischen oder religiésen Zwecken dienten;

- von auslindischen Staaten fiir die in ihrem Eigentum stehenden
Botschafts- und Konsulatsgebéude;

- von den Eigentiimern derjeniger Grundstiicke, die gemaB § 24 Abs.
1 Nr. e-i des Kommunalabgabengesetzes von der Grundsteuer be-
freit waren 19

Die Gemeinden muBten die Steuer stunden und hierauf eventuell
ganz verzichten, wenn die Mieter ein nur sehr geringes Einkommen
hatten (§ 9 Abs. 1; Abs. 2, Ziffer 1). Die Vermieter durften dann als
Miete nur den Betrag verlangen, den sie pro Monat im Durchschnitt
fiir die Deckung der Betriebs-, Verwaltungs- und Reparaturkosten be-
notigten. Die steuerliche Vergiinstigung kam also voll den Mietern zu-
gute. Zu dem Kreis der begiinstigten Personen gehérten u. a. Ehepaare
mit einem Gesamteinkommen bis 1.200,- RM monatlich, Sozialrentner,
Kriegsbeschadigte, Kriegshinterbliebene, die eine offentliche Unter-
stiitzung oder eine Zusatzrente erhielten, Erwerbslose und sonstige be-
diirftige Personen (vor allem kinderreiche Familien) 1o,

108) Welche Vereinigungen hierzu zéhlten, flhren SUREN/v.HEUSINGER auf S. 42
ff. auf. .
109) vgl. § 3 Abs. 1 der Verordnung. Dort sind auch noch weitere fur die Praxis
. weniger bedeutende Befreiungsgrinde genannt.
110) vgl. z. B. § 26 Abs. 3 der Dritten Reichssteuernotverordnung und § 2 Abs.
2 der preuBlischen Steuernotverordnung
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Die preuBische Verordnung vom 2. Juli 1926 "1 schliisselte die
Verteilung der eingenommenen Hauszinssteuer noch genauer auf als
die Verordnung vom 1. April 1924, § 11 der zuerst genannten Vor-
schrift legte fest, daB der zur Forderung der Bautitigkeit auf dem Ge-
biet des Wohnungswesens bestimmte Teil der Hauszinssteuer (in Preu-
Ben 50% der gesamten Hauszinssteuer) zu 3/10 den Lindern und zu
7/10 den Stadt- und Landkreisen zufiel. Auf Antrag von kreisangeho-
rigen Stidten, Landgemeinden, Amtern und Landbiirgermeistereien mit
mehr als 10.000 Einwohnern konnten die jeweils zustindigen Regie-
rungsprisidenten, und im Bereich des Siedlungsverbandes Ruhrkohlen-
bezirk der Verbandsprasident, bestimmen, daBl diesen die Hauszins-
steuer, die in ihren Bezirken aufkam, zufloB. Durch die Wahl der Wor-
te "zur Forderung der Bautitigkeit auf dem Gebiet des Wohnungswe-
sens", die sich von der in dlteren Rechtsvorschriften verwendeten For-
mulierung "zur Férderung der Neubautitigkeit” abhob (vgl. u.a. § 26
Abs. 3 der 3. Reichssteuernotverordnung oder § 2 Abs. 2 der preuBi-
schen Steuernotverordnung) wollte der preuBische Finanzminister klar-
stellen, daB nunmehr die Gelder nicht nur fiir den Neubau von Woh-
nungen, sondern auch fiir andere Aufgaben auf dem Gebiet des Woh-
nungswesens, z. B. fiir die Modernisierung von Altwohnungen verwen-
det werden konnten. Der preuBische Minister fiir Volkswohlfahrt gab
in einem ErlaB vom 12. Juli 1926 12 den Gemeinden die Erlaubnis,
bis zu 5% ihres Anteils an der Hauszinssteuer der Renovierung von
Altwohnungen zukommen zulassen. Die preuBische Regierung bildete
mit dem ihr zuflieBenden Anteil in Héhe von 3/10 des fiir die Bauti-
tigkeit bestimmten Hauszinssteueraufkommens einen Wohnungsfiirsor-
gefonds. Hiermit wollte sie den Wohnungsbau in Gebieten, in denen er
besonders notwendig erschien, in denen die Hauszinssteuer aber relativ
gering. ausfiel, gezielt vorantreiben 13, In seinem ErlaB vom 23. April
1923 1% ordnete der preuBlische Minister fiir Volkswohlfahrt an, dafl

111) ces. s. 123

112) ErlaB betreffend die Instandsetzung von Altwohnungen, -II.10.Nr. 360
WH./11.B.8309 FM.-, abgedruckt u. a. in SUREN/v. HEUSINGER, S. 220 f.

113) vglL. Einzelheiten zum staatlichen Wohnungsfiirsorgefonds, HIRTSIEFER, S.
378 ff.

114) ErlaB betreffend den staatlichen Wohnungsflrsorgefonds fur 1925 -II.13.Nr.
1354/1 D 2.Nr. 1295 FM-; abgedruckt u. a. in SUREN/v. HEUSINGER, S. 222.
Die in diesem Erlafl aufgestellten Grundsétze hatten nicht nur 1925, son-
dern auch in spédteren Jahren Giiltigkeit; vgl. z. B. ErlaB betreffend den
staatlichen Wohnungsfiursorgefonds fiir 1926 (ErlaB vom 6. Marz 1926, -
11.13.Nr. 767-; abgedruckt in SUREN/v. HEUSINGER), der sich auf den Erlaf
aus dem Jahre 1925 bezieht und die dort aufgestellten Richtlinien flr an-
wendbar erklért
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die Mittel aus dem staatlichen Fonds vornehmlich an folgende Ge-
meinden vergeben werden sollten:

- Gemeinden, in denen infolge der Zuwanderung von Fliichtlingen
eine iiber den allgemeinen Wohnungsmangel hinausgehende Woh-
nungsnot herrschte;

- lindliche Gemeinden oder Vorortgemeinden, in denen durch den
Zuzug von Familien aus groBen Stidten ein Wohnungsbedarf ent-
standen war, dem mit dem fiir die Neubautitigkeit vorgesehenen
gemeindlichen Anteil am Hauszinssteueraufkommen (7/10) nicht
Rechnung getragen werden konnte.

Die Art der Verwendung der Gelder durch die Stadt- und Land-
kreise sowie durch die Gemeinden, denen aufgrund einer Sonderge-
nehmigung des zustindigen Regierungsprisidenten die in ihren Bezir-
ken aufkommende Steuer direkt zukam, legte die Richtlinie des preu-
Bischen Ministers fiir Volkswohlfahrt vom 2. Februar 1926 fest '
Danach waren die fiir die Neubautitigkeit vorgesehenen Mittel aus
dem Hauszinssteueraufkommen zur Gewahrung von Hypotheken (sog.
Hauszmssteuerhypotheken) bestimmt 1'%, Die Hauszinssteuerhypothe-
ken erwiesen sich fiir die Bauherren als auBerordentllch giinstig, denn
sie waren gemiB Abschnitt II Nr. 8 der Verordnung mit nur "3 v. H.
zu verzinsen und mit 1 v. H. jahrlich zu tilgen" M7 sie dienten ge-
maB Abschnitt I Nr. 3 der Verordnung in erster Linie der Forderung
von solchen Wohnbauten,

- die in der nach den oértlichen Verhiltnissen wirtschaftlichsten Bau-
weise errichten werden sollten,

- die an fertigen StraBen erstellt werden sollten,

- deren Bauherren geeignete MaBnahmen getroffen hatten (z. B. Auf-
tragsvergabe zu festen Preisen, Heranziehung auswirtiger Unterneh-
mer), um unangemessen hohe Kosten zu vermeiden.

Dabei sollten Ein- und Zweifamilienhiuser mit Garten, vor allem
wenn sie in zusammenhingenden Siedlungen oder als Reichsheimstitten

115) Abgedruckt in "Volkswohlfahrt", Jg. 7, 1926, S. 244

116) vglL. Abschnitt I Nr. 1 der Verordnung

117) In der Richtlinie wird unseres Erachtens, was die sprachliche Formulierung
anbelangt, in einigen Féllen nicht genau genug zwischen dem fir den Woh-
nungsbau gewshrten Darlehen und der daraufhin bestellten Hauszinssteuer-
hypothek (die Hypothek ist das Sicherungsmittel fir das gewshrte Darle-
hen) differenziert. Wir haben bei den nachfolgenden Ausflhrungen aber
dennoch weitgehend die Formulierungen in der Richtlinie Ubernommen
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errichtet wurden, in besonderem MaBe beriicksichtigt werden. Aus
dieser Anweisung des preuBischen Ministers geht hervor, daB durch
die Hauszinssteuervorschriften nicht nur das allgemeine politische Ziel,
die Wohnungsnot zu lindern, verwirklicht, sondern dariiber hinaus
noch spezielle wohnungspolitische und stidtebaupolitische Ziele, wie z.
B. die Anlegung von Vorstadtsiedlungen im Flachhausstil an Stelle von
Mietshiusern, realisiert werden sollten 118,

Fir den Bau von Behelfs- und Notwohnungen sowie von Werks-
wohnungen durften die Gemeinden keine Darlehen vergeben. Als Be-
helfswohnungen galten Wohnungen in Gebauden, die voraussichtlich
einen Bestand von weniger als 30 Jahren hatten. Als Notwohnungen
definierte die Richtlinie solche Unterkiinfte, die durch Aus- und Um-
bau vorhandener Bauwerke voriibergehend zu Wohnzwecken nutzbar
gemacht wurden und den baupolizeilichen Bestimmungen nicht geniig-
ten.

Gemifl Abschnitt II Nr. 2 der Richtlinie vom 27. Februar 1926
sollte "die Hohe der Hauszinssteuerhypotheken ... 3.000,-RM je Woh-
nung nicht iibersteigen”. Nur in Ausnahmefillen konnten der Kreis
und die Gemeinden die Hypotheken bis auf 5.000,-RM erhdhen 19,
Die Hauszinssteuerhypothek durfte aber keinesfalls 66 2/3% des Ge-
baudewertes (ohne Grundstiick) oder 60% des Gebidudewertes ein-
schlieBlich des Grundstiickwertes iibersteigen 1200, Eingehende Til-
gungsbetrage und Zinsen muBten die Kreis- und Gemeindeverwaltun-
gen dem staatlichen Wohnungsfonds zufithren, damit sie wiederum fiir
den Wohnungsbau eingesetzt werden konnten. Die Regierungsprisiden-
ten durften gemiB8 Abschnitt II (Ziffer 9) mit Genehmigung des Mini-
sters fiir Volkswohlfahrt die zuriickgeflossenen Betrige zur Sicherung
von Biirgschaften und zur Gewihrung von Zinszuschiissen fiir solche
Hypotheken, die neben der Hauszinssteuerhypothek auf dem privaten

118) Auch in seinem ErlaB vom 23. April 1925 betreffend den staatlichen Woh-
nungsflrsorgefonds hatte der preuBische Minister fiUr Volkswohlfahrt es
als wiinschenswert erachtet, "...auch solche Gemeinden mit Mitteln aus dem
staatlichen Wohnungsfiirsorgefonds zu bedenken, die ihrerseits in besonde-
rem Mafle den Flachbau, vor allem in der Form der zusammenhéngenden Sied-
lung, férdern® (Abschnitt 1 der Verordnung)

119) vgl. zu den sog. Zusatz- und Sicherungshypotheken, HIRTSIEFER, S. 397 f.

120) von dieser Ausnahme machte die Richtlinie in Abschnitt II (Ziffer 15) aber
nochmals eine Ausnahme. Danach konnte bei Bauvorhaben von armen, kinder-
reichen Familien sowie von bedirftigen Schwerkriegsbeschiadigten (vor al-
lem von Kriegsblinden) noch eine Zusatzhypothek gewshrt werden, wobei die
Hauszinssteuerhypothek und die Zusatzhypothek aber nicht 90% des Woh-
nungswertes einschlielich des Grundstilickswertes oder 100% des Wohnungs—
wertes ohne Grundstiickswert Ubersteigen durften
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Geldmarkt aufgenommen werden muBten, verwenden. Um einen MiB-
brauch der giinstigen Hypotheken durch die Bauherren zu vermeiden,
muBten die Stadt- bzw. Landkreise fiir die Dauer der Belastung geeig-
nete MaBnahmen gegen eine spekulative Verwertung des Grundstiicks
treffen. Die Richtlinie verwies sie auf die Méglichkeit, sich zu diesem
Zweck ein Wiederkaufsrecht im Grundbuch eintragen zu lassen
Einer besonderen Absicherung bedurfte es dann nicht, wenn es sich
bei dem Grundstick um eine Reichsheimstitte handelte, da in diesem
Fall eine zweckwidrige Verwertung des Grundstiicks bereits durch die
Vorschriften des Reichsheimstittengesetzes ausgeschlossen war.

Die preuBische Hauszinssteuerverordnung vom 2. Juli 1926 trat ge-
miB dem Wortlaut ihres § 13 zum 31. Mirz 1928 auBer Kraft. Sie
wurde bis zum Ende der Weimarer Republik aber durch mehrere Ver-
ordnungen immer wieder verlingert und zwar

- bis zum 31, Mirz 1929 durch ein Gesetz vom 22. Mirz 1929 122);

- bis zum 31. Mirz 1930 durch eine Verordnung des Finanzministers
vom 27. Mirz 1929 123);

- bis zum 31. Mirz 1931 durch eine Verordnung des Finanzministers
vom 29. Mirz 1930 124,

- bis zum 31. Mirz 1932 durch Teil IV Art. III § 2 der 2. PreuBischen
Sparverordnung vom 23. Dezember 1931 125 und

- bis zum 31. Mirz 1940 durch die Bekanntmachun‘g2 der Neufassung
der Hauszinssteuerverordnung vom 9. Mirz 1932 6),

Die Parlamente und/oder die fiir das Steuerwesen zustindigen Mi-
nister der anderen Lander des Deutschen Reichs erlieBen ebenfalls
Rechtsvorschriften iiber die Erhebung der Hauszinssteuer. Dabei fiel
zum einen der Steuersatz und zum anderen der fiir den Wohnungsbau

121) vglL. Abschnitt II (Ziffer 10)

122) ¢6s. 5. 29)

123) (6s. s. 27

124) (6S. s. 46); vgl. in diesem Zusammenhang auch den Runderlafl des preufi-
schen Ministers fir Volkswohlfahrt und des preuBischen Finanzministers
vom 24. Dezember 1924 -11 D 2990- (abgedruckt in "Volkswohlfahrt", Jg.
11, 1930, S. 23 ff.), der die FSrderung der Neubautdtigkeit fur das Jahr
1930 regelte. Im Zeitpunkt der Bekanntmachung des Runderlasses (24. De-
zember 1929) war die Hauszinssteuerverordnung noch gar nicht Uber den 31.
M&rz 1930 hinaus verléngert worden. Die Minister gingen aber, wie sie in
der Einleitung zu dem Erlaf erwdhnen, davon aus, daB die Hauszinssteuer-
verordnung wiederum verléngert werde

125) (6s. s. 1304)

126) (GS. S. 114)
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bestimmte Anteil der Steuer von Land zu Land unterschiedlich hoch
aus. Einzelheiten enthielten folgende Rechtsvorschriften:

- Anhalt: Gesetz itber die Erhebung einer Steuer von bebautem Grund-
besitz vom 4. April 1924 (GS. S. 59).

Gesetz betreffend die Anderung des Gesetzes iiber die Erhebung ei-
ner Steuer von bebautem Grundbesitz vom 27. Mirz 1925 (GS. S.
20). Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Erhebung einer
Steuer von bebautem Grundbesitz vom 10. Mirz 1926 (GS. S. 3).
Landesabgabenordnung vom 16. April 1927 (GS. S. 5). Gesetz zur
Abinderung des Gesetzes iiber die Erhebung einer Steuer von be-
bautem Grundbesitz vom 16. April 1927 (GS. S. 23).

Baden: Gesetz iiber die 3. Anderung des Gebidudesondersteuergesetzes
vom 24. Juni 1926 in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Juli
1926 (GVBIL. S. 91). Gesetz iiber die 4. Anderung des Gebiudeson-
dersteuergesetzes vom 24. Juni 1926 in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 1. Juli 1927 (GVBI. S. 133).

Bayern: 1. Verordnung vom 31. Mirz 1924 (GVBL. S. 133). 2. Ver-
ordnung vom 23. Juni 1926 (GVBL. S. 329). 3. Verordnung vom 4.
April 1927 (GVBIL. S. 116).

Braunschweig: Bekanntmachung der neuen Fassung des Hauszinssteu-
ergesetzes vom 6. Juli 1927 (GVBI. S. 229). 1. Verordnung zur Aus-
fihrung des Hauszinssteuergesetzes vom 16. Juni 1926 (GVBI. S.
81). 2. Verordnung zur Ausfithrung des Hauszinssteuergesetzes vom
22. Juli 1927 (GVBL. S. 260).

Hamburg: Steuergesetz vom 26. Juni 1926 (GVBI. S. 403).

- Hessen: Verordnung iiber die Sondergebaudesteuer fiir das Rech-
nungsjahr 1926 - auch giiltig fiirr 1927/28 - (ABIL. des Ministers der
Finanzen Nr. 2 und 5)

Lippe: Gesetz vom 3. Juni 1926 fiber die Besteuerung der Entschul-
dung des Grundbesitzes (GS. S. 367). Ausfithrungsbestimmungen
vom 13. Juli 1926 zu dem Gesetz vom 3. Juni 1926 (GS. S. 441).
Litbeck: Aufwertungsgesetz vom 19. Mai 1926 (Sammlung der Lan-
desgesetze und Verordnungen Nr. 43). Gesetz betreffend die Zah-
lung auf die Grund- und Aufwertungssteuer vom 28. Mirz 1928
(Sammlung der Landesgesetze und Verordnungen Nr. 30).
Mecklenburg-Schwerin: Mietzinssteuerverordnung vom 7. April 1927
(RegBl. S. 89).

Mecklenburg-Strelitz: Verordnung vom 29. Mirz 1926 zur Durchfiih-
rung der reichsgesetzlichen Vorschriften iiber den Geldentwertungs-
ausgleich bei bebauten Grundstiicken (AmtlAnz. S. 199).

- 168 -



Oldenburg: Gesetz vom 25. Mai 1927 betreffend die Abdnderung und
Verlingerung der Geltungsdauer des Gesetzes betreffend die Erhe-
bung einer Steuer von bebautem Grundbesitz vom 7. Juli 1927 (GS.
S. 207). Gesetz vom 20. November 1927 iiber die Erhohung des
Steuersatzes der Grund-, Gebaude-, Gewerbesteuer und der Steuer
von bebautem Grundbesitz (GS. S. 505).

Sachsen: Gesetz iiber den Geldentwertungsausgleich bei bebauten
Grundstiicken vom 15. April 1926 (GS. S. 91).

Schaumburg-Lippe: Gesetz betreffend die Erhebung einer Hauszins-
steuer vom 25. November 1926 (Schaum-burg-Lippische Landesver-
ordnungen S. 255).

Thiiringen: Aufwertungssteuergesetz vom 21. Mai 1926 (GS. S. 166).
Ausfithrungsverordnung zum Aufwertungsgesetz vom 29. Mirz 1928
(GS. 8. 153).

Waldeck: Hauszinssteuerverordnung vom 19. November 1927 (RegBl.
S. 281).

Wiirttemberg: Gesetz iiber die Gebaudeentschuldungssteuer vom 29.
Juni 1926 (RegBl. S. 117). Anderungsgesetz zum Gesetz iber die
Gebaudeentschuldungssteuer vom 28. Juni 1927 (RegBl. S. 245).

2.3. Sondervorschriften zur Férderung des Wohnungsbaus

Neben den Hauszinssteuervorschriften gab es noch spezielle Vor-
schriften, durch die der Wohnungsbau, insbesondere der Bau von
Heimstitten, fir bestimmte Personengruppen (z. B. Kriegsbeschadigte,
Staatsbedienstete, Wehrmachtsangehérige) gefordert wurde.
Um Kriegsbeschédigten und Hinterbliebenen von im Krieg Gefal-
lenen den Erwerb eines Eigenheims zu erleichtern, erlieB der Reichstag
am 3. Juli 1916 das "Reichsgesetz iiber Kapitalabfindung anstelle von
Kriegsversorgung (Kapltalabfmdungsgesetz) 127) Danach konnten
Personen, denen ein Anspruch auf Kriegsrente zustand, statt eines
Teils ihrer Rente eine einmalige Abfindung in Geld zum Zweck des
Erwerbs von Grundbesitz erhalten. Uber die Antrige entschied die
oberste Militarverwaltungsbehorde. Sie durfte gemaB § 2 des Gesetzes
nur dann bewilligen, wenn
- der Versorgungsberechtigte das 21. Lebensjahr vollendet und das 55.
noch nicht zuriickgelegt hatte 128),

- ein spiterer Wegfall des Versorgungsanspruchs nicht zu erwarten war
und

- fiir eine niitzliche Verwendung des Geldes Gewihr bestand.

127) (reBL. s. 680)
128) von der oberen Altersgrenze konnten Ausnahmen gemacht werden
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Weiterhin bestimmte § 6 des Gesetzes, dafl die mit den Kapitalab-
findungen erworbenen Grundstiicke gegen eine alsbaldige Weiterverédu-
Berung zu schiitzen waren. Die Heimstitte erfiillte von ihrer Rechts-
form her diese Bedingungen optimal, und daher genehmigte die oberste
Militirverwaltungsbehérde Antrige auf Abfindung in Kapital vor-
nehmlich dann, wenn die Antragsteller den Geldbetrag zum Kauf einer
Heimstitte verwenden wollten. In diesem Zusammenhang ist auch § 2
des Reichsheimstittengesetzes zu sehen (vgl. ausfithrlich hierzu Kap.
2.4.1.), der ausdriicklich erklirte, daB Kriegsbeschidigte und Witwen
der im Krieg Gefallenen bei der Vergabe von Heimstitten vorzugswei-
se zu beriicksichtigen waren. Die Regelungen des Abfindungsgesetzes
wurden etwa zehn Jahre nach ihrem Inkrafttreten durch die inhaltlich
dhnlichen Bestimmungen der §§ 72-85 des Reichsversorgungsgesetzes
vom 22. Dezember 1927 129 abgelost 130),

Zum Teil nach dem Vorbild der Regelungen des Abfindungsgeset-
zes ergingen zu Beginn der 20er Jahre mehrere reichs- und landes-
rechtliche Vorschriften, die den Zweck hatten, den vom Personalabbau
betroffenen Beamten zum Erwerb einer Heimstitte zu verhelfen. Ein-
schligig auf Reichsebene war die Reichs-Beamten-Sied-
lungsverordnung vom 11. Februar 1924 13V, die sich auf die Personal-
Abbau-Verordnung vom 27. Oktober 1923 132) bezog. Die Reichsregie-
rung konnte wegen der schlechten Finanzlage den aufgrund der Ver-
ordnung vom 27. Oktober 1923 in den Ruhestand versetzten Beamten
nicht soweit entgegenkommen wie den Kriegsbeschddigten und sah da-
her eine Kapitalabfindung fiir einen Teil ihres Ruhegehaltes nicht vor.
Sie gab ihnen aber die Méglichkeit, bis zu 50% ihres Ruhegehaltes
zwecks Erwerbs und Bebauung eines Grundstiicks, wenn moglich einer
Heimstitte, in eine Rente umzuwandeln.

In PreuBlen erging am 8. Februar 1924 die Verordnung zur "Ver-
minderung des Personals der 6ffentlichen Verwaltung" 133) wonach die
Zahl der unmittelbaren Staatsbeamten gegeniiber dem Stand vom 1.
Oktober 1923 um mindestens 25% zu verringern war 1363 Wenige Wo-

129) (reBL. S. 515)

130) Eine Abfindung in Kapital konnten auch aus der Wehrmacht ausgeschiedene
Offiziere an Stelle eines Teils des ihnen zustehenden Ruhegeldes zum
Zwecke des Erwerbs eines Grundstiicks (in erster Linie war auch in diesem
Falle an den Erwerb einer Wohn- oder Wirtschaftsheimstétte gedacht) er-
halten. vgl. § 38 des Wehrmachtsversorgungsgesetzes vom 4. August 1921 in
der Fassung des Gesetzes vom 11. September 1925 (RGBL. S. 349).

131) (RreBL. $. 53)

132) (reBL. 5. 999)

133) ¢6s. s. 73)

134) § 3 der Verordnung
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chen spiter (am 27. Miarz 1924) erlieB das Parlament das "Gesetz iiber
Beamtensiedlung" 135) Der in eine Rente umgewandelte Teil des Ru-
hegehaltes sollte ebenfalls wie nach der Reichs-Beamten-
Siedlungsverordnung zum Erwerb einer Heimstitte verwendet werden
kénnen %, Die Behorden, von denen die Beamten ihre Versorgungs-
beziige erhielten, erlieBen nach Priifung der Antrige Verfiigungen ilber
die Umwandlung der Beziige in eine Rente. Die preuBische Regierung
gewihrte den Beamten zum Kauf einer Heimstatte Zwischenkredite.
Sie wurden nach dem im ErlaB des Ministers fir Volkswohlfahrt und
des Finanzministers vom 10. Oktober 1924 enthaltenen Richtlinien ver-
geben 130

2.4. Die Rechtsvorschriften zum Heimstittenwesen

2.4.1. Das Reichsheimstittengesetz

Das am 10. Mai 1920 erlassene Reichsheimstéttengesetz 138) jst in
Zusammenhang mit der Ende des vorigen Jahrhunderts aufgekomme-
nen Heimstittenbewegung zu sehen. Sie hatte in Amerika ihren Ur-
sprung, wo bereits am 26. Januar 1839 in Texas das erste Heimstitten-
gesetz erlassen wurde 139 Es bestimmte, daB ein Grundstiick, das ei-
ner Familie als Wohn- und Arbeitsstitte diente, gegen Zwangsverstei-
gerung wegen Schulden grundsitzlich geschiitzt war (homestead) .
Der Vollstreckungsschutz galt lediglich dann nicht, wenn der Eigenti-
mer der Heimstitte die Kaufpreisraten fiir das Grundstiick oder 6f-
fentliche Abgaben (Steuern, Gebiihren usw.) nicht mehr zahlen konnte.
Das Wort "Heimstitte" ist die direkte Ubersetzung des amerikanischen
Begriffes "homestead". Seit 1891 wurden im deutschen Reichstag meh-
rere Entwiirfe eines Heimstattengesetzes eingebracht 141 wihrend
nach amerikanischem Recht nur landwirtschaftliche Betriebe als Heim-
stitten (als sog. Wirtschaftsheimstétten) ausgewiesen werden und somit
in den GenuB des groBzigigen Vollstreckungsschutzes gelangen konn-

135) (6S. S. 195); vgl. zur Beamtenwohnungsfirsorge in PreuBen ausfuhrlich,
LEHMANN

136) DaB der Gesetzgeber die Verwendung der Rente zum Erwerb einer Heimstétte
als Normfall ansah, ging aus § 2 Abs. 4 des Gesetzes hervor

137) (Besoldungsblatt vom 10. Oktober 1924, Nr. 71, S. 317

138) (RGBL. S. 962)

139) vgl. MOOSDORF, S. 13

140) KRUGER, S. 13 f.

141) vgl. zum Inhalt der einzelnen Entwiirfe, MOOSDORF, S. 31 ff.
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ten, erachteten die Bearbeiter der Entwiirfe fiir ein deutsches Heim-
stittengesetz einen weitreichenden Vollstreckungsschutz fiir Einfami-
lienhéduser in stidtischen Gebieten als mindestens genauso wichtig und
sahen daher auch die Griindung von sog. Wohnheimstitten vor. Vorerst
konnte jedoch iiber keinen der Entwiirfe unter den Parteien eine Ei-
nigung herbeigefithrt werden. Etwa ab 1915 engagierte sich der unter
Vorsitz von Adolf Damaschke neugegriindete HauptausschuB fir Krie-
gerheimstitten fiir den ErlaB eines Reichsgesetzes, durch das den
heimkehrenden Soldaten die Maglichkeit eroffnet werden sollte, mit
staatlicher Unterstiitzung eine Heimstitte zu erwerben %), Noch gegen
Ende desselben Jahren stellte er Grundziige fiir ein Krnegerhexmstat-
tengesetz auf 3, Aber auch hieriiber vermochten sich die Parteien
zunichst nicht zu einigen. Ein erneuter AnstoB, fiir das Heimstitten-
wesen eine spezielle gesetzliche Grundlage zu schaffen, ging von Art.
150 Abs. 1 der Weimarer Verfassung aus. Diese Vorschrift forderte den
ErlaB eines allgemeinen, nicht nur auf die heimkehrenden Soldaten be-
schrinkten Heimstdttengesetzes. Dementsprechend formulierten der
Reichsarbeits- und der Reichsjustizminister einen Gesetzesentwurf aus,
den sie am 16. Februar 1920 dem Reichsrat vorlegten 148 Er leitete
ihn an die Nationalversammlung weiter, die ihn gsermgfuglg dnderte
und am 10. Mai 1920 als Gesetz verabschiedete ' Zur Losung des
Problems der Beschaffung von Siedlungsland sollte die "Verordnung
zur Behebung der dringendsten Wohnungsnot”, ergangen am 15. Januar
1919 146 beltragen Sie er6ffnete die Moglichkeit, in Bezirken, in de-
nen ein erheblxcher Mangel an Klein- und Mittelwohnungen bestand,
Grundstiicksenteignungen unter erleichterten Voraussetzungen vorzu-
nehmen.

Bei dem Reichsheimstittengesetz handelte es sich, dhnlich wie bei
dem Reichssiedlungsgesetz, um ein Rahmengesetz. Die Aufgabe des
Reichsheimstittengesetzes war in erster Linie, die Rechtsform der
Heimstitte in ihren Grundziigen auszugestalten. Einzelheiten, vor allem
hinsichtlich der Durchfithrung der Vorschriften, soliten die Linder re-
geln (Vgl. Kap. 2.2.3)).

Nach § 1 RHG konnten das Reich, die Linder sowie die Gemein-
den und Gemeindeverbande Wohnheimstatten und Wirtschaftsheimstit-
ten zu Eigentum ausgeben. Derjenige, der das Eigentum erhielt, hieB
"Heimstitter” (vgl. § 9 Abs. 2 RHG), und die Stelle, welche die Heim-

142) DAMASCHKE, 1915 Cal, S. 132 ff.

143) vglL. DAMASCHKE, 1915 [b)

144) prucksache Nr. 40 des Reichsrates, 1920

145) vgl. Drucksache Nr. 2799 der Verfassunggebenden Deutschen
Nationalversammlung

146) (RGBL. s. 65)
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stitten iibertrug, wurde als "Ausgeber” bezeichnet (vgl. z. B. §§ 4 Abs.
1, 11, 12 RHG). Die Wohnheimstitte bestand aus dem Wohnhaus und
einem Nutzgarten, in dem der Heimstitter Gemiise und Friichte fir
den Eigenbedarf anbauen konnte "7, Die zu einer Wirtschaftsheim-
stitte gehorende Landfliche war dagegen wesentlich groBer (sie um-
faBte oft einige ha) und bildete die wirtschaftliche Existenz der Fami-
lie 148) Charakteristisch fiir die Wirtschaftsheimstitte war, daB der
Heimstatter und seine Angehérigen sie selbst bewirtschaften konnten
und hierzu keine fremden Arbeitskrifte benétigten. Preuflen und eini-
ge andere Lindern lieBen - um es an dieser Stelle schon vorweg zu
nehmen - in ihren Ausfithrungsgesetzen nur die Errichtung von Wohn-
heimstitten zu, so daB dort gar keine Wirtschaftsheimstitten angelegt
wurden 149

Ein spezifisches Merkmal der Wohn- und auch der Wirtschafts-
heimstitte war, daB sie méglichst lange erhalten bleiben sollten. Demt-
entsprechend erlosch die Eigenschaft eines Grundstiicks als Heimstétte
- das Wort Eigenschaft klingt in erster Linie eventuell etwas unpas-
send, wird aber in diesem Zusammenhang vom Gesetz in mehreren Pa-
ragraphen verwendet - grundsitzlich nicht etwa mit dem Tod des
Heimstitters, sondern nur, wie spiter noch gezeigt werden wird, unter
ganz engen Voraussetzungen.

Als Ausgeber von Heimstitten nannte das Gesetz das Reich, die
Linder, die Gemeinden und die Gemeindeverbinde. Daneben konnten
gemiB § 1 AbS. 2 die obersten Landesbehérden zulassen, da auch an-
dere 6ffentliche Verbinde oder gemeinniitzige Unternehmungen Heim-
stitten ausgaben 1500 pie Behorden durften die Bewilligung sowohl

147) vglL. DRONKE, S. 52 ff.
148) vgl. 2u Wirtschaftsheimstétte ausflhriich, BOKER
149) Neben der Wohn- und der Wirtschaftsheimstiitte gab es noch eine dritte Art
der Heimstitte, die sog. Gartenheimstéitte (vgl. hierzu RUSCH, S. 23 ff.).
§ 30 Abs. 2 RHG erméichtigte die obersten Landesbehérden, als Heimstétten
auch Grundstilicke auszugeben, die flr eine nicht erwerbsmiBige gértneri-
sche Nutzung gedacht waren. Gemeint waren hiermit Kleingérten und sog.
Laubenland. Der Begriff "Gartenheimstdtte" als solcher wurde jedoch nur
in der Literatur, nicht hingegen im Gesetz verwendet
150) oberste Landesbehdrden waren:
das Ministerium flr Volkswohlfahrt in Berlin;
das Staatsministerium fUr Landwirtschaft und Arbeit, Abteilung Arbeit, in
Minchen;
das Arbeits- und Wohlfahrtsministerium in Dresden;
das Ministerium des Innern in Stuttgart;
das Ministerium des Innern in Karlsruhe;
das Ministerium fir Wirtschaft in Weimar;
das Ministerium fUr Arbeit und Wirtschaft in Darmstadt;
das Staatsamt fiir die auswiirtigen Angelegenheiten in Hamburg;
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allgemein, als auch fiir den Einzelfall aussprechen. Von den gemein-

niitzigen Unternehmungen kamen vor allem diejenigen in Betracht, die

bislang den Wohnungsbau oder die Siedlungstitigkeit geférdert hatten
1, GemiB § 2 RHG waren Heimstitten vorzugsweise u. a. an

Kriegsteilnehmer, insbesondere an Kriegsbeschidigte sowie an Witwen

der im Krieg Gefallenen, zu vergeben. Die Bevorzugung der Kriegs-

teilnehmer ist in Zusammenhang mit dem in Art. 155 Abs. 1 Satz 2 der

Reichsverfassung gemachten Versprechungen zu sehen, wonach die zu-

riickkehrenden Soldaten bei dem zu erlassenden Heimstittengesetz be-

sonders beriicksichtigt werden sollten. Als weiteren begiinstigten Perso-

nenkreis nannte § 3 RHG denjenigen der kinderreichen Familien.
Sollte ein Grundstiick zur Heimstitte werden, dann war unter

rechtlichen Gesichtspunkten erforderlich, daB die Eigenschaft als

Heimstatte an erster Rangstelle in Abteilung II des Grundbuches ein-

getragen wurde '°2). Da die erste Rangstelle in Abteilung II des

Grundbuches bewirkte (und auch heute noch bewirkt), da die dortige

Eintragung in einem Zwangsversteigerun%sverfahren wegen nachrangi-

ger Rechte nicht geloscht werden durfte 1°>, blieb die Eigenschaft als

Heimstétte auch noch nach einer durchgefithrten Zwangsversteigerung

bestehen. Der Ersteigerer des Anwesens wurde also automatisch Heim-

statter. Dies entsprach auch der Intention des Gesetzgebers, die Heim-
statteneigenschaft moglichst lange zu erhalten %%

(Fortsetzung)

das Ministerium des Innern, Abt. fUr Sozialpolitik in Schwerin;

das Finanzministerium in Braunschweig;

das Ministerium der sozialen Flirsorge in Oldenburg;

das Staatsministerium in Dessau;

der Senat der Freien und Hansestadt Bremen;

das Lippische Landesprasidium in Detmold;

die Senatskommission fir die Reichs- und auswértigen Angelegenheiten in Li-
beck;

das Ministerium des Innern in Neustrelitz;

die Schaumburg-Lippische Landesregierung in Blickeburg;

151) KRUGER, S. 56. Vgl. zum Begriff der GemeinnUtzigkeit auch Kap. 2. 5.

152) In PreuBen galt die allgemeine Verfiigung des Justizministers vom 30. De-
zember 1924 Uber die Eintragung des Reichsheimstadttenvermerks in das
Grundbuch (JMBL. 1925, 5. 23)

153) vgl. EHRENFORTH, § 5 RHG, Anm. 2

154) Der Gesetzgeber hatte die Schwierigkeiten erkannt, die dadurch zu entste-
hen drohten, daB die Banken meist die Forderung stellten, daB die Hypo-
theken zur Sicherung der den Heimstéttern gewdhrten Darlehen an erster
Rangstelle im Grundbuch eingetragen werden miBten. § 5 Abs. 3 RHG be-
stimmte, daB fUr andere Rechte die voreingetragene Hypothekeneigenschaft
nicht als vorgehende Belastung galt. Durch diese Vorschrift wurde einer-
seits erreicht, daB die Heimstdtteneigenschaft an erster Stelle blieb,
und andererseits, daB die Banken den Heimsté#ttern Kredite gewéhren
konnten
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GemiB § 6 RHG muBite der Vertrag hinsichtlich der Ubertragung
der Heimstitte die genaue Angabe dariiber enthalten, wieviel Reichs-
mark von der gesamten Kaufpreissumme auf den Boden ohne Gebdude
entfiel. Der Betrag war im Grundbuch zu vermerken. Bei einem etwai-
gen Verkauf der Heimstitte durfte der Eigentiimer fiir das Grundstiick
keinen hoheren Betrag als den in dem Ubertragungsvertrag festgesetz-
ten und somit auch im Grundbuch eingetragenen verlangen. Diese Re-
gelung entsprach dem in Art. 155 Abs. 3 der WRYV verankerten boden-
reformerischen Grundsatz, wonach eine unverdiente Steigerung des
Bodenwertes dem Heimstétter nicht zugute kommen sollte 155) Die
Heimstitte sollte keinesfalls Gegenstand der Spekulation werden.

Da die Heimstitte in den meisten Fallen nur dann ihren Zweck er-
fillen konnte, wenn sie ihre GroBe beibehielt, durfte der Eigentiimer
die Teilung der Heimstitte oder die VeriduBerung einzelner Grund-
stiicksteile nicht eigenmachtig vornehmen. Er muBte hierfiir die Zu-
stimmung des Ausgebers einholen (§ 9 AbS. 1 RHG). Der Ausgeber
durfte eine Verkleinerung der Heimstdtte aber lediglich dann genehmi-
gen, wenn hierdurch die Erreichung des mit der Heimstitte verfolgten
Zieles nicht gefahrdet erschien.

Zur Erhaltung der Heimstitten auf moglichst lange Dauer sollten
weiterhin der Heimfallanspruch (§ 12 RHG) und das Vorkaufsrecht (§
11 RHG) beitragen. § 12 RHG riumte dem Ausgeber einen klagbaren
Anspruch gegen den Heimstitter auf Ubertragung des Eigentums an
der Heimstitte fir bestimmte Fille ein. Der Anspruch entstand u. a,,
wenn der Eigentiimer die Heimstétte nicht dauernd selbst bewohnte
oder bewirtschaftete. Ob die Voraussetzungen hierfiir tatsachlich vorla-
gen, muBte anhand der Umstinde des jeweiligen Einzelfalls entschie-
den werden %%, Neben den gesetzlichen Griinden konnte ferner ein
VerstoBl gegen eine vertragliche Vereinbarung die Geltendmachung des
Heim fallanspruchs rechtfertigen. Zu den in die Heimstittenvertrage
iiblicherweise aufgenommenen Abreden zihlten die Verbote, eine
Gastwirtschaft zu betreiben oder bauliche MaBnahmen vorzunehmen,
die die Heimstitte wesentlich veranderten >”’, Der Heimfallanspruch
entstand dagegen nicht beim Verkauf der Heimstatten. Fiir diesen Fall
erhielt der Ausgeber gemaB § 11 RHG ein Vorkaufsrecht.

Zum Erhalt der Heimstitte im Familienbesitz nach dem Tod des
Eigentiimers trugen in erheblichem MaBe die erbrechtlichen Bestim-
mungen bei. Das Reichsheimstittengesetz enthielt zu diesem Sachgebiet
nur eine einzige Regelung (§ 19); sie verbot fiir den Fall, daB mehrere

155) vgt. LIERTZ, 1946, S. 17 f.
156) vglL. Einzelheiten bei EHRENFORTH, § 12 RHG Anm.3b
157) vgl. Einzelheiten bei EHRENFORTH, § 12 RHG Anm.3b
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Personen erbten, grundsitzlich die Teilung des Grundstiicks. Mit dem
Erbfall befaf3te sich schlieBlich auch noch § 24 RHG, der aber keine
konkreten erbrechtlichen Anordnungen traf, sondern die Landesgesetz-
geber ermichtigte, Vorschriften iiber das Erbrecht hinsichtlich der
Heimstitten zu erlassen und das Verfiigungsrecht des Erblassers einzu-
schrinken.

Ebenso wie die erbrechtlichen Bestimmungen diente auch die Vor-
schrift des § 20 RHG dem dauerhaften Bestand der Heimstétten, in-
dem sie die Zwangsvollstreckung in eine Heimstdtte wegen einer per-
sénlichen Schuld des Eigentiimers fiir unzulissig erklirte. Der Erwerb
einer Heimstitte sollte aber nicht dazu ausgenutzt werden kénnen, um
sich den Anspriichen von Gliaubigern zu entziehen. Daher fithrte § 20
Abs. 2 RHG eine - zumindest beschriankte - Haftung der Heimstitte
fiir solche Schulden des Heimstitters ein, die bereits vor dem Grund-
stiickserwerb bestanden: Die Gliubiger waren berechtigt, bis zum Ab-
lauf eines Jahres nach dem Erwerb der Heimstdtte durch den Schuld-
ner die Eintragung von Sicherungshypotheken zu beantragen. Sie
konnten die Zwangsversteigerung herbeifithren, wenn er die Forderun-
gen nicht innerhalb von fiinf Jahren nach Eintragung der Hypotheken
bzw. Grundschulden getilgt hatte.

Eine Loschung der Heimstitteneigenschaft im Grundbuch - egal
aus welchen Griinden - war nur mit Zustimmung der obersten Landes-
behorde méglich (§ 21 Abs. 1 RHG). Nach durchgefithrter Loschung
konnte der im Grundbuch Eingetragene wieder als vollig freier Eigen-
timer iiber das Anwesen verfiigen.

Da dem Eigentum an einem Grundstiick das Erbbaurecht sehr &h-
nelte, konnte auch fiir ein Hausgrundstiick, fiir das ein Erbbaurecht
bestellt war, die Eintragung als Heimstdtte in das Grundbuch beantragt
werden (§ 26 RHG) 7 Durch das Erbbaurecht, geregelt in der
Erbbau-Rechtsverordnung vom 15. Januar 1919 P erlangte der Be-
rechtigte die Befugnis, auf einem zu seinen Gunsten belasteten Grund-
stick ein Bauwerk zu errichten und hiermit wie ein Eigentiimer zu
verfahren; er durfte das Gebiude also beispielsweise verduBern oder
vererben. Andererseits brauchte er kein Kapital fiir den Erwerb des
Grundstiicks aufzubringen. Wesentliches Merkmal des Erbbaurechts
war seine zeitlich begrenzte Geltung; mit Beendigung des Rechts gin-
gen die vom Erbbauberechtigten errichteten Gebiude in das Eigentum
des Grundstiicksinhabers iiber. Auf die Erbbauheimstitten fanden le-
diglich diejenigen Vorschriften des Reichsheimstittengesetzes keine
Anwendung, die mit der Eigenart des Erbbaurechts unvereinbar waren.

158) zur Griindung von Heimstitten auf Grundstlicken, fur die ein Erbbaurecht be-
stellt war, vgl. ausfihrlich LIERTZ, 1947, S. 29 ff.
159) (ReBL. $. 72). In der Zeit vor 1918 waren die §§ 1012 ff. BGB einschligig
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Dies galt u. a. fiir die Verpflichtung, den Wert des Bodens festzusetzen
und ihn im Grundbuch einzutragen, denn bei der Bestellung eines
Erbbaurechts wurden der Grund und Boden ja gerade nicht zu Eigen-
tum iibertragen. An die Stelle des Heimfallanspruchs nach § 12 RHG
traten spezialgesetzliche Bestimmungen der Erbbaurechtsverordnung
iiber den Heimfall 60,

2.4.2. Die landesrechtlichen Vorschriften

Bis 1932 ergingen in den meisten Landern Ausfiihrungsgesetze und
-verordnungen, die die Organisation der Behorden regelten und zu
einzelnen Bestimmungen des Reichsheimstittengesetzes nahere Ausfith-
rungen enthielten. Im folgenden sind die Rechtsvorschriften entspre-
chend ihrem amtlichen Wortlaut aufgefiihrt; angegeben sind ebenfalls
die offiziellen Fundstellen.

- Anhalt: Ausfilhrungsverordnung zum Reichsheimstattengesetz. Ver-
ordnung vom 24. November 1922 (GS. S. 149), gedndert durch Ver-
ordnung vom 2. Juni 1925 (GS. S. 34)

- Baden: Verordnung zum Vollzug des Reichsheimstittengesetzes vom
14. September 1921 (GVBIL. S. 240); und Verordnung zum Vollzug
des Reichsheimstittengesetzes vom 16. Dezember 1921 (GVBL. S.
540)

- Bayern: Bekanntmachung betreffend Vollzugsbestimmungen zum
Reichsheimstittengesetz vom 30. August 1921 (StAnz. Nr. 204). Mi-
nisterialbekanntmachung zum Vollzug des § 29 RHG und des § 36
RHG vom 2. Mirz 1925 (StAnz. Nr. 51)

- Braunschweig: Verordnung zur Ausfithrung des Reichsheimstitten-
gesetzes vom 5. Miarz 1927 (GVBIL. S. 44)

- Bremen: (-)

- Hamburg: Verordnung zur Ausfithrung des Reichsheimstéttengesetzes
vom 21. September 1923 (GVBI. S. 1139); Zweite Verordnung zur
Ausfithrung des Reichsheimstittengesetzes vom 16. April 1926
(GVBL. S. 290)

- Hessen: (-)

- Lippe: (-)

- Liibeck: (-)

- Mecklenburg-Schwerin: (-)

- Mecklenburg-Strelitz: Bekanntmachung vom 3. Oktober 1921 betref-
fend die Ausfithrungsverordnung zum Reichsheimstéttengesetz vom
10. Mai 1920. (AmtlAnz. Nr. 84, S. 639)

160) vglL. § 26 Abs. 3 RHG
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Oldenburg: Verordnung des Staatsministeriums vom 30. Januar 1925
betreffend die Ausfithrung des Reichsheimstattengesetzes vom 10.
Mai 1920 (GBL. S. 27)

Preufien: Ausfithrungsgesetz zum Reichsheimstittengesetz vom 10.
Mai 1920. Gesetz vom 18. Januar 1924 (GS. S. 49). Ausfithrungsbe-
stimmungen vom 25. April 1925 zum Reichsheimstittengesetz und
zum preuBlischen Ausfithrungsgesetz dazu vom 18. Januar 1924 (GS.
S. 49 und JMBIL. S. 131)

Sachsen: Ausfithrungsverordnung zum Reichsheimstittengesetz vom
10. Mai 1920 (GS. S. 89)

Schaumburg-Lippe: (-)

Thiiringen: Thiiringische Ausfithrungsverordnung vom 20. Juni 1921
zum Reichsheimstittengesetz vom 10. Mai 1920 (GS. S. 165). Aus-
schreiben der Gebietsregierung, Abteilung der Justiz, in Meiningen
vom 28. Juli 1921 zur Ausfithrung des Reichsheimstittengesetzes
(GS. S. 201)

Waldeck: (-)

Wiirttemberg: Bekanntmachung der Ministerien der Justiz und des In-
nern, betreffend die Ausfithrung des Reichsheimstidttengesetzes.
Bekanntmachung vom 31. Mirz 1921 (RegBl. S. 114). Verfigung
der Ministerien der Justiz und des Innern zum Vollzug des Reichs-
heimstittengesetzes. Verfiigung vom 25. Juli 1922 (RegBl. S. 274)

Im folgenden soll auf die preuBischen Bestimmungen - soweit sie
nicht schon im vorangehenden Kapitel in Zusammenhang mit der
Besprechung der Reichsvorschriften erwihnt wurden - noch etwas
niher eingegangen werden. Der preuBische Gesetzgeber lie die
Griindung von Wirtschaftsheimstitten deshalb nicht zu, weil hierzu
seiner Ansicht nach wegen der Méglichkeit der Errichtung von
Rentengutern (vgl. hierzu Teil A Kap. 2.10.) keine Notwendigkeit
bestand 'V, Abschnitt V der preuBischen Ausfithrungsbestimmun-
gen vom 25. April 1924 legte fest, dal als Ausgeber von Heimstit-
ten gemdl § 1 Abs. 2 RHG die provinziellen Wohnungsfiirsorgege -
sellschaften und die Gemeinniitzige Aktiengesellschaft fiir Ange-
stelltenheimstitten in Berlin in Betracht kamen. Abschnitt VI der
preuBischen Ausfithrungsbestimmungen stellte aber klar, daBl in er-
ster Linie die Stidte und Gemeinden zur Vergabe der Heimstitten
berufen waren.

§ 4 des preuBischen Ausfithrungsgesetzes gab den Gemeinden die
Befugnis, durch Ortssatzung Heimstittengebiete abzugrenzen. Ge-
maB § 10 Abs. 1 des preuBischen Ausfithrungsgesetzes konnten

161) vgl. KRUGER, S. 52; im preuBischen Ausflihrungsgesetz ist dementsprechend

immer nur von Wohnheimstitten die Rede
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durch Polizeiverordnung Einzelheiten zur Bauweise der Hauser und
zur Anlegung der Grundstiicke in den Heimstittengebieten festge-
legt werden. Der preuBische Minister fiir Volkswohlfahrt veréffent-
lichte im Jahre 1925 eine "Muster-Ortssatzung" und eine "Muster-
Polizeiverordnung" fiir Wohnheimstittengebiete 162) Die meisten
preuBischen Stidte erlieBen eine Ortssatzung und eine Polizeiver-
ordnung, die inhaltlich mit den Bestimmungen der beiden Muster-
vorschriften identisch waren. Dies wiederum hatte zur Folge, da83
die in jenen Stidten angelegten Heimstittensiedlungen einander
sehr dhnelten. GemaB Art. 1 der Mustersatzung fiir Wohnheimstit-
tengebiete war das Gebiet, das zum Wohnheimstittengebiet erklirt
werden sollte, durch eine genaue Beschreibung festzulegen. In die-
sem Gebiet durften auBer Wohnhiusern mit Nebenanlagen keine
anderen Bauwerke, insbesondere keine Mietshduser oder Villen, er-
richtet werden 163). Die auszugebenden Wohnheimstitten sollten
nicht weniger als 300 qm und nicht mehr als 500 gm umfassen.

Was die Erhaltung der Heimstitten anbelangte, enthielten die
preuBlischen Rechtsvorschriften strengere Bestimmungen als die
Rechtsvorschriften der meisten anderen Linder. Abschnitt IX der
preuBischen Ausfithrungsbestimmungen vom 25. April 1924 ver-
langte im Falle der Teilung, VergroBerung, VerauBerung oder Bela-
stung einer Heimstitte zusitzlich zu der Zustimmung des Ausgebers
noch die des Ministers fiir Volkswohlfahrt %4’ Mit der Vererbung
der Heimstitten setzten sich die §§ 13-23 des preuBischen Ausfith-
rungsgesetzes minuziés auseinander.

162) vgl. Jahrbuch der Bodenreform, Bd. 21, 1921, S. 149 ff.
163) Dies ergab sich aus § 1 der Muster-Polizeiverordnung, auf die Art.2 der
_ Muster-Ortssatzung fir Wohnheimstétten verwies
164) per Hinister Ubertrug diese Aufgabe mit Erlaf8 vom 23. Dezember 1925 den
Regierungsprésidenten
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2.5. Die Rechtsvorschriften zum gemeinniitzigen Wohnungsbau

Bei der Vergabe der aufgrund der Hauszinssteuervorschriften und
sonstigen Rechtsvorschriften fiir den Wohnugsbau bereitgestellten Gel-
der waren vor allem die sog. gemeinniitzigen Wohnungsbauunterneh-
men bevorzugt zu beriicksichtigen 195, Da diese die Haupttriger des
Wohnungsbaus in der Zeit der Weimarer Republik waren, soll im fol-
genden dargelegt werden, wann Wohnungsbauunternehmen als gemein-
niitzig galten. Bis zum Beginn der 30er Jahre gab es noch keine spe-
ziellen rechtlichen Regelungen hinsichtlich des gemeinniitzigen Woh-
nungsbaus. Viele Finanzimter und Finanzgerichte erkannten Woh-
nungsbaugesellschaften dann als gemeinniitzig an und enthoben sie da-
durch der Verpflichtung, Vermégens-, Korperschafts-, Umsatz-,
Grunderwerbs-, Grundvermégens- und Gewerbesteuer zu zahlen, wenn
sie nicht primir zum Zwecke der Gewinnerwirtschaftung, sondern zum
Bau von preiswerten_Kleinwohnungen fiir minderbemittelte Personen
166 titig wurden '97’. Bis 1931 gab es zwar noch keine Rechtsvor-
schrift, die MaBangaben dariiber enthielt, welche Wohnungen als
Kleinwohnungen anzusehen waren. Allgemein bestand aber Einigkeit

165) vgl. beispielsweise fur Berlin, WUTZKY, S. 1785. vgl. auch die Richtlinien
des Ministers fUr Volkswohlfahrt vom 24. Dezember 1929 flir die Verwendung
des flr die Neubautdtigkeit bestimmten Anteils am Hauszinssteueraufkommen
(abgedruckt in "Volkswohlfahrt", Jg. 11, 1930, Spalte 25 ff.). In Nr. I,
2 der Richtlinien hieB es: "Die Hauszinssteuerhypotheken sollen im beson-
deren der minderbemittelten BevSlkerung zugute kommen". Da die gemeinnit-
zigen Wohungsbauunternehmen, wie in diesem Abschnitt gezeigt werden wird,
sich zum Ziel setzten, Wohnungen flr &rmere Bevélkerungsschichten zu bau-
en, erhielten sie fiUr ihre Bauvorhaben Hauszinssteuermittel in besonders
grofiem Umfang zugeteilt

166) zum Begriff "minderbemittelt" machte der Reichsfinanzhof in seiner Ent-
scheidung vom 13. April 1926 folgende Ausfilhrungen (Sammlung der Ent-
scheidungen des Reichsfinanzhofs, Bd. 19, 1926, S. 72):

1. Minderbemittelt ist nicht gleich bedirftig, lediglich eine Stufe zwischen
bemittelt und unbemittelt; eine allgemein gliltige zahlenméBige Festlegung
ist nicht méglich.

2. Mit Bezug auf den Kleinwohnungsbau gilt jedoch, daf diejenigen Personen-
kreise, die nach ihrer wirtschaftlichen Lage bei versténdiger Lebensfiih-
rung auf die Benutzung von Kleinwohnungen angewiesen sind, stets auch zu
den Minderbemittelten geh&ren

167) vgl. zur Entwicklung der gemeinniitzigen Wohnungsflrsorgegesellschaften in
Preuflen PAULY

- 180 -



dariiber, da8 zu den Kleinwohnungen Wohnungen bis etwa maximal 65
qm zdhlten 168>,

Manche Finanzimter legten den Begriff "gemeinniitzig" etwas an-
ders als oben beschrieben aus und bejahten ihn z. B. erst dann, wenn
noch weitere Anforderungen erfiilllt waren. Erstreckte sich das Ar-
beitsgebiet eines Wohnungsbauunternehmens iiber mehrere Linder,
dann konnte es vorkommen, dafl das Finanzamt eines bestimmten Lan-
des das Unternehmen als gemeinniitzig behandelte - ihm also Steuer-
freiheit gewahrte -, das Finanzamt eines anderen Landes aber nicht
169) Das Fehlen einer rechtlichen, allgemein verbindlichen Regelung
des Begriffs "gemeinniitzig" hatte auch zur Folge, daBl einige Unter-
nehmen mit diesem Terminus MiBbrauch betrieben und sich als ge-
meinniitzig bezeichneten, obschon sie hochst eigenniitzige Interessen
verfolgten, also in erster Linie auf Gewinnerzielung hinarbeiteten 170)
Durch solche unlauteren Machenschaften éeriet der gesamte gemein-
niitzige Wohnungsbau etwas in MiBkredit 1. Auf Dringen der Bau-
genossenschaften hin lieB der Reichsarbeitsminister einen Entwurf zu
einer "Regelung betreffend die Gemeinniitzigkeit von Wohnungsbauun-
ternehmen” erarbeiten. Am 2. Dezember 1930 wurde im Zusammen-
hang mit der "VerordnungI des Reichsprisidenten zur Sicherung von
Wirtschaft und Finanzen" 72’ die sogenannte "Gemeinniitzigkeitsver-
ordnung” erlassen 73; sie befand sich in Kap. III des 7. Teiles der

168) v. AUER, 1929, S. 36. - Die "Reichsgrundsitze des Reichsarbeitsministers
fur den Kleinwohnungsbau" vom 10. Januar 1931 (RGBL. S. 9), die bei der
Vergabe der 8ffentlichen Mittel, so auch der Hauszinssteuermittel, die
Férderung des Kleinwohnungsbaus in besonderem Mafle vorschrieben, befaften
sich im Abschnitt 5 sehr ausflhrlich mit der GréBe der Kleinwohnungen:
"pie Wohnfléche der Wohnungen soll 32 bis 45 qm betragen und bei Wohnun-
gen, die fur Familien mit Kindern bestimmt sind, 60 qm nicht Uberschrei-
ten. Eine m#Bige Erhdhung der Wohnfliche kann ausnahmsweise zugelassen
werden, insbescndere fUr Einfamilienh&user, wenn die Zahl der Kinder oder
2wingende Griinde es ndtig machen. Sie kann ferner zugelassen werden, wenn
eigene Mittel fir die erforderlichen Mehrkosten zur Verfilgung stehen".

169) KUSTER, s. 10

170) Hinsichtlich der gemeinniitzigen Siedlungsunternehmen, die léndliche Sied-
lerstellen anlegten, bestand dieses Problem nicht. Diese Gesellschaften
durften sich nimlich (und zwar seit Beginn der Weimarer Republik) erst
aufgrund der Genehmigung des zusténdigen Ministers (in den Genehmigungs-
verfahren wurden strenge Mafstébe angelegt) gemeinniitzig bezeichnen

171) vgL. hierzu und zum Folgenden, RODE, S. 16 ff.

172) reBL. S. 517

173) zur Gemeinnltzigkeitsverordnung wurden kurz nach ihrem Inkrafttreten vier
purchflhrungsverordnungen erlassen, und zwar am 20. M8rz 1931 (RGBL. S.
73), am 22. Mai 1931 (RGBL. S. 263), am 22. August 1931 (RGBL. S. 463)
und am 22. Oktober 1931 (RGBL. S. 658)
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Notverordnung des Reichsprisidenten. Ab sofort muBten fir die Aner-
kennung von Wohnungsbaugesellschaften als gemeinniitzig folgende
Voraussetzungen vorliegen:

- War das Wohnungsbauunternehmen als Aktiengesellschaft 171’), als
Kommanditgesellschaft auf Aktien 17>’ oder als Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung 176’ organisiert, dann mufBte sein Grundkapi-
tal mindestens 50.000 Reichsmark betragen (§ 3 Abs. 2 der Verord-
nung).

- War es als Genossenschaft organisiert, dann muBte sich der Anteil
der Mitglieder auf wenigstens 300 RM belaufen 177 (§ 3 Abs. 2 der
Verordnung).

Das Wohnungsbauunternehmen durfte nicht unter dem iiberwiegen-
den EinfluBl von Personen stehen, die unmittelbar oder mittelbar
den Wohnungsbau, die Herstellung von Baustoffen, den Handel mit
Baustoffen oder sonstige Geschifte mit dem Wohnungsbau betrieben
(§ 4 der Verordnung).

Das Wohnungsbauunternehmen muBlte sich der Aufgabe widmen, bil-
lige Kleinwohnungen fiir Minderbemittelte zu erstellen (§§ 5, 6 der
Verordnung) 178

Bereits bestehende Wohnungsunternehmen muBten zur Weiterfiih-
rung des Begriffs "gemeinniitzig" in ihrem Titel die behoérdliche Ge-
nehmigung einholen. In PreuBen stand den Regierungsprisidenten das
Recht auf Anerkennung der Gemeinniitzigkeit von Unternehmen zu.
Nunmehr hatten die Behérden eine Handhabe, um gegen die Woh-

174) pie Rechtsform der Aktiengesellschaft war geregelt in den §6 178-319 des
Handelsgesetzbuches vom 10. Mai 1897 (RGBL. S. 219)

175) pie Rechtsform der Kommanditgesellschaft auf Aktien war geregelt in den §§
320-334 des Handelsgesetzbuches vom 10. Mai 1897 (RGBL. S. 219)

176) pie Rechtsform der Gesellschaft mit beschrénkter Haftung war geregelt im
GmbH Gesetz vom 20. April 1892 (RGBL. S. 477)

177) pie Rechtsform der Genossenschaft war geregelt im Genossenschaftsgesetz
vom 1. Mai 1889 (RGBL. §. 55)

178) Unter Berlicksichtigung der vorangehend genannten in der Gemeinniitzigkeits-
verordnung aufgestellten Kriterien hat DOTSCH, S. 14, den Begriff des ge-
meinnltzigen Wohnungsunternehmens wie folgt definiert: "Als gemeinnitzige
Wohnungsunternehmen kommen nur solche Baugenossenschaften und -
gesellschaften ... in Betracht, die nicht unter dem Uberwiegenden EinfluB
von Angehdrigen des Baugewerbes stehen und die unter Verzicht auf das
Gewinn- und Erwerbsstreben satzungsgeméf und tatséchlich im eigenen Namen
und fUr eigene Rechnung Kleinwohnungen errichten und sie den Mietern bzw.
Grundstiickserwerbern zu angemessenen Preisen Uberlassen®.
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nungsbaugesellschaften vorzugehen, die sich bislang zu Unrecht ge-
meinniitzig genannt hatten.

3. Die ridumlichen Auswirkungen der Rechtsvorschriften zur stéidti-
schen Siedlung

3.1. Die riaumlichen Auswirkungen der bauplanungs- und der bauord-
nungsrechtlichen Vorschriften

3.1.1. Preufien

Aufgrund des dem Bauplanungsrecht zuzuordnenden Fluchtlinien-
gesetzes wurde in den preuBischen Stidten in der Zeit der Weimarer
Republik eine Vielzahl (die genaue Anzahl liBt sich wohl kaum ermit-
teln) an Fluchtlinienplidnen erarbeitet. Sie nahmen in erheblichem
MaBe EinfluBl auf die bauliche Entwicklung der Stidte. Da Fluchtli-
nienpline oft fiir nur kleine Gebiete (z. T. nur fiir eine einzelne Stra-
Be) erstellt wurden, wiirde es den Rahmen dieser Arbeit sprengen,
wenn man exemplarisch fiir eine bestimmte GroBstadt alle dort in den
20er Jahren rechtsverbindlich festgelegten Fluchtlinienpline vorfiihren
wollte. Im folgenden sollen daher die bedeutendsten Raumwirkungen
des Fluchtliniengesetzes abstrakt dargestellt werden.

Das in § 1 Abs. 4 S. 1 FIG normierte Verbot der Bebauung iiber
die Fluchtlinien hinaus bewirkte, dal alle Hauser entlang einer Strafle
in gleicher Entfernung zur Fahrbahn hin gebaut werden muften. Dies
bedeutete einen ersten wesentlichen Schritt zur Schaffung eines ein-
heitlichen StraBenbildes. § 3 Abs. 1 FIG verpflichtete die Leiter der
Gemeinden, bei der Festsetzung der Fluchtlinien dafiir Sorge zu tra-
gen, daB eine Verunstaltung des Orts- und Landschaftsbildes weitge-
hend vermieden wurde. Sie hatten gemil Abs. 2 S. 3 von § 3 FIG dar-
auf zu achten, daB die StraBlen eine geniigende Breite erhielten, und
daB Flichen fiir Plitze in "ausgiebiger Zahl" sowie fiir Kirchen- und
Schulbauten freigehalten wurden. Recht beachtliche rdumliche Auswir-
kungen gingen ebenfalls von § 12 FIG aus, der den Gemeindeleitern
die Moglichkeit gab, durch Ortsstatut das Bauen in noch nicht er-
schlossenen Gebieten zu untersagen. Wenn das Bauverbot auch primir
dazu diente, die Gemeinden vor der Verpflichtung einer vorzeitigen
Fertigstellung der StraBen zu schiitzen, so verhinderte es doch gleich-
zeitig in vielen Fillen eine die Entwicklung der Stidte negativ beein-
flussende, ungeordnete Zersiedlung der AuBenbezirke. Andererseits
konnte das Bauverbot mancherorts sein Ziel nicht erreichen, weil es
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nur fiir Wohngebaude, nicht aber fiur Fabriken, Werkstitten und ande-
re wirtschaftliche Betriebe galt 17

Fir die bauliche Entwncklung vor allem der AuBenbezirke zahlrei-
cher Stidte wirkte sich vorteilhaft die 1918 in das Fluchtliniengesetz
durch die §§ 13a und 14a aufgenommenen Rechte der Gemeinden aus,
Baumasken zu entziehen und die Lex Adickes (das Gesetz betreffend
die Umlegung von Grundstiicken ...) in ihrem Bezirk durch Ortsstatut
fir anwendbar zu erkldren. Wihrend § 13a FIG nur kleine Baulandre-
gulierungen fiir unmittelbar an die Fluchtlinien angrenzende Splitter-
grundstiicke vorsah, vermochten die Gemeinden auf der Grundlage
von § 14a FIG Grundstiicksumlegungen von erheblich gréBerem Aus-
mafl vorzunehmen. Sie konnten nunmehr relativ schnell groBe Flichen
in fiir die vorgesehene Bebauung optimal zugeschnittene Parzellen (fiir
eine Bebauung mit Emzelhausern Doppelhdusern, Reihenhidusern oder
Wohnblocks) aufteilen

Trotz zahlreicher Positiva wies das Fluchtliniengesetz auch Mingel
auf. Eine noch effektivere stidtebauliche Planung wire moglich gewe-
sen, wenn das Fluchtliniengesetz nicht nur die Festsetzung von vorde-
ren Baufluchtlinien, sondern auch die von riickwirtigen Baufluchtli-
nien vorgesehen hitte. Riickwirtige Baufluchtlinien, wodurch vor al-
lem die Errichtung von Mietskasernen mit Hinterhofen und - wohnun-
gen verhindert wurde, konnten in den einzelnen Stidten einzig durch
baupolizeiliche Verordnungen eingefithrt werden. Wiinschenswert wiire
aber eine einheitliche, fiir alle preuBischen Stidte giltige Planungsre-
gelung zu diesem Punkt gewesen. AuBlerdem hitten die stidtebaulichen
Planungen noch besser in die Wirklichkeit umgesetzt werden kénnen,
wenn das Fluchtliniengesetz eine fiir die Gemeinden giinstigere Ent-
schidigungsvorschrift als § 13 fir den Fall des Entzugs von Grundei-
gentum enthalten hitte; z. B. wenn es anderen Kérperschaften (dem
Kreis oder der Provinzg die Pflicht auferlegt hitte, einen Teil der Ent-
schidigung zu zahlen

Mindestens genauso betrichtliche Raumwirkungen wie vom
Fluchtliniengesetz gingen von den Bauordnungen der Stidte aus. Uber
die Raumbedeutsamkeit von Bauordnungen fithrt Grobler in seinem
Aufsatz "Die Bauordnungen bestimmen das Stidtebild" folgendes aus

): "Von all den Faktoren, die einer ganzen Stadt bzw. einem ganzen

179) vgl. DIECKMANN, S. 57

180) In manchen Stidten wurde jedoch dariber geklagt, daB die Umlegungsverfah-
ren Lénger als erwartet (z. T. mehrere Jahre) dauerten. VglL. z. B. fir
Kéln, GREVEN, 1928, s. 27

181) vgL. zu den Negativa des Fluchtliniengesetzes ausfiihrlich, BREUER, 1986,
S. 314 f.

182) GROBLER, 1932/33, s. 229
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Stadtteil ihr Gepréage aufdriicken, ist der entscheidendste die jeweilige
Bauordnung. Denn die Bauordnung gibt immer die Grenzen an, bis zu
welcher ein Bau errichtet werden darf. Sie gibt also an, wie hoch der
Bau sein darf, wieviele Geschosse er haben darf, wie groB seine Fen-
ster sein miissen, bis zu welcher Grenze das Dach sich entwickeln darf.
Sie erlaBt genaue Bestimmungen iiber die Erker, Balkone und Gale-
rien".

Die riumlichen Auswirkungen der Bauordnungen, die in den
preuBischen Stidten in der Zeit der Weimarer Republik Giiltigkeit hat-
ten, dhnelten einander meist in vielen Punkten, da alle Bauordnungen
der vom preuBischen Minister fiir Volkswohlfahrt am 25. April 1919
bekanntgegebenen Musterbauordnung (vgl. Kap. 2.1.1.) nachgebildet
wurden. Im folgenden sollen beispielhaft die Raumwirkungen der neu-
en Bauordnungen von Berlin, von Kéln und vom Siedlungsverband
Ruhrkohlenbezirk herausgearbeitet werden.

§ 7 der neuen Berliner Bauordnung vom 1. Dezember 1925 18%)
bewirkte durch die Einfithrung von sog. "Bauklassen”, daB 1. die Ge-
baudehéhe und 2. die bauliche Ausnutzung der Grundstiicke von der
Stadtmitte zu den AuBenbezirken hin abnahmen und beeinflufite somit
die bauliche Entwicklung von Berlin fiir mehrere Jahrzehnte maf3geb-
lich. § 7 wies die insgesamt fiinf Bauklassen bestimmten Zonen zu:
Mitte, Tiergarten, Wedding, Prenzlauer Berg, Friedrichshain, Kreuz-
berg, Charlottenburg, Spandau, Wilmersdorf, Zehlendorf, Schéneberg,
Steglitz, Tempelhof, Treptow, Képenick, Lichtenberg, Weilensee, Pan-
kow und Reinickendorf. Welche Bauklassen in den einzelnen Zonen
galten, geht aus der auf der nachfolgenden Seite abgedruckten Karte
her vor, die ebenfalls Bestandteil der Bauordnung war.

183) per Wortlaut der Berliner Bauordnung ist abgedruckt im Gemeindeblatt der
Stadt, Jg. 66, 1925, S. 515 (=Sonderausgabe zu Nr. 44) und u. a. im Kom-
mentar zur Bauordnung von CLOUTH und in dem von KOEPPEN. Mit dem Erlaf
der Bauordung ven 1925 traten alle bis dahin gililtig gewesenen Baupolizei-
verordnungen flr die frihere Stadt Berlin und die im Jahre 1920 einge-
meindeten Dérfer und Stddte - die alten Bauordnungen enthielten viele
voneinander abweichende Vorschriften, so z. B. hinsichtlich der zuldssi-
gen Hohe der Hiuser und der Bebaubarkeit der Grundstiicke - aufler Kraft.
Die Bauordnung von 1925 wurde am 9.November 1929 nach Hinzufiigung einiger
Bestimmungen, die aber nur geringfilgige Anderungen enthielten, neu
verabschiedet
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Sieht man von Bauklasse I einmal ab, so ergab sich aus der Bezeich-
nung der iibrigen Bauklassen zugleich die Anzahl der zuldssigen Voll-
geschosse 184) ynd die Bebaubarkeit der Grundstiicksfliche in Zehn-
teln, also fiir Bauklasse II: 2 Vollgeschosse und 2 Zehntel Bebauung;
fir Bauklasse III: 3 Vollgeschosse und 3 Zehntel Bebauung usw. In den
Bauklassen IIa, Illa, IVa und Va durften die Grundstiicke jeweils um 1
Zehntel mehr bebaut werden. Die wesentlichen Kriterien der durch § 7
Bauordnung festgelegten Bauklassen lassen sich wie folgt iibersichtlich
zusammenfassen:

Bauklasse Hochstzu-  Ausnutz- Ausnutzungs-
ladssige barkeit ziffer
Anzahl an  der Grund-
Geschossen stlicks-

fléche

offene 1 2 1/10 2
Bauweise 11 2 2/10 4
Ge- 1la 2 3/10 6
schlos- 111 3 3/10 9
sene 1l1a 3 4/10 12
Bau- 1v 4 4/10 16
wei- Iva 4 5/10 20
se v 5 5/10 25

Va 5 6/10 30

Hinsichtlich der Bebauung war gema$ § 7 weiterhin zu unterschei-
den zwischen Gelinde, in dem bereits Strafen angelegt oder Fluchtli-
nien festgesetzt waren (Baugebiet), und solchem, in dem noch keine
Fluchtlinien festgelegt waren (AuBengebiet). Im AuBengebiet fand ge-
miB § 7 Ziffer 1 ausschlieBlich die Bauklasse I Anwendung, und dar-
iiber hinaus muBte fiir jede Wohnung mindestens 500 qm Grund-
stitcksfliche vorhanden sein. Von den ca. 53.000 ha Bauland von Berlin
entfielen fast 2/3 auf die Bauklassen I und II, die der offenen Bauwei-
se vorbehalten waren '8, Dadurch, daB aufgrund von § 7 Ziffer 1 der

184) Als vollgeschosse definierte § 7 der Verordnung Geschosse, die Uber dem
Geldnde lagen und, was ihre Hohe betraf, den Vorschriften Uber Aufent-
haltsrdume (§ 26 der Verordnung) gentgten, d. h. mindestens 2,5 m hoch
waren. Das unterste Vollgeschof war das Erdgeschofl; Keller- und Dachge-
schosse galten nur als Nebengeschosse

185) pie Gesamtfliche von Berlin betrug 88.000 ha. Daven nahmen die ca. 53.000
ha Bauland (Bauland im "Baugebiet und im Aufengebiet") also etwa 60 7
ein. Bei der Restflidche handelte es sich um Grinfléchen, wasserflichen,
Straflen und Plédtze
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Bauordnung in diesen Bauklassen die Hauser hochstens zwei Vollge-
schosse haben durften, war in den AuBenbereichen der Stadt der Bau
von allzu hohen und daher vom Optischen her storend wirkenden Ein-
zelhdusern nicht mehr méglich.

Fir einige wenige Fille machte die Bauordnung von der grund-
sitzlichen Regelung, daB in den einzelnen Berliner Zonen Wohnbauten
nur mit einer bestimmten Hoéchstzahl an Geschossen errichtet werden
durften, Ausnahmen; und zwar zum einen dann, wenn beispielsweise
an einer StraBe in einer Zone, fiir die Bauklasse IV galt, bereits fiinf-
geschossige Hauser standen und vorhandene Bauliicken geschlossen
werden sollten. Um in solchen Fillen aber eine iibermaBige Bebauung
der einzelnen Grundstiicke zu verhindern, wurde durch § 7 Ziffer 5 f
der neuen Bauordnung zum erstenmal in einer Berliner Bauordnung
der Begriff der Ausnutzungsziffer eingefithrt. Man errechnete sie in
der Weise, dal man die Anzahl der Geschosse mit dem Zihler des die
Bebaubarkeit des Grundstiicks angebenden Bruches multiplizierte; also
in Bauklasse IV a z. B. betrug die Ausnutzungsziffer 20; 4 (Geschosse)
X 5 (5/10 Bebaubarkeit). Die Ausnutzungsziffer durfte auf gar keinen
Fall iiberschritten werden 18>, Weiterhin konnten gemiB § 7 Ziffer 17
der Bauordnung in einem Gebiet dann Hiuser, die mehr Geschosse ha-
ben sollten als nach der dort geltenden Bauklasse eigentlich zugelassen
waren, errichtet werden, wenn eine groBere, geschlossene Wohnsied-
lung gebaut werden sollte und wenn fiir dieses Gebiet insgesamt gese-
hen die dort geltende Ausnutzungsziffer nicht iiberschritten wurde.
Beim Bau einer neuen geschlossenen Siedlung war auBerdem fiir Ein-
zelgrundstiicke eine groBere bauliche Ausnutzung als die fiir dieses
Gebiet nach der dort geltenden Bauklasse vorgesehene méglich, sofern,

186) Beantragte beispielsweise der Eigentiimer eines Grundstiicks an einer mit
finfgeschossigen Hiusern bestandenen StraBe in einem Gebiet, fir das die
Bauklasse IVa vorgesehen war, eine Baugenehmigung fir ein finfgeschossi-
ges Haus, dann konnte er fiir das Wohngebdude nur weniger Grundstiicksfl&-
che verwenden als bei viergeschossiger Bauweise. Hatte er den Bau eines
viergeschossigen Hauses geplant gehabt, dann hdtte er das Grundstiick zu
5/10 ausnutzen dirfen (4x5=20; 20 war in diesem Fall die héchste Ausnut-
zungsziffer); bei finfgeschossiger Bauweise ergab sich als Zihler fUr den
Bruch, der die héchstmdgliche Bebaubarkeit des Grundstiicks angab, 4
(20:5=4) . Somit durfte in diesem Fall das Grundstlick maximal zu 4/10
(also um 1/10 weniger) bebaut werden (vgl. ausfihrlich, CLOUTH, S. 34
ff.)
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bezogen auf alle Grundstiicke der Siedlung, keine iibermaBige Ausnut-
zung der Gesamtfliche vorlag. Die einzelnen Grundstiicke der neuen
Siedlung wurden also nicht isoliert, sondern als sog. Baugemeinschaft
betrachtet. Durch diese Regelungen erhielten die Architekten beim Bau
von GroBsnedlungen mehr Freiheit hinsichtlich der Anordnung der Ge-
baude 187, Wenn die zulassige Hochstanzahl an Geschossen in den bei-
den vorangehend genannten Fillen auch nicht immer unbedingt einge-
halten werden muBte, so ist doch zu beachten, daB die Uberschreitung
der GeschoBzahl stets eine groBe Ausnahme darstellte. Das mit der Re-
gelung von § 7 der Bauordnung bezweckte Ziel, daB die Gebdudehéhe
und die bauliche Ausnutzung der Grundstiicke von der Stadtmitte aus
zu den AuBenbezirken hin abnehmen sollten, konnte somit auch weit-
gehend erreicht werden.

Einen ordnenden Einflul auf die Bebauung nahm weiterhin § 8
der Bauordnung, der Regelungen hinsichtlich des Gebiudeabstandes
enthielt. In den Gebieten den offenen Bauweise (Bauklassen I und II)
muBten die baulichen Anlagen von den seitlichen Nachbargrenzen ei-
nen Abstand - Bauwich - von grundsitzlich mindestens vier Metern
einhalten. Eine Ausnahme - Herabsetzung des Bauwiches auf 2,5 Me-
ter - galt fiir Gebdude mit lediglich einem VollgeschoB und einer Tie-
fe von maximal 14 Metern. Stand bereits ein Gebdude direkt an der
Grundstiicksgrenze, dann durfte der Nachbar unmittelbar anbauen.
Letztlich war, wie aus § 8 Ziffer 2 der Bauordnung zum Ausdruck
kam, maBgebend, daBl das Gesamtbild der StraBle nicht durch Unregel-
miBigkeiten in den Abstinden der Héuser zueinander gestort wurde.
Der Reihenhausbau wurde fiir einzelne begrenzte Bereiche der Bau-
klasse II zugelassen, gemiB § 8 Ziffer 24 jedoch nur unter erschwerten
Voraussetzungen. Erforderlich war hierfiir jeweils der Erlal einer spe-
ziellen Polizeiverordnung. In den Gebieten der geschlossenen Bauweise
muBte grundsatzllch von Nachbargrenze zu Nachbargrenze gebaut wer-
den !

Bemerkenswerte riaumliche Auswirkungen vor allem im Zentrum
von Berlin entfaltete Ziffer 12 von § 7 der Bauordnung, der die Er-
richtung von Hinterwohngebiuden grundsitzlich verbot. Nur in Gebie-
ten der Bauklasse IVa und V durfte die Baupolizei den Bau von Wohn-
blocks hinter den an der Strafle gelegenen Hidusern genehmigen, wenn
nicht mehr als gin (das Wort "ein" ist auch in der Bauordnung unter-
strichen) Quergebiude entstehen und die einzelnen Wohnungen nicht
ausschlielich nach Norden, Nordosten oder Nordwesten liegen sollten.
Da § 8 Ziffer 12 der Bauordnung eine MindestgroBe der Hofe vor-

187) cLouTH, s. 43 ff.
188) Etwas anderes sah § 8 Ziffer 5 BauO fUr den Fall vor, daB ein Nachbar-
grundstiick schon in der offenen Bauweise bebaut war
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schrieb, und die Wohnungen in dem riickwirtigen Block hinreichend
belichtet waren, unterschieden sich die dortlgen Wohnverhiltnisse nicht
allzu sehr von denen im Vorderhaus 1, Die bis 1925 haufig errichte-
ten, fiir Berlin typischen Mietshiuser mit Seitenfligeln und etlichen
auf dem riickwirtigen Grundstiicksteil sehr eng beieinander liegenden
Quergebiuden, in denen die Menschen unter extrem schlechten Bedin-
gungen leben mufBiten, konnten nicht mehr entstehen. Geist/Kiirvers
umschreiben die durch § 7 Ziffer 11 hervorgerufenen Konsequenzen
kurz und prignant: "Hof und Hinterhof sind abgeschafft."

Beachtliche Raumwirkungen gingen auch von § 8 Zlffer 25 in
Verbindung mit der der Bauordnung beigefiigten Anlage aus. § 8 Zif-
fer 25 bestimmte zunichst allgemein, dal in den 20 (oben bereits ge-
nannten) Zonen Berlins einzelne Bereiche als
- Wohngebiete,

- geschiitzte Gebiete,

- Industriegebiete oder

- reine Geschiftsviertel

auszuweisen waren, und daB die in ihnen gelegenen Grundstiicke nur
in bestimmter Weise genutzt werden durften. In der Anlage zur Bau-
ordnung wurde rechtsverbindlich genau festgelegt, welche Bereiche der
einzelnen Stadtbezirke als Wohngebiete, als geschiitzte Gebiete, als In-
dustriegebiete oder als Geschiftsviertel galten. In den Wohngebieten
war ausschlieBlich die Errichtung von Wohngebiuden und kleinen,
keine nennenswerten Lirm- oder Geruchsbelistigungen verursachenden
Geschiftshiausern und Werkstitten zuldssig. In den geschiitzten Gebie-
ten durften dazu noch Fabrikationsanlagen betrieben werden, aber
auch nur unter der Bedingung, daB sie fiir die Einwohner der Umge-
bung keine griéBeren Belistigungen hervorriefen. Industriegebiete blie-
ben einzig dem Bau von gewerblichen Anlagen mit Nebengebauden sO-
wie von Biiro- und Geschiftshiusern vorbehalten '°V. In den als Ge-
schiftsvierteln anerkannten Ortsteilen lief} die Bauordnung nur die Er-
richtung von Biiro-, Geschiftsgebiuden und Hotels zu 192) | Bereits
1926, also erst ein Jahr nach dem Inkrafttreten der neuen Bauordnung,
auBerte sich u. a. P. Mebes zu den Auswirkungen der neuen Rechts-
vorschriften: "Man spiirt schon den segensreichen Einflul der neuen

189) SCHARF macht darauf aufmerksam, daB Hofwohnungen z. T. eine noch bessere
Belichtung und Belliftung aufwiesen als die sog. Vorderwohnungen

190) GEIST/KURVERS, S. 391. In dem von ihnen bearbeiteten Buch werden detail-
liert die schlechten Lebensbedingungen in einer Hinterhof-Wohnanlage, dem
"Meyer's Hof", geschildert

191) cLouTH, s. 103 f

192) 2u den Geschiftsvierteln in Berlin vgl. GROBLER, 1928
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Bauordnung, die iiberall fiir Luft und Sonne im richtigen MaBe Sorge
tragt." 195,

Die am 26. Januar 1929 erlassene, im groBen und ganzen ebenfalls
nach dem Vorbild der vom preuBischen Minister fiir Volkswohlfahrt
1919 veroffentlichten Musterbauordnung ausgestaltete Bauordnung von
Kéln 1% zeigte dhnliche positive Folgen wie die neue Berliner Bau-
ordnung (obschon manche Regelungen etwas anders als in der Berliner
Bauordnung ausfielen). Sie differenzierte, wie die Berliner Bauord-
nung, zwischen den vom planmiaBigen Bauen noch nicht ergriffenen
Teilen des Stadtgebietes (AuBengebiet) und den vom planmiBigen Bau-
en bereits erfaBten (Baugebiet). § 7 Abs. A Nr. 4 nahm einer Eintei-
lung des Kolner Baugebietes in fiinf Bauklassen vor. Welche Bauklas-
sen in den einzelnen Stadtbezirken galten, ergab sich aus einem Bau-
klassenplan, der Bestandteil der Bauordnung war und der bei der Orts-
polizeibehdrde zu jedermanns Einsicht auslag .

Die in § 7 Abs. B enthaltenen Einzelheiten hinsichtlich der Merk-
male der einzelnen Bauklassen waren in einer in der Bauordnung ent-
haltenen Skizze (vgl. nichste Seite) dargestellt:

193) P. MEBES im Geleitwort zu dem von J. SCHALLENBERGER und H. KRAFFERT her-
ausgegebenen Buch: “Berliner Wohnungsbauten aus &ffentlichen Mitteln"

194) Abgedruckt ist die Bauordnung im Amtsblatt der Regierung zu K8ln sowie in
der amtlichen Ausgabe "Bauordnung fir den Stadtkreis Kéln. Kéln 1929

195) Von diesem Plan ist weder im Amtsblatt der Regierung zu K8ln, noch in der
amtlichen Ausgabe "Bauordnung fiir den Stadtkreis K&ln" ein Foto enthal-
ten. Trotz sehr intensiver Bemihungen konnten wir auch im Historischen
Archiv der Stadt Kbln kein Foto von dem Plan finden. Vermutlich sind der
Plan und einige Duplikate davon durch Kriegseinwirkungen zerstort worden
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Die Kélner Bauordnung bewirkte, ebenso wie die Berliner Bauord-
nung, daB sich die Gebaudehdhe und bauliche Ausnutzung der Grund-
stiicke von der Stadtmitte zu den AuBenbezirken hin verringerte. Sie
lieB jedoch eine etwas groBere Ausnutzung der Grundstiicke als die
Berliner Bauordnung zu. In Koln begann die Ausnutzbarkeit bei der
untersten Bauklasse (Bauklasse I) nicht wie in Berlin mit 1/10, sondern
mit 2/10 und steigerte sich bis zur Bauklasse V auf 6/10 196 Die Tat-
sache, daB in Kéln in allen Bauklassen die Ausnutzungsziffer hoher als
in Berlin lag, bedeutete, daB in Koéln die Grundstiicke etwas dichter
als in Berlin bebaut werden durften. Zwar kannte die Berliner Bauord-
nung im Gegensatz zu der von Kéln noch die Bauklasse Va und lieB in
dieser eine Ausnutzung der Grundstiicke von 6/10 ihrer Fliche bei ei-
ner Ausnutzungsziffer von 30 (also genauso viel wie in der Kélner
Bauklasse V) zu. Die Bauklasse Va fand jedoch nur fiir wenige Zonen
im Berliner Innenstadtbereich Anwendung. Wihrend die Berliner Bau-
ordnung vorschrieb, daB Hiuser im AuBenbereich nur auf Grundstiik-
ken von mindestens 500 qm errichtet werden durften, fehlte in der
Kolner Bauordnung ein entsprechender Passus. Der Umstand, dafl im
AuBenbereich von Koln Hauser auch auf sehr kleinen Grundstiicken
gebaut werden konnten, hatte zur Folge, daB dort eine dichtere Bebau-
ung als im Berliner AuBlenbereich einsetzen konnte.

In Koln war in den Bereichen der offenen Bauweise ein genauso
groBer Abstand zwischen den Gebauden und der Grundstiicksgrenze
wie in Berlin einzuhalten (5 m; vgl. § 8 Abs. B Nr. 2). Durch die glei-
che Vorschrift wurde auch der Reihenhausbau, allerdings wie in Berlin
nur unter erschwerten Bedingungen, zugelassen. Die Errichtung von
Hinterwohngebiuden verbot die Kolner Bauordnung nicht so direkt
wie die Berliner Bauordnung 197)  § 8 Abs. D Nr. 7 verhinderte den
Bau von Mietskasernen aber insofern zumindest mittelbar, als er vor-
schrieb, daB die Ortspolizeibehérde im Innern von Baublocken riick-
wirtige Bebauungsgrenzen festsetzen durfte. Dadurch konnte in diesen
Gebieten eine Hinterhausbebauung der Grundstiicke letztlich unter-
bunden werden. Mit dem ErlaB der Bauordnung wurden gleichzeitig

196) zwar bestimmte § 7 Abs. B Nr. 7 der Kélner Bauordnung, daf im Aufiengebiet
(also dort, wo keine Fluchtlinien festgesetzt waren) die Grundsticke nur
zu 1710 bebaut werden durften, und zwar in der offenen, 2weigeschossigen
Bauweise wie in Bauklasse 1. Fir das sog. Baugebiet jedoch (da, wo
Fluchtlinien bereits festgesetzt oder StraBen angelegt waren) sah die
Bauordnung eine Ausnutzung der Grundstlcke zu hchstens 1/10 nicht vor.
In Berlin hingegen konnte die Bauklasse I (mit 1/10 Héchstausnutzung der
Grundstiicksfliche), die im AuBengebiet immer galt, auch im Baugebiet fir
anwendbar erklart werden

197) vglL. § 8 Abs. D Ziff. 1 Bauo
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131 Festsetzungen von riickwirtigen Baufluchtlinien bekanntgegeben,
die sich auf Kéln-Klettenberg, Kéln-Siilz, Kéln-Lindenthal, Kéln-
Mingersdorf, Kéln-Ehrenfeld, Kéln-Nippes, Kéln-Merheim, Kéln-
Riehl, Ké6ln-Innenstadt, Kéln-Kalk, Kéln- Deutz Ko6ln-Ostheim,
K6ln-Miilheim und Kéln-Dellbriick verteilten !

Wihrend die Berliner Bauordnung innerhalb des Stadtbereiches
zwischen vier von ihrer Nutzung her verschiedenen Gebieten differen-
zierte (reine Wohngebiete, geschiitzte Gebiete, Industriegebiete und
Geschiftsviertel), unterschied die Kélner Bauordnung nur zwischen
reinen Wohngebieten, gemischten Gebieten und Gewerbegebieten. In
der zuerst erwahnten Gebietskategorie war lediglich die Errichtung von
Wohngebiuden mit Nebenanlagen zugelassen. In gemischten Gebieten
konnten auch handwerkliche oder gewerbliche Betriebe angelegt wer-
den, sofern sie nicht "... durch Verbreitung iibler Diinste, durch star-
ken Rauch oder ungewohnliches Geridusch Gefahren, Nachteile oder
Belastigungen fiir die Nachbarschaft oder das Publikum iiberhaupt ..."
herbeifithrten. In Gewerbegebieten durften ausschlieBlich gewerbliche
Anlagen mit Nebengebiduden errichtet werden; der Bau von Wohnhiu-
sern war dort verboten.

Der damalige Kolner Stadtbaurat Niggemeyer bezeichnete die neue
Bauordnung als eine "klare Ordnung", mit der "... eine starke Auflok-
kerung in den Stadtplan gebracht worden..." sei 7. "Die viergeschos-
sige Bebauung greift in die Vororte nur straBenweise iiber, in den
HauptausfallstraBen und einigen benachbarten Baublocks, wihrend de-
ren iibrige Fliche, soweit sie nicht Landhauscharakter hat, auf drei
Geschosse beschrinkt ist und nach dem freien AuBengelinde zu in of-
fenen oder geschlossenen Flachbau ausklingt”. Wenig spater umschreibt
er raumliche Auswirkungen der neuen Bauordnung, indem er seinen
Blick von den Vororten zum Stadtzentrum hin richtet:" Facherférmig
greifen Gebiete mit niedriger Bebauung und reinem Wohncharakter in
die innerstadtischen Hiusermassen ein. Der Mietkaserne ist zugunsten
des Mittelhauses das Feld in bedeutendem MaBe abgegraben worden.
In der innersten Stadt, der alten Stadt der Romerzeit und des Mittelal-
ters, ist einer weiteren Verdichtung dadurch vorgebeugt worden, daB
in ihr die dreigeschossige Bauweise festgesetzt ist, vier- und fiinfge-
schossige Bauweise nur an den Hauptadern des Verkehrs".

Die neue Bauordnung fir den Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk
vom 22. Mirz 1927 299 die dort die bauliche Entwicklung entschei-
dend prigte, wich, anders als die Bavordnungen von Berlin und Kéln,
in einigen Punkten nicht unwesentlich von der vom PreuBischen Mini-

198) vgl. Anlage A zur Bauordnung
199) NIGGEMEYER, 1930, S. 276 f.
200) Amtsblatt fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf, Sonderbeilage zu Stlick 33
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ster fiir Volkswohlfahrt ver6ffentlichten Musterbauordnung ab und
hatte daher z. T. auch etwas andere rdumliche Auswirkungen. Bei ihr
stand nicht die Abgrenzung zwischen dem AuBen- und dem Baugebiet
im Vordergrund, sondern sie ging - Kiihne vermutet wegen der beson-
ders starken Verstiddterung dieses Gebietes 201 _ zunichst von fiinf
verschiedenen Gebietsausweisungen aus (§ 7 B der Verordnung):

Baustufe A = Streusiedlungsgebiet
Baustufe B = Reines Wohngebiet
Baustufe C = Gemischtes Wohngebiet
Baustufe D = Geschiftsgebiet
Baustufe E = Industriegebiet.

Die Gemeinden mufliten diese Abstufungen beim Erlal neuer orts-
rechtlicher Bauvorschriften iibernehmen. In Streusiedlungsgebieten
durften nur ein- und zweigeschossige Gebiude auf Grundsticken von
mindestens 2.500 qm errichtet werden. Die bauliche Ausnutzbarkeit
der Grundstiicke belief sich dort auf héchstens 5%. Die Baustufe B
(reines Wohngebiet) wurde durch die Bauordnung noch in vier Unter-
stufen unterteilt (zwei- und dreigeschossige offene bzw. geschlossene
Bauweise); in allen Stufen betrug die héchstzulissige Bebauungstiefe 12
m 202) pag "%emischte Wohngebiet” war ebenfalls in vier Unterstufen
aufgegliedert 03 In Geschiftsgebieten lieB die Verordnung den Bau
von bis zu fiinfgeschossigen Geschifts- und Lagerhéiusern bei maximal
50% iiberbauter Grundstiicksfliche zu. Fiir Industriegebiete verlangte
sie eine Freifliche der Grundstiicke von mindestens 10%, so daB in
dieser Baustufe die Grundstiicke zu héchstens 90% bebaut werden
durften.

Krupinski hat u. a. folgende rdumliche Auswirkungen der neuen
Verordnungen des Verbandspriasidenten fiir die Stadt Bochum nach-
weisen kénnen 294); Es "... haben die planerischen Vorstellungen der
Baupolizeiverordnung von 1927 auch in Bochum den PlanungsprozeB
nachhaltig beeinfluBt. Durch die in dieser Bauordnung vorgesehenen
Streusiedlungsgebiete (Baustufe A)...wurde der Trend zur Zersiedlung
der AuBengebiete begiinstigt". Ahnliche Raumwirkungen wie im Stadt-
gebiet von Bochum diirfte die Verordnung des Verbandsprésidenten
auch in anderen zum Siedlungsverband gehorenden Stidten entfaltet
haben.

201) KOHNE, s. 43

202) bie bauliche Ausnutzbarkeit der Grundstiicke betrug, je nach der héchstzu-
ldssigen GeschoBzahl der Geb#dude, 30% bzw. 40%

203) pie bauliche Ausnutzbarkeit der Grundstiicke betrug, je nach der héchstzu-
léssigen GeschofRzahl der Geb&ude, 40% bzw. 50%

204) KRUPINSKI, S. 70
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3.1.2. Sachsen

Das sichsische Baugesetz war - wie bereits erwahnt - ausfiihrli-
cher ausgestaltet als das preuBische Fluchtliniengesetz, und daher stand
den sichsischen Behoérden ein sehr effektives Instrument zur stidtebau-
lichen Planung zur Verfiigung. Um konkrete raumliche Auswirkungen
des Baugesetzes in einzelnen Stidten aufzeigen zu kénnen, wiren vor
allem Arbeiten in den Archiven der Stadte erforderlich. Weil dies im
Rahmen unserer Untersuchungen jedoch nur in eingeschranktem Mafle
moglich war, und die iibrigen Lander dariiber hinaus nur eine unterge-
ordnete Rolle einnehmen sollten, haben wir auf die Auswertung von
Archivmaterial verzichtet. Im folgenden soll aber wenigstens aufgezeigt
werden, wie umfassend die riumlichen Aspekte mancher der Bau-
rechtsvorschriften waren, die die stidtischen Planungsbehorden zu be-
riicksichtigen hatten. Beispielsweise muBlten sie gemaB § 18 des Bauge-
setzes bei der Aufstellung von Bebauungsplinen folgendes beachten:

- Die Anlage der Baublocke sowie der StraBen- und Baufluchtlinien
hatte sich dem Gelinde anzupassen und im iibrigen so zu erfolgen,
daB eine ausreichende Besonnung der Wohnriume gewahrleistet war.

- Die GroBenverhiltnisse der einzelnen Baublocke waren so zu bemes-
sen, daB das Baugelinde zweckmaBig ausgenutzt werden konnte.

- Die Breite der StraBen sollte sich nach den ortlichen Erfordernissen
richten und war je nach ihrer Bedeutung (Haupt- oder Neben- oder
WohnstraBen) zweckmifBig abzustufen. Bei StraBen ohne nennens-
werten Durchgangsverkehr, an denen die offene Bauweise vor-
herrschte, konnte die Verkehrsbreite auf bis zu acht m beschrankt
werden. Wo fiir spatere Zeit mit Durchgangsverkehr (insbesondere
StraBenbahnbetrieb) und deshalb mit der Notwendigkeit einer Stra-
Benverbreiterung zu rechnen war, muBiten auf beiden Seiten Vor-
girten von entsprechender Grofle angelegt werden. Privatstraflen,
welche fiir mehrere Grundstiicke als Einfahrten zum Hinterland
dienten, durften nicht schmiler als sechs m sein. Alle StraBen, an
denen die geschlossene Bauweise vorherrschte, muBiten mindestens
zwolf m, StraBen mit starkem Geschifts- oder Durchgangsverkehr
mindestens 17 m breit angelegt werden.

- Steigungen der StraBen waren moglichst gleichmiaBig zu verteilen;
groBe Steigungen, Einschnitte und StraBenerh6hungen sowie gerad-
linige StraBenfithrung in iibermaBig langer Ausdehnung galt es zu
vermeiden.
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Fir 6ffentliche Plitze und &ffentliche Pflanzungen 205) gollten die
Gemeinden moglichst zentrale Lagen auswihlen. AuBerdem hatten
sie geniigend Flachen fiir Kirch- und Schulbauten freizuhalten.

Vorgirten waren, wenn sie nicht lediglich zur Sicherstellung einer
spiteren StraBenverbreiterung dienen sollten, in einer Tiefe von
mindestens 4,5 m anzulegen.

Die zulissige Zahl an Geschossen richtete sich nach dem jeweiligen
Charakter des Ortes und der Breite der StraBe. In lindlichen Ge-
meinden durften hochstens dreigeschossige, in den Stidten grund-
sitzlich hochstens viergeschossige, und nur in den Innenbezirken
groBerer Stadte, an besonders breiten Strafien oder Plitzen oder mit
erheblichem Kostenaufwand der Anlieger berichtigten FluBlaufen
ausnahmsweise fiinfgeschossige Hauser gebaut werden .

Im Innern von Baublocks muBte die Anlegung von Hofen und Gar-
ten notfalls durch die Festsetzung riickwirtiger Baufluchtlinien si-
chergestellt werden.

- Soweit eine Bebauung des Hinterlandes iiberhaupt in Frage kam, war
sie von der GroBe des Hofes oder des Gartens abhingig zu machen
und fiir Wohnzwecke in der Regel nur dann zu gestatten, wenn
simtliche Fenster des Hintergebiudes einen Lichteinfall von minde-
stens 45 Grad hatten. Ausnahmen durften nur in sehr engen Gren-
zen in den Innenbezirken groBerer Stidte gemacht werden.

Indem die Baupolizei gemaB § 35 des Baugesetzes die Méglichkeit
erhielt, iiber Gebiete, fiir die ein Bebauungsplan aufgestellt werden
sollte, eine Bausperre bis zu zwei Jahren zu verhéngen, konnte sie ver-
hindern, daB in dieser Zeit Privatpersonen die Planungen beeintrachti-
gende BaumaBnahmen durchfithrten. Ein solches Instrument zur For-
derung der stidtebaulichen Ordnung gab es auch in den meisten ibri-
gen Lindern, nicht aber in PreuBen.

3.1.3. Bayern und die iibrigen Linder

Die bayrische Bauordnung vom 17. Februar 1902 kann als dhnlich
wirkungsvolles Instrument zur stidtebaulichen Planung wie das sich-
sische Baugesetz gesehen werden. Beispielsweise erhielten die Baupoli-
zeibehorden durch die an sie in § 3 Abs. 1 der Verordnung gerichtete
Aufforderung, bei der Festsetzung der Baulinien auch "die Anforde-

205) Als sffentliche Pflanzungen galten Pldtze mit gdrtnerischen Anlagen; vgl.
RUMPELT, § 18 Anm. 7

206) In die ZahlL der Geschosse waren das Erdgeschofl, etwaige Zwischengeschosse
und das DachgeschoB, sofern es Wohnzwecken dienen sollte, mit

einzuberechnen
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rungen an die Gesundheit" zu beachten, die Moglichkeit, die Entste-
hung bzw. VergréBerung von Mietskasernenbauten zu verbieten und
die Bebauung nach den AuBenbezirken hin aufzulockern 297, Das Ge-
setz vom 18. Mai 1918 iiber die Zwangsenteignung zur Anderung von
Staats- und BezirksstraBen sowie das Gesetz vom 4. Juli 1923 iiber die
ErschlieBung von Baugelinde bewirkten, daB die geplanten MaBnah-
men schnell verwirklicht werden konnten.

Die von der Miinchener Lokalbaukommission 1904 erlassene Bau-
ordnung 208 schrieb fir die Gebiete, die in geschlossener Bauweise
bebaut werden muBten, finf und fir die Gebiete, in denen die offe-
nen Bauweise galt vier Bauklassen (= Staffeln) vor 2°%’, AuBerdem ge-
stattete sie, anders als beispielsweise das preuBische Fluchtliniengesetz,
nicht nur die Festsetzung von vorderen Bau- und Vorgartenlinien, son-
dern auch die von seitlichen und riickwirtigen Baulinien. Uber die
Auswirkungen jener Bauordnung gibt Breuer folgendes positives Urteil
ab 210); "Insgesamt gesehen muB die Miinchener Staffelbauordnung als
zweifellos taugliches, fiir ihre Zeit sogar vorbildliches Instrument zur
planerischen Differenzierung und Steuerung der stidtebaulichen Ent-
wicklung nach funktionalen und gestalterischen Kriterien bewertet
werden". Wenig spater faBt er die raumlichen Auswirkungen dieser
Bauordnung und der sonstigen Bauvorschriften der Stadt Miinchen wie
folgt zusammen: "Die hervorgehobenen Vorzige des bayrischen Rechts
haben dazu beigetragen, daB bei den Minchener Stadterweiterungen
Ende des 19. Jahrhunderts und Anfang des 20. Jahrhunderts geschlos-
sene, auch aus heutiger Sicht achtbare Losungen erreicht worden sind
und das Funktionsgefiige ebenso wie das urbane Geprige der Stadt
Miinchen in insgesamt gegliickter Weise fortentwickelt worden ist".

Die Bauordnungen der restlichen Linder entfalteten vielfach ihn-
liche Raumwirkungen wie die bislang behandelten. Ebenfalls von ihnen
ging ein ordnender EinfluB auf die stidtebauliche Entwicklung aus,
der sich, allgemein betrachtet, im Innenbereich der Stidte oft in der
Abschaffung des Mietskasernenbaus und in den AuBenbezirken in der
Anlegung neuer, geschlossener Wohnsiedlungen zeigte.

207) vgl. BLOSSNER, S. 56

208) sie bezog sich auf einen im Jahre 1902 aufgestellten Staffelbauplan

209) vgl. 85 3-5 Bauo. Seit der Anderung der Bauordnung im Jahre 1932 (Einfl-
gung von § 15a) waren flir das Gebiet der offenen Bauweise finf Bauk lassen
vorgesehen

210) BREUER, 1986, S. 321. Zu den Auswi rkungen der Staffelbauordnung haben sich
ebenfalls GOCKE und SELIG, S. 121, positiv geduflert

- 198 -



3.2. Die rdumlichen Auswirkungen der Hauszinssteuervorschriften

Wegen der immensen Bedeutung der Hauszinssteuer fiir den
Wohnungsbau hatte sich in bezug auf den stidtischen Wohnungsbau fiir
die Zeit von 1924 bis etwa 1931 die Bezeichnung "Hauszinssteuerdra”
eingebiirgert 2'’. Die Beibringung der auBergewohnlich hohen Geld-
betrage fiir die Erstellung neuer Wohnungen wurde fast ausschlieBlich
durch die in Kap. 2.2. erérterten Hauszinssteuervorschriften ermog-
licht. Insofern sind auch die Rechtsvorschriften in entscheidendem
MaBe dafiir ursiachlich gewesen, daB nach 1924 eine so starke Bauti-
tigkeit und die damit verbundenen riumlichen Verinderungen einge-
treten sind.

Wir hatten uns, wie bereits erwihnt, in dieser Arbeit allgemein
zum Ziel gesetzt, die raumlichen Auswirkungen der Rechtsvorschriften
zum Siedlungswesen fiir ein méglichst groBes Gebiet, und nicht nur
etwa fiir eine kleine Region (z. B. eine preuBlische Provinz) herauszu-
arbeiten. Dieses Vorhaben erweist sich bei der Untersuchung der
Raumwirkungen der Vorschriften zur stiadtischen Siedlung aber u. a.
deshalb als sehr diffizil, weil es im Deutschen Reich 1932 allein 97
Stidte mit mehr als 50.000 Einwohnern gab. Allen Stidten ein eigenes
Kapitel zu widmen, ist verstindlicherweise nicht moglich. Andererseits
erscheint es auch unsachgerecht, einige Stidte aus "Platzgriinden” ein-
fach wegzulassen, denn dann wiirde das Gesamtbild iiber die rdaumli-
chen Auswirkungen der stidtischen Rechtsvorschriften in PreuBen und
im iibrigen Deutschen Reich verzerrt bzw. verfélscht werden. Als beste
Lésung bietet sich an, die Ergebnisse fiir die einzelnen Stadte zunichst
in Tabellen aufzulisten. Dadurch wird es moglich, eine Fiille von An-
gaben zu den damals fast 100 Stidten mit mehr als 50.000 Einwohnern
zu prisentieren. AuBerdem lassen sich die Auswirkungen der rechtli-
chen Bestimmungen in den einzelnen Stidten auf einen Blick gut mit-
einander vergleichen. Zweifellos darf es nicht nur bei der Vorlage von
Tabellen bleiben. Erforderlich ist auch eine - zumindest grobe - Aus-
wertung der Zahlen. Letztlich sollen die Tabellen dem Leser aber auch
die Anregung dazu geben, vor allem im Falle von auBergewohnlich ho-
hen oder niedrigen Werten anhand von Einzelfallbeispielen unter Aus-
wertung von Archivmaterial die stidtebauliche Entwicklung néiher zu
analysieren. Bei den in diesem Kapitel enthaltenen Tabellen (z. B. iiber
die Hohe des Hauszinssteueraufkommens in den einzelnen Stadten oder
iiber die Anzahl der zwischen 1924 und 1932 mit Hauszinssteuermitteln
gebauten Wohnungen) handelt es sich nicht um Tabellen, die unverin-
dert aus amtlichen Statistiken entnommen sind, sondern um neue, von
uns speziell fiir den Zeitraum unserer Untersuchungen angefertigte
Zusammenstellungen.

211) vgl. LOTGE, S. 352
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3.2.1. Der Umfang der aufgrund der Hauszinssteuervorschriften fiir den
Wohnungsbau zur Verfiigung gesteliten Gelder

3.2.1.1. PreuBlische Stidte

Die Hohe der aufgrund der Hauszinssteuervorschriften in den
preuBischen Stidten mit mehr als 50.000 Einwohnern fiir den Woh-
nungsbau bereitgestellten Gelder und der Betrag an Hauszinssteuer pro

Einwohner (Angaben in RM)

1924 und
1925

#2131 tona 4.055.000
Berlin 127.323.205
Bochum 2.914.821
Breslau 13.481.915
Dortmund 7.001.432
Dusseldorf 10.218.812
Duisburg-ﬂamborn215) 6.945.698
Essen?10) 10.670.582
Frankfurt/M 16.456.306
Gelsenkirchen®' ") 4.390.845
Gladbach-Rheyt21®)  1.624.003
Halle 4.518.000
Hannover 10.140.330
Kiel 3.981.797
Kéln 16.934.465
Kénigsberg 6.082.050
Magdeburg 6.366.886
Stettin 5.378.371
Huppertal219) 7.763.437
B Aachen 3.060.495
Beuthen T47.728
Bielefeld 1.846.636
Erfurt 2.770.632
Gleiwitz 3.053.165
Hagen 1.975.255

1.4.1926- Gesamt- Betrag an Haus-
31.3.1933 summe Zinssteuer pro
Einwchner
25.438.000  29.493.000 138,0
637.907.000  765.230.205 185,1
16.408.00014) 19.322.821 73,5
63.930.00021% 77.411.915 130,9
29.108.000  36.109.432 83,7
49.273.00021% 59.491.812 127,8
27.201.000  34.146.698 80,4
36.426.000  47.096.582 83,7
80.102.000214) 96.558.306 188,7
16.969.00021% 21.359.845 66,7
8.261.000°1%) 9.885.003 54,4
22.325.000  26.843.000 133,0
52.158.000  62.298.330 143,8
27.445.000  31.426.797 145, 4
97.166.000  114.100.465 156,6
30.571.000214) 36.653.050 123,0
29.815.000  36.181.886 120,4
26.834.000214) 32.212.371 122,7
33.514.000  41.277.437 108,2
14.400.00021%) 17.460.495 109,6
9.407.000°" 10.154.728 124,5
9.210.000  11.056.636 106,8
13.658. ) 16.428.632 17,2
9.552.000  12.605.165 130,7
8.594.000°1%) 10.569.255 85,2
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Harburg-

Wi Lhelmsburg22®’ 2.367.284  10.935.00021%) 13.302.284 121,9
Hindenburg2<® 4.074.623  8.703.000%21) 12.777.623 125,5
Kassel 4.215.607 18.150.00021%) 22.365.607 129,
Krefeld Uerdingen222) 1.797.175 11.469.000  13.266.175 86,1
MOlheim 1.972.050  9.227.00027%7 11.199.050 85,9
Mlnster 3.021.628 10.294.000  13.315.628 116,5
Oberhausen2>) 2.602.996 10.300.000  12.902.996 74,0
Remscheid 1.627.413  5.892.000°%) 7.519.413 84,5
Solingen 1.635.705  6.915.000 8.550.705 89,0
Wiesbaden 3.395.986 19.189.000%1%) 22.584.984 172,1
¢ Bomn 2.075.597  9.000.800°14) 11.083.597 17,3
Bottrop 1.004.535  4.167.00091%4 5.171.535 63,2
Brandenburg 1.051.200  5.750.00027%) 6.801.200 110,2
castrop-Rauxet 229 640.949  2.106.000 2.746.949 48,8
Cottbus 1.043.561  5.140.000 6.183.561 120,6
Elbing 1.178.200  6.623.000 7.801.200 m,2
Flensburg 1.510.224  5.714.000 7.224.224 11,4
Frankfurt/0 1.545.606  6.918.000°"4)  8.463.604 115,4
Gladbeck 906.765  3.016.000°14) 3.922.765 64,7
eériitz 1.797.220  8.896.000  10.693.220 118,7
Hamme0? 1.017.843  3.178.000 4.195.843 81,0
Herne 1.079.906  5.266.000 6.345.506 76,1
Hildesheim 1.193.992  4.670.000°%) 5.863.992 96,9
Koblenz 1.781.485  6.641.000°7%) 8.422.485 136,3
Liegnitz 1.472.540  5.226.000°2%) 6.698.540 89,5
Neus?2®) 949.559 942.00027%  1.891.559 37,6
Osnabrick 1.503.304  6.208.000274 7.711.304 84,1
Potsdan 2.339.66  9.642.000  11.981.668 173,8
Ratibor22® 1.162.835  1.166.000 2.328.835 50,2
Recklinghausen 1.320.341  4.360.000 5.680.341 66,0
Tilsit 905.896  5.245.000°1% 6.150.896 113,8
Trier 1.502.439  5.968.000 7.470.439 110,9
wanne-Eicke220? 1.085.133  3.833.000°2") 4.918.033 53,7
Wattenscheid?2®’ 749.303  2.176.000%2") 2.925.303 47,6
Wesermind . 1.370.192 6.980.000 8.350.192 11,7
witten?2® 867.000  1.681.000°14) 2.548.000 43,2

212) Verwendet haben wir den Mittelwert der Einwohnerzahlen von 1925 und 1933.
Die Einwohnerzahlen von 1925 und 1933 sind entnommen dem Statistischen
Jahrbuch fur das Deutsche Reich, Jg. 46, 1927, S. 18 und Jg. 53, 1934, S.
8 ff. Bei Sti#dten, die erst nach 1925 durch ZusammenschluB mehrerer klei-
nerer Stidte gegrindet wurden (z. B. Gladbach-Rheydt), haben wir fur 1925
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die Zahlen addiert, die im Statistischen Jahrbuch fir die kleinen Stidte
angegeben sind. Dies gilt auch fiir die entsprechende Tabelle hinsichtlich
der Ubrigen Stédte des Deutschen Reichs

213) Aufgefihrt sind alle Stidte, die 1932 mehr als 50.000 Einwohner hatten.
Die Std#dte sind je nach ihrer Gréfle, in drei Gruppen unterteilt. A: mehr
als 200.000 Einwohner; B: 100.000 bis 200.000 Einwchner; C: 50.000 bis
100.000 Einwohner. Es ist vom Arbeitsaufwand her nicht méglich gewesen,
alle Ende der 20er Jahre durchgefilhrten GebietsvergréBerungen von Stédten
2u beriicksichtigen (das gilt auch fir die in den Tabellen aufgefiihrten
auBerpreuBischen Stédte). Sinn dieser Zusammenstellung ist, im groBen
aufzuzeigen, welche Stidte sehr hohe und welche Stidte weniger grofie Be-
trége aus dem Hauszinssteueraufkommen fiir den Wohnungsbau bereitgestellt
haben. Vor allem im rheinisch-westfélischen Industriegebiet wurden durch
mehrere Gesetze Stadterweiterungen und -neubildungen durchgefilhrt. Vgl.
die Gesetze vom 1. Mérz 1926 (GS. S. 53), vom 23. Marz 1928 (GS. S. 17)
und vom 31. Juli 1929 (GS. S. 91). Dort werden auch die neuen Grenzen der
Stédte, die vergréfert bzw. neu gebildet wurden, jeweils genau beschrie-
ben

214) zum Rechnungsjahr 1932/33 finden sich im Statistischen Jahrbuch deutscher
Stédte keine Angaben

215) pie stadt Duisburg-Hamborn wurde am 1.9.1929 durch den Zusammenschluf der
Stddte Duisburg und Hamborn neu gebildet. Gleichzeitig wurden zwei Ge-
meinden sowie Teile der Stadt Angerburg in den neuen Stadtbezirk
Duisburg-Hamborn einbezogen. Erst am 1.4.1935 erfolgte die Namensénderung
in Duisburg. (LOFFLER, Beiheft V 2 zum Geschichtlichen Atlas der Rhein-
lande, S. 9). FUr die Zeit bis 1929 haben wir die Zahlen der in der Sta-
tistik bis dahin getrennt aufgefiihrten Stidte Duisburg und Hamborn ad-
diert

216) zum Umfang der Eingemeindungen durch die Stadt Essen wihrend der 20er Jah-
re vgl. im einzelnen ZIEGLER, S. 38

217) pie stadt Gelsenkirchen-Buer wurde am 1.4.1928 durch den Zusammenschluf
der Stédte Gelsenkirchen (Reg.-Bez. Arnsberg) und Buer (Reg.-Bez. Min-
ster) neu gebildet. Gleichzeitig wurde eine Gemeinde aus dem Kreis Reck-
linghausen in den neuen Stadtbezirk Gelsenkirchen-Buer einbezogen. Am
21.5.1930 erfolgte die Namensinderung in Gelsenkirchen (LOFFLER, S. 17).
Fir die Zeit bis 1928 haben wir die Zahlen der in der Statistik bis dahin
getrennt aufgeflhrten St#dte Gelsenkirchen und Buer jeweils addiert

218) pie Stadt Gladbach-Rheydt wurde am 1.8.1929 durch den ZusammenschluB der
Stddte Rheydt, Minchen Gladbach und Odenkirchen unter Einbeziehung von
drei Gemeinden der Stadt Gladbach neu gebildet (LYFFLER, S. 10)

219) Am 25.1.1930 wurde die Stadt Barmen-Elberfeld in Wuppertal umbenannt. Die
Stadt Barmen-Elberfeld war ihrerseits am 1.8.1929 durch den Zusammen-
schlufl der Stddte Barmen und Elberfeld neu gebildet worden. In den Stadt-
bezirk Barmen-Elberfeld waren am 1.8.1929 dariiber hinaus noch eine Ge-
meinde des Kreises Elberfeld sowie zwei Gemeinden des Kreises Mettmann
und Teile eine Gemeinde des Kreises Lennep einbezogen worden (LOFFLER, S.
10). Fir die Zeit bis 1929 haben wir die Zahlen der in der Statistik bis
dahin getrennt aufgefihrten Stidte Barmen und Elberfeld jeweils addiert
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Die Zahlenwerte fiir die Kalenderjahre 1924 und 1925 haben wir
Bd. 299 der PreuBlischen Statistik und diejenigen fiir die Zeit ab dem
1.4.1926 dem Statistischen Jahrbuch deutscher Stidte entnommen (ab
dem Rechnungsjahr 1926/27 - besprochen in Jg. 2 NF., 1928, - wur-
den in dem Jahrbuch zum erstenmal Angaben zum Hauszinssteuerauf-
kommen in den deutschen Stidten mit mehr als 50.000 Einwohnern ge-
macht). Moéglich wire es auch gewesen, die Hohe der fiir den Woh-
nungsbau verwendeten Hauszinssteuergelder fiir die Jahre 1924 bis
1928 dem Bd. 299 der PreuBischen Statistik zu entnehmen (1928 ist das
letzte in dieser Statistik behandelte Jahr) und erst fiir die Berechnung
der ab dem 1.4.1929 bereitgestellten Hauszinssteuerbetrige auf das Sta-
tistische Jahrbuch deutscher Stiadte zuriickzugreifen. Weil fir die

220) pie St#dte Wilhelmsburg, Hindenburg, Castrop-Rauxel, Hamm, Wanne-Eickel
und Wattenscheid sind erst ab dem Rechnungsjahr 1927/28 im Statistischen
Jahrbuch deutscher Stddte aufgefilhrt. Witten ist erst ab dem Rechnungs-
jahr 1929/30 und NeuB sowie Ratibor sind erst ab dem Rechnungsjahr
1930/31 aufgefilhrt. Das héngt damit zusammen, daf diese Stidte erst Ende
der 20er Jahre die 50.000-Einwohnergrenze Uberschritten haben. Da in der
PreuBischen Statistik, Bd. 299, auch die Stddte mit weniger als 50.000
Einwohnern aufgeflhrt sind, haben wir flr Harburg-4ilhelmsburg, Hinden-
burg, Castrop-Rauxel, Hamm, Wanne-Eickel und Wattenscheid fir das Kalen-
derjahr 1926 den Hauszinssteuerbetrag aus Bd. 299 der Preufiischen Stati-
stik entnommen. FUr Witten, NeuB und Ratibor haben wir flir die Kalender-
jahre 1926, 1927 und 1928 die Hauszinssteuerbetrige der Preuflischen Sta-
tistik, Bd. 299, entnommen

221) Zum Rechnungsjahr 1926/27 finden sich im Statistischen Jahrbuch deutscher
Stddte keine Angaben )

222) pie Stadt Krefeld-Uerdingen wurde am 1.8.1929 durch Zusammenschlufi der
stddte Krefeld und Uerdingen neu gebildet. Gleichzeitig wurden drei Ge-
meinden und Teile von einer Gemeinde des Kreises Kempen in den neuen
Stadtbezirk einbezogen (LOFFLER, S. 10). Fir die Zeit bis 1929 haben wir
die Zahlen der in der Statistik bis dahin getrennt aufgefiihrten Stédte
Krefeld und Uerdingen jeweils addiert

223) In den Stadtbezirk Oberhausen wurden am 1.8.1929 Sterkrade und Osterfeld
einbezogen (LYFFLER, S. 10). Fir die Zeit bis 1929 haben wir die Zahlen
der in der Statistik bis dahin getrennt aufgefilhrten Stadte Oberhausen
und Sterkrade addiert

224) zu den Rechnungsjahren 1927/28 und 1932/33 finden sich im Statistischen

"Jahrbuch deutscher Stidte keine Angaben
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iibrigen Linder des Deutschen Reichs eine dem Bd. 299 der PreuBi-
schen Statistik vergleichbare Veroffentlichung jedoch nicht vorliegt, ist
das Statistische Jahrbuch deutscher Stidte die einzige Quelle zur Er-
mittlung der fiir den Wohnungsbau bestimmten Hauszinssteuergelder in
den auBerpreuBischen Stidten 22>). Aus diesem Grund haben wir auch
fir PreuBen bereits fiir die Zeit ab dem 1.4.1926 die Werte des Stati-
stischen Jahrbuchs verwendet. Die Tatsache, daB die in der Zeit vom
1.1. bis 31.3.1926 zur Verfiigung gestellten Hauszinssteuerbetrage nicht
erfaBt werden kénnen (weil im Statistischen Jahrbuch die Rechnungs-
jahre nicht wie in der PreuBischen Statistik mit den Kalenderjahren
identisch sind, sondern jeweils vom 1.4. bis zum 31.3. des darauffol-
genden Jahres dauern), ist letztlich nahezu unbedeutend. Bei dieser
Zeitspanne handelt es sich nur um einen sehr geringen Teil des gesam-
ten Untersuchungszeitraumes.

Bei der Darlegung der Hohe der fiir den Wohnungsbau vorgesehe-
nen Hauszinssteuer sind nicht nur die absoluten Zahlenwerte von In-
teresse. Trotz eines hohen Zahlenwertes kann der von einer Stadt fiir
den Wohnungsbau bereitgestellte Steuerbetrag relativ gering sein, vor
allem bei Stiadten mit einer groBen Einwohnerzahl. Um das Ausmal
der in den einzelnen Stidten fiir den Wohnungsbau beigebrachten
Hauszinssteuergelder miteinander vergleichen zu kénnen, haben wir
noch errechnet, wieviel Hauszinssteuer (Angabe in Reichsmark) pro
Einwohner die einzelnen Stadtverwaltungen in der Zeit von 1924 bis
1933 fiir den Wohnungsbau ausgegeben haben. Hinsichtlich der Ein-
wohnerzahlen ist jeweils der Mittelwert der bei der Volkszihlung vom
16.6.1925 sowie bei der Volkszihlung vom 16.6.1933 ermittelten Ein-
wohnerzahlen genommen worden 226) wir haben bewuBt den Mittel-
wert und nicht etwa die Einwohnerzahlen der Stidte von 1933 gewihlt,
denn bei Verwendung der Einwohnerzahlen von 1933 wire ein Ver-
gleich zwischen den Stiddten nur in sehr eingeschrinktem MaBe mog-
lich. Gegen Ende der 20er Jahre kam es vor allem im Ruhrgebiet
durch eine Vielzahl von Eingemeindungen von Dérfern und Kleinstid-
ten in die ihnen iibergeordneten Stddte zu einem sprunghaften Anstieg
der Einwohnerzahlen mancher Stidte. Was die Hauszinssteuer anbe-
langt, ist zu beachten, daf} die kleineren in die Stadtbezirke aufgenom-

225) Theoretisch gesehen wire es moglich, den Umfang des Hauszinssteueraufkom-
mens in manchen der auBerpreuBischen Stidte durch Archivarbeiten zu er-
mitteln. Ein solches Vorhaben wére allein vom Zeitaufwand her gesehen
fast undurchftthrbar, zumal es 1932 im Deutschen Reich -~ abgesehen von
Preuflen - 36 Stédte mit mehr als 50.000 Einwochnern gab

226) Hierbei handelt es sich um diejenigen Volkszéhlungstermine, die dem Zeit-
punkt, zu dem mit der Erhebung der Hauszinssteuer begonnen wurde (1924),
und dem Ende unseres Untersuchungszeitraumes am nichsten liegen
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menen Orte (Orte mit weniger als 10.000 Einwohnern) vor ihrer Ein-
gemeindung aufgrund rechtlicher Bestimmungen keine Hauszinssteuer
einnehmen konnten 227, Stellt man beispielsweise eine Stadt, die 1933
200.000 Einwohner zihlte und in die Ende der 20er Jahre zahlreiche
Doérfer und kleinere Stidte mit vielen tausend Einwohnern eingemein-
det worden waren, einer Stadt, die 1933 ebenfalls 200.000 Einwohner
zihlte, die aber keine VergroBerung ihres Stadtbezirks erfahren hatte,
gegeniiber, so ergibt sich folgendes Ergebnis: Die zuerst erwahnte Stadt
hatte bis zu den Eingemeindungen erheblich geringe Hauszinssteuer-
einnahmen als die zuletzt erwihnte Stadt. Weil in dem angefiihrten
Beispiel in der an erster Stelle genannten Stadt das Hauszinssteuerauf-
kommen in der Zeit von 1924 bis zu den Eingemeindungen Ende der
20er Jahre erheblich niedriger als in der an zweiter Stelle erwéhnten
ausfiel, ergibt sich hierfiir auch fir die gesamte Zeit von 1924 bis zum
31.3.1933 ein geringerer Hauszinssteuerertrag und somit auch ein klei-
nerer fiir den Wohnungsbau bereitsgestellter Hauzinssteuerbetrag pro
Einwohner (trotz gleicher Einwohnerzahl beider Stadte im Jahre 1933).
Durch die Wahl des Mittelwertes der Einwohnerzahlen von 1925 und
1933 wird dieser Mangel zu einem erheblichen Teil behoben.

Trotz Bemithens um moglichst genaue Werte lassen sich fiir man-
che Stidte, z. B. weil sie fiir ein Rechnungsjahr den Statistikern keine
Angaben mitgeteilt haben, die fiir den Wohnungsbau zur Verfigung
gestellten Hauszinssteuerbetrage fiir die gesamte Zeit von 1924, 1925
und vom 1.4.1926 bis zum 31.3.1933 nicht genau berechnen 228) wir
haben aber auch in diesen Fillen den pro Einwohner fiir den Woh-
nungsbau beigebrachten Hauszinssteuerbetrag (der sich also auf einen
kiirzeren Zeitraum als auf den Untersuchungszeitraum bezieht) errech-
net, da ebenfalls solche Zahlenangaben unter Umstinden aufschluBrei-
che Informationen enthalten kénnen. Wenn die Werte fiir eine Stadt
beispielsweise fiir das Rechnungsjahr 1932/33 zwar fehlen, so kann der
fiir die Zeit von 1924 bis zum 31.3.1932 errechnete Betrag pro Ein-
wohner doch bereits héher liegen als der von anderen Stidten, von de-
nen Angaben fiir die Zeit von 1924 bis zum 31.3.1933 vorliegen. Da-
durch gelangt man zu dem Ergebnis, daB in der zuerst erwahnten Stadt
ein besonders groBer Anteil des Hauszinssteueraufkommens fiir den
Wohnungsbau bereitgestellt wurde, da dort bereits ohne Beriicksichti-
gung des Betrages vom Rechnungsjahr 1932/33 der Pro-Einwohner-
Betrag hoher als in anderen Stadten ausfiel.

Von allen Stidten hat Berlin mit Abstand den hdochsten Betrag an
Hauszinssteuer fiir den Wohnungsbau aufgewendet (ca. 765 Mio RM);

227) vgl. Kap. 2.2.

228) Manche Stidte sind auch z. B. erst ab dem Rechnungsjahr 1928/29 oder
1929/30 in den Statistischen Jahrblichern erfaBt, weil sie erst ab diesem
Zeitpunkt die 50.000-Einwchner-Grenze Uberschritten haben
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an zweiter Stelle stand die damals zweitgroBte preuBische Stadt, Kéln,
mit ca. 114 Mio RM. Ihr folgten aber nicht Breslau und Essen, die von
den Einwohnerzahlen her gesehen dritt- bzw. viertgréBten Stidte, son-
dern Frankfurt/M. (funftgroBte Stadt). Die Stadt Frankfurt/M. gab
von allen preuBischen Stidten, gemessen an der Einwohnerzahl, den
héchsten Anteil des Hauszinssteueraufkommens fiir den Wohnungsbau
her; er lag mit 188,1 RM sogar noch iiber dem von Berlin (183,4 RM).
In den einzelnen Binden des Statistischen Jahrbuchs deutscher Stidte
enthaltenen Tabellen hinsichtlich der Hohe des fiir den Wohnungsbau
bestimmten Hauszinssteueraufkommens wird noch aufgeschlisselt, wie-
viel an Steuer die Stadte selbst beigebracht haben und wieviel ihnen
aus dem staatlichen Fiirsorgefonds zugeflossen ist 227, Dabei fallt auf,
daB Berlin in mehreren Rechnungsjahren auBerordentlich hohe Sum-
men aus dem staatlichen Fonds erhalten hat®®®. Das Land PreuBen hat
also offensichtlich den Wohnungsbau in Berlin im besonderer Weise
férdern wollen. Fiir Frankfurt/M. lassen sich solche iiberdurchschnitt-
lich hohen Zuwendungen aus dem staatlichen Fonds jedoch nicht er-
kennen 2V, Vielmehr stammten die dort fiir den Wohnungsbau be-
stimmten Hauszinssteuerbetrige iiberwiegend aus dem eigenen Haus-
zinssteueraufkommen der Stadt. Asch gibt fiir die sehr betrachtlichen
Hauszinssteuerertriage der Stadt Frankfurt/M. folgende Erklirung 232),
"Da Frankfurt infolge verschiedener Umstinde in der Vergangenheit
besonders hohe Mieten und zudem eine Bevolkerungszusammensetzung
hatte, die in Einkommen und Vermégen weit iiber dem Reichsdurch-
schnitt stand und einen dementsprechenden Wohnungsaufwand gehabt
hat, bringt die Hauszinssteuer in dieser Stadt ungewdhnlich hohe Er-
trage".

Den drittgroBten Betrag an fiir den Wohnungsbau bestimmter
Hauszinssteuer pro Einwohner wendete die Stadt Potsdam auf (173,8
RM). Dies ist in sofern beachtenswert, als die Stadte der Gruppe C, zu
der Potsdam gehérte, im Durchschnitt wesentlich geringere Hauszins-
steuerertridge pro Einwohner zu verzeichnen hatten. Dem Statistischen
Jahrbuch deutscher Stadte ist zu entnehmen, daB die Stidte unter

229) zum staatlichen Fiirsorgefonds vgl. Kap. 2.2.

230) vgl. 2. B. fur die Rechnungsjahre 1926/27 und 1927/28; Jg. 2 NF, 1928, S.
68 bzw. Jg. 3 NF, 1929, S. 53 des Statistischen Jahrbuchs deutscher Stid-
te. Im Rechnungsjahr 1926/27 stammten von 300.959 RM 105.087 RM aus dem
staatlichen Wohnungsfirsorgefonds und im Rechnungsjahr 1927/28 stammten
von den 338.821 RM 125.016 RM aus dem Fonds

231) ASCH schreibt im Jahre 1930, die Stadt habe aus dem staatlichen Aus-
gleichsfonds bislang “... fast keine Zuwendungen erhalten ..." (vgl.
Asch, S. 115)

232) AsCH, s. 115
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100.000 Einwohnern im allgemeinen erheblich weniger Gelder aus dem
staatlichen Hauszmssteuerfonds erhielten als die der Gruppe B oder gar
die der Gruppe A 23, Eine der wenigen Ausnahmen stellte jedoch die
Stadt Potsdam dar; 1hre enorme bauliche Entwicklung war mit der
Nihe zu Berlin zu erkliren. Nicht alle Bewohner des lindlichen Rau-
mes um Berlin herum, die den EntschluB8 faBten, in die Stadt abzu-
wandern, zogen in die Reichshauptstadt selbst, sondern viele von ihnen
lieBen sich in dem an das Stadtgebiet Berlins angrenzenden Potsdam
nieder. Durch den starken Zustrom an Landbevélkerung wuchsen die
Wohnungsprobleme der Stadt Potsdam sehr schnell, was den Ausschlag
dafiir gegeben haben mag, daB die preuBische Regierung der Stadtver-
waltung aus dem staatlichen Fonds zur Behebung der Wohnungsnot
iiberdurchschnittlich hohe Betrige zuwies. Einen nahezu genauso hohen
fir den Wohnungsbau vorgesehenen Hauszinssteuerbetrag pro Einwoh-
ner wie Potsdam hatte Wiesbaden zu verzeichnen. Die Wiesbadener
Stadtverwaltung erhielt aber bei weitem nicht so viele Mittel aus dem
staatlichen Fonds wie der Potsdamer Magistrat, sondern stellte, dhnlich
wie die Frankfurter Stadtverwaltung, einen besonders hohen Anteil aus
ihrem eigenen Hauszinssteueraufkommen fiir den Wohnungsbau bereit.

Zwischen dem pro Einwohner fiir den Wohnungsbau verwendeten
Hauszinssteuerbetrag von Potsdam und Wiesbaden und dem von Kéln
(158,8 RM) bestand ein bemerkenswerter Abstand. Recht beachtliche
Summen aus dem Hauszinssteueraufkommen, jeweils mehr als 130 RM,
gaben fiir den Wohnungsbau aus der Gruppe A auch die Stidte Altona,
Breslau, Halle, Hannover und Kiel her. Die Wohnungsprobleme der
Stadt Altona sind im Zusammenhang mit der Expansion der ihr be-
nachbarten Stadt Hamburg zu sehen.

Es iiberrascht etwas, dal in den im Ruhrgebiet gelegenen Stiadten
die fiir den Wohnungsbau pro Einwohner beigebrachten Hauszinssteu-
erbetrige vielfach nur relativ niedrige Werte erreichten - was iibrigens
firr alle drei GroBenklassen der Stidte zutrifft -, zumal die Zuwande-
rung in diesen Raum, in dem in der Zeit der Weimarer Republik der
Abbau der Kohle erhéht und die Industrie weiter ausgebaut wurde,
groB war (Bochum 73,3 RM; Dortmund 83,5 RM; Essen - die damals
drittgroBte preuBische Stadt - 83,9 RM; Miilheim 85,7 RM; Oberhau-
sen 73,9 RM). Einer der Griinde hierfiir ist, daB im Ruhrgebiet der
Wohnungsbau durch zahlreiche private Organisationen gefordert wurde.
Zu erwihnen ist beispielsweise der Bau von Werkswohnungen durch
die Inhaber von Zechen; im Ruhrgebiet hatten in den meisten Fillen

233) vgl. z. B. flUr die Rechnungsjahre 1927/28 und 1928/29 Spalte 4 von Tabelle
4 auf S. 53 ff. des Statistischen Jahrbuchs deutscher Stédte, Jg. 3 NF,
1929, bzw. Spalte 4 von Tabelle 4 auf S. 219 ff. des Statistischen Jahr-
buchs deutscher Stddte, Jg. 4 NF, 1930
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Privatpersonen Eigentum an den Zechen. Dagegen gaben die Stidte im
oberschlesischen Industriegebiet durchweg ziemlich hohe Hauszinssteu-
erbetrige fiir den Wohnungsbau aus (z. B. - pro Einwohner - Beuthen
124,2 RM; Gleiwitz 129,9 RM; Hindenburg 126,1 RM). Bei diesen
Werten handelte es sich, abgesehen von Wiesbaden (172,1 RM) und
Kassel (129,0 RM), um die héchsten der Stiddte innerhalb der Gruppe
B. Die niedrigen Werte fiir manche Stidte aus der Gruppe C sind dar-
auf zuriickzufiithren, daB sie im Rechnungsjahr 1926/27 und eventuell
in nachfolgenden Rechnungsjahren noch nicht erfa8t waren, weil ihre
Einwohnerzahlen erst ab einem spateren Zeitpunkt auf mehr als 50.000
anstiegen. Insofern sind die fiir diese Stidte angegebenen Hauszinssteu-
erbetrige mit den fiir die anderen Stidte errechneten nur eingeschrinkt
vergleichbar.

3.2.1.2. Stddte in den iibrigen Lindern des Deutschen Reichs

Die Hohe der aufgrund der Hauszinssteuervorschriften in den iibrigen
Stiadten des Deutschen Reichs mit mehr als 50.000 Einwohnern fiir den
Wohnungsbau bereitgestellten Gelder und der Betrag an Hauszinssteuer
pro Einwohner (Angaben in RM)

Gesamtsumme Betrag an Haus-
1.4.1926 - Zinssteuer pro
31.3.1933 Einwchner
A Bremen®>%) 37.400.000 121,0
Chemnitz2>%) 44.121.000 129,3
Dresden 101.848.000 161,5
Hamburg 268.363.000 243,0
Leipzig 116.882.000 167,9
Mannheim 27.252.000 104,3
Munchen2>9) 25.074.000 35,4
Nirnberg 25.698.000 64,0
Stuttgart 43.040.000 113,7
B Augsburg®>%) 4.940.000 28,9
Braunschweig 13.664.000 $0,0
Karlsruhe 14.534.000 96,4
Ludwigshafen®>? 5.151.000 49,2
LUbeck 15.951.000 127,0
Mainz2") 7.628.000 60,7
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Plauen 13.915.000 123,5

C Bamberg 3.164.000 60,7
Darmstadt23‘) 6.754.000 73,9
Dessau®>?) 5.582.000 74,5
Freiburg®® 9.393.000 99,1
Frth 4.172.000 55,3
Gera 4.830.000 58,5
Heidelberg 8.702.000 110,4
JenaZ34) 3.664.000 66,0
Kaiserslauternzsa) 3.283.000 58,8
offenbach®>%) 5.254.000 66,2
Oldenburg 2.474.000 41,3
Pforzhein®>2) 8.567.000 108,0
Regensbur?3‘°’ 3.696.000 46,8
Rostock24) 5.170.000 61,6
Schwerinzsa)ZAZ) 1.545.000 30,4
uLm®? 5.136.000 85,7
Veimare?2) 557.000 1,7
HormszAZ) 78.000 1,6
Wiirzbur 2.654.000 27,8
wickau®>’ 7.499.000 90,9

234) 2um Rechnungsjahr 1932/33 finden sich im Statistischen Jahrbuch deutscher
Stédte keine Angaben

235) zum Rechnungsjahr 1926/27 finden sich im Statistischen Jahrbuch deutscher
Stédte keine Angaben

236) Zu den Rechnungsjahren 1928/29 und 1932/33 finden sich im Statistischen
Jahrbuch deutscher Stédte keine Angaben

237) 2u den Rechnungsjahren 1926/27 und 1932/33 finden sich im Statistischen
Jahrbuch deutscher Stddte keine Angaben

238) Zu den Rechnungsjahren 1926/27, 1927/28 und 1932/33 finden sich im Stati-
stischen Jahrbuch deutscher Stidte keine Angaben

239) zu den Rechnungsjahren 1927/28 und 1928/29 finden sich im Statistischen
Jahrbuch deutscher Stédte keine Angaben

240) zum Rechnungsjahr 1928/29 finden sich im Statistischen Jahrbuch deutscher
Stédte keine Angaben

241) Zu den Rechnungsjahren 1926/27 und 1928/29 finden sich im Statistischen
Jahrbuch deutscher St#dte keine Angaben

242) Die Stidte Schwerin und Weimar werden erst ab dem Rechnungsjabr 1930/31
und die Stadt Worms wird erst ab dem Rechnungsjahr 1930/31 im Statisti-
schen Jahrbuch deutscher Stidte aufgefihrt. Das héngt damit zusammen, daf
diese Stddte erst in der zweiten Hilfte der 20er Jahre die 50.000-
Einwohner-Grenze Uberschritten haben. Hierauf wird bei den noch folgenden
den Tabellen hinsichtlich der Ubrigen Stidte des Deutschen Reichs nicht
mehr gesondert hingewiesen.
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Von den auBerpreuBischen Stiddten fallt sogleich Hamburg auf, da
dort der Hauszinssteuerbetrag - in Hamburg und in vielen Stidten der
iibrigen Linder des Deutschen Reichs hatte die Hauszinssteuer die Be-
zeichnung Mietzinssteuer 2 - 243 RM, also wesentlich mehr noch als
in Frankfurt/M. (188,7 RM) betrug. Dabei ist zu beachten, daB fiir die
auBerpreuBischen Stadte - wie bereits dargetan - das fiir den Woh-
nungsbau bestimmte Hauszinssteueraufkommen fiir die Jahre 1924 und
1925 nicht ermittelt werden konnte und somit nur die Zeit vom
1.4.1926 bis zum 31.3.1933 beriicksichtigt ist. Die Betrige pro Einwoh-
ner - und somit auch der Betrag fiir Hamburg - fielen also, wenn man
die in den Jahren 1924 und 1925 eingenommene Steuer in die Berech-
nungen miteinbeziehen kénnte, noch um einiges hoher aus. Die Stadt
Hamburg, die gleichzeitig Stadtstaat war, konnte alle in ihren staatli-
chen Wohnungsfonds flieBenden Hauszinssteuergelder fiir ihre eigenen
Bauvorhaben verwenden. Dies kam der Stadtverwaltung auch gelegen,
da die Wohnungsprobleme gravierend waren (u. a. starke Zuwanderung
wegen der steigenden Bedeutung von Hamburg als Welthafen, schlechte
Entwicklungsméglichkeiten der linkselbischen Stadtteile wegen der un-
giinstigen Verbindungen zum Stadtzentrum).

Zahlreiche Stidte mit iiber 100.000 Einwohnern gaben aus dem
Hauszinssteueraufkommen pro Einwohner mehr als 110 RM firr den
Wohnungsbau her (Bremen, Chemnitz, Dresden, Hamburg, Leipzig,
Stuttgart, Libeck und Plauen) und unterstiitzen somit durch die Steu-
ermittel die Bautitigkeit nachhaltig. Aus dem Rahmen fielen einige
siid- bzw. siildwestdeutsche Stidte (Miinchen, Niirnberg, Ludwigsha-
fen); dabei sticht Miinchen besonders hervor, weil dort von dem Haus-
zinssteueraufkommen nur 35 RM pro Person dem Wohnungsbau zuka-
men 2* Von Auer merkt hierzu an, in den siiddeutschen Stidten sei-
en "besondere Gepflogenheiten hinsichtlich der Finanzierung” iiblich
gewesen 24>). Aus den in den einzelnen Jahrgingen des Statistischen
Jahrbuchs deutscher Stidte enthaltenen Tabellen beziglich der Her-
kunft der fiir die Forderung des Wohnungsbaus bestimmten Gelder
wird ersichtlich, daB es sich hierbei, sofern sie nicht aus dem Haus-
zinssteueraufkommen stammten, um Haushaltsmittel der Stadte oder

243) vgl. z. B. fur Hamburg, v. SALDERN, S. 194; flr Minchen, PREIS, S. 153

244) Auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB fir die Rechnungsjahre
1928/29 und 1932/33 keine Angaben vorliegen, ist der Wert von 35 RM pro
Person sehr gering

245) v. AUER, 1928, S. 58
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um Anleihen der Stidte handelte 24¢’. Fiir Miinchen legt Preis dar, der
dortige Magistrat habe seit 1926 den Wohnungsbau nicht nur durch
Mietzinssteuerprogramme (sog. Ordentliche Bauprogramme), sondern
auch durch ZinszuschuBBprogramme (Sonderbauprogramme) gefordert
4 Der Magistrat entlieh ab 1926 einen GroBteil der Gelder fiir den
Wohnungsbau von der Stadtischen Spar- und Girokasse Miinchen sowie
von privaten Banken und gab sie an die Bauherren weiter. An sich
hitte er ihnen die Gelder nur zu einem hohen Zinssatz weiterverleihen
konnen, da die Banken ihrerseits einen betrichtlichen Zinssatz verlang-
ten. Dadurch, daB er den Bauherren aber Zinszuschiisse gewihrte, die
er in den Sonderbauprogrammen bereitstellte, erhielten die Bauherren
die Darlehen letztlich zu giinstigen Konditionen. Preis wies aber schon
recht frith auf den Nachteil hin, daB die Zuschiisse, je nach Umfang
der Bauprogramme, den gemeindlichen Haushalt auf einen Zeitraum
von mindestens 16 bis 18 Jahren hinaus "ziemlich bedeutend" belaste-
ten. AuBerdem seien die Verluste an Zinszuschiissen, die durch erlas-
sene Zinsen entstanden und letzten Endes den Bauherren zugute ka-
men, recht erheblich gewesen. Aus den Tabellen in den einzelnen Bén-
den des Statistischen Jahrbuchs deutscher Stidte geht hervor, daf} die
sitd- und siildwestdeutschen Stidte, somit auch Miinchen, Niirnberg
und Ludwigshafen nur bis Ende der 20er Jahre groBere Betrige ihrer
Haushaltsmittel fiir den Wohnungsbau verwendeten. Etwa ab 1930 nah-
men sie den weitaus iiberwiegenden Anteil des zur Forderung des
Wohnungsbaus bestimmten Geldes aus dem Hauszinssteueraufkom-
men 248)

246) vgl. z. B. fur das Rechnungsjahr 1926/27 Spalte 8 von Tabelle 6 auf S. 74
im Statistischen Jahrbuch deutscher Stadte, Jg. 2 NF, 1928, oder fiir das
Rechnungsjahr 1927/28 Spalte 8 von Tabelle 6 auf S. 60 im Statistischen
Jahrbuch deutscher Stddte, Jg. 3 NF, 1929

247) PREIS, S. 153

248) vgl. z. B. fiir das Rechnungsjahr 1930/31 Spalte 9 von Tabelle 6 auf S. 45

-~

Vi, im 2LdLISTISCNEN JanrDucn UeuLSCNEr dladte, Jy. 9 N, 1.0
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3.2.2. Die Anzahl der Wohnungen, deren Bau mit 6ffentichen Mitteln,
insbesondere mit den aufgrund der Hauszinssteuervorschriften
eingenommenen Geldern, finanziell gefordert wurde

3.2.2.1. PreuBlische Stadte

3.2.2.1.1. Die Tabellen und einleitende Erklirungen hierzu

Die Anzahl der Wohnungen in den preuBischen Stidten, deren Bau
mit 6ffentlichen Mitteln, insbesondere mit den aufgrund der Hauszins-
steuervorschriften eingenommenen Geldern, finanziell gefordert wurde,
die Gesamtzahl der neu erstellten Wohnungen (1.4.1926 bis 31.3.1933)

249)

und der Anteil der mit Hilfe von 6ffentlichen Mitteln neu erstell-

ten Wohnungen an der Gesamtzahl der am 16.5.1927 vorhanden gewe-
senen Wohnungen.

A Altona
Berlin
Bochum
Breslau
Dortmund
busseldorf
Duisburg-Hamborn
Essen
Frankfurt/M
Gelsenkirchen
Gladbach-Rheydt
Halle
Hannover
Kiel
Kéln
Kénigsberg

Anzahl der Woh-
nungen, deren
Bau mit &ffent-
lichen Mitteln,
insbesondere mit
Hauszinssteuer-
geldern, finan-
ziell geférdert
wurde (1.4.1926
bis 31.3.1933)

Gesamtzahl
der zwischen
dem 1.4.1926
und dem
31.3.1933
neu erstell-
ten Wohnungen

6.563 8.024
145.814292)  160.384
4.5082°3) 4,393
18.498 19.953
10.523 12.126
11.311 15.740
11.108 15.224
12.695 14.292
18.500 20.326
5.1862°%)  5.975
3.194 3.816
6.942 7.362
15.913 17.179
3.841%%%)  4.592
25.884 27.903
11.023 12.106
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Anteil der Anteil der Woh-
Zahlen von nungen von Sp. 1
Sp.1 an den an der Gesamt-
Gesamtzahlen zahl der am

von Sp. 2 16.5.1927 vor-
(Angaben handen gewesenen

in %) Wohnungen 250

)

81,8 13,1
90,9 12,0
- 9,6
92,7 12,3
86,8 14,1
7,9 10,2
73,0 12,7
88,8 1,5
91,0 15,7
86,8 1,4
83,7 7,6
94,3 13,3
92,6 14,5
83,6 6,5
92,8 14,3
91,1 15,9



Magdeburg
Stettin
Wuppertal

Aachen

Beuthen

Bielefeld

Erfurt

Gleiwitz

Hagen
Harburg-Wilhelmsburg
H'indenburg2
Kassel
Krefeld-Uerdingen
MUlheim

Minster
Oberhausen
Remscheid
Solingen
Wiesbaden

251)

Bonn
Bottrop
Brandenburg
Castrop Rauxel251)
Cottbus
Elbing
Flensburg
Frankfurt/0
Gladbeck
Gorlitz
Hamm251)
Herne
Hildesheim
Koblenz
Liegnitz
Neu?> )
Osnabriick
Potsdam
Ratibor251)
Recklinghausen
Tilsit
Trier

uanne-Eicke1251)

Uattenscheid251)

Wesermiinde
Hitten251)

9.499
8.6512°6
9.24325%)

3.917
3.754
2.768
4.172%%%)
3.876
3 566256)
4.056
2.931
5.023
4.099
4.083
3.1052%°)
2.997%°7)
2.032
3.3942°7)
3.198

2.018
1.257%°9)
.79
.519
.930
.330
.927
.566
066256
.509
.301
.532
846
436
.09%

683
.949258)
.159

381
.695
575
478
375

931
2.3672%9)

758

N = D NV =N 2NN -2 2N

N

P e

10.325
9.523
9.751

3.997
3.905
3.559
5.075
4.990
4.148
4.917
3.086
5.512
4.403
4.388
4.363
3.432
2.597
4.010
3.268

2.185
1.468
2.583
1.613
2.190
2.429
1.945
2.768
1.475
2.599
1.742
2.740
2.19%
1.486
2.162

740
4.181
2.289

433
1.879
2.074
1.830
1.533

982
2.989

832
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92,0
94,8

98,0
96,1
77,8
82,2
77,7

9.1
93,1
93,0
7,9

78,2
84,6
97,9

92,4
84,4
88,1
95,9
99,1
92,7
96,5
92,4
84,1
96,6
96,9
9,3

90,2
75,9

1,3
12,5
9,5

9,5
19,3
12,3
1,6
17,9
14,9
14,8
10,7
1,7
10,2
13,5
13,8

9,1

9,9
23,2

8,5

8,9
8,2
13,6
13,5
12,6
12,6
10,9
12,5
8,8
9,3
1,3
16,2
12,8
9,6
9,9
6,6
8,9
1,2
3,3
9,4
12,0
1,6
6,9
7,0
12,7
6,8



249) Es war, anders als bei der Berechnung der Hauszinssteuer, nicht méglich,
flir die preuBischen Stidte die in den Jahren 1924 und 1925 mit Hilfe von
Hauszinssteuergeldern erbauten Wohnungen zu ermitteln. Bd. 299 der “Preu-
Bischen Statistik" enthilt diesbeziiglich keine Angaben

250) Bei stiddten, die erst nach 1927 durch ZusammenschluB mehrerer kleinerer
Stddte gegrindet wurden, haben wir fiir 1927 die Zahlen addiert, die in
der Statistik des Deutschen Reichs fur die kleineren Stidte angegeben
sind. Dies gilt auch fiir die entsprechende Tabelle hinsichtlich der
Ubrigen Stédte des Deutschen Reichs. Bei der Betrachtung der dadurch ge-
wonnenen Prozentzahlen ist jedoch aus mehreren Griinden Vorsicht geboten.
In den Zahlenangaben iiber den Wohnungsbestand am 16.5.1927 sind auch be-
reits die Wohnungen erfaBt, die zwischen dem 1.4.1926 und dem 16.5.1927
mit finanzieller Férderung durch Hauszinssteuermittel erbaut wurden; die
Anzahl dieser Wohnungen ist aber ebenfalls in der Summe der vom 1.4.1926
bis zum 31.3.1933 neu erstellten Wohnungen enthalten. Weiterhin geht aus
dem Zahlenwert des Anteils der neuen Wohnungen an der Anzahl der am
16.5.1927 vorhanden gewesenen Wohnungen nichts iiber die Gréfe der Wohnun-
gen hervor. Wenn in einer Stadt vorwiegend Wohnungen mit vier und mehr
Zimmern neu erstellt wurden, dann war dort eine wesentlich gréBere Bauté-
tigkeit als in einer Stadt, in der die meisten der neuen Wohnungen nur
aus ein oder zwei Zimmern bestanden (die Gréfle der Wohnungen wird in Kap.
3.2.3. gesondert untersucht). Dennoch zeigt der errechnete Anteil der
zwischen dem 1.4.1926 und dem 31.3.1933 mit Hilfe von Hauszinssteuermit-
teln erbauten Wohnungen an der Gesamtzahl der am 16.5.1927 vorhanden ge-
wesenen Wohnungen zumindest im groben eindrucksvoll auf, wie umfangreich
in den einzelnen preuBischen Stddten die durch die Hauszinssteuervor-
schriften ermiglichte Bautétigkeit war

251) pie Stadte Wilhelmsburg, Hindenburg, Castrop-Rauxel, Hamm, Wanne-Eickel
und Wattenscheid sind erst ab dem Rechnungsjahr 1926/27 im Statistischen
Jahrbuch deutscher Stidte aufgefithrt. Witten ist erst ab dem Rechnungs-
jahr 1929/30 und NeuB sowie Ratibor sind erst ab dem Rechnungsjahr
1930/31 aufgeflhrt. (Das héingt damit zusammen, daB diese Stidte erst Ende
der 20er Jahre die 50.000-Einwochner-grenze iiberschritten haben). Hierauf
wird bei den nachfolgenden Tabellen mit Angaben lber preuBische Stidte
nicht mehr gesondert hingewiesen

252) FUr 1926/27 wird in Tabelle 1, Sp. 7, (S. 60), angegeben, daB 2.046 der
neuen Wohnungen durch die Stadt Berlin selbst oder mit finanzieller F&r
derung der Stadt erstellt worden seien. Diese ohnehin &uBerst gering er-
scheinende Zahl steht im Widerspruch zu den Angaben in Tabelle 3, S. 66,
in der aufgeschlisselt ist, wieviele der mit finanzieller Férderung der
Stédte gebauten Wohnungen 1, 2, 3, 4, 5, 6 und mehr Zimmer hatten. Ad-
diert man die dort angegebenen Zahlen (433, 3257, 8374, 3283, 1183), so
gelangt man zu dem Frgehnic, daR im Rechnungciahr 1924727 nicht 2064,
sondern 16530 Wohnungen mit der finanziellen Unterstiitzung der Stadt Ber-
lin erstellt worden sind
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Aus der Tabelle geht hervor, daB die Stidte den Bau der weit-
aus iberwiegenden Anzahl der Wohnungen - meist mehr als 90% der
Wohnungen - finanziell bezuschuBt haben (sei es, daB sie die Wohnun-
gen selbst gebaut haben oder sei es, daB sie den Bauherren Geldmittel
zur Verfiigung gestellt haben) 2593. Bei dem Geld zur Unterstiitzung
des Wohnungsbaus wiederum handelte es sich in weitaus iiberwiegen-

253) zu den Rechnungsjahren 1926/27 und 1927/28 finden sich im Statistischen
Jahrbuch deutscher Stédte keine Angaben

254) frur das Rechnungsjahr 1926/27 wird im Statistischen Jahrbuch deutscher
Stédte nur die Bezeichnung "Gelsenkirchen", nicht aber "Gelsenkirchen-
Buer" verwendet

255) Fur das Rechnungsjahr 1926/27 enthilt Spalte 7 von Tabelle 1 im Statisti-
schen Jahrbuch deutscher Stddte, Jg. 2 NF., 1928, S. 60 f. keine Angabe
Uber die Anzahl der Wohnungen, deren Bau durch die Stiddte Kiel, Elber-
feld, Erfurt, Minster und Solingen finanziell geférdert wurde. In Spalte
3 von Tabelle 3 ist aber erwdhnt, daB im Rechnungsjahr 1926/27 in Kiel
193, in Elberfeld 763, in Erfurt 16, in Minster 64 und in Solingen 337
Wohnungen mit finanzieller Hilfe durch die Stadtverwaltungen gebaut wur-
den

256) Zum Rechnungsjahr 1926/27 finden sich im Statistischen Jahrbuch deutscher
Stddte keine Angaben

257) zum Rechnungsjahr 1926/27 finden sich im Statistischen Jahrbuch deutscher
Stédte nur Angaben fur Sterkrade, nicht aber fir Oberhausen

258) Zu den Rechnungsjahren 1927/28 und 1928/29 finden sich im Statistischen
Jahrbuch deutscher Stidte keine Angaben

259) Fir die Rechnungsjahre 1926/27, 1927/28 und 1928/29 heift es in Spalte 7
von Tabelle 1 jeweils: " Von den neuen Wohnungen wurden durch die Gemein-
de oder ganz oder teilweise mit finanzieller Férderung der Gemeinde er-
stellt"”. Ab dem Rechnungsjahr 1929/30 heiflt es in Spalte 7 von Tabelle 1
jeweils: "Von den neuerstellten Wohnungen wurden mit &ffentlichen Mitteln
gefordert”
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dem MaBe um Hauszinssteuermittel 26°°, Somit 1aBt sich als weiteres
Ergebnis festhalten, daB in der Zeit vom 1.4.1926 bis zum 31.3.1933
der Bau der allermeisten Wohnungen durch die Hauszinssteuergelder
finanziell unterstiitzt wurde. Da die Erhebung der Hauszinssteuer erst
durch die in Kap. 2.2. aufgefithrten Rechtsvorschriften ermoglicht
wurde, sind letztlich auch die Rechtsvorschriften sehr wesentlich dafiir
ursichlich gewesen, daB nach 1924 in den Stidten eine so starke Bau-
titigkeit und die damit verbundenen raumlichen Verinderungen einge-
treten sind.

Die Bedeutung der Hauszinssteuervorschriften fiir den Wohnungs-
bau in den einzelnen Stidten wird dadurch noch verdeutlicht, da man
die Anzahl der zwischen dem 1.4.1926 und dem 31.3.1933 mit Hilfe
von Hauszinssteuergeldern gebauten Wohnungen der Anzahl der bereits
vorhanden gewesenen Wohnungen gegeniiberstellt. Zwar laBt sich der
Wohnungsbestand in den einzelnen Stadten nicht exakt fir den
1.4.1926 ermitteln. Diejenige Wohnungszdhlung, die diesem Zeitpunkt
am nichsten liegt, ist die Reichswohnungszihlung vom 16.5.1927 261)
Wir haben fiir die einzelnen Stidte den Bestand der zu diesem Zeit-
punkt vorhanden gewesenen Wohnungen der Zahl der zwischen den
1.4.1926 und dem 31.3.1933 mit Hauszinssteuermitteln neu erstellten
Wohnungen gegeniiber gestellt und errechnet, welchen Anteil die An-
zahl der neuen Wohnungen an der Zahl der bereits vorhanden gewese-
nen ausmachte. Durch Rechtsvorschriften itber die Verteilung der
Geldmittel wurde der Wohnungsbau verstirkt in den AuBenbezirken
der Stidte geférdert. Mehrere rechtliche Bestimmungen sahen die Ge-
wihrung von 6ffentlichen Beihilfen besonders fiir in Stadtrandgebieten
zu erstellende Wohnanlagen vor. Als Beispiel hierfiir sei auf Nr. 1 von
Abs. 2 der "Reichsgrundsitze des Reichsarbeitsministers” verwiesen
262). vzur Entlastung der innerstadtischen Wohngebiete ist der Woh-
nungsbau in den Randgebieten und in der Umgebung der Stidte be-
sonders zu fordern”.

Die Hauszinssteuer wurde aber nicht nur zur Erstellung neuer
Wohnungen, sondern teilweise - vor allem in den ersten Jahren nach

260) Fur das Rechnungsjahr 1926/27 beispielsweise merkt v. AUER, 1928, S. 28,
an, daB viele preuBische Stidte zwischen 70 und 80% der Mittel zur Férde-
rung des Wohnungsbaus aus dem Hauszinssteueraufkommen aufgebracht hétten

261) Die Ergebnisse dieser Wohnungszéhlung sind abgedruckt in der Statistik des
Deutschen Reichs, Bd. 362 11, Berlin 1930

262) Die Reichsgrundsitze des Reichsarbeitsministers fir den Kleinwohnungsbau,
die der Reichsarbeitsminister zusammen mit den Lidndern aufgestellt hatte,
stammen zwar vom 10. Januar 1931 (RGBL. S. 9); viele Stddte hatten aber
auch schon wéhrend der 20er Jahre &hnliche Bestimmungen wie die in den
Reichsgrundsétzen enthaltenen erlassen und somit den Wohnungsbau in den
AuBenbezirken in besonderer Weise geférdert
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ihrer erstmaligen Erhebung (also von 1924 bis etwa 1927) - auch zur
Sanierung von Altbauwohnungen verwendet. Wieviele Wohnungen mit
Hauszinssteuermitteln renoviert wurden, geht aus dem Statistischen
Jahrbuch deutscher Stidte und den vom PreuBischen Statistischen Lan-
desamt herausgegebenen Statistiken jedoch nicht hervor.

Weiterhin soll in Kapitel 3.2.2.1.2. der Frage nachgegangen wer-
den, ob es sich bei den neuen Wohnhiusern vornehmlich um Flachbau-
ten (hochstens zweigeschossige Hiuser), um Mittelbauten (dreigeschos-
sige Hauser) oder um Hochbauten (vier- und mehrgeschossige Hiuser)
handelte, denn das Gesamtbild einer Stadt wird durch die Bauform der
Héuser nicht unwesentlich gepriagt 263 Zum Beispiel geben ausge-
dehnte Stadtrandsiedlungen mit ein- oder zweigeschossigen Einfami-
lienhiusern dem Gesamtbild einer Stadt ein anderes Geprige als Vor-
ortsiedlungen mit iiberwiegend dreigeschossigen Mietshiusern. Anhand
von Angaben in den einzelnen Binden des Statistischen Jahrbuchs
deutscher Stidte konnten wir errechnen, wieviele der zwischen dem
1.4.1926 und dem 31.3.1933 gebauten Wohnungen in Flachbauten, wie-
viele in Mittel- und wieviele in Hochbauten lagen.

263) Zum Problem der Bauform des Flachbaus, des Mittelbaus und des Hochbaus vor
allem unter stédtebaulichen und architektonischen Gesichtspunkten vgl.
GROPIUS, 1977, und den Beitrag in der Zeitschrift "Wohnungswirtschaft",

Jg. 7, 1930, S. 489-492
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Von den neu erstellten Wohnungen befanden sich in

Flach- Anteil Mittel- Anteil Hoch- Anteil

bauten an der bauten an der bauten an der
Gesamt- Gesamt- Gesamt
zahl zahl zahl
der neu- der neu- der neu-
en Woh- en Woh- en Woh-
nungen nungen nungen
%) %) %)

A Altona?¥ 1770 - 1.572 - 3.465 -
Berlin 24.772 15,4 43.579 27,2 92.033 57,4
Bochun?%4? 1.916 - 2.156 - 1.530 -
Breslau 5.487 27,5 5.517 27,6 8.949 44,9
Dortmund 3.328 27,4 4.162 34,3 4.636 38,2
Dﬁsseldorfz65) - - - - - -
Duisburg-Hamborn - - - - - -
Essen 2.935 20,5 6.417 44,9 4.940 34,6
Frankfurt/M 5.202 25,6 8.420 41,4 6.704 33,0
Gelsenkirchen?®®) 2,604 - 1.824 - 833 -
Gladbach-Rheydt 2.554 66,9 906 23,7 356 9,3
Halle 1.658 22,5 4.117 55,9 1.587 21,5
Hannover 980 5,7 3.285 19,1 12.414 75,2
Kiel 1.779 38,7 1.743 38,0 1.070 23,3
Kéln 5.429 19,5 10.831 38,8 11.643 41,7
Kénigsber9265) - - - - - -
Magdeburg 2.434 23,6 7.158 69,3 733 71
Stettin 2.538 26,7 3.512 36,9 3.473 36,5
Wuppertal 2.607 26,7 4.006 41,1 3.133 32,1

B Aachen 983 24,6 609 15,2 2.405 60,2
Beuthen 245 6,3 1.013 25,9 2.647 67,8
Bielefeld 1.397 39,3 1.637 46,0 525 14,8
Erfurt 1.586 3,3 1.89M 37,3 1.598 31,5
Gleiwitz 1.197 24,0 3.172 63,6 621 12,4
Hagen 1.590 38,3 1.396 33,7 1.162 28,0
Harburg-Wilhelmsburg 1.236 25,1 1.545 31,4 2.136 43,4
Hindenburg 314 10,2 1.635 53,0 1.137 36,8
Kassel 2.027 36,8 1.054 19,1 2.4317 44,1
Krefeld-Uerdingen®® 1.561 - 1 843 - 19 -
Milheim 1.663 37,9 1.719 39,2 1.006 22,9
Hinster267) 1591 - 1.715 - 366 -
Cberhausen 1.193 34,8 1.863 54,3 376 11,0
Remscheid 1.417 54,6 609 23,5 571 22,0
Solingen 1.261 31,4 2.514 62,7 235 5,9
Wiesbaden 859 26,3 921 28,2 1.488 45,5
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¢ Bonn2®¥ 752 - 912 - 47 -

Bottrop 1.117 76,1 351 23,9 - -

Brandenburg 769 29,8 246 9,5 1.568 60,7
Castrop Rauxel 1.378 85,4 235 14,6 - -

Cottbus 741 33,8 1.403 64,1 46 2,1
Elbing 1.342 55,2 824 33,9 263 10,8
Flensburg 877 45,1 484 24,9 s84 30,0
Frankfurt/0 945 34,1 1.733 62,6 % 3,3
Gladbeck 718 48,7 693 47,0 64 4,3
Gérlitz 522 20,1 1.073 4,3 1.004 38,6
Hamm 1.243 7,4 474 27,2 25 1,4
Herne 654 23,9 1.077 39,3 1.009 36,8
Hi ldeshein?%4) 28 - 523 - 1.112 -

Koblenz 33 22,3 549 36,9 606 40,8
Liegnitz 436 20,2 524 24,2 1.202 55,6
Neuf3 292 39,5 354 47,8 9% 12,7
Osnabriick 1.335 3,9 2.466 59,0 380 9,1
Potsdano® %5 - 830 - 275 -

Ratibor 242 55,9 182 42,0 9 21
Recklinghausen®®’  1.088 - 552 - - -

Tilsit 895 43,2 965 46,5 214 10,3
Trier 969 53,0 696 38,0 165 9,0
Wanne-Eickel 530 34,6 844 55,1 159 10,4
Wattenscheid 613 62,4 369 37,6 - -

Weserminde 560 - 21 - 1.088 -

Witten 526 63,2 281 33,7 25 3,0

264) Fur das Rechnungsjahr 1926/27 wird im Statistischen Jahrbuch deutscher
Stiédte, was die Anzahl der neuen Wohnungen in Flach-, Mittel- und Hoch-
bauten anbelangt, flir die Std#dte Altona, Bochum, Bonn, Hildesheim,
Potsdam, Recklinghausen und Wesermiinde nur jeweils eine Gesamtzahl ge-
nannt. Die Gesamtzahlen lauten: fir Altona 1210, fUr Bochum 791, flr
Bonn 274, flr Hildesheim 231, fiir Potsdam 239, flr Recklinghausen eben-
falls 239 und fiir Wesermiinde 223

265) Fur mehrere Rechnungsjahre werden in den Statistischen Jahrbiichern
deutscher St&dte, was die Anzahl der neuen Wohnungen in Flach-, Mittel-
und Hochbauten anbelangt, nur Gesamtzahlen genannt

266) Fur das Rechnungsjahr 1929/30 werden im Statistischen Jahrbuch deutscher
Stddte, was die Anzahl der neuen Wohnungen in Flach-, Mittel- und Hoch-
bauten anbelangt, fiir die Sti#dte Gelsenkirchen und Krefeld-Uerdingen
nur Gesamtzahlen genannt. Sie lauten fir Gelsenkirchen 1205 und fir
Krefeld-Uerdingen 880

267) Fur das Rechnungsjahr 1928/29 wird im Statistischen Jahrbuch deutscher
Stidte, was die Anzahl der neuen Wohnungen in Flach-, Mittel- und Hoch-
bauten anbelangt, nur die Gesamtzahl 691 genannt
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Aus der Tabelle wird ersichtlich, in welcher Hausform bzw. wel-
chen Hausformen die neuen Wohnungen vorwiegend untergebracht wa-
ren. Aber lediglich bei Kenntnis dariiber, ob die neuen Wohnungen
sich hauptsichlich in Flach-, Mittel-, oder Hochbauten befanden, kann
man nur sehr allgemeine Aussagen iiber das Geprige der neuen Sied-
lungen treffen. Um ein genaueres Bild iiber ihr Aussehen zu erhalten -
z. B. ob im Falle von vorstidtischen Kleinsiedlungen (unter einer
Kleinsiedlung verstand man eine aus Einfamilienhidusern bestehende
Siedlung) zu den einzelnen Hausgrundstiicken auch ein Nutzgarten ge-
horte, oder ob groBe Wohnblocks in dichtem Abstand oder in relativ
weiter Entfernung voneinander gebaut worden waren - , haben wir die
einschligigen Monographien und Zeitschriftenaufsitze zum Wohnungs-
bau in der Zeit der Weimarer Republik herangezogen.
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3.2.2.1.2. Auswertung der Tabellen

Diejenige Stadt, in der mit groBem Abstand der Bau der meisten
Wohnungen mit 6ffentlichen Mitteln (msbesondere Hauszinssteuermit-
teln) geférdert wurde (145.814) war Berlin 268) . Speziell zum Zwecke
der Verteilung der Hauszinssteuermittel grundete die Stadt 1924 ein
Finanzierungsinstitut, die "Wohnungsfiirsorgegesellschaft" 269 Die Ge-
sellschaft hatte bei der Vergabe der Gelder die gemeinnutz:gen Woh-
nungsbauunternehmen (vgl. hierzu Kap. 2.2.) bevorzugt zu beriicksich-
tigen 279, In Berlin machte sich in der Zeit der Weimarer Republik
eine Vielzahl von gemeinniitzigen Wohnungsbauunternehmen, die von
der Gesellschaft Hauszinssteuermittel zugeteilt erhielten, um den
Wohnungsbau sehr verdient; hierzu zahlten

- die Gagfah (Gemeinniitzige Aktiengesellschaft fiir Angestellte),
die Gehag (Gemeinniitzige Heimstitten-, Spar- und Bau-AG Berlin),
die Dewog (Deutsche Wohnungsfiirsorge-AG fiir Beamte, Angestellte

und Arbeiter),
die Gemeinniitzige Heimstittengesellschaft der Berliner StraBenbahn

GmbH,
- die Wohnungsbaugesellschaft Eintracht, Gemeinniitzige AG,
- die von der Stadtverwaltung bzw. den Amtern der einzelnen Stadtbe-

zirke gegriindeten Wohnungsbaugesellschaften, wie z. B.:

- die Pankower Heimstattengesellschaft,

- die Heimstittengesellschaft Primus GmbH,

- die Gemeinniitzige Baugesellschaft Berliner HeerstraBe mbH und

- die Gemeinniitzige Tempelhofer Feld Heimstéitten GmbH.

268) In Berlin war die Wohnungsnot besonders gravierend. Seit der Mitte des
vergangenen Jahrhunderts hatte sie stiindig zugenommen. Am 31. Mai 1918
gab es in Berlin 1.151.177 Wohnungen, wovon 796.691 kleine und 240.924
mittlere Wohnungen (bis vier Réume) waren. Ein Drittel der Kleinwohnungen
lag im Keller oder im DachgeschoB (Geschichte der gemeinnlitzigen Woh-
nungswirtschaft in Berlin, S. 88). - Zusténdig fur das Siedlungs- und
Wohnungswesen in Berlin war in der Zeit der Weimarer Republik das Stadt-
bauamt. lhm unterstanden-das Stadterweiterungsamt, das Zentralwohnungsamt
und das Siedlungsamt. Es war an die Weisungen der Stadtverordnetenver-
sammlung gebunden (STRATMANN, S. 77)

269) 1hren Aufgabenbereich umschrieb sie selbst wie-folgt: “Gegenstand der Ge-
sellschaft ist die Férderung des Wohnungs- und Siedlungswesens im Gebiet
der Stadt Berlin, jedoch unter ausdricklichem AusschluB einer eigenen
Bautitigkeit. Vgl. Wohnungsflirsorgegesellschaft, Jahresbericht 1924, S.
6. Val. in diesem Zusammenhang auch den Beitrag in der Zeitschrift Sied-
lung und Wirtschaft, Jg. 15, 1933, s. 273

270) wTZKY, S. 1785
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Einen fast vollstindigen Uberblick iiber die zwischen 1924 und
1926 mit Hilfe von Hauszinssteuermitteln errichteten Wohnanlagen in
Berlin gibt die schon in Kap. 1. erwihnte Abhandlung "Berliner Woh-
nungsbauten aus 6ffentlichen Mitteln. Die Verwendung der Hauszins-
steuerhypotheken” von J. Schallenberger und H. Kraffert 27 von den
oben genannten Baugesellschaften nahmen im Rahmen des mit Haus-
zinssteuermitteln unterstiitzten Berliner Wohnungsbaus die Gagfah und
die Gehag eine herausragende Rolle ein. Die Gagfah, die 1918 mit dem
Ziel gegriindet wurde, "... den Angestellten gesunde Wohnungen zu er-
triaglichen Mieten zur Verfugung zu stellen” oder ihnen zum Erwerb
von Eigenheimen zu verhelfen 2’2, baute in Berlin zwischen 1920 und
1930_unter Verwendung von Hauszmssteuergeldern ca. 16.000 Wohnun-
gen 23 Die Gehag, eine Tochtergesellschaft der Dewog, errichtete in
der Zelt der Weimarer Republik in Berlin ca. 21.000 Wohnungen 274y,

271) Welche bis 1928 errichteten gréferen Wohnanlagen in Berlin mit Hauszins-
steuermitteln finanziert wurden, geht auch aus GUT (Hrsg.), S. 176, her-
vor. Auch die meisten der (oft nur kleineren) Wohnungsbaugenossenschaften
erhielten, wie aus "Verband Berltiner Wohnungsbaugenossenschaften und -
gesellschaften e.V." (Hrsg.), S. 104 ff., hervorgeht, Hauszinssteuermit-
tel zur Finanzierung ihrer Bauvorhaben zugeteilt

272) RODE, S. 44

273) vgl. STRATMANN, S. 83 - Obschon einer der Arbeitsschwerpunkte der Gagfah
in Berlin lag, wurde sie aber auch noch in zahlreichen anderen Stédten
des Deutschen Reichs t#tig. Um den Wohnungsbau optimal durchflhren zu
kénnen, richtete die Geschéftsleitung
- eine fir den mittleren und 8stlichen Teil des Deutschen Reichs zusténdi-
ge Filiale in Berlin,

- eine fUr Westdeutschland zusténdige Filiale in Essen und
- eine fur Siiddeutschland zusténdige Filiale in Minchen ein.

Diesen wiederum unterstanden zahlreiche Bezirksgeschdaftsstellen. Die Filia-
len und die Bezirksgeschiéftsstellen befaBten sich nur mit der eigentli-
chen Bautétigkeit (AbschluB von Kaufvertrdgen mit Gemeinden Uber grofie
Fléchen Land zum Bau neuer Siedlungen, Uberwachung der Durchfiihrung des
Siedlungsbaus). Die Finanzierung aller Vorhaben wurde zentral von der
Hauptgeschéftsstelle, die ihren Sitz in Berlin hatte, vorgenocmmen

274) pie Aktien der 1924 gegrindeten Gehag libernahmen
~ der Beamtenwohnungsverein Neukélln;

- die Baugenossenschaft "Ideal"”, Neukdlln;
- die Baugenossenschaft "Freie Scholle", Berlin-Tegel;
- die Arbeitergenossenschaft "Paradies”, Berlin-Bohnsdorf;

- die "Liga" Gemeinnltzige Siedlungsgenossenschaft "Lichtenberger Garten-

heime", Berlin-Mahlsdorf und
- die Dewog
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Die Standorte fiir neue Wohnanlagen waren nicht in einem Sied-
lungsplan, z. B. einem Generalsiedlungsplan fiir das gesamte Stadtge-
biet, verbindlich festgelegt; sie wurden iiberwiegend von den Bauher-
ren bestimmt. Auf die Standortwahl nahm aber zum einen die in § 8
Ziffer 25 der neuen Berliner Bauordnung enthaltene Regelung, wonach
einzelne Gebiete als Wohngebiete, geschiitzte Gebiete, Industriegebiete
und reine Geschiftsviertel ausgewiesen werden konnten (vgl. hierzu
Kap. 3.1.) EinfluB. Beispielsweise durften neue Wohnanlagen weder in
Industrie-, noch in reinen Geschiftsvierteln errichtet werden; sog. ge-
schiitzte Gebiete eigneten sich fiir den Bau von Wohnsiedlungen nur
bedingt.

Zwischen 1925 und 1932 entstanden gréBere Wohnanlagen vor al-
lem im AuBenbereich 27>’ von Berlin; sie schlossen sich vielfach an
bereits bebautes Gebiet an. Folgende Griinde haben zu einer verstark-
ten Bautitigkeit im AuBengebiet wesentlich mit beigetragen: Zum ei-
nen konnten wegen des mit der neuen Bauordnung vom 1. Dezember
1925 eingefithrten Verbotes der Errichtung von Hinterwohngebiuden
zahlreiche teuere, im Stadtzentrum gelegene Grundstiicke, die zur Stra-
Benseite hin relativ schmal, dafir aber sehr tief waren, nur noch zu
einem geringen Anteil und somit aus der Sicht der Wohnungsbauunter-
nehmen nur unrentabel genutzt werden. Selbst wenn in einem Gebiet
der Bauklasse IVa oder V die Baupolizei erklirte, sie wolle von der
Ausnahmeregelung des § 7 Ziffer 12 der Bauordnung Gebrauch ma-
chen oder wenigstens ein hinter dem Vordergebdude gelegenes Querge-
biude genehmigen, blieb die Errichtung des Quergebiudes wirtschaft-
lich gesehen unokonomisch, denn die Wohnungsfiirsorgegesellschaft ge-
wihrte fiir den Bau solcher rickwirtigen Wohngebiude prinzipiell
iiberhaupt keinen ZuschuB aus Hauszinssteuermitteln 276) "Wweiterhin
wuchs in weiten Bevélkerungskreisen (nicht nur in Berlin) der Wunsch
nach Wohnungen in ruhiger Lage mit Ausblick auf Griinflichen &,

275) per Begriff “AuBenbereich" soll hier und im folgenden nicht gleichbedeu-
tend mit dem Begriff "Aufengebiet" im Sinne von § 7 Ziffer 1 der neuen
Bauordnung sein. Als AuBengebiet galten in § 7 Ziffer 1 der neuen Bauord-
nung die "von der planm#figen Bebauung noch nicht ergriffenen Gebiete";
den Gegensatz hierzu stellte das Baugebiet (das in die Bauklassen 1I-V
aufgeteilt war) dar (vgl. auch Kap. 3.1.). Unter Aufienbereich wollen wir
im folgenden - allgemein - das Gebiet verstehen, das sich an den bebauten
Bereich der Stadt unmittelbar anschloB (das also noch innerhalb des "Bau-
gebietes" im Sinne von § 7 Ziffer 1 der neuen Bauordnung lag)

276) Bauwelt, Jg. 17, 1927, H. 52, S. 1287

277) Fur die Standortwahl war neben den bereits erwshnten Faktoren von Bedeu-
tung, ob ein Gebiet durch ein aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg stam-
mendes StrafBennetz bereits erschlossen war oder nicht, da die mit schon
fertigen Strafen ausgestatteten Gebiete schnell und preisglnstig bebaut
werden konnten. Das etwas merkwlrdige Ph&nomen, daB noch in den 20er
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In Berlin fiel der Anteil der zwischen dem 1.4.1926 und dem
31.3.1933 in Flachbauten ersteliten Wohnungen an der Gesamtzahl der
in diesem Zeitraum errichteten Wohnungen sehr gering aus (15,4% -
vgl. Tabelle). In den ilbrigen Stiddten lag er durchweg um mindestens
10% hoher. In der Literatur wird darauf hingewiesen, daBl in Berlin

etwa zwischen 1924 und 1933 kaum in sich geschlossene Kleinsiedlun-

gen (Siedlungen ausschlie8lich mit ein- oder zweigeschossigen Hausern,
also Flachbauten) angelegt wurden 27®. Flachbauten entstanden in die-
ser Zeit meist als Bestandteile von neuen GroBwohnanlagen, also zwi-
schen drei-, vier- oder fiinfgeschossigen Baubldcken.

In den drei- und mehrgeschossigen Wohnblocken befanden sich die
meisten der neuen durch Hauszinssteuermittel finanziell geforderten
Wohnungen. Von den neuen Wohnanlagen im AuBenbereich Berlins mit
zahlreichen drei- und viergeschossigen Baublécken sind vor allem die
s0g. Grodsiedlungen zu erwihnen; hierunter verstand man neue Sied-
lungen mit auBergewohnlich vielen, etwa mehr als 800 Wohnungen

). Berlin hob sich von den meisten iibrigen preuBischen GroBstidten
u. a. insofern ab, als dort etwa seit 1925 besonders viele GroBsiedlun-
gen entstanden 580). Zu den bekanntesten GroBsiedlungen, die unter
Verwendung von Hauszinssteuermitteln erbaut wurden, gehorten

(Fortsetzung)

Jahren vielerorts ein Netz fertiger Straflen in unbebautem Geléinde vorhan-
den war, erklért HEILIGENTHAL (S. 224) wie folgt:" Die Hochkonjunktur zu
Beginn dieses Jahrhunderts erzeugte eine fieberhafte Tdtigkeit im Ter-
raingewerbe, die Uberschiitzung aller Entwicklungsméglichkeiten verleitete
viele Unternehmer, bereits Uberbewertete Lindereien zusammenzukaufen, un-
geheuere Flichen mit teuren StraBen zu iiberziehen und die Bebauung ganzer
Gemarkungen festzulegen ..."

278) vgl. MACHULE, S. 147. Eine genaue Begrindung dafir, daB in Berlin - anders
als in fast allen Ubrigen preuBischen Groflstiddten - zwischen 1926 und
1932 nur relativ wenige Flachbauten errichtet worden sind, ist im
Schrifttum nicht zu finden (und zwar weder bei MACHULE noch in den zahl-
reichen zum Wohnungswesen herausgegebenen Zeitschriften)

279) pie Errichtung von GroBsiedlungen stellte ein Novum auf dem Gebiet des
Wohnungsbaus im Deutschen Reich dar. GROPIUS, 1930, S. 52, stellte fol-
gende Grundforderungen an die Gesamtplanung einer Groflsiedlung auf:
“Licht, Luft, Sonne, Wohnruhe; Beschréinkung der Siedlungsdichte, kurze,
zeitsparende Verkehrswege; rationelle, wohnliche Grundrisse; wohltuendes
Gesamtbi Ld"

280) MACHULE, S. 158, merkt zum Bau von GroBsiedlungen in Berlin an: "Mit dem
Bauprogramm der grofien 'Siedlungen' erstreben die Auftraggeber und ihre
Architekten die Aufldsung des 'Steinernen Berlin'"
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- Britz 21 (Bezirk Neukolln). Das Baugelinde fir die GroBsiedlung
Britz hatte das Berliner Stidtebauamt Mitte der 20er Jahre in etwa
zwei gleich groBe Fliachen aufgeteilt 282). die Bautrigerschaft fiir
den ostlichen Teil iibertrug es der DeGeWo, diejenige fiir den west-
lichen Teil der Gehaﬁ.

Tempelhofer Feld 283) (Bezirk Tempelhof, Bauherren: Gemeinniitzige
Tempelhofer Feld Heimstitten GmbH, Gemeinniitzige Heimstitten-
gesellschaft der Berliner StraBenbahn GmbH und Verbandshaus der
deutschen Buchdrucker).

Fischtalgrund 284) (Bezirk Zehlendorf, Bauherren: Gagfah, Gehag
und Allgemeine Hauserbau AG).

Schillerpromenade, genannt "Weifle Stadt" 285) (Bezirk Reinickendorf,
Bauherren: Gemeinniitzige Heimstéttengesellschaft Primus GmbH,
Heimstittengesellschaft Primus GmbH Berlin-Wittenau, Roland-
Baugesellschaft fiir Mittel- und Kleinwohnungen, Union-
Baugesellschaft auf Aktieng.

- Friedrich-Ebert-Siedlung 2% (Bezirk Wedding, Bauherren: Gemein-

nitzige Heimstattengesellschaft der Berliner StraBenbahn GmbH,
Spar- und Bauverein Eintracht, Gemeinniitzige Siedlungs- und
Wohnungsbau GmbH).

281) vgl. zu dieser Siedlung ausfilhrlich, FORBAT, sowie den Beitrag in der
Zeitschrift “Soziale Bauwirtschaft", Jg. 7, 1927, S. 17-21. Fotos der
Siedlung Britz sind u. a. enthalten in GUT (Hrsg.), S. 539-544

282) Einzelheiten hinsichtlich des Erwerbs des Geldndes fir den Bau der Sied-
lung Britz durch die Stadt Berlin Ende 1924 und der sonstigen Mafinahmen
der Stadt zur Ermdglichung des GroBprojekts gehen aus einem Bericht in
der “Deutschen Bauzeitung", Jg. 61, 1927, s. 801 f. hervor

283) vglL. zu dieser Siedlung, deren Planung bis weit in die Vorkriegszeit zu-
rlickgeht, mit deren Bau aber erst in der Zeit der Weimarer Republik be-
gonnen wurde, Bauwelt, Jg. 2, 1911, H. 27, S. 21-25; Deutsche Bauzeitung,
Jg. 59, 1925, S. 81-89; Deutsche Bauzeitung, Jg. 60, 1926, S. 215; Fotos
von der Siedlung sind enthalten in GUT (Hrsg.), S. 514 f. und in "Ge-
schichte der Gemeinniitzigen Wohnungswirtschaft in Berlin®, S. 118

284) vgl. zu dieser Siedlung, Genzmer, Lampmann, Knoblauch und den Beitrag in
der Zeitschrift "Wohnungswirtschaft", Jg. 5, 1928, S. 276-287

285) vglL. zu dieser Siedlung ausfiihrlich, Bauwelt, Jg. 21, 1930, H. 48, Beila-
ge, S. 1-4

286) vgl. zu dieser Siedlung SCHALLENBERGER/GUTKIND, S. 69

- 225 -



- Siemensstadt 287 (Bezirk Charlottenburg, Bauherren: Gemeinniitzige
Baugesellschaft Berlin-HeerstraBe mbH und "Heimat”, Gemeinniitzi-
ge Bau- und Siedlungs-AG).

- die Reichsforschungssiedlung Haselhorst 288) (Berlin-Spandau, Bau-
herr: Gemeinniitzige Wohnungsbau AG, Grofberlin Heimag). In der
Reichsforschungssiedlung Haselhorst sollten vor allem die Vor- bzw.
Nachteile der Zeilenbauweise - diese Bauform war 1928 in der
Dammerstock-Siedlung in Karlsruhe zum erstenmal angewandt wor-
den - untersucht werden. Sie beruhte auf dem Gedanken, daf} alle
Wohnungen in den in Nord-Siid-Richtung erbauten Hauserzeilen
nicht wie bei der bislang iiblichen Blockbebauung unterschiedlich,
sondern gleich gut besonnt und beliftet wurden.

- die Carl-Legien-Stadt 289) (Bezirk Prenzlauer Berg, Bauherren: Ge-
hag; Wohnungsbaugesellschaft Eintracht, Gemeinniitzige AG).

- Wohnanlage an der Gallwitz Allee (Bezirk Steglitz, Bauherr: Gagfah).

Bei den Planungen der GroBsiedlungen war den Architekten und
Bauherren in vielen Fillen die Regelung in § 7 Ziffer 17 der neuen
Bauordnung von Nutzen, der (vgl. Kap. 3.2.) fiir groBe Wohnanlagen
Ausnahmen hinsichtlich der in der betreffenden Bauklasse geltenden
Hoéchstwerte iiber die Ausnutzbarkeit der Grundstiicke und die Anzahl
der Geschosse zulieB. So entstanden beispielsweise in der Reichsfor-
schungssiedlung Haselhorst, die in dem Gebiet der Bauklasse Illa lag,
neben viergeschossigen auch fiinfgeschossige Wohnhauser 290),

Die zweithéchste Anzahl an neuen, mit Hilfe von &ffentlichen
Mitteln, insbesondere Hauszinssteuergeldern, erbauten Wohnungen
(25.884) hatte Koln zu verzeichnen. Die Stadt fiihrte, abgesehen von
seltenen Ausnahmen, keinen Wohnungsbau in eigener Regie durch,
sondern iiberlieB diese Aufgabe der im Jahre 1913 gegriindeten "Ge-
meinniitziggen Aktiengesellschaft fiir Wohnungsbau. Koln" (kurz GAG
genannt) 1 Am Kapital dieser Gesellschaft hatte sich die Stadt mit
fast 50% beteiligt und konnte somit einen maBgeblichen EinfluB auf

287) vgl. zu dieser Siedlung ausfihrlich, Bauwelt, Jg. 21, 1930, H. 46, S. 1-
38; Zentralblatt der Bauverwaltung, Jg. 52, 1932, S. 61-66

288) vgl. ausflilich zu dieser Siedlung WELLERSHAUS; Deutsche Bauzeitung, Jg.
66, 1932, S. 841-847

289) vgl. zu dieser Siedlung, Deutsche Bauzeitung , Jg. 65, 1931, s. 29 f.;
SCHALLENBERGER/GUTKIND, S. 109 f.

290) paB in dieser Siedlung neben vier- auch finfgeschossige Hiuser errichtet
wurden, geht u. a. aus MACHULE, S. 286, hervor

291) vgl. zur GAG ausflihrlich die Akten von Abt. 85/1, 1, Bd. 1 und 2 im Histo-
rischen Archiv der Stadt Kéln. Sie enthalten u. a. die Grlndungssatzung
und die jshrlichen Tédtigkeitsberichte
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deren Bautitigkeit nehmen 292) Neben der GAG stellte eine weitere
Besonderheit des Kélner Wohnungsbau die Vielzahl an Baugenossen-
schaften dar 293, Da diese Interessengemeinschaften meist aber nur
sehr klein waren, blieb das AusmaB ihrer Bautitigkeit hinter dem der
GAG zuriick.

Die fiir den Wohnungsbau bestimmten Hauszinssteuermittel vergab
das Koélner Wohnungsbauamt 294) grpBtenteils als sog. Baudarlehen, die
es durch "Bauhypotheken" (hierbei handelte es sich also um Hauszins-
steuerhypotheken) absichern lief 295) Das Wohnungsbauamt gewihrte
nicht wie manche Bauimter anderer Stidte einheitlich fiir jede Woh-
nung einen Durchschnittsbetrag, sondern bemaB die Hohe der Haus-
zinssteuerhypotheken grundsitzlich nach der GroBe der Wohnfliche.
Fiir die einzelnen Wohnungstypen (Ein-, Zwei-, Drei-, Vier- oder
Fiinf-Zimmer-Wohnung) waren jedoch Héchstsummen vorgesehen, die
sich dadurch errechnen lieBen, daB man den pro qm zu gewéahrenden
Betrag - 1928 belief er sich auf 85 RM - mit den nachfolgend aufge-
fiithrten WohnungsgréBenangaben multiplizierte 296),

292) pas Grindungskapital betrug 1.220.000 RM. Hiervon hatte die Stadt 600.000
RM beigebracht; der Restbetrag stammte von Industrie- und Handelsbetrie-
ben. In der Zeit der Weimarer Republik wurde das Gesellschaftskapital
mehrfach erhsht, wobei sich der Anteil der Stadt auf jeweils 504 belief

293) Uber die einzelnen Kdlner Baugenossenschaften, insbesondere ihre Bautidtig-
keit, berichtet ausfihrlich NOVY (Hrsg.)

294) Ende August 1929 erhielt das Wohnungsamt die Bezeichnung “Amt fUr Woh-
nungsfirsorge” und wurde mit dem Rechts- und Polizeiamt vereinigt; vgl.
Vervaltungsbericht der Stadt Koln flr das Geschaftsjahr 1929/30, S. 187.
Bei den Verwaltungsberichten (bis zum Geschdftsjahr 1928 hatten sie den
Titel "Bericht iber den Stand und die Verwaltung der Gemeinde-
Angelegenheiten der Stadt Kéln") handelte es sich um gedruckte Abhandlun-
gen, die somit nicht nur im Historischen Archiv der Stadt Kéln, sondern
auch in mehreren anderen Bibliotheken vorhanden sind

295) paR die Hauszinssteuergelder als Baudarlehen vergeben wurden, geht u. a.
aus dem Verwaltungsbericht der Stadt Kéln flr das Geschdftsjahr 1928/29,
Jg. 41, hervor. (Bis 1927 einschlieBlich waren die Geschéftsjahre mit den
Kalenderjahren identisch. Ab 1928 umfaBte ein Geschdftsjahr die letzte
Hilfte des einen und die erste Hilfte des darauffolgenden Jahres. Flr das
Kalenderjahr 1928 gibt es somit einen "Verwaltungsbericht 1928" - der die
erste Hilfte des Jahres umfaBt - sowie einen uyerwaltungsbericht
1928/29"). Auch aus zahlreichen Akten iber die Vergabe von Baudarlehen
bzw. Bauhypotheken zum Bau einzelner Hiuser geht hervor, dafi es sich bei
den Baudarlehen bzw. Bauhypotheken um Hauszinssteuerhypotheken handelte.
vgl. z. B. die Akte iiber die Gewdhrung einer Bauhypothek fur das Haus

_ HermltstraBe 17; Historisches Archiv der Stadt K&ln, Abt. 85 111-6-1496/5

296) vgl. NIGGEMEYER, 1928, S. 333. Die Werte wurden im Laufe der Jahre mehr-

fach erhoht
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1 Zimmer und Kiiche ohne Bad 44 qm

1 Zimmer und Kiiche mit Bad 50 qm

2 Zimmer und Kiiche ohne Bad 58 qm

2 Zimmer und Kiiche mit Bad 64 qm

3 Zimmer und Kiiche ohne Bad 76 qm

3 Zimmer und Kiiche mit Bad 82 qm

4 Zimmer und Kiiche mit Bad 98 qm

5 Zimmer und mehr, Kiiche mit Bad 110 gm

Hinzu kam noch fir jede Wohnung gleichbleibend ein fester Be-
trag von 500 RM 277 Das Wohnungsbauamt verlangte die Eintragung
der Bauhypotheken mcht in Rangstelle 1 von Abteilung III des Grund-
buches, sondern gab sich mit Rangstelle 2 zufrieden. Dadurch erleich-
terte es den Bauherren die Beschaffung weiterer Geldmittel ganz er-
heblich, da sie nunmehr Kreditinstituten zur Slcherung von Darlehen
die sehr giinstige Rangstelle 1 anbieten konnten 298) Der Betrag der
Vorhypothek durfte den der Bauhypothek jedoch allenfalls um 25%
iibersteigen. Der stiddtische Beigeordnete Greven - Greven war gleich-
zeitig auch Vorstandsvorsitzender der GAG - betonte 1926, dal} die
Bauhypotheken nur fiir solche Vorhaben vergeben wurden, die den
stidtebaulichen Interessen Rechnung trugen 27%’: "Selbstverstindlich
bleiben Bauvorhaben unberiicksichtigt, an deren Ausfuhrung stiadte-
bauliche Bedenken bestehen, dagegen werden z. B. Bauvorhaben, die
eine Ausfiillung von Bauliicken mit sich bringen, bevorzugt behandelt.
Die Gemeinniitzige Aktien- Gesellschaft fiir Wohnungsbau geht zum
Teil darauf aus, gerade solche Gebiete auszubauen, deren Besiedlung
im stidtebaulichen Interesse erwiinscht erscheint". Im Historischen Ar-
chiv der Stadt Koln sind noch sehr viele Unterlagen hmsxchtlxch der
Bauhypotheken fiir die einzelnen Hausgrundstiicke vorhanden 3000 Bei

297) Fir eine Zwei-Zimmer-Wohnung mit Kiche und Bad bei 50 qm Wohnfldche wurde
ein Baudarlehen (Hauszinssteuerdarlehen) in Hshe von 4.750,- RM gewdhrt
(85x50=4.250; 4.250 +500=4.750). Fir eine Wohnung mit gleicher Zimmer-
zahl, aber 64 qm Wohnfldche, vergab das Wohnungsbauamt ein Baudarlehen
von 5.940,- RM. Flr Wohnungen mit zwei Zimmern/Kluche/Bad, die mehr als 64
qm Wohnfléche hatten, erhielten die Bauherren ebenfalls (nur) 5.940,- RM

298) vgl. KRUSCHWITZ, S. 62; NIGGEMEYER, 1929, S. 134 f.

299) GREVEN, 1927, S. 92

300) fur die zeit von 1924-1932 vgl.

Abt. 85, 111-3-86 bis 111-3-604,
111-6-479 bis 111-3-2985,
V11-1627 bis VI1I-2471,
D-144 bis 3603.
Vorhanden sind dariber hinaus auch die Akten Uber die vor 1924 gewdhrten
Baudarlehen bzw. Bauhypotheken. Das Geld hierfiir stammte aus den aufgrund
der Vorschriften Uber die Wohnungsbauabgabe eingenommenen Geldern
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einer Durchsicht der Bestinde konnten wir u. a. feststellen, daf alle
von der GAG durchgefithrten groBeren Siedlungsvorhaben in besonde-
rer Weise durch die Gewihrung von Baudarlehen bzw. Bauhypotheken
(das Geld hierfiir stammte aus dem Hauszinssteueraufkommen) unter-
stiitzt wurden. Neue geschlossene Siedlungen legte die GAG primir in
unmittelbarer Nihe zu den Vororten, ca. 3-5 km vom Stadtzentrum
entfernt, an. Sie achtete bei der Wahl der Standorte fiir die Siedlungen
auch stets darauf, daB diese in der Nihe von Griinflichen - Koln hatte
sich nach dem Kriege infolge der Initiative des Oberbiirgermeisters K.
Adenauer fiir die Erhaltung der Griinflichen, vor allem im Bereich_des
ehemaligen Festungsgiirtels, sehr nachdriicklich eingesetzt - lagen
Zwischen 1924, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der ersten Hauszins-
steuervorschriften, und 1932 errichtete die GAG mit Hllfe von Bau-
darlehen zwei GroBsiedlungen ganz neu (Kalker Feld 392’ 1926 -
1931, und Zollstock 39%%) und stellte mit Hilfe von Baudarlehen mehre-
re andere grofle Siedlungen, mit deren Bau sie bereits vor Kriegsaus-
bruch bzw. kurz nach Knegsende begonnen hatte, entgiiltig femg3 92
B. Bickendorf 3 Hohenberg , Iddelsfeld 3 306) , Mauenheim

und Poll 39®%), Die durch die Anlegung der Snedlungen hervorgerufe-
nen Verinderungen im Stadtbild umschreibt Niggemeyer wie folgt 3

"So entstanden dort, wo es zur Schaffung der Zusammenhinge notlg
war, vollig neue Vororte, anderswo rundeten sich frither getrennte
Ortschaften zu stidtebaulich organischen Gesamtkérpern. Das Stadtbild
Ko6lns nahert sich dadurch schon deutlich der Form, daB die bisher
strahlenformig die alte Stadt umgebenden inneren Vororte sich zum
Vollkreis zusammenschlieBen; dariiber hinaus aber, besonders in der

301) vgl. GREVEN, 1928, S. 27 - Vgl. zu den Grilnanlagen in Kdln die zeitgends-
sischen Berichte von NUBBAUM, 1928 und 1930

302) vgl. zu dieser Siedlung, NIGGEMEYER, 1928, S. 334 f.; NIGGEMEYER, 1930, S
271; SIGNON, S. 30; GUT (Hrsg.), S. 500 f.

303) vgl. zu dieser Siedlung, NIGGEMEYER, 1928, S. 303, 335; GUT (Hrsg.), S
498 f.

304) vgL. zu dieser Siedlung, SIGNON, S. 23 ff.; GREVEN, 1928, S. 35; GUT
(Hrsg.), S. 496 f.

305) vgl. zu dieser Siedlung, NIGGEMEYER, 1928, S. 273 f.; GUT (Hrsg.), S. 493
f.

306) vgl. zu dieser Siedlung, SIGNON, S. 34 f. vgl. auch den Bericht "Kélner
Wwohnungsbau nach dem Kriege". In: Rheinische Blétter flr Wohnungswesen
und Bauberatung, Jg. 21, 1925, S. 53 f. GUT (Hrsg.), S. 487, 491

307) vgl. zu dieser Siedlung, HAGSPIEL; GUT (Hrsg.), S. 498 ff.

308) vgl. zu dieser Siedlung, NIGGEMEYER, 1930, S. 272; GUT (Hrsg.), S. 492

309) NIGGEMEYER, 1928, S. 302
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rechtsrheinischen Stadthilfte, schieben sich neue Strahlen in die wald-
reiche Umgebung Kélns hinaus". Viele der neuen oben genannten
Siedlungen verfiigten iiber eigene Gemeinschaftsanlagen wie z. B.
Volksschule, Kirche und Biirgerhaus. In Kéln befand sich zwar ein et-
was hoherer Anteil an Wohnungen in Flachbauten als in Berlin; der
Anteil lag aber immer noch unter dem Durchschnitt. Andererseits wur-
den relativ viele Wohnungen (11.643, das sind 41,7% aller neuen
Wohnungen) in vier- und mehrgeschossigen Bauten erstellt.

In Frankfurt/M., der Stadt mit dem drittgréBten fiir den Woh-
nungsbau zur Verfiigung gestellten Hauszinssteuerbetrag, wurden zwi-
schen dem 1.4.1926 und dem 31.3.1933 auch die drittmeisten neuen
Wohnungen mit finanzieller Unterstiitzung der Stadt erstellt (18.500).
Uber die Bedeutung der Hauszinssteuer fiir den Wohnungsbau in der
Stadt Frankfurt/M. schreibt der von 1925 bis 1930 amtierende Leiter
des 1925 neu geschaffenen Siedlungsdezernates, der Architekt E. May
(nhm unterstanden das Hochbauamt, das Siedlungsamt und die Baupoli-
zei 3 ) folgendes ). "Aus diesen Daten folgt, da der Wohnungsbau
fir die Masse der Bevolkerung ohne Mitwirkung der 6ffentlichen
Hand z. Zt. ausgeschlossen ist. So bildet in dem Wohnungsbaupro-
gramm der Stadt Frankfurt die mit 3%, in einer gewissen Ubergangs-
zeit sogar nur mit 1% zu verzinsende Hauszinssteuerhypothek das ei-
gentliche Riickgrat der Finanzierung. Der einzelne Darlehensbetrag be-
lief sich zunichst auf 6.000,-Mk je Wohnung, wurde jedoch in einzel-
nen Fillen auf 7.500,-Mk erhoht". Ein Charakteristikum des Frankfur-
ter Wohnungsbaus war, da8 die Stadt selbst eine Vielzahl der neuen
Wohnungen errichtete, also in hohem MaBe selbst unternehmerisch ta-
tig wurde. Immerhin erhielten zu diesem Zweck zwischen 1924 und
1929 das stadtische Hochbauamt 24,38% und die Aktienbaugesellschaft
fir kleine Wohnungen zusammen mit der Mietheim-AG-
Gartenstadtgesellschaft 29,55% des fur den Wohnungsbau bestimmten
Hauszinssteueraufkommens zugetellt 2) (May bezeichnete die Aktien-
baugesellschaft und die Mietheim-AG als stadtische Baugesellschaften;
das Kapital der Gesellschaften lag zu 93% in den Hinden der Stadt).
Dem Frankfurter Wohnungsbau lag ein 1925 vom Hochbauamt aufge-
stelites Programm zugrunde, das fiir die folgenden zehn Jahre die Fer-
tlgstellun§ von anfangs 1.200 und spiter 3.000 Wohnungen pro Jahr
vorsah 313, Dieses Soll konnte in fast allen Jahren sogar noch iiber-
schritten werden

310) vgl. zur Organisation des neu geschaffenen Siedlungsamtes ausfithrlich,
MAY, 1929, S. 102 f.

311) may, 1930, 5. 25

312) may, 1930, S. 26

313) siehe Einzelheiten hierzu bei LANG, S. 13 f.; KAUFMANN, S. 99 ff.

- 230 -



Was die Standorte und die bauliche Ausgestaltung der neuen
Wohnsiedlungen anbelangte, hob sich Frankfurt/M. von den anderen
preuBischen Stadten (und auch von fast allen iibrigen Stddten des
Deutschen Reichs) insofern ab, als hier zum erstenmal die Trabanten-
siedlungsidee verwirklicht wurde. Parallel zum Wohnungsbauprogramm
hatte das Siedlungsamt gemiB den Vorstellungen E. Mays einen Gene-
ralgalan erarbeitet, der Standorte fiir die Trabantensiedlungen auswies
314) Zu dieser neuen Siedlungsform merkt E. May an 315); *Wir sind
nicht linger genotigt, die Hauserquartiere konzentrisch um den Stadt-
kern zu entwickeln. Wir konnen heute ... die Erweiterungsbezirke als
losgeloste Siedlungskomplexe in das Freiland der Umgebung hinaus-
schieben. Diese werden wir mit allen Einrichtungen ausstatten, deren
die Bewohner fiir das tigliche Leben bediirfen. Wir werden allmihlich
bestrebt sein, diesen Trabanten Arbeitsstitten, Gewerbetriebe kleineren
und mittleren Umfangs bis zu groBindustriellen Unternehmungen an-
zugliedern, um allmahlich dem Idealzustand kirzester Wege zwischen
Wohn- und Arbeiststitte naher zu kommen ... Das zuzammenhéngende
Freiflichensystem, das die Trabanten von der Kernstadt trennt, ... wird
kiinftighin die Dauerpachtgartenanlagen fir die Kleingirtner aufneh-
men”. Zwischen 1925 und 1930 entstanden, vorwiegend mit finanzieller
lJnterstﬁtzun§ durch Hauszinssteuergelder, folgende neue grofiere
Wohnanlagen 16

Zeit der Siedlung Anzahl der
Erstel- Wohnungen
lung
1925-26 Pestalozziplatz I 120
Riederwald VII 188
1926-27 Pestalozziplatz Il 308
Bruchfeldstrafe 643
H&henblick 100
Riederwald VIII-X 305
1926-29 Wohnhausgruppe an der
Higelstrafe 319
Wohnhausgruppe am
Marbachweg 251
1926-30 Bornheimer Hang 1.234
1927-28 Praunheim 1.441
Rémerstadt 1.220

314) zum Inhalt des Generalplanes s. MOHR/MULLER, S. 78 f.

315) may, 1930, s. 28 f.

316) vgl. KAUFMANN, S. 103; aus GUT (Hrsg.), S. 178, ergeben sich fir einige
der bis 1928 angelegten Siedlungen noch nihere Hinweise zur Finanzierung
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MammolshainerstraBe 296
1028-29 Wohnhausgruppe berufs-
tédtiger Frauen

(Adickes Allee ) 43
1927-30 Riedhof-Werft 850
1929-30 Riitschlehen 103
Nonnenpfad 78
Hellerhof 800
Westhausen 1 426
1930-31 "Am Lindenbaum" 198
RaimundstraBe 146
Miquelstrafie 197

Wohnhausgruppe berufs-
tétiger Frauen

(Platenstrafle) 100
Riedhof-0Ost 253
Westhausen II und III 1.096

Auf einzelne der neuen Wohnanlagen niher einzugehen erscheint
uns iiberflissig, da diese in der zeitgenéssischen Literatur, vor allem in
der vom stddtischen Siedlunﬁsamt seit 1925 herausgegebenen Zeit-
schrift "Das Neue Frankfurt' 3'7) und in zahlreichen neueren Abhand-
lungen ziemlich ausfithrlich behandelt sind 3'®. Der Grund, weshalb
die neuen Frankfurter Siedlungen gerade auch im jiingeren Schrifttum
(und zwar nicht nur im inlindischen, sondern auch im auslindischen)
Beachtung gefunden haben, geht u. a. aus den Ausfithrungen von Mul-
lin (1977) hervor 319); "Fifty years ago, one of the most remarkable
city planning experiments of the twentieth century was undertaken in
Frankfurt-am-Main. With unique land use, city planning and manage-
ment concepts, revolutionary design elements, and a strongly leftist
ideological thrust, this experiment had a lasting impact on the evolu-
tion in the western world". Gegen die Frankfurter Wohnungsbaupolitik
wurde auch z. T. heftige Kritik geiibt; sie stammte in erster Linie aus
der Reihe der Architekten und der Bauhandwerker 329°, Diehl meint,

317) vgl. in dieser Zeitschrift z. B. die Aufsétze von MAY, 1926/27; BOHM,
1926/27; MAY 1928; MAY, 1930, dort insbesondere S. 166-236; vgl. auch den
Beitrag (chne Verfasserangabe) aus dem Jahre 1931, S. 256 f. Weiterhin
ist 2u verweisen auf die Aufsétze von KAUFMANN und MAY, 1928

318) vor allem seien RISSE, S. 211-298, DIEHL, S. 6-50 und MOHR/MULLER, S. 55-
158 genannt

319) MULLIN, s. 3

320) In der Zeitschrift "Die Deutsche Bauhlitte" befand sich die Rubrik "Kriti-
sche Beobachtungen", in der sehr oft der Frankfurter Wohnungsbau und
Uberhaupt das "Neue Bauen" negativ dargestellt wurde. TEUT, S. 55 f.
weist noch darauf hin, daB 1933 auf dem Baumarkt eine vom Hauptschrift-
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diese Personenkreise hitten sich deshalb negativ geduBert, weil sie sich
durch die MaBnahmen des Frankfurter Siedlungsamtes in ihrer Exi-
stenz bedroht gesehen hitten 321

Obschon die Stadtverwaltung von Breslau in der Zeit der Weimarer
Republik etwa 3 Mio RM weniger als die von Frankfurt/M. fiir den
Wohnungsbau aufgebracht hatte, belief sich dort die Zahl der zwischen
dem 1.4.1926 und dem 31.3.1932 mit finanzieller Férderung durch 6f-
fentliche Mittel erstellten Wohnungen fast genauso hoch wie in Frank-
furt/M. 3220 In Breslau hatte sich das Wohnungsproblem in den Nach-
kriegsjahren deshalb stark vergroBert, weil einerseits zahlreiche
Flichtlinge aus den abgetretenen Ostgebieten in die Stadt stromten,
andererseits der Stadt aber Bauland fehlte. Die an das nur 4.900 ha
grofe Stadtgebxet angrenzenden Ortschaften wehrten sich entschieden
gegen eine Emgememdung ). Als Mitte der 20er Jahre die Gemein-
den ihren Widerstand aufgaben und das Stadtgebiet um ca. 18.000 ha
erweitert werden konnte, plante der Maglstrat die Anlegung von GroB3-
siedlungen im AuBenbezirk der Stadt 3%4) Knipping bringt zum Aus-
druck, daB die Stadtverwaltung den Bau von gerade am Stadtrand gele-
§enen geschlossenen Siedlungen finanziell besonders unterstiitzt hat

Zu den Siedlungen, deren Bau mit Hauszinssteuermitteln finan-
ziell gefordert wurde, zdhlten

- die 1926/27 errichtete aus 619 Wohnungen bestehende Siedlung Zim-
pel (weltere ca. 1.400 Wohnungen entstanden in den nachfolgenden
Jahren)

(Fortsetzung)
leiter der "Deutschen Bauhiitte" herausgegebene Schrift mit dem Titel
"Bausilinden und Baugeldvergeudung" erschienen sei, in der man habe lesen
kénnen: “Der fast gewalttdtige EinfluB des Bauleiters hatte bei dieser
Riesenaufgabe den EinfluB alter Erfahrungen bewdhrter Baufachleute ausge-
schaltet. Jede schwache Opposition wurde ... mundtot zu machen ver-
sucht... Eine eigene Frankfurter Zeitschrift, die durch ganz Deutschland
vertrieben wurde, hatte die Sonderaufgabe, die Ideen Mays nach Art einer
Masseninfektion auszubreiten, wihrend die fachliche Kritik lange Zeit
fast allein in der 'Deutschen Bauhiitte' wachgehalten wurde. Baurat May
zog es vor, mit 20 seiner Beamten nach Moskau Uberzusiedeln, ehe die Ab-
rechnung erfolgte!"

321) bI1EHL, S. 112

322) pabei ist noch zu beachten, daB fir Breslau fiir das Rechnungsjahr 1932/33
keine Angaben vorliegen

323) vgl. KONWIARZ, S. 257 f.

324) uelche Standorte fir die neuen Wohnanlagen und GroBsiedlungen in Frage ka-
men, ist dem im Aufsatz von EHLGOTZ abgedruckten Generalsiedlungsplan fir
das Stadtgebiet von Breslau zu entnehmen.

325) KNIPPING, S. 461

326) vgl. GUT (Hrsg.), S. 177; s. auch den Plan in GUT (Hrsg.), S. 463
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- die 1926 angelegte Siedlung Popelwitz, die nach_entgiiltiger Fertig-
stellung iiber 1.780 Wohnungen verfiigen sollte 32 sowie
- Tschansch (1928/29 gebaut, aus 765 Wohnungen bestehend) 328),

Tschansch war eine der fiir Breslau typischen Stadtrandsiedlungen,
in denen die allermeisten Wohnungen sog. Kleinstwohnungen und
Kleinwohnungen waren (in Tschansch verfiigten 648 Wohnungen iiber
je 40 bis 50 qm und 87 iiber je 50 bis 60 qm Wohnfliche). Auflerdem
hatten die Wohnblécke nur eine duBlerst einfache Ausstattung. Daher
konnte in Breslau mit einem geringeren Hauszinssteuerbetrag als mit
dem in Frankfurt/M. fiir den Wohnungsbau bereitgestellten die Errich-
tung von etwa genauso vielen Wohnungen geférdert werden wie in
Frankfurt/M., wo die Wohnungen im allgemeinen gré8er und komfor-
tabler und die Siedlungen groBziigiger angelegt waren. (In Breslau be-
trug die Zahl der unter Verwendung von 6ffentlichen Mitteln fertigge-
stellten Ein- und Zwei-Zimmer-Wohnungen 2.003, in Frankfurt/M.
nur 1.005; vgl. ausfithrlich Kap. 3.2.3.).

Die fiinftgro8te Anzahl an neuen, mit 6ffentlichen Mitteln finan-
ziell geforderten Wohnungen wurde in Hannover errichtet, derjenigen
Stadt, die auch das fiinfthéchste Hauszinssteueraufkommen zu verbu-
chen hatte. Zu den von gemeinniitzigen Siedlungsgesellschaften in der
zweiten Hilfte der 20er Jahre unter Verwendung von Hauszinssteuer-
geldern erbauten gréoBeren Wohnanlagen zdhlten die Gartenstadt
Hannover-Kleefeld, eine fiir Obdachlose bestimmte Siedlung in
Hannover-Oberricklingen, eine kinderreichen Familien zugedachte
Siedlung in Hannover-Badenstedt (Bauherr von diesen drei Siedlungen
war die Gemeinniitzige Baugesellschaft Hannover mbH) sowie Miets-
héduser an der Gneisenaustrae und an der SteigenthalstraBe 329 Han-
nover hob sich von den ibrigen preuBischen Stadten durch einen ex-
trem niedrigen Anteil von neuen Wohnungen in ein- und zweigeschos-
sigen Hausern an der Gesamtzahl der zwischen dem 1.4.1926 und dem
31.3.1933 erstellten Wohnungen ab (5,7%; 75,2% der neuen Wohnungen
befanden sich in vier- und mehrgeschossigen Bauten; vgl. Tabelle).

327) vgl. GUT (Hrsg.), S. 177; s. auch das Foto in GUT (Hrsg.), S. 464

328) KNIPPING - Den Wohnungsbau in Breslau fithrte in erster Linie die von der
dortigen Stadtverwaltung gegriindete "Siedlungsgesellschaft Breslau AG"
durch (sie war auch Bauherr der Siedlungen Tschansch und Popelwitz), an
der die Stadtverwaltung, wie Knipping schreibt, eine "ausschlaggebende"
Beteiligung hatte. Die Geschdftsberichte der Siedlungsgesellschaft Bres-
lau AG sind verdffentlicht worden, und somit Ldt sich die Errichtung von
neuen, mit Hauszinssteuermitteln geférderten Wohnungen recht genau
feststellen

329) vgl. siedlungen der 20er Jahre in Niedersachsen, S. 68 ff.; GUT (Hrsg.),
S. 180
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Damit hatte Hannover von allen preuBischen Stidten mit mehr als
50.000 Einwohnern nicht nur den geringsten Anteil an neuen Wohnun-
gen in Flachbauten, sondern gleichzeitig auch den grofiten Anteil an
neuen Wohnungen in Hochbauten zu verzeichnen.

Etwa 3.200 Wohnungen weniger als in Hannover wurden zwischen
dem 1.4.1926 und dem 31.3.1933 in Essen mit finanzieller Unterstiit-
zung der 6ffentlichen Hand erstellt (12.695). Als groBere, mit Hilfe
von Hauszinssteuermitteln gebauten Siedlungen sind u. a. zu nennen
- die Kleinhaussiedlung Essen-West (600 Wohnungen)

und die
- Stadtwaldsiedlung (280 Wohnungen) 3500

Die Stidte mit der siebt- bzw. achtgroBten Anzahl an neuen unter
Verwendung von 6ffentlichen Mitteln gebauten Wohnungen waren
Diisseldorf und Duisburg 331) (11.311 bzw. 11.108 Wohnungen). In die-
sen beiden Stiddten fiel von allen Stidten der Gruppe A der Anteil der
zwischen dem 1.4.1926 und dem 31.3.1933 mit 6ffentlichen Mitteln,
insbesondere Hauszinssteuermitteln, finanzierten Wohnungen an der
Gesamtzahl der neuen Wohnungen mit 71,9% bzw. 73% mit Abstand
am geringsten aus; er lag andererorts vielfach bei iiber 90%.

Fast genauso viele Wohnungen wie in Duisburg wurden in Konigs-
berg mit Hilfe von &6ffentlichen Mitteln erstellt (11.023). Dort war eine
starke Bautdtigkeit - dhnlich wie in Breslau - wegen der aus den an
Polen abgetretenen Gebieten gekommenen Fliichtlingen erforderlich
geworden. Mehr als 10.000 vornehmlich mit Hauszinssteuermitteln zwi-
schen dem 1.4.1926 und dem 31.3. 1933 erstellten Wohnungen hatte
schlieBlich noch die Stadt Dortmund zu verzeichnen. Die Notwendig-
keit zur verstirkten Forderung des Wohnungsbaus in Magdeburg durch

330) vgl. GUT (Hrsg.), S. 178, 456 f., 460. Mit dem Bau der beiden genannten
siedlungen wurde bereits 1918 bzw. 1919 begonnen; die Hauptbauphase lag
aber in der zweiten Hilfte der 20er Jahre. Zur Lage dieser und der ande-
ren Neusiedlungen im Stadtbereich von Essen vgl. PFANNSCHMIDT, 1929, ins-
besondere Abb. 41. - Zur baulichen Entwicklung der Stadt Essen allgemein,
vgl. ZIEGLER, S. 54 ff.

331) vgl. zur baulichen Entwicklung von Duisburg nach 1925, SCHULZ, Manfred,
Karten 3 und 4. Wenn in Karte 3 zwar auch noch die Bautétigkeit in den
ersten Jahren des Dritten Reichs umfaBt ist, so L#Bt sich aus einer Ge-
geniiberstellung beider Karten das beachtliche AusmaB der Bautatigkeit in
der zweiten Hilfte der Weimarer Republik zumindest im groben erkennen.
vgl. speziell zur baulichen Entwicklung von Hamborn, Wehrmann, Karte 12.
Eine von einer gemeinniitzigen Wohnungsbaugesellschaft (Dewog Essen) in
der zweiten Hilfte der 20er Jahre errichtete Wohnanlage in Duisburg
(Duisburg-Neudorf; 439 Wohnungen) ist in der Zeitschrift "Wohnungswirt-
schaft®, Jg. 7, 1930, S. 176-178, nidher beschrieben
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die 8ffentliche Hand (dort wurde der Bau von 9.499 Wohnungen fi-
nanziell unterstiitzt) fithrte der damalige Magdeburger Baurat Géderitz
auf eine Vielzahl von in vergangenen Jahrhunderten begangenen stid-
tebaulichen Fehlern zuriick **2). Die einst zu den bevodlkerungsreichs-
ten Stadten Mitteleuropas gehdrende Stadt Magdeburg sei nach ihrer
vélligen Zerstérung im 30jihrigen Krieg nicht nach dem groBziigigen
Plan ihres zu dieser Zeit amtierenden Biirgermeisters Otto von Guerik-
ke aufgebaut, sondern aus dem engeren Gesichtspunkt der Notlage
heraus auf den alten Mauern (behelfsmaBig) wiederaufgebaut worden.
Spéter habe der Ausbau Magdeburgs als preuBische Festung die Ent-
wicklung der Stadt empfindlich gestort. Besonders auffallend sei fiir
Magdeburg gewesen, daB im Zusammenhang mit den nach der Entfe-
stigung durchgefiihrten Eingemeindungen der Vororte Industriebetriebe
in den verschiedensten Stadtgebieten errichtet worden seien, was die
Wohnhygiene in der Stadt - die wegen der zahlreichen nach 1643 nur
behelfsmaBig erbauten Hauser ohnehin schon schlecht gewesen sei -
noch weiter verschlimmert habe. Nach der Erweiterung des Stadtgebie-
tes Mitte der 20er Jahre entstanden im AuBenbereich von Magdeburg
mit finanzieller Férderung durch Hauszinssteuergelder zahlreiche Sied-
lungen, die im Vergleich zum Stadtzentrum z. T. wesentlich bessere
Wohnbedingungen boten 333, Zy den weitrdumigsten zihlte die neue
GroBisiedlung an der GroBen Diesdorfer StraBe mit etwa 2.500 Woh-
nungen 3% Um eine bestmogliche Belichtung und Besonnung zu er-
reichen, wurden die StraBen in Nord-Sid-Richtung gebaut. An die an
den Nord- und Siidseiten gelegenen Hofe schlossen sich meist ausge-
dehnte &ffentliche Griinstreifen an. Fast alle Wohnungen in den vor-
nehmlich dreigeschossigen Reihenhdusern mit Flachdach verfiigten
iiber ein Bad, ein WC und iiber einen Balkon.

Zu den Stadten der Gruppe A mit auffallend wenigen in der Zeit
vom 1.4.1926 bis zum 31.3.1933 mit Unterstiitzung durch 6ffentliche
Mittel erstellten Wohnungen (3.148) zihlte Kiel. Das Stadtgebiet er-
streckte sich in schmal-langer Form mehrere Kilometer zu beiden
Ufern der Kieler Forde und war dadurch gekennzeichnet, daB es, von
der Forde aus gesehen, nicht tief ins Landesinnere hineinreichte 337,
Der westlich des Stadtgebietes gelegene Bereich, der sich zur Anlegung
von Wohnsiedlungen besonders eignete, blieb bis zu den Eingemein-
dungsverfahren im Jahre 1929 im Besitz anderer Gemeinden, und da-

332) GBDERITZ, S. 421

333) vglL. die Fotos zu diesen Siedlungen bei GUT (Hrsg.), S. 412 ff.

334) 2ahlreiche Detailangaben zu dieser GroBsiedlung sind bei "RUHL" enthalten

335) vgl. zur Ausdehnung des Stadtgebietes den im Aufsatz von EHLGOTZ enthalte-
nen Plan auf Tafel I. Dieser Plan stammt, wie aus dem Aufsatz von HAHN,
S. 292, hervorgeht, aus dem Jahre 1923
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her entstanden erst ab diesem Zeitpunkt neue gréBere Vorortsiedlun-
gen. In vielen der neuen Kieler Stadtrandsiedlungen dominierte als
Hausform das freistehende Einfamilienhaus mit Kleingarten 336), wo-
durch sich auch der iiberdurchschnittlich hohe Anteil der Wohnungen
in ein- und zweigeschossigen Hédusern an der Gesamtzahl der neuen
Wohnungen erklart.

Die meisten mit Hilfe von 6ffentlichen Mitteln erbauten Wohnun-
gen hatte von den Stiddten der Gruppe B Kassel zu verzeichnen (fir
Kassel hatten wir auch schon einen itberdurchschnittlich hohen fiir den
Wohnungsbau bereitgestellten Hauszinssteuerbetrag pro Einwohner
festgestellt). Zu den zahlreichen mit Hauszinssteuermitteln errichteten
Wohnanlagen gehorte die Siedlung Rothenberg. Im Jahre 1928 hatte die
Stadtverwaltung den Architekten Otto Haesler damit beauftragt, einen
Plan fiir eine fiir zrmere Bevolkerungskreise gedachte Siedlung - die
Mietpreise fiir die Wohnungen sollten méﬁlichst gering sein - auf dem
Gelinde am Rothenberg zu entwerfen 337, Haesler sah die Erstellung
von 2.500 zweckmiBig aufgeteilten Wohnungen in in Nord-Sid-
Richtung gelegenen viergeschossigen Hiuserzeilen vor 338 Mit der
Fertigstellung des ersten Bauabschnittes mit 216 Wohnungen im Jahre
1926, fir den Hauszinssteuerhypotheken in Hohe von 864.000 RM ge-
wihrt wurden (die veranschlagten Gesamtherstellungskosten betrugen
1.770.000 RM) 339 geriet das Gesamtprojekt wegen gravierender an
den Tag getretener Mingel in der Bauplanung aber derart in Verruf,
daB seine Weiterfithrung eingestellt wurde 340) wenn zwischen dem

336) pariber hinaus war fur einige der Vorstadtsiedlungen die besonders starke
Einbeziehung von éffentlichen Grinfléchen charakteristisch. Die Pléne von
mehreren Siedlungen, so z. B. die von der Siedlung Hammer, waren von dem
Gartenarchitekt Migge entworfen worden; vgl. HAHN, S. 299. AufschluBrei-
che Fotos und Pline einiger der Kieler Vorstadtsiedlungen sind bei HAHN,
S. 301, und bei GUT (Hrsg.), S. 404, enthalten

337) vglL. Einzelheiten hierzu bei SCHUMACHER, Angela, S. 112 ff.

338) HAESLER hatte sich auch an dem Wettbewerb der Reichsforschungsgesellschaft
fUr Wohnungsbau in Spandau-Haselhorst beteiligt und den dort eingereich-
ten Plan, der nur den vierten Preis erhielt, als Vorbild fur den Plan zur
Bebauung des Rothenberggeléndes verwendet

339) vgl. MOST/SCHLIER, S. 181

340) In einem Bericht Uber den ersten Bauabschnitt heift es auf S. 258 in Jg.
5, 1930/31, der Zeitschrift "Die Wohnung": "Der Bebauungsplan ... zeigt
das ...Schema der Nord-Siid-Zeilen, jedoch in betonter Starrheit, chne
jede Anpassung an die bestehende Bebauung und die Geldndebeschaffenheit.
Das Geldnde f&llt stark nach Norden ab, die gehorsamen Zeilen sollten
hier also den Abhang hinabklettern ... Die bestehende alte Bebauung hat
der Architekt v6llig unbeachtet gelassen ... Es entsteht hier ein stddte-
bauliches Durcheinander, wie es schlimmer kaum gedacht werden kann ..
Man fragt sich erstaunt, wie die Stadt Kassel diesen Bebauungsplan hat
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1.4.1926 und dem 31.3.1933 in Kassel zwar auch relativ viele Wohnun-
gen in vier- und mehrgeschossigen Hiusern erstellt wurden (hierbei
handelte es sich um 44,1% aller in dieser Zeit errichteten Wohnungen),
so fiel andererseits aber auch der Anteil der neuen Wohnungen in den
Flachbauten an der Gesamtzahl der zwischen dem 1.4.1926 und dem
31.3.1933 erstellten Wohnungen relativ hoch aus. Eine sehr geringe Be-
deutung erlangte in Kassel lediglich der Bau von dreigeschossigen
Wohnhéusern.

Most/Schlier weisen noch auf folgende direkte riumliche Auswir-
kungen der Verordnung aus dem Jahre 1931, wonach die Hauszinssteu-
er fiir die Stadte unerwartet stark gesenkt wurde, fiir die Stadt Kassel
hin 34V, "Aufgrund hoher Verschuldung der Stadt Kassel, die infolge
verstiarkter Vorgriffe auf zu erwartende Hauszinssteuereinnahmen ent-
standen war, konnten keine Hauszinssteuerhypotheken mehr vergeben
werden; die Folge war ein fast volliger Stillstand der Bautitigkeit".

Von den Stidten der Gruppe B treten die im oberschlesischen In-
dustriegebiet gelegenen Stidte Beuthen, Hindenburg und Gleiwitz inso-
fern hervor, als sie die geringsten Anteile von neuen Wohnungen in
Flachbauten an der Gesamtzahl der zwischen dem 1.4.1926 und dem
31.3.1933 erstellten Wohnungen aufwiesen (6,3%; 10,2%; 24,0%). Ent-
sprechend hoch stiegen fiir diese Stadte die Prozentsitze hinsichtlich
der in drei- und mehrgeschossigen Hausern gelegenen Wohnungen. Ehl
merkt an, man sei, was den Wohnungsbau im oberschlesischen Indu-
striegebiet angeht, zu der Uberzeugung gelangt, daB dort nur der
Stockwerksbau die Moghchkelt der Erstellung von Wohnungen mit er-
schwinglicher Miete bot 3*2), Angelegt wurden die Wohnanlagen als
neue, geschlossene Siedlungen auBerhalb der Stadte 343

Fiir die preuBischen Stidte insgesamt gesehen 4Bt sich aus der Ta-
belle ablesen, dal in Stidten mit geringer Einwohnerzahl der Anteil
der neuen Wohnungen in Flachbauten an der Gesamtzahl der neu er-
stellten Wohnungen meist hoher ausfiel als der in den groBeren Stid-
ten. Wihrend hinsichtlich der zur Gruppe A gehérenden Stidte der

(Fortsetzung)

genehmigen kénnen." - Von August 1930 bis August 1931 wurden zwar noch
weitere 160 Wohnungen erstellt; sie wurden jedoch nicht nach dem ur-
spriinglichen Plan Haeslers errichtet. Mehrere Kasseler Architekten hatten
den Plan Haeslers fiir jene letzte Baustufe abgeiéndert

341) MOST/SCHLIER, S. 252

342) EHL, S. 155 f. - In einem Beitrag der Zeitschrift “Wohnungswirtschaft",
Jg. 7, 1930, s. 153, wird hinsichtlich der Baugesellschaft “"Oberschlesi-
scher Kleinwohnungsbau", einer Tochtergesellschaft der Dewog, berichtet,
daB sie, um die Mietpreise fUr die Wohnungen niedrig zu halten, die Woh-
nungen in Etagenhdusern errichtete

343) NIEMEYER, S. 243, 245. Zum Vohnungsbau in Oberschlesien vgl. auch MOLLER
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Anteil nur in zwei Fillen iber 30% lag (Gladbach-Rheydt und Kiel),
iiberschritt er in der Gruppe B die 30%-Marke achtmal und in der
Gruppe C 16mal 344) weiterhin fallt auf, daB in den Stidten mit
100.000-200.000 Einwohnern der Anteil der Neuwohnungen in Hoch-
bauten fast genauso gro wie in den Stidten der Gruppe A war. In den
allermeisten Stidten der Gruppe C hingegen entschieden sich die Bau-
herren nur selten fiir die vier- und mehrgeschossige Bauweise - etwas
anderes galt lediglich fir Brandenburg, Liegnitz, Koblenz, Gérlitz,
Herne und Flensburg.

3.2.2.2. Stddte in den ibrigen Lindern des Deutschen Reichs

Die Anzahl der Wohnungen in den iibrigen Stidten des Deutschen
Reichs, deren Bau mit 6ffentlichen Mitteln, insbesondere mit den auf-
grund der Hauszinssteuervorschriften eingenommenen Geldern, finan-
ziell gefordert wurde, die Gesamtzahl der neu erstellten Wohnungen
(1.4.1926 bis 31.3.1933), und der Anteil der mit 6ffentlichen Mitteln
neu erstellten Wohnungen an der Gesamtzahl der am 16.5.1927 vorhan-
den gewesenen Wohnungen

Anzahl der Woh- Gesamtzahl der Anteil der Zahlen Anteil der Woh-

nungen, deren zwischem dem von Sp.1 an den nungen von Sp. 1
Bau mit 6ffent- 1.4.1926 und an den Gesamt- an der Gesamt-
lichen Mitteln, dem 31.3.1933 zahlen von zahl der am
insbesondere mit neu erstellten Sp. 2 (Anga- 16.5.1927 vor-
Hauszinssteuer-  Wohnungen ben in %) handen gewesenen
geldern finanziell Wohnungen (%)

geférdert wurde
(1.4.1926 bis

31.3.1933)

A Bremen 7.860°47 13.099 - 10,1
Chemnitz 9.660 10.051 96,1 1,0
Dresden 20.549 21.729 94,6 1,7
Hamburg 39.995°47) 52,932 - 13,7
Leipzig 20.135 21.749 92,6 1,3
Mannheim 10.624 11.223 94,7 17,4
Minchen 13.535548) 23 807 - 7,6

344) zvar war die Anzahl der Stidte in den Gruppen A, B und C nicht gleich
gro. Auf jeden Fall fiel aber in der Gruppe C der Anteil der Std#dte mit
mehr als 30% neuen Flachbauwohnungen erheblich héher aus als in der Grup-
pe B oder gar in der Gruppe A
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NUrnberg 9.768 12.156 80,4 10,0

Stuttgart 9.623 15.066 63,9 1,3
B Augsburg 3.795 4.938 76,9 9,1
Braunschweig 4.166 4.439 93,8 10,3
Karlsruhe 6.166 6.258 98,5 16,4
Ludwigshafen 2.529 4.009 63,1 10,6
Lubeck 3.789 3.986 95,1 1,3
Mainz>4>) 2.121 2.211 - 7,3
Plauen 2.487 2.548 97,6 8,2
C Bamberg 903 1.119 80,7 7,1
Darmstadt 1.634549 2.217 - 6,8
Dessau>*’’ 2.030 2.521 - 10,2
Freiburg 3.155 3.302 95,5 14,8
FUrth 1.155 1.648 70,1 6,1
Gera 1.402 1.648 85,1 5,8
Heidelberg 2.735 3.095 88,4 14,3
Jena 1.514 2.167 69,9 11,1
Kaiserslautern 1.383 1.769 78,2 9,3
Offenbach 2.199 2.393 7,9 10,1
Oldenburg 1.726 1.910 90,4 12,8
Pforzhein 2.580 2.71 95,2 12,6
Regensburg 1.645 2.050 80,2 8,6
Rostock 2.166349 2.910 - 9,6
Schwerin 457 523 - 3,2
Utm 1.348 2.07m 65,1 9,2
Weimar 305 408 - 2,5
orm 46 63 - 0,4
Worzburg 1.738 2.07 83,9 8,0
Zwickau 2.367°49) 2.989 - 10,9

345) Mainz hatte den Fragebogen Uber die Férderung des Wohnungsbaus fir das
Rechnungsjahr 1926/27 nicht beantwortet. (Vgl. Statisches Jahrbuch
deutscher Stddte, Jg. 2 NF., 1928, S. 51)

346) Dessau hatte die Fragebdgen fur die Rechnungsjahre 1926/27 und 1927/28
nicht beantwortet. (Vgl. Statistisches Jahrbuch deutscher Stédte, Jg. 2
NF., 1928, s. 51; Jg. 3 NF., 1929, s. 32)

347) 2u den Rechnungsjahren 1926/27 und 1927/28 finden sich im Statistischen
Jahrbuch deutscher Stddte keine Angaben

348) zu den Rechnungsjahren 1927/28 und 1928/29 finden sich im Statistischen
Jahrbuch deutscher St#dte keine Angaben. Die Angaben fur das Rechnungs~
jahr 1926/27 (2335 neu erstellte Wohnungen) sind nicht in Tabelle 1, Jg.
2 NF., 1928, Ss. 60 des Jahrbuchs, sondern in Tabelle 3, S. 66 dieses
Jahrbuchs enthalten

349) Fur Zwickau und Darmstadt findet sich fir das Rechnungsjahr 1926/27, flr
Rostock findet sich fir das Rechnungsjahr 1928/29, und fir Worms findet
sich flr das Rechnungsjahr 1931/32 im Statistischen Jahrbuch deutscher
Stédte keine Angabe - 240 -



Von den neu erstellten Wohnungen befanden sich in

Flach- Anteil Mittel- Anteil Hoch- Anteil
bauten an der bauten an der bauten an der

Gesamt- Gesamt- Gesamt-
zahl 2ahl zahl
der neu- der neu- der neu-
en Woh- en Woh- en Woh-
nungen nungen nungen
(&3] ) (¢3]

A Bremen 10.583 80,8 2.128 16,2 388 3,0
Chemnitz 1.538 15,3 5.347 53,2 3.166 31,5
Dresden 2.752 12,7 12.030 55,4 6.947 32,0
Hamburg>~C) 1.259 - 1.33% - 45.889 -
Leipzig 2.648 12,2 6.422 29,5 12.679 58,3
Mannheim 51 - - - - - -
HUnchen351) - - - - - -
NUrnberg 2.658 21,9 4.879 40,1 4.618 38,0
Stuttgart351) - - - - - -

B Augsburg 1.242 25,2 2.623 53,1 1.073 21,7
Braunschweig 356 8,0 2.126 47,9 1.957 44,1
Karlsruhe 1.126 18,0 1.325 21,2 3.807 60,9
Ludwigshafen 1.447 36,1 1.138 28,4 1.424 35,5
Lubeck 1.549 38,9 2.034 51,0 403 10,1
Mainz 745 33,7 625 28,3 81 38,0
Plauen 576 22,6 489 19,2 1.483 58,2

¢ Bamberg 472 42,2 494 44,1 153 13,7
Darmstadt 551 24,9 394 17,8 1.272 57,4
Dessau 1.455 57,7 769 30,5 297 11,8
Freiburg 947 28,7 855 25,9 1.500 45,4
Flirth 870 52,8 229 13,9 549 33,3
Gera 657 39,9 386 23,4 605 36,7
Heidelberg>>2)  1.271 - 91 - 380 -
Jena 1.102 50,9 644 29,7 421 19,4
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Kaiserslautern
Offenbach
Oldenburg
Pforzheim
Regensburg
Rostock
Schwerin
Ulm
Weimar
Worms
Wirzburg
Zwickau

659

1.693
453
869
849

36
531
166

44
421

1.332

37,3
45,4
88,6

42,4
29,2

6,9
25,6
40,7
69,8
20,3
44,6

654
248
217
345
1.017
1.806
233
496
205
19
963
1.068

350) Fur das Rechnungsjahr 1926/27 wird im Statistischen Jahrbuch deutscher
Stddte, was die Anzahl der neuen Wohnungen in Flach-, Mittel- und Hoch-

37,0
10,4
11,4

49,6
62,1
44,6
23,9
50,2
30,2
46,5
35,7

456
1.058

1.577
164
255
254

1.044

37

687
589

bauten anbelangt, nur die Gesamtzahl 4448 genannt

351) Fur mehrere Rechnungsjahre werden im Statistischen Jahrbuch deutscher
Stédte, was die Anzahl der neuen Wohnungen in Flach-, Mittel- und Hoch-

bauten anbelangt, nur Gesamtzahlen genannt

352) Fur das Rechnungsjahr 1928/29 wird im Statistischen Jahrbuch deutscher
Stédte, was die Anzahl der neuen Wohnungen in Flach-, Mittel- und Hoch-

bauten anbelangt, nur eine Gesamtzahl (553) genannt

bauten anbelangt, nur eine Gesamtzahl (336) genannt
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25,8
44,2

8,0
8,8
48,6
50,4
9.1

33,2
19,7

353) Fur das Rechnungsjahr 1930/31 wird im Statistischen Jahrbuch deutscher
Stédte, was die Anzahl der neuen Wohnungen in Flach-, Mittel- und Hoch-



Von den auBerpreuBischen Stadten war der mit 6ffentlichen Mit-
teln geforderte Wohnungsbau in Hamburg mit Abstand am ausgeprig-
testen (39.995 mit 6ffentlichen Mitteln, insbesondere Hauszinssteuer-
geldern 354) finanzierte Wohnungen) 355). Hamburg hatte, wie in Kap.
3.2.1.2. aufgezeigt worden war, von allen Stddten des Deutschen Reichs
auch bei weitem den héchsten Betrag pro Einwohner aus dem Miet-
zinssteueraufkommen fiir’den Wohnungsbau bereitgestellt. Allerdings
14Bt sich fiir Hamburg nur schwieriger als fiir die meisten anderen
Stidte nachvollziehen, welche der zahlreichen neuen Wohnanlagen und
GroBsiedlungen mit Hilfe von Mietzinssteuermitteln errichtet wurden.
Anders als in fast allen ibrigen Stidten - sie vergaben die Hauszins-
steuergelder ausschlieBlich an gemeinniitzige Wohnungsbaugesellschaf-
ten oder setzten sie, sofern sie den Wohnungsbau in eigener Regie
durchfiihrten selbst ein - wies in Hamburg die speziell zum Zweck der
Verteilung der Gelder gegriindete "Beleihungskasse" einen groBen An-
teil des Mietzinssteueraufkommens (zeitweise mehr als 50%) privaten
Bauunternehmern zu 3°%’. Wihrend die Zeitschriften zum stidtischen
Siedlungswesen recht zahlreiche Beitrige iiber den mit 6ffentlichen
Geldern finanzierten Wohnungsbau der gemeinniitzigen Baugesellschaf-
ten enthalten, vermitteln sie iber den der privaten Bauunternehmen
nur wenige Informationen. Dariiber hinaus gibt es von den privaten
Bauunternehmen, im Gegensatz zu den gemeinniitzigen Baugesellschaf-
ten, im Normalfall keine veroffentlichten Geschiftsberichte iiber ihre
Bautitigkeit.

Von den gemeinniitzigen Wohnungsbaugesellschaften erlangten die
nach ihrem Initiator, dem spiteren Senator John Ehrenteit benannten
"Ehrenteitgesellschaften” Bedeutung. Sie standen unter der Kontrolle
von drei vom Senat in den Aufsichtsrat entsandten Vertretern, erhiel-
ten dafiir aber ein Drittel der in Hamburg zur Verfiigung stehenden
Subventionsmittel 337’ AuBerdem iibertrug ihnen die Stadt die Durch-
fihrung der besonders bedeutenden Neubauvorhaben, wie z. B. in der
Jarrestadt oder in Dulsberg 3°®. Die neuen GroBsiedlungen befanden
sich in allererster Linie nérdlich der Elbe und schlossen sich, in etwa

354) In Hamburg und .in den meisten Ubrigen Lindern des Deutschen Reichs hiefi
die Hauszinssteuer "Mietzinssteuer"

355) Bei der Zshlenangabe 39.995 ist zu beachten, dafi fur die Geschaftsjahre
1926/27 und 1927/28 fur Hamburg in den Statistischen Jahrblichern deut-
scher Stiddte keine Angaben enthalten sind. In der Zeit vom 1.3.1926-
31.3.1933 sind daher mit Sicherheit mehr als 39.995 Wohnungen mit finan-
zieller Unterstiitzung durch &ffentliche Mittel erbaut worden

356) v. SALDERN, S. 200

357) v. SALDERN, S. 201

358) Kk8HLER, S. 86
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dem Verlauf der U-Bahn-Ringlinie folgend, an die vorhandene Be-
bauung an 359 Die gemeinniitzige Gesellschaft fiir Wohnungsbau mbH
(Gewo), eine Tochtergesellschaft der Gagfah, errichtete zwischen 1927
und 1931 in Hamburg-Barmbeck und in Hamburg-Horn unter Ver-
wendung von Mietzinssteuermitteln insgesamt 1.408 Wohnungen 360

Die Stidte mit der zweit- bzw. drittgroBten Anzahl an unter Ver-
wendung von 6ffentlichen Geldern erstellten Wohnungen waren Dres-
den und Leipzig. Hier wurden weit mehr als 90% der zwischen dem
1.4.1926 und dem 31.3.1933 erstellten Wohnungen durch die jeweilige
Stadtverwaltung finanziell gefordert 37, Uber den mit Mietzinssteuer-
mitteln unterstiitzten Wohnungsbau in Lelleg gibt Wolfel nidhere Aus-
kunft. Danach gewihrte die Stadt Zuschiisse fiir die Errichtung grofBe-
rer Wohnanlagen im Flachbaustil u. a. in den Vororten Wahren, En-
tritzsch, GOh]lS, Connewitz, Probstheida, Désen, Sellershausen und
Schleuﬁlg . Wolfel fithrt weiterhin 25 von der Stadt in drei- und
mehrgeschossnger Bauweise errichtete Wohnanlagen mit insgesamt mehr
als 5.000 Wohnungen namentlich auf

Bei der fiir Milnchen in der Statistik angegebenen relativ niedrigen
Anzahl an mit Hilfe von 6ffentlichen Mitteln erstellten Wohnungen
(13.535) ist zu beachten, daB hierin keine Werte fiir die Rechnungsjah-
re 1927/28 und 1928/29 enthalten sind, weil in den Tabellen im Stati-
stischen Jahrbuch deutscher Stiadte fiir diesen Zeitraum fiir Miinchen
jegliche Angaben fehlen. In Miinchen vollzog sich wegen der fiir die
damalige Zeit fortschrittlichen bauordnungs- und baupolizeilichen
Vorschriften die stidtebauliche Entwicklung sehr positiv (vgl. Kap.
3.1.). Uber die Bautatxgken in Miinchen im Zeitraum zwischen 1908
und 1933 364 yermittelt eine von Megele erarbeitete Karte einen sehr
guten Uberblick 3%’ GroBere Wohnanlagen schlossen sich in den mei-

359) pie Hamburger GroBwohnanlagen der 20er Jahre finden sich Ubersichtlich
dargestellt bei KSHLER, S. 98

360) RIEGER

361) vgl. zur GroBsiedlung Dresden-Trachau mit mehr als 2.000 Wohnungen den
Beitrag in der Zeitschrift Wohnungswirtschaft, Jg. 9, 1932, s. 51-53.
Welche Flichen im Stadtgebiet von Dresden fiir die Bebauung vorgesehen wa-
ren, ergibt sich aus dem in dem Aufsatz von EHLGOTZ, S. 67, abgedruckten
Plan

362) WBLFEL, S. 24

363) WOLFEL, S. 24 f.

364) Dieser Zeitraum weicht nicht allzu sehr von unserem Untersuchungszeitraum
ab; zu bedenken ist in diesem Zusammenhang, daf wihrend der Kriegsjahre
der Wohnungsbau fast stagnierte

365) MEGELE L[Teil 1], Kartenbeilage: "Die bauliche Entwicklung der Stadt 1908-
1933"
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sten Fillen direkt an die vorhandene Bebauung an 366) Der Textband
von Megele enthilt eine kurze Beschreibung der neuen groBeren
Wohnanlagen. Dabei wird stets vermerkt, ob der Bau der Siedlung
durch stidtische Zuschiisse gefordert wurde 367,

Die Wohnungsbaufinanzierung in Stuttgart dhnelte sehr der Min-
chener Baufinanzierung, denn dort fiel der Anteil der mit finanzieller
Unterstiitzung der Stadtverwaltung gebauten Wohnungen ebenfalls re-
lativ gering aus (63,9%).

Bremen hatte von allen GroBstidten im Deutschen Reich den
weitaus hochsten Anteil von Wohnungen in Flachbauten an der Ge-
samtzahl der zwischem dem 1.4.1926 und dem 31.3.1933 erstellten
Wohnungen zu verbuchen (80,8%?. Knop machte zur Bauweise in Bre-
men folgende Anmerkungen 368). “Dje Frage, ob Gro8- oder Klein-
haus, Hoch- oder Flachbau, die in vielen Stadten nach dem Kriege
heiB umkampft worden ist, war in Bremen schon vor dem Kriege ent-
schieden. Bremen ist seit jeher die Stadt des ausgesprochenen Klein-
hauses, insbesondere des Einfamilienhauses gewesen". An dieser Bau-
weise sei auch nach dem Krieg bewuBlt festgehalten worden. Die Tra-
ger des Wohnungsbaus waren vorwiegend - dhnlich wie in Hamburg -
private Bauunternehmer 369) In Bremen kam es, wie der o. g. Autor
bedauerte, "... kaum an einer Stelle der Stadt zu einem groBziigigen
und einheitlich gestalteten Wohnquartier ..." 370) pje Bautitigkeit habe
sich vielmehr auf zahlreiche StraBen in allen Stadtteilen verzettelt.

Von den Stidten der Gruppe B entfiel fir die Zeit vom 1.4.1926
bis zum 31.3.1933 die groBte Anzahl an neuen Wohnungen auf Karls-
ruhe (6.258). Nur 92 Wohnungen hiervon waren ohne finanzielle Un-
terstiitzung der Stadt erstellt worden. Zu den bekanntesten und groBten
Neubausiedlungen gehorte die im Siiden von Karlsruhe auf dem Ge-
linde des "Dammerstocks” erbaute Anlage. Die Stadt Karlsruhe hatte
fir die Bebauung des Dammerstocks einen Wettbewerb ausgeschrieben

366) Im Siden der Stadt wurden mehrere neue wohnanlagen jedoch auch auflerhalb
des bebauten Stadtgebietes errichtet (hierbei handelte es sich meist um
Villenviertel). Sie waren durch die &ffentlichen Verkehrsmittel mit der
Innenstadt gut verbunden

367) Falls der Bau einer Siedlung durch stédtische Zuschisse geférdert wurde,
enthilt die Kurzbeschreibung den Vermerk "B 12°. Dies ist die Abkurzung
fUr "Behebungsplan fir Siedlungen, fir die stddtische Zuschlsse gegeben
wurden”. Vgl. MEGELE [Teil 11, S. 146

368) knoP, S. 114

369) zu den mit Hauszinssteuermitteln finanzierten Einfamilienhdusern gehérten
die 1927 zwischen der Bismarck- und der Haestedter-HeerstraBe gebauten.
vgl. GUT (Hrsg.), S. 177, 416

370) knop, 5. 129 ff.
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und hierzu zahlreiche namhafte Architekten geladen 37 sie sollten
eine Siedlung mit "Gebrauchswohnungen" - Wohnungen, die auf den
sozialen Standard der Durchschnittsfamilie zugeschnitten waren -
schaffen 372, Die ca. 750 Wohnungen umfassende, mit Mietzinssteuer-
mitteln finan21erte Dammerstock-Siedlung ging auch deshalb in die
Geschichte des deutschen Wohnungsbaus ein, weil hier zum erstenmal
im Deutschen Reich eine GroBsiedlung in der Zeilenbauweise errichtet
wurde

Genau 2.000 Wohnungen weniger als in Karlsruhe wurden in
Braunschweig unter Verwendung von 6ffentlichen Geldern, insbeson-
dere Mietzinssteuermitteln, erstellt (4.166 Wohnungen; das sind 93,8%
aller neuen Wohnungen). Braunschwelg machte von den Stddten der
Gruppe B vor allem wegen seines duBert niedrigen Anteils an neuen
Wohnungen in Flachbauten (nur 8,0%) auf sich aufmerksam. Die bau-
liche Entwicklung Braunschweigs verlief in den 20er Jahren adhnlich
wie die in Frankfurt/M. Flesche beschreibt sie folgendermaBen 374)
"Wihrend bisher Stadterweiterungen in den meisten Fillen so getrieben
wurden, daB die Vororte als nach beliebigen Himmelsrichtungen ge-
richtete Ausweitungen des Zentralkérpers angesehen werden muBten,
gilt in Braunschweig als Ziel, die Méglichkeit selbstindige neue Or-
ganismen zu schaffen, so daf3 schlieBlich die Altstadt von einem Kreis
von Neustiddten... satellitenartig umgeben sein wird". Die "Neustiddte"
blieben, dhnlich wie in Frankfurt/M., stets von der alten Stadt (Mut-
terstadt) abgegrenzt, z. B. durch Ackerland, Wiesen, Griinanlagen,
Sportplatze oder Schrebergirten. In den neuen Trabantensiedlungen
entstanden fast ausschlieBlich Hauser in der drei- und mehrgeschossi-
gen Bauweise 37

Wie fiir die preuBischen Stidte ergibt sich auch aus den Tabellen
fiir die Stiddte in den iibrigen Lindern des Deutschen Reichs, da8 in
denjenigen mit weniger als 100.000 Einwohnern der Anteil der zwi-

371) vgl. ausfihrlich, SCHUMACHER, A., S. 89

372) GERLACH, S. 283; v. SALDERN, S. 240 ff. Vgl. weitere Einzelheiten zur
Dammerstock-Siedlung bei GROPIUS, 1929, HAESLER, BIER. Bei SCHUMACHER,
A., 8. 383 ff. findet sich eine Zusammenstellung von nahezu der gesamten
sonstigen Literatur zur Dammerstock-Siedlung

373) Die Zeilenbauweise wurde schon kurze Zeit spiter auch beim Bau neuer Sied-
lungen in anderen St&dten des Deutschen Reichs (z. B. bei der bereits er-
wdhnten Reichsforschungssiedlung Haselhorst in Berlin) angewendet

374) FLESCHE, S. 45

375) verwirklicht wurden zwischen 1926 und 1933 u. a. folgende jeweils mehrere
hundert Wohnungen umfassende Projekte: Am Limmerteich, August-Bebel-Hof
und Siegfriedviertel (vgl. ausfiihrlich hierzu Siedlungen der 20er Jahre
in Niedersachsen, S. 22 ff., 134 ff.)
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schen dem 1.4.1926 und dem 31.3.1933 in Flachbauten erstellten
Wohnungen im Durchschnitt wesentlich hoher ausfiel als in denen der
Gruppe B oder der Gruppe A (eine Ausnahme stellt lediglich die be-
reits erwihnte Stadt Bremen dar). In Oldenburg und in Worms wurde
sogar iiberhaupt kein vier- oder mehrgeschossiges Wohnhaus errichtet.

3.2.3. Die GroB8e der Wohnungen, deren Bau mit d6ffentlichen Mitteln,
insbesondere mit den aufgrund der Hauszinssteuervorschriften
eingenommenen Geldern, finanziell geférdert wurde

Hinsichtlich der Wohnungen, deren Bau mit 6ffentlichen Mitteln, ins-
besondere mit den aufgrund der Hauszinssteuervorschriften eingenom-
menen Geldern, finanziell geférdert wurde, spielt schlieBlich noch ihre
GroBe eine Rolle, denn beispielsweise nahmen 1.000 Wohnungen mit je
100 gqm GroBe wesentlich mehr Raum ein als 1.000 Wohnungen mit je
60 qm GroBe. Auch in mehreren Rechtsvorschriften ist die Groe der
neu zu erstellenden Wohnungen von Bedeutung. Nach den vom Reichs-
arbeitsminister herausgegebenen Grundsitzen (vgl. Kap. 2.5.) sollten
die filr den Wohnungsbau bereitgestellten 6ffentlichen Mittel, und so-
mit auch die Hauszinssteuergelder, vorrangig fiir die Errichtung von
kleinen Mietwohnungen (Wohnungen bis 60 qm Wohnfliche) verwendet
werden, weil nur Mieten fiir solche Wohnungen auch Personen aus den
armeren Bevolkerungsschichten aufbringen konnten. Bereits vor Erla8
dieser Rechtsvorschrift hatten die Finanzgerichte nur solche Woh-
nungsbauunternehmen als gemeinniitzig anerkannt - die Anerkennung
einer Gesellschaft als gemeinniitzig war Voraussetzung fir den Erhalt
von Zuschiissen aus dem Hauszinssteueraufkommen -, die sog. Klein-
wohnungen bauten (vgl. ebenfalls Kap. 2.5.).

Durch die Auswertung mehrerer Jahrginge des Statistischen Jahr-
buchs deutscher Stidte konnten wir fiir alle preuBischen Stidte mit
mehr als 50.000 Einwohnern und fiir die iibrigen Stadte des Deutschen
Reichs mit mehr als 50.000 Einwohnern errechnen, wieviele von den
Wohnungen, deren Bau mit dffentlichen Mitteln, insbesondere Haus-
zinssteuergeldern, finanziell unterstiitzt wurde (vgl. hierzu die Werte in
den Kapiteln 3.2.2.1.1. und 3.2.2.2.) ein bis zwei Zimmer, drei Zim-
mer, vier Zimmer oder fiinf oder mehr Zimmer hatten. Auf eine Wie-
dergabe der Zahlenwerte beziiglich der GréBe der Wohnungen wollen
wir jedoch verzichten, weil diese letztlich doch nicht so bedeutend wie
die in den vorangehenden Kapiteln aufgefithrten Zahlenwerte sind,
und da die Arbeit andernfalls mit Tabellen etwas zu sehr iiberfrachtet
werden wiirde. Wir wollen aber zumindest die wichtigsten Ergebnisse
unserer Berechnungen kurz darlegen. Vorab soll jedoch noch auf einige
allgemeine Gesichtspunkte hingewiesen werden.
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Bedenkt man, daB die Schlafriume oft duBerst klein waren - hier-
fiir hatte sich auch die Bezeichnung "Kabinen" eingebiirgert 370 ., so
wird verstiandlich, daB auf ca. 65 qm Wohnfliche durchaus drei Zim-
mer sowie Wohnkiiche, Bad und Diele verteilt werden konnten
Bei den Wohnungen mit fiinf und mehr Zimmern diirfte es sich in den
meisten Fillen um solche in Einfamilienhiusern (zum groflen Teil in
Heimstitten) gehandelt haben. Mit der Errichtung von Ein- und Zwei-
Zimmer-Mietwohnungen konnte nur die Wohnungsnot von alleinste-
henden Personen und sehr kleinen Familien effektiv gelindert werden.
Bei Stidten mit einer groBen Anzahl von zwischen dem 1.4.1926 und
dem 31.3.1933 erstellten Wohnungen mit ein und zwei Zimmern ist an-
zunehmen, daB viele dieser Kleinstwohnungen auch der Unterbringung
von Familien mit mehreren Kindern dienten, und daB somit in diesen
Stidten die Wohnverhiltnisse nur bedingt verbessert wurden.

Berlin lenkt von den Stidten der Gruppe A wegen seines dufert
geringen Anteils von Ein- und Zwei-Zimmer-Wohnungen an der Ge-
samtzahl der mit 6ffentlichen Mitteln erstellten Wohnungen (2,2%) die
Aufmerksamkeit auf sich. Eine Antwort auf die Frage, weshalb in
Berlin der Prozentsatz der Ein- und Zwei-Zimmer-Wohnungen so ge-
ring blieb, findet sich im Schrifttum nicht. Denkbar ist, daf} die
Wohnungsfiirsorgegesellschaft bei der Verteilung der Hauszinssteuer-
mittel bewuBt solche Projekte vernachlissigt hat, bei denen eine unan-
gemessen groBe Anzahl an Kleinwohnungen, die die Wohnungsnot
let:zst718i;:h nur eingeschrinkt zu lindern vermochten, erstellt werden soll-
te .

Dagegen fielen zahlreiche der im Osten des Deutschen Reichs und
der im Ruhrgebiet oder in unmittelbarer Nihe hierzu gelegenen Stadte
wegen ihrer sehr hohen Anteile (oft weit iiber 20%) an Ein-, Zwei-
und Drei-Zimmer-Wohnungen auf. Zu den ersteren zihlen Ratibor,
Beuthen, Hindenburg, Konigsberg, Tilsit und Frankfurt/O. und zu den
letzteren Bochum, Dortmund, Disseldorf, Essen, Gelsenkirchen, Wup-

376) vglL. z. B. GERLACH, S. 262 f.

377) vgl. z. B. die in der Zeitschrift "Die Wohnung", Jg. 5, 1930/31, S. 138
abgebildeten Grundrisse von Drei-Zimmer-Neubauwohnungen mit ca. 54 gm
Wohnfliche in Halle und Stettin. vgl. auch die bei MAY, 1930, s. 52 ff.,
abgebildeten Grundrisse; darunter finden sich zahlreiche Grundrisse von
Drei-Zimmer-Wohnungen mit weniger als 60 qm. MAY, 1930, S. 38, &uflert,
eine Drei-Zimmer-Wohnung kénne “...schon in einer Gréfle von 44 gqm in ein-
wandfreier Beschaffenheit hergestellt werden"

378) v. AUER, 1928, S. 55, weist allgemein, was die Forderung des Baus von
Wohnungen bestimmter GréfBenklassen anbelangt, darauf hin, daB in vielen
Stidten besondere “Wohnunsgepflogenheiten" herrschten; dies habe zur Be-
vorzugung bestimmter Wohnungsgrdfien gefihrt
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pertal, Oberhausen, Remscheid, Solingen, Castrop-Rauxel, Herne, Wat-
tenscheid und Witten. Die Stddte im Osten des Deutschen Reichs muB3-
ten nicht nur fiir die aufs Land abgewanderten Personen, sondern auch
fiir die aus den abgetretenen Gebieten gekommenen Flichtlinge, die
oft keine oder nur sehr wenige Geldmittel besaBen, moglichst preis-
werte Wohnungen schaffen 377, Dies traf in besonderem MaBe fiir die
Stadte im oberschlesischen Industriegebiet zu, da der Bevdlkerungs-
strom dorthin auBergewohnlich groB war. In den oberschlesischen
Stidten waren, wie schon im Kap. 3.2.2.1.2. ausgefiihrt wurde, die
Mietwohnungen aus Kostengriinden fast ausschlieBlich in mehrstécki-
gen Wohnanlagen erstellt worden. Da davon auszugehen ist, da zahl-
reiche der in Oberschlesien und im Ruhrgebiet erstellten (kleinen) Ein-
und Zwei-Zimmer-Wohnungen von Familien mit mehreren Kindern
belegt wurden, diirften in vielen dieser Stidte die wohnungspolitischen
Ziele nicht ganz erreicht worden sein. Es verwundert keineswegs, daB
in fast allen Stidten des oberschlesischen und des rheinisch-
westfilischen Industriegebietes der Anteil der bezuschuBten groBien
Wohnungen (fiinf und mehr Zimmer) 4uBerst gering ausfiel. Er iiber-
stieg in der Regel nicht die 10%- Grenze; Ausnahmen bildeten nur Bo-
chum (11,0%), Essen (18,4%), Wuppertal (10,5%) und Oberhausen
(19,2%).

In den auBerpreuBischen Stidten mit mehr als 50.000 Einwohnern
lag der Anteil der mit 6ffentlichen Mitteln geférderten Ein- und
Zwei-Zimmer-Wohnungen an der Gesamtzahl der mit staatlicher Un-
terstiitzung gebauten Wohnungen niedriger. Er erreichte nur in Chem-
nitz, Plauen, Gera, Regensburg und Zwickau mehr als 10%. Bei den
meisten der in den auBerpreuBischen Stidten gebauten Wohnungen
handelte es sich um Drei- und Vier-Zimmer-Wohnungen. Bemerkens-
wert viele Fiinf-Zimmer-Wohnungen wurden in mehreren siid- und
sidwestdeutschen Stiddten erstellt. Die Anteile dieser Wohnungen an
den Gesamtzahlen der bezuschuSten Wohnungen betrugen in Minchen
19,8%, in Augsburg 23,1%, in Karlsruhe 29,3%, in Bamberg 20,6%, in
Darmstadt 22,4%, in Freiburg 40,2%, in Offenbach 38,9%, in Pforz-
heim 24,7% und in Wiirzburg 43,7%.

3.3. Die raumlichen. Auswirkungen der Rechtsvorschriften zum Heim-
stattenwesen

Obschon zum Heimstittenwesen sehr ausfithrliche reichs- und lan-
desrechtliche Vorschriften erlassen worden waren, die u. a. auch Ver-
ginstigungen fiir den Bau und den Erwerb von Heimstitten vorsahen

379) vgl. KNIPPING; MULLER
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(Gebithren- und Steuerfreiheit fiir die bei der Begriindung und Veréu-
Berung von Heimstitten erforderlichen Geschifte, Verbot der Zwangs-
vollstreckung in das Heimstittengrundstiick wegen einer personlichen
Schuld des Heimstitters), blieb die Zahl der in der Zeit der Weimarer
Republik errichteten Heimstitten relativ gering. Bedauerlicherweise ist
in keiner amtlichen Statistik angegeben, wieviele Heimstitten zwischen
1919 und 1932 gegriindet wurden. Wenzel erwédhnt im Handwérterbuch
des Wohnungswesens, bis Ende 1929 seien im ganzen Deutschen Reich
etwa 15.000 Heimstdtten angelegt worden 3800 Kriiger fithrt aus, er
habe 1930 vom Heimstittenamt der Deutschen Beamtenschaft die Aus-
kunft erhalten, daB "... aufgrund der reichs- und landesgesetzlichen
Vorschriften bis Ende 1929 annihernd 4.000 Beamtenheimstitten fi-
nanziert und errichtet worden sind" 381, Diese beiden Aussagen wider-
sprechen sich keineswegs, sondern sind unseres Erachtens so zu verste-
hen, daB es sich bei 4.000 der von Wenzel genannten 15.000 Heimstét-
ten um Beamtenheimstitten handelte. Wenn diese Angaben zwar auch
nur fiir die 20er Jahre gelten, so vermégen sie doch eine ungefdhre
Vorstellung iiber die Anzahl der zwischen 1920 und 1932 aufgrund der
Heimstittenvorschriften gegriindeten Heimstétten zu vermitteln, zumal
die Bautitigkeit ab dem Beginn der 30er Jahre stark nachgelassen hat-
te. Bedenkt man, daB die Zahl der allein zwischen dem 1.4.1926 und
dem 31.3.1933 in den Stidten mit mehr als 50.000 Einwohnern neu er-
stellten Wohnungen etwa 750.000 betrug (vgl. die Tabellen in Kap.
3.2.2.1.1. und Kap. 3.2.2.2.), so fallt die Zahl der neuen Heimstitten
nicht wesentlich ins Gewicht. Die Hauptursache dafiir, daB es nicht
zum Bau von noch mehr Heimstitten kam, ist in erster Linie in fol-
gendem zu sehen: Wegen der vor allem zu Beginn der 20er Jahre sich
weiter verschirfenden Wohnungsnot (Problem der Unterbringung von
Flichtlingen aus den abgetretenen Gebieten, nur geringe Bautatigkeit
wegen der wirtschaftlichen Krise) setzten sich die 6ffentlichen und
privaten Bauunternehmen nach der Neuordnung der Wahrung zum
vorrangigen Ziel, moglichst viele Wohnungen in moglichst kurzer Zeit
zu bauen. Obschon Heimstitten wegen der speziell hierfir erlassenen
Gesetze und Verordnungen sehr preisgiinstig errichtet werden konnten,
war ihr Bau im Vergleich zur Erstellung von Wohnungen in Mietshéu-
sern aber immer noch wesentlich teurer. Fast alle der vor dem Ersten
Weltkrieg gegriindeten Wohnungsbaugesellschaften, die sich urspriing-
lich dem Bau von Siedlungen mit Einfamilienhdusern widmen wollten,
dnderten wegen des in den 20er Jahren stark gestiegenen Wohnung;g)e-
darfs ihr Programm zugunsten der Erstellung von Mietwohnungen ),

380) WENZEL, S. 364

381) KRUGER, S. 41

382) vgl. fir die "Gemeinnltzige Aktiengesellschaft fur Wohnungsbau. Kéln"
(GAG), SIGNON, S. 27. VglL. fUr die Gagfah den Beitrag in der Zeitschrift
"Die Wohnung", Jg. 5, 1930/31, S. 134 ff.
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Viele der aber dennoch erbauten Heimstitten wurden gemiafl den
im Reichsheimstittengesetz und in den landesrechtlichen Vorschriften
enthaltenen Vorgaben ausgestaltet, so daB eine gro8e Anzahl der
Heimstitten ein recht einheitliches, charakteristisches Aussehen auf-
wiesen. Sie bestanden "aus einem Einfamilienhaus mit Nutzgarten” (vgl.
§ 1 RHG), wobei das Grundstiick entsprechend landesrechtlicher Be-
stimmungen 383) zwischen 300 und 500 qm Land umfaBte. Nicht nur
zahlreiche Einzelheimstitten dhnelten einander sehr, sondern auch ein
GroBteil der gemaB den Ausfithrungsgesetzen der Lander angelegten
Heimstittengebiete wiesen typische Merkmale auf. In diesen groBeren
Siedlungen gab es nur einfach gestaltete Wohngebaude mit Nutzgarten,
wihrend, in Ubereinstimmung mit den rechtlichen Regelungen 386)
Mietshauser, Villen, Gaststitten oder gar gewerbliche Betriebe ganz
fehlten. Die rechtlichen Regelungen hatten somit auch zur Folge, daB
in den AuBenbezirken vieler Stidte Wohngebiete, die von ihrer Anlage
her Zhnlich aussahen, entstanden. Als Beispiel fiir eine unter genauer
Beachtung der rechtlichen Vorschriften gebauten Heimstattensiedlung
sei die "Stidtische Reichsheimstitten- und Jahrtausendsiedlung fiir
Kinderreiche” in Diisseldorf (u. a. abgebildet bei Gut [Hrsg.], S. 448)
genannt.

Weitere Beispiele sind in der vom Heimstittenamt der Deutschen
Beamtenschaft ab dem 1.4.1924 monatlich herausgegebenen Zeitschrift
"Die Heimstitte” zu finden.

Nicht immer richteten sich die Bauherren so exakt nach den recht-
lichen Bestimmungen wie dies z. B. bei der oben genannten Heimstit-
tensiedlung in Diisseldorf der Fall war. Gerade in den sehr grofien
Stidten des Deutschen Reichs, wo die Grundstiickspreise besonders
hoch lagen, wihlten sie in den als Heimstattengebieten ausgewiesenen
Arealen oft die Reihenhausbebauung, wobei sie den einzelnen Heim-
stitten weit weniger als 300 qm, z. T. nur 100 qm Land, zuwiesen. In-
dem sie die einzelnen Grundstiicke sehr klein bemaflen, vermochten sie
die Gesamtbaukosten relativ niedrig zu halten. Die zustiandigen Behor-
den genehmigten den Bau auch solcher Wohnheimstitten, obschon die-
se nicht die nach den Rechtsvorschriften vorgesehenen Voraussetzun-
gen erfiillten - insbesondere fehlte der Nutzgarten in angemessener
GroBe -, da bei groBeren Grundstiicksflichen die Kaufpreise uner-
schwinglich geworden wiren. Sie erachteten die Errichtung solcher
"verkriippelten” Heimstitten offensichtlich immer noch als vorteilhafter
als den Bau von Wohnanlagen mit Mietwohnungen.

Sowohl bei den in strikter Orientierung an die Rechtsvorschriften
erbauten Heimstitten als auch bei den "kleinen” Heimstitten bewirkten

383) FUr Preufien s. Kap. 2.4.2.
384) vglL. Kap. 2.4.2.
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die zahlreichen Bestimmungen des Reichsheimstittengesetzes zur Er-
haltung der Heimstétten (Verbot der Aufteilung der Grundstiicke, Ver-
bot der Vornahme von gréBeren baulichen Verinderungen an den
Wohngebiuden, Ubergang der Heimstitte auf einen einzigen Erben,
Bestehenbleiben der Heimstitteneigenschaft selbst nach durchgefiihrter
Zwangsversteigerung), daB ihr Aussehen sogar noch Jahrzehnte nach
ihrer Anlegung fast unverindert blieb. Selbst in der heutigen Zeit ist
dem Grund- und Aufri mancher Vorortsiedlungen abzulesen, daB sie
in den 20er Jahren als Heimstittensiedlungen gebaut wurden 385,

Weil es zum Heimstittenbau in den einzelnen Stidten des Deut-
schen Reichs keine umfassende Statistik gibt, wollen wir wenigstens
den Heimstittenbau in einer bestimmten Stadt, in diesem Falle den in
Kéln durchgefiihrten, etwas niher untersuchen. In Kéln kam es kurz
nach ErlafB des Reichsheimstﬁtten§esetzes zur Griindung von fiinf
Kriegerheimstattengenossenschaften 5°07;

- Kriegerheimstitten-Baugenossenschaft Reichsbund,

- Baugenossenschaft Kélner Kriegerheimstitte,

- Baugenossenschaft Kriegerheimstitte Koln-Rath,

- Gemeinniitzige Baugenossenschaft Kriegerheimstitte Siilz und Klet-
tenberg,

Kriegerheimstitten- Baugenossenschaft Reichsbund, Kéln-Worringen.

Die Genossenschaften machten sich in ihren Satzungen die "Er-
richtung von Heimstitten mit Gartenland und deren Uberlassung an
Kriegsbeschadigte, Kriegsteilnehmer und Kriegshinterbliebene und
zwar in der Regel durch Ausgabe von Heimstitten aufgrund des
Heimstittengesetzes" zur Aufgabe 337, Vor allem wegen der wirt-
schaftlichen Krise konnten die Genossenschaften nur den Bau von we-
nigen Heimstitten verbuchen. Am erfolgreichsten schnitt die "Bauge-
nossenschaft Kolner Kriegerheimstatte" ab, die zu Beginn der 20er
Jahre mit 262 Mitgliedern 119 Wohnungen, davon 35 Einfamilienhiu-
ser in Holweide, baute.

Die Kélner Stadtverwaltung entschloB sich erst 1925, Heimstétten-
gebiete gemiB § 4 des preuBischen Ausfithrungsgesetzes zum Reichs-

385) vgl. fur Kéln 2. B. die Heimstattensiedlung am Bllcherpark

386) Novy, s. 55. Er erwshnt dort zwar, zwischen 1920 und 1922 seien sechs
Kriegerheinmstéttengenossenschaften gegriindet worden und verweist gleich-
zeitig auf den Dokumentationsteil seines Buches, S. 136 ff. Hinsichtlich
der “Baugenossenschaft Hermiilheim bei C8Ln", auf die er auf S. 55 ver-
weist, gibt er jedoch auf S. 156 an, sie sei bereits 1915 gegrindet
worden

387) zitiert nach NovY, s. 1
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heimstittengesetz auszuweisen und selbst Heimstitten gemaB § 1 Abs.
1 RHG auszugeben 388 Als Heimstattengebiete wihlte sie vorwiegend
solche Areale, die in der Niahe von Parks oder Griinflichen lagen, und
die sich in 1hrem Besitz befanden. Sie stellte das Land preisgiinstig zur
Verfﬁgung 89 und teilte es maoglichst rationell auf. Eines der Charak-
teristika der Kélner Heimstittengebiete waren geradlinige StraBen mit
rechtwinkligen Kreuzungen. Haubrich fithrt aus, in der Zeit zwischen
1927 und 1930 seien in Kéln 561 Heimstitten gebaut worden 390)
Eines der groBten Reichsheimstittengelinde lag in Koln- Kriel; es
umfaBite rd. 3,5 ha und grenzte im Siidwesten an den Griingiirtel und
im Siidosten an den neu angelegten Beethoven-Park an. Eine gute Ver-
bindung mit dem Stadtzentrum war durch die bis an das Heimstitten-
gebiet fiilhrende damalige StraBenbahnlinie Nr. 15 gewihrleistet. Die
neuen Stralen erhielten die Namen von groBeren im Hunsriick gelege-
nen Orten. Auf dem Geliande bauten insgesamt drei Gesellschaften: Der
"Deutsche Beamtenbund" errichtete 73 Henmstatten in der Hochwald-,
Kempfelder- und Morbacher StraBe 3%V, Er wihlte die Relhenhausbe-
bauung, wobei die einzelnen Haiuser, je nach der Hausergruppe, unter-
schiedlich breit (5,30; 6,00; 6,75 oder 7,50 m), aber alle einheitlich tief
waren (9,50 m). Zu den Hiusern gehorte jeweils ein ca. 250 qm groBer
Nutzgarten, so dal die in den Rechtsvorschriften aufgestellten Anfor-
derungen hinsichtlich der GroBe der Heimstdtten weitgehend erfillt
waren. Die "Baugenossenschaft Mieterschutz" erstellte - ebenfalls in der
Form der Reihenhausbebauung - 26 Heimstitten zu beiden Seiten der
Kirchberger StraBe und auf der anderen Seite der Kempfelder StraBe
392) sie glichen von ihrer Anlage her weitgehend den vom Deutschen

388) HAUBRICH, S. 1

389) per Preis fUr 1 qm Bauland, einschlieBlich StraBenbaukosten, betrug je
nach Lage zwischen 6,~ und 11,50 RM; vgl. HAUBRICH, S. 2

390) HAUBRICH, S. 1

391) Dpie Akten Uber den Bau der einzelnen Heimst&tten sind im Historischen Ar-
chiv der Stadt Kéln aufbewahrt. Sie beinhalten auch genaue Angaben Uber
die seitens der Stadt gewdhrten Bauhypotheken (=Hauszinssteuerhypothe-
ken). Vgl. zu den einzelnen Heimstédtten an der HochwaldstraBe, Abt. 85
111-6-2169 bis 111-6-2174, 111-6-2177, 111-6-2178, 111-6-2195 bis 111-6-
2198, I11-6-2212 bis 111-6-2214, 111-6-2218. vgl. zu den einzelnen Heim-
stétten an der Kempfelder StraBe, Abt. 85 I11-6-2193, I111-6-2194, 111-6-
2199 bis 111-6-2210, 111-6-2215 bis 111-6-2217. Vgl. zu den einzelnen
Heimstétten an der Morbacher Strafe, Abt. 85 III-6-2175, 111-6-2176, lll-
6-2179, I1I-6-2261 bis 111-6-2281. Mitunter werden in einer einzigen Akte
die Unterlagen von zwei oder mehreren Heimstétten aufbewahrt

392) vgl. zu den einzelnen Heimstétten an der Kirchberger Strafle die Akten im
Historischen Archiv der Stadt K&ln, Abt. 85 111-6-2231 bis 111-6-2244;
vgl. zu den einzelnen Heimst&tten auf der anderen Seite der Kempfelder
Strafle Abt. 85 111-6-2221 bis 11I-6-2230
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Beamtenbund erbauten. Etwas groBer dagegen fielen die von der "Orts-
gruppe Koln der Rheinischen Reichsheimstitten-Zentrale” gebauten
Heimstitten zu beiden Seiten der Simmerner StraBe aus (7,50 m breit,
11,00 m tief) 3%

Eine weitere groBere Heimstittensiedlung erstand in Kéln-
Ehrenfeld am Bliicherpark. Auf der nérdlichen Seite der Grolmanns-
traBe waren bereits zwnschen 1923 und 1925 einige Kriegerheimstitten
fertiggestellt worden 3°%). Die Stadt erklirte 1925 das sich nord-
westlich daran anschheBende, im Nordosten an den Bliacherpark an-
grenzende Areal zum Reichsheimstittengebiet. Mitten in unbebautem
Gelidnde, auf der durch die Tieck-, Lichtenberg-, Baadenberger und
WinkelmannstraBe fast rechteckig geformten Fliche, errichtete der
"Reichsheimstittenbund fiir hohere Beamte in der Stadt e.V." 1930 36
Eigenheime auf Parzellen von ca. 200-350 gm Groéfle. Das Reichsheim-
stattenwerk "Deutscher Beamtenbund" erbaute 1931 auf den dem Block
gegeniiberliegenden StraBenseiten Heimstitten, deren Grundstiicke je-
doch nur in wenigen Fillen mehr als 250 qm umfaBten. Noch im
gleichen Jahr bebaute die "Gemeinniitzige Wohnungs- und Baugenos-
senschaft Mieterschutz" zwei nérdlich des Blocks befindliche, durch
die beinahe rechtwinklig aufeinander stoBenden StraBen gebildeten
Flichen 3% mit Eigenheimen 396) Erst zwischen 1932 und 1945 er-
folgte die Bebauung der restlichen Grundstucke des Heimstittengebie-
tes. H. Meynen, die sich im Rahmen ihrer Untersuchungen iber die
bauliche Entwicklung in Koln-Ehrenfeld auch kurz mit dem Heimstét-
tengebiet "Am Bliicherpark” befaBit hat, merkt an, daB die Heimstét-

393) vgl. zu den einzelnen Heimstdtten auf beiden Seiten der Simmerner Strafe
die Akten im Historischen Archiv der Stadt Kéln, Abt. 85 III-6-2245 bis
111-6-2259

394) vgl. zu den Heimstdtten "Grolmannstr. Nr. 1-3" die Akte im Historischen
Archiv der Stadt Kéln, Abt. 85 III-6-485. Vgl. zu den Heimstétten "Grol-
mannstr. Nr. 11-17 und 27-61", Abt. 85 111-6-220

395) pie eine Fldche wurde begrenzt durch die Tieck-, die Lichtenberg-, die
Baadenberger- und die HeidemannstraBe; die andere Fléche wurde begrenzt
durch die Tieck-, die Lichtenberg-, die Arnim- und die Heidemannstrafle

396) vgl. 2u den einzelnen Heimst&tten an der Tieckstrafe die Akten im Histori-
schen Archiv der Stadt Kéln, Abt. 85 I11I-6-2250, 111-6-2346, 111-6-2347,
111-6-2355 bis 111-6-2362, 111-6-2632 bis I111-6-2638, 111-6-2640 bis III-
6-2645. vgl. zu den einzelnen Heimstéitten an der Baadenberger Strafle,
Abt. 85 111-6-1855, 1I1-6-1859, 1I11-6-1860, 111-6-1865, I11-6-1866, I11l-
6-1869, 111-6-2341, 111-6-2374 bis 111-6-2380, 111-6-2583, I111-6-2897,
111-6-2036 bis I11I-6-2052, 111-6-2073 bis 111-6-2078. VglL. zu den Heim-
stidtten an der LichtenbergstrafBe, Abt. 85 I11I-6-2639. VglL. zu den Heim-
stétten an der Arnimstrafle, Abt. 85 I111-6-2250, 111-6-2926, 111-6-2956
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tensiedlung sich von den anderen in dieser Zeit erstellten Ehrenfelder
Siedlungen nicht unwesentlich abhob. Die Bautriger der anderen Sied-
lungen, ortliche Genossenschaften, seien bemiiht gewesen, funktionale
und physiognomische Aspekte bei der Gestaltung ihres Wohngebietes
zu beriicksichtigen und somit ihrem Wohngebiet ein eigenes Gepra-
ge zu geben. Die Heimstitten hingegen wiirden kaum eine regionale
Prigung aufweisen. "Es sind nebeneinander gereihte Flachbauten in
Form von Eigenheimen mit Gartengeldnde... Entsprechend den sparsam
zur Verfiigung stehenden Mitteln sind die Fassaden schlicht gehal-
ten, und wegen der geringen Variationsmoglichkeiten gleichen sie ein-
ander" 397,

Noch erheblich einférmiger als die Heimstitten am Bliicherpark
und in Koln-Kriel wirkten die in Koln-Riehl, westlich der Amsterda-
mer StraBe von der Oberpostdirektion Koln errichteten 398) gie gab
diese Heimstitten fast ausschlieBlich an bei ihr bedienstete Beamte und
Angestellte der unteren Besoldungsgruppen sowie an Arbeiter aus. Um
die Kosten fiir den Erwerb der Heimstitten moglichst gering zu halten,
machte sie von der Méglichkeit des § 26 RHG Gebrauch und vergab
die Grundstiicke in Erbpacht. Die meisten dieser 100 Heimstétten-
grundstiicke waren nur ca. 120 qm gro8 (einschlieBlich der bebauten
Fliche) und wiesen somit die nach dem Gesetz vorgeschriebene Vor-
aussetzung, wonach der Nutzgarten mehrere 100 gm groB sein sollte,
nicht auf. Die Grundrisse der Hiuser fielen mit normalerweise nur 5 m
Breite und 8,75 m Tiefe auBergewéhnlich klein aus.

Auf der rechtsrheinischen Seite Kolns erlangte das in Dellbriick
am Bensberger Marktweg und an der Mielenforster Strafie ausgewiese-
ne Heimstittengebiet Bedeutung 399) . Die Heimstitten waren teils in
lingeren, teils in kurzen Hauserzeilen aneinander gebaut und zeichne-
ten sich alle durch relativ groBe Grundstiicke (200-500 qm) und auf-
wendige Bauweise (Terrassen, Erker, Fassadenverzierungen) aus .
Dirichs duBlert zu dieser Siedlung 40, vDie Ausfithrung der Hauser ist,

397) MEYNEN, S. 82

398) vgl. zu den einzelnen Heimstdtten an der Amsterdamer Strafe, der Zornstra-
fe und der SohmstraBe die Akten im Historischen Archiv der Stadt Kéln,
Abt. 85 II11-6-2763 bis 111-6-2785, 111-6-2543. Abgebildet ist ein Teil
dieser Heimstittensiedlung u. a. bei NOCKER, S. 3

399) Bauherr der meisten der dort gelegenen Heimstétten war der Deutsche
Beamtenbund

400) vglL. zu den einzelnen Heimstitten am Bensberger Marktweg und an der Mie-
lenforster Strafie die Akten im Historischen Archiv der Stadt Kéln, Abt.
85 111-6-248, 111-6-2001, I111-6-2003, I111-6-2004 bis I111-6-2006 bis III-
6-2009, 111-6-2011 bis 111-6-2013, 11I1-6-2015 bis 111-6-2030

401) DIRICHS
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zumal bei den groBeren Heimstitten, erstaunlich gut und geht iber das
bei solchen Heimstitten sonst wohl gewohnte MaB erheblich hinaus".

Hinsichtlich der raumlichen Auswirkungen der Rechtsvorschriften
zum Heimstédttenwesen sind wir zum erstenmal zu dem Ergebnis ge-
kommen, daB trotz sehr ausfihrlicher rechtlicher Regelungen einer
Materie das urspriinglich gesteckte Ziel (in diesem Fall: im Rahmen
des stadtischen Wohnungsbaus vorwiegend Einfamilienhduser mit Gar-
ten, Heimstitten, zu erstellen, und somit auch breiten Bevolkerungs-
schichten zum eigenen Heim zu verhelfen) nicht voll erreicht werden
konnte. Die Griinde hierfiir sind bereits genannt (wirtschaftliche Kri-
senzeit, Zunahme des Wohnungsbedarfs, Notwendigkeit der Verwen-
dung staatlicher Gelder fiir den Mietwohnungsbau). Festzuhalten bleibt
aber, daB einzig mit dem Instrumentarium der Rechtsvorschriften poli-
tische Ziele nicht immer durchzusetzen sind. Erforderlich ist in man-
chen Fillen das Zusammenwirken von Rechtsvorschriften mit anderen
Instrumentarien.
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ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Die riumlichen Auswirkungen der in der Zeit der Weimarer Re-
publik giltig gewesenen Rechtsvorschriften zum lindlichen Siedlungs-
wesen sowie zur Landesplanung waren, insgesamt gesehen, sehr be-
trachtlich. Aufgrund einzelner Bestimmungen des Reichssiedlungsge-
setzes vom 11. August 1919 konnten im Deutschen Reich zwischen
1919 und 1932 810.414 ha Land zur Griindung neuer landwirtschaftli-
cher Betriebe und zur VergroBerung bereits vorhanden gewesener Be-
triebe beschafft werden V.

burch § 2 Durch § 3 burch § 4 Durch die 88
RSG und RSG und RSG und 12 ff. RSG
Ausfith- Ausfith- Ausfih- und Ausfith-
rungsvor-  rungsvor- rungsvor-  rungsvor-
schriften schriften schriften schriften
bewirkter bewirkter bewirkter bewirkter
Landerwerb Landerwerb Landerwerb Landerwerb
(Vorkaufs~ (Enteignung (Vorkaufs- (Land aus
recht der von Moor- recht der Gltern von
Siedlungs- und Odland) Siedlungs- 100 und mehr
gesell- gesell- ha Gréfle)
schaften schaften
auf Staats- auf Grund-
doménen) stiicke von
20 und mehr
ha Gréfle)
ha ha ha ha
Preufien 52.240 28.802 5.158 628.545
tbrige
Lénder 13.011 4.660 6.015 71.983
Deutsches
Reich 65.251 33.462 11.173 700.528

Bis 1932 wurden auf 602.110 ha des aufgrund der erwihnten sied-
lungsrechtlichen Vorschriften beschafften Landes 57.456 neue Siedler-
stellen angelegt; davon alleine 49.217 in Preufen.

Der Erwerb des meisten Siedlungslandes ging auf die §§ 12 ff.
RSG zuriick. Nach diesen Bestimmungen mufBte in denjenigen Ansied-

1) Nur 19.367 ha Land erwarben die Siedlungsgesellschaften ohne Ruckgriff auf
Vorschriften des Reichssiedlungsgesetzes durch freien Ankauf
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lungsbezirken (ein Ansiedlungsbezirk war der Geschiftsbezirk einer
gemeinniitzigen Siedlungsgesellschaft, und er umfafite meist das Gebiet
einer Provinz, oder bei den kleinen Lindern das des Landes), in denen
der Anteil der Giiter von 100 und mehr ha GréBe an der gesamten
landwirtschaftlichen Nutzfliche 2> mehr als 10% betrug, ein Drittel des
Gutslandes fiir Siedlungszwecke bereitgestellt werden. Da nur in den
preuBischen Provinzen OstpreuBen, Brandenburg, Pommern, Grenz-
mark Posen-WestpreuBen, Niederschlesien, Oberschlesien, Sachsen und
Schleswig-Holstein sowie in den Lindern Mecklenburg-Schwerin,
Mecklenburg-Strelitz, Anhalt, Braunschweig und Sachsen der Anteil
der Giiter von 100 und mehr ha Land an der landwirtschaftlichen
Nutzfliche héher als 10% lag, erlangten auch nur in jenen Provinzen
und Lindern die §§ 12 ff. RSG Bedeutung. Dort fiel auch - entspre-
chend den groBen fiir die lindliche Siedlung bereitgestellten Flichen -
die Zahl der neuen landwirtschaftlichen Betriebe besonders hoch aus.
Die Anzahl der neuen Stellen betrug z. B. in OstpreuBen 11.596, in
Brandenburg 7.618, in Pommern 8.176, in der Grenzmark Posen-
WestpreuBlen 1.392, in Niederschlesien 5.482, in Oberschlesien 2.863, in
Sachsen 2.380, in Schleswig-Holstein 4.889 und in Mecklenburg-
Schwerin 4.067. In manchen preuBischen Provinzen und in manchen
Lindern wurden zahlreiche neue geschlossene Dérfer gegriindet. Dies
war vor allem der Fall, wenn grofe zusammenhingende Flichen an
Siedlungsland gemiB den §§ 12 ff. RSG aus GroBgrundbesitz beige-
bracht wurden. In anderen Provinzen dagegen wurden Neusiedlerstellen
vorwiegend als Einzelh6fe angelegt (vgl. Einzelheiten hierzu in Teil A
Kapitel 3.6.).

136.165 ha des aufgrund der Vorschriften des Reichssiedlungsge-
setzes und seiner Ausfithrungsbestimmungen beschafften Landes wur-
den an bereits vorhanden gewesene, meist kleinere landwirtschaftliche
Betriebe vergeben, damit diese nunmehr rentabler arbeiten konnten. In
PreuBlen erhielten 72.979 Betriebe und in den iibrigen Lindern 19.928
Betriebe Landzulagen.

Es fallt auf, dal in PreuBen ganz erheblich mehr Land mittels der
einzelnen Bestimmungen des Reichssiedlungsgesetzes und seiner Aus-
fihrungsvorschriften beschafft, und daB dort wesentlich mehr Neu-
siedlerstellen gegriindet und Landzulagen vergeben wurden als in den
iibrigen Lindern des Deutschen Reiches. Somit waren auch die riumli-
chen Auswirkungen der Vorschriften zur lindlichen Siedlung in Preu-
Ben ganz besonders grof.

In Teil B "Stidtisches Siedlungswesen” haben wir uns zuerst mit
dem Bauplanungs- und dem Bauordnungsrecht (bei beiden Rechtsbe-
reichen handelte es sich um Landesrecht) und ihren riumlichen Aus-

2) Relevant war die im Jahre 1907 durchgefihrte Betriebszithlung
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wirkungen befaBt. Die Aufgabe des Bauplanungsrechts bestand (und
besteht auch heute noch) darin, genau festzulegen, wie ein bestimmtes
Gebiet zukiinftig baulich genutzt werden soll. Das Bauordnungsrecht
(auch Baupolizeirecht genannt) regelt die Abwehr von Gefahren, die
im Zusammenhang mit den Bauvorhaben entstehen konnen. (Die Gren-
ze zwischen beiden Rechtsgebieten 148t sich aber nicht immer genau
ziehen, da es Regelungen gibt, die sowohl bauplanungs- als auch bau-
ordnungsrechtliche Wirkungen haben.)

In PreuBen waren das Bauplanungsrecht und das Bauordnungsrecht
unabhingig voneinander in verschiedenen Rechtsvorschriften geregelt,
wihrend die meisten der iibrigen Lander ihr Baurecht nach dem Vor-
bild des sichsischen Baugesetzes vom 1. Juli 1900, das auch noch in
der Zeit der Weimarer Republik als das fortschrittlichste Baugesetz galt
und das sowohl bauplanungs- als auch bauordnungsrechtliche Bestim-
mungen enthielt, ausgestaltet hatten. Das zum Bauplanungsrecht zéh-
lende preuBische Fluchtliniengesetz vom 2. Juli 1875, das durch das
preuBische Wohnungsgesetz vom 28. Marz 1918 erheblich erweitert
worden war, bewirkte beispielsweise, daB alle Hiuser entlang einer
StraBe in gleicher durch die Fluchtlinien vorgegebener Entfernung zur
Fahrbahn hin gebaut werden muBten. Dies bedeutete einen ersten
Schritt zur Schaffung eines einheitlichen StraBenbildes. In PreuBlen gab
es bis zum Beginn der Weimarer Republik kein Bauordnungsgesetz fiir
das ganze Land, sondern jeder Regierungsbezirk hatte eine eigene
Bauordnung, die, abgesehen von den sehr groBen Stidten, fiir alle
Stadte und Landgemeinden des jeweiligen Regierungsbezirks galt; die
sehr groBen Stidte verfiigten iiber eigene Bauordnungen. Die einzelnen
Bauordnungen hatten z. T. sehr unterschiedliche Bestimmungen. Um
eine Einheitlichkeit der bauordnungsrechtlichen Vorschriften und so-
mit auch eine groBere Einheitlichkeit in der baulichen Entwicklung
der preuBischen Stidte zu erreichen, verdffentlichte der preuBlische
Minister fiir Volkswohlfahrt am 25. April 1919 eine Musterbauord-
nung. Darin wurden diejenigen Baupolizeibehérden, die eine neue
Bauordnung erlassen wollten, ersucht, die neuen Vorschriften entspre-
chend der Musterbauordnung auszugestalten. AuBerdem wurden dieje-
nigen Baupolizeibehorden, deren Bauordnungen inhaltlich gesehen von
der Musterbauordnung abwichen, aufgefordert, ihre Bauordnungen zu
indern. Die Musterbauordnung sah die Einfilhrung von mehreren ver-
schiedenen "Bauklassen” (Bauklasse I bis Bauklasse ...) vor. In Bauklasse
I war nur die Errichtung von ein- oder zweigeschossigen Hiusern und
nur eine prozentual festgelegte sehr geringe bauliche Ausnutzung der
Grundstiicke zulissig. In den nachfolgenden Bauklassen erhohten sich
die hochstzulissige Anzahl an Geschossen und die bauliche Ausnutz-
barkeit der Grundstiicke kontinuierlich. Die hochste Bauklasse galt fiir
das Stadtzentrum, die niedrigste fiir die AuBenbezirke. In einem Plan
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sollten die Geltungsbereiche der einzelnen Bauklassen genau festgelegt
werden. Die Geltungsbereiche sollten in etwa ringféormig um das Stadt-
zentrum herum liegen, so dafl, vom Stadtzentrum aus betrachtet, die
héchstzulassige Anzahl an Geschossen und die bauliche Ausnutzbarkeit
der Grundstiicke zu den AuBenbezirken hin stetig abnahmen. Die Aus-
wirkungen der nach dem Vorbild der preuBischen Musterbauordnung
erlassenen neuen Kélner Bauordnung beispielsweise umschrieb 1930
der damalige Stadtbaurat Niggemeyer >’: "Die viergeschossige Bebau-
ung greift in die Vororte nur straBenweise iiber, in den Hauptausfall-
straen und einigen benachbarten Baublocks, wihrend deren iibrige
Fliche, soweit sie nicht Landhauscharakter hat, auf drei Geschosse be-
schrinkt und nach dem freien AuBlengelinde zu in offenem oder ge-
schlossenem Flachbau ausklingt”.

Die Musterbauordnung sah weiterhin grundsitzlich das Verbot zur
Errichtung von Hinterwohngebiuden vor. Eine entsprechende Bestim-
mung wurde auch in alle neuen Bauordnungen aufgenommen. Mit dem
ErlaB der neuen Bauordnung von Berlin im Jahre 1925 endete eben-
falls in dieser Stadt, die von allen europiischen Stidten mit Abstand
die meisten Mietskasernen mit Seitenfliigeln und etlichen auf den
riickwartigen Grundstiicksteilen sehr eng beieinanderliegenden Querge-
bauden aufzuweisen hatte, der Bau neuer Hinterhofwohnungen.
Geist/Kiirvers umschreiben die Auswirkungen von § 7 Ziffer 11 der
neuen Berliner Bauordnung kurz und prizise 4: "Hof und Hinterhof
sind abgeschafft."

~ Wenn es zu Beginn der Weimarer Republik in den einzelnen Lin-
dern zwar auch ziemlich ausfithrliche Rechtsvorschriften gab, die eine
geordnete bauliche Entwicklung der Stidte gewiahrleisteten, so blieb
die Bautatigkeit bis etwa 1924 wegen der durch die Inflation verur-
sachten hohen Baukosten und wegen der niedrigen staatlich festgesetz-
ten Mieten sehr gering. Die Errichtung von Mietwohnungen rentierte
sich fiir Privatleute finanziell gesehen kaum. Nach der Stabilisierung
der Wiahrung beschlossen der Reichstag sowie die in den Lindern fiir
den Wohnungsbau und das Finanzwesen zustindigen Minister, Geld fiir
den Wohnungsbau dadurch beizubringen, daBl sie mittels spezieller
Rechtsvorschriften von den Eigentiimern von vor dem Krieg erbauten
Héusern, die durch die Inflation von ihren Schulden weitgehend be-
freit worden waren, eine "Hauszinssteuer", auch "Mietzinssteuer" ge-
nannt, erhoben. Die mittels der "Hauszinssteuervorschriften” eingenom-
menen Gelder waren so betrichtlich, daB sich in bezug auf den stad-
tischen Wohnungsbau fiir die Zeit von 1924 bis etwa 1931 die Bezeich-
nung "Hauszinssteuerira” einbiirgerte. Da die Beibringung der auBerge-

3) NIGGEMEYER, 1930, S. 276 f.
4) GEIST/KURVERS, S. 391
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wohnlich hohen Geldbetrage fiir die Erstellung neuer Wohnungen fast
ausschlieBlich durch die Hauszinssteuervorschriften erméglicht wurde,
waren diese Rechtsvorschriften auch in entscheidendem Mafle dafiir
ursiachlich, daB in den Stidten des Deutschen Reiches nach 1924 eine
sehr starke Bautitigkeit und die damit verbundenen rdumlichen Verén-
derungen eingetreten sind.

Wir haben fiir alle Stidte des Deutschen Reiches, die damals mehr
als 50.000 Einwohner hatten (in PreuBen waren es 61 und in den
iibrigen Lindern 36), errechnet, welche Betrige an Hauszinssteuer dort
in der Zeit der Weimarer Republik jeweils eingenommen wurden und
wie hoch dort die Anzahl der Wohnungen, deren Bau mit Hauszins-
steuergeldern finanziell gefordert wurde, war.

Fir den Wohnungsbau
bereitgestellte
Hauszinssteuergel-
der (Angaben in RM)

Preufien

Stddte (insgesamt 19)

mit 200.000 und mehr

Einwchnern 1.577.098.855

Stédte (insgesamt 16)

mit 100.000 bis

unter 200.000 Einwohnern 216.056.376

Stédte (insgesamt 26)

mit 50.000 bis unter

100.000 Einwohnern 163.575.191

Ubrige L#énder

Stédte (insgesamt 9)

mit 200.000 und mehr

Einwohnern 698.678.000
Stédte (insgesamt 7) mit

100.000 bis unter

200.C00 Einwohnern 75.783.000
Stéddte (insgesamt 20) mit

50.000 bis unter

100.000 Einwchnern 92.174.000
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Zahl der Wohnungen, Anzahl aller

deren Bau mit 6f- zwischen
fentlichen Mitteln, 1924 und
insbesondere mit 1932 neu er-
den aufgrund der stellten
Hauszinssteuer- Wohnungen

vorschriften ein-
genommenen Geldern,
finanziell geférdert

wurde
Preufien
Stédte mit 200.000
und mehr Einwchnern 338.896 380.994
Stédte mit 100.000 bis
unter 200.000 Einwchnern 56.971 65.650
Stédte mit 50.000 bis
unter 100.000 Einwohnern 43.861 51.341
Ubrige Lainder
Stédte mit 200.000
und mehr Einwchnern 142.049 181.812
Stédte mit 100.000 bis
unter 200.000 Einwohnern 25.053 28.389
Stédte mit 50.000 bis
unter 100.000 Einwohnern 32.488 39.585

Fir viele der 97 behandelten Stidte haben wir dargelegt, welche
der dortigen Siedlungen oder gréBeren Wohnblocke mit Hilfe der auf-
grund der Hauszinssteuervorschriften eingenommenen Gelder erbaut
wurden.

Im AnschluB an die Ausfithrungen iiber die rdumlichen Auswir-
kungen der Hauszinssteuervorschriften werden die Rechtsvorschriften
zum Heimstittenwesen und ihre Raumwirkungen behandelt. Das
Reichsheimstattengesetz vom 10. Mai 1920 sah die Griindung sowohl
von Wohnheimstitten (kleine Einfamilienhduser mit Nutzgarten) als
auch von Wirtschaftsheimstitten (landwirtschaftliche Betriebe, die die
wirtschaftliche Existenz von Familien bilden sollten) vor. Durch die
Heimstittenvorschriften sollten auch Personen aus drmeren Bevolke-
rungskreisen die Méglichkeit erhalten, Eigentiimer eines kleinen
Wohnhauses oder eines landwirtschaftlichen Betriebes zu werden. Ein
von einer Reichsbehérde, einer Landesbehorde, einer Stadt oder einer
gemeinniitzigen Wohnungsbaugesellschaft als Heimstitte ausgegebenes
Grundstiick (ein Hausgrundstiick wurde dadurch zur Heimstitte, da8
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im Grundbuch ein sog. Heimstittenvermerk eingetragen wurde) durfte
wegen etwaiger Schulden des Eigentiimers grundsitzlich nicht zwangs-
versteigert werden, so daBl der Eigentiimer nicht befiirchten mubBte,
sein Wohnhaus bzw. seinen Betrieb all zu schnell zu verlieren. Der
preuBische Gesetzgeber lieB im Ausfithrungsgesetz zum Reichsheim-
stittengesetz vom 18. Januar 1924 fiir das Gebiet von PreuBlen nur die
Griindung von Wohnheimstitten zu. Die Errichtung von Wirtschafts-
heimstitten gestattete er deshalb nicht, weil hierzu seiner Ansicht nach
wegen der Moglichkeit, "Rentengiiter” gemiB den sog. Rentengutsge-
setzen vom 27. Juni 1890 und vom 7. Juli 1891 anzulegen, keine Not-
wendigkeit bestand. Da in PreuBlen also nur Wohnheimstitten gegriin-
det wurden - diese befanden sich vornehmlich in den Stidten -, und
da sich unsere Untersuchungen schwerpunktmiBig auf PreuBlen bezie-
hen, haben wir uns mit dem Heimstéattenrecht in Teil B "Stiadtische
Siedlung" befaBt. Nach den preuBischen Ausfithrungsvorschriften zum
Reichsheimstidttengesetz sollte das (Wohn)Heimstittengrundstiick eine
bestimmte GréBe haben (300-500 qm), und es konnten in den Stadtbe-
zirken bestimmte Flichen von Bauland zu Heimstittengebieten ausge-
wiesen werden. Darin durften nur Wohnheimstitten, aber keine sonsti-
gen Gebidude (Mietshiuser, Villen, Gaststitten usw.) errichtet werden.
Obschon zum Heimstittenwesen sehr umfangreiche reichs- und
landesrechtliche Vorschriften erlassen worden waren, blieb die Zahl
der in der Zeit der Weimarer Republik gegriindeten Heimstatten relativ
gering. Bedauerlicherweise wird in keiner amtlichen Statistik die Zahl
der zwischen 1919 und 1932 errichteten Heimstitten angegeben. Wen-
zel erwiahnt im Handwoérterbuch fiir das Wohnungswesen, bis Ende
1929 seien im Deutschen Reich ca. 15.000 Heimstitten angelegt worden
%), Der Hauptgrund dafiir, daB nicht noch mehr Heimstétten erbaut
wurden, ist vor allem in folgendem zu sehen: Wegen der zu Beginn der
Weimarer Republik sich weiter verschirfenden Wohnungsnot (u. a. we-
gen dem Problem der Unterbringung der Fluchtlinge aus den abgetre-
tenen Gebieten), setzten sich die dffentlichen und privaten Wohnungs-
baugesellschaften zum vorrangigen Ziel, moglichst viele Wohnungen in
moglichst kurzer Zeit zu erstellen. Der Bau von Heimstitten war aber,
obschon es sich hierbei um kleine Hiuser handelte, im Vergleich zum
Bau von Wohnungen in Mietshdusern immer noch erheblich teurer.
Viele der dennoch errichteten Heimstéitten wurden gemiBl den im
Reichsheimstittengesetz und in den landesrechtlichen Vorschriften ent-
haltenen Vorgaben ausgestaltet, so daBl viele der Heimstitten ein ziem-
lich einheitliches, charakteristisches Aussehen aufwiesen. Nicht nur
zahlreiche Einzelheimstitten dhnelten einander sehr, sondern auch ein
GroBteil der in den AuBlenbezirken mancher Stidte angelegten Heim-

5) WENZEL, s. 364
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stittengebiete hatten typische Merkmale (kleine Einfamilienhduser mit
Nutzgarten, -keine Mietshiuser, Villen, Gaststitten oder dhnliches).
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SUMMARY

This monograph is concerned with spatial changes caused by legal re-
" gulations, a topic which has hitherto received little attention in the
geographical literature. :

Part A (rural settlement) collates the most important legal regulations
on rural settlement. This is the Reichssiedlungsgesetz (The Settlement
Law of the former German Reich), which came into force in 1919, to-~
gether with instructions for its application issued in connection with it.
Added to this is an inventory of land (in hectares) made available for
the purpose of settlement in accordance with particular instructions of
the Reichssiedlungsgesetz, and how many new settlers were subse-
quently installed upon it; these facts were obtained by evaluation of
statistics and source material for all the Prussian provinces and regional
administrative districts, as well as the remaining Lander of the German
realm for the period 1919-1932. In the eastern provinces of prussia,
the number of new places for settlers was particularly large. There
large-scale land ownership (i.e. farms of more than 100 ha) predomi-
nated, and thanks to Article 12 ff., it was relatively easy to acquire
land from them for the creation of new smallholdings.

In part B (urban settlement) is presented the number of dwellings (in
thousands) built in the altogether 97 German towns of more than
50,000 inhabitants, with monies levied on the basis of the so-called
"Hauszinssteuervorschriften” (i.e. tax laws for domestic rates). The
number of dwellings financed with money from these rates was parti-
cularly large in the following towns: Berlin 145,814, Hamburg 39,995
and Cologne 25,884. Another focal point comprises the suburban deve-
lopments built in accordance with regulations of the Reichsheimstit-
tengesetz (national law on the provision of homes) oassed in 1920. The
aim of this law was to enable persons from the lower income classes of
the population to acquire a small house of their own (single- family
dwelling) with a 300-500m2 garden for practical purposes. Since these
houses were intended to be very reasonably priced, they were often
‘constructed according to a uniform plan with a simple finish.
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