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Zusammenfassung

Die Forschung um das Personlichkeitsmerkmal Machiavellismus hat vor allem in den
letzten Jahren das Konstrukt wegen seiner problematischen Nahe zur subklinischen Psychopa-
thie und Beziehungen zu bestimmten Kriterien, die der Konzeptualisierung des Konstrukts wi-
dersprechen, kritisiert. Einige Stimmen gehen soweit, die Validitat und Nutzlichkeit des Kon-
strukts in Frage zu stellen. Als mogliche Erklarung fur die unzulédnglichen Forschungsergeb-
nisse des Machiavellismus wurde die Operationalisierung identifiziert. Die vorherrschenden
Messinstrumente zeigen nicht nur psychometrische Mangel, sondern scheinen das Konstrukt
auch nicht in seiner vollen Breite abzudecken. Eine Forschungsgruppe um Joshua D. Miller hat
deshalb basierend auf dem Finf-Faktoren Modell der Personlichkeit das Funf-Faktoren Machi-
avellismus Inventar (FFMI) entwickelt, welches die Dimensionen Antagonismus, Vorwarts-
streben und Planungsfahigkeit enthélt. Die vier Studien dieser Dissertation mit insgesamt 1865
Selbsteinschatzungs- und 1552 Fremdeinschatzungsdatenpunkten liefern aufbauend auf einer
Ubersetzung eine Validierung des Inventars auf Deutsch sowie die Ubertragung des Instru-
ments in den Arbeitskontext. So verfolgen die ersten beiden Studien die Ziele, Kernergebnisse
der Originalstudie mit einer eigens bersetzten deutschen Version zu replizieren, das nomolo-
gische Netzwerk zu erweitern, das FFMI von der Psychopathie abzugrenzen und mit selbst-
und fremdeingeschatzten arbeitsrelevanten Kriterien in Beziehung zu setzen. Explorative Ana-
lysen in den ersten beiden Studien beschaftigen sich zudem mit der Dimensionalitat des Kon-
strukts und dem FFMI als zusammengesetztes Messinstrument, dessen Dimensionen nicht oder
nur schwach miteinander korrelieren. Dieser Punkt wird in der dritten Studie vertieft, indem
nach nicht-linearen Beziehungen der Dimensionen in verschiedenen Auspragungen des FFMI
gesucht wird. Die vierte Studie beschaftigt sich zuletzt mit der kriteriumsorientierten Validitét
des FFMI im Kontext der beruflichen Karriereforschung. Zusammenfassend lassen sich drei
wesentliche Kernergebnisse aus den Studien ableiten: Erstens, dass das FFMI eine groRere
Konstruktabdeckung als die traditionellen Instrumente des Machiavellismus verzeichnen kann.
Zweitens ist das FFMI distinkt von der Psychopathie und zeigt im Gegensatz zu traditionellen
Instrumenten die erwarteten Beziehungen zu relevanten Aulenkriterien. Drittens weist das
FFEMI im beruflichen Karrierekontext eine bessere kriteriumsorientierte Validitat auf als tradi-
tionelle Messinstrumente und die Beziehung zwischen dem FFMI und dem beruflichen Karri-
ereerfolg wird partiell durch die dargestellte Aufrichtigkeit mediiert. Ungeklart bleibt noch die
Frage nach dem Umgang mit der Unabhangigkeit der Dimensionen des FFMI. Zwar zeigen die

Ergebnisse, dass prototypisch hoch machiavellistische Personen im Sinne des FFMI existieren,



doch l&sst sich nur vereinzelt Evidenz fir eine interaktive Beziehung zwischen den Dimensio-
nen finden. Zudem zeigen die Ergebnisse, dass die Dimensionen den Gesamtwert des FFMI in

unterschiedlichen Auspragungen unterschiedlich saturieren.

Schlagwdrter: Machiavellismus, Machiavellismus im Arbeitskontext, FFMI, MACH-IV,
Psychopathie.
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1 Einleitung

Die US-Amerikanerin Elizabeth Holmes wurde am 18. November 2022 wegen Betruges
an Investorinnen und Investoren! zu einer uber elfjahrigen Haftstrafe verurteilt (Keenan, 2018).
Holmes, die im Alter von 19 Jahren ihr Studium an einer Eliteuniversitat abbrach, um ihr eige-
nes Unternehmen zu griinden, wurde vorgeworfen, wissentlich einen nicht funktionierenden
Bluttest hergestellt und vertrieben zu haben. Mit dem vermeintlich revolutiondren Konzept
durch einen kleinen Stich in den Finger und wenigen Tropfen Blut Gber 200 verschiedene
Krankheiten identifizieren zu koénnen, lockte und Uberzeugte sie namhafte Investorinnen und
Investoren, in ihr Unternehmen zu investieren. Nach der Griindung operierte das Unternehmen
zunachst strategisch im Verborgenen, um sich nach eigenen Angaben vor Ideenklau grof3er
Pharmaunternehmen zu schiitzen, bis Holmes dann im Jahr 2013 an die Offentlichkeit trat (EQS
Editorial Team, 2022). Eine einfache Internetsuche von Artikeln, die vor der Enthillung des
Skandals durch Whistleblower im Jahr 2015 verdffentlicht wurden, zeigt ihre damalige Repu-
tation. Sie wurde an verschiedenen Stellen als Gberzeugungskraftige, ambitionierte Visionarin,
als weibliches Pendant des Apple-Griinders Steve Jobs oder als jiingstes medizinisches Genie
betitelt und wurde sogar vom Time Magazine zu einer der 100 einflussreichsten Personen be-
nannt (z.B. Kissinger, 2015). VVon der aufstrebenden Visionérin der Medizinwelt hinunter auf
die Anklagebank amerikanischer Gerichte — was ist geschehen? Hinter der Fassade der sensa-
tionellen Idee tauschte Elizabeth Holmes mit gefalschten Dokumenten, manipulierten Laborer-
gebnissen und Liigen tber Profite des Unternehmens ihre Investorinnen und Investoren. Ehe-
malige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die das Unternehmen aufgrund der zwielichtigen Ma-
chenschaften verlieRen, berichten von Beldstigung und Bedréangung durch Privatdetektive, die
sie auf Schritt und Tritt verfolgten (EQS Editorial Team, 2022). Nach der Enthlllung des Be-
truges fiel das Vermdogen von Elizabeth Holmes von geschatzten $4.5 Milliarden auf Null und
das Unternehmen wurde im September 2018 aufgeldst (Carreyou, 2018; Harper, 2018).

Falle wie von Elizabeth Holmes gehen mit groliem offentlichen, aber auch wissenschaft-
lichem Interesse einher. Wahrend die Medien und Gerichte versuchen, alle Details der Félle zu
sezieren und zu beurteilen, liegt es vor allem im wissenschaftlichen Interesse, eine erklérende
Rolle einzunehmen. Einige Forschungsstrange beschaftigen sich mit organisationalen, wirt-
schaftlichen oder rechtlichen Rahmenbedingungen, andere versuchen auf individueller Ebene

motivationale-, interpersonelle- oder Personlichkeitsfaktoren zu finden, die Fehlverhalten wie

YIn dieser Arbeit werden an allen Stellen beide Geschlechtsformen genannt, wenn beide Geschlechter gemeint
sind oder alternativ substantivierte Partizipien verwendet.
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das der Elizabeth Holmes erkldren. Einen solchen Versuch, unmoralisches Verhalten zu erkla-
ren, haben Richard Christie und Florence Geis (1970) mit der Beschreibung des Machiavellis-
mus unternommen. Machiavellismus ist ein Personlichkeitsmerkmal, das auf den Schriften des
italienischen Diplomaten, Philosophen und Schriftstellers der Renaissance Niccolo Machiavelli
beruht. Es beschreibt Personen, die ihren Mitmenschen zynisch gegeniiberstehen und nicht da-
vor zurtickschrecken, wenn notig, andere zu manipulieren, zu instrumentalisieren und zu tau-

schen, um eigene Ambitionen in die Tat umzusetzen.

Ist Elizabeth Holmes also vielleicht eine hoch machiavellistische Person? Diese Frage
bleibt natlrlich Mutmalung, auch wenn sie aus der Ferne betrachtet einige der zentralen Schlis-
selaspekte zu erfillen scheint. Die Frage liele sich vermeintlich leicht beantworten, wenn Eli-
zabeth Holmes nach psychologischer Manier einen Personlichkeitsfragebogen ausfullen wiirde
- wer nun aber glaubt, dass die Psychologie einen bewéhrten Test flir Machiavellismus bereit-
stellen kann, der die Frage beantworten konnte, wird enttduscht werden. Die psychologische
Forschung zum Konstrukt des Machiavellismus ist fernab von einer abschliefenden Kléarung
des Begriffs oder einem Goldstandard der Messung. In verschiedenen Forschungsarbeiten wur-
den Erkenntnisse zu Tage gefordert, die Zweifel an der Validitat des Konstrukts laut werden
lie3en. Statt wie theoretisch angenommen, ambitionierte und strategische agierende Manipula-
torinnen und Manipulatoren abzubilden, zeigt die Wissenschaft wenig ambitionierte, wenig er-
folgreiche Individuen, die nicht in der Lage sind, ihre Impulse zu kontrollieren. Verschiedene
Stellen der Literatur weisen dabei auf die problematische Nahe zum Konstrukt der sogenannten
subklinischen Psychopathie hin, was einige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu dem
Schluss kommen lieR3, den Machiavellismus als nichts anderes als eine Variante der subklini-
schen Psychopathie zu betrachten. An anderen Stellen wird dieser Schluss wiederum vehement
angefochten. Zuletzt scheint zumindest ein relativer Konsens zu bestehen: Das urspriingliche
Messinstrument, MACH-IV, erfullt nicht die psychometrischen Anforderungen an psychologi-
sche Testverfahren und deckt das theoretische Konstrukt des Machiavellismus nicht zufrieden-
stellend ab. Selbst Weiterentwicklungen des Instruments und neu entwickelte Instrumente

scheinen keine befriedigenden Alternativen darzustellen.

Um einen Grundstein fur die Zukunft des Konstrukts zu legen, konzipierte eine For-
schungsgruppe um Joshua D. Miller (Collison et al., 2018) ein neues Messinstrument, welches
beansprucht, die genannten Probleme der Forschung um das Konstrukt zu l6sen. Dieses neue
Instrument, welches auf dem umfassenden Finf-Faktoren Modell der Personlichkeit beruht,

bildet das Kernelement der Studien der vorliegenden Dissertation. In vier Studien wurde das
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Messinstrument zunéchst in die deutsche Sprache Ubersetzt und auf seine konstrukt- und krite-
riumsorientierte Validitat hin untersucht. Neben der Einbettung in das relevante nomologische
Netzwerk wurden auch Beziehungen zu zentralen Fertigkeiten, Fahigkeiten, behavioralen und
arbeitsplatzrelevanten Variablen tGberprift, um zur Erforschung des Machiavellismus beizutra-

gen und das neue Instrument weiter zu etablieren und zu validieren.

Bevor die vier Studien in dieser Arbeit detailliert beschrieben werden, wird zundchst im
theoretischen Teil der Arbeit (Kapitel 2) ein Uberblick tiber den aktuellen Wissens- und For-
schungsstand zum Machiavellismus gegeben. Beginnend mit den Urspriingen des Konstrukts
und assoziierten validierenden Ergebnissen, wird auch ein Blick in die anwendungsorientierte
Forschung geworfen, mit dem Ziel, das Verstandnis und die Relevanz des Konstrukts zu unter-
mauern. Im Anschluss sollen die erwahnten Kritikpunkte am Machiavellismus néher herausge-
arbeitet werden. Neben der Kritik am Konstrukt selbst werden vor allem die Probleme der tra-
ditionellen Messinstrumente in den Fokus gesetzt. Der theoretische Teil der Arbeit schlie3t mit
der Beschreibung und Erklarung des neu entwickelten Finf-Faktoren Machiavellismus Inven-
tars (FFMI; Collison et al., 2018).

Im zweiten Teil der Arbeit (Kapitel 3) werden dann das Forschungsinteresse, die Metho-
dik, die Ergebnisse und zentralen Diskussionspunkte der vier Originalpublikationen dieser Dis-
sertation besprochen. Die erste Studie (Kapitel 3.1) umfasst eine Teilreplikation der Erststudie,
eine Erweiterung des nomologischen Netzwerkes um das HEXACO-Modell der Personlichkeit
sowie die Prufung der Beziehungen zu wichtigen arbeitsplatzrelevanten Variablen. Zusétzlich
wurde die haufig kritisierte Néhe des Machiavellismus zur subklinischen Psychopathie mit dem
neuen Inventar geprift. Zuletzt umfasst die erste Studie einen Teil, der sich mit der Dimensio-
nalitat des FFMI beschaftigt. Die drei Dimensionen des Instruments korrelieren nicht oder nur
schwach miteinander. Das FFMI kann damit als zusammengesetztes Messinstrument, welches
ein sogenanntes formatives Messmodell abbildet, verstanden werden. Die erste Studie zeigt in
diesem Kontext, dass es trotz der weitgehenden Unabhéngigkeit der drei Dimensionen einen
substanziellen Anteil von Personen in der Stichprobe gibt, die in allen Dimensionen hohe Aus-
pragungen aufweisen und somit als hoch machiavellistisch im Sinne des FFMI einzuschatzen

sind.

Die zweite Studie dieser Dissertation (Kapitel 3.2) schlieRt direkt an die Limitationen der
ersten an. In der ersten Studie (und auch in der US-amerikanischen Erststudie) wurden nur
Selbsteinschatzungen zur Validierung herangezogen. Dieser Umstand kann die sogenannten
Mono-source Verzerrung (Podsakoff et al., 2012) zur Folge haben, bei der es darum geht, dass



14

Beziehungen zwischen Variablen durch den Faktor der gemeinsamen Quelle aller Informatio-
nen verzerrt sein konnen. Die zweite Studie bezieht deshalb Fremdurteile fir die berufsrelevan-
ten Kriterien ein, die von Personen aus dem nahen Arbeitsumfeld abgegeben wurden. Zudem
kam in der ersten Studie aus Griinden der Okonomie kein ausfiihrliches Inventar zur Messung
der Psychopathie zum Einsatz. Aus den erhobenen Personlichkeitsinventaren NEO-PI-R und
HEXACO wurden auf Basis vorangegangener Forschung Psychopathieskalen zusammenge-
stellt. Die zweite Studie umfasst deshalb ein ausfiihrliches Inventar der Psychopathie. Die Stu-
die verfolgt sodann das Ziel, das FFMI von der Psychopathie und den traditionellen Operatio-
nalisierungen des Machiavellismus abzugrenzen. Die zweite Studie befasst sich ebenfalls wie-
der mit der Dimensionalitét des FFMI und dem FFMI als zusammengesetztes Instrument. Kurz-
gefasst wurde aufbauend auf Erkenntnissen zu sogenannten Emergent Interpersonal Syndromes
(Lilienfeld et al., 2019) die Frage untersucht, ob es sich bei dem FFMI anbietet, anstatt eines
Summenwertes der drei Dimensionen, eine multiplikative Verknupfung (d.h. Interaktionen) der
Dimensionen anzunehmen. Zuletzt enthélt die zweite Studie zur Absicherung der Ergebnisse

der ersten Studie einen Replikationsanteil.

Die dritte Studie dieser Dissertation (Kapitel 3.3) nimmt Abstand von der kriteriumsori-
entierten Validierung und dem Berufskontext und fokussiert sich ganz auf die Dimensionalitat
und innere Struktur des FFMI. Aufbauend auf Ergebnissen zum verwandten Konstrukt des Nar-
zissmus (Jauk et al., 2017) und den vorgenannten Emergent Interpersonal Syndromes wurden
nicht-lineare Beziehungen zwischen den Dimensionen angenommen und untersucht. Neben
quadratischen Regressionsanalysen wurden auch segmentierte Regressionsanalysen durchge-
fuhrt, mit Hilfe derer festgestellt werden kann, ob die Beziehungen zwischen den einzelnen
Dimensionen des FFMI sich in unterschiedlichen Auspragungen der Messung unterscheiden.
Im gleichen Zuge wurde gepruft, ob sich die Bedeutung der einzelnen Dimensionen des FFMI

fur den Gesamtwert in unterschiedlichen Ausprédgungen verandert.

Die vierte und letzte Studie (Kapitel 3.4) befasst sich mit der kriteriumsorientierten Vali-
ditat des FFMI im Bezug zum beruflichen Karriereerfolg und im Vergleich zu traditionellen
Messinstrumenten des Machiavellismus. Zudem wurde, angelehnt an Empfehlungen Machia-
vellis in Der Frst, eine partielle Mediation hypothetisiert, in der die Beziehung des Machia-
vellismus und des agentischen, beruflichen Karriereerfolgs teilweise durch die sogenannte dar-
gestellte Aufrichtigkeit mediiert wird. Dabei handelt es sich um eine soziale Fertigkeit, die es
Personen erlaubt, von ihrem Gegentiber als aufrichtig, ehrlich und integer wahrgenommen zu

werden, ohne ihre wahren Intentionen zum Vorschein kommen zu lassen.
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Im letzten Teil dieser Arbeit werden die Publikationen in der Diskussion (Kapitel 4) kurz
zusammengefasst, diskutiert und in das gréfiere Bild der Forschung eingebettet. Es wird neben
der theoretischen auch die praktische Bedeutung der vier Studien herausgearbeitet. Es werden
sowohl Stérken als auch Limitationen der drei Publikationen besprochen, aus denen sich Impli-

kationen fur die zukunftige Forschung ableiten lassen.
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2 Theoretisches Fundament

Was versteht man unter dem Personlichkeitsmerkmal des Machiavellismus und woher
stammt der Begriff? Woran erkennt man eine hoch machiavellistische Person? Welche Rele-
vanz hat das Konstrukt in der psychologischen Forschung und Praxis? Welche sind die zentra-
len Kritikpunkte am Konstrukt? Der theoretische Teil widmet sich zunéchst diesen Fragen, um
das Forschungsinteresse und die Relevanz der vier Publikationen dieser Dissertation zu unter-

mauern.

2.1 Machiavellismus

In den folgenden Kapiteln wird zunachst das Konstrukt des Machiavellismus naher be-
leuchtet. Dazu werden im ersten Kapitel die Urspriinge des Konstrukts erkléart und eine Be-
griffsbestimmung vorgenommen. Es werden empirische Ergebnisse zur Validitat, zum Beispiel
zum nomologischen Netzwerk und zur behavioralen Validierung des Machiavellismus, présen-
tiert und auch anwendungsbezogene Forschung aus dem Arbeitskontext vorgestellt. In diesem
Zuge soll zudem eine Einbettung in die sogenannte Dunkle Triade der Personlichkeit erfolgen,
in der der Machiavellismus von den beiden verwandten Konstrukten der subklinischen Varian-
ten der Psychopathie und des Narzissmus abgegrenzt wird. In der kritischen Reflexion des Ma-
chiavellismus sollen die empirischen und theoretischen Probleme des Konzepts in den VVorder-
grund geriickt werden, um anschlieRend die traditionellen Messinstrumente zu beschreiben und
zu kritisieren. Dieses Kapitel verfolgt das Ziel, die Notwendigkeit eines neuen Messinstruments
zu illustrieren, welches den Machiavellismus umfassend und theoriekonform erhebt. Der theo-
retische Teil der Arbeit schlieBt sodann mit der Beschreibung und Erklarung des neu entwi-
ckelten und zu validierenden Five-Factor Machiavellianism Inventory (Collison et al., 2018)
welches die Basis der empirischen Studien dieser Arbeit bildet.

2.1.1 Begriffsbestimmung und Korrelate des Machiavellismus

Niccolo Machiavelli (1469 — 1527) ist wohl einer der bekanntesten Namen in der euro-
paischen Politik der Renaissance. Als florentinischer Diplomat, Philosoph und Schriftsteller
verfasste er seine bekanntesten Schriften Der First und die Discorsi (Il Pricipe, Discorsi,
1532/1950), in denen er eine spezifische Philosophie der Machterlangung und -erhaltung ver-
tritt und Handlungsanweisungen fur Herrscher formuliert: Ein Menschenbild, das von Egois-
mus gepragt ist, rechtfertigt fir Herrscher den Einsatz manipulativer und ausbeuterischer Tech-
niken, mit dem Ziel, personliche Macht zu erlangen oder aufrechtzuerhalten. Herrscher sollen
sich zudem von géngigen religiésen und moralischen Prinzipien I6sen und eine pragmatische

Vorstellung von Moral tibernehmen. Die Werke Machiavellis sind nicht nur in der historischen
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Forschung bedeutsam, sondern spielen auch bis heute eine Rolle in der Politologie, den Sozial-
wissenschaften, der Soziologie und der Philosophie. Henning (1983) stellt heraus, dass Machi-
avelli und seine Schriften tber die Jahrhunderte hinweg divers interpretiert und bewertet wur-

den:

Er galt als Zyniker, Patriot, Demokrat, Antichrist, Ratgeber fur Diktatoren,
engagierter Humanist, Moralist, Polit-Krimineller, Neutralist, kalter Tech-
nokrat, objektiver Analytiker, Genie, Pragmatiker, Theoretiker, des Teufels
Advokat (Henning, 1983, S. 170).

Die Aufnahme des Begriffs Machiavellismus in die Psychologie geht auf Richard Chris-
ties und Florence Geis* Monographie Studies in Machiavellianism (1970) zuriick. Urspringlich
wurden die Forschenden von dem Interesse geleitet, systematische Gemeinsamkeiten méchtiger
Fuhrungspersonen politisch rechts-orientierter und extremistisch-religiéser Gruppen abzulei-
ten. Sie stellten sich die Frage, welche psychologischen Merkmale solche Personen gemeinsam
haben, die in ihren Machtpositionen andere Personen kontrollieren und manipulieren. Sie hy-
pothetisierten zunédchst ein Rollenmodell erfolgreicher Manipulatorinnen und Manipulatoren,
welches vier Charakteristika umfasste: den fehlenden Affekt in interpersonellen Beziehungen,
die fehlende Sorge um konventionelle Moralvorstellungen, die Abwesenheit psychischer Pa-
thologien und die geringe Bindung an ideologische Grundsétze. Eine anschlieBende Literatur-
recherche historischer Werke zur Macht in westlichen und 6stlichen Kulturen resultierte in der
Erkenntnis, dass gerade die Verdffentlichungen Machiavellis fur spezifische Annahmen (ber

die Natur und die Eigenschaften machtiger Individuen aufschlussreich sind.

Unlike most power theorists, Machiavelli had a tendency to specify his un-
derlying assumptions about the nature of man. One could well imagine Kau-
tilva agreeing with a statement such as “Most men mourn the loss of their
patrimony more than the death of their fathers,” but neither Kautilya nor the
other writers on power made such explicit statements about human nature,
although they went into detail as to how best to handle real or potential foes,

or administer a government. (Christie & Geis, 1970, S. 8).

Da es aufgrund ihrer Spezifitat vor allem Aussagen Machiavellis waren, die Einfluss auf
die Herausbildung und Definition des Personlichkeitskonstrukts nahmen, wurde dieser Na-
mensgeber des Konstruktes des Machiavellismus. Mit Hilfe von Zitaten aus Machiavellis

Schriften Der First und die Discorsi (Il Pricipe, Discorsi, 1532/1950) und eigens entworfenen
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Aussagen, die an Machiavellis Ansichten angelehnt waren, wurde eine Reihe von Messinstru-
menten entwickelt, die darauf abzielen, ein Persdnlichkeitsmerkmal zu erfassen. Die Aussagen,
die Probandinnen und Probanden zur Bewertung vorgelegt wurden, waren so gewéhlt oder kon-
struiert, dass sie einer von drei Kategorien zuzuordnen sind: interpersonelle Taktiken (Tactics),
Ansichten (ber die menschliche Natur (Views) und abstrakte Moral (Morality). Unter interper-
sonelle Taktiken fielen solche Aussagen, die sich mit der Art des Umgangs mit anderen Perso-
nen beschaftigen. Starke Zustimmung zu diesen Aussagen zeigt den Glauben an die Wirksam-
keit manipulativer Techniken in interpersonellen Beziehungen. Aussagen, die unter Ansichten
uber die menschliche Natur fallen, wurden so gewéhlt, dass eine starke Zustimmung auf ein
zynisches Menschenbild hinweist. Zuletzt weist die starke Zustimmung zu Aussagen zur abs-
trakten Moral auf ein Abweichen von konventionellen Moralvorstellungen hin. Christie und
Geis (1970) verstanden hoch machiavellistische Personen als interpersonell kalte Taktikerinnen
und Taktiker, die ein zynischen Menschenbild vertreten, konventionellen Moralvorstellungen
ablehnen und nicht davor zurtickschrecken, andere fiir die eigenen Zwecke zu instrumentalisie-
ren und zu manipulieren. In einer Reihe von Korrelations- und Laborstudien konnten Christie
und Geis (1970) einige der Kernannahmen des Machiavellismus, wie zum Beispiel die Tendenz

zu unethischem Verhalten, bestatigen.

Seit der Erstveroffentlichung von Studies in Machiavellianism hat das Konstrukt reges
Interesse in der psychologischen Forschung erfahren und wurde aus verschiedenen Perspekti-
ven empirisch beleuchtet. Die Forschung umfasst neben Ergebnissen zur Einbettung des Kon-
strukts in das nomologische Netzwerk und zur behavioralen Validierung auch praxisrelevante
Studien aus verschiedenen Anwendungsbereichen. Das erste ausfihrliche narrative Review der
Literatur wurde von Fehr et al. (1992) tber 20 Jahre spater verdffentlicht, gefolgt von weiteren
Reviews (z.B. Jones & Paulhus, 2009; Sleep et al., 2019) und verschiedenen quantitativen Me-
taanalysen (z.B. Muris et al., 2017, O’Boyle et al., 2015).

Verschiedene Studien haben sich mit den von Christie und Geis (1970) angenommenen
Ansichten hoch machiavellistischer Personen lber die menschliche Natur beschaftigt. Insge-
samt deuten die Ergebnisse auf das postulierte zynische Menschenbild hin. Zum Beispiel kor-
reliert der Machiavellismus positiv mit der Uberzeugung, dass andere Personen betriigen
(Mudrack, 1993) und zum eigenen Vorteil tduschen wirden (Wirtz & Kum, 2004). Auch die
Beziehungen zwischen Machiavellismus und Moralitét sind konsistent mit den Annahmen tber
das Konstrukt. So resimieren Jones und Paulhus (2009), dass hoch machiavellistische Personen
niedrigere ethische Standards haben, eine grof3ere Intention sich in der Zukunft unethisch zu

verhalten und weniger Bedenken zu unethischem Verhalten zeigen.
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Ein Kernstlick der Konstruktbeschreibung des Machiavellismus sind unethische interper-
sonelle Verhaltensweisen, die von hoch machiavellistischen Personen zur Zielerreichung ein-
gesetzt werden sollen oder deren Einsatz vertreten wird. Bereits friihe Studien zur behavioralen
Validitat des Machiavellismus implizieren, dass hoch machiavellistische Personen eher und er-
folgreicher manipulieren (Christie & Geis, 1970) und allgemein eher unethisches Verhalten
zeigen (Hegarty & Sims, 1978; 1979). In Situationen, in denen es unwahrscheinlich ist, Kon-
sequenzen zu erfahren, betrligen (Christie & Geis, 1970; Cooper & Peterson, 1980) und stehlen
(Harrell & Hartnagel, 1976) sie eher als gering machiavellistische Personen. Wahrend die For-
schung zur Haufigkeit des Lugens hoch machiavellistischer Personen unterschiedliche Ergeb-
nisse zeigt, restimieren Fehr et al. (1992) aber, dass hoch machiavellistische Personen tberzeu-
gender lugen als gering machiavellistische Personen. Der Machiavellismus steht zudem vor
allem im Zusammenhang mit den Manipulations- bzw. Einflusstaktiken des Einschmeichelns,
des Uberzeugens, der selektive Selbstoffenbarung und der Tauschung (Fehr et al., 1992; Jones
& Paulhus, 2009). Zusatzlich scheinen hoch machiavellistische Personen aber auch Freundlich-
keit und andere emotionale Taktiken zum eigenen Vorteil nutzen zu kdnnen. Weitere Studien
weisen darauf hin, dass hoch machiavellistische Personen versuchen, bei anderen Schuldge-
flihle auszulésen und Gedanken zu manipulieren (Grams & Rogers, 1990; Jones & Paulhus,
2009; Vangelisti et al., 1991).

Was aber treibt das Verhalten hoch machiavellistischer Personen an? Wahrend anfénglich
eher intrinsische Motivatoren, wie z.B. Leistung und Erfolg als zentral fiir den Machiavellismus
angenommen wurden, zeigt aktuellere Forschung, dass die priorisierten Motivatoren hoch ma-
chiavellistischer Personen vor allem Geld, Macht und Konkurrenz (Stewart & Stewart, 2006)
und weniger Gemeinschaft, Familie und Selbstliebe (Jones & Paulhus, 2009; McHoskey, 1999)

sind.

In Bezug auf die Wahrnehmung und Gestaltung ihrer direkten Umwelt weisen verschie-
dene Studien darauf hin, dass der Machiavellismus positiv mit einer externalen Kontrolliber-
zeugung (Rotter, 1966) assoziiert ist (Metaanalyse bei Aldousari & Ickes, 2021). Hoch machi-
avellistische Personen glauben demnach, die Ereignisse in ihrer Umgebung nicht kontrollieren
zu konnen und attribuieren Geschehnisse eher auf Zufall oder Gliick. Diese anscheinend para-
doxe Beziehung konnte von Paulhus (1983) durch die Beachtung von Subfacetten erklart wer-
den: die hohe externale Kontrolliiberzeugung entstammt dem soziopolitischen Anteil des Kon-
strukts, welcher die Uberzeugung abbildet, direkten Einfluss auf soziale Systeme und politi-
sches Geschehen nehmen zu kénnen. Der Machiavellismus ist hingegen positiv mit interperso-
neller Kontrolle assoziiert, die sich auf dyadische Beziehungen und Kleingruppen bezieht.
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Hoch machiavellistische Personen sind also davon tberzeugt, andere direkt manipulieren zu
kdnnen, zeigen sich aber zynisch, wenn es um den Einfluss auf politische Entscheidungen und
Geschehnisse geht (Fehr et al., 1992; Jones & Paulhus, 2009).

Die Forschungsergebnisse zur (erfolgreichen) Manipulation anderer Personen haben mit-
unter eine Reihe wissenschaftlicher Untersuchungen inspiriert, die priifen, ob hoch machiavel-
listische Personen bessere interpersonell-relevante Féhigkeiten besitzen, die eine erfolgreiche
Manipulation begunstigen kénnten. Fir die Empathie zeigt die Forschung weder fir die affek-
tive (Mitfuhlen der Emotionen anderer) noch fiir die kognitive (erkennen und verstehen der
Emotionen anderer) Komponente positive Beziehungen. Die Korrelationen sind schwach und
negativ und sprechen weder flr VVor- noch fiir Nachteile (Metaanalyse bei Blotner et al., 2021).
Ahnliches gilt fur das Konzept der Emotionalen Intelligenz (Austin et al., 2007), das Konstrukt
der Theory of Mind (Stellwagen & Kerig, 2013; Paal & Bereczkei, 2007) und die kognitive
Intelligenz (u.a. Paulhus & Williams, 2002). Insgesamt weist die Forschungslage somit nicht
darauf hin, dass hoch machiavellistische Personen (berdurchschnittliche hohe interpersonelle
oder kognitive Fahigkeiten aufweisen (Fehr et al., 1992; Jones & Paulhus, 2009).

Im Kontext des von Christie und Geis (1970) postulierten geringen Affekts erfolgreicher
Manipulatorinnen und Manipulatoren in interpersonellen Beziehungen haben sich Studien mit
der Aggressivitéat und der Feindseligkeit hoch machiavellistischer Personen auseinandergesetzt.
Entgegen der Annahme, dass hoch machiavellistische Personen sich in Konfliktsituationen kalt
und distanziert verhalten, zeigen Studien positive Korrelationen mit unterschiedlichen Formen
der Aggressivitat (Fehr et al., 1992; Jones & Neria, 2015; Jones & Paulhus, 2009).

Zur Atiologie und der Entwicklung des Machiavellismus konnten Petrides et al. (2011)
und Vernon et al. (2008) eine substanzielle genetische Komponente nachweisen, zeigen aber
auch, dass machiavellistische Tendenzen durch eine geteilte Umwelt geformt werden kénnen.
Untersuchungen an Kindern konnten zeigen, dass es bereits in jungem Alter Unterschiede in
der Auspragung des Machiavellismus gibt und dass hoch machiavellistische Kinder andere héu-
figer und erfolgreicher manipulieren und vermehrt aggressives Verhalten zeigen (Abell et al.,
2015; Braginsky, 1970; Kerig & Stellwagen, 2010). Aus evolutionspsychologischer Sicht stellt
sich an dieser Stelle die Frage, warum eine antisoziale Eigenschaft wie der Machiavellismus
Teil des Verhaltensrepertoire der Menschen ist. Jones und Paulhus (2009) stellen heraus, dass
es sich dabei nur scheinbar um ein Paradoxon handelt. Die Fahigkeit, andere zu manipulieren
und auszubeuten, kann adaptiv sein und stellt eine Mdglichkeit dar, Kontrolle tiber Ressourcen
zu erhalten. Zuletzt untersuchten Gotz et al. (2020) Altersunterschiede und konnten zeigen, dass
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Machiavellismus in der Adoleszenz einen Hohepunkt verzeichnet und bis zum Minimum bei
ungefahr 65 Jahren stetig sinkt. Die Daten der Forschungsgruppe waren jedoch querschnittlich

und eine entsprechende Studie im Langsschnitt steht aus.

Im Rollenmodell, welches Christie und Geis (1970) postulierten, stellt die Abwesenheit
von Psychopathologien einen der grundlegenden Aspekte erfolgreicher Manipulatoren dar. Der
Machiavellismus wurde jedoch in verschiedenen Studien mit unterschiedlichen psychopatho-
logischen Symptomatiken, wie zum Beispiel Angststorungen (z.B. Nigro & Galli, 1985), De-
pression (Bakir et al., 1996), Paranoia (Christoffersen & Stamp, 1995), geringem Selbstwert
(Valentine & Fleischmann, 2003), der Psychopathie (McHoskey et al., 1998) und weiteren Per-
sonlichkeitsstorungen (McHoskey, 2001) in Verbindung gebracht. Der Aspekt der Freiheit von
Psychopathologien kann damit, trotz allgemein geringer EffektgroRen, auf Grundlage der bis-

herigen Forschung nicht bestatigt werden.

Verschiedene Forschungsgruppen haben den Versuch unternommen, den Machiavellis-
mus als postuliertes Personlichkeitsmerkmal in breitere Modelle der Persdnlichkeit einzubetten.
Es konnte gefunden werden, dass hoch machiavellistische Personen sich im interpersonalen
Circumplex (Wiggins, 1982) bei hoher Agency (Streben nach u.a. Autonomie, Erfolg und Do-
minanz) und niedriger Communion (Streben nach u.a. Solidaritat, Mitgefiihl, Harmonie) anord-
nen lassen (Jones & Paulhus, 2009; Paulhus & Martin, 1987; Wiggins & Broughton, 1985). Die
Position weist auf erfolgs- und dominanzmotivierte Personen hin, die ihre Ziele ohne Riicksicht
auf andere oder sogar auf Kosten anderer verfolgen. Innerhalb des Funf-Faktoren Modells der
Personlichkeit (Costa & McCrae, 1992) sind die Korrelationen des Machiavellismus, die sich
konsistent empirisch zeigen, die negativen Zusammenhange mit der Vertraglichkeit und der
Gewissenhaftigkeit (fiir eine Metaanalyse siche O’Boyle et al., 2015). Im HEXACO-Modell
der Personlichkeit, welches neben den bekannten funf Faktoren der Personlichkeit den zusatz-
lichen Faktor der Ehrlichkeit-Bescheidenheit enthélt, korreliert dieser negativ mit dem Machi-
avellismus (Lee & Ashton, 2005). Zusammenfassend zeigt der Machiavellismus erwartungs-
konforme Zusammenhé&nge zu verschiedenen umfassenderen Modellen der Personlichkeit. So
erscheinen hoch machiavellistische Personen als dominant, wenig vertrdglich, unbescheiden
und unehrlich. Einzig die negative Korrelation mit der Gewissenhaftigkeit aus dem Fiinf-Fak-
toren Modell der Personlichkeit widerspricht Annahmen des Konstrukts. Fir eine Auffassung
hoch machiavellistischer Personen als kiihle Taktikerinnen und Taktiker waren positive Bezie-
hungen zu Facetten der Gewissenhaftigkeit wie der Selbstdisziplin oder der Besonnenheit zu

erwarten gewesen.
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Neben der Einbettung in breitere Personlichkeitsmodelle wurde fur den Machiavellismus
auch eine Verwandtschaft zu schmaleren Personlichkeitseigenschaften identifiziert. Paulhus
und Williams (2002) sind die Erstbeschreiber der Dunklen Triade der Personlichkeit, die neben
den subklinischen Varianten des Narzissmus und der Psychopathie? auch den Machiavellismus
enthélt. Wéhrend der Narzissmus durch Selbstuberschatzung, Grandiositat, emotionale Kalte
und dominant-aggressives Verhalten gekennzeichnet ist (Paulhus & Williams, 2002), umfasst
die Psychopathie gemeinhin einen oberflachlichen Charme, geringe Ehrlichkeit, manipulatives
Verhalten, Risikofreude, Egozentrismus, geringe Empathie und wenig Schuldgefiihle (Smith &
Lilienfeld, 2013).® Die Rechtfertigung der Subsummierung dieser drei Eigenschaften unter dem
Begriff der Dunklen Triade begriindet sich in Ahnlichkeiten sowohl in den Konzeptualisierun-
gen als auch in der empirischen Néhe der drei Konstrukte. Narzissmus, Machiavellismus und
Psychopathie teilen sich laut Paulhus und Williams (2002) einen sozial boshaften Charakter,
eine Tendenz zur Selbstdarstellung, emotionale Kalte, Heimtlicke und Aggressivitat. Empirisch
zeigen sich konstant positive Interkorrelationen der drei Konstrukte, sowie ahnliche Beziehun-
gen zu relevanten AuBenkriterien (Furnham et al., 2013). Eine Forschungslinie, die sich mit
den Gemeinsamkeiten der drei Konstrukte beschéftigt, konnte den Kern der Dunklen Triade
mit geringer Vertraglichkeit aus dem Funf-Faktoren Modell der Personlichkeit (z.B. Vize et al.,
2020), der Ehrlichkeit-Bescheidenheit des HEXACO-Modells (z.B. Book et al., 2016) und ei-
nem eigenen D-Faktor (Dark Factor of Personality; Moshagen et al., 2018; 2020) in Verbindung
bringen. Paulhus und Williams (2002) stellen heraus, dass die drei Eigenschaften theoretisch
und empirisch distinkt sind, argumentieren aber, dass sie aufgrund ihrer Ahnlichkeiten gemein-
sam untersucht werden sollten. Die Erstbeschreibung der dunklen Triade hat im Nachgang ein
groRes Forschungsinteresse inspiriert (fiir einen Uberblick siehe Furnham et al., 2013, Metaana-
lysen u.a. bei Muris et al., 2017; O’Boyle et al., 2012; 2013; 2015; Vize et al., 2018).

Als Zwischenfazit kann zum Machiavellismus festgehalten werden, dass die Forschung
eine Reihe validierender Ergebnisse und neue Einsichten produzierende konnte. So konnten das
zynische Menschenbild, die Amoralitdt und der Glaube an die Wirksamkeit manipulativer
Techniken bestatigt werden. Hoch machiavellistische Personen zeigen eher unethisches Ver-
halten und nutzen eine Reihe manipulativer Einflusstaktiken, die von extrinsischen Motiva-

toren, wie Status und Macht, angetrieben werden. Der Machiavellismus scheint eine genetische

2 Wenn nicht anders spezifiziert, sind im Folgenden mit den Begriffen Psychopathie und Narzissmus immer die
subklinischen Personlichkeitseigenschaften gemeint, nicht die psychopathologischen Syndrome.

3 Es sei angemerkt, dass die Definition der Psychopathie und der assoziierten Eigenschaften und Verhaltenswei-
sen auch weiterhin diskutiert werden.
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Komponente zu haben und die Adaptivitat der mit hohem Machiavellismus assoziierten Ver-
haltensweisen kann evolutionspsychologisch erklart werden. Hoch machiavellistische Indivi-
duen haben jedoch keine besonderen interpersonellen Fahigkeiten, die es ihnen erlauben wir-
den, andere effektiver zu manipulieren und zu instrumentalisieren. Im Kontext der Dunklen
Triade der Personlichkeit wurde der Machiavellismus gemeinsam mit der Psychopathie und

dem Narzissmus untersucht, da sie empirische und theoretische Gemeinsamkeiten aufweisen.

Die Effekte und Beziehungen des Machiavellismus wurden in einer Reihe verschiedener
Forschungs- und Anwendungsfelder untersucht. Der folgende Abschnitt wird dem Machiavel-
lismus im Arbeitskontext gewidmet, da genau dieser Teil fir diese Arbeit die grolRte Relevanz
hat. Es sei jedoch angemerkt, dass der Machiavellismus auch in einer Reihe anderer For-
schungs- und Anwendungsfelder untersucht wurde, wie zum Beispiel in Paarbeziehungen (Jo-
nes & Weiser, 2014) oder der Evolutionspsychologie (z.B. Hawley, 2003), die hier nicht weiter
besprochen werden.

2.1.2 Machiavellismus im Arbeitskontext

Aufgrund der machiavellistischen Tendenzen, nach Machtpositionen zu streben oder sol-
che Positionen aufrechtzuerhalten, ist das Konstrukt per Definition vor allem im Berufskontext
und der Politik relevant. Als damit inhdrent arbeitsplatzbezogenes Personlichkeitsmerkmal hat
der Machiavellismus genau in diesem Kontext eine intensive Forschungsgeschichte erlebt. Die
Forschung hat sich mit Fragen auseinandergesetzt, in welchen Berufen und Organisationen man
hoch machiavellistische Personen am ehesten antrifft, wie sie sich in verschiedenen Positionen
verhalten, ob und wie sie beruflich Karriere machen und welche Effekte sie als Fiihrungskrafte

auf unterstellte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben kdnnen.

Bei der Berufswahl scheinen hoch machiavellistische Personen eher den wirtschaftlichen
Sektor zu préferieren und soziale Berufe zu meiden (Fehr et al., 1992). Jonason et al. (2014)
untersuchten den Machiavellismus im Hinblick auf die beruflichen Interessen nach Holland
(1997) und konnten zeigen, dass der Machiavellismus in deutlich negativer Beziehung zu kinst-
lerischen und sozialen Interessen steht. Ungeachtet der Art des Berufes, scheinen hoch machi-
avellistische Personen solche Organisationen zu wahlen, die weniger ethische Standards haben
(Zhang & Gowan, 2012) und beeinflussen ihre Umwelt mit dem Ziel, eine unethischere Umge-
bung zu schaffen (Jones & Mueller, 2022; Sendjaya et al., 2016).

Machiavellismus konnte mit arbeitsplatzbezogenem Mobbing (Valentine & Fleischman,

2018) und kontraproduktivem Arbeitsverhalten, vor allem gegen die Organisation (DeShong et
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al., 2015) in Beziehung gebracht werden. Gleichzeitig kénnen hoch machiavellistische Perso-
nen aber auch positiv bewertetes Verhalten prosoziales Verhalten am Arbeitsplatz (z.B. Orga-
nizational Citizenship Behaviors) zeigen, wenn sie davon profitieren (Szabd et al. 2018; Web-
ster & Smith, 2018) oder zumindest glauben davon zu profitieren (Castille et al., 2018; Jones
& Mueller, 2022). Hoch machiavellistische Personen treffen eher unethische Entscheidungen
und stehlen, liigen, tduschen, sabotieren und betriigen vermehrt am Arbeitsplatz (fur ein Review
siche O’Fallon & Butterfield, 2005).

Entsprechend den Annahmen des Konstrukts konnte die Flihrungsforschung zum Machi-
avellismus zeigen, dass hoch machiavellistische Personen motiviert sind zu fihren und die In-
tention haben, eine Fiihrungsrolle einzunehmen (Kennedy et al., 2021). Der hoch machiavellis-
tischen Fuhrungskraft unterstellte Personen berichten vermehrt missbrauchliches Fuhrungsver-
halten (Kiazad et al., 2010), vor allem dann, wenn die Fihrungskraft eine hohe personliche
Macht wahrnimmt (Wisse & Sleebos, 2016). Zudem berichten sie niedrigere beruflichen Kar-
rierezufriedenheit und hohere emotionale Belastung (Volmer et al., 2016). Belschak et al.
(2018) konnten daruber hinaus zeigen, dass hoch machiavellistischen Fuhrungspersonen unter-
stellte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter selbst vermehrt kontraproduktives Arbeitsverhalten
zeigen. Trotz dieser Reihe negativer Fihrungsverhaltensweisen und negativen Effekte auf ihre
unterstellten Personen, kénnen hoch machiavellistische Fiihrungspersonen auch als charisma-

tisch wahrgenommen werden (Deluga, 2001).

Den Hartog und Belschak (2012) fanden Belege, dass die Beziehung des ethischen Fiih-
rungsverhaltens mit dem arbeitsbezogenen Engagement und dem Arbeitsverhalten unterstellter
Personen bei hoch machiavellistischen Flihrungspersonen weniger stark ist. Im Sinne der Aus-
sage von Jones (2014), dass Machiavellismus zwar mit der Motivation zu manipulieren, nicht
unbedingt mit der F&higkeit zu manipulieren einhergeht, konnten Genau et al. (2022) zeigen,
dass die politischen Fertigkeiten eine moderierende Rolle im Fiihrungsverhalten hoch machia-
vellistischer Personen einnehmen. In einem moderierten Mediationsmodell konnten sie bele-
gen, dass hoch machiavellistische Personen, die gleichzeitig hohe politische Fertigkeiten ver-
zeichneten, vermehrt transformationales Fiihrungsverhalten zeigten, welches wiederrum in po-

sitiver Beziehung zur Flhrungseffektivitat stand.

Die Forschungsergebnisse zur beruflichen Laufbahn von Machiavellismus zeigen sich
bisher inkonsistent. Der Machiavellismus korreliert schwach mit dem Erreichen einer Fih-
rungsposition und dem Gehalt, nicht aber mit der beruflichen Karrierezufriedenheit (Spurk et
al., 2016). Paleczek et al. (2018) hingegen konnten keine Beziehung zum Gehalt, zur Ausiibung
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von Fuhrungsaufgaben oder zur Zufriedenheit mit dem Gehalt finden, und Furnham und Treg-
lown (2021) berichten keine Beziehung zum Arbeitserfolg. Zuletzt berichten hoch machiavel-
listische Personen in verschiedenen Studien eine geringere Zufriedenheit mit ihrem Job (z.B.
Gable & Topol, 1988; Hunt & Chonko, 1984; Jonason et al., 2015). Jones (2014) nimmt in
seiner Mimicry-Deception-Theory in Anlehnung an parasitéres Verhalten im Tierreich an, dass
hoch machiavellistische Personen eine langfristige, berufliche Karrierestrategie der Tauschung
verfolgen, um sich in Organisationen einzunisten und — wenn die Gefahr gering ist, entlarvt zu
werden — personliche Nutzenmaximierung betreiben. Blickle et al. (2020) konnten Teile der
Annahmen der Mimicry-Deception Theory bestétigen. Sie konnten zeigen, dass diejenigen hoch
machiavellistischen Individuen, die hohe politische Fertigkeiten aufweisen, ihre Intentionen
anfanglich erfolgreicher maskieren kénnen, jedoch auf lange Sicht in ihrer Organisation wohl

kontrolliert kontraproduktives Arbeitsverhalten betreiben.

Insgesamt zeugt die grof3e Anzahl verschiedener Studien von dem wissenschaftlichen In-
teresse an dem Konstrukt im Arbeitsleben und unterstreicht zudem seine Relevanz in genau
diesem Kontext. Die Forschung hat jedoch auch einige Einsichten produziert, die die Validitét
des Machiavellismuskonstruktes in Frage stellen. Das folgende Kapitel berichtet die zentralen
Kritikpunkte am Konstrukt des Machiavellismus.

2.1.3 Kiritische Bewertung des Machiavellismus

Wéhrend Fehr und Kollegen (1992) den Forschungsstand bis zum Anfang der 1990er
Jahre als tberwiegend konsistent mit den theoretischen Annahmen des Machiavellismus nach
Christie und Geis (1970) bewerten, wurde das Konstrukt in spaterer Forschung an einigen Stel-
len scharf kritisiert. Gerade die Tradition der Erforschung des Machiavellismus im Kontext der
Dunklen Triade der Personlichkeit (Paulhus & Williams, 2002) hat Zweifel an der Validitat und
Ntzlichkeit des Konstrukts geweckt. Die Kritik am Machiavellismus kann in drei verwobene
Strange systematisiert werden: die konzeptuelle und empirische Nahe des Machiavellismus zur
Psychopathie, die nicht erwartungskonformen Beziehungen des Machiavellismus zu verschie-
denen AuBenkriterien, und die fragwirdige Validitat der Operationalisierungen des Machiavel-

lismus.

McHoskey et al. warfen bereits 1998 die Frage auf, ob sich der Machiavellismus bedeut-
sam von der Psychopathie unterscheidet. Sie argumentieren zunédchst, dass die beiden Kon-
strukte konzeptuell viele Gemeinsamkeiten haben, aber isoliert voneinander in verschiedenen

Forschungsrichtungen entwickelt wurden. Wéhrend der Machiavellismus der Sozial- und Per-
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sonlichkeitspsychologie entstammt, hat die Psychopathie ihre Wurzeln als psychopathologi-
sches Syndrom in der klinischen Psychologie. Sie schlussfolgern aufbauend auf insgesamt vier
Studien, dass es sich eigentlich um dasselbe Konstrukt handelt und der Machiavellismus die
Psychopathie in nicht-institutionalisierten Stichproben, das hei8t in der Normalbevolkerung,
global abbildet und dabei die primére und die sekundare Psychopathie konfundiert erfasst. Die
primdre Psychopathie umfasst unter anderem einen oberflachlichen Charm, Grandiositét, das
Fehlen von Schuldgefuhlen und Reue, einen flachen Affekt, eine geringe Empathie und ein
fehlendes Verantwortungsgefiihl. Die sekundére Psychopathie hingegen ist durch Impulsivitat,
Angstlichkeit, Verantwortungslosigkeit, eine geringe Kontrolle des eigenen Verhaltens, einen
parasitaren Lebensstil und pathologisches Liugen gekennzeichnet (Hare, 1991; Harpur et al.,
1994). McHoskey et al. (1998) stellen heraus, dass der Machiavellismus konzeptuell und em-
pirisch vor allem mit der priméren Psychopathie konvergiert (z.B. oberflachlicher Charme, Lu-
gen, geringe Schuldgefiihle und Reue), es zeigen sich jedoch auch Eigenschaften, die der se-
kundiren Psychopathie zuzuordnen sind. Sie benennen dabei vor allem die hohe Angstlichkeit,
die ein entscheidendes Unterscheidungsmerkmal zwischen primérer und sekundarer Psychopa-
thie darstellt. Wahrend primare Psychopathie durch eine weitgehende Abwesenheit von Angst-
lichkeit gekennzeichnet ist, steht die sekundéare Psychopathie, wie auch der Machiavellismus,
in positiver Beziehung zur Angstlichkeit.

Analog zu McHoskey et al. (1998) argumentieren auf theoretisch-konzeptueller Ebene
Glenn und Sellbom (2015), dass der Machiavellismus, definiert als manipulativer und ausbeu-
terischer sozialer Stil, bereits in Konzeptualisierungen der Psychopathie enthalten ist. Diese
Ahnlichkeit zeigt sich auch in Messinstrumenten der Psychopathie, wie dem Psychopathic Per-
sonality Inventory-Revised (Lilienfeld & Widows, 2005), welches die Dimension des machia-
vellistischen Egoismus enthalt (Miller et al., 2017). Einige Stimmen (z.B. Stellwagen, 2011;
Williams et al., 2010) beschreiben den Machiavellismus auch als ,erfolgreiche Psychopathie®,

also eine adaptive Variante der Psychopathie (Sharpe et al., 2021).

Empirisch finden sich eine Reihe weiterer Evidenzen, die darauf hinweisen, dass Machi-
avellismus und Psychopathie nicht hinreichend distinkt sind. Metaanalytisch korrelieren die
beiden Konstrukte zwar nicht im redundanten Bereich (r =.52; Vize et al., 2018), zeigen jedoch
uber Studien hinweg haufig deckungsgleiche Beziehungen zu AuRenkriterien. Fir das Funf-
Faktoren Modell der Persdnlichkeit zeigen die Metaanalysen von O’Boyle et al. (2015) und von
Vize et al. (2018), dass die Konfindenzintervalle aller Beziehungen des Machiavellismus und
der Psychopathie zu den Personlichkeitsdimensionen tberlappen und in Gréfie und Richtung
ahnlich sind. Vize et al. (2018) belegen zusétzlich, dass die Beziehungen zu weiteren Kriterien,
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wie der Aggressivitat oder dem Risikoverhalten, ebenfalls dhnlich oder gleich sind. Im Bezug
zu weiteren Kriterien der Antisozialitdt konnten Muris et al. (2017) zudem zeigen, dass Machi-

avellismus keine Varianz Uber die Psychopathie hinaus aufklaren kann.

Beflirworter des Konstrukts des Machiavellismus stellen dem gegentiber, dass es konzep-
tuell deutliche Unterschiede zwischen den beiden Konstrukten gibt. Wahrend hoch psychopa-
thische Personen als impulsiv konzeptualisiert sind, implizieren Konstruktbeschreibungen des
Machiavellismus, beginnend mit Christie und Geis‘ (1970) originaler Veroffentlichung, die Fa-
higkeit zur langfristigen, strategischen Planung sowie die Fahigkeit, die eigenen Impulse zu
kontrollieren und Belohnung aufzuschieben (z.B. Jones & Mueller, 2022; Jones & Weiser,
2014). Wahrend also hoch psychopathische Individuen konzeptuell Impulskontrollprobleme
haben sollten, ist bei hoch machiavellistischen Personen mit einer erhéhten Impulskontrolle zu
rechnen, die es ihnen erlaubt, die eigenen Ambitionen strategisch und langfristig in die Tat

umzusetzen.

Allerdings ist die Annahme der konzeptuellen Unterschiede zwischen Machiavellismus
und Psychopathie empirisch nicht haltbar. Beispielsweise untersuchen Miller et al. (2017) den
Machiavellismus im Kontext des Flinf-Faktoren Modells der Persdnlichkeit, um zu priifen, wie
der Machiavellismus mit den impulsivitatsrelevanten Facetten der relevanten Persdnlichkeits-
dimensionen korreliert. Die Ergebnisse zeigen, dass der Machiavellismus positiv mit der Im-
pulsivitat (Neurotizismus) und dem Erlebnishunger (Extraversion) und negativ mit der Selbst-
disziplin und der Besonnenheit (jeweils Gewissenhaftigkeit) korreliert ist. Neben diesen impul-
sivitatsrelevanten Anteilen der Gewissenhaftigkeit korreliert der Machiavellismus auch mit al-
len anderen Facetten der Dimension negativ. Die gleichen Einschrankungen gelten, wie auch
im vorangegangenen Kapitel erwéhnt, fur verschiedene Kriterien der Aggressivitat und des ag-
gressiven Verhaltens. Die Beziehungen des Machiavellismus sind hier konsistent positiv. Ins-
gesamt zeichnet sich ein Personlichkeitsprofil ab, das anstatt des erwarteten ambitionierten,
kontrollierten und disziplinierten hoch machiavellistischen Individuums, das Bild einer wenig

ehrgeizigen, impulsiven und leichtsinnigen Person nahelegt.

Miller et al. (2017) haben in einer anschlieBenden Studie die Diskrepanz zwischen dem
konzeptuellen Verstandnis des Konstrukts und der Empirie weiter illustriert. Auf Basis der Ein-
schatzungen von Expertinnen und Experten wurden Personlichkeitsprofile einer prototypisch
hoch machiavellistischen und einer prototypisch hoch psychopathischen Person erstellt und mit
den empirischen Ergebnissen verglichen. Heraus kam zum einen, dass die Expertenprofile fiir

Machiavellismus und Psychopathie hinreichend unterschiedlich waren, und zum anderen, dass
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das empirische Personlichkeitsprofil des Machiavellismus eine hohere Ahnlichkeit zum Exper-
tenprofil der Psychopathie aufwies als zum Expertenprofil des Machiavellismus. Die Ergeb-
nisse stiitzen damit zunéchst die Annahme, dass die Konstrukte des Machiavellismus und der
Psychopathie theoretisch distinkt sind. Gleichzeitig verleihen sie Stimmen wie der von McHo-
skey et al. (1998) Nachdruck, die davon ausgehen, dass der Machiavellismus die Psychopathie
global und konfundiert abbildet.

Zusammenfassend sind die Psychopathie und der Machiavellismus konzeptuell distinkte
Konstrukte, die jedoch empirisch eine problematische Schnittmenge aufweisen. Eine sehr
grundlegende Erkl&rung fiir diesen Dissens zwischen Konzeptualisierung und empirischen Be-
obachtungen stellt die Operationalisierung des Machiavellismus dar. Die Kritik an dem promi-
nentesten Messinstrument MACH-IV von Christie und Geis (1970) reicht bis in die 1970er Jahre
zuriick und umfasst neben basalen psychometrischen Punkten, auch Aspekte der Konstruktab-
deckung. Um sich dem fir diese Arbeit zentralen neuen Messinstrument des Machiavellismus
zu nahern, lohnt es sich, diesen Aspekt genauer ins Auge zu fassen. Das nachfolgende Kapitel
soll deshalb der Psychometrie des Machiavellismus, ihrer Geschichte und Bewertung gewidmet

werden.

2.2 Psychometrie des Machiavellismus

Ein Blick auf die Forschung um den Machiavellismus zeigt schnell, dass sie stark von
dem originalen Messinstrument MACH-IV (Christie & Geis, 1970) gepragt ist. Das nachfol-
gende Kapitel beschreibt deshalb zunéchst die Entwicklung des MACH-IV und die zentralen
Kritikpunkte an dem Instrument, bevor weitere Operationalisierungsversuche beschrieben und
bewertet werden. Das darauffolgende Kapitel widmet sich dann der Entwicklung des Five Fac-
tor Machiavellianism Inventory (FFMI, Collision et al., 2018), das in dem Fiinf-Faktoren Mo-
dell der Personlichkeit verankert ist und beansprucht, die psychometrischen und theoretischen

Probleme der anderen Machiavellismusinstrumente zu lésen.

2.2.1 Entwicklung und Bewertung der Messinstrumente des Machiavellis-

mus
Das am hdufigsten zitierte Messinstrument des Machiavellismus wurde von Christie und
Geis (1970) entwickelt. Initial wurden in das Englische (ibersetzte Aussagen aus Schriften Ma-
chiavellis mit zusétzlichen konstruierten Aussagen kombiniert, die zu den Ansichten Machia-
vellis passen sollten. Aus allen Items wurden Uber verschiedene Methoden schlussendlich 20

Items selektiert, die sich zum MACH-IV (Machiavellismusinstrument nach Christie und Geis



29

in der vierten Version) zusammensetzen. Die Items lassen sich gruppieren in die drei Aspekte
Views, Tactics und Morality. Views umfasst Items, die die zynische Sicht auf den Menschen
erfassen sollen (neun Items, z.B. It is safe to assume that all people have a vicious streak and
it will come out when they are given a chance”, Christiec & Geis, 1970, S. 17). Unter Tactics
fallen solche Items, die interpersonelle Taktiken der Manipulation und Instrumentalisierung
beschreiben (neun Items, z.B. , Never tell anybody the real reason you did something unless it
is useful to do so*, Christie & Geis, 1970, S. 17). Morality ist der Uberbegriff fur Items, die
abstrakte Moralvorstellungen abfragen (zwei Items, ,,People suffering from incurable diseases
should have the choice of being put painlessly to death*, Christie & Geis, 1970, S. 17).

Als PraventivmaBnahme fur die in der damaligen Zeit relevante Kritik der sozialen Er-
wiinschtheit im Antwortverhalten wurde eine funfte Version des Inventars (MACH-V) mit 10
Items als dichotome forced-choice Version konstruiert. Auf Grund mangelhafter Reliabilitaten
und der erschwerten statistischen Analysemdglichkeiten hat das Instrument keinen breiten Ein-
gang in die Forschung erhalten (Dahling et al., 2009) und wird deshalb an dieser Stelle ausge-

spart.

Der MACH-1V wurde in der Vergangenheit in der Forschung an verschiedenen Stellen
scharf kritisiert. Dahling et al. (2009) strukturieren die Kritik am Instrument in drei Punkte. Den
ersten und grundlegendsten Kritikpunkt stellt die inkonsistente Reliabilitat des Instruments dar.
Bereits 1971 fand Oksenberg differentielle Reliabilitaten fir Frauen und Manner, wahrend
Vleeming (1979) inkonsistente Reliabilitaten tiber verschiedene demographische Gruppen hin-
weg zeigte. Selbst bei Betrachtung der Gesamtstichproben finden einige Studien inakzeptable
interne Konsistenzen (Geis & Moon, 1981; White, 1984). Dahling et al. (2009) halten fest, dass
die Forschungslage Grund zum Zweifel an einer stabilen Reliabilitat des Instruments zul&sst.

Die zweite Limitation des MACH-1V betrifft die Dimensionalitat des Instruments, die in
einer beachtlichen Zahl von Studien untersucht wurde. Zumeist ergaben sich in diesen Studien
zwei Faktoren, die Tactics und Views entsprechen (Ahmed & Stewart, 1981; Hunter et al., 1982;
O’Hair & Cody, 1987). Der von Christie und Geis (1970) angenommene dritte Faktor Morality,
der mit nur zwei Items erfasst wird, entfallt in den meisten Untersuchungen. Auch die Faktor-
ladungen einzelner Items sind Uber Stichproben hinweg inkonsistent (Szabo & Jones, 2023)
und scheinen kulturabgangig zu sein (Kuo & Marsella, 1977). Insgesamt ist die von Christie
und Geis (1970) angenommene Struktur der Items in drei Gruppen nicht replizierbar. Dartiber

hinaus ist auch eine zweifaktorielle Struktur nicht vollstandig konsistent, denn es ergeben sich



30

bis zu neun Faktoren (Panitz, 1989) und variierende Faktorladungen. Die Folge ist eine einge-
schrankte Konstruktvaliditat, die die Erforschung und das Verstandnis des Konstrukts er-
schwert (Miller et al., 2017).

Die letzte Limitation, die Dahling et al. (2009) herausstellen, ist die der fragwurdigen
Itemformulierungen. Neben Wortlauten, die provokativ formuliert sind, monieren sie auch so-
genannte double-barreled Items, die gleichzeitig mehrere Aspekte erfragen. Antwortende Per-
sonen konnten auf verschiedene Anteile der Fragen unterschiedlich reagieren. Das Resultat
kdnnen nicht valide Antworten und insgesamt eine geringere Konstruktvaliditét sein (Clark &
Watson, 1995). Szabo und Jones (2023) stellen in diesem Kontext auch die mittlerweile veral-
teten und nicht geschlechtsneutralen Formulierungen einiger Items heraus. Zum Beispiel refe-
renziert das Instrument historische Personen (P.T. Barnum) und nutzt idiomatische Ausdriicke
(z.B. ,(...) carry more weight“), die moglicherweise vor allem von jungen Erwachsenen nicht
verstanden oder falsch interpretiert werden. Ein Versuch der Umformulierung der Items in eine
zeitgemale und geschlechtsneutrale Form wurde von Miller et al. (2019) unternommen. Die
Resultate der anschlieRenden Analysen zeigten jedoch keine wirkliche Verbesserung der An-

passungsgute einer zweifaktoriellen Faktorenstruktur.

Eine revidierte Version des MACH-1V, die Two-Dimensional MACH-IV Scale (TDM-
IV) mit zehn Items wurde von Monaghan et al. (2018) vorgestellt. Aufbauend auf den zuvor
genannten Studien, die am hé&ufigsten eine zweifaktorielle Losung des MACH-IV zeigen,
wurde ein Instrument mit den beiden Subskalen Tactics und Views entwickelt. Die urspriingli-
chen 20 Items des MACH-IV wurden dabei wegen dem zu geringen Informationsgehalt einiger
Items auf zehn reduziert und die beiden Items, die vormals unter Morality fielen, wurden den
beiden anderen Subskalen zugeordnet. Die Faktorenstruktur des TDM-1V konnte interkulturell
und in verschiedenen Sprachen abgesichert werden (Monaghan et al., 2018; Monteiro et al.,
2020). Studien zum nomologischen Netzwerk zeigen zudem Ergebnisse, die mit denen des
MACH-1V Ubereinstimmen. Insgesamt gelten fur die Items TDM-1V wegen ihrer Wurzeln im
MACH-IV jedoch die gleichen vorgenannten Einschrankungen (Monaghan et al., 2018). Der
TDM-IV zeigt empirisch weiterhin sowohl auf globaler Ebene, aber auch auf der Ebene der
Subskalen einige der empirischen Limitationen: die Beziehung zur Gewissenhaftigkeit ist ne-
gativ und die Beziehung zur Psychopathie ist mittel bis stark positiv (Monaghan et al., 2018).
Weiterhin ist anzumerken, dass die bisherige Forschung zwar die Robustheit der zweifaktori-

ellen Losung unterstutzt, was aber nicht heif3t, dass das Konstrukt des Machiavellismus damit
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vollstandig abgedeckt ist. Genau wie im MACH-IV enthdlt der TDM-1V keine Items zur ambi-
tionierten Seite des Machiavellismus oder dem strategischen VVorgehen bei der Manipulation

anderer Personen.

Monaghan und Bizumic (2023) haben aufbauend auf den Erkenntnissen des TDM-1V ein
von Grund auf neues Instrument entwickelt, welches ebenfalls ein zweifaktorielles Konzept des
Machiavellismus erfassen soll, dessen Items jedoch nicht im MACH-IV verankert sind. Der
theoretische Rahmen des Instruments, das Two-Dimensional Machiavellian Scale (TDMS) be-
nannt wurde, verfolgt die Logik, dass manipulative und ausbeuterische Taktiken (Tactics) mit
der zynischen Sicht auf die Menschheit (Views) gerechtfertigt werden und dadurch Amoralitét
erzeugt wird. Die beiden Dimensionen Views und Tactics aus dem originalen Konzept von
Christie und Geis (1970) seien damit bereits konzeptuell in der Morality enthalten. Die Items
wurden so konstruiert, dass sie in einigen Aspekten eine geringere Nahe zur Psychopathie auf-
weisen sollen und tber die beiden Subskalen gleich verteilt sind. Ausfuhrliche Ergebnisse zur
Validierung des Instruments liegen noch nicht vor, ein Blick auf die zehn Items des Instruments
verrat aber, dass weiterhin Schliisselaspekte des Konzepts des Machiavellismus ausgelassen

werden.

Neben dem TDM-1V gab es weitere Versuche, alternative Messinstrumente zu entwi-
ckeln, die auf dem Originalinstrument von Christie und Geis (1970) basieren, wie zum Beispiel
den MACH-VI (Paulhus & Jones, 2015) oder den MACH* (Rauthmann, 2013). Aufgrund der
fehlenden Etablierung dieser Instrumente in der Forschung soll eine ausfuhrliche Beschreibung

an dieser Stelle ausgespart werden.

Aufbauend auf der vorgenannten Kritik am MACH-IV entwickelten Dahling et al. (2009)
die Machiavellian Personality Scale (MPS; deutsche Version von Zettler & Solga, 2013) als
alternatives Instrument, welches vor allem fir den Kontext des Berufslebens geeignet sei. Um
einen differenzierteren Blick auf den Machiavellismus werfen zu kdnnen, wurde das Instrument
multidimensional entwickelt. Die vier Dimensionen bestehen aus zweien, die grundlegende
Motive erfassen (das Verlangen nach Kontrolle, Desire for control und das Verlangen nach
Status, Desire for status) und aus zwei weiteren Dimensionen, die Ansichten (das Misstrauen
anderen gegenuber, Distrust of others) und Verhalten (unmoralische Manipulation, Amoral ma-
nipulation) beschreiben. Die Entwickler der MPS setzten sich zum Ziel, neben der Verbesse-
rung der psychometrischen Eigenschaften, auch eine groRere Breite des Konstrukts abzubilden.

Beispielsweise sollte die MPS die externalen Ziele machiavellistischer Manipulation (Wohl-
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stand, Status und Macht), die im MACH-IV wenig Beachtung finden, genauer abbilden. Wé&h-
rend die Validierungsergebnisse alles in allem gut mit denen des MACH-IV konvergieren, ist
die Struktur der MPS weniger eindeutig. Die Faktorenstruktur wurde als hierarchisches Modell
angelegt, bei dem die Items auf den jeweiligen Subskalen und die vier Subskalen wiederrum
auf einem hoher liegenden Faktor laden. Wéhrend einige Studien die Faktorenstruktur bestati-
gen (z.B. Mahmoud et al., 2020), finden andere, dass ein Modell mit vier Faktoren (z.B. Miller
et al., 2015) oder ein Bifactormodell (Gu et al., 2017) in einer besseren Anpassungsgute resul-
tieren (Dahling et al., 2023). Trotz der spezifischen Intention Subskalen zu messen, die stark
miteinander korrelieren und damit ahnliche Beziehungen zu AulRenkriterien aufweisen sollten,
stellen Miller et al. (2015) heraus, dass der globale Werte der MPS den Subskalen in der For-
schung vorgezogen wird und dass die Subskalen teils entgegengesetzte Beziehungen zu Krite-
rien aufweisen. Miller et al. (2015) kritisieren zusatzlich die interne Konsistenz der Subskalen,
die analog zu Miller und Konopaske (2014) in ihrer Studie flr zwei der vier Skalen nicht zu-
friedenstellend war. Weitere Kritikpunkte an der MPS entsprechen denen der vorgenannten In-
strumente. Auch die MPS korreliert in verschiedenen Stichproben negativ mit der Gewissen-
haftigkeit und stark positiv mit der Psychopathie (Deshong et al., 2015; Grover & Furnham,
2021).

Die beiden letzten Instrumente, die hier besprochen werden sollen, da sie haufigen Ein-
satz in der Forschung finden, stammen aus der Tradition, die drei Konstituenten der Dunklen
Triade der Personlichkeit gemeinsam zu erfassen und zu untersuchen. Zum einen das von Jo-
nason und Webster (2010) entwickelte Dirty Dozen Inventar (DD, deutsche Version von Kifner
et al., 2015) und zum anderen das Short Dark Triad Instrument (SD3; Jones & Paulhus, 2014,
deutsche Version von Malesza et al., 2019). Beide Instrumente sollen die Kernelemente des
Narzissmus, der Psychopathie und des Machiavellismus erfassen und beide Instrumente er-
freuen sich als Kurzinventare verhéltnismal3ig hoher Beliebtheit, die wahrscheinlich auf die

hohe Okonomie im Einsatz zuriickzufiihren ist.

Der Machiavellismus wird im DD Inventar mit insgesamt vier ltems gemessen, von denen
drei sich auf manipulative Techniken und eines auf die Ausbeutung anderer bezieht. Zentrale
Punkte des Konstrukts des Machiavellismus, wie zum Beispiel der Zynismus, werden nicht
abgedeckt. Dieser Umstand zeigt sich auch in der Empirie: Der Machiavellismus und die Psy-
chopathie sind, gemessen mit dem DD Inventar, kaum voneinander zu unterscheiden (Kajonius
et al., 2016; Miller et al., 2017; Rogoza & Kowalski, 2023). Es sei angemerkt, dass die Kritik
der mangelhaften Konstruktabdeckung im DD Inventar auch fur die anderen beiden Konsti-
tuenten der dunklen Triade gilt (Rogoza & Kowalski, 2023).
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Das zweite Instrument ist das SD3 Inventar (Jones & Paulhus, 2014). Der Machiavellis-
mus wird hier mit insgesamt neun Items gemessen, die zum Teil auf dem MACH-IV basieren,
gleichzeitig aber so konstruiert wurden, dass einige Méangel des MACH-IV behoben werden
sollen. So wurde anerkannt, dass die Fahigkeit zur langfristigen Planung und eines strategischen
Vorgehens hoch machiavellistische Personen von hoch psychopathischen Personen differen-
zieren. Jones und Paulhus (2023) fassen die groBtenteils positiven Validierungsergebnisse zu-
sammen, geben aber zu bedenken, dass der SD3 ein Kurz- bzw. Screeninginventar darstellt und
dass es als solches nicht beanspruchen kann, die volle Konstruktbreite der Teile der Dunklen
Triade zu erfassen. Trotz der Beachtung der strategischen Ausrichtung hoch machiavellistischer
Individuen korreliert das Inventar und auch die relevanten Items zur langfristigen und strategi-
schen Planungsfahigkeit weiterhin negativ mit der Gewissenhaftigkeit und widersprechen da-

mit der Konstruktbeschreibung des Machiavellismus (Miller et al., 2017).

Uber die beschriebenen Instrumente hinaus, lassen sich weitere, von Grund auf neue Ope-
rationalisierungsversuche in der Forschung finden, zum Beispiel bei Kessler et al. (2010) oder
Blétner und Bergold (2022). Erneut soll eine ausfiihrliche Besprechung der Instrumente ausge-
spart werden, da sie entweder noch keine breite Anwendung in der Forschung gefunden haben
oder die Forschung bisher keine detaillierten Validierungsergebnisse liefern kann.

Als Fazit kann festgehalten werden, dass bisher keines der in der Forschung pravalenten
Messinstrumente empirisch oder theoretisch vollstdndig der theoretischen Konzeptualisierung
des Machiavellismus gerecht wird. Vor allem die lange Tradition des Gebrauchs des MACH-
IV verwundert hinsichtlich des Umstandes, dass die psychometrischen Probleme seit vielen
Jahrzehnten bekannt sind. Wéhrend der TDM-IV zwar einige dieser psychometrischen Prob-
leme I6sen kann, indem eine zweifaktorielle Losung angenommen wird, bleibt jedoch weiterhin
das Problem unzureichender Konstruktabdeckung und der Beziehungen zu relevanten Kon-
strukten, wie der Gewissenhaftigkeit und der Psychopathie. Wahrend die MPS das Konstrukt
zwar breiter abdeckt und angemessenere Itemformulierungen beinhaltet, bleiben auch hier die
vorgenannten Probleme bestehen. Im Falle der MaRe der Dunklen Triade passt ein Zitat, wel-
ches Albert Einstein zugerechnet wird und welches in diesem Kontext auch von Muris et al.
(2017) angebracht wurde: ,Man muss die Dinge so einfach wie moglich machen. Aber nicht
einfacher‘. Beide MalRe mdgen ihre Rechtfertigung im Zuge der Erforschung der Dunklen Tri-
ade als Ganzes haben, decken aber im Vergleich zu alleinstehenden Inventaren nicht annahernd

die gleiche Konstruktbreite des Machiavellismus ab.
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2.2.2 Entwicklung des Five Factor Machiavellianism Inventory

Als Reaktion auf die theoretischen Limitationen und empirischen Schwéchen der traditi-
onellen Machiavellismusinstrumente haben Collison et al. (2018) das Five Factor Machiavel-
lianism Inventory (Funf-Faktoren Machiavellismusinventar, FFMI) entwickelt. Namensgebend
flir das Inventar ist seine Basierung im Finf-Faktoren Modell der Personlichkeit (z.B. Costa &
McCrae, 1992). Die Erstellung spezifischer Personlichkeitsinventare auf Basis des Funf-Fak-
toren Modells der Personlichkeit konnte schon fiir andere Konstrukte (z.B. Psychopathie, Ly-
nam et al., 2011; Narzissmus, Glover et al., 2012) genutzt werden und produzierte robuste Va-
liditatsergebnisse (Collison et al., 2018; Miller et al., 2013; Wilson et al., 2011).

Miller et al. (2017) baten Expertinnen und Experten, eine prototypisch hoch machiavel-
listische Person auf den 30 Facetten des Funf-Faktoren Modells der Personlichkeit (Mullins-
Sweatt et al., 2006) abzubilden. Aus diesen Ergebnissen konnten Collison et al. (2018) fir die
Generierung des FFMI 13 Facetten des Flnf-Faktoren Modells identifizieren, die im Konsens
der Expertinnen und Experten fiir das Profil einer hoch machiavellistischen Person unabdingbar
sind. Im Anschluss wurden Items generiert, die an die entsprechenden Facetten angelehnt, aber
spezifischer auf den Machiavellismus zugeschnitten formuliert wurden. In Anlehnung an Col-
lison et al. (2018, S. 3) zeigt Tabelle 1 die identifizierten Dimensionen und Facetten der Exper-

teneinschitzung mitsamt eines generierten Beispielitems in deutscher Sprache.*

4 Diese Dissertation baute auf der Ubersetzung der Originalitems auf. Das Vorgehen wird an spéterer Stelle ge-
nauer beschrieben.
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Tabelle 1
FFMI Dimensionen und Facetten mit Beispielitems
Facette Dimension  Beispielitem
Gefiihllosigkeit (Callousness) AN Ich bin keine besonders einfiihlsame Person.
Egoismus (Selfishness, low Alt- AN Ich betrachte andere als Werkzeuge, die man be-
ruism) nutzt und manipuliert.
Unbescheidenheit (Immodesty) AN Bescheidenheit wird Uberbewertet.
Manipulation (Manipulation) AN Ig/rllzrr:chmal musst Du ligen, um Dinge zu errei-

. . Es ist wichtig, sich vor den Motiven anderer in
Zynismus (Cynical) AN Acht zu nehmen.
Erfolg (Achievement) VS Ich bin keine ehrgeizige Person. (r)
Aktivitat (Activity) VS Ich arbeite hart, um meine Ziele zu verfolgen.
S_elbstbewusstseln (Self-con- VS Ich bin selbstbewusst im Umgang mit anderen.
fidence)
Assertivitat (Assertiveness) VS Ich bin eine sehr Uiberzeugungskréftige Person.
Kompetenz (Competence) VS Ich scheine bei nichts ganz erfolgreich zu sein. (r)
Unverletzbarkeit (Invulnerable) VS D|_e Leute wirden mich als emotional stabil be-

zeichnen.

s 1 . . Ich wiége die Konsequenzen gerne sorgfaltig ab,
Bedachtigkeit (Deliberation) PL bevor ich eine Entscheidung treffe.
Ordnung (Order) PL Ich mag es, meine Projekte auszuarbeiten, bevor

ich beginne.

Anmerkung. FFMI = Five Factor Machiavellianism Inventory; (r) = das Item ist umzukodieren, VS
= Vorwartsstreben, PL = Planungsfahigkeit, AN = Antagonismus. In Anlehnung an Collison et al.
(2018) S. 3.

Die zunachst 201 generierten Items wurden in einer Entwicklungsstichprobe von 430
Teilnehmerinnen und Teilnehmern durch faktorenanalytische und itemanalytische Methoden
reduziert. Die finale Version des FFMI bestand aus 52 Items, die 13 Facetten messen und sich
zu drei Uibergeordneten Dimensionen zusammensetzen. Die 52 Items des FFMI wurden weite-
ren 280 Teilnehmerinnen und Teilnehmern einer Validierungsstichprobe prasentiert. Fir beide
Stichproben kann festgehalten werden, dass das FFMI in Faktorenanalysen eine robuste Fakto-

renstruktur aufweist und eine allgemein gute interne Konsistenz verzeichnen kann.

Die drei Dimensionen des FFMI, Antagonismus, Vorwartsstreben und Planungsfahigkeit
konvergieren inhaltlich gut mit den konzeptuellen Annahmen und Konstruktbeschreibungen
des Machiavellismus. Wahrend der Zynismus, die interpersonelle Manipulation, der geringe

Affekt in interpersonellen Beziehungen und die Selbstbezogenheit in der Dimension des Anta-
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gonismus enthalten sind, umfassen die beiden Dimensionen Vorwaértsstreben und Planungsfa-
higkeit die in den vielen Messinstrumenten vernachléassigten Anteile des strategischen und be-
dachtigen Agierens, der Ambition und Zielstrebigkeit hoch machiavellistischer Individuen
(siehe Tabelle 1).

Korrelationsanalysen zeigen, dass das FFMI weniger stark mit MalRen der Psychopathie
zusammenhangt als traditionelle Machiavellismusinstrumenten. Die Korrelationen des FFMI
mit den traditionellen Instrumenten lagen wiederum im schwachen bis mittleren Bereich, was
auf eine Ahnlichkeit, gleichzeitig aber auch eine ausreichende Distinktheit hinweist. Collison
et al. (2018) erhoben zusétzlich die Facetten des Flinf-Faktoren Modells der Persdnlichkeit und
konnten feststellen, dass die Korrelationen des FFMI mit den 30 Facetten des Funf-Faktoren
Modells dem Persdnlichkeitsprofil der Experteneinschatzungen des Machiavellismus am ahn-
lichsten waren, wéhrend die Korrelationen der traditionellen Messinstrumente analog zu Miller
et al. (2017) eher mit den Expertenratings der Psychopathie und des Narzissmus ubereinstimm-
ten. Im Vergleich der Instrumente der Dunklen Triade untereinander wird deutlich, dass erneut
analog zu Miller et al. (2017) die traditionellen Machiavellismusinstrumente nahezu identische
Korrelationen mit den Facetten des Fiinf-Faktoren Modells aufwiesen wie die Mal3e der Psy-
chopathie.

In einem letzten Schritt erhoben Collison et al. (2018) relevante klinische und forensische
AuRenkriterien. Das FFMI zeigt erwartungskonforme Beziehungen zu relevanten Kriterien
(u.a. Impulsivitat, Aggressivitat, antisoziales Verhalten, Spielverhalten, Substanzmittelmiss-
brauch, interne und externe Aspirationen). Die Korrelationen der traditionellen Messinstru-
mente konvergieren erneut mit denen der Psychopathie und zeigen die bekannten, nicht theo-
riekonformen Stérken und Richtungen. Zusammenfassend sind, mit Ausnahme einer positiven
Korrelation des FFMI mit einer Messung gewalttatigen Verhaltens, alle Beziehung des FFMI
distinkt von denen der traditionellen Instrumente des Machiavellismus und der Psychopathie

und verlaufen in einer erwartungskonformen Richtung.

Ein grundlegender Unterschied zwischen dem FFMI und den traditionellen Instrumenten
besteht augenscheinlich darin, dass das FFMI den Machiavellismus als ein sogenanntes zusam-
mengesetztes Konstrukt misst (compound trait, z.B. Hough & Schneider, 1996; Schneider et
al., 1996), welches ein formatives Messmodell widerspiegelt (z.B. Diamantopoulos et al., 2008;
MacKenzie et al., 2005). Zusammengesetzte Konstrukte sind solche, die sich aus schmaleren

Konstrukten in Form einer linearen Kombination zusammensetzen. Die schmaleren Konstrukte
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oder Dimensionen mussen nicht zwangslaufig miteinander korrelieren. Im Gegensatz dazu ste-
hen die in der Psychologie pravalenteren Konstrukte mit multiplen Facetten (multifaceted traits,
Hough & Schneider, 1996; Schneider et al., 1996), die ein reflektives Messmodell (z.B. Dia-
mantopoulos et al., 2008) widerspiegeln und bei denen die Konstituenten stark positiv mitei-

nander einhergehen mussen.

Der Unterschied zwischen den Messmodellen liegt in der angenommenen Richtung der
Kausalitat. Reflektive Messmodelle gehen davon aus, dass das latente Konstrukt die Indikato-
ren (z.B. Items) beeinflusst. Die gemeinsame Ursache fir die Auspragungen der Indikatoren
stellt also das latente Konstrukt dar. In der Folge sind Veranderungen in der Auspragung der
Indikatoren durch Verénderungen im Konstrukt zu verstehen und die Indikatoren miissen somit
positiv miteinander korrelieren (Bollen, 1984; Diamantopoulos et al., 2008). Dem gegentiber
stehen die formativen Messmodelle, bei denen die Richtung der Kausalitat gedreht ist. Die In-
dikatoren formen das latente Konstrukt und geben letzterem seine Bedeutung. Dabei ist es un-
erheblich, ob die Indikatoren kovariieren oder nicht. Wéhrend in reflektiven Modellen die In-
dikatoren als austauschbar angenommen werden, kann in formativen Messmodellen das Weg-
lassen oder Austauschen von Indikatoren die Bedeutung des Konstrukts verandern (Diamanto-
poulos et al., 2008; Diamantopoulos & Winklhofer, 2001).

Miller et al. (2017) stellen heraus, dass sich der Machiavellismus im Sinne des Funf-
Faktoren Modells aus der niedrigen Vertraglichkeit und der hohen Gewissenhaftigkeit zusam-
mensetzt. Metaanalystisch korrelieren die beiden Personlichkeitsdimensionen jedoch positiv
miteinander und sind nicht orthogonal (van der Linden et al., 2010). Der Machiavellismus setzt
sich damit aus Konstituenten zusammen, die in der breiten Masse negativ miteinander einher-
gehen. In der durchschnittlichen Bevolkerung gilt damit, dass gewissenhaftere Menschen ten-
denziell auch vertraglicher sind, wahrend hoch machiavellistische Personen jedoch eine hohe
Gewissenhaftigkeit mit einer niedrigeren Vertraglichkeit verbinden sollten. Die Interkorrelati-
onen der Dimensionen des FFMI verhalten sich dementsprechend, indem sie nicht oder nur
schwach miteinander korrelieren. Insgesamt ist das FFMI ist damit auf der Ebene der Dimen-
sionen als formatives Messmodell, bzw. als Instrument, das ein zusammengesetztes Konstrukt

misst, zu verstehen.

Diamantopoulos et al. (2008) stellen zusétzlich heraus, dass sich die Art des Messmodells
in den verschiedenen Ordnungen eines Konstrukts unterscheiden kann. Das FFMI erscheint als
ein Messmodell, welches auf der ersten und zweiten Ordnung reflektiv, jedoch in der dritten
Ordnung formativ ist. Die Beziehung zwischen den Items und Facetten (erste Ordnung) und
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den Facetten, die die drei Dimensionen ausmachen (zweite Ordnung), sind jeweils reflektiv
(stark positiv korreliert), wahrend erst in der hochsten Ordnung eine formatives Messmodell

vorliegt.

In der Regel wird fiir zusammengesetzte Konstrukte ein Summenwert der Dimensionen
gebildet, welcher das gesamte Konstrukt abbilden soll (Lilienfeld et al., 2019). Die nicht gege-
benen Korrelationen der Dimensionen des Machiavellismus lassen jedoch die Frage zu, ob in
diesem Anwendungsfall ein solcher Wert angemessen ist. Gerade aufgrund der weitestgehen-
den Unabhangigkeit der FFMI-Dimensionen erdffnet sich die Frage, ob tberhaupt Personen
existieren, die das Bild einer hoch machiavellistischen Person im Sinne des FFMI erfullen, also
auf allen Dimensionen gleichzeitig hohe Auspragungen verzeichnen. Zudem waére die Frage
nach der Bedeutung des Gesamtwertes bei anderen Konstellationen der Dimensionen zul&ssig.
Inwiefern wird zum Beispiel eine Person reflektiert, die eine niedrige Planungsfahigkeit mit

einem hohen Vorwartsstreben kompensiert?

Alles in allem konnten Collison et al. (2018) ein Instrument zur Messung des Machiavel-
lismus konstruieren, welches die Schwéchen der traditionellen Messinstrumente adressiert und
zufriedenstellend behebt. Auf theoretischer Seite zeigt das FFMI aufgrund der deutlich umfas-
senderen Konstruktabdeckung eine bessere Augenscheinvaliditat und inkludiert neben der an-
tagonistischen Seite des Machiavellismus auch die hoch ambitionierten Aspirationen nach Er-
folg, Status und Macht sowie das planvolle VVorgehen bei der Zielerreichung, welches sich
durch Bedachtigkeit auszeichnet. Empirisch liegt bei dem neuen Instrument im Unterschied zu
den traditionellen Instrumenten auch eine Distinktheit zu den Messungen des Konstruktes der
Psychopathie vor. Gleichzeitig verlaufen die Beziehungen des FFMI zu relevanten Kriterien in
erwartungsgemélen Richtungen. Ausstehend sind neben der Replikation der Ergebnisse der
Originalstudie von Collison et al. (2018) unter anderem auch die Erweiterung des nomologi-
schen Netzwerkes des FFMI, die weitere Abgrenzung des FFMI von der Psychopathie, die
Frage nach dem Umgang mit den Dimensionen des FFMI und validierende Ergebnisse in rele-

vanten Praxisfeldern wie der Arbeitswelt.

3 Untersuchungen und Ergebnisse

Die flr diese Dissertation zugrundeliegenden Artikel werden in den n&chsten Kapiteln
beschrieben. Zunachst soll aber ein kurzer Uberblick tber alle vier Studien gegeben werden,
mit dem Ziel, bereits an dieser Stelle den inneren Zusammenhang aller Artikel und ihren Beitrag

zur aktuellen Forschung herauszustellen.
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Collison et al. (2018) konnten das FFMI bereits in das Funf-Faktoren Modell der Persén-
lichkeit einbetten und haben Beziehungen zu einigen relevanten klinischen und forensischen
Kriterien geprift. Die erste Studie dieser Dissertation verfolgte zunéchst das Ziel, eine deutsche
Version des Inventars zu erstellen und anschlieRend zentrale Ergebnisse der Erststudie zu rep-
lizieren. So wurden die Beziehungen des FFMI zum Finf-Faktoren Modell der Personlichkeit
in einer deutschen Stichprobe Uberpruft und mit denen der amerikanischen Stichprobe vergli-
chen. AnschlieRend erweiterte die erste Studie das nomologische Netzwerk um das HEXACO-
Modell der Personlichkeit, das die zusétzliche Dimension Ehrlichkeit-Bescheidenheit enthalt.
In einer Berufstatigenstichprobe wurde das FFMI zudem mit arbeitsplatzrelevanten Kriterien
in Beziehung gesetzt. Analog zu Collison et al. (2018) wurde die Distinktheit des FFMI von
den traditionellen Machiavellismusinventaren und der Psychopathie Gberpruft. Vor dem Hin-
tergrund, dass das FFMI ein zusammengesetztes Konstrukt misst, wurde in einer explorativen
Analyse mittels einer modellbasierten Clusteranalyse gepruft, ob prototypische hoch machia-
vellistische Personlichkeiten, die hohe Auspragungen auf allen drei Dimensionen des FFMI

verzeichnen kénnen, im vorliegenden Datensatz zu identifizieren sind.

In der Erststudie von Collison et al. (2018) wie auch in der ersten Studie dieser Disserta-
tion wurden ausschliel3lich Selbstberichte zur Validierung herangezogen, was einen sogenann-
ten Mono-source bias (Podsakoff et al., 2012) zur Folge haben kann. Die zweite Studie dieser
Dissertation setzte an dieser Limitation an. Um eine statistische Verzerrung auszuschlielRen,
wurden neben den Selbsteinschatzungen auch Fremdurteile von Kolleginnen und Kollegen ein-
geholt, die arbeitsplatzrelevante Kriterien einschétzten. In diesem veranderten Forschungsdes-
ign wurde erneut die Distinktheit des FFMI von traditionellen Messinstrumenten des Machia-
vellismus und von der Psychopathie gepruft. In der ersten Studie wurden aus 6konomischen
Grunden Narzissmus und Psychopathie mittels Kurzinventaren gemessen, beziehungsweise aus
Inventaren des Finf-Faktoren Modells und des HEXACO-Modells zusammengestellt. In der
zweiten Studie wurden dann ausfihrliche Inventare genutzt, die Psychopathie und Narzissmus
multidimensional in einer groReren Breite beider Konstrukte messen. Zudem thematisiert die
Studie erneut das FFMI als zusammengesetztes Konstrukt und prift in explorativen Analysen
das FFMI als mogliches Emergent Interpersonal Syndrome (Lilienfeld et al., 2019), indem nach
interaktiven Beziehungen zwischen den FFMI-Dimensionen und arbeitsplatzrelevanten Krite-

rien gesucht wurde.
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Die dritte Studie dieser Dissertation fokussiert die Dimensionalitat und innere Struktur
des FFMI. Aufbauend auf Ergebnissen zum Narzissmus und den vorgenannten Emergent In-
terpersonal Syndromes wurde in dieser Studie mittels quadratischer und segmentierter Regres-
sionsanalysen geprift, ob innerhalb des FFMI nicht-lineare Beziehungen zwischen den Dimen-
sionen des Konstrukts existieren. Zusatzlich priift die Studie, ob der Gesamtwert des FFMI in
unterschiedlichen Auspragungen unterschiedliche Saturierungen durch seine Dimensionen auf-

weist.

Die vierte und letzte Studie dieser Dissertation bringt das FFMI erneut in die aktuelle
Forschung im Arbeitskontext ein. In den ersten beiden Studien wurde das FFMI bereits mit
verschiedenen arbeitsplatzrelevanten Kriterien in Beziehung gesetzt. In der vierten Studie wird
der fur den Machiavellismus hoch relevante Teil des Berufslebens, die Karriere, naher betrach-
tet. Es wurde untersucht, ob das FFMI gegeniber den traditionellen Machiavellismusinventaren
eine hohere kriteriumsorientierte Validitat in Bezug auf verschiedene Karrierekriterien auf-
weist. AulRerdem wurde aufbauend auf Annahmen Machiavellis in Der Furst (1532/1950) ge-
pruft, ob die Beziehung zwischen dem Machiavellismus und den Karrierekriterien partiell

durch die dargestellte Aufrichtigkeit mediiert wird.

Insgesamt tragen die vier Originalstudien auf verschiedene Weisen zum Wissensstand
um das Konstrukt des Machiavellismus und des FFMI bei. Erstens werden wichtig Teile der
Erststudie repliziert, was gerade vor dem Hintergrund der Replikationskrise in der psychologi-
schen Forschung zentral ist. Zweitens erweitern die Studien das nomologische Netzwerk des
FFMI. Neben einem alternativen Personlichkeitsmodell wurden auch berufsrelevante Kriterien
in der Selbst- und Fremdeinschatzung herangezogen. Die Studien tragen damit zur Priifung der
konstrukt- und kriteriumsorientierten Validitat des FFMI bei. Drittens priifen die Studien die
Distinktheit des FFMI von der Psychopathie. Dieser Punkt, der im wissenschaftlichen Diskurs
als zentrales Argument gegen die Validitat des Machiavellismus als Konstrukt gewertet wurde,
wird somit durch die Studien dieser Dissertation adressiert. Viertens untersuchen die Studien
die Dimensionalitat und innere Struktur des FFMI als formatives Messmodell bzw. zusammen-
gesetztes Instrument naher und beleuchten damit nicht nur die Bedeutung der einzelnen Dimen-
sionen, sondern auch die Interpretation des FFMI als formatives Messmodell. Zuletzt wird das
FFMI in den Kontext der beruflichen Karriere eingebettet und in seiner kriteriumsorientierten

Validitat mit den traditionellen Mal3en verglichen.



41

3.1 Studie 1: Five Factor Machiavellianism: Validation of a New Measure
Kickelhaus, B. P., Blickle, G., Kranefeld, I., Kérnig, T., & Genau, H. A. (2021). Five Factor
Machiavellianism: validation of a new measure. Journal of Personality Assessment, 103(4),
509 — 522. https://doi.org/10.1080/00223891.2020.1784182

Der erste Artikel dieser Dissertation wurde am 18. Januar 2020 beim Journal of Persona-
lity Assessment eingereicht und am 31. Mai 2020 im Anschluss an das Peer-Review-Verfahren
zur Publikation angenommen. Der Artikel ist sodann im Jahr 2021 im Jahrgang 103, Ausgabe

4 in gedruckter Version erschienen.

3.1.1 Studie 1: Forschungsinteresse und Zielsetzung

Die vorliegende Studie verfolgte insgesamt funf Ziele, um zur Validierung des FFMI bei-
zutragen. Zunéchst musste das FFMI jedoch ins Deutsche Ubersetzt werden, um den Einsatz im
deutschsprachigen Raum zu gewahrleisten. Zur Ubersetzung des Inventars wurde das Uberset-
zungs-Riickiibersetzungsverfahren nach Brislin (1970) angewendet. Nach der Ubersetzung der
Items in die deutsche Sprache wurden die Items durch eine professionelle Deutsch-Englisch
Ubersetzerin zuriick in das Englische tibersetzt. Die resultierenden Items wurden an Expertin-
nen und Experten auf dem Gebiet des FFMI (Kate Collison, Don Lynam, Josh Miller, Colin
Vize) gesendet mit der Bitte, die Ubereinstimmung der originalen und der riickilbersetzten
Items auf einer Skala von 0% - 100% zu bewerten. Bei solchen Items, die eine mittlere Bewer-
tung aller Bewertenden unter 90% aufwiesen, wurde im Ubersetzungs-Riickiibersetzungsver-
fahren so lange nachgebessert, bis alle Items eine minimale Bewertung von 90 % verzeichnen

konnten.

Das erste Ziel der Studie war es anschlielend, Kernergebnisse der Erststudie des FFMI
zu replizieren. Die Korrelationen des FFMI (und seiner Dimensionen) mit einem Instrument
des Funf-Faktoren Modells der Personlichkeit (IP-NEO SF; Maples et al.,2014), die in Collison
et al. (2018) aus einer amerikanischen Stichprobe berichtet wurden, sollten mit denjenigen Kor-
relationen verglichen werden, die mit dem deutschen FFMI und einem vergleichbaren Instru-
ment (NEO-PI-R; Costa & McCrae, 1992) in einer deutschen Stichprobe berechnet wurden.
Eine hohe Ubereinstimmung der Korrelationen wiirde eine gute Vergleichbarkeit und kulturelle
Ubertragbarkeit der Instrumente anzeigen.

Das zweite Ziel war es, das FFMI von den traditionellen Instrumenten abzugrenzen. Die

Dimensionen des FFMI, Antagonismus, VVorwértsstreben und Planungsféhigkeit, sollen das
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Konstrukt des Machiavellismus besser abdecken als die in der Forschung etablierten Instru-
mente. Die Kernelemente der traditionellen Instrumente sind vor allem in der Dimension An-
tagonismus zu finden. Die Korrelationen der Antagonismus-Dimension mit verschiedenen Va-
riablen sollten deshalb stark mit denen der traditionellen Instrumente konvergieren, weniger
aber mit dem Gesamtwert des FFMI. Dieser Vergleich der Beziehungen sollte fir das Flnf-
Faktoren Modell der Personlichkeit, welches schon in der Erststudie von Collison et al. (2018)
genutzt wurde, das HEXACO-Modell der Personlichkeit (Lee & Ashton, 2006; 2018) und un-

terschiedliche arbeitsrelevante Kriterien gepriift werden.

Das dritte Ziel der Studie geht aus den vorangegangenen Analysen hervor und umfasste
die Erweiterung des nomologischen Netzwerkes des FFMI und die Prufung der Beziehung zu
arbeitsrelevanten Variablen. So wurde das FFMI zunéchst mit dem HEXACO-Modell der Per-
sonlichkeit in Beziehung gesetzt. Das Modell umfasst insgesamt sechs Personlichkeitsdimen-
sionen, darunter die Dimension Ehrlichkeit-Bescheidenheit (Honesty-humility), die in der bis-
herigen Forschung mit dem ,Kern‘ der Dunklen Triade in Verbindung gebracht wurde (Lee &
Ashton, 2005). Die Studie schliel3t damit eine flr die Forschung zur Dunklen Triade relevante
Licke im nomologischen Netzwerk des FFMI. Neben dem HEXACO-Modell sollten auch die
Beziehungen des FFMI zu arbeitsrelevanten Kriterien geprift werden. Neben Variablen, die
der sozialen Effektivitat zuzuordnen sind (Emotionserkennungsfahigkeit, politische Fertigkei-
ten) und solchen, die Konsequenzen guter sozialer Fertigkeiten am Arbeitsplatz widerspiegeln
(z.B. Breite sozialer Netzwerke), wurden auch Variablen gepriift, die Erfolg am Arbeitsplatz
abbilden (z.B. Einkommen, Reputation). Zuletzt wurde das FFMI auch im Kontext des inter-
personellen und organisationsbezogenen kontraproduktiven Arbeitsverhaltens gepriift. Uber
die verschiedenen Variablen hinweg war es das Ziel, dem FFMI in das relevante Feld der Ar-

beitswelt einzubetten.

Das flinfte und letzte Ziel der Studie war es, sich mit der zugrundeliegenden Struktur des
FFMI zu beschaftigen. Die nicht oder nur schwach korrelierten Dimensionen des FFMI, lassen
die Frage zu, ob es Uberhaupt Individuen gibt, die einer hoch machiavellistischen Person im
Sinne des FFMI entsprechen. Die Existenz solcher Personen sollte im Rahmen dieser Studie

gepruft werden.

3.1.2 Studie 1: Methode, Stichprobe und statistische Analyse

Die durchgefuhrte pseudonymisierte Online-Studie bestand aus zwei Teilen, um ange-

sichts der groBen Anzahl verwendeter Instrumente Ermudungseffekten vorzubeugen (Po-
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dsakoff et al., 2012). Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden 24 Stunden nach Beendi-
gung des ersten Teils erneut automatisiert per E-Mail kontaktiert, um den Link zum zweiten
Teil der Studie zu teilen. Alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden vor der Teilnahme tber
die Ziele der Studie aufgeklart und haben ihr Einverstandnis dokumentiert abgegeben. Um das
Interesse moglichst vieler verschiedenartiger potenzieller Personen zur Teilnahme zu wecken,
um einen Selektionsbias zu vermeiden, wurden drei unterschiedliche Anreize bei vollstandiger
Teilnahme in Aussicht gestellt. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer hatten die Moglichkeit
bei der Verlosung von Gutscheinen teilzunehmen oder wahlweise den Geldbetrag von 1€ indi-
rekt an eine selbstgewahlte wohltatige Organisation zu spenden. Die Gutscheine und Spenden
wurden von der Abteilung Arbeits-, Organisations- und Wirtschaftspsychologie der Universitat
Bonn finanziert. Zuséatzlich konnten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer nach Beendigung des
zweiten Teils der Studie Feedback zu ihrer Personlichkeit und ihrer Emotionserkennungsfahig-

keit erhalten.

Die Stichprobe von insgesamt N = 572 (Responserate 55.4%) bestand aus 65% weibli-
chen Teilnehmerinnen und hatte ein durchschnittliches Alter von 31.21 Jahren (SD = 15.06).
Eine Teilstichprobe (n = 322) bestand aus Studierenden, Arbeitslosen, Rentnerinnen und Rent-
nern sowie Hausfrauen und -mannern. Die Teilstichprobe der Berufstatigen (n = 250) hatte ein
mittleres Alter von 39.69 Jahren (SD = 13.62) und bestand zu 58% aus weiblichen Teilnehme-
rinnen. Die durchschnittliche Arbeitszeit pro Woche betrug 36.88 Stunden (SD = 11.24) und
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer arbeiteten im Schnitt seit 9.35 Jahren (SD = 10.13) fur
die gleiche Organisation. Um eine moglichst variable Stichprobe zu generieren, wurden sowohl

selbststandig arbeitende Personen als auch Angestellte zur Teilnahme zugelassen.

Neben den soziodemografischen Daten wurde den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
verschiedene Inventare und Tests vorgelegt. Zur Messung des Machiavellismus wurde die deut-
sche Version des FFMI (Collison et al., 2018) herangezogen, die deutsche Version (Henning &
Six, 1977) des MACH-1V (Christie & Geis, 1970), die deutsche Version (Zettler & Solga, 2013)
der MPS (Machiavellian Personality Scale; Dahling et al., 2009), sowie die deutsche Version
(Kufner et al., 2015) der Items zum Machiavellismus aus dem Dirty Dozen Inventar (Jonason
& Webster, 2010). Zur Messung des Funf-Faktoren Modells der Persénlichkeit wurde die deut-
sche Version (Ostendorf & Angleitner, 2004) des NEO-PI-R (Costa & McCrae, 1992) heran-
gezogen und zur Messung der Personlichkeit in sechs Faktoren die deutsche Version (Zettler &
Hilbig, 2010) des HEXACO-PI-R (Lee & Ashton, 2006; 2018).
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Die Psychopathie wurde mit der deutschen Version (Kufner et al., 2015) der Items zur
Psychopathie aus dem Dirty Dozen Inventar (Jonason & Webster, 2010) erhoben. Da aus Grin-
den der Okonomie kein ausfiihrliches Inventar der Psychopathie mit aufgenommen werden
konnte, wurde zusatzlich, angelehnt an das triarchische Modell der Psychopathie nach Drislane
etal. (2018), aus dem NEO-PI-R eine Psychopathieskala gebildet (NEO-Psychopathie). Analog
wurde auch aus dem HEXACO-Inventar eine Psychopathieskala gebildet, die die drei Dimen-
sionen des triarchischen Psychopathiemodells abbildet (HEXACO-Psychopathie; Ruchensky
etal., 2018).

Die Emotionserkennungsfahigkeit aus Gesichtern, Stimmen und Kérperhaltungen wurde
mittels DANVA2 (Erwachsenenedition; Nowicki & Duke, 2004; Momm et al., 2015) gemes-
sen. Die politischen Fertigkeiten wurden mit der deutschen Version (Ferris et al., 2008; Lvina
et al., 2012) des Political Skill Inventory (PSI; Ferris et al., 2005) gemessen. Zur Messung der
Konsequenzen sozial effektiven Verhaltens wurden die Inventare zur Messung des politischen
Scharfsinns (Chao et al., 1994) und der Breite sozialer Netzwerke (Eby et al., 2003) herange-
zogen. Das kontraproduktive Arbeitsverhalten wurde mit der deutschen Version (Zettler & Hil-
big, 2010) der Workplace Deviance Scale (Bennett & Robinson, 2000) erhoben.

Zur Messung des subjektiven Erfolgs am Arbeitsplatze wurde die personliche Marktfa-
higkeit (Eby et al., 2003), der Status am Arbeitsplatz (Djurdjevic et al., 2017) und die person-
liche Reputation (Hochwarter et al., 2007) erhoben. Um objektivere Einschatzungen des beruf-
lichen Karriereerfolges abzufragen, wurde die Teilnehmerinnen und Teilnehmer gebeten, die
eigene hierarchische Position im Unternehmen zwischen 0% (niedrigstmdgliche Position) und
100% (hdchstmogliche Position) anzugeben. Zudem wurden die Anzahl der unterstellten Per-
sonen, die Anzahl der Beforderungen in den letzten fiinf Jahren und das aktuelle monatliche
Gehalt in elf Kategorien von ,0 — 499€° bis ,mehr als 9500€ abgefragt. Zuletzt wurde die Héu-

figkeit auRerordentlicher Erh6hungen des Einkommens in den letzten funf Jahren erhoben.

Die Auswertungsstrategie der Studie umfasste neben reguldren, bivariaten Produkt-Mo-
ment-Korrelationen und Korrelationsvergleichen (Meng et al., 1992) auch Profilkorrelationen
(McCrae, 2008). Profilkorrelationen bilden die Ahnlichkeit zwischen zwei Reihen von Korre-
lationen ab und nehmen Werte zwischen -1 (entgegengesetzter Verlauf), tiber 0 (minimale Ahn-
lichkeit) bis 1 (exakte Ubereinstimmung der Korrelationen) an. Der groRte Vorteil der Berech-
nung von Profilkorrelationen in der vorliegenden Studie liegt in der Vermeidung der Alphafeh-
ler-Kumulierung (McCrae, 2008): Anstatt multiple paarweise Vergleiche vieler Korrelationen
vorzunehmen, wird die Ahnlichkeit zweier Korrelationsprofile in einer Kennzahl abgebildet
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und inferenzstatistisch abgesichert. Neben den beschriebenen korrelativen Methoden wurde
eine modelbasierte Clusteranalyse (Fraley & Raftery, 1998) durchgefiihrt, um zu prifen, ob
Personen der Stichprobe simultan hohe Werte auf allen Dimensionen des FFMI verzeichnen
und damit eine prototypisch hoch machiavellistische Persdnlichkeit im Sinne des FFMI darstel-

len.

3.1.3 Studie 1: Ergebnisse und Kurzdiskussion

Tabelle 2 zeigt die Korrelationen des FFMI und seiner Dimensionen mit dem NEO-PI-R
Inventar. Zusétzlich sind die entsprechenden Korrelationen mit den traditionellen Inventaren
des Machiavellismus, des Dirty Dozen Inventars und der Psychopathie, die aus dem HEXACO-
Modell zusammengestellt wurde, abgetragen. Die Profilkorrelationen sind dem Ende der Ta-
belle zu entnehmen. Zunachst wurde die Ahnlichkeit der Korrelationen zwischen dem FFMI
und dem Funf-Faktoren Modells in der vorliegenden deutschen und der originalen US-ameri-
kanischen Stichprobe verglichen. Die Ahnlichkeit der Korrelationsprofile des FFMI mit dem
Funf-Faktoren Modell aus der amerikanischen Stichprobe der Erststudie und der Stichprobe der
vorliegenden Studie betrug r;-S = .91 (p < .001) und weisen damit eine sehr hohe Ahnlichkeit
auf. Gleiches gilt fir die Dimensionen des FFMI: Die absolute Profildhnlichkeit fiir die Dimen-
sion des Antagonismus betrug 1;¢-S = .86 (p <.001), fiir das VVorwartsstreben r;-S = .94 (p <
.001) und fir die Planungsfahigkeit r;.S = .84 (p < .001). Die Beziehungen des FFMI mit dem
Funf-Faktoren Modell der Personlichkeit der US-amerikanischen Originalstudie weisen damit

eine gute Replizierbarkeit und interkulturelle Ubertragbarkeit auf.

Die FFMI-Dimension Antagonismus weist eine hohere Ahnlichkeit zu den traditionellen
Messungen des Machiavellismus auf als der Gesamtwert des FFMI. Die Ahnlichkeiten der Kor-
relationen des Antagonismus und der traditionellen Instrumente lagen zwischen .75 > 1S <
.93 (alle p < .001), wahrend die entsprechenden Ahnlichkeiten zu den Korrelationen mit dem
FFMI-Gesamtwert zwischen -.08 > r;.-S < .16 (alle p > .05) lagen. Entsprechende Korrelati-
onsvergleiche zwischen den berechneten Profilkorrelationen (Meng et al., 1992) resultierten in
deutlichen Unterschieden (-7.74 > z < -4.44, alle p < .001). Die Daten zeigen damit, bezogen
auf das Funf-Faktoren Modell der Personlichkeit, dass das FFMI sich von den traditionellen
Instrumenten des Machiavellismus absetzt. Die Dimension des Antagonismus scheint diejeni-

gen Teile des Konstrukts zu erfassen, die in den traditionellen Instrumenten abgebildet werden.



Tabelle 2 NEO-PI-R Korrelationen und absolute Profilahnlichkeiten mit dem FFMI und seinen Dimensionen

Vorwdérts-  Planungsfahig-

NEO-PI-R FFMI Antagonismus streben Keit MACH-IV MPS DD Mach DD Narz DD Psych HEX Psych

N1 Angstlichkeit -.46 -.04 -.60 .07 .07 .02 -.00 .09 -01 -.38
N2 Reizbarkeit -.20 31 -.45 -14 27 .28 19 .18 21 .08
N3 Depression -47 15 -.69 -11 24 .18 A1 13 14 -.09
N4 Soziale Befangenheit -.48 -.01 -.64 .03 .08 .05 -.01 15 .04 -.26
N5 Impulsivitét -25 .05 -25 -31 .09 .07 .16 14 .04 .09
N6 Verletzlichkeit -.54 .09 -72 -14 .18 A1 .08 15 .10 -12
E1 Herzlichkeit -.06 -53 31 .08 -44 -.38 -20 .02 -37 -.30
E2 Geselligkeit -.02 -.30 .25 -.10 -25 -19 -.07 .04 -20 -.04
E3 Durchsetzungsfahigkeit .59 .10 .70 -.01 -.02 A1 .08 .10 -.02 31
E4 Aktivitat .32 -.09 49 -01 -17 -.04 -.03 .07 -11 .08
E5 Erlebnishunger .10 .16 .10 -25 .18 .28 27 .29 13 .25
E6 Frohsinn .06 -37 .38 -.06 -35 -24 -11 -01 -29 -11
01 Fantasie -.15 -.04 -.10 -.18 .01 -.04 13 12 .07 .03
02 Asthetik -22 -31 -.06 .02 -21 -23 -15 -.06 -17 -.28
03 Gefiihle -15 -37 .06 .09 -31 -26 -13 .03 -26 -39
04 Handlungen .05 -.15 24 -.16 -14 -13 -.08 -.05 -.09 .03
05 Ideen .15 -.06 .20 A1 -.06 -.03 .05 11 .02 -.03
06 Normen- und Werte -12 -35 .08 .09 -.26 -.36 -11 -.01 -17 -.27
Al Vertrauen -17 -59 .23 .02 -.58 -44 -34 -.09 -.33 -21
A2 Freimitigkeit -.46 -.67 -15 .16 -52 -53 -.58 -25 -33 -44
A3 Altruismus -.26 -.66 A1 17 -47 -47 -35 -.16 -.46 -.49
A4 Entgegenkommen -.35 -.50 -11 .09 -33 -.38 -.29 -14 -.28 -35
Ab5 Bescheidenheit -.53 -53 -32 .06 -32 -43 -.36 -34 -27 -44
A6 Gutherzigkeit -.35 -59 -.04 .09 -44 -42 -27 -17 -34 -.45
C1 Kompetenz 46 -19 .63 34 -.20 -.16 -.08 -.04 -.16 -17
C2 Ordnungsliebe .36 -14 .36 .58 -17 -11 -13 .02 -20 -.37
C3 Pflichtbewusstsein .18 -.38 .35 45 -.38 -.30 -33 -12 -32 -42
C4 Leistungsstreben A48 -.06 .56 31 -.13 .06 -.05 A1 -.16 -.16
C5 Selbstdisziplin 44 -21 .60 .39 -25 -.16 -21 -.16 -.20 -25
C6 Besonnenheit .24 -11 12 72 -.13 -.08 -.23 -.10 -14 -40

Absolute Profilahnlichkeit (r;ccS)

mit FFMI -.08 .16 11 .08 -.06 .25
mit Antagonismus 13 .93 .93 .75 34 81 .69
mit VVorwaértsstreben .83 -31 -47 -.26 -20 -12 -39 -01
mit Planungsféhigkeit .34 -.46 .36 -.52 -43 -.59 -43 -.56 -71

Anmerkung. N = 572 fiir die Korrelationen, N = 60 fiir die Profilkorrelationen; fett markiert: p <.05; FFMI = Five-Factor Machiavellianism Inventory, MPS = Machiavellianism Personality Scale, DD = Dirty Dozen,
Mach = Machiavellisniam, Narz = Narzissmus, Psych = Psychopathy, HEX = HEXACO. Ubersetzung von Table 1 "Five Factor Machiavellianism: Validation of a New Measure", Kiickelhaus et al., 2021, Journal of
Personality Assessment, 103(4), S. 514, copyright [2021], reprinted by permission of Informa UK Limited, trading as Taylor & Taylor & Francis Group.
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Die Tabelle 3 ist in ihrem Aufbau analog zu Tabelle 2, zeigt jedoch die Beziehungen des
FFMI, des traditionellen Machiavellismus und der Psychopathie mit dem HEXACO-Modell
der Personlichkeit. Das FFMI korreliert, wie die anderen Teile der Dunklen Triade (z.B. Lee &
Ashton, 2005) negativ mit der Dimension Ehrlichkeit-Bescheidenheit und weist insgesamt er-
wartungskonforme Beziehungen zu den Dimensionen und Facetten des Modells auf. Es wurde
erneut die vorangegangene Priifung der Distinktheit des FFMI von den traditionellen Instru-
menten des Machiavellismus vorgenommen. Die Datenlage zeigt erneut hohe absolute Profi-
lahnlichkeiten zwischen der Antagonismus Dimension und den traditionellen Instrumenten,
wahrend die Ahnlichkeit zwischen dem Gesamtwert des FFMI und den traditionellen Instru-
menten niedrig ist (siehe Tabelle 3 unten). Auch in den Korrelationsvergleichen zeigen sich
analoge Ergebnisse: alle Profilkorrelationen unterscheiden sich deutlich voneinander (-6.89 >z
<-3.89, alle p <.001). Die Daten unterstutzen somit auch im Kontext des HEXACO-Modells
der Personlichkeit die Distinktheit des FFMI von traditionellen Instrumenten, wahrend die An-

tagonismus Dimension eine hohe Ahnlichkeit aufweist.



Tabelle 3 HEXACO-PI-R Korrelationen und absolute Profilahnlichkeiten mit den FFMI-Variablen

Vorwarts- Planungsfa-

HEXACO-PI-R FFMI Antagonismus streben higkeit MACH -IV MPS DD Mach DD Narc DD Psych NEO Psych
Ehrlichkeit-Bescheidenheit -.29 -.61 .00 .20 -.63 -71 -.57 -.48 -42 -.58
Aufrichtigkeit -12 -39 .10 13 -45 -44 -51 -41 -26 -29
Fairness -14 -47 .07 .29 -52 -50 -.45 -25 -.40 -.49
Materielle Gentigsamkeit =27 -.39 -.07 .05 -41 -.59 -.36 -41 -.23 -.39
Selbstbescheidung -.35 -.53 -.09 .10 -.45 -.55 -.34 -.34 -.33 -.52
Emotionale Stabilitat -43 -.38 -.32 14 -.27 -.23 -20 .03 -27 -44
Furchtsamkeit -.33 -17 -35 A1 -10 -.08 -11 .02 -12 -29
Angstlichkeit -.28 -12 -35 .18 -01 -.07 -.06 .07 -.07 -27
Abhangigkeit -.26 -32 -11 .03 -27 -20 -17 .08 -.19 -26
Sentimentalitat -.33 -47 -10 .08 -39 -.32 -25 -11 -39 -43
Extraversion .35 -.19 .63 -.03 -.27 -.16 -.03 .03 -.22 10
Soziales Selbstvertrauen 41 -12 .59 A3 -.23 -.20 -.06 -.06 -17 .03
Soziale Kiihnheit .38 .01 .53 -.06 -.06 .04 .08 10 -.07 .29
Geselligkeit .02 -27 27 -.07 -.26 -.16 -.06 .06 -25 -.05
Lebhaftigkeit .26 -20 .53 -.08 -.26 -.18 -.07 -01 -19 .04
Vertraglichkeit -17 -.37 .06 .01 -.30 -31 -21 -20 -20 -.38
Nachsichtigkeit -.05 -.20 A2 -.09 -17 -13 -.07 -.10 -.05 -.07
Sanftmut -.35 -37 -.16 -.04 -29 -27 -24 -13 -24 -42
Kompromissbereitschaft -17 -.33 .01 .06 -.28 -31 -23 -22 -21 -.38
Geduld .05 -.20 A7 .10 -.15 -21 -.09 -14 -.09 -27
Gewissenhaftigkeit .39 -17 42 .59 -.23 -15 -21 -.05 -24 -26
Organisiertheit 32 -12 .34 47 -19 -11 -.18 -.09 -.18 -17
FleiR .34 -21 .50 31 -.26 -.16 -13 .02 -21 -17
Perfektionismus .18 -.09 A3 .45 -12 -.07 -.16 -.02 -17 -.20
Besonnenheit .35 -.10 31 .57 -12 -11 -.15 -.04 -14 -.25
Offenheit fur neue Erfahrungen -.01 -14 .10 .01 -14 -12 -.02 .02 -.05 -.03
Sinn fiir Asthetik -17 -.26 -.04 .03 -23 -21 -15 -12 -15 -22
Wissbegierigkeit 15 .01 A5 .10 -.05 -.07 .00 -.06 .03 .06
Kreativitat .01 -13 12 -.02 -10 -10 .01 .07 -.07 -.03
Unkonventionalitat .02 .02 .06 =12 .04 .08 A5 21 10 A7
Absolute Profildhnlichkeiten (riccS)
mit FFMI total .05 22 27 .30 .07 45
mit Antagonismus .26 .92 .90 74 40 74 .78
mit Vorwartsstreben .81 -.19 -.36 -.20 -.10 -.04 -.30 10
mit Planungsféhigkeit 21 -.50 13 -.56 -.48 -.59 -.36 -.60 -.59

Anmerkung. N = 572 fur die Korrelationen, N = 60 fur die Profilkorrelationen; fett markiert: p < .05. FFMI = Five-Factor Machiavellianism Inventory, MPS = Machiavellianism Personality Scale, DD = Dirty Dozen, Mach
= Machiavellisniam, Narz = Narzissmus, Psych = Psychopathy, NEO = NEO-PI-R. Ubersetzung von Table 2 "Five Factor Machiavellianism: Validation of a New Measure", Kiickelhaus et al., 2021, Journal of Personality
Assessment, 103(4), S. 514, copyright [2021], reprinted by permission of Informa UK Limited, trading as Taylor & Taylor & Francis Group.
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Tabelle 4 zeigt die Beziehungen des FFMI, der traditionellen Machiavellismusinstru-
mente und der Psychopathiemal’e mit der dritten Variablengruppe der Studie, den arbeitsplatz-
relevanten Variablen. Die Profilkorrelationen sind wie in Tabellen 2 und 3 am Ende der Tabelle
abgetragen. Analog zum Funf-Faktoren Modell der Persdnlichkeit und zum HEXACO-Modell
der Personlichkeit zeigt auch im Kontext der arbeitsplatzrelevanten Variablen das FFMI eine
deutliche Distinktheit von den traditionellen Machiavellismusinstrumenten, wahrend die Anta-
gonismus Dimension mit diesen Instrumenten konvergiert. Die Vergleiche der jeweiligen Pro-

filkorrelationen zeigen wie zuvor deutliche Unterschiede an (-7.58 <z <-6.36, alle p <.001).

Die Korrelationen des FFMI mit den arbeitsplatzrelevanten Variablen zeigen alles in al-
lem erwartungsgemalien Richtungen. Die einzige Ausnahme ist die Emotionserkennungsféahig-
keit, die in negativer Beziehung zum Gesamtwert des FFMI stand. Die bisherige Forschung
konnte zwar auch eine negative Beziehung fur traditionelle Messinstrumente des Machiavellis-
mus mit Emotionserkennungsféhigkeit zeigen (Monaghan et al., 2018), wohingegen Gewissen-
haftigkeit, die sich vor allem in der Planfulness-Dimension des FFMI niederschlagt, in positiver
Beziehung zur Emotionserkennungsfahigkeit steht (Joseph & Newman, 2010). Weiterfuhrende
Analysen zeigen die positive Korrelation der Gewissenhaftigkeit mit Emotionserkennungsfa-
higkeit in der vorliegenden Stichprobe jedoch nicht. Allerdings waren die Emotionserken-
nungsfahigkeiten mit der Ehrlichkeit-Bescheidenheit positiv assoziiert. Das FFMI steht wieder-
rum in negativer Beziehung zur Ehrlichkeit-Bescheidenheit, was die unerwartete negative Kor-

relation erkléaren kdnnte.



Tabelle 4 Kriteriumsvariablen Korrelationen und absolute Profilahnlichkeiten in der Berufstatigenstichprobe

Antago- Vorwarts- Planungs- MACH DD DD DD HEX NEO
M SD N FFMI nismus streben fahigkeit -1V MPS Mach Narc Psych Psych Psych
Geschlecht 0.42 50 250 31 .39 13 -.09 .25 .25 27 13 .30 .39 .39
Alter 39.69 13.62 250 A1 -.18 21 A7 -24 -.16 -.10 -.09 -12 =21 -15
Bildungsjahre 14.17 332 250 .08 -.10 13 15 -.04 -.04 -.02 .16 .00 -.06 -.06
Beschaftigungsdauer 9.35 1.13 215 .09 -12 A7 .09 -12 -11 -.15 -.05 -.05 -14 -12
DANVA2 73.22 946 250 -.15 -30 .01 .07 -16 -.18 -11 .03 -11 -13 -21
Politische Fertigkeiten 5.20 .80 250 27 -.10 42 .04 -11 .05 .08 .16 -.10 .00 .07
- Sozialer Scharfsinn 5.05 92 250 27 -.02 .34 .09 .01 .10 A1 .05 -.09 -.02 .06
- Netzwerkfahigkeit 4.84 112 250 .29 .02 .37 -.01 -.02 A1 13 A7 -01 .06 A7
- Interpersonelle Einflussnahme 5.50 91 250 A5 -.18 .36 -.06 -17 -.10 -.01 .10 -17 .01 -.01
- Dargestellte Aufrichtigkeit 5.77 94 250 .06 -27 .24 .15 -29 -.05 -.05 .20 -13 -13 -14
Politischer Scharfsinn 3.88 56 250 .26 -.05 31 .15 -.09 -.06 -.10 -10 -14 -11 .02
Breite sozialer Netzwerke 4.70 1.23 250 27 -.02 .35 .04 -.03 .09 .09 14 -.02 .06 14
CwB 1.66 54 215 .04 37 -14 -.24 .39 40 37 31 .34 .33 .36
- CWB-Interpersonell 1.58 57 215 A2 .38 -.05 -.22 .37 .34 .33 .19 .32 .35 .39
- CWB-Organisational 1.70 .64 215 -01 .30 -17 =21 .32 .35 31 31 .29 .26 .28
Marktfahigkeit 4.89 1.06 215 .26 .09 24 .05 .05 12 .07 13 -01 17 21
Workplace Status 4.81 1.28 250 .32 -.04 40 14 -13 .04 .00 .08 -.07 .01 .09
Reputation 5.72 92 250 27 -.18 43 A7 -20 -12 -.16 .03 -21 -11 -.02
- Reputation (Integritat) 5.94 95 250 14 -.32 .37 A7 -.30 -.23 -.24 .02 -.28 =17 -.15
- Reputation (Kompetenz) 5.58 1.05 250 31 -.07 41 15 -.10 -.03 -.09 .04 -13 -.05 .07
Hierarchische Position 5545 2795 250 .24 -.03 .28 13 -.07 .05 .04 .07 -.09 .03 .07
Anzahl unterstellter Personen 892 3769 250 21 -.02 .24 13 -.07 .01 -.05 -01 -.03 .01 .02
Anzahl Beforderungen .67 979 215 .15 .01 .16 .05 -.02 -.02 .06 .03 .05 .08 .01
Aktuelles Einkommen 4.6 261 221 .36 .05 .37 .16 -.09 .09 14 .19 .07 .10 15
Erhdhungen des Einkommens 1.13 131 247 .23 .10 .20 .05 -.10 .04 A3 .09 .00 -.01 .10
Absolute Profildhnlichkeiten (ri¢cS)
mit FFMI -40 -.16 -19 -.25 -42 -17 A1
mit Antagonismus -19 .93 .88 .85 31 .92 .89 .84
mit VVorwaértsstreben .65 -70 -.82 -.66 -.67 -.50 -.84 -.66 -48
mit Planungsfahigkeit .00 -71 .22 -.82 -.78 -.81 -.67 -.80 -.80 -72

Anmerkung. N = 50 fir die Profilkorrelationen; Geschlecht 0 = weiblich, 1 = mannlich, Beschaftigungsdauer in Jahren, fett markiert: p < .05. FFMI = Five-Factor Machiavellianism Inven-
tory, MPS = Machiavellianism Personality Scale, DD = Dirty Dozen, Mach = Machiavellisniam, Narz = Narzissmus, Psych = Psychopathy, HEX = HEXACO, NEO = NEO-PI-R.
Ubersetzung von Table 3 "Five Factor Machiavellianism: Validation of a New Measure", Kiickelhaus et al., 2021, Journal of Personality Assessment, 103(4), S. 514, copyright [2021], re-

printed by permission of Informa UK Limited, trading as Taylor & Taylor & Francis Group.
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Das FFMI stand wie erwartet in keiner Beziehung zum kontraproduktiven Arbeitsverhalten,
wéhrend die Antagonismus Dimension positiv und die Dimension der Planungsféhigkeit ne-
gativ mit allen Bereichen des Konstrukts korrelierte. Vergleiche der Korrelationen tber den
Gesamtwert und die beiden Facetten des Konstrukts hinweg zeigen deutliche Unterschiede
(4.83>12<5.82, alle p <.001). Die Ergebnisse unterstreichen die Annahme, dass das geringe
deviante Verhalten am Arbeitsplatz gegentiber anderen und gegen die Organisation im Inte-
resse der strategischen und langfristig orientierten hoch machiavellistischen Person liegt (Jo-
nes, 2014).

Die problematische Nahe traditioneller Machiavellismusinventare zur Psychopathie, die
an verschiedenen Stellen der Literatur Kritisiert wurde, zeigt sich fiir das FFMI nicht. Uber das
Funf-Faktorenmodell, das HEXACO-Modell und die arbeitsplatzrelevanten Variablen hinweg
zeigt das FFMI Profilkorrelationen bei -.42 > ;.S < .45. Die Antagonismus-Dimension wie-
derrum zeigt eine starke Konvergenz der Korrelationsprofile (.69 > ;.S < .92, alle p < .001).
Das FFMI zeigt damit eine deutliche Distinktheit von der Psychopathie, wéhrend, wie erwartet,
die Dimension Antagonismus denjenigen Anteil des Machiavellismus reprasentiert, der die

groRe Uberschneidung mit Psychopathie erklart.

In der letzten Analyse dieser Studie wurde eine modellbasierte Clusteranalyse durchge-
fuhrt, um zu prifen, ob es tatsachlich Personen in der Stichprobe gibt, die in allen drei Dimen-
sionen des FFMI hohe Werte aufweisen. Unter denjenigen, deren Werte im FFMI (ber dem
Durchschnitt lagen (n = 296) war eine ellipsoide Zwei-Cluster-Losung mit gleicher Orientie-
rung die beste (BIC = -2228.42, Cluster 1 n = 89, Cluster 2 n = 207). Das erste identifizierte
Cluster zeigte hohere Mittelwerte in allen drei Dimensionen des FFMI als das zweite Cluster.
Das erste Cluster repréasentiert somit diejenigen Personen, die als prototypisch hoch Machia-
vellistische Personen im Sinne des FFMI beschrieben werden kénnen. Ein Vergleich der beiden
Cluster in Bezug auf die Mittelwerte der arbeitsrelevanten Variablen zeigte auf deskriptivem
Level alles in allem erwartungskonforme Ergebnisse (Tabelle 5). Die Datenlage weist somit
darauf hin, dass trotz der schwachen oder Nullkorrelationen der Dimensionen des FFMI unter-
einander prototypisch hoch Machiavellistische Personen im Sinne des FFMI im Datensatz exis-
tieren und dass diese in einigen arbeitsplatzrelevanten Variablen, die Erfolg anzeigen, héhere

Werte aufweisen.
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Tabelle 5
Vergleich der Kriteriumsvariablen zwischen Clustern

Mittelwertsver-

Cluster 1 Cluster 2 gleiche

M SD N M SD N t df @
Bildungsabschluss 1440 299 52 1424 350 93 .30 120.2
Beschaftigungsdauer 8.87 10.92 38 1082 983 79 -.97 115
DANVA2 7110 8.03 52 7254 1033 93  -93 128.24
Politische Fertigkeiten 5.48 73 52 5.26 73 93 1731+ 143
- Sozialer Scharfsinn 534 .97 52 5.17 .80 93 1,10 89,51
- Netzwerkfahigkeit 5.22 1.07 52 4.93 97 93 1.65 143
;];ﬂt:];persone”e Binfluss- 575 76 52 553 82 93 152 143
- Dargestellte Aufrichtigkeit 5.90 .97 52 5.73 91 93 1.01 143
Politischer Scharfsinn 415 .59 52 390 .50 93 2.66 143
Breite sozialer Netzwerke 499 134 52 484 109 93 73 143
CwB 1.70 .59 38 1.60 .53 79 .84 115
- CWB-I 1.64 .63 38 1.59 .59 79 40 115
- CWB-O 1.73 .70 38 1.61 .60 79 .94 115
Markfahigkeit 5.28 1.19 38 4.90 97 79 181t 115
Arbeitsplatz Status 545 127 52 492 112 93 2.61 143
Reputation 6.13 .76 52 5.82 .82 93 2.20 143
- Integritét 6.24 81 52 5.98 .89 93 1741 143
- Kompetenz 6.05 .86 52 571 97 93 2.09 143
Hierarchische Position 62.98 31.14 52 58.92 26.76 93 .83 143
Anzahl Unterstellter 2450 77.25 52 6.68 16.23 93 1.641 53.53
Anzahl Beftrderungen 0.82 1.01 38 0.73 102 79 41 115
Einkommen 6.11 357 47 458 232 83 2.64 68.37
Einkommenserhdhungen 1.52 164 50 1.32 127 92 7 81.13

Anmerkungen. Bildungsabschluss in Jahren, Beschaftigungsdauer in Jahren.

aK orrigierte df bei Heteroskedastizitat. In fett: p < .05, tp < .05 (einseitig). Ubersetzung von Table 4 "Five
Factor Machiavellianism: Validation of a New Measure”, Kiickelhaus et al., 2021, Journal of Personality As-
sessment, 103(4), S. 514, copyright [2021], reprinted by permission of Informa UK Limited, trading as Taylor
& Taylor & Francis Group.

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass die Korrelationen der deutschen Version des
FFMI mit dem Finf-Faktoren Modell der Personlichkeit denjenigen aus der US-amerikani-
schen Erststudie entsprechen. Das FFMI weist im Kontext des Funf-Faktoren Modells der Per-

sonlichkeit, des HEXACO-Modells der Personlichkeit und arbeitsplatzrelevanter Variablen
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eine deutliche Distinktheit von traditionellen Instrumenten des Machiavellismus und der Psy-
chopathie auf. Die Dimension Antagonismus des FFMI umfasst die Konstruktanteile des Ma-
chiavellismus, die traditionelle Mal3e erheben, wéahrend die anderen beiden Dimensionen, Vor-
wartsstreben und Planungsfahigkeit, diejenigen Anteile abbilden, die bisher in vielen anderen
Instrumenten vernachldssigt wurden. Das FFMI 10st zudem das Problem der Nahe zur Psycho-
pathie, das einen der zentralen Kritikpunkte am Konstrukt darstellt. Die Dimension Antagonis-
mus scheint diejenigen Anteile des Machiavellismus zu umfassen, die in der vorangegangenen

Forschung zu der problematischen Uberschneidung der Konstrukte gefiihrt haben.

Ein weiterer grof3er Beitrag der Studie ist die Einbettung des FFMI in das HEXACO-
Modell der Personlichkeit und den Kontext der Arbeitswelt. Die Dimension Ehrlichkeit-Be-
scheidenheit des HEXACO-Modells ist vor allem im Kontext der Erforschung der Dunklen
Triade relevant und wurde in friherer Forschung mit den Gemeinsamkeiten der drei Konsti-
tuenten in Verbindung gebracht (Lee & Ashton, 2005). Auch fur das FFMI gilt, dass die Kor-
relationen zu allen Facetten der Personlichkeitsdimension Ehrlichkeit-Bescheidenheit negativ
sind. Fir den Arbeitskontext konnte bei traditionellen Instrumenten gezeigt werden, dass trotz
der Konzeptualisierung des Machiavellismus als Personlichkeitsmerkmal, das mit dem Streben
nach Macht und Status assoziiert ist, keine oder negative Beziehungen zur Arbeitsleistung
(O’Boyle et al., 2012) und inkonsistente Ergebnisse zu Karrierekriterien (siehe Kapitel 2.1.2)
gefunden wurden. Das FFMI hingegen, das auch die strategische und ambitionierte Seite des
Machiavellismus beriicksichtigt, korreliert positiv mit Variablen, die arbeitsbezogenen Erfolg
anzeigen. Konzeptuell sollten hoch machiavellistische Individuen zudem aggressives und de-
viantes Verhalten aufgrund ihrer guten Impulskontrolle nur in MalRen und strategisch anwenden
(z.B. Jones, 2014; Jones & Mueller, 2022). Metaanalytisch zeigt sich jedoch ein positiver Zu-
sammenhang zwischen den traditionellen Instrumenten und solchen Verhaltensweisen
(O’Boyle et al., 2012). Das FFMI steht im Gegensatz dazu in erwartungskonformer Beziehung

zum kontraproduktiven Arbeitsverhalten.

Die erste zentrale Limitation der Studie ist die ausschlieBliche Verwendung von Selbst-
einschatzungen, die eine Mono-Source Verzerrung (Podskoff et al., 2012) zur Folge haben
kann. Bei dieser Art der Verzerrung kann es dazu kommen, dass Beziehung zwischen Variablen
auf die Quelle der Informationen zurlickzuftiihren ist. Korrelationen kénnen in der Folge Uber-

schatzt werden. Die zweite Limitation besteht in der Verwendung von Kurzinventaren (Dirty
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Dozen Inventar) und der Zusammenstellung der Psychopathie aus den beiden Personlichkeits-

inventaren. Der Gebrauch von ausfihrlichen MaRen der Psychopathie ist zur Absicherung der
Ergebnisse angezeigt.
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3.2 Studie 2: An Other Perspective on Five Factor Machiavellianism
Kickelhaus, B. P. & Blickle, G. (2021). An other perspective on Five Factor Machiavellian-
ism, Journal of Personality Assessment, 103(6), 740-751.
https://doi.org/10.1080/00223891.2021.1905652

Der zweite Artikel dieser Dissertation wurde am 19. Oktober 2020 beim Journal of Per-
sonality Assessment eingereicht und am 28. Februar 2021 im Anschluss an das Peer-Review
Verfahren zur Publikation angenommen. Der Artikel ist sodann im Jahr 2021 im Jahrgang 103,

Ausgabe 6 in gedruckter Version erschienen.

3.2.1 Studie 2: Forschungsinteresse und Zielsetzung

Die Erststudie des FFMI (Collison et al., 2018) und die erste Studie dieser Dissertation
(Kuckelhaus et al., 2021) teilen sich im Kern die gleiche Limitation: beide Studien nutzen aus-
schlieBlich Selbsturteile; alle Informationen zu den verschiedenen Konstrukten und Variablen
stammen aus der gleichen Quelle. Die damit mdglicherweise einhergehende, sogenannte Mono-
source Verzerrung (Podsakoff et al., 2012) kann zur Folge haben, dass Beziehungen zwischen
erhobenen Variablen uberschatzt werden. Die zweite Studie dieser Dissertation setzte sich zum
Ziel, durch eine erweiterte Datenstruktur (Zielpersonen sowie zugehorige Kolleginnen und Kol-
legen) die Mono-source Verzerrung zu eliminieren und verléasslichere Beziehungen zwischen
den Konstrukten zu liefern. Zusétzlich wurden fiir die Messung der Psychopathie in der ersten
Studie kein eigenes, ausfiihrliches Instrument genutzt. Die zweite Studie dieser Dissertation
soll auch diese Limitation adressieren. Zuletzt stellt das FFMI ein Instrument dar, dass ein zu-
sammengesetztes Konstrukt misst, in dem die Dimensionen nicht, schwach oder schwach ne-
gativ korreliert sind. Es stellt sich hier die Frage nach dem inneren Zusammenhang der einzel-
nen Facetten des FFMI. Spezifischer wird der Frage nachgegangen, ob es sich beim FFMI um
Emergent Interpersonal Syndrome (Lilienfeld et al., 2019; South, 2019) handeln kdnnte.

Das erste Ziel der zweiten Studie dieser Dissertation umfasst einen konzeptuellen Repli-
kationsanteil der ersten Studie. So wurden erneut arbeitsplatzrelevante Variablen in der Selbst-
einschétzung erhoben und geprift. Die Analysen sind in den erganzenden Materialen (supple-
mental material) der Studie zu finden. Um sich erneut der Distinktheit des FFMI von traditio-
nellen Instrumenten und der Psychopathie zu n&hern, wurden in dieser Studie arbeitsplatzrele-
vante Konstrukte in der Fremdeinschédtzung erhoben, die sich in soziale Kompetenzen, berufli-
che Umwelten und beruflichen Erfolg systematisieren lassen. In den aufgestellten Hypothesen
wurde zundchst eine hohe Konvergenz der Korrelationsprofile der Psychopathie und der tradi-

tionellen Machiavellismusinstrumente angenommen. In der zweiten Hypothese wurde sodann
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ein Unterschied zwischen der Profilkorrelation der Psychopathie mit den traditionellen Instru-
menten auf der einen Seite und der Profilkorrelation der Psychopathie mit dem FFMI auf der
anderen Seite angenommen. Die dritte und letzte Hypothese postulierte eine Unahnlichkeit (in-
verse Ahnlichkeit, negative Profilkorrelation) der Korrelationen des FFMI und der traditionel-
len Instrumente. Alles in allem verfolgen die Hypothesen damit zunéchst das Ziel, die in der
Literatur kritisierte Ahnlichkeit der traditionellen Machiavellismusinstrumente zur Psychopa-
thie erneut zu zeigen, dann die Distinktheit des FFMI von der Psychopathie zu demonstrieren
und zuletzt die Distinktheit des FFMI von den traditionellen Machiavellismusinstrumenten im

Kontext fremdeingeschétzter arbeitsplatzrelevanter Kriterien zu zeigen.

In vorangegangenen Teilen wurde bereits herausgestellt, dass das FFMI den Machiavel-
lismus als zusammengesetztes Konstrukt (compound trait, Hough & Schneider, 1996; Schnei-
der et al., 1996) erfasst, in dem die Dimensionen nicht im Sinne von Konstrukten mit verschie-
denen Facetten (multifaceted traits, Schneider et al., 1996) (mittel-) stark positiv miteinander
korrelieren, sondern keine, schwach positive oder negative Beziehungen aufweisen. In der ers-
ten Studie wurde in diesem Kontext bereits gezeigt, dass es in der Stichprobe trotz dieses Um-
standes einen substantiellen Anteil von Personen gab, die gleichzeitig hohe Auspragungen auf
allen drei Dimensionen aufweisen. Lilienfeld et al. (2019) beschreiben in einem &hnlichen Kon-

text flr das Konstrukt der Psychopathie den Begriff Emergent interpersonal syndromes (EIS):

“EISs are marked by distinctive patterns—specific constellations—of signs and
symptoms that generate characteristic adverse reactions in others. We use the term
emergent because these syndromes reflect not purely additive combinations of fea-
tures, but rather emergent properties reflecting specific configurations (read: sta-

tistical interactions) among them” (Lilienfeld et al., 2019, S. 582).

Dieser konfigurale Ansatz bei der Betrachtung von Personlichkeitseigenschaften, der In-
teraktionen zwischen den einzelnen Dimensionen eines Konstrukts impliziert, konnte auch fir
das FFMI neue Einsichten in die innere Struktur des Konstrukts produzieren. Lilienfeld et al.
(2019) beschreiben zudem die inhaltliche Nahe zusammengesetzter Konstrukte und EIS:

“Although compound traits are typically conceptualized as additive in their effects
(Shoss & Witt, 2013), there is no reason why their interrelations could not also or
instead be multiplicative, implying statistical interactions among features in pre-
dicting interpersonal outcomes. In this way, they would be aligned conceptually
with EISs, in which specific constellations of features engender risk for social im-
pairment.” (Lilienfeld et al., 2019, S. 583).
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Die zweite Studie sollte deshalb zuletzt explorativ prufen, ob es Hinweise gibt, dass auch
das FFMI als Operationalisierung von Machiavellismus als EIS verstanden werden kann; ob
also statt der additiven Kombination der drei Dimensionen des FFMI, Interaktionen zwischen
den Dimensionen im Sinne einer multiplikativen Verknupfung vorliegen und ob dies einen Un-

terschied in der Pradiktion arbeitsrelevanter Kriterien macht.

3.2.2 Studie 2: Methode, Stichprobe und statistische Analyse

Es wurde eine pseudonyme Online-Studie durchgefihrt, in der zunéchst berufstétige Per-
sonen (Zielpersonen) kontaktiert und zur Teilnahme an der Studie eingeladen wurden. Nach
Abschluss der Studie erhielten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer automatisiert eine E-Mail,
in der Links und eine Einladung fur Kolleginnen und Kollegen zu finden waren. Die Zielper-
sonen wurden instruiert, mindestens eine Kollegin oder einen Kollegen zur Teilnahme einzula-
den. Sollten keine Kolleginnen oder Kollegen zur Verfiigung stehen, konnten auch VVorgesetzte
oder unterstellte Personen eine Fremdeinschatzung abgeben. Allen Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern wurden die gleichen Anreize zugesprochen: die Mdglichkeit an der Verlosung eines
Gutscheins teilzunehmen oder indirekt eine kleine Spende an eine wohltatige Organisation zu
leisten und die Moglichkeit eine Riickmeldung Uber die eignen sozialen Fertigkeiten zu erhal-
ten. Die Gutscheine und Spenden wurden von der Abteilung Arbeits-, Organisations- und Wirt-

schaftspsychologie der Universitat Bonn finanziert.

Von allen eingeladenen Zielpersonen haben 738 Personen begonnen den Fragebogen aus-
zufillen, wovon 536 (Responserate = 72.63%) ihn abgeschlossen haben. Bei 439 Zielpersonen
lag zudem eine Fremdeinschétzung vor; bei 80.9% durch Kolleginnen und Kollegen, bei 8.7%
durch unterstellte Personen und bei 10.5% durch vorgesetzte Personen.® 14 Datensitze mussten
aufgrund zu haufiger Falschantworten bei aufmerksamkeitspriifenden Fragen oder wegen be-
stimmter Ausschlusskriterien (z.B. Fremdeinschatzung durch ehemalige statt durch aktuelle

Kolleginnen oder Kollegen) geldscht werden.

Die endgiltige Stichprobe bestand aus N = 425 vollstdndigen Dyaden, bestehend aus ei-
ner Zielperson und einer Fremdeinschétzung. Die aus diversen Branchen stammenden Zielper-
sonen (57% weiblich) waren im Schnitt 38.01 Jahre alt (SD = 13.15), arbeiteten 37.76 Stunden
pro Woche (SD = 9.41) und waren seit durchschnittlich 9.09 Jahren (SD = 9.73) fur die gleiche
Organisation tétig. Die Kolleginnen und Kollegen gaben an, seit durchschnittlich 5.53 Jahren

> Im Folgenden wird der besseren Lesbarkeit halber von Kolleginnen und Kollegen gesprochen.
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(SD = 6.65) mit den Zielpersonen zusammenzuarbeiten und 89.80% hatten mindestens einmal
die Woche arbeitsbezogenen Kontakt mit der Zielperson.

Die Zielpersonen beantworteten neben der deutschen Version (Kickelhaus et al., 2021)
des FFMI (Collison et al., 2019) auch den MACH-1V (Christie & Geis, 1970, deutsche Version
Henning & Six, 1977), die MPS (Dahling et al., 2009, deutsche Version Zettler & Solga, 2013)
und das Dirty Dozen Inventar (Jonason & Webster, 2010, Kifner et al., 2015). Zur Messung
der Psychopathie wurde der Triarchic Psychopathy Measure (TriPM, Drislane et al., 2014, deut-
sche Version Eisenbarth et al., 2015) herangezogen. Zusétzlich wurde zur Vervollstandigung
des Bildes der dunklen Triade der Narzissmus mit der deutschen Version des Narcisstic Admi-
ration and Rivalry Questionnaire (NARQ, Back et al., 2013) erhoben. Die Zielpersonen flllten
zudem in Anlehnung an die erste Studie dieser Dissertation verschiedene berufsrelevante

Selbsteinschitzungsmafe aus.®

Auf Seiten der Kolleginnen und Kollegen wurden Fremdeinschatzungsversionen der po-
litischen Fertigkeiten (Ferris et al., 2005, deutsche Version Ferris et al., 2008), des politischen
Scharfsinns (Chao et al., 1994, deutsche Version Kuckelhaus et al., 2021), der Breite sozialer
Netzwerke (Eby et al., 2003, deutsche Version Kiickelhaus et al., 2021), der beruflichen Um-
welten (Bergmann & Eder, 2005), verschiedener Variablen des Arbeitsverhaltens (Blickle et
al., 2008; Ferris et al., 2001, deutsche Version bei Blickle et al., 2011), des kontraproduktiven
Arbeitsverhaltens (Robinson & Bennett, 1995, deutsche Version Zettler & Hilbig, 2010), der
Marktfahigkeit (Eby et al., 2003, deutsche Version Kickelhaus et al., 2021), der Reputation
(Hochwarter et al., 2007, deutsche Version Oerder, 2015) und des Status am Arbeitsplatz (Dju-
rdjevic et al., 2017, deutsche Version Kuckelhaus et al., 2021) erhoben.

Die Auswertungsstrategie umfasste analog zu Studie 1 bivariate Produkt-Moment-Kor-
relationen und Profilkorrelationen (McCrae, 2008). Zun&chst wurden jedoch fur die traditionel-
len Machiavellismusinstrumente, die Psychopathie und den Narzissmus die unterschiedlichen
MafRe jeweils zu einem Komposit zusammengefasst, mit dem Ziel, die Alpha-Fehler Kumulie-
rung moglichst gering zu halten. Fur den Machiavellismus wurden somit der MACH-IV, die
MPS und die entsprechenden Items des Dirty Dozen Inventars kombiniert. Bei der Psychopa-
thie wurden TriPM und die Items der Psychopathie aus dem Dirty Dozen Inventar und fir den

Narzissmus der NARQ und die Items des Dirty Dozen Inventars aggregiert.” Zur Priifung des

® Das ergédnzende Material (supplemental material) der Studie 2 zeigt die Skalen der Selbsteinschitzungen und
den Ergebnissen der Replikation der Ergebnisse der Studie 1.

" Die erganzenden Materialien (supplemental material) der Studie 2 enthalt die aufgeschliisselten Ergebnisse auf
der Ebene der einzelnen Skalen.
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FFMI als EIS wurden hierarchische moderierte Regressionsanalysen herangezogen, bei denen
zunéchst die Haupteffekte der FFMI-Dimensionen in das Modell aufgenommen wurden, an-
schlielend dann die Zweifachinteraktionen und in einem dritten Schritt die Dreifachinteraktion

(Cohen et al., 2003). Die grafische Darstellung der Interaktionen folgt Dawson (2014).

3.2.3 Studie 2: Ergebnisse und Kurzdiskussion

Die Tabelle 6 zeigt die Korrelationen des FFMI und seiner Dimensionen, sowie der Kom-
positen der traditionellen Machiavellismusinventare, der Psychopathie und des Narzissmus mit
den fremdeingeschatzten berufsrelevanten Kriterien. Die Korrelationen zeigen fur den Gesamt-
wert des FFMI erwartungsgemalie Beziehungen zu den fremdeingeschatzten Kriterien. So kor-
reliert das FFMI im Gegensatz zu den traditionellen Instrumenten positiv mit Konstrukten der
sozialen Effektivitat (z.B. politische Fertigkeiten r = .17, p <.05), der Arbeitsleitung (z.B. auf-
gabenbezogenes Arbeitsverhalten r = .18, p < .05) und zeigt auch eine positive Beziehung zu
den unternehmerischen Berufsanforderungen (r = .12, p <.05).



Tabelle 6
Korrelationen der fremdeingeschatzten Kriteriumsvariablen mit den selbsteingeschéatzten Variablen der Dunklen Triade
FFMI Kompositen

Gesamt Antagonismus Vorwértsstreben Planungsfahigkeit trad. Mach. Psych. Narc.
PSI A7 -.07 .30 .01 -.07 -01 .06
- Sozialer Scharfsinn .15 -.05 24 .04 -.05 -.07 .01
- Netzwerkfahigkeit .23 -.02 .34 -.01 -.04 .07 .10
- Interpersonelle Einflussnahme .05 -10 .16 -.02 -.07 .00 .05
- Dargestellte Aufrichtigkeit .04 -14 14 .05 -10 -12 -.02
Politischer Scharfsinn .03 -.09 10 .01 -11 -.03 -.08
Breite sozialer Netzwerke A7 -.03 27 -.02 -.05 .07 .07
- interne 10 -.07 21 -.02 -.10 .01 .03
- externe .20 .01 .28 -.01 -.01 10 .09
Realistisch .03 .07 .01 -.05 .03 A1 -.02
Forschend -.03 -.07 .03 -.03 -.07 .01 .04
Kinstlerisch -.09 -17 .02 -.03 -10 -10 -01
Sozial -14 -20 -.02 -.07 -.09 -10 -01
Unternehmerisch A2 -.08 .25 -.06 -.02 .02 A2
Konventionell .07 -12 A4 A3 -.10 -.09 .01
Arbeitsleistung .08 -.09 .15 .06 -.06 -.10 .00
Aufgabenbezogene AL .18 -.03 .26 .04 -.06 -.05 .00
Arbeitsengagement .01 -.18 12 .08 -15 -13 -.09
Interpersonelle Erleichterung .05 -17 .20 .00 -14 -.09 -.01
Adaptive AL 14 -.07 24 .03 -10 -.06 -.02
CwB .06 .25 -.07 -11 .29 .25 A7
- CWB-I .10 .25 -.03 -.04 .25 .25 .15
-CWB-0 .02 .20 -.08 -14 .26 .20 .15
Marktfahigkeit .15 -.08 24 .08 -.15 -.07 -01
- intern .16 -.07 .26 .07 -14 -.05 .01
- extern .09 -.07 .16 .07 -.13 -.07 -.03
Reputation .04 -.16 14 12 -.16 -11 -.07
- Integritat -.02 -20 .09 .08 -.18 -11 -.07
- Kompetenz .08 -12 .15 13 -.13 -.10 -.07
Arbeitsplatz Status A3 -.07 .20 .06 -12 -.04 -.07

Absolute Profildhnlichkeiten (riccS)

FFMI -.28 -.02 .10
Comp. traditional Mach. .84 71

Anmerkungen. 391 <N < 425; in fett p < .05; AL = Arbeitsleistung; CWB = Kontraproduktives Arbeitsverhalten, CWB-I = interpersonell, CWB-O = organisational, trad Mach = traditionelle Machiavellismusin-
ventare, Psych = Psychopathie, Narz = Narzissmus, DD = Dirty Dozen. Ubersetzung von Table 3 "An Other Perspective on Five Factor Machiavellianism”, Kiickelhaus & Blickle, 2021, Journal of Personality
Assessment, 103(6), S. 746, copyright [2021], reprinted by permission of Informa UK Limited, trading as Taylor & Taylor & Francis Group.
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Zunéchst sollte die in der Literatur vielfach kritisierte Ahnlichkeit der traditionellen Ma-
chiavellismusinstrumente zur Psychopathie untersucht werden. Die Ahnlichkeit der Korrelati-
onsprofile lag bei ;.S = .84 (p < .001). Die Daten unterstiitzten damit die Annahme, dass die
traditionellen Machiavellismusinventare auch bei fremdeingeschatzten arbeitsplatzrelevanten
Variablen eine hohe Ahnlichkeit zur Psychopathie aufweist. Das Komposit der traditionellen
Instrumente weist eine hohe Ahnlichkeit zum Komposit der Psychopathie auf. Diese Beobach-
tung gilt ebenfalls auf dem Niveau der einzelnen Messinstrumente und bezlglich der Selbst-

einschatzungen.

AnschlieRend ging es um den Vergleich der Ahnlichkeiten des FFMI und der Psychopa-
thie auf der einen Seite und den traditionellen Instrumenten und der Psychopathie auf der an-
deren Seite im Kontext der fremdeingeschatzten arbeitsplatzrelevanten Variablen. Die absolute
Profilédhnlichkeit des FFMI und des Komposits der Psychopathie belief sich auf r;.-S = -.02
(ns), wéhrend die absolute Profilahnlichkeit der traditionellen Instrumente und der Psychopa-
thie r;cS = .84 (p <.001) betrug. Es zeigte sich ein deutlicher Unterschied zwischen den beiden
Profilkorrelationen (z = -15.89, p < .001). Die Daten unterstiitzen somit auch die Annahmen,
dass das FFMI distinkt von der Psychopathie ist und dass die Ahnlichkeit der traditionellen
Instrumente zur Psychopathie hoher ist als die Ahnlichkeit des FFMI zur Psychopathie. Das
gleiche galt erneut auch fir die einzelnen Skalen und auch flr die Betrachtung der Selbstein-

schétzungen.

Zuletzt galt es, die Distinktheit des FFMI von den traditionellen Instrumenten auch fur
die Fremdeinschatzungen zu zeigen, indem in Anlehnung an Studie 1 eine inverse Ahnlichkeit
der Korrelationsprofile erwartet wurde. Die Auswertung der Daten ergab eine absolute Profi-
lahnlichkeit von r;¢-S = -.28 (p <.05) und repliziert damit nicht nur die Distinktheit des FFMI
von den traditionellen Instrumenten des Machiavellismus in diesem Datensatz, sondern zeigt
diese daruber hinaus in Bezug auf fremdeingeschétzte arbeitsplatzrelevante Variablen. Es be-
statigt sich also, dass das FFMI und die traditionellen Instrumente in unterschiedlichen Bezie-
hungen zu arbeitsplatzrelevanten Variablen stehen. Auch hier waren die Ergebnisse fur die ein-

zelnen Skalen und die Selbsteinschatzungen im Kern dieselben.

In explorativen Analysen sollte in dieser Studie geprift werden, ob es Hinweise dafur
gibt, dass das FFMI ein EIS sein konnte. Tabelle 7 zeigt die Zweifach- und Dreifachinteraktio-
nen der Dimensionen des FFMI. Laut Definition handelt es sich bei EIS um interpersonell ma-
ligne Konstruktkonfigurationen, deshalb wurde sich auf diejenigen Interaktionen beschrankt,

die die Antagonismus Dimension des FFMI enthalten. VVon den insgesamt 72 relevanten Zwei-
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und Dreifachinteraktionen waren insgesamt 22 mindestens marginal signifikant (p < .10) und
13 signifikant (p <.05). Ausgehend von einer Falsch-Positiv-Rate von 5% Ubersteigen die ge-
fundenen Interaktionen mit 18% diese deutlich. Die Effektstarken lagen im Bereich zwischen
B =].10| und |.14| mit inkrementellen Varianzaufklarungen zwischen 1% und 2%, die vor dem

Hintergrund einer Feldstudie als normal zu bewerten sind (Benning & Smith, 2019).

Abbildung 1 zeigt die grafische Darstellung einiger der gefundenen Interaktionen. In den
Zweifachinteraktionen wird deutlich, dass das VVorwartsstreben und die Planungsfahigkeit die
negativen Konsequenzen des hohen Antagonismus in einer Art Puffereffekt abzuschwéchen
scheinen (Abbildung 1 Teile a und b). In den Dreifachinteraktionen gestaltet sich die Datenlage
jedoch zumindest deskriptiv entgegen der Erwartungen: den hochsten Erfolg verzeichnen die-
jenigen Personen, die eine Kombination aus hohem Antagonismus, gepaart mit hohem Vor-

wartsstreben, aber niedriger Planungsfahigkeit aufweisen (Abbildung 1, Teil c).



Tabelle 7
Ubersicht tiber Antagonismus-relevante Interaktionen zwischen den FFMI-Dimensionen fir die fremdeingeschétzten Kriteriumsvariablen

Antagonismus x Vorwartsstre- Antagonismus x Planungsfa- Antagonismus x Vorwartsstreben x
ben higkeit Planfulness

Kriteriums B (p) B (p) B (p) R? F (df1, df2)

Politische Fertigkeiten .06 (.221) .10 (.027) -.08 (.095) 125 6.18 (7, 417)
- Sozialer Scharfsinn .02 (.669) .06 (.187) -.06 (.232) 071 4.58 (7, 417)
- Netzwerkfahigkeit .07 (.162) .10 (.028) -.07 (.130) 146 10.20 (7, 417)
- Interpersonelle Einflussnahme .04 (.398) .08 (.113) -.07 (.184) .056 3.55 (7, 417)
- Dargestellte Aufrichtigkeit .06 (.232) .09 (.051) -.07 (.178) .063 4,01 (7,417)
Politischer Scharfsinn .02 (.634) .07 (.145) -.10 (.052) .037 2.31(7, 417)
Breite sozialer Netzwerke .03 (.607) .04 (.362) -.13 (.010) .097 6.43 (7, 417)
- interne .01 (.815) .09 (.071) -.14 (.003) .087 5.65 (7, 417)
- externe .03 (.518) .01 (.862) -.10 (.044) .092 6.02 (7, 417)
Avrbeitsleistung .06 (.208) .09 (.052) -.00 (.955) .048 3.03 (7, 417)
Aufgabenbezogene AL .00 (.978) 11 (.022) -.05 (.272) .086 5.62 (7, 417)
Arbeitsengagement .06 (.239) 12 (.012) -.09 (.082) .084 5.48 (7, 417)
Interpersonelle Erleichterung .10 (.045) .08 (.071) -.08 (.086) .108 7.18 (7, 417)
Adaptive AL .07 (.134) .10 (.044) -.08 (.121) .093 6.13 (7, 417)
cwB -.05 (.276) -.05 (.326) .04 (.411) .081 5.24 (7, 417)
- CWB- -.06 (.192) -.04 (.350) -.05 (.297) 074 4.78 (7, 417)
-CWB-0 -.03 (.486) -.04 (.425) -.02 (.630) .060 3.81 (7, 417)
Marktfahigkeit .03 (.616) .05 (.285) -.03 (.559) .081 4.79 (7, 383)
- intern 02 (.772) -.02 (.736) -.01 (.857) .081 4.79 (7, 383)
- extern .03 (.536) 12 (.016) -.05 (.367) .063 3.65 (7, 383)
Reputation .14 (.004) .07 (.116) -.06 (.216) .088 5.74 (7, 417)
- Integritét .14 (.003) .07 (.171) -.06 (.219) .087 5.64 (7, 417)
- Kompetenz 12 (.013) 07 (.124) -.05 (.267) 076 4.92 (7, 417)
Arbeitsplatz Status .02 (.739) .07 (.139) -.09 (.061) .069 4.39 (7, 417)

Anmerkungen. 391 < N < 425; in fett p < .05; in kursiv p < .10; CWB = Kontraproduktives Arbeitsverhalten, CWB-I = interpersonell, CWB-O = organisational. Ubersetzung von Table 4 "An Other
Perspective on Five Factor Machiavellianism”, Kiickelhaus & Blickle, 2021, Journal of Personality Assessment, 103(6), S. 746, copyright [2021], reprinted by permission of Informa UK Limited,
trading as Taylor & Taylor & Francis Group.
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Abbildung 1 Beispielhafte grafische Darstellung der Interaktionen zwischen den FFMI-Dimensionen.
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Zusammenfassend wurden zunéchst die Beziehungen des FFMI mit arbeitsplatzrelevan-
ten Variablen in der Selbsteinschatzung re pliziert. Im Kontext arbeitsrelevanter Variablen in
der Fremdeinschéatzung konnte zudem gezeigt werden, dass die traditionellen Machiavellismus-
instrumente im Kontext fremdeingeschatzter arbeitsrelevanter Kriterien eine hohe Ahnlichkeit
zur Psychopathie aufweisen. Das FFMI hingegen weist keine Ahnlichkeit zur Psychopathie auf
und zeigt sogar eine inverse Beziehung zu den traditionellen Instrumenten. Die Beziehungen
des FFMI zu den fremdeingeschatzten Arbeitsplatzrelevanten Variablen konvergieren gut mit
denen, die das FFMI zu den selbsteingeschétzten arbeitsplatzrelevanten Variablen aufweist.
Das FFMI steht nicht nur in positiver Beziehung zu sozialen Kompetenzen (z.B. politische Fer-
tigkeiten), sondern auch zu Variablen, die Erfolg abbilden (z.B. Reputation), wahrend traditio-
nelle Instrumente negative Beziehungen aufweisen. Das FFMI scheint damit die erwarteten
ambitionierten und strategischen Anteile des Machiavellismus zu erfassen, was sich wiederrum
in der Wahrnehmung der Kolleginnen und Kollegen dieser Personen als beruflich erfolgreicher
und sozial geschickter niederschlagt.

Die Ergebnisse zeigen, dass das FFMI das Potenzial hat, als EIS eingeordnet zu werden.
Uber die Haupteffekte der Dimensionen hinaus konnten einige Zwei- und Dreifachinteraktio-
nen Varianz in den verschiedenen arbeitsplatzrelevanten Variablen aufkléren. Die Form der
Zweifachinteraktionen war erwartungskonform. Sie zeigen einen puffernden Effekt der Pla-
nungsfahigkeit und des VVorwartsstrebens, der die negativen Beziehungen des Antagonismus
im Arbeitskontext abschwécht. In den Dreifachinteraktionen wurde deutlich, dass entgegen der
Annahmen, diejenigen Personen am erfolgreichsten sind, die hohe Werte im Antagonismus und
im Vorwartsstreben aufweisen, gleichzeitig aber niedrigere in der Planungsféhigkeit. Insgesamt
sind die Ergebnisse aber als explorativ zu verstehen und mit entsprechender Vorsicht zu inter-
pretieren. Die Interaktionen sollten in Folgestudien in gréBeren Stichproben und im Kontext
anderer Kriterien, wie zum Beispiel objektiver Erfolgskriterien geprift werden.

Die Limitationen der Studie umfassen das querschnittliche Design und die damit verbun-
dene Einschrankung in der kausalen Interpretation der Beziehungen, sowie die Stichproben-
groRe, die zur Prifung der Interaktionen nicht ausreichend gro3 war. Zusétzlich sollten objek-
tive Archivdaten herangezogen werden, um eine die Belastbarkeit der Beziehung des FFMI zu
den arbeitsplatzrelevanten Variablen weiter zu férdern. Die Starken der Studie umfassen den

Gebrauch von Fremd-, statt Selbsteinschéatzungen, den Replikationsanteil der Erkenntnisse der
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ersten Studie und die Vermeidung der Alphafehlerkumulierung durch die Verwendung von
Kompositen der traditionellen Machiavellismusinventare und der Psychopathie.

3.3 Studie 3: Nonlinearity within dark triad constructs? The case for psy-

chopathy and Machiavellianism
Kickelhaus, B. P., Kranefeld, I. & Blickle, G. (2022). Nonlinearity within dark triad constructs?
The case for psychopathy and Machiavellianism. Personality and Individual Differences, 190,
111521. https://doi.org/10.1016/j.paid.2022.111521

Der dritte Artikel dieser Dissertation wurde am 29.09.2021 bei Personality and Individual Dif-
ferences eingereicht und am 11.01.2022 im Anschluss an das Peer-Review Verfahren zur Pub-
likation angenommen. Der Artikel ist sodann in der Ausgabe 190 in gedruckter Version er-

schienen.

3.3.1 Studie 3: Forschungsinteresse und Zielsetzung

Die ersten beiden Studien dieser Dissertation haben sich bereits in Teilen mit der internen
Struktur des FFMI, welches den Machiavellismus als zusammengesetztes Konstrukt misst, be-
schaftigt. In der ersten Studie konnte festgehalten werden, dass die Ergebnisse der modellba-
sierten Clusteranalyse darauf hinweisen, dass ein substanzieller Teil der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer erhohte Werte auf allen drei Dimensionen des FFMI verzeichnen kdnnen und somit
dem Bild der prototypischen hoch machiavellistischen Person im Sinne des FFMI entsprachen.
In der zweiten Studie wurde untersucht, ob die innere Struktur des FFMI der eines Emergent
Interpersonal Syndromes (EIS) folgen konnte. Spezifischer wurden Zweifach- und Dreifachin-
teraktionen zwischen den Dimensionen des FFMI exploriert. Die Ergebnisse zeigten Gberzufal-
lig viele interpretierbare Interaktionen. Dennoch mussten diese Ergebnisse auf Grund ihrer ex-
plorativen Natur mit VVorsicht interpretiert werden. VVor allem die GroRe der Stichprobe (391 <
N < 425) ist eine Limitation, die bei der Prifung von Interaktionen im Vordergrund stehen
sollte. Die dritte Studie dieser Dissertation verfolgt nun das tibergeordnete Ziel, sich erneut und
mit der inneren Struktur des FFMI in einer Stichprobe mit angemessener Gréf3e zu beschafti-
gen. Aufbauend auf Ergebnissen zum Narzissmus (Jauk et al., 2017; Jauk et al., 2022) sollten
in einer groRen, kombinierten Stichprobe nicht-lineare Beziehungen zwischen den Dimensio-
nen des FFMI exploriert werden. Um das Bild der Dunklen Triade zu vervollstdndigen, wurden
die gleichen Analysen auch fur eine multidimensionale Messung der Psychopathie, dem Triar-
chiac Psychoapthy Measure (TriPM, Drislane et al., 2014) durchgefunhrt.


https://doi.org/10.1016/j.paid.2022.111521
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Die Forschung um das Konstrukt des Narzissmus konnte zwei Dimensionen des Narziss-
mus identifizieren, die des grandiosen Narzissmus und die des vulnerablen Narzissmus. Wah-
rend der grandiose Narzissmus verschiedene (potenziell) sozial adaptive Eigenschaften abbildet
(z.B. Charme, Extraversion) bildet der vulnerable Narzissmus sozial maladaptive Eigenschaf-
ten ab (z.B. Angstlichkeit, Introversion). In der Folge haben beide Dimensionen des Narzissmus
distinkte nomologische Netzwerke und korrelieren in allgemeinen Stichproben nicht oder nur
schwach miteinander, obwohl sie sich einen gemeinsamen Kern teilen, der vor allem Egoismus,
Anspruchshaltung und Antagonismus umfasst (Jauk & Kaufman, 2018). Fir die beiden Dimen-
sionen des Narzissmus wurde beobachtet, dass es differentielle Beziehungen gibt: In subklini-
schen Stichproben korrelieren die beiden Dimensionen nicht oder nur schwach, wéhrend es in
klinischen Stichproben eine positive Beziehung gibt (Jauk et al., 2017). Jauk et al. (2017) und
Jauk und Kaufman (2018) konnten nicht-lineare Beziehungen zwischen den Dimensionen des
Narzissmus als Erklarung fir diesen Umstand identifizieren. Uber segmentierte Regressions-
analysen wurde ein Haltepunkt (Breakpoint, Haybach & Kiichenhoff, 1997; Ulm, 1991) im
Kontinuum des grandiosen Narzissmus ermittelt. Unter diesem Haltepunkt gab es keinen Zu-
sammenhang zwischen den Dimensionen, wéhrend sie iber dem Haltepunkt stark positiv mit-
einander korrelierten. Der vulnerable und der grandiose Narzissmus sind also erst in héheren
Auspragungen assoziiert und in geringeren nahezu unabhédngig. Diese nicht-lineare Beziehung
zwischen den Dimensionen kénnte eine Erklarung fir die Beobachtung darstellen, dass der
grandiose Narzissmus in subklinischen Auspragungen mit positiv besetzten Kriterien assoziiert

ist, in hoheren Auspragungen aber maladaptiv ist (Jauk & Kaufman, 2018).

Es stellt sich die Frage, ob sich dhnliche Beziehungen zwischen den Dimensionen der
anderen beiden Konstituenten der Dunklen Triade finden lassen. Wie bereits in vorangegange-
nen Kapiteln herausgestellt, korrelieren die Dimensionen des FFMI nicht oder schwach mitei-
nander. Das FFMI ist damit aber im Kontext der Psychometrie der Dunklen Triade kein Ein-
zelfall. Gleiches gilt u.a. auch fur den TriPM (Drislane et al., 2014), der die Psychopathie mul-
tidimensional erfasst und dessen Dimensionen ebenfalls nicht alle stark positiv miteinander
korrelieren. Der TriPM, der bereits in der zweiten Studie dieser Dissertation eingesetzt wurde,
beansprucht historische und aktuelle Auffassungen der Psychopathie zu integrieren und setzt
sich aus drei Dimensionen zusammen: Kihnheit (Boldness), Gemeinheit (Meanness) und Ent-
hemmung (Disinhibition). Wahrend die letzteren beiden Dimensionen in positiver Beziehung
zueinanderstehen, korreliert die Kihnheit, wie auch theoretisch angenommen, nicht mit den

anderen beiden Dimensionen.
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Fur den Kontext des FFMI konnte in der ersten Studie bereits gezeigt werden, dass ein
substanzieller Anteil der Probandinnen und Probanden hohe Auspragungen auf allen drei Di-
mensionen des FFMI verzeichnet. In der zweiten Studie wurden Hinweise auf statistische In-
teraktionen der Dimensionen des FFMI gefunden, die auf ein EIS hinweisen, bei dem be-
stimmte Konstellationen der Dimensionen eine prototypische hoch machiavellistische Person
ausmachen. Wéhrend EIS von Interaktionen ausgehen, kann gleichwohl argumentiert werden,
dass sich eine prototypisch hoch machiavellistische Person, bei der alle drei Dimensionen stark
ausgepragt sind, dadurch manifestiert, dass sich die Beziehung zwischen den Dimensionen in
hoheren Auspragungen des Konstrukts veréndert (von keinen oder schwachen Beziehungen zu
stark positiven Beziehungen).

Die gleiche Argumentation kann auch fur die Psychopathie und den TriPM angenommen
werden. Anstatt Interaktionen zwischen den Dimensionen anzunehmen, kdnnte es eine Veran-
derung der Beziehungen zwischen den Dimensionen des TriPM geben, die zur Folge hat, dass
sie in hohen Konstruktauspragungen positiv miteinander korrelieren. Fir die Psychopathie gibt
es, analog zum Narzissmus, empirische Befunde, die diese Annahme stiitzen: zum einen unter-
scheiden sich die Korrelationen der Psychopathiedimensionen in subklinischen und forensi-
schen Stichproben (Lilienfeld et al., 2016; van Dongen et al., 2017) und zum anderen scheint
die adaptive Dimension der Psychopathie, Kiihnheit (Kranefeld & Blickle, 2021a), genau wie

der grandiose Narzissmus, in starken Auspragungen dysfunktional zu sein (Titze et al., 2017).

Kurzum konnte das Explorieren nicht-linearer Beziehungen zur Rechtfertigung der Sub-
sumierung der teils unkorrelierten Dimensionen unter den respektiven Konstrukten beitragen

und weitere Erkenntnisse iber die Beschaffenheit der Konstrukte und Messinstrumente liefern.

3.3.2 Studie 3: Methode, Stichprobe und statistische Analyse

Zur Erfassung des FFMI wurde erneut die deutsche Version (Kiickelhaus et al., 2021) des
FFEMI (Collison et al, 2018) herangezogen. Die Psychopathie wurden mit der deutschen Version
(Eisenbarth et al., 2015) des TriPM (Drislane et al., 2014) erfasst.

Um nicht-lineare Beziehungen zwischen den Dimensionen des FFMI und des TriPM zu
uberprifen, wurde ein VVorgehen in Anlehnung an Jauk et al., (2017) und Jauk und Kaufman
(2018) durchgefiihrt. Zunachst sollten mittels Mahalanobis-Distanzen Ausreifer in den Daten
identifiziert und dann ausgeschlossen werden. Im ndchsten Schritt wurden nicht-lineare Re-
gressionsanalysen durchgefuhrt, in denen die linearen und die quadratischen Terme in die Mo-

delle aufgenommen wurden. Anschliefend wurden segmentierte Regressionsanalysen (auch:
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Segmented Regression, Broken-Stick Regression, Haybach & Kiichenhoff, 1997; Ulm, 1991)
durchgefuhrt, die es ermdglichen, Haltepunkte zu identifizieren, die diejenige Auspréagung des
Préadiktors markieren, an dem sich die Steigung der Regression &ndert. Zuletzt wurden die Ge-
samtwerte des FFMI und des TriPM naher ins Auge gefasst und die Frage gestellt, ob die ein-
zelnen Dimensionen unterschiedliche Beziehungen zum Gesamtwert ausweisen, je nachdem,
wie hoch der Gesamtwert ausgepragt ist. Ob also hohe Auspragungen des FFMI und des TriPM
durch eine oder mehrere Dimensionen der Instrumente starker saturiert sind. Es wurden deshalb
die Gruppe der Personen, deren Werte eine Standardabweichung tGber dem Mittelwert liegen
mit dem Rest der Stichprobe verglichen. Es wurden hier Korrelationen der einzelnen Dimensi-
onen mit dem Gesamtwert berechnet und etwaige Unterschiede zwischen den Korrelationen
Uberpriift (Steiger, 1980).

Um eine moglichst groRe Stichprobe zu generieren und damit die Anforderungen fir eine
ausreichende Teststéarke zu erreichen, wurden Daten aus vier verschiedenen Publikationen kom-
biniert (Blickle et al., 2020; Kranefeld & Blickle, 2021a; Kuckelhaus & Blickle, 2021; Kickel-
haus et al., 2021). Fir den TriPM konnten die Datensatzen der Publikationen Blickle et al.
(2020) und Kranefeld und Blickle (2021a) mit den Daten der zweiten Studie dieser Dissertation
kombiniert werden. Da sowohl die zweite Studie dieser Dissertation als auch diejenige aus
Kranefeld und Blickle (2021a) Selbst- und Fremdeinschéatzungen enthielten, konnten bisher un-
veroffentlichte Selbsteinschétzungen des TriPM mit in den neuen Datensatz aufgenommen
werden, die in den Originalarbeiten aufgrund fehlender Fremdurteile ausgeschlossen werden
mussten. Insgesamt konnten so N = 1825 Selbsteinschatzungen des TriPM generiert werden.
Aufgrund zu hoher Mahalanobis-Distanzen, die auf AusreiRer hindeuten, wurden 23 Personen
von den Analysen ausgeschlossen. Die finale StichprobengrofRe fir die Analysen mit dem
TriPM betrug somit N = 1802.

Fir die Analysen des FFMI standen die verdffentlichten Daten aus den ersten beiden Stu-
dien dieser Dissertation zur Verfligung. Erneut konnten diese mit unverdffentlichten Daten
kombiniert werden, die in den Originalarbeiten aufgrund fehlender Daten (z.B. fehlender
Fremdurteile) ausgeschlossen werden mussten. Die resultierende Stichprobengrofe betrug ini-
tial N = 1323 und nach dem Ausschluss derjenigen Datenpunkte, die als AusreiRer betrachtet

werden kdnnen, noch N = 1315.

Im TriPM-Datensatz betrug das mittlere Alter 39.58 Jahre (SD = 12.85) und 56.80% der
Personen waren Frauen. Im FFMI-Datensatz betrug das mittlere Alter 33.64 Jahre (SD = 14.48)
und 61.10% waren Frauen.
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3.3.3 Studie 3: Ergebnisse und Kurzdiskussion

Wie der Tabelle 8 zu entnehmen ist, stiitzen die Ergebnisse die Annahme nicht-linearer
Beziehungen zwischen den Dimensionen des FFMI und des TriPM nicht. Fur das FFMI konnte
in der Regression zwischen Planungsféahigkeit (Prédiktor) und Antagonismus ein Haltepunkt
identifiziert werden. Sowohl die Korrelationen innerhalb der beiden Segmente, als auch die
Auspragung des Haltepunkts verhielten sich jedoch entgegen der Annahmen. Ahnliches galt
flr den TriPM: Der identifizierte Haltepunkt in der Regression zwischen Gemeinheit und Ent-
hemmung lag zwar mehr als eine Standardabweichung tiber dem Mittelwert, die beiden Korre-
lationen der Segmente waren aber kontraintuitiv im oberen Segment geringer als im unteren.
Bei den quadratischen Regressionen war die Ergebnislage analog. In der Regression zwischen
Planungsféhigkeit und Antagonismus konnte ein quadratischer Effekt beobachtet werden, der
jedoch auf eine initial flache Kurve hinweist, die in htheren Auspragungen der Planungsfahig-
keit sinkt. Beim TriPM konnten quadratische Effekte in den Regressionen zwischen Gemein-
heit und Kuhnheit (in beiden Richtungen) beobachtet werden. Die Ergebnisse zeigen jedoch
entgegen der Annahmen eine abflachende statt einer steigenden Kurve in hoheren Auspragun-

gen der Dimensionen.



Tabelle 8

Segmentierte und quadratische Regressionen der Dimensionen des TriPM und des FFMI.

Segmentierte Regressionen Quadratische Regressionen
Haltepunkt Segment 1 Segment 2 Davies’ Test
Schétzer (SD) r (N) r (N) Schétzer p R2 B (linearer Term) B (quadratischer Term) R2

TriPM

Kuhnheit > Gemeinheit 0.40 (.40) .15 (1235) .00 (567) -17 .18 .022 13 -.05 .020
Gemeinheit = Kihnheit 0.66 (.53) 12 (1417) .01 (385) 91 .09 .021 17 -.07 021
Kiihnheit & Enthemmung 0.22 (51) -.04 (1036) -.13 (766) -17 44 019 -13 -.03 018
Enthemmung - Kiihnheit -0.17 (.63) -.08 (834) -.07 (968) 01 35 018 -15 .03 018
Gemeinheit > Enthemmung 1.49 (.40) 38 (1615) 32 (187) 1.74 .04 274 49 .04 272
Enthemmung = Gemeinheit 1.34 (.55) .38 (1599) .36 (203) .93 12 273 .50 .05 272
FFEMI

Antagonismus = Vorwartsstreben -2.25 (.25) -.75 (5) .02 (1310) -2.36 .90 .002 .02 -01 .000
Vorwdrtsstreben - Antagonismus -1.12 (.66) .03 (186) -.02 (1129) -1.22 .92 .002 .02 .00 .000
Antagonismus - Planungsfahigkeit -1.20 (.41) .07 (158) -.17 (1157) -1.44 54 .029 -15 -.03 027
Planungsfahigkeit - Antagonismus -1.30 (.36) .08 (115) -.19 (1200) -1.43 .01 .034 -17 -.06 .029
Vorwdrtsstreben - Planungsféhigkeit Kein Haltepunkt ermittelbar .15 .02 .023
Planungsfahigkeit > Vorwartsstreben 2.03 (.20) .14 (1299) .19 (16) -2.34 .98 .023 15 .01 .022

Anmerkungen. N = 1802 (TriPM), N = 1315 (FFMI). In fett: p < .05. Ubersetzung von Table 2, S.4, “Nonlinearity within dark triad constructs? The case for psychopathy and Machiavellianism”,
Kiickelhaus et al., 2022, Personality and Individual Differences, 111521, Copyright Elsevier (2022).

T.
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In einer weiterflhrenden Analyse (Tabelle 9) wurden differentiellen Korrelationen zwi-
schen den Dimensionen des FFMI bzw. des TriPM und den respektiven Gesamtwerten berech-
net. Die Korrelationen wurden jeweils fir diejenigen Personen berechnet, deren Gesamtwert
mindestens eine Standardabweichung tiber dem Mittelwert liegt (oberes Segment) und fr die-
jenigen, deren Gesamtwert darunter liegt (unteres Segment). Es ist zu beobachten, dass die
Korrelation des Antagonismus in beiden dieser Segmente ungeféahr gleich bleibt, wahrend so-
wohl die Korrelation des VVorwartsstrebens als auch die Korrelation der Planungsfahigkeit ab-
nimmt. Die Korrelation des Vorwaértsstrebens mit dem Gesamtwert féllt im oberen Segment
von einer stark positiven auf eine mittlere Korrelation ab, wahrend die der Planungsfahigkeit
von einer schwach bis mittleren- auf eine Nullkorrelation abféllt. Beim TriPM Korrelierte die
Kihnheit im oberen Segment nicht mehr mit dem Gesamtwert, wahrend sie im unteren Segment
eine stark positive Korrelation aufwies. Die Korrelationen der anderen beiden Dimensionen
sind in beiden Segmenten in etwa gleich.

Tabelle 9

Interkorrelationen der FFMI /TriPM Faktoren und Dimensionen in verschiedenen Segmen-
ten

FFMI TriPM

<+1SD >+1SD  Steiger’'sz <+1SD >+1SD  Steiger’s z

Antagonismus A1 46 -.80 - - -
Vorwartsstreben .75 .36 7.74 - - -
Planungsfahigkeit .29 .05 3.23 - - -
Kihnheit - - - .59 -.04 10.95
Enthemmung - - - 45 50 -.99
Gemeinheit - - - 67 66 27

Anmerkungen. Ns fur FFMI 1113 (< +1 SD) und 202 fur (> +1 SD). Ns fur TriPM 1524 (< +1 SD) und 278 (>

+1 SD). FFMI = Five-Factor Machiavellianism Inventory, TriPM = Triarchic Psychopathy Measure. In fett: p
< .05. Ubersetzung von Table 3, S.4, “Nonlinearity within dark triad constructs? The case for psychopathy and
Machiavellianism”, Kiickelhaus et al., 2022, Personality and Individual Differences, 111521, Copyright Else-

vier (2022).

Insgesamt konnte die Annahme nicht-linearer Beziehungen zwischen den Dimensionen
des FFMI und des TriPM nicht bestétigt werden. Zwar wurden vereinzelte nicht-lineare Bezie-
hungen gefunden, diese legen aber nicht nahe, dass sich die Korrelationen zwischen den Di-
mensionen der Konstrukte in héheren Auspréagungen verstarken. In einer anschlieRenden Ana-

lyse konnte flir beide Konstrukte gezeigt werden, dass die jeweiligen Gesamtwerte weniger
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durch die adaptiven Komponenten saturiert sind als durch die dysfunktionalen Anteile. Flr das
FFMI zeigt sich eine gleichbleibende, mittelstarke Korrelation der Dimension Antagonismus
mit dem Gesamtwert, wahrend die Korrelation des Vorwartsstrebens von einer starken auf eine
mittelstarke abféllt und die Planungsfahigkeit keine Korrelation mehr mit dem Gesamtwert auf-
weist. Beim TriPM fallt die Kiihnheit auf eine Nullkorrelation ab, wéahrend fur die Gemeinheit
und die Enthemmung keine Veréanderungen der Korrelation in hohen Auspragungen des Kon-
strukts beobachtet werden kann. Prototypisch machiavellistische Personen, die Ambition mit
strategischem Vorgehen und antagonistischem Verhalten kombinieren, sind eher in mittleren
Auspragungen des Konstrukts zu finden. Ahnliches gilt auch fiir prototypische psychopathische
Personen, die soziale Dominanz und Furchtlosigkeit mit Boshaftigkeit und Impulsivitét verei-

nen.

Trotz der grof3en Stichproben muss die verhaltnismé&Rig geringe Anzahl von Personen mit
Extremwerten im Machiavellismus und der Psychopathie (z.B. zwei Standardabweichungen
uber dem Mittelwert) als Limitation der Studie genannt werden. Zudem sind die Ergebnisse
explorativer Natur. Die Ableitungen aus den Daten sollten deshalb mit Bedacht interpretiert
und in zukinftiger Forschung repliziert werden. Die dritte Studie dieser Dissertation gibt wei-
tere AnstoRe zu zukunftiger Forschung. Zum einen kann die unterschiedliche Saturierung des
Gesamtwertes weiter elaboriert werden und zum anderen kdnnen nicht-lineare Beziehungen
mit weiteren Analysemethoden untersucht werden (z.B. Response Surface Analysen, Humberg
etal., 2019).

3.4 Studie 4: Trait Machiavellianism and Agentic Career Success: A Multi-

Measure Multi-Criteria Multi-Source Analysis

Kickelhaus, B. P., & Blickle, G. (2023). Trait Machiavellianism and Agentic Career Success:
A Multi-Measure Multi-Criteria Multi-Source Analysis. Journal of Personality Assessment.
https://doi.org/10.1080/00223891.2023.2169927

Der dritte Artikel dieser Dissertation wurde am 04.08.2022 beim Journal of Personality
Assessment eingereicht und am 08.01.2023 im Anschluss an das Peer-Review Verfahren zur
Publikation angenommen. Der Artikel wurde anschlieBend am 01.02.2023 online veroffent-

licht. Die gedruckte Veroffentlichung steht noch aus.
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3.4.1 Studie 4: Forschungsinteresse und Zielsetzung

Die ersten beiden Studien dieser Dissertation haben das FFMI bereits mit verschiedenen
arbeitsplatzrelevanten Kriterien in der Selbst- und Fremdeinschdtzung in Verbindung bringen
konnen. In der vierten Studie dieser Dissertation wurde die Beziehung des FFMI mit dem be-
ruflichen Karriereerfolg néher ins Auge gefasst. Neben der Frage, ob das FFMI erwartungskon-
forme Beziehungen mit karriererelevanten Kriterien aufweist, wurde zusétzlich untersucht, ob
das FFMI im Kontext der Karrierevariablen eine hohere kriteriumsorientierte Validitat als tra-
ditionelle Messinstrumente des Machiavellismus aufweist. Zuletzt wurde aufbauend auf Emp-
fehlungen Machiavellis in Der First (1532, 1950) die dargestellte Aufrichtigkeit, die es Perso-
nen erlaubt, vertrauenswirdig zu wirken, als partieller Mediator zwischen dem Machiavellis-

mus und dem beruflichen Karriereerfolg geprft.

In vorangegangenen Kapiteln wurde bereits die Rolle des Machiavellismus in der Ar-
beitswelt verdeutlicht. Gerade der Karriereerfolg ist im Kontext des Machiavellismus zentral,
da hoch machiavellistische Individuen danach streben sollten, in Positionen der Macht zu ge-
langen, die es ihnen erlauben, andere zu beeinflussen und eigene Motive in die Tat umzusetzen.
Karriereerfolg kann als Gruppe sehr unterschiedlicher Kriterien verstanden werden, die sich
von einer guten Work-Life-Balance Uber einen hohen beruflichen Status bis hin zum Jahres-
gehalt erstrecken (z.B. Heslin, 2005). Fir den Machiavellismus konnten vor allem solche Kri-
terien des Karriereerfolgs als relevant identifiziert werden, die als agentische Ziele beschrieben
werden konnen, und Status, Macht und materiellen Wohlstand abbilden (Abele & Wojciszke,
2014; Digman, 1997). Spezifischer sind einige der agentischen Karriereziele proximaler (z.B.
Gehaltserhéhungen, Beforderungen) und andere distaler Natur (beruflicher und arbeitsplatzbe-

zogener Status).

Die drei Dimensionen des FFMI basieren auf dem Flinf-Faktoren Modell der Personlich-
keit. Die Dimension VVorwaértsstreben bildet vor allem die Extraversion ab, die Dimension der
Planungsfahigkeit die Gewissenhaftigkeit und die Dimension Antagonismus die inverse Ver-
tréglichkeit. Traditionelle Instrumente des Machiavellismus werden, wie in den ersten beiden
Studien dieser Dissertation gezeigt, vor allem von der Dimension Antagonismus abgebildet.
Gleichzeitig weisen traditionellen Instrumente negative Beziehungen zur Extraversion und zur
Gewissenhaftigkeit auf (Collison et al., 2018). Extraversion und Gewissenhaftigkeit weisen

hingegen metaanalytisch positive Beziehungen zu den Karrierekriterien der Gehaltserhohun-
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gen, Beforderungen und der Karrierezufriedenheit auf. Die Vertraglichkeit korreliert mit Ge-
haltserhdhungen und Beforderungen negativ und positiv mit der Karrierezufriedenheit (Ng et
al., 2005). Es liegt der Schluss nahe, dass die traditionellen Messinstrumente, die mit der Ext-
raversion und Gewissenhaftigkeit negativ assoziiert sind, im Vergleich zum FFMI geringere

Beziehungen zu den Karrierekriterien aufweisen sollten.

Zusatzlich zeigen Forschungsergebnisse inkonsistente Beziehungen zwischen dem Ma-
chiavellismus gemessen mit traditionellen Messinstrumenten und verschiedenen karriererele-
vanten Kriterien. Paleczek et al. (2018) konnten keine Beziehung zwischen dem Machiavellis-
mus und dem Gehalt, der Fuhrungsverantwortung, der Arbeitszufriedenheit oder der Zufrieden-
heit mit dem Gehalt finden. Die Beziehungen zum Gehalt und zur Fihrungsverantwortung
wurde zwar bei Spurk et al. (2015) gefunden, waren aber sehr schwach. Zuletzt konnten Furn-
ham und Treglown (2021) keine Beziehung zum Arbeitserfolg zeigen. Das FFMI hingegen
konnte in den ersten beiden Studien dieser Dissertation bereits mit verschiedenen karriererele-
vanten Kriterien in Verbindung gebracht werden (z.B. Anzahl von Beforderungen, aktuelle hie-
rarchische Position). Zusammenfassend l&sst sich nicht nur annehmen, dass das FFMI in posi-
tiver Beziehung zum agentischen Karriereerfolg stehen sollte, sondern auch, dass die kriteri-
umsorientierte Validitat des FFMI die der traditionellen Machiavellismusinstrumente (berstei-
gen sollte.

Zuletzt prift die Studie in Anlehnung an Empfehlungen Machiavellis in Der First (1532,
2018) in einem Mediationsmodell, ob die dargestellte Aufrichtigkeit die Beziehung zwischen
dem Machiavellismus und dem Karriereerfolg partiell vermittelt. Machiavelli formuliert in Der
First (The Prince, 1950, Ch. XVIII, S. 64-65):

“A prince (...) must imitate the fox and the lion; for the lion cannot protect
himself from traps and the fox cannot defend himself from wolves. One must
therefore be a fox to recognize traps and a lion to frighten wolves. (...) a
prudent ruler ought not to keep faith when by so doing it would be against his
interest, and when the reasons which made him bind himself no longer exist.”
(p. 64) Itis not, therefore, necessary for a prince to have all the above-named
qualities, but it is very necessary to seem to have them. | would even be bold
to say that to possess them and always to observe them is dangerous, but to
appear to possess them is useful. Thus it is well to seem merciful, faithful,

humane, sincere, religious, and also to be so; but you must have the mind so
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disposed that when it is needful to be otherwise you must be able to change

to the opposite qualities.” (S. 65).

In Machiavellis Schriften spiegelt sich das motivierte, zielgerichtet Verhalten hoch ma-
chiavellistischer Personen wider, das auch den Aufbau einer positiven Reputation enthélt und
am Ende das Erreichen von Karrierezielen zur Folge haben sollte. Die dargestellte Aufrichtig-
keit beschreibt eine soziale Fertigkeit, die es Personen erlaubt, integer, authentisch und aufrich-
tig zu wirken, wéhrend wahre Motive verborgen werden (Ferris et al., 2008). Die dargestellte
Aufrichtigkeit erscheint damit als kritische Féahigkeit fir hoch machiavellistische Personen in
dem Versuch, eine positive Reputation aufzubauen und karriererelevante Ziele zu erreichen.
Empirisch konnten die ersten beiden Studien zeigen, dass die FFMI-Dimensionen Planungsfa-
higkeit und Vorwartsstreben positiv mit der dargestellten Aufrichtigkeit korrelieren, wahrend
die dargestellte Aufrichtigkeit in vorangegangener Forschung in positiver Beziehung zur Kar-
rierezufriedenheit stand (Ferris et al., 2008). Es l&sst sich damit eine partielle Mediation ablei-
ten, in der die Beziehung zwischen dem FFMI und dem Karriereerfolg partiell durch die dar-
gestellte Aufrichtigkeit vermittelt wird. Die partielle Mediation ergibt sich aus Machiavellis
Vorschlag der Dualitat des Verhaltens: die dargestellte Aufrichtigkeit soll mit einschiichternder

Starke kombiniert werden.

Insgesamt verfolgte die vierte Studie dieser Dissertation damit vier Ziele. Die Beziehung
zwischen dem Machiavellismus und dem Karriereerfolg wurde erneut mit dem FFMI als In-
strument untersucht, welcher die volle Breite des Konstruktes abdeckt und distinkt von der Psy-
chopathie ist. Simultan sollten das FFMI und traditionelle Instrumente des Machiavellismus in
der Pradiktion der karriererelevanten Kriterien verglichen werden, mit der Annahme, dass das
FFMI eine bessere kriteriumsorientierte Validitat verzeichnet. Um die Aussagekraft der Ergeb-
nisse zu unterstutzen, sollten zudem alle Ergebnisse unter der Kontrolle solcher Variablen be-
rechnet werden, die im Kontext der Karriere und des Karriereerfolgs relevant sind. Zuletzt
wurde eine partielle Mediation geprdft, in der die dargestellte Aufrichtigkeit eine wichtige Fer-
tigkeit ist, die es hoch machiavellistischen Individuen erlaubt, harmlos zu wirken, wahrend

wahre Motive verborgen bleiben.
3.4.2 Studie 4: Methode, Stichprobe und statistische Analyse

Zur Prufung der Hypothesen wurden 1397 berufstétige Zielpersonen zu einer pseudony-
misierten Online-Studie eingeladen. 918 Personen fillten den Fragebogen bis zum Ende aus

(Rucklaufquote 65.71%) und wurden anschlieend gebeten, weitere Personen aus dem direkten
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beruflichen Umfeld zu kontaktieren, um eine Fremdeinschétzung karriererelevanter Kriterien
abzugeben. Nach Bereinigung des Datensatzes aufgrund von Aufmerksamkeitschecks und un-
zuléssigen Antworten bestand die finale Stichprobe aus 550 berufstatigen Personen, die von
mindestens einer Person fremdeingeschatzt wurde. Insgesamt schlossen 1127 Personen den

Fremdeinschatzungsfragebogen ab.

Die Zielpersonen flllten neben dem FFMI auch weitere Frageb6gen zum Machiavellis-
mus (TDM-1V, Monaghan et al., 2018; MPS, Dahling et al., 2009; Dirty Dozen-Machiavellis-
mus, Jonason & Webster, 2010) aus und gaben Auskunft tber die dargestellte Aufrichtigkeit
(Ferris et al., 2008, Lvina et al., 2012) und verschiedene Karrierevariablen. Die Karrierevariab-
len umfassten die Anzahl der Beforderungen, die aktuelle hierarchische Position, das aktuelle
Gehalt, den arbeitsplatzbezogenen Status (Djurdjevic et al., 2017), den berufsbezogenen Status
(Dietl et al., 2017) und die Karrierezufriedenheit (Greenhaus et al., 1990). Die Fremdeinschét-
zungen umfassten die entsprechenden Beobachterversionen der zuvor genannten Skalen der
aktuellen hierarchischen Position, des arbeitsplatzbezogenen und des beruflichen Status. Als
Kontrollvariablen wurden neben dem Geschlecht und den Bildungsjahren auch die Jahre im
Beruf und die Art der Berufstatigkeit (angestellt versus selbststandig) erfasst. Um eine ausrei-
chende Teststarke sicherzustellen, wurden die traditionellen MaRe des Machiavellismus und
die Karrierevariablen jeweils zu einem Komposit zusammengefasst. Die erganzenden Materia-
lien (supplemental material) der Studie zeigen die Ergebnisse heruntergebrochen auf die ein-

zelnen traditionellen MalRe des Machiavellismus und die einzelnen Kriterien.

Zur Prufung der Annahmen wurden neben bivariaten Korrelationen auch Mediationsmo-
delle gepruft, die dem Modell 4 (Hayes, 2018) entsprechen. Das entsprechende Modell ist der
Abbildung 2 zu entnehmen.
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Abbildung 2 Basis Mediationsmodell der Studie 4

Dargestellte
Aufrichtigkeit

Machiavellismus % - Karrierevariablen

Kontrollvariablen

Anmerkung: Ubersetzung von Figure 1 "Trait Machiavellianism and Agentic Career Success: A Multi-Measure,
Multi-Criteria, Multi-Source Analysis”, Kiickelhaus & Blickle, 2023, Journal of Personality Assessment, copy-
right [2023], reprinted by permission of Informa UK Limited, trading as Taylor & Taylor & Francis Group.

3.4.3 Studie 4: Ergebnisse und Kurzdiskussion

Tabelle 9 zeigt die deskriptiven Statistiken und Korrelationen der Studienvariablen, Ta-
belle 10 zeigt die Regressionskoeffizienten der Mediationsanalysen und Tabelle 11 zeigt die
totalen, direkten und indirekten Effekte der Mediationsanalysen bei drei verschiedenen Kon-
fidenzkoeffizienten. Die Ergebnisse der einzelnen traditionellen Malie des Machiavellismus
und der einzelnen beruflichen Karrierekriterien sowie die Ergebnisse ohne Kontrollvariablen
sind in den ergédnzenden Materialien (supplemental material) der Studie zu finden. Die Ergeb-

nisse konvergieren alles in allem gut mit denen der Kompositen und mit Kontrollvariablen.



Tabelle 9
Mittelwerte, Standardabweichungen, Korrelationen, und interne Konsistenzen der Studienvariablen

M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 Geschlecht? A7 .50 -
2 Bildungsjahre 15.55 3.64 .07 -
3 Berufsjahre 14.91 12.43 -.04 -.19 -
4 Art der Tatigjkeit? .09 .28 13 10 12 -
5 Dargestellte Aufrichtigkeit 5.83 .87 -.04 12 -12 -.08 (.70)
6 FFMI 3.14 .33 .23 .09 -.04 15 12 (.81)
7 FFMI - Antagonismus 2.32 52 .26 -.06 -.03 .10 -12 .64 (.83)
8 FFMI - Vorwaértstreben 3.67 48 14 14 -.03 15 .22 .78 A1 (.83)
9 FFMI - Planungsfahigkeit 3.61 .63 -.08 10 .01 -.03 14 .30 -13 12 (.70)
10 Komposit Machiavellismus .00 .76 21 -.05 -.09 A2 -.04 .50 .79 A1 -17 (.88)
11 Komposit Karrierekriterien .00 .61 .03 37 23 .32 .18 .24 -.05 .35 A2 -.04 (.81)

Anmerkung. N = 550 Zielperson-Fremdeinschatzung Dyaden, 1127 Fremdeinschatzungen, '0 = weiblich, 1 = mannlich. 20 = angestellt, 1 = selbststandig. In fett: p < .05.

Cronbachs Alpha in der Diagonalen. Ubersetzung von Table 1 "Trait Machiavellianism and Agentic Career Success: A Multi-Measure, Multi-Criteria, Multi-Source

Analysis”, Kiickelhaus & Blickle, 2023, Journal of Personality Assessment, copyright [2023], reprinted by permission of Informa UK Limited, trading as Taylor & Taylor
& Francis Group.

6.
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Tabelle 10

Regressionskoeffizienten fir das FFMI, seine Dimensionen und das Komposite des
Machiavellismus

Abhéangige Variablen

Dargestellte Aufrichtigkeit Komposit Karrierevariablen

Préadiktoren B B

Erster Schritt
Geschlecht? -.04 -.02
Bildungsjahre A1 40
Berufsjahre -.09 27
Art der Tatigkeit? -.08 .25

Zweiter Schritt
Dargestellte Aufrichtigkeit A7
FFMI 13 .18
Dargestellte Aufrichtigkeit 19
FFEMI - Antagonismus -11 -.02
Dargestellte Aufrichtigkeit 14
FFMI - Vorwartsstreben .23 .25
Dargestellte Aufrichtigkeit 19
FFMI - Planungsfahigkeit 12 .06
Dargestellte Aufrichtigkeit 19
Komposit Machiavellismus -.03 -.02

Anmerkungen. N =550, 0 = weiblich, 1 = mannlich. 20 = Angestellte, 1 = Selbststandige. In fett mar-
kiert: das 95% Konfidenzintervall umschlief3t nicht 0. Alle Koeffizienten von 5000 Bootstrap-Stichproben.
FFMI = Fiinf-Faktoren Machiavellismusinventar. Ubersetzung von Table 2 "Trait Machiavellianism and
Agentic Career Success: A Multi-Measure, Multi-Criteria, Multi-Source Analysis”, Kiickelhaus & Blickle,
2023, Journal of Personality Assessment, copyright [2023], reprinted by permission of Informa UK Lim-
ited, trading as Taylor & Taylor & Francis Group.



Tabelle 11

Totale, direkte und indirekte Effekte der Mediationsanalyse fur das FFMI, seine Dimensionen und das Komposit Machiavellismus

FFMI Antagonismus Vorwadrtsstreben Planungsféhigkeit Komposit Machiavellianism
cc [LLCI; ULCI] [LLCI; ULCI] [LLCI; ULCI] [LLCI; ULCI] [LLCI; ULCI]
90 .1999 [.1397;.2600] -.0355 [-.0976; .0265] 2821  [.2244; .3399] .0843  [.0245; .1442] -0218  [-.0835;.0398]
Total 95 1999 [.1282;.2715] -.0355 [-.1095; .0384] .2821  [.2133; .3510] .0843  [.0130; .1557] -0218  [-.0953;.0517]
99 1999 [.1055; .2942] -.0355 [-.1328;.0618] .2821  [.1915; .3727] .0843  [-.0095; .1782] -0218  [-.1185;.0749]
90 1771 [.1176; .2365] -0151 [-.0759; .0458] 2506  [.1920; .3092] .0619  [.0050; .1208] -0161  [-.0762;.0441]
Direkt 95 1771 [.1062; .2479] -.0151 [-.0876; .0575] .2506  [.1807; .3205] 0619  [-.0084; .1312] -0161  [-.0878; .0556]
99 1771 [.0838; .2703] -0151 [-.1106; .0804] .2506  [.1587; .3425] 0619  [-.0305; .1543] -0161  [-.1104;.0783]
90 .0228 [.0093;.0377] -.0205 [-.0415; -.0040] .0315 [.0141; .0513] .0224  [.0090; .0385] -0057  [-.0234;.0086]
Indirekt 95 .0228 [.0072;.0419] -.0205 [-.0463; -.0018] .0315  [.0115; .0554] .0224  [.0068; .0412] -0057  [-.0264;.0113]
99 .0228 [.0034;.0481] -.0205 [-.0558;.0042] .0315 [.0058; .0646] .0224  [.0032; .0482] -0057  [-.0346; .0166]

Anmerkungen. N = 550, CC= Konfidenzkoeffizient, in fett markiert: Konfidenzintervall umschlieRt die Null nicht, LLCI = obere Grenze des Konfidenzintervalls, ULCI =
untere Grenze des Konfidenzintervalls. FFMI = Fiinf-Faktoren Machiavellismusinventar. Ubersetzung von Table 3 "Trait Machiavellianism and Agentic Career Success: A

Multi-Measure, Multi-Criteria, Multi-Source Analysis”, Kiickelhaus & Blickle, 2023, Journal of Personality Assessment, copyright [2023], reprinted by permission of Informa

UK Limited, trading as Taylor & Taylor & Francis Group.
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Insgesamt lielen sich die Annahmen der vierten Studie bestatigen. Es gab eine positive
Beziehung zwischen dem FFMI und den Komposit der Karrierevariablen, wahrend das Kom-
posit der traditionellen Machiavellismusinstrumente genauso wie die FFMI-Dimension Anta-
gonismus nicht mit dem Karriereerfolg korreliert war. Die Dimensionen des VVorwaértsstrebens
und der Planungsfahigkeit hingegen wiesen den erwarteten positiven Zusammenhang auf. Die
Konfidenzintervalle des totalen Effekts des Mediationsmodells konnten die zuvor genannten
Beziehungen auch unter Kontrolle der Kontrollvariablen zeigen. Zusatzlich wiesen die Kon-
fidenzintervalle des totalen Effekts des FFMI und des totalen Effekts der traditionellen Instru-
mente keine Uberschneidung auf. Die Daten konnten damit die Uberlegenheit des FFMI in der
kriteriumsorientierten Validitat im Kontext der Karrierevariablen bestétigen. Zuletzt konnte
auch die partielle Mediation Uber die dargestellte Aufrichtigkeit bestatigt werden. Die indirekte
und die direkte Beziehung konnte flir den Gesamtwert des FFMI als auch fur die Dimension
des Vorwaértsstrebens bestatigt werden, wahrend die Planungsféhigkeit eine indirekte Bezie-
hung aufwies. Flr das Komposit der traditionellen Machiavellismusinventare konnten, analog

zur Dimension Antagonismus, keine indirekten oder direkten Beziehungen beobachtet werden.

Die Ergebnisse der vierten Studie unterstreichen erneut die Distinktheit des FFMI von
den traditionellen Machiavellismusinstrumenten und zeigen nun auch fir den Karrierekontext,
dass das FFMI im Gegensatz zu traditionellen Instrumenten das Konstrukt des Machiavellismus
erwartungsgemal abbildet und eine besser kriteriumsorientierte Validitat aufweist. In der Ana-
lyse der Dimensionen des FFMI zeigt sich, dass in diesem Kontext das VVorwaértsstreben der

ausschlaggebende Anteil des Machiavellismus zu sein scheint.

Als Starken der Studie sind vor allem die grol3e Stichprobe, die Informationen aus meh-
reren Quellen bezieht, und die Breite der untersuchten Kriterien zu nennen. Durch die erhobe-
nen Fremdeinschdtzungen konnte eine Mono-source Verzerrung vermieden werden und die
Wahl unterschiedlicher, karriererelevanter Kriterien festigen die Ableitungen der Ergebnisse,
indem sichergestellt wurde, dass die Ergebnisse nicht durch nur ein Kriterium getrieben wur-

den.

Die Limitationen umfassen neben dem Gebrauch von Selbsteinschatzungen bei der Ab-
frage der objektiven Karrierekriterien, also des Gehalts, der Gehaltserh6hungen und der Befor-

derungen, auch das querschnittliche Design der Studie. Zukinftige Studien kénnen an diesen
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Limitationen ansetzen und objektive Archivdaten zum Gehalt, zu Gehaltserh6hungen und Be-
forderungen heranziehen und vor allem die Mediationsanalyse in einem langsschnittlichen De-

sign untersuchen.
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4 Diskussion

Elizabeth Holmes, die ihre Haftstrafe wegen Betruges am 27.04.2023 antreten soll, zeich-
nete sich in ihrer beruflichen Karriere nicht nur durch die offenbar erfolgreiche Manipulation
und Tauschung ihrer Investorinnen und Investoren aus. Ihre Biographie zeigt auch deutlich,
dass sie bereits im Teenageralter grofe Ambitionen hatte und sich augenscheinlich hohe Ziele
steckte. Ihr Verhalten bei dem Versuch der Realisierung ihrer Zukunftsvision, den medizini-
schen Sektor zu transformieren, zeugte zudem von der F&higkeit, langfristig zu planen und ihre
Ziele strategisch zu verfolgen. Eingangs wurde die Frage gestellt, ob Holmes vielleicht eine
hoch machiavellistische Person sein kénnte, da sie aus der Ferne betrachtet einige der Kerncha-
rakteristika des Konstrukts zu erfiillen scheint. Bislang konnte diese Frage in Ermangelung ei-
nes reliablen, validen Messinstruments nicht zufriedenstellend beantwortet werden. Neben der
unzureichenden Konstruktabdeckung bisheriger Instrumente stellte sich dartiber hinaus die
Uberlappung mit dem Konstrukt der Psychopathie als problematisch heraus. Ein neues Mess-
instrument, das Fiinf-Faktoren Machiavellismus Inventar (FFMI), wurde entsprechend entwi-
ckelt um die genannten Schwachen zu beheben. Aufgrund der Neuheit des Instruments fehlte
es jedoch noch an einem soliden Grundgerust aus Validierungsstudien sowie vor allem an der
Ubertragung auf dem Arbeitskontext. In der vorliegenden Dissertation wurden daher vier Stu-
dien présentiert, die sich tiefergehend mit dem FFMI, seiner internalen Struktur sowie seiner
kriteriumsbezogenen Validitat beschaftigen. Ist dieses Inventar also die Loésung bisheriger
Messprobleme? Insgesamt kann auf Grundlage der vorliegenden Studien die Frage mit Ja be-
antwortet werden, wenngleich die Forschung um das neue Instrument (trotz der Erweiterungen

durch die vorliegende Arbeit) noch in den Anfangen steht.

Die Ziele der Studien dieser Dissertation waren es, das FFMI fir die deutschsprachige
Forschung zu Ubersetzen, die Konstruktvaliditat zu prifen, das Instrument im Arbeits- und Kar-
rierekontext einzubetten und die dimensionale Struktur genauer zu untersuchen. In aller Kiirze
liefern die vorliegenden Studien die folgenden Erkenntnisse: Das FFMI deckt das theoretische
Konstrukt des Machiavellismus breiter ab, ist distinkt von der Psychopathie und unterscheidet
sich in Bezug auf relevante AuRenkriterien von traditionellen Instrumenten des Machiavellis-
mus. Die Beziehungen zu relevanten Kriterien, wie bestimmten Personlichkeitsmodellen und
arbeitsplatzrelevanten Kriterien, entsprechen den Erwartungen an das Konstrukt. Das FFMI
schneidet im zentralen Kontext der beruflichen Karriereforschung durch seine tiberlegende Er-
klarungskraft besser ab als die traditionellen Instrumente. Zuletzt zeigen die Daten und Analy-

sen zur Dimensionalitat des Instruments und zum FFMI als zusammengesetztes Instrument
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keine abschlieRende Erkenntnis, wie mit der Interpretation des Gesamtwertes und der Dimen-
sionen umgegangen werden sollte. Dennoch erscheint das FFMI die aktuell am weitesten ent-

wickelte Operationalisierung des Machiavellismus zu sein.

In den folgenden Teilen soll zunédchst auf die theoretischen und empirischen Implikatio-
nen der Studien dieser Dissertation eingegangen werden, bevor ein Blick auf den Wert der Er-
kenntnisse in der praktischen Anwendung geworfen wird. Im Anschluss werden die Starken
und Limitationen der Studien besprochen und diskutiert und es sollen mégliche zukinftige For-
schungsstrénge identifiziert werden, die das Forschungsfeld um den Machiavellismus und das

FFMI gewinnbringend erweitern kdnnen.

4.1 Theoretische und empirische Implikationen

Die nachfolgenden Abschnitte beschéftigen sich mit dem Mehrwert der Studien fir die
Theorie und Empirie. Da die Studien im Einzelnen bereits in entsprechenden Abschnitten kurz
diskutiert wurden, soll im Folgenden (ber alle Studien hinweg eine Einbettung in die Theorie
und Empirie erfolgen. Zunédchst wird der Beitrag der Studien zum Verhaltnis des FFMI, der
Psychopathie und der traditionellen Messinstrumente besprochen. AnschlieBend werden die Er-
kenntnisse zu den psychometrischen Besonderheiten des FFMI thematisiert, bevor das FFMI

im Kontext der Arbeitswelt vertieft wird.

4.1.1 FFMI, traditionelle Machiavellismusinventare und Psychopathie

Die Studien dieser Dissertation haben sich mit einigen der gréf3ten Kritikpunkte am Kon-
strukt und an den traditionellen Messinstrumenten des Machiavellismus beschéftigt. Die beiden
zentralen Kritikpunkte am Konstrukt sind die problematische Nahe zum Konstrukt der Psycho-
pathie (z.B. McHoskey et al., 1998; Miller et al., 2017) und der Dissens zwischen theoretischer
Konzeptualisierung und empirischen Eigenschaften der traditionellen Machiavellismusinstru-
mente (z.B. Miller et al., 2017). Die Studien konnten klar zeigen, dass sich der Machiavellis-
mus, gemessen mit dem FFMI, anders als mit den traditionellen Messinstrumenten, von der
Psychopathie unterscheidet. Neben den geringeren Korrelationen des FFMI zu verschiedenen
Operationalisierungen der Psychopathie, konnte auch im Vergleich der Korrelationsprofile des
FFMI und der Psychopathie gezeigt werden, dass sich die Beziehungen zwischen den beiden
Konstrukten zu verschiedenen Variablengruppen (Flnf-Faktorenmodell, HEXACO-Modell,
arbeitsplatzrelevante Variablen) unterscheiden. Die hohe diskriminante Validitat von der Psy-
chopathie, die mit den traditionellen Instrumenten nicht gezeigt werden konnte, ist fiir das FFMI

damit gegeben. Die Ergebnisse verleihen damit dem Machiavellismus, gemessen mit dem



86

FFMI, an Daseinsberechtigung, die an verschiedenen Stellen der Literatur angezweifelt wurde
(z.B. McHoskey et al., 1998).

Was waren aber die Inhalte der Korrelationsprofile? Sind die Beziehungen, die der Ma-
chiavellismus, gemessen mit dem FFMI, aufweist nun konsistent mit den theoretischen Erwar-
tungen? Hoch machiavellistische Individuen sollten sich von hoch psychopathischen Indivi-
duen vor allem durch ihre tberlegene Impulskontrolle absetzen. Sie sollten die Fahigkeit inne-
haben, langfristig zu planen und strategisch zu agieren. Im Funf-Faktoren Modell der Person-
lichkeit schlagen sich diese Eigenschafen in verschiedenen Facetten nieder. Die Studien zeigen,
dass das FFMI mit den relevanten Anteilen der Dimensionen des Modells erwartungskonform
korreliert. Die positiven Korrelationen mit der Gewissenhaftigkeit (u.a. Selbstdisziplin, Beson-
nenheit), die negativen mit dem Neurotizismus (u.a. Impulsivitat) weisen konsistent mit den
Annahmen des Konstrukts auf solche Personen hin, die ihre Impulse kontrollieren kénnen. Die
negative Beziehung zur Vertraglichkeit, die auch schon fur die traditionellen Instrumente ge-
geben war und die ein Identifikationsmerkmal der Konstituenten der Dunklen Triade darstellt
(z.B. Lee & Ashton, 2005), bleibt auch fiir das FFMI bestehen. Das durch Expertinnen und
Experten eingeschéatzte Bild der prototypisch hoch machiavellistischen Person auf dem Funf-
Faktoren Modell der Personlichkeit konnte damit auch fur die deutsche Stichprobe repliziert
werden. Die Beziehungen des FFMI zum HEXACO-Modell der Persdnlichkeit (Lee & Ashton,
2005) zeichnen das gleiche Bild. Die relevanten Beziehungen weisen auf eine hohe Impulskon-
trolle hin und im Vergleich zur Psychopathie zeigt sich eine deutlich Distinktheit. In der For-
schung zur Dunklen Triade der Personlichkeit spielt dieses Modell eine besondere Rolle, da die
Dimension Ehrlichkeit-Bescheidenheit mit dem Kern und den Gemeinsamkeiten der Triade in
Verbindung gebracht wurde (Book et al., 2015). Das FFMI korreliert, wie die anderen beiden
Konstituenten der Dunklen Triade, erwartungskonform negativ mit der Ehrlichkeit-Beschei-
denheit des HEXACO-Modells. Studie 1 konnte damit eine wichtige Luicke im nomologischen
Netzwerk des FFMI schlief3en. Fiir beide breiteren Personlichkeitsmodelle gilt, dass die Bezie-
hungen, die das FFMI verzeichnet, sich von den Beziehungen, die die Psychopathie aufweist,
unterscheiden. Das Gleiche galt fur den Kontext der Arbeitswelt. Mithilfe von Selbst- und
Fremdeinschatzungen konnte erneut die Distinktheit der Beziehungen des FFMI von den Be-
ziehungen der Psychopathie berichtet werden. Die wichtigste Implikation ist die Nitzlichkeit
des Konstrukts im Vergleich zur Psychopathie. Es kann angenommen werden, dass der Machi-
avellismus, gemessen mit dem FFMI nun im Allgemeinen unterschiedliche Kriterien, in unter-

schiedlicher Stérke und Richtung erklaren kann.
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Wie sehen aber die Beziehungen des FFMI zu traditionellen Instrumenten des Machia-
vellismus aus? Kann von einer konvergenten Validitat des FFMI gesprochen werden? Die Be-
ziehungen des FFMI zu den traditionellen Instrumenten des Machiavellismus waren erwar-
tungskonform. Die Korrelationen lagen alle in einem mittleren Bereich und weisen damit auf
eine Verwandtschaft, aber ausreichende Distinktheit hin. Ein berechtigter Kritikpunk an dieser
Stelle wére die Frage, ob die traditionellen Instrumente und das FFMI tberhaupt noch das glei-
che Konstrukt messen. Das FFMI beansprucht, das Konstrukt des Machiavellismus breiter zu
erfassen und zuvor vernachléssigte Anteile abzubilden. Es sollte nicht, wie bei der Prifung der
konvergenten Validitat tiblich, von einer starken Beziehung ausgegangen werden. Spezifischer
ist es vor allem die FFMI-Dimension des Antagonismus, die diejenigen Anteile des Machiavel-
lismus erfassen soll, die von den traditionellen Instrumenten abgebildet werden. Die Studien
belegen diese Annahmen. Der Antagonismus des FFMI konvergiert in allen Studien mit den

traditionellen Instrumenten und damit auch wie erwartet mit den Mal3en der Psychopathie.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das FFMI sich auf erwartungsgemafie Weise
von der Psychopathie und den traditionellen MaRen unterscheidet, wahrend die traditionellen
Instrumente die erwarteten, fast deckungsgleichen Beziehungen zu den verschiedenen Variab-
len aufweisen wie die Psychopathie. Das FFMI deckt das Konstrukt des Machiavellismus brei-
ter ab und erfasst, wie theoretisch angenommen, Personen, die nicht nur zynisch, manipulativ,
unethisch und egoistisch, sondern gleichzeitig ambitioniert sind und ihre Ziele strategisch ver-
folgen. Dieser Umstand unterstitzt die Auffassung der bisherigen Forschung, dass der Machi-
avellismus, gemessen mit den traditionellen MaRen, nichts anderes als eine Variante der Psy-
chopathie darstellt (McHoskey et al., 1998; Sharpe et al., 2021; Stellwagen, 2011; Williams et
al., 2010). Die bisherigen bzw. traditionellen Instrumente des Machiavellismus scheinen, wie
bei McHoskey et al. (1998) vorgeschlagen, eher globale Mal3e der Psychopathie zu sein. Das
FFEMI hingegen weist eine gute diskriminante Validitat zur Psychopathie auf und zeigt ein dis-
tinktes nomologisches Netzwerk. In der Folge ist das FFMI im Vergleich zu den besprochenen
traditionellen Messinstrumenten, die einzige Operationalisierung, die dem theoretischen Kon-

strukt des Machiavellismus gerecht wird.

Es stellt sich an diesem Punkt die Frage: Wie und wo ordnet man die Forschung zum
Machiavellismus des letzten halben Jahrhunderts ein? Die Ergebnisse der Studien dieser Dis-
sertation legen nahe, dass die Erkenntnisse mit dem neuen FFMI repliziert werden miissen.
Jones und Mueller (2022) versuchen, den Dissens zwischen den theoretischen Auffassungen

und der Operationalisierung des Machiavellismus durch die Kontextabhangigkeit von Verhal-
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ten zu versohnen. Diese Perspektive dndert jedoch nichts an der Tatsache, dass in allen unter-
suchen Variablengruppen die traditionellen MalRe und die Malie der Psychopathie im Grunde
die gleichen Beziehungen aufweisen. Sowohl im Bezug zu breiten Personlichkeitsmodellen als
auch zu verschiedenen arbeitsplatzrelevanten Variablen gibt es keine nennenswerten Unter-
schiede zwischen den beiden Konstrukten und die nomologischen Netzwerke sind analog. Al-
lenfalls deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die vorangegangenen wissenschaftlichen Er-
kenntnisse zum Machiavellismus der Antagonismus-Dimension des FFMI zugeordnet werden
kdnnen. Das FFMI bildet jedoch zusétzlich zur antagonistischen Seite des Machiavellismus
auch die strategischen und ambitionierten Anteile des Konstrukts ab. In der Folge sind deutliche
Unterschiede zwischen traditionellen Messinstrumenten und dem FFMI in jeglicher Studie zu

erwarten.

In diesem Kontext ist das potenzielle Problem einer jingle-fallacy (Kelley, 1927) in der
zukunftigen Forschung um das Konstrukt des Machiavellismus anzusprechen. Eine jingle-
fallacy tritt auf, wenn zwei unterschiedliche Konzepte, wie der traditionelle und der FFMI-
Machiavellismus, beide den gleichen Namen (Machiavellismus) tragen und irrtimlich als ein
Konstrukt verstanden werden. Das FFMI wurde mit dem Ziel entwickelt, die Forschungslage
um den Machiavellismus zu entwirren. Die Folge des Gebrauchs unterschiedlicher Instrumente
kdnnte jedoch mehr Verwirrung Uber die Natur und die Beziehungen und Effekte des Machia-
vellismus sein. Verstarkt wird dieser Umstand durch die Natur des Machiavellismus als nicht
theoriegeleitetes (Wilson et al., 1996), hermeneutisches Konstrukt, welches seine Wurzeln in
einer explorativen Analyse der Schriften Machiavellis hat (Christie & Geis, 1970; Monaghan
et al., 2017) und von unterschiedlichen Forschungsgruppen unterschiedlich verstanden wird.
Die Literatur zeigt verschiedene mehr oder minder erfolgreiche Versuche, eine Konsistenz zu
schaffen, die von einem inkonsistenten Verstandnis des Konstrukts zeugen. Zum Beispiel ha-
ben Kessler et al. (2010) und Dahling et al. (2009) den organisationalen- und Fiihrungskontext
fokussiert, wahrend Rauthmann und Will (2011) ein hierarchisches, multidimensionales Ver-
standnis des Konstrukts nach dem ABCD-Prinzip (affects, behaviors, cognitions, desires) vor-
schlagen. Hogan und Hogan (2001) haben hingegen versucht, analog zur Psychopathie und zum
Narzissmus, eine subklinische Variante einer Personlichkeitsstorung (paranoide Personlich-
keitsstorung) einzubeziehen, wahrend Wilson et al. (1996) eine evolutionspsychologische Per-
spektive einnehmen. Diese Beispiele verdeutlichen die Gefahr eines zu breit gefacherten Ver-
stdndnisses des Konstrukts, welches sich auch in den Operationalisierungen niederschlagt und

zu einer jingle-fallacy fihren kann.
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An dieser Stelle ist auch die Konzeption des FFMI mittels Einschatzungen von Expertin-
nen und Experten zu hinterfragen. Die identifizierten Facetten und Dimensionen des FFMI wur-
den auf Basis des Verstandnisses des Konstrukts von insgesamt 36 Expertinnen und Experten
generiert. Es stellt sich die Frage, worauf genau dieses Verstandnis beruht. Auf den Schriften
Machiavellis? Auf ergdnzenden empirischen Befunden oder theoretischen Rekonzeptualisie-
rungen wie in den vorgenannten Arbeiten von Dahling et al. (2009) oder Rauthmann und Will
(2010)? Die Klarung dieser Frage hatte im Diskurs um die Kl&rung des Konstrukts einen grof3en
Wert. Studie 4 konnte in diesem Kontext bereits belegen, dass das Wiederaufgreifen der Schrif-
ten Machiavellis fur die Erforschung von ungemeinem Wert sein kann. Insgesamt ist das FFMI
als Machiavellismusinstrument jedoch durch seine breite Abdeckung im nomologischen Netz-
werk und die diskriminante Validitat im Hinblick auf die Psychopathie, als die am weitesten

entwickelte, umfassendste und nitzlichste Alternative zu bewerten.

4.1.2 Psychometrische Eigenschaften des FFMI

Die vier Studien dieser Dissertation konnten verschiedene Beitrdge zu den psychometri-
schen Eigenschaften des FFMI leisten. Zun&chst wurde das FFMI nach dem in der Wissenschaft
iiblichen Ubersetzungs-Riickiibersetzungs-Verfahren (Brislin, 1970) in die deutsche Sprache
Ubersetzt. Die Ergebnisse der deutschen Stichprobe zeigte in Bezug auf das Funf-Faktoren Mo-
dell der Personlichkeit eine hohe Konvergenz mit den US-amerikanischen Ergebnissen der Ori-
ginalstudie von Collison et al. (2018). Die Ubersetzung des Inventars ist somit gegliickt und
eine hohe interkulturelle Ubertragbarkeit und Validitat ist gegeben. Das FFMI kann in der

deutschsprachigen Welt ohne Einschrankungen eingesetzt werden.

Ein zentraler Punkt des FFMI, der in den ersten drei Studien dieser Dissertation naher ins
Auge gefasst wurde, ist die Dimensionalitat des Instruments. Das FFMI ist als zusammenge-
setztes Messinstrument zu betrachten, bei dem die Dimensionen nicht, schwach negativ oder
schwach positiv korrelieren. Dieser Umstand kann einige Folgen mit sich bringen. Zundchst
galt es die Frage zu stellen, ob es Gberhaupt prototypisch hoch machiavellistische Personen im
Sinne des FFMI gibt, wenn die Dimensionen weitestgehend unabhédngig voneinander sind.
Diese Frage konnte in der ersten Studie adressiert werden. Eine modellbasierte Clusteranalyse
zeigte, dass ein substanzieller Anteil der Stichprobe hohe Werte auf allen drei Dimensionen des
Instruments verzeichnen konnte. In einer zusatzlichen post-hoc Analyse konnte zumindest auf
deskriptivem Level veranschaulicht werden, dass die Mittelwerte dieser Personen in arbeits-
platzrelevanten Variablen erwartungskonform hoher waren, als die derjenigen Personen, die

niedrigere Werte auf den Dimensionen verzeichnen.
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Trotz der Existenz hoch machiavellistischer Personen im Datensatz, kann die Frage der
Interpretation des Gesamtwertes des FFMI noch nicht als vollstdndig beantwortet angenommen
werden. Das Problem liegt dabei augenscheinlich in der Moglichkeit der Kompensation niedri-
ger Werte in einer der Dimensionen durch hohe Werte in einer anderen. Weiter ist fraglich, wie
verschiedene Konstellationen der Dimensionen zu interpretieren sind. Was sagt uns zum Bei-
spiel die Kombination aus niedrigem VVorwartsstreben bei hohem Antagonismus und hoher Pla-

nungsfahigkeit und welche Beziehung weist eine solche Person zu verschiedenen Kriterien auf?

Lilienfeld et al. (2019) haben in diesem Kontext das Konzept der Emergent interpersonal
Syndromes (EIS) vorgeschlagen. Statt der Berechnung eines Gesamtwertes sollen Interaktionen
der Dimensionen betrachtet werden, die bestimmte Konfigurationen der Dimensionen des Kon-
strukts widerspiegeln. Studie 2 und 3 haben sich daher mit dem FFMI als EIS beschéftigt. Wah-
rend in Studie 2 gezeigt werden konnte, dass es uberzuféllig viele interpretierbare Interaktionen
zwischen den Dimensionen im Bezug zu arbeitsplatzrelevanten Kriterien gab, war die genaue
Interpretation der Interaktionen uneindeutiger. Die Zweifachinteraktionen wiesen auf einen
Puffereffekt der Dimensionen Vorwartsstreben und Planungsfahigkeit in der Beziehung zwi-
schen dem Antagonismus und verschiedenen Kriterien hin. Die negativen Beziehungen des
Antagonismus wurden durch hohe Auspragungen in den anderen beiden Dimensionen abge-
flacht. Diese Art der Beziehung ist mit den Annahmen des Konstruktes konform. Anders sieht
es bei den gefundenen Dreifachinteraktionen aus. Hier wurden diejenigen Personen am erfolg-
reichsten von ihren Kolleginnen und Kollegen wahrgenommen, die einen hohen Antagonismus
mit einem hohen Vorwartsstreben, aber einer geringen Planungsfahigkeit kombinieren. Am er-
folgreichsten werden also die Personen eingeschatzt, die ambitioniert und antagonistisch, aber
wenig planvoll sind. Eine mdgliche Erklarung kénnte die von Jones (2014) vorgeschlagene
Mimicry-Deception Theory sein. Wirklich problematische Personlichkeiten versuchen auf die
Personen in ihrem Arbeitsumfeld mdglichst harmlos zu wirken, um sich in Organisationen ein-
zunisten und im Verborgenen kontraproduktives Arbeitsverhalten zu zeigen. Teile der Theorie
konnten bei Blickle et al. (2020) bestatigt werden. Dennoch muss flr Ergebnisse zum FFMI als
EIS der zweiten Studie die explorative Natur der Analysen hervorgehoben werden. Ohne eine
weitere Prifung und Absicherung der Ergebnisse miissen die Erkenntnisse mit VVorsicht bewer-

tet werden.

Die dritte Studie dieser Dissertation hat sich aufbauend auf Ergebnissen zum Narzissmus
(Jauk et al., 2017) erneut mit dem Konzept der EIS beschéftigt. Die Suche nach nicht-linearen
Beziehungen im Sinne quadratischer und segmentierter Regressionen zwischen den Dimensio-

nen des FFMI konnte nicht bestatigt werden. Es gab vereinzelte quadratische Beziehungen und
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Haltepunkte, die sich jedoch entgegen jeder Annahme verhielten. Der Gedanke, dass die ein-
zelnen Dimensionen entlang der jeweiligen Auspragungen der Dimensionen unterschiedlich
zusammenhangen, muss damit angelehnt werden. Die dritte Studie konnte jedoch in explorati-
ven Analysen zeigen, dass die einzelnen Dimensionen des FFMI bei verschiedenen Auspragun-
gen des Gesamtwertes eine unterschiedliche Bedeutung haben. In hohen Auspragungen des
Gesamtwertes des FFMI (mindestens eine Standardabweichung tber dem Mittelwert) korrelie-
ren der Antagonismus und das Vorwaértsstreben mittelstark positiv mit dem Gesamtwert, wah-
rend die Planungsfahigkeit nicht mit dem Gesamtwert korreliert. Beim Rest der Personen (alle
unter einer Standardabweichung tber dem Mittelwert) ist der FFMI-Gesamtwert vor allem
durch das Vorwartsstreben saturiert, wahrend der Antagonismus konstant mittelstark und die
Planungsféhig schwach mit dem Gesamtwert einhergehen. Es scheint, analog zur Psychopathie
(TriPM; Drislane et al., 2014), als sei die maladaptive Komponente des FFMI, der Antagonis-
mus, Uber die gesamte Konstruktbreite des Machiavellismus hinweg relevant und im oberen
Bereich verstérkt, wahrend die Rolle der adaptiven Komponenten abnimmt. Eine prototypisch
hoch machiavellistische Person, die erhohte Werte auf allen drei Dimensionen des FFMI auf-
weist, scheint damit nicht in dem untersuchten Extrembereich zu finden zu sein. Fir die Er-
kenntnisse der Studie 3 gilt jedoch eine &hnliche Einschrankung wie fir Teile der Studie 2.
Trotz des beachtlichen Stichprobenumfangs ist das Konzept des EIS nicht zwangslaufig fir das
FFMI zu verwerfen. Der Fokus sollte jedoch auf Interaktionen statt auf differenzielle Bezie-

hungen entlang der Konstruktauspragungen gelegt werden.

Insgesamt konnen die Ergebnisse der Studien keine klare Antwort auf den Umgang mit
dem FFMI als zusammengesetztes Messinstrument geben. Nach aktuellem Forschungsstand ist
wohl das bliche Vorgehen der Berechnung eines Gesamtwerts des FFMI in Kombination mit
der Betrachtung der Rolle der Dimensionen der beste Weg. Die Ergebnislage zum FFMI als
EIS der Studien 2 und 3 sind nicht stark oder konsistent genug, um eine klare Empfehlung fiir
den Gebrauch von Interaktionen in der Forschung und Praxis auszusprechen. Weitere For-

schung zu den interaktiven Beziehungen der Dimensionen ist angezeigt.

4.1.3 FFMI im Arbeitskontext

Der dritte grof3e Beitrag, den die Studien dieser Dissertation zur Forschung um das FFMI
leisten konnten, ist die Einbettung des Instruments in den Arbeitskontext. Der Arbeitskontext
ist, wie bereits an verschiedenen Stellen dieser Dissertation verdeutlicht, fiir den Machiavellis-
mus zentral. Beginnend mit den Ausfiihrungen Machiavellis selbst, der direkte Handlungsemp-
fehlungen fiir die Machtergreifung und -erhaltung von Herrschern der Renaissance niederlegte,
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uber die originale Konzeptualisierung bei Christie und Geis (1970), bis hin zu verschiedenen
Rekonzeptualisierungen des Machiavellismus, die spezifisch fur den organisationalen Kontext
angestellt wurden (z.B. Dahling et al., 2009), kommt deutlich hervor, dass die Relevanz und
das Interesse der Forschung und Praxis gerade der organisationale Rahmen ist. Dieser Umstand
verwundert auch vor dem Hintergrund nicht, dass es vor allem Organisationen sind, in denen
Interaktionen eine hohe Prioritdt einnehmen und damit Gelegenheiten fiir manipulatives und
ausbeuterisches Verhalten bieten. Mintzberg (1985) beschreibt Organisationen zum Beispiel
als politische Arenen, in denen der soziale Austausch duRerst pravalent ist und die geschickt
manovriert werden missen, um den eigenen Erfolg und das Durchsetzen der eignen Interessen

Zu sichern.

In den Studien dieser Dissertation wurde das FFMI mit einer grof3en Anzahl arbeitsplatz-
relevanter Variablen in Beziehung gesetzt, die neben Variablen der sozialen Effektivitat auch
reputationale, fihrungsrelevante Variablen, Variablen der Arbeitsleistung und des Karriereer-
folgs umfassen. Die Studien dieser Dissertation decken damit diverse Perspektiven auf Arbeit,
Beruf und Karriere ab und kdnnen damit sicherstellen, dass nahezu alle Bereiche des Arbeits-
lebens angetastet wurden. Zwar handelte es sich bei den gefundenen Beziehungen nicht immer
um direkt hypothetisierte Effekte — die Aussagekraft einiger Erkenntnisse ist damit einge-
schrankt — dennoch kann der ,Rundumschlag* der Variablen und Kriterien des Arbeitskontextes
als erste Evidenz und Grundlage fir weiterflihrende Forschung betrachtet werden. Alles in al-
lem sind die gefundenen Evidenzen im Arbeitskontext ermutigend und sprechen fir eine gute

kriteriumsorientierte VValiditat des Instruments.

Die Beziehung zu den politischen Fertigkeiten konnte in der Selbst- und Fremdeinschat-
zung belegt werden. Mit den traditionellen Instrumenten konnte diese Beziehung nicht konsis-
tent gefunden werden (z.B. Blickle et al., 2020; Dahling et al., 2009; Genau et al., 2021). Poli-
tische Fertigkeiten beschreiben eine soziale Kompetenz, die es Personen erlaubt, andere in ih-
rem Arbeitsumfeld zu verstehen und dieses Verstdndnis zu nutzen, um andere zu beeinflussen,
mit dem Ziel, die eigenen und/oder organisationalen Ziele zu fordern (Ferris et al., 2008). Die
Ergebnisse weisen damit auf hohere soziale Fertigkeiten hin, die moglicherweise mit dem Ma-
chiavellismus einhergehen. Eine Erklarung fir diesen Umstand kdnnte das Toxische Karriere-
modell bieten (Kholin et al., 2020; Templer, 2018). Die Grundannahmen dieses Modell betref-
fen die Frage, wie dunkle Personlichkeiten (operationalisiert als niedrige Ehrlichkeit-Beschei-
denheit des HEXACO-Modells) es schaffen, beruflich erfolgreich zu werden. Das Modell
nimmt an, dass dunkle Personlichkeiten eher gewillt sind, politische Fertigkeiten zu entwickeln

und einzusetzen, um sich Vorteile zu verschaffen. Der Einsatz dieser Fertigkeiten wird von
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anderen im beruflichen Umfeld wahrgenommen und fiihrt wiederum zu besseren Leistungsbe-
urteilungen. Die Beziehung zu den politischen Fertigkeiten gibt einen Hinweis, dass das toxi-
sche Karrieremodell auch fir den Machiavellismus im Sinne des FFMI relevant sein kdnnte
und in zukinftiger Forschung zu prifen ist. Weitere Evidenzen, die fur diese Annahme spre-
chen, sind die Beziehungen des FFMI zu Konsequenzen guter sozialer Fertigkeiten am Arbeits-
platz. In den Selbst- und/oder Fremdeinschatzungen ist das FFMI zum Beispiel mit der Breite
sozialer Netzwerke, der Reputation fiir Integritat und Kompetenz und der Marktfahigkeit asso-
ziiert. Die Ergebnisse weisen auf eine hohe soziale Effektivitat und eine positive Reputation

der hoch machiavellistischen Personen hin.

Die Beziehung des FFMI zur Emotionserkennungsfahigkeit als basale Fahigkeit der Emo-
tionalen Intelligenz und als wichtige berufsrelevante Fahigkeit (z.B. Blickle et al., 2022; Krane-
feld & Blickle, 2021b; 2022; Kranefeld et al., 2021) war jedoch wider Erwarten negativ. In der
bisherigen Forschung konnten im Kontext emotionaler Fahigkeiten nur inkonsistente Ergeb-
nisse berichtet werden, die weder auf Vor- noch auf Nachteile schlieBen lassen. In der ersten
Studie dieser Dissertation wurde eine schwach negative Korrelation mit einem objektiven Leis-
tungstest, der Emotionserkennungsfahigkeit aus Gesichtern, Stimmen und Korperhaltungen
misst, berichtet. Die Emotionserkennungsfahigkeit war in der Stichprobe nicht wie in der friihe-
ren Forschung (z.B. Joseph & Newman, 2010) mit der Gewissenhaftigkeit assoziiert, sondern
positiv mit der Ehrlichkeit-Bescheidenheit. Letztere korreliert negativ mit dem FFMI, was eine
Erklarung fur die fehlende Beziehung darstellen konnte. Zusétzlich wurde das genutzte Instru-
ment (DANVAZ2; Nowicki & Duke) aufgrund der sprachgebundenen Erfassung der Emotions-
erkennungsfahigkeit kritisiert (Blickle et al., 2022). Eine Prifung der Beziehung mit einem al-
ternativen Verfahren, das die Emotionserkennungsfahigkeit sprachungebunden erfasst, sollte
Teil zukunftiger Forschung sein. Im Allgemeinen ist auch weitere Forschung zur Klarung der

Beziehung des FFMI mit anderen emotionsrelevanten Fahigkeiten angezeigt.

Das FFMI korreliert nicht (Selbsteinschatzungen) oder nur schwach positiv (Fremdein-
schatzungen) mit dem kontraproduktivem Arbeitsverhalten. Diese Beziehung stehen im Ein-
klang mit der Auffassung, dass hoch machiavellistische Personen aggressives und unethisches
Verhalten nur situationsspezifisch und nicht wie bei der Psychopathie bei jeder sich bietenden
Gelegenheit zeigen (Jones & Mueller, 2022). Jones (2014) beschreibt zudem in der vorgenann-
ten Mimicry-Deception Theory, dass das machiavellistische Streben nach Erfolg und Macht
dann erfolgreich wird, wenn die Personen sich in einer Organisation einnisten, strategisch eine
gute Reputation aufbauen und kontraproduktives Arbeitsverhalten gegen Personen und Orga-

nisation nur wohl kontrolliert anwenden, um die eigene positive Reputation nicht zu geféhrden
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(Blickle et al., 2020). Zusétzlich zeugen die geringen Beziehungen des interpersonellen kont-
raproduktiven Arbeitsverhaltens von einer guten Impulskontrolle und unterstitzen so noch ein-

mal die Konzeptualisierung des Machiavellismus und die Abgrenzung zur Psychopathie.

Verschiedene Forschungsarbeiten mit den traditionellen Instrumenten haben sich mit der
Berufswahl, den beruflichen Interessen und den préferierten organisationalen Umwelten hoch
machiavellistischer Personen beschéftigt (z.B. Jonason et al., 2014). Die vorliegende Arbeit
konnte hier die Beziehungen des FFMI zu Arbeitsanforderungen im Sinne des RIASEC-Modells
nach Holland (1997) beitragen. Holland (1997) unterscheidet zwischen sechs unterschiedlichen
beruflichen Interessen und Umwelten. Eine hohe Konvergenz der Umwelt mit dem individuel-
len Interesse fuhren zu einer Reihe positiver Konsequenzen fur Person und Organisation. In den
Studien dieser Dissertation konnten in Anlehnung an das Modell nach Holland die Beziehungen
zwischen dem FFMI und Arbeitsanforderungen untersucht werden. Das FFMI steht in positiver
Beziehung zu unternehmerischen Anforderungen, die neben Fiihrungsaufgaben auch hohe in-
terpersonelle und persuasive Kompetenzen enthalten und deshalb vor allem in der freien Wirt-
schaft, z.B. dem Vertrieb und dem Management zu finden sind. Gerade diese beruflichen Um-
gebungen sollte deshalb in der zukiinftigen Forschung besondere Beachtung finden. Gleichzei-
tig kénnten die Ergebnisse eine Bedeutung fiir die entsprechenden Organisationen haben, die
zum Beispiel in der Selektion ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter starker auf machiavellis-

tische Zlge achten kdnnten.

Weitere interessante Beziehungen, die gefunden werden konnten, betreffen Fihrung und
Karriereerfolg. Neben der Anzahl unterstellter Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter korrelierte das
FFMI auch mit der Hierarchieebene, der Anzahl der Beforderungen, dem Gehalt und der An-
zahl an Gehaltserh6hungen. Zusétzlich konnte eine Korrelation mit dem selbst- und dem fremd-
eingeschétzten arbeitsplatzbezogenen Status berichtet werden. Letzterer beschreibt die relative
Position eines Individuums in der Organisation, die durch Respekt, Bekanntheit und Prestige
geformt wird (Djurdjevic et al., 2017). Die Beziehung zu einem Komposit aus karriererelevan-
ten Kriterien konnte auch unter der Kontrolle relevanter Variablen in der letzten Studie bestéatigt
werden. Die Studien erschlielen damit den fir den Machiavellismus hoch relevanten Kriteri-
umsbereich des (agentischen) Karriereerfolgs. Hoch machiavellistische Personen im Sinne des
FFMI scheinen damit tatsachlich vor allem durch ihr hohes VVorwartsstreben erfolgreichere Kar-
rieren zu verzeichnen als gering machiavellistische Individuen. Im Vergleich zu den traditio-
nellen Instrumenten konnte fiir das FFMI eine hohere kriteriumsorientierte Validitéat berichtet

werden, die noch einmal die Nutzlichkeit des FFMI unterstreicht. Auf der Ebene der Dimensi-
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onen wird deutlich, dass das Vorwartsstreben fiir die Beziehung zum Karriereerfolg verant-
wortlich ist, wéhrend die anderen beiden Dimensionen weder VVor- noch Nachteile bringen. Ein
hoher Karriereerfolg ist also unabhangig von der antagonistischen Seite des Machiavellismus,
die keine Nachteile mit sich bringt. Die zweite Studie konnte in einem &hnlichen Kontext Evi-
denzen erbringen, dass das Vorwartsstreben und die Planungsféhigkeit in Form einer Interak-
tion, die negativen Beziehungen des Antagonismus abschwachen. Es ist moglich, dass das Vor-
wartsstreben und die Planungsfahigkeit als protektive Faktoren wirken, durch die hoch machi-
avellistische Personen eine Fassade aufbauen, die ihre dunklen Eigenschaften vor anderen ver-

bergen.

Zusétzlich wurde in Studie 4 aufbauend auf Machiavellis Ausfihrungen in Der Frst eine
partielle Mediation der Beziehung zwischen FFMI und Karrierekriterien hypothetisiert und be-
statigt. Demnach soll eine Kombination aus einschiichternder Stérke und dargestellter Aufrich-
tigkeit zum Erfolg fiihren. Die Daten stutzen diesen Gedanken einer zwiespéltigen Taktik auf
dem Karriereweg. Die Annahme, die direkt aus den Empfehlungen Machiavellis abgeleitet
wurde, ist bisher in keiner empirischen Arbeit getestet worden und unterstreicht den potenziel-
len Nutzen der Rickbesinnung auf die originalen Annahmen Machiavellis. Zusatzlich wird die
Situationsabh&ngigkeit machiavellistischen Handelns, die in anderen Arbeiten hypothetisiert
wurde (z.B. Jones & Mueller, 2022) und die Annahme verschiedener Einflusstaktiken hoch

machiavellistischer Personen, noch einmal untermauert.

Alles in allem konnten die vorliegenden Studien fur das FFMI verschiedene wichtige
Kriteriumsbereiche des Arbeits- und Berufslebens erschlieRen. Einige der Erkenntnisse der ers-
ten beiden Studien mussen jedoch, wie zuvor erwahnt, mit Vorsicht interpretiert werden, da
sich nicht hypothetisiert wurden. Dennoch lassen sich auch durch diese Ergebnisse erste Er-
kenntnisse ableiten, die zukunftige Forschung inspirieren und anleiten konnen. Im Falle der
hypothetisierten Beziehungen zeigt das FFMI alle erwarteten Beziehungen und weist eine bes-
sere kriteriumsorientierte Validitat auf als die traditionellen Instrumente. Herauszuheben ist
noch einmal, dass sich die verbesserte Inhaltsvaliditat des Konstruktes im Sinne der vollstandi-
geren Konstruktabdeckung in den erwartungsgeméliien Beziehungen zu arbeitsplatzrelevanten
Variablen niederschldgt. Im Falle des agentischen Karriereerfolgs scheint es vor allem die Be-
achtung des VVorwartsstrebens zu sein, die den groRten Unterschied fir den Erfolg macht, wah-
rend die Uberlegene Impulskontrolle, die sich in der Planungsféhigkeit wiederfindet fiir das ge-

ringe kontraproduktiven Arbeitsverhalten verantwortlich zu sein scheint.



96

4.2 Praktische Implikationen

Im vorangegangenen Teil wurden die Erkenntnisse der Studien in Bezug auf den fiir das
Konstrukt zentralen Anwendungsbereich, den Arbeitskontext, berichtet. Es wird deutlich, dass
das FFMI hohe Relevanz in verschiedenen Aspekten der anwendungsbezogenen Forschung
aufweist. Was kénnen aber psychologische Praktikerinnen und Praktiker mit den Ergebnissen
der Studien dieser Dissertation anfangen? Diese Frage ist nicht leicht zu beantworten, denn
trotz der vorgenannten Erkenntnisse, welche die Studien zum Wissensstand um das FFMI bei-
tragen konnten, steht die Forschung zum Instrument noch in den Kinderschuhen. Wie in den
theoretischen und empirischen Implikationen verdeutlicht, sind die Ergebnisse der Studien, die
mit den traditionellen Messinstrumenten gefunden wurden, zunéchst zu replizieren bzw. erneut
zu Uberprifen. Es ist zum Beispiel offen, ob man in der Personalauswahl darauf achten sollte,
sich vor hoch machiavellistischen Personen im Sinne des FFMI zu schiitzen, weil sie im Ver-
borgenen unethisches Verhalten betreiben oder ob man solche Personen vielleicht sogar aktiv
in Fihrungspositionen entwickeln sollte, weil ihre Ambition und ihr strategisches Handeln die
dunklen Aspekte ihrer Personlichkeit abfedern. Die Forschung um das FFMI kann Fragen wie
diese aktuell noch nicht vollstandig beantworten. Dennoch hat das FFMI das Potenzial gewinn-
bringend in der personal- und organisationspsychologischen Praxis eingesetzt zu werden. Fir
das FFMI als Instrument, das ein Personlichkeitsmerkmal zu messen beansprucht, liegt der
grofite Anwendungsbereich wohl in der Personalpsychologie und der Auswahl, Entwicklung

du Platzierung von Personen in Organisationen.

Personlichkeitstests werden in der Personalauswahl in Deutschland in 20% der Auswahl-
verfahren eingesetzt. Die Zielgruppe sind zumeist mittlere und héhere Fihrungskréfte und das
praferierte Format sind Online-Personlichkeitstests. Bei Bewerberinnen und Bewerbern zeigt
sich eine steigende Akzeptanz der Verfahren (Armoneit et al., 2020). Bevor das FFMI fiir die
Personalauswahl oder -platzierung genutzt werden kann, mussen weitere Studien die kriterium-
sorientierte Validitat des Instruments in Bezug zu verschiedenen relevanten Kriterien zeigen.
Es waére jedoch angezeigt, zundchst die bereits genannte Frage zu kléren, ob sich Unternehmen
tatsachlich vor hoch machiavellistischen Individuen schiitzen missen, ob sie keiner Beachtung
bedtrfen oder ob sie sogar in bestimmten Positionen und unter bestimmten Umsténden gewinn-
bringend Unternehmensziele umsetzen. Die Studien konnten bereits Beziehungen zur aufga-
benbezogenen Arbeitsleistung, zu Karrierekriterien und zu leistungsrelevanten Fertigkeiten zei-
gen, dennoch missten die Erkenntnisse deutlich weiter ausgebaut werden, um einen Einsatz

des Instruments zu rechtfertigen. Aktuell zeichnet sich jedoch auf Basis der Studien ab, dass
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das Vorwartsstreben die entscheidende Dimension fur den Arbeits- und Karriereerfolg darstellt
und dass zunachst keine Bedenken beziiglich des kontraproduktiven Arbeitsverhalten angezeigt
sind, sofern eine hohe Planungsfahigkeit verzeichnet werden kann. VVon grof3er Bedeutung ist
zudem die Klarung der Effekte hoch machiavellistischer Fihrungskréafte auf unterstellte Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter und auf den Flhrungs- und Unternehmenserfolg, bevor das FFMI
bei der Auswahl von Flhrungskréaften zum Einsatz kommen kann. Auch diese Informationen

liegen fur das FFMI noch nicht ausreichend vor.

In der Praxis der Personalauswahl ist jedoch nicht (nur) die wissenschaftliche Validitat
eines Auswahlinstruments entscheidend. Es ist auf etwaige ethische Bedenken bestimmter Sta-
keholder, wie der Unternehmensleitung oder eines Betriebsrates beim Einsatz eines Instruments
der dunklen Personlichkeit zu achten. Eine starke empirische Basis erleichtert dabei nattrlich
die Argumentationslage. Dass jedoch ein Dissens zwischen wissenschaftlicher Empfehlung und
praktischer Umsetzung besteht, beweist der Umstand, dass der beliebteste Personlichkeitstest
in der Praxis weiterhin der Myers-Briggs-Typenindikator ist, dessen wissenschaftliche Qualitat
als fernab von zufriedenstellend bewertet wurde (Hossiep et al., 2015). Neben den mdéglichen
relevanten Stakeholdern innerhalb der Organisation ist auch, nicht zuletzt aus Griinden des Per-
sonalmarketings, auf die Akzeptanz der Auswahlverfahren aus Sicht der Bewerberinnen und
Bewerber zu achten. Aktuell haben Personlichkeitstests eine mittlere Akzeptanz mit steigender
Tendenz (Armoneit et al., 2020). Es stellt sich jedoch die Frage, ob die gleiche Akzeptanz auch
bei der Messung dunkler Personlichkeitsmerkmale mit eindeutig negativ konnotierten Items zu
erwarten ist. Hier hat das FFMI einen Vorteil vor einigen anderen Instrumenten. Durch seine
Verankerung im Funf-Faktoren Modell der Personlichkeit, lassen sich die Dimensionen des
FFMI problemlos tber die Erfassung dieses Modells approximieren. In der Folge reicht es, die
Daten eines ausreichend grof3en Instruments heranzuziehen, das das Funf-Faktoren Modell ab-
bildet, um das gewiinschte Proxy zu erstellen. Etwaiger Bedenken der Stakeholder und einer
geringen Akzeptanz von Bewerberinnen und Bewerbern kdnnten so entgegengewirkt werden.
Zuletzt konnten auch Fragen der Okonomie den Einsatz des FFMI in der Praxis erschweren.
Du et al. (2021) konnten passenderweise bereits eine Kurzversion des FFMI (FFMI Super-Short
Form, FFMI-SSF) entwickeln, die sich aus 15 Items der urspringlichen 52 Items zusammen-
setzt. Ergebnisse zur Vergleichbarkeit des vollstandigen und des Kurzinventars sind flr die

englische Version bereits veroffentlicht, stehen aber fiir die deutsche Version noch aus.

Sollten zukunftige Studien Evidenzen erbringen, dass hoch machiavellistische Personen

im Sinne des FFMI dem Unternehmen schaden, gibt es nicht nur die Mdglichkeit, durch gezielte
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Personalauswahl solche Personen zu selektieren. Aus organisationspsychologischer Sicht kon-
nen ebenfalls Schritte unternommen werden, um hoch machiavellistische Personen auszubrem-
sen. Forschungen zum Machiavellismuskonstrukt haben sich bereits mit bestimmten organisa-
tionalen Faktoren beschéftigt, die mit dem Machiavellismus einhergehen. Beispielweise konnte
berichtet werden, dass die traditionellen Machiavellismusinventare mit der Praferenz unethi-
scherer Organisationen einhergeht (Zhang & Gowan, 2012), dass die Uberpriifung durch eine
Fuhrungskraft unethisches Verhalten herabsetzt (Webster & Smith, 2018) und dass hoch ma-
chiavellistische Personen positives Verhalten zeigen, wenn es incentiviert wird (Belschak et al.,
2015; Jones & Mueller, 2022; Szabo et al., 2018). Es ist deshalb denkbar, dass diese auch fiir
Machiavellismus im Sinne des FFMI relevant sind und haben deshalb aus organisationspsycho-
logischer Sicht einen wichtigen Stellenwert fiir die Praxis. Je nach zukinftiger Forschungslage
ist es zudem vorstellbar, dass beispielsweise der geringe Grad der Strukturierung der Organi-
sation, grof3e Handlungsspielrdume oder bestimmte Opportunitét fir Aufstieg und Entlohnung
unethisches Verhalten bei hoch machiavellistischen Personen ausldsen oder verstarken.

Alles in allem bedarf es an weiterer Forschung, um klare Empfehlungen flr psychologi-
sche Praktikerinnen und Praktiker auszusprechen. Die Studien dieser Dissertation konnten hier-
fur schon eine Grundlage schaffen. Fir die Praxis wird vor allem die Frage relevant sein, ob,
wie und unter welchen Umstanden hoch machiavellistische Personen unethisches Verhalten
zeigen, ob und wie sie erfolgreich werden, und welche Effekte sie als Fihrungskrafte auf andere

und das Unternehmen haben.

4.3 Starken, Limitationen und Ausblick

Die Studien dieser Dissertation weisen neben den bereits genannten Beitrdgen fur die
Theorie und Praxis weitere Starken methodischer Natur auf, die auch bereits in der Besprechung
der Artikel angeschnitten wurden. Uber die Studien hinweg lasst sich festhalten, dass insgesamt
1865 Datenpunkte in der Selbst- und 1552 Datenpunkte in der Fremdeinschatzung fir die For-
schung um das FFMI beigesteuert werden konnten. Zusétzlich wurden in den Studien 1, 2 und
4 Uber 30 verschiedenen arbeitsplatzrelevante Variablen in der Selbst- und Fremdeinschétzung
erhoben. Diese beachtliche Anzahl relevanter Kriterien hatte in den Studien den Nachteil, dass
die einzelnen Beziehungen aufgrund der Alphafehlerkumulierung nicht immer hypothetisiert
und gepruft werden konnten. Die gefundenen Beziehungen kdnnen aber zumindest wegweisend
flr zukinftige Forschung um das FFMI und den Machiavellismus sein. Methodisch kann zu-

dem hervorgehoben werden, dass die Teilnahme an allen Studien freiwillig und anonym bzw.
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pseudonym war, dass unterschiedliche Anreize zur Teilnahme geboten wurden und dass Auf-
merksamkeitsprifungen in Form von Testfragen in die Fragebdgen eingebaut wurden. Insge-
samt sollte so von einer guten Datenqualitét, die sich durch eine hohe Variabilitat im Arbeits-
kontext und im Allgemeinen niedrige Verzerrungen auszeichnet, auszugehen sein. Weiter ist
eine grolie Starke der Studien die Kombination von Selbst- und Fremdurteilen. Es ist anzuneh-
men, dass viele der gefundenen Beziehungen frei von einer Mono-source Verzerrung (Po-
dsakoff et al., 2012) interpretierbar sind.

Die vorliegenden Studien haben in mehreren Fallen Replikationsanteile, die als weitere
Stérke herauszuheben sind (Huffmeister et al., 2016). Es wurden nicht nur Teile der Original-
studie des FFMI von Collison et al. (2018) in Studie 1 repliziert, Studie 2 enthalt zudem auch
Replikationsanteile der Studie 1. Studie 4 repliziert in der Prifung der Beziehungen des FFMI
zu fremdeingeschéatzten Karrierevariablen konzeptuell einige der Ergebnisse aus der zweiten
Studie. Vor dem Hintergrund der Replikationskrise in der psychologischen Forschung ist es
unabdingbar Ergebnisse zu replizieren, um eine hohe Belastbarkeit der eigenen Erkenntnisse

Zu sichern.

Die Studien sind jedoch nicht ohne Limitationen. Die zentralen Limitationen der Studie
1 konnten bereits in der zweiten Studie adressiert werden. So wurden Fremdurteile und ein
ausfiihrliches Inventar zur Messung der Psychopathie herangezogen. Uber die Studien hinweg
konnen aber weitere Limitationen identifiziert werden, die bisher noch keine Ldsung in anderen
Studien gefunden haben und in zukunftiger Forschung adressiert werden muissen. Zunéchst be-
ruhen alle Kriterien des Arbeitskontextes auf Selbst- oder Fremdeinschéatzungen. Vor allem fiir
bestimmte Kriterien des Karriereerfolgs (z.B. Gehalt, Beforderungen) ware es moglich objek-
tive Archivdaten bereitzustellen. Zwar zeigen Selbsteinschéatzungen objektiver Daten und Ar-
chivdaten eine hohe Konvergenz (z.B. Judge et al., 1995), dennoch wiirde das verénderte De-
sign die Glaubhaftigkeit der Beziehungen unterstlitzen. Bei allen Studien dieser Dissertation
handelt es sich um querschnittliche Daten, die aus Korrelationsstudien gezogen wurden. Dieser
Aspekt ist vor allem in der vierten Studie von groRer Bedeutung. Die Mediation, die in dieser
Studie gepruft wurde, darf aufgrund der unzureichenden Datenstruktur nicht kausal verstanden
werden und muss in einem langsschnittlichen Design bestétigt werden. Als letzte tibergeordnete
Limitation ist die Dimensionalitadt des FFMI und das FFMI als zusammengesetztes Konstrukt
zu nennen. Die Studien konnten noch keine abschliefenden Ergebnisse liefern, die eine Art des

Umgangs mit dem Instrument zweifelsfrei nahelegen.
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Was kann fur die zukinftige Forschung um das Konstrukt des Machiavellismus aufbau-
end auf den Ergebnissen der Studien dieser Dissertation abgeleitet werden? Die zukunftige For-
schung um den Machiavellismus im Sinne des FFMI kann zum einen aus den genannten Limi-
tationen der Studien abgeleitet werden und ergeben sich zum anderen aus dem in den theoreti-
schen Implikationen besprochenen Umstand, dass die bisherige Forschung um das Konstrukt
des Machiavellismus mit dem FFMI wiederholt werden muss.

Aus den Limitationen ist zunachst abzuleiten, dass die bisher nicht replizierten Anteile
der Studien durch weitere Studien gestutzt werden mussen. Vor allem die Prifung der Interak-
tionen aus Studie 2 sollten erneut in ausreichend grof3en Stichproben untersucht werden, bevor
ernstzunehmende Ableitungen fiir Theorie und Praxis getroffen werden kénnen. Dabei miissen
nicht, wie in der zweiten Studie, alle Interaktionen simultan in Bezug auf multiple Kriterien
gepriift werden. Um eine ausreichende Teststarke bei gleichzeitiger Okonomie in der Erhebung
zu sichern, sollte eine fokussierte Priifung in verschiedenen Stichproben angemessener Grof3e
vorgezogen werden. Sollte zukiinftige Forschung Interaktionen als Goldstandard im Umgang
mit den Dimensionen des FFMI festlegen, mussen weiterfiihrende Stichproben immer ausrei-
chend groR gewahlt werden, um die notige Teststarke zu erreichen (Benning & Smith, 2019).
Neben den zu replizierenden Interaktionen sind weitere Studien zur Dimensionalitat des FFMI
und zum FFMI als zusammengesetztes Messinstrument vorstellbar. Diamantopoulos et al.
(2008) und MacKenzie et al. (2005) besprechen zum Beispiel Probleme bei der Spezifikation
formativer und reflektiver Messmodelle im Kontext von Strukturgleichungsmodellen. Die von
Collison et al. (2018) in der Originalstudie des FFMI durchgefiihrten faktorenanalytischen Me-
thoden waren nicht erschopfend und lassen es zu, weitere Analysen zur Beschaffenheit des
FFMI durchzufithren. Ahnliches gilt fur die Studie 3, in der mittels quadratischer und segmen-
tierter Regressionsanalysen nach differenziellen Beziehungen zwischen den Dimensionen des
FFEMI gesucht wurde. Eine weitere Mdglichkeit der Prifung zur Beziehung der Dimensionen
und des Gesamtwertes stellen zum Beispiel Response Surface Analysen dar (z.B. Humberg et
al., 2019). Im Allgemeinen sollte die Kl&rung der Dimensionalitit des FFMI und die Implika-
tionen, die das FFMI als zusammengesetztes Messinstrument hat, einen integralen Bestandteil

zukunftiger Forschung darstellen.

Die vorgenannte Untersuchung in einem langsschnittlichen Design ist aus verschiedenen
Grlinden angezeigt. Zunéchst kann in einem solchen Design durch die Gewahrleistung der Pré-
zedenz des Pradiktors zumindest eine N&herung an eine Kausalaussage sichergestellt werden.

Auch unabhdangig von der Kausalitatsfrage wird in verschiedenen Forschungsarbeiten zum Ma-
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chiavellismus deutlich, dass Zeitverldaufe eine zentrale Rolle spielen kdnnten. So beschreibt Jo-
nes (2014), dass das (unethische) Verhalten hoch machiavellistischer Personen beim Eintritt in
eine Organisation sich von langfristigem Verhalten unterscheiden kann. Blickle et al. (2020)
konnten in eine Querschnittsdesign bereits bestatigende Ergebnisse finden. Konstruktbeschrei-
bungen des Machiavellismus selbst sehen zudem langsschnittliche Studien fir den Arbeitskon-
text vor. Es sollte die Fragestellungen untersucht werden, ob solche Personen, die beim Eintritt
in das Arbeitsleben hoch machiavellistisch im Sinne des FFMI sind, es tatsachlich durch ihr
egoistisches, ambitioniertes und kiihl-strategisches VVorgehen schaffen, Karriere zu machen und
Fuhrungspositionen zu erreichen oder ob solche Positionen die machiavellistischen Tendenzen
erst formen oder verstarken. Diese umgekehrte Richtung der Kausalitat konnte auch fir die
einzelnen Dimensionen des FFMI unterschiedlich sein. So ist es denkbar, dass die ambitionierte
Seite ein notwendiges Kriterium zum Karriereerfolg ist, die antagonistische Seite sich aber erst
im Verlauf der Karriere entwickelt. Das querschnittliche Design der Studien lasst diese und

weitere Vermutungen zu, die in zukunftigen Studien geprift werden missen.

In den theoretischen und empirischen Implikationen wurde herausgestellt, dass die vo-
rangegangene Forschung zum Machiavellismus mit den traditionellen Instrumenten vor dem
Hintergrund der Ergebnisse der Studien dieser Dissertation eher der Psychopathie zuzuordnen
ist und in Folgestudien erneut geprift werden muss, um ihre Validitét fur das vollstandige Kon-
strukt des Machiavellismus zu belegen. Ganz allgemein sind also alle Erkenntnisse, die in der
Vergangenheit zum Machiavellismus getroffen wurden fir zukinftige Forschung relevant. An
dieser Stelle soll eine Auswahl an Forschungsstrangen getroffen werden, die flr die Theorie
und Praxis des Arbeitskontextes zentral erscheint. Grundlegend muss jedoch zunachst weiter
an der Konstruktvaliditat des Machiavellismus im Sinne des FFMI gearbeitet werden. Die
Ubereinstimmung des FFMI mit Annahmen des originalen Konstrukts wurden bisher noch
nicht ausreichend gepruft (z.B. das Menschenbild, die Amoralitat). Auf der Seite der behavio-
ralen Validitat missen sich Studien im Labor und Feld mit der Art und dem Umfang unethi-
schen Verhaltens hoch machiavellistischer Personen beschaftigen. Auch Annahmen aus dem
durch Christie und Geis (1970) aufgestellten Rollenmodell, wie zum Beispiel die Abwesenheit
von Psychopathologien, mussen erneut im Kontext des FFMI tiefer geprift werden. Zudem
sollte auch das Verhaltnis des FFMI zu den traditionellen Instrumenten weiter beleuchtet wer-
den. Die Studien dieser Dissertation haben als traditionelle Instrumente den am haufigsten ge-
nutzten MACH-1V, den TDM-1V, die MPS sowie das Dirty Dozen Inventar herangezogen. Das

Verhaltnis des FFMI ist jedoch auch zu weiteren Messinstrumenten (siehe Kapitel 2.2.1) wie
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dem SD3 (Jones & Paulhus, 2014) zu untersuchen. Bisher konnte eine ausreichende Unéhn-
lichkeit des FFMI zu den traditionellen Instrumenten bestatigt werden. Es ist jedoch offen, wel-
che Teile des MACH-1V zum Beispiel durch das FFMI abgedeckt werden, welche aber viel-
leicht nicht. Es wird deutlich, dass eine Baustelle des Machiavellismus und des FFMI weiterhin

die Konstruktvalidierung und die Operationalisierung sein wird.

Fur den Arbeitskontext sind eine Reihe unterschiedlicher Studien denkbar, in der das
FFMI zum Einsatz kommen kann und sollte. Die Studien kénnen von der Berufswahl (iber das
Arbeitsverhalten, bis hin zum Fihrungs- und Karriereerfolg reichen. Am relevantesten ist wohl
die Frage nach dem unethischen und kontraproduktiven Arbeitsverhalten hoch machiavellisti-
scher Personen. VVor dem Hintergrund der ersten beiden Studien dieser Dissertation steht der
Machiavellismus wie erwartet nicht in stark positiver Beziehung zum kontraproduktivem Ar-
beitsverhalten gegen Personen oder die Organisation. Das bedeutet jedoch nicht, dass hoch ma-
chiavellistische Personen kein unethisches Verhalten am Arbeitsplatz zeigen. Die Ergebnisse
der Studien bilden einen Grundstein fur die Frage nach intrapersonellen-, Kontext- oder orga-
nisationalen Faktoren, die das Verhalten mdglicherweise beglnstigen, hemmen, verstarken
oder verstecken. Jones und Mueller (2022) nehmen in diesem Kontext eine moglicherweise
gewinnbringende Perspektive ein. Sie beschreiben aufbauend auf der Trait-Activation Theory
(Tett & Guterman, 2000) und der Feldtheorie (Lewin, 1997) Annahmen (ber die Kontextab-
hangigkeit unethischen Verhaltens hoch machiavellistischer Personen. Wahrend hoch psycho-
pathische Menschen aufgrund ihrer geringen Impulskontrolle und verénderter Aufmerksam-
keitsprozesse situationskonsistent unethisches Verhalten zeigen, sind hoch machiavellistische
Personen durch hohe Impulskontrolle und ihrer hohen Sensitivitét fur ihre Umwelt in der Lage,
unethisches und unsoziales Verhalten nur in solchen Situationen zu zeigen, in denen der Ge-
winn das Risiko Uberwiegt. Die resultierende Annahme ist die einer Person-Umwelt-Interak-
tion, die auf verschiedene Arten im Kontext des Berufslebens prifbar ist. Kandidaten fur eine
solche Interaktion sind neben beruflichen Umwelten und Anforderungen auch der Grad der
Strukturiertheit einer Organisation, Aufstiegsmdglichkeiten, oder individuelle Handlungsspiel-
rdume. Der Wert dieser Forschungsstrange liegt sicherlich in der praktischen Bedeutsamkeit
und der Frage, ob und wenn ja, wie eine Organisation sich vor hoch machiavellistischen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern schiitzen kann und sollte. Es sei zudem angemerkt, dass in den
Studien nur eine Operationalisierung des unethischen Verhaltens in der Fremd- und Selbstper-
spektive erhoben wurde, es aber eine Reihe weiterer Mdglichkeiten gibt, wie solchen Verhalten

aussehen kann (Marcus et al., 2016), die in zukinftiger Forschung untersucht werden missen.
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Im Kontext des unethischen und kontraproduktiven Verhaltens ist es zudem unabdingbar
das FFMI in der Fihrungsforschung einzusetzen. Die Fragen, die zu kléren sind, drehen sich
vor allem um die Effekte hoch machiavellistischer Personen in Fiihrungspositionen auf unter-
stellte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und den Erfolg der Organisation. Der Flihrungskontext
ist genau wie der Karrierekontext von zentraler Bedeutung fur das Konstrukt des Machiavellis-
mus und wurde entsprechend in der bisherigen Forschung mit den traditionellen Instrumenten
untersucht. Die Ergebnisse waren, wie im theoretischen Teil beschrieben, inkonsistent. Das
FFMI bildet nun das Konstrukt vollstandiger ab und hat damit das Potenzial, die Effekte hoch
machiavellistischer Fuhrungskrafte zu entwirren. Denkbar sind Studien zu den préferierten
Fuhrungsstilen hoch machiavellistischer Flihrungskréfte, zu den Effekten auf die Produktivitét,
das Wohlbefinden und die psychische Gesundheit der unterstellen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter oder zu Faktoren, die erfolgreiche von weniger erfolgreichen hoch machiavellistischen

Fuhrungskraften unterscheidet.

Im Kontext der Karriereforschung wurden in dieser Dissertation bereits interessante Ein-
sichten generiert. Da dieser Kontext fiir den Machiavellismus einer der entscheidenden ist,
sollte auch hier weiter geforscht werden, um nach Faktoren zu suchen, die den Erfolg oder
Misserfolg hoch machiavellistischer Personen begunstigen. Die sozioanalytische Personlich-
keitstheorie (Hogan & Blickle, 2018) postuliert unter anderem eine Interaktion zwischen Per-
sonlichkeitsmerkmalen und sozialen Fertigkeiten, die es Individuen erlaubt, ihre Motive in er-
folgreiche Tat umzusetzen. Fur den Machiavellismus konnte mit den traditionellen Instrumen-
ten bereits eine solche Interaktionen gezeigt werden (Blickle et al., 2020; Genau et al., 2022).
Ahnliche Annahmen sind in Verbindung mit dem FFMI interessant. Angelehnt an Jones (2014)
bedeutet die Intention nicht automatisch auch die Fahigkeit zur erfolgreichen Manipulation.
Konnten die sozialen Fertigkeiten (z.B. die politischen Fertigkeiten, Ferris et al., 2008) eine
Schlusselkompetenz sein, die es den hoch machiavellistischen Personen erlaubt, andere erfolg-

reich und unentdeckt zu manipulieren und zu instrumentalisieren?

Eine weitere andere Perspektive, die sich mit der Karriere dunkler Personlichkeiten aus-
einandersetzt ist das toxische Karrieremodell (Kholin et al., 2020; Templer, 2018). Das Modell
beschreibt das Vorankommen dunkler Persénlichkeiten (niedrige Ehrlichkeit-Bescheidenheit
des HEXACO-Modells) uber die Selbst- und Fremdwahrnehmung sozialer Fertigkeiten, die in
einer positiven Reputation fur die Leistung resultieren und damit Erfolg beguinstigen. Kholin et
al., (2020) konnten das Modell erweitern, indem nicht nur der berufliche Kontext, sondern auch
die Unterschiede zwischen der Beurteilung aufgabenbezogener und kontextueller Arbeitsleis-

tung, sowie ein objektives Karrierekriterium beachtet wurden. Es ware demnach mdglich, dass
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hoch machiavellistische Personen im Sinne des FFMI durch ihre ambitionierte Seite nach Auf-
stieg streben und deshalb vermehrt soziale Fertigkeiten nutzen, die von wichtigen anderen Per-
sonen in ihrem Arbeitsumfeld wahrgenommen werden und zu einer besseren Leistungsbeurtei-
lung fuhren. Bessere Leistungsbeurteilungen stehen wiederrum in einer Beziehung mit objek-
tiven Kriterien, wie der hierarchischen Position in der Organisation (Kholin et al., 2020). Fir
den Machiavellismus ist dieser theoretische Rahmen tiberaus relevant und kénnte gewinnbrin-
gend eingesetzt werden. Das toxische Karrieremodell bildet genauso wie die Ergebnisse der
vierten Studie dieser Dissertation einen Mechanismus ab, der einen mdglichen Karriereverlauf
und eine Karrierestrategie hoch machiavellistischer Personen nahelegt. Weitere Forschung zu
den genauen Strategien und Verldufen und spezifischen organisationalen und personalen Fak-

toren, die Unterschiede im Erfolg erklaren kénnen, ist angezeigt.

Zuletzt sei angemerkt, dass sich diese Dissertation auf den fur das Konstrukt sehr rele-
vanten Arbeitskontext beschrénkt hat. Trotzdem kann das FFMI und der Machiavellismus in
vielen anderen Teildisziplinen der Psychologie potenziell gewinnbringende Erkenntnisse for-
dern. Collison et al. (2018) haben bereits klinische und forensische Variablen (z.B. Spielver-
halten, aggressives Verhalten) mit dem FFMI in Verbindung gebracht, zukinftige Studien um
das Konstrukt sollten die aktuelle Forschung in diesem Bereich vergroRern und auch auf andere
Bereiche, wie die Sozialpsychologie, die Evolutions- oder Entwicklungspsychologie ausdeh-
nen. Verschiedene Fragestellungen kénnten sich zum Beispiel mit dem Machiavellismus im
Kindesalter oder dem Verhalten hoch machiavellistischer Personen in Paarbeziehungen be-
schéftigen.

4.4  Fazit

Betrachtet man die Skandale in der Wirtschaft in den letzten Jahrzehnten, wie den von
Elizabeth Holmes, wird schnell deutlich, dass die Erforschung des Machiavellismus weiterhin
hoch relevant ist. Die vier Studien dieser Dissertation haben die Validitat des Flnf-Faktoren
Machiavellismus Inventars (FFMI) untermauert: der Machiavellismus im Sinne des FFMI un-
terscheidet sich von der Psychopathie und setzt sich von den traditionellen Instrumenten des
Machiavellismus ab. In der kriteriumsorientierten Validitat schneidet das FFMI deutlich besser
ab als die traditionellen Instrumente und zeigt erwartungskonforme Beziehungen zu verschie-
denen Kriterien des Arbeitslebens und vor allem des Karriereerfolgs, die die traditionellen In-
strumente nicht zeigen. Das FFMI bildet die theoretisch erwarteten hoch machiavellistischen
Personen ab, die zynisch, egoistisch, unbescheiden, empathiearm und manipulativ sind, aber

auch ambitioniert, kontrolliert und strategisch ihre Ziele verfolgen. Die dimensionale Struktur
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des FFMI biirgt Chancen und Herausforderungen. Auf der einen Seite stellt sie die erforderliche
Konstruktabdeckung sicher und erlaubt die Analyse des Machiavellismus auf einer feineren
Ebene, auf der anderen Seite ist die Interpretation des Gesamtwertes des Instruments und ver-
schiedener Konstellationen der Dimensionen weitreichend ungeklart. Weitere grundlagen- und
anwendungsorientierte Forschung und Forschung zum Verstandnis des Gesamtwertes, der Di-
mensionen und der Interaktion der Dimensionen ist angezeigt. Alles in allem stellt das FFMI
jedoch zum aktuellen Zeitpunkt die am weitesten entwickelte und nitzlichste Operationalisie-

rung des Machiavellismus dar.
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