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TEIL A: VON DEN ANFANGEN BIS ZUR MITTE
DES 2. JAHRHUNDERTS

Von Martin Ebner

1. Kapitel: Die Anfinge

Wer die Geschichte des Urchristentums rekonstruieren will, sieht sich vor drei Prob-
leme gestellt: Die Quellenlage ist alles andere als iippig. Die allererste Geschichte
des Urchristentums aus der Hand des Lukas (Apg), fiir die Anfangsstrecke bis zum
Apostelkonzil die einzige fortlaufende Quelle, die wir haben, ist erkldrtermaf3en
selbst ein narrativer Rekonstruktionsversuch (vgl. Lk 1,1-4) — und zwar so, dass
mit der Darstellung des Anfangs normative Grundlagen fiir die Gemeinden zur
Zeit des Lukas gelegt werden sollen. Wir stehen also vor einem hermeneutischen
Problem. Schliefilich ist ein inhaltliches Problem zu bewiltigen: Bereits wenige Jah-
re nach dem Tod Jesu gab es erste heidenchristliche Gemeinden, in denen die Be-
schneidung, das Bundeszeichen des Judentums, nicht mehr praktiziert wurde. Jesus
jedoch hat sich an Israel gewandt. Seinem Volk hat er die Gottesherrschaft verkiin-
det und war der Uberzeugung, dass sie sich noch zu seinen Lebzeiten in Vollform
durchsetzt; mit anderen Worten: Jesus erwartete einen Neuanfang fiir Israel — und
nicht eine Kirche unter den Heiden. Ist die Geschichte gegen seine Intention ver-
laufen?

Stellen wir uns den Problemen der Reihe nach — und versuchen gleichzeitig,
wichtige Anfangsknotenpunkte paradigmatisch zu losen.

Quellen und Periodisierung des Urchristentums

Aufler wenigen und eher beildufigen Notizen bei paganen Autoren sind wir fiir die
Geschichte des Urchristentums vollig auf innerchristliche Quellen angewiesen. Aller-
dings ist die Palette breiter als die 27 im Kanon gesammelten Schriften. Zu den au-
Berkanonischen Schriften gehoren die Didache/Apostellehre (ca. 110/120 n. Chr.),
der Barnabasbrief (ca. 130 n. Chr.), unter den so genannten ,apostolischen Vitern“
der erste Clemensbrief (ca. 96 n. Chr.) und die Ignatiusbriefe (110-117 n. Chr.),
sowie erste gnostisch beeinflusste Schriften, etwa das Thomasevangelium (ca. 110
n. Chr.) — um nur die allerwichtigsten zu nennen. Sie alle sind zwar nicht in den
Kanon aufgenommen worden, aber zeitgleich bzw. nicht spiter entstanden als die
jiingste kanonische Schrift: 2 Petr (ca. 130 n. Chr.). Dabei ist zu bedenken, dass so-
wohl die zeitliche als auch die geographische Verortung all dieser Schriften auf in-
terne Indizien angewiesen ist. Unter den kanonischen Schriften nennen lediglich
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die paulinischen Gemeindebriefe und die Offenbarung ganz konkret den Ort, an
dem die Adressatengemeinden leben.

Trotz dieser Leerstellen und Grauzonen ist folgende Kategorisierung moglich,
die zugleich zu einer Periodisierung der Geschichte des Urchristentums fiihrt: Die
Schriften der ersten Phase lassen sich als Gebrauchsliteratur charakterisieren,
exemplarisch reprisentiert durch die (authentischen) Paulusbriefe. Sie behandeln
konkrete Gemeindeprobleme und ersetzen die miindliche Kommunikation. Die
Schriften der zweiten Phase lassen sich als Memoria-Literatur begreifen. Sie erin-
nern sich des Erbes Jesu (Evangelien) bzw. des Erbes der groflen Apostel (Briefe),
allen voran Paulus. Anonym (Deuteropaulinen) bzw. pseudonym (Pastoralbriefe)
findet eine Paulusrezeption bzw. -weiterschreibung statt. Auch unter dem Namen
anderer grofler Apostel kommen Briefe in Umlauf (katholische Briefe). Hat Paulus
unter eigenem Namen an bestimmte Gemeinden geschrieben, um konkrete Proble-
me in Angriff zu nehmen, benutzen die Autoren der Memoria-Literatur die Auto-
ritdt Jesu bzw. die eines der grofen Apostel, um grofle theologische Leitlinien und
organisatorische Strukturen zu entwerfen. Dabei werden die Gemeinden an einer
personalisierten Tradition ausgerichtet, die ihrerseits allerdings das Produkt von
bewusster theologischer Gestaltung ist: Die Evangelisten sondieren und konturie-
ren die ihnen tiberkommene Jesustradition je neu, die Paulusschule interpretiert
ihren Meister spekulativ (Eph/Kol) bzw. pragmatisch (Past), in den katholischen
Briefen werden im Namen von Aposteln theologische Traktate kreiert.

Die Zisur fiir die Memoria-Literatur fillt ungefihr mit dem Tod der grofien
Apostel zusammen (Jakobus: 62 n. Chr.; Paulus und Petrus vermutlich wihrend
der neronischen Verfolgung: 64 n. Chr.). Kulturanthropologisch gesehen trifft die
Verschriftlichung des Erbes ziemlich genau mit dem Zeitraum von 40 Jahren zu-
sammen, in dem die Zeitzeugen aussterben und die Erinnerung deshalb vom kom-
munikativen ins kulturelle Geddchtnis tiberfiihrt werden muss. Historisch gesehen
war das Jahr 70 n. Chr. fur das Urchristentum entscheidend: Mit der Zerstérung
des Tempels von Jerusalem fiel einerseits das Identititssymbol des Judentums in
Schutt und Asche, andererseits wurde die Unheilsprophetie Jesu gegen den Tempel,
die ihm den Tod eingebracht hat, in fiir das jidische Volk erniedrigender Form
eingelgst. Fir alle, die sich auf den Juden Jesus beriefen, stellte sich damit die Frage
nach ihrer Einstellung zu ihren jidischen Wurzeln und der theologischen Verarbei-
tung dieser Katastrophe.

Wihrend diese Zisur deutlich hervortritt, ist die zweite Zisur, die dann das En-
de der urchristlichen Zeit anzeigt, schwierig zu fassen. Inhaltlich ldsst sie sich am
besten daran festmachen, dass christliche Schriftsteller — jetzt wieder eindeutig
identifizierbar — bewusst nach auflen treten, fiir ihre religiose Einstellung um Ver-
stindnis werben bzw. sie verteidigen, auf jeden Fall aber den Dialog mit der paga-
nen Bevolkerung suchen, wie es in den Schriften der Apologeten, beginnend mit
Justin, ab etwa 150 n. Chr. der Fall ist.
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Lukas wollte erkldrtermafien Geschichte schreiben. Im Rahmen der hellenistischen
Konventionen bedeutet das: die Krifte zum Vorschein bringen, die geschichtliche
Abldufe vorantreiben. Was nach dem Desaster der Kreuzigung Jesu zur Geburts-
stunde der Kirche fiihrt, ist nach Lukas Gottes Geist. Das erzihlt er in seiner
Pfingstgeschichte (Apg 2,1-13). In den Bildern von Sturmbrausen und Feuerzun-
gen wird ein neues bzw. neu gedeutetes Sinaigeschehen dargestellt. Zeitlich bindet
Lukas dieses Ereignis in das jiidische ,Kirchenjahr ein und platziert den Neu-
anfang 50 Tage nach dem Todespascha Jesu aufs Wochenfest (griechisch Pentekoste
= 50. Tag), an dem sich Juden an die Sinaiereignisse erinnerten. Anders als am Si-
nai bedient sich Gott nach Apg 2 in Jerusalem des ,,Mediums® der Apostel, um sein
Wort fiir Menschen zu versprachlichen — und zwar sofort in vielen Sprachen, so
dass mit den Juden aus aller Herren Linder, die die Apostel in ihren eigenen Lan-
dessprachen reden horen, schon die Heidenwelt in den Blick kommt. Der Pfingst-
predigt des Petrus (Apg 2,14-41) ist exemplarisch abzulauschen, was der Geist
Gottes inhaltlich bewirkt: eine wohlgesetzte Rede, die ihrerseits die Kraft benennt,
die Jesus selbst bewegt und im Leidensweg zum Ziel gefithrt hat, eben Gottes
Geist.

Hinter diese Geschichtstheologie zurtickzufragen und die historischen Anfiinge zu
rekonstruieren ist nicht aussichtslos. Denn es gibt auch andere Erzihlungen vom
Anfang. Bereits Lukas verarbeitet eine ihm vorausliegende Tradition, die statt von
einem Sprachen- bzw. Horwunder (so Apg 2,5-11) von einer gottgewirkten Glos-
solalie (so urspriinglich Apg 2,1-4), also einem ekstatischen Ereignis, erzihlt. In
1 Kor 15,3-7 ist von diversen Erscheinungen die Rede, eine davon vollzieht sich
vor 500 Briidern. Joh 20,21 f. erzihlt von der Geistmitteilung am Ostertag, wobei
die Jiinger Jesus ,sehen®.

Aufgabe und Chance der Geschichtswissenschaft (historia) ist es, diese verschie-
denen Darstellungen (narratio rerum gestarum) miteinander zu vergleichen, nach
Uberschneidungspunkten zu suchen, sie vom Interpretationsrahmen des jeweiligen
Autors zu l6sen und sie in den sozialgeschichtlichen und historischen Kontext ein-
zuordnen, auf den diese Traditionen selbst verweisen. Es ergibt sich: Fiir den An-
fang der Jesusbewegung wird in unterschiedlichen Traditionen von visuellen Phi-
nomenen erzahlt, wobei zwei Traditionen von einer Geistmitteilung sprechen, ein
Detail, das in 1 Kor 15 fehlt. Dafiir ist dort, dhnlich wie in Apg 2, ebenfalls von ei-
ner grofleren Gruppe die Rede, die von einem Initialphdnomen erfasst wird. Lost
man diese ,Daten“ von den Intentionen ihrer Autoren (Paulus: Legitimation seiner
apostolischen Autoritit; Johannes: Weiterfihrung des Erbes Jesu; Lukas: Konkreti-
sierung der Aulerungen des Geistes) und stellt sie dagegen in den Interpretations-
rahmen, wie er durch das Leben Jesu vorgegeben wird, ndmlich die apokalyptische
Erwartung der Zeitenwende, dann kénnen die Anfinge folgendermaflen rekonstru-
iert werden: Die Jiinger, die Jerusalem nach der Kreuzigung Jesu fluchtartig verlas-
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sen hatten (vgl. Mk 14,50), wurden mit visuellen Phinomenen konfrontiert. Sie sa-
hen (den getoteten) Jesus — und deuteten dieses Phinomen im apokalyptischen
Horizont als Indiz fir die Erweckung Jesu aus den Toten, was gleichzeitig das Sig-
nal fiir die Zeitenwende darstellte; denn am Scheidepunkt der Aonen wurde die Er-
weckung der Toten, aller Toten, zum Gericht erwartet. Die geistgewirkte Glossolalie
im Sinn einer Kommunikation mit der gottlichen Welt konnte in apokalyptischen
Kreisen als Medium fungieren, um im Lobpreis ,,Gottes Geheimnisse zur Sprache
zu bringen (vgl. TestHiob 48-51; 1 Kor 14,2). Konstruktiv eingebunden lassen sich
dann die glossolalischen Verziickungen bei den christlichen ,,Anfingen® einerseits
ebenfalls als Indiz fiir den Anbruch der neuen Zeit, andererseits als lobpreisende
Offenlegung des Sinns der Erscheinungen bzw. Visionen verstehen: ,,Wir preisen
Gott, der Jesus aus den Toten erweckt hat® ist eine mit dem Kern der iltesten Cre-
do-Formel des Neuen Testaments identische Aussage (vgl. Rom 4,24).

Eine derartige Rekonstruktion der ,, Anfinge® besagt: (1) Die fiir sich genommen
vieldeutigen Phianomene, wie etwa die Erscheinung eines Toten, werden im Sinn
Jesu gedeutet — und zwar im Rahmen seiner Grundiiberzeugung, dass die Zeiten-
wende bereits angebrochen ist und Gott seine Herrschaft auf Erden unwiderruflich
herbeifithrt. Seine Anhidnger, die sich nach seiner Kreuzigung von ihm entfernen,
glauben ihm diese Botschaft.

(2) Die Phinomene des Anfangs, die zur Deutung der Erscheinungen bzw. Vi-
sionen als Signal fiir die beginnende Totenauferweckung fiihren, werden in allen
Traditionen auf eine Kraft von auflen zuriickgefithrt: Die Initialziindung kommt
von Gott.

(3) Das Bewusstsein, unmittelbar an der Zeitenwende zu leben, erklirt auch,
weshalb Jesu Jiinger wieder nach Jerusalem zuriickkehrten. Nach jidischer Traditi-
on werden ndmlich dort die Endereignisse erwartet: ,,An jenem Tag brauchst du
dich nicht mehr zu schimen, wegen all deiner schindlichen Taten, die du gegen
mich veriibt hast ... Und ich lasse in deiner Mitte iibrig ein demiitiges und armes
Volk, das seine Zuflucht sucht beim Namen des Herrn. Der Rest von Israel wird
kein Unrecht mehr tun und wird nicht mehr liigen, in ihrem Mund findet man
kein unwahres Wort mehr ...“ (Zef 3,11-13). Die Gruppe der Riickkehrer sah sich
offensichtlich als dieser ,,Rest Israels®. Sie hielten ,,den Platz der Parusie besetzt ...,
gleichsam als eschatologische Vorposten, als die Wichter auf den Zinnen der Stadt,
die der Welt und insbesondere den Zerstreuten das Kommen des himmlischen Ko-
nigs kiinden sollten, wenn es soweit war (Jes 52,8)“ (Georgi, 27). Aber nicht alle Je-
susanhdnger vollzogen diesen Schritt mit: Die Q-Gruppe, also die Trigerin der so
genannten Spruchquelle, blieb in Galilda. Gegen die gefihrliche Stadt Jerusalem
schleuderte sie harte Worte (vgl. Q 13,34)*. Sie war iiberzeugt, dass die Endereig-
nisse iiberall wahrnehmbar seien, wie ein Blitz von einem FEnde der Erde zum an-
deren (vgl. Lk 17,24).

* Mit dem Sigel ,,Q ist der rekonstruierte Q-Text (vgl. Hoffmann/Heil) in der Zdhlung des Lk gemeint.
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Haben diese Gruppen, die trotz ihrer unterschiedlichen Einstellung gegeniiber
Jerusalem ihre eschatologische Erwartung auf Israel konzentrierten und Heiden al-
lenfalls im Rahmen der Volkerwallfahrt (vgl. Jes 2,2—4; 60) als umkehrwillige (wei-
terhin unbeschnittene) Giste des Gottesvolkes sahen, Jesus besser verstanden als
die anderen Gruppen, die in seinem Namen Heiden tauften und Gemeinden in
den groflen Stidten der Mittelmeerwelt griindeten? Hat Jesus das alles nicht ge-
wollt?

Die Vision Jesu und ihre Umsetzung nach Ostern

Hitte Jesus der Entwicklung, wie sie nach seinem Tod verlaufen ist, wirklich sein
Plazet gegeben? Hiitte er gutgeheiflen, dass schon bald von einem Teil seiner Nach-
folger das heilige Zeichen Israels, die Beschneidung, aufgegeben wird, ,seine“ Ge-
meinden sich von den jiidischen Synagogalgemeinden absetzen und getrennte We-
ge gehen; dass sich Amtsstrukturen bilden, Unter- und Uberordnungen entstehen?
Mit anderen Worten: Ist die Entwicklung hin zur christlichen Kirche im Sinn Jesu
verlaufen? Muss das berithmte Diktum von Alfred Loisy (1857-1940): ,Jesus ver-
kiindigte das Gottesreich, und gekommen ist die Kirche* im Sinn sich gegenseitig
ausschlieender Alternativen verstanden werden?

Keine Frage: Fluchtpunkt des Auftretens Jesu war die Gottesherrschaft. Sie war
das zentrale Thema seiner Worte und das Gestaltungsmuster seiner Taten. Aber
wir miissen bedenken: Im Horizont des Frithjudentums steht Gottesherrschaft als
Chiffre fiir ein gesellschaftspolitisches Projekt, das sich als irdische Verwirklichung
des theologischen Grundsatzes versteht: Gott herrscht als Konig. Es geht also um
die konkrete Verfassung Israels, die beansprucht, in den irdischen Strukturen die
Konigsherrschaft Gottes als Pragemal sichtbar werden zu lassen. In diese Traditi-
onslinie gestellt, stehen die beiden Groflen ,,Gottesherrschaft® und ,,Kirche® nicht
mehr wie sich ausschlieflende Alternativen gegentiber, sondern erginzen sich wie
Vision und Realisierungsversuch. Die entscheidende Frage ist nicht, ob Jesus die
Kirche gewollt hat, sondern inwiefern kirchliche Realisierungsversuche mit der Vi-
sion Jesu kongruent erscheinen.

Nehmen wir den Vorlauf iiber das Judentum, um Jesu Option besser einzeichnen
zu konnen. Um die Konkretisierungsversuche von ,,Gottesherrschaft® wurde in Is-
rael immer gestritten. Vor allem ging es um die Frage, wer der eigentliche Souverin
in der Gottesherrschaft auf Erden ist: ein Konig in Analogie zu Konig David, wie
es von den monarchischen Kriften Israels propagiert wurde, oder eine aristokrati-
sche Gruppe mit dem Hohenpriester als Reprdsentanten gemify dem Modell, wie
es sich nach dem Exil etabliert hat und um die Zeitenwende insbesondere von den
Sadduzidern verfolgt wurde? Ein weiterer Streitpunkt betraf den Umgang mit den
»Feinden® Israels, also den jeweiligen Besatzern: Sollen sie mit militdrischer Gewalt
aufler Landes geworfen und soll fiir die Selbststindigkeit Israels gekimpft werden,
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so wie es von den Hasmondern erfolgreich in die Tat umgesetzt wurde, oder soll
man, wie es sich die Sadduzder und spiter die Herodianer auf die Fahne geschrie-
ben haben, mit der Besatzungsmacht Rom Kompromisse eingehen? Da immer nur
ein Modell in der Alltagswirklichkeit umgesetzt werden konnte, stritten in Israel
die gesellschaftlichen Gruppen nicht nur generell um die Konzeption der Gottes-
herrschaft, sondern sie kimpften stets auch fiir die politische Durchsetzung ihrer
eigenen Option. Die Hasmonider wurden militdrisch aktiv, die Sadduzder und die
Herodianer lavierten politisch, um ihr Modell zu verwirklichen.

Eine Machtpolitik besonderer Art verfolgten die so genannten Apokalyptiker.
Sie setzten weder auf Politik noch auf Militir, sondern allein auf die Initiative Got-
tes: Er selbst ist es, der in einer kosmischen Katastrophe den Feinden Israels den
Garaus macht und ein neues, von Feinden befreites Israel entstehen lisst. Wohl-
gemerkt: Das alles erwarten Apokalyptiker fir die Zukunft. ,,Gottesherrschaft® gibt
es erst im neuen Aon, nach Abbruch der zu Ende laufenden Geschichte. Damit
sprachen sie gegenwirtig praktizierten Herrschaftsmodellen die Legitimation rund-
weg ab. Allerdings blieben bei dieser gemeinsamen Grundoption die prizisen Ver-
fassungsstrukturen noch véllig offen. Nach Dan 7 steht der ,,Menschensohn®, dem
alle Gewalt und Macht von Gott iibergeben wird, fir Gesamtisrael, nach Dan 12
werden allein die Lehrer Israels, die zum rechten Tun angeleitet haben, ausgezeich-
net, gemdf} den sibyllinischen Orakeln werden die Propheten als gerechte Richter
und Herrscher amtieren (Oracula Sibyllina I1I 781 f.).

Die Vorstellung Jesu von der Gottesherrschaft ist prinzipiell in diesem apokalyp-
tischen Strom zu verorten. Aber: (1) Nach Jesus hat die in der Zukunft erwartete
Gottesherrschaft bereits begonnen und in Israel Fufy gefasst. Indiz dafiir sind ihm
die gelungenen Dimonenaustreibungen. Der Satan als eigentlicher Drahtzieher
hinter den feindlichen Bedrohungen Israels ist bereits besiegt (vgl. Lk 10,18; 11,20).
(2) Jesus dachte nicht nationalistisch, sondern mythologisch, nicht kosmisch, son-
dern fragmentarisch: Die Gottesherrschaft beginnt mitten in der alten Welt; nicht
die Feinde werden aus dem Land geworfen, sondern Menschen von ddmonischer
Macht befreit; die Gottesherrschaft beginnt nicht universal auf einen Schlag, son-
dern punktuell — und sie wichst stindig; sie wird von einem auflenpolitischen
(Herrschaft Israels iiber die Heiden) zu einem innenpolitischen Thema (Menschen,
die sich fiir die von Gott geschaffenen Moglichkeiten 6ffnen). (3) Souverdn der
Gottesherrschaft, wie sie sich Jesus vorstellte, sind die zwdlf Stimme Israels. Dafur
steht als symbolischer Akt die Auswahl der Zwolf. Nicht ihre Namen, die in den
verschiedenen Listen wechseln (vgl. Mk 3,16-19; Mt 10,2—4; Lk 6,14-16), sind
wichtig, sondern ihre Anzahl; nicht ihre Titigkeit (auch die Siebzig werden zur
Mission ausgesendet: Lk 10,1) ist entscheidend, sondern ihre sichtbare Erschei-
nung. Sie reprisentieren die zwolf Stimme Israels — und aus diesem Grund handelt
es sich nur um Minner. Mit diesem Realsymbol griff Jesus auf ein vorstaatliches
Verfassungsmodell zuriick: auf Israel, wie es Gott im Anfang gewollt hat (vgl. Jose-
phus, Antiqu. XI 107). Mit dieser Konzeption iiberstieg Jesus einerseits das innen-
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politische Rinkespiel zwischen den einflussreichen Gruppen, zum anderen die au-
Benpolitischen Absetzungsversuche etwa gegentiber den Samaritanern, die sich
zwar selbst als Nachkommen der beiden Jakobsstimme Ephraim und Manasse be-
trachteten (vgl. ebd. XI 341), gemidf3 der offiziellen Sicht des Tempelstaates Judda
jedoch als Ausldnder, Haretiker und Gewalttdter ausgegrenzt und nicht mehr zu Is-
rael gezdhlt wurden (vgl. 2 Kén 17,24-41; Josephus, Antiqu. IX 277-291). Mit Be-
zug auf den prophetischen Gedanken von der Restitution Israels am Ende der Zeit
(vgl. Jes 11,12; Mich 2,12 f.) sah Jesus in der Gottesherrschaft die Verlorenen Israels
gesammelt: sowohl die Gruppen, die im Laufe der Geschichte ,verloren gegangen
sind (Samaritaner, die ,,Zerstreuten® in der Diaspora), als auch die Individuen, die
durch ihre personliche Geschichte ,verloren gegangen® sind und deshalb aus-
gegrenzt wurden (die Kranken; die Zollner, die mit den kompromissbereiten Hero-
dianern zusammenarbeiten).

Die Verfassung der Gottesherrschaft, wie sie Jesus vorschwebte, war zuallererst
an seinem Verhalten ablesbar. Es kulminierte in den Mahlfeiern, in denen — im
Fragment — nicht nur das fiir die Endzeit verheiflene Mahl in der Gottesherrschaft
(vgl. Jes 25,6-8) bereits erlebt wird, sondern auch ,ganz Israel versammelt ist,
wenn neben galildischen Fischern auch Zollner und neben Gesunden auch Kranke
partizipieren. Mit Gleichnissen und Bildworten warb Jesus fiir seine Sicht der Din-
ge — und fur seine Praxis. Er verstand sie als eine Reaktion auf die Vorgabe Gottes.
Er war nicht der Akteur und auch nicht der Initiator der Gottesherrschaft, sondern
deren Mediator, Interpret und Propagandist. Er praktizierte eine Verfassung der
Gottesherrschaft, nach der das Volk in den zwdlf Stimmen der Souverin ist — und
das heifdt: in die alle, die sich von Gott suchen und finden lassen, integriert wer-
den.

Hat Jesus eine Kirche gegriindet?

Schaut man auf das ,,Gottesherrschaftsprojekt® Jesu, so zeigt sich: Jesus hat weder
einen Griindungsakt vollzogen (denn die Initiative geht auf Gott zuriick) noch eine
bestimmte Verfassung abgesegnet. Aber: Er hat eine Magna Charta fiir seine Opti-
on des Gesellschaftsprojekts ,,Gottesherrschaft mit seinem eigenen Leben geprigt.
Er hat weder eine Weisung fiir noch eine gegen die Heiden verabschiedet. Aber er
hat in den kleinen Verhiltnissen von Galilda die Integration von scheinbar abtriin-
nigen Juden praktiziert. Damit sind weite Gestaltungsspielriume eroffnet. Aller-
dings: ,,Gottes Volk konnen Jesu Nachfolger niemals losgeldst von Israel sein, und
sie konnen diesen Ehrentitel nicht exklusiv fir sich in Anspruch nehmen. Zudem:
Die Ausgestaltung der Amtsstrukturen im Gesellschaftsprojekt ,,Gottesherrschaft®
liegt immer in der Entscheidung des Volkes Gottes als des eigentlichen Souverins.
Wenn ,,Kirche“ sich in diesem Sinn als je neuer Konkretisierungsversuch der Got-
tesherrschaft in den Konturen Jesu versteht und sich verpflichtet weif3, den von
Gott eroffneten Gestaltungsraum je neu zu nutzen, dann kann man allen Ernstes
sagen: Sie fithrt die Intention Jesu fort.
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Diese Sicht wird gerade durch Mt 16,18 f. unterstiitzt — jedenfalls sobald man
diese Stelle nicht isoliert fur sich, sondern im Kontext des Gesamtevangeliums liest.
Dann nidmlich st6f3t man auf einen Konkretisierungs-, besser: Justierungsversuch
innerhalb der matthidischen Gemeinde. Mit der Zusage: ,,Geben werde ich dir die
Schliissel der Herrschaft der Himmel, und was immer du bindest auf der Erde,
wird gebunden sein in den Himmeln, und was immer du 16st auf der Erde, wird
gelost sein in den Himmeln“ wird Petrus eine ungeheure Vollmacht zugesprochen:
die letztgiltige Verfiigungsgewalt hinsichtlich der je neu filligen Entscheidungen
iber religiose Vorschriften. Im Duktus des Gesamtevangeliums gelesen wird diese
einseitige Vorrangstellung des Petrus allerdings erheblich relativiert: (1) Das Be-
kenntnis: ,Du bist der Christus, der Sohn des lebendigen Gottes* (Mt 16,16), die
eigentliche Basis fiir die folgenreiche Zusage Jesu in Mt 16,18 f., spricht Petrus der
Jingergemeinde nach, der dieses Bekenntnis auszusprechen geschenkt wird, als sie
die Rettung des im Sturm versinkenden Petrus erlebt und im Blick auf seinen Ret-
ter Jesus akklamiert: ,,Wahrhaftig, du bist Gottes Sohn“ (Mt 14,33). (2) Die Souve-
ranitdt der Gemeinde kommt zum Zug, wenn ihr in Mt 18,18 mit den gleichen
Worten die gleiche Vollmacht zugesprochen wird wie Petrus in Mt 16,19, vielleicht
stiarker zugespitzt im Blick auf die disziplinarischen Maflnahmen. (3) Inhaltlich
wird die Schlisselgewalt des Petrus durch den dunklen Kontrast von Mt 23,13 ge-
steuert: Im Gegensatz zu den Pharisdern, den fithrenden Kopfen des Judentums
zur Zeit des Matthidus, soll Petrus (durch seine Entscheidungen) den Menschen
das Himmelreich aufschlieffen und sie hineingehen lassen — also im weitesten Sinne
die rechtlichen Grundlagen fir eine mogliche Integration legen. Gerade an
Mt 16,18 f. also, einer alten Tradition, die Petrus weit reichende Vollmachten zu-
schreibt, konnen wir exemplarisch den Prozess beobachten, wie einseitige Macht-
konzentrationen korrigiert und an urspriinglich jesuanische Intentionen wieder
herangefithrt werden. Dieser Prozess des Ringens um die jeweils angemessene Ver-
fassung unter je neuen gesellschaftlichen Bedingungen durchzieht die gesamte Ge-
schichte des Urchristentums. Die heftigsten Streitigkeiten betreffen gerade die
Punkte, zu denen Jesus nichts (Beschneidung/Heiden), Ritselhaftes (Reinheitsfra-
ge: vgl. Mk 7,15) oder Ambivalentes (Tempel: vgl. Mt 5,23 f. mit Mk 14,58) gesagt
hat.

2. Kapitel: Der schwierige Weg zu den Heiden

Lukas stellt in seiner Apostelgeschichte den Weg des Christentums als eine kon-
tinuierliche Entwicklung dar. Geographischer Ausgangspunkt ist Jerusalem. Von
hier fithrt der Weg tiber Judda und Samaria bis an die Grenzen der Erde (Apg 1,8).
Personeller Haftpunkt sind die Zwolf, die ihrerseits weitere Gremien, etwa den Sie-
benerkreis (Apg 6,1-7), oder weitere Personen, etwa Paulus (Apg 9,27 f.) oder Bar-
nabas (Apg 11,22), autorisieren. Inhaltlicher Orientierungspunkt ist die Pfingstpre-
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digt des Petrus, die als ,Wort“ schlechthin (Apg 2,41) apostrophiert wird. Lukas
schreibt narrative Ekklesiologie. Die von ihm erzdhlten Anfinge setzen eine nor-
mative Vorgabe fur die Gegenwart. Zum ,,Weg®, wie das Christentum bei Lukas
metaphorisch genannt wird (vgl. Apg 9,2), kann sich nur zihlen, wer mit diesen
Anfingen in Beziehung steht. Nun weist aber die lukanische Darstellung in sich
Spannungen auf und gibt damit Hinweise auf eigenstindige, urspriinglich weniger
harmonische Traditionen und Entwicklungen. Der Siebenerkreis wird nach Apg
6,2 f. eingesetzt, um karitative Dienste im Bereich der Armenfiirsorge zu tiberneh-
men (,den Tischen dienen®). Aber in den Erzdhlungen der Apostelgeschichte tre-
ten Stephanus und Philippus, die prominentesten Vertreter dieses Kreises, niemals
in dieser Funktion auf. Vielmehr sind sie Manner des Wortes (Apg 6,9; 8,5) und
der Wundertat (Apg 6,8; 8,6). Der Streit, den Stephanus in den Synagogen entfacht
(vgl. Apg 6,8-12), fithrt nach Apg 8,1-3 dazu, dass ,alle“ — aufler den Aposteln —
»in die Gegenden von Judda und Samarien zerstreut werden. Allerdings setzt die
weitere Erzidhlung nach wie vor die Anwesenheit der Jesusjinger in Jerusalem vo-
raus: Sie fiirchten sich vor Paulus (Apg 9,26), ziehen Petrus zur Rechenschaft (Apg
11,2 f.) und versammeln sich in Hdusern (Apg 12,12). Hat nur der Siebenerkreis
die Stadt verlassen? Lag Lukas daran, diese Gruppe, die fiir den weiteren Weg des
Christentums die entscheidenden Weichenstellungen vorgenommen hat, ganz
dicht mit den Anfingen der Gesamtbewegung zu verflechten, um sie als ursprungs-
gemifd zu qualifizieren? Hat er sie deshalb institutionsgeschichtlich an die Zwolf
angebunden und die Verfolgung literarisch tber ,alle“ hereinbrechen lassen, um
im Riickschluss auch ,alle“ zu Trdgern ihrer Ideen zu machen? Stoflen wir also ne-
ben den Jerusalem-Riickkehrern um Petrus und den Q-Leuten, die nicht nach Je-
rusalem zuritickgekehrt sind, auf eine dritte treibende Kraft, die in Jerusalem ent-
standen ist, aber nach innersynagogalen Streitigkeiten und der Hinrichtung ihrer
Fithrergestalt die Stadt verlassen hat?

Zwei selbststindige Gemeindeteile in Jerusalem

Befreit man die lukanischen Texte von ihren geschichtstheologischen Konstruktio-
nen und beleuchtet die Traditionen in Apg 68 sozialgeschichtlich, ergibt sich: Wir
stofen in Jerusalem auf zwei sprachlich und kulturell unterschiedlich geprigte Ge-
meindeteile mit einem jeweils eigenen Reprisentations- bzw. Fiihrungsgremium.
Die Zwolf bildeten den Kern der aramdisch sprechenden Jesusgruppe, die von Gali-
lda (wieder zuriick) nach Jerusalem gezogen ist, in Apg 6,1 ,,Hebrier genannt. Die
»Sieben® bildeten das Leitungsgremium eines griechisch sprechenden Gemeinde-
teils, in Apg 6,1 ,Hellenisten genannt. Stehen die Zwolf als Symbol fiir das end-
zeitlich versammelte Israel in seinen zwolf Stimmen, so fungieren die Sieben in
Analogie zu Leitungsgremien judischer Diasporagemeinden. Ihre Namen (Apg 6,5)
sind in der griechischen Welt gang und gibe. Bezeichnenderweise fehlen solche,
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die die jtidische Identitdt plakativ demonstrieren wiirden. Am Ende der Liste wird
der Name eines Proselyten genannt, also eines Griechen, der sich hat beschneiden
lassen und zum Judentum iibergetreten ist: Nikolaus aus Antiochien. Das Her-
kunftsmilieu dieses Gemeindeteils sind die Diasporasynagogen in Jerusalem, also
der Ort, an dem auch der Streit mit Stephanus lokalisiert wird. In Apg 6,9 werden
fiinf Landsmannschaften genannt, fiir die vermutlich je eine eigene Synagoge vo-
rauszusetzen ist. Wie wir besonders gut aus der (griechisch verfassten) Spenderin-
schrift fur einen Synagogenneubau in Jerusalem erkennen kénnen (Theodotos-In-
schrift; vor 70 n. Chr.), handelt es sich bei diesen Diasporasynagogen in Jerusalem
um religiose und kulturelle Zentren fiir Diasporajuden bestimmter Regionen. Das
Gebidude diente als Gottesdienstraum, Schule und Herberge fur Pilger. Die ,,Vor-
lesung des Gesetzes“ basierte sicher auf der griechischen Ubersetzung der hebrii-
schen Bibel, genauso der ,Unterricht in den Geboten“. Gemifl der Theodotos-
Inschrift gentigte die ,Herberge fiir diejenigen aus der Fremde“ orthodoxen
Anspriichen. Fiir die rituellen Waschungen war durch eine entsprechende Wasser-
installation gesorgt. Diasporasynagogen in Jerusalem waren also Anlaufstellen fur
Juden aus dem Ausland; sei es fiir einige Tage wihrend der Festzeiten, ein Traum
fiir viele Juden, sei es auf Dauer — fiir alle, die ithren Lebensabend in Jerusalem ver-
bringen wollten oder mit ihrer ganzen Familie umsiedelten. Was sie hier suchten,
war die Verbundenheit mit dem Zentrum des Judentums, dem Tempel, eingebun-
den in ein durch und durch jiudisches Milieu. Boten die Diasporasynagogen zu-
nichst eine Hilfe, um sich in der fremden Stadt zurechtzufinden, so entstanden
hier auf Dauer gleichzeitig Enklaven, in denen iiber Generationen hinweg die re-
gionale Kultur der Heimat weitergepflegt wurde, vor allem natiirlich die grie-
chische Sprache, vielleicht sogar der eigene Dialekt. Damit ergibt sich ein merk-
wiirdiges Paradox: Waren die Juden in der Diaspora iiber die Sprache in das gesell-
schaftliche Leben eingebunden, aber durch ihre Religion ausgegrenzt, so verband
Diasporajuden in Jerusalem mit den aramdisch sprechenden Paldstinajuden die
gleiche Religion, aber die Sprache wirkte trennend.

Die in Apg 6,1 genannten ,Hellenisten® stammten aus diesem Milieu. Aufler
den ,,Sieben” (vgl. Apg 21,8) im Leitungsgremium sind uns nur wenige weitere mit
Namen bekannt: Josef Barnabas, ein Levit, dessen Familie aus Zypern stammt, Ma-
ria mit ihrem Sohn Johannes Markus, vielleicht gehdrten auch Hananias und Sa-
phira dazu. Sie alle waren begiitert. Von Barnabas sowie vom Ehepaar Hananias
und Saphira wird erzihlt, dass sie Teile ihres Besitzes an die Gemeinde abgegeben
haben (Apg 4,36 f; 5,1-11). Fir Diasporajuden stand Almosengeben hoch im
Kurs. Man kann damit einen Schatz im Himmel erwerben (vgl. Sir 29,10 f.) bzw.
wie mit einem Opfer im Tempel Siinden tilgen (vgl. Tob 4,11; 12,8 f.), ein Aspekt,
der gerade fiir die Diaspora besonders wichtig war. Lukas hat diese Einzelnachrich-
ten in seinen Summarien Apg 2,42-47; 4,32-35 verallgemeinert und im Sinn einer
(freiwilligen) Giitergemeinschaft stilisiert, wobei er auf alttestamentliche (Dtn
15,4) sowie hellenistische Ideale vom goldenen Anfang (saturnisches Zeitalter) an-
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spielt. Im Blick auf die namentlich Genannten ist jedoch stets nur die Rede davon,
dass sie Landbesitz verkauften und das Geld abgaben; die wenigen Hiuser wurden
ja als Versammlungsriume gebraucht (vgl. Apg 12,12).

Wir stoflen also auf einen innergemeindlichen Giiterausgleich, praziser: Begiiter-
te unter den Diasporajuden (,Hellenisten®) offneten ihre Hiuser als Versamm-
lungsrdume und stellten — je nach Bedarf — ihre finanziellen Ressourcen zur Ver-
fiigung: fiir die Aufwendungen der Gemeindeméhler (vgl. Apg 2,46) und fir Be-
diirftige. Damit war insbesondere den galildischen Jesusjingern geholfen, die (wie
Jesus selbst) zum groflen Teil mittellos gewesen sein dirften. Auflerdem konnte das
in Apg 6,1 angesprochene ,,Witwenproblem® in diesem Rahmen eine mogliche
»Losung® finden: Wie die in Jerusalem gefundenen griechischen Ossuarien zeigen,
waren unter den Jerusalemheimkehrern besonders viele Frauen. Ohne Familienclan
waren sie moglicherweise bald auf materielle Fiirsorge, sicher aber auf menschliche
Anbindung angewiesen. Die fur Géste geoffneten christlichen Hausversammlungen
mussten diesbeziiglich viel versprechend sein. Probleme konnten allerdings da-
durch entstehen, dass das aus dem Verkauf erzielte Geld ,zu Fuflen der Apostel®
gelegt wurde (vgl. Apg 4,35.37; 5,2) und dadurch zunichst in der Verwaltung des
aramdisch sprechenden Gemeindeteils, also der Zwolf, stand.

Stillschweigend vorausgesetzt sind nach Sprachgrenzen getrennte Versammlun-
gen in den Hiusern, wobei den Hebrdern ein Haus der Hellenisten zur Verfigung
gestanden haben muss. Thre liturgische Heimat jedoch hatten analog dazu die Heb-
rder im Tempelgottesdienst, die Hellenisten dagegen im Synagogalgottesdienst, wo
ihre ,,Muttersprache“ gesprochen wurde. Inhaltlich verbindend fiir beide Gemein-
deteile waren die Jesustraditionen, die in den Hdusern gepflegt wurden. Im Vorder-
grund drfte die Lokaltradition der Passionsgeschichte gestanden haben.

Zwei Fragen sind noch zu kliren: Wie kam der Erstkontakt zu den Hellenisten
zustande? Das hat mit der Sprachkompetenz zu tun. Was war fur die Diasporaju-
den an den Traditionen der galildischen Jesusjlinger so anzichend? Das wiederum
hingt mit dem Tod des Stephanus zusammen.

Sprache verbindet

Der Briickenschlag ging kaum von den Mitgliedern der Diasporasynagogen aus. In
ihren griechischen Synagogalenklaven haben sie tiber Generationen hinweg die
griechische Sprachkultur gepflegt. Auf Seiten der galildischen Jesusjlinger sieht die
Sache jedoch anders aus. Zwei unter den Zwoélfen tragen griechische Namen: An-
dreas und Philippus. Beide stammten nach Joh 1,44 aus Betsaida, besser: Julias,
wie der Tetrarch Herodes Philippus (4 v. Chr.—34 n. Chr.) seine stark hellenisierte
Hauptstadt (nach der Tochter des Kaisers Augustus) umbenannt hat. Explizit hat
das Johannesevangelium die beiden Namen Andreas und Philippus als Kontaktper-
sonen zu den Griechen narrativ bewahrt (Joh 12,20-22). Auch fiir Petrus, den Bru-
der des Andreas, sind Griechischkenntnisse vorauszusetzen. Weder seine Missions-
reisen (1 Kor 9,5) noch seine Tischgemeinschaft mit den ,,Heiden“ in Antiochien
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(Gal 2,12) sind anders denkbar. Bereits in allererster Stunde also wurden von origi-
ndren Traditionstrigern die Jesuserinnerungen ins Griechische ,iibersetzt“ — und
damit ein gewaltiger Transformationsprozess zu Gunsten der griechischen Sprach-
und Denkwelt in Gang gebracht. In dieser Sprache haben die Jesusgeschichten die
Welt ,,erobert*.

In seiner Apostelgeschichte beleuchtet Lukas diese Prozesse in theologischer Tie-
fenschirfe. An den markanten Briichen und wegweisenden Ubergingen sieht er
den Geist Gottes am Werk: beim Ubergang der Jesusbotschaft von den aramiisch
sprechenden Jesusjiingern zu den Juden aus allen Volkern: Pfingsten (Apg 2,1-41);
bei der Transformation der Lebensweise mittelloser Wanderradikaler in die Giiter-
gemeinschaft Sesshafter, in der die Sozialutopie des goldenen Zeitalters realisiert
wird: ,,zweites Pfingsten (Apg 4,31-35); beim Sterben des Stephanus, der — erfiillt
vom Heiligen Geist — visionidr den Tempel Gottes sieht, wie er vom Urbild her ge-
dacht (Apg 7,44) und von den Propheten eingefordert wird (Apg 7,48-50): ndm-
lich Gott im Himmel thronend und neben ihm, die Engelsverheiflung von Lk
1,32 f. sowie die Prozessaussage Jesu in Lk 22,69 einlosend, Jesus als Menschensohn
(Apg 7,55 f.).

Jesuanisches Erbe trennt

Wie schon an dieser Vision zu sehen ist, die bei Lukas zu einer geradezu wie
Lynchjustiz anmutenden Hinrichtung fiithrt, war die Tempelkritik des Stephanus
Stein des Anstofles innerhalb der Diasporasynagogen. Wie sie konkret ausgesehen
haben mag, ist schwer zu sagen. Lukas stellt Stephanus in eine Traditionslinie mit
Jesus. Er ldsst gegen Stephanus den Vorwurf aussprechen, den man gemif3 der ur-
christlichen Tradition gegen Jesus selbst erhoben hat (vgl. Mk 14,58). Er, Stepha-
nus, habe gesagt: ,Jesus, der Nazorier, wird diesen Ort auflésen® (Apg 6,14). Der
theologische Endpunkt dieser Tempelkritik ist dann erreicht, wenn der Tod Jesu als
deren Erfiillung gedeutet wird: In diesem Akt habe Gott Jesus selbst als Stthneplatte
(des neuen Tempels) installiert und damit die Wirkkraft des mit dem Jerusalemer
Tempel verbundenen Kultes aufler Kraft gesetzt. Alle scheinbaren Entsithnungen
Israels, wie sie der Hohepriester Jahr fiir Jahr vornahm, wenn er die Sithneplatte
im Allerheiligsten mit Blut besprengte (vgl. Lev 16), werden damit fiir wirkungslos
erklart — gegentiber der einen Entsithnung, wie sie Gott mit dem Blut Jesu vor-
genommen habe: ,,Thn (sc. Jesus) hat Gott hingestellt als Siihneort (ila.oTr|QLO0V)
... in seinem Blut ... wegen des Hingehenlassens der zuvor geschehenen Siinden in
der Zeit der Zuriickhaltung Gottes ... (vgl. R6m 3,25 f.). Diese geradezu materia-
listische Identifizierung Jesu mit der Sithneplatte des Tempels findet ihr Pendant in
der Vorstellung von der Gemeinde als Tempel (1 Kor 3,16). Beides ist in den au-
thentischen Paulusbriefen derart exzeptionell, dass mit alten Traditionen zu rech-
nen ist, wie sie Paulus vermutlich in Antiochien, dem Wirkungskreis der Siebe-
nerepigonen, gelernt hat. Unabhingig davon, wie weit diese kritisch provozierende
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Tempeltheologie bei Stephanus bereits entwickelt war, sie kniipft an die Tempelkri-
tik Jesu an und fiihrt sie offensichtlich herausfordernd fort.

Warum ist eine derartige Tempelkritik ausgerechnet fiir Diasporajuden anzie-
hend, die doch wegen des Tempels nach Jerusalem gekommen sind? Fiir Diaspora-
juden war der Tempel das Identifikationssymbol schlechthin: An das Heiligtum in
Jerusalem fiihrten sie ihre Tempelsteuer ab und vernetzten sich dadurch als Juden
weltweit. Allerdings praktizierten sie in der Diaspora einen Gottesdienst, der im
Gegensatz zum Kult an paganen Tempeln ohne blutige Opfer und ohne Tempel-
handel auskam. Darin sahen sie die Uberlegenheit ihrer eigenen Religion. Gottes-
dienst ist Wortereignis, Kult wird spiritualisiert. Gebete werden als ,,Opfer be-
zeichnet, hinsichtlich der Siindenvergebung ersetzen Almosen die blutigen Opfer.
In der Diaspora bezeichneten Juden ihre Synagogen mit dem gleichen Begriff, den
sie auch fiir den Tempel in Jerusalem gebrauchten: mooogvyn (Bethaus). Im Land
Israel angekommen, konnte allerdings iiber die mpoogvyn schlechthin Enttiu-
schung aufkommen. Blutige Opfer wurden hier dargebracht, die Geschiftemache-
rei florierte — wie in heidnischen Tempeln auch. Natiirlich haben es nicht alle so
gesehen; vor allem diejenigen nicht, denen es gelungen war, sich in Jerusalem zu
etablieren und mit der sadduzdischen Oberschicht sowie mit der Tempelaristokra-
tie, die ihrerseits kulturell stark hellenisiert war, in gute Kontakte zu treten. Andere
aber, weniger Erfolgreiche und deshalb Enttduschte, konnten sich in Jesu Tempel-
kritik nicht nur wieder finden, sondern im ,neuen Tempel“ eine eschatologische
Perspektive entdecken. In diesem Horizont kann man sich den in Apg 6,8-7,60
exemplarisch erzahlten Konflikt innerhalb der Diasporasynagogen erkldren — und
gleichzeitig die mogliche Weiterleitung der Sache, d. h. ihres Sprechers Stephanus,
an den Hohenpriester.

Der Siebenerkreis, Randsiedler des Judentums und gottesfiirchtige Heiden

Nach den Zeugnissen der Apostelgeschichte loste die Totung des Stephanus eine
Zentrifugalbewegung aus: weg von Jerusalem. Betroffen waren aber lediglich die
fithrenden Kopfe des Stephanuskreises. In der Apostelgeschichte firmieren sie un-
ter der Bezeichnung ,die Zerstreuten (Apg 8,4; 11,19). Exemplarische Traditio-
nen, die Lukas in sein Werk eingearbeitet hat, erzihlen (1) von Philippus, dem
zweiten Mann nach Stephanus im Siebenerkreis, wie er sich an Randsiedler des Ju-
dentums wendet: in ,der Stadt Samariens“ (Apg 8,4-8) und im Kiistengebiet zwi-
schen Caesarea und Aschdod (Apg 8,26-40), sowie (2) von ,,Zerstreuten in Antio-
chien, die sich an ,,Griechen® also an Heiden wenden (Apg 11,19-30). Auch Da-
maskus muss ein Ziel des Siebenerkreises gewesen sein (vgl. S. 40).

Fir die Samaritaner musste die Vorstellung eines neuen (spirituellen) Tempels
fir das Gottesvolk in seinen zwolf Stimmen, also ohne judidische Dominanz, an-
sprechend sein. Bestand doch ein geradezu aggressives und z. T. gewaltbereites
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Konkurrenzverhiltnis zwischen Samaritanern und dem Tempelstaat, der Samaria
nicht mehr zu Israel zihlte. Seit der Zerstérung des samaritanischen Tempels auf
dem Berg Garizim 128 v. Chr. durch Johannes Hyrkan I. war das bis dahin parititi-
sche Machtverhiltnis eindeutig zu Gunsten Jerusalems entschieden. Mit der Ver-
kiindigung des ,,neuen Tempels® fir die Samaritaner als Teil des Gottesvolkes in
der Linie der theologisch weitergefithrten Tempelkritik des Stephanus wurde ein
wichtiger Programmpunkt der Gottesherrschaftsvorstellung Jesu (S. 20 £.) eingelost.

Viel weitreichender sind die Folgen, die mit der exemplarischen Erzihlung von
der Taufe ,eines Mannes, eines Athiopiers, eines Eunuchen, eines Beamten der Kan-
dake, der Kénigin der Athiopier” (Apg 8,27) durch Philippus verbunden sind. Im lu-
kanischen Kontext soll ,,Eunuch* als Titel gelesen werden, der mit ,,Beamter der Kan-
dake* erkldrt wird, parallel zum Titel ,,Kandake®, der mit ,,Kénigin der Athiopier* er-
lautert wird. In diesem Fall handelt es sich — wie an der Wallfahrt nach Jerusalem zu
sehen ist — um einen Proselyten. War jener Mann jedoch wirklich ein Eunuch, fir
orientalische Hofbeamten durchaus nichts Auflergewohnliches, so hilt unsere Er-
zdhlung die Erinnerung daran fest, dass Philippus als Erster (1) einen Heiden ins
Gottesvolk aufgenommen hat, wobei (2) die Taufe die Beschneidung ersetzt, die da-
fiir eigentlich nétig gewesen wire, aber Eunuchen wegen ihrer Zeugungsunfihigkeit
generell verwehrt wird (vgl. Dtn 23,2). Eunuchen sind von der Vollmitgliedschaft im
Volk Israel prinzipiell ausgeschlossen. Gemafd prophetischem Einspruch (Jes 56,3-5)
wird sich das hochstens in der Endzeit dndern. Insofern hat Philippus (3) bereits
nach den Regeln fiir den ,neuen Tempel gehandelt. Als historisches Aktionsfeld ist
fiir den Vorfall an die via maris zu denken, eine Hauptverkehrsader zwischen Agyp-
ten und Mesopotamien, an der auch die Stddte liegen, in denen man Philippus ,,fin-
det“ (vgl. Apg 8,40): Aschdod und Caesarea.

Gemifl Apg 11,26 wurden die Jesusjiinger in Antiochien zum ersten Mal Chris-
ten genannt. Lukas stellt diese Benennung in den Zusammenhang mit der Tatsache,
dass es der christlichen Gemeinde von Antiochien gelungen ist, einen ehemaligen
Erzfeind, nimlich Paulus, in die eigenen Reihen aufzunehmen (Apg 11,25 f.). Das
ist fur Lukas ein ekklesiologisches Leitbild. Derartig integrativ Handelnde verdie-
nen den Namen ,,Christen®

Was allerdings die historische Spurensuche angeht, so ist es auffillig, dass nach
Apg 9,27 £. eine solche Integration bereits in der Jerusalemer Urgemeinde gelang —
ebenfalls durch die Vermittlung des Barnabas, so dass der Name ,,Christen® bereits
fiir die Jerusalemer gerechtfertigt gewesen wire. Dass Lukas die Bezeichnung an
dieser Stelle nicht einbringt, hiangt vermutlich damit zusammen, dass sie gemaf3
seinen Traditionen speziell mit der Stadt Antiochien verbunden war. Auflerdem:
Das Verb yonuatiCerv ist der Amtssprache entnommen. Die romische Verwaltung
also gab den Jesusjiingern diesen Namen. Dem entspricht auch die Bezeichnung:
xototiavol (,,Christianer®). Sie ist, latinisierend, nach Art derjenigen Adjektive ge-
bildet, die im Lateinischen die Parteiginger einer Person bezeichnen, und wire in
unserem Fall konkret mit ,,Anhinger des Christus® zu tibersetzen.
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Wie kommen, so die Frage, romische Magistrate dazu, Jesusjiinger in Antiochien
mit einer amtlichen Gruppenbezeichnung zu belegen und als Anhédnger des Christus
zu kennzeichnen? Die vorgeschlagene historische Rekonstruktion lautet: In Antio-
chien nahmen ,,Zerstreute“ des Siebenerkreises in grofierem Umfang und program-
matisch Heiden ins Gottesvolk auf — und zwar ohne Beschneidung. Die jiidischen Sy-
nagogalgemeinden der Stadt wehrten sich gegen diese Gruppe, die zwar unter dem
Dachverband der Synagoge Nutznieler der judischen Privilegien im Romischen
Reich war, andererseits aber durch ihre Missionspraxis die klaren Konturen des Ju-
dentums von innen her aufweichte. Die demonstrative Absetzung war nur mit Hilfe
der romischen Magistrate durchfithrbar. Unter der Bezeichnung ,,Christianer wur-
de die Gruppe der Jesusjiinger samt ihrer neu gewonnenen Anhinger erstmals als ei-
genstindige Fraktionierung auflerhalb des Synagogalverbandes gekennzeichnet. In
diesem Zusammenhang sind verschiedene Differenzierungen nétig.

Beschneidung

Beschneidung ist im alten Orient nichts Besonderes, aber sie wird nicht von allen
Volkern praktiziert, z. B. nicht von den Philistern; fir die Babylonier und Assyrer
fehlen die Hinweise. Das Judentum stellte die Beschneidung besonders dann in
den Vordergrund, wenn das Umfeld sie nicht praktizierte: wihrend des babylo-
nischen Exils, besonders aber wihrend der Makkabiderkdmpfe angesichts der Ge-
fahr hellenistischer Uberfremdung. Als das Bundeszeichen schlechthin (vgl. Gen
17,2.11) war die Beschneidung immer zugleich ,identity marker®, mit dem sich Ju-
den von den anderen Volkern absetzten. Mit den Augen von Griechen und Ro-
mern betrachtet, sah die Sache jedoch anders aus: Beschneidung galt als obszon,
weil die Eichel freilag, was den Schonheitsidealen zuwiderlief. Beschneidung wurde
also nicht aus religiosen, sondern aus &sthetischen und kulturellen Griinden abge-
lehnt. Trotzdem war das Judentum als Religion fiir Griechen und Rémer anspre-
chend, besonders wegen seines Eingottglaubens, seiner hoch stehenden Ethik und
seiner hiduslichen Briuche, insbesondere der Sabbatriten. Anders als im Tempel
von Jerusalem, wo Nichtbeschnittenen der Zugang zum liturgischen Bereich unter
Androhung der Todesstrafe untersagt blieb, durften in der Diaspora Heiden, die
mit dem Judentum sympathisierten, an den Gottesdiensten in den Synagogen teil-
nehmen. Der Begriff, unter dem diese Sympathisanten in jiidischer wie paganer Li-
teratur firmieren, lautet ,Gottesfiirchtige®. Einerseits waren die jiidischen Diaspo-
rasynagogen stolz auf diese Klientel, denn Gottesftrchtige stammten oft aus der
Bildungsschicht und bekleideten Amter in stidtischen Gremien. Andererseits blie-
ben die Grenzlinien klar gezogen: Als Vollmitglied der Synagoge (und das heifit
des Gottesvolkes) galt nur, wer beschnitten war. Ganz praktisch wirkte sich das
z. B. darin aus, dass Gottesfiirchtige von der Feier des Paschamahles ausgeschlossen
blieben. Die berithmte Spenderinschrift von Aphrodisias zeigt unmissverstindlich
ihre Stellung in der Gemeinde: Ihre Namen stehen deutlich abgesetzt hinter denen
der Vollmitglieder und Proselyten.
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Diese fest gefiigten Strukturen wurden durch die Aktivititen der Jesusjiinger in
Antiochien durchkreuzt. Sie nahmen gemiafd Apg 11,20 auch Griechen als Vollmit-
glieder in das Gottesvolk auf: durch die Taufe ohne Beschneidung. Dieses Vor-
gehen blieb nicht ohne Riickwirkungen und Konsequenzen. Antiochien war mit et-
wa einer halben Million Einwohner nach Rom und Alexandrien die drittgrofite
Stadt im Romischen Reich, sie war Handelsknotenpunkt fiir den Landweg zwi-
schen Kleinasien und Agypten, ihr Hafen Einfallstor fiir die Verbindung nach Me-
sopotamien und Persien. Der kaiserliche Legat von Syrien hatte seinen Sitz in An-
tiochien. Als zentrale Verwaltungs- und Handelsmetropole hatte Antiochien ein
hellenistisches Overhead, erkennbar an den Sprachen: Griechisch war die Sprache
der stddtischen Elite, insbesondere in Verwaltung und Politik. Die einheimische
Bevolkerung und die Landbevolkerung sprachen Syrisch. Die Jesusanhdnger aus
dem Umkreis der ,,Sieben®, die nach Apg 11,20 aus Zypern und Kyrene stammten,
sprachen — aufSer griechisch — vielleicht die Dialekte ihrer Heimat, sicher aber nicht
Syrisch. Wenn sie ,,den Griechen“ das Evangelium verkiindeten, wandten sie sich
an die fithrenden Schichten der Stadt — und fanden sie im Umkreis der Synagogen:
die Gottesfiirchtigen.

Seit Griindung der Stadt 300 v. Chr. namlich gab es in Antiochien eine starke jii-
dische Minoritit, die fiir das 1. Jahrhundert auf etwa 45.000-60.000 geschétzt wird.
Nach Josephus zeigten die Juden in Antiochien eine besonders offene, ja geradezu
werbende Haltung gegeniiber den Griechen: ,,Und sie (sc. die Juden) zogen durch
ihre Gottesdienste eine grofle Menge von Griechen an und machten sie in gewisser
Weise zu einem Teil von ihnen selbst* (Bellum Judaic. VII 45). Damit ist auf die
besondere Pflege des Sympathisantenkreises der Gottesfiirchtigen angespielt. Im
Blick auf die Durchsetzung und Erhaltung besonderer Privilegien, die die Juden-
schaft in Antiochien genoss, werden sie nicht ohne Bedeutung gewesen sein: Selbst
wenn die rechtliche Gleichstellung mit den Griechen der Stadt, wie sie Josephus
behauptet (Antiqu. XII 119; Bellum Judaic. VII 44), auf eine kleine Zahl von alt-
eingesessenen vornehmen Juden beschrinkt gewesen sein sollte, besafy die Gesamt-
judenschaft auf jeden Fall korporative Privilegien, unter denen das Versammlungs-
recht, das Recht, den Sabbat zu halten und die Tempelsteuer nach Jerusalem abzu-
fithren, die wichtigsten waren. Die Jesusanhinger, die nach Antiochien kamen,
waren rechtlich Teil dieser Judenschaft, wohnten in ihren Gebieten und trafen sich
in den gleichen Synagogen. Mit ihrem Angebot, ohne Beschneidung, allein durch
die Taufe, als Vollmitglieder in das Gottesvolk aufgenommen zu werden, rannten
sie bei den Gottesfiirchtigen offene Tiiren ein. Aber sie versetzten damit dem tiber
Jahrhunderte auf politischer und religiéser Ebene etablierten Beziehungsgeflecht
zwischen Juden und Griechen einen empfindlichen Schlag. Das konnte nicht ohne
Reaktion bleiben. (1) Mit der Aufgabe der Beschneidung wurde ein ,identity mar-
ker des Judentums angegriffen und jiidisches Selbstverstindnis in seinen klaren
Konturen von innen her aufgeweicht. Bereits knapp zwei Jahrhunderte zuvor hat-
ten toratreue Juden ein derartiges Ansinnen von ,Reformjuden® am Jerusalemer
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Tempel, die von Antiochos Epiphanes IV. unterstiitzt wurden, unter Einsatz des ei-
genen Lebens erfolgreich bekdmpft (Makkabder). (2) Neben der theologischen bzw.
anthropologischen spielt auch eine religionspolitische Komponente eine Rolle: Mit
der Missionierung der Jesusjiinger unter den Gottesfiirchtigen begann ein Streit
um die gleiche Klientel, die hinsichtlich ihrer Lobbyfunktion in den Stidten von
besonderer Bedeutung war. Die Jesusjiinger boten mehr (volle Mitgliedschaft) zu
niedrigerem Preis (ohne Beschneidung). Die jiidischen Synagogen wehrten sich ge-
gen diese ,feindliche Ubernahme*. (3) Rechtliche Konsequenzen: Der Erfolg der Je-
susjlinger verdankte sich der Plattform, die die jiidischen Synagogalgemeinden fiir
ihre Aktionen (unfreiwillig) bereitstellten. Sie partizipierten an Privilegien, deren
ethnische Basis sie durch ihr Missionsangebot ohne Beschneidung aufzuldsen be-
gannen. Um den eigenen Status zu bewahren, trennte sich die jtdische ,Biirger-
schaft® in Antiochien von diesen gefihrlichen Schmarotzern in den eigenen Rei-
hen, ein Schritt, der ohne die romische Verwaltung rechtswirksam nicht durch-
zufithren war: ,Es wurden aber registriert zum ersten Mal in Antiochien die
(Jesus-)Schiiler als Christianer” (Apg 11,26).

Einheit in Verschiedenheit: Apostelkonvent und antiochenischer Zwischenfall

Die beschneidungsfreie Aufnahme von Heiden in das Gottesvolk war der grofle
Streitpunkt nicht nur zwischen christlichen Gruppen und der jiidischen Synagoge,
sondern auch unter den christlichen Gruppen selbst. Der Apostelkonvent in Jerusa-
lem, um 48 n. Chr., war ein erster Versuch, ein iiberregionales Gesprachsforum zu
schaffen, um die divergierenden Optionen zu diskutieren, die zu einer unterschied-
lichen rituellen Praxis gefithrt hatten. Inhaltlich ging es um die Bedeutung von
Identititsmerkmalen, konkret der Beschneidung, fiir das christliche Selbstverstind-
nis. In diesem Fall ist die Quellenlage ausnahmsweise gut. Auflier dem Augenzeu-
genbericht des Paulus (Gal 2,1-10) steht uns die Erzihlung des Lukas in Apg 15
zur Verfigung. Es bestehen allerdings nicht zu harmonisierende Sachdivergenzen.
Sie gehen auf das Konto unterschiedlicher Darstellungsintentionen.

(1) Nach Paulus war der Anlass des Konventes eine gottliche Offenbarung (Gal
2,2). Im Kontext des Galaterbriefes will Paulus seine von Gott verbiirgte Unabhin-
gigkeit gegeniiber den Jerusalemer Autorititen demonstrieren und den Konvent als
zweiten Akt seiner Berufungsgeschichte darstellen, durch den Gott selbst die Hei-
denmission vorantreibt. Aber er verrit sich, wenn er davon spricht, dass er in Jeru-
salem sein Evangelium ,,vorlegt®, um nicht ,ins Leere zu laufen (Gal 2,2). Es ging
also doch um eine Priifung seiner Missionspraxis mit dem Ziel, sie ratifizieren zu
lassen. Auflerdem gab es offensichtlich eine starke Opposition. Paulus nennt sie
»Falschbriider und vergleicht sie mit Spionen (Gal 2,4). Insofern kénnte die luka-
nische Darstellung historisch Zuverldssiges bewahrt haben: Der Besuch einer Jeru-



32 Von den Anfiangen bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts

salemer Abordnung in Antiochien stellte die dortige Missionspraxis in Frage. Die
antiochenische Gemeinde selbst wiinschte eine Klidrung in Jerusalem (Apg 15,1 f.).

(2) Was die Zusammensetzung des Konventes angeht, bietet Lukas die grofie Va-
riante: die Gesamtgemeinde mit den Aposteln und Presbytern sowie Paulus und
Barnabas mit einer Abordnung aus Antiochien (Apg 15,4.22). Thm schwebt offen-
sichtlich ein Konfliktlosungsmodell auf prinzipiell demokratischer Basis vor, wie er
es schon fiir die Schlichtung des Witwenstreites in Apg 6 erzihlt hat. Paulus dage-
gen schildert die kleine Variante: Drei Vertreter aus Antiochien (Paulus, Barnabas
und Titus) verhandeln mit den drei ,,Sdulen“ Jakobus, Petrus und Johannes in Je-
rusalem. Im Kontext des Galaterbriefes will Paulus damit seine Gleichrangigkeit
mit den Jerusalemer Autorititen demonstrieren. Wenn er aber in Gal 2,4 f. betont,
den ,Falschbriidern® nicht eine Stunde nachgegeben zu haben, dann war auch die
Opposition am Verhandlungstisch mit dabei. Als historisches Szenario ist also eine
Aussprache der beiden Konfliktparteien (die ,,Falschbriider®, die auch fiir Heiden
die Beschneidung fordern, und die antiochenische Abordnung, die ihre Praxis ver-
teidigt) vor den Jerusalemer Autorititen anzunehmen. Das Besondere an der Zu-
sammensetzung des Konventes betrifft einen anderen Punkt: Die Sachfrage der Be-
schneidung wurde in Gegenwart einer Person verhandelt, die personlich von der
zu fillenden Entscheidung betroffen war: Titus, ein nicht beschnittener, aber ge-
taufter Heide aus Antiochien (Gal 2,1.3).

(3) Das Ergebnis des Konventes ist nach Lukas ein gemeinsamer Beschluss darii-
ber, wie viel den von der Tora bekehrten Heiden zugemutet werden kann, fest-
gehalten im so genannten Aposteldekret (,,Jakobusklauseln®). Konkret geht es um
Essens- und Eheregeln (Verzicht auf Gotzenopferfleisch, Blut und Ersticktes, Ver-
bot von Verwandtenehen). In der Tradition von Lev 17 f. handelt es sich um Min-
destforderungen (,noachidische Gebote®), die Nichtjuden beachten miissen, wenn
sie mit Juden zusammenleben wollen. Paulus kannte diese Regeln nicht bzw. hat
sie (gegen Apg 16,4) nie akzeptiert. Sonst hitte er sich die langen Dispute in 1 Kor
8 und 10 sparen konnen. Auch Lukas selbst geht nach Apg 21,25 davon aus, dass
Jakobus dem Paulus bei seinem letzten Jerusalembesuch vom Aposteldekret als ei-
ner neuen Entwicklung erzihlt. Nach Paulus stand einzig und allein das Thema
»Beschneidungszwang fiir Heiden“ zur Debatte, und darauf bezog sich gemaf sei-
ner Darstellung auch das Ergebnis des Konventes: die Verkiindigung des einen
Evangeliums beriicksichtigt kiinftig die unterschiedlichen kulturellen Vorgaben der
Zielgruppe. Unbeschnittene Heiden brauchen sich nicht beschneiden zu lassen
(»Evangelium der Vorhaut®). Dafiir sind Paulus und Barnabas zustindig. Beschnit-
tene Juden werden auch weiterhin ihre Kinder beschneiden lassen. Dieser Adressa-
tengruppe gilt das Apostolat des Petrus (Gal 2,7-9). Eine einzige Auflage fir die
Heiden nennt Paulus: die Kollekte fiir die Jerusalemer Gemeinde (Gal 2,10: ,,Allein
der Armen, damit wir [ihrer] gedenken ...“). Diese Auflage konnte unterschiedlich
gewertet und interpretiert werden. Aus Jerusalemer Sicht unter ethischem Aspekt:
Almosen fiir die Armen Israels konnen als Ausdruck des ernsthaften Bekehrungs-
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willens von Heiden gesehen werden. Damit bleiben sie aber im Status von Gottes-
fiirchtigen, also im zweiten Glied. Paulus dagegen betont in 2 Kor 8 f. (Kollekten-
briefe) sowie in Rom 15,25-27 unter dem Leitwort kowvwvio. den kommunikati-
ven Aspekt der Gemeinschaft (vgl. Gal 2,9), innerhalb deren der Austausch unter-
schiedlicher Giiter stattfindet. Uber diese Ambivalenz war sich Paulus
offensichtlich im Klaren. Denn als er am Ende seines Lebens die Kollekte, fiir die
er unermidlich in seinen Gemeinden geworben hat, nach Jerusalem bringen will
(ca. 57 n. Chr.), furchtet er die ,,Ungldubigen® in Judda, also die einheimischen Ju-
den, und ist sich nicht sicher, ob seine Gabe den ,Heiligen®, also der Jerusalemer
Gemeinde, tiberhaupt willkommen ist (vgl. Rom 15,30-32). In den wachsenden
politischen Spannungen unmittelbar vor dem Jiidischen Krieg ist das verstandlich.
Denn das Signal fir dessen Ausbruch war die Ablehnung der Gaben und Opfer
von Nichtjuden am Tempel (vgl. Josephus, Bellum Judaic. II 409). In diese Katego-
rie sieht Paulus seine Gemeinden gestellt — nicht nur in den Augen der ,,Ungldubi-
gen®. Mit der Annahme der Kollekte wiirde die Jerusalemer Gemeinde die Mitglie-
der der paulinischen Gemeinden als Juden anerkennen und sich damit gegen die
verschirfte Marschroute derjenigen Gruppen stellen, die am Tempel — und das
heiflt in der offiziellen Politik — immer mehr an Einfluss gewinnen.

»Getrennt bei den Mahlzeiten (separati epulis), das war das gesellschaftlich rele-
vante Verhaltensmerkmal der Juden. Wegen ihrer diversen Speisevorschriften (vgl.
Lev 11), von denen die Ablehnung des Schweinefleischs die bekannteste war, ver-
mieden sie es, sich gemeinsam mit Nichtjuden an einen Tisch zu setzen. In die Au-
gen fallen konnte dieses Verhalten natiirlich nur in der Diaspora, nicht dagegen im
Mutterland. Denn dort waren Juden unter sich, partizipierten an der jidischen In-
frastruktur; Fremde im Land hatten sich an die noachidischen Gebote zu halten.
Deshalb fand es niemand der Erwihnung wert, dass Titus, der Heide, in Jerusalem
wihrend des Konventes natiirlich zusammen mit den Juden gegessen hatte, aber es
erregte grofles Aufsehen, dass Petrus, der Jude, in Antiochien zusammen mit den
(bekehrten) Heiden zu essen pflegte (vgl. Gal 2,12). Das war eine Regelverletzung.
Genau genommen: Das Verhalten wurde als Regelverletzung erst dann wahr-
genommen, als Leute von Jakobus auftauchten — und damit den so genannten an-
tiochenischen Zwischenfall auslosten, den Paulus in Gal 2,11-14 fragmentarisch re-
feriert. Demgemifd zog sich Petrus, fiir den es — wie fiir andere Judenchristen auch
— offensichtlich Usus geworden war, in heidnischen Hédusern das Herrenmahl zu
feiern, aus diesem Milieu zuriick, als wiren Heidenchristen kultisch unrein. Die
anderen Judenchristen und sogar Barnabas folgten seinem Beispiel. Verwunderlich
nun ist, (1) dass allein die Gegenwart der Jakobusleute einen derartigen Sinnes-
wandel auslosen konnte, obwohl es weder zu einem Disput noch zu einer Anschul-
digung kam, und (2) dass Paulus sich nicht mit den Jakobusleuten, sondern mit
Petrus angelegt hat (Gal 2,14).

(1) Petrus hat — das wurde ihm durch die Anwesenheit der Jakobusleute bewusst
— die Abmachungen des Konventes gebrochen. Als Exponent der Judenmission war
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er dafiir verantwortlich, dass diese innerhalb der Konventionen des Judentums ver-
lief. Aber er verhielt sich wie die Adressaten der heidenchristlichen Mission, denen
Zugestindnisse an die Konventionen der paganen Kultur gemacht wurden. Gemif3
dem Konvent blieben Juden auch als Jesusanhdnger Juden — und das heif3t: ihren
Traditionen und Konventionen verpflichtet, also: separati epulis. Dem leistete Pe-
trus mit seinem Riickzug Folge. Kein Wunder, dass auch ,die tibrigen Juden“ das
integrierte Herrenmahl aufgaben (Gal 2,13). Problematisch muss die Entscheidung
fiir Barnabas gewesen sein. Wie Paulus war er Exponent der Heidenmission. Trotz-
dem hat er sich von den Tischen seiner Missionsadressaten getrennt. Offensichtlich
wollte er hinsichtlich seiner eigenen Identitit im ,jiidischen Haus“ bleiben. Paulus
dagegen identifizierte sich mit seinem Missionsauftrag — und wurde tatsichlich
den Heiden ein Heide (vgl. 1 Kor 9,21).

Man kann noch einen Schritt weitergehen. Der Konflikt hat auch einen religi-
onspolitisch relevanten Aspekt: Solange den Gottesfiirchtigen fiir ihre Bekehrung
zum Evangelium die Beschneidung nicht zur Bedingung gemacht wurde, blieb das
nicht nur auf der Linie des Apostelkonventes, sondern war generell auch fiir den
Dachverband der Synagogen unproblematisch. Erst wenn als Konsequenz aus dem
verbindenden Glauben an das gleiche Evangelium die jidischen Grenzziehungen
durchbrochen werden, also jiidisch-heidnische Tischgemeinschaft zu heidnischen
Bedingungen praktiziert wird, wird jtdisches Selbstverstindnis 6ffentlich in Frage
gestellt. Vielleicht wollten die Jakobusleute einem solchen Eklat vorbeugen, der
durch die Durchbrechung kultischer Trennzdune provoziert werden musste. Die
antiochenischen Juden jedenfalls haben offiziell einen Trennstrich zu derjenigen
Gruppierung gezogen, die — aus ihrer Sicht — die eigene Sache verriet (vgl. S. 30 f.).

(2) Paulus legte sich nach Gal 2,14 mit Petrus nicht deswegen an, weil er plotz-
lich die Tischgemeinschaft mit den Heiden aufgab (das wird in Gal 2,13 als ,,Heu-
chelei® verurteilt), sondern weil er die Heiden ,,zwingen“ wollte, die jidische Le-
bensweise anzunehmen (fovdaiCewv). Petrus hat also versucht, den Heiden Auf-
lagen zu machen. Paulus lehnte das schirfstens ab und sah darin ein Abweichen
von der ,geraden Linie, also einen Kompromiss, wie er auf dem Apostelkonvent
(noch) vermieden worden war. Vermutlich hat Petrus in Ansitzen sachlich genau
das vorgeschlagen, wovon Paulus spiter nichts wissen wollte, eben die Klauseln des
Aposteldekrets, wodurch ein Zusammenleben von Juden und Nichtjuden zu judi-
schen Bedingungen ermdoglicht wurde — mit Minimalanforderungen fiir Nicht-
juden. Es gab also in Antiochien drei Positionen: Paulus beharrte auf der Tisch-
gemeinschaft von Juden und (bekehrten) Heiden, ohne jegliche zusitzliche Forde-
rungen fiir die Heidenchristen. Die Jakobusleute forderten die Trennung der Tische
ein, damit Juden auch als Christen Juden bleiben konnten. Petrus hat vermutlich
einen Kompromiss gewagt: ein Pladoyer fiir die Tischgemeinschaft, verbunden aller-
dings mit Minimalanforderungen fir die Heidenchristen.

Wir erfahren nicht, wie die Debatte zu Ende gegangen ist. Hitte sich Paulus
durchgesetzt, hitte er diesen Punktsieg gegeniiber dem Jerusalemer Apostel sicher
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im Galaterbrief vermerkt. Er reiste aus Antiochien ab und kehrte nie wieder dort-
hin zuriick. Petrus dagegen hat den Weg gewiesen, der fiir weite Teile des kleinasia-
tischen Christentums bestimmend geworden ist. Beschlossen aber und promulgiert
wurde das Aposteldekret von Jerusalem aus. Lukas scheint alte Traditionen ver-
arbeitet zu haben. Denn der entsprechende Brief (Apg 15,22-29) ist nicht nur an
die antiochenische Gemeinde adressiert, deren Konflikte der Apostelkonvent zu
kldren versuchte, sondern als Rundbrief an alle Gemeinden in Syrien und Zilizien
gedacht, dem ehemaligen Missionsgebiet des Paulus (vgl. Gal 1,21). Als Absender
wird nicht die Gesamtgemeinde genannt, die sich Lukas fiir den Konvent als Ent-
scheidungstriger vorstellt, sondern ,,die Apostel und die Presbyter®, also bereits das
Gremium, das nach dem Weggang des Petrus aus Jerusalem zusammen mit Jako-
bus die Fihrung iibernahm (vgl. Apg 21,18). Inhaltlich gesehen handelt es sich
beim Aposteldekret um eine Nachbesserung der Beschliisse des Konventes, wo le-
diglich die Zulassungsbedingungen, nicht aber die Konditionen fiir das Zusam-
menleben von Juden und Heiden bedacht wurden. Kirchenpolitisch betrachtet hat
Petrus die neuen Jerusalemer Autorititen dafiir instrumentalisieren konnen, einem
auf Lokalebene (in Antiochien) ausgehandelten Kompromiss fiir das gesamte (bis-
herige) Missionsgebiet in Syrien und Kleinasien Geltung zu verschaffen. Die pau-
linische Mission setzte jenseits dieser Grenzen an.

Wurde auf dem Apostelkonvent die Einheit der christlichen Gemeinden unter
Anerkennung ritueller und kultureller Verschiedenheit gewahrt, so bedeuteten die
Jakobusklauseln — als ,,Frucht“ des antiochenischen Zwischenfalls — eine rituelle
Vereinheitlichung, wobei aber wegen der Verweigerung des Paulus die Einheit tat-
sdchlich auseinander gebrochen ist.

Variationen urchristlicher Mission

Die Ausbreitung des Christentums ging in Windeseile voran. Gut 25 Jahre nach
der Exekution Jesu in Palidstina durch den romischen Prokurator Pontius Pilatus
bezeugt die Gruflliste des Romerbriefes (etwa 56 n. Chr.) sieben christliche Haus-
gemeinden in der Hauptstadt des Weltreiches. Der romische Geschichtsschreiber
Sueton berichtet von ,Juden, die, von Chrestos aufgehetzt (impulsore Chresto),
fortwihrend Unruhe stifteten (Vitae V 25,4) und deswegen von Kaiser Claudius
aus Rom ausgewiesen worden seien (49 n. Chr.). Es konnten speziell diejenigen Ju-
den gemeint sein, die wegen ihrer Christusverkiindigung unter der Judenschaft
Roms Anlass zu Unruhen gaben. Konkret ging es natiirlich, dhnlich wie in Antio-
chien, um die hochst umstrittene Aufgabe der Beschneidungsforderung fiir Hei-
den. Wenn schliefflich die Notiz bei Dio Cassius (LX 6,6), Kaiser Claudius habe be-
reits kurz nach seinem Regierungsantritt (41 n. Chr.) den Juden befohlen, bei ihrer
herkommlichen Lebensweise zu bleiben, sich ebenfalls auf die umstrittene Mis-
sionspraxis der Jesusanhinger bezieht, hiefle das: Vielleicht schon gut zehn Jahre
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nach Jesu Tod waren seine Anhdnger in das Zentrum des Romischen Reiches vor-
gestoflen und machten durch Aufweichung jiidischer Identititsmerkmale 6ffentlich
auf sich aufmerksam.

Christen hatten es auf Rom abgesehen, aber nicht nur auf die Hauptstadt. Poin-
tiert konnte man sagen: Mit ihrer Botschaft unterliefen sie das romische Weltreich
und nutzten dafiir dessen Infrastruktur. Nicht nur die gepflasterten Stralen und
die von Pompeius befriedeten Schifffahrtswege, sondern vor allem die Verwal-
tungszentren, von denen aus das Riesenreich mit seinen unterschiedlichsten regio-
nalen Auspragungen beherrscht wurde: die Provinzhauptstiddte. Das waren nicht
nur die Knotenpunkte der Verwaltung, sondern — genauso wie die Veteranenstidte,
die sich teilweise mit ihnen iiberlappten — auch die romischen Kulturinseln, die ein
neues Netz tber die antike Weltkarte legten.

Vor allem ein Mann hatte es im Urchristentum prizise auf dieses neue, wahrhaft
universale Netzwerk der Romer abgesehen: Paulus. Er brachte seine Mission in die
Provinzhauptstidte bzw. Veteranenstiddte und dachte in dieser romischen Verwal-
tungskategorie (vgl. 1 Kor 16,15,19; 1 Thess 1,7; Rom 15,18 f.). Es ist symptoma-
tisch fiir ihn, dass er nicht in Athen, der alten Kulturhauptstadt Griechenlands,
sondern in Korinth, der Provinzhauptstadt von Achaia, eine christliche Gemeinde
gegriindet hat. Eroberten die Romer die Welt, um sie ihrer Macht zu unterstellen
und sie finanziell auszubeuten, so wollte Paulus die Welt erobern, um sie der
Macht des Evangeliums zu unterstellen — zu ihrer eigenen Rettung im Endgericht.
Wird gemifl romischer Tradition jede grofle Eroberung durch einen Triumphzug
demonstriert, so vergleicht Paulus seine Missionsanstrengungen in 2 Kor 2,14 mit
einem groflen Triumphzug, in dem aber nicht er, sondern Christus der Triumpha-
tor ist, der ihn, Paulus, mitftihrt. Paulus verbreitet nur den guten Duft, ist also der
Weihrauch, der im rémischen Hofzeremoniell dem Kaiser vorangetragen wird.

Paulus war so genial und tiberwiltigend, dass er unsere Vorstellung von ,,Mis-
sion® dominiert. Aber es gab vor, neben und nach ihm noch andere Arten von Mis-
sion, auch andere Namen — und anonym bleibende Gestalten.

Auf der einen Seite stehen die Missionare, die Netzwerke aufbauten und in gro-
Ber eschatologischer Eile agierten. Dazu gehort Paulus. Er hat sich dem Programm
verschrieben, stets nur die Stidte anzuzielen, in denen er als erster Missionar
Grundlagenarbeit zu leisten hat (vgl. Rom 15,20 f.; 1 Kor 3,10-15; 2 Kor 10,12-16).
Sein sozusagen paldstinisches Pendant bilden die Q-Missionare, deren Verkiindi-
gungsstoffe in der so genannten Logienquelle gesammelt sind. Thr ,Netzwerk® be-
stand aus einzelnen und verstreuten Sympathisantenhdusern innerhalb der kleine-
ren und groferen Kommunen im galildisch-syrischen Grenzraum. Die Mission des
Paulus prisentiert sich — trotz der immer wieder genannten Mitarbeiter — als Al-
leingang. Die Q-Mission wurde von Ehepaaren getragen (vgl. Q 14,26).

Auf der anderen Seite gab es Missionare, die vor Ort blieben und die christliche
Prisenz langsam wachsen lieflen. Diese Variation wird durch den Siebenerkreis ver-
treten, dessen Mitglieder und Epigonen innerhalb der Stiddte hdusliche Zentren bil-
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deten, entweder in Familienstruktur (Philippus mit seinen prophetisch begabten
Tochtern in Caesarea: Apg 21,8 f.) oder in mit Midnnern besetzten Leitungsgrup-
pen, wie sie fiir die jiiddischen Gemeinden in der Diaspora tiblich waren.

Uber den dritten Missionstyp, den vielleicht wirksamsten, ist am wenigsten be-
kannt: die Mund-zu-Mund-Propaganda. Dabei geht es in Bezug auf die Beteiligten
um die vielen namenlosen und unbewussten ,,Missionare®, die in ihren alltiglichen
Kontakten und durch ihren Lebensstil auf das Christentum aufmerksam machten.
Dieser Girungsprozess diirfte nicht erst im zweiten und dritten Jahrhundert (Har-
nack), sondern von Anfang an (Reinbold) wirksam gewesen sein.

Versteht man unter ,Mission die gezielte Ausbreitung einer Religion unter
Menschen, die noch nicht Anhénger dieser Religion sind, dann fillt eigentlich nur
die paulinische Mission unter diese Rubrik. Die Q-Mission blieb als Erneuerungs-
bewegung vollig innerhalb des Judentums, der Siebenerkreis richtete sich zumin-
dest in seiner Anfangsphase an ,Verlorene“ unter den zwolf Stimmen Israels, so
dass fir diese Bewegungen eher das Wort ,Propaganda“ zutrifft. Unter diesem
Leitwort liele sich auch die Initialaktion Jesu fassen, genauso wie der unsystemati-
sche Gdrungsprozess, der eher Frucht von ansteckender Lebensweise als von Uber-
zeugungsstrategien gewesen ist. Nehmen wir die einzelnen Typen genauer unter die
Lupe.

Die Q-Missionare fihrten die Verkiindigung Jesu fort. Sie verstanden sich als
dessen Sprachrohr (Q 10,16). Wie er zogen sie als Wanderradikale durchs Land,
lieen Clan und Besitz hinter sich. Thre auffillig defizitire Reiseausriistung (vgl. Q
10,4) zwang sie tdglich neu zur Kontaktaufnahme, setzte sie von normalen Bettlern
ab und lief} sie gleichzeitig ihre Botschaft durch ihre Lebensweise verkorpern. Sie
zielten nicht die Marktplitze an, wo die Bettler zu finden waren, sondern die Tiiren
der Hauser und wollten als Giste aufgenommen werden (vgl. Q 11,9 f.). Sie hatten
weder Borse noch Proviantsack bei sich, konnten also gar keine Vorrite fur die
nichsten Tage annehmen. Damit demonstrierten sie ihr Vertrauen darauf, dass
Gott ihnen tiglich das Notwendige gibt (vgl. Q 11,2). Sie trugen weder Sandalen,
wie sie fiir eine schnelle Flucht notwendig gewesen wiren, noch einen Stock zur
Verteidigung gegen Straflenrduber. Schon duflerlich sichtbar standen sie fiir die
Botschaft von der provokativen Wehrlosigkeit (,,Feindesliebe®) ein. Lediglich ein
Mantel war ihnen zu tragen erlaubt — als Decke fiir die Nacht, wie es fiir die Armen
tiblich ist (Ex 22,25 f.).

Die Annahme ihrer Botschaft wurde durch die Gastfreundschaft im Haus de-
monstriert. Wurden sie abgelehnt, zogen sie weiter. Nicht ihnen, sondern den
Hausbewohnern war etwas entgangen: der Segen der Gottesherrschaft (vgl. Q
10,5-7).

In einer spiteren Phase waren nicht mehr einzelne Hiuser das Ziel (vgl. Q
10,8-7), sondern ganze Stidte, die vor die Entscheidung gestellt wurden (vgl. Q
10,8-12). Die Eile ist (noch) grofler geworden, der angezielte Aktionsradius fld-
chendeckender. Im Fall der Ablehnung wurden allerdings die Gerichtsandrohun-
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gen immer schirfer (vgl. Q 10,13-15). Es konnte sein, dass es ganz einfach die
Gleichgiiltigkeit der galildischen Landbevolkerung gegeniiber diesen ,radikalen Vo-
geln“ gewesen ist, die von den Q-Missionaren als Abweisung registriert und theo-
logisch als Ablehnung einer prophetischen Sendung verarbeitet worden ist (vgl. Q
6,22 f.). Umso wichtiger wurden die Stiitzpunkte der Sympathisanten: Sie sollten
darum beten, dass Gott (mehr) Arbeiter in seine Ernte sendet (vgl. Q 10,2).

Die intendierten Adressaten der Q-Mission waren die Juden im Heimatland Je-
su. Heiden treten nur als virtuelle Vorbilder in Erscheinung, deren Bekehrungswille
das eigene Volk anstacheln soll: ,Wenn in Tyrus und Sidon die Machttaten gesche-
hen wiren ...“ (Q 10,13). Nur ein einziges Mal ist von einer realen Begegnung mit
einem heidnischen Hauptmann die Rede (Q 7). Neben seinem auflergewohnlichen
Glauben wird vor allem sein Respekt vor den Grenzen zwischen Juden und Heiden
hervorgehoben. Er schligt eine Fernheilung vor, damit Jesus sein Haus nicht betre-
ten muss. Die Q-Missionare standen an der Schwelle zu den Heiden. Sollte diese
tiberschritten werden, waren sie fiir die ersten Begegnungen vorbereitet: Die Es-
sensregel in Q 10,7 (,,Esst und trinkt, was sie euch vorsetzen®) lief§ sich iiber die
Forderung der Anspruchslosigkeit hinaus auch als situationsbedingte Aufhebung
der Speisegesetze verstehen.

Die ,,Sieben® und ihre Epigonen betrieben Stadtmission. Samaria, Caesarea und
Antiochien gehérten zu den bekanntesten Wirkungsstitten. Nach dem Tod des Ste-
phanus waren ihre Adressaten zunichst Randsiedler des Judentums. Schon bald
tiberschritten sie diese Schwelle und nahmen durch den Ritus der Taufe, der an die
Stelle der Beschneidung trat, Heiden auf, die mit dem Judentum sympathisierten:
»Gottesfurchtige®. Anlaufstellen waren fiir sie die jiidischen Synagogen, in deren
Umtfeld diese spezielle Klientel anzutreffen war. Es ergab sich ein Wechselspiel zwi-
schen dem offentlichen Raum der Synagoge und dem privaten Raum der Hiuser,
in denen sie ihre Schriftauslegung praktizierten und Herrenmahl feierten. Parallel
zu den synagogalen Strukturen etablierten sich Ménnergremien in Leitungsfunk-
tionen: In Jerusalem war es der Siebenerkreis, fiir Antiochien ist eine Fiinferliste
berliefert (Apg 13,1). Thre Aufgaben diirften vor allem spiritueller Natur gewesen
sein. Sie fungierten als Propheten und Lehrer (Apg 13,1). Das eine betrifft die
geistgeleitete Rede zur aktuellen Lage (z. B. Stephanus mit der Anklage seiner Zu-
horer als Morder: Apg 7,51-53), das andere die geistgeleitete Auslegung der Tradi-
tion (z. B. Philippus auf dem Wagen des Athiopiers: Apg 8,35). In der Geschichte
dieses Kreises lasst sich ein doppelter Paradigmenwechsel erkennen: (1) Von der
Vorstellung des Wachstums vor Ort zur Sendungsmission. Blieben die Lehrer und
Propheten zunichst vor Ort und bildeten das Zentrum der Hausgemeinden, so ist
in Apg 13,2 f. davon die Rede, dass — auf den Impuls des Heiligen Geistes hin — die
Gemeinde von Antiochien Missionare aussendet: Barnabas und Paulus. Sie steuer-
ten, wie gewohnt, die Stddte an: Paphos auf Zypern, Antiochien in Pisidien, Ikoni-
um, Lystra und Derbe in Lykaonien. Vor Ort setzen sie Leitungsgremien ein (Apg
14,23) und kehrten nach Antiochien zuriick. Im griechischen Kulturhorizont ge-
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dacht, konnte man von der Griindung von Kolonien sprechen. Zielten die Missio-
nare des Siebenerkreises urspriinglich eine bestimmte Stadt an und zogen gegebe-
nenfalls in die nichste Stadt weiter, wie etwa Philippus von Samaria nach Caesarea,
so ging man in Antiochien dazu iiber, dass die Muttergemeinde Tochtergemeinden
griindete. Das steht in gewisser Analogie zur Q-Mission: Ist es dort Jesus, der aus-
sendet (vgl. Q 10,3), so tritt in der Missionskonzeption des Siebenerkreises die Ge-
meinde an diese Stelle. Die Ausgesandten fithren dann den sprechenden Titel
»Apostel (von dmootéllerv = aussenden, vgl. Apg 14,4 £.,14). (2) Vom Einzelmis-
sionar zum Missionsduo. Die zweite Verinderung betrifft die Akteure: Reisten zu-
nichst einzelne Missionare von Stadt zu Stadt (Philippus) bzw. etablierten sich vor
Ort Leitungsgremien, die den Kern einer neuen Jesusanhingerschaft bildeten (An-
tiochien), so traten mit der Tochtergemeinden-Mission reisende Minnerduos auf,
wie etwa an Barnabas und Paulus zu sehen ist (Apg 13 f.; vgl. 1 Kor 9,6).

Paulus ist in jeder Hinsicht ein Sonderfall. Er ist ein typischer Quereinsteiger. Er
machte eine sagenhafte Karriere in einer Gruppierung, deren Ziele er zunichst bis
aufs Blut bekdmpft hatte. Er ist der Einzige unter den urchristlichen Missionaren,
der tiber seine Aktivititen auch selbst geschrieben hat. In Gal 1,15-2,10 présentiert
er seinen Werdegang von seiner Berufung bis zum Apostelkonvent mit prizisen
Orts- und Zahlenangaben in relativer Chronologie. Werden seine Angaben mit den
Nachrichten der Apostelgeschichte abgeglichen und mit zeitgeschichtlichen Ereig-
nissen vernetzt, ist es moglich, die Ereignisfolge der frithchristlichen Missions-
geschichte in eine absolute Chronologie zu setzen. Folgendes Standardmodell hat
sich durchgesetzt:

relative Chronologie | Ereignisse — Orte absolute Chronologie
(nach Gal 1 f.)

Tod Jesu 30
Bekehrung (Damaskus) 33/34
Arabia — Riickkehr nach Damaskus — Flucht

1. Jerusalembesuch Paulus trifft Petrus und Jakobus 35/36
(,,nach 3 Jahren®)
Syrien und Zilizien

2. Jerusalembesuch Apostelkonvent 48/49
(,,nach 14 Jahren®) antiochenischer Zwischenfall
Alleingang des Paulus: Galatien — Philippi —
Thessalonich — Korinth (Prokonsul Gallio) — 50/52
Ephesus — tiber Mazedonien nach Korinth
3. Jerusalemreise Verhaftung — Gefangenschaft in Caesarea — 57
Uberfiihrung nach Rom 57-59

Der eine Eckpunkt fiir die absolute Chronologie ist das Prokonsulat des Gallio
(51/52 n. Chr.) in der Provinz Achaia, unter dessen Amtszeit es nach Apg 18,12—-17
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zu einer Vernehmung des Paulus wihrend seines Griindungsaufenthaltes in Ko-
rinth gekommen ist. Den anderen Eckpunkt bildet der Tod Jesu, der hier nach der
johanneischen Chronologie auf das Jahr 30 n. Chr. gesetzt ist. Alle anderen Daten
werden von diesen Eckpunkten aus berechnet.

Das Problem der vorliegenden Standardchronologie besteht darin, dass die Zeit-
spanne zwischen dem antiochenischen Zwischenfall und dem Korinthaufenthalt
sehr knapp bemessen ist. Alternative Losungsversuche ziehen (1) entweder den
Apostelkonvent zeitlich vor, ndmlich auf das Jahr 43, noch vor den Tod von Konig
Herodes Agrippa I. (Suhl). Mit den Paulusangaben wird das so abgeglichen, dass
die Zahlenangabe in Gal 2,1 ,nach 14 Jahren ging ich wieder hinauf nach Jerusa-
lem* nicht auf den ersten Jerusalembesuch, sondern auf den Zeitpunkt der Bekeh-
rung bezogen wird (in der Antike rechnete man das erste und letzte Jahr gewohn-
lich mit). Damit fiele allerdings die Bekehrung des Paulus noch in das Todesjahr
Jesu. Oder (2) man setzt die Europamission vor dem Apostelkonvent an und sieht
in der lukanischen Darstellung ein theologisches Konstrukt: Paulus ldsst sich fiir
seine beschneidungsfreie Missionsarbeit zuerst den Segen der Apostel geben (Knox/
Lademann, New Chronology).

Die Bekehrung des Paulus fand im Kontext der Stadt Damaskus statt. Dorthin je-
denfalls kehrte er gemif3 seinen eigenen Angaben in Gal 1,17 nach seiner Bekeh-
rung wieder zurtick. Es dirfte also ganz konkret die Gemeinde von Damaskus ge-
wesen sein, iiber die Paulus die neue, beschneidungsfreie Missionsmethode kennen
gelernt hatte, die er als eifriger Pharisder mit allen Mitteln bekdmpfte. Es ist in Be-
zug auf die Chronologie interessant, dass also bereits um 33/34 n. Chr. in der Stadt
Damaskus die Missionspraxis von auflen wahrgenommen wurde, die der Siebe-
nerkreis nach dem Tod des Stephanus etabliert hatte. Einmal auf der anderen Seite,
stieg Paulus voll in das Programm dieser Gruppierung ein. Das kann man auch an
seiner ersten Missionsphase sehen. Drei Jahre lang missionierte er in der Arabia.
Ziemlich sicher ist damit das Gebiet der Nabatier gemeint (Knauf). Vom Typ her
agierte er als Solomissionar unter judischen Randsiedlern, wie es fiir die Frithphase
des Siebenerkreises kennzeichnend war. Ging Philippus zu den Samaritanern, so
Paulus ins Land der S6hne Ismaels (vgl. Gen 25,13). Wieder zuriick in Damaskus,
musste er am eigenen Leib erleben, was er zuvor selbst den christlichen Gemeinden
angetan hatte: Nach ihm wurde gefahndet. Vermutlich handelte es sich um eine
konzertierte Aktion zwischen der jidischen Gemeinde von Damaskus als Initiato-
rin (vgl. Apg 9,23-25) und dem Ethnarchen des Nabatderkonigs Aretas IV. als Exe-
kutivorgan (vgl. 2 Kor 11,32 f.). In einer Nacht- und Nebelaktion wurde Paulus
mit einem Korb die Mauer hinuntergelassen und konnte entkommen.

In seiner zweiten Phase sehen wir Paulus als Partner in einem Missionsduo (vgl.
Apg 13 f.). Barnabas, der Paulus nach Antiochien geholt hatte (vgl. Apg 11,25 f.),
nahm ihn auf die Missionsreise nach Zypern und Pisidien mit, wo beide als ,,Apos-
tel“ der antiochenischen Gemeinde fungierten. In seiner dritten Phase, nach dem
antiochenischen Zwischenfall — Barnabas hatte sich damals gegen Paulus gestellt —,
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agierte Paulus erneut als Solomissionar, aber niemals mehr als ,,Apostel einer der
Stidte des Siebenerkreises, sei es Damaskus oder Antiochien. Wie kein anderer
fithrte Paulus zwar das urspriingliche Programm der beschneidungsfreien Heiden-
mission konsequent durch und trug das Siebenerkreis-Modell, wie es in Damaskus
und Antiochien praktiziert wurde, in alle Welt, aber in der Organisation seiner
Mission setzte er sich von seinen Lehrern und theologischen Gesinnungsgenossen
provokativ ab. Obwohl wir aus den vielen in den Paulusbriefen genannten Namen
auf einen groflen Mitarbeiterstab schliefen koénnen, blieb Paulus immer der
Princeps. Niemals mehr agierte er im gleichberechtigten Duo. Ziel seiner Reisen
blieben zwar in der Linie der Missionspraxis des Siebenerkreises die Stidte, aber
der Orientierungspunkt, von dem her Paulus seine Reisen organisierte, war nicht
eine ,Mutterstadt wie Antiochien, sondern die Karte des romischen Weltreiches.
Dessen Provinzhauptstidte hatte Paulus im Blick. Die Rolle von ,Vater® und
»Mutter® fir die Gemeinden, die er griindete, iibernahm Paulus selbst (vgl. 1 Kor
4,14 f; Gal 4,19; 1 Thess 2,7). Als Ursprungsgemeinde erkannte Paulus lediglich Je-
rusalem an. Die Kollekte gemif3 den Vereinbarungen des Konventes als Zeichen
der Anerkennung und Verbindung dorthin zu bringen, war sein grofles Ziel. Nie-
mals organisierte er seine Gemeinden vor Ort nach dem Vorbild jidischer Synago-
galgemeinden. Die Strukturen lie3 er geradezu ,wild“ wachsen. Als Leitbegriff fun-
giert ,Gemeindeauftbau® (vgl. 1 Kor 3,10-15; 14,3-5), ein prigendes Bild ist der
»Leib mit seinen vielen Gliedern®, der nur dann funktioniert, wenn jeder seine
Funktion wahrnimmt und sie in Kooperation mit anderen zum Einsatz bringt (vgl.
1 Kor 12,12-27). Nach wie vor nennt sich Paulus in den Priskripten seiner Briefe
»Apostel®, aber niemals mehr im Sinn eines ,,Abgesandten® einer Mutterstadt, son-
dern im Sinn der Gleichstellung mit all denen, die vor ihm einer Christuserschei-
nung gewiirdigt wurden (vgl. 1 Kor 9,1). Damit stellt er sich iiber all jene, deren
Missionsmethoden er zuerst bekdmpfte, von denen er sich im antiochenischen
Zwischenfall verraten fiithlte und von denen er sich dann endgtltig getrennt hat.
Nach Antiochien kehrte er — nach eigenen Zeugnissen — nie mehr zuriick.

Im Einzelnen verlief der Weg des Paulus nach dem antiochenischen Zwischenfall
folgendermafen: Uber Galatien zog er an die Westkiiste Kleinasiens, setzte per
Schiff nach Europa iiber und erreichte tiber die Hafenstadt Neapolis die romische
Veteranenstadt Philippi, wo er seine erste christliche Gemeinde in Europa griinde-
te. Die nichsten Stationen waren Thessalonich (Hauptstadt der Provinz Mazedo-
nien), Korinth (Hauptstadt Achaias) und Ephesus (Hauptstadt der Provinz Asia).
Betrachtet man diese Route auf der Landkarte, so ergibt sich ein merkwiirdiger
Rundbogen, der — entgegen der Anfangsrichtung — wieder zurtickfiihrt. Dazu eine
Hypothese und ein Faktum. Es scheint fast so, als sei das urspriingliche Ziel des
Paulus Rom gewesen. Unmittelbar bei der Hafenstadt Neapolis namlich stief3 er
auf die Via Egnatia, die antike ,Autobahn“ nach Rom. Dass er diesen Schnellweg
nicht zu Ende ging, kann mit den zeitlichen Umstidnden der Jahre 49/50 zusam-
menhingen. Zu diesem Zeitpunkt fand ndmlich die ,Judenvertreibung® aus Rom
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statt. Paulus kann in Neapolis davon erfahren haben. Denn nichts verbreitete sich
in der Antike schneller als das Geriicht. Und Hafenstddte sind die daftir pridesti-
nierten Orte. Zweimal spricht Paulus in seinem Brief an die Romer davon, dass er
schon vor Jahren den Wunsch hatte, in die Welthauptstadt zu kommen (Rom 1,13;
15,23). Also: Geographische, interne und externe Kriterien sprechen dafiir, dass
Paulus seine urspriinglich geplante Reise nach Rom abgebrochen hat und zunichst
in ostliche Provinzen ausgewichen ist. Auch die Standardchronologie wiirde sich in
diesem Kontext bewidhren. In Korinth selbst begegnete Paulus Betroffenen der ,,Ju-
denvertreibung®: dem Ehepaar Priska und Aquila (vgl. Apg 18,1-3). Im Blick auf
die Missionsstrategien kann man sagen, dass Paulus damit auf einen Missionstyp
stief, den er selbst nie praktiziert hat: Mission im Duo als Ehepaar. Das war die
Form der Q-Mission. Auch Petrus hat sie als Missionar praktiziert — und mit ihm
die ,,anderen Apostel und Briider des Herrn® (vgl. 1 Kor 9,5).

Das Ehepaar Priska und Aquila war ab sofort stindiger Begleiter des Paulus. Die
beiden scheinen sogar schneller und wendiger gewesen zu sein als der grofie Mis-
sionar. Wie Paulus Zeltmacher von Beruf, verfiigten sie tiber beste Konditionen fur
ein ,Reiseleben®. Zum Gelderwerb waren sie nicht auf Grund und Boden angewie-
sen, ihr Handwerkszeug passte in eine kleine Kiste, Hab und Gut konnten sie
schnell und einfach in transportable Miinzen verwandeln und an anderen Orten
wieder eine neue Existenz griinden. So machten sie es in Korinth — und 18 Monate
spdter in Ephesus. Sie waren es, die Paulus nach Ephesus mitnahmen (vgl. Apg
18,18-21), dort ein Haus kauften, eine Hausgemeinde griindeten (vgl. 1 Kor 16,19)
und vor Ort blieben, wihrend Paulus weitergereist ist. Als Paulus seinen letzten
Brief nach Rom schrieb, waren die beiden schon wieder dorthin zuriickgekehrt.
Ausdriicklich ldsst er das Ehepaar griiflen (vgl. Rom 16,3-5). Zeitlich kommen wir
in das Jahr 54, in dem Kaiser Claudius starb und Nero die Regierung iibernahm.
Rom stand den Juden wieder offen. Das Ehepaar brach offensichtlich sofort auf
und wollte Paulus wiederum den Boden bereiten.

3. Kapitel: Der Weg zur Institutionalisierung
Christliche Gemeindekonzeptionen im Rahmen gesellschaftlicher Vorgaben

Auch Christen koénnen sich soziologischen GesetzmifSigkeiten nicht entziehen.
Wenn sich eine Gruppe tiber lingere Zeit hinweg regelmifig trifft — mag sie noch
so klein sein, noch so offen und flexibel —, werden Rollenfixierungen und Grup-
penstrukturen entstehen. Auch Christen kénnen nicht einfach die Gesellschaft ver-
lassen und im traditions- und kulturlosen Raum Kommunititen mit selbst kreier-
ten Elementen konstruieren. Aber Christen kénnen auf gesellschaftliche Vorgaben
reagieren und in der Perspektive ihrer eigenen Optionen die Akzente anders setzen.
Das ist geschehen.
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Die ersten Christen trafen sich in Privathdusern. Ganz unabhingig davon, ob sie
als Giste an die Ttr klopften (Q-Gruppe) oder eine eigenstindige Hausgruppe bil-
deten (Siebenerkreis; paulinische Gemeinden), stets traten sie in einen Raum ein,
der durch bestimmte Sozialstrukturen geprigt war. Das antike Haus (oikog/fami-
lia), zu dem aufer den verschiedenen Generationen der engeren Familie eventuell
auch Verwandte, auf jeden Fall aber Sklaven gehorten, war eine streng patriarcha-
lisch gefithrte Wirtschaftseinheit mit dem pater familias, dem jeweils &ltesten
minnlichen Familienmitglied, an der Spitze. Er bildete den Kardinalpunkt im
»Haus® auf den alle sozialen, wirtschaftlichen und rechtlichen Linien zuliefen. Er
vertrat das Haus nach auflen (Reprisentation) und hatte alle Verfiigungsgewalt
nach innen (Jurisdiktion). Er verwaltete den Besitz und verteilte die Aufgaben
(Okonomie). Der Frau war er Gatte, den Kindern Vater und Lehrer, den Sklaven
Herr. Durch diese sozialen Vorgaben losten sich in christlichen Hausgemeinden die
ersten organisatorischen Fragen wie von selbst: Es war der jeweilige pater familias,
der zum Mabhl einlud, die Liegepldtze im Triklinium verteilte, fiir Verpflegung sorg-
te (Symposium) bzw. das Mitgebrachte auftischen lief} (Eranos), das Gesprich mo-
derierte und Streitigkeiten zu schlichten versuchte. Zugleich war mit dieser Rollen-
vorgabe die Startposition fiir den spidteren Monepiskopos gegeben, der die Ge-
samtgemeinde vor Ort, also mehrere Hausgemeinden, wie sein ,,Haus“ betrachtete,
sich fir Ordnung und Lehre zustindig sah (Pastoralbriefe) und schliefllich auch
die Gelder verwaltete und verteilte, wie es die syrische Didaskalia im 3. Jahrhun-
dert propagiert. Keine Frage: Das antike Haus bot Gestaltungschancen, die unter-
schiedlich genutzt werden konnten und im Blick auf die jeweilige Situation zu
wiirdigen sind.

Folgende Grundmodelle lassen sich unterscheiden: (1) Paulus versteht die Haus-
gemeinden einer Stadt als ékkAnota. Im griechischen Kulturraum ist damit die
Vollversammlung der freien Biirger einer Stadt gemeint, also das Basisorgan einer
demokratischen Selbstverwaltung, wie sie in der Kaiserzeit allerdings hochstens
noch in den Vereinen praktiziert werden konnte. Thre prigenden Kennzeichen sind
nach Herodot (III 81,6): Gleichheit vor dem Gesetz, Amtervergabe durch das Los,
Rechenschaftspflicht der Amtstrager, gemeinsame Abstimmung iiber die Beschliis-
se. In den paulinischen Gemeinden wurden diese Rechte allerdings nicht nur von
den Vollbiirgern ménnlichen Geschlechts wahrgenommen, sondern auch von den
Frauen und den Sklaven. Entsprechend dem Tauflied von Gal 3,28 (vgl. 1 Kor
12,13) sind sie alle gleichberechtigte Vollbiirger der Ekklesia Gottes. Sie trafen sich
nicht nur in den Hiusern unter prinzipiell parititischen Bedingungen, sondern re-
gelmiig auch zu Vollversammlungen (vgl. Rém 16,23; 1 Kor 14,23), in denen
Frauen gleiches Rederecht zustand (vgl. 1 Kor 11,5; dagegen ist 1 Kor 14,3436 eine
nachpaulinische Interpolation; vgl. 1 Tim 2,11 f.). In den paulinischen Briefen ist
von Abstimmungen und Mehrheiten die Rede (vgl. 2 Kor 2,5-11; 8,19). Jede und
jeder, der Jesus als Herrn bekennt (vgl. 1 Kor 12,3) und damit Vollbiirger der Ek-
klesia Gottes ist, hat ein Amt, bei Paulus Charisma genannt. Je nach Bedarf wird es
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konkretisiert, ausdifferenziert und mit funktionalen Begriffen benannt (vgl. 1 Kor
12,4-11). Leitgedanken sind fiir Paulus die organische Kooperation (Leibmetapho-
rik) sowie die konstruktive Entwicklung (Hausbaumetaphorik). Nur in einem
Punkt kneift Paulus: Wenn die Gemeinde von ihm selbst Rechenschaftspflicht for-
dert (vgl. 1 Kor 2,15; 4,3), dann beansprucht er doch eine pneumatisch begriindete
Immunitit (1 Kor 2,15 f.). Auch wenn unter Hausgemeinden Streitigkeiten ausbre-
chen (vgl. 1 Kor 1,10-12) bzw. einzelne Gruppen sich in den Vordergrund spielen
(Glossolalie; vgl. 1 Kor 14), stof3t fiir Paulus die demokratische Selbstverwaltung
an ihre Grenzen. Dann spielt Paulus seine ,,Vaterschaft (1 Kor 4,14) aus bzw. blen-
det bereits etablierte Amtsstrukturen ein (1 Kor 12,28).

(2) Die zweite Variante trdgt einen aristokratischen Grundzug: Die einzelnen
Hausgemeinden einer Stadt werden durch ein kollegiales Leitungsgremium koor-
diniert. Damit wird auf das stidtische Organ der fouln (Rat) bzw. yegovoia (Al-
testenrat) zuriickgegriffen, ein Modell, wie es auch von den Synagogalgemeinden
der Diaspora praktiziert wurde. Der Siebenerkreis in Jerusalem (Apg 6,5) und das
Fiinfergremium in Antiochien (Apg 13,1) waren solche Organe. In der Apostel-
geschichte, im ersten Petrusbrief und im Jakobusbrief werden die Kollegiumsmit-
glieder ,,Presbyter” (Alteste) genannt.

Dieses in den stidtischen Kommunen erprobte und von den jiidischen Synago-
galgemeinden adaptierte Modell hat auch die paulinischen Gemeinden erfasst.
Denn die Pastoralbriefe, knapp zwei Generationen nach Paulus um 100 n. Chr. ge-
schrieben, setzen Presbyterkollegien voraus. Doch (3) den Paulusenkeln schwebte
ein folgenschwerer Umbau vor. Thre Vision war die Ekklesia als Haus (vgl. 1 Tim
3,15). Damit ist schon alles gesagt. Im Blick auf den kiinftigen Hausvorstand,
»Gottes Okonom* (Tit 1,7), der in diesem Konzept die Bezeichnung Episkopos
tragt, werden die entsprechenden Schritte vorsichtig eingeleitet: Aus dem Kollegi-
um der Presbyter soll ein Einziger — parallel zum pater familias — die Leitungsfunk-
tion iibernehmen. Vehement werden die Frauen, denen in den paulinischen Ge-
meinden eine gleichberechtigte Rolle zukam, aus der Offentlichkeit der Gemeinde,
wo sie in der Lehre oder unter dem Ehrennamen ,,Witwen® diakonisch titig waren,
ins Privathaus unter die Obhut eines Hausherrn verwiesen bzw. dem Gebet ver-
pflichtet (1 Tim 2,9-15; 5,3-8). In doppelter Weise scheinen die angezielten Ver-
inderungen von auflen motiviert zu sein: Einerseits soll den — im Brief nur vage er-
kennbaren — Irrlehrern (vgl. 1 Tim 1,3 f; 4,1-5; 2 Tim 3,6-9) durch die Zentrie-
rung auf eine straffe Fihrung begegnet werden; andererseits ist sicher eine
Anpassung an die von patriarchalischen Mustern dominierte romische Gesellschaft
angestrebt — mit dem Fernziel einer Integration (vgl. 1 Tim 2,2; 3,7). Im Gegensatz
zu den judischen Synagogalgemeinden hatten die christlichen Gemeinden nicht
den Rechtstatus eines Vereins. Die Pastoralbriefe formieren die immer grofler wer-
denden Gemeinden als ,,Haus®, dessen Fithrungsstrukturen den réomischen Main-
streamvorstellungen bestens entsprachen.

Zwei Punkte sind auffillig: Bei den diversen institutionellen Bewegungen zwi-
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schen Haus und Stadt, Verein und Gerusie wurde eine wichtige stdadtische Instituti-
on ausgeblendet: der Kult. Obwohl die Priester im Judentum eine geachtete Schicht
waren und im paganen Raum priesterliche Amter erstrebenswerte Positionen dar-
stellten, verzichteten urchristliche Gemeinden ausgerechnet auf diese Funktion.
Entweder werden alle Christen metaphorisch Priester (ieeVg) genannt, gemifd
dem Modell des priesterlichen Gottesvolkes in Ex 19,6 (vgl. 1 Petr 2,9; Offb 1,6),
oder es gibt tiberhaupt nur einen einzigen Hohenpriester: Christus (Hebr). Auf Er-
den sehen die urchristlichen Verfassungen keine speziellen kultischen Vermittler
zwischen Gott und Menschen vor. Auch wenn die Jerusalemer Jesusanhdnger Tem-
pelfrommigkeit praktizieren, die Epigonen des Stephanuskreises sich selbst als
(neuen) Tempel verstehen und in Jesu Tod das einzig wirksame Opfer aller Zeiten
sehen (vgl. Rom 3,24 f.), auch wenn nach dem Hebriderbrief Christus als Hoher-
priester im Himmel fungiert, auf Erden kennen christliche Gruppierungen, welcher
Couleur auch immer, weder einen eigenen Opferkult, noch einen Tempel, noch
Priester. Die einzige tiberlieferte Schrift, die im Entstehungszeitraum der neutesta-
mentlichen Schriften die Strukturen einer christlichen Gemeinde durch Rekurs auf
die alttestamentliche Kultordnung zu stabilisieren versucht, ist nicht in den Kanon
aufgenommen worden: der erste Clemensbrief (96 n. Chr.).

Interne Amtskritik ist in den neutestamentlichen Schriften durch Verweigerung
gekennzeichnet. Termini, die mit der Ausitbung von Amtsgewalt zu tun haben, also
die Bezeichnungen fir ortliche Exekutivorgane und insbesondere der romischen
Magistrate (GQyovtec/magistrati), kommen fiir christliche Funktiondre nicht in
Frage. Ganz im Gegensatz zu den Vereinen, wo es gang und gidbe war, Funktionire
mit den entsprechenden Aufgaben etwa als curator (Staatskommissar fur die stadti-
schen Finanzen) oder als quaestor (unterste Stufe des cursus honorum, der romi-
schen Amterlaufbahn) zu bezeichnen. Die christlichen Gemeinden schopften aus
anderen Pools: der Verwaltung (€miokomog unspezifisch fiir Inspektor; Qototd-
uevog fiir Vorstand), der Dienstleistung (dudkovog = [Tisch]diener), dem Bil-
dungswesen (01ddokalog = Lehrer), der Diplomatie (Gmootohog = Gesandter),
der Politik (mpeofitegog = Altester eines stidtischen Ratsgremiums) und der
Charismatik (po¢pntng = Prophet). Paulus kann ganz niichtern einfach von de-
nen sprechen, ,die sich abmiithen“ (1 Kor 16,16; 1 Thess 5,12). Oder er greift krea-
tiv das Lokalkolorit auf, wenn er z. B. im Milieu der Hafenstadt Korinth vom Cha-
risma der Steuermannskunst (kvpéovnoig: 1 Kor 12,28) spricht.

Es liegen auch bewusste Gegenkonzepte vor: Das Markusevangelium (um 70
n. Chr.) z. B. versammelt zwar die neue familia dei im Haus, spart aber die juristi-
sche Achsenfigur des pater familias bewusst aus. Natiirlich gibt es im Gemeinde-
haus nach Markus auch biologische Viter, aber in der christlichen Gemeinde fun-
gieren sie in der Rolle von Briidern neben Schwestern und Miittern (vgl. Mk
3,31-35; 10,29 f.). Anders gesagt: Der Ubertritt in die christliche Gemeinde ist
nach der idealen Vorstellung des Markusevangeliums dadurch geprigt, dass die
Hausviter bereit sind, auf ihre konventionelle Herrschaftsrolle zu verzichten. Un-
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verblimt polemisiert das Matthdusevangelium (um 80 n. Chr.) gegen Ehrenbe-
zeichnungen wie ,,Rabbi“ (fiir Lehrer), ,Abba“ (fiir Respektspersonen) oder ,,Kate-
getes (unspezifisch fiir Leiter bzw. Fiithrer). Wohlgemerkt: Die Funktionen sollen
wahrgenommen werden; was Matthdus kritisiert, ist die Honorierung durch ent-
sprechendes gesellschaftliches Prestige. Kennzeichen der christlichen Gemeinde ist
fiir Matthidus, dass gerade dieses ,natiirliche® Wechselspiel durchbrochen wird (vgl.
Mt 23,8-12).

Dieser Spagat, konventionelle institutionelle Modelle zu tibernehmen und doch
anders sein zu wollen, ist fir viele Theologen des Urchristentums typisch. Sie ver-
standen die christlichen Gruppen als ,Haus®“ — aber ohne Vater, als Ekklesia —, aber
mit Frauen und Sklaven; sie etablierten eine Boulé mit Presbytern —, aber keine Exe-
kutive. Paulus gehort in diese Reihe genauso wie die iiber eine Generation spiter
schreibenden Evangelisten Markus und Matthius, die moglicherweise bereits auf
gegenldufige Tendenzen reagieren. Ihre Konzeptionen konnen als Versuch gewertet
werden, tatsichlich das Volk als Souverdn der Gottesherrschaft zu etablieren und
eine Gemeinde mit egalitiren Strukturen zu schaffen bzw. immer wieder einzufor-
dern. Damit handelten sie sich all jene Probleme ein, die sich fast zwangsldufig er-
geben, wenn die straffe Hand fehlt. Wohl vor allem aus diesem einfachen organisa-
torischen Grund haben sich auch in den christlichen Gemeinden auf lange Sicht
die gesellschaftlich etablierten Modelle durchgesetzt, die die stabilisierenden Ele-
mente in den Vordergrund stellten, wie es in den Pastoralbriefen erstmals der Fall
ist. Zu ihrem Erfolg trug — bei allem innerchristlichen Widerstand — nicht nur die
Tragheit der Masse bei, sondern auch die Option, das christliche Gottesvolk in die
Strukturen der romischen Gesellschaft zu integrieren und anschlussfihig zu ma-
chen. Die zentrale Gestalt hief} Episkopos. Die unterschiedlichen Bereiche dieser
Entwicklung seien in paradigmatischen Tendenzen genannt.

Paradigmatische Tendenzen bei der Amterentwicklung

Institutionalisierung. Mit der Umstellung auf die Konzeption ,,Ekklesia als Haus“ in
den Pastoralbriefen sind gleichzeitig Merkmale der Institutionalisierung verbun-
den. Aus Funktionen werden Amter. Bisher erwuchsen bestimmte Funktionen
»von unten“. Der Hausvater stellte Ressourcen zur Verfiigung, Presbyter wurde
man wegen seines Ansehens in der Gemeinde. Es kam auf das personliche ,,Charis-
ma“ an, wie die jeweilige Rolle ausgefiillt wurde. In den Pastoralbriefen erfolgt die
institutionelle Legitimation ,von oben® Rollen werden vorgegeben, Aufgaben fest-
geschrieben und gleichzeitig die Respektsstellung abgesichert. Der Episkopos wird
durch Handauflegung des Presbyterkollegiums auf Lebenszeit ordiniert (vgl. 1 Tim
6,14). Durch diesen Akt werden ihm das Amtscharisma (1 Tim 4,14; 2 Tim 1,6)
und eine gewisse Immunitit (1 Tim 5,19) verliehen. Offentlich wird er auf eine be-
stimmte Tradition verpflichtet (1 Tim 6,12), ndmlich die ,,gesunde Lehre“ bzw. das
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sanvertraute Gut® (mwoaOvkn/depositum fidei: vgl. 1 Tim 1,10; 6,20; 2 Tim
1,12-14). Damit diirfte das gesamte Corpus Paulinum gemeint sein, als dessen Aus-
fithrungsbestimmungen die Pastoralbriefe konzipiert sind. Folgerichtig muss man
sich fir die Gemeindedmter bewerben, fiir das des Episkopen genauso wie fiir das
des Diakons/der Diakonin oder der Witwe. Kriterienkataloge sind formuliert
(1 Tim 3,1-13; 5,3-16). Allerdings bleibt unklar, wer die Auswahl trifft.

Monopolisierung. Bis weit ins 2. Jahrhundert hinein gab es ein Wechselspiel zwi-
schen Wanderpredigern vom Typ der Q-Missionare oder des Paulus und Gemein-
den vor Ort. Allerdings waren Konflikte vorprogrammiert. Denn auch vor Ort
etablierten sich Leitungsfiguren. Wihrend uns die Spruchquelle, 2/3 Joh sowie
Paulus in seinen Briefen die Konflikte aus dem Blickwinkel der Wanderprediger
schildern, sprechen das Matthdusevangelium und die Didache aus der Sicht der
Ortsgemeinden. Die Q-Missionare sind bestiirzt tiber die jidischen Kommunen,
die ihnen nicht eilfertig genug ihre Tiiren 6ffnen (vgl. Q 10,10-15). Paulus ist gera-
dezu von der Vorstellung besessen, dass andere Wanderprediger seine Bemiithungen
unterlaufen und seine theologischen Grundlegungen torpedieren (vgl. 2 Kor 10-13;
Gal). Umgekehrt erscheinen aus der Sicht des Matthdusevangeliums Wandermis-
sionare als Wolfe im Schafspelz (,,Pseudopropheten®: Mt 7,15-23), vor denen der
Theologe Matthdus zu warnen sich bemiiligt sieht. Auch die Didache baut vor,
prizise gesprochen: die ortsansidssigen Episkopen und Diakone bzw. Propheten
und Lehrer. Wandernde Apostel sollen nicht linger als zwei Tage bleiben, sonst dis-
qualifizieren sie sich selbst. Aufgenommen sollen sie nur werden, wenn ihre Lehre
inhaltlich mit den ortsiiblichen Standards iibereinstimmt (Did. 11,1-6). Wie kon-
kurrierende Wanderpredigergruppen sich gegenseitig schachmatt setzen und dabei
die Autoritdt vor Ort zum Gewinner machen konnten, zeigt plastisch 3 Joh: Der
»Alte“ beklagt sich dariiber, dass ein gewisser Diotrephes die von ihm ausgesandten
Wanderprediger abgewiesen habe. Die Tragik des Geschehens liegt darin, dass der
Gescholtene dabei lediglich die Anweisungen des Alten in 2 Joh 10 £, ja nicht die
Wanderprediger der Irrlehrer ins Haus zu lassen, besonders peinlich befolgt und
generell die Schotten dicht gemacht, also tiberhaupt keine Wanderprediger auf-
genommen hat. Seinen Gemeindemitgliedern droht er bei Zuwiderhandlung mit
dem Ausschluss. Der Alte wirft ihm deshalb vor, den Platzhirsch spielen zu wollen
(prrompwtevmv). Es geht also immer auch um Einfluss und Verteidigung des
theologischen Reviers.

Wanderprediger konnten eine heilsame Befruchtung von auflen sein, aber sie
konnten auch — von der anderen Seite aus betrachtet — fiir Unruhe sorgen und den
yhiuslichen Frieden® storen. Die Stellung des ortlichen Leiters blieb unangefoch-
ten, sein Wort galt mehr, wenn er sich nicht der Konkurrenz von theologischen
Gisten zu stellen brauchte, sei es hinsichtlich der Personlichkeitsstruktur, sei es in
inhaltlichen Debatten.

Professionalisierung. Von Beruf war Paulus Zeltmacher (vgl. Apg 18,3), seine Pas-
sion aber war, Apostel Jesu Christi zu sein. Das war keine freiwillige Entscheidung,
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sondern ein Zwang, der auf ihm lag (vgl. 1 Kor 9,16). Deswegen nahm er fiir seine
Verkiindigung kein Geld. Bei den Korinthern hat das fiir nicht wenig Verwirrung
gesorgt. Denn das entsprach durchaus nicht den Gepflogenheiten urchristlicher
Wandermissionare — jedenfalls in der Prigung der Q-Leute. Man hat es Paulus vor-
gehalten: Petrus, die tibrigen Apostel und die Briidder des Herrn haben nicht nur
ihre Frau auf ihrer Missionsreise mit dabei, sondern sie lassen sich auch von den
Gemeinden unterstiitzen (vgl. 1 Kor 9,4 f.). Ganz nach dem bekannten Motto:
»Der Arbeiter ist seines Lohnes wert® (Q 10,7; 1 Tim 5,18). Das ist auch die Devise,
die sich durchgesetzt hat.

Zwei Linien sind erkennbar. (1) Die Regelung der Didache differenziert zwi-
schen charismatischen und verwaltungstechnischen Diensten. Propheten und Leh-
rer, in deren Worten sich gottlicher Geist Bahn bricht, sollen von der Gemeinde
mit Naturalien unterhalten werden — analog zu den jiidischen Priestern, an die die
Erstlinge abgefiihrt werden miissen (Did. 13,1-7). Fiir Episkopen und Diakone da-
gegen, die fiir die Einnahme, Verwaltung und soziale Verteilung von Geldern ver-
antwortlich sind und von der Gemeinde in dieses Amt gewihlt werden, ist zwar
die gleiche Achtung, aber keine finanzielle Entschidigung vorgesehen (Did.
15,1 f.). (2) Die andere Linie hilt sich an das Modell der Vereine: Fiir Funktionire
sind mehrfache Anteile an Essensrationen beim Vereinsmahl bzw. an Geldaus-
schiittungen vorgesehen. 1 Tim 5,17 f. (,,die ordentlich vorstehenden Presbyter sol-
len doppelter Ehre gewiirdigt werden ...“) ist in dieser Linie zu lesen. Voll aus-
gebaut erscheint das System in der syrischen Didaskalia, wo an den Proportionen
nicht nur der Rang der Funktionire abgelesen werden kann (in aufwirts steigender
Linie von den Witwen tiber Diakone, Presbyter bis hin zum Episkopos), sondern
fiir Episkopen und Diakone sogar von denjenigen Agapen Pflichtanteile verlangt
werden, an denen sie nicht teilgenommen haben (syrische Didaskalia 8 f.). Das
lisst darauf schlieen, dass sie davon ihren Unterhalt bestreiten. Der Kirchenmann
lebt von seinem Beruf.

Sazerdotalisierung. Die Praxis und Theorie der urchristlichen Gemeinden hatte
ein entscheidendes Manko: Sie wurde — jedenfalls nach der Absonderung von den
jitdischen Synagogalgemeinden — nicht als ,Religion“ wahrgenommen. Denn es
fehlte, was nach antikem Empfinden ,Religion mafigeblich konstituiert: Tempel,
Opferkult und Priester. Der Theologe des Hebrderbriefes hat als Erster die Flucht
nach vorn ergriffen und ist gleichzeitig dem Abstand vom Tempelkult jeglicher
Couleur treu geblieben: Er schildert Jesus als Hohenpriester, der im himmlischen
Tempel agiert. Er ist Opfertier und Opfernder zugleich. Durch seine Vermittlung
haben alle Christen allein durch das Horen des Wortes unmittelbaren Zugang zu
Gott — eine eindeutige Uberbietung aller Anstrengungen des irdischen Tempelkults
in Jerusalem. Ein kluger Schachzug, der in der Theologiegeschichte des Urchristen-
tums aber nicht durchgehalten wurde. Auch in diesem Fall hat sich das normale
Pattern durchgesetzt.

Die Wende trat bereits mit dem 1. Clemensbrief ein: Der Brief aus der Gemeinde
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von Rom versucht, einen Autorititskonflikt in Korinth zu schlichten. Gegen einige
nicht niher genannte Presbyter gab es massiven Widerstand. Ohne dass sie sich et-
was hitten zuschulden kommen lassen, wurden sie abgesetzt. Um dieses Vorgehen
theologisch zu disqualifizieren, greift 1 Clem auf die alttestamentliche Kultordnung
zuriick: Wie hier alles in geordneten Bahnen verlduft, Priester und Leviten nach
vorgeschriebenen Regeln ihren Dienst tun, wobei die Auswahl gerade dieser Per-
sonengruppen gottlicher Absicht entspricht, so habe auch Christus zunichst die
Apostel eingesetzt, die dann — um spiterem Streit vorzubeugen — Episkopen und
Diakone eingesetzt hitten mit dem Auftrag, diese Reihe ihrerseits fortzusetzen
(1 Clem 42-44). Wohlgemerkt: Episkopen und Diakone werden hier weder ,,Pries-
ter noch ,,Leviten“ genannt. Aber unter dem pragmatischen Ziel der Amtsbegriin-
dung werden sie typologisch zueinander in Bezug gesetzt. Damit sind die Geleise
fiir entscheidende Veranderungen im Amtsverstindnis gelegt: (1) Der Sukzessions-
gedanke wird fiir die Legitimation des Amtstrigers das entscheidende Kriterium.
(2) Kultdiener stehen ,Laien“ gegentiber, in 1 Clem 40,5 terminologisch zum ers-
ten Mal. (3) Die Funktion der Episkopen bei der Eucharistiefeier (mpoogpégery ta
ddoa: 1 Clem 44,4) wird — analog zum alttestamentlichen Kult — vom Vollzug ei-
nes Opfers her verstanden, mit der Konsequenz, dass auch die Eucharistiefeier
selbst als Opfer aufgefasst werden kann (vgl. Justin, Apol. 1, 65). Das wiederum
wird die Basis dafiir, ab dem 3. Jahrhundert n. Chr. auch die christlichen Amtstri-
ger ungeniert ,,Priester” (ieQevc/sacerdos) zu nennen. Die Linie endet institutions-
geschichtlich damit, dass unter Konstantin der christliche Klerus den heidnischen
Priesterschaften gleichgestellt wird, d. h. an der gleichen Privilegierung (z. B. Steu-
erfreiheit) partizipiert.

Ent-Feminisierung. In der ersten Phase der Ausbreitung des Christentums spiel-
ten Frauen sowohl in der Mission als auch in den Hausgemeinden vor Ort eine
fithrende Rolle. Andronikus und seine Frau Junia nennt Paulus ,,ausgezeichnet un-
ter den Aposteln® (Rom 16,7), Priska und Aquila seine Mitarbeiter (Rom 16,3).
Wie aktiv sich die Begleiterinnen der Apostel, der Herrenbriider und des Petrus an
der Mission beteiligt haben (vgl. 1 Kor 9,4 f.), ist unsicher. Was die Frauenquote
vor Ort angeht, ist die Grufiliste des Romerbriefes (Rom 16,3—16) eine statistische
Fundgrube. Der Anteil der Frauen, die eine aktive Rolle in der Gemeinde spielen,
iibersteigt den der Minner bei weitem. Fir die paulinischen Gemeinden ist ins-
besondere Phobe zu nennen, die in Kenchred, einem der beiden Hifen von Ko-
rinth, als ,Diakonin“ und ,Prostatis“ wirkte (Rém 16,1 f.), womit vielleicht kon-
kret auf ihre Hilfe bei der Eingemeindung von Fremden angespielt ist. Einen weni-
ger guten Eindruck hinterliefen die beiden Streithennen Evodia und Syntyche in
der Gemeinde von Philippi (Phil 4,2 f.). Selbst in denjenigen Gemeinden, die
durch Presbyterkollegien geleitet wurden, sich also am géngigen patriarchalisch
ausgerichteten Verfassungsmodell der Stidte orientierten, konnten Frauen — aufler-
halb des Ratsgremiums — wichtige Positionen tibernehmen, wie es gerade durch
die Gegenmafinahmen der Pastoralbriefe bezeugt wird: als Lehrerinnen (1 Tim
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2,12), als ehefreie Frauen, die sich ,,Witwen® nannten und diakonisch titig waren
(1 Tim 5,3-16). Die Pastoralbriefe schoben hier einen Riegel vor. Sie sprechen ein
deutliches Lehrverbot aus (1 Tim 2,12) und schlieflen Diakoninnen — im Unter-
schied zu den minnlichen Diakonen — vom Aufstieg in das propagierte Episkopen-
amt aus (vgl. 1 Tim 3,8-13). Fatal hat sich ausgewirkt, dass Frauen in der Fiih-
rungsriege und im aktiven Verkiindigungsdienst zum Kennzeichen fiir gnostische
Zirkel wurden. Dabei ist es historisch betrachtet so gewesen, dass Frauen in gnosti-
schen Kreisen den Platz behalten konnten, auf dem sie in paulinisch geprigten Ge-
meinden lange Zeit problemlos zu agieren gewohnt waren. Wenn wir von einem
institutionellen Amt frithestens ab der Zeit der Pastoralbriefe sprechen koénnen,
missen wir sagen: Frauen wurden nicht aus dem Amt verdringt, sondern: sie wa-
ren lidngst ,draufen®, als kirchliche Amter konstruiert wurden. Insgesamt ist es fiir
die weitere Entwicklung bezeichnend, dass es ausgerechnet die Gegner des Chris-
tentums waren, die — teilweise siiffisant, wie etwa Celsus (Frgm. III 55) — die Frau-
en (und Handwerker) als die eigentlichen Katalysatoren der christlichen Botschaft
herausstellten. Zwar gibt es auch noch fiir das 3. und 4. Jahrhundert n. Chr. Zeug-
nisse fiir Frauen in fithrenden Rollen, das orthodoxe Christentum jedoch hat sich
fiir die Midnner in der Fithrungsriege entschieden.

Hierarchisierung. Unter ,Hierarchie“ wird eine von Gott eingesetzte und legiti-
mierte Herrschaftsstruktur mit klaren Unter- und Uberordnungen verstanden. Ein-
deutig liegt diese Konzeption erst im so genannten monarchischen Episkopat
(Schollgen) vor, erkennbar etwa an den proportional gestaffelten Pflichtabgaben
fiir Episkopen, Presbyter usw. (syrische Didaskalia) oder der abgestuften Amtsvoll-
macht, was die Vergebung der Siinden und die Vergabe von Amtern angeht (Tradi-
tio Apostolica). Verschiedene Vorstufen lassen sich benennen: Der 1. Clemensbrief
hilt die gottliche Einsetzung und Legitimierung der Episkopen (und Diakone) klar
fest, unterscheidet terminologisch zwischen Amtstridgern und Laien, ldsst aber —
was das Verhiltnis zwischen Episkopen, Presbytern und Diakonen angeht — noch
keine deutlichen Unter- und Uberordnungen erkennen. Die Pastoralbriefe zielen
zwar eine Einzelfigur als ,,Hausvater” der Gemeinde an, lassen jedoch ebenfalls sei-
ne Zuordnung zu Presbytern und Diakonen unbestimmt (,,Monepiskopat®). Klare
Unterordnungen gibt es vom antiken Hausmodell her nur im Blick auf die Frauen,
Kinder und Sklaven.

Auch in den paulinischen Gemeinden gab es bereits das Phinomen der Unter-
ordnung, aber im Sinn von Respekt und Anerkennung (&7ryryvaokeLy; eld€va).
Paulus bittet darum — und zwar fiir alle, die sich fiir die Gemeinde abmiihen (ko-
m0v). Paulus nennt sie (im Blick auf sich selbst) ,Mitarbeiter” bzw. (im Blick auf
die Gemeinde) ,,Vorsteher” (moototduevol), aber in dem Sinn, dass sie tun, was
allen aufgetragen ist: einander auf den richtigen Weg bringen (voudetelv); vgl.
1 Kor 16,16-18; 1 Thess 5,12—15. Diese Art von ,,Unterordnung® war funktional
und nicht institutionell gedacht, relational und nicht absolut, denn sie basiert auf
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dem Konzept, dass alle tiber die gleiche Grundausstattung verfiigen: in allen wirkt
der gleiche Geist (vgl. 1 Kor 12,1-11).

Es waren vor allem drei Shifts, die zu einer hierarchischen Amterordnung ge-
fithrt haben: (1) von der freien Koordination der einzelnen Gemeindefunktionen
(1 Kor 12) zur geregelten Amterstaffel mit Aufstiegsméglichkeit, wie es sich bereits
in 1 Tim 3,13 andeutet; (2) von den Einzelfunktionen, die von unterschiedlichen
Personen wahrgenommen wurden, hin zur Aufgabenkulmination, wobei zunichst
Leitung und Lehre verkniipft wurden (Pastoralbriefe), dann Gemeindeleitung und
Eucharistievorsitz (Ignatius von Antiochien) sowie schliefllich Eucharistievorsitz
und Zustindigkeit fiir die Predigt (Justin Martyr). (3) Die dritte Bewegung geht
von der kollektiven Leitung (Presbytergremien) hin zur Einzelfigur an der Spitze
(Monepiskopos). Die wesentliche Stufe zur Ausbildung des eigentlichen monar-
chischen Episkopats stellt die klare Ausbildung der Dreierstaffel (Diakone, Presby-
ter mit einem Bischof an der Spitze) dar, die zusitzlich dadurch gekennzeichnet ist,
dass der Bischof nicht nur — seinem Titel gemafl — die Inspektorenaufgaben wahr-
nimmt, sondern auch andere Funktionen exklusiv an sich zieht. Vermutlich hat
diese Entwicklung mehr Auseinandersetzungen ausgeldst, als in unseren schriftli-
chen Zeugnissen erkennbar wird. Ein Phinomen, das leicht einsichtig ist, weil sich
die monarchische Ordnung schliefflich durchgesetzt hat. Immerhin ist in der
Schrift ,,Die Himmelfahrt des Jesaja“ (frithe Hilfte des 2. Jahrhunderts n. Chr.)
von Zwietracht unter Hirten und Presbytern die Rede (3,29). Der Aufruhr in Ko-
rinth, den 1 Clem theologisch zu schlichten versuchte, konnte eine Reaktion darauf
gewesen sein, dass kiinftige Episkopen jeweils von ihren Vorgingern eingesetzt wer-
den und die Funktionen nicht mehr ,,von unten“ wachsen sollten. Fiir die Haus-
vaterstellung mit allen rechtlichen Konsequenzen warb 1 Tim, und niemand weif3,
wie die Frauen der betroffenen Gemeinden darauf reagierten. Bezeugt ist die drei-
gestufte Amterstaffel mit einem einzigen Bischof an der Spitze zum ersten Mal in
den Briefen des Ignatius von Antiochien.

Es ist nun verbliiffend, dass ausgerechnet Ignatius, der als erster Kronzeuge fiir
die folgenreiche christliche Amterstaffel gilt, das Konzept der Hierarchisierung
durchbrochen hat. Nicht nur, dass Bischof und Presbyter wie die Saiten einer Ki-
thara zusammenklingen sollen (Ignatius, Eph 4,1) oder dass die Einheit zwischen
Bischof und den ,,Vorsitzenden® in den Hausgemeinden angemahnt wird (Magn
6,2), Ignatius scheint absichtlich die scheinbar klare Parallelstaffelung Gott—Rats-
versammlung der Apostel-Jesus Christus bzw. Bischof-Presbyter—Diakone in Un-
ordnung bringen zu wollen (vgl. nur Magn 6,1; Trall 3,1 mit Smyrn 8,2; Magn 2,1;
Trall 2,1). Denn ihm schwebt nicht die Idee einer geregelten ,,Herrschaftsweiterga-
be“ vor, sondern der Urbild-Abbild-Gedanke im Sinn einer symbolisch-dyna-
mischen Reprisentanz. Die inkarnatorische Christologie, die Ignatius gegen die Irr-
lehrer in seinen Briefen verteidigt, wird in der Gemeindeverfassung sichtbar vor
Augen geftihrt. Der Glaube an den einen Gott, der sich in Jesus Christus als
Mensch gezeigt hat und seinen irdischen Weg bis zum Tod ans Kreuz gegangen ist,



52 Von den Anfingen bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts

inkarniert sich sozusagen in der organisatorischen Trias von einem Bischof mit sei-
nen Diakonen und Presbytern. Zusammen stellen sie den Weg Gottes zu den Men-
schen sichtbar dar. Weder die gottliche Einsetzung noch die liickenlose Amtsgenea-
logie bilden nach Ignatius das Riickgrat fiir einen Bischof. Kriterium ist vielmehr,
ob er sich (zusammen mit seinem Mitarbeiterstab) funktional als Abbild der inkar-
natorischen Christologie versteht und notfalls — wie Ignatius — bereit ist, fiir diese
Uberzeugung auch selbst in den Tod zu gehen (Trall 10,1; Smyrn 4,2).

Brisant wurde diese Konzeption im Blick auf den Umgang mit Irrlehrern, deren
Position in den Ignatiusbriefen bereits deutliche Konturen annimmt, jedenfalls was
die vertretene doketische Christologie angeht. In der Logik der Urbild-Abbild-Idee
wird Einheit nicht organisatorisch bzw. kirchenpolitisch erzwungen, durch die
straffe Fiihrung und das Machtwort eines Episkopos etwa, sondern stellt sich von
selbst her. Der Geist ist es, der — dem Urbild entsprechend — in die Einheit mit
dem Bischof treibt (Phld 2,2; 7,2). Was den Umgang mit theologischen Gegnern
angeht, ist diese Konzeption den johanneischen Vorstellungen vergleichbar — mit
dem einen Unterschied, dass es der johanneischen Gruppe gelungen ist, ihre eigene
Konzeption unangetastet in den Kanon zu retten und sie gleichzeitig unter den
»Schutz der grofkirchlichen Amterstruktur zu stellen.

Kanonisch verbiirgte Widerstindigkeit. ,,Thr braucht euch von keinem belehren zu
lassen wird in 1 Joh 2,27 den Christen der johanneischen Gruppe gesagt. Sie alle
haben (durch die Salbung) den Geist, sie sind wissend (vgl. 1 Joh 2,20). Die johan-
neischen Christen verstanden sich vom Grundparadigma her als Schule: Jesus ist
ihr Lehrer, der wegen seiner Lehre verurteilt wird und auf seine Schiiler als Traditi-
onstrager verweist (vgl. Joh 18,15-27). Dieses Grundparadigma wird jedoch gleich-
zeitig durchbrochen, insofern es nach dem Tod Jesu keinen Lehrer mehr gibt, son-
dern der Geist Jesu in allen wirkt: durch den Parakleten (vgl. Joh 14,26; 16,13—15).
Von dieser Konzeption her ist jeder und jede, der/die in Jesus bleibt, fihig, als
Apostel, als Prophet, als Missionar zu wirken — was natiirlich vor allem im Blick auf
die Gewinnung neuer Anhingerschaft gilt. Denn innerhalb der Gemeinde braucht
sich niemand belehren zu lassen. Diese Gemeindekonzeption ,,ohne Amt“ schligt
sich in Bildern wie dem vom Hirten und seiner Herde bzw. dem vom Weinstock
und seinen Reben nieder (Joh 10; 15). Sie alle signalisieren Jesusunmittelbarkeit. Es
braucht keine Vermittler. Und auch keine starke Hand. Selbst in dem Augenblick,
als innerhalb der johanneischen Gruppe divergierende Lehren vertreten wurden (ei-
ne doketische Christologie deutet sich an: 1 Joh 4,2 f.), wurde die Devise von 1 Joh
2,27 durchgehalten. Wer wirklich vom Geist geleitet ist, wird zum Grundbekennt-
nis, wie es von Anfang an gelehrt worden ist (1 Joh 1,1-3), zuriickfinden.

Aufler der Praktizierung dieser wagemutig vertrauensvollen theologischen
Grundeinstellung ist der johanneischen Gruppe auch noch ein organisatorisches
Paradox gelungen: Sie konnte ihre Gemeinde- bzw. (Nicht-)Amtskonzeption ret-
ten, ja sich kanonisch verbiirgen lassen, und sich trotzdem grofikirchlich etablier-
ten Strukturen unterstellen, wie es literarisch im Nachtragskapitel Joh 21 bezeugt
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ist. Petrus, Symbolfigur fiir die Grof3kirche, wird zwar als Hirte installiert und
anerkannt (V. 15-19), aber gleichzeitig verfiigt Jesus gerade gegentiber Petrus, dass
der ,andere Jiinger®, den Jesus liebt, womit die Identifikationsfigur der johannei-
schen Gemeinde gemeint ist, bis zur Wiederkunft Christi ,,bleibt (V. 20-23). Wie
am sofort abgewehrten Missverstindnis einer biologisch unbegrenzten Lebensdau-
er negativ und am zweiten Buchschluss (V. 24) positiv abzulesen ist, bezieht sich
das ,,Bleiben ganz konkret auf das johanneische Schrifttum, in dem das Grund-
paradigma einer Gemeinde ohne Amt, aber mit Jesu Geist fir alle und in allen fest-
gehalten ist.

Die Christen im Romischen Reich

Aufler der romischen Infrastruktur kam den urchristlichen Missionaren vor allem
die judische zugute: die Synagogalgemeinden in der Diaspora. In den Stiddten des
Romischen Reiches waren sie als collegia licita verfasst und genossen Privilegien,
die aufler dem Recht auf Versammlungen und die Einhaltung der Sabbatruhe vor
allem die Befreiung vom paganen Kult, insbesondere vom Kaiserkult betrafen.
Nachdem im antiken Herrschaftssystem die Loyalitit zum jeweiligen Herrscher
oder zur jeweiligen Kommunitit tiber die Teilnahme am staatstragenden Kult de-
monstriert wurde, ist den jiidischen Gemeinden ein Kunststiick gelungen: Sie wa-
ren von der kultischen ,,Gemeinschaft befreit — und doch als loyale Mitbiirger
anerkannt. Innerhalb der griechischen Stiddte lebten sie als die ,,Anderen®, klar er-
kennbar an ihrer Abstinenz vom paganen Kult auf der einen und durch ihre rituel-
len Vorschriften (Beschneidung, Speisegebote), durch die sie sich gesellschaftlich
distanzierten, auf der anderen Seite. Dieser Status war das Ergebnis einer jahrhun-
dertealten Erfahrung (seit dem babylonischen Exil; vgl. Jer 29,7) und ziher Ver-
handlungstaktik mit den jeweiligen Herrschern. Juden regelten ihre Beziehung zur
Umwelt und zur jeweiligen Staatsmacht auf rechtlicher Basis: Threrseits brachten
sie ihre Loyalitit durch Gebet fiir die Herrschenden zum Ausdruck (gemifl dem
Slogan: nicht dem Kaiser, sondern fiir ihn opfern; vgl. Philo, Legatio ad Gajum
357) — und konnten dafiir mit Wohlwollen und Entgegenkommen rechnen.

Dieses klare Konzept wurde von denjenigen urchristlichen Missionaren durch-
kreuzt, die auf die Beschneidung als Tor und Grenzlinie zum Judentum verzichte-
ten und z. T. (wie Paulus) sogar die durch die Speisegebote sichtbar ,getrennten
Tische® aufgeben wollten. Weil mit diesem Vorstof3 das staatsrechtliche Konstrukt,
das Juden eine eigene, unterscheidbare Kultur innerhalb des Romischen Reiches
und der Stiddte garantierte, ohne dass sie ihren Monotheismus aufgeben mussten,
empfindlich gestort wurde, wehrten sich jidische Gemeinden vehement gegen die
Dekonstrukteure in ihren eigenen Reihen. Die ,,Unruhen, von denen in romischen
und neutestamentlichen Quellen die Rede ist, diirften genau diesen Konflikt spie-
geln. Die Notbremse, die jidische Gemeinden zu ihrem Selbstschutz zogen, be-
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stand darin, auch das Verhiltnis zu diesen neuen Gruppen auf eine rechtliche Basis
zu stellen, d. h. sich offiziell von ihnen zu distanzieren, in Antiochien vermutlich
zum ersten Mal. Uber das Judenedikt des Claudius (49 n. Chr.) wissen wir von
dhnlichen Konflikten in Rom, die Polemik des Paulus in 1 Thess 2,14-16 gegen die
Juden dirfte mit einer lokalen Reaktion in Thessalonich auf die Mafinahme in
Rom im Zusammenhang stehen. Der erste Eindruck, den rémische Magistrate von
christlichen Gruppen gewinnen mussten, war der von ,, Unruhestiftern — fiir die
romische Staatsrdson, deren oberstes Ziel Ruhe und Ordnung im Reich war, eine
gefihrliche Klassifizierung. Sie passte genau zum Idol der Christen: als Gekreuzig-
ter war Jesus als Aufrithrer gebrandmarkt. Dass er als ,,Christus“ verehrt wurde,
missverstanden die Massen im Sinn des Sklavennamens ,,Chrestos“ — und nannten
die Gruppe einfach ,Chrestianer*/Sklavenpack (vgl. Sueton, Vitae V 25,4). Kein
Wunder, dass es nicht schwer fiel, ihnen in der neronischen Verfolgung (64 n. Chr.)
die Schuld am Brand Roms anzulasten (vgl. Tacitus, Ann XV 44,2-5).

Damit gerieten die ,,Christen zwischen die Fronten. Ohne die rechtliche Rii-
ckendeckung der jidischen Gemeinden wurde das Fernbleiben vom Staatskult fur
sie zur lebensgefihrlichen Provokation. Der Opfertest vor einem Bild des Kaisers,
wie ihn Kaiser Trajan auf die Anfrage seines Statthalters Plinius hin etablierte (Pli-
nius X 96 f.), entsprach der romischen Staatsrison und machte den ,Namen
Christ — im Sinn verweigerter Loyalitit — zum Kapitaldelikt (crimen maiestatis).
Dass in der neutestamentlichen Tradition trotzdem nur wenige Mirtyrer nament-
lich genannt werden kénnen (vgl. Offb 2,13), diirfte damit zusammenhingen, dass
Trajan nur zulie3, personlichen Anzeigen gegen Christen nachzugehen, nicht aber
anonymen — offensichtlich um Massenhinrichtungen zu vermeiden.

Nicht viel anders sieht die Sachlage im Land Israel, also im jidisch dominierten,
aber von den Romern besetzten Gebiet, aus. Auch hier hatte sich die jiidische Aris-
tokratie einen sensiblen status vivendi mit dem Romischen Reich aufgebaut — mit
dem Ehrgeiz, die Autonomie noch zu vergroflern. Die jidischen Verantwortlichen
standen unter dem permanenten Druck, auf der einen Seite mit den Romern zu-
sammenarbeiten zu miissen, auf der anderen Seite ihre Treue zur jiidischen Natio-
nalitdt unter Beweis zu stellen. Die beiden Jerusalemer Mirtyrer, der Zebedaide Ja-
kobus (43 n. Chr.) sowie der Herrenbruder Jakobus (62 n. Chr.), konnten Opfer
dieser Gratwanderung geworden sein. Aufgrund seines vertrauten Umgangs mit
Kaiser Claudius und seinen angeblichen Interventionen bei dessen Erhebung zum
Kaiser gelang es Agrippa I., Konig von Gesamtisrael zu werden (41-44 n. Chr.) —
wie sein Groflvater Herodes der Grofle. Mit der Hinrichtung des Zebedaiden wehr-
te er sich einerseits gegen eine Gruppe, die mit ihrer eschatologischen Hoffnung
auf das Erscheinen Gottes am Tempel (vgl. S. 18) seiner realpolitischen Taktik im
Wege stand. Auf der anderen Seite konnte er durch die Praktizierung des wieder-
erlangten ius gladii (Recht zur Hinrichtung durch das Schwert) jtidischen Natio-
nalstolz mobilisieren (vgl. Apg 12,1-5) — und mit seiner Person in Verbindung
bringen. Die Hinrichtung des Herrenbruders steht im Kontext der veridnderten po-
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litischen Situation kurz vor dem Jiidischen Krieg (6670 n. Chr.): Im Land for-
mierten sich Widerstandsgruppen gegen die romische Herrschaft, die erneut durch
einen Prokurator wahrgenommen wurde. Jetzt war es der jidische Hohepriester
Ananus, der einerseits den Status quo nicht gefihrden wollte, andererseits denen
gegeniiber, deren Ziel es war, das Land von den Romern zu befreien, unter Legiti-
mationsdruck stand. Er nutzte ein romisches Machtvakuum, hinterging also die
romische Kapitalgerichtsbarkeit, setzte die typisch jiidische Nationalstrafe, die Stei-
nigung, ein und brachte einen Mann zu Fall, der mit Gruppen in Verbindung
stand, die judische Identitit in der Diaspora durch ihre beschneidungsfreie Mis-
sionspraxis untergruben.

Die beiden Grundpfeiler des Christentums, die eschatologische Botschaft des Je-
sus von Nazaret (vgl. S. 20 f.), die mit der Vision des Gottesreiches prinzipiell herr-
schaftskritisch ist, sowie der Vorstofy des Stephanuskreises, die Beschneidung als
judisches Identititsmerkmal fallen zu lassen (vgl. S.30f.), brachten christliche
Gruppen in Schwierigkeiten, sowohl in Bezug auf das Judentum als auch den romi-
schen Staat. Die Frage nach dem eigentlichen ,,Ort“ der christlichen Gruppen, d. h.
ihrer spezifischen Identitit, stand im Raum. Kein Wunder, dass intern um die
Marschroute gerungen worden ist. Von den drei Richtungen, die bereits beim an-
tiochenischen Zwischenfall sichtbar wurden, hat letztlich die paulinische gesiegt.
Die Gegenposition, die auf ,getrennten Tischen® und damit auf den typisch jiidi-
schen Grenzziehungen auch fiir die Jesusanhdnger beharrte, sorgte zwar in paulini-
schen Gemeinden fiir einigen Wirbel, konnte sich aber auf Dauer gegeniiber dem
Mainstream des Judentums nicht profilieren. Die Mittelposition, die von Jerusalem
aus mit dem Aposteldekret verfolgt wurde, war nur voriibergehend erfolgreich.
Mit der Zerstorung Jerusalems 70 n. Chr. ging das geographische und symbolische
Zentrum dieser Richtung verloren, die Idee des erneuerten Israel mit der christli-
chen Gemeinde am Zion als Vortrupp (vgl. S. 18) verlor an Stoflkraft. Das luka-
nische Doppelwerk, in dessen Einzugsbereich (vermutlich die Provinz Asia) die Ja-
kobusklauseln galten, verlegt deshalb den wahren Tempel in den Himmel (vgl. Apg
7,44-50.55 f.). Gemeinden im Einflussbereich des Matthdusevangeliums sahen in
der Zerstorung Jerusalems ein Strafgericht tiber das ,,Volk®, das Jesus verurteilt hat-
te (Mt 22,7; 27,25). Insofern wire ein neuer Anfang moglich gewesen, geworben
wurde allerdings nur um das einfache Volk, nicht um die Eliten der Synagoge.

Die paulinische Variante setzte sich durch. Losgelost vom Judentum musste sie
einen Modus Vivendi mit dem romischen Staat suchen. In Rém 13,1-7 sind erste
Spuren davon zu finden. Die Pastoralbriefe setzen diese Linie fort (Tit 3,1), stellen
christliche Gemeinden als ,braves“ Haus vor Augen, in dem selbstverstindlich
auch fiir die Herrscher gebetet wird (1 Tim 2,2), und passen sich mit der Verban-
nung der Frau aus der Offentlichkeit der Gemeinde dem konservativen Main-
stream der romischen Gesellschaftsvorstellung an.

Nattirlich gab es auch vehemente, z. T. subversive Kritik gegentiber der Annéihe-
rung an den romischen Staat. Das herrschaftskritische Moment betont das Markus-
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evangelium. Den ,,Evangelien vom Herrschaftsantritt der Flavier (69 n. Chr.; vgl.
Josephus, Bellum Judaic. IV 618. 656) wird der ,,Anfang des Evangeliums von Jesus
Christus® (Mk 1,1) entgegengestellt. Jesus sagt den Beginn der Gottesherrschaft an
(Mk 1,14 f.) und ldsst deren Manifestation in seinen Machttaten in Erscheinung
treten. Jesu ,Karriere nach unten“ wird als Kontrastweg zum Aufstieg der Flavier
stilisiert. In Jesu Gefolgschaft entsteht eine solidarische Gegengesellschaft ohne pa-
triarchalische Herrschaftsstrukturen (vgl. Mk 3,31-35; 10,42—45). Sublim fillt da-
gegen die Kritik bei Lukas aus: Narrativ demaskiert er den ,Retter Augustus, in-
dem er von seinen angeblich untibertreffbaren Wohltaten einzig dessen Steuerpoli-
tik auf der Grundlage des Zensus hervorhebt (Lk 2,1-14). Auf der anderen Seite
jedoch zeichnet Lukas bereits die Vision einer gerechten Behandlung der Christen
vor romischen Gerichten (vgl. Apg 18,12-17).

Am schirfsten fillt die Kritik sicher in der Offenbarung aus. Der romische
Staatsapparat wird — wohl aus traumatischen Erfahrungen, die die Uberlieferungs-
trager in Paldstina im Jidischen Krieg gemacht haben — mit einem unbarmbherzi-
gen und unberechenbaren Tier verglichen, das letztlich vom Satan gesteuert wird
(Offb 13). Wer sich mit ihm einlisst, und sei es auch nur durch (innerlich distan-
zierte) Teilnahme am Kaiserkult, lduft Gefahr, von diesem Ungetiim zermalmt zu
werden. Es sind diese Leute, derentwegen die Offenbarung zu solch drastischen
Bildern greift. Es geht um den Feind im Innern, um alle, die den so genannten
»weichen Kaiserkult® praktizieren: die an den Vereinsméhlern und stidtischen Pro-
zessionen teilnehmen, um ihre Loyalitdt gegentiber Stadt und Kaiser zu zeigen und
durch die entsprechenden Verbindungen wirtschaftlich und gesellschaftlich zu pro-
fitieren, ohne ihrerseits in Konflikte mit dem Eingottglauben zu kommen. Bereits
in den paulinischen Gemeinden wurde das Basisargument dafiir zu Wort gebracht:
Wenn die Gotzen ,Nichtse® sind, kann man an deren Kult teilnehmen, ohne den
Glauben an den einen Gott zu verleugnen (vgl. 1 Kor 8,1-4).

Sicher ist es in diesem Fall zu friih, von ,,Gnosis“ zu sprechen. Aber die Sache
deutet sich in der Struktur bereits an: Politische Unauffilligkeit wird dadurch er-
reicht, dass der eigene Glaube in einer Art ,Metareligion® auf seine transzendenten
Voraussetzungen hin tiberformt und Religion nicht an nach auflen klar gezeigte
Gruppenzugehorigkeit gebunden, sondern als privater Heilsweg verstanden wird.
Das Denksystem tritt deutlicher in Erscheinung im Umbkreis der johanneischen Ge-
meinde und der Pastoralbriefe. Im einen Fall geht es um die Abwehr doketischer
Christologie (1 Joh 4,2 f; 2 Joh 7), im anderen um das Einstehen fiir die gute
Schopfung (1 Tim 4,1-4): Wird Jesus zum himmlischen Erloser stilisiert, der nur
einen Scheinleib besitzt bzw. dessen Double gekreuzigt wird, ist das Paradigma da-
fiir geschaffen, sich selbst tiber diejenigen zu erheben, die fiir die Bezeugung ihres
Glaubens das Martyrium auf sich nehmen. Werden Welt und Schopfung als ein
himmlischer Betriebsunfall und die eigentlich erstrebenswerte Wirklichkeit in der
Riickkehr ins Lichtreich gesehen, verlieren bestimmte Fragen, beispielsweise die
Teilnahme an paganen kultischen Feiern betreffend, ihre Bedeutung.
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Bereits in der Geschichte des Urchristentums bis etwa 150 n. Chr. zeichnen sich
die Linien ab, die sich als wegweisend erwiesen haben und im Kanon dokumentiert
worden sind. Wahrend christliche Gruppen gegentiber dem Judentum und dem
Romischen Reich differenzierte Abgrenzung bzw. Anpassung praktizierten, zogen
sie gegeniiber der gnostischen Versuchung einen klaren Trennstrich. Alles konnte
im Kanon seinen Platz finden, nur nicht die Abwertung der Schopfung oder die
Infragestellung der vollen Menschlichkeit Jesu bis in seinen Tod. Die Haltung der
religiosen Privatisierung, der Riickzug in eine Vernunftreligion, die auf die Aus-
einandersetzung mit anderen Richtungen und auf die Anbindung an bestimmte
soziale Gruppen mit den entsprechenden Verpflichtungen verzichtet, wurde nicht
akzeptiert. Im Blick auf das Judentum wurden zwar die strukturellen Identitéts-
merkmale Beschneidung und Speisegebote abgelehnt und stattdessen ein eigener,
vollig unauffilliger, dafiir viel gesellschaftsfihigerer Ritus gesetzt, die Taufe, aber
die theologische Grundoption des Judentums blieb die gemeinsame Basis: die ge-
schichtstheologische Sicht ndmlich, dass der eine Gott nicht nur die Welt gut ge-
schaffen hat, sondern sein Wirken auch in der Geschichte, in den Strukturen der
materiellen Welt zeigt und auch weiterhin manifestieren wird. Wihrend Paulus sei-
ne heidenchristlichen Gemeinden lediglich als auf den edlen Olbaum Israels auf-
gepfropfte wilde Zweige gesehen und um die Rettung Israels theologisch gerungen
hatte (Rom 9-11), wurde zwei Generationen spiter Israel theologisch enterbt (Bar-
nabasbrief) bzw. christliche Identitit durch Absetzung vom Judentum definiert
(Markion). Erneut war es der zweiteilige Kanon, der fiir Klirung sorgte: Das alttes-
tamentliche Erbe blieb Basis fiir das orthodoxe Christentum. Im Blick auf den r6-
mischen Staat erwiesen sich die theologischen Positionen zwar als unvereinbar
(Monotheismus, d.h. Abstinenz vom paganen Kult), strukturell jedoch waren
Christen zur Anpassung bereit, um Anerkennung zu finden. Die Pastoralbriefe
bauten das Haus der Gemeinde bereits entsprechend um (vgl. S. 44); trotz Ableh-
nung und Diskriminierung von Seiten der paganen Umwelt mahnt 1 Petr die frag-
lose Unterordnung unter Kaiser und Statthalter an. Christen sollen sich — obwohl
sie in dieser Welt als Fremde leben — aufgrund ihres praktizierten Glaubens als die
besseren Romer erweisen und so fiir ihre eigene Sache werben (2,11-17). Trotz die-
ser Bemithungen blieb die prinzipielle Rechtsunsicherheit der christlichen Gemein-
den bestehen. Erst unter Konstantin dem Grof8en wurde sie gekldrt (313 n. Chr.).
Im Unterschied zu den jiidischen Diasporagemeinden, die die rechtliche Anerken-
nung durch den romischen Staat dafiir nutzen, um sich durch Verehrung des einen
Gottes und die Praktizierung einer eigenen Kultur von der romischen Gesellschaft
abzugrenzen, liefen sich christliche Gruppen durch die Anerkennung ihrer Religi-
on in die Reichsstrukturen integrieren: Der Christengott wurde zum Reichsgott,
zunichst sogar neben den paganen Staatsgottern, die Leiter ihrer Gemeinden zu
staatlichen Beamten. Allein im Kanon sind die widerstindigen Schriften (Offb,
MKk, Lk) ein stindiger Stachel im Fleisch geblieben.



