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1. EINLEITUNG
Die vorliegende Arbeit ist als Dissertation am Institut fir Wirtschaftsgeographie der
Universitdt entstanden. Sie basiert auf einer intensiven Beschdftigung mit der deutschen

Geschichte der Neuzeit sowie mit Themen der Politischen Geographie im Rahmen des Studiums
der Fdcher Geschichte, Politologie und Geographie in Heidelberg und Bonn.

Die Studie wurde im Frihjahr 1986 abgeschlossen und fir die Drucklegung im Rahmen
der Schriftenreihe 'Bonner Geographische Abhandlungen' ohne inhaltliche Verdnderungen
geklrzt.

Im Laufe der Erarbeitung vorliegender Dissertation, die sich mit den Beziehungen
zwischen Geopolitik und Politischer Geographie in Deutschland bis 1945 befafBt, bin ich
auf drei Zitate gestoBen, die zusammen jenen Rahmen abgeben, der meinen Uberlegungen
zugrunde liegt. Diese drei Leitsdtze lauten:

"Zu den interessantesten Aufgaben der Geschichtsforschung wird es immer gehdren,
zu den Wurzeln bedeutender Gedanken hinabzusteigen, die fast immer tiefer liegen
als man denkt". Ratzel, 1880 1)
"Aufgearbeitet werden kann eine Vergangenheit nur ilber Bewufitsein: Durch Erinnern,
Wiederholen und Durcharbeiten". Wassermann, 1985 2)
"Wir wollen die Tradition der deutschen Hochschulen, soweit sie freiheitlich und
weltbirgerlich war, fortsetzen. Wir trennen das Regime von dem Inhalt der Kultur-
begriffe, die Deutschland reprdsentierte. Dies erlegt uns die Pflicht auf, den
Widerspruch zwischen den nationalsozialistischen Lehren und denen der Wissen-
schaft nachzuweisen". Gumbel, 1983 3)

Neben meiner Familie bin ich besonderen Dank den Herren Professoren K.-A. Boesler als
Betreuer der Arbeit und W. Kuls als Korreferenten schuldig sowie den Herausgebern der
'Bonner Geographischen Abhandlungen' fir die Aufnahme meiner Studie in ihre
Schriftenreihe. AuBerdem ist der Hans-Bdckler-Stiftung Dank auszusprechen, die durch
ein Promotionsstipendium. die materielle Sicherung gewdhrleistete sowie durch einen

grofzigigen Druckkostenzuschufi die Verdffentlichung meiner Untersuchung fdérderte.

1) Ratzel, F.: Historische Notiz 2zu dem Begriff 'Mittelmeer', 1880, in: Helmolt,
H.(Hrsg.): Kleine Schriften von Friedrich Ratzel, 2. Bd., Minchen, Berlin 1906, S.
34

2) Wassermann, R.: Justiz und politische Kultur. Die Bewdltigung der NS-Vergangenheit,
als Problem der politischen Moral, in: GM, 36. Jg. (1985), S. 271

3) Gumbel, E.J.: Die Gleichschaltung der deutschen Hochschulen, in: ders. (Hrsg.): Freie
Wissenschaft. Ein Sammelbuch aus der deutschen Emigration, Strasbourg 1983, S. 28



2. FRAGESTELLUNG DER UNTERSUCHUNG

2.1. Problematik und Eingrenzung des Themas

Innerhalb der deutschen Geographie seit 1945 nimmt die Politische Geographie eine
Randstellung gegenliber anderen Teildisziplinen ein. Mit der Teilung Deutschlands und
Europas in zwei 'Welten' unterschiedlicher Gesellschaftsordnung ist auch eine Teilung
der Politischen Geographie eingetreten. Die deutsche Politische Geographie der DDR
versteht sich gemdB den theoretischen Prdmissen des Marxismus-Leninismus als politisch-
dkonomische Geographie,l) die im eindeutigen Traditionsbruch zur Geopolitik und der
Disziplingeschichte steht. Verwandt aber nicht identisch mit dieser Sichtweise sind
einzelne Versuche zur marxistischen Neubegrindung der Politischen Geographiez). Die
Geopolitik vor und nach 1945, besonders jene angloamerikanischer Prdgung, wird aus
sozialistischer Sichtweise als Uberbauprodukt des imperialistischen Kapitalismus
gedeutet3). Gegeniber dieser monolithischen Interpretation hat es die bundesdeutsche
Politische Geographie als Aufgabe ibernommen, gemdB einem pluralistischen diskursiven
Wissenschaftsverstdndnis Begriffs- und Methodenvielfalt zur Grundlage eines Neubeginns
im historisch-kritischen Kontext zu machen.

Die historische Erblast der Geopolitik wie der Geographie insgesamt in der ersten
Hdlfte des 20. Jahrhunderts, verursacht eine gegeniber der angloamerikanischen
Entwicklung Unterreprdsentation der Politischen Geographie in Deutschland, und zwar
sowohl im Bereich empirischer wie theoretischer Forschungen. Neben einer kaum
entwickelten kritischen Disziplingeschichte der Neuzeit ist dafir die personelle wie
gedankliche Kontinuitdt westdeutscher Hochschulgeographie verantwortlich zu machen. Die
Fortfihrung der 'Zeitschrift fir Geopolitik' seit 1951, wiederum im Vowinckel-Verlag
unter Beteiligung namhafter Geographen und Wissenschaftler benachbarter Disziplinen‘“,
ist ebenso ein Beleg fir die bruchlose Weiterfihrung tradierter Auffassungen, wie die
in ihren theoretischen Grundlagen kaum verdnderte Neuauflage Otto Maulls 'Politischer

Geographie' 1956, die er als Beitrag zur Geopolitik wertet5).

1) siehe Sanke, H.: Entwicklung und gegenwdrtige Probleme der Politischen und
Okonimischen Geographie in der Deutschen Demokratischen Republik, Berlin (DDR) 1962
(Sitzungsberichte der Deutschen Akademie der Wissenschaften 2zu Berlin, Klasse fur
Philosophie, Geschichte, Staats-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften, Nr. 4)
Zur neueren Entwicklung im Rahmen der Gesamtgeographie siehe ders.: Zur bisherigen
und zukinftigen Entwicklung der regional- und auslandsgeographischen Forschung und
Lehre - am Beispiel der Sektion Geographie der Humboldt-Universitdt, in:
Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitdt zu Berlin,
Mathematisch-Naturwissenschaftliche Reihe, 29. Jg. (1980), S. 135-143.

2) siehe Johnston, R.J.: Marxist political economy, the state and political geography,
in: Progress in Human Geography, 8. Jg. (1984), S. 473-49
3) siehe Heyden, G.: Kritik der deutschen Geopolitik. Wesen und soziale Funktion einer

reaktiondren soziologischen Schule, Berlin (DDR) 1958

4) Die Zeitschrift fir Geopolitik erscheint nach 1945 nur von 1951-1967 in leicht
modifizierter Form.

5

siehe Maull, O.: Politische Geographie, Berlin 1956, S. 590
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Gleiches gilt fir den Versuch Erich Obsts, der Geopolitik 1952 zu erneutem Ansehen zu
verhelfenl). Auch seitens der Politischen Wissenschaft hat es Versuche gegeben, die Geo-
politik zu reinstitutionalisieren2). Damit ist nicht nur die Geopolitik als solche ein
Spiegelbild ideengeschichtlicher Stetigkeit, sondern auch die Konkurrenz auf das Anrecht
der Geopolitik wird wiederbelebt. Vor allem den Arbeiten Schdllers ist es zu verdanken,
daB diese erste Phase bundesdeutscher Renaissance geopolitischer Wissenschaft ohne Erfolg
bleibt3),

Die Geschichtswissenschaft relativiert die Aussagefdhigkeit des kontinuitdtshistor-
ischen Ansatzes zurecht4). Dennoch erkldrt er die lange Zeit existente untergeordnete
Bedeutung der Politischen Geographie im deutschen Sprachraum. Diese resultiert zu einem
Grofiteil aus der nicht aufgearbeiteten und damit auch nicht bewdltigten eigenen Wissen-
schaftsgeschichte, die bis 1945 in einer mehr oder weniger begrifflichen Synonymie und
einer direkten Verquickung der Politischen Geographie mit der Geopolitik besteht. Eine
Folge ist die Kompromittierung der Politischen Geographie durch die vdlkisch-national-
sozialistische Geopolitik, namentlich aus der dominierenden Haushofer-Schule, die das
Wirken der westdeutschen Politischen Geographie bis in die Gegenwart belastet.

Seit Anfang der 70er Jahre kommt es unter dem Eindruck angloamerikanischer Literatur
und dem Bedeutungszuwachs der Sozialgeographie zu einer Intensivierung politischgeogra-
phischer Studien, die sich mittelfristig auch in theoretischen Neubestimmungen nieder-
schlagen. Neben der 'Staatengeographie' von SchwindS), deren methodisch-theoretischer
Rahmen sehr bald als wenig tauglich empfunden wird, fihren besonders die Arbeiten
Boeslers zu einer stdrkeren politikwissenschaftlichen und anwendungsorientierten
Ausrichtung. Seine urspringliche Definition von der Politischen Geographie als "Lehre
von der raumwirksamen Staatstdtigkeit und ihren Motivationskreisen"®) wird durch Uber-
nahme des systemtheoretischen Politikmodells zur Lehre von der Raumwirksamkeit
politischer Systeme erweitert. "Die Politische Geographie befaBt sich als empirische
Wissenschaft mit den rdumlichen Grundlagen und Wirkungen politischer Strukturen und

Prozesse. ... Das System-Modell gestattet es zuzliglich Interessengruppen, Parteien und

1) siehe Obst, E.: Geopolitik, Braunschweig 1952 (Die Verwaltung, Bd. 1, 7)

2) siehe Grabowsky, A.: Raum, Staat und Geschichte. Grundlagen der Geopolitik, Berlin,
KS1ln 1960

3) siehe Schéller, P.: Raum, Staat und Grabowsky. 'Grundlegung der Geopolitik', darge-
stellt in Zitaten, in: Ek, 15. Bd. (1961), S. 149-154; ders.: tber die 'Raumgebunden-
heit politischen Geschehens'. Antwort an Adolf Grabowsky, in: Ek, 16. Bd. (1962),
S. 219-220

4) siehe Nipperdey, T.: 1933 und Kontinuitdt der deutschen Geschichte, in: HZ, 227. Bd.
(1978), S. 86-111

5) siehe Schwind, M.: Allgemeine Staatengeographie, Berlin, New York 1972 und ders.:
Die Aufgaben einer Politischen Geographie in neuer Sicht, in: GR, 22. Jg. (1979),
S. 97-103

6) Boesler, K.-A.: Gedanken zum Konzept der Politischen Geographie, in: Die Erde, 105.
Jg. (1974), s. 13
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Verbdnde ebenso in die Betrachtungen der Politischen Geographie einzubeziehen wie den
Staat und seine Gebietsk6rperschaften"1). Damit erdffnet diese Definition in optimaler
und méglichst wertfreier Weise neue Aufgabenstellungen fir eine Politische Geographie
in politikwissenschaftlicher Orientierung.

Aufier dem Lehr- und Studienbuch von Boesler sind seit 1980 weitere systematische Werke
zur Politischen Geographie in der Bundesrepublik Deutschland erschienen: 2Zum einen die
Arbeit von Ossenbrigge, die - auf der Grundlage anglo-amerikanischer Literatur des neo-
marxistischen Ansatzes - Politische Geographie im Sinne rdumlicher Konflikforschung ver-
standen wissen willz), und zum anderen handelt es sich um zwei Arbeiten des Wirzburger
Geographen Ante, der sich mit der Vielschichtigkeit des Politikbegriffes als dem Gegen-
standsbereich der Politischen Geographie befant3). weitere Namen, die auf dem Weg der
gegenwdrtigen Politischen Geographie zu nennen sind, verbinden sich mit den Arbeiten
P. Schéllers, A. Kihn, D. Herold u.a.4). Einer ausfilhrlichen Diskussion des gesamten
Spektrums kann entbehrt werden, indem auf die Darstellungen von Boesler (1983), Ossen-
brigge (1983) und Ante (1981; 1985) verwiesen wird. Einen entwicklungsgeschichtlichen
Uberblick bietet ferner die mit einer Einleitung versehene Aufsatzsammlung von Josef
MatznetterS).

Dieser pluralistischen Neubestimmung einer deutschen Politischen Geographie auf so-
zial- und politikwissenschaftlicher Grundlage ist es zu verdanken, daf damit die Chance

fdr innovative Forschungsthemen in Theorie und Praxis gewonnen werden, die den Anschluf

1) Boesler, K.-A.: Politische Geographie, Stuttgart 1983, S. 34-35

2) siehe Ossenbriigge, J.: Politische Geographie als rdumliche Konfliktforschung, Konzepte
zur Analyse der politischen und sozialen Organisation des Raumes auf der Grundlage
anglo-amerikanischer Forschungsansdtze, Hamburg 1983 (Hamburger Geographische Studien,
Heft 40)

3

siehe Ante, U.: Politische Geographie, Braunschweig 1981; ders.: Zur Grundlegung des
Gegenstandsbereiches der Politischen Geographie. Uber das 'Politische' in der Geogra-
phie, Stuttgart 1985 (Erdkundliches Wissen, Heft 75)

4) siehe Schdéller, P.: Das Ende einer Politischen Geographie ohne sozialgeographische
Bindung, in: EK, 12. Bd. (1958), S. 313-316; Kihn, A.: MSglichkeiten und Grenzen der
Angewandten Geographie, in: Festschrift Erwin Scheu, Nirnberg 1966, S. 27-33 (Nirnber-
ger Wirtschafts- und Sozialgeographisches Arbeiten, Bd. 5); ders.: Angewandte Geograp-
hie, in: Handwdrterbuch der Raumforschung und Raumordnung, Hannover 1966 (a), S. 113-
123; ders.: Politische Geographie und Geopolitik, in: 1970, S. 867-868; Herold, D.:
Politische Geogrpahie und Geopolitik am Beispiel der VergroBstddterung, in: APUZ,
B 12/13, S. 3-29; ders.: 'Political Geography' and 'Geopolitics', in: Die Erde, 105.
Jg. (1974), s. 200-213

siehe Matznetter, J. (Hrsg.): Politische Geographie, Darmstadt 1977. Gdnzlich untaug-
lich und antiquiert siehe Schwalm, E.: Literaturbericht Politische und Historische
Geographie, Karten und Atlanten, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, 35.
Jg. (1984), S. 710-722, 781-802. Die Arbeiten Boeslers fehlen komplett und aus Ante
wird durch mangelhafte Bibliographietechnik 'Sante’.

5
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an die internationale Wissenschaftsentwicklung erhiltl). pie Kritik an dem gegenwdrtigen
"Zustand der Politischen Geographie als additiver Ansatz- und Zielpluralismus"z) kann
nicht geteilt werden, da nicht nur aus historischer Erfahrung gerade dieser Pluralismus
der Politischen Geographie neue Perspektiven erdffnet. Diskursive Konkurrenz mufB die
Theorie- und Methodenvielfalt weiterentwickeln. Die Kritik verkennt obendrein die Trag-
weite des 'Politischen', wie Ante gezeigt hat. "Jeder politisch-geographisch Arbeitende
bringt seine (vorwissenschaftlichen) Erfahrungen und durch seine je spezifische Mitwelt
geprdgte Lebenspraxis in die Untersuchung mit ein..., so spiegelt diese Liste (der viel-
fdltigen Themen und Theorien K. K.) zwangsldufig die vorherrschende pluralistische Auf-

3,

fassung von dem Fach wieder Jeder geforderte Singularismus, sei es aus

neomarxistischer oder konservativer Sicht, die Angst vor einer "verpolitisierten Geogra-

2222:4) hegt und im gleichen Atemzug 2zu mehr ‘'geopolitischer Gesinnung' aufruft, muf
als Rickschritt fir die deutschsprachige Politische Geographie verstanden werden.

Gegenwdrtig gibt es nur wenige Erkenntnisse ber das Verhdltnis von Politischer
Geographie und Geopolitik bis 1945. Selbst die Bedeutungsvielfalt, man kann auch sagen,
mangelnde definitorische Schdrfe von Geopolitik, wird von der heutigen Wissenschaft mehr
geahnt als erkannt. Jacobsen vermutet allein bei Karl Haushofer einen vierfachen Sinn
von GeopolitikS). Fehlender Konsens und nebuldse Vorstellungen Uber Gegenstand und Auf-
gaben der Geopolitik fihren zu einer mit Skepsis zu verfolgenden Wiederbelegung geopoli-
tischer Argumente wie Terminologie, die - da niemand Uber deren Gehalt und Aussagekraft
Klarheit verschaffen kann - den Verdacht der Ideologisierung und politischen
Instrumentalisierung der Spraches) aufwirft.

Es stellt sich demnach aus aktueller, vor allem aber historisch-systematischer Sicht
die Aufgabe, einerseits die bis heute ausstehende Geschichte der Geopolitik in
Deutschland zu schreiben, und andererseits wissenschaftstheoretische und idiologie-
IT_gzg;g_iouse, J.; Taylor, P. (Hrsg.): Political geography: recent advances and future

directions, London, Sydney 1984 und Ante, U.: Anmerkungen zu einer schwierigen

Disziplin anldBflich der 'Political Geography Conference' 1983 in Oxford, in: Gz, 72.
Jg. (1984), S. 245-251

2) Ossenbriigge, J.: 2Zwischen Lokalpolitik, Regionalismus und internationalen Konflikten:
Neuentwicklungen in der anglo-amerikanischen Politischen Geographie, in: Gz 72. Jg.
(1984), s. 23

3) Ante, U., a.a.0., S. 250

4) Grosjean, G.: Die Schweiz, Geopolitische Dynamik und Verkehr, Bern 1982, S. 5
(Geographica Bernensia, U 3)

5) siehe Jacobsen, H.-A.: Karl Haushofer. Leben und Werk, Bd. l: Lebensweg 1869-1946
und ausgewdhlte Texte zur Geopolitik, Boppard 1979, S. 487 (Schriften des
Bundesarchivs, Bd. 24/1)

6) siehe Coulmas, F.: Sprache und Staat. Studien zur Sprachplanung und Sprachpolitik,

Berlin, New York 1985, S. 41-90
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kritische Studien zu erstellen, die der Vielschichtigkeit des Geopolitikbegriffs gerecht
werdenl). Erst auf dieser fundierten Grundlage wird eine Neudefinition der Geopolitik
méglich sein, die einen bewuBten Sprachgebrauch erlaubt. Abgesehen von den kursorischen
Hinweisen auf die geopolitische Vergangenheit in den Hand~- und Lehrblichern zur
Politischen Geographie fehlt bisher jede Analyse der Wechselbeziehungen zwischen beiden
politischen Geodisziplinen mit disziplin- und begriffsgeschichtlicher Ausrichtungz).
Einzig eine schwedische Untersuchung aus dem Jahr 1937, die sowohl in der
deutschsprachigen als auch der anglo-amerikanischen Literatur weitgehend vergessen wird,
geht dieser Fragestellung nach3).

Schon zu Lebzeiten Karl Haushofers hat es Auseinandersetzungen um die Geopolitik
gegeben, zu nennen sind z. B. die Arbeiten von Ancel (1939), Dorpalen (1942), Weigert
1942), Whittlesey (1942), Strausz-Hupe (1942) u.a.4), die jedoch in der Regel unter den
Eindrlcken der verschdrften internationalen Beziehungen seit den 30er Jahren und den
Ereignissen des Weltkrieges verfaft werden. Dazu zdhlt auch die Schrift des
amerikanischen Oberst und Geopolitikprofessors Walsh, der Karl Haushofer 1945 kennenlernt
und im Rahmen der Zeugenaussage vor dem Nirnberger Gericht begleitet. Diese Broschire
'Wahre anstatt falsche Geopolitik fiur Deutschland', in der Haushofers letzte Schrift,
nach Jacobsen das “Quasi—Verméchtnis"5) enthalten ist, bewertet Karl Haushofer mit nicht
zu Ubersehender SympathieG). Ein Grund daflr maf das eigene geopolitische Engagement
von Walsh im Zuge des nahenden 'Kalten Krieges' gewesen sein. Die Folge sind Verzerrungen
und Mythenbildungen wie ein besonders in den USA apostrophiertes 'Geopolitikinstitut'

Karl Haushofer, in dem angeblich mehrere 100 Geopolitiker an der wissenschaftlichen

1) Eine Problemskizze enthdlt Schdéller, P.: Die Rolle Karl Haushofers fir Entwicklung
und Ideologie nationalsozialistischer Geopolitik, in: Ek, 36. Bd. (1982), S. 160-167

2) siehe zur systematisch-theoretischen Grundlegung Koselleck, R. (Hrsg.): Historische
Semantik und Begriffsgeschichte, Stuttgart 1979 (Sprache und Geschichte, Bd. 1). Die
Aufsatzsammlung gibt einen Uberblick lber den aktuellen Forschungsstand.

3) siehe Thermaenius, E.: Geopolitik och politisk geografi, in: St, 1937, S. 212-149,
281-328
4) siehe Ancel, J.: Géopolitique, Paris 1936; dazu Neser, L.: Kommentar zu Ancel, J.:

Die franzdsische geographische Schule und die Geopolitik, in: 2fG, 16. Jg. (1939),
S. 640; Dorpalen, A.: The world of General Haushofer. Geopolitics in action, Washing-
ton, N.Y. 1942; Weigert, H.: Generals and geographers. The twilight of geopolities,
New York 1942, ders.: German Geopolitics, London u.a. 1942 (a) (American Faces the
quest, New York 1942; Strausz-Hupe, R.: Géopolitics. The struggle for space and power,
New York 1942

5) Jacobsen, H.-A., 1. Bd., 1979, a.a.0., S. 443

6) siehe Walsch, E.A.: Wahre anstatt falsche Geopolitik fiir Deutschland, Frankfurt/M.1946
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Ausarbeitung nationalsozialistischer Weltherrschaftspldne arbeiten sollenl). Diese
Legenden sind aber zu einem Grofteil auch irrefiihrenden AuBerungen Karl Haushofers
zuzuschreiben, der diesem Gerilcht Auftrieb verschafftZ).

In diesem Zusammenhang ist auch auf Arbeiten emigrierter deutscher Wissenschaftler
aufmerksam zu machen, die in der Bundesrepublik wie in der DDR nur selten Erwdhnung
finden. Stellvertretend fir diese Gruppe sei auf die Arbeit Franz Neumanns 'Behemoth’
verwiesen, die erstmals 1942 als Forschungsergebnis am New Yorker 'Institute for Social
Research' erscheint und die Geopolitik in den Gesamtzusammenhang des totalitdren Nazi-
Deutschland stellt3). Diese Arbeit, die auch die Politische Geographie erwdhnt, wird
als Meilenstein der Faschismusforschung und der Grundlegung deutscher Sozialwissenschaft
aus dem Exil gewertet‘”.

Die Einbindung der Geopolitik in eine die Grenzen der Propaganda hédufig
dberschreitende deutsche Geographie wird 1933 aus polnischen Gelehrtenkreisen
analysiertS), der eine ausfihrliche historisch arbeitende Kritik an der geopolitischen
Doktrin 1979 folgte). Beide Studien sind 1leider ohne bedeutenden Bekanntheitsgrad in

der deutschen Hochschulgeographie geblieben.

1) siehe Jacobsen, H.-A., 1. Bd., 1979, a.a.0., S. 334. Als Beispiel dieser Mythenbildung
siehe Thorndike, J.J.: Geopolitics. The lurid of a scientific system which a Briton
invented, the German used and Americans need of study, in: Life, 13. Jg. (1942), S.
106-116. Dieser Bericht, der die Intensivierung geopolitischer Forschung zum Nutzen
der USA als Weltmacht fordert, schildert auch die Aktivitdten von E.A. Walsh, der
ins Interesse deutscher US-Spionage gerdt. Dieses Fehlurteil ddber den Umfang
geopolitischer Forschung in Deutschland hdlt sich bis in die Gegenwart, siehe Lacoste,
Y.: Die Geographie, in: Akoun, A., u.a.: Die Philosophie der Sozialwissenschaften
(1860 bis heute), Frankfurt/M., Berlin, Wien 1975, S. 259. Dennoch ist dieser Beitrag
von Lacoste lesenswert, da er zum einen die Geographie in den Kontext ihrer
Nachbardisziplinen stellt, zum anderen die Verwertung im politisch-militdrischen
Bereich verschiedener Ldnder behandelt.

2) siehe Haushofer, K.: Die politische Geographie und die Geopolitik als Volkserzieher,
in: Fochler-Hauke, G. (Hrsg.): Die Wissenschaft im Lebenskampf des deutschen Volkes.
Festschrift zum 15jdhrigen Bestehen der Deutschen Akademie am 5. Mai 1940, Miinchen
1949 (a), S. 46

3) siehe Neumann, F.: Benemoth, Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 1933-1944,
2. Aufl. 1944, Frankfurt/M. 1984, S. 176-188, 249. Neben Neumann entstammen noch
Weigert und Dorpalen der Emigrantengruppe. Letzterer hate in Minchen und Bonn Jura
studiert und muBte 1936 in die USA emigrieren. Seit 1958 ist er Professor fir
Geschichtswissenschaft an der Ohio State University, Columbus. Siehe Rd&der, W.;
Strauss, H.A. (Hrsg.): Biographisches Handbuch der deutschsprachigen Emigration nach
1933, Teil 2, 1. Bd. Minchen u.a. 1983, S. 224

4) siehe die Urteile von C. Wright Mills, Ernst Nolte, Ernst Fraenkel u.a. in: Schdfer,
G.: Franz Neumanns Behemoth und die heutige Faschismusdiskussion, in: Neumann, F.,
1984, a.a.0., S. 663-776

5) siehe Jezowa, K.: Politische Propaganda in der deutschen Geographie, Danzig 1933

6) siehe Wolff-Poweska, A.: Doktryna Geopolityki W Niemczeck, Poznan 1979 (Studium
Niemconznaweze Instytutu Zachodmiego, Nr. 34)
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Nach 1945 sind mehrere Arbeiten zur Geopolitik, meist in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Person Karl Haushofers erschienen. Einen Uberblick, auf den hier verzichtet
werden kann, bietet die umfangreiche Karl Haushofers Biographie von Jacobsenl). Fast
alle Studien entstammen der historischen und politikwissenschaftlichen Forschung. 2u
nennen sind auswahlweise Harbeck (1963), Matern (1978), Norton (1965), Meyer (1955),
Kristof (1960), Bakker, (1967), Diner (1985), Faber (1982)2). 1Im Vordergrund dieser
fir die Geschichte der Geopolitik so wichtigen Forschungen stehen jedoch fast ausnahms-
los die Ereignisse der Personen- und Politikgeschichte. Strukturelle Erkenntnisse zur
geographischen Disziplingeschichte sind von ihnen nicht zu erwarten. Geographen haben
sich nur selten und spdrlich mit diesen Themen beschéftigt3) . Ob diese
disziplinhistorische Brache der - wie Fischer/Sandner behaupten - bewuBiten
Vernachldssiqung der Geschichte der Geographie im Dritten Reich =zuzuschreiben ist,
kann nicht bewiesen werden4), auch wenn der Verfasser der These von
Fischer/Sandner zuzustimmen geneigt ist. Als Indiz dient die 1947 wvon

Carl Troll verfaBte, 1949 ins englische Ubersetzte studie5) v

1) siehe Jacobsen, H.-A., 1. Bd., 1979, a.a.O., S. 483-497

2) siehe Harbeck, K.-H.: Die 'Zeitschrift fir Geopolitik' 1924-1944, Kiel 1963 (Diss.-
Mskr.); Matern, R.: Karl Haushofer und seine Geopolitik in den Jahren der Weimarer
Republik und des Dritten Reiches. Ein Beitrag zum Verstdndnis seiner Ideen und
seines Wirkens, Karlsruhr 1978 (Diss.-Mskr.). Diese Arbeit ist durch ausgesprochene
Kritiklosigkeit geprdgt, und man gewinnt den Eindruck, daB als nicht formulierte
Prdmisse, die nachtrdgliche Rechtfertigung und Richtigkeit des Handelns Karl
Haushofers im Zentrum der Arbeit steht. Norton, D.H.: Karl Haushofer and his
influence on Nazi ideology and German foreign policy 1919-1945, Worcester 1965
(Diss.-Mskr.). Auch diese Arbeit ist methodisch auf zu schmaler Basis errichtet.
Die Quellenlage besteht aus wenigen, nicht als Originaltext, sondern in Ubersetzung
benutzten Buchverdffentlichungen Karl Haushofers. Meyer, H.C.: Mitteleuropa in
German thougt and action 1815-1945, The Hague 1955; Kristof, L.K.D.: The origins
and evolution of geopolitics, in: The Journal of Conflict Resolution, 4. Jg. (1960),
S. 15-51; Bakker, G.: Duitse Geopolitik 1919-1945, Utrecht 1967; Diner, D.: 'Grund-
buch des Planeten'. 2Zur Geopolitik Karl Haushofers, in: VfZ, 32, Jg. (1984), SsS.
1-28, Faber, K.-G.: Zur Vorgeschichte der Geopolitik. Staat, Nation und Lebensraum
im Denken deutscher Geographen vor 1914, in: Weltpolitik, Europagedanke,
Regionalismus. Festschrift fir H. Gollwitzer, Minster 1982, S. 389-406

3

Abzulehnen sind jene Beitrdge, die die eigenen Verstrickungen in Sachen Geopolitik
ausklammern und stattdessen die weiterhin aktuellen Leistungen Karl Haushofers in
der "Sudetenfrage" betonen. Anmerkung der Schriftleitung Sudetenland. Bdéhmen,
Mdhren, Schlesien, 23. Jg. (1981), S. 268 siehe Fochler-Hauke, G.: Karl Haushofer,
27.08.1869-10.03.1946, in: Sudetenland, Bdéhmen, Midhren, Schlesien, 23. Jg. (1981),
S. 256-268

4

siehe Fischer, H.; Sandner, G.: Die Geschichte des Geographischen Seminars der
Hamburgischen Universitdt im Dritten Reich, Hamburg 1985, S. 1 (unverSff. Mskr.).
Dieser Aufsatz soll Anfang 1986 in einer Geschichte zur Hamburger Universitdt im
Dritten Reich erscheinen.

5

siehe Troll, C.: Die geographische Wissenschaft in Deutschland in den Jahren 1933-
1945, in: Ek, 1. Bd., (1947), S. 3-48 und ders.: Geographic science in Germany
during the period 1933-1945. A critique and justification, in: Association of
American Geographers, 39. Bd. (1949), S. 99-137
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die von Hanno Beck und Ulrich Antel) als Leumund geographischer Lauterkeit herangezogen
wird. Drei Argumente stltzen die Vorbehalte gegen diese Art historischer Reflexion,
die mehr (berwdltigung als Bewdltigung ist:

1) Troll behauptet, daB er der Geopolitik von Anfang an ablehnend gegenliber gestanden
habe. Es 1dBRt sich demgegenlber nachweisen, daf Troll der Geopolitik einen berechtig-
ten Platz innerhalb seines Systems einer komplexen Kolonialwissenschaft zuweist2).

2. Das Problem der Geopolitik wird letztlich auf das Problem Karl Haushofers reduziert,
obwohl auch Troll bewuBt gewesen sein dirfte, daB es fast keinen Geographen seit
1918 gibt, der - besonders wenn seine Hochschullaufbahn noch nicht abgeschlossen
ist - nicht Geopolitik treibt. Nicht nur die Geopolitik ist deshalb mit dem Nationa-
lsozialismus in Verbindung zu bringen. Auch andere Teildisziplinen missen bertcksi-
chtigt werden. Dazu zdhlt vor allem die Militdr- und Kolonialgeographie, in letzter-
er ist Troll bis 1945 stark engagiert. Diese personengeschichtliche Betrachtung
der Geopolitik bis 1945 ist methodischer Bestandteil einer Disziplinhistorie, die
an die Stelle von strukturgeschichtlichen Themen die Vitae 'grofier Geographen setzt.

3. Die deutsche Geographie steht in den ersten Jahren nach 1945 unter starkem Legitima-
tionsdruck von seiten ausldndischer Fachkollegen. Selbst die Teilnahme deutscher
Wissenschaftler an internationalen Kongressen und Colloquien ist gefdhrdet. In dies-
er Situation muB eine historisch-kritische Distanzierung von den Ereignissen Hitler-
deutschlands erfolgen, die den Weg einer demokratischen Offnung der Hochschulgeogra-
phie unter Rettung méglichst grofier Teile geographischer Theorie und Forschungserge-
bnisse erlaubt. Internationale Anerkennung setzt ein bedingtes 'Schuldbekenntnis'
der deutschen Geographie voraus. Keiner besser als Carl Troll, dessen Distanz zu
dem nationalsozialistischen Deutschland - u.a. aufgrund der Erfahrung mit den Auswi-
chsen denunzierender Fachkollegen3) - bekannt ist, wird diese heikle Aufgabe 1ld&sen
kénnen. Die Schuldlbertragung auf das Konto der Geopolitik, deren Exponent Karl
Haushofer durch Selbstmord allen Angriffen aus dem Weg geht4), bringt der deutschen
Geographie den gewlinschten Freispruch im wissenschaftlichen EntnazifizierungsprozeSf.

Of fensichtlich liegen der Troll'schen Schrift andere und weitere Grinde als historische

Wahrheitsfindung zugrunde, so daB seine Feststellungen zwar Anerkennung, aber nur bei

gleichzeitig kritischer Hinterfragung verdienen.

1) siehe Beck, H.: GrofBe Geographen. Pioniere - Aufilenseiter - Gelehrte, Berlin 1982,
S. 238, 277; Ante, U., 1985, a.a.0., S. 44-,47

2) siehe Kap. 8.2.

3) Passarge denunzierte Troll 1935 bei dem Reichskultusminister als Parteigdnger der
'jidisch-demokratischen Entente'. siehe Fischer, H.; Sandner, G., 1985, a.a.O.,
S. 19

4) Jacobsen vermutet, daf der ausl8sende Moment flr Haushofers Selbstmord der Entzug
der Lehrerlaubnis und seiner Honorarprofessur war. siehe Jacobsen, H.-A., 1. Bd.,
1979, a.a.0., S. 172, 443
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Aufer wenigen Kurzbeitréigenl) existieren bislang keine wissenschaftsgeschichtlichen
Studien Uber die deutschsprachige Politische Geographie bis 1945, zu deren Kenntnis
die vorliegende Arbeit einen Beitrag leisten will. Ziel ist es, neue Kenntnisse fur
die Politische Geographie in ihrer Theorie und Geschichte zu erarbeiten. Dabei werden
Kriterien entwickelt und angewandt, die, ausgehend vom gegenwdrtigen Stand der
Geographie insgesamt und der Boeslerschen Konzeption wvon Politischer Geographie
insbesondere, neue Erkenntnisse fir den Bereich der Ver flechtungen und
Wechselbeziehungen zwischen der Politischen Geographie und der Geopolitik im Zeitraum
1900-1945 erbringen.

Es stellt sich die Frage, welche Beziehungen zwischen Geopolitik und Politischer
Geographie bis 1945 bestehen, wie die Politische Geographie auf den EinfluB der
Geopolitik reagiert, welche ideengeschichtlichen Gemeinsamkeiten den zlgigen Aufstieg
der Geopolitik bewirken und welche Verdnderungen dataufhin in Forschung und Theorie
festzustellen sind.

Der Schwerpunkt der Untersuchung 1liegt auf der historischen Analyse von vier
ausgewdhlten Ideologemen, die fir Geopolitik wie Politische Geographie bis 1945 prdgend
sind:

1. Lebensraumideologie

2. Politisches GroBmachtstreben, das sich mit dem Begriff Mitteleuropa verbindet

3. Geographischer Determinismus

4. Wissenschaftsexterne Weltbilder und Weltanschauungen, die das Produkt der als

Kulturkrise empfundenen Nachkriegszeit seit 1918 sind.

Wie Ante festgestellt hat, ist die subjektive Interpretation des 'Politischen' fir
die Forschungspraxis und -theorie von zentraler Bedeutung. In den ersten funf
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts dominiert in der Geographie ein Politikbegriff, dessen
oberste Kategorie Macht .ist. Maximaler Machtgewinn stellt ein Optimum des
Staatshandelns dar, das primdr auBenpolitisch durch interstaatliche Konkurrenz zu
erreichen ist2). Diese Fixierung auf Machtpolitik schldgt sich in der Militdr- und
Kolonialfrage vor allem seit 1918 nieder, die in Militdr- und Kolonialgeographie ihr
wissenschaftliches, geographieinternes Pendant besitzen. Dem Stellenwert von Militdr-
und Kolonialgeographie in ihrer Beziehung zu Geopolitik und Politischer Geographie

ist deshalb besondere Aufmerksamkeit zu widmen.

1) siehe Schéller, P.: Wege und Irrwege der Politischen Geographie und Geopolitik,
in: EK, 11. Bd. (1957), S. 1-20; Schultz, H.-D.: Die deutschsprachige Geographie
von 1800-1970. Ein Beitrag zur Geschichte ihrer Methodologie, Berlin 1980, S. 172-
178. (Abhandlungen des Geographischen Instituts - Anthropogeographie, 29. Bd.);
Boesler, K.-A.; 1983, a.a.0., S. 36-47; siehe auch Czajka, W.: Zur geographischen
Methode. Die Wissenschaftlichkeit der Politischen Geograhie, in: Geographisches
Taschenbuch 1960/61, Wiesbaden 1960, S. 464-487

2

siehe Sontheimer, K.: Zum Begriff der Macht als Grundkategorie der politischen Wis-
senschaft, in: Obernddérfer, D. (Hrsg.): Wissenschaftliche Politik. Eine Einfdhrung
in Grundfragen ihrer Tradition wund Theorie, Freiburg 1966, S. 197-209 und
Sternberger, D.: Das Wort 'Politik' und der Begriff des Politischen, in: PVS, 24.
Jg. (1983), s. 6-14
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Aus dem Problemaufrifi ergeben sich fir die Analyse der Beziehungen zwischen Politischer

Geographie und Geopolitik in der ersten Hdlfte des 20. Jahrhunderts vier zentrale Hypo-

thesen, deren Verifikation zu leisten ist.

I.

II.

III.

Iv.

a)

Es existiert bis 1945 ein breites Spektrum unterschiedlicher, stellenweise auch
kontrdrer Definitionen sowohl von Politischer Geographie als auch von Geopolitik.
Insbesondere die Geopolitik 1leidet unter terminologischen Unklarheiten. Eine
Entschlisselung der Begriffsvielfalt muB Spannbreiten wie Uberschneidungen beider
Geodisziplinen aufdecken und theoretische Inkonsistenzen aufdecken.

Wenn von Geopolitik gesprochen wird, dann setzt man diese in der Regel mit den
Lehren der Haushofer-Schule gleich. Fehlende Prédzision geopolitischer Theorie,
die einer ausufernden geopolitischen Forschungspraxis gegenibersteht, hat aber
auch Alternativkonzepte entstehen lassen, die, bei gleicher Wortwahl, in Ansdtzen
zu einer modernen politik- und sozialwissenschaftlichen Fragestellung
durchdringen. 2Zur Kl&rung des Zusammenhangs gehS6rt die Resonanz auf diese
geopolitischen Alternativen innerhalb der Hochschulgeographie.

Unter den Geowissenschaftlern herrscht bis 1945 ein verklrztes wie fehlgeleitetes
Verstdndnis von Politik, deren qualitativer Unterschied von wissenschaftlicher
Politikforschung und praktischem Politikhandeln uUbersehen wird. Verstdrkt wird
dieser begrenzt taugliche Politikbegriff durch eine fast ausschliefiliche Fixierung
auf staatliche Macht in primdr auBenpolitischer Dimension. Die Interpretation
vom maximalen machiavellistischen Machtgewinn als Ziel des optimalen
Staatshandelns prdgt Geopolitik und Politische Geographie nachhaltig. Beide
verstehen sich als Macht- und M&dchtegeographie mit Anwendungsorientierung fur
die Tagespolitik. Machtgewinn besitzt 2zu Beginn des 20. Jahrhunderts immer eine
militdrische und koloniale Dimension, so daB Militdr- und Kolonialgeographie
besonderer Berlicksichtigung bedlrfen.

Die Beziehungen zwischen Politischer Geographie und Geopolitik sind
wechselseitiger Natur, so daB die Verflechtungen und Rickkoppelungseffekte zu
Uber formungen in Theorie wie Forschungspraxis geflhrt haben. Ein nachhaltiger
Konturenverlust der Unterscheidungsmerkmale beider Geowissenschaften, der die
Geopolitik in kilrzester Zeit zu maximalem Ansehen in Hochschulen und Gesellschaft
fdhrt, vollzieht sich auf der Basis gleicher Theoreme und Ideologeme. An vier
ausgewdhlten Teilfeldern wird diese multidimensionale Durchdringung in ihrer
Auswirkung auf Forschung und Theorie analysiert:

Der Lebensraumgedanke wird im disziplinhistorischen BewufBitsein fast ausschlieBlich
mit der Geopolitik in Verbindung gebracht. Als origindres Forschungsthema
beschdftigen sich aber zahlreiche Geographen mit dieser Fragestellung.
Konvergenzen und Divergenzen zwischen Politischer Geographie und Geopolitik in

ihren ideologischen Implikationen lassen sich deutlich herausarbeiten.
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b) Ein politisches Mitteleuropa unter deutscher Dominanz inspiriert Wissenschaftler
beider Geodisziplinen zu umfangreicher Forschungstdtigkeit inklusive theoretischer
Weiterentwicklungen. Gegenseitige Einflisse missen sich deshalb an dieser Fragestel-
lung wissenschaftlichen wie politischen Forschungsinteresses nachweisen lassen.

c) Der Geodeterminismus in Forschung und Theorie bildet eines der zentralen
Verbindungsstiicke zwischen Politischer Geographie und Geopolitik. Letztere gelangt
durch Rickgriff auf dieses Politikmodell vom determinierten Handeln, das
unbestrittenes Ansehen innerhalb traditioneller Wissenschaft genieBt, in den Kreis
anerkannter Fachdisziplinen. Die rasante Rezeption der Geopolitik durch die deutsche
Geographie ist zum wesentlichen Teil dem verbreiteten Geodeterminismus
zuzuschreiben.

d) Neben der wissenschaftstheoretischen Diskussion in der Geographie sind
wissenschaftsexterne Momente flir die Geschichte der Politischen Geographie bis 1945
zu berilcksichtigen. Die politischen Ereignisse besonders seit 1914 prdgen Bewufitsein
und Forchungsinteresse der deutschen Gelehrten nachhaltig. Deren Kulturkrisenbewuft-
sein im Zeichen des flir Deutschland verlorenen Weltkrieges bedient sich der
Geopolitik, die ebenso wie die Politische Geographie mit Ideologien im Rang schein-
barer wissenschaftlicher Wahrheiten durchsetzt ist. Das Kulturkrisenphdnomen unter
den Gebildeten der Weimarer Republik 1liefert Antworten auf die Frage, warum der
deutschen Geopolitik ein solcher durchschlagender Erfolg beschieden ist.

Es kann nicht im Interesse der unter dem Kontinuitdtsbruch leidenden deutschsprachigen

Politischen Geographie der Gegenwart sein, nach einer 1langen Phase historischer

Traditionslosigkeit vorschnelle Antworten auf einen komplexen Sachverhalt zu erhalten.

Trotz einer umfangreichen Aufgabenstellung muf die vorliegende Studie zur Geschichte

der Geographie bewuBt lickenhaft bleiben und zahlreiche offene Fragen benennen, damit

eine weitergehende Diskussion ausgeldst wird. Neue politischgeographische Forschungen
mit Aktualitdts- wie Vergangenheitsbezug werden die Folge sein. Sollte es gelingen,
diesen 1ldngst Uberfdlligen DiskussionsprozeB auszuldsen, der mit Sicherheit Tabus
brechen und Dogmen stilrzen wird, dann ist ein erwilinschter Schritt fir eine vielfdltig-
pluralistische Politische Geographie vollzogen. "The most healthy aspect of the recent
growth in political geography is in its pluralism. New topics are being investigated
while alternatives are being employes: variety is becomming the watchword of the new

political geography“l).

2.3. Zur Methodik der Untersuchung

Historische Studien, vor allem aus dem grenzwissenschaftlichen Bereich mehrerer Fach-
disziplinen, missen zum Z2wecke der intersubjektiven Uberprifbarkeit, neben einem
Versuch des systematischen Fachzuordnung sowohl das zugrunde liegende methodische Hand-
werkszeug aufdecken, als auch Aussagen Uber den Wert des benutzten Quellenmaterials

machen.

1) Editorial essay: Political geography - research agendas for the nineteen eighties,
in: PGQ, 1. Jg. (1982), S. 2
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2.3.1. Geschichte und Disziplingeschichte
Die vorliegende Arbeit ist ein Beitrag zur geographischen Disziplinhistorie, die als
Brlcke zwischen Geographie- und Geschichtswissenschaft anzusehen ist.
Abb.l: Verhdltnis von geographischer Disziplingeschichte zu den Nachbardisziplinen

nach Beck

Geschichte
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Geographie
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Prinzipienwiss &

) Allgemeine
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o
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Obwohl die Geschichte der Geographie auf eine epochale Tradition zurtckblicken kannZ),
ist ihr aktueller Forschungsséand in Deutschland sowohl in quantitativer wie qualitati-
ver Hinsicht dlirftig. Der Rickgriff auf die Vergangenheit erfolgt innerhalb der Geogra-
phie meist aus pragmatischem Interesse wie Jubilden, Gedenktagen und Nachrufen. Die

Folge ist ein Zuviel an "worship"a.

1) aus Beck, H.: Das Problemfeld der Geschichte der Geographie, in: Ek, 3. Bd. (1977),-
S. 81

2) siehe Glnther, S.: Geschichte und Erdkunde, Leipzig, Wien 1904

3) Berdoulay, V.: The contextual approach, in: Stoddard, D.R. (Hrsg.): Geography, ideo-
logy and social concern, Oxford 1981, S. 9
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Eine Disziplingeschichte als Form wissenschaftlicher Selbstreflexionl) wird durch diese
schon im Ansatz unkritisch unhistorische Vorgehensweise ausgeschlossen. Neben diesem
Entwicklungsstrang, der nicht unwesentlich zur Mythenbildung beitrdgt, gibt es wenige

Studien zur Geschichte der Entdeckungen und ReisenZ), sowie Arbeiten ilber die 'history

of geographical tho3), gije jedoch, bis auf wenige Ausnahmen‘“, die neuzeitliche
Disziplinentwicklung ausklammern und den anglo-amerikanischen Standard nicht
erreichen5). Einen Uberblick tiber die Palette ideengeschichtlicher Forschungsansdtze
bietet Klaus von Beyme)e. Neben diesen elementaren Defiziten der Forschungspraxis ist
- soweit vorhanden - die Theorie geographischer Disziplingeschichte in einem nicht
minder desolaten Zustand. Zum einen steht der biographische Ansatz von den 'grofien
Geographen' hoch im Kurs, die 'Geschichte' machen bzw. gemacht haben7), zum anderen
wird das gesellschaftliche Umfeld des Forschungsprozesses per se ausgeklammert, ohne
daB jede Disziplingeschichte ein Torso bleibt. Die von der theoretischen Geographie
geforderte ‘'historische Dimension' bleibt gegeniber der Forschungspraxis weiterhin

uneingeldst aktuell8).

1) siehe Krauth, W.-H.: Disziplingeschichte als Form wissenschaftlicher
Selbstreflexion. Das Beispiel der deutschen Nationaldkonomie, in: GuG, 4. Jg.
(1978), S. 498

2) siehe Beck, H.: Alexander von Humbolts Reise durch Baltikum nach Rufland und
Sibirien 1829, Stuttgart 1983 und ders.: Entdeckungsgeschichte und geographische
Disziplinhistorie, in: Ek, 9. Bd. (1955), S. 197-204

3

siehe Blttner, M. (Hrsg.): Wandlungen im geographischen Denken von Aristoteles bis
Kant. Dargestellt an ausgewdhlten Beispielen, Paderborn, u.a. 1979 (Abhandlungen
und Quellen zur Geschichte der Geographie und Kosmologie, 1. Bd.)

4

siehe Schultz, H.-D., 1980, a.a.0. Solche Arbeiten fd&rdern Diskussionen und Selbst-
kritik, die aber innerhalb der Hochschulgeographen eher miftrauisch verfolgt werden.
siehe Weichhart, P.: Vom Nutzen ideengeschichtlicher Reflexionen. Anmerkungen zu
H.-D. Schultzes Buch 'Die deutschsprachige Geographie von 1800 bis 1970', in: GH,
37. Jg. (1982), S. 43-45

5

siehe Livingstone, D.N.: Some methodological problems in the history of geographical
thought, in: TESG, 70. Jg. (1979), S. 226-231; Freeman, T.W.: A history of modern
British geography, London, New York 1980; Johnston, R.J.: Geography and Geographers.
Anglo-American human geography since 1945, London 1979; ders.:; Clacal, P. (Hrsg.):
Geography since the Second World War. An international survey, London u.a. 1984.
Den Uberblick tber die deutschsprachige Geographie hat Lichtenberger verfafit. siehe
auch die lesenswerte Aufsatzsammlung von Stoddard, D.R. (Hrsg.), 1981, a.a.O.

6

siehe Beyme, K.V.: Politische Ideengeschichte. Probleme eines interdisziplindren
Forschungsbereiches, Tibingen 1969 (Recht und Staat in Geschichte und Gegenwart,
Heft 376/377)

7

siehe Beck, H.: Hermann Lautensach - filihrender Geograph in zwei Epochen. Ein Weg
zur Lidnderkunde, Stuttgart 1974 (SGS, 87. Bd) und ders., 1982, a.a.O.

8) siehe Wirth, E.: Theoretische Geographie. Grundzige einer theoretischen
Kulturgeographie, Stuttgart 1979, S. 75-100. Allerdings versplrt man bei Wirth eine
Ablehnung der sozialwissenschaftlichen Forschungspraxis. Auch sein Verstdndnis von
der sich mit Einmaligkeiten beschdftigenden Geschichtswissenschaft wird dem Stand
der gegenwdrtigen Geschichtsforschung nicht gerecht und bedeutet letztendlich einen
Rickschritt. siehe ders.: Geographie als moderne theorieorientierte Sozialwissen-
schaft? in: Ek, 38. Bd. (1984), S. 73-79



_15_
Deutlich wird dieser zu enge Ansatz in der von Hanno Beck erstellten Definition:
"Geographiegeschichte ist geistige Rekonstruktion der jeweils epochal ausgebildeten
Geographie einer Kultur von den Anfdngen bis heute als geistiger Erschlieflung der
jeweils zeitgendssischen Beobachtungs- und Untersuchungsfelder“l).

Diese Begriffsbestimmung kann nicht befriedigen, da sie die Erkenntnisse Uber den

Evolutions- bzw. Revolutionsprozef wissenschaftliche Erkenntnisfortschritts?)
ausklammert und den notwendigen Zusammenhang zwischen Disziplin- und
wissenschaftsgeschichte3) negiert. Nach von Beyme gleicht diese "Suche nach
Stammbdumen"” einer "'EinfluBschniffelei'"4), deren Ergebnisse mehr als mdfig sind.

Selbst die Bedingungsmomente des eigenen Forschens als Disziplinhistoriker und die
Abhdngigkeit von Konjunktur- und Bedarfzyklen nach historischem Wissen bleiben
unberlicksichtigt. Hard weist auf einige Grinde filr diese Unterentwicklung in der Geogr-
aphiegeschichte hin, auf die hier verwiesen seid).

Trotz Zustimmung flir Hards These von der durch Opportunismus mitverursachten Identi-
tdtskrise der Geographie, damit in Folge auch der Geschichte der Geographie, sind
weitere Erkldrungen heranzuziehen. Zwei wesentliche Grinde erkldren das Schattendasein
der geographischen Disziplingeschichte.

1. Hoher Grad wissenschaftstheoretischer Abstinenz.

Obwohl die notwendige Einbindung der Wissenschaftsgeschichte in Wissenschaftstheorie

und -soziologie aufierhalb der Geographie unbestritten ist, wird ein angebliches

Ausufern der Wissenschaftstheorie flir die 'Krise der Geographie' verantwortlich

gemachtﬁ). Die Folge dieser theoriefeindlichen Grundhaltung ist ein unkritisches-

monolithisches Geschichtsverstdndnis, das - so Manfred Biittner - selbst die "Geogra-
phie in der Nazi-Zeit" als einzig mégliche, von Irrwegen gdnzlich freien

Disziplinentwicklung deutet.

%) Bech, H., 1977, a.a.0., S. 84

2) siehe Kuhn, T.S.: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, 2. Aufl.,
Frankfurt/M. 1976

3) siehe Lepenies, W.: Wissenschaftsgeschichte und Disziplingeschichte, in: GuG, 4.
Jg. (1978), S. 437-451

4) Beyme, K.v., 1969, a.a.0., S. 527

5) siehe Hard, G.: Die Geographie. Eine wissenschaftstheoretische Einfihrung, Berlin,
New York 1973, S. 237-240; ders.: Die Disziplin der WeiBwdscher. Uber Genese und
Funktion des Opportunismus in der Geographie, in: Sedlacek, P. (Hrsg.): 2Zur
Situation der deutschen Geographie zehn Jahre nach Kiel, 2. Aufl., Osnabrtiick 1983,
S. 11-44 (0sG, 2. Bd.)

6

siehe Beck, H.: Krise der Geographie - Krise der Geschichte der Geographie? Geogra-
phiegeschichte und Wissenschaftstheorie, in: Sudhoffs Archiv, 6l1. Bd. (1977 a),
S. 45-53
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"Diese Geographie 'paBte' genauso zu ihrer Zeit wie die Geographie Melanchthons zur
Reformation"l). Eine solche Sichtweise f&llt weit hinter die Ergebnisse von Thomas
S. Kuhn zuridck, der auf die politisch-gesellschaftliche Selektion von
wissenschaftlichen Ansdtzen aufmerksam macht2).
2. Abkoppelung von der Geschichtswissenschaft.
Widhrend in letzterer heftige Debatten um Methoden, Aufgaben und Stellenwert der
Historiographie gefihrt werden, verharrt die Geschichtsschreibung der Geographie
in ihren alten Bahnen. Neue Fragestellungen3), z.B. im Sinne einer Sozialgeschichte
der geographischen Hochschullehrerschaft, gehen somit verloren. Neben dem Pluralis-
mus der Methoden und Aufgaben kann eine Einbindung der geographischen
Disziplingeschichte in die Geschichtswissenschaft zur wissenschaftlichen
Selbstreflexion beitragen. Nach Lepenies bietet jede Disziplingeschichte, auch die
der Geographie, eine Fille von Vorteilen zur wissenschaftlichen Weiterentwicklung:
Die Disziplingeschichte dient
- der fachwissenschaftlichen Legitimation
- der Abgrenzung zu Konkurrensdisziplinen und Prestigegewinn
- im Sinne eines Laboratoriums, in dem Theorien geprift werden

- zur schdrferen Problemformulierung und gleichzeitiger Vermeidung von Irrwegen
der Forschung

- durch historischen Vergleich dem Zuwachs an methodologischen Raffinements

- der Weiterentwicklung jeder Wissenschaft, indem mittels Extrapolation Prognosen
fir die Zukunft der Disziplin erstellt werden kénnen4) .

Auch wenn die Disziplingeschichte der Geographie noch weit davon entfernt ist, die
Chancen zu nutzen, die ihr die Geschichtswissenschaft bietet, versucht die vorliegende
Studie ansatzweise gemdB dieser Kriterien das Verhdltnis von Politischer Geographie
und Geopolitik bis 1945 zu analysieren.

2.3.2. Historische Methode und Ideologiekritik

Neben dem geringen theoretischen Niveau leidet die Disziplingeschichte der Geographie

1) Blttner, M.: Betr.: Aufgaben und Ziele eines Wissenschaftshistorikers, speziell
eines Historikers der Geowissenschaft, Bochum 1985, S. 4 (unverdffent. Makr.).
Dieses Urteil Blittners kann auf gar keinen Fall akzeptiert werden. Denn damit wirde
man jene Wissenschaftsansdtze der verfolgten und zur Emigration gezwungenen Wissen-
schaftler weiterhin tabuisieren. Von Herbert Marcuse bis Karl P. Popper reicht die
Spannbreite Jjener Hochschullehrer, an die auch der geographischen Tradition
anzuknipfen anstdnde. SchlieBflich gab es bis 1945 auch eine andere deutsche
Wissenschaft. siehe Méller, .t Exodus der Kultur. Schriftsteller, Wissenschaftler
und Kinstler in der Emigration nach 1933, Minchen 1984

2) siehe Kuhn, T.S., 1976, a.a.0., S. 16

3) Einen Uberblick mit weiterflihrender Literatur bietet die Aufsatzsammlung von
Burrichter, C. (Hrsg.): Grundlegung der historischen Wissenschaftsforschung, Basel,
Stuttgart 1979

4) siehe Lepenies, W., 1978, a.a.0., S. 449-450
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vor allem unter methodischen Schwdchen, die eine intersubjektive Uberprifbarkeit
erschweren, hdufig auch ausschlieBenl). Historische Arbeiten, auch solche wie die
vorliegende =zur Ideengeschichte der Politischen Geographie, missen auf der Grundlage
hermeneutischer Interpretationen erstellt werden, d.h. Quellenstudium betreiben. Zwar
sind bislang nur wenige Quellensammlungen zur Geschichte der Geographie im
deutschsprachigen Raum vorhanden - besonders zu erwdhnen ist in diesem Zusammenhang
Hanno Becks ‘Geographie'Z). Doch gibt es auch gegenldufige Tendenzen zur Intensivierung
des Quellenstudiums3). Mit kritischer Distanz sind dagegen Versuche einer ‘'oral
history' im Rahmen geographischer Wissenschaftsgeschichte zu verfolgen4).

Die Hermeneutik bildet eine Methode, mit der "Lebenssituationen als solche
verstehend zu erfassen" versucht wird. "Die historische Interpretation ist das
'Verstehen' von Zeugnissen aufgrund der Regeln der 'Hermeneutik' und das Einordnen
der Zeugnisse in einen Sinnzusammenhangs). Diese 2Zeugnisse bestehen konkret in den
verSffentlichten Schriften geopolitischen und politischgeographischen Inhalts bis 1945
mit dem Schwerpunkt auf dem Zeitraum nach 1918. Diese Quellen sind zu sichten, zu
ordnen und in einen Sinnzusammenhang zu stellen, der einerseits durch die Ereignisse
der politischen Geschichte bis 1945 begrenzt wird, andererseits durch Traditionen und
Entwicklungstendenzen der deutschsprachigen Geographie bestimmt wird. Die Fille von
mehr als 2000 Einzelpublikationen, die nicht alle herangezogen, dennoch aber
reprdsentativ ausgewertet werden, unterstreicht allein schon durch die Quantitdt den
hohen Stellenwert von Politischer Geographie und Geopolitik in der ersten Hdlfte des
20. Jahrhunderts. Die 2z.T. schwer zugdnglich und verstreut publizierten Schriften

erfordern gemdBf der hermeneutischen Methode ein mehr oder weniger ausfihrliches

l) siehe z.B. Schwarz, G.: Erich Obst. 13.IX.1886-9.VI.1981. in: Ehlers E.; Meynen,
E. (Hrsg.): Geographisches Taschenbuch und Jahrweiser fir Landeskunde 1985/86, Stut-
tgart 1985, S. 105-120. Dieser Beitrag ist typisch flr eine verbreitete Legendenbil-
dung, die der Quellenlage keineswegs gerecht wird. Uber Erich Obst sind umfangreiche
Erkenntnisse aus dem Haushofer-NachlaB des Bundesarchivs Koblenz zu gewinnen, der
aber von Schwarz, selber langjdhrige Mitarbeiterin von Obst, nicht herangezogen

wird.

2) siehe Beck, H.: Geographie. Europdische Entwicklung in Texten und Erl&uterungen,
Freiburg, Minchen 1973 (Orbis Academicus, Bd. II/16)

3) siehe Sandner, G.: Die ''Geographische ZzZeitschrift' 1933-1944. Eine Dokumentation

Gber Zensur, Selbstzensur und Anpassungsdruck bei wissenschaftlichen Zeitschriften
im Dritten Reich, in: Gz, 71. Jg. (1983), S. 65-87, 127-149 und Fischer, H.; Sand-
ner, G., 1985, a.a.O.

4) siehe Kilchenmann, A.; Wardenga, U.: Interview mit Ernst Plewe, Karlsruhe 1984
(Karlsruher Manuskripte zur Wirtschafts- und Sozialgeographie, Heft 67)

5

Seiffert, H.: Einflhrung in die Wissenschaftstheorie, 2. Bd.: Geisteswissenschaftli-
che Methoden:Phdnomenologie - Hermeneutik und historische Methoden - Dialektik,
8. Auf., Minchen 1983, Ss. 57, 123
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Zitieren zum 2Zwecke einer Uuberprifbaren Beweisfiihrung abgeleiteter Interpretationen.
Nur so kann man zu einem seit Dreeysen eingeforderten 'forschenden Verstehen' gelangen,
nur so werden Mindestbedingungen der Geschichtswissenschaft erfillt. Die
Geschichtswissenschaft der beiden 1letzten Jahrzehnte steht wunter einer intensiv
gefihrten Debatte neuer inhaltlicher wie methodologischer Ausrichtung, die unter den
Leitworten 'Hermeneutik und Ideologiekritik' gefihrt wirdl). GemiR den Erkenntnissen
einer zur historischen Sozialwissenschaft erweiterten Historik, in der
Problemorientierung und Fragen nach den erkenntnisleitenden Interessen einen hohen
Stellenwert einnehmen, ist "die Hermenetik des klassischen Historismus”"2) nicht
hinfdllig, aber erheblich erweitert worden.

Es ist nunmehr méglich, in die historische Betrachtung "Ideologiekritik" als "Ergebnis
einer konsequent durchgehaltenen historisch-philologischen Methodik" 2zu integrieren,
"die ihre Texte bekanntlich nicht nur nach &uBeren" - d.h. im Sinne des Historismus
sind dies chronologische-, "sondern ebenso nach inneren Kriterien beurteilt". Nach
Koselleck "besteht das Geschdft der Forschung darin, mit Hilfe von Texten zu Aussagen
zu gelangen, die Uber die Texte hinausfihren, indem sie diese in einen geschichtlichen
Bedeutungszusammenhang stellt"3), Ideologiekritik, die nicht im Sinne des &konomistisch
-marxistischen Basis-{Uberbaumodells zu deuten ist4), und Hermeneutik 1lassen sich
demnach zu einem einheitlichen Methodenapparat verschweifien. Dieser Ansatz erlaubt

ein Stlck 'konkreter Wissenschaftskritik5).

1) siehe Grinder, K.: Hermeneutik und Wissenschaftstheorie, in: ders.: Reflexion der
Kontinuitdten. Zum Geschichtsdenken der letzten Jahrzehnte, G&ttingen 1982, S. 74-
88; Seiffert, H.: 1983, a.a.0., S. 185-233; Libbe, .t Geschichtsbegriff und
Geschichtsinteresse. BAnalyse und Pragmatik der Historie, Basel, Stuttgart 1977,
S. 104-105, 156-157, 298-297, 332-333, sowie die Aufsdtze in Habermas, J.; Henrich,
D.; Luhmann, N. (Hrsg.): Hermeneutik und Ideologiekritik, Frankfurt/M. 1971, Bubner,
R.; Cramer, K.; Wiehl, R. (Hrsg.): Hermeneutik und Dialektik, 1l./2. Bd., Tibingen
1970 und Ritsert, J.: Wissenschaftsanalyse als Ideologiekritik, Frankfurt/M., New
York 1975

2) Wehler, H.-U.: Einleitung, in: ders.(Hrsg.): Geschichte und Soziologie, K&ln 1972,
S. 21

3) Koselleck, R.: Wozu noch Historie? in: Baumgartner, H.M.; Risen, J. (Hrsg.), 1982,
a.a.0., S. 27

4

siehe im Uberblick die Lexikaartikel in: Buhr, M.; Klaus, G. (Hrsg.): Marxistisch-
Leninistisches Wérterbuch der Philosophie, 2. Bd., Reinbeck 1972, S. 504-508; GOrli-
tz, A. (Hrsg.): Handlexikon zur Politikwissenschaft, 1. Bd., Reinbeck 1973, S. 154-
160; Fuchs, W.; u.a. (Hrsg.): Lexikon zur Soziologie, 1.Bd., Reinbek 1975, S. 288-
289; Woyke, W. (Hrsg.): HandwSrterbuch Internationale Politik, 2. Aufl., Opladen
1980, S. 139; Beck, R.: SachwOrterbuch der Politik, Stuttgart 1977, S. 358-360

5

siehe Hard, G.: FUr eine konkrete Wissenschaftskritik. Am Beispiel der deutschspra-
chigen Geographie, in: BAnderegqg, J. (Hrsg.): Wissenschaft und Wirklichkeit. Zur
Lage und zur Aufgabe der Wissenschaften, GSttingen 1977, S. 134-161
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Wenn von Ideologie und Ideologiekritik gesprochen wird, dann gemdB der Lenk'schen
Deutung des Ideologiebegriffs als neutralem Forschungsinstrumentl).

Dieser hier verfolgte Ansatz bietet sich gerade fir das Verhdltnis von Politischer
Geographie und Geopolitik an, da zahlreiche, aber nur exemplarisch zu untersuchende
Ideologeme die verbindende Klammer zwischen beiden Geowissenschaften bilden. Daneben
ist auch und gerade die Geopolitik ein typischer Ausdruck jener 'Zeit der Ideologien'’,
die das europdische Denken im 20. Jahrhundert prégenz). Ideengeschichte und Zeitgeist
schweben nicht tber den Individuen. Vielmehr gilt der Satz Otto Haussleiters, der 1925
im Rahmen einer Kritik an Kjelléns Staatslehre feststellt: "Was ihr den Geist der
Zeiten heiBft, das ist im Grunde der Herren eigener Geist, in dem die Zeiten sich
bespiegeln"3). Die primdre Quellenbasis bildet die deutschsprachige
politischgeographische und geopolitische Literatur bis 1945, die durch einzelne
journalistische Bekennerschriften von Geographen und Geopolitikern ergdnzt werden.
Quellenkritisch ist zu bedenken, daB die Verdffentlichungen nach 1933 in ihrem
Aussagewert und Meinungsbild relativiert werden missen, da die Grenzen zwischen
tatsdchlicher Weltanschauung, Zensur und Selbstzensur nicht textimmanent entschlisselt
werden kénnen. Ihre prdgende Wirkung aber auf den damaligen Leser und flir den
Forschungsstand der wissenschaftlichen Geographie bleibt von dieser quellenkritischen
Einschrdnkung unberdhrt.

Weiterhin herangezogen werden Archivalien, die im NachlaB Karl Haushofers im Bundes-
archiv Koblenz, im NachlaB Walther Vogels im Geheimen Staatsarchiv preuBischer Kultur-
besitz in Berlin sowie in den Akten 2zu Karl Haushofer, Erich von Drygalski und Oskar
von Niedermayer des Bayerischen Hauptstaatsarchivs, Abt. IV: Kriegsarchiv, Minchen,
enthalten sind. Supplementdr sind Zeitzeugen der Geopolitik bzw. der Geographie befagt
worden, und zwar Heinz Haushofer, Hans Fehn, Eugenie Lautensach, Gustav Fochler-Hauke

und Arthur Kihn.

1) Zur Begriffsgeschichte von Ideologie und Ideologiekritik sowie deren Heraustrennung
aus der marxistischen Theorie siehe Lenk, K.: Problemgeschichtliche Einleitung,
in: ders. (Hrsg.): Ideologie: Ideologiekritik und Wissenssoziologie, 9. Aufl.,
Frankfurt/M., New York 1984, S. 13-49. Innerhalb der Geographie siehe neben den
erwdhnten Beitrdgen Hards ferner Schultz, H.-D.: Versuch einer ideologiekritischen
Skizze zum Landschaftskonzept, in: Geografiker, Heft 6/1971, S. 1-12

2) siehe Bracher, K.D.: Zeit der Ideologien. Eine Geschichte politischen Denkens im
20.Jahrhundert, Minchen 1985

3) Haussleiter, O0O.: Rudolf Kjelléns empirische Staatslehre und ihre Wurzeln in
politischer Geographie und Staatenkunde, in: ASS, 54. Bd. (1925), S. 160
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3. DIE POLITISCHE GEOGRAPHIE ZU BEGINN DES 20. JAHRHUNDERTS
"Ratzel ist der Schépfer der Politischen Geographie als eines selbststdndigen 2weiges
der allgemeinen Geographie des Menschen. Er hat den fdérmlich in Verruf geratenen Namen
wieder zu Ehren gebracht und mit ﬁeuem Geist erfiillt"l), bpie Epocheneinteilung der
Geschichte der Politischen Geographie anhand degeboten.

3.1.Politische Geographie vor Ratzel

Wie dem Zitat von Oberhummer zu entnehmen ist, geniefit die Politische Geographie gegen
Ende des 19. Jahrhunderts ein ausgesprochen schlechtes Ansehen. Damit unterscheidet
sie sich grundsdtzlich von der Entwicklung im franzdsischen und anglo-amerikanischen
Sprachraum, in dem die Politische Geographie mit dem Ausbau der Sozialwissenschaften
gedeihtZ).

Die Urspriinge politischen Denkens lassen sich bis ins Altertum zurlck verfolgen,
doch ist der Begriff erst in der Mitte des 18. Jahrhunderts kreiert worden. Die
Urheberschaft wird sowohl Emanual Kant3) wie auch dem franzdsischen Politiker und
Anhdnger des Physiokratismus Anne Robert Turgot4) zugeschrieben.

Im 19. Jahrhundert dominiert in Deutschland eine Politische Geographie, die zwei
Entwicklungslinien aufweist. 2Zum einen wird Politische Geographie als Fakten- und
Zahlenaneinanderreihung verstanden, die eine formale Information \tiber Staaten
ermdglichen soll. Seit Blsching (1724-1793) und der schon im 17. Jahrhundert zum
Universitdtsfach avancierten Statistik, aus der sich die Staatswissenschaft entwickelt,
wird die Politische Geographie "erdrickt von dem Uberwiegend staatenkundlichen Stoff,
so daf bei der lblich gewordenen Dreiteilung der Erdkunde in mathematische, physische
und Politische Geographie letztere tatsdchlich alles umfaBt, was wir heute als
Linderkunde bezeichnen"5). Diese Politische Geographie erschépft sich in erster Linie

in staatenkundlicher Informationsdarbietung in Hand- und Lehrblichern.

1

Oberhummer, E.: Die Politische Geographie vor Ratzel und ihre jlingste Entwicklung,
in; Ratzel, F.: Politische Geographie, 3. Aufl., ergdnzt von E. Oberhummer, Berlin,
Minchen 1923, S. 597

2) siehe Boesler, K.-A., 1983, a.a.0., S. 23
3) siehe Oberhummer, E., 1923, a.a.0., S. 604
4) siehe Ante, U., 1985, a.a.0., S. 30

5) Oberhummer, E., 1923, a.a.0., S. 607. Einen kurzen aktuellen Uberblick tiber die
staatenkundlichen Urspringe bieten Beck, H.: Geographie und Statistik. Die L&sung
einer Polaritdt, in: Rassem, M., Stagl, J. (Hrsg.): Statistik und Staatsbeschreibung
vornehmlich im 16.-18. Jahrhundert. Bericht Ulber ein interdisziplindres Symposium,
Paderborn u.a. 1980, S. 269-281 (Quellen und Abhandlungen zur Geschichte der Staats-
beschreibung und Statistik, Bd. 1) und Seiffert, A.: Staatenkunde. Eine neue
Disziplin und ihr wissenschaftstheoretischer Ort, in: Rassem, M., Stagl, J. (Hrsg.):
1980, a.a.0., S. 217-248
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Die addquaten Definitionen 1lauten: "Die Politische Geographie, die Lehre von den
Staaten, deren Theilen und Krdften, ... besteht aus in- und aneinandergefilgten Theilen
der physischen Geographie und statistik"l). oder: "Die Politische Geographie hat die
Verteilung des menschlichen Geschlechts in groBe, politische Gesellschaften, die man
Staaten nennt, zum Gegenstande und erstreckt sich nur soweit, als diese reichen. Wo
kein Staat ist, kann es auch keine Politische Geographie geben“2).

Mit dieser geographischen Staatenkunde verbinden sich die Nahmen von Bilisching,
Alexander von Humboldt, von Roon, von Mohl, Peschel, Krimmel u.a.3). In den Arbeiten
des 1liberalen Staatsrechtslehrers Robert von Mohl finden sich schon Ansdtze, die in
die Politische Geographie aber auch die Geopolitik des 20. Jahrhunderts weisen4). zum
anderen existiert die Vorstellung von der "allgemeinen Politischen (oder hostorisch-~
en) Geographie", die sich aber bis auf die Zeitdimension nur wenig von der politischen
Staatenbeschreibung unterscheidet. Aus heutiger Sicht erscheinen die Md&glichkeiten
der Definition dieser untergeordneten Richtung nicht erkannt und genutzt worden zu

sein. Die "Politische Geographie redet von den Staaten und Wohnorten der Menschen.

Sie lehrt das Ergebnis des Thuns des Menschen auf Erden, wie es in Staatenbildungen
und Bodenbesiedlungen erscheint, kennen"5). Dpie Vorstellung der Raumgestaltung durch
menschliches-politisches Handeln scheint im Keim vorhanden zu sein. Die Interpretation
von politischer gleich historischer Geographie findet sich noch zu Anfang des 20. Jahr-
hunderts®) und lebt im offiziellen Titel fir Walther Vogel als "Professor der histori-

schen Geographie und Staatenkunde"7) weiter. Aus dieser Tatsache erkldrt sich auch der

1) Kloeden, G.A.v.: Handbuch der Lidnder- und Staatenkunde von Europa, Erste Hdlfte,
Zweiter Theil: Politische Geographie. Ldnder- und Staatenkunde von Europa, 3. Aufl.,
Berlin 1875, S. 3

Gaspari, A.E.; Hassel, G.; Cannabich, J.C.F.; Guts-Muths, J.E.F. (Hrsg.): Handbuch
der neuesten Erdbeschreibung, 1. Bd., Weimar 1819, S. 395

2

3) Die Geschichte der Politischen Geographie bis zum Ende des 19. Jahrhunderts ist
bis heute noch nicht als Einheit studiert worden. Die vorliegende Studie muf sich
mit diesem Hinweis und auf den Verweis exemplarischer Fachvertreter beschrdnken.
siehe Bilsching, A.F.: Neue Erdbeschreibung, Hamburg 1754; ders.: Vorbereitung zur
grindlichen und nltzlichen Kenntnis der europdischen Reiche und Republiken, 2.
Aufl., Frankfurt/M. 1761; Roon, A.v.: Grundzige der Erd-, V8lker- und Staatenkunde,
Dritte Abtheilung: Politische Geographie 1./2. Bd., 2. Aufl., Berlin 1840, 1843;
Mohl, R.v.: Enzyklopddie der Staatswissenschaften, 2. Aufl., Freiburg 1872; Peschel,
O.; Krimmel, O.: Europdische Staatenkunde. Mit einem Anhang: Die Vereinigten Staaten
von Amerika, Leipzig 1880. Als Uberblickdarstellung flr das gesamte Lehrgebdude
der Geographie bis 1900 siehe Schmithilisen, J.: Geschichte der Geographie von den
ersten Anfdngen bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, Mannheim u.a. 1980

4) siehe Boesler, K.-A., 1983, a.a.0., S. 23

5) Daniel, H.A.: Leitfaden fir den Unterricht in der Geographie, 225. Aufl., hrsg.
v. W. Volz, Halle 1900; S. 28, 1

6

siehe Schwab, .t Territoriale Abrundungstendenzen in Mitteleuropa, in: KSz, 8.
Jg. (1919), S. 76-79 und Wagner, H.: Lehrbuch der Geographie, 8. Aufl., Hannover,
Leipzig 1908, S. 33-34

7) Vogel, W.: Politische Geographie, Leipzig, Berlfn 1922, S. 1
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erleichterte Zugang von Historikern und Historischen Geographen zur Geopolitik spdterer
Jahrzehntel),

Die Dominanz der Physischen Geographie und die Unzufriedenheit mit der
Sammeltdtigkeit einer staatenkundlichen Politischen Geographie drdngen letztere gegen
Ende des 19. Jahrhunderts an den Rand der Bedeutungslosigkeit. 2ur statistischen
"Schablone und dlirren Nomenklatur" verwdssert wird die Politische Geographie "zu einer
geistlosen Geddchtnislibung und zum Aschenbrddel unter den Lehrgegenstanden“z), die
die gesamte Geographie in Migfkredit zu bringen droht. Die Zeitspanne bis zu Ratzels
Neubegrindung prdgt "ein trauriges Chaos oder, im besten Falle, ein trockener
Schematismus"3) die Politische Geographie, mit der die Gelehrtenschaft wenig anzufangen
weill.

3.2. Die Neubegrindung der Politischen Geographie durch Ratzel

3.2.1. Zum Stand der Ratzel-Forschung

Obwohl die geistige Urheberschaft Friedrich Ratzels flir die Politische Geographie des
In- und Auslandes allgemein anerkannt wird4), existieren nur wenige ideengeschichtliche
Untersuchungen Uber sein Lehrgebdude. Abgesehen von den historischen
Einfihrungskapiteln der politischgeographischen Hand~ und Lehrblicher, basieren unsere
Kenntnisse Uber das Werk Ratzels primdr aus seiner Publikationstdtigkeit und entbehren
einer historisch-reflektiven Systematik. Seine mehr als 700-seitige Politische
Geographie dient dabei kinftig als Ideensteinbruch, so daf logischerweise abweichende
Bewertungen die Folge sind.

Besonders zu erwdhnen sind die Ratzel-Biographien von Buttmann5) und WanklynG),
vor allem aber die immer noch als Grundlagenwerk anzusehende Arbeit Steinmetzlers Uber
die ideengeschichtlichen Urspriinge von Ratzels Anthropogeographie, die aber aus

methodischen Grinden die Politische Geographie ausklammert’). In Anbetracht dessen

1) Als Beispiele mégen der Diisseldorfer Geograph Richard Hennig und der Rostocker
Historiker Johann Ulrich Folkers dienen. siehe Hennig, R.: Geopolitik. Die Lehre
vom Staat als Lebewesen, Berlin, Leipzig 1928 und Folkers, J.U.: Geopolitische
Geschichtslehre und Volkserziehung, Heidelberg u.a. 1939 (SG, Heft 16)

2) Oberhummer, E., 1923, a.a.0., S. 607

3) Ginther, S.: Geographie und Weltpolitik, in: Europdische Staats- und Wirtschaftszei-
tung, 1. JG. (1916), S. 14

4) siehe Ante, U., 1985, a.a.0., S. 32

5) siehe Buttmann, G.: Friedrich Ratzel. Leben und Werk eines deutschen Geographen
1844-1904, Stuttgart 1977

6

siehe Wanklyn, H.: Friedrich Ratzel. A. biographical memoir and bibliography,
Cambridge 1961

7) siehe Steinmetzler, J.: Die Anthropogeographie Friedrich Ratzels und ihre
ideengeschichtlichen Wurzeln, Bonn 1956, S. 23, Anm. 90 (BGA, Heft 19)
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fehlt eine ausfihrliche Analyse, die nicht nur die induktive Entwicklung von
empirischen Fallstudien zur theoretischen Grundlegung Ratzels Politischer Geographie
bertlicksichtigen muﬁl), sondern mit Hilfe auch der nicht verdffentlichten Quellenz)
Erkldrungen flir die Widersprichlichkeit und Asymetrie:” zu entwickeln hat.

Mit der Untersuchung Hermann Overbecks aus dem Jahr 1957 liegt ein wichtiges
Zwischenergebnis vor, das trotz aller damit verbundenen Erkenntnisfortschritte aus
mehrfacher Hinsicht nicht befriedigen kann. 2Zum einen hat sich die Methodenvielfalt
der Geschichtswissenschaft gravierend erweitert, so daB Overbecks Ansatz, der

Ratzels Politische Geographie "natlrlich nur aus der damaligen Zeit und ihrer

Auffassung von der Geographie heraus vd8llig verstanden" wissen will, nicht mehr
dem aktuellen Forschungsstand entspricht. Es ist obendrein ein theoretischer Wider-
spruch, einen Sachverhalt 'nur aus der damaligen Zeit', gleichzeitig aber 'in der
Sicht unserer Zeit' entschliisseln zu wollen. Overbeck sieht sich auch im "Gegensatz
zu anderen Urteilen Ulber Ratzels Werk", deren Synopse aber unterbleibt. Zum anderen
muB deutlich widersprochen werden, wenn Overbeck versucht, Ratzels Politische
Geographie von den "pseudowissenschaftlichen Entartungen ... wdhrend des Dritten
Reiches"freizusprechen. Ratzels unklare Terminologie und sein fragmentarisches Lehr-
gebdude, das Overbeck nicht als abgeschlossenes System, sondern nur als "Bausteine"
bewertet, haben zu einem MiBbrauch und individuellen Interpretationen geradezu
eingeladen. In dem - laut Overbeck - "genialen Lebenswerk von Ratzel" sind jene
Schwdchen schon enthalten, die der Disziplinentwicklung bis 1945 enorme
Fehldeutungen bescheren werden. Die 'Genialitdt Ratzels' muB deshalb auch mit einem
Fragezeichen versehen werden. Overbeck spricht von "zeitbedingten ideen- und wissen-
schaftlichen Ausprdgungen von Ratzels politischgeographischer Lehre"4), die aber
nur teilweise benannt werden. Im Gegensatz zu dem Ratzel-Schiler Friedrich, der
den Zusammenhang von politischgeographischem Forschungsinteresse und politischem

Tagesgeschehen, i.d.F. der "allbritischen, alldeutschen usw. Bestrebungen"S)

1) Erst Uber politischgeographische Forschung gelangt Ratzel zu theoretischen
Erdrterungen. siehe Ratzel, F.: Die Vereinigten Staaten von Amerika, 2. Bd.:
Politische Geographie der Vereinigten Staaten von Amerika unter besonderer
Bertlicksichtigung der natirlichen Bedingungen und wirtschaftlichen Verhdltnisse,
2. Aufl., Minchen 1893

2) zZur Quellensituation siehe Steinmetzler, J., 1956, a.a.0., S. 9, 145-149 und
Buttmann, G., 1977, a.a.0., S. 5-6

3) siehe Maull, O.: Politische Geographie, Berlin 1925, S. 22; Overbeck, H.: Das
politischgeographische Lehrgebdude von Friedrich Ratzel in der Sicht unserer
Zeit, in: Die Erde, 88. Jg. (1957), S. 174, 177, 190; Boesler, K.-A., 1983,
a.a.0., S. 2

4) Overbeck, H., 1957, a.a.O., S. 172, 171, 177, 174, 173

5) Friedrich, E.: Die Fortschritte der Anthropogeographie, in: Geographisches
Jahrbuch, 32. Bd. (1909), S. 49. Dieser Beitrag ist eine kommentierte
Bibliographie zum Stand der Politischen Geographie zu Beginn des 20.
Jahrhunderts.
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zeigt, abstrahiert Overbeck von dem Engagement Ratzels in der alldeutschen
Bewegungl). Ebenso\ wie die Wissenschaftler in der spdteren Phase der Geopolitik
ist Ratzel in praktischer und wissenschaftlicher Politik tdtig. Diese Verzahnung
von politischer Parteilichkeit und wissenschaftlicher Wahrheitsfindung bzw. Theorie-
bildung ist mit Hilfe soziologischer Ansdtze einer historischen Sozialwissenschaft
zu analysieren. Ein letzter Vorbehalt gegen den Beitrag Overbecks ist dessen eigene
Ratzel-Interpretation in den 20er Jahren, die im Rahmen "geopolitische (r)
Betrachtungen" erfolgt. "Deutschland besteht nur, wenn es stark ist . (Friedrich
Ratzel)"2) - dieser vorangestellte Leitspruch bringt das erkenntnisleitende Interesse
Overbecks, der sich selbst als Anhdnger der Jugendbewegung bekennt3), zum Ausdruck
und basiert auf einer wissenschaftsexternen einseitigen Ratzel-Interpretation. Es
stellt sich folglich die Frage, inwieweit 4&hnliche prdmittierende Filter der
Betrachtung seinem Aufsatz tUber Ratzels Politischer Geographie aus dem Jahre 1957
zugrunde liegen.

Es kann nicht die Aufgabe vorliegender Studie sein, dieser Frage nachzugehen
oder die Defizite der Ratzel-Forschung zu beseitigen. Dies muB einer eigenstdndigen
disziplingeschichtlichen Untersuchung vorbehalten bleiben, deren Notwendigkeit
dieser Uberblick itber den aktuellen Stand der Ratzel-Forschung jedoch unterstreicht.

"Die bestehenden Kenntnisse tlber Ratzels politischgeographisches Lehrgebiude und

daran anknipfende Traditionen kdénnen nicht befriedigen.

1) siehe Kruck, A.: Geschichte des Alldeutschen Verbandes 1890-1939, Wiesbaden 1954,
S. 18 (Verdffentlichungen des Instituts filr Europdische Geschichte, Mainz, 3.
Bd.). Ratzel gehdrte mit zu den Grﬁndungsmitgliedern. siehe auch Fischer, F.:
Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland
1914/18, Dilsseldorf 1964, S. 17. Fischer erwdhnt im gleichen Zusammenhang neben
Ratzel noch Alfred Hettner. siehe Ratzel, F.: Wider die Reichsndérgler. Ein Wort
zur Kolonialfrage aus Widhlerkreisen, Minchen 1884 und ders.: Flottenfrage und
Weltlage, 1898, in: Helmolt, H. (Hrsg.), 2. Bd., 1906 (a), a.a.0., S. 375-581

2

Overbeck, H.: Raum und Politik in der deutschen Geschichte. Geopolitische
Betrachtungen zum deutschen Lageschicksal, Gotha 1929, S. 1, 3. Overbeck
verschweigt, daB er - wie viele seiner Fachkollegen - selber in den 30er Jahren
als aktiver Geopolitiker in Erscheinung trat. In Aachen leitete Overbeck 1939
eine selbstdndige Gruppe der Arbeitsgemeinschaft filir Geopolitik, zu deren
wissenschaftliche und parteipolitische Orientierung er sich bekannte. siehe
Bericht Uber die Tagung der Leiter der Arbeitsgemeinschaft fir Geopolitik in
Mainz am 4. und 5. Jan. 1936, in: BAK, HN, 922 a, Bl. 4

3) siehe Overbeck, H., 1929, a.a.O., S. 9
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3.2.2. Gegenstand und Methoden der Politischen Geographie Ratzels

Steinmetzler weist darauf hin, daB Ratzel elementare Schwdchen im Bereich exakter
Begrifflichkeit und logischer Argumentationsfolge aufweist, die z.T. das Ergebnis
seines beruflichen Werdeganges sinal), Den. Zugang zur wissenschaftlichen Geographie
gewinnt Ratzel Uber die Etappen des Reisejournalismus und der Zoologie.

Vor diesem Hintergrund ist die Tatsache zu deuten, daB eine prdzise Definition
von Politischer Geographie in seinem Handbuch fehlt. Diese muB aus Bruchstiicken
zusammengesetzt werden. "Die Politische Geographie kann ... ihre Lehre vom Staat
nur auf dem gegebenen Boden der Erde aufbauen. Auch ihr kann der Staat nur ein
menschliches Gebilde sein, aber eines, das nur auf dem Boden der Erde gedeiht“2L
Staat und Boden bilden in ihrer Verbindung den Gegenstand der Politischen
Geographie, die als Lehre von den "Beziehungen zwischen dem Staat und dem Boden"3)
zu deuten ist. '

Beide Einzelelemente sind in ihrer Bedeutung nur mit Widersprichen zu erfassen.
An der Frage nach dem Wesen des Staates entziindet sich die Diskussion, ob Ratzel
ein Geodeterminist sei oder nicht. Beide Standpunkte finden in seiner Politischen
Geographie bestdtigende Argumente, da er einerseits den "Staat als bodenstdndigen
Organismus" und als Teil der "Biogeographie", andererseits diesen Organismus als
"unvollkommene Vereinigung von Menschen, die wir Staat nennen" deutet. Die von
Ratzel apostrophierten "geistigen Krdfte" und die dem Staat immanente "politische
1dee*?) lassen sich nicht mit biologisch-geographischen Kategorien erfassen.
Ahnliches gilt fir die Interpretation vom Boden, der sowohl als ein Stiick Erdboden,
Gebiet oder Territorium5), als auch in der Bedeutung dkologischer
Standortgebundenheit, Besitzrechte und Ausschnitte aus der physischen Erdkruste
Verwendung findet®). Diese definitorische und begriffliche Verschwommenheit Ratzels

stéRt bald auf die Kritik seiner Fachkollegen7).

1) siehe Steinmetzler, J., 1956, a.a.0., S. 13-16
2) Ratzel, F.: Politische Geographie, Minchen, Leipzig 1897, S. IV

3) ders.: Politische Geographie oder die Geographie der Staaten, des Verkehrs und
des Krieges, 2. Aufl., Minchen, Berlin 1903, S. IV

4) Ratzel, F., 1897, a.a.O., S. 3,9,10,7
5) siehe ebenda, S. 3-73
6) siehe Steinmetzler, J., 1959, a.a.0., S. 52-54

7) siehe z.B. Schliiter, O.: Die Stellung der Geographie des Menschen in der erdkund-
lichen Wissenschaft, in: Die Geographie als Wissenschaft und Lehrfach. 2ehn
geographische Abende im Zentralinstitut fir Erziehung und Unterricht, Berlin
1919, S. 7 (Flinfter Geographischer Abend
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Khnlich wie seine Anthropogeographie, von der er die zur Biographie z&hlende
Politische Geographie deutlich trenntl), eine Systematik, die in der Geschichte
der Politischen Geographie zu wenig Beachtung findet, 148t sich parallel zur
Antrhopogeographie sein politischgeographisches Lehrgebdude in drei Subsysteme

gliedernZ)

1) Politische Geographie als Verbreitungslehre der Staaten. Der Handbuchabschnitt
zum Thema "Der Staat und sein Boden" bildet den Gegenstand dieser statisch-struk-
turellen Politischen Geographie.

2. Politische Geographie als Abhdngigkeitslehre der Staaten von den Eigenschaften
des Naturraumes. Im Zentrum dieser Teillehre steht die Frage nach dem 'Woher?'.
"Die Grundgesetze des rdumlichen Wachstums der Staaten" sowie die Abschnitte
"Die Lage" wund "Der Raum"3) versuchen dieser Frage auf den Grund zu gehen.
Obwohl, wie Overbeck nachweist, Ratzel den Begriff Kulturlandschaft4) verwendet,
dominieren Wirkungen und Eigenschaften des Naturraumes auf den Staat und die
ihn bildenden Menschen. Dieser Ansatz entsteht durch Ratzels Anspruch, der "die
ganze Politische Geographie auf einen hdéheren Stand ... bringen" will, indem
er diese mit der "physischen Geographie" verzahnt.

3. Politische Geographie als Wirkungslehre der Staaten im historischen Wandel.
Hierzu gehdrt das Hauptkapitel "Die geschichtliche Bewegung und das Wachstum
der Staaten"S5). Bei gleichem Gegenstand ist der Betrachtungsausgangspunkt dem
der Abhdngigkeitslehre entgegengesetzt. Stehen vorher die naturgeographischen
Ursachen der Staatengenese im Zentrum der Politischen Geographie, so wird nunmehr
nach Regelhaftigkeiten staatlicher Entwicklungsprozesse gefragt. Besonders im
Rahmen dieser politisch-geographischen Wirkungsanalyse kommt es zur
Interpretation von "Staaten... als funktionale Raumgebilde“e), die allerdings
durch eine dominierende aufienpolitische Sichtweise in ihrer Bedeutung fir die
Neubestimmung der Politischen Geographie beeintrdchtigt werden. "Der Verkehr
als Raumbewdltiger"” wird ebenso primdr im Sinne internationaler
Politikverflechtungen interpretiert, wie die Frage nach dem "militdrischen

Bedarf"?) die innenpolitische Dimension der Politischen Geographie

1) siehe Steinmetzler, J., 1957, a.a.O., S. 20

2) siehe Ratzel, F.: Anthropogeographie. 1. Teil: Grundzige der Anwendung der Erd-
kunde auf die Geschichte, 2. Aufl., Stuttgart 1899, S. 77-79

3) ders., 1897, a.a.0., S. VII, XI, XII, XIII
4) siehe Overbeck, H.: 1957, a.a.O., S. 184
5) Ratzel, F., 1897, a.a.O0., S. Vi, III, IX
6) Overbeck, H., 1957, a.a.0., S. 188

7) Ratzel, F., 1903, a.a.O0., S. 509



1)

2)

- 27 -
vernachldssigt. Ratzel, dessen kritische Distanz gegeniber Politik~ und Sozial-
wissenschaft aufgrund deren Vernachldssigung der Rdumlichkeitsaspekte ihm den
Zugang zu deren Methodik, vor allem im Bereich der Theorienbildung, verschlieBt,
betont die Eigensténdigkeit der geographischen Methode. Diese besteht aus dem
vergleichend induktiven Ansatz, d.h. jener "Forschungsweise ..., welche von der
geographischen Verbreitung nicht bloB ausgeht, sondern sie filr den besten Weg
erkennt, auf dem ins Innere der Erscheinungen vorzudringen ist, die
dementsprechend auch das Studium der Verbreitung nach allen Beziehungen, und
besonders auch nach der Seite der kartographischen Darstellung, auszubilden,
zu vertiefen strebt"l), Auch die Politische Geographie, muB deshalb
"wissenschaftlich beschreiben, messen, zeichnen und vergleichen". Demgegeniber
st8Bt "die soziologische Spekulation" auf Ratzels durch naturwissenschaftliches
Denken geprdgte Ablehnung. Eine "rechte Politische Geographie kann nach Anlage,
Methode und 2ziel doch nur geographisch sein". Demgegeniber hat sich die
kritisierte “Staatswissenschaft ... bisher streng ferngehalten von aller
rdumlichen Betrachtung, Messung, 2dhlung und Vergleichung der Staaten und
Staatenteile". Die Quantifizierung des Phdnomens 'Staat und Politik', in der
die Tradition der seit Ratzel UGberholten Statistik weiterlebt, soll dazu dienen,
der politischen Diagnose die anwendungsorientierte politische Prognose folgen
zu lassen. "Verlangt nun die Politische- Geographie keine andere Methode als die
geographische, so mufi diese allerdings dem Beobachter politischgeographischer
Erscheinungen so ins Blut Ubergehen, daB sie eine Gewohnheit der rdumlichen
Auffassung wird, ein 'geographischer Sinn', vergleichbar dem historischen Sinn".
Bei den Helden der Weltgeschichte, den grofen "Staatsmdnnern ... verbirgt"sich
"dieser geographische Sinn ... unter Namen wie Expansionstrieb, Kolonisations-
gabe, angeborener Herrschergeist." Abgesehen von der offenkundig subjektiven
Bewertung dieser Leitvorstellungen optimaler Staatspolitik, entsprechen diese
der Sinnerflllung politischgeographischer Forschung. Die "richtige Schédtzung
der geographischen Grundlagen politischer Macht" fdhrt Uber kurz oder 1lang zur
Erreichung dieser Politikziele, und kann - soweit es an genialen Staatsmdnnern

mangelt - "wenn nicht gelehrt, so doch entwickelt werden"2) ,

Ratzel, F.: Anthopogeographie. 2. Teil: Die geographische Verbreitung des
Menschen, 2. Aufl., Stuttgart 1912, S. VI; siehe auch Steinmetzler, J., 1957,
a.a.on., S. 24-25 und Plewe, E.: Untersuchungen idber den Begriff der
‘vergleichenden' Erdkunde und seine Anwendung in der neueren Geschichte, Berlin
1932, S. 77, 80 (ZGEB, Ergdnzungsheft 4)

Ratzel, F., 1897, a.a.0., S. 49, 1V, V
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Dieser Begriff der Schdtzung, und nicht der Einschdtzung, wie Overbeck durch einen
Zitierfehler behautetl) s, beinhaltet den Anspruch exakter Wissenschaft und symbolisiert
"die naturwissenschaftliche Grundauffassung Ratzels"z), mit der er gesellschafts- und
geisteswissenschaftliche Sachverhalte wertneutral - ‘'wahr' zu entschllisseln vorgibt.
Die Vorausberechnung und Kalkulation der geographischen Grundlagen politischer Macht
ist dementsprechend der erste und sicherste Garant zur Erlangung letzterer. Die Illusion
exakter und zur Prognose befdhigter Politischer Geographie mit quasi naturwissenschaft-
lichem Methodenapparat geht soweit, dag Ratzel auch die Méglichkeit des
politisch-geographischen Experiments als gegeben annimmt. Jeder Krieg ist so gesehen
der Ersatz fir Laborversuche und Simulationen3).

Das Dilemma der Geopolitik ist somit schon in der Politischen Geographie Ratzels
enthalten, die die Synthese von Natur- und Geisteswissenschaften 2zu 1leisten vorgibt
und gleichzeitig das Vorrecht anmeldet, "zur gerechten Beurteilung geschichtlicher und
politischer Verhiltnisse"4) und deren Realisierung beizutragen. Ob dies mit "politischem
(r) Weitblick"5) zu tun hat, wie Overbeck behauptet, muB bezweifelt werden.

Wenn Ratzel "die starke und zu Zeiten Ubertriebene Betonung des menschlichen Elements
in der Geographie" beklagt, und stattdessen die ewige "Macht des Bodens" beschwdrt,
so ist damit der Grundstein fir die Sackgasse gelegt, in der sich die Politische
Geographie bis 1945 befindet. Mitverantwortlich ist die Uberbewertung der Geographie
als Naturwissenschaft, die selbst in der Politik zur Wahrheitsfindung fuhrt. "Man wirft
unserer Auffassung vielleicht vor, daB sie den Wert des Volkes und Uberhaupt des
Menschen mit seinen seelischen Krdften herabsetze, indem sie auffordert, den Boden zu
bertcksichtigen. ... Aber gerecht ist doch immer nur die Wahrheit. Die rechte Wirdigung
des menschlichen Elements in der Geschichte kann nun durch die Erkenntnisse der
Bedingungen geschaffen werden, unter denen der Mensch Politisches schafft. ... Die echte
Realpolitik hat immer einen starken geographischen Kern. ... Aus ihm quillt die Nahung

des politischen Egoismus, der nach den Geboten seines Bodens handeln mug"6), Das

1) siehe Overbeck, H., 1957, a.a.0., S. 189. Unkorrektes Zitieren bedingt eindeutige
Fehlinterpretationen. Dies kann am Beispiel der unterschiedlichen Bedeutung von
Einschdtzung (gleich Beurteilung, Bewertung, Begutachtung, Auffassung) und Schdtzung
(gleich Kalkulation, Berechnung, Vorausberechnung) deutlich gemacht werden. Fir das
Verstdndnis dieses Teilaspektes von Ratzels Politischer Geographie hat die
fehlerhafte Wiedergabe dieses einen Wortes durchaus weitreichende Konsequenzen. Zur
Begrifflichkeit siehe Miller, W.; u.a.: Duden. Sinn- und sachverwandte Wd&rter und
Wendungen. WOrterbuch der treffenden Ausdricke, Mannheim u.a. 1972, S. 191, 125,
571, 368 (Duden, 8. Bd.)

2) Boesler, K.-A., 1983, a.a.0., S. 24
3) siehe Ratzel, F., 1897, a.a.0., S. 34
4) ebenda, S. V

5) Overbeck, H., 1957, a.a.0., S. 189

6) Ratzel, F., 1899, S. 84, 76, 77
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proklamierte Ziel der Wahrheitsfindung mittels naturwissenschaftlicher Politikanalyse
und -prognose. muff als unwissenschaftlich bestritten werden. Insgesamt herrscht in
Ratzels Politischer Geographie zwischen Untersuchungsobjekt, Arbeitshypothesen und
angewandtem Methodenapparat ein beachtliches Spannungsverhdltnis, das zu Fehldeutungen
fihrt und fir die Entwicklung der Politischen Geographie in der Zeit nach Ratzel

mitverantwortlich zu machen ist.

3.2.3. Geschichtliche Bewegung als Schlilisselbegriff Ratzels Politischer Geographie

Die Politische Geographie Ratzels ist nicht nur Verteilungs- und Beziehungslehre,
sondern in erster Linie eine Bewegungslehre, die als Mechanik der rdumlichen
"Vélkerbewegungen und der Staatenbildung"l) seinem Lehrgebdude immanent ist. Ein
Verstdndnis von Rgtzels Politischer Geographie ohne den Schlisselbegriff 'geschichtliche
Bewegung' bleibt notgedrungen fragmentarischz).

Mit dem Begriff der geschichtlichen Bewegung verbindet sich das Geschichts- und
Politikmodell Ratzels, das sehr stark geprdgt ist wvon den Eindrilicken seiner
Amerikareise. Hier gewinnt er einen Eindruck von der "Westwanderung der Herrschaft und
Kultur in den Vereinigten Staaten". Musterglltig scheint sicht sowohl der Naturprozef
von "Durchdringungen oder Verdrdngungen" auf unterschiedlichem Kulturstand befindlicher,
miteinander konkurrierender Vd&lker darzubieten, als sich auch die Theorie vom
immerwdhrenden negativen' und positiven Staatenwachstum am Beispiel der Erschlieflung
Nordamerikas zu bewahrheiten scheint.

Die Politische Geographie greift "aus praktischen Grinden" auf die Ergebnisse der
Anthropogeographie =zurick, deren Aufgabe es ist, "die Bewegungen der Menschen auf der
Erde darzustellen und ihre Gesetze zu erforschen". Geschichte reduziert sich in dieser
Vorstellung auf ein Aggregat von Einzelbewegungen im Raum und zwischen Staaten, in denen

von Intergssen, Geist und Wille menschlicher Entscheidungsfreiheit abstrahiert wird.

1) Ratzel, F., 1879, a.a.0., S. 77

2) Obwohl die Literatur ber Ratzel auf diesen Sachverhalt hinweist, existiert keine
eingehende Analyse der Bedeutung der Kategorien vom geschichtlichen BewegungsprozeB
fir die Politische Geographie. Einen Uberblick gewdhren Steinmetzler, J., 1956,
a.a.0., S. 26-35 und Boesler, K.-A., 1983, a.a.0., S. 24-26. Auf die geschichtliche
Bewegung als Zentralbegriff Ratzels macht erstmals Schliter aufmerksam, der
zusdtzlich eine Beziehung zum aktiv handelnden Menschen herstellt. siehe Schliiter,
O.: Die 1leitenden Gesichtspunkte der Anthopogeographie, insbesondere der Lehre
Friedrich Ratzels, in: ASS, 22. Bd. (1906), S. 592, 595, 602, Fir die Zeit bis Ratzel
siehe WwWinsche, A.: Die geschichtliche Bewegung und ihre geographische Bedingtheit
bei Carl Ritter und bei seinen bervorragendsten Vorgdngern in der Anthropogeographie,
Leipzig 1899 (Diss.)
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Biologische "Grundgesetze der organischen Differenzierung" treten in den Vordergrund
politischgeographischer Forschungen, wdhrend Geschichte wund Politik 1losgeldst von
Gesellschaft gedeutet wird. Einzig die Kulturhdéhe behdlt im Kampf der V&lker um
Lebensraumanteile einen addquaten Platz innerhalb Ratzels Politischer Geographie. "Leben
ist Bewegung und daher ist Geschichte Bewegung, weil Geschichte die Summe und Folge
der Lebenserscheinungen der Menschen ist. Die Geschichte der Menschheit ist ebenso aus
einer Menge von Bewegung und Gegenbewegung zusammengesetzt, wie die Geschichte der
Pflanzen und Tiere"}). Dieser Biologismus fuihrt zu einer einseitigen Beschdftigung mit
den &ufieren Bewegungen, wdhrend die inneren, besonders die durch demographische
Verdnderungen ausgeldsten und nur mittelbar im Raum feststellbaren Bewegungen
vernachldssigt werden.

Zur "Aufgabe der Geographie gegenliber der geschichtlichen Bewegung" gehdrt es
deshalb, von den "Trdgern" der "geschichtlichen Bewegungen", d.h. den Menschen
abzusehen. Denn allen Bewegungen ist die Tatsache eigen, "daB sie am Boden haften, und
daB sie daher von der GrdBe, Lage und Gestalt ihres Bodens ... abhdngig sein missen.
Wir werden also in jeder organischen Bewegung die inneren Bewegungskrdfte wirksam sehen,
die dem Leben eigen sind, und die Einfllisse des Bodens, an den das Leben gebunden ist".
Demgegentber sind "die Impulse des Geistes und des Willens der Menschen" eine sekunddre
und vom Geographen zu umgehende GréBe. "Will man die geschichtliche Bewegung verstehen,
so ist es daher notwendig, das Mechanische in ihnen zuerst zu erwdgen, und zu diesem
Zweck muB man ihren Boden betrachten"?).

Diese historischen Bewegungsabldufe, die im engen Zusammenhang mit
Verkehrserschliefungen und militdrischen Auseinandersetzungen gesehen werden, und
wiederum stark vom technischen Standard abhdngig sind, orientieren sich an rdumlichen
Dichtelinien. Diese sind durch naturgeographische Gunstfaktoren vorgegeben, die Ratzel
als "Richtungslinien" und auch im Wiederholpngsfalle historischen Geschehens als
"Kraftlinie"3) bezeichnet.

Der Ratzelschen Konzeption von der, geschichtlichen Bewequng liegt ein Weltbild
zugrunde, daf durch sozialdarwinistische Vorgaben die Weltgeschichte zur zwangsldufigen
Geschichte des VSlkerleidens4) umdeutet. Kampf um politische wie rdumlich wertvolle
Machtanteile wird zum Sinn der Geschichte erkldrt, so daf "geschichtliche Bewegung"
als ewig anhaltender ProzeB einer "Art von Gdrung" gesehen wird, gleich einem
"Schachbrett mit unendlich vielen Feldern, auf denen die Figuren bestdndig ihren Platz

wechseln". Drei Raummotive sieht Ratzel innerhalb der Geschichte, die er "“zu den

1) Ratzel, F., 1897, a.a.O., S. 80, 84, 77, 96
2) ders. 1899, a.a.0., S. 116-117

3) ders., 1897, a.a.0., S. 80, 87

4) siehe ebenda, S. 77, 84
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mdchtigsten Ursachen geschichtlicher Entwicklung” 2zdhlt. "In diesem 'Raummotiv' sind

die Richtungen auf VergrdBerung und Nachbildung unaufhdrlich als Bewegungsantriebe

wirksam. 2Zu ihnen gesellt sich die Befestigung oder die Art des Zusammenhanges mit dem

Boden als drittes, den Gang des Wachstums und besonders die Dauer seiner Ereignisse

bestimmendes Motiv".

Diese Raummotive fir den eigenen Nationalstaat einzubringen, gilt als oberstes Ziel
staatsmdnnischen K&nnens. "Die Kunst der Politik liegt zu einem grofien Teil darin, daf
sie die unabldssige geschichtliche Bewegung zum Besten des Wachstums des eigenen Staates
.benlitzt und dieses sicher durch die Schwankungen der Nachbarn hindurchzufihren weiB".
Gute Politik ist immer expansive Machtpolitik und bei allen "Bewegungen ... gilt die
Regel, daf der Zaudernde den Einfluf des Kihneren ... heranzieht". Ratzel behauptet,
dies habe als Ergebnis seiner Geschichtskenntnisse uneingeschrdnkte Giltigkeit. "Wie
auch in rein politischen Bewegungen der Schwache den Starken auf sich zieht, lehren
hundert F411lt von Aufsaugungen schwacher Staaten durch starke Nachbarn". Maximale
Staatsterritorialgewinne zu Lasten der weniger mdchtigen Nachbarstaaten gelten somit
als Sinn und Perpetuum mobile der Weltgeschichte, auch wenn dies, wie Ratzel bedauert,
bei den "in Stillstand _geratenen, dicht nebeneinander eingekeilten V&lker West- und
Mitteleuropas" gegen Ende des 19. Jahrhunderts nicht mehr allgemein anerkannt wird.

Zum einen besteht die Schlisselrolle des Terminus ‘geschichtliche Bewegung' in dieser
skizzierten Einseitigkeit wilnschenswerter Leitziele des politischen Handelns unter den
Prdmissen von expansiver Macht- und AuBienpolitik. "Eroberung und Kolonisation"bilden
Fixpunkte dieses Politikverstdndnisses. Zum anderen ist es der dominierende
Geodeterminismus, der "RegelmidBigkeiten im Verlauf der geschichtlichen Bewegungen",
sowie darauf aufbauend, "Grundgesetze des rdumlichen Wachstums der Staaten" zu ermitteln
vorgibt. Neben den sieben Wachstumsgesetzen (siehe Abb. 2) lassen sich die von Ratzel
als existent angenommenen Regelmdfigkeiten folgendermafen zusammenfassen:

1. Die naturgeographische Struktur ist in der Lage, "den Wanderstrdmen bestimmte
Richtungen aufzuzwingen”.

2) Geschichtliche Bewegung ist auf die Vereinigung gleichartiger R&ume gerichtet. "Auf
den Wegen der groflen geschichtlichen Bewegungen gibt es verschiedene Punkte, die
bei gleicher Richtung der Bewegungen sich wie Stationen gleichartig verhalten, so
daB gleichsam an einer Linie die aus solchen Bewegungen hervorgehenden Kolonien und

Staaten sich aufreihen".
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. 2: Sieben Grundgesetze des Staatswachstums nach Ratzell)

5

1)

Der Raum der Staaten wdchst mit der Kultur.

Das Wachstum der Staaten folgt andern Wachstumserscheinungen
der Volker, die ihm notwendig vorausgehen.

Das Wachstum der Staaten schreitet durch die Angliederung
kleinerer Teile zur Verschmelzung fort, mit der zugleich die
Verbindung des Volkes mit dem Boden immer enger wird.

Die Grenze ist als peripherisches Organ des Staates sowohl der
Trdger seines Wachstums wie auch seiner Befestigung und macht
alle Wandlungen des Organismus des Staates mit.

Der Staat strebt im Wachsen nach Umfassung der wertvollen
Stellen.

Die ersten Anregungen zum rdumlichen Wachstum der Staaten
werden von aufen hineingetragen.

Die allgemeine Richtung auf rdumliche An- und Abgleichung
pflanzt das GroBenwachstum von Staat zu Staat fort und steigert
es ununterbrochen.

Einmal erreichte Bewegungsreichweiten sind immer nur von tempordrer Existenz, die
durch "Rickwanderungen" verkleinert werden kénnen.

Die geschichtliche Bewegung steht nicht nur vor den Hindernissen der Natur, sondern
"die V&Slker selbst" wirken den VSlkerbewegungen entgegen". Seine Beispiele beziehen
sich auf das Verhdltnis von kolonisierendem und kolonisiertem Volk. Selbst kulturell
hochstehende V&lker "“ermatten in einer dichteren Bevdlkerung" und es "steht das
unterworfene Volk stark durch seine Masse da".

"Die volkreichen Linder lassen ihren UberfluB nach den diinn bewohnten Nachbargebieten
abfliefen, und man kann von einem Gefdlle reden, das solange wirksam ist, als dieser
Unterschied besteht". Im Idealfall endet die geschichtliche Bewegung mit dem

Erreichen gleicher Bevdlkerungsdichten.

aus: Ratzel, F.: Die Gesetze des rdumlichen Wachstums der Staaten, in: PM, 42. Jg.

(1896), S. 97-107
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6. Gleiche Strukturbedingungen in der Naturausstattung sind das Wachstumsziel eines
jeden Staates. "Ein Volk, ein Staat wdchst mit Vorliebe dahin, wo ihm 4&hnliche
Bedingungen winken wie auf dem bisherigen Standort. Ein ganzes Reich bedeckt daher
dhnlich gelegene und geartete Gebiete". Die Naturfaktoren erteilen dem Staat
"bestimmte Impulse" des Handelns, vor allem im militdrischen Bereich.

7. Wie ein Magnet =ziehen dilnnbevdlkerte Ldnder fremde V&lker an. "Ein Land, das dinn
bevSlkert oder unbewohnt ist, liegt seinen dichter bevSlkerten Nachbargebieten als
ein reines Naturland gegentiber, in das kein starkes Volk den Eintritt wehrt,
geschweige denn ein Staat. Was in einem solchen Lande an politischen Krdften liegt,
das zu heben, fehlen die Menschenkrdfte".

8. Die Grenzen der geschichtlichen Bewegung rdumlicher Natur werden durch Okumene und
Andkumene gezogen. So "erscheint die Wiste dem politischen Geographen =zuerst als
eine negative Grége1l).

Das Konzept der geschichtlichen Bewegung geht von der Grundannahme aus, daf
Geschichte und Politik nur vor der als dynamischen, stdndigen Verdnderungen
unterliegenden Einheit von Raum und Zeit 2zu interpretieren ist. Beide letztgenannten
Faktoren gelten als physikalische Gr&Bfen, deren Dominanz unbestritten ist. Geschichte
erscheint als Naturprozef, der durch biologische Regeln und Grundgesetze gesteuert wird,
wdhrend Gesellschaft und Mensch nur marginale Beachtung in diesem Raum - Zeit -
Kreislauf finden.

Auch wenn die Diskussion * um den Determinismus in Ratzels Lehrgebdude nicht
abgeschlossen ist, so iSt sein Weltbild schon in den Prdmissen darauf gerichtet, zu
Fehlinterpretationen zu gelangen. Einzelne Elemente seiner Ausfihrungen, die den Stempel
seiner journalistischen Vorprdgung erkennen lassen und mit ein Grund fir
Prdzisionsdefizite sind, kénnen sicherlich auch gegenwdrtig zu einer "Fille von neuen
Gedanken und Anregungen“z) fihren. Als einheitliches Konzept, und als solches muf
Ratzels Politische Geographie in erster Linie gesehen werden, bedarf es einer Abl&sung
durch einen geistes- und gesellschaftswissenschaftlichen Neuansatz. Der angenommene
biologisch-geographische Regelkreislauf des Modells von den geschichtlichen Bewegungen
entbehrt der erforderlichen gesellschaftswissenschaftlichen Grundlagen. Geschichte,
Staat und Politik sind nur mit anthropologischen, und nicht mit
biologisch-naturwissenschaftlichen Katergorien zu erschlieBen. Der Begriff der
geschichtlichen Bewegung ist nicht nur der Schlissel zum Verstdndnis der Politischen
Geographie Friedrich Ratzels, sondern ermdglicht gleichzeitig einen Einblick in die
Griinde, die, in der Weiterentwicklung bis 1945, die Politische Geographie in die

Sackgasse mandvriert haben.

1) Ratzel, F., 1897, a.a.o0., S. 82, 78, 90, 115, 84, 191, 85, 87, 88, 89, 90, 93, 94
2} Steinmetzler, J., 1956, a.a.0., S. 16
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3.2.4. Die Rezeption Friedrich Ratzels innerhalb der Geographie bis 1945

Ratzel hat nicht nur ein geradezu exorbitantes Lebenswerk in Gestalt von mehr als 1200
Verdffentlichungen und mehr als 600 Rezensionen hinterlassenl). Auch sein EinfluB auf
die deutschsprachige Geographie ist bis in die Gegenwart prdgend gebliebenz).

Mit zu den frihen Kritikern an Anthropo- und Politischer Geographie Ratzels gehdren
Otto Schliter und Alfred Hettner, deren Einwdnde sich aber nur partiell decken. Nach
einer frlhen Darstellung "mit vélliger Verzichtleistung auf jegliche Kritik"3), kommt
Schlliter 1906 2zu einer ausflihrlichen Bewertung "der Lehre Friedrich Ratzels", die
Schliter durch umfangreiche Mdngel und Oberfldchlichkeiten geprdgt vorfindet. "Es liegt
in der ganzen Natur Ratzels, daB er den Weg strenger Analyse ungern bestreitet". Die
Gedankenfiille, der "immer etwas Aphoristisches" anhaftet, wird durch Begriffsunschdrfen
und Unzuldnglichkeiten der Theoriebildung in ihrer Entfaltung gehindert. Im Zentrum
Schliters Ausflhrungen stehen die Widersprlche, die mit der von Ratzel gefdrderten
Organismus- und Bewegungstheorie verbunden sind. Die fehlende Differenzierung dieser
Modelle vernachldssigt vor allem die soziale Dimension von Staat und Gesellschaft. 2Zu
viele Allgemeinheiten stehen ungekldrten Fragen gegenliber, auf die Ratzel keine
Antworten sucht. "Aber wdhrend er das Allgemeine seiner Bewegungslehre einigermafBen
systematisch ordnet, unterldft er jede schdrfere Unterscheidung und planvolle Gliederung
dessen, was sich bewegt, der Bewegungstrdger. ... Und weiterhin fehlt innerhalb des
Gebietes des Staatlichen eine ndhere Bestimmung und Gliederung der Trdger der
Staatsidee". Hinzukommen methodische Mingel, die Schliter aufdeckt. Die inkonsistente
Methodik fdhrt ferner zur wissenschaftssystematischen Verwdsserung der Geographie, die
Schllter strikt auf das rdumlich faBbare Bild beschrdnkt wissen will. "Wie Ratzel tlber
die Besonderheiten der Erscheinungen hinweg sogleich den allgemeinen Bewegungsgesetzen
zustrebt, so geht die Tendenz seiner Lehre auch Uber die Grenzen der besonderen
Wissenschaften, vor allem der Geographie hinaus". Im Gegensatz zur Verpflichtung der
Geographie, sich "zu beschrdnken, um die ihr stets drohende Gefahr der Zersplitterung
und der dilettantischen Oberfldchlichkeit zu Uberwinden", ist Ratzels Politische
Geographie "in Wirklichkeit ... ihrer Idee  nach eine weit allgemeinere Wissenschaft,
die namentlich von menschlichen Dingen viel mehr umfaft, als die Geographie zu ihrem

Gebiet rechnen kann"4),

1) siehe Hantzsch, V.: Ratzel - Biographie 1867-1905. Verzeichnis der selbstdndigen
Werke, Abhandlungen und Blicherbesprechungen Friedrich Ratzels, in: Helmolt, H., 2.
Bd., 1906, a.a.0., S. I-LXII

2) siehe Buttmann, G., 1977, a.a.O0., S. 140-147

3) Schliter, O.: Die Grundgedanken aus Friedrich Ratzels 'Politischer Geographie', in:
ZGEB, 1898, S. 126

4) ders., 1906, a.a.0., S. 598, 597, 625, 620, 626
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Wdhrend in dieser Kritik an dem Ratzelschen Lehrgebdude Schlliters System der Geographie
hervortritt, basieren Hettners Einwdnde auf seinem kausalgenetischen Ansatz einer
geographischen "Wissenschaft von den Lindern und Ortlichkeiten der Erde". Hettner lehnt
Schliiters Forderung nach Beschrdnkung ebenso ab, wie er Ratzels Bewegungslehre nicht
zustimmen kann, da diese nicht in der Lage ist, die Spannbreite der ursdchlichen
Beziehungen Mensch- Raum zu erfassen. Hettner lobt zwar die "groBe wissenschaftliche
Leistung Ratzels", aber nichtsdestoweniger ist ihm "die Erkldrung der geographischen
Verhdltnisse des Menschen durch Wanderung und Verkehr allein ebenso einseitig und
unzureichend wie die Erkl&rung durch die Einfllisse der unmittelbaren Umgebung allein.
Es ist unméglich, die Tatsachen der Entstehung, Einblrgerung und Umbildung von denen
der Wanderung und Ausbreitung zu trennen. ... Beide Arten von Vorgidngen wirken zusammen
und kénnen nicht voneinander getrennt werden". Ratzels Bewegungsmodell entbehrt Ilaut
Hettner eines eigenstdndigen geographischen Gegenstandes, fir Hettner besteht diese
im 'Wesen der individuellen Ldnder', so daf die Politische Geographie den Hauch eine
"parasitdren Charakter(s)"trdgt. Denn "die Geographie des Menschen kann nicht in einer
Bewegungslehre aufgehen, 3ja eine geogaphische Bewegungslehre kann nicht einmal einen
besonderen Teil der Geographie bilden". Ubrig bleibt bei Ratzel der Torso einer
Geographie des Menschen, die durch die "Ketzerrichter" seiner Schiler und Anhdnger zur
allgemein glltigen, die Geographie bedrohenden Fragestellung erhoben wird. "Vor einer
solchen Verarmung und Verkndcherung der Geographie des Menschen ... missen wir uns
bewahren". Die Verantwortung liegt aber eindeutig bei Ratzel und seiner nur beschrdnkten
Theoriefdhigkeit. "Ein genialer Mann, wie Ratzel es war, dem die Ideen in Fille
zustrémten, der aber in der folgerechten logischen Durchbildung eines Gedanken weniger
stark war, hat sich nie an die Schranken gehalten, die er durch die Aufstellung einer
einseitigen Theorie errichtet hatte"l), Hettner, der schon 2zu Ratzels Lebzeiten von
diesem eine stdrkere Beachtung der theoretischen wie empirischen Erkenntnisse der
Gesellschaftswissenschaften verlangtz), wiederholt in den 20er Jahren seine Einwdnde
gegentliber einer Uberbewertung Ratzels3) durch eine traditionsbewufite Geographie.

Eher sozialwissenschaftlich als marxistisch4) ist die Kritik Wittfogels an Ratzels
"Theorie der unbefleckten Empfdngnis", in der weder "die Problematik der

gesellschaftlichen Sphdre ... noch ... die &konomische Sphdre" geblhrend bertlcksichtigt

1) Hettner, A.: Die Geographie des Menschen, in: Gz, 13. Jg. (1907), S. 423, 418, 419

2) siehe ders.: Die Entwicklung der Geographie im 19. Jahrhundert, in: Gz, 4. Jg.
(1898), S. 318

3) siehe ders.: Die Geographie. Ihre Geschichte, ihr Wesen und ihre Methoden, Breslau
1927, Ss. 103, 143

4) Demgegeniiber sieht Ante in Wittfogel primdr den Marxisten, weniger den
Sozialwissenschaftler und setzt sich mit dessen Ratzel-Kritik kaum auseinander. siehe

Ante, U., 1985, a.a.O., S. 37, Anm. 60
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werden. Dem Arbeitsprozef kommt aber in Staat und Politik, sowie in deren Rdumlichkeiten
eine Schlisselfunktion zu. Die gesamte komplexe "innere Entwicklung" des Staates wird von
Ratzel nur unbefriedigend erfaft und lbrig bleibt ein "Konglomerat &duBerlich aneinanderge-

klebter Mystifikationen", die zur "wissenschaftlichen Irrefﬁhrung“l) beitragen.

Seit Beginh Ratzels wissenschaftlicher Tdtigkeit gibt es namhafte Hochschulgeographen,
die nicht nur aus physischgeographischer Einseitigkeit, wie die Anhdnger der Ratzelschen
Politischen Geographie behauptenZ), sondern aus 2weifel an seiner theoretisch-methodischen
Logik auf kritische Distanz gehen. Ratzels Art des "tabula rasa"3) im Umgang mit anderen
Lehrmeinungen seiner Zeit und fehlende FaBbarkeit seiner Alternativen, fordern zum Wider-
spruch heraus. Seine journalistische Schreibweise stdBt dessen ungeachtet unter der
Gelehrtenschaft auf begeisterte Zustimmung, die gleichzeitig einer "schdrfere(r)Beschrdnk-
ung der Grenzen der Betrachtung"4) verlangt. "Die geringe Faflbarkeit der Ideen Ratzels"
sowie seine Neigung zur "bedenklichen Verabsolutierung verdnderlicher Raumfaktoren"5) ver-
einigt die Gegner so unterschiedlicher Konzepte und Fragestellungen verfolgender Geographen
wie Schliter, Hettner,, H. Wagner, von Niedermayer u.a.. Wenn Oberhummer die Schwierig-
keiten der "Fachmdnner" mit "der sich drdngenden Ideenfille des von philosophischem Geist
durchwehten Buches" anspricht, dem kaum "scharfe Begriffe und konkrete Ergebnisse"G) zu
entnehmen sind, so benennt er das zentrale Handicap von Ratzels Politischer Geographie.
Deshalb bedarf das Lehrgebdude Ratzels einer eingehenden disziplinhistorischen Prifung
auf Defizite in Logik und Argumentation.

Gegenlber den Kritikern fdrdern die Ratzel-Schiler einen regelrechten Ratzel-Heroismus,
der unter den Ereignissen des Ersten Weltkrieges der Politischen Geographie, und in deren

'Modernisierung' auch der Geopolitik, zum Durchbruch verhilft7).

1) wittfogel, K.A.: Geopolitik, geographischer Materialismus und Marxismus, in: Unter dem
Banner des Marxismus, 3. Jg. (1929), S. 27, 26, 29

2) siehe Hassert, K.: Friedrich Ratzel. Sein Leben und Wirken, in: G2z, 1l1l. Jg. (1905),
S. 230

3) Wagner, H.: F. Ratzels Anthropogeographie II. oder die geographische Verbreitung des
Menschen, in: ZGEB, 1891, S. 476, siehe dazu Ratzel, F.: Erwiderung auf Hermann Wagners
Besprechung der Anthropogeographie II, in: 2GEB, 1891, S. 508-512

4) Partsch, J. B.: Ratzel, F.: Politische Geogrpahie oder die Geographie der Staaten, des
Verkehrs und des Krieges, in: DLZ, 24. Jg. (1903), Sp. 2766

5) Niedermayer, O.v.: Wehrpolitik. Eine Einfihrung und Begriffsbestimmung, Leipzig 1939,
S. 172

6) Oberhummer, E., 1923, a.a.0., S. 613, siehe auch Schrepfer, H.: Was heisst Lebensraum?

Eine notwendige begriffliche Kldrung, in: G2z, 48. Jg. (1942), S. 419-420

7) Den Zusammenhang von Geopolitik und Ratzelscher Staatsidee untersucht Kristof, L.K.D.:
The state-idea, the national idea and the image of the fatherland, in: Orbis, 11. Jg.
(1967), S. 238-255



- 37 -

Ein Beispiel flr diese eher unkritische Ratzel-Wirdigung bietet Kurt Hassert, der die
Einwdnde gegenilber den Ratzel-Publikationen als Unfdhigkeit seiner Kritiker darstellt.
Denn sobald man die "Eigenart des Verfassers" verinnerlicht hat, "dann erscheint ihr Stud-
ium als ein Genuf. "Erst in diesem Augenblick erkennt man Ratzel als den "grofien Denker"
und "als Meister des Wortes und kinstlerischer Darstellung”. Gemdf dieser einseitigen
Interpretation werden Ratzels Schwichen zu Vorzlgen des wissenschaftlichen Entwicklungs-
prozesses umgedeutet. "Der Meister selbst hat nicht von vornherein ein festes System auf-
gestellt und es auch nicht einheitlich und planmifig durchgefiihrt, sondern er hat in all-
mdhlich reifender Gedankenarbeit ... immer neue Gesichtspunkte gewonnen. ... Als ein Mann
groBer Gesichtspunkte liebte er es, hohe Ziele ins Auge zu fassen, wdhrend er sich bei
Kleinigkeiten und mit der Ausfilillung von Licken nicht aufhielt". Analytisch-exemplarische
Forschungen gehdren nicht zu den Begabungen Ratzels. "Da es Ratzels philosophischem Geiste
mehr entspach, allgemeine Gesichtspunkte und Gesetze aufzustellen, so ist auf dem engeren
Gebiete der Linderkunde sein Name nur durch zwei ... Werke vertreten". Diese Tatsache
wird von seinen Schiilern aber nicht als Manko empfunden, vielmehr wird "der erstaunliche
Ideenreichtum” nur "ohne peinlich genaue Detailforschungen" mdglich. Dies d&dndert nichts
an Ratzels Leistungen fir die Politische Geographie "als erforgreicher Pfadfinder".

Einer der vielen Grinde fir die unkritische Rezeption mag in der Zustimmung zu Ratzels
Weltanschauung und Hilfestellung fir die praktische Politik liegen. Da "die Politische
Geographie im Sinne Ratzels die Anwendung der Geographie auf die Politik" ist, bietet
sie "viele beherzigenswerte Winke fir die praktische Politik namentlich fir die Kolonial-
politik"und Militdrpolitik. In"Marinekreisen" wird Ratzel deshalb "mit Begeisterung"l)
aufgenommen, auch wenn von Niedermayer diesen Einflufl Ratzels bestreitet?). Hassert unter-
streicht jedoch die nationale Gesinnung, die Ratzels "politischgeographischen Gedanken"
zugrunde liegt, und die "mit warmen patriotischem Empfinden geschrieben" wurden. Schliefi-
lich "lernte er in Leipzig die praktische Notwendigkeit einer Politischen Geographie ken-
nen". In kolonialer Aufbruchstimmung sucht Deutschland seit 1884, Ratzel lehrt seit 1886
in Leipzig, den AnschluB an die Gruppe der Weltmdchte. Nach Hassert "wdre es kaum denkbar
gewesen, daB der Mann, der eine 'Politische Geographie' geschrieben, nicht selbst zu einem
gewissen Grade Politiker war. Deutschlands Entwicklung zur Weltmacht begleitete er mit
warmer Teilnahme und klarem Urteil", das tagespolisich einseitig, aber wissenschaftlich
widersprichlich ist.

Der Politische Geograph hat seit Ratzel sowohl Wissenschaftler wie auch gleichzeitig

1) Hassert, K., 1905, a.a.0., S. 314, 319, 363, 322, 323
2) siehe Niedermayer, O.v., 1939, a.a.0., S. 171
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Politiker 2zu sein. Nur mittels dieser Konturenverwischung kann der geographischen
Wissenschaft zu hdéherem Ansehen verholfen werden. "Ratzels ... politischgeographische
Arbeiten enthalten ... eine ganze Reihe flr die praktische Politik bedeutsamer
Gesichtspunkte, an denen ein in der Weltpolitik und im Welthandel hervorragend td&tiges
Volk wie das deutsche, trotz der von manchem Praktiker gering geschédtzten
'Professorenweisheit' nicht achtlos voribergehen darf". Hassert erwdhnt Ratzels Engagement
fir die "Flottenpolitik der Regierung". Wissenschaftliche Stringenz wird folglich durch
politische Einseitigkeit und Parteinahme ersetzt, und alles zusammen als Philosophie
deklariert. Man hat "Ratzel ... nicht mit Unrecht den Philosophen unter den Geographen
genannt. ... Schon in seiner 'Politischen Geographie' ist seine philosophische
Betrachtungsweise deutlich erkennbar"l). Ahnlich argumentiert Emil Schdéne, der die
mangelnde "scharfe Ausdrucksweise" mit der "Art" erkldrt, "wie der geniale Meister zu
denken und zu arbeiten pflegte". Genialitdt versus argumentativer Widerspruchslosigkeit
- mit diesem Denkmuster wird eine Diskussion der gegeniber Ratzel vorgebrachten Einwdnde
umgangen.

Uber die Resonanz von Ratzels Politischer Geographie existieren widersprichliche An-
gabenz). Unzweifelhaft hat zumindest der Erste Weltkrieg ein gewaltiges "Anschwellen"3)
der Nachfrage nach politischgeographischer Literatur ausgeldst, wie Sieger wohlwollend
konstatiert. Oberhummer glaubt den durchschlagenden Erfolg wvon Ratzel in der
neuentstandenen Geopolitik zu erkennen4). Die gesamte geopolitische und
politischgeographische Nachkriegsliteratur beruft sich auf Friedrich Ratzel, dessen Un-
klarheiten und Schwdchen als ideenreiche Chance fir neue Untersuchungen positiv
aufgenommen werden. "Ein Segen fir die geographische Wissenschaft ist, daB man sich heute
wieder auf Ratzel besinnt. In seinen Werken liegen nocht viele Schdtze verborgen. ...

Noch ist der Ratzelsche Born unerschépflichsl.

1) Hassert, K., 1905, a.a.0., S. 364, 365, 366, 367

2) siehe Schéne, E.: Politische Geographie, Leipzig 1911, S. IV, III. Schdne, der als
ehemaliger wissenschaftlicher Assistent im Schuldienst tdtig ist, bietet mit seinem
Bidndchen keinerlei neue Gedanken, vielmehr ist es mehr ein zusammenfassendes Konzentrat
von Ratzels Politischer Geographie. Deshalb kann und wird in vorliegender Untersuchung
diese Schrift von Schdéne nur in seltenen Fdllen herangezogen. siehe Hassert, K., 1905,
a.a.0., S. 320, 321 und Eckert, M.: Friedrich Ratzel, Breslau 1927, S. 600 (Hirts-Lit-
eraturbericht, Nr. 41/42)

3) Sieger, .: Ratzel, F.: Politische Geographie, 3. Aufl., in: MGGW, 67. Bd. (1924),
S. 65

4) siehe Oberhummer, E., 1923, a.a.0., S. 618

5) Eckert, F., 1927, a.a.0., S. 604; siehe auch Schmitthenner, H.: Friedrich Ratzel. Zum
100. Geburtstag des groflen deutschen Geographen, in: Leipziger Neueste Nachrichten,
Nr. 240 vom 30. August 1944, S. 2 Schmitthenner lobt vor allem Ratzels Drang zum
Irrationalen und seine Bedeutung fir die Geopolitik.
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Ratzel bleibt der geistige Vater flr Geographen und Geopolitiker, an dessen Vorbildfunk-
tion die "gelbte Kritik nicht ernstlich zu ridtteln" vermag. Maulls Politische Geographie
meldet vielmehr den Anspruch an, der "naturwissenschaftlichen Orientierung Ratzels" wvon
"der historischen Seite aus" zu "Weiterentwicklung" zu verhelfen. Da aber die "Naturgrund-
lage ... mit vollem Recht als die eigentliche Basis des Staates" gilt, muB jede "weitere
Entwicklung der Politischen Geographie stets wieder ihren Ausgang bei Ratzel suchen
missen; und doch bedeutet das kein einfaches 'Zurlck zu Ratzel'!" In dem Erfolg der
Geopolitik Kjelléns und des Haushofer-Kreises sieht Maull die Tradition Ratzelscher
Wissenschaft weiterleben; fir beide politischen Geodisziplinen bleibt die "Gedankenwelt
des Meisters"l) bindende Richtschnur ohne gravierende kritische Bestandsaufnahme.

Das heroische Bild von Ratzel 1ldBt diesen jenseits jeder kritischen Auseinandersetzung
erscheinen. "Als durch und durch vornehme, aristokratische Gestalt hebt sich Friedrich
Ratzel aus seinem Schrifttum dem Schreiber dieser Zeilen", Otto Maull entgegen, der
Ratzels "Schilerschar" zu "von Ratzels Gedankengdngen Ergriffenen" stilisiert. Diese sind
"nicht nur Verehrer, sondern Uberzeugte Verfechter seiner Grundauffassungen, echte
geistige Nachkommen, wenn sie auch unter dem Zwang des Generationsgesetzes seine Lehre
dberprifen, ergdnzend ausbauen und weiterbauen". Doch darf man dies nicht im Sinne einer
potentiellen Revision, sondern nur als Aktualisierung Ratzelscher Gedankengdnge deuten.
In der Unfdhigkeit zur kritischen Reflexion leben alle Schwdchen der Politischen
Geographie Ratzels in den Fachvertretern der 20er und 30er Jahre weiter. Wissenschaftliche
Grundaxiome werden durch autoritdre Meister-Schiler-Beziehungen ersetzt, die eine Ausein-
andersetzung mit mdglichen Schwdchen und Widersprichen Ratzels Politischer Geographie
schon im Ansatz verhindern. Denn "ein Geist wie der Ratzels, brauchte ... nicht bei der
exakten Beobachtung und ihrer analytischen Erkldrung stehenzubleiben: Ratzels Gedanken-
fille fihrte von da rasch aufwdrts zur Synthese, zu grofzigigen und auch kidhnen SchluB-
folgerungen, Hypothesen aufwerfend, Probleme iuber Probleme aufbauend". Die von Schliter
u.a. erwdhnten Negativa Ratzels mit den analytischen Defiziten und vorschnellen SchluB-
folgerungen werden von den Politischen Geographen und Geopolitikern, h&ufig wie Maull
in Personalunion verkdrpert, zu Positiva eines genialen Mannes umgedeutet.Der Drang zur
politischgeographen Synthese, ein Begriff, der kaum definitorisch prédzisiert eher Mode-
tendenzen der deutschsprachigen Geographie der 20er Jahre symbolisiert, verdeckt alle
Schwdchen in Analyse und Einzelforschung. Genauso wie der 'Meister' verfolgen die
'Schiler' ein geopolitisches Erziehungsprogramm. "Ganz offensichtlich hat schon Ratzel
seine Politische Geographie dazu bestimmt, geopolitisch zu wirken und Geopolitik zu sein.
Denn er wollte, daB sich politischgeographisches Denken praktisch auswirke in ‘einem
geopraphischen Sinn'. ... Nichts anderes glauben die modernen Geopolitiker; und was Ratzel
wollte, wollen auch sie. Wie er ‘wollen sie damit Arbeit leisten an ihrem Volke, aber auch

an der Menschheit".

1) Maull, O., 1925, a.a.O., S. 21, 23, 22
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Dieser Ratzel-Heroismus vermeidet jede inhaltliche Debatte mit den Ratzel-Kritikern, und
interpretiert deren Einwdnde als Beleg flir kinstlerische Begabung um, die jenseits wissen-
schaftlicher MaBstdbe liegt. Als "kerndeutscher Mann" lag Ratzel, so Maull, "das klare
Zweckvolle ferner als faustisches Suchen und Schaffen in der Wissenschaft; und in seiner
Begriffsfassung liegt unendlich viel Intuitives, Kinstlerisches, Geschautes, Nichtexakt-
Bewiesenes, aber Richtungsgebendes, viel ungehobenes Gut, das sich nocht zu heben lohnt.
Ratzel war eben nicht Nur-Wissenschaftler, er hatte viel von einem Kinstler". Als "Ideal-
gestalt des modernen Geographen'l) bildet er das grofBe Vorbild flir eine Geographengenerat-
ion, die unter der Depression wissenschaftlicher wie gesellschaftlicher Identitdtskrisen
leidet.

Dieses stilisierende Ratzel-Bildnis fligt sich nahtlos in die Sichtweise Karl Haushofers
ein, der "ihm aus Freundschaft der V&dter nahestand"” und sich als persdénlicher Nachfolger
Ratzels versteht. Haushofer vereinnahmt Ratzel als geistigen Ziehvater des Nationalsozial-
ismus und des deutschen: Weltmachtanspruchs, dessen Ideen "liber Rudolf Kjellén eses in
sein Vaterland zurlck" gelangen und "in dem sie mit dem Dritten Reich eine glanzvolle
Wiederauferstehung feiern sollte". In dieser Ratzel-Biographie aus der Feder Karl Haushof-
ers finden sich zahlreiche Bedingungsmomente seiner Zeit, die Politischer Geographie und
Geopolitik eine Phase der Hochkonjunktur bescheren und von tief verankerter Demokratieab-
lehnung bis 2zum Schockerlebnis des Ersten Weltkrieges im Sinne empfundener nationaler
Ehrverletzung reichen. Die Kritiker an Ratzels Lehrgebdude werden als ‘'undeutsche Mater-
ialisten' verunglimpft, die der "Enge reinen Spezialistentums" verhaftet bleiben. Ratzel
dagegen, der schon zur Jahrhundertwende "die Wachstumsnotwendigkeit des Dritten Reiches"”
voraussah, muBte "besonders auf dem Felde seiner eigensten Wissenschaft ... durch Geister,
die seinen universalen Zug nicht zu Uberschauen und zu fassen wuflten, den Vorwurf eines
Hanges zum Mystizismus erleben, weil er es wagte, was jeder echte Flihrer wagen mufl: Voraus
zu schauen, sein Feingeflihl zu offenbaren, zu warnen und zu lenken, statt lediglich zu
registrieren”. Eine Entmischung von Wissenschaft und praktischer Politik erscheint demge-
mdB geradezu als "naturwidrig“Z). Haushofer/ der Ratzel als "soldatische und wissenschaft-
liche Persénlichkeit"3) geradezu abgdttisch, weit erhaben lUber jede Kritik verehrt, sieht
in diesem den "Seher", der seinen, einer "starken materialistischen Strémung" verfallenen
Fachkollegen "abseits vom Dutzendtrott"weit voraus ist. Seine "kihnen Uberschreitungen

des Normalrahmens"flihren zu einem "politisch-wissenschaftlichen Schrittmachen ... gegen-

1) Maull,O0.: Friedrich Ratzel zum Geddchtnis, in: 2FG, g. Jg. (1929), S. 615, 617, 616,
618

2) Haushofer, K.: Friedrich Ratzel als raum- und volkspolitischer Gestalter, in: ders.:
(Hrsg.): Erdenmacht und Vé&lkerschicksal. Eine Auswahl aus seinen Werken, Stuttgart
1940, S. XXVII, IX, XXIV, XX, XXV, XV

3) ders.: Friedrich Ratzel im raumpolitischen Umbruch seiner und unserer 2eit, in: GZ,
50. Jg. (1944), s. 81
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dber fast allen mit ihm lebenden politisch-wissenschaftlichen Leuchten". Dafl sich seine
"Schrittldnge” gravierend von der "durchschnittlichen wissenschaftlichen Haltung seiner
Zeit" abhebt, ist in Ratzels Hang zur Methaphysik begrindet, die eine notwendige
"emotionale Fdhigkeit" zur Flhrerausbildung nach sich zieht. "Gerade der klaren, scharf
umrissenen und unerbittlichen raumpolitischen Erkenntnis muB sich als Gegengewicht die
methaphysische Verankerung und Vertiefung verbinden, wenn die Leistung ihres Trdgers nicht
zuletzt im Materialismus verflachen soll. ... Solche Mdnner konnten nur angezogen werden
durch eine erhabene Vereinfachung des Weltbildes, das nicht nurch Massenhdufung toten
Wissens verschiittet wurde". Ratzel hat nach Haushofer diese Aufgabe mit Bravour geldst
und damit die Forderung nach dem "Sich-Eins-Fihlen mit dem Unendlichen"l) erfillt.

Karl Haushofer hat dieses, durch irrationale Elemente angereicherte Ratzel-Bild mehr-
fach als einzig richtiges verbreitet und betont, daB die Geopolitik die alleinig
berechtigte Erbin seiner Politischen Geographie ist2),

Die strukturellen Schwdchen der Geopolitik lassen sich ansatzweise schon in Ratzels
Politischer Geographie nachweisen. Dem entspricht auch der Hinweis Czajkas, daB Ratzels
Werk schon 2zu Beginn des 20. Jahrhunderts theoretisch und ideengeschichtlich iberholt
ist3). oObwohl von verschiedenen wissenschaftstheoretischen Standpunkten aus Einwdnde gegen
Ratzels Lehrgebdude vorgebracht werden, wird der Geopolitik durch die unkritische Haltung
einiger Geographen, vor allem der Nachkriegszeit, die Md&glichkeit eingerdumt, sich das
Ratzel-Erbe anzueignen. Die Verquickung 2zwischen Geopolitik und Nationalsozialismus
schlieft Kontroversen um eine alternative Ratzel-Interpretation aus. Dennoch sind Weiter-
fihrung in Geopolitik und einseitige Heranziehung Ratzels als scheinbarer Zeuge fir die
nationalsozialistischen Expansionsziele, von Haushofer als “Groﬂraumlésungen4) deklariert,
eine logische Folge vorhandener Strukturdefizite in Ratzels politischgeographischem
System. Der durch zahlreiche Geographen gendhrte Heroismus um die Person Friedrich Ratzels
verhindert eine Diskussion um Vorziige und Mingel seiner Lehre, die, anstelle der Fort-
fihrung durch kritische Reflexion, in die Sackgasse geopolitich-politischgeographischen

MiBbrauchs gerdt. Weit mehr als ein semantischer Indikator fir diese Haltung ist die

1) Haushofer, K.: 1940, a.a.0., S. XXV, XI, XVIII

2) Neben den genannten Beitrdgen siehe ders.: Friedrich Ratzel, in: Andreas, W.; Scholz,
W.v. (Hrsg.): Die groBen Deutschen. Neue deutsche Geographie, 4. Bd., Berlin 1936,
S. 200-214. Eine Beschdftigung mit der Wirkung Ratzels auf die deutschsprachige
Geographie sollte auch diese einseitige Vereinnahmung berldcksichtigen. Schliefilich
sind auch sie ein typisches Produkt einer Wissenschaftsrichtung. Leider bertcksichtigt
Steinmetzler gar nicht, Overbeck nur marginal die Ratzelbiographien von Eckert, Maull,
Haushofer u.a., deren Beitrdge die Fehlentwicklung der Politischen Geographie bis 1945
mit gefdérdert haben. siehe Steinmetzler, J., 1956, a.a.O., S. 149-151 und Overbeck,
H., 1957, a.a.0., S. 177, 189, 190

3) siehe Czajka, W., 1960, a.a.0., S. 465
4) Haushofer, K., 1944, a.a.0., S. 81
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Bemerkung Georg Wegeners Uber Ratzels Buch "'Politische Geographie', das sozusagen die
Bibel fir alle politischen Geographen geworden ist"l), Die erkldrte 'sancrosanctitas'
der politischgeographischen Lehren Ratzels entzieht jeder relativierend-abwdgenden Kritik
den Boden, die einen alternativen Zugang zur Politischen Geographie ermdglicht hdtte.
Jedoch gegen die 'Bibel' der Politischen Geographie =2zu argumentieren, kommt einer

'Freveltat der Heiligenverletzung' nahe.
So erkldrt sich das Trimmerfeld einer deutschen Politischen Geographie nach 1945 aus
dem Unvermégen der Hochschulgeographie bis 1933, einen wissenschaftlichen Diskussions-
prozefl auszuldsen und diesen flir eine sozial- bzw. politikwissenschaftliche Begriindung

der Politischen Geographie zu nutzen.

4. DIE ENTSTEHUNG DER GEOPOLITIK

Die Geopolitik als Begriff und Lehre verdankt ihre Entstehung dem schwedischen Staats-
wissenschaftler Johann Rudolf Kjellén (13.06.1864-14,.,11.1922), der neben seiner Wissen-
schaftlertdtigkeit sich als Reichstagsabgeordneter der ultrakonservativen Nationalpartei
engagiert. Trotz seiner Bedeutung flir Wissenschaft und Politik existieren fast keine
Studien tber das Wirken Rudolf Kjelléns2).

4.1, Geopolitik: Eine Wertschdpfung des Schweden Rudolf Kjellén

Von Geopolitik spricht Kjellén erstmals 1899 im Rahmen einer Fallstudie Uber Schwedens
politische Grenzen, in der er mittels der 'geographischen BAnalyse' die Kongruenz von
politischem und naturrdumlichen Grenzverlauf untersucht3). Entgegen den Behauptungen,
die die Entstehung der Geopolitik in die Zeit des Ersten Weltkrieges datieren4) und
Kjellén scharf von geographischen Wissenschaftlern abgrenzens), sieht sich Kjellén in
der Tradition vor allem deutschsprachiger Geographen, auf die er in seinem geopolitischen

Erstlingswerk zurﬁckgreiftG). Seine Geopolitik siedelt er auf der Grundlage von Ratzels

1) Wegener, G.: Die geographischen Ursachen des Weltkrieges. Ein Beitrag zur Schuldfrage,
Berlin 1920, S. 17

2) Einen Uberblick tiber das Wirken Kjelléns in Wissenschaft und Politik, sowie Hinweise
auf die wenigen Studien zur Person Klelléns bietet Elvander, N.: Kjellén, Johann
Rudolf, in Grill, E. (Hrsg.): Svenskt Biografiskt Lexikon, 2l1. Bd., Stockholm 1977,
S. 203-206 und ders.: Rudolf Kjellén och nationalsocialismen, in: St, 1956, S. 15-41

3) siehe Kjellén, R.: Studier Sfver Sveriges politiska grdnser, in: Ymer, 19. Jg. (1899),

S. 283-331. Kjellén macht in einem Ruckblick darauf aufmerksam, daB die Wortprdgung
in einer Vorlesung an der Universitdt Uppsala im selben Jahr erfolgte, wdhrend 1903
das Geburtsjahr fliir die Geopolitik in Deutschland darstellte, siehe Kjellén, R.: Grund-
rif zu einem System der Politik, Leipzig 1920, S. 40 ’

4) siehe u.a. Ante, U., 1985, a.a.0., S. 42-43.
5) siehe ders., 1981, a.a.0., S. 8

6) Neben Gradmann wird vor allem Ratzel mehr als zehnmal herangezogen, neben Historikern
wie Droysen und Ranke, sowie den Vd&lkerrechtlern Holtzendorff und Hefter. siehe
Kjellén, R., 1899, a.a.O., S. 283, 290, 304, 318, 320, 322, 324, 324, 327, 328, 331
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Politischer und Anthropogeographie an, die er durch Geschichte und Volkskunde ergé‘nztl).

4.1.1. Kjelléns Geopolitiklehre

Unter den zahlreichen Schriften Kjelléns ragen neben Studien zu tagespolitischen Themen
und zur politischen Linderkunde?) einige zentrale Schriften systematischen Inhalts her-
vor, zu denen die in Deutschland in zweifacher Ubersetzung erschienene Schrift 'Der Staat
als Lebensform' geh6rt3), die vielfach als das “Hauptwerk"“ Kjelléns bewertet wird.
Doch diese Auffassung mufl zum Zwecke des Verstdndnisses der Geopolitik revidiert werden.
Zum einen bedeutet "Der Staat als Lebensform" eine Zwischenetappe auf dem Ziel Kjelléns

ein "System der Politik" zu erstellen, "nach dem ich," Kjellén, "als Mann der Wissen-

schaft im innersten strebe"3).

Auch wenn diese Publikation mit zu den zentralen Arbeiten Kjelléns gehdrt, so erfillt
sie als Baustein "zu einer empirischen Staatslehre" nur ein Zwischenergebnis mit ent-
sprechenden Ungereimtheiten.

Zum anderen steht das Werk "GrundriB zu einem System der Politik"6) am Ende der
wissenschaftlichen T&dtigkeit Kjelléns, in dem er selber seine Forscherbiographie mit
allen Teilschritten beschreibt. "Der Weg dieser Systemarbeit hat, wie man sieht, von
der Empirie zur Theorie gefihrt". Demgegeniber war im "entsprechenden Kapitel meines
Buches 'Der Staat als Lebensform' ... die Einteilung im einzelnen noch nicht durchdacht".
Verstdrkung erh&dlt diese Bewertung durch die Tatsache, daB Kjellén selber mit dem Ab-
schlufl einer politikwissenschaftlichen Systematik, denn um diese handelt es sich, eine

erste Zwischenbilanz der Resonanz auf den neuen Begriff Geopolitik zieht.

1) siehe Klellén, R., 1899, a.a.0., S. 283

2) siehe ders.: Die 1deen von 1914. Eine weltgeschichtliche Perspektive, Leipzig 1915
(Zwischen Krieg und Frieden, Heft 29); ders.: Die politischen Probleme des
Weltkrieges, 3. Aufl., Leipzig, Berlin 1916; ders.: Dreibund und Dreiverband. Die
diplomatische Vorgeschichte des Weltkrieges, Minchen, Leipzig 1921; ders.:
Entwicklungslinien des schwedischen Parlamentarismus, in: DR, 191. Bd. (1922), S.
124-131; ders.: Geopolitische Betrachtungen lber Skandinavien, in: Gz, 11l. Jg. (1905),
S. 657-671; ders.: Schweden. Eine politische Monographie, Minchen 1917

3

siehe ders.: Der Staat als Lebensform, Leipzig 1917 (a); ders.: Der Staat als Lebens-
form, 4. Aufl., Berlin-Grunewald 1924. Die erste Ubersetzung erfolgte durch M.
Langfeldt, die zweite im Rahmen der 4. Auflage durch J. Sandmeier, der sich erstmals
eng an die schwedische Orginalfassung hielt. Aus Grinden der Quellenauthentizitdt
wird deshalb in vorliegender Arbeit diese 4. Auflage herangezogen.

4) Boesler, K.-A., 1983, a.a.0., S. 37
5) Kjellén, R., 1924, a.a.0., S. 1

6) ders., 1920, a.a.0., S. 6. Wihrend Ante gdnzlich auf diese Arbeit Kjelléns verzichtet,
findet man sie bei Boesler als 'Grundrifl zu einem System der Geopolitik' unkorrekt
bibliographiert. siehe Boesler, K.-A., 1983, a.a.0., S. 233
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Die Geopolitik bildet eine der funf Siulen der Kjellénschen Staatswissenschaft, die da-
neben aus Oko-, Demo-, Sozio- und Kratopolitik besteht. Fir Kjellén ist es eine Selbst-
verstdndlichkeit, "daB sie alle als Politik bezeichnet werden ...; sie sind alle Lehren
vom Staate; die spezifischen Eigenschaften missen also durch ein Bindeglied hinidber zu
diesem generellen Terminus zu ihrem Recht kommen". Das "Wort Geopolitik" wird dabei "als
Lehre vom Staat als Reich (Gebiet)"l) gedeutet. In dieser Konzentration auf das Reich,
und nicht auf das Land, wie fdlschlicherweise behauptet wirdz), hebt sich die Geopolitik
bewuBit von der Politischen Geographie ab. "Die Konkurrenz" im "Verhdltnis zur Politischen
Geographie" ist nur eine scheinbare. Denn die "Scheidung nach dem Inhalt ... ergibt sich
von selbst, weil den Gegenstand der Politik nicht das Land, sondern das politisch
organisierte, von politischer Macht durchsduerte, politischen Aufgaben dienende Land
ausmacht. Der Terminus fir dieses ist das Reich (schwedisch 'rike' = Staatsgebiet), und
das ist etwas ganz anderes als das nackte Land. ... Hieraus ergibt sich u.a. ein ganz
anderes System der Ubersicht Uber die Erde fir die analytische Geopolitik als fir die
Politische Geographie"3). Mit dieser Definition von der Geopolitik als Lehre vom Staat
als Reich, beseitigt Kjellén alle Unklarheiten, die seinen Definitionsversuchen bis dahin
anhaften. 1916, dem Erscheinungsjahr des Buches 'Der Staat als Lebensform', gestaltet
sich die Abgrenzung von Geopolitik und Politischer Geographie bedeutend unprdziser. "Die
Geopolitik ist die Lehre vom Staat als geographischem Organismus oder als Erscheinung
im Raume: Also der Staat als Land, Territorium, Gebiet oder, am bezeichnendsten, als
Reich". Die Vielzahl der beschreibenden Termen signalisieren eine nicht 2zu Ubersehende
Unsicherheit Uber das Wesen eines 'geographischen Organismus', die durch die spitere
Trennung von Reich (politisch) und Land (geographisch)beseitigt wird. Ebenso wenig be-
friedigt die 1916 erfolgte Gleichsetzung der Politischen Geographie mit der Gesamtpalette
anthropogeographischer Aufgabenstellung. Danach studiert "die Politische Geographie die
Erde als Wohnstdtte fir ihre menschliche Bewohnerschaft in ihren Beziehungen zu den
dbrigen Eigenschaften der Erde"4). Das Politische an der Politischen Geographie geht
als Konsequenz dieser Definition verloren. In dem Verhdltnis von Geopolitik und Poli-
tischer Geographie ist seit Anbeginn die Prioritdtenskala umstritten, ob dem Raum oder
der Politik Vorrang gebﬁhrts). Klellén gesteht ein, daB diese deutliche Trennungslinie
hdufig nicht erkannt wird. Selbstkritisch macht er daflr seine eigene Begriffsunklarheit

verantwortlich®),

1) Kjellén, R., 1920, a.a.O0., S. 7, 63, 39, 40
2) siehe Ante, U., 1985, a.a.O0., S. 42

3) Kjellén, R., 1920, a.a.O., S. 29, 30

4) ders., 1924, a.a.O., S. 30

5) siehe ders., 1920, a.a.0., S. 30

6) siehe ebenda, S. 5, 37
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Von Bedeutung fir die Geschichte der Geopolitik sind Kjelléns Politikverstdndnis sowie,
im Rahmen seiner geodeterministischen Organismustheorie, die Interpretation vom Staat
als Lebensform. Der Gegenstand seiner Wissenschaft von der Politik, in der die Geopolitik
nur eine Spezialwissenschaft darstellt, "ist der Staat als vdlkerrechtliche Tatsache,
als Mitglied in dem Staatensystem: Jene handelnden Personen der Geschichte, die wir
England, Deutschland usw. nennen. Sie stehen filr uns als objektive - lebende Wirklich-
keiten da. Um diese empirisch wahrgenommenen, tuberindividuellen Wirklichkeiten handelt
es sich". Diesen staatlichen Uberindividuen haftet selbstidndiges, von den einzelnen
Staatsbiirgern unabhdngiges Leben an. Kjellén lehnt rigoros jene "Auffassung des Staates
ab, flr welche das Individuum das A und O ist ... und das Einzige fur dessen Zwecke"l),
Das "Uberindividuelle Lebewesen" Staat besitzt "vor allem ein Leben mit dem Risiko des
Lebens und den Forderungen des Lebens und dem Recht des Lebens"2) oberhalb jeder Recht-
staatlichkeit. "Ist der Staat eine Lebensform, so ist dies Leitmotiv das Leben, das wir
in seinen verschiedenen AuBerungen suchen: Die Persdénlichkeit, die Individualitdt. Wir
haben es in der Geopolitik unter der Rubrik des Naturgebietes, in der Okopolitik als
Autarkie, in der Demopolitik als Nationalitdt, in der Soziopolitik als Sozialitdt, in
der Kratopolitik als Loyalitdt gefunden". Damit erhdlt der Naturraum als Lebensindikator
Einzug in ein Staatsmodell, in dem neben der biologischen Betrachtung die Droysensche
Geschichtsphilosophie ausschlaggebend ist, nach der "'das Wesen des Staates zuerst und
zuletzt Macht ist, ... der Staat ist letzten Endes Macht, das Recht ist ein Diener'".
Staatswissenschaft hat "'Machtlehre'" zu sein. "Die Theorie vom Rechtsstaate bedeutet
in Wirklichkeit einen circulus in definiendo: Man befafit sich nur mit der Rechtsidee
im Staatsbegriff und identifiziert mit ihr dann den ganzen Begriff". Es ist "also nicht
zuldssig, den Staat im Rechte aufgehen zu lassen"3). In dieser theoretischen Fundierung
des 'Systems der Politik' verweist Kjellén auf seine geistesgeschichtlichen Vorbilder
eines Cicero und Macchiavelli4). Die "Michte" und "ihre Lebensinteressen", die "jenseits
aller juristischen Konstruktion" ein unkontrolliertes Eigenleben fihren, werden zu
Schllisselbegriffen seiner Staatslehre. Den 'Mdchtigen' mag "das Recht ... lieb sein,
aber lieber ist ihnen das Leben". Maximaler Machtgewinn wird so zum "Hauptmotiv" des
Staatshandelns, der Politik erhoben. "Dieses ist die politische 2ZweckmdBfigkeit, der
Nutzen und die Notwendigkeit. Hier hat der Staat sein moralisches Prinzip“S). Macht und
Staat sind immer als 'Grofmichte' zu deuten®). Diese Absolutheit machtstaatlicher Denk-

kategorien 1dBt sich mit dem liberaldemokratischen Staatsmodell nicht vereinbaren.

1) Kjellén, R., 1920, a.a.0., S. 8, 10
2) ders., 1924, a.a.0., S. 35, 40

3) ders., 1920, a.a.0., S. 57, 24-27
4) siehe ders., 1924, a.a.O0., S. 9

5) ders., 1924, a.a.O., S. 30, 20, 38
6) siehe ebenda, S. 24
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Neben diesen erkenntnistheoretischen Grundlagen gliedert sich die Geopolitik als Teil
der speziellen Staatswissenschaft in die Aspekte der Topopolitik, die die Reichslage
untersucht, der Morphopolitik, die sich mit der Reichsgestalt befafit und
der Physiopolitik, deren Studienobjekt das Reichsgebiet ist.

Abb. 3: System der Politik nach Kjellén

al lgemeine Staatswisserscnaft spezielle Staatswissenschaft (Lehre vom Staat)
(Lehre vom Staat
Spezial- optimale
Systemeinheit Hypotresen Subsystem Kategorien Phanomen wissenschaft Lebensform
Reichslage Topopolitik
1.
Staaten sind GEOPOLITIK Reich Reichsgestalt Morphopol itik Katurgebiet
selbstandige
Wesen und
uberinaividuen Reichsgebiet Physipolitik
Haushaltsphare Emporopolitik
OKOPOLITIK Reichshaushalt Selbsthaushalt Autarkiepolitik Autarkie
2.
STAMT Haushaltsleben Okonomiepolitik
Das Wesen des
Staates ist
2uerst und Velksschlag Ethnopolitik
gleich Zuletzt Macht,
das Recht ist DEMOPOLITIK Staatsvolk Volkskorper Plethopolitik Nationalitat
sein Diener.
Volksseele Psychopolitik
POLITIK
3.
Gesel Ischaftsform .
Fylopolitik
Gegenstand der ( =Gesel Ischaftskarper)
Politik 1ist SOZIOPOLITIK Gesellschaft Sozialitat
nicht das Land,
sondern die Gesel Ischaftsleben|Biopolitik
politiscne Orga=
nisation des
Landes, d.h.
das Reich, Staatsform Nomopolitik
KRATOPOLITIK Staatsregiment Staatsleben Praxipolitik Loyalitat
(= verfassung)
Staatsmacht Archopolitik

Im Vordergrund bleibt trotz aller Rdumlichkeitsgesichtspunkte der Staat und seine Lebens-
duBerungen filr die Geopolitik zwingend erhalten, die Kjellén deshalb enger mit der "Ver-
fassungspolitik... als mit der Geographie" verknlipft, gem&B8 seiner Terminologie im
"organischen Zusammenhang"sehen will. Mit Hilfe der Geopolitik kénnen wir "viel ... von
der Karte ablesen, ohne das Bedlrfnis der Geographen, das Terrain selbst zu betreten,
zu versplren. Der Geograph 1liefert das Material; der Politiker kommt ihm in diesem
Kapitel am allerndchsten, aber er betrachtet den Stoff stets unter einem besonderen Ge-

sichtspunkt, als Rohmaterial flr Staatenbildung und Staatsleben. ... Damit ist die Geo-
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politik klar geordnet, mit ihren Unterabteilungen der Topo-, Morpho- und Physipolitik,
die sich um die grundlegenden Eigenschaften des Reiches: Lage, Gestalt und Gebiet
gruppieren”. Kjelléns Zziel ist es, den "Platz der politischen Wissenschaft in der
gegenwdrtigen Organisation der Wissenschaften" zu fﬁllenl), und zwar in der "Rolle eines
Generaldirektors". Doch bislang bescheidet sich die politische Wissenschaft ... mit der
eines Registrators"Z). Diesen Trdgezustand soll Kjelléns System der Politik Uberwinden,
in dem die Geopolitik eine Subeinheit der Politologie bildet und eindeutiqg nicht zur
Geographie gehdrt. Vielmehr gebdrdet sich die Politische Geographie neben Soziologie
u.a. Disziplinen als Konkurrentin, obwohl Kjellén ihr allenfalls den Rang einer Hilfs-
wissenschaft einrdumt. Objekt wie Methoden der Geopolitik Kjelléns trennen diese deutlich
von der Politischen Geographie.

4.1.2. Kjellén und die Politische Geographie Ratzels

Die deutschen Geographen und Geopolitiker der Nachkriegszeit sehen in Kjellén den
Architekten, der Ratzels Lehrgebdude weiter ausbaut.

Nehmen wir die Verweise im Rahmen des wissenschaftlichen Anmerkungsapparats als
Indikatoren flr wissenschaftliche Denkschulen, dann flihrt dieses formale Kriterium des
'citation index' zu einer Revision eines gingigen Urteils. Kjellén beruft sich weitaus
hdufiger auf Kirchhoff (10 mal) als auf Ratzel (7 mal), und zieht auch weitere Geographen
wie Sieger und A. Penck als Kronzeugen seiner Ausfihrungen heran, die zusammen gegentlber
Historikern, Staatswissenschaftlern u.a. eine Minderheit bilden. Kjelléns geographische
Grundlagen sind deshalb deutlich schmdler, als hdufig angenommen wird.

Dennoch erscheint es gerechtfertigt, Ratzels Politische Geographie als eine der
zentralen, aber nicht alleinige Ideenlieferantin einzustufen. Wenn Kjellén feststellt:
"Wir bekennen uns hier zu Ratzels Anschauung", dann kommt dem Wort 'hier' eine wichtige
erliuternde Funktion 2zu. Wihrend Kjellén die organologische Staatslehre durch Ratzels
"moderne Anthropogeographie unterstilitzt" sieht und auch die Ratzel-These vom "Krieg"
als "Experimentalgebiet filr die Geopolitik"3) dbernimmt, kritisiert Kjellén mehrfach
die Lehren der Geographie als lickenhaft und unbefriedigend. Explizit zieht er Ratzel
in dieser Kritik mit ein4). "Eine ganze Schule" von Geographen bewegt sich "in Ratzels
Spur", Kjellén nennt ausdricklich Alfred Hettner "als ein frisches und bezeichnendes
Beispiel”, die allesamt trotzdem nicht zum Kern der Sache vorstofien. "Das Rdtzel des
Staates fuBt in geistigen Tiefen, tiefer als die Reichweite der geographischen Wissen-
schaft". Wenn Kjellén bei der "Durchforschung des ... teilweise noch jungfrdulichen Ge-
bietes der Geopolitik, auf dem Ratzel der groBe Pflliger und Bahnbrecher ist", letzterem

Anerkennung zollt, dann bezieht sich dies weitgehend auf einen Teilaspekt. Indem Ratzel

1) Kjellén, R., 1920, a.a.0., S. 36, 70, 104
2) ders., 1924, a.a.0., S. 10

3) ders.: 1924, a.a.0., S. 54, 58

4) siehe ebenda, S. 52-53, 120
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die "verschiedenen Beziehungen zwischen dem Staat und seiner 'Mark', dem Land"

untersucht, "bildet er das notwendige Gesetz des Staates, das seinen freien Willen in

der Geschichte begrenzt". Unter ausdricklicher Bezugnahme auf "Ratzel" betont Kjellén
die innenpolitische Dimension dieser Grundannahme, die sich gegen liberale und sozialist-
ische Positionen wendet. "Von unserem organischen Standpunkt aus ist die Sache vollkommen
klar. Wenn das Land der KOrper des Staates ist und der Staat eine Einheit, so kann er
Aufldsungsanspriiche von innen ebensowenig dulden wie Eingriffe von aufien". Besitzver-
hdltnisse und J&konomische Machtverteilung in den Hdnden weniger Landeigner erscheinen
als naturgewollte Entscheidung, an der zu riltteln einer auBenpolitischen Bedrohung
gleichkommt. Nur in dieser geodeterministischen Teilbegrindung des in Kjelléns Lehre
weithaus komplexeren Phdnomens Staat "ist Friedrich Ratzel der Reformator gewesen. DaB
er seine Werke 'Anthropogeographie' und 'Politische Geographie' genannt hat, tut nichts
zur Sache“l), d.h. Kjellén bestreitet Ratzels Heimatrecht in der geographischen Wissen-
schaft.

Insgesamt zweifelt Kjellén an dem Lebenswerk Ratzels, das er allenfalls als Gedanken-
steinbruch benutzt. Als Systematiker hat Ratzel in den Augen Kjelléns versath). Auch
wenn Kjellén seine Geopolitik urspriinglich in Beziehung 2zu Ratzels "Politischer
Geégraphie" setzt, so leitet er sein System der ©Politik doch aus anderen
geistesgeschichtlichen Quellen ab, die sich in erster Linie in den Theoriekonzepten der
historischen Schule um Leopold von Ranke und Johann Gustav Droysen3) festmachen lassen.
Mit Recht verweist Boesler darauf, daB Kjelléns Rickgriff auf die Vorarbeiten von
Friedrich Ratzel nicht nur personen-, sondern ideengeschichtlich zu deuten istd),

Ratzels Politische Geographie ist nur vor dem Hintergrund des Forschungsstandes in
Staat- und Geisteswissenschaften gegen Ende des 19. Jahrhunderts sachgerecht =zu
verstehen. Wenn dennoch den Ratzelschen Spuren in den Werken Kjelléns seit den 20er
Jahren eine absolute Prioritdt eingerdumt wird, dann basiert dies auf Fehldeutungen der
Geographen. In Uberschitzung ihrer eigenen Fachdisziplin lbersehen sie die Kjellénschen
Vorbehalte gegeniber Ratzels politischgeographischem System, das nur partiell zur Grund-
legung der Geopolitik herangezogen wird. Gemessen an anderen Ideenspendern ist Ratzel
ldngst nicht der bedeutendste, auch wenn es die Gelehrtenschaft in der ersten Hdlfte
des 20. Jahrhunderts so gesehen hat. Das Verhdltnis von Politischer Geographie und Geo-
politik leidet damit seit ihren Anfdngen in Deutschland unter einer Legendenbildung,
die der Geographie zur Aufwertung verhilft. Hinter dem Hinweis auf die bruchlose
Tradition von Ratzel Uber Kjellén zu Haushofer verbirgt sich ein Ratzel-Mythos, der in

den Quellen keine Begrindung findet. Nur insofern kommt dieser Sichtweise eine gewisse

1) Kjellén, R., 1924, S. 26, 27, 84, 72, 73, 205

2) siehe ders., 1920, a.a.O0., S. 61, 40

3) siehe ders., 1924, ata.0., S. 35; ders., 1920, a.a.O., S. 10, 11, 17, 18, 24, 28
4) siehe Boesler, K.-A., 1983, a.a.O., S. 37
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Berechtigung zu, als Ratzel der Vertreter einer ganzen Geistesrichtung seiner Zeit ist,
die, mittels der Schlisselfunktion Ratzels als ‘'geistiger Vater' der modernen Anthropo-
geographie, in die politischgeographische wie geopolitische Theorie des 20. Jahrhunderts
transformiert wird.

4.2. Kjelléns Bedeutung fur die deutsche Geographie und Geopolitik

"Der Begriff der 'Geopolitik' ist wvon Rudolf Kjellén, einem schwedischen Schiler
Friedrich Ratzels, geprdgt worden. Er wdre vermutlich vergressen worden, wenn der
Generalmajor a.D. Karl Haushofer, der ohne Habilitation zum Professor avancierte, ihn
nicht ausgebreitet hatte"l). Dieser Auffassung Hanno Becks aus dem Jahre 1983 mufl
deutlich widersprochen werden: Wie dargestellt, ist es nicht nur problematisch, Kjellén
den Titel des Ratzel-Schilers zu verleihen, sondern auch die Resonanz der Geopolitik
ist in Deutschland nicht ausschlieflich der Person Karl Haushofers zuzuschreiben, der
sich im dbrigen sehr wohl 1919 an der Universitdt Minchen habilitiert2).

Die deutschsprachige Geographie wird erstmals durch Robert Sieger 1903 mit dem neuen
Terminus Geopolitik bekannt gemacht. Anfdnglich ein Kritiker und Warner, wandelt sich
Sieger zu einem vorsichtigen Beflrworter der Geopolitik, die er unter der Obhut Karl
Haushofers als legitimen Erbe von Ratzels und Kjelléns "Geistesart"3) 1924 in guten
Hidnden sieht. Die Urteile Siegers uber Kjelléns Studien, beide Wissenschaftler unter-
halten einen intensiven Gedankenaustausch‘“, verschaffen einen exemplarischen Einblick
in die Entstehungsgriinde der deutschen Geopolitik.

1903 bemerkt Sieger im Rahmen einer Buchbesprechung, daf Kjellén zwar in anregender
Weise, aber dennoch der Politischen Geographie "eine eigentimliche Stellung" =zuweist,
die durch Mifgriffe empirischer Art verstdrkt wird. "Somit bildet Ratzels Politische
Geographie und der Hauptteil der Anthropogeographie eine eigene, zur Politik gehdrende
Wissenschaft. Diese Disziplin bezeichnet Kjellén als 'Geopolitik', ein Ausdruck, der
mir ebenso unglicklich scheint wie die Auffassung des Autors Uber ihre Stellung im System
der Wissenschaften. Sie ist ihm nicht Geographie“S). Das Debilt der Geopolitik in Deutsch-
land beginnt somit mit distanzierender Kritik der Hochschulgeographie, die auch in den
Folgejahren Teilaspekte der Kjellénschen Schriften als "fliefiend” wund “hibsch"
bezeichnet, diese als Beitrag zur wissenschaftlichen Geographie aber ablehnt. Es "fdllt
eine Neigung zu hochklingenden Worten, wie ‘'planetarische Situation', 'biopolitisch',

'kulturstrategisch' und dergleichen, und damit eine wohl zu hohe Bewertung ideeller

1) Beck, H., 1982, a.a.0, S. 164
2) siehe Jacobsen, H.-A., 1. Bd., 1979, a.a.O., S. 158
3) Sieger, R.: Rudolf Kjellén, in: 2fG, 1. Jg. (1924 a), S. 345

4) siehe ebenda, S. 346, Anm. 1. Sollte der NachlaB Siegers noch vorhanden und verfigbar
sein, so kann man im Rahmen einer historischen Auswertung einen Beitrag zur Kldrung
des Geopolitikproblems erhoffen.

5

Sieger, R.: B.: Kjellén, R.: Inledning till Sveriges geografi, in: Gz, 9. Jg. (1903),
S. 481
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Momente auf, wie des Ideologischen in der doch sehr realen Grofmachtpolitik Schwedens".
Sieger bemdngelt Kjelléns falsches OUsterreichbild, dessen "Ausfihrungen ... mehr polit-
isch als geographisch sind und somit subjektive Urteile auslésen. ... Die wunderliche
Mischung von Zutreffendem und Schiefem in seinem Urteil beruht meist auf der Uberschidtz-
ung von Oberfldchenerscheinungen und der Unkenntnis von Grundbestimmungen"l) der Menschen
und V&lker. Begrifflich unklar, geparrt mit Ideologie und Halbwissen, scheint die Geo-
politik zu Beginn des 20. Jahrhunderts keine Chance zu besitzen, zur renommierten Wissen-
schaft zu avancieren. Erste Wandlungen deuten sich in jenem Moment an, in dem Sieger
Kjelléns "Definition des Begriffs 'Grofmacht'" im Sinne des "Willen zur Macht" als
"durchaus sachgemdB und nldchtern" begrift. Dennoch bleibt Siegers Befirchtung bestehen,
daB Kjellén "den soliden Boden" verldBt, vor allem dessen politische "Zukunftsgemdlde"
erscheinen "von weit weniger wissenschaftlichem Wert"2),

Mit dem Beginn des I. Weltkrieges und Kjelléns Parteinahme fir die deutsche Kriegs-
politik, verliehren sich alle bisherigen Vorbehalte gegenliber Kjellén und seiner Geo-
politik, dessen Blcher nunmehr "die weiteste Verbreitung vom nationalen Standpunkt aus”
verdienen. Selbst der vormals abgelehnte und fir die kommende Geopolitik Haushofers so
zentrale Begriff der "'planetarischen Situation'" findet Siegers Zustimmung, da dieser
zeigt, "daB es fir Deutschland nur die Wahl zwischen Weltmacht und Niedergang gibt. ...
In Ausfihrungen voll des feinsten politischen Gefihls legt Kjellén dar, ... daB keiner
der Gegner gesunder und gestaltungskrdftiger ist als Deutschland"3). wihrend Kjellén
1905 noch die Ablehnung des Begriffs Geopolitik, den er fast identisch mit dem der
Anthropogeographie deutet, durch die deutschen Hochschulgeographen bedauert4), findet
er im Zuge des Kriegstaumels nach 1914 bereitwillige Aufnahme in deutschen Gelehrten-

kreisen, die nunmehr seine Darstellung der "'

geopolitischen Probleme (n)'" als "durchaus
geographisch gedacht" bewerten, die Deutschlands Weltmachtziele, vor allem
kolonialpolitischer Art, scheinbar wertfrei begriinden. "Kjelléns leichtfllissig und klar
geschriebenes Buch ... baut sich auf wunbefangener Wirdigung der Tatsachen ein
eindringender geographischer Anschauung auf, ... wie sie zur Zeit nur in einem neutralen
Lande erlangbar ist"5), Kjelléns Parteinahme fiur Deutschland im Mantel der Neutralitdt
wird nach 1918 honoriert, indem er als "Prophet des Weltkrieges" und "Verkinder der

Ideale"dem unter dem verlorenen Weltkrieg leidenden Bilrgertums in Deutschland Hoffnung

und Orientierung vermittelt.

1) Sieger, R.: Kjellén, R.: Stormakterna. Konturer kring samtidens storpolitik, I, in:
Gz, 10. Jg. (1904), S. 648

2) ders.: B.: Kjellén, R.: Stormakterna. Konturer kring samtidens storpolitik, II, in:
Gz, 12. Jg. (1906), S. 592-592

3) ders.: B.: Kjellén, R.: Die Grofmdchte der Gegenwart, in: Gz, 20. Jg. (1914), S. 578-
580

4) siehe Kjellén, R., 1905, a.a.0., S. 658

5) Sieger, R.: B.: Kjellén, R.: Die politischen Probleme des Weltkrieges, in: GZ, 22.
Jg. (1916), S. 534-535
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Denn "mit Recht erkannte er das hohe Verantwortlichkeitsgefiihl gegen die Welt, das unser
Volk beseelt hat". Seine Analyse der "Weltlage (in Kjelléns Sprache: Die planetarische
Situation)" fdérdert den Glauben vom Unrecht, daB besonders Grofbritanien und Frankreich
Deutschland angetan hat. Dieser Parteinahme Kjelléns flir Deutschland ist die rasante
Entwicklung der Geopolitik nach 1918 =zuzuschreiben. Die "freundliche Stellung seines
Ver fassers", Sieger erwdhnt Kjelléns Schrift 'Die Grofimdchte der Gegenwart', "zu unserem
Volk und dessen politischen Bestrebungen hat ihm in kurzer Zeit zu einer grofien Zzahl
von Auflagen verholfen". Aus dieser Perspektive des Jahres 1924 erscheint Kjellén "als
ein systematischer, streng logischer und zu theoretischen Erwdgungen geneigter, wohl
auch bisweilen etwas doktrindrer Denker", dessen Fdhigkeiten sich weniger aus der Analyse
von Begriffen ... als aus der Synthese von Tatsachen und Beobachtungen"entwickeln. Sieger
"erscheint die Abgrenzung der Geopolitik sowohl innerhalb der Staatswissenschaft, wie
auch gegeniber der Geographie eine Sisyphusarbeit"l), in deren Konsequenz Sieger einer
Gleichsetzung beider Geowissenschaften beflirwortet. Die Geopolitik, und nicht das System
der Politik, wird zum eigentlichen Lebenswerk Kjelléns erhoben, so daB in Deutschland
Geopolitik mit dem gesamten Lehrgebdude Kjelléns verwechselt wird. Den Buchstaben gemidn
gleich, vereint die Geopolitik seit 1918 alle funf Teilbereiche der politikwissenschaft-
lichen Systematik nach KjellénZ). Seine "Lebensarbeit" ist "die Einfiihrung der rdumlichen
Gesichtspunkte in alle Teile der Politik", die "in die schlaff gewordenen Schlduche der
alten 'Staatenkunde' neuen Wein gefﬁllt"3) haben.

Aus dem Geopolitik-Kritiker Sieger ist somit ein Beflrworter geworden. Eines der
Hauptbedingungsfaktoren fir diesen Meinungswandel ist die politische Entwicklung seit
1914, in die Kjellén durch rechtskonservative Parteinahme eingreift. Zwar hat er selber
1905 die Geographische Zeitschrift als Forum zur Verbreitung seiner Ideen zur Verfiligung,
und auch die politischgeographische Bibliographie von E. Friedrich rdumt Kjellén 1909
einen geblhrenden Platz ein4), doch der eigentliche Durchbruch der Geopolitik gelingt
erst im Laufe des Ersten Weltkrieges. Ob Sieger, Hassinger und Merzs), ob in der Geo-
graphischen Zeitschrift oder in Publikationen der Nachbarwissenschaften®) iiberall findet

Kjellén und seine Geopolitik Zustimmung.

1) Sieger, R.: B.: Kjellén, R., 1924 (a), a.a.O0., S. 343, 344, 340

2) siehe Hettner, A., 1927, a.a.0., S. 145-146. Hettner warnt in diesem Zusammenhang
allerdings vor der “"schwankend(en)" Begrifflichkeit "bei Haushofer und seinen
Freunden"”, die "sich vor Ubertriebenen Gebrauch des Modeworts hiten" sollten. ebenda,
S. 145

3) Sieger, R., 1924 (a), S. 345, 344, 339
4) siehe Kjellén, R., 1905, a.a.0., S. 657-671; Friedrich, E., 1909, a.a.0., S. 51, 52

5) siehe Hassinger, H.: Das geographische Wesen Mitteleuropas nebst einigen grundsdtz-
lichen Bemerkungen tlber die geographischen Naturgebiete Europas und ihre Begrenzung,
in: MGGW, 60. Bd. (1917), S. 441-442; ders.: Uber einige Aufgaben geographischer
Forschung und Lehre, in: KSZ, 7. Jg. (1919), S. 73; Merz, A.: Beitrdge zur politischen
Geogaphie der Grofimdchte, in: ZGEB, 1915, S. 379-390

6

Dieser Aspekt mufl hier vernachldssigt bleiben.
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Denn diese entschlisselt die "erdhaften Instinkte" und legitimiert bis 1918 die
"nationale Flurbereinigung"l) des Weltkrieges zum Vorteil Deutschlands. Die Gedanken
Kjelléns sind aber nicht der Individualitdt seiner Genialitdt zu verdanken, vielmehr
lassen sie sich als Trend einer Zeitentwicklung deuten, die neben Ratzel im Ausland in
den Arbeiten eines Mackinder und Mahan ihr addquates Gegenstilick besizen?) und auf die
Karl Haushofer und sein Kreis gleichermaBen zurickgreifen. Aber auch im deutschsprachigen
Inland finden Parallelentwicklungen statt. In der Geographie 1lassen sich diese
geopolitischen Arbeiten vor den 20er Jahren, anhand der Nahmen K. Dove, Sieger, Maull,
Hettner u.a. ausmachen, wie auch von Geographenseite nicht ohne den Unterton des Stol:zes
freimitig bekundet wird3). Alle bemidhen sich, zu zeigen, aus welchem "Stoffe ... Welt-
mdchte geformt" werden, um "das innere Geheimnis des modernen Imperialismus" zum Nutzen
eines gewilinschten "Grofideutschland" zu 18sen. Hier liegen wichtige Kandle der Bedeutung
und Beeinflussung durch Kjelléns Lehrgebiude, das z.B. zu den Arbeiten "des deutschen
Geographen A. Hettner ... nach Inhalt, Darstellungsweise und Ergebnissen ... viel Ver-

wandtschaft"4) besitzt.

1) Meinecke, F., Probleme des Weltkrieges, in: Die neue Rundschau, 27. Jg. (1916), S.
726

2

Parallel zu deutschen Entwicklungslinien der Geopolitik kommt es in anderen Staaten
zu addquaten Erscheinungen, deren historische Urspringe sich mit den Namen A.T. Mahan
und H.F. Mackinder verbinden, die die Koalition von Geographie, Politik und Milit&r-
wesen sybolisieren. siehe die ausfihliche Biographie Mackinders von Parker, W.H.:
Mackinder. Geography as an aid to statecraft, Oxfort 1982, in der auch seine Rolle
als Geopolitiker thematisiert wird. siehe weiterhin Kearns, G.: Closed space and
political practise; Frederich Jackson Turner and Halford Mackinder, Liverpool 1981
(Liverpool papers in human geography, working paper, 5); Smith, N.: Political
Geography of the past. Isaiah Bowman: Political geography and geopolitics, in: PGQ,
3. Jg. (1984), S. 6976; Puleston, W.D.: Mahan. The life and work of Captain Alfred
Thayer Mahan, New Haven 1939. Auch wenn die deutschen Geopolitiker und Geographen
die angloamerikanische Geopolitikschule um Mahan und Mackinder begriBen, ist eine
Ausklammerung dieser Entwicklungslinie nicht nur aus Grinden der Beschrdnkung gerecht-
fertigt. Sie fihrt auch zu neuen Fragestellungen der Geopolitik- und Geographiege-
schichte aufierhalb des deutschen Sprachraums. siehe Parker, G.: Western geopolitical
thought in the twentieth century, London, Sydney 1985. Parker kann die Hoffnungen,
die er weckt, aber nicht erflillen. Obwohl er Spuren geopolitischen Denkens in Frank-
reich, Deutschland, USA nachsplirt, enthdlt sein Buch eine Fillle von Unkorrektheiten,
die eher Vorurteile bestdrken. So ndhrt Parker die Vision eines 'Instituts fir Geo-
politik' unter der Leitung Karl Haushofers, das nie existierte, und macht Albrecht
Haushofer filr die geopolitische Infizierung der Nazis verantwortlich (ebenda, S. 57).
Kjellén findet in diesem Werk nur maginale Erwdhnung. Daf Mahan, Mackinder u.a. die
deutschsprachige Geopolitik mit beeinfluft haben, steht nichtsdestotrotz fest. siehe
Haushofer, K.: Grenzen in ihrer geographischen und politischen Bedeutung,
Berlin-Grundewald 1927, sS. 34, 35, 109, 248, 281, 286, 292, 320. Andere Schriften
Haushofers stiltzen diese These. siehe auch Dix, A.: Die Wiedergeburt der Alten Welt,
Dresden 1916, S. 23 und Krebs, N.: Die geographischen Grundlagen des deutschen Volks-
tums, Karlsruhe 1923, S. 12; Maull, O., 1925, a.a.O0., S. 27, 152, 510. 2Zu diesem
Thema, allerdings nur auf K. Haushofer bezug nehmend, siehe James, P.E.: All possible
worlds. A history of geographical ideas, Indianapolis, New York 1972, S. 240

3

siehe Vogel, W.: Rudolf Kjellén und seine Bedeutung fir die deutsche Staatslehre,
in: zgs, 81. Bd. (1926), S. 222-223

4) Merz, A., 1915, a.a.O., S. 381, 379
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Auf diesen Sachverhalt gedanklicher Gleichzeitigkeit macht Hettner 1925 aufmerksam, wenn
er dem "Begriff der Geopolitik" als Kern der Kjellénschen Staatslehre eine weite Verbrei-
tung wiinscht. Hettner will "noch einmal die Hoffnung aussprechen, daf sich diese Auffass-
ung auch bei uns Bahn brechen mége. Die politische Geographie sieht in ihr keinen unange-
nehmen Konkurrenten, sondern einen Nachbar, mit dem sie gern zusammen arbeitet"l),

Was Hettner der 2Zukunft der Geopolitik winscht, findet auch Niederschlag in
institutionellen Rahmenbedingungen. Auf das Betreiben von "Penck und Pohle in Berlin"
wird eine Professur eingerichtet, die, durch Walther Vogel eingenommen, der Verbreitung
Kjellénscher Gedanken dient, die somit einen "Eingang an die Hochschule"2) finden. Auch
diese Konsequenzen flr die Hochschulorganisation resultieren aus der Kriegszeit3) und
stoBen bei Kjellén auf Zustimmung, auch wenn er die begriffliche Orientierung auf
'Staatenkunde’ beargw5hnt4). Die bereitwillige Aufnahme der Geopolitik durch die deutsch-
sprachige Geographie bewirkt eine zligige, man m8chte schon sagen absolutierende Verein-
nahmung der Geopolitik, deren Urspringe in der deutschen Politischen Geographie liegen
und deren Nachkommen die deutschen Geopolitiker sein sollen. Nach Maull ist es deshalb
unzuldssig, wenn Kjellén ... als Vater der Geopolitik bezeichnet wird. Ratzel ist es.
Kjellén hat der Geopolitik im Grunde nur den Namen gegeben“s). Diese Relativierung treibt
Maull in einem Beitrag iuber die Bedeutung Kjelléns filir die Politische Geographie weiter,
indem er besonders Kjelléns Dienstleistungen fir den deutschen Standpunkt im Rahmen der
weltpolitischen Auseinandersetzung auf dem "Weg zur Weltmacht" hervorhebt, dennoch der
Geographie die Schlisselaufgabe einer tiefergrindigen Ursachenforschung zuweist®). Ein
Ausbau der Geopolitik auf politischgeographischer Grundlage erscheint demnach zum Zwecke
der Verbesserung der Kjellénschen Geopolitik angebracht. Auf dieses traditionelle Recht
der Besitznahme verweist Oberhummer, wenn er die EinfluBlinie der "Schriften des Schweden

Rudolf Kjellén" verfolgt. In den Arbeiten von Dix, Supan, Sieger, Vogel tritt ihr EinfluB

1) Hettner, A.: B.: Kjellén, R.: Der Staat als Lebensform, 4. Aufl., in: Gz, 31. Jg.
(1925), S. 53

2) Sieger, R., 1924 (a), a.a.0., S. 339

3) 1916 wird diese Forderung erstmals vom Frankfurter, ab 1918 Leipziger Finanzwissen-
schaftler Ludwig Pohle erhoben. siehe Pohle, L.: B.: Kjellén, R.: Die politischen
Probleme des Weltkrieges, in: ZSS, 7. Jg. (1916),S. 682

4) siehe Kjellén, R., 1920, a.a.O., S. 15, 34, 35
5) Maull, O., 1929, a.a.O., S. 617

6) siehe ders.: Das politische Weltbild im Spiegel der 'GroBmdchte' R. Kjelléns und die
Bedeutung Kjelléns fir die Politische Geographie, in: KSz, 9. Jg. (1921), S. 37, 40
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klar hervor. Seine Terminologie (Geopolitik usw.) ist auch in die geographische Literatur
ibergegangen. Kjellén selbst aber verdankt die Wendung nach der geographischen Seite
dem genialen Forscher, der die Politische Geographie erst zum Leben erweckt hat,
Friedrich Ratzel"l).

Gegen diese Vereinnahmung verwahrt sich Rudolf Kjellén in seinem 'System der Politik'.
"Als ein ... MiBverstdndis, das auf der Unklarheit Uber den wirklichen Inhalt des Systems
beruht, muB ich es bezeichnen, daB man die Geopolitik, das Kapitel vom Reiche, als Kern-
punkt des Systems hervorgehoben hat". Diese falsche Deutung herrscht dagegen kaum bei
den Historikern vor, die seine Lehre als Einheit besser aufgenommen haben. Fir das "'MiB-
verstdndnis'" macht Kjellén die modische Aktualitdt des Begriffes Geopolitik verantwort-
lich. "Dies dirfte in erster Linie auf einer Tduschung beruhen: Als verhdltnismdBfig neu
ist dieses Kapitel am meisten in die Augen gesprungen. Aber ich kann nicht zugeben, daf
meine Darstellung ... der Geopolitik eine solche Hauptrolle einrdumt"2)., Doch bis auf
einzelne Kritiker3) verhallt diese Relativierung und Warnung Kjelléns weitgehend unge-
hért. Sein EinfluB auf die deutsche Geographie ist tiefgreifend und nicht auf Einzel-
personen beschrdnkt, vielmehr geniefit Kjellén allgemeine Anerkennung.

Die Ausweitung der Geopolitik auf das gesamte Untersuchungsgebiet wvon Staat und
Politik geschieht durch die deutsche Interpretation, als deren kompetenter Hautvertreter
Karl Haushofer hohes Ansehen geniefit. In einem Atemzug erfolgt, mit dem Hinweis auf die
Erbschaft Friedrich Ratzels, die Nennung von Hettner, Haushofer u.a., denen die
Politische Geographie, die auch Geopolitik genannt wird, viel zu verdanken haben4),
Haushofer liebt es, diesen Faden der Erbschaftsberechtigung durch lobende Hinweise auf
Kjellén aufzugreifen®). Wenn allerdings behauptet wird, Kjellén habe die Ideen Karl
Haushofers 6bernommen6), dann muff diese Aussage Karl Haushofers mit einem Fragezeichen
versehen werden. Kjelléns durchschlagender Erfolg in Geographiekreisen ist neben weltan-
schaulichen Gemeinsamkeiten einer verbreiteten Unkenntnis und Ablehnung sozial- und
politikwissenschaftlicher Theorien zuzuschreiben. Exemplarisch kann dieses Defizit der
Geographie an einer Kontroverse zwischen dem Soziologen Otto Haussleiter und dem Berliner
Geographen Walther Vogel studiert werden, die beide die Bedeutung Kjelléns fir die

Staatslehre untersuchen.

1) Oberhummer, E., 1923, a.a.0., S. 618
2) Kjellén, R., 1920, a.a.0., S. 38

3) siehe Mzik, H.v.: B.: Kjellén, R.: Der Staat als Lebensform, in: MGGW, 6l1l. Bd. (1918),
S. 304-309

4) siehe Maull, 0., 1925, a.a.0., S. 23-25

5) siehe Haushofer, K.: Geopolitik der Pan-Ideen, Berlin 1935, S. 51; ders.: Weltpolitik
von heute, Berlin 1934, S. 83

6) siehe ders.: Verpflichtung zum klaren Weltblick, in: zfG, 20. Jg. (1943), S. 3
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Hausleiter setzt sich mit Kjellén organologischer Staatstheorie auseinander, die mit
geographischen Versatzstlcken geschmickt, so Hausleiters Kritik, die Interessen und den
Entscheidungsprozef im politischen Handeln durch geodeterministische Deutungsmuster ver-
schleiert. Hinter dieser Vorgehensweise, die "flr den sozialwissenschaftlichen, 'ver-
stehenden' Teil der Staatslehre unbrauchbar" ist, erkennt Haussleiter eine Vielzahl von
"subjektiven politischen Wertungen" Kjelléns, mit der Konsequenz, "daB die angeblich
empirische Lehre vom 'Staat als Lebensform' in politischen Postulaten gipfelt“l). Von
Kjelléns Wissenschaft bleibt im Urteil Haussleiters nur ein Ideologiegerippe tibrig, das
mit dem sozialwissenschaftlichen Forschungsstand nicht vereinbar ist. Diese jedoch kann
Haussleiter in den Kjellénschen Studien nicht ausmachen.

In einer breit angelegten, in Philosophie und Geschichtstheorie hinlbergreifenden
Studie, die der nationalen Dimension von Kjelléns Staatslehre nachgeht, setzt sich Vogel
dezidiert mit den Einwdnden Haussleiters auseinander. Vogel hdlt die soziologische Be-
trachtung flr weniger leistungsfdhig, "weil sie den an seinen Wirkungen erkennbaren
funktionellen 2usammenhang eines Staatsganzen nach ihrer Methode gar nicht uberblicken
kann". Sein Fazit lautet: "Die verstehende Soziologie kann also nicht dasselbe leisten,
wie die Anschauung des Staates als Organismus nach der morphologisch-biologischen
Methode". Im Zentrum der organologischen Betrachtung, die auf Ratzel =zurlckgeht, steht
"die Machtstellung des Staates". Demnach ist "die Aufnahme der politischen Geographie
als Geopolitik in das System der Staatslehre ... ein dauernder und grofier Gewinn, den
keine juristischen oder soziologischen Tifteleien wieder beseitigen kann"2), Kjellén
st6Bt mit seinem Lehrgebdude auf Zustimmung seitens der deutschen Politischen Geographie,
die sozialwissenschaftlichen Ansdtzen distanziert gegenlber steht. Selbst der Vorwurf
ideologischer Wertungen und politischer Parteinahme wird mit der Beschuldigung gekontert,
die Soziologie sei 'liberalistisch-marxistisch verseucht'3). Vogel begriift stattdessen
Kjelléns "reformfreundlichen Jung-Konservatismus", und betont den geopolitischen
Erziehungsauftrag, der vor allem nach dem "Weltkrieg" in Deutschland "eine harte Schule"
der politischen Unterweisung verlangt. In dieser darf selbstverstdndlich "die Bedeutung
der geographischen Umstdnde flr den Gang der Politik und das Leben der Staaten" nicht
fehlen. Und dies ist "Kjelléns Werk" zu verdanken, dessen "empirische Betrachtung der
Staaten der Gegenwart ... als Gesamterscheinungen" der Suche der Geographen nach Ganz-
heitlichkeiten entgegenkommt. "Kjelléns Neigung, die Staaten ... ihrem inneren Wesen
nach flir 'Ganzheiten' =zu halten: also ... die Akzeptierung der ‘'organischen' oder

'‘organologischen’ Staatslehre" macht "das eigentlich Bedeutsame des Kjellénschen

1) Haussleiter, O., 1925, a.a.O., S. 184, 185, 187
2) Vogel, W., 1926, a.a.0., S. 232, 233, 222
3) siehe ebenda, S. 237
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Versuchs" aus. Die Frontstellung gegeniber den Sozialwissenschaften 148t selbst die
terminologische Schwdche zur Stdrke Kjelléns werden, der "nicht der strenge, mit
sauberen, aber farblosen Begriffen arbeitende Gelehrte, sondern der mit intuitiver
Schaukraft begabte kinstler"l) ist.

Die sozialwissenschaftliche Kritik an Kjelléns Lehrgebdude wird von den Geographen
in den Wind geschlagen. Seine Geopolitik, hdufig mit der Politischen Geographie gleichge-
setzt, findet zligige Aufnahme unter den deutschen Hochschulgeographen, die auf der Suche
nach ‘'intuitiver Ganzheitlichkeit' eine Offnung zu soziologischen Fragestellungen ab-
lehnen. Verstdrkt wird diese Tendenz durch weltanschauliche Voreingenommenheit unter
den deutschen Gelehrten, die in Kjellén und seinen Lehren einen Bundesgenossen erkennen,

der fur die politische Tagesarbeit von Nutzen ist.

5. GEOPOLITIK UND POLITISCHE GEOGRAPHIE IM SYSTEM DER GEOGRAPHISCHEN WISSENSCHAFT

5.1. Geographie oder Staatswissenschaft? Politische Geographie und Geopolitik als Grenz-

wissenschaft

Vorbelastet durch die Entwicklungsgeschichte der Geographie, die bis zu Beginn des 20.
Jahrhunderts die Anthropogeographie zugrunsten der physischen Geographie vernachldssigt
und die Politische Geographie immer noch als Staatenkunde interpretiert, ist im Zeitraum
1900-1945 die Diskussion um die Zuordnung der Politischen Geographie und ihres Ablegers
Geopolitik zwischen der geographischen und der Staatswissenschaften nicht ausgeklungenz).
Das Problem der Abgrenzung der Geographie von ihren Nachbarwissenschaften besteht in
dem gemeinsamen Untersuchungsobjekt 'Staat', der das Refugium =zahlreicher Disziplinen
ist. Die Politische Geographie hat dabei die Frage zu kldren, welcher Tradition sie sich
eher zurechnen 14d8t: Jenen des Geographen Ratzel, der den Staat als geographisches
Forschungsobjekt wiederbelebt, oder jener des Staatswissenschaftlers Kjellén, der die
Politische Geographie als Bestandteil der Staatenlehre der Geographie entzieht.

Schon 1920 weist Dove darauf hin, daB unter dem Namen Politische Geographie oftmals
Themen behandelt werden, die eher der Staatenkunde, der Nationaldkonomie und anderen
Wissenschaften angehdren, die aber "mit der Lehre vom Raum und seinen Wirkungen nicht
das mindeste zu tun"3) haben. Schliter geht noch einen Schritt weiter, indem er die

Politische Geographie aus dem Gesamtgebdude der Geographie ausgrenzt, da sie mit seinem

1) Vogel, W., 1926, a.a.0., S. 198, 194, 211, 212, 213

2) Die Frage nach dem 'Geographischen' in einer politik- und sozialwissenschaftlich
orientierten Geographie ist auch in der Gegenwart nicht ausdiskutiert. siehe Wirth,
E., 1984, a.a.o., und Meckelein, W.: Geographie - Planung fir die Zukunft, in: Lenz,
K.: Scholz, F. (Hrsg.): Geo-Tag 1983, Minster, Stuttgart 1984, S. 35-43

3) Dove, K.: Allgemeine politische Geographie, Berlin, Leipzig 1920, S. 5
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Konzept der Landeskunde unvereinbar ist, das nur dinglich erfillte Teile der
Erdoberfliche als zur Geographie gehdrig anerkennt!), wadhrend in der Politischen
Geographie "unsichtbare Ideen selbst wie etwa in Religion und Staat wirksam sind. ...
Ferner kann die Politische Geographie auch die Dinge nicht rein wissenschaftlich,
theoretisch betrachten, sie muff Stellung nehmen 2zu politischen Fragen. Durch diese
notwendige Wertbeurteilung kommt ein anderer Ton hinein, der zur reinen Erdkunde nicht
paBt"Z). Schliter sieht deshalb den Platz der Politischen Geographie innerhalb der
Politik- und Staatswissenschaft3) und findet fir seine 'Geographie des Sichtbaren' die
Unterstitzung Pencks, der sowohl die Politische Geographie wie die Geopolitik in die
Zustdndigkeit der Staatswissenschaft tberweist4). Diese auch andersweitig wiederholte
Auffassung einer 'reinen Lehre der Erdoberfl&che'5) muB sich die harte Kritik Hettners
gefallen lassen, der Penck Inkonsequenz und ein unhistorisches Geographieversténdnis
vorwirft®). Hettner geiBelt diese Auffassung als ‘'kleinmitigen Verzicht auf die
Politische Geographie'”, da damit traditionelle Arbeitsgebiete der Geographie ausge-
klammert werden. Eine "Einschrdnkung des menschlichen Elementes in der Geographie"a)
lehnt Hettner ab, sondern fordert vielmehr dazu auf, die nicht klare Abgrenzung gegenlber
den Staatswissenschaften hinzunehmeng), die umso bedeutungsloser ist, solange eine

Staatenkunde auf geographischer Grundlage feh1t10),

1) siehe Schliter, O.: Die Erdkunde in ihrem Verhdltnis zu den Natur- und Geisteswissen-
schaften, in: GA. 21. Jg. (1920 a), S. 216

2) Schliter, O.: Uber Inhalt und Aufgaben der Geographie, in: Erziehung und Bildung,
1. Jg. (1920), S. 76

3) siehe ders., 1919, a.a.0., S. 31 und ders., in: Neue Anspriiche von 15 Hochschulprofes-
soren Uber Wesen, Wert und Methode der Erdkunde 1919, wieder abgedruckt in: Schultz,
H.D.: Die Situation der Geographie nach dem Ersten Weltkrieg, in: Die Erde, 108. Jg.
(1977), s. 100

4) siehe Penck, A.: Neuere Geographie, in: ZGEB, Sonderband zur 100-Jahrfeier der Gesell-
schaft, 1928, S. 52

5) siehe ders.: Die Geographie unter den erdkundlichen Wissenschaften, in: Die Natur-
wissenschaften, 16. Jg. (1928 a), S. 41

6) "Es ist gut, daB Penck erst jetzt zu dieser Auffassung gekommen ist; sonst hdtte er

wohl w&hrend des Krieges seine bedeutsamen politischgeographischen Aufsdtze nicht
geschrieben". Hettner, A.: Methodische Zeit- und Streitfragen. Neue Folge, in: GZ,
35. Jg. (1929), S. 278, Anm. 1

7) siehe ebenda, S. 334
8) ders., 1927, a.a.0., S. 128

9) siehe ders.: Die Einheit der Geographie in Wissenschaft und Unterricht, in: Die Geo-
graphie als Wissenschaft und Lehrfach. Zehn geographische Abende im Zentralinstitut
fir Erziehung und Unterricht, Breslau 1919, S. 15 (Erster Geographischer Abend)

10)siehe ders., 1927, a.a.0., S. 146, siehe &hnlich Lautensach, H.: Wesen und Methoden
der Geopolitik, in: Geopolitik, Frankfurt a.M. 1925, S. 5-6 (Schauen und Schildern,
Erdkundliche Lesehefte, Nr. 11)
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Die Ansdtze einer sozialwissenschaftlichen Staatswissenschaft werden dagegen aufgrund
der unreflektierten Organismusvorstellung des Staates abgelehnt. Vielmehr wird der Geo-
graphie die Aufgabe zugewiesen, den Raum, darunter versteht man in erster Linie den
naturwissenschaftlich zu untersuchenden Naturraum, als staatsbestimmenden Faktor mit
einzubeziehen. Diesen Auftrag zur Schliefung vermeintlicher Forschungsdefizite ubertrdgt
man der Politischen Geographie. Denn dem Staatswissenschaftler wird Unfdhigkeit in der
Betrachtung des Staatswesens bescheinigt. Der geogaphischen Sichtweise gebdhrt deshalb
Vorrang und stdrkere Beachtungl).

Maulls Versuch, der Politischen Geographie die Untersuchung von 'Lebensprozessen'
der Staaten zuzuweisen, st6Bt auf die Kritik Hassingers. "Das ist aber eine Zielsetzung
der geographischen Staatenkunde, denn in der Politischen Geographie kann es sich nur
um die Feststellung des Wesens eines Landes durch die Art seiner staatlichen
Organisation, nicht um das Wesen des Staates handeln. Die Politische Geographie kann
ja nur dann zur Geographie zuridckfinden, wenn sie nicht mehr den Staat an sich in den
Mittelpunkt ihrer Betrachtung rickt, sondern die menschenbelebten Landschaften und
Linder, die aus der Verbundenheit mit Staaten, ihre besondere Wesenheit empfangen".
Hassinger rickt demgegeniber die Einflisse staatlicher Organisationen auf die Umwandlung
der Natur- und Kulturlandschaft in den Vordergrund geographischer Betrachtung. Damit ist
die Politische Geographie weder identisch mit Geopolitik noch mit geographischer Staaten-
kunde ‘. "Ein solcher Zweig der Geographie ist organisch verbunden mit der Stammwissen-
schaft, ist Kind ihres und nicht eines fremden Geistes"2).

Trotz dieser klaren Standortzuweisung der Politischen Geographie im System der Wissen-
schaften mit einem nichtdeterministischen Aufgabenfeld kann sich dieser Ansatz inhalt-
licher und terminologischer Scheidung nicht durchsetzen. Vielmehr verbreitet sich die
Vorstellung der Politischen Geographie als einer staatswissenschaftlichen Hilfswissen-
schaft, deren Identitdt mit der Geopolitik anerkannt wird3). Maull sieht eine berechtigte
Aufgabe, zusammen mit Volkswirtschaft und Soziologie "die Stiltzen der Staatswissenschaft"
zu bilden. "Bei dem Verh&ltnis zwischen Staatswissenschaft und Geographie interessiert
allein die Frage, ob die Hilfestellung der Geographie notwendig ist. ... Genau so wie
die Wissenschaften vom Menschen auf einem gleichsam gestuften Unterbau von Hilfswissen-
schaften zur abgeschlossenen Erkenntnis ihres Objektes gelangen kdénnen, bedarf auch die
Staatswissenschaft der 4&hnlichen Basis. ... Von ihnen bietet die Geographie die
sicherste, unverrickbarste Basis, deren Verwachsensein mit den Naturbedingungen flir den

Staatswissenschaftler schwer erkennbar ist"4). In Ubereinstimmung mit anderen Geo-

1) siehe Maull, 0., 1925, a.a.0., S. 68-72

2) Hassinger, H.: Die Geographie des Menschen (Anthropogeographie), in: Klute, F.
(Hrsg.): Handbuch der geographischen Wissenschaft, Allgemeine Geographie, 2. Teil,
Potsdam o.J. (1938), S. 510, 512

3

siehe Vogel, W.: B.: Maull, O.: Politische Geographie, in: Die Naturwissenschaften,
14. Jg. (1926 a), S. 462

4) Maull, 0., 1925, a.a.0., S. 74
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graphenl) bestimmt Maull die Politische Geographie 2zu einer staatswissenschaftlichen
Hilfsdisziplin. "Der Weg zu dieser staatswissenschaftlichen Erkenntnis ist nur mdglich
dber die geographische Etappe“Z).

Die Belebung der Geopolitik konfrontiert die Geographie mit der Forderung nach Uber-
lassung der Politischen Geographie als staatswissenschaftliche Teildisziplin. "Die Polit-
ische Geographie ... wird neuerdings durch den Schweden Kjellén energisch und mit Erfolg
fir die neue Wissenschaft der Staatenkunde in Anspruch genommen. ... Die Nachbarwissen-
schaften machen damit nur von ihrem guten Rechte Gebrauch"3). Die Inanspruchnahme der
Geographie seitens der Staatswissenschaft nutzt Schrepfer, um den klaren Unterschied
zwischen Politischer Geographie und Geopolitik zu betonen, wie ihn schon Kjellén gesehen
hat. Danach untersucht die Politische Geographie "die Erde als Wohnstdtte menschlicher
Gemeinwesen", wdhrend der Gegenstand der Geopolitik ausschlieflich der Staat ist, somit
Geopolitik Staatswissenschaft bleibt. Eine Verknipfung der benachbarten Geodisziplinen
besteht in der "Anwendung der Politischen Geographie auf die Lehre vom Staat"4).

Das Pfliigen benachbarter, brachliegender KckerS) bietet den Geographen eine Chance,
die gewlinschte Anerkennung im System der Wissenschaften zu erlangen, wobei durch die
Indienststellung der Geographie als nationale Wissenschaft®), die hervorragende Position
auch auBerhalb der Hochschule betont wird. In diesem Zusammenhang wird die neue Teil-

wissenschaft Geopolitik seitens der Geographie freudig begrﬁﬂt7).

1) siehe Wagner, H.: Allgemeine Erdkunde, 1ll. neubearbeitete Auflage von W. Meinardus,
Hannover 1938, S. 49 und Dix, A.: Politische Geographie. Weltpolitisches Handbuch,
2. Aufl., Minchen, Berlin 1923, S. 2. Dix hatte auf die Entwicklung der Politischen
Geographie einen nicht unerheblichen Einfluf, obwohl er von der Ausbildung her
NationalSkonom und nicht Geograph war.

2) Maull, O0., 1925, a.a.0., S. 73

3) Gradmann, R.: Die Erdkunde und ihre Nachbarwissenschaften, in: Internationale Monats-
schrift fir Wissenschaft, Kunst und Technik, 14. Jg. (1920), Sp. 613-614

4) Schrepfer, H.: Geopolitik und Erdkunde, in: ZfE, 4. Jg. (1936), S. 921

5) "Solange sich eine moderne Staatenkunde in bescheidenem Hintergrund h&lt, wird beim
Geographen nicht bloB Neigung, sondern auch manchmal die N&tigung vorhanden sein,
auf dem unbeackerten Nachbarboden zu pfliigen". Penck, A.: Der Krieg und das Studium
der Geographie, in: 2GEB, 1916, S. 238-239

6) siehe z.B. Hettner, A., 1919, a.a.0., S. 32

7) siehe ders., 1927, a.a.0., S. 145. Diese anfdngliche Beflirwortung der Geopolitik wird
von Plewe ilbersehen, der die spdter erfolgte Kritik Hettners als durchgdngig existent
interpretiert. Diese Einschdtzung widerspricht aber den belegbaren Quellen. siehe
Plewe, E.: Alfred Hettner. Seine Stellung und Bedeutung in der Geographie, in: Alfred
Hettner. *6.8.1859. Gedenkschrift zum 100. Geburtstag, Heidelberg, Minchen 1960, S.
25 (Heidelberger Geographische Arbeiten, Bd. 6)
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Obwohl die Geopolitik die chorologische Fragestellung innerhalb der "Lehre von der Erdge-
bundenheit der politischen VorgEnge"l) berlcksichtigt, hat sie ihren Standort auBerhalb
der Geographie, die die Ldnderkunde als Kerngebiet der Geographie versteht. "Der rein
chorologische Gesichtspunkt genlgt daher flir die geographische Ursachenforschung nicht"?2)
und deshalb "fdllt die Geopolitik in das Gebiet der Staatslehre"3).

In Ubereinstimmung mit Passarge beansprucht der Politologe Grabowsky die Geopolitik
als Teil einer komplexen Politikwissenschaft4). Auch Haushofer - der allerdings
inkonsistenterweise andernorts die Geopolitik der Geographie =zuteilt - stltzt diese
Systematiks). Die Geopolitik hat nach Haushofer der biogeographischen Ergdnzung tradit-
ioneller Staatswissenschaften zu erfillen. "Jetzt ist diese Forderung einer
biogeographischen Ergdnzung einseitig bodenfremder Staatslehren einmal aufgestellt und
die Autoritdt der alten Staatswissenschaften ist ... nicht mehr mdchtig genug, um sie
autoritdr zum Schweigen zu bringen". Haushofers Ziel ist es, die Geopolitik als "neue
Grenzwissenschaft" mit "der Geschichte, mit den jungen naturwissenschaftlichen
Erfahrungstatsachen, der Biogeographie und Rassenlehre, und mit der Empirie der Staats-
wissenschaften in ein gemeinsames Bett zu leiten, in dem sich so ungleiche Bewegungen
vereinen lassen", Solange jedoch eine 'bodenstdndige Staatslehre' nicht existiert, gehdért
die Geopolitik in die Zustdndigkeit der Geographie. Haushofer formuliert deshalb die
"Forderung: Die allgemeine Geographie misse die junge Geopolitik als eine Fortbildung
der Politischen Geographie in ihrem Bau zulassen: sie misse sogar ihr Grundrechtauf den
Ableger behaupten ..., weil keine andere Wissenschaft Uber eine so sichere Grundlage
des Erdbildes und der darin dauernt wirksamen Einfllisse verfﬁgt"e).

Gegentber dieser schwankenden Position, die die Geopolitik der Staatswissenschaft
tiberldft, dann jedoch wieder der Geographie zuschreibt, versucht Hettner die Geopolitik

als geographische Disziplin zu erhalten, indem die Leistungen der Geographie flir die

1) Haushofer, K.; Lautensach, H.; Maull, O.; Obst, E.: Uber die historische Entwicklung
des Begriffs Geopolitik, in: dies. (Hrsg.): Bausteine zur Geopolitik, Berlin-Grunewald
1928, s. 27

2) Lautensach, H.: Wesen und Methoden der Geographischen Wissenschaft, in: Klute, F.
(Hrsg.): Handbuch der geographischen Wissenschaft, 8. Bd.: Allgemeine Geographie,
Potsdam 1933, S. 40

3) Ule, W.: GrundriB der allgemeinen Erdkunde, 3. Aufl., Stuttgart 1931, S. 355; siehe
auch Lautensach, H., 1944, a.a.0., S. 10

4

siehe Grabowsky, A.: Vorbemerkung zu Passarge, S.: Aufgaben und Methoden der
Politischen Geographie, in: ZfP, 21. Jg. (1932), S. 443

5) siehe Haushofer, K.: Pflicht und Anspruch der Geopolitik als Wissenschaft, in: ZfG,
12. Jg. (1935 a), S. 443

6) ders., Politische Erdkunde und Geopolitik, in: Haushofer, K.; Lautensach, H.; Maull,
O.; Obst, E. (Hrsg.), 1928, a.a.0., S. 55-58, 74
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praktische Politik, insbesondere im 1. Weltkrieg, hervorgehoben werdenl). Maull geht
noch einen Schritt weiter, indem er die Geopolitik als angewandte Politische Geographie
ganz in die Geographie eingliedertz).

Mit der Machtibernahme der Nationalsozialisten erblicken zahlreiche Geographen die
Chance, mittels verstdrkter geopolitischer Forschung zur anerkannten 'nationalen staat-
stragenden Wissenschaft' zu werden. Maull: "Mit dem Umbruch" - er meint die Machtergreif-
ung der Nationalsozialisten - erhdlt die Geopolitik eine exponierte Rolle =zugewiesen,
da sie "gleich ihrer gleichgerichteten Grundwissenschaft, der Geographie, sich nicht
scheut, ihre Erkenntnisse in erster Linie ihrem Vaterland zu Verfligung zu stellen"3).1n
diesem Sinne erkldrt die Arbeitsgemeinschaft flr Geopolitik die "Geopolitik als natioanale
Staatswissenschaft. ... Gegenstand der Geopolitik ist der Staat. Sie ist also Staats-
wissenschaft ... Mit Entschlossenheit vertritt sie den Staatsgedanken der nationalen

Bewegung"“. Trotz eines groBen Engagements der Geographen filr die Entwicklung der Geo-

Abb. 4: Geopolitik als vereinigte Grenzwissenschaft
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1) siehe Hettner, A., 1929, a.a.0., S. 335-336. Kurz vor seinem Tode differenziert er
jedoch sein Urteil Uber die Geopolitik, fir die er ein unterschiedliches Erkenntnis-
ziel ausmacht, das die Zuordnung =zur Staatswissenschaft begrindet, wdhrend die
Politische Geographie eine eindeutige Disziplin der Geographie darstellt. siehe ders.:
Allgemeine Geographie des Menschen, 1. Bd. hrsg. v. H. Schmitthenner, Stuttgart 1947,
S. 314

siehe Maull, O.: Das Wesen der Geopolitik, Leipzig, Berlin 1936, s. 25 und ders.,
1925, a.a.0., S. 72

3) Maull, 0., 1936, a.a.0., S. 25

4) Arbeitsgemeinschaft fir Geopolitik: Denkschrift: Geopolitik als nationale
Staatswissenschaft, in: Z£fG, 10. Jg. (1933), S. 301-302

2
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politik in Theorie und Forschung muB sich der Geographentag 1936 von Vowinckel,
Herausgeber der Zeitschrift flr Geopolitik, Versagertum vorwerfen lassen. Die
Dienstbarmachung der Geographie fir die Interessen des Nationalsozialismus hat zu einem
MiBerfolg geflhrt dergestalt, daB ein von der Geographie reklamiertes Teilgebiet, wie
die Geopolitik, dieser abgesprochen werdenl).

Die Mystifizierung des Dritten Reiches fihrt parallel zur Ausbildung der Geopolitik
als Hyperwissenschaft, die dem System der traditionellen Wissenschaften nicht
eingegliedert werden kann2).

Maull begegnet dieser erneuten Eingliederung der Geopolitik in die Staatswissenschaft

skeptisch, da dies eine "Uberwissenschaftliche geopolitische Staatsanschauung" bedeutet.

Dies kann aber erst mit einem noch zu erstellenden "System der Geopolitik" erreicht

werden, das dann als "Sonderwissenschaft", verflochten mit "geographischen

Wurzeltrieben“3), erscheint.

Die Geographie bis 1945 behandelt in zahlreichen Arbeiten zwar geopolitische Themen,
in der theoretischen Diskussion um die Zugehdrigkeit der Geopolitik muB sie diese jedoch
an die Staatswissenschaft abtreten. Die Bildung einer 'nationalsozialistischen Staats-
wissenschaft', de facto eine Pseudowissenschaft, beansprucht auch die Geopolitik als
Teildisziplin zur Erforschung von "Raum und Rasse"4), deren Heranbildung mafigeblich von
Geographen unter bewuBter Parteinahme fir nationale und nationalistische Ziele betrieben
wird. Andere Ansdtze der Politischen Geographie, die wissenschaftlichen Kriterien ent-
sprechen, gehen mit dieser freiwillig vollzogenen Gleichschaltung der Geographie ver-
loren. Dementsprechend hat die klare terminologische Scheidung von Geopolitik,
geographischer Staatenkunde und Politischer Geographie, die Hugo Hassinger 1938 im Klute-
Handbuch vornimmt, keinen Einflufi auf die Geopolitikdiskussion bis 1945, obwohl sie von
prdziser Deutlichkeit ist5).

Die Nichtbertcksichtigung alternativer Ansdtze in der Politischen Geographie ist
zu einem unerheblichen Teil aus dem Stand der damaligen Theorie-~ und Methodikdiskussion
zu erkldren. Die ldnderkundliche Dominanz setzt die Geographie unter starken
Legitimationszwang, so daB man durch das 'Pfliigen fremder Acker', d.h. durch geopoliische

Arbeiten die gesellschaftliche Nitzlichkeit der Geographie beweisen will. Hinzu kommt

1) siehe Vohwinckel, K.: Geopolitik und Politische Geographie, in: 2fG, 13. Jg. (1936),
S. 689, 692-693

2) siehe Baumann, M.: Raum und Staat. Eine Entgegnung, in: 2fG, 10. Jg. (1933), S. 559
und Vohwinckel, K.: Biopolitik und Geopolitik, in: 2fG, 10. Jg. (1933), S. 305

3) Maull, O.: Das Wesen der Geopolitik, 3. erweiterte Aufl., Leipzig, Berlin 1941, S.
35-36

4) Baumann, M., 1933, a.a.0., S. 559

5) siehe Hassinger, H., a.a.0., S. 512
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ein weitvertreiteter Nationalismus sowohl in der Universitdren wie in der Schulgeogaphie,
der die 1Indienststellung der Geographie fiUr den Nationalsozialismus erleichtert.
Theoretische Ansdtze, die auf dem Boden wissenschaftlicher Uberpr\'ifbarkeit und
terminologischer Klarheit bleiben, finden dagegen kaum Resonanz, wie die Arbeiten Hugo
Hassingers beweisen. Hassinger hat die Geopolitik eindeutig als nichtgeographisch
eingeschdtzt und gleichzeitig der Politischen Geographie neue Arbeitsfelder in der Unter-
suchung der landschaftsgestaltenden Einfllisse des Staates =zugewiesen, die allerdings
erst nach 1945 aufgegriffen wurden.Bei dem Streit um die Zugehdrigkeit oder Ausgrenzung
der Politischen Geographie als geographischer oder staatswissenschaftliche Teildisziplin,
geht es weniger um die Angst vor neuen Fragestellungen als vielmehr um die Absicherung
der Geographie als Ganzes, die man durch den Aufschwung der Lidnderkunde als Kerngebiet
der Geographie gegenilber Nachbardisziplinen behauptet. Die geographische Landschaftskunde
verursacht durch die Ausweisung der Politischen Geographie im besonderen, allgemein aber
der Geographie der Gemeinschaften, nunmehr die Zerstdrung dieser Legitimation der Geo-
graphie als Wissenschaft. Nicht eine verschwommene Gefahr der unwissenschaftlichen Be-
trachtung der Politischen Geographie, sondern die konkrete Bedrdngungs- und Behauptungs-
angst der Geographie als anerkannte Wissenschaft fihrt dazu, daB die von einer Minderheit
vertretene Ausgrenzung der Politischen Geographie abgelehnt wird. Nicht die Unterscheid-
ung von Kern- und Grenzgebieten, sondern die Verteilung der Einheitlichkeit der
geographischen Betrachtung mittels der Ldnderkunde, ist Anliegen der Mehrheit der
deutschen Geographen bis 19451),

5.2. Die Stellung der Politischen Geographie in der geographischen Wissenschaft

Die Eingliederung der Politischen Geographie in das System der geographischen Wissen-
schaft steht vor dem Problem, daB bis 1945 trotz einer Vielzahl methodologischer und
wissenschaftstheoretischer Verdéffentlichungen zahlreicher Geographen kein Grundkonsenz
Uber die Politische Geographie wie auch die Anthropogeographie als Ganzes besteht. Die
Eingliederung der Politischen Geographie ist eng verknipft mit der
wissenschaftstheoretischen Diskussion um Stellung und Wesen der Geographie als Ganzes?).
Bis auf einige Ausnahmen wird die Politische Geographie als eine Untergliederung der
Anthropogeographie betrachtet, die wiederum als Oberbegriff weiterer Teildisziplinen
fungiert oder aber neben Tier- und Pflanzengeographie als Untergliederung einer
Biogeographie des Organischen gegenilber einer Geographie des Anorganischen ihren Platz

im Wissenschaftsganzen findet3).

1) siehe Friedrichsen, M.: Die geographische Landschaft, in: GA, 22, Jg. (1921), S. 161
2) siehe Maull, 0., 1925, a.a.0., S. 31

3) siehe Friedrich, E.: Anthropogeographie, Wirtschafts- und Verkehrsgeographie, in:
Kende, 0. (Hrsg.): Handbuch der geographischen Wissenschaft, 1. Teil.: Allgemeine
Erdkunde, Berlin 1914, S. 247, Ule, W., 1931, a.a.0., S. 355. siehe ferner Guenther,
K.: Studien zu einer vergleichenden Landschaftskunde, in: Gz, 36. Jg. (1930), S. 210-
227
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Auch Lautensach verfdllt z.T. in diese biogeographischen Denkmuster, so daf die Anthropo-
geographie nur "den Menschen in seiner verschiedenen Abhdngigkeit von den verschiedenen
Umwelten schildert"l), dennoch ist dies nicht zu vergleichen mit der stellenweise ge-
forderten umfassenden 'Biogeographie des Menschen', wie W. Volz 1943 und seine
"biologische Geographie"Z). In dem Handbuch zum Stieler warnt Lautensach jedoch auch
vor einem dberzogenen Biologismus und definiert stattdessen die Politische Geographie
als Teil der Geographie der menschlichen Gemeinschaften3).

Abb. 5: Politische Geographie als Teil der Geographie menschlicher Gemeinschaften nach

Lautensach
G E 0 G R A P H i E
Anthropogeographie Physische Geographie
Kulturgeographie Geographie der mensch- Klima -
lichen Gemeinschaften
Pflanzen -
Siedlungs- \irtschafts| Verkehrs- |} Sprach- Politische| Religions- Tiergeographie
geographie Jgeographie | Geographie | Geographie| Geographie| gecaraphie Usw

Maull ersetzt den Dualismus von physischer und Anthropogeographie durch einen "&uBler-
lichen Trialismus" zwischen physischer Geographie, Kulturgeographie und
Anthropogeographie in engerem Sinne. Da "der Staat seinem eigenen Wesen nach tief sowohl
in der Natur- wie in der Kulturlandschaft" wurzelt, somit eng mit naturgeographischen
Krdften verkniUpft ist, wird die Politische Geographie als Teil der "Anthropogeographie
im engeren Sinne"bezeichnet. "Die Politische Geographie ist darum die "Lehre vom geo-
graphischen Wesen und von den geographischen Formen des Staates oder die Lehre vom Staate
in seiner geographischen Gebundenheit, in seiner Abhdngigkeit von der Natur- und Kultur-
landschaft. Sie ist zugleich die Lehre von der Differenzierung der Menschheit zu staat-
lichen Gemeinschaften. Sie lehrt damit im Staate und in den LebensduBierungen eine der
wichtigsten anthropogeographischen Kraft bei der Umwandlung der Naturlandschaft in die
Kulturlandschaft ist jedoch nicht Sache der Politischen Geographie, sondern der Kultur-

geographie“4). Mit dieser Einteilung Maulls, die stark von der biologistischen Organis-

1) siehe Lautensach, H.: Supans 'Deutsche Schulgeographie' in neuer Bearbeitung, in: GA,
25. Jg. (1924), s. 117-121

2) Volz, W.: Was bedeutet eine Biogeographie der Menschheit? in: 2£fG, 11l. Jg. (1934),
S. 437

3) Lautensach, H., 1944, a.a.0., S. 10
4) Maull, 0., 1925, a.a.0., S. 41-44
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muskonzeption beeinfluBt ist, wird der Zugang fir eine moderne,
gesellschaftswissenschaftlich findierte Politische Geographie verbaut. Vielmehr steht‘
die Abhdngigkeit wvon der Natur im Vordergrund, wdhrend der Staat als Raum- und
Landschaftsgestalter nicht zum Aufgabengebiet der Politischen Geographie erkldrt wird.

Lautensach, der Maulls Ansatz einer 'Anthropogeographie i.e.S.' als unglicklichen
Versuch wertet, bedauert das Fehlen der Geopolitik im Lehrgebdude der Politischen Geo-
graphie. Dagegen begrift er die Maull zugrunde liegende organische Staatstheoriel).

Hassinger dagegen akzeptiert diese Differenzierung nicht; er gliedert die Politische
Geographie in eine Kulturlandschaftsgeographie als Untergliederung einer ubergreifenden
Anthropogeographie ein, die sich die Frage stellt: "Welchen Einfluf nimmt der Staat auf
den Charakter der Erdrdume? ... Indem wir diese Frage stellen, riucken wir die Politische
Geographie an den Schnittpunkt aller geographischen Disziplinen, ndmlich an die
Erforschung der Erdlandschaften heran"2)., Mit dieser Umkehrung der Politischen Geographie
von einer geographischen Rand- zur Kernwissenschaft, kommt Hassinger der schon 1919 von
Partsch verbreiteten Systematik nahe, in der die Politische Geographie einer als Pyramide
zu denkenden geographischen Gesamtwissenschaft die Funktion "als Krdénung des ganzen
Lehrgebéudes"3) wahrnimmt. Passarge betrachtet die Politische Geographie als Bestandteil
der kulturwissenschaftlichen Allgemeinen Geographie, die als ureigenstes Gebiet der
Geographen gegenilber den Nachbardisziplinen verteidigt wird4).

Die Differenzierung der Politischen Geographie ist von Passarge weitergefihrt worden,
indem er zwischen einer Speziellen und Allgemeinen Politischen Geographie unterschied.
Trotz der Zuordnung =zu den Kulturlandschaften Ubernimmt er die geodeterministische
Definition der Politischen Geographie als Lehre der Einfllisse des Raumes auf Staaten-

bildung und politisches Geschehen5). Passarge, der die Eingliederung der Politischen Geo-

1) siehe Lautensach, H.: Literaturbericht Uber Werke erdumspannenden Inhalts, in: ZfG,
2. Jg. (1925 a), S. 887

2) Hassinger, H.: Der Staat als Landschaftsgestalter, in: 2fG, 9. Jg. (1932), S. 117

3) pPartsch, J.: Der Bildungswert der Politischen Geographie, in: Die Geographie als
Wissenschaft und Lehrfach. Zehn geographische Abende im Zentralinstitut flr Erziehung
und Unterricht, Berlin 1919, S. 2 (Siebenter Geographischer Abend)

4) siehe Passarge, S., 1935, a.a.0., S. 349
5) siehe ders.: Politische Geographie und Geopolitik, in: PM, 8l1. Jg. (1935 a), S. 187
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graphie in das Schema der Geographie flr eine Polemik gegen die Ldnderkunde nutzt,
versucht mittels seiner ‘'Vierkrdftelehre Raum, Menschen, Kultur und Geschichte', sein
landschaftskundliches Konzept auf die Politische Geographie zu ﬁbertragenl).

Aber trotz des Disputes um Ldnder-, Landschafts- und Landeskunde, der in der 1. Hdlfte
des 20. Jahrhunderts einen grofien Stellenwert in der wissenschaftstheoretischen Diskus-
sion besitzt, gilt die Aufteilung in Spezielle und Allgemeine Politische Geographie als
unbestrittene Grundtatsache?). Passarges Gliederunésschema stellt den einzigen Versuch
bis 1945 dar, mit dieser Grundgliederung die Politische Geographie ndher zu spezifiz-
ieren.Neben diesen Gliederungs- und Einordnungsversuchen finden sich Konzepte zur geo-
graphischen Systematik, die sich nur schwerlich einordnen lassen. Hierzu zdhlt besonders
der Versuch Arthur Dix, zwischen geographischer Staatenkunde, Politischer Erdkunde und
Politischer Geographie i.e.S. zu unterscheiden. Unter geographischer Staatenkunde ver-
steht Dix eine an Staatengrenzen orientierte Ldnderkunge als Gegenpart zur Landeskunde,

deren Aufgaben eher der Politischen Wissenschaft zustehen3).

1) siehe ders.: Die kulturelle Lidnderkunde und das Vierkrdfteproblem, in: PM, 78. Jg.
(1932), S. 1-5 und ders.: Einflihrung in die Landschaftskunde, Leipzig 1933; siehe
Kap. 5.9.

2) siehe Vogel, W., 1922, a.a.0., S. 6 und Wagner, H.: Lehrbuch der Geographie, 1. Bd.:
Allgemeine Erdkunde, 10. Aufl, Hannover 1920, S. 35-36. Bestritten wird diese
dualistische Auffassung u.a. von G. Braun, der die Lidnderkunde als eigentliche Domdne
der Geographie betrachtet. Die Allgemeine Geographie ist fir ihn nur eine
Hilfsdisziplin. siehe Braun, G.: Geographie als Wissenschaft, in: 17./38. JGGG, 1921,
S. 3 (Sonderdruck)und Gradmann, R., 1920, a.a.0., S. 605-610

3) pix, A., 1923, a.a.0., S. 8, 10
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Trotz aller Vorbehalte erhdlt Supans Abgrenzung zu Ratzel und Kjellén die Unterstitzung
Hettners, der gleichfalls dem Faktor Volk mehr Beachtung beimift. Hettner sieht die
Gefahr begrifflicher Unklarheit und eines verengten Betrachtungsansatzes, der zu wenig
genetisch istl). In der Beschrdnkung auf die vier geographischen Grundkategorien Gestalt,
GréBe, Lage und Struktur des 'Naturwesens' Staat, st6ft Supan allerdings auf die Kritik
der Fachwissenschaft, die einen Ruckfall in die reine Staatenbeschreibung beflrchtet.
Supans reduzierter Blick ausschlieflich auf die Naturzilige des Staates schliefit eine geo-
graphische Betrachtung des Staatsgedankens, der aufienpolitischen Verpflechtungen wie
auch der Staatsgeschichte aus; was Ubrig bleibt ist der Torso einer Politischen
Geographie, die "nur den Eigenschaften der Staaten gerecht" wird, "und nicht ihren
Wechselbeziehungen"z). Wihrend Sieger mehr die innenpolitische Dimension betont, liegt
anderen Geographen der 'Kampf um die Erde'3) am Herzen, die keinesfalls aus der Polit-
ischen Geographie herausgetrennt werden darf.

In der zweiten Auflage geht Supan auf diese Kritikpunkte ein. Aber er integriert nicht
die von Sieger aufgelisteten geographischen Aspekte, sondern vermischt geographische,
machtpolitische und politikwissenschaftliche Gesichtspunkte. Inhaltliche Umarbeitung
und Erweiterung sind prdgend flr Supans 'Leitlinien', mit der Konsequenz, daB seine
eigene Kozeption einer Naturlehre des Staates von innen her ausgehdhlt wird. Durch die
neu aufgenommenen Abschnitte Wachstumsprozesse, Macht, zwischenstaatliches Leben,
Organisation (Staatsform), nationaler Aufsaugungsprozefl, Ubernationale Verbdnde, Welt-
wirtschaft und wirtschaftspolitische Méglichkeiten‘“, gerdt Supan in einen Widerspruch
zur eigenen Definition, die alle innen- wie auBenpolitischen Aspekte urspringlich als
ungeographisch ausgrenzt, nunmehr jedoch zum Wesen der Politischen Geographie z&hlt.
Diese Inkonsistenz, die Supan auch eingestehts), macht sich vor allem in der
Reintegration der Organismuslehre bemerkbar, die als solche zwar weiterhin abgelehnt,
aber de facto in Supans Politische Geographie aufgenommen wird. "Nur wenn der Staat Macht

hat, kann er seine Persdnlichkeit frei entfalten, kann er wachsen". "Lebenslinien der

Organismen"s) d.h. es werden Typen gebildet, die einem jeweiligen Entwicklungszyklus
entsprechend, die einzelnen Staaten einzuordnen erlauben. "Leben und Toa"7) gehdren

nunmehr zum Wesen des Staates.

1) siehe Hettner, A.: B.: Leitfaden der allgemeinen Politischen Geographie von A. Supan,
in: Gz, 24. Jg. (1918), S. 375-376

2) Sieger, R.: Politische Geographie, in: PM, 65. Jg. (1919), S. 162
3) siehe Hettner, A., 1918, a.a.0., S. 375

4) siehe Inhaltsangabe in Supan, A., 1922, a.a.O.

5) siehe ebenda, S. 6

6) ebenda, S. 12, 13. Diese 'Lebenslinientheorie' wurde in einigen Studien unter Bezug
auf Supan aufgegriffen, aber nicht mehr als politischgeographisch, sondern als geo-
politische Untersuchung ausgegeben. siehe Haltenberger, M.: Das geopolitische Steigen
und Sinken der Staatsmacht und der geopolitische Zyklus, in: PM, 71. Jg. (1925), S.
110111

7) Supan, A., 1922, a.a.O0., S. 4
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Nunmehr kénnte man annehmen, daf Supan Hettners Forderung nach einer Bertlcksichtigung
des 'Kampfes um Erdraum' erfillt habe - aber weit gefehlt. 2Zur Inkonsistenz der
Supanschen Naturlehre gesellt sich eine Inkonsistenz seiner Kritiker. So stellt Hettner
in einer erneuten Buchbesprechung fest: "Der wissenschaftliche geographische Charakter
des Buches ist der gleiche geblieben. ... Die Erweiterungen fallen zum gréften Teil mehr
in den Bereich der eigentlichn Politik"l)

Supans Politische Geographie als Naturlehre des Staates stellt letztendlich einen
gescheiterten Versuch dar, einen tragfdhigen Konsenz zwischen verschiedenen Ansdtzen
der Politischen Geographie 2zu schaffen?). Begonnen unter den Eindricken des 1.
Weltkrieges, versucht Supan dem verbreiteten Organismusgedanken die Theorie der Staats-
organisation entgegenzuhalten. In einer zweiten Auflage revidiert Supan sein Konzept
und gleicht es der damalig vorherrschenden Grundvorstellung an. Siegers Vorschlag der
Prdzisierung der Untersuchung der innenpolitischen Raumauswirkungen staatlicher Herkunft,
bleibt weitgehend unbeachtet, wdhrend Supan seine Naturlehre des Staates auf auflenpolit-
ische Fragen im Sinne staatlicher Machtpolitik zum Kern der Politischen Geographie
erkldrt. Supans Scheitern ist letztlich begrilindet in der Konzentration auf die scheinbar
wesentlichere Aufenpolitik der Staaten, wdhrend Ansdtze einer modernen Politischen Geo-
graphie, die primdr in der Innenpolitik der Staaten ihr Aufgabenfeld erkennt, aus
theoretischen Griinden bewuBt ausgeklammert werden.

5.4. Statische Politische Geographie und dynamische Geopolitik

Die Unterscheidung von Politischer Geographie und Geopolitik aufgrund einer divergieren-
den Betrachtungsweise geht auf Hermann Lautensach zurlck. "Die Geopolitik betrachtet
... Vorgdnge staatlichen Lebens, nicht eigentlich Zustdnde. Ihre Denkweise ist dynamisch,
im Gegensatz zu der statischen der Politischen Geographie, sie verfolgt die Entwicklung
von politischen Krdften und Bewegungen"3). Damit fdhrt Lautensach ein Unterscheidungs-
merkmal ein, das die Politische Geographie als Teil der Geographie und die Geopolitik
als Teil der Politikwissenschaft ausweist4).

Diese Unterscheidung nach Art der Betrachtung findet auch auBerhalt der Geographie
Zustimmung5). Die Unterscheidung nach Dynamik und Statik als bestimmendes Kriterium wurde
in der Geopolitik zur anerkannten Grundlage. Hennig vergleicht die Politische Geographie
mit einer photographischen Momentaufnahme, die Geopolitik mit einem Bewegung

festhaltenden Film. Der Gegenstand ist demnach derselbe, nur wird dieses Objekt, d.h.

1) Hettner, A.: B.: Supan, A.: Leitlinien der Politischen Geographie, 2. Aufl., in: Gz,
28. Jg. (1922), s. 371

2) Maull wirft Supan Oberfldchlichkeit vor. siehe Maull, O., 1925, a.a.0., S. 29. An
anderer Stelle begrift Maull dagegen Supans Neuauflage. siehe Maull, O.: B.: Supan,
A.: Leitlinien der allgemeinen Politischen Geographie, 2. Aufl., in: PM, 70. Jg.
(1924), s. 101

3) Lautensach, H., 1925, a.a.0., S. 6
4) siehe ders., 1944, a.a.0O., S. 10

5) siehe Grabowsky, A.: Raum und Staat, Berlin 1928, S. 18-19
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die Staaten, auf verschiedenem Weg wissenschaftlich untersuchtl). Vogel tUbertrdgt diese
Unterscheidung auf die 'Staaten als geographische Gebilde'. "Um das Wesen der Staaten
geographisch zu verstehen, muf man sie als bewegliche, dynamische Gebilde, als wachsende,
reifende und absterbende Lebewesen betrachten"2). Neben dieser dynamischen Komponente
enthdlt, laut Vogel, die Geopolitik auch statische Gesichtspunkte. Als "Inhalt der Geo-
politik" bezeichnet er "die Lagerung der staatlichen Krdfte im Raum"3). Bewegung und
Lageelemente vereinigen sich in der Geopolitik. Lautensachs Unterscheidungsmerkmal von
Geopolitik und Politischer Geographie wird somit erheblich verwdssert.

Hettner betrachtet Lautensachs Unterscheidungsversuch mit Skepsis, da dieser Ansatz
wissenschaftlich nicht praktikabel und wissenschaftshistorisch Ulberwunden ist. Hettner
meint Lautensachs Unterscheidung der Betrachtungsweise dahingehend interpretieren zu
missen, daB der Schlissel zum richtigen Verstdndnis in der Vorstellung des Staates als
Lebewesen liegt4).

Auf einer gemeinsamen Tagung des Zentralinstituts flr Erziehung und Unterricht,
Berlin, und der Arbeitsgemeinschaft filr Geopolitik im Jahre 1935, dient die Differenzier-
ung des Betrachtungsansatzes als Kompromifformel zur Uberwindung von Abgrenzungsstreitig-
keiten zwischen Geographen und Geopolitikern. Getrieben "von dem Wunsche nach restloser
Vereinigung alten Streites und neuer gemeinsamer Arbeit", wird der "Gegensatz Geographie
= Analyse und Geopolitik = Synthese" per Definition geldst. "Der Unterschied der Geo-
politik zur Politischen Geographie bestehe wohl mehr darin, daBR die Geopolitik eine aus-
gesprochene dynamische Fragestellung hat, wdhrend die Politische Geographie mehr auf
die Untersuchung von Zustdnden ausgehe. Eine genaue Abgrenzung zwischen Politischer Geo-
graphie und Geopolitik scheine im Ubrigen Uberflissig, da Grenzstreitigkeiten unfruchtbar
seien"3),

Maull, dem es darum gelegen ist, die Geopolitik als geographische Teildisziplin zu
behaupten, und der zusammen mit Lautensach den Ruf als erster "Methodiker der Politischen
Geographie"6) besitzt, lehnt den Lautensachschen Unterscheidungsversuch ab, da er nur
der Verschleierung historisch fundierter Anspriiche der Geographie auf die Geopolitik

diene?).

1

siehe Hennig, R,; Kérholz, L.: Einfihrung in die Geopolitik, 3. Aufl., Leipzig, Berlin
1934, sS. 6

2) Vogel, W.: Staaten als geographische Gebilde, in: Lampe, F., Franke, G.A. (Hrsg.):
Staatsblirgerliche Erziehung, Breslau 1926 (b), S. 125

3) ders.: Wirtschaft und Politik, in: WwWA, 23. Bd. (1926 c), S. 186

4) siehe Hettner, A., 1929, a.a.0., S. 333, siehe ebenso Teleki, P.: Aktuelle Fragen
internationaler Politik und die Politische Geographie, in: 2fG, 7. Jg. (1930), S. 46-
47. Zur Person des Geographen Teleki siehe Moludr-Irmédi, L.: Graf Paul Teleki, in:
PM. 87. Jg. (1941), S. 291-292

5) Aussprache tiber Geopolitik in Bad Saarow am 1l. und 12. Mai 1935. Bericht des Zentral-

institus filr Erziehung und Unterricht, Berlin, in: GW, 3. Jg. (1935), S. 714
6) Schrepfer, H., 1936, a.a.0., S. 966

7) siehe Maull, O., 1941, a.a.O., S. 27-28
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Damit ist gerechtfertigt zu behaupten, daf mit der Aufnahme 'dynamischer Ansdtze' in
die Geographie ein nicht unerheblicher EinfluB der Geopolitik auf die Richtung und Aus-
wahl geographischer Fragestellungen einhergeht. Der Disput um Statik und Dynamik, der
im dbrigen auch die Wirtschaftsgeographie beeinfluBt und an die Diskussion um Struktur-
und Funktionsraum erinnertl), hat allerdings tieferliegende Ursachen in dem Richtungs-
streit der Geogaphie, der oftmals als “Generationsgegensatz"Z) zwischen Hochschullehrern
deklariert wird. Im Zentrum dieser Auseinandersetzung steht die Kontroverse zwischen
Hettner und Spethmanns 'Dynamischer Linderkunde', der das dynamische Krédftespiel in Raum
und zeit'3) gegenlber der eher statisch-positivistischen Ldnderkunde Hettners bevorzugt
in die Geographie einfihren will. Flir Hettner handelt es sich bei dem dynamischen Ansatz
um eine inhaltsleere Phrase4).

Demgegenliber fdllt Hassingers Urteil differenzierter aus, der zwar die Schwierigkeiten
stringenter Unterscheidung nach Dynamik und Statik eingesteht, dennoch die Logik der
aufgestellten Systematik hervorhebt5). Der Rickgriff auf Dynamik und Synthese entspringt
hdufig der Abwehrhaltung gegeniliber der entstehenden Sozialwissenschaft®). Hinzu kommt
der Wunsch einiger Geographen, mit dem "Schlachtruf ... 'Dynamische Linderkunde'"7?) wis-
senschaft als Kunst8) und fir Prognosezwecke zu betreiben. Damit sind Kongruenzen mit
der Geopolitik gegeben, die, auf wissenschaftlicher Grundlage der Politischen Geogaphie,
zur Kunst wird. Auch Erich von Drygalski, der wissenschaftliche Lehrer Karl Haushofers,
begrift diese Reformbestrebungen, die ob 'rhythmich', 'synthetisch' oder 'dynamisch'

alle Gleiches anstreben?). vVor diesem Innovationsstrang der Geographie mufi die

1) siehe Braun, G.: Wissenschaftliche Arbeiten zur Verkehrsgeographie von Schweden, in:
43./44. JGGG, 1925/26, S. 94. siehe ebenso Scheu, E.: Deutschlands wirtschaftsgeo-
graphische Harmonie, Leipzig 1924, S. 2-3. Khnliches trifft auch fir den Synthese -
begriff zu, dessen Verwendung in Okonomie und Geographie von Sieger begrifit wird.
siehe Sieger, R:B.: Schmidt, P.H.: Wirtschaftsforschung und Geographie, in: SJGVV,
50. Jg. (1926), S. 671-675

2) Obst, E.: Zur Auseinandersetzung Uber die zukilinftige Gestaltung der Geographie, in:
GW, 3. Jg. (1935), S. 9

3) siehe Spethmann, H.: Dynamische Linderkunde, Breslau 1928

4) siehe Hettner, A.: Unsere Auffassung von der Geographie, in: Gz, 35. Jg. (1929 a),
S. 490; siehe ebenso ders.: GesetzmdBigkeit und Zufall in der Geographie, in: G2,
41. Jg. (1935), S. 8

5) siehe Hassinger, H., o.J. (1938), a.a.0., S. 179. Hassinger weist fdlschlicherweise
die Unterscheidung von dynamischer und statischer Betrachtung R. Hennig =zu. siehe
ebenda, S. 511

6) siehe Graf, O.: Geographische Wissenschaft und Sozialphilosophie, in: GA, 41l. Jg.

(1940), S. 299
7) Blume, K.: Metaphysik in der Geographie? in: Gz, 39. Jg. (1933), S. 145

8) Gegen diese Tendenz der Entwissenschaftlichung warnt Hassinger schon im Jahr 1929,
siehe Hassinger, H.: 2um Darstellungsproblem in der Geographie, in: Gz, 35. Jg.
(1929), S. 541-546

9

siehe Drygalski, E.v.: Landschaftskunde, dynamische und neue Geographie, in: Neue
Jahrblicher fir Wissenschaft und Jugendbildung, 10. Jg. (1934), S. 63-73
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Entwicklung der deutschen Geopolitik gesehen werdenl). Auf die Parallele zwischen
Spethmanns dynamischer Betrachtung und der Geopolitik hat Haushofer selber aufmerksam
gemacht und Spethmann deshalb als den "begabtesten deutschen Jlnger der Erdkunde und
der Geopolitik"Z) bezeichnet. Lautensach, der auf die Innigkeit der Beziehungen von
Geopolitik und Geographie3) in puncto Spethmanns Dynamiklehre hinweist, betont in den
'Bausteinen’ nochmals seine Auffassung von statischer Politischer Geographie und
dynamischer Geopolitik und streicht die praktische Bedeutung der Geopolitik heraus4).

Grabowsky geht es bei der Mdglichkeit zur Prognose jedoch um die Grenzen exakt
berechenbarer geopolitischer Forschung, die dem wissenschaftlichen Standard gerecht
werden musd). Haushofer, der Dynamik auch mit "Bewegungswucht"6) Ubersetzt, begrift da-
gegen das Ende rein objektiv-wissenschaftlicher Betrachtung7). Aber diese Auffassung
st88t auf Kritik der geographischen Fachwelt8). Hettner kommt zu einer prinzipiellen
Ablehnung der dynamischen Geographie, die als Beziehungswissenschaft auch die Geopolitik
beheimaten kdénnte, wie von Haushofer, Maull und Obst in Ubereinstim@ung mit Lautensach
betont wird?).

Zwischen Spethmann und Hettner kommt es 1928 in der Zeitschrift fir Geopolitik zu
einer Kontroverse um den Dynamikbegrifflo), in deren Verlauf Hettner die Position Maulls
indirekt bestdtigt, und gleichfalls durch den Empiriebegriff im Sinne angewandter Wissen-
schaft ersetzt wissen will. Damit sieht sich Lautensach mit einer doppelten Kritik
Hettners konfrontiert: Einerseits wird der Scheidung von Dynamik und Statik als Tren-
nungskriterium flr Geographie und Nichtgeographie als untauglich und der geographischen
Tradition zuwiderlaufend bezeichnet, andererseits die Einflihrung der genetischen
Betrachtung in die Geographie gefordert. Obwohl Lautensach in seinem Unterscheidungs-
versuch von 1926 die genetische Methode eingegliedert hatll), steht er unter der Gefahr,

als Anhdnger Spethmanns 'Dynamischer Ldnderkunde' angesehen zu werden.

1) siehe Haushofer, K.; Lautensach, H.; Maull, O.; Obst, E., 1928, a.a.0., S. 27 und
Haushofer, K.: Grundlagen, Wesen und 2Ziele der Geopolitik, in: ders.; Lautensach,
H.; Maull, O.; Obst, E., 1928 (a), a.a.0., S. 36-38

2) ders.: Hans Spethmanns Werk und die Geopolitik, in: Z£fG, 11. Jg. (1934 a), S. 142

3) siehe Lautensach, H.: Vorbemerkung zu Spethmann, H.: Neue Wege in der Linderkunde,
in: 2fG, 4. Jg. (1927), S. 989

4

siehe ders.: Geopolitik und Schule, in: Haushofer, K.; Lautensach, H.; Maull, O.; Obst,
E.; 1928, a.a.0., S. 311

5) Grabowsky, A., 1928, a.a.0., S. 19

6) Haushofer, K.: B.: Fairgraive, J.; Young, E.: Human geography. The pacific lands,
in: PM, 83. Jg. (1936 a), S. 59

7) siehe ders.: Geopolitik und Presse, in: ders.; Lautensach, H.; Maull, O.; Obst, E.,
1928 (b), a.a.0., S. 265
8) siehe Lampe, F.: Die Geographie als Lehr- und Lernfach, in: Methodenlehre der

Geographie, Leipzig, Wien 1929, S. 195
9) siehe Haushofer, K.; Lautensach, H.; Maull, O.; Obst, E., 1928, a.a.0., S. 26
10)siehe Hettner, A.: Neue Wege in der Linderkunde, in: 2fG, 5. Jg. (1928), S. 273-275
11)siehe Lautensach, H., 1944, a.a.0., S. 10
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Lautensach, der aber ebenso wie Hettner Anhdnger des ldnderkundlichen Schemas ist, sieht
sich deshalb 1933 gezwungen, seine Position 2zu modifizieren. Unter expliziter Erwdhnung
der Geopolitik wird einer "sogenannten Beziehungswissenschaft ulberhaupt keine Existenz-
berechtigung”zugestanden. Lautensach unternimmt auch den Versuch einer Kl&rung zwischen
dynamischer und genetischer Betrachtungsweise. Die "Dynamische Lidnderkunde geht grund-
sdtzlich synthetisch vor und setzt daher fertige Ergebnisse der Kausalforschung auf allen
Gebieten voraus. ... Als Ursachen der im Vorstehenden betrachteten, die geographischen
Objekte erzeugenden Vorgdnge erkennen wir Krdfte, und die von Richthofen so genannte
dynamische Betrachtungsweise besteht im Aufsuchen dieser Kridfte"l). Damit kommt
Lautensach der Position Hettners entgegen, der die Dynamisch - Statik - Unterscheidung
als Bruch in der Lehre Kjelléns bezeichnet?2).

Mit den Ausfihrungen Lautensachs wird das Kriterium einer Ausgrenzung geopolitischer
Fragestellungen als nicht zur Geographie gehdérig, hinfdllig, da nunmehr die Untersuchung
von Vorgdngen - wenn auch nicht explizit erwdhnt, so aber doch ebenfalls Vorgdnge im
Verhdltnis von Raum und Politik - als Aufgabe geographischer Forschung deklariert wird.
Eine dynamische Geopolitik stellt letztlich nichts anderes dar, als eine genetische
Fragestellung in der Politischen Geographie. Demnach ist Lautensachs Unterscheidung
zwischen statischer Politischer Geographie und dynamischer Geopolitik keine inhaltliche
Abwdgung der 2Zugehdrigkeit von Einzelwissenschaften in ein Ubergeordnetes System der
Geographie, sondern einzig und allein eine Methodendifferenzierung fir die geographische
Untersuchung des Verhdltnisses von Raum und Politik, von Boden und Staat. Wdre Lautensach
dieser Mangel terminologischer und inhaltlicher Unklarheiten bewuBt gewesen, dann wire
nicht die Statik als Gegensatz zu Dynamik aufgefaBt worden, sondern es hdtte sich die
Méglichkeit der Erfassung jener raumgestaltenden Krdfe ergeben, die aus dem bewuBiten
Handeln, d.h. dem politischen Handeln des Menschen entstehen.

Diese Interpretation des Begriffs Dynamik ist von Gradmann in der Auseinandersetzung
mit Spethmanns ‘'Dynamischer Ldnderkunde' vorgetragen worden, und zwar als "die Lehre
von den im einzelnen Erdraum wirkenden Krdften". Darunter fallen die "Einwirkungen des
Menschen auf die Landschaft", wie z.B. "wirtschaftliche Faktoren" und der "EinfluB
fihrender Persdnlichkeiten, technische und finanzielle Krdfte, Krisen und Konjunkturen,
Lebenshaltung und Kulturhshe"3).

In Ansdtzen vorhanden ist somit unter dem Begriff 'Geopolitik' auch die Untersuchung

eines bewuBten Handelns, ein politisches Handeln als Raumgestaltung.

1) siehe Lautensach, 1933, a.a.0., S. 36
2) siehe Hettner, A., 1947, a.a.O., S. 314

3) Gradmann, R.: Das ldnderkundliche Schema, in: Gz, 37. Jg. (1931), S. 540-541. In der
geographischen Literatur wurde dieser neue Interpretationsweg, der eine VersShnung
zwischen 'Ldnderkundlern’ und 'Dynamikern' hdtte bedeuten kdénnen, nur von
Busch-Zantner erkannt. siehe Busch-Zantner, R.: Ordnung der anthropogenen Faktoren,
in: PM, 83. Jg. (1937), S. 138-141
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Aber diese innovatorische Sprengkraft, die im Dynamikbegriff enthalten ist, wird aufgrund
des Verfangenseins in tradierten Wissenschaftsansdtzen nicht erkannt. Stattdessen widmet
man sich einer Geopolitik, die im Prinzip als ungeographisch betrachtet wird, aber wegen
einer 'bodenfremden Staatslehre' namens Sozialwissenschaften, in dessen Zustdndigkeit
geopolitische Forschung theoretisch fiele, in der Praxis von den Geographen mitbehandelt
wird. Gradmanns Interpretation von Dynamik hdtte einen Aufschwung der Betrachtung sozio-
logischer Zustdnde bewirkt, die Soziologie wird aber gerade von den Geopolitikern
prinzipiell abgelehntl). Der handelnde Mensch stlnde im Mittelpunkt des geographischen
Interesses, was jedoch auf Ablehnung von Hettner und seiner Schiler stént2). Stattdessen
wird eine Ausgrenzung der Geopolitik erforderlich. Nicht nur die Verkennung des im
Dynamikbegriff vorhandenen Innovationspotentials ist Lautensachs Differenzierungsversuch
anzulasten. Auch die Illusion der vermeintlichen Deutung ‘'dynamischer erdgebundener'’
Politikvorgdnge erhdlt Auftrieb. Doch schon 1914 warnt Friedrich vor solch einer
dynamischen Betrachtungsweise3). Diese Warnung bleibt aber ohne Resonanz.

Die Diskussion um die Abgrenzung der Politischen Geographie von der Geopolitik ent-
spricht der methodologischen Aktualitdt in den 20er und 30er Jahren. Allerdings sind
in diesem Falle durch die dominante Auseinandersetzung von Spethmanns 'Dynamischer
Linderkunde' eher Einfllsse der Geographie auf die Geopolitik und nur untergeordnet,
Impulse auf die Politische Geographie festzustellen.

5.5. Geopolitik als angewandte Politische Geographie

Im gleichen Erscheinungsjahr von Maulls Politischer Geographie verd&ffentlicht Haushofer
in der Drygalski-Festschrift einen Aufsatz Uber Politische Erdkunde und Geopolitik, der
die Verwertungs- und Anwendungsméglichkeiten der "geopolitischen Wissenschaft"4) unter-
sucht. Deutschlands Niederlage im 1. Weltkrieg als Beweis heranziehend, versucht
Haushofer die schddliche Wirkung einer fehlenden geopolitischen Ausbildung der Staats-
mdnner aufzudecken, denen weder die Naturbedingtheit ihres Handelns bekannt, noch jene
Fdhigkeit eigen ist, die wvon den Geopolitikern selber zu "unabdnderlichen
Naturgesetzen"s) deklarierten geopolitischen Gesetze anwenden zu kdénnen. Es darf "die
Menschheit mit Recht fordern, daB ihre Staatsmdnner und Leiter ... die handwerkliche
Voraussetzung zur Kunst des Md&glichen in der Politik mitbringen, die sich auf dem Wege

geopolitischer Studien zweifellos erwerben ldft.

1) siehe Haushofer, K., 1928, a.a.0., S. 52
2) siehe Hettner, A., 1929, a.a.O., S. 270-271
3) siehe Friedrich, E., 1914, a.a.0., S. 290

4) Haushofer, K.: Politische Erdkunde und Geopolitik, in: Freie Wege vergleichender Erd-
kunde. Erich von Drygalski zum 60. Geburtstag, Minchen, Berlin 1925, S. 87-103. Dieser
Aufsatz ist nochmals 1928 in den 'Bausteinen zur Geopolitik' unverdndert abgedruckt
worden.

5) Hennig, R.; 1928, a.a.0., S. 7
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Das ist kurz gesagt die praktische Forderung der Geopolitik; sie ist der einer angewand-
ten Politischen Geographie verwandt, doch nicht ganz dieselbe"l). 1929 bringt Haushofer
dieses Geopolitikverstdndnis auf folgende plastische Formel: "Die verbindende Briicke
zwischen dem Wissen darum, wie es die politische Erdkunde vermittelt, zum Kénnen darin,
das sich auBenpolitisch auswirkt, die gibt uns eben die Geopolitik"Z). Haushofer kann
sich in seiner Forderung berufen auf angesehene Geographen wie Hettner, der schon 1919
der Politischen Geographie Aufgaben in der Tagespolitik zuweist3).

Haushofer differenziert zwischen neun =zentralen geopolitischen Anwendungsbereichen,
die nach Maull jedoch keine Ausgrenzung der Geopolitik aus dem System der geographischen
Wissenschaft rechtfertigen. Maull geht einen Schritt weiter, indem er der Geopolitik
den Charakter als eigenstdndige Wissenschaft abspricht und vielmehr eine Deckungsgleich-
heit mit einer angewandten Politischen Geographie progagiert4). Maull sieht sich in Uber-
einstimmung mit K. Haushofer. "Solche angedeutete mdgliche Entwicklung der Geopolitik
zur selbstdndigen Wissenschaft wird von Haushofer gar nicht gewlinscht. Er will, daB die
Geopolitik geographisch bleibe". Ubrig bleibt "ein zeitgemdBes Problem: Wohnungsnot im
wissenschaftlichen Systembau! Nur gut, daB solchen Schwirigkeiten durch 1logische
Erwdgungen beizukommen ist". Maull fdhrt seine Gedanken konsequent zu Ende, indem die
Geopolitik flir die Geographie reklamiert wird. "Die Geopolitik soll geographisch bleiben;
sie arbeitet mit politischgeographischen Methoden. Beides wird allseitig im Lager der
Geographie anerkannt und gewlnscht". Da die Politische Geographie "als rein theoretische
Lehre leicht in die Gefahr kdme, im Dogma zu erstarren", wird sie durch die Geopolitik
als "angewandte Disziplin so recht zur Beobachtungswissenschaft im geographischen Sinne.
... Die angewandte Politische Geographie kann sich glicklich schdtzen, daf ihr ein
eigener Name mit solch seltener Durchschlagkraft geworden ist - Geopolitik! ... Geopoli-

tik ist eine angewandte Wissenschaft. Geopolitik ist nichts anderes als angewandte Polit-

ische Geograghie“.S). Haushofer sieht sich aufgrund der Ausfihrungen veranlafit, eine
Nachschrift zu verfassen. Die anfdngliche Einschrdnkung einer nicht vollstdndigen Identi-

tdt von Geopolitik und angewandter Politischer Geographie wird fallen gelassenG)

1) Haushofer, K., 1925, a.a.0., S. 89-91

2) ders.: Geopolitik, in: Harms, B. (Hrsg.): Volk und Reich der Deutschen. Vorlesungen
gehalten in der deutschen Vereinigung fir Staatswissenschaftliche Fortbildung, 3. Bd.,
Berlin 1929, S. 15

3) siehe Hettner, A.: Der Friede und die Politische Geographie, in: Gz, 25. Jg. (1919
a), S. 233

4) siehe Maull, O.: Politische Geographie und Geopolitik, in: GA, 27. Jg. (1926), S.
250, 251, ebenso siehe Haushofer, A.: Allgemeine Politische Geographie und Geopolitik,
1. Bd., aus dem NachlaB hrsg. v. H. Haushofer, Heidelberg 1951, S. 18-19

5) Maull, 0., 1926, a.a.0., S. 251-253
6) siehe Haushofer, K., 1925, a.a.0., S. 91
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zugunsten einer vollen Ubereinstimmung mit Maull. Allerdings werden die Kriterien von
der Geopolitik aufgestellt, die den gemeinsamen Nenner bilden. "Je hdéher sich die
Politische Geographie selber einschdtzt, je mehr sie ... sich als Wissenschaft nicht
mit der Rolle des Registrators begniligt, sondern wenigstens die Erziehung der
Generaldirektoren ... in die Hand zu nehmen strebt, ... desto mehr wird sie der Forderung
der Geopolitik gentigen kdénnen", die "aufgebaut auf Beherrschung der Anthropogeographie
und Biogeographie, und zwar bis von ihren anorganischen Grunlagen her“l), zum politischen
Handwerk qualifiziert. Dieses Verstdndnis der Geopolitik als angewandter Politischer
Geographie dient der gemeinsamen Grundlage fUr eine einheitliche Definition der
Herausgeber der Zeitschrift der Geopolitik. In dieser DefinitionZ), die einem Kompromif
unter den Herausgebern der Zeitschrift flr Geopolitik darstellt, erkennt man den starken
EinfluB Haushofers, der Geopolitik als Kunstlehre im Sinne geodeterministisch-politischer
Handlungsanleitung versteht. Haushofer findet es "sehr leicht, mit wenigen beschreibenden
und definierenden Worten Wesen, Grundsdtze, Grundlagen und Ziele der Geopolitik zu
schildern" und fordert deshalb "fdr die Geopolitik etwa 20% bis 25%
Vorausbestimmungstreffer"3).

Dieser geographische Prognostizismus einer 25%-Quote, die Haushofer aufgrund der
Kjellénschen Teilung des Organismus Staat in Krato-, Demo-, Oko- und Geopolitik ermit-
telt, d.h. jeder einzelnen Kunstlehre stehen 25% Vorhersagekapazitdt flr die staatliche
Entwicklung zur Verfigung, entspricht aber nicht ganz der von Maull vorgetragenen Geo-
politikkonzeption. Maull strebt vielmehr eine Symbiose von Materialismus und Spiritualis-
mus an, die Haushofers Einseitigkeit von 'Erdhaftigkeiten’ vernachléssigt4).

Maull, der alle Unklarheiten mit der Jugend der Disziplin Geopolitik entschuldigt5),
sieht sich gezwungen, seine 1926 vorgetragene Identitdtsthese von Geopolitik und ange-
wandter Politischer Geographie zu modifizieren und den "Zustand mangelhafter innerer
Kldrung" zu beklagenG). Aber Hettners vorgetragene Kritik an der Geopolitik als Kunst-
lehre 7) lehnt Maull nichtsdestoweniger als untauglich ab. Vielmehr gesteht Maull die

Sackgasse seines urspringlichen Erkldrungsansatzes ein8). per Grund ist, daB eine wissen-

1) Haushofer, K.: Nachschrift zu Otto Maull: Politische Geographie und Geopolitik, in:
GA, 27. Jg. (1926), S. 254

2) siehe ders.; Lautensach, H.; Maull, O.; Obst, E.; 1928, a.a.O., S. 13, 26, 27
3) Haushofer, K., 1929, a.a.O., S. 248-249

4) siehe Maull, 0., 1926, a.a.0., S. 248-249

5) siehe Maull, O., 1936, a.a.O., S. 27

6) siehe ebenda

7) siehe Hettner, A., 1929, a.a.O., S. 334

8) siehe Maull, o., 1936, a.a.0., S. 31
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schaftliche Festlequng des Wesens der Geopolitik entgegen Haushofers Behauptung nicht
existiert und auch die Definition der Geopolitik als angewandte Politische Geographie
die Frage nach dem Charakter der Geopolitik nicht beantwortetl).

Von wesentlichem Interesse ist die Erkenntnis, daf die mit der Geopolitik verbundenen
Probleme in den ‘'Bausteine zur Geopolitik' schon vorhanden sind. Dem EinfluB und der
Autoritdt Haushofers als 'Vater der deutschen Geopolitik' ist es zu verdanken, daB ein
MinimalkompromiB unter Heranziehung der Maullschen These von der Identitdt zwischen Geo-
politik und angewandter Politischer Geographie gefunden wird. Dieser KompromiB ist jedoch
von kurzer Dauer, so daf Maull seine anféngliche Zustimmung zurtickzieht. "Trotz dieser
Hilfeleistung (flr die Geopolitik K.K.) ... erschdpft sich die Politische Geographie
in ihrer klédrenden Beschreibung des Staates, wobei sie in gleicher Weise sowohl seine
statischen Verh&ltnisse wie seine dynamischen Vorgdnge erforscht. Geopolitik ist dagegen
ein praktisch wertender, geradezu auswertender Wissenschaftszweig ... und deren Unter-
suchungen darum von den Raumerfordernissen des Staates bestimmt werden"2),

Nicht nur daB Maull hiermit seine eigenen Thesen aufgibt - Identitdtsthese zugunsten
Haushofers Vorangthese -, sodern er begibt sich auch in bewufiten Gegensatz zu Lautensachs
Unterscheidung einer statischen bzw. dynamischen Betrachtungsweise. Mit diesem Wandel
gelingt es Maull, erneute Ubereinstimmung mit Haushofer zu finden, nur mit dem Unter-
schied, daB nicht . Haushofer, sonder Maull seine Vorstellungen abwandeln muB. Haushofer
gewinnt somit erheblichen EinfluB auf Inhalt und Zielsetzung der Geopolitik sowie deren
Beziehung zur Politischen Geographie. "Geopolitik ist die unterste Tragschicht am Bau
der politischen Wissenschaft, erdnah und erdverbunden wie keine andere, die dem Wissen
von Staate dient. Ihre Ecksteine und Grundmauern ruhen unmittelbar auf dem Baugrund,
den die politische Erdkunde in seiner Wesensart lehrt"3). Maull begrift diesen Neuansatz:
"Diese Fassung voll und freudig anerkennen, bedeutet grundsdtzliche Ubereinstimmung mit
dem Weggefdhrten eines um mehr als ein Vierteljahrhundert dauernden VorstoBes in eine
ehedem politichgeographisch-geopolitisch so wenig bekannte Region"4).

Damit ist ein nicht unwesentlicher Wandel in Theorie und Terminologie der Politischen
Geographie feststellbar. Aufgrund der unbestrittenen Dominanz der Haushoferschen Geo-
politikkonzeption wird der anféngliche Anspruch der Politischen Geographie auf die ver-
meintliche Tochterdisziplin Geopolitik aufgegeben, und letztere ins Aufgabengebiet der
Politischen Wissenschaft verwiesen. Auch wenn die Vorstellung der Geopolitik als ange-
wandte Politische Geographie nach 1945 in der bundesdeutschen Geographie weiter

existiertS), so bedeutet dieser Wandel ein indirektes Zugestdndnis Maulls, dessen An-

1) siehe Maull, 0., 1941, a.a.0., S. 32

2) ders., 1936, a.a.0., S. 32

3) Haushofer, K., 1935 (a), a.a.0., S. 443
4) Maull, 0., 1941, a.a.0., S. 36

5) siehe Overbeck, H., 1957, a.a.0., S. 189
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spruch auf die Geopolitik in eine wissenschaftstheoretische Sackgasse gefthrt hat. Ubrig
bleibt der Verlust der Geopolitik als geographische Disziplin und das Bewufitsein der
Mangelhaftigkeit eines noch ausstehenden Systems der Geopolitik.

Im Zusammenhang mit der Interpretation der Geopolitik als angewandter Politischer
Geographie steht die Diskussion um die Arbeitsfelder dieser anwendungsbezogenen
Disziplin. Gemeinsam ist beiden die "Zweckbestimmung ..., die gewonnene Raumerkenntnis
auf die Erlangung, Erhaltung, Umschichtung der Macht im Raume einzustellen, soweit sie
von der Eroberfliche bestimmt wird".

Insgesamt spezifiziert Karl Haushofer neun Arbeitsziele.

Abb. 9: Arbeitsgebiete der Geopolitik nach Karl Haushoferl),

NUMMER | THEMA YuRuILL GEUGRAPHISCHE BEISPIELE

1. politischgeographlsche Erzlehung auf Grundiage der 8etrachtung Grothe, Keynes Deutschland, Japan.italien
des Verh3ltnisses von Lebensdrang (Volksdruck} und Lebensraum

2. Analyse des verhdltnisses von Ideologie und Lebensraum Urbanismus, Landflucht,

wehrgedanke, Wehrwert

3. Analyse der Lebensrdume als rassenblldende, klassenbildende und Iwiedineck
klassenscheldende Faktoren; ihre Bedeutung als ldeologle
bildendes Kraftfeld

4. Untersuchung der umgestaltenden Elnwirkung von Lebensriumen auf Wist Panideen
die sie durchschreitenden ldeologien
5, Studium des Zusanmmensplels, der Scheidung und Trennung der Lebens- Ratzel, kjellén, Strbme als Staatenbildner,
rdume der Erde; Planung der polltischen Neueintellung des Globus Banse, Mackinder kontinental - ozeani scher
t Gegensatz
6. verbreitung des Wissens von der Grenze mit dem Zlel geopolitischer Sleger, Sdlch, Volz, |beutschlands Osten und
l luerbekran mittels suggestiver Kartographie Sapper. Penck Siudosten
1. Herausarbeitung des Begriffs lebenswichtiger Landesteile zum Banse, Ponten Herz- und Kernlandschaften,
Iwecke der Bildung geographisch - geopolltischer Bewultselnszentren Deutschland, Mitteleuropa,
Japan, China, indien
8. Studium der Umwandlung und Auswirtschaftung der Kulturlandschaft Passarge, Ponten
gemall dem vorgegebenen Verhiltnis von Kultur- und Kunstgeographie
9. Erarbeitung geopolitischer Prognosen auf geographischer Stoff- Spengler, abendl¥ndisches Europa
L grundlage Keyserlin

Alle neun Aufgabengebiete weisen zwar eine enge Beziehung zur Geographie auf, kdénnen
aber auch von Nachbardisziplinen wie Staats- und Geschichtswissenschaften beansprucht
werden.

Maull, dem es sehr daran gelegen ist, die Geopolitik flr die Geographie vollstdndig
und nicht nur in Fragmenten zu erhalten, konstatiert unter Achtung Haushofers anerkannter
Stellung als "duBerst kenntnisreichen und vielseitigen Autors des Programms" drei
fehlende Aufgabengebiete. "Einmal sind freilich so selbstverstdndliche Faktoren wie Lage,

politische Nachbarschaft und Raumgréfie nicht in die geopolitische Rechnung eingefdhrt

1) siehe Haushofer, K., 1925, a.a.0., S. 96-100
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worden. Eine besondere Bedeutung ... der klimatischen Energie ist auch nicht ohne
weiteres zu erkennen. Schlieflich vermift man die nachdrickliche Forderung von
Untersuchungen, die die Fundierung des Staates in seinem Wirtschaftsleben prifen und
dabei besonders auf die M&glichkeit einer Autarkie achten sollen”.

Haushofers Programm wird einer eingehenden Kritik unterzogen, die als Ergebnis in
Anlehnung an das neunte Arbeitsfeld Haushofers mit dem Vorwurf definitorischer "Unkennt-
lichmachung eines eventuellen Unterschieds" endet, da die Ndhe zu Nachbarwissenschaften
sowohl flr die Geopolitik wie fur die Politische Geographie gilt. Letztere stellt sowohl
eine zusammenfassende Systematik wie eine Methodologie zur Verfligung, so daB Haushofers
Bemerkung einer fehlenden geopolitischen Systematik filr Maull hinf&llig ist. Das Fazit
von Maulls Ausfihrungen lautet: "Nach dem heutigen Stande zu urteilen, scheint darum
Geopolitik als Wissenschaft vollkommen identisch mit der Politischen Geographie =zu
sein"l), Der einzige feststellbare Unterschied ergibt sich hinsichtlich der Anwendung.
Und Maull idber Maull: "Darum hat Maull nachweisen kd&nnen, daB alle Aufgaben, die der
Geopolitik von Haushofer gestellt wurden, sachlich von der Politischen Geographie betreut
werden, und er unterstrich den Unterschied in der Zielsetzung der beiden, indem er die
Politische Geographie als unmittelbare, im Wesen rein theoretische Grundwissenschaft,

die Geopolitik als angewandte Politische Geographie ansah"2),

Die Inanspruchnahme der Geopolitik als "nationales Gut"3) mit ihrem offenkundigen
Verlassen der wissenschaftlichen Basis und gleichzeitiger Hinwendung auf manipulierende
Propaganda hindert die Geographie nicht, ihren Anspruch auf die Geopolitik kundzutun.
Angefangen von der Erziehung zu einer geographischen Weltanschauung mit einhergehender
Kriegsverherrlichung, bis hin zur suggestiven Kartographie4), kann Maull alle Bereiche
der Geopolitik in die Politische Geographie einordnen, ohne auf nennenswerten Protest
der geographischen Fachgelehrten zu stoBen>), vielmehr wird ihm Ubereinstimmung mit der
"herkémmlichen Anschauung“G) bescheinigt. Nur Hettner erkennt, daf das "Gebiet der
eigentlichen Wissenschaft"?) verlassen wird. Gleichwohl gilt es, diese Expansion "mit

Dank zu begrﬁﬁen"s).

1) Maull, 0., 1926, a.a.O., S. 250, 245, 256
2) ders., 1936, a.a.0., S. 26-27

3) ders., 1925, a.a.0., S. 59

4) siehe ebenda, S. 56, 59

5) siehe die Besprechungen Maulls Politischer Geographie von Schliiter, O.: Uber ein neues
System der Politischen Geographie, in: GA, 27. Jg. (1926), S. 62-66; Leyden, F.: B.:
Maull, O.: Politische Geographie, in: ZGEB, 1926, S. 364-366; Sieger, R.: B.: Maull,
O.: Politische Geographie, in: Gz, 32. Jg. (1926 a), S. 378-380; Sdlch, J.: B.: Maull,
O.: Politische Geographie, in: Geografiska Annaler, 7. Bd. (1925), S. 251-255

6) Sieger, R.: Maulls ‘'Politische Geographie', in: PM, 73. Jg. (1927), S. 101

7) Hettner, A., 1929, a.a.0., S. 334. Wie verbreitet eine fehlende Sensibilitdt vor
pseudowissenschaftlicher Betdtigung war, ist daran ersichtlich, daf Maulls Darstellung
"zum gréBten Teil Interpretation im Sinne Hettners" (Sieger, R., 1927, a.a.0., S. 100)
nachgesagt wurde.

8) Hettner, A., 1929, a.a.O., S. 335
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5.6. Aufgaben und Gegenstand der Politischen Geographie

Anhand einer Zusammenstellung unterschiedlicher Definitionen der Politischen Geographie
wird versucht, die divergierenden Vorstellungen von Aufgaben und Gegenstand der
Politischen Geopraphie herauszuschédlen.

Angeregt von Ratzel und Kjellén unternimmt K. Haushofer einen Definitionsversuch,
der der Politischen Geographie die Untersuchung staatlicher Macht als Forschungsgegen-~
stand zuweist. Politische Geographie ist danach "die Lehre von der Verteilung der staat-
lichen Macht Uber die Rdume der Erdoberfldche und ihre Bedingtheit durch deren Form und
Unterlage, Klima und Bedeckung"l). Die Aufgabe der Politischen Geographie besteht fur
Haushofer in der Ermittlung der durch die Natur vorgezeichneten Regelhaftigkeit staat-
licher Machtentfaltung. Die Hypothese des Staates als geographischem Wesen, als Raum-
organismus, liegt diesem Definitionsansatz zugrunde. Weil weder staatliches Handeln noch
der Staat an sich zum Gegenstand geographischer Untersuchung wird, andererseits der
Rahmen einer 'Geographie der Grenzsteine' 2) berschritten werden soll, da ansonsten eine
Ausgrenzung der Politischen Geographie als geographische Teildisziplin droht, muf ein
dritter Weg beschritten werden. So ist es das Ziel der Haushoferschen Definition, natur-
geographisch verursachte Verbreitungsmuster staatlicher Machtsphdren - man kénnte sogar
von 'Machtchoren' sprechen - in das Zentrum politischgeographischer Forschung zu stellen.
Lautensach, der 1933 die Untersuchung des Staates, der politischen Gliederung und der
politischen Herrschaft zur Aufgabe der Politischen Geographie deklariert3), definiert
die Politische Geographie als "den Teil der Geographie, ... der die politischen R&ume
und ihre Beziehungen zu den politischen K&rpern sowie den Natur~ und Kulturlandschaften
untersucht"4). Die Politische Geographie erforscht "die Verteilung der AuBerungen staat-
licher Macht dber die Landschaften der Erde"5).

Das Wesen der Politischen Geographie wird von Maull in drei Bestandteile gegliedert.
"Die Politische Geographie ist ... die Lehre vom geographischen Wesen und von den geo-
graphischen Formen des Staates". Dieser erste Aufgabenteil untersucht das
Staatsterritorium in seiner inneren, regionalen und lokalen Differenzierung mit seinen
duBeren, globalen und nationalen Lagebeziehungen. Neben diesen von Maull als
'geographische Formen des Staates' bezeichneten Themen betrachtet er jene Staatstheorien

und -verfassungen, die den Staat zum organischen Wesen erkldren.

1) Haushofer, K., 1925, a.a.0O., S. 87

2) siehe Lautensach, H., 1944, a.a.O., S. 10
3) siehe Lautensach, H., 1933, a.a.0., S. 47
4) ders., 1944, a.a.O., S. 10

5) ders., 1925, a.a.0., S. 6
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Der zweite Teil der Politischen Geographie definiert sich als "Lehre vom Staate in seiner
geographischen Gebundenheit, in seiner Abhdngigkeit von der Natur- und
Kulturlandschaft"l),

Der dritte Bestandteil der Maullschen Politischen Geographie ist 'die Lehre von der
Differenzierung der Menschheit zu staatlichen Gemeinschaften'?2), Hassinger und Lautensach
unterstitzen diese Auffassung3). Darunter ist eine geographische Staatenkunde 2zu ver-
stehen, die die regionale Verteilung der Staatenbilder Volk, Nation, Religion usw. unter-
sucht und als staatliche Kulturraumforschung interpretiert werden kann. In einem gemein-
samen Definitionsversuch von Haushofer, Maull, Lautensach und Obst wird die Politische
Geographie als "Lehre von den Raumorganismen und ihrer Struktur"4) bezeichnet. Diese
Definition, die als Abgrenzung zur Geopolitik konzipiert ist, bedeutet eine KompromiB-
formel zwischen den divergierenden Vorstellungen der Herausgeber der Zeitschrift fir
Geopolitik. Die Bezeichnung der Politischen Geographie als Lehre von den Raumorganismen
und ihrer Struktur ist so allgemein gehalten, daB zwar keine Operationalisierung, dafur
aber auch kein Konfliktstoff Uber Wesen und Ziel der Politischen Geographie entsteht.
Es bleibt z.B. vollstdndig nebulds, was unter 'Strukturen von Raumorganismen' zu ver-
stehen ist: Sind dies die eigentlich in den Bereich der Geopolitik gehdrenden 'Kraft-

und Lebenslinien' der Staaten oder fdllt darunter auch die Betrachtung der staatlichen
territorialen Gliederung in Zustdndigkeitsbereiche und Gebietskdrperschaften?

Trotz aller Unklarheiten dieser nicht einsatzfdhigen Definition des Gegenstandes der
Politischen Geographie sind 2zwei bemerkenswerte Feststellungen 2zu treffen: 2Zum einen
beweist sich die Organismustheorie als konsenzfdhig, und zum anderen wird die von
Lautensach vertretene Auffassung gegenseitiger Beeinflussung von Staat und Landschaft
nicht mit in die Definition aufgenommen. Die Naturgebundenheit staatlichen Seins und
Handelns gilt als anerkannte Grundtatsache jeder politischgeographischen Arbeit und
findet ihren Niederschlag in den Definitionen der geographischen Handbticher5) .pie
Inkonsistenz der politischgeographischen Definitionen erkennt man nicht nur an den fir
Haushofer typischen Widersprlichen. Auch Theoretikern der Geographie gelingt die

Erstellung einer in sich widerspruchsfreien, komplexen und operationalisierbaren

1) Maull, o0., 1925, a.a.0., S. 44, siehe auch Schéne, E., 1911, a.a.0., S. 2-3
2) siehe Maull, 0., 1925, a.a.0., S. 44

3) siehe Lautensach, H., 1944, a.a.0., S. 364 und Hassinger, H., o.J. (1938), a.a.O.,
S. 510. Hassinger warnt aber auch vor Maulls tberzogenen naturwissenschaftlichen Er-
kldrungsversuchen.

4) Haushofer, K.; Lautensach, H.; Maull, O.; Obst, E., 1928, a.a.0., S. 27

5) siehe Kende, O.: Geographisches Wdérterbuch. Allgemeine Erdkunde, 2. Aufl., Berlin
1927, S. 160; wund Ule, W., 1931, a.a.0., S. 355; und Banse, E.: Lexikon der
Geographie, 2. Bd., Braunschweig, Hamburg 1923, S. 323
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Bestimmung von Politischer Geographie nichtl). Neben dem unbestreitbaren EinfluB der
Geopolitiker auf Festlegung von Aufgaben und Gegenstand der Politischen Geographie, ist
ein eklatanter Mangel in Logik und Begrifflichkeit auszumachen. Aufgabe der Geographen
wdre es gewesen, nicht nur die Theoriedefizite zu beklagen, sondern durch eigene Arbeiten
jene zu Uberwinden helfen. Die Gefahren einer fehlgeleiteten Politischen Geographie
werden schliefBlich gesehenz). Minderheitenéefinitionen, wie die Hugo Hassingers, rucken
dagegen den Staat als Landschaftsgestalter ins Zentrum politischgeographischen
Forschungsinteresses3).

Mit dieser 2Zielbestimmung wird die Theorie vom Staatsorganismus Uberwunden und der
Gegenstand der Politischen Geographie eindeutig der Geographie eingegliedert. Die Auf-
gabenauflistung ermdglicht eine problemlose Operationalisierung, so daf der Umsetzung
dieses Theorieansatzes in geographische Einzeluntersuchungen nichts im Wege steht. Die
Position Hassingers st6ft in Einzelfdllen auf Resonanz in der geographischen Fachwelt
und wird streckenweise weiterentwickelt. Dementsprechend dehnt Meinardus den Gegenstands-
bereich Uber die unmittelbaren Landschaftserscheinungen auf die dem politischen Handeln
zugrunde 1liegenden Motive4) aus. 2wischen den entgegengesetzten Definitionen von
Politischer Geographie existiert eine Vielzahl von Mischformen3). Ebensowenig gelingt
es Passarge ein in sich geschlossenes System der Politischen Geographie zu schaffen,
das von einer klaren Definition ausgeht. Dies ist um so erstaunlicher, als Passarge sich
in zahlreichen Aufsdtzen zur Theorie und Methodik von Geopolitik und Politischer Geo-
graphie 4&uBert, woflr er den Ruf als Begrinder eines "Paradigmas der Politischen Geo-
graphie"G) erhdlt?). Dominieren in der einen Definition die 'gesetzmdfige Naturbedingt-
heit', so sind es wenige Jahre vorher die Wechselwirkung von Raum und politischen
Organisationen.

Arthur Dix betont die Aufgabe der Politischen Geographie in der Ermittlung der
politischen Inwertsetzung von Naturraumpotentialen. "Politische Geographie ist die Kunde
von den Erdrdumen, in und auf denen sich die Politik, die Staatlichkeit des Volkstums
abspielt. Sie betrachtet die einzelnen Teile der bewohnten und bewohnbaren Erdoberflédche
unter dem Gesichtspunkt der politischen Lebensbedingungen und staatlichen Betdtigungs-

méglichkeiten, die sie von Erdbewohnern bietet und gewﬁhrt“s). Entgegen seinem Ver-~

1) siehe Hettner, A., 1929, a.a.O., S. 335, 280 und Tiessen, E., 1927, a.a.0., S. 8.
Tiessen bedauert allerdings auch die Theoriedefizite der Politischen Geographie, siehe
ebenda, S. 7

2) siehe Hettner, A., 1929, a.a.O0., S. 335-336

3) siehe Hassinger, H., 1932, a.a.O0., S. 118 und ders., o.J. (1938), S. 512
4) siehe Wagner, H., 1938, a.a.0., S. 48, 51

5) siehe z.B. Vogel, W., 1922, a.a.0., S. 6-7

6) Grabowsky, A., 1932, a.a.0., S. 444

7) siehe Passarge, S., 1935 (a), a.a.0., S. 187 und ders.: Politische Geographie, ihre
Aufgaben und Grundlagen, in: GA, 25. Jg. (1924), S. 201 und ders., 1935 (a), a.a.O.,
S. 187

8) Dpix, A., 1923, a.a.0., S. 2
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stdndnis von einer politischen Inwertsetzungslehre, definiert er andernorts die

Politische Geographie im Sinne einer Lehre von den politischen, d.h. weltpolitischen

Machtbereichenl).

Insgesamt ist festzustellen, daB sich die Aufgaben- und Gegenstandsbestimmung der
Politischen Geographie zwischen kontrdren theoretischen Prdmissen vollzieht. Der Staat
gilt entweder als juristisch-historische Erscheinung, als Vereinigung frei handelnder
Menschen oder mehrheitlich als biologisches Lebewesen im Sinne eines naturwilichsigen,
geographisch bedingten Organismus. In der Politischen Geographie existiert aber - bis
auf wenige Ausnahmen - Einigkeit Uber den politischgeographischen Gegenstand, den man
zwar mit Nachbarwissenschaften teilen mufB, aber dennoch im Staat erblickt. Die Betracht-
ung der staatlichen Naturbedingtheit dominiert, wdhrend die Einflisse des Staates auf
die Natur- und Kulturlandschaft als Aufgabe der Politischen Geographie ausgeklammert
oder aber vernachldssigt werden. Zu betonen ist in diesem Zusammenhang, daf Lautensach
und Maull in eigenstdndigen Definitionen die Wechselseitigkeit des Verhdltnisses Raum
- Politik anerkennen, in einer gemeinsamen Definition in der Funktion als Mitherausgeber
der Zeitschrift fir Geopolitik dagegen nur die Einseitigkeit der naturgeographischen
Abhdngigkeit des Staates betonen und sich der Anschauung Haushofers anpassen. Auch wenn
die Auffassung der Politischen Geographie als Lehre vom Naturwesen Staat sehr verbreitet
ist, so existieren bis 1945 eine Vielzahl von Definitionen, die aufgrund ihrer
heterogenen Struktur und stellenweise inkonsistenten Logik nur schwer einzuordnen sind.

5.7. Ansdtze einer modernen Politischen Geographie als Bestandteil der Anthropogeographie

Die Dominanz der Physischen Geographie und ihre theoretisch-methodische Begrifflichkeit
drdngt die Politische Geographie an der Rand der Gesamtwissenschaft. Dies ndtigt der
Politischen Geographie einen anhaltenden Rechtfertigungszwang und die Beweisfihrung ab,
daf auch die, durch eine de facto beanspruchte naturwissenschaftliche Beschdftigung mit
Raum und Boden in Auswirkung auf den Staat, ein Existenzrecht in der Geographie besitzt.
In der schwerpunktmdBfigen Behandlung des Staates als Ganzes und seiner aufienpolitischen
Beziehungen wird die nationale Nitzlichkeit betont, die wiederum der geographischen Wis-
senschaft als Einheit zum Vorteil ist. Legitimationszwang und physischgeograpische
Tradition verhindern zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine Offnung der Politischen Geo-
graphie flr soziologisch-politikwissenschaftliche Theorien und Fragestellungen. Die Ein-
seitigkeit der Politischen Geographie steht der theoretischen wie konzeptionell-termino-
logischen Unklarheit der Geopolitik gegenliber, deren Begriffsfiillung dem jeweils

individuellen Verstdndnis und Gefidhl Uberlassen bleibt.

1) siehe Dix, A., 1923, a.a.0., S. 6
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Trotz alledem gibt es bis 1945 in beiden Geodisziplinen Versuche, einen Neuanfang durch
Einfdhrung und Ubernahme geistes- bzw. gesellschaftswissenschaftlicher Theorieteile zu
begriinden, die in Deutschland aber erst in den 70er und 80er Jahren Allgemeingut werden.
Diese Ansdtze einer modernen Politischen Geographiel) unter den Bezeichnungen Politische
Geographie oder auch Geopolitik, kénnen von stdrker kulturwissenschaftlich geprdgten
Landerkunden bis hin zur Beschdftigung mit der Raumwirksamkeit politischen Handelns
reichen. Sie bleiben jedoch meistens im Stadium theoretischer Vorilberlegungen und
Gedankenskizzen stehen. Eine intensive Forschungsempirie mittels dieser theoretischen
Prdmissen ist deshalb kaum feststellbar.

5.7.1. Raumwirksame Staatstdtigkeit als Themen von Politischer Geographie und Geopolitik

Eines der Hauptbelastungen der Politischen Geographie wie der Geopolitik bis 1945 ist
die vorherrschende geodeterministische Betrachtungsweise, obwohl es schon frih aus den
Reihen der Geographen Warner vor dem ideologischen MiBfbrauch und Kritik an dem wissen-
schaftstheoretischen Konzept gegeben hat2).

Doch der eigentliche Durchbruch erfolgt erst 1932 mit dem Aufsatz Hugo Hassingers
"Der Staat als Landschaftsgestalter". Obwohl eindeutig ein Beitrag zur Politischen Geo-
graphie symbolisiert allein das Verdffentlichungsorgan 'Zeitschrift flr Geopolitik' die
inhaltliche N&he zur Geopolitik als anerkannt wissenschaftlicher Disziplin. Nunmehr geht
es nicht mehr monokausal um die "Darstellung der Beeinflussung des Staatscharakters durch
die Beschaffenheit seiner rdumlichen Grundlagen", sondern zusdtzlich - und nicht statt-
dessen, wie nach einer aber nicht vorgenommenen Kritik am Geodeterminismus zu erwarten
gewesen wdre - um die "Darstellung der Beeinflussung der Landschaften durch den Staat,
den wir als mdchtigen' Landschaftsgestalter erkannt haben". Fir die Zweiseitigkeit der
Beziehung verwendet Hassinger den Begriff vom "Wechselspiel (es) von Erdraum und Staat"3)
unter Hinweis auf das nun nicht mehr bestreitbare Heimatrecht der Politischen Geographie
in der Gesamtgeographie. Die Triebfeder zu einer neuen Inhalts- und Aufgabenbestimmung
von Politischer Geographie bildet der stdndige Zweifel an dem 'Geographischen' der Polit-
ischen Geographie, deren- geodeterministische Fehlannahmen nur relativiert, aber beibe-

halten bleiben. Unter Beibehaltung der Prioritdt des Raumfaktors fir Politik und Staat‘”,

1) Wenn im folgenden von 'moderner Politischer Geographie' gesprochen wird, dann bezieht
sich dies auf die Disziplinentwicklung nach 1945, die - gegenlber der Vorzeit - im
internationalen Wissenschaftsgeflige steht und nur teilweise eine Kontinuitdt der
deutschen Geographie verkdrpert. siehe James, P.E., 1972, a.a.O., S. 117-118, 240-
241

2) siehe Mzik, H.v.: Was ist Orient? Eine Untersuchung auf dem Gebiet der Politischen
Geographie, in: MGGW, 61. Bd. (1918 a), S. 191-192, 206-208

3) Hassinger, H., 1932, a.a.0., S. 187, 117, 118

4) siehe ders., 1919, a.a.O., S. 67, 68, 73. Der Zweiseitigkeit des Bedingungsgefliges
geht Hassinger in Einzelstudien nach. siehe ders.: Das Werden der Kulturlandschaft
der Slowakei, in: 2fE, 11l. Jg. (1943), S. 289-305. Dennoch ist dieser Beitrag
ideologisch durchtrdénkt, da Hassinger tiber die 'biologische Volkskraft',
'Herrenklasse', 'tschechisch-jlidische Kreise' schreibt, siehe ebenda, S. 303
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vollzieht Hassinger diese Schwerpunktverlagerung schon 1917 1, Hassinger gilt zurecht
als geistiger Vater einer (gesellschaftswissenschaftlich verankerten Politischen
Geographie, die in dem Nachsplren nach der Landschaftsgenese dem politischen Handeln
des Staates Ursdchlichkeit beimift und u.a. ein Ergebnis der Diskussion um den Dynamik-
begriff ist2).

Der Hinweis auf die raumprdgende Kraft des Staates und der Gesellschaft ist aber nicht
auf die Geographie und ihre Innovationsleistung beschrdnkt. Auch die Geopolitik verfolgt
den Gesichtspunkt der 'Wechselwirkung'. Schon Karl Haushofer benennt die Analyse "der
Umwandlung und Auswirtschaftung der Kulturlandschaft"3) als eine der Aufgaben geopolit-
ischer Forschung. Allerdings zieht er filr seine Forschung keinerlei Konsequenz aus dieser
Umkehrung des Verhdltnisses von Raum und Politik. Dies trifft auch fir die von seiten
der Politikwissenschaft unternommenen Aneignungsversuche der Geopolitik zu, die zwar
die Rauhprégungen durch Staaten erwdhnen, aber daraus keinerlei Fragestellungen fir wis-
senschaftliche Geopolitik ableiten. Wenn die durch Politik ausgeldsten Strukturverdnder-
ungen in der Landschaft angesprochen werden, dann hat dies explizit, so Grabowsky, nichts
mit Geopolitik zu tun. Das Verhaftetsein in naturwissenschaftlichen Denkkategorien ver-
hindert Forschungsinnovationen, die, obwohl beschrieben, als Tragik und Paradoxie der
Geopolitik bewertet werden4).

Kontrdr dazu sind die Arbeiten Albrecht Haushofers zu erwdhnen, der Geopolitik als
"Lehre von der Kulturlandschaft" versteht. Im Mittelpunkt seiner Interpretation von Geo-
politik steht die These von der "Raumverbundenheit" des Menschen, die eine "Doppelwertig-
keit"zum Ausdruck bringt. "Unter Raumverbundenheit verstehen wir die Wirkung, die der
Raum auf die Lebensform des Menschen ausibt; ebenso aber die Wirkung, die der Mensch
auf den Raum auslbt. Der gestaltende EinfluB des Raumes auf den Menschen: Der gestaltende
Einfluf des Menschen auf den Raum - beides mufl verstanden und richtig gewertet werden".
Zu dieser Erkenntnis gelangt Haushofer aufgrund des historisch-kulturgenetisch gedeuteten
Politikbegriffs. "Die Menschheit hat sich also im Laufe eines langen Kampfes", nicht
im Sinne der sozialdarwinistischen Evolution, sondern als Bezwingung der Naturgewalten
zu deuten, "einen immer grdBeren Raum freier Bewegungsmdglichkeit auf der Erde geschaf-
fen. ... Im Rahmen dieser 'Weltgeschichte' hat der Mensch ... gelernt, Teilgebiete der
Natur und damit des ihn umgebenden Raumes =zuerst zu neutralisieren, dann zu beherrschen
und selbst zu beeinflussen". Die Instrumente dieser Raumgestaltung sind Technikentwickl-
ung und menschliche Verkehrsfdhigkeit, und finden in der "Landesplanung"S) Anwendung.

Albrecht Haushofers geopolitische Alternative ist von konzeptionell weitreichender Be-

1) Hassinger, H., 1917, a.a.0., S. 476

2) siehe Gradmann, R., 1931, a.a.O0., S. 540-548 und Haushofer, K., 1928 (b), a.a.O.,
S. 265

3) Haushofer, K., 1925, a.a.0., S. 99
4) siehe Grabowsky, A., 1928, a.a.0., S. 30-31

5) Haushofer, A.: Einflhrung in die Geopolitik, in: Handbuch des deutschen Kaufmanns,
Berlin 1937, s. 951, 949, 950
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deutung, indem er einerseits auf die Unmdglichkeit einer methodischen und inhaltlichen
Differenzierung beider Geodisziplinen hinweist, andererseits die Dominanz falscher
Theorieansdtze, wie die organologische Staatstheorie, kritisiertl).

Eine ganz andere Entwicklung nimmt die Ausgrenzung der Geopolitik aus dem Lehrgeb&dude
der Geographie im Rahmen nationalsozialistischer Dienstbarmachung der Hochschulen. Als
deren Vertreter propagiert Schdfer eine Geopolitik, die nur marginal am Rand zwischen
Geographie-, Geschichts- und Staatswissenschaft ein Existenzrecht besitzt 2). Gegenliber
diesen Allgemeinheiten aus dem Jahr 1936 kommt Schdfer finf Jahre spdter zu einer ein-
deutigen Trennung von Politischer Geographie und Geopolitik. "Politische Geographie
schaut vom Raume aus auf den Staat, aber Geopolitik schaut vom Staate auf den Raum. ...
Wdhrend die Politische Geographie vor allem zeigt, wie der Raum den Staat beeinflufBt,
ihm seine Gesetze auferlegt, ja ihn Uberwdltigt, untersucht die Geopolitik, wie der Staat
sich die Gegebenheiten und Gesetze des Raumes dienstbar macht und sie Uberwindet. ...
Als Teil der Staatslehre ist aber Geopolitik eine Kultur- und keine Raumwissenschaft
(Erdkunde)".

Die Geopolitik steht unter dem Verdacht einer Unvereinbarkeit mit der primdr rassist-
ischen NS-Ideologie, da durch die Betonung vermeintlicher Raumbedingtheiten der Politik
eine 'materialistische Milieulehre' Auftrieb erhdlt. Die Ausgrenzung der Geopolitik aus
der Geographie beldBt die Politische Geographie in dem Makel ideologischer Abweichung
und einer Irrlehre, wdhrend die "Geopolitik als Kulturwissenschaft" gemdB dem "national-
sozialistische (n) Wissenschaftsbegriff" das "Verhdltnis des Staates zum Raum®3) unter-
sucht und zur Politischen Geographie nur noch marginale Bedeutung besitzt. Eine ange-
strebte Umstrukturierung der Geopolitik, die parallel zur Etablierung einer NS-Staats-
lehre eintrdte, wirde der Geographie eine weitere Abwertung bescheren.

GemdBR dieser Konzeption geht die Hinwendung der Geopolitik auf Fragen nach der Raumge-
staltungskraft politischen Handelns einher mit einer Verklmmerung der Politischen Geo-
graphie unter traditionell geodeterministischer Fragestellung. Der Hinweis auf die Polit-
ische Geographie gilt als Beweis einer "Form von geographischem Materialismus". Ein "geo-
politischer Fatalismus" herrscht deshalb nur bei "politischgeographisch befangenen Geo-
politikern“4). Seitens der mit Politscher Geographie und Geopolitik befaBten Hochschul-
geographen sind determinismusfreie Studien zur Raumwirksamkeit staatlichen Handelns die

Ausnahme®) .

1) siehe Haushofer, A., 1951, a.a.0., S. 16-19

2) s'iehe Schdfer, O.: Erdkunde als Wissenschaftsgebiet, in: GA, 37. Jg. (1936), S. 532,
535, 536, 537

3) Schifer, O.: Die Stellung der Geopolitik im Wissenschaftsganzen, in: GA, 42. Jg.
(1941), S. 44-46; siehe d&hnlich Cré8mer, U.: Grundzige einer Geopolitik Deutschlands,
in: 2fG, 13. Jg. (1936), S. 5

4) Hartig, P.: Geopolitik und Kulturkunde, in: 2fG, 1l. Jg. (1934), S. 390, 392

5) siehe z.B. Sapper, K.: Raumbewdltigung und Weltverkehr, in: Haushofer, K. (Hrsg.):
Raumiberwindende Mdchte, Leipzig, Berlin 1934, S. 278-317 (Macht und Erde, 3. Bd.)



_89_
5.7.2. Sozial- und Wirtschaftsgeographische Ansdtze

Gemessen an der Fillle politischgeographischer wie geopolitischer Verd&ffentlichungen bis
1945 sind nicht mehr als Spuren sozial- und wirtschaftswissenschaftlicher Neuansdtze
zu verzeichnen. Wenn Wegener 1927 ernlichternd feststellt: "Der Einfluf des Menschen aber
auf die Gestaltung der Erdoberfldche ist bis zum heutigen Tage immer nur gewissermafien
gelegentlich und akzessorisch ... behandelt worden",l) so wirft dies ein charakterist-
isches Licht auf das Theorieniveau der deutschen Geographie.

Im Rahmen politischgeographischer Studien finden sozialwissenschaftliche Theorien
und Fragestellungen kaum Beachtung. 2Zwar wird schon 1918 darauf hingewiesen, daB der
Mensch in seiner Bedeutung fir die Geographie nur "als soziales Wesen"2) zu
interpretieren ist, doch wird dieser Gedanke nicht weiter ausgeflhrt. Eine Integration
dieses Aspektes zum 2Zwecke der Weiterentwicklung der Politischen Geographie erfolgt
nicht. Im Gegenteil betont Hassinger in der Auseinandersetzung mit niederldndischen Geo-
graphen, die eine Intensivierung soziologischer Methodik fordern, die Eigenstdndigkeit
der Geographie3). Identitdtssuche und Pochen auf Eigenstdndigkeit in Methodik und Objekt
der Forschung fihren zu einer deutlichen Abgrenzung von der Soziologie, mit der Konse-
quenz, daB eine sozialwissenschaftliche Begrilindung der Politischen Geographie verhindert
und stattdessen an dem Konzept der ‘'Wechselwirkung' von Kultur- und Naturwissenschaft
festgehalten wird.

Soziologen, wie Wittfogel und Haussleiter, die, von durchaus unterschiedlichen
Theorieprdmissen, sich mit dem aktuellen Stand politischgeographischer Theorie und For-
schung befassen, erkennen dieses elementare Strukturdefizit fehlender sozialwissenschaft-
licher Einbindung4). Politischgeographische Innovationen werden disziplinextern
entwickelt, kénnen aber aufgrund der Ablehnung der Soziologie, die auch von Karl
Haushofer geteilt wirds), bis 1945 keinerlei Einflufi und Anhdngerschaft unter den Polit-
ischen Geographen gewinnen. Betrachtet man vor allem die Arbeiten Otto Haussleiters,
so erkennt man, daf nicht Hugo Hassinger die eigentliche Neubegrindung der Politischen
Geographie zu verdanken ist. Schon neun Jahre vor Hassingers Aufsatz 'Der Staat als Land-
schaftsgestalter' fUhrt Haussleiter den Nachweis, daf nicht 'Wechselwirkungen' und 'geo-
graphische Motive', sondern einzig politische Motive und das soziale Handeln der Menschen
einen wesentlichen indeterministischen Raumbezug besitzen. Die kulturell geprdgten Land-
schaftsrdume sind nur mittels einer Auseinandersetzung mit den politisch-sozialen
Motivationen zu verstehen, wie Haussleiter explizit als Kern seiner sozialwissenschaft-
lichen Methode unterstreicht. Doch dies setzt innerhalb einer methaphysisch, irrational
geprdgten Politischen Geographie die Uberwindung des organologischen Staatsmodells, und

die Akzeptierung des Staates als gedanklichem Konstrukt voraus.

1) Wegener, G.: Der Mensch und das Antlitz der Erde, in: Gz, 33. Jg. (1927), S. 371
2) Mzik, H.v., 1918 (a), S. 191
3) siehe Hassinger, H., 1941, a.a.0., S. 315

4) siehe Wittfogel, K.A., 1929, a.a.O., S. 17-51, 485-522, 698-435
5) siehe Haushofer, K., 1925, a.a.0., S. 89
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Doch die Hochschullehrer fir Geographie bieten nach Haussleiter keinen Hinweis filr einen
solchen Wandel in Richtung der Sozialwissenschaftenl). Auf die strdfliche Vernachldssig-
ung sozialwissenschaftlicher Grundaxiome durch Geopolitik und Politische Geographie macht
Haussleiter mehrfach aufmerksam2). Diese Einschdtzung bringt ihm nur die Kritik der Geo-
politik betreibenden Geographen ein3),

Die Konturenlosigkeit und Unschdrfe der Geopolitik erméglicht aber auch Minderheits-
definitionen einer sozialwissenschaftlich abgeleiteten Geopolitik. Diese vor allem im
Zusammenhang mit der Diskussion um den Raumbegriff entstandene Alternative, verbindet
sich mit den Namen Albrecht Haushofer, Karl Pintschovius und Rupert von Schumacher4).
Die erhaltengebliebene (aber durch die Ermordung Albrecht Haushofers verhinderte Real-
isierung) dezidierte Gliederung einer politischgeographischen-geopolitischen Theorie
belegt die Rezeption soziologischer VorﬁberlegungenS). Ein geplanter Hauptabschnitt

sollte die "politische Gestaltung des menschlichen Lebensraumes (Die Beherrschung des

Raumes durch die politischen Lebensformen des Menschen. 'Dynamische’ Geopolitik"G) be-

handeln. Die politische Lebensform stellt im Sprachkontext Albrecht Haushofers einen
synonymen Begriff flr menschliche Gemeinschaften dar7).

Gegentiber dem Torso einer wissenschaftstheoretischen Systematik Albrecht Haushofers,
dessen innovative Revolutionierung der Geopolitik man nur erahnen kann, stellt
Pintschovius mit seiner auf Max Weber und Werner Sombart aufbauenden Theorie des sozialen
Raumes ein abgerundetes Modell vor, das allerdings die Theorie- und Abstraktionsfdhig-
keit der Geographen Uberfordert. Bei aller Verschwommenheit der Raumbegriffe fordert
Pintschovius eine Abkehr von der Raumrealitdt und eine Hinwendung auf die menschliche
Raumwahrnehmung. Flr die Geopolitik bedeutet dies eine Unterordnung unter sozialwissen-
schaftliche Leitfragen, die den sozialen Raum ins Zentrum geopolitischer Forschung
ricken. Mit Naturwissenschaften kann diese Geopolitik nicht in Verbindung gebracht
werden8). Doch diese Anforderung an Theoriefdhigkeit und modellhaftes Denken, das zu

einem Bruch mit liebgewonnenen Tabus flhren wirde, lehnen die Geographen ab9),

1) siehe Hausleiter, 0O.: Wirtschaft und Staat als Forschungsgegenstand der Anthropogeo-
graphie und der Sozialwissenschaften, in: WWA, 1924, S. 415, 441, 409, 429

2) siehe ders.: Zur Erforschung der geographischen Einfllisse im sozialen Geschehen, in:
KSlner Vierteljahreshefte fir Soziologie, N.F., 3. Jg. (1923/24), s. 99, 97, 101

3) siehe Lautensach, H.: Literaturbericht iber Werke erdumspannenden und systematischen
Inhalts, in: ZfG, 3. Jg. (1926), S. 373-375

4) siehe Kap. 6

5) siehe Haushofer, A., 1951, a.a.0., S. 22

6) Haushofer, H.: Einleitung, in: Haushofer, A., 1951, a.a.O., S. 11
7) siehe Haushofer, A., 1951, a.a.0., S. 23-28

8) siehe Pintschovius, K.: Das Problem des sozialen Raumes, Berlin-Grunewald 1934, S.
IX, 71, 72 (BzfG, Heft 12)

9) siehe z.B. explizit Busch-Zantner, R., 1937, a.a.O., S. 141
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Der Grund fdr die Ablehnung ist die scheinbare Unvereinbarkeit der Geographie mit der
sozialwissenschaftlichen Thematik, die Uber die Politische Geographie mit der Geographie-
wissenschaft in Berldhrung tritt. Chorologische und soziologische Probleme bleiben nichts-
destotrotz den Geographen bis 1945 zwei einander ausschlieflende Themenstellungenl). Die
Politische Geographie hat damit die Funktion der Beobachtung von Nachbarwissenschaften
zu erfillen; ein integraler sozialwissenschaftlicher Neuansatz ist aber durch den Hinweis
auf das eigene Objekt geographischer Forschung ausgeschlossen. Eine sozialwissenschaft-
liche Geopolitik kann weder die Mehrheitsgeopolitik, die in nationaler Uberheblichkeit
und weltanschaulicher Blindheit jede soziologische Kritik ablehntz), noch die
traditionellen Geographiewissenschaft innovativ beeinflussen. Die Annahme der Wechselwir-
kungen zwischen dem Natur- und Kulturreich blockiert die Ubernahme gesellschaftswissen-
schaftlicher Problemstellungen konsequenterweise auch in einer J&konomischen Politischen
Geographie und Geopolitik. W&hrend das Thema Wirtschaft innerhalb der Geopolitik sowohl
geodeterministisch als auch indeterministisch behandelt wird3), so daB eine einheitliche
Einschitzung kaum méglich ist, versucht Tiessen im Rahmen seiner Uberlegungen fir ein
sozialgeographisches Konzept Geopolitik und Politische Geographie zu differenzieren.
Danach befaBt sich letztere schwerpunktmdfig mit der Geographie, erstere dagegen, wie
das Wort schon bekundet, primdr mit Politik. DaB zahlreiche seiner Fachkollegen sich
nunmehr auch der Geopolitik widmen, d.h. traditioneller Forschung eine neue Etikette
verpassen, verfolgt Tiessen mit groBer Skepsis. Denn durch den Schwerpunkt der Geopolitik
auf dem Politischen droht der Geographie eine geisteswissenschaftliche Durchsetzung,
die er mehr als bedenklich empfindet. Nicht nur die Licken theoretischer wie systemat-
ischer Natur bewegen Tiessen vor einer ausufernden Geopolitik zu warnen. Seine Sorge
gilt dem Verlust vermeintlicher Naturgebundenheit politischer Prozesse, der durch eine
geistes- und sozialwissenschaftliche Offnung der Politischen Geographie eintrite. Aus
diesem Grund trennt er deutlich die Geopolitik von der Geographie4). Eine Durchdringung
der Politischen Geographie mit soziologisch-gesellschaftlichem Theorieunterbau wird durch
den naturwissenschaftlichen Konservatismus verhindert. Die sozialwissenschaftliche Veran-
kerung der Wirtschaftsgeographie bringt keinen Wandel der Politischen Geographie, auch
wenn als Minderheitsmeinung eine soziologisch beeinflufite Geopolitik als Konkurrenz in
Erscheinung tritt. Das Festhalten an geodeterministischen Denktraditionen fdhrt statt-

dessen zu einer Ausgrenzung der Geopolitik ins Geisteswissenschaftliche.

1) siehe Busch-Zantner, R.: System und Methode der Kolonialwissenschaft, in: GW, 1l. Jg.
(1933), s. 1027

2) siehe Ein Holldnder als Gegner der Geopolitik, H.N.ter Veen: Die Geopolitik als
Sozialwissenschaft, in: ZfG, 9. Jg. (1932), S. 559-601

3) siehe auswahlweise Becker, .: Geopolitik und Wirtschaft, in: 2ZfG, 4. Jg. (1927),
S. 84-90;

4) siehe Tiessen, E., 1927, a.a.0., S. 4, 7, 8. Siehe auch seine Warnung vor den Geistes-
wissenschaften, siehe ders., 1935, a.a.O.
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5.7.3. Geopolitik und geographischer Formenwandel

Die Lehre vom geographischen Formenwandel geht auf Hermann Lautensach zurilck, der, nach
eigenem Bekunden, sich mit dieser Themenstellung seit Anfang der 30er Jahre
beschéftigtl). Obwohl sein System des geographischen Formenwandels deutlich landschafts-
kundlich ausgerichtet ist und keine Querverweise auf Geopolitik und Politische Geographie
enthdlt, finden sich verwandte Gedankenstrdnge, allerdings mehr