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KAPITEL 1

Einleitung

Es ist oft bemerkt worden, dass das Buch Hiob selbst darauf angelegt ist, eine
universale Erfahrung zu beschreiben.! Im unschuldig leidenden Protagonisten
fokussiert sich die Frage nach Gott angesichts des Ubels in einer Gestalt, die
iber Religions- und Zeitgrenzen hinweg anschlussfihig ist. Daher verwundert
es kaum, dass es neben dem biblischen Buch den ,sumerischen“ und den
,babylonischen® Hiob gibt,? dass er im Koran in einer Weise Erwidhnung findet,
die seine Geschichte als bekannt voraussetzt, und dass auf ihn bis heute in
Dichtung und Literatur Bezug genommen wird. Die Frage Hiobs hallt iiberall
dort wider, wo Menschen Erfahrungen mit dem Leben machen. Ahnliches gilt
fiir die Antwortversuche seiner Freunde, vielfach gilt es auch fiir die Hoffnung
auf die rettende Antwort Gottes aus dem Wettersturm. Die Hiob-Frage wurde
daher nicht zu Unrecht als eine zentrale Gestalt der Gottesfrage in der Gegen-
wart bezeichnet. In diesem Sinne charakterisiert sie Magnus Striet: ,Wenn
die Gottesfrage kulturell — in der Literatur, dem Theater und der Musik, der
Kunst — oder aber auch in der Philosophie prisent ist, und sie ist dies, dann in
einer bestimmten Variante. Gott wird vermisst, schmerzlich vermisst.“® Hiobs

1 GLATZER, NAHUM: The Dimensions of Job. A Study and Selected Readings, Eugene 2002,
4 nennt die nicht-hebrédischen Namen (von Elihu abgesehen) sowie die fehlenden Verweise
auf jiidische Vorschriften als Hinweis dafiir. Vgl. auch LE1Bow1Tz, YESHAYAHU: Fear of God
in the Book of Job, in: DERS./GOLDMAN, ELIEZER (Hg.): Judaism, Human Values, and the
Jewish State, Cambridge 1992, 48—52, 48. Es mache den Text aus, so LEAMAN, OLIVER: Hiob
und das Leid: Ursprung des Bésen, Leiden Gottes und Uberwindung des Bosen im talmudi-
schen und kabbalistischen Judentum, in: KosLowsk1, PETER (Hg.): Ursprung und Uber-
windung des Bosen und des Leidens in den Weltreligionen (Diskurs der Weltreligionen 2),
Miinchen 2001, 103-128, 103, ,dafd er Fragen beriihrt, die jeden Menschen betreffen [...]“ Und
auch MURTAZA, MUHAMMAD SAMEER: Adam — Henoch — Noah - Jjob. Die frithen Gestalten
der Bibel und des Qur'an aus jiidischer und muslimischer Betrachtung, Hamburg 2017, 177
hilt fest, ,[...] ein jeder von uns kann Ijob sein.“ Dies relativiert nicht SUSMAN, MARGARETE:
Das Buch Hiob und das Schicksal des Jiidischen Volkes, Ziirich 1946, 53: ,Das Schicksal des
judischen Volkes zeichnet sich rein im Lebenslauf Hiobs ab.”

Vgl. TOURCKE, CHRISTOPH: Umsonst leiden. Der Schliissel zu Hiob, Springe 2017, 671.
STRIET, MAGNUS: In der Gottesschleife. Von religioser Sehnsucht in der Moderne, Freiburg
i.Br. 22015, 9. Vgl. exemplarisch FROMME, DANIEL: Die Hiob-Rezeption in der Musik des
20. Jahrhundert. Zur Musikalisierung des Leidens (Musik und Religion/Religion und
Musik 3), Berlin 2016 sowie LANGENHORST, GEORG: Hiob, unser Zeitgenosse: die literari-
sche Hiob-Rezeption im 2o. Jahrhundert als theologische Herausforderung (Theologie und
Literatur 1), Mainz 1995.

© LUKAS WIESENHUTTER, 2024 | DOI:10.30965/9783657794652_002
This is an open access chapter distributed under the terms of the cc BY-NC-ND 4.0 license.
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2 KAPITEL 1

Frage und sein Protest tauchen auch dort noch auf, wo sie nicht allzu héufig
systematisch-theologisch untersucht werden.*

Es ist diese Erfahrung des nach dem Warum schreienden Leidenden, die am
Anfang des Theodizeeproblems steht und die Reflexion auf den Widerspruch,
der sich der theoretischen Vernunft stellt, allererst provoziert. Im Schrecken
iiber die Sinnlosigkeit des Leidens verbindet diese Warum-Frage Glaubende
und Nicht-Glaubende, so dass sie auch dort noch artikuliert werden kann, wo
Gott nicht vermisst wird oder schlicht kein Thema ist. Hiob ist der Warum-
Frager par excellence.’ In seiner Frage verdichtet sich die Klage iiber ein
Schicksal, das so nicht sein sollte. Damit ist sie von der Art Fragen, die nicht nur
Fragen sind:

Wann immer sich in unserer Zeit eine Tragodie oder Naturkatastrophe ereignet,
konnen wir sicher sein, auf eine Gruppe von Ménnern und Frauen zu stofen,
die handgemalte Transparente mit dem bedeutungsschwangeren Wort Warum?‘
in die Hohe halten. Diese Menschen sind nicht auf der Suche nach faktischen
Erklarungen. Sie wissen sehr gut, dass Erdbeben durch plattentektonische Pro-
zesse tief im Erdinneren ausgelost werden oder dass der Mord die Tat eines
Serienkillers war, der zu frith aus der Haft entlassen wurde. Warum?* heifit nicht:
Was war die Ursache?’ Es ist mehr Klage als Frage. Ein Protest gegen einen qué-
lenden Mangel an Logik in der Welt.®

4 Vgl. das Kapitel Kyrie eleison. Theodicy and the Problem of Evil, in: BOSMAN, FRANK:
Gaming and the Divine. A New Systematic Theology of Video Games, London 2019, 125-149;
Zwick, REINHOLD: Hiob im Kino. Die Theodizeefrage im Spiegel aktueller Filmkomddien,
in: SCHUBLER, WERNER/ROBEL, MARC (Hg.): Hiob — transzdisziplinér. Seine Bedeutung
in Theologie und Philosophie, Kunst und Literatur, Lebenspraxis und Spiritualitéit (Heraus-
forderung Theodizee. Transdisziplinire Studien 3), Berlin 2013, 173-190.

5 So formuliert Nelly Sachs in ihrem Gedicht ,Hiob“: ,Deine Stimme ist stumm geworden,
denn sie hat zuviel Warum gefragt.“ Zit. nach LANGENHORST, GEORG: Religiése Deutung der
Shoah?: Nelly Sachs und Paul Celan, in: BAYER, GERD/FREIBURG, RUDOLF (Hg.): Literatur
und Holocaust, Wiirzburg 2009, 99-110, 102.

6 EAGLETON, TERRY: Das Bose, Berlin 2011, 161. Vgl. zur Auseinandersetzung mit diesem Zitat
und zur Qualifikation des Bosen als Nichtseinsollendes LANGENFELD, AARON: Das Schwei-
gen brechen. Christliche Soteriologie im Kontext islamischer Theologie (Beitrdge zur Kom-
parative Theologie 22), Paderborn 2016, 30ff. DALFERTH, INGOLF: Malum. Theologische
Hermeneutik des Bosen, Tiibingen 2008, 27 bringt dhnliches zum Ausdruck: ,Selbst wenn
man alles weif3, was nétig ist, um eine schwere Erkrankung zu erkldren, bleiben die keines-
wegs sinnlosen Fragen der Betroffenen Warum das?, Warum ich?, Warum gerade jetzt? ohne
Antwort, weil nur das Auftreten und die Art der Krankheit erklirt ist, aber nicht, wie die
davon Betroffenen sich angesichts der Krankheit verstehen und verstehen konnen, wie sie
sich dazu verhalten sollen und wie sie damit leben kénnen.” Vgl. auch RiceUR, PAUL: Das
Bose. Eine Herausforderung fiir Philosophie und Theologie, Ziirich 2006, 24.



EINLEITUNG 3

Damit ist auch angedeutet, welcher Art Hiobs Leiden ist. Es entzieht sich jeder
Sinnzuschreibung und ldsst hdufig sogar die Existenz von Sinn iiberhaupt
fraglich erscheinen. Es sollte nicht sein.” Ist in dieser Arbeit von Leiden und
Ubel die Rede, ist dort, wo nicht anders benannt, derartiges Leiden gemeint.®
Solches Leiden ist es auch, das den Glauben vor eine weitere Frage stellt,
die von Hiobs Frage nicht strikt trennbar ist: die nach der Denkbarkeit Got-
tes angesichts der Erfahrung des Leidens. Dieser fundamentaltheologischen
Aufgabe der Abwehr eines berechtigten Einwands gegen die Konsistenz des
Gottesglaubens kann sich die Theologie so lange nicht entziehen, wie sie der
fides quaerens intellectum verpflichtet bleibt. Gilt es mitunter in der Theo-
logie als prinzipiell verdéchtig, wenn ,die Sache klar*® zu sein scheint, so ist
hier die Gefahr offenkundig: Eine theologische Antwort auf die allgemeine
Frage, warum Leiden zu unserer Lebenswirklichkeit gehoren, darf Hiobs pro-
testierende Warum-Frage nicht ersticken und iiber das von ihm Durchlittene
hinwegtduschen. ,Die Lehrer des Talmud haben betont, daf} Gott selbst dem
Jjob die Jahre der Leiden nicht ungeschehen machen kann. Das Leiden bleibt
Leiden, auch wenn es belohnt wird.“10

Hiobs Frage stellt damit vor eine doppelte Aufgabe: zum einen soll die
Denkmoglichkeit des allméchtigen, gerechten und guten Gottes, des Adressa-
ten der Klage Hiobs, im Angesicht der Existenz des Ubels verteidigt werden.
Zum anderen soll dies in einer Weise geschehen, welche den existenziellen
Schrei Hiobs nicht iibergeht. Denn das Projekt der Theodizee steht im Ver-
dacht, ,eine kalte, theoretische Beantwortung nach dem Gutsein der Welt“ zu
sein, und es ist fraglich, ,ob man solche sinnverteidigenden Argumentationen
aufbietet gegen die Verzweiflung eines Menschen, der — wie Hiob — ungerecht-
fertigt leidet und deshalb an seinem Gott verzweifelt“!'. Das erste Erkenntnis-
ziel der Arbeit ist also ein Umgang mit folgender Frage: Wie kann im Angesicht

7 Vgl. die Beschreibung des Bosen bei HARING, HERMANN: Das Bose in der Welt. Gottes
Macht oder Ohnmacht?, Darmstadt 1999, 3. Diese Klassifizierung als Nichtseinsollendes
geht mit einer gewissen Offenheit einher und ist daher grundlegender als die durch
Leibniz vorgenommene Unterscheidung der Arten des Ubels, auf die, schon wegen der
Rezeptionsgeschichte, auch in dieser Arbeit Bezug genommen wird. Zur Sinnlosigkeit des
so verstandenen Leidens vgl. auch SOLLE, DOROTHEE: Leiden, Stuttgart-Berlin 1973, 134.

8 Dabei muss dieses Leiden nicht zwingend mir selbst oder Anderen transparent sein, wie
in Kap. 6 verdeutlicht wird.
9 RAHNER, KARL: Der Papst konnte dazulernen. Gespréich mit Siegfried von Kortzfleisch,

in: DERS.: SW 31 (2007), 281288, 288: ,Eigentlich enthalten alle christlichen und auch
kirchlichen Dogmen im Grunde genommen das Verbot eines endgiiltigen Abschlusses
und das Verbot, iiberzeugt zu sein, jetzt habe man die Sache klar."

10  BEN-CHORIN, SCHALOM: Als Gott schwieg. Ein jiidisches Credo, Mainz 1986, 40.

11 SAFRANSKI, RUDIGER: Das Bose oder das Drama der Freiheit, Darmstadt 1997, 307.
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dessen, was nicht sein soll, so von Gott geredet werden, dass der Vorwurf der
Inkonsistenz sowie der mangelnden Plausibilitidt des Glaubens abgewehrt und
zugleich das menschliche Leiden noch als solches wahrgenommen wird? Diese
doppelte Herausforderung ist im Blick, wenn vom Theodizeeproblem die Rede
ist.12 Dieser Frage nédhere ich mich in zwei Schritten. Der erste Teil der Arbeit
folgt der eher architektonischen Aufgabe, zentrale Elemente der religions-
philosophischen und innerchristlichen Debatte in einer Weise zu diskutieren,
die ihre Stdrken und Schwichen deutlich macht. Leitend bleibt dabei die
hier benannte Ausgangsfrage. Der zweite Teil weitet die Perspektive, um der
beschriebenen Universalitit der Fragestellung gerecht zu werden, deren Echo
sich auch in der Erklarung Nostra Aetate findet: ,Woher kommt das Leid, und
welchen Sinn hat es?*13, zihlt dort zu den anthropologischen Grundfragen, auf
die Religionen Antworten suchen. Im Islam, der in biblischer Tradition steht,
ist Hiobs Frage ebenfalls vielfach virulent und hat in verschiedenen Formen
Ausdruck gefunden.!* Dies, so wird zu zeigen sein, gilt auch dort noch, wo der
Begriff der Theodizee nicht dafiir Verwendung findet. Vor allem die Etablierung
islamischer Theologie an Universititen im deutschsprachigen Raum er6ffnet

12 Dies nimmt eine gewisse Bandbreite in Kauf. DIETZ, ALEXANDER: Die Bedeutung der
Ausgangsfrage fiir die Bearbeitung des Theodizeeproblems, in: NZSTh 53 (2011), 285-302
hat zu Recht darauf hingewiesen, dass die Bedeutung der Ausgangsfrage im Theodizee-
diskurs haufig unreflektiert bleibe. Dies ist teils dem Umstand geschuldet, dass eine
weitere Zuspitzung hier Verengung bedeutete. So erscheinen mir viele der von Dietz als
Ausgangsfragen charakterisierten Probleme — ,Warum nimmt sich Gott im Schopfungs-
prozess selbst zuriick?*; ,Kann Gott das Leiden in der Schopfung verhindern?“ (ebd.,
293.) — eher als Folgefragen, die sich aus der Bearbeitung des Ausgangsproblems ergeben.
Bei den von ihm aufgefiihrten theologischen Zugéingen (Kreuzestheologie, Schopfungs-
theologie etc.) handelt es sich dann um religiose Antwortversuche. Es macht das Problem
gerade aus, unterschiedliche Folgeprobleme mit sich zu bringen. In diesem Sinne handelt
es sich tatsdchlich um ein ,Problembiindel“ mit einem ,hydrakopfigen Charakter®, wie
KREINER, ARMIN: Gott im Leid. Zur Stichhaltigkeit der Theodizeeargumente. Erweiterte
Neuausgabe, Freiburg i.Br. 2005, 16 formuliert. Auch DALFERTH, Malum, g hilt fest: ,Das
Problem des Bosen gibt es nicht, nur viele Probleme, die sich mit vielem Bésen befassen.
Die o.g. Inkonsistenz zielt auf das logische Problem ab, das als deduktives Argument vor-
getragen wird (vgl. KREINER, Gott im Leid, 18f.), wihrend die Plausibilitit das evidentielle
Problem in den Blick nimmt, das einer induktiven Argumentation folgt. Der Verweis auf
das bleibende Ernstnehmen des Leidens wird in Kap. 2 aufgenommen. Er soll anzeigen,
dass die generelle Frage nach der Vereinbarkeit von Gottesglauben und Leiderfahrung von
der Frage nach dem konkreten Leiden zu unterscheiden, aber nicht strikt zu trennen ist:
Die erste stellt sich nur, weil Menschen die zweite durchleben.

13 NA 1.

14  Der Frage wird ab Kap. 7 ausfithrlich nachgegangen. Am deutlichsten erschliefit die
religionsiibergreifende Hiob-Frage KERMANI, NAVID: Der Schrecken Gottes. Attar, Hiob
und die metaphysische Revolte, Miinchen 2005; dazu Kap. 9.4.
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die Chance, ein Gesprach aufzunehmen, das die Hiob-Frage in systematischer
Absicht bedenkt und sie in einer Weise reflektiert, die der Gespriachspartnerin
zutraut, das eigene Ringen mit ihr zu bereichern.!> Die vorliegende Arbeit
mochte dazu beitragen.

Thr zweiter Teil bringt daher die Frage nach der Glaubensmaglichkeit ange-
sichts des Leidens sowie die im ersten Teil gewonnenen Fragen und Kate-
gorien ins Gespridch mit ausgewihlten islamischen Stimmen. Dies folgt dem
zweiten Erkenntnisziel der Arbeit: Was trigt die Auseinandersetzung mit
konkreten Stimmen der islamischen Tradition zur genuin fundamentaltheo-
logischen Aufgabe bei, den Glauben angesichts des Leidens in einer Weise zu
rechtfertigen, die dieses nicht relativiert? Und damit zusammenhéingend: Wie
konnen die im ersten Teil erarbeiteten Fragen und Kategorien in ein produkti-
ves Gesprich mit muslimischen Autoren gebracht werden? Dabei folge ich der
Methode Komparativer Theologie, die es erlaubt, die Theologie einer anderen
Religion als Ort theologischer Erkenntnis aufzufassen.!® Zentral bleibt also die
systematische Fragestellung nach der Moglichkeit des Gottesglaubens ange-
sichts des Leidens. Das Vorgehen dieser Arbeit spiegelt nicht nur die Vielzahl
unterschiedlicher Zugénge zum Theodizeeproblem und das Anliegen, diese,
soweit moglich, zu verkniipfen. Die unterschiedlichen Stimmen, die zu Wort
kommen, nehmen auch die jeweilige binnenreligiose Pluralitit ernst und
orientieren sich an der die Komparative Theologie kennzeichnenden mikro-
logischen Vorgehensweise mit Blick auf den Einzelfall.'”

Zunichst widme ich mich der moralischen Anfrage an den Theodizeediskurs,
wie sie auch innerchristlich vorgebracht wird, um das angesprochene Risiko
der Leidrelativierung zu verdeutlichen (Kap. 2). Im Anschluss wird exempla-
risch fiir eine zentrale Gestalt praktischer Theodizee der Ansatz Johann Bap-
tist Metz’ vorgestellt und auf seinen Ertrag befragt (Kap. 3), da er besonders
geeignet scheint, mit den in Kap. 2 vorgebrachten Einwidnden umzugehen.

15  Ein Grofiteil der Literatur zum Thema ist religionswissenschaftlich-historisch geprigt. Als
ausgewihlte Station eines solches Gesprichs sei hier nur verwiesen auf RENZ, ANDREAS
w.a. (Hg.): Pritfung oder Preis der Freiheit? Leid und Leidbewdltigung in Christentum
und Islam, Regensburg 2008. Hervorzuheben ist zudem die Arbeit von MIDDELBECK-
VARWICK, ANJA: Die Grenze zwischen Gott und Mensch. Erkundungen zur Theodizee in
Islam und Christentum (Jerusalemer Theologisches Forum 13), Miinster 2009, die einen
solchen Dialog mit Blick auf die frithislamische Zeit fruchtbar macht. Ebd., 201 regt sie
an, iiber ihre eigene Arbeit hinaus, schiitische, mystische sowie Stimmen der islamischen
Gegenwartstheologie zu untersuchen. Kap. 9 und 11 der vorliegenden Arbeit versuchen,
diese Desiderata aufzunehmen.

16 Vgl. SToscH, KLAauUs vON: Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der Religio-
nen (Beitrdge zur Komparativen Theologie 6), Paderborn 2012; vgl. auch Kap. 7.

17 Vgl. StoscH, Komparative Theologie, 194-199; vgl. auch Kap. 7.
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Metz war es zudem, der im 20. Jahrhundert der Theologie die Hiob-Frage ein-
geschirft und sie an ihre bleibende Verwiesenheit auf Israel erinnert hat, dem
die biblische Artikulation dieser Frage entstammt. Darauthin werden zentrale
Figuren der free willund natural law defense diskutiert. Dies geschieht, um theo-
logisch auf den angesprochenen Vorwurf der Irrationalitit des Gottesglaubens
reagieren zu konnen (Kap. 4), ehe Moglichkeiten und Grenzen dieses Versuchs
im Riickgriff auf den zentralen Aufsatz Immanuel Kants zum Thema noch
einmal reflektiert werden (Kap. 5). Zwischen den Ansdtzen der praktischen
Theodizee und der analytischen Diskussion bleibt eine Spannung bestehen,
die im Folgekapitel adressiert werden soll. Zu diesem Zweck erfolgt die aus-
fithrlichere Darstellung und Diskussion des Ansatzes Eleonore Stumps, der
mit dem Anspruch antritt, eine Briicke zwischen analytisch-philosophischen
und narrativen Ansétzen zu bieten (Kap. 6), und damit zwischen den in den
Kapiteln 3 bis 5 diskutierten Anliegen zu vermitteln. Stumps Werk wird zudem
deshalb betrachtet, weil die von ihr eingefithrte Unterscheidung zwischen
dominikanischem und franziskanischem Wissen (Kap. 6.2) geeignet scheint,
um einen christlichen Blick auf die islamische Tradition zu perspektivieren.
Ausgehend von den in der Diskussion gewonnenen Einsichten, wird im
Anschluss die komparativ-theologische Auseinandersetzung mit ausgewahlten
islamischen Zugéngen begriindet (Kap. 7). Als erstes kommt dabei der Koran
selbst in den Blick und wird unter Beriicksichtigung seiner Rezeption als
Ansprache Gottes sowie im Hinblick auf das Theologumenon der Uniibertreff-
lichkeit seiner sprachlichen Gestalt betrachtet, um Beziige zum vorher dis-
kutierten Ansatz Eleonore Stumps herzustellen (Kap. 8.1). Anschlief}end wird
anhand ausgewihlter Suren die Frage diskutiert, ob und wie die rekonstruierte
Rezeption des Koran die dortige Thematisierung von Leid verstiandlich machen
kann (Kap. 8.2). Insbesondere zur Frage der Theodizeesensibilitit schliefit sich
eine Diskussion der Thematisierung von Leid in mystischen Ansdtzen an.
Hier werden vor allem Nasrin Rouzatis und Navid Kermanis zeitgenossische
Werke zum Thema betrachtet (Kap. 9), ehe die Frage nach der theoretischen
Vereinbarkeit der Gottesattribute fokussiert wird. Dies geschieht im Blick
auf die gegenwirtige Rezeption der klassischen Debatte zwischen Mu‘tazila
und AS$‘arlya, die zugleich Verkniipfungen zu Fragen der praktischen Theodi-
zee ins Auge fasst (Kap. 10) und Beziige zur vorangegangenen Diskussion der
free will defense erlaubt. Abschlieend wird der Ansatz des iranischen Theo-
logen Murtada Mutahhari betrachtet, um, von seinem Werk ausgehend, die
Frage nach der Gegenwart gottlicher Gerechtigkeit zu diskutieren, die einen
christlichen Blick auf die Groflen Scharia und figh erdffnet (Kap.11). Die
Reflexionen der einzelnen Kapitel werden jeweils daraufthin befragt, welche
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maoglichen Impulse seitens eines christlichen Zugangs zur Theodizeefrage dar-
aus gewonnen werden kénnen.

Ist die Beantwortung dieser Frage das Hauptziel der Arbeit, geht es zugleich
um einen aus christlicher Perspektive konstruktiv-wiirdigenden Zugang zu
zentralen theologischen Grofien islamischen Denkens. Dieser versteht sich
ausdriicklich als auf einen fortdauernden Dialog angewiesen, in dem je neu
gepriift wird, was der Korrektur bedarf.!® Angezielt ist also kein statischer Ver-
gleich festgelegter Positionen, sondern eine Gespréichseinladung zum Ringen
um den theologischen Umgang mit Hiobs Frage. Fiir das in den folgenden
Kapiteln zu fokussierende Thema liegt die Annahme nahe, dass nicht nur der
christliche Glaube angefragt ist. Denn das Theodizeeproblem stellt auch die
Rationalitdt der Hoffnung derer in Frage, ,die sich zum Glauben Abrahams
bekennen und mit uns den einen Gott anbeten, den barmherzigen, der die
Menschen am Jiingsten Tag richten wird."*?

18 Vgl. auch den Hinweis bei SToscH, Komparative Theologie, 213, ,dass alle erreichten
Resultate vorldufig und reversibel sind und als solche immer neu auf den Priifstand
gehoren. Mit MOYAERT, MARIANNE: Towards a Ritual Turn in Comparative Theology:
Opportunities, Challenges, and Problems, in: Harvard Theological Review 111.1 (2018),
1-23, 4 verstehe ich Komparative Theologie als ,theology under construction: it does not
have the intention of resulting in a system of thought, but it is in favor of more open-
ended reflections.

19 LG16.






KAPITEL 2

Theodizee — ein Ubel?

Das Bemiithen um eine Theodizee wird nicht nur von religionskritischer Seite,
sondern auch aus dem Binnenbereich der Theologie und der Religionsphilo-
sophie stark kritisiert. Haufig geht es dabei nicht um die Inkonsistenz von
Einzelpositionen, sondern um die grundsétzliche Infragestellung des Pro-
jekts: Der Theodizeediskurs insgesamt soll verabschiedet werden. Dass dieser
selbst ein Ubel sei oder solches provoziere, ist ein in unterschiedlicher Ver-
sion vorgetragener Vorwurf, der hier exemplarisch dargestellt werden soll.!
Die Ansitze von Tilley und Kivist6/Pihlstrom eignen sich dafiir, da sie in poin-
tierter Schérfe Grundsatzkritik iiben und die Anliegen unterschiedlicher Stro-
mungen zusammenfassen. Thre zentralen Argumente sollen knapp referiert,
kritisch reflektiert und schliefflich darauthin befragt werden, ob und was von
ihnen bleibend zu lernen ist.

2.1 Die sprechakttheoretische Kritik Terrence Tilleys

Terrence Tilley bedient sich in seiner Kritik des Theodizeediskurses der
Sprechakttheorie. Seine Spitzenaussage ist, dass die Rede von der Theodizee
Ubel schafft, anstatt sie zu beseitigen;2 daher plidiert er konsequenterweise
fiir das Ende einer derartigen Diskurspraxis.® Der vorherrschende Umgang
mit dem Theodizeeproblem habe dazu gefiihrt, die Stimmen ruhigzustellen,

1 Der Antitheodizee-Diskurs beschrénkt sich nicht auf moralische Einwénde. Vgl. dazu die
Ubersicht bei WIERTZ, OLIVER J.: Das Problem des Ubels in der analytischen Religionsphilo-
sophie: Geschichtliche Stationen und Kritik, in: DERs. (Hg.): Logische Brillanz — ruchlose
Denkungsart? Moglichkeiten und Grenzen der Diskussion des Problems des Ubels in der
analytischen Religionsphilosophie (STEP 20), Miinster 2021, 29-104. Die moralisch argu-
mentierende Antitheodizee scheint mir aber die grundlegendsten und stirksten Einwéinde
zu formulieren, so dass sie hier im Fokus steht. Vgl. fiir einen knappen Uberblick BETENSON,
ToBy: Anti-Theodicy, in: Philosophy Compass 11 (2016), 56-65.

2 Vgl. TILLEY, TERRENCE: The Evils of Theodicy, Eugene 2000, 3. Ahnlich die Warnung bei
PHILLIPS, D.Z.: The Problem of Evil and the Problem of God, London 2004, 274: [ ...] it is easy
for us, as intellectuals, to add to the evil in the world by the ways in which we discuss it.‘

3 Vgl TILLEY, Evils, 5: ,My conclusion is that theodicy as a discourse practice must be aban-
doned because the practice of theodicy does not resolve the problems of evil and does create
evils.
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die fiir Heilungsprozesse von Leid noétig seien, kurz: Theodizeen versuchen
anisthesierend zu wirken, wo sie es nicht diirften:

Rather, the usual practice of academic theodicy has marginalized, homogenized,
supplanted, ,purified, and ultimately silenced those expressing grief, cursing
God, consoling the sorrowful, and trying practically to understand and counter-
act evil events, evil actions, and evil practices.

Die pragmatische Sprechakttheorie ist ein vielversprechendes Instrumen-
tarium, wenn es um die Analyse religioser Sprache geht.> Bezug nehmend
auf John Austins und John Rogers Searles Arbeiten zum Thema, charakteri-
siert Tilley Sprache als Handlung, bei der lokutionére, illokutionére und per-
lokutionédre Akte unterschieden werden konnen. Die ersten bezeichnen die
phonetische Lautbildung in einer bestimmten Grammatik (,Oh, God“), die
zweiten meinen die kommunizierten Bedeutungen, die diese Auferung in
unterschiedlichen Situationen haben kann (Gebet, Blasphemie, Beschlief}en
eines Arguments etc.), wihrend die dritten die dementsprechend unterschied-
lichen Resultate bezeichnen, die hervorgerufen werden (Freude, Trauer etc.).
Dass die Analyse bei den illokutionédren Akten ansetzt, ist fiir den akademi-
schen Theodizee-Diskurs von Bedeutung. Denn der Fokus liegt so auf dem laut
Tilley zumeist unberiicksichtigten Sprechakt, den eine Aussage (mit-)kommu-
niziert. Derartige Sprechakte sind assertives (Tatsachenaussagen), directives
(Imperative), commissives (Versprechen, Angebote bezogen auf die Zukunft),
declarations (performative Sprechakte) und expressives (Ausdruck einer Ein-
stellung). Im Hinblick auf die hier behandelte Fragestellung ist Tilleys Analyse
von herausragender Bedeutung, ,that all five types of speech acts are perfor-
med in talking of God and evil in various contexts“’. Je nachdem aber, welcher
Sprechakt getitigt wird, verdndert sich die Bedeutung, die eine Aussage tiber
Gott und das Leiden transportiert. Wie dies laut Tilley zur Verzerrung oder
Verdrangung klassischer Texte beitrégt, soll nun am Beispiel des Hiobbuches

4 Ebd, 3.

5 Dass das auch iiber den Bereich des Problem of Evil hinaus gilt, deutet Tilley selbst an. Vgl.
ebd., 4 seinen Hinweis auf die Bedeutung des Satzes ,You will get your reward in heaven®, der
je nach kommunikativer Situation im Sinne Karl Marx’ moralisch illegitim sein kann, selbst
wenn dem Gesagten eine Wirklichkeit entspricht. Es kann hier nicht die komplexe Rezeption
der Sprechakttheorie durch Tilley nachgezeichnet werden; es geht lediglich darum, die fiir
unseren Kontext relevanten Resultate zu benennen.

6 Die Beispiele entlehne ich TILLEY, Evils, of. Referenzgroflen sind v.a. AUSTIN, JOHN: How
To Do Things With Words, Cambridge 1962 sowie SEARLE, JOHN/VANDERVEKEN, DANIEL:
Foundations of Illocutionary Logic, Cambridge 1985.

7 TILLEY, Evils, 15.
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nachgezeichnet werden, ehe dargestellt wird, wie er in einem néchsten Schritt
zu jenem harschen Urteil von der Theodizee als ,Ubel“ gelangt.

211 Tilleys Hiob-Lektiire

Anhand seiner Analyse des Hiobbuches wird deutlich, was Tilley einem Grof3-
teil der Literatur attestiert, die sich mit dem Zusammenhang von Gott und Lei-
den befasst: ,The texts are not all, in speech act terms, assertives whose content
can be faciley abstracted and used. It is these differences that the tradition, the
discourse practice, of theodicy obscures.“® Der Vorwurf lautet, dass ein Grof3teil
der theologischen Tradition das Buch Hiob als eine Ist-Beschreibung der Wirk-
lichkeit gesehen habe, um von da ausgehend eine allgemeine Theorie iiber
Gott und das Ubel zu entwickeln. Diese von Tilley angemahnte Reduktion auf
den propositionalen Inhalt iibersieht jedoch die ,illocutionary forces*,® nimmt
also die von den Akteuren ausgefithrten Sprechakte, ebenso wie diejenigen
der Endgestalt des Gesamttextes, nicht oder unzureichend zur Kenntnis. Das
Buch Hiob gilt ihm zu Recht als Stolperstein fiir jede Theodizee, das gerade
deshalb hiufig ignoriert werde.l® Was ist also bei der Interpretation des Textes
zu gewinnen, wenn die illokutionédren Akte beriicksichtigt werden?

Das Buch Hiob fiihre in unauflésbare Widerspriiche, wenn es als assertive
gelesen werde, wenn also angenommen wird, der Text stelle dem Leser dar,
,how things are“ll. Tilley bemiiht sich, dies sowohl fiir eine Lektiire nachzu-
weisen, die die Perspektive des leidenden Hiob einnimmt, als auch fiir eine
solche, die die Rahmenhandlung in den Blick nimmt. Der Text lduft aus der
Perspektive des leidenden Protagonisten auf seinen finalen Ausspruch in
Hiob 42, 5-6 zu, der mehrere Deutungsmoglichkeiten zulédsst. Immer aber
bleibe das Ergebnis, dass Hiob ,ruhig gestellt“ werde: ,Moreover, it is God as
portrayed in Job who does the silencing!?2 Hiobs Reuebekenntnis konne als
erzwungenes interpretiert werden, in dem sich Hiob die Perspektive seines
Peinigers zu eigen machen miisse; es lasse sich als Beschimung des Opfers
verstehen, an dem Gott ein Exempel seiner Macht statuieren kénne.!3 Auch
der sich anschlieflende Vers, in dem Gott explizit die Reden Hiobs lobt und

Ebd., 86.
Ebd.
10 Vgl ebd, 89. Fiir ihn gilt sogar, ,a key part of the evil of theodicy as a discourse practice is
its effacement of the Book of Job, its erasing of the divine sadism the Book of Job portrays
11 So Searles Formulierung, um den Begriff ,assertive” zu erkldren. Vgl. TILLEY, Evils, 11.
12 Ebd., 102.
13 Vgl ebd, 97ff. sowie 99:,[...] this reading renders God in Job as a bully, the top dog in an
agonistic society, who affirms a man by shaming him.*
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die Freunde kritisiert, dndert dies nicht. Da Gott hier in der Position eines ein
Urteil verkiindenden Richters erscheint, handele es sich um eine ,institutio-
nally bound assertive declaration‘'*. Institutionell ist der Akt deshalb, weil
nur aus einer bestimmten Position heraus — hier der gottlichen — ein solches
Urteil sinnvoll verkiindet werden kann. Zugleich jedoch lasse dessen voran-
gehendes Handeln — das Zulassen der Wette mit Satan sowie das Rekurrieren
auf die eigene Schopfermacht in den Gottesreden — nur den Schluss zu, dass
das Attribut der Gerechtigkeit nicht auf ihn anzuwenden sei,'s jedenfalls nicht
so, wie Menschen es einander unterstellen. Dann aber, so Tilleys Fazit, sei es
widerspriichlich, den Ausspruch Gottes als einen Urteilsspruch verstehen zu
konnen, da ein solcher die Vorstellung von Gerechtigkeit allererst voraussetze.

Betrachtet man den Gesamtkontext des Buches, verschirft sich das Prob-
lem. Auch die abschlieBende Wiederherstellung Hiobs lasse zwei Deutungen
zu, die ebenfalls beide unbefriedigend sind: Denn entweder handelt es sich
bei der abschlieenden Beschenkung Hiobs um blofie Willkiir oder aber
um eine Belohnung fiir Hiobs Verhalten. Dann wiirde derjenige belohnt, der
zuvor sagte, die Gerechten wiirden nicht belohnt. Wird der Gesamttext aber
als ein assertive, also jene Art von Sprechakt aufgefasst, unter die Tatsachen-
behauptungen iiber die Wirklichkeit fallen, erfahrt der Leser, dass Hiob seinen
Lohn dafiir erhilt, dass er Gott um seiner selbst und nicht um seines Besitzes
willen die Treue hielt. Dies wiirde durch den Text fiir den Leser aber gerade ver-
unmoglicht, da derjenige schwerlich Gott um seiner selbst willen lieben kann,
dem die Aussicht auf eine Belohnung bereits gegeben ist.'6 Darum verstrickt
sich ein Verstindnis des Hiob-Textes als assertive aus Tilleys Sicht zwingend
in den Selbstwiderspruch.!” Ist dieser Weg verschlossen, bleibt es fiir Tilley am
plausibelsten, das Buch Hiob als directive zu verstehen, also eine Anweisung,
die, um als Sprechakt wirksam zu werden, keiner konsistenten Erzdhlung
bediirfe, sondern lediglich einen Widerspruch zwischen Seiendem und

14  Ebd., 102.

15 Vgl. ebd,, 104.

16 Vgl ebd., 106. Mittels der vorgestellten Sprechakttheorie wire dieser Verheifdungs-
charakter des Textes als commissive zu verstehen.

17 Dies scheint mir zwar keine zwingende Interpretation zu sein; schlief3lich konnte der Text
noch immer als der Bericht einer durchgestandenen Priifung aufgefasst werden, in der
sich die besondere Treue zu Gott ausdriickt. Fiir eine alternative Hiobdeutung siehe auch
Kap. 6 dieser Arbeit. Den illokutionédren Akt in den Blick zu nehmen, bleibt in jedem Fall
ein hilfreiches Werkzeug. Nur angedeutet werden soll hier die Frage, ob dies moglicher-
weise auch fiir die Mose-Erzihlung in Sure 18 ein gangbarer Weg wire, die in Kap. 8.2.3
thematisiert wird.
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Sein-Sollendem voraussetze.!® Die Konsequenz ist erheblich: Das Buch Hiob
,does not prescribe nor describe, but proscribes [...].1° Tilley sieht genau in
dieser Verwechslung der Sprechakte einen Hauptfehler der theologischen
Hiob-Deutung, indem sie das Buch als Report iiber die Wirklichkeit (assertive)
auffasst, um daraus eine Metatheorie zu destillieren, anstatt die Klage Hiobs in
ihrer Widerspriichlichkeit stehenzulassen (directive).

Der Text fungiert so als Mahnung gegen jede Theodizee, ,[i]t warns against
expecting to achieve the ,systematic totalization’ [...] a theodicy requires.”2°
Das Leiden Hiobs in ein solches System einzuordnen, setzte voraus, das Buch
als assertive zu lesen, was in die Aporie fithrte. Wird es als directive verstanden,
hilt es als Klage tiber die Differenz von Anspruch und Wirklichkeit kein Mate-
rial bereit — Tilley spricht wunderbar von ,revelational data“! —, aus dem
sich allgemeingiiltige Theorien entwickeln lielen. Im Gegenteil, gerade diese
werden strikt kritisiert, wenn man sich nicht auf die Seite der Freunde Hiobs
schlagen will.22 Das Buch Hiob ist so ein textgewordenes Argument gegen
jeden Versuch einer theoretischen Leiddeutung, das gerade deshalb entweder
uminterpretiert oder auler Acht gelassen werde. Daher ist es nicht ein Beispiel
unter vielen, sondern steht symptomatisch fiir den verfehlten Gesamtdiskurs:
,Theodicists fail to confront Job: that is part of the problem theodicy creates.?3

2..2  Konsequenzen der sprechakttheoretischen Kritik fiir den
Theodizeediskurs

An der Kritik einer verfehlten Interpretation des Buches Hiob als assertive zeigt

sich laut Tilley paradigmatisch der Fehler des akademischen Umgangs mit

dem Theodizeeproblem insgesamt. Dort werde die Behauptung aufgestellt,

die Welt so zu beschreiben, wie sie ist, ohne ausreichend auf die illokutioniren

18 Vgl ebd,, 108. Directives sind jene Sprechakte, die auf eine verdndernde Handlung oder
Reaktion beim Handelnden abzielen. Tilleys eigenes Beispiel lautet: ,Reich mir das Salz!“

19  Ebd., 109.

20  Ebd. mit Verweis auf RICOEUR, PAUL: Evil, a Challenge to Philosophy and Theology, in:
JAAR 53 (1985), 635-648, 640.

21 Ebd

22 Dass die Freunde Hiobs sowie der Satan selbst hervorragende Theologen sind, ist mehr-
fach bemerkt und laut Tilley dennoch héufig ignoriert worden. Wohl am eindriick-
lichsten dargestellt ist diese Mahnung in WIESEL, ELIE: Der Prozef§ von Schamgorod,
Freiburg 1987. Vgl. dazu GRoB, WALTER/KUSCHEL, KARL-JOSEF: ,Ich schaffe Finster-
nis und Unheil!“. Ist Gott verantwortlich fiir das Ubel?, Mainz 1995, 143-149. Vgl. ebenso
K1visTd, SARI/PIHLSTROM, SAaMI: Kantian Antitheodicy. Philosophical and Literary
Varieties, Basingstoke 2016, 39 sowie die Mahnung in SOLLE, Leiden, 143: ,Die Freunde
Hiobs sterben nicht aus*

23  TILLEY, Evils, go.
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Akte des Diskurses zu achten, in den die akademische Theologie selbst
involviert ist, wenn sie sich um eine Reflexion auf den Zusammenhang von
Gott und dem Leiden in der Welt bemiiht. In Anlehnung an Kenneth Surins
scharfe Kritik, die inhaltlich der Tilleys sehr nahe ist,2* geht dieser noch einen
Schritt weiter. Die Pointe ist, dass es sich beim Theodizeediskurs selbst um den
Sprechakt einer ,assertive declaration“ handele. Nicht nur wird also die Welt
in einer bestimmten Weise beschrieben, die den Anspruch erhebt, mit der
Wirklichkeit iibereinzustimmen. Sie wird zugleich im Akt des Beschreibens zu
dem erklért, was sie ist: ,In short, theodicy is a speech act in which theodicists
do not describe, but declare, what is evil.?> Denn deklaratorische Sprechakte
haben wirklichkeitsschaffende oder -verindernde Funktion. Liest der Richter
den Urteilsspruch, ,schaffen“ seine Worte die Wirklichkeit, die sie verkiinden.26
Ahnlich wie der Freispruch des Richters wirklichkeitsschaffende Wirkung hat,
so deklariere der Theologe, der sich um eine Theodizee bemiiht, was Ubel aller-
erst sind und bewirke so das Gegenteil dessen, was er behauptet: Der Diskurs
selbst fiige dadurch der Liste der Ubel ein weiteres hinzu.2” Dies geschehe vor
allem, indem bestimmte Arten des Leidens vernachléssigt werden — vor allem
strukturell bedingte Ubel, die nicht einen konkreten Schuldigen zum Urheber
haben und so in der traditionellen theologischen Terminologie nicht vor-
kommen.?8 Die mangelnde Riicksicht auf derartige soziale Ubel ist einer der

24 Vgl ebd, 234f.

25  Ebd, 235. Das Beispiel fiir einen derartigen Sprechakt, das Tilley ebd., 13 verwendet ist
ein Linienrichter, der ,Out“ ruft, wenn der Ball im Aus ist. Bedeutend ist, dass dies im
Spiel auch dann als regelkonform deklariert gilt, wenn der Ball de facto auf dem Spielfeld
verblieb. Dies verdeutlicht den Vorwurf der Anmafdung gegeniiber einer Theologie, die
meint, als Schiedsrichter auftreten zu konnen.

26  Wie oben gesehen, ist dies zugleich ein Beispiel fiir die Bedeutung derjenigen Institu-
tionen, die einen Sprechakt allererst als einen bestimmten ermdglichen. Vgl. dazu auch
TILLEY, Evils, 33ff.

27 Vgl. ebd., 236, wo Tilley verdeutlicht: ,For instance, when Swinburne confidently answers
the question, What's wrong with the world?* he is not merely describing evils. Rather,
he is but participating in a discourse practice which declares what is to count as evil
[...]* Ahnlich GLEESON, ANDREW: A Frightening Love. Recasting the Problem of Evil,
Basingstoke 2012, 40: ,The perpetual temptation of theodicy is to try to ease the severity of
this conflict by making the world a better place than it seems to be [...]. Ahnlich auch das
Fazit bei SCHONBAUMSFELD, GENIA: Was ist eigentliche eine Theodizee?, in: WIERTZ,
Logische Brillanz, 105-124, 120, die m.E. aber die Aufgabe einer moglichen Theodizee
iiberspitzt darstellt; jedenfalls wird kaum jemand ,die christliche Religion [...] als neutral
zugingliche theoretische Erklirung dafiir, warum ,aus Gottes Perspektive [...] Ubel exis-
tieren“ (ebd., 120f.) beschreiben.

28  Dass dies Tilley zufolge fiir den innerreligiésen Bereich in erster Linie gilt, da der Fokus
auf die individuelle Schuld von strukturellen Problemen ablenke, ist von hoher ekklesio-
logischer und kirchenpolitischer Aktualitét; TILLEY, Evils, 244: ,Theodicists rarely, if ever,
write of the evil done by and in religious contexts.“ Vgl. zur Diskussion etwa ENXING,
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Hauptvorwiirfe, die Tilley erhebt. Unterschiedlichste Theodizeeansétze schei-
nen aus seiner Sicht implizit an der Aufrechterhaltung eines repressiven Status
Quo mitzuwirken. Zumindest fehle ihnen die Sprache, um sozial-strukturelle
oder kulturelle Ubel ausreichend als solche zu benennen.

Tilley legt allerdings Wert auf die unterschiedlichen Geltungsanspriiche
einer Theodizee und einer Defense. Denn Gldubige hétten sehr wohl das Recht,
ihren Glauben gegen Einwénde zu verteidigen,?® und ein solches Unterfangen
sei noch nicht gleichbedeutend damit, das Leiden zu erkléiren.3° Eine Defense
sage noch nichts iiber die Wahrscheinlichkeit aus, ob das als denkmoglich
erwiesene auch zutreffe; die Frage nach der Plausibilitét, wie sie in der Theo-
dizee vorkomme, sei hingegen standortgebunden und nicht von aufien ande-
monstrierbar.3! Wiahrend Tilley also einer Defense zutraut, den Glauben von
Zweifelnden zu stirken, indem sie den Vorwurf der Inkohirenz zuriickweist,32
scheint er den Begriff Theodizee von vornherein als ein unakzeptables Projekt
zu definieren, als ,impractical“3® und als ,a practice of the detached34, was
er mit dem Verweis auf Negativbeispiele untermauert.3> Eine Theodizee gilt

JuLiA: Schuld und Siinde (in) der Kirche: Eine systematisch-theologische Untersuchung,
Mainz 2019. Die Kritik der Vernachldssigung ,sozialer oder ,struktureller” Ubel ist hiufi-
ger erhoben worden, vgl. nur die bei McCoRD ADAMS, MARILYN: Horrendous Evils and
the Goodness of God, London 1999, 193ff. thematisierte Kritik an ihrem eigenen Ansatz.

29  Vgl. TILLEY, TERRENCE: Theoretische und praktische Antworten auf das Problem des
Ubels. Die Entwicklung einer Perspektive, in: WiERTZ, Logische Brillanz, 427-449, 448:
,Natiirlich sind Verteidigungen legitime Mandver angesichts von Angriffen auf die Kohé-
renz dessen, was Monotheisten (verschiedener Richtungen) glauben.

30  Vgl. TILLEY, TERRENCE: The Use and Abuse of Theodicy, in: Horizons 11 (1984), 304-319,
318:,,These attempts to explain evil founded on the fact that the theodicists’ answers to the
atheologians’ challenge, Why does evil exist in God’s good world?* either entail a denial
of divine goodness, divine power, or the reality of evil. [...] But Christian theists do not
need to explain evil, for they have sufficient defenses against the proposed rebuttals to
religious belief. Defenses like Plantinga’s which do not depend on giving an explanation
of evil can be used to show that belief in and trust in God cannot be shown to be irrational
because there is evil in the world.“ So wirft er etwa John Hick vor, das Anliegen Plantingas
in dessen Defense nicht hinreichend zur Kenntnis zu nehmen (vgl. ebd., 307), worin bis
heute ein grundsétzliches Problem bestehe.

31 Vgl ebd, 318:,To say that,p’ is plausible‘ (rather than it is possibly true, probably true or
necessarily true), one needs to specify to whom and in what circumstances ‘p’ is plausible.
These circumstances include the other beliefs a person holds.”

32 Vgl. TILLEY, Evils, 252. Damit grenzt er sich an dieser Stelle von der Kritik Surins ab.

33  TILLEY, Evils, 229. Es ist jedoch unklar, inwiefern das Projekt einer Defense weniger
»impractical“ sein sollte. So auch die Anfrage von PHAN, PETER: The Lesser Evils of Theo-
dicy, in: CTSA Proceedings 50 (1995), 192—200, 194.

34 TILLEY, Evils, 234.

35 Vgl. den Verweis auf FARRER, AUSTIN: Love Almighty and Ills Unlimited, London 1962, 7;
zit. nach: TILLEY, Evils, 229: ,We are concerned with the theoretical problem only. If what
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ihm als der Versuch einer Generaltheorie, ,that gets God ,off the hook“.36 Dass
Tilley spéter selbst den Vorschlag einer ,Creativity Defense“” unterbreitet hat,
die der free will defense sehr nahe steht und dabei stérker die Dimension struk-
turellen Ubels zu beriicksichtigen beansprucht, spricht ebenfalls dafiir, sich
produktiv an seiner Kritik abzuarbeiten, anstatt sie als Argument gegen jede
Form der theoretischen Auseinandersetzung mit dem Problem zu verstehen.
Da der Theodizee-Diskurs Hiobs Klagen unterdriicke und deklaratorisch
eine Welt erschaffe, in der wegdefiniert werde, was zu Unrecht nicht den
Namen ,Ubel“ trigt, fithrt diese (Um-)Deutungshoheit aus der Sicht Tilleys
dazu, dass Marx’ Religionskritik eine Realitét entspricht: ,In the world theo-
dicy declares to be real, the poison of an opiate becomes useful medicine
for victims of oppression.®® Diesen unmoralischen ,Deklarationen kann
entgegengewirkt werden, indem ,interruptive texts“, wie das Buch Hiob, sie
in Frage stellen und verhindern, dass Ubel implizit als immer schon gerecht-
fertigt gilt, indem es in Gottes Plan fiir die Welt integriert oder gar nicht als
solches benannt wird.3® Texte dieser Art konnen wirksamer Widerspruch

we say is neither comforting nor tactful, we need not mind. Our business is to say, if we
can, what is true.

36  TILLEY, TERRENCE: The Problems of Theodicy: A Background Essay, in: MURPHY, NAN-
CEY/RUSSELL, ROBERT JOHN/STOEGER, WILLIAM R. (Hg.): Physics and Cosmology.
Scientific Perspectives on the Problem of Natural Evil. Band 1, Vatikanstadt 2007, 36.

37  Vgl. TILLEY, TERRENCE: A Trajectory of Positions, in: TRAKAKIS, NICK (Hg.): The Prob-
lem of Evil. Eight Views in Dialogue, Oxford 2018, 176-190, 184, wo er fragt: ,Can created
secondary agents not also exhibit a form of divine creativity, creating ,something out of
nothing’ in at least an analogous way?“ Vgl. auch TILLEY, Theoretische und praktische,
445ff., wo er im Anschluss an Searle ausfiihrt, welche Konsequenzen es haben kann, den
Begriff der creatio ex nihilo auf soziale Phinomene auszuweiten: ,Menschen schaffen
die soziale Wirklichkeit.“ (ebd., 446) Auf diese Weise schaffen sie zugleich die héufig ver-
nachlissigten strukturell-institutionellen Ubel. Entfaltet ist der Entwurf auch in DERs.:
Towards a Creativity Defense of Belief in God, in: MURPHY/RUSSELL/STOEGER, Physics,
195-215.

38 TILLEY, Evils, 248. Nicht undhnlich der Vorwurf bei SURIN, KENNETH: Theology and the
Problem of Evil, Oxford 1986, 51: ,A theodicist who, intentionally or inadvertently, formu-
lates doctrines which occlude the radical and ruthless particularity of human evil is, by
implication, mediating a social and political practice which averts its gaze from the cru-
elties that exist in the world.“ Ebenso SOLLE, Leiden, 130: ,Diese Haltung der Annahme
[des Leidens; L.W.] steht immer wieder unter einem doppelten ideologischen Verdacht.
Individuell gesehen erscheint sie als Masochismus [...], gesellschaftlich gesehen als Affir-
mation. Sie ist ,affirmativ‘, befestigend den Zustdnden gegeniiber, sie wird gesehen als
eine falsche Verséhnung, als eine naive Identifikation mit dem, was keineswegs sehr gut,
sondern nur ,ist'. Ist sie nicht nur verschleierte Unterwerfung?“ Vgl. zu einer Auseinander-
setzung mit diesem Vorwurf auch die Ausfithrung zu Jackson in Kap. 10.1.2.4.

39 TILLEY, Evils, 250. Dies gelte etwa im Hinblick auf die Erzdhlungen vom Tode Jesu; ebd.,
254, FN 8: ,The narrative of the cross, like any story or experience of suffering or oppres-
sion, must interrupt ,normal‘ discourse [...]*
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gegen Deklarationen sein, indem sie deren Geltungsanspruch zuriickweisen.
Es ist daher kein Zufall, dass Tilley die mangelnde Rezeption literarischer
Texte in der Theodizee-Diskussion beméngelt,*® und — wortlich genommen —
das Zum-Schweigen-Bringen Hiobs als von diesem Diskurs provoziertes Ubel
bezeichnet.

2.1.3  Narrative in der Theologie I

So ist es nur konsequent, dass Tilley die Bedeutung eines narrativen Zugangs
zur Theologie insgesamt herausstellt und diesen nicht auf den Umgang mit
dem Theodizeeproblem beschrinkt. Es sei vielmehr ein Missverstdndnis anzu-
nehmen, der christliche Glaube lasse sich addquat oine die Geschichten dar-
stellen, die ihn allererst begriindet haben. So erinnert er zu Recht, ,that without
the stories of Christianity, there could be no Christianity.“*! Dabei kontras-
tiert er die von ihm geforderte narrative Theologie etwas stereotyp mit einer
propositional theology, von der gelte: ,Propositional theology presupposes that
narratives are dispensable portrayals of religious faith“42 Bei den zentralen
Inhalten des christlichen Glaubens handele es sich vielmehr um ,metaphors
at rest, metaphors which have become Christian doctrines.“43 Die Ubersetzung
und Systematisierung** dieser Metaphern in propositionale Sprache sei
immer auch ein Risiko, dessen sich die Theologie bewusst sein miisse:
,However, it can lose the oak of metaphor in a forest of paraphrase.“45 Auch
das erlosende Handeln Gottes werde durch Geschichten, Geschichten eines

40 Ganz dhnlich betonen auch K1visT6 /P1HLSTROM, Kantian Antitheodicy, 2 die Bedeutung
literarischer Figuren fiir ihre ,Antitheodizee“. Die mangelnde Beriicksichtigung von Lite-
ratur fiir die analytische Theodizee-Debatte beklagt u.a. auch TRakaxis, Nick: Theo-
dicy: The Solution to the Problem of Evil, or Part of the Problem?, in: Sophia 47 (2008),
161191, 175.

41 TILLEY, TERRENCE: Story Theology, Collegeville 1985, xvii.

42 TILLEY, Story Theology, 12. Zugleich betont auch Tilley, wie eine konstruktive ,Zusammen-
arbeit* dogmatisch-systematischer Theologie mit dem Ernstnehmen von Narrativen
aussehen kann, indem er Rahners Zugang zur Hermeneutik eschatologischer Aussagen
darstellt und dessen Umgang mit Mt 25 explizit positiv bewertet: ,Because he treats
eschatological assertions as irreducible images and stories, his propositional theology
interprets, but does not supplant, those images and stories.“ (ebd., 67) Rahners Warnung
davor, eschatologische Aussagen nicht als Reportagen iiber die Zukunft misszuverstehen
(vgl. RAHNER, KARL: Theologische Prinzipien der Hermeneutik eschatologischer Aus-
sagen, in: DERs.: SW 12, bearbeitet von Herbert Vorgrimler, Freiburg i.Br. 2005, 489-510),
sieht er von John Hick nicht verwirklicht. Vgl. TILLEY, Story Theology, 55—72, hier 68.

43 Ebd,, 3. Als Beispiele fiihrt er hier auf: ,creation, fall, incarnation, atonement, church, eter-
nal life, trinity*“.

44 Vgl ebd.

45 Ebd.,, 4.
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Lebens, ins Heute vermittelt. Genau dies sei es, was die Heiligen der Gegen-
wart ausmache und was Aufgabe und Berufung jedes Christen sei: ,They must
become disciples of Christ. But there are as many ways to be disciples, as many
as there are stories to contextualize this metaphor.“46

Daran zeigt sich bereits, wie Narrative laut Tilley nicht als ,blofle“ Texte
betrachtet werden diirfen. Vielmehr gehe diesen die Praxis Jesu und seiner
Gemeinschaft voraus, und eben diese Praxis werde durch sie bleibend moti-
viert. So sind sie eine ,crucial theological form in which various theological loci
can be traversed — especially ,practices.“4” Wie Tilley in diesem Sinne Literatur
als locus theologicus ernst nimmt, verdeutlicht seine Auseinandersetzung mit
dem im Kontext des Theodizeeproblems immer wieder vorgebrachten Roman
Die Briider Karamasow. Nicht nur werde hier das das Problem des Ubels
zugespitzt, vielmehr stelle der Roman insgesamt auch eine mogliche Ant-
wort dar, indem er zur solidarischen Praxis aufrufe, sich auf die ,Fragilitit der
Gnade“ einzulassen.*® Doch auch in Tilleys an Narrativen orientiertem Zugang
zur Christologie ist die Auseinandersetzung mit dem Theodizeeproblem eine
bleibend mitlaufende Frage. Denn die Fortfiihrung der Praxis Jesu ist laut Til-
ley zugleich die dem Menschen mégliche Antwort auf das Problem des Ubels,
insofern sie das versohnende, heilende und Gemeinschaft stiftende Handeln
Jesu gegenwiirtig setzt.*® Denn in dessen Wirken ist, ausgehend vom Gedanken
der autobasileia, das Reich Gottes prisent. Fiir Tilley folgt daraus ein doppel-
tes: Erstens steht auch die Christologie unter dem Primat der Praxis, ja ist selbst
eine solche.’® Nur aus dem der Jiingerschaft Jesu entsprechenden Handeln
lasse sich die Frage, wer Jesus sei, iiberhaupt beantworten, was sich exempla-
risch am Bekenntnis des Petrus in Caesarea Philippi zeigen lasse, das als Beginn
der Christologie tiberhaupt gelten konne.”! Denn dieser antwortet auf die
Frage Jesu, legt mithin ein Zeugnis der Nachfolge ab. Dies aber sei ein anderer

46 Ebd., 175; ebd.f.: ,To be a disciple of Christ is to be a member of his body, to take the stories
of the Christian tradition and adapt or adopt them to be one’s own story:*

47  TILLEY, TERRENCE: The Disciples’ Jesus. Christology as Reconciling Practice, New
York 2008, xi. In diesem Werk greift Tilley Gedanken aus Story Theology auf, geht aller-
dings dariiber hinaus; ebd.: ,Practices, though, are typically understood through narrati-
ves, so ,narrative’ is not lost but placed as a different category in my later work.”

48  TILLEY, TERRENCE: The Fragility of Grace in the Karamazov World — and Ours, in: Theo-
logical Studies 81 (2020), 828—848.

49 Vgl TILLEY, The Disciples’ Jesus, xii: ,[...] the practices of reconciliation are both the
human responses to the problems of evils and the human responses and contributions to
redemption.“ In diesem Sinne nennt Tilley ebd. sein Werk ,my constructive response to
the problem of evil“.

50 Vgl ebd,, 11: ,doing christology is a practice of discipleship.

51 Vgl.ebd, 78.



THEODIZEE — EIN UBEL? 19

Sprechakt als eine Informationsvermittlung tiber das Wesen Jesu Christi, wie
sie in propositionaler Sprache geschieht. Die zentrale Frage sei daher heute:
,How can we embody and understand in and through our own practice the
significance of Peter’s exemplary act of confessing Jesus as ho christos?“>? Was
Jiingerschaft allererst bedeutet, sieht Tilley ebenfalls in biblischen Erzéhlungen
dargestellt. ,To recognize Jesus properly as the Christ, one has to have the right
;mind‘ or have faith in Jesus.>3 Ersteres sieht Tilley in der Caesarea-Philippi-
Szene verwirklicht, letzteres im Glauben der Martha in Joh 11.54 Zweitens heif3t
dieser Fokus auf die Praxis, dass Jiingerschaft in der Gegenwart bedeutet, dem
Handeln Gottes durch das eigene Handeln Raum zu geben, so dass ,when we
practice our faith gracefully, we are God’s agents, through whom God works.">5

2..4  Zwischenfazit

Sprache ist nicht unschuldig, auch theologische nicht. Will Theologie Selbstauf-
klarung des religiosen Glaubens sein, muss sie sich dieses Gefahrenpotenzials
bewusst sein und darauf reflektieren. Dass theologische Sprechmodelle den
Menschen in Schuldkomplexe verstricken, seine Entfaltungsmoglichkeiten
hemmen oder ihn gesellschaftlichen Unterdriickungsmechanismen unter-
werfen, sind klassische Topoi der Religionskritik, die der Theologie als Kor-
rektive dienen konnen. Insofern ist das Instrument der Sprechakttheorie ein
hilfreiches, um den Theodizeediskurs selbst in den Blick zu nehmen, und hilft
beim Vortragen einer Mahnung, die allerdings zum Standardrepertoire mora-
lischer Theodizeekritik gehort: dass die Ubel nicht umdeklariert werden sol-
len. Die Mahnung ist bleibend berechtigt, allerdings eher als ,Priifstein“>6 zu
betrachten und kaum geeignet, den Begriff der Theodizee grundsitzlich zu
verabschieden. Tilley selbst gesteht durch seine Unterscheidung von Theodi-
zee und Defense schlief3lich zu, dass es Ansdtze mit geringerem Anspruch gibt,
die nicht im selben Maf3e kritikwiirdig sind.5” Das Urteil, es handele sich bei
Theodizeen um ,assertive declarations“, wirft die Frage auf, wer die

52 Ebd., 22.

53  Ebd., 108.

54 Vgl ebd,, 96 sowie fiir den Gebrauch von phroneite im Phlipperhymnus, ebd., 108-115; 112:
»In Paul’s use of the hymn, following Jesus and knowing who he is are the same thing.“

55  TILLEY, A Trajectory, 183. Insgesamt zeigen sich klare Berithrungspunkte mit zentralen
Topoi der Befreiungstheologie und der Theologie Johann Baptist Metz, die im Folge-
kapitel zur Sprache kommt.

56  ILLIES, CHRISTIAN: Theodizee der Theodizeelosigkeit, in: Philosophisches Jahrbuch 107
(2000), 410—428, 412. Vgl. auch STOSCH, KLAUS VON: Gott — Macht — Geschichte: Versuch
einer theodizeesensiblen Rede vom Handeln Gottes in der Welt, Freiburg i.Br. 2006, 212.

57  Darum verstehe ich sein Werk nicht prinzipiell als die Strategie ,to reject the legitimacy of
the question, to refuse to address the issue at all, and so essentially to change the subject*,
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Deutungshoheit tiber das erfahrene Leiden beanspruchen darf, auf die mehr-
fach zurtickzukommen sein wird.

Allerdings ist riickzufragen, ob die Trennung von Theodizee und Defense
in der Deutlichkeit durchzuhalten ist, wie Tilley sie annimmt. Denn auch die
Zuriickweisung des atheistischen Einwands in der Defense operiert mit mog-
lichen Griinden, denen eine Werthaftigkeit unterstellt wird — so zumindest im
Fall der free will defense —, die sich dann ihrerseits praktisch verantworten las-
sen miissen. Auch mdogliche Griinde sind — Griinde. Auch in der Bemiihung
um eine Defense steht die Konsistenz der Gott zugeschriebenen Attribute auf
dem Spiel, so dass auch die ,blofle“ Abwehr eines Einwandes darauf beharren
muss, dass es diese Konsistenz ist, die als denkmoglich ausgewiesen wird. ,The
defender does this by showing that the set of beliefs is coherent. A defender
need only find a possibly true proposition which, when conjoined with belief
in God, entails that evil exists.>® Diese Aufgabe aber beinhaltet die Frage, was
,Giite* oder ,Ubel allererst bedeuten. So konnte es vorschnell sein, Tilleys
Gedankengang nicht auch auf einige Projekte zu beziehen, die sich als Defense
bezeichnen.5® Allerdings bleibt deutlich, dass er selbst trotz der Vehemenz
seiner Kritik nicht den Gesamtdiskurs verabschiedet. Um sein Anliegen auf-
zunehmen, ist daher im weiteren mitzubedenken, wie die Rede von der Theo-
dizee in einer Weise aufrechterhalten werden kann, die erstens selbstkritisch
das eigene Sprechen in den Blick nimmt, zweitens strukturell-soziale Ubel
beriicksichtigt, drittens im wortlichen Sinne Hiob nicht verstummen lésst und
viertens den Stellenwert von Narrativen als theologischen Zugang zum christ-
lichen Glauben, aber auch zum Theodizeeproblem, ernstnimmt. Wenn dies
gelingen soll, diirfte eine Lektiire des Hiobbuches als directive oder expressive
gerade nicht verhindert, sondern als Moglichkeit verteidigt werden.

All diese Punkte scheinen mir eher Kriterien fiir als schlagende Argumente
gegen Versuche eines Umgangs mit der Theodizeefrage zu sein. Tilleys scharfe
Kritik ist daher ein Korrektiv am Diskurs, jedoch nicht die Verabschiedung
desselben und riithrt wohl vor allem daher, dass er bestimmte Formen von

wie dies KILBY, KAREN: God, Evil and the Limits of Theology, London 2020, 75 mit Blick
auf Tilley und Surin tut.

58 TILLEY, Evils, 130; ebd.f. die Gegeniiberstellung: ,In contrast to a defense, which only
attempts to show the compatibility of a set of beliefs, a theodicy has the more difficult
task of warranting the set of beliefs which comprise it

59  Zwar giltlaut ebd., 252, FN 3:,Defenses or defense-like practices do not necessarily carry
the same presuppositions as Enlightenment-generated theodicies.“ An dieser Stelle wirft
er Plantinga jedoch vor, den theoretischen Diskurs von seinen praktischen Implikatio-
nen zu trennen. Es wird daher nicht geniigen, sich vorschnell mit dem Hinweis gegen die
Kritik zu immunisieren, dass Tilleys Einwénde lediglich auf Représentanten der Debatte
zutreffen, die besonders starke Anspriiche an die eigenen Theodizeeentwiirfe stellen.
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Theodizeen mit starkem Geltungsanspruch im Blick hat. Im Folgekapitel soll
gezeigt werden, wie zentrale Anliegen seiner Kritik im Werk Johann Baptist
Metz’ bereits beriicksichtigt sind. Zuvor allerdings wenden wir uns noch einer
grundsitzlicheren Kritik zu.

2.2 Kantian Antitheodicy

Kivistd/Pihlstrom vertreten gar die Ansicht, die Einnahme eines Theodizee-
versuche ablehnenden Standpunktes (,antitheodicism) sei Bedingung der
Maoglichkeit moralischen Handelns iiberhaupt. Wegen dieses transzendenta-
len Charakters sprechen sie von ,Kantian Antitheodicy“¢® und schreiben der
J2Antitheodizee“ einen dhnlichen Stellenwert zu wie den kantischen Postula-
ten der praktischen Vernunft. Zugleich sehen sie in Kants Aufsatz ,Uber das
Mifilingen aller philosophischen Versuche in der Theodicee“ und dessen Inter-
pretation der Hiob-Gestalt einen Vorldufer ihrer eigenen Haltung.6! Der Ver-
such, eine transzendentale Ablehnung des ,Theodizismus“ zu unternehmen,
unterstreicht anschaulich, dass das Problem aus Sicht der Autoren nicht darin
besteht, dass — so Kants Fazit — ,alle bisherige Theodizee das nicht leiste, was
sie verspricht“62, sondern darin, dass diese iiberhaupt einen solchen Versuch
unternimmt.5® Insofern betonen die Autoren, in ihrer eigenen Kritik iiber
den Anspruch Tilleys hinauszugehen, da sie aufzuzeigen versuchen, dass die
Ablehnung eines Theodizeeversuchs nicht lediglich aus moralischen Griinden
geboten, sondern allererst Bedingung der Moglichkeit moralischen Handelns

60 K1visTd/P1HLSTROM, Antitheodicy, 7: ,The antitheodicists examined are Kantians also
in the sense that they argue for antitheodicism as a condition for the possibility of the moral
perspective (or moral seriousness) itself. In a certain sense, then, only an anti-theodicist
can occupy a morally serious perspective on evil and suffering“ (Hervorhebung im Ori-
ginal!) Zum Begriff Antitheodizee vgl. v.a. die Verwendung bei BRAITERMAN, ZACHARY:
(God) After Auschwitz: Tradition and Change in Post-Holocaust Jewish Thought,
Princeton 1998, 31: ,By antitheodicy we mean any religious response to the problem of
evil whose proponents refuse to justify, explain, or accept as somehow meaningful the
relationship between God and suffering

61 Vgl fiir Kants Ansicht auch Kap. 5.

62  KaNT,IMMANUEL: Uber das MifSlingen aller philosophischen Versuche in der Theodicee,
zit. nach: DERS.: Kants gesammelte Schriften. Hg. von der koniglich preussischen Akade-
mie der Wissenschaften (=AA), Berlin 1900ff., AA VIII 253.

63 KivisTd/PIHLSTROM, Antitheodicy, 144: ,[...] the problem with theodicist attempts to
explain why God does not remove all apparently unnecessary evil is not that they are bad
explanations but that they are explanations.”



22 KAPITEL 2

ist.54 Das Argument folgt folgenden Schritten: Die Anerkennung des Leidens
des Anderen ist notwendige Voraussetzung fiir Moralitit; diese Anerkennt-
nis setzt ihrerseits voraus, dass die Sinnlosigkeit des Leidens nicht mit einem
verborgenen Sinngehalt konfrontiert wird. Genau dies tun jedoch ,Theodi-
zeen“: Sie schreiben diese Sinnlosigkeitserfahrungen in einen grofleren Sinn-
zusammenhang ein, kurz:

Theodicies justify, or explain away, (all) suffering as part of an externally imposed,
allegedly harmonious (either theological or secular) total narrative, thus giving
suffering a meaning or function not manifested — and not recognized — in the
experience of suffering.6°

Indem diese so die Anerkenntnis der Sinnlosigkeit des Leidens verweigern, ver-
unmoglichten sie das Einnehmen eines moralischen Standpunkts und seien
aus transzendentalen Griinden abzulehnen. Entscheidend fiir die Grundsitz-
lichkeit der Kritik ist, wie der Begriff der Theodizee verstanden wird:

by theodicy and theodicism we generally mean such attempts to excuse God (or
the world, or history, or whatever) for allowing evil and suffering that incorpo-
rate a central speculative and theoretical element. When the engagement with
evil and suffering turns truly practical, then it does not seek to be theodicist any
longer (in our vocabulary).66

Ein moglicher Versuch, die Kritik zu umgehen, wire also, in einer Weise vom
Leiden zu sprechen, das dessen Existenz nicht ,entschuldigt‘ und sich darum
bemiiht, die Sinnlosigkeit desselben zu beriicksichtigen.®” Die Pointe der Kritik
scheint mir allerdings die theoretisch-intellektuelle Auseinandersetzung mit
dem Leid iiberhaupt zu sein, die als prinzipiell problematisch dargestellt wird.
Bereits darin scheinen die Autoren einen Mangel an Anerkennung der Situa-
tion der Leidenden auszumachen — unabhingig vom konkreten Anspruch, der

64 Vgl ebd,, 258: Der Anspruch sei, ,to show that our transcendental criticism of theodicies
is significantly stronger than the ,merely* straightforwardly moral critique we find in some
recent ,meta-theodical’ literature emphasizing the ways in which theodicies are morally
problematic because they sanction evil instead of contributing to fighting evil in the con-
temporary world.“ Ebd. verweisen sie in einer Fuinote u.a. auf Tilley.

65  Ebd, 264. Vgl. fiir die einzelnen Primissen der Argumentation 263f.

66  Ebd, 48.

67  Allerdings konnte die Kritik der Autoren auch noch erhoben werden, wo die Abschwé-
chung des Begriindungsanspruchs betont wird. Dazu passt die Relativierung der
Unterscheidung von Defense und Theodizee, ebd. 2: ,Also those who offer a mere
,defense’- instead of a theodicy proper — can be regarded as theodicists in the sense that
they also seek to defend God and account for God’s justice by arguing that, for all we
know, God could have ethically acceptable reasons to allow the world to contain evil [...]“.
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dabei erhoben wird. Der wiederholte Bezug auf literarische Texte, der auch
Tilley wichtig war, soll genau dazu anregen: dass die Geschichten Einspruch
erheben gegen ein Gedankengebéude, in das die Leiden einsortiert und somit
nicht mehr als sinnlos anerkannt sind. Allerdings scheint der Begriff ,Theodi-
zee“ so immer schon als das definiert, was mit moralischem Handeln nicht ver-
einbar ist.8 Da sie dies mit der Trennung von theoretischem und praktischem
Zugang zum Theodizeeproblem als ,proton pseudos” begriinden, reihen sie
sich in ein hiufig vorgetragenes Argument ein.5® Abgesehen davon, dass die
eigene transzendentale Argumentation kaum als ,untheoretisch“ beschrieben
werden kann, miissen sie die Riickfrage gelten lassen, ob sie nicht selbst eine
derartige Trennung verschérfen. Gerade von Tilleys Analyse her scheint mir die
strenge Gegeniiberstellung von Theorie und Praxis weder in die eine noch die
andere Richtung zu funktionieren: Es gibt in der Tat kein distanzloses Reflek-
tieren, das vom realen Leiden unberiihrt bleiben konnte — ,Words are deeds.“7®
Nach den praktischen Auswirkungen des Diskurses, etwa auch den Implika-
tionen fiir die Verkiindigung, zu fragen, ist deswegen sehr plausibel. Insofern
theologisches Nachdenken in einer Verbindung zum Glauben von Menschen
steht, die sich die Theodizeefrage stellen, lie3e sich der ,theoretische” Diskurs
allerdings nicht einfach stilllegen, ohne die Form der Warum-Frage zu sank-
tionieren, die nicht darin aufgeht, Ausdruck der Klage zu sein. Es lasst sich
hier eine gewisse reduktionistische Annahme ausmachen, die intellektuelles
Fragen als Gegeniiber des religiosen Glaubens versteht, anstatt dieses selbst
als eine Dimension religioser Wirklichkeitserschlieffung deuten zu konnen.
Hinzu kommt, dass der transzendentalen Argumentation mit dem Argument
begegnet werden konnte, das Offenhalten der Hoffnungsoption fiir die Lei-
denden sei ebenfalls ein notiges Postulat, um die Moralitit nicht aufzugeben.
Die Autoren selbst halten fest, ,antitheodicism is not an obstacle to religious

68 Vgl. ebd,, 45: ,However, it could be argued, even by Kant’s own lights, that to offer a truly
authentic theodicy is to offer no theodicy at all, or perhaps even more strongly to offer
an antitheodicy, because theodicies (of any kind) are necessarily [!; L.W.] inauthentic due
to being necessarily immoral“ Vgl. auch TRAKAKIS, N1cK: Antitheodicy, in: MCBRAYER,
JusTIN/HOWARD-SNYDER, DANIEL (Hg.): The Blackwell Companion to the Problem of
Evil, Malden 2013, 363-376, 363: ,An ,antitheodicy’ by contrast, aims to show that all theo-
dicies are by nature [!; L.W.] defective in some important respects, and that these are not
the kinds of deficiencies that could be remedied if only we knew more about, say, God’s
intentions or the workings of the world.

69 K1visTd/P1HLSTROM, Antitheodicy, 277; vgl. zur Ubersicht KREINER, Gott im Leid,
35-44.

70 TILLEY, Evils, 9. Die Entsprechung bei K1visT6 /PIHLSTROM, Antitheodicy, 67, FN 75 ist
die Ansicht, ,that the practical effects (regarding the acknowledgment of suffering, in
particular) of our theoretical theologies are a crucial test of their ethical adequacy [...]“
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attitudes of prayer, for instance, but may in fact be a necessary background
condition for them.“”* Allerdings ist genau dieses Gebet durch das Theodizee-
problem mit dem Vorwurf der Irrationalitét konfrontiert. Ist ein ,theoretischer”
Zugang zur Frage als der Versuch verstanden, die Moglichkeit dieses Gebets
offenzuhalten, unterliuft dies meines Erachtens die Art und Weise, wie Theo-
rie und Praxis einander gegeniibergestellt werden und der theoretische Dis-
kurs immer schon als unmoralisch abqualifiziert wird. Insofern ist den Autoren
zuzustimmen, dass die (strikte) Trennung von theoretischen und praktischen
Zugéngen zum Theodizeeproblem kritikwiirdig ist,”% die sie durch die scharfe
einseitige Ablehnung allerdings selbst verscharfen.

So ist, trotz des generellen Anspruchs, dhnlich wie bei Tilleys Kritik, fest-
zuhalten: Wenn Theodizeen den Anspruch erheben, das Ubel in ein totales
System zu integrieren und so umzudefinieren, dann treffen sie die hier vor-
gebrachten Verurteilungen. Aber auch Kivist6/Pihlstrom konnen nicht auf-
weisen, dass dies prinzipiell fiir jede theoretische Auseinandersetzung mit
dem Theodizeeproblem gilt. Die von ihren vorgebrachten Warnungen lassen
sich an einem zentralen Punkt zusammenfassen, der sie mit anderen Kritiken
verbindet.

2.3 Erste-Person- und Dritte-Person-Perspektive

Was bereits im Hinblick auf Tilleys Kritik deutlich geworden ist, l4sst sich ver-
allgemeinern: Eine Hauptkritik der Debatte, die in beiden knapp skizzierten
Ansitzen prisent war, besteht in einer unzuldssigen Reduktion der Ersten-
Person-Perspektive auf die Aufienansicht der Dritten Person.” Wer die Welt
in einer Weise erklirt, dass das Ubel darin gerechtfertigt oder als Kollateral-
schaden erscheint, reift, so die Befiirchtung, die Deutungshoheit an sich. Laut
Tilley gilt dies auch dann, wenn darauf abgehoben wird, lediglich der Glaube
an und nicht Gott selbst sei zu rechtfertigen.”

71 K1visTd/PIHLSTROM, Antitheodicy, 121.

72 Vgl ebd., 48. Vgl. auch GLEESON, A frightening love, 32: ,The intellectual problem is
inescapably personal (i.e. existential) and vice versa. [...] The impersonal mode of thought
dissociates philosophy from life, which, really, is to dissociate it from its subject matter.”

73 Vgl. explizit SHEARN, SAMUEL: Moral critique and defence of theodicy, in: Religious
Studies 49 (2013), 439—458, 440; KIvISTO /PIHLSTROM, Antitheodicy, 285; der Sache nach
TraKAKIS, Theodicy, 189; WiLLIAMS, ROWAN: Redeeming Sorrows: Marilyn McCord
Adams and the defeat of evil, in: DERS./HIGTON, MIKE (Hg.): Wrestling with Angels.
Conversations in Modern Theology, Grand Rapids 2007, 255-274, 259.

74  Vgl. etwa KREINER, Gott im Leid, 23f.; SToscH, KLAUS vON: Theodizee, Paderborn 2013,
7. Dagegen TILLEY, Evils, 239: ,While theodicists might claim that they are simply trying
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In diese Spannung ldsst sich auch die Befiirchtung einordnen, Theodizee-
versuche behandelten Menschen nur als Mittel, nicht aber als Zweck an sich
selbst.”> Ebenso sind die Argumente der mangelnden Sensibilitit sowie der
Distanziertheit, die Simpson als Hauptargumente moralischer Antitheodizeen
diskutiert, darauf zuriickzufithren.”¢ Der Einwand ist iiberall zu Recht erhoben,
wo die theologische Deutung sich in illegitimer Weise?” iiber die Selbstdeutung
von Menschen hinwegsetzt oder, schlimmer, sie instrumentalisiert. Insofern
liegt es mir fern, diesen zentralen Punkt der ,Antitheodizee“ vorschnell abzu-
weisen. Er ist ein starker Einwand gegen bestimmte Formen von Theodizeever-
suchen. Als Generaltheorie, die einen gesamten Diskurs verabschieden will,
iberzeugt er jedoch nicht. Ein solches Pauschalurteil verbietet sich nicht nur
aufgrund der Bandbreite unterschiedlichster Entwiirfe und weil auch explizit
kritisierte Ansétze die benannte Spannung wahrzunehmen versuchen.”®
Marilyn McCord Adams etwa, von Kivistd/Pihlstrom explizit als kritikwiirdig
genannt,” weist darauf hin, dass es nicht geniige, das Ubel objektiv fiir gerecht-
fertigt zu erkldren (Dritte-Person-Perspektive), solange es dem Leidenden

to show how belief in God is consistent with recognition that there is genuine evil in the
actual world, that wouldn’'t change the status of their speech act any more than if judges
claimed that their verdicts were simply trying to show how belief in the guilt or innocence
of a defendant was consistent with the evidence in the case.

75  Vgl. TRAKAKIS, Antitheodicy, 370; ebenso K1visT®/PIHLSTROM, Antitheodicy, 4. Vgl.
dazu auch WiERrTzZ, Das Problem, 71ff.

76  SIMPSON, ROBERT: Moral Antitheodicy: Prospects and Problems, in: IJPR 65 (2009),
153-169 konstatiert die Vorwiirfe insensitivity, detachment und harmful consequences.
Bei letzterem auch von Tilley erhobenen Vorwurf verweist er zu Recht darauf, dass es
sich um eine empirische beleg- oder falsifizierbare These handle, die kaum dazu tauge,
generalisiert zu werden. Fiir alle Argumente meint er nachweisen zu kénnen, dass sie die
prinzipielle Unmoglichkeit einer plausiblen Theodizee bereits voraussetzen und so red-
undant sind. Allerdings kann die moralische Kritik auch aufrechterhalten werden, wenn
eine Theodizee logisch méglich ist. Vgl. erneut Tilleys Umgang mit dem Satz ,You will get
your reward in heaven.“ (TILLEY, Evils, 4).

77  Die Einschriankung ist wichtig, ohne den Punkt vorschnell zu relativieren. Die Zustim-
mung zum eigenen Leben, wie sie in der Auseinandersetzung mit der free will defense
angesprochen wird, ist unvertretbar nur aus der Ersten-Person-Perspektive moglich.
Jedoch kann auch die Selbstdeutung von Menschen fehlgehen oder im Riickblick einer
Korrektur unterworfen werden. Mein eigener innerer Zustand kann auch mir unbewusst
sein, ebenso wie mein eigenes Leiden (vgl. Kap. 6.1).

78  Vgl. SHEARN, Moral critique, der aufweist, dass die unterschiedlichen Anspriiche ver-
schiedener Zuginge zum Theodizeeproblem zu wenig beriicksichtigt werden. Zudem
diskutiert er die Frage, ob die Annahme eines ,Antitheodicy“-Standpunktes selbst mora-
lisch fragwiirdig werden konnte, sofern die Zustimmungwiirdigkeit des Lebens am Ende
abgelehnt wird, um die bleibende Sinnlosigkeit des Leidens herauszustellen.

79  Vgl. K1visTO/PIHLSTROM, Antitheodicy, 33.
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nicht selbst zu Gute komme (Erste-Person-Perspektive).8% Das zeigt freilich
noch nicht, dass sie diesen Anspruch auch einlosen kann, spricht jedoch dafiir,
im Einzelfall zu priifen, ob die hier geduflerten Vorwiirfe zutreffen oder nicht.

Hinzu kommt, dass ein Ernstnehmen der Ersten-Person-Perspektive gerade
warnen sollte, ein pauschales Urteil dariiber zu fillen, ob eine intellektuelle
Auseinandersetzung mit dem Theodizeeproblem prinzipiell respektlos gegen-
iiber leidenden Menschen ist, denn auch dieses Urteil wire eines, das aus der
Distanz der Dritten-Person-Perspektive gefillt wird.8! Auf die eigenen (theo-
retisch verstandenen) Warum-Fragen von leidenden Menschen konnte die
Theologie dann ebenfalls nicht mehr eingehen, so dass sich die Kritik auch
umkehren liefle, indem auch in diesem Fall keine fremdzuschreibende Deu-
tung vorgenommen werden diirfte.82 Denn es ist durchaus ernst zu nehmen,
dass der theoretische Umgang mit der Frage nach dem Ubel selbst als Teil einer
praktischen Antwort verstanden werden kann,3% sodass zumindest nicht a
priori gilt, jedes Theodizeeunterfangen sei prinzipiell ignorant gegeniiber den-
jenigen, die am Leiden verzweifeln.

Den hier knapp skizzierten Ansitzen soll keineswegs der Stachel der Kri-
tik genommen, sondern lediglich dafiir pladiert werden, sie als Anfragen an
Einzelansitze zu reformulieren. Auf diese Weise werden sie in der Unter-
suchung der im folgenden vorzustellenden Entwiirfe als Priifsteine préasent
bleiben.

80  Vgl. McCorp ApAMS, Horrendous Evils, 81.

81 Vgl. auch WIERTZ, Das Problem, 103: ,Wenn der Antitheodizeeist also eine objektive
Betrachtung von Leid aus der Perspektive der dritten Person mit der Begriindung prin-
zipiell ablehnt, dass dies dem Charakter des Leids nicht gerecht wird, fillt er selbst unter
sein eigenes Verdikt.‘

82 Vgl. die ungeduldige Formulierung bei KREINER, Gott im Leid, 39: ,Aus all dem l4ft sich
jedoch nicht folgern, daf8 die Opfer von Leiderfahrungen automatisch den Verstand ver-
lieren und daf ihnen folglich mit theologischen Unverstidndlichkeiten besser gedient
wire. Dies gilt vor allem, wenn die eigene religiose Weltdeutung angefragt ist. Denn, ebd.,
43: ,Auf keinen Fall 1483t sich die atheistische Herausforderung dadurch beantworten, dafy
man jede argumentative Auseinandersetzung von vornherein als zynisch diffamiert.”

83  Dies ist das Unterfangen von SOLLEREDER, BETHANY: Compassionate Theodicy: A sug-
gested Truce between Intellectual and Practical Theodicy, in: Modern Theology 37 (2021),
382395, die ebd., 386 die These vertritt, ,that the practice of theodicy as theodicy — that
is, exploring the theological and philosophical reasons for God allowing suffering — can
be part of a practical response to the problem of evil.“ Dieser Hinweis ist von grofer
Bedeutung fiir die Debatte. Thre Aufforderung an den akademischen Theodizee-Diskurs
»to drop the jargon“ (ebd., 390) liefie sich allerdings schnell auf eine Kritik am Eigenrecht
theologischer Wissenschaftssprache iiberhaupt ausweiten und wiirde damit iiber das Ziel
hinausschief8en.
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Johann Baptist Metz: Theodizee als Riickfrage
an Gott

In der deutschsprachigen Theologie war es seit der Mitte des vergangenen
Jahrhunderts vor allem Johann Baptist Metz, der darum gerungen hat, Theo-
logie als Theodizee! zu konzipieren, um die Leiderfahrungen der Geschichte
nicht zu iibergehen, sondern in die Rede an und iiber Gott aufzunehmen.
Sein Wort von der ,Verbliiffungsfestigkeit® der Theologie? fasst pointiert
eine Intuition zusammen, die in vielen der im vorigen Kapitel dargestellten
Antitheodizee-Argumenten présent war. Es ist die Mahnung davor, eine Theo-
logie zu betreiben, die immer ,eine beruhigende Antwort zu viel sucht*.3 Die
von Terrence Tilley formulierte Kritik, dass der Theodizeediskurs das Ubel in
der Welt immer schon erkldrend aufgehoben und als gut deklariert habe, lief3e
sich bildlich mit dem Mérchen von Hase und Igel untermauern, das Metz refe-
riert, um sein theologisches Anliegen zu versinnbildlichen.* Wie der Igel durch
seine Raffinesse immer schon am Ziel angelangt ist, so braucht sich auch eine
Theologie, die zu viel beantwortet, nicht mehr wie der laufende Hase abzu-
mithen. Metz zufolge wire allerdings der Preis einer solchen Theologie, dass
sie sich ,hinter dem Riicken der namenlosen Leiden Unschuldiger mit dem

1 Vgl. etwa METZ, JOHANN BAPTIST: Memoria passionis. Ein provozierendes Gedéchtnis
in pluralistischer Gesellschaft. In Zusammenarbeit mit Johann Reikerstorfer, in: DERS.:
Gesammelte Schriften (=]JBMGS), hg. v. Johann Reikerstorfer, Bd. 4, Freiburg i.Br. 2017,13: ,JIm
Versténdnis der Theologie als Theodizee macht sich das Christentum als eine Religion ,mit
dem Gesicht zur Welt' kenntlich.

Ebd., 48.
Ebd,, 32.

4 Vgl. dafiir METZ, JOHANN BAPTIST: Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu
einer praktischen Fundamentaltheologie, in: DERS.: JBMGS (2016) 3/1,176: ,Da man sie [die
Geschichte; L.W.] von beiden Enden her tiberschaut, braucht man sie erst gar nicht mehr
zu betreten. Der Hase lduft — und der Igel sitzt in trickreicher Verdopplung an den Schalt-
stellen der Gesamtgeschichte.“ Dies ist auch Metz’ Hauptkritikpunkt an der Theologie sei-
nes Lehrers Karl Rahner, deren grundlegenden Einsichten er zwar verpflichtet bleibt, mit
einem gewissen Recht aber die Gefahr sieht, dass hier in Absehung von der konkreten
Geschichte Theologie betrieben werden konnte. Vgl. allerdings das relativierende Fazit bei
TUcK, JAN-HEINER: Christologie und Theodizee bei Johann Baptist Metz. Ambivalenz der
Neuzeit im Licht der Gottesfrage, 2., erweiterte Auflage, Paderborn 2001, 30, der auf Rahners
Kritik der Rassenideologie in Horer des Wortes rekurriert: ,Die Kritik an der vermeintlichen
Geschichts- und Kontextlosigkeit des Rahnerschen Denkens, die von Metz spiter wiederholt
vorgebracht wird, erfahrt durch diese zeitgeschichtlichen Hinweise eine gewisse Korrektur.
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allméchtigen Gott zu verséhnen und zu verabreden [sucht]“?® Sein theo-
logischer Entwurf lésst sich gerade als Option fiir jenen Hasen interpretieren,
,der dalduft und lauft und stiirzt und stiirzt ...“6. Wenn sich eine Theologie ,mit
dem Gesicht zur Welt“ jedoch auf die Geschichte — und das heifit: die Leidens-
geschichten der Menschen - einlésst, ist die Theodizeefrage nicht ein Problem
unter anderen, sondern ,die eschatologische Frage’, die es um der unschuldig
Leidenden willen immer wieder neu zu stellen und an Gott selbst zu richten
gilt. Dabei unterscheidet Metz regelméfig ,zwei unterschiedliche Theodizee-
typen“8, namlich die ,strikt philosophische Frage nach der Rechtfertigung Got-
tes angesichts der Ubel und des Bosen in der Welt, iiblicherweise skizziert von
Epikur bis Kant“ sowie eine ,typisch biblische Gestalt der Theodizeefrage, spe-
ziell in den prophetisch-apokalyptischen Traditionen (beider Testamente)“.9
Wie Metz diese biblische Form der Frage, die er als die urspriingliche ansieht,
versteht, soll im Folgenden ebenso dargestellt werden wie jene Grundziige sei-
ner Theologie, die fiir den Umgang mit der Theodizeefrage im Verlauf dieser
Arbeit bleibend fruchtbar zu machen sind.

31 Situative Verortung der Theologie ,nach Auschwitz“

Langsam, viel zu langsam, wurde mir bewuf3t — und das Eingesténdnis der lang-
gestreckten Verzogerung verschirfte die Irritation! —, dafl die Situation, in der
ich Theologe bin, also von Gott zu reden suche, die Situation ,nach Auschwitz’
ist. Auschwitz signalisierte fiir mich einen Schrecken jenseits aller vertrauten
Theologie, einen Schrecken, der jede situationsfreie Rede von Gott leer und
blind erscheinen lie3. Gibt es denn, so fragte ich mich, einen Gott, den man mit
dem Riicken zu einer solchen Katastrophe anbeten kann? [...] Nach Auschwitz’
kennzeichnet einen Rif in meiner christlich-theologischen Biographie.l®

Johann Baptist Metz weist mehrfach auf die Verflechtung von Lebenserfahrung
und Theologie hin.! Wohl kaum an einer Stelle wird sie in seiner eigenen

5 METZ, Memoria, JBMGS 4, 30.

6 METZ,JOHANN BAPTIST: Gott in Zeit. Von der apokalyptischen Wurzel des Christentums
(2016), in: JBMGS (2017) 5, 68—77, 68.

7 METZ, Memoria, JBMGS 4, 22.

8 Ebd., 40.

9 Ebd.f.

10  METZ, JoHANN BAPTIST: Theologie als Theodizee, in: OELMULLER, WILLI (Hg.):
Theodizee — Gott vor Gericht?, Miinchen 1990, 103-118, 103.

11 Vgl. die immer wieder zitierte biografische Erinnerung, etwa in METz, Memoria,
JBMGS 4, 95f. oder seinen ,Exkurs: Theologie als Biographie?“ in DERS.: Glaube,
JBMGS 3/1, 230—238.
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theologischen Biografie so deutlich, wie im Bemiihen, die Katastrophe von
Auschwitz im Nachdenken nicht zu iibergehen. In der Riickschau ist dies einer
der Griinde, die ihn zunehmend von der Methode seines Lehrers Karl Rahner
abweichen!? und Anschluss an die Denker der Frankfurter Schule nehmen lie-
{3en.13 Der im obigen Zitat aufscheinende eindringlich-fragende Ton ist typisch
filr Metz’ Schreibstil und verdeutlicht, wie sehr sich seine Theologie insgesamt
héufig als mahnender Einspruch verstehen ldsst.

Die Verwendung des Zusatzes ,nach Auschwitz“ ist eine solche Mahnung:
eine Chiffre fiir die Geschichts- und Leidenssensibilitét aller Gottesrede sowie
der Appell, dass auch eine spekulative Durchdringung des Glaubens nicht von
realen Katastrophen unberiihrt bleiben diirfe. Dem Christentum stellt sich
mit Metz die Frage, ,ob es die Katastrophengeschichte unserer Zeit und den
damit verbundenen Kontingenzschock wahrgenommen hat, der es ihm ver-
wehrt, von Gott ausschliefilich in abstrakter, leidferner Begrifflichkeit, sozusa-
gen oberhalb und auflerhalb der konkreten menschlichen Leidensgeschichte
zu reden.* Dabei gilt es, das von Metz selbst abgewehrte Missverstindnis zu
vermeiden, Auschwitz werde auf diese Weise zu einem ,negativen Mythos“!®
erhoben. Es geht vielmehr um die Wahrnehmung des je konkreten Leidens als
»Zeichen der Zeit“!6 sowie im Umkehrschluss um die Abwehr einer Theologie,
»,die so angelegt ist, dass sie von Auschwitz unberiihrt bleibt bzw. unberiihrt
bleiben kénnte.?” Denn eine solche Theologie bedeutete die Relativierung

12 Seine Riickfrage formuliert er in METZ, JOHANN BAPTIST: Karl Rahner: Intellektuelle
Leidenschaft und spirituelle Courage (2006), Gespriach mit Andreas Batlogg und Melvin
Michalski, in: DERS.: JBMGS (2017) 8, 224—239, 227: ,Das transzendentale Konzept reflek-
tiert zwar die Subjektivitit, aber nicht das Subjekt. [...] Ich habe gefragt: Karl, warum hast
Du uns nie etwas tiber Auschwitz gesagt? [...] Ich muss mit groflem Respekt sagen: Er hat
diese Frage seines Schiilers sehr ernst genommen.

13 METZ, JOHANN BAPTIST: Von einer ,transzendentalen“ zu einer ,politischen“ Mystik
des Christentums (1982), in: JBMGS (2017) 7, 2634, 26 skizziert den ,Wechsel in der
philosophischen Hintergrundszene: vom transzendentalen Kant und von Heidegger
zum Kant des Primats der praktischen Vernunft, zu Marx, zu Bloch und Benjamin, zur
Frankfurter Schule und [...] zur messianischen Weisheit des Judentums. Knapp dazu
ARENS, EDMUND: Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Walter Benjamin — Frankfurter
Schule, in: BREUL, MARTIN/LANGENFELD, AARON (Hg.): Kleine Philosophiegeschichte,
Paderborn 2017, 237-245.

14  METZ, Memoria, JBMGS 4, 45f.

15 Ebd., 48. Die Verwendung des Ortsnamens solle vielmehr darin erinnern, dass ,die Katas-
trophe [...] einen konkreten geschichtlichen Ort* (ebd., 59) hat — um so zu verhindern,
dass man sich ihrer entledigen kann.

16 Vgl fiir die Bezugnahme auf die Formulierung aus GS ebd., 46.

17 Ebd,, 54. Allgemeiner formuliert ebd.: ,Der Logos der Theologie, Repriasentant und
zustindig fiir das Allgemeine und Universelle, sollte beriihrbar, ja iiberpriifbar sein
vom Singuldr-Kontingenten einer geschichtlichen Katastrophe. Diese Formulierung
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des tatsidchlichen Leidens, da dieses immer schon in ein universales Gesamt-
konzept eingeordnet wire. Die Gefahr einer Ignoranz der Leidensgeschichten
der Menschen gegeniiber ist wohl der wichtigste Einwand, den Metz gegen
eine transzendental-idealistische Theologie erhebt. Eine andere Gefahr, gegen
die sich Metz explizit wendet, ist der Versuch, Auschwitz in eine christlich-
theologische Deutungsperspektive einzubeziehen, indem dem Geschehenen
eine Sinndeutung angetragen wird. Was von Tilley und Kivist6/Pihlstrom als
Gefahr des Theodizeediskurses insgesamt herausgestellt wurde, ist bei Metz
christlich konkretisiert:

Wir werden es uns jedenfalls versagen, das Leiden des jiidischen Volkes von
uns aus heilsgeschichtlich zu deuten. Wir haben dieses Leid in keinem Fall zu
mystifizieren! [...] Ich halte jede christliche Theodizee (also jeden Versuch der
sogenannten ,Rechtfertigung Gottes‘) und jede Rede von ,Sinn‘ im Angesichte
von Auschwitz, die auflerhalb oder oberhalb dieser Katastrophe ansetzt, fiir
Blasphemie.!®

Auch ein solcher Versuch bliebe unberiihrt vom Leiden der Opfer, gleich-
wohl er explizit darauf Bezug nidhme; er hétte es zwar nicht ignoriert, hielte
jedoch immer schon eine einordnende Antwort bereit. Auch hier wére, um
das zuvor erwihnte Bild aufzugreifen, der Igel schon immer am Ziel. Bereits an
dieser Stelle ist auch auf die prinzipiellen Grenzen einer Kreuzestheologie im
Umgang mit dem menschlichen Leiden hinzuweisen, die spiter noch eigens
thematisiert werden sollen.!® Der Satz ,Wenn Gott leidet, dann ist [...] das Lei-
den eigentlich kein Einwand mehr gegen Gott“, wird im Angesicht einer Theo-
logie nach Auschwitz — das heifit: einer auf die konkrete Leidensgeschichte
von Menschen bezogenen — Theologie verunmoglicht.?? Jedenfalls bleibt mit
Johann Baptist Metz auch an Jiirgen Moltmann die Riickfrage:

Wieso also ist die Rede vom leidenden Gott nicht doch nur eine sublime Ver-
doppelung menschlichen Leidens und menschlicher Ohnmacht oder eine Ver-
harmlosung der Negativitit menschlichen Leidens??!

entkréftet auch den Einwand, die Rede von einer Theologie ,nach Auschwitz“ fithre dazu,
andere Katastrophen zu missachten.

18  METZ, JOHANN BAPTIST: Christen und Juden nach Auschwitz. Auch eine Betrachtung
iiber das Ende biirgerlicher Religion, in: JBMGS (2015) 1, 167181, 169.

19 Vgl Kap. 6.10.

20 METZ, Memoria, JBMGS 4, 34 gegen KASPER, WALTER: Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982,
244.

21 METZ, Memoria, JBMGS 4, 33.
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Die christliche Theologie ist so in der Gefahr, entweder alles Leiden als in Jesu
Kreuzesgeschehen integriert und damit implizit als aufgehoben zu betrachten
oder aber es durch die Auferstehungsbotschaft fiir beantwortet zu halten. Bei-
des sind mit Metz Verkiirzungen der christlichen Gottesrede, die dem blei-
benden Schrei der Leidenden nicht ausreichend Rechnung tragen und daher
einer ,Theologie nach Auschwitz* nicht angemessen sind.?2 Diese ist insofern
zunichst ,Theologiekritik“?3, ein Einspruch, der sich gegen eine von der rea-
len Geschichte abstrahierende Gottesrede verwehrt. Die sich aufdrdngende
Theodizeefrage wird so nicht als ein zentrales Thema unter anderen charak-
terisiert, sondern ist die Hinsicht, unter der sich der Gottesglaube insgesamt
artikuliert. Denn dieser bedeute immer auch die Parteinahme und die Ein-
forderung der Hoffnungsperspektive fiir die Leidenden.

Die Gottesrede ist entweder die Rede von der Vision und der Verheiflung einer
grofien Gerechtigkeit, die auch an diese vergangenen Leiden riihrt, oder sie ist
leer und verheifdungslos — auch fiir die gegenwiértig Lebenden.?*

Der Begriff der Theodizee ist, wie oben angedeutet, primér als die Einforderung
jener ausstehenden Gerechtigkeit verstanden, nicht — mit Metz: ,griechisch*?®
— als zu bearbeitender Widerspruch, der sich der theoretischen Vernunft stellt.
Entscheidend ist dabei der Hinweis auf die Leidenden der Vergangenheit, die
ohne Gott als rettende und Gerechtigkeit verschaffende Instanz unwiderruf-
lich auf ihren Status als Opfer festgelegt wiren.26 Der Bruch der Katastrophe
mahnt an, dass eine die Vergangenheit ausblendende Fortschrittsgeschichte
grausam wire, wenn nicht auch diese noch von Gott beriihrt werden kénnte.
Dies zu ignorieren bedeutete einen ,gefdhrliche[n] heilsgeschichtliche[n]
Triumphalismus*,?” der iiber die Leidenden hinwegséhe und dadurch auch die

22 Vgl. etwa METZ, Christen, JBMGS 1, 172: ,Wurde in der Christologie die Hiobfrage nicht
héufig zu sehr verdringt oder herabgesetzt, so dass das Bild des Sohnes, der an Gott und
an dessen Ohnmacht in der Welt leidet, mit allzu sieghaften Ziigen ausgestattet wurde?
Und gibt es deshalb nicht die Gefahr einer christologischen Engfithrung der Leidens-
geschichte der Welt?“

23 METZ, JOHANN BAPTIST: Zwischen Erinnern und Vergessen: Die Shoah im Zeitalter der
kulturellen Amnesie (1997), in: JBMGS (2016) 3/2, 244—251, 244.

24 METZ, Memoria, JBMGS 4, 20.

25  METZ, JOHANN BAPTIST: ,Aufwachen, Augen 6ffnen, Leid erkennen.” (2003), in: JBMGS
(2017) 8, 210—214, 212.

26  Vgl. dazu auch die Auseinandersetzung mit Benjamins Geschichtsthesen bei MUNCH,
MiriaM: Dialektik der Negativitit — Dialektik der Hoffnung. Johann B. Metz und
Theodor W. Adorno im Gesprich iiber ein geschichtssensibles Subjektverstandnis (Frei-
burger theologische Studien 194), Freiburg i.Br. 2020, insb. 161-174.

27  METZ, Christen, JBMGS 1,173.
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unabgeschlossene Hoffnung, das Noch nicht gegeniiber dem Doch schon der
Heilszusage relativierte: ,Haben nicht vielmehr auch die Christen noch etwas
zu erwarten und zu befiirchten — nicht nur fiir sich selbst, sondern fiir die Welt
und die Geschichte im Ganzen?“?® Daraus folgt die eschatologische Dimen-
sion aller Gottesrede, die weiter unten dargestellt werden wird. Um diese,
um der ,Autoritit der Leidenden“ willen, bleibend einzufordern und sicher-
zustellen, dass die Leidensgeschichten der Menschen nicht dem Vergessen
anheimfallen, bedient sich Metz eines Begriffes, der sonst vor allem in seiner
liturgischen Verwendung bekannt war.

3.2 Memoria Passionis

Im Hintergrund der Metzschen Neuen Politischen Theologie steht vor allem
die Rezeption der Frankfurter Schule. ,(Fremdes) Leid beredt werden zu las-
sen, ist Bedingung aller Wahrheit, zitiert Metz Adorno, um das Konzept der
memoria passionis zu veranschaulichen.?? Die Formulierung memoria passio-
nis et ressurectionis Jesu Christi darf Metz zufolge nicht auf den Bereich der
Liturgie beschrinkt bleiben, sondern soll die je konkreten Leidensgeschichten
der Menschen, und das heif3t gerade: der Opfer der Geschichte, fiir die
jede gerechte Zukunft zu spdt kommt, erinnern.3® Auch wenn Metz seine

28  Ebd

29 METZ, JOHANN BAPTIST: Religion und Politik an den Grenzen der Moderne. Versuch
einer Neubestimmung (1995-1997), in: JBMGS 3/2, 143-173, 154. Vgl. zudem fiir den
Einfluss der Schriften Walter Benjamins, auch auf den Gedanken der Rettung des Ver-
gangenen und die Kategorie der Unterbrechung, TUck, Christologie, 109-117 sowie
BERTRAND-PFAFF, DOMINIK: Walter Benjamin im Spiegel der Theologie von Johann
Baptist Metz, in: DERS./STROTMANN, ANGELIKA/OBERLE, REGINE (Hg.): Vergegen-
wirtigung der Vergangenheit. Zur Notwendigkeit einer am Judentum orientierten christ-
lichen Erinnerungskultur. Festgabe fiir Joachim Maier, (Ubergéinge 15), Frankfurt a.M.
2010, 181-196. Fiir den Bezug auf Herbert Marcuse vgl. SAUER, HANJjO: Wie von Gott
reden? Ansitze der Theologie im 20. Jahrhundert (Linzer Philosophisch-Theologische
Beitrdge 26), Frankfurt a.M. 2013, 446. Ebd. findet sich das Zitat aus MARCUSE, HERBERT:
Der eindimensionale Mensch, Neuwied 1967, 117: ,Die Erinnerung an die Vergangenheit
kann gefdhrliche Einsichten aufkommen lassen und die etablierte Gesellschaft scheint
die subversiven Inhalte des Gedéchtnisses zu fiirchten.

30  Dies ist auch eine positive Aufnahme marxistischer Gesellschaftskritik, allerdings mit
der theologischen Pointe, dass eine reine Utopie, und verwirkliche sie die heile Gesell-
schaft der Zukunft, dem Leid der vorigen Generationen keine Gerechtigkeit verschaffen
kann. Die christliche Gotteshoffnung bestimmt METZ, JOHANN BAPTIST: Unterwegs zu
einer nachidealistischen Theologie (1985), in: JBMGS 3/2, 125-142, 133 als jene ,Gerechtig-
keit, die auch die Opfer und die Besiegten der Geschichte einschlief8t, zu Lasten derer
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Beschriankung auf die Liturgie kritisiert, kann die dortige Verwendung des
Begriffs bereits verdeutlichen, dass es nicht um ,blofles“ Gedenken des Ver-
gangenen geht. Memoria passionis bezeichnet ,jene gefihrliche Erinnerung,
die unsere Gegenwart bedringt und in Frage stellt, weil wir uns in ihr an
unausgestandene Zukunft erinnern“3! Gefdhrlich ist sie also, weil sie konkretes
Handeln herausfordert, in der Gegenwart Einspruch erheben und Mahnung
sein kann: Es miisste anders sein. Indem sie Erinnerung, Eingedenken ist, ver-
hindert sie die grausame Alternative: dass man namlich vergessen miisste, um
gliicklich zu sein. Die Opfer blieben dann Opfer auf dem Weg zum Fortschritt,
der um den Preis der Verdringung erkauft wire. Mit Vehemenz beharrt Metz
darauf, dass das biblische Zeugnis hier einen Kontrapunkt setzt: ,Die Reich-
Gottes-Vision biblisch-christlicher Traditionen steht gegen den Versuch, Selig-
keit um den Preis der Amnesie zu definieren.32 Die ,Autoritit der Leidenden
verwehrt sich dagegen; memoria passionis ist so die Anerkenntnis, dieser

wir heute leben und unsere Paradiese bauen und an deren Schicksal doch kein noch so
leidenschaftlicher Kampf der Lebenden verédndernd rithren kann.“

Wie die menschliche Solidaritdt auch an die Vergangenheit rithren miisste, reflek-
tiert vor allem PEUKERT, HELMUT: Wissenschaftstheorie — Handlungstheorie — Fun-
damentale Theologie: Analysen zu Ansatz und Status theologischer Theoriebildung,
Frankfurt a.M. 32009. Er fragt in Bezug auf die Generation derer, die den Gliickszustand
erreicht haben: ,Wie aber ist ihr Verhiltnis zu den vorausgehenden Generationen zu
bestimmen? Sie muf$ in dem Bewuf3tsein leben, dafd sie ihnen, also den Unterdriickten,
den Erschlagenen, den Opfern des vorangegangen Befreiungsprozesses, alles schuldet.”
(ebd., 309) Das ,Paradox der anamnetischen Solidarit4t (ebd., 308) macht Peukert ebd.,
305-310 an einer Auseinandersetzung zwischen Horkheimer und Benjamin tiber den Sta-
tus der Vergangenheit deutlich. Wihrend Horkheimer, so die hier referierte Anschérfung
des Problems, festhilt: ,Das vergangene Unrecht ist geschehen und abgeschlossen. Die
Erschlagenen sind wirklich erschlagen.“ (HORKHEIMER, Brief vom 16.3.1937 an Benjamin;
zit. nach PEUKERT, Wissenschaftstheorie, 305), findet sich in Benjamins Passagenwerk
eine Konkretisierung des Begriffs Eingedenken: ,Das ist Theologie; aber im Eingedenken
machen wir eine Erfahrung, die uns verbietet, die Geschichte grundsitzlich atheologisch
zu begreifen, so wenig wir sie in unmittelbar theologischen Begriffen zu schreiben ver-
suchen diirfen (zit. nach PEUKERT, Wissenschaftstheorie, 307). Vgl. dazu REDIKER,
BENEDIKT: Die Fragilitit religioser Hoffnung. Zur Transformation praktischer Theodi-
zee im Anschluss an Immanuel Kant (ratio fidei 77), Regensburg 2021, 46-56. Peukert
schlief3t eben an diese Erfahrung seine Reflexion auf eine Theorie kommunikativen Han-
delns an, die im Postulat der Wirklichkeit Gottes miindet, um vergangene Generationen
nicht aus der menschlichen Solidaritdtsgemeinschaft auszuschlieflen: ,Im solidarischen,
zeitlichen, auf den Tod zugehenden kommunikativen Handeln wird vorgegriffen auf eine
Wirklichkeit, von der durch den eigenen praktischen Vollzug behauptet wird, dafi sie den
anderen retten kann und rettet. (PEUKERT, Wissenschaftstheorie, 341).

31 METZ, JOHANN BAPTIST: ,Politische Theologie* in der Diskussion (1969), in: JBMGS 3/2,
27-60, 46.
32 METZ, Memoria, JBMGS 4, 8o.
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Autoritét verpflichtet zu bleiben. Dies ist ein universaler ethischer Anspruch,3?
der laut Metz zudem der biblisch bezeugten Praxis entspricht. Die erlittenen
Erfahrungen der konkreten Geschichte erinnernd-klagend vor Gott zu tragen
gilt ihm als ein zentrales Kennzeichen des Glaubens des biblischen Israel, das
die christliche Theologie viel zu hdufig zum Verstummen gebracht habe.3* Das
,Eingedenken fremden Leidens” sei die dem biblischen Befund angemessene
Form der Frommigkeit und Israel geradezu — so nimmt Metz héufig ein Wort
Nelly Sachs’ auf — eine ,Landschaft aus Schreien“3% Dies ist zugleich eine
Mahnung, dass Theologie nicht auf argumentativ-theoretische Vernunft eng-
gefithrt werden darf. Metz bezeichnet diese Gefahr als die ,Halbierung des
Geistes*, indem die ,anamnetische Grundverfassung*“ desselben unterschlagen
werde, die die biblisch-jiidische Tradition bis heute ausmache.3¢ Verkorpert
sieht Metz dies im Sinnbild der Synagoge als ,Gotteslehrerin®, die ,Erinnerung
und Erlésung nahe zusammen|riickt].“37

Gegeniiber Habermas, der geltend gemacht hatte, dass auch in der abend-
landischen Philosophiegeschichte jener Geist der biblischen Tradition bereits
wirksam geworden sei,3® insistiert Metz wiederholt auf das bleibende Spezi-

33  Vgl. METZ, JoHANN BAPTIST: Im Eingedenken fremden Leids. Zu einer Basiskategorie
christlicher Gottesrede (1996), in: JBMGS 3/2, 174187, 184: ,Diese Autoritit ist fiir mich,
den christlichen Theologen, die einzige Autoritit, in der sich die Autoritdt des richten-
den Gottes in der Welt fiir alle Menschen manifestiert. Vgl. im Hinblick auf das von
Hans Kiing initiierte Projekt Weltethos METZ, Aufwachen, JBMGS 8, 213: ,Ich bin nicht
dagegen, vom Weltethos zu sprechen. Aber wie erldutern wir es? Die Autoritét des Welt-
ethos muss die Autoritiit der unschuldig und ungerecht Leidenden sein.

34  Vgl. METZ, JOHANN BAPTIST: ,Mit dem Gesicht zur Welt — Eine theologisch-bio-
graphische Auskunft (2007), in: JBMGS 1, 268-278, 270.

35 Etwa in METZ, Memoria, JBMGS 4, 73.

36  Ebd, 215.

37  Ebd, 70.

38  Vgl. HABERMAS, JURGEN: Israel und Athen oder: Wem gehort die anamnetische Ver-
nunft? Johann Baptist Metz zur Einheit in der multikulturellen Vielfalt, in: DERs.: Vom
sinnlichen Eindruck zum symbolischen Ausdruck. Philosophische Essays, Frankfurt a.M.
1997, 98-111, 105: ,Wie die auf Eschatologie zugespitzte Theologie, so will auch diese von
Jakob Béhme iiber Baader, Schelling und Hegel bis zu Bloch und Adorno reichende Tra-
dition die Erfahrung der Negativitit des Bestehenden zur treibenden dialektischen Kraft
einer Reflexion machen, die die Herrschaft des Vergangenen iiber das Zukiinftige bre-
chen soll“ Auch MULLER, KLAUS: In der Endlosschleife von Vernunft und Glaube. Ein-
mal mehr Athen versus Jerusalem (via Jena und Oxford) (Pontes 50), Berlin 2012, 3 gelangt
mit dem Verweis auf jiidisch-christlichen Einfluss auf die Philosophie zu dem Fazit, ,dass
sich die Klage iiber die Hellenisierung des Christentums, mit der Metz seine These von
der halbierten Vernunft erdffnet, ihrerseits der Halbierung der Vernunft schuldig macht.”
Ebd,, 21 hilt er fest: ,Auf verbliiffend direkte Weise entpuppt sich so Metz’ theologischer
Ansatz — seine Neue Politische Theologie’ — als eine Antwort auf das alte ,Quid ergo
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fikum der biblischen Tradition, das die Theologie wach zu halten habe. Er sieht
diese das Judentum auszeichnende memoria gerade auch bei den jiidischen
Denkern der Frankfurter Schule prisent, die ihn stark beeinflusst haben,39
wihrend er sie bei Habermas nur unzureichend ausmacht und diesem, gerade
weil auch er auf den Einschnitt verweist, der mit Auschwitz geschehen ist, ent-
gegenhilt: Hitte aber eine solche Aussage nicht auch ihr Gewicht fiir eine
Theorie der Kommunikation und der kommunikativen Vernunft? Oder heilt
die Kommunikationstheorie doch alle Wunden?“4% Ohne auf diese Debatte
weiter eingehen zu konnen, lisst sich festhalten: Die Struktur der anamne-
tischen Vernunft ist fiir Metz etwas, das der christliche Glaube bleibend vom
Judentum lernen muss.

Dies hat Konsequenzen fiir das christliche Selbst- und Kirchenverstindnis.
Denn auch die Kirche ist in diesem Sinne zu verstehen als die ,6ffentliche Tra-
dentin einer gefahrlich-befreienden Erinnerung“,#* die auf das jiidische Ver-
stindnis der Zeit verwiesen bleibt, um diese ihre Aufgabe zu erfiillen und den
,apokalyptischen Blick“4> wachzuhalten. Grundlegendste und fiir die biblische
Gottesbeziehung charakterisierende Gebetssprache ist laut Metz der Schrei, in
dem sich ausdriickt, was er als ,Vermissungswissen“ bezeichnet.*3 Gott als den
Gott Aller zu verehren, heifdt, auch in der Freude die ausstehende Gerechtig-
keit und Rettung nicht zu vergessen. So ist die immer wieder an Gott zu rich-
tende Theodizeefrage die &uflerste Form einer global und zeitlich entgrenzten

Athenis et Hierosolymis', die sich uniiberhorbar auf die Seite Tertullians schlégt.” Dieser,
so hatte Miiller zuvor konstatiert, ,hatte es nicht so recht mit der Philosophie“ (ebd., 1).

39 Vgl. METZ, Memoria, JBMGS 4, 219f. Neben den ,alten Frankfurter[n]“ verweist Metz
ebd,, 220 auch auf Ernst Bloch, Hans Jonas, Franz Rosenzweig und Emmanuel Levinas.

40  Ebd, 220.

41 Ebd, 180. Einige der von Metz in diesem Kontext vorgetragenen Mahnungen sind von
bleibender Aktualitit. So grenzt er sich ab von der ,heute beliebtere[n] Variante eines
pneumatisch-charismatischen Christentums; denn wer bewahrt es davor, das Christen-
tum nicht mit einer Art Erbauungspsychologie zu verwechseln und schliefilich in eine
postmoderne Subkultur abzugleiten? (ebd., 93) Und er fiigt ebd., FN 35 hinzu: ,Uber-
dies steckt in der einseitigen Priferenz eines pneumatologisch orientierten Christentums
die Gefahr, dass die Theodizeefrage unterschlagen wird, die fiir das Subjektsein vor Gott
unerldsslich ist. Liest man diese Sétze im Kontext der Diskussion um das im deutsch-
sprachigen Raum populédre Mission Manifest, scheint er Recht zu behalten, was die Gefahr
mangelnder Theodizeesensibilitit angeht. Vgl. etwa den Beitrag von SPIES, FRANCA: Die
Frommen von heute, in: NOTHELLE-WILDFEUER, URSULA/STRIET, MAGNUs (Hg.):
Einfach nur Jesus? Eine Kritik am ,Mission Manifest* (Katholizismus im Umbruch 8),
Freiburg i.Br. 2018, 104-119.

42 METZ, Memoria, JBMGS 4, 134: ,Der apokalyptische Blick sucht die Spuren Gottes im
Antlitz der leidenden Menschen, um so ihrem Schrei ein Gedichtnis und ihrer Zeit eine
Frist zu geben.*

43 Ebd., 100.
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Solidaritdt — mit jenen némlich, die von einer innerweltlichen Zukunft keine
Gerechtigkeit mehr erwarten konnen, weil sie tot sind, aber auch mit jenen,
die jetzt leiden. Neben den gefihrlichen Erinnerungen an das Leiden der
Vergangenheit tritt das gefdhrliche Wahrnehmen der Leidenden der Gegen-
wart.** Das Wachhalten dieser Frage der Theodizee, nicht ihre theoretische
Diskussion, ist um der Leidenden Willen geboten; die von Metz angemahnte
Hiob-Frage ,Wie lange noch?“ ist als Ausdruck des Vermissens Gottes plausibel
zu machen:

Nicht diese Theodizeefrage zu beantworten, sondern sie in unserer pluralisti-
schen Offentlichkeit unvergesslich zu machen, ist die fundamentale Aufgabe
einer Theologie, die sich den Herausforderungen einer globalisierten Welt an
das Christentum [...] und an die Kirche [...] wie iiberhaupt an das neue Europa
[...] stellt.45

Auf diese Weise soll zweierlei ermoglicht werden: Erstens ist ad intra, inner-
halb des Christentums, darauf zu achten, dass in einer Weise von Gott und
seinem befreienden Handeln, ja sogar von der Auferstehung Jesu, gesprochen
wird, welche die Stimme der Leidenden nicht zum Verstummen bringt. Ter-
rence Tilleys zuvor benanntes Kriterium aufgreifend, warnt die memoria pas-
sionis davor, Hiob zum Schweigen zu bringen; sie mochte ihn und seine Fragen
vielmehr gerade bleibend hérbar machen.*6

44  METZ, JOHANN BAPTIST: Augen-Blicke im Bann der Bilderwelt (1991), in: JBMGS 7,
55—-56, 55 illustriert das Problem an einem Beispiel aus den Tagesnachrichten: ,Bilder
von den Stiirmen in Bangladesch, in denen Hunderttausende anonym und antlitz-
los hinweggefegt wurden; unmittelbar anschliefend Pilger aus Fatima, in denen Papst
Johannes Paul II. dem Himmel fiir seine Errettung aus dem frithen Attentat dankt. Das
Eingedenken fremden Leidens ist also ein konkretes Geschehen. Wie — auch in einem
engeren Sinne — politisch brisant dieses Eingedenken ist, zeigt die aus Reihen der Partei
AfD geforderte ,erinnerungspolitische Wende*; vgl. dazu BEDFORD-STROHM, HEIN-
RICH: Memoria passionis. Der Beitrag von Johann Baptist Metz zu einer Kultur der
Erinnerung, in: JANBEN, HANS-GERD/PRINZ, JuLIA D.E./RAINER, MICHAEL J. (Hg.):
Theologie in gefahrdeter Zeit. Stichworte von nahen und fernen Weggefihrten fiir Johann
Baptist Metz zum go. Geburtstag (Religion — Geschichte — Gesellschaft 50), Berlin 2018,
32-39.

45 METZ, Memoria, JBMGS 4, 13.

46  Vgl. METZ, Christen, JBMGS 1, 172. Im Warnen vor der Uberbeantwortung oder Ruhig-
stellung der Theodizeefrage formuliert METZ, Memoria, JBMGS 4, 41 (FN 45) interes-
santerweise eine seiner wenigen Riickfragen an die islamische Tradition: ,Heute hétte
sich tiibrigens eine christliche Theologie, die die beunruhigende Theodizeefrage im
Glauben aufgehoben bzw. an Gott losgeworden sieht, immerhin der Herausforderung zu
stellen, wie sie das christliche ,Gottesverhiltnis' etwa vom ,Schicksalsglauben in islami-
schen Traditionen zu unterscheiden vermag.“ Bemerkenswert ist, dass er dies mit dem
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Die memoria passionis bietet aber dariiber hinaus einen Ankniipfungspunkt
ad extra, fiir Menschen, die nicht dem christlichen Glauben angehoren, denn
ein solches ,Erinnerungswissen, das [...] auf eine Kultur des Vermissens zielt
[...] lieRe auch in unserer sikularen Welt die Umrisse einer Theodizeeland-
schaft kenntlich werden.“4”

3.3 Der apokalyptische Stachel: Gottes Befristungsmacht

Sich das Leiden der Anderen erinnernd zu vergegenwirtigen und Gerechtig-
keit fiir sie einzuklagen verweist auf einen eng damit zusammenhéngenden
biblisch fundierten Gedanken, der es erst ermdglicht, Gottes rettendes Han-
deln als ausstehend erhoffen zu konnen: ,Das Christentum hat nicht eigentlich
einen zeitlosen Kern, sondern einen Zeitkern.“4® Dabei unterscheidet Metz
zwei Arten des Zeitverstiandnisses, die jeweils Implikationen haben: die bib-
lisch fundierte ,Botschaft von der befristeten Zeit“*? einerseits und die ,von
der fristlosen Zeit“>% andererseits. Gewidhrsmann fiir letztere ist Nietzsche mit
seiner Idee der ewigen Wiederkehr des Gleichen,! die Metz an unterschied-
lichen Stellen zeitdiagnostisch ausmacht.52 Weder geht es bei der Rede von der
befristeten Zeit um eine Relativierung der Gegenwart — sie gibt dieser sogar
erst ihren Ernst3® — noch um theologisches Geheimwissen, das behaupten

Verweis auf KERMANTI, Der Schrecken Gottes tut, der gerade aufzeigt, wie die Traditionen
biblisch-apokalyptischer Riickfrage und eine Spur innerhalb der islamischen Mystik kon-
vergieren kénnen. Vgl. dazu auch Kap. 9.4.1 dieser Arbeit.

47  METZ, Memoria, JBMGS 4, 25f. Auf diese Spur begibt sich z.B. STRIET, Gottesschleife, g.

48 METZ, Memoria, JBMGS 4, 121.

49  Ebd.

50  Ebd.f.

51 Vgl. ebd., 124-127. Vgl. die Darstellung in NIETZSCHE, FRIEDRICH: Ecce Homo, Also
sprach Zarathustra §1, KSA (Kritische Gesamtausgabe, hg. von Giorgio Colli und Maz-
zino Montinari, Berlin 1969) 6, 333, in der er die Tragweite seiner Erkenntnis in Szene
setzt: ,Die Grundconception des Werks, der Ewige-Wiederkunfts-Gedanke, diese hochste
Formel der Bejahung, die iiberhaupt erreicht werden kann —, gehort in den August des
Jahres 1881: er ist auf ein Blatt hingeworfen, mit der Unterschrift: ,6000 Fuss jenseits von
Mensch und Zeit. Ich gieng an jenem Tage am See von Silvaplana durch die Wilder; bei
einem méchtigen pyramidal aufgethiirmten Block unweit Surlei machte ich Halt. Da kam
mir dieser Gedanke.“ Laut SKIRL, MIGUEL: Art. Ewige Wiederkunft, in: Ottmann, Hen-
ning (Hg.): Nietzsche. Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart 2011, 222-230, 223
kann man dies geradezu als ,antichristliche Parodie auf die zweite Parusie” verstehen.

52 Vgl. METZ, JOHANN BAPTIST: Ende denken: Aus einem Interview (1993), in: JBMGS 5,
80-85, 81mit dem Verweis auf die Vorstellungen von Seelenwanderung und Reinkarnation.

53  Vgl. METZ, Memoria, JBMGS 4, 127. Plausibilisieren lésst sich dies mit dem Gedanken,
dass in der ,schlechten Unendlichkeit” alles wiederhol- oder widerrufbar bleibt.



38 KAPITEL 3

konnte, einen Weltuntergangszeitpunkt zu kennen. Vielmehr wird Gott so als
,das noch ausstehende Geheimnis der Zeit“ charakterisiert. Dariiber hinaus, so
Metz weiter, darf der Begriff der Apokalypse seiner wortlichen Bedeutung ent-
sprechend als Enthiillung verstanden werden, als ,ein Aufdecken der Antlitze
der Opfer gegen die mitleidlose Amnesie der Sieger*.5*

Vom Stachel der Apokalyptik konne sich die heutige Theologie auch nicht
dadurch dispensieren, dass sie zwischen einem vormodern-biblischen und
einem modern-aufgekldrten Weltbild unterscheide. Dies scheitere schon des-
wegen, weil christliche Gottesrede an konkrete Geschichte riickgebunden
sei.5% Die Verwurzelung in der biblischen Sprache verpflichtet aber gerade auf
ein entsprechendes, auch fiir das Christentum konstitutives Zeitverstandnis.
Dies verdeutlicht, wie sehr die bedringende Erinnerung an das Leid der Ande-
ren, die memoria passionis, und die Betonung der ausstehenden Apokalypse
zusammengehoren: ,Vom Gott der biblischen Tradition reden heifdt aber, den
Schreien ein Gedéachtnis geben und der Zeit ihre Zeitlichkeit, d.h. ihre Frist.“>6

Metz scheint nicht weiter spekulativ auszubuchstabieren, in welcher Weise
ein apokalyptisches Aufdecken der Antlitze der Opfer gedacht werden kann.
Es geht um das Dass der begrenzten Zeit, nicht um das Wie des Gerichts oder
des Weltendes. Vermutlich wird es seinem Werk gerecht, auch hier primér eine
Warnung zu vermuten: vor dem Einfluss der Idee einer fristlosen Zeit (Nietz-
sche) ebenso wie vor einem biirgerlich-angepassten Christentum, das seiner
eigenen Botschaft nicht mehr traut. Zudem wére, wenn Gott nicht mehr als die
,rettende Unterbrechung“? erhofft wiirde, die Solidaritit mit den Leidenden
der Geschichte aufgegeben.

In Metz' Rekonstruktion der Theodizeegeschichte stehen theoretische
Rechtfertigungsversuche Gottes seit jeher in der Gefahr, diese ,eschatologische
Riickfrage“ an Gott zu unterlaufen. Bereits Markions Projekt, Erlgser- und
Schopfergott zu trennen, versteht er als einen solchen Versuch, Gott um den

54  METZ, Memoria, JBMGS 4,133.

55  Vgl. ebd,, 141: ,Doch die imaginative Wahrnehmung der Welt im Horizont befristeter
Zeit, — dieses Weltbild steht fiir die christliche Gottesrede, die ihren biblischen Wurzeln
nicht untreu werden will, nicht zur Disposition!“

56 METZ, Mit dem Gesicht zur Welt, JBMGS 1, 270.

57  METz, Memoria, JBMGS 4, 139. ,Unterbrechung® ist ein Zentralbegriff fiir Metz. Klas-
sisch ist die Formulierung aus METz, Glaube, JBMGS 3/1, 184: ,Kiirzeste Definition von
Religion: Unterbrechung.“ Zum Gebet als Unterbrechung vgl. schon frith DERS.: Voraus-
setzungen des Betens (1978), in: JBMGS 8, 75-92, 79; 91. Der Charakter der Angepasstheit
des Christentums soll ebenfalls unterbrochen werden. Eine besondere Rolle spielen dabei
fir Metz die kirchlichen Orden; vgl. DERS.: Zeit der Orden? Zur Mystik und Politik der
Nachfolge (1977), in: JBMGS 7, 150207, 199.
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Preis einer ,antieschatologische[n] Tendenz“ zu entlasten.>® Bei Augustinus sei,
so die Lesart Hans Blumenbergs, der gnostische Dualismus in reformulierter
Form auszumachen, ndmlich zwischen den Geretteten und der grofleren
Zahl der Verdammten.5® Insofern das Leiden bei Augustinus ausschliefSlich
als Folge menschlicher Freiheitsverfehlung erscheine, sei die Apologie Gottes
erneut um einen sehr hohen Preis erkauft, der die biblisch verheifiene Rettung
aus dem Leiden nun auf die Erlgsung von Siinde und Schuld verengt habe.6°
Metz’ Kritik, dass diese Auffassung ,den Grundsétzen der theologischen Frei-
heitslehre* widerstreite, ,[d]a nach ihr die Freiheit des Menschen eben nicht
autonom, sondern theonom |[...]“ sei, wird uns in der Auseinandersetzung mit
Einwédnden gegen die free will defense noch beschaftigen.5!

Entscheidend ist hier, dass der noch ausstdndige Charakter jener Errettung
nicht unterschlagen wird. Deshalb ist auch im nachdsterlichen Christentum
Raum fiir eine ,Karsamstagschristologie®, das Ernstnehmen des radikalen
Vermissens Gottes, dessen Antwort schreiend herbeigefleht wird.62 Denn mit
Metz ist darauf zu beharren, dass ,alle [!; L.W.] theologischen Seinsaussagen
mit einem Zeitindex versehen sind“.63 Auch dies ist fiir ihn ein Charakteris-
tikum jiidischen Denkens, auf das auch das Christentum verwiesen bleibt:
Selbst dogmatische Aussagen iiber die Schopfung und das Wesen Gottes sind
nicht einfach feststellende Beschreibungen, sondern Hoffnungsaussagen mit
VerheifSungscharakter.54 ,Ich werde mich euch als Liebe erweisen‘,5> mar-
kiert so ein auf die Zukunft gerichtetes Versprechen, wie es die Botschaft aus

58 METZ, Memoria, JBMGS 4, 26f. Dies bleibt fiir Metz die ,Dauerversuchung” des Christen-
tums; vgl. DERS.: Theologie versus Polymythie oder Kleine Apologie des biblischen
Monotheismus (1987/1990), in: JBMGS 5, 14-34, 28.

59 Vgl ebd., 27f. Dort beruft er sich auf BLUMENBERG, HaNs: Sikularisierung und Selbst-
behauptung. Erweiterte und iiberarbeitete Neuausgabe von ,Die Legitimitit der Neuzeit*,
erster und zweiter Teil, Frankfurt a.M. 1974, 153-157.

60  Vgl. METZ, Memoria, JBMGS 4, 29. Dies habe — ebd., 30 — zur ,harmatologische[n] Uber-
forderung des Menschen* gefiihrt. Vgl. auch die Mahnung ebd., 154: ,Jesu erster Blick galt
nicht der Siinde der Anderen, sondern dem Leid der Anderen .

61  Ebd, 28.Vgl. auch Kap. 4.1.

62  METZ, JOHANN BAPTIST: ,Trotzdem hoffen“ (1993), in: JBMGS 8, 13-47, 43: ,Uns ist in
der Christologie, wenn ich das so sagen darf, der Weg zwischen dem Karfreitag und dem
Ostersonntag abhanden gekommen. Wir haben zu viel reine Ostersonntags-Christologie.

63  METZ, Memoria, JBMGS 4, 36.

64  Bereits frith betont METZ, Theologie, JBMGS 1, 84: ,Die Géttlichkeit Gottes offenbart
sich hier als Macht unserer Zukunft und nicht primér als Uber uns Sein‘ im Sinne einer
geschichtslos erfahrbaren Jenseitigkeit.“ Daraus folgt ebd., 86 die zentrale Forderung,
Eschatologie ,nicht nur regional®, vielmehr ,radikal“ zu verstehen: ,als Form aller theo-
logischen Aussagen.

65  METZ, Memoria, JBMGS 4, 35.
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dem Ersten Johannesbrief ausdriickt. Um der erhofften Rettungsmacht Got-
tes willen ist auch die Alternative Hans Jonas’ nicht moglich, den Begrift der
Allmacht génzlich zu verabschieden, um mit der Theodizeefrage umzugehen.
Jonas hatte im Rekurs auf seinen ,selbsterdachten Mythos“66 das Bild eines
,werdenden Gottes“6? gezeichnet und dafiir pldadiert, das Attribut der Allmacht
aufzugeben, um an denen der Verstehbarkeit und der Gite festhalten zu kon-
nen. Sein viel zitierter Spitzensatz in Bezug auf Auschwitz lautet: ,Und da sage
ich nun: nicht weil er nicht wollte, sondern weil er nicht konnte, griff er nicht
ein.“68 Zwar teilt Metz mit Jonas die Intuition, Gott nicht als der Geschichte
enthoben zu denken, und auch letzterer wendet sich explizit gegen Nietzsches
Idee von der Wiederkehr des Gleichen.%® Dabei diirfe Gott allerdings nicht, so
Metz, als ,dramatisches ,Produkt‘ einer unendlichen Evolutionszeit, sondern
als das der Zeit zukommende, sie befristende Ende“7% beschrieben werden. Ist
Allmacht derart verstanden, ist sie ein notwendiger Gedanke, um die Rettung
der Leidenden iiberhaupt einfordern zu kénnen. Ausdruck dieser Haltung, die
sich in Erinnerung ruft, dass die eschatologische Verheiffung noch aussteht,
ist fiir Metz der Schrei am Ende des Neuen Testaments, den zu unterschlagen
hief}e, den ,Hauch von Unversohntheit iiber dieser Glaubensgeschichte* zu
ignorieren:™

Wie narzisstisch muss eigentlich ein Glaube sein, der angesichts des Ungliicks
und der abgriindigen Leiden in der Schopfung, in Gottes Schopfung, nur Jubel
kennen will und keinen Schrei vor dem dunklen Antlitz Gottes?72

Wie jede theologische Aussage steht also auch die Theodizeefrage unter
eschatologischem Vorbehalt. Ihre Beantwortung ist ausstehend und kann fra-
gend, klagend, schreiend von Gott eingefordert, nicht aber von der Theologie
iitbernommen werden. In diesem Sinne ist Metz' Aussage zu interpretieren,
dass es Fragen gebe, fiir die diese keine Antwort, aber eine Sprache habe.”

66  JoNas, Hans: Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme, Frankfurt a.M.

1987, 15.
67  Ebd, 27.
68 Ebd,, 41.

69 Vgl ebd, 29.

70 METZ, Memoria, JBMGS 4, 52.

71 Ebd,, 96. Besonders pointiert auch sein Kommentar zu Ps 22 in DERS.: ,Sis mihi Deus!*
(2003), in: JBMGS 8, 196—204, 199: ,Ich verstehe ihn vor allem im Kontext eines Impera-
tivs, den ich meinen Studenten frither weitergegeben habe. Der lautete: ,Redet von der
Osterbotschaft so, dass darin die Karfreitagsschreie Jesu nicht unhérbar geworden sind.“

72 METZ, Memoria, JBMGS 4, 23.

73 Vgl. METZ, Ende, JBMGS 5, 82.
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Im Sinne des Insistierens auf die eschatologische Moglichkeit Gottes lasst sich
auch seine kritische Zeitdiagnose verstehen, wir lebten in ,einer Art religions-
freundlicher Gottlosigkeit, gewissermafen [...] einem Zeitalter der Religion
ohne Gott.4 Die Gotteskrise” ist gerade dadurch gekennzeichnet, dass der
Adressat der biblischen Klage aufgehoben ist in eine unspezifische Spirituali-
tit, gegen die Metz mitunter polemisiert. Israel als Gottesvolk aber zeichne
sich gewissermafien durch das Gegenteil aus, ndmlich durch die ,Unfihigkeit,
sich von geschichtsfernen Mythen oder Ideen trgsten zu lassen.”6 Sowohl die
memoria passionis als auch das Wissen um die befristete Zeit verweisen also
auf Gott als den Adressaten des Klagerufs, dem die Erinnerung an die Leiden-
den und die ausstehende Rettung zugetraut werden. Um beides wachzuhalten,
bedarf es einer bestimmten Form der Vermittlung dieses Glaubens.

3.4 Die Kategorie der Erzihlung — Narrative in der Theologie I1

Metz charakterisiert den christlichen Glauben als ,jenes Verhalten [...], in
dem der Mensch sich an ergangene Verheiflungen und angesichts dieser
VerheifSungen gelebte Hoffnungen erinnert und sich an diese Erinnerungen
lebensbestimmend bindet.“”” Diese Erinnerungen allerdings bediirfen jener
besonderen Form der narrativen Uberlieferung, die nach Metz auch den christ-
lichen Glauben und seine Theologie bleibend ausmachen. Die oben skizzierte
»,gefahrliche Erinnerung, in der der Leiden der Anderen gedacht wird, ist kein
abstrakter Vorgang:

Was z.B. bedeutet das literarische Werk von E. Wiesel fiir das Auschwitz-
Gedichtnis, was A. Solschenizyns Literatur fiir das Gulag-Gedéchtnis? Vielleicht
ist die Diskussion um die kognitive Verbindlichkeit einer solchen ,Gedéchtnis-
sprache’ ein ,typisch deutsches‘ Problem. Sind wir im deutschen Sprachraum
nicht von der Auffassung geleitet, dass als kognitiv respektabel nur gelten kann,
was sich als wissenschaftlich’ erweisen lasst [...].78

Als ,erinnerte Leidensgeschichte” sind Narrative nicht schmiickendes Beiwerk,
sondern der Sache nach notwendig: ,ihre [d.h. der Leidensgeschichte; L.W.]
Vermittlung' ist in jedem Fall praktischer Natur; sie geschieht in ,gefdhrlichen

74  METZ, Memoria, JBMGS 4, 21f.

75  Vgl. METZ, Memoria, JBMGS 4, 75-120; DERS.: Kirche in der Gotteskrise (1995), in:
JBMGS 7, 216—231.

76 METZ, Memoria, JBMGS 4, 24.

77 METz, Glaube, JBMGS 3/1, 211.

78 METZ, Memoria, JBMGS 4, 218.
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Geschichten' [...] Diese Erinnerung hat also indispensable Erzdhlstruktur.™
Gerade um der Solidaritit mit den Leidenden willen, auf die die memoria
passionis abzielt, bedarf es immer Erzidhlungen als Bedingung ihrer eigenen
Moglichkeit. Auch dieses Wissen gilt Metz in besonderer Weise in der jiidi-
schen Tradition bewahrt, deren Erzihltradition zugleich die wirklichkeitsver-
dndernde Kraft von Geschichten eindrucksvoll in Szene setzt.8°

Doch auch das Christentum sei unabdingbar auf eine narrative Struktur
verwiesen, schliefilich ist es ,in seinen Wurzeln eine Erzihl- und Erinnerungs-
gemeinschaft.“®! Dies hatte auch Harald Weinrich betont, der durch seinen kur-
zen Aufsatz ,Narrative Theologie“ die Bezeichnung in den Diskurs eingefiihrt
hat.82 Sehr zugespitzt skizziert dieser die Prioritdt argumentativ-diskursiver
Theologie gegeniiber dem Tradieren von Geschichten als Wiedergéinger der
These von der Hellenisierung des Christentums,®3 was zu dem Preis geschehe,
,daf} diese Wissenschaft keine dringlichere Aufgabe vor sich sieht, als die tra-
dierten Geschichten moglichst schnell und maglichst vollstéindig in Nicht-
Geschichten zu verwandeln.®* Dabei ruft er nicht nur in Erinnerung, dass
die Praxis Jesu, Gleichnisse vorzutragen, das Nach- und (Um-)erzihlen von
Geschichten zu einem festen Bestandteil des Glaubens mache. Er konstatiert
auch einen Bedeutungsiiberschuss, der sich kaum anders als in Geschichten
ausdriicken lasst:

Aber seltsam: auch bei den konsequentesten Entmythologisierern bleibt eine
eklatante Ausnahme bestehen, das erzihlte Osterereignis: Er ist auferstanden.
Wias heifdt das: ein Ereignis? Wer Geschichten zu héren gewohnt ist, hort sogleich

79  METZ, Glaube, JBMGS 3/1, 208.

80  Ebd,, 218f. zitiert Metz BUBER, MARTIN: Werke III, Miinchen 1963, 71, der die Geschichte
wiedergibt, in der ein Rabbi seinem geldhmten Grofivater von dem beim Beten tanzen-
den Heiligen Baalschem berichtet — bis der Grof3vater schliefilich selbst aufspringt: ,Von
der Stunde an war er geheilt. So soll man Geschichten erzihlen.“ Die Passage wird auch
von TILLEY, Story Theology, 51f. aufgegriffen und ebd. nach Metz zitiert. Kritisch zur Ver-
allgemeinerung dieser spezifischen Art von Erzihlungen MEYER ZU SCHLOCHTERN,
Josker: Glaube — Sprache — Erfahrung. Zur Begriindungsfihigkeit der religivsen Uber-
zeugung (Regensburger Studien zur Theologie 15), Frankfurt a.M. 1978, 185.

81 METZ, Trotzdem, JBMGS 8, 31; vgl. auch DERS., Memoria, JBMGS 4, 13.

82  WEINRICH, HARALD: Narrative Theologie, in: Concilium 9 (1973), 329-333. Vgl. dazu auch
TUcK, Christologie, 132. Auf Weinrich beruft sich explizit METZ, Glaube, JBMGS 3/1, 216.
Das dortige Kapitel nimmt in weiten Teilen einen Text auf, der in derselben Concilium-
Ausgabe zuerst erschienen war.

83 WEINRICH, Narrative Theologie, 331: ,In der Berithrung mit der hellenistischen Welt hat
es seine narrative Unschuld verloren. Denn in der griechischen Kultur war das Erzdhlen
(der Mythos') lingst dem Résonieren (dem ,Logos‘) unterlegen.”

84  Ebd.
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das Erzihlsignal heraus: Accidit ut ..., es ereignete sich, dafd ..., — Geschehen,
Geschichte.85

Jener kaum in nicht-erzidhlende Texte iibersetzbare Bedeutungsiiberschuss
wird in der Auseinandersetzung mit Eleonore Stump erneut begegnen und
ausfiihrlich auf seinen Ertrag zur Theodizeedebatte befragt werden.8¢ Hier gilt
es zundchst, die Bedeutung von Narrativen iiberhaupt herauszustellen — was
bei Weinrich nicht ohne einseitige Zuspitzung geschieht. So weist Knut Wen-
zel zurecht darauf hin, dass er ,das Kriterium narrativer Betroffenheit gg. das
der hist. Wahrheit aus[spiele]“8” und sein Ansatz zudem, verglichen mit der
politisch-praktischen Intention, die Metz leitet, ,stirker individualisierend*
sei. Zunichst formuliert dieser allerdings sehr dhnlich:

Fiir das Christentum jedenfalls gibt es unverzichtbare Griindungsgeschichten,
die in keinem Fall ihres historischen Charakters beraubt werden diirfen und die
sich einer Asthetisierung, einer Mythisierung und Literarisierung in der Theo-
logie strikt widersetzen.88

Ebenso kommt Metz auf jenen Bedeutungsiiberschuss zu sprechen, der nicht
hinreichend in eine nicht-erzahlende Sprache umgewandelt werden konne:

Die Welt, die aus dem Nichts entstand, der Mensch, der aus Staub geformt
wurde, das neue Reich, dessen Nihe Jesus verkiindet, der neue Mensch, die Auf-
erstehung als Durchgang durch den Tod ins Leben, das Ende als Neubeginn, das
Leben zukiinftiger Herrlichkeit — sie alle sprengen das argumentative Rdsonne-
ment und widersetzen sich einer perfekten Auflésung oder Umsetzung ihrer
Erzihlgestalt.8®

Fiir Metz allerdings ist der Zusammenhang zur oben dargestellten Erinnerung
ebenso zentral wie der zur Kategorie der Solidaritit — diese Groen blei-
ben stindig aufeinander verwiesen.%? Dariiberhinausgehend mag man mit
Jan-Heiner Tiick konstatieren, dass ,er zu einer theologisch ausgearbeiteten

85  Ebd.

86  Vgl. Kap. 6.

87 WENZEL, KNUT: Art. Narrative Theologie, in: LThK® 7 (1998), 640—643, 641; vgl. etwa
WEINRICH, Narrative Theologie, 333.

88 METZ, Memoria, JBMGS 4, 227.

89  METz, Glaube, JBMGS 3/1, 217; Zitat ebenfalls bei TUcK, Christologie, 133.

9o  Vgl. METZ, Glaube, JBMGS 3/1,193. Fiir diesen Zusammenhang vgl. auch Mi¢kovic, JAN
BrANISLAV: Den Widerspruch denken. Das Leidensverstidndnis in den Theologien von
Dorothee Solle und Johann Baptist Metz (Freiburger theologische Studien 179), Freiburg
i.Br. 2014, 178-187.



44 KAPITEL 3

Theorie der Erzdhlung wenig beigetragen [habe].“®! Man wird jedoch ebenso
festhalten konnen, dass dies auflerhalb seiner Intention lag, der es vor allem
darum zu gehen schien, die befreiend-gefihrlichen Erinnerungen présent
zu halten. Genau dafiir braucht es die Erzéhlung als die angemessene Ver-
mittlungsform. So erginzt Metz die Charakterisierung des Christentums als
Erzidhl- und Erinnerungsgemeinschaft um den bezeichnenden Zusatz: ,in
praktischer Absicht*.92

Tiick unterscheidet drei Gruppen von Kritiken an Metz’ Pldadoyer fiir eine
narrative Theologie.® Erstens sei seine Theologie selbst nicht erzahlend vor-
getragen, sondern erschopfe sich in einer allgemein-theoretischen Forderung®4;
zweitens — spiegelverkehrt — sei ihr vorgehalten worden, den Wissenschafts-
charakter der Theologie zu unterlaufen. Sie sei also entweder nicht narrativ
oder ,nicht theologisch genug“®. Tiick fasst Metz’ Anliegen so zusammen, dass
dieser zwar die ,Monopolstellung der argumentierenden Theologie [...] relati-
vieren“%, jene jedoch nicht abschaffen, sondern ihr die Aufgabe zuschreiben
wolle, ,die erzihlende Erinnerung des Heils in unserer wissenschaftlichen
Welt zu schiitzen [...]“97 Drittens lasse sich die Zuordnung von Erzihlung
und Argumentation problematisieren, da ein stindiger Bezug beider Grofien
unverzichtbar sei: Jede Erzdhlung verlange schliefllich nach Interpretation, die
wiederum (argumentierend) die Angabe von Griinden erfordere. Um dabei zu
groferer sprachlicher Prézision zu gelangen, pladiert Tiick dafiir, den Begriff
der ,Theologie der Narration“ dem der ,narrativen Theologie“ vorzuziehen.98
In der Tat wird man bei Metz an dieser Stelle einen sehr weit gefassten Theo-
logiebegriff ausmachen konnen, der das Risiko einer Unterbestimmung des

91 TUcK, Christologie, 138, FN 184.

92 So etwa in METZ, Glaube, JBMGS 3/1, 225; alternativ z.B. auch ,in der ungeteilten Nach-
folge Jesu“ in METZ, Memoria, JBMGS 4, 225.

93  Vgl. TUcK, Christologie, 135ff.

94  Ebd, 135 verweist Tiick auf ARENS, EDMUND: Narrative Theologie und theologische
Theorie des Erzihlens, in: Katechetische Blitter 110 (1985), 866-871, der ebd., 870, FN 3
mit Verweis auf die biografischen Stiicke zu Recht betont, ,daf} Metz sehr wohl erzéhlt und
erzihlend Theologie treiben kann [...].“ Eindriicklichstes Beispiel ist wohl das von Metz
mehrfach aufgerufene Kriegserlebnis, dessen Schrecken er seinen Lesern zu vermitteln
sucht; vgl. etwa METZ, Memoria, JBMGS 4,95f.: ,Ich konnte ihnen allen, mit denen ich
noch tags zuvor Kinderingste und Jungenlachen geteilt hatte, nur noch ins erloschene
tote Antlitz sehen. Ich erinnere nichts als einen lautlosen Schrei“ Auch TILLEY, der in
dhnlicher Stof8richtung fiir die Bedeutung von Narrativen in der Theologie argumentiert,
leitet seine eigene Theodizeekritik biographisch ein; vgl. DERS., Evils, Introduction.

95  TUck, Christologie, 136.

96  Ebd.

97 METZ, Glaube, JBMGS 3/1, 225f.; Zitat auch bei TUCK, Christologie, 136.

98  Ebd,138.
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Verhiltnisses von Erzéhlung und Reflexion auf dieselbe fiir geringer erachtet
als das Problem einer Beschrankung des Theologiebegriffs auf eine bestimmte
Wissenschaftssprache.®® Zumindest wird man Metz so verstehen konnen, dass
es ihm darum geht, die Erzéhlpraxis als primdre Theologie zu profilieren. So
betont er etwa regelmiflig, dass jede Theologie letztlich in der Gebetssprache
wurzle, die Rede zu also der Rede von Gott vorausgehe,1° und letztere, im
Anschluss an Thomas von Aquin, ,actus secundus® sei.1o!

Fiir den Zusammenhang dieser Arbeit soll nicht unerwihnt bleiben, dass
Metz Erzdhlungen zudem eine zentrale Bedeutung fiir den interreligiésen Dia-
log zuschreibt und in diesem Kontext auch auf den Islam zu sprechen kommt,
den er auf diese Weise nahe ans biblisch-jiidische Ged4chtnis riickt.!%? Erzéh-
lungen gelten ihm als ,Briickenkategorie“l3, um eine verengte europiische
Perspektive zu iiberwinden, ohne ausfiihrlich die Frage zu bedenken, auf
welche Weise sich diese Briicken bauen lassen sollten. So leistet es die Kate-
gorie der Erzéhlung erstens, die Leidensgeschichten der Menschheit priasent
zu halten, sie ist zweitens dem christlichen Glauben angemessen, der sich auf
in der Geschichte verankerte Geschichten griindet und drittens eine Form, die
mitunter erschiefSen kann, was argumentativer Sprache unzuginglich bleibt.

99 Vgl TUck, Christologie, 137: ,Dafd christliche Erzihlpraxis selbst schon als narra-
tive Theologie bezeichnet wird, basiert auf der terminologischen Vorentscheidung,
den Theologiebegriff weit zu fassen [...].“ Das Problem der Vermittlung zwischen
Erzihl- und Argumentationssprache wird von Metz selbst adressiert, etwa in METZ,
Memoria, JBMGS 4, 226. Die Gegeniiberstellung problematisiert auch SANDLER, WIL-
LIBALD: Christentum als grofle Erzahlung. Anst6fle fiir eine narrative Theologie, in:
TSCHUGGNALL, PETER (Hg.): Religion — Literatur — Kiinste. Ein Dialog (Im Kontext 14),
Salzburg 2002, 523-538.

100 Vgl. METZ, Trotzdem, JBMGS 8, 32.

101 METZ, JOHANN BAPTIST: Gott und Zeit. Theologie und Metaphysik an den Grenzen der
Moderne (2000), in: JBMGS 5, 51-65, 65.

102 METZ, Memoria, JBMGS 4, 221: ,Der Konflikt Europas mit anderen Kulturen, zum Bei-
spiel und vor allem mit der des Islam, lésst sich durchaus auch beschreiben als Konflikt
zwischen betont geddchtnisgeleiteten und betont diskursgeleiteten Kulturwelten.” Kri-
tisch riickzufragen wire nicht nur, ob die hier insinuierte Gegeniiberstellung von ,euro-
péischerund ,islamischer Kultur” sich nicht auch einer bestimmten Erzéhlung verdankt,
die inzwischen problematisiert wird, sondern auch die Frage zu stellen, ob die Trennung
zwischen ,Gedéchtnis“ und ,Diskurs” wirklich auf diese Weise ausgemacht werden kann.
Das Wissen um Chancen und Ambivalenz von Erzdhlungen heute ist angedeutet bei
BAUER, CHRISTIAN: Riickkehr der grofien Erzahlungen? Narrative Theologie in Zeiten
des Rechtspopulismus, in: JANBEN/PRINZ /RAINER, Theologie in gefihrdeter Zeit, 28—31.

103 METZ, Memoria, JBMGS 4, 225.
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3.5 Zusammenfiihrung: Neue Politische Theologie

All die zuvor benannten Merkmale, die Metz’ Ansatz kennzeichnen, sind
nicht voneinander zu trennen, sondern, wenn auch zu unterschiedlichen Zeit-
punkten wichtig geworden,'°* ineinandergreifende Facetten seiner Neuen
Politischen Theologie.l%> Diese wiederum ist seiner eigenen Darstellung nach
nicht eine Sonderform theologischen Denkens, sondern fasst in einen Begriff,
was ohnehin von christlicher Theologie zu gelten habe.

Das ist Theologie — und nichts anderes. Es ist der Versuch der Rede von Gott
in dieser Zeit. D.h.: Gottesrede mit dem Gesicht zur Welt, mit Blick auf deren
geschichtliche und gesellschaftliche Herausforderungen.106

Eine von der Welt abgewandte oder ,unpolitische* Theologie wiirde sich
jedenfalls von der konkreten Geschichte und der Erinnerung an fremdes Leid
entfernt haben und so der Aufgabe nicht mehr entsprechen, ,die eschato-
logische Botschaft unter den Bedingungen unserer gegenwirtigen Gesell-
schaft zu formulieren.197 So gilt fiir Metz: ,Jede eschatologische Theologie
muss daher zu einer Politischen Theologie als einer (gesellschafts-)kritischen

104 Im Kapitel dieser Arbeit waren Grundkategorien der Neuen Politischen Theologie in sys-
tematischer Absicht aufgerufen, ohne sie auf ihre Genealogie zu befragen. Fiir die Unter-
scheidung verschiedener Phasen der theologischen Entwicklung vgl. TUcK, Christologie,
92 sowie MENKE, KARL-HEINZ: Das Kriterium des Christseins. Grundriss der Gnaden-
lehre, Regensburg 2003, 157-161.

105 METZ, Zur Theologie, JBMGS 1,101selbst konstatiert, der Begriff der Politischen Theologie
sei ,mehrdeutig und darum nicht unmissverstindlich“. Vgl. zur Begriffsgeschichte METZ,
Memoria, JBMGS 4, 228f. sowie einfilhrend WACKER, BERND/MANEMANN, JURGEN:
,Politische Theologie“. Eine Skizze zur Geschichte und aktuellen Diskussion des Begriffs,
in: KAJEWSKI, MARIE-CHRISTINE/MANEMANN, JURGEN (Hg.): Politische Theologie
und Politische Philosophie, Baden-Baden 2016, 9—54. Im 20. Jahrhundert ist der Begriff
vor allem mit Carl Schmitt verbunden, dem es weniger um Theologie als um die Legiti-
mation der Herrschaftsanspriiche des Staates ging. Vgl. ebd., 31ff. sowie zur Aufnahme
des Begriffs durch Metz ebd., 38f. PETERS, TIEMO RAINER: Johann Baptist Metz. Theo-
logie des vermifiten Gottes, Mainz 1998, 12 sieht in Metz’ Texten ,ebenso stillschweigende
wie subtile Auseinandersetzungen mit Carl Schmitt®, so etwa durch die Kategorie des
eschatologischen Vorbehalts, die die neue politische explizit von der Schmittschen Theo-
logie abgrenze (vgl. ebd., 46), die sich als ,Apologie totalitirer Herrschaft‘ gerade durch
»2Anti-Eschatologie” (ebd., 60) ausgezeichnet habe. Zur Abgrenzung von Schmitt vgl. auch
TUcK, Christologie, 88—92.

106 METZ, Aufwachen, JBMGS 8, 210.

107 METZ, Zur Theologie, JBMGS 1, 101.
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Theologie werden.“1%8 So ist auch die Theodizeefrage nicht nur, wie zuvor dar-
gestellt, eine eschatologische, sie ist auch eine politische Frage, da die sie pro-
vozierenden Umsténde, das je konkrete Leiden, unter den Bedingungen der
Gegenwart stattfinden.!%9 Daher kann auch der Umgang mit ihr von diesen
nicht abstrahieren, so wie sich die konkrete Nachfolge Jesu im Hier und Jetzt
oder iiberhaupt nicht vollzieht. Diese Praxis der Nachfolge ist es allererst, die
den Glauben bewahrheiten kann; christlicher Glaube ist sich an der ,Autori-
tit der Leidenden“ orientierende Nachfolgepraxis,'® ja, in Aufnahme der
Uberlegungen Kants zur Praktischen Vernunft, formuliert Metz: ,,Gott* ist von
vornherein — also sozusagen a priori — ein praktischer Gedanke [...].!! Dass
dies nicht folgenlos fiir die (weit gefasste) politische Betétigung von Christin-
nen und Christen bleiben kann, ist offenkundig. Zugleich ist sich Metz gemaf3
dem oben dargestellten eschatologischen Vorbehalt bewusst, dass dies nicht
zur Hybris fithren darf, man konne das Reich Gottes durch das eigene Han-
deln selbst in letztgiiltiger Gestalt auf der Erde errichten. So wire der Vorbehalt
schlieflich erneut nicht beriicksichtigt und die Ideologiekritik selbst enorm
ideologieanfillig.!'? Auch ein politisch-praktischer Zugang zur Theodizeefrage
kann sich also nicht im Engagement fiir die Welt erschopfen, sondern weif3
um die Vorldufigkeit des eigenen Einsatzes, ohne diesen deshalb entwerten zu
miissen. Beide Seiten sind wichtig, um Verzerrungen des Metzschen Ansatzes
zu vermeiden.!3 Denn weder eine blofie Vertrostung auf das Jenseits noch die
utopische Zukunft auf Erden werden seiner Theologie gerecht. Erstere wire
nicht mehr ,gefihrlich, sondern systemstabilisierend; zweitere konvergierte

108 METZ,JOHANN BAPTIST: Das Problem einer ,Politischen Theologie“ und die Bestimmung
der Kirche als Institution gesellschaftskritischer Freiheit (1967), in: JBMGS 3/2, 1-26, 17.
Im Original kursiv.

109 Vgl DERS.: Unterwegs zu einer nachidealistischen Theologie (1985), in: JBMGS 3/2, 125—
142, 136: ,Diese Theologie formuliert die Gottesfrage in ihrer &ltesten und umstrittensten
Gestalt, ndmlich als Theodizeefrage, freilich nicht in existentialistischer, sondern
gewissermafien in politischer Version.

110 Vgl. METZ, Gottin Zeit, JBMGS 5, 74: ,Die konkrete Nachfolgesituation gehort schlie8lich
zur ,Definition‘ des Christseins.

111 DERS.: Nachfolge-Christologie, in: JBMGS 5, 127. Problematisiert wird diese Redeweise
von LANGTHALER, RUDOLF: ,Gottvermissen“ — Eine theologische Kritik der reinen Ver-
nunft? Die neue Politische Theologie (J.B. Metz) im Spiegel der Kantischen Religions-
philosophie (ratio fidei 4), Regensburg 2000, 28.

112 Vgl. METZ, Zur Theologie, JBMGS 1, 107.

113 Zugleich weist TUcK, Christologie, 101 in Auseinandersetzung mit der Frithphase der
Neuen Politischen Theologie darauf hin, dass auch die Maoglichkeit einer einseitigen
Interpretation bestehe: ,Von einer solchen Tendenz zur Immanentisierung des Eschatons
sind manche Formulierungen bei Metz nicht frei, wenn sie zur Umgestaltung strukturell
ungerechter Herrschaftsverhiltnisse revolutionire Praxis legitimieren.
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mit marxistischer Utopie und stiinde in der Gefahr, das apokalyptische Erbe
des biblischen Zeugnisses abzustreifen.

Die Neue Politische Theologie ldsst sich also als der Versuch lesen, die
Theodizeefrage in der Formulierung ,Wie lange noch?“"* unter den Bedin-
gungen der Gegenwart in den Mittelpunkt zu riicken. Ubersetzt man Tilleys
zuvor dargestellte Forderung nach dem Ernstnehmen struktureller Ubel in
Metz’ Vokabular, so lédsst sich von einer Entprivatisierung der Theodizeefrage
sprechen. Er selbst versteht seinen Ansatz insgesamt als ,kritisches Korrektiv
gegeniiber einer extremen Privatisierungstendenz gegenwirtiger Theologie. !5
Und auch die im folgenden Kapitel zu betrachtende free will defense konnte in
der Tat derart verengt werden, als ginge es dabei, im Gefolge des Augustinus,
letztlich immer um die Schuld des Einzelnen, die es nicht mehr erlaubte, Gott
anzufragen und die blind wire fiir die Folgen strukturellen Ubels. Metz nimmt
diesen Punkt nicht nur wahr, sondern macht ihn zu einem integralen Bestand-
teil seines Ansatzes. Betrachten wir dafiir die ,Definition®, die den christlichen
Glauben aus seiner Sicht charakterisiert:

Der Glaube der Christen ist eine Praxis in Geschichte und Gesellschafi, die sich ver-
steht als solidarische Hoffnung auf den Gott Jesu als den Gott der Lebenden und der
Toten, der alle ins Subjektsein vor seinem Angesicht ruft.16

Hier sind nicht nur wesentliche Punkte zusammenfassend aufgegriffen, die
zuvor als zentral herausgestellt wurden. Dass Gott zum Subjektsein beruft,
verweist auf die Praxis, fiir das Subjektwerden aller einzutreten,!'” anstatt es
ohne geschichtliche Vermittlung bereits vorfinden zu koénnen. Auch dies ist
nicht nur privat-individuelle, sondern gesellschaftlich-solidarische Aufgabe .18
Dabei ist die Forderung nach Gerechtigkeit ein zentraler Bestandteil. So riickt
in der von Metz formulierten Gestalt der Theodizeefrage der Begrift in den
Mittelpunkt, der dem Wort seine urspriingliche Bedeutung gab und zugleich
das klassischerweise angezweifelte Gottesattribut bezeichnet. ,Deus et iustitia

114 METZ, Memoria, JBMGS 4, 53.

115 METZ, Zur Theologie, JBMGS 1, 101. Philosophisch argumentierend: Von einer politisch-
praktischen Vernunft konne sich nicht dispensieren, so schon der Gedankengang in ,Zur
Theologie der Welt“, wer die Aufkldarung im Anschluss an Kant als ¢ffentlichen Vernunft-
gebrauch verstehe (ebd., 104). Biblisch fundiert: ,Die eschatologischen Verheiflungen der
biblischen Tradition — Freiheit, Friede, Gerechtigkeit, Vers6hnung — lassen sich nicht pri-
vatisieren.” (ebd., 106)

116 METZ, Glaube, JBMGS 3/1, 97.

117 Vgl ebd.

118 Vgl. KREUTZER, ANSGAR: Politische Theologie fiir heute. Aktualisierungen und Konkre-
tionen eines theologischen Programms, Freiburg i.Br. 2017, 45f.
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est, ergdnzt Metz den Titel der Antrittsenzyklika Benedikts XVI.19 und unter-
streicht so pointiert, dass dieser Gottesbegriff auch unter den zentralen der
Liebe nicht ,subsummiert werden darf. Denn:

Fiir den christlichen Glauben ist Gerechtigkeit nicht nur ein politisches, nicht
nur ein sozialethisches Thema, sondern ein strikt theologisches: eine Glaubens-
auskunft iiber Gott und seinen Christus.120

In dhnlicher Stofirichtung mahnt einer der eindringlichsten von Metz verfassten
Texte, das Synodendokument ,Unsere Hoffnung*, ,daf8 unsere Sehnsucht nach
Gerechtigkeit gerade nicht am Tode strandet, [...] dafd nicht nur die Liebe, son-
dern auch die Gerechtigkeit stirker ist als der Tod.“?! Eine ,politische Mystik*
zielt darauf ab, beides zu verbinden: das Einfordern und Praktischwerden der
Gerechtigkeit und deren Grundierung im christlichen Glauben.!?2 Dies dréingt
auf eine Auseinandersetzung mit der konkreten gesellschaftlich-politischen
Situation. So lassen sich Metz’ Einfluss auf die Befreiungstheologie!?? ebenso
verstehen wie Stellungnahmen zum Nahostkonflikt,'?* zum Jugoslawienkrieg,
zur Globalisierung oder zur Zukunft der Européischen Union.!?5

Ein von Metz selbst benanntes Desiderat lautet dabei, ,den Zusammenhang
[...] zwischen eschatologischer Gottesgerechtigkeit und kirchlichem Recht*
genauer zu beleuchten!?6 — ein Hinweis, der im islamischen Teil dieser Arbeit
knapp aufgegriffen werden wird. An dieser Stelle aber sind die zentralen Ele-
mente zusammengefasst, die Metz einem theologischen Umgang mit der
Theodizee aufgegeben hat.

119 METZ, JOHANN BAPTIST: Wer steht fiir die unschuldigen Opfer ein? (2008), in: JBMGS 8,
240-247, 243; DERS.: Christliche Spiritualitit in dieser Zeit, in: JBMGS 7, 11-25, 12; DERS.:
Gottesgerechtigkeit (2011), in: JBMGS 3/2, 200—207, 200.

120 Ebd.

121 DEUTSCHE BISCHOFSKONFERENZ (Hg.): Gemeinsame Synode der Bistiimer in der
Bundesrepublik Deutschland, Freiburg i.Br. 2012, 92.

122 Vgl. METZ, Gottesgerechtigkeit, BMGS 3/2, 205.

123 Vgl. METZ, Memoria, JBMGS 4, 231 und die dortigen Verweise.

124 Vgl. METZ, Salz der Erde — Sand im Getriebe? (1997), in: JBMGS 8, 170-181, 175.

125 Vgl. METZ, Memoria, JBMGS 4, 190.

126 METZ, Gottesgerechtigkeit, [BMGS 3/2, 204; ebd. hélt er fest, er sei dies ,bis heute schul-
dig geblieben, gewiss auch aus Mangel an juristischer Kompetenz, vielleicht aber auch
aus Mangel an theologischer Zivilcourage.”
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3.6 Kritische Wiirdigung

Nicht nur ist es das Verdienst von Johann Baptist Metz, die Theodizeefrage
erneut und explizit in den Mittelpunkt der Theologie geriickt zu haben.
Er hat ihr zudem eingeschérft, dass auch dieser selbst eine gesellschaftlich-
politische Dimension innewohnt. Dadurch hat er nicht nur vor einem Riick-
zug des religiosen Glaubens ins Private gewarnt, sondern auch die Relevanz
der Gotteshoffnung fiir ein nicht-christliches Umfeld plausibilisiert, indem
das Gottvermissen zum moglichen Ankniipfungspunkt wird. Als ,praktische
Fundamentaltheologie“ ist sein Ansatz nicht blof} ein ethischer Appell, son-
dern Antwort auf die immer wieder aufgeworfene Frage, ,wie denn iiberhaupt
von Gott zu reden sei angesichts der abgriindigen Leidensgeschichte der
Welt“1?7. Die im vorigen Kapitel dargestellten Kriterien eines moralisch ver-
antwortbaren Umgangs mit dem Theodizeeproblem sind bei Johann Baptist
Metz zudem paradigmatisch beriicksichtigt.

Besonders deutlich wird dies mit Blick auf das Werk Terrence Tilleys. Die-
ser hatte das Zum-Schweigen-Bringen Hiobs als ein Ubel des Theodizeedis-
kurses ausgemacht. Auch die von ihm verworfene Lektiire des Buches als
assertive wire ein solches, da auch diese, mit Metz gesprochen, immer schon
eine Antwort zu viel parat hitte, weil die Lektiire dazu diente, ein System zu
beschreiben, in dem das Leiden einsortiert wiirde. Es sollte deutlich geworden
sein, dass Metz’' Plddoyer fiir die Theodizee-Frage in ihrer biblischen Gestalt
gerade das Bemiihen ist, Hiob bleibend horbar zu machen: ,\Wie lange noch?,
ist die Frage, die dies zusammenfassend auf den Punkt bringt und die zuvor
beschriebenen Dimensionen der Neuen Politischen Theologie in sich ver-
einigen kann. Vor dem Hintergrund der Mahnung Tilleys ist das Buch Hiob
hier also keineswegs als assertive gelesen, sondern wird in der ihm eigenen
sprechakttheoretischen Dimension wahrgenommen. Das Klagen (expressive)

127 METZ, Memoria, JBMGS 4, 20. Den Charakter der Glaubensrechtfertigung fasst PETERS,
Theologie, 81f. zusammen: ,Nicht durch die Unmittelbarkeit der Seele und des Gedécht-
nisses (Augustinus), der autonomen Vernunft (Anselm) oder durch ein ,iibernatiirliches
Existential’ (Rahner), schon gar nicht durch irgendeine Teilhabe am trinitarischen
Geheimnis (Balthasar, im Anschluf$ an Augustinus) ist der Mensch mit Gott verbunden.
Die Fahigkeit des Menschen, ,Hérer des Wortes' zu sein, liegt in dem durch das ,Hore
Israel’ geschirften und narrativ wachgehaltenen Geddchtnis des Leidens MUNCH, Dia-
lektik, 27 sieht allerdings bei Metz den ,Begriindungsanspruch, dem sich Theologie
hinsichtlich ihrer Kommunikabilitdit und Diskursfihigkeit stellen muss, weitgehend
unerfiillt.* Sie unternimmt es daher, ,die Theodizee-sensible Theologie mit an der kri-
tischen Philosophie Adornos geschirften freiheitstheoretischen Denkfiguren zu funda-
mentieren‘ (ebd., 28).
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iiber das Nicht-Sein-Sollen des Leidens (directive) wird riickfragend an Gott
adressiert, dessen Antwort erhofft wird.

Zudem hatte Tilley, wie viele andere Autoren, den Verdacht gedufert,
dass Theodizeen in politischer Hinsicht systemstabilisierend wirken, anstatt
Unrechtsstrukturen anklagen zu konnen. Metz nimmt diese Kritik nicht nur
wahr, sondern verschirft sie: Jede Theologie ist von politischer Bedeutung,
selbst dann, wenn sie sich dessen nicht bewusst ist, und kann so in der Gefahr
stehen, die Tilley zu Recht benennt. Da die Neue Politische Theologie nicht
zuletzt produktive Antwort auf marxistische Religionskritik ist, weif} sie nicht
nur um die Gefahr, Religion als Opium zu missbrauchen, sondern stellt dem
die Praxis als Bewdhrungsinstanz des Glaubens entgegen. Die Theodizee-
frage ist politisch, sie kann es aber in einer Weise sein, die auf produktive Ver-
dnderung dréngt. Dass ein Grofiteil des Theodizeediskurses sozial-strukturelle
Ubel vernachlissige, wie Tilley kritisiert hatte, konvergiert eher mit dem hier
vorgestellten Entwurf als ihn in Frage zu stellen. Sogar lief3e sich bei Metz noch
einmal eine Ausweitung dieser Kritik konstatieren. Da die Bedingungen des
Subjektwerdens Aller in den Blick genommen sind, stehen nicht nur bestimmte
Theodizeeansitze im Verdacht der Verklarung, sondern eine jede von der rea-
len Geschichte abstrahierende Theologie. Tilleys Mahnung liefe sich mit Metz’
Kritik an einem auf die Schuld des Einzelnen fokussierten ,Augustinismus®
ebenso prézisieren wie mit seiner Modifizierung der Transzendentaltheologie.

Auch in Bezug auf die Bedeutung von Narrativen als unterbrechende Mah-
nungen ist zu verweisen, die Metz mit dem Anliegen der zuvor dargestellten
Autoren verbindet. So wie es der narrativen Struktur bedarf, um den christ-
lichen Glauben zu artikulieren, braucht es sie, um die memoria passionis
lebendig zu halten. Stérker als bei Tilley ist es das Bewusstsein um die Rolle
des Leidens selbst, das Metz auf die Bedeutung ,narrativer Theologie“ insistie-
ren ldsst. Denn das Bewusstsein fiir das, was das Theodizeeproblem aufwirtt,
ist wesentlich narrativ vermittelt, und auch ein theologischer Umgang mit
demselben sollte dies im Versuch einer moglichen Antwort auf das Problem
beriicksichtigen. Tilley halt explizit ,interruptive texts“?® fiir notwendig, um
diese dem Theodizeediskurs gegeniiberzustellen, und auch er sieht in Narra-
tiven die Form, die eine Praxis vermittelt, die allererst deutlich machen kann,
wer Jesus als der Christus ist. So wie er Christologie als Praxis der Jiingerschaft
bestimmt hatte, mahnt Metz:

Jeder Versuch, ihn zu wissen, ist ein Gehen, ein Nachfolgen. Nur ihm nachfolgend
wissen Christen, auf wen sie sich eingelassen haben und wer sie rettet. Christus

128 TILLEY, Evils, 250. Vgl. Kap. 2.1.3 dieser Arbeit.
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darf nie so gedacht werden, dass er nur gedacht ist. Eine Christologie im synop-
tischen Paradigma bildet sich deshalb nicht primér im subjektlosen Begriff und
System, sondern in Nachfolgegeschichten. Sie trdgt nicht nachtréglich, sondern
grundsitzlich narrativ-praktische Ziige.129

So sehr wird Metz den zuvor genannten Kriterien gerecht und iiberbietet sie
teilweise, dass sein eigener Ansatz nicht als Theodizee im von Kivist6/Pihl-
strom beschriebenen Sinne bezeichnet werden kann. Und er selbst insistiert ja
auf einer spezifischen Gestalt der Frage, so dass sich die Uberlegung aufdriingt,
ob sein eigenes Vorgehen besser als ,Antitheodizee* zu bezeichnen wire.!30
Bei einer Antwort auf diese Frage und eine Einordnung der durch Metz
vorgetragenen Forderungen, kann es helfen zu bedenken, dass er selbst seine
theologischen Ausfithrungen mitunter als korrektivisch bezeichnet. Korrek-
tive aber zeichnen sich dadurch aus, so Metz Kierkegaard zitierend, dass sie
,tichtig einseitig” das Gegenteil des Kritisierten zur Geltung bringen;3! sie
»iubertreiben, um das als Gefahr oder als Not Gefiihlte bzw. Gesehene zu ver-
deutlichen132 Betrachtet man einige seiner zentralen Zuspitzungen durch
diese Brille, nimmt das ihnen nicht die Scharfe der Kritik, lasst aber auch dem
Kritisierten ein Recht. Dies konnte sich etwa bei der Warnung vor der ,Hal-
bierung des Geistes* zeigen, die Metz vortrdgt, um die anamnetische Vernunft

129 METZ, Memoria, JBMGS 4, 68.

130 So ist KREINER, Gott im Leid, 196 in seiner Auseinandersetzung mit praktischen Pers-
pektiven auf das Theodizeeproblem der Ansicht, dass sich die Frage stelle, ,was es recht-
fertigt, eine derartige Theorie als Nachfolgerin der traditionellen Theodizee vorzustellen
und weiterhin als ,Theodizee’ zu bezeichnen. Die blof}e Thematisierung des Leids — ein-
schliellich seiner Ursachen und der Wege zu seiner Uberwindung — rechtfertigt diese
Bezeichnung sicherlich nicht Vgl. auch die Kritik bei MEYER ZU SCHLOCHTERN,
Glaube, 192: ,SchliefSlich wird auch die religiose Frage nach dem guten und allméichtigen
Gott angesichts der schlechten Wirklichkeit nicht einfachhin unterdriickt oder mit
,Geschichten' versorgt. Uberhaupt ist erstaunlich, wie nachdriicklich Metz das Phinomen
des Leidens ins Zentrum seiner Theologie riickt und wie konsequent er die Theodizee-
frage ignoriert.”

131 METZ, Theologie als Theodizee, 111: ,Insofern hat das Folgende primir den Charakter des
Korrektivs zu herrschenden theologischen Auffassungen, eines Korrektivs, von dem ein-
mal Séren Kierkegaard gesagt hat: Wer nun das ,Korrektiv' abgeben soll, der muf3 genau
und griindlich die schwachen Seiten des Bestehenden studieren — und dann einseitig das
Gegenteil zur Geltung bringen: tiichtig einseitig.“ Vgl. auch REIKERSTORFER, JOHANN:
Im ,Theodizeeblick“. Die neue politische Theologie von Johann Baptist Metz, in: Theo-
logien der Gegenwart, Darmstadt 2006, 142-158, 143f: ,Die Begriffe dieser Theologie
[...] entfalten ihre — auch theologiekritische — ,Spitze‘ in bestimmten gesellschaftlichen
Konstellationen als Widerstandsbegriffe’, als ,Korrektive in oft bewusst iibertreibender
Einseitigkeit.”

132 METZ, Glaube, JBMGS 3/1,182.
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zu profilieren. Verstilnde man ihn so, dass dies bedeutete, die Hellenisierung
zugunsten der biblischen Tradition riickgéngig zu machen, machte er sich
nicht nur selbst erneut einer solchen Halbierung schuldig, sondern wiirde
sich auch in unauflosbare Widerspriiche verstricken. So ist Jan-Heiner Tiick
etwa darin zuzustimmen, dass eine ,pauschale Opposition von griechischem
und biblischem Denken [...] an der Tatsache [scheitert], daf8 sich im Alten
Testament selbst Einfliisse hellenistischen Denkens nachweisen lassen.!33 Es
scheint also eher um die Mahnung zu gehen, dass ein bestimmter Zugang nicht
unterschlagen wird, ohne deshalb seinen Gegenpart vergessen zu miissen.

Ahnliches lieie sich fiir den Zusammenhang von Erzihl- und Argumen-
tationssprache sowie fiir die im Anschluss daran geduflerte Kritik andeuten.
,Eine rein [!; L.W.] argumentative Theologie, die sich ihren Ursprung in erzéh-
lender Erinnerung nicht stindig neu vergegenwartigt, fithrt angesichts der
menschlichen Leidensgeschichte zu jenen tausend Modifikationen in ihrer
Argumentation, unter denen unversehens jeder identifizierbare Inhalt christ-
lichen Heils erlischt®, hatte Metz gewarnt,'3* so jedoch den Eigenwert der
argumentierenden Theologie keineswegs bestritten, sondern ihr eine ent-
scheidende Rolle zugewiesen:

Sie hat eine primir apologetische Funktion: die erzahlende Erinnerung des Heils
in unserer wissenschaftlichen Welt zu schiitzen, sie kritisch in der argumentati-
ven Unterbrechung aufs Spiel zu setzen und immer wieder neu zum Erzihlen
anzuleiten, ohne das die Erfahrung des Heils stumm bliebe.!35

So wie hier das Verhiltnis von narrativer und argumentativ vorgehender
Theologie skizziert ist, miisste sich meines Erachtens auch das Verhiltnis
der Groflen beschreiben lassen, die Metz einander als die ,griechische und
,biblische“ Theodizeefrage gegeniiberstellt. Auch hier lief3en sich, analog zu
den Anmerkungen Tiicks, Zweifel anmelden, ob die strikte Trennung ,der
(durch Kant ,erledigten‘) epikureisch-philosophischen Theodizee“ einerseits
und des ,biblisch-apokalyptischen Theodizeeparadigma[s]“1®¢ andererseits
iiberhaupt haltbar ist. Plausibler ist es, diese Gegeniiberstellung ebenfalls als
Mahnung zu verstehen: Das ,griechische” Vorgehen hat die ,biblische“ Frage

133 TUCK, Christologie, 103, FN 64.

134 METZ, Glaube, JBMGS 3/, 225.

135 Ebd.f. Moglicherweise kann das auch helfen die Kritik an Metz’ Skizzen zur ,narrativen
Theologie“ aufzufangen. Denn aus der Unverzichtbarkeit eines narrativen Zugangs folgt
noch nicht dessen Exklusivitit — so formuliert er ebd., 221 explizit: ,Es gibt eine Zeit des
Erzihlens und eine Zeit des Argumentierens!*

136 METZ, Memoria, JBMGS 4, 205.
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des Hiob zu schiitzen.!37 Erstere muss dabei in einer Weise vorgehen, welche
,die eschatologische Differenz zwischen dem theologischen Begriff von Gott
und Gott selbst“38 nicht missachtet und ihre Vertreter nicht in einer Weise
sprechen lisst, ,als hitten sie dem dreifaltigen Gott in die Karten geschaut.“!39
Die Berechtigung dieser Warnung ist auch mit Blick auf den gegenwértigen
Theodizeediskurs kaum von der Hand zu weisen.'#? Da diese Beriicksichtigung
des korrektivischen Charakters je deutlich machen kann, wie beide Zuginge
zusammengehoren, scheint mir auch der Begrift der Antitheodizee nicht
geeignet, um ihn auf den vorgestellten Ansatz anzuwenden, wenn man das
Wort nicht von vornherein so negativ (oder eng) konnotiert haben machte,
wie Kivistd/Pihlstrom es definieren. Dass zudem ein angemessener Umgang
mit dem Theodizeeproblem die ausstehende Antwort Gottes erwartet und
zugleich leidiiberwindende Praxis, den Einsatz fiir Gerechtigkeit, einfordert,
ist von Metz zu lernen. Der Verweis auf die Praxis konnte allerdings als
geschickter Themenwechsel interpretiert werden. Es handele sich, so Armin
Kreiner, um einen ,soteriologischen Fehlschluff'*l, wenn die Errettung aus
dem Leid als Antwort auf die Frage gegeben werde, warum wir uns allererst
in einer erlosungsbediirftigen Welt befinden. Dem ist insofern zuzustimmen,
als auch diese Grundfrage eines Antwortversuchs bedarf und nicht vorschnell
sanktioniert werden kann. Auch die ,griechische“ Theodizeefrage kann nicht
vollig unbeantwortet bleiben. Dies macht den Verweis auf die Praxis jedoch
nicht iiberfliissig. Vielmehr zeigt Metz zurecht an, dass diese eine Dimension
der Antwort selbst sein muss, wenn sie glaubwiirdig sein soll. Ist die Plausibilitét

137 Auszuweisen bleibt dafiir selbstverstindlich, dass auch der philosophische Umgang der
Theodizeefrage nach Kant nicht einfach ,erledigt” ist, wie es ebd., 205 annimmt. Vgl. dazu
Kap. 5. Die Theodizeefrage, von der Meyer zu Schlochtern konstatiert hatte, dass Metz sie
ignoriere, ist, mit Metz gesprochen, also die ,griechisch” fragende.

138 METZ, Memoria, JBMGS 4, 206.

139 Ebd., 104.

140 Das gilt etwa fiir die pointierte Formulierung aus METZ, Glaube, JBMGS 3/1, 232, die
noch immer einen guten Kontrapunkt gegen manche ,analytischen“ Versuche setzt, fein-
sduberlich den Wert unterschiedlicher ,méglicher Welten“ zu bestimmen: ,Sie muss es
sich daher auch selber verbieten, sich dem Vokabular der Exaktheit bedingungslos unter-
zuordnen. Theologie ist eben nicht — und nirgendwo — eine Naturwissenschaft des Gott-
lichen“ Auch hier wiirde man die Pointe verfehlen, wenn man entriistet zuriickfragte, ob
Theologie dann etwa unexakt sein solle. Die Warnung scheint mir eher nahe bei dem zu
liegen, was in Kap. 6 entfaltet wird; STUMP, ELEONORE: Wandering in Darkness. Narra-
tive and the Problem of Suffering, Oxford 2010, 62 erinnert: ,There are, then, more things
in heaven and earth than are captured by analytic philosophy.”

141 KREINER, Gott im Leid, 199. Vgl. ebd., 197: ,Bliebe es bei der bloflen Behauptung Got-
tes angesichts des Leids, wiirde das Theodizee-Problem nicht beantwortet, sondern
iibergangen.”
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des gerechten rettenden Gottes angefragt, sind Gerechtigkeit und Errettung im
Bewusstsein des eschatologischen Vorbehalts im Handeln bereits darzustellen
und als Erfahrung plausibel zu machen, um die Moglichkeit ihrer Vollendung
zu verteidigen.!#2 Daher gibt es in der Tat keine ,rein theoretische Antwort auf
das Theodizeeproblem, wie es auch keine ,rein theoretische“ Theologie gibt, so
dass die Kritik von Kivisto/Pihlstrom, in der Trennung von Theorie und Praxis
den grundlegenden Fehler zu sehen, ein gewisses Recht behilt. Zugleich pro-
voziert Metz' Insistieren auf der Frage ,Wie lange noch?“ eine andere Form der
Frage umso stérker: ,Warum nicht schon jetzt?“ Im Umgang mit dieser Frage
ist erstens zu bedenken, wie Gottes rettende Gerechtigkeit bereits jetzt erfahr-
bar werden kann; zweitens aber ist die Frage auch mit Mitteln theoretischer
Vernunft zu bearbeiten, wie es die im Folgenden in den Blick zu nehmenden
Zugénge tun.

Metz selbst setzt sich knapp, aber unmissverstdndlich mit jiingeren Theo-
dizeeversuchen auseinander, die er in die Tradition der ,in der scholastischen
Theologie eingeiibten Unterscheidung zwischen Zulassung und Bewirkung*143
einordnet. Deutlich pointiert iibt er Kritik an Armin Kreiners Entwurf einer
free will defense:

Wie grofd muss die Distanz eines strikt objektivierenden Redens gegeniiber den
Leidenden selber geworden sein, dass selbst ,nach Ausschwitz‘ das in der tradi-
tionellen Behandlung der Theodizeefrage vertraute ,Zulassungsargument’ wie-
der aufleben kann [...]7144

Auch um diese mahnende Intuition ernst zu nehmen, ist in dieser Arbeit Metz’
Werk betrachtet worden, ehe die Ansitze der free will und natural law defense
im kommenden Kapitel explizit zur Sprache kommen. Ignoriert werden kén-
nen diese auch nach der deutlichen Kritik durch Metz keineswegs. Denn was,
wenn der Glaube an den Adressaten des angemahnten Schreis als irrational
erklért wird? Muss die Glaubige nicht, gerade um die Frage als eschatologische
wach halten zu konnen, zumindest eine Antwort darauf haben, wenn der
Gottesglaube fiir theoretisch unmdoglich erklart wird? Dies verlangt dann, soll
sich die Antwort nicht im Fideismus erschopfen, sich auf das Sprachspiel der
atheistischen Kritik einzulassen und eine Abwehr des Einwands zu formulie-
ren. Entlang dieser Linien verlduft auch die Ehrung in Briefform, die Thomas
Propper an Metz adressiert hat:

142 Auch diese Frage wird im islamischen Teil der Arbeit erneut thematisiert; vgl. Kap. 11.
143 METZ, Memoria, JBMGS 4, 28.
144 Ebd., 28f, FN 20.
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Geht es denn fiir Glaube und Theologie allein darum, die Theodizeefrage offen-
zuhalten? Oder muf$ jedenfalls die Theologie sie nicht auch bedenken? Sie muf}
es, meine ich, schon deshalb, weil ja gerade der Glaube die Pramissen ins Spiel
bringt und wachhalt, die diese Frage konstituieren und in ihrer Schérfe dann
unausweichlich machen.45

Der bleibende Ertrag der Auseinandersetzung mit Metz lautet nun: Dies zu
tun, darf nicht heiflen, dass die Riickfrage an Gott nicht mehr nétig ist, da sie
immer schon beantwortet scheint. Zugleich gibt er selbst eine Spur vor, die
sich so verstehen lisst, dass die Theologie nicht dabei stehen bleiben kann,
dem Schrei nach Gott Raum zu geben — sie muss seine Moglichkeit auch gegen
Einwénde verteidigen konnen: ,Dass es auch den reflektierenden Schutz die-
ses Schreis geben muss und insofern Theologie als systematische Theologie,
liegt in dieser Fassung der Gottbegabung selber eingeschlossen.“!46

In diesem Sinne sollen nun im nichsten Schritt schlaglichtartig die Ansétze
der free will und natural law defense betrachtet werden, ohne dass die korrek-
tiven Bedenken, die Johann Baptist Metz eingeschérft hat, dabei aufier Acht
gelassen werden. Sein Ansatz stellt ein deutliches Warnschild auf, verbietet
aber nicht die Weiterfahrt.

145 PROPPER, THOMAS: Fragende und Gefragte zugleich. Notizen zur Theodizee, in: DERS.:
Evangelium und freie Vernunft. Konturen einer theologischen Hermeneutik, Freiburg
i.Br. 2001, 266-275, 270.

146 METZ, Memoria, JBMGS 4, 100. Insofern halte ich es fiir iiberzogen, Metz derart zu lesen,
dass nun jede weitere theoretische Auseinandersetzung mit dem Theodizeeproblem
obsolet sei. Er kann vielmehr helfen, dieselbe ins rechte Verhiltnis zu riicken, indem
er warnt, die theologische Reflexion mit der Antwort Gottes selbst zu verwechseln. Vgl.
auch PETERS, Theologie, 151: ,Wir miissen es genauer wissen: Laf3t sich Theologie, gar die
Fundamentaltheologie, als Frage entwerfen, ohne daf§ in dieser Frage auch schon Ant-
worten mitgehort werden? Nein, und zwar einfach deshalb nicht, weil sonst gar nicht
gefragt (gehofft oder vermifit), sondern nur ziellos gestikuliert werden konnte, was nicht
einmal fromm wire.* Metz wende sich vielmehr ,gegen die Vorstellung, solche Antworten
und die darin vorausgesetzten Sinn-Anspriiche wiirden Gott wirklich erreichen, kénnten
ihn denken und erfassen in dem, was er antworten wird, an seinem Tag.
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Das ,logische Theodizeeproblem

Ist die Bedingung der Moglichkeit der von Metz angemahnten Riickfrage an
Gott der Aufweis, dass das Leiden in der Welt kein zwingendes Argument gegen
die Existenz Gottes ist, ist dies mit Griinden zu plausibilisieren. Dieser Diskurs
wurde in den vergangenen Jahrzehnten vor allem in der englischsprachigen
analytischen Philosophie gefiihrt und ist dort in der zweiten Hilfte des ver-
gangenen Jahrhunderts mit entscheidenden Debattenbeitrdgen angestofien
worden.! Zugleich ist der Rekurs auf das Freiheitsargument zur Plausibili-
sierung der Frage der Herkunft des Leidens, wie von Metz angedeutet, dlter
als die free will defense.? Im Folgenden soll der Gedankengang verfolgt wer-
den, dass Liebe Freiheit voraussetzt, ein Mitliebende suchender Gott3 daher
freie Geschopfe erschafft. Deshalb kann diese Freiheit, so der Gang des Argu-
ments, als so wertvoll betrachtet werden, dass ihre Existenz besser als ihre
Nicht-Existenz ist und so die mit ihr zwingend einhergehende Maglichkeit
zum Bosen als eine Konsequenz dieser Annahme verstanden werden. Daher
ist zunéchst zu diskutieren, welcher Freiheitsbegriff fiir dieses Argument sinn-
voll gebraucht werden kann und ob dieser der menschlichen Lebenswirklich-
keit entspricht (4.1.1), ehe der Frage nachgegangen wird, ob es sich bei einem
solchen Freiheitsverstidndnis iiberhaupt um ein wertvolles Gut handelt (4.1.2).4
Diese gerafft dargestellten Schritte der free will defense sind von Armin Krei-
ner formalisiert worden,® der seinerseits auf eine Fiille analytischer Ansétze

1 Vgl fiir einen Uberblick iiber die Diskussion WIERTZ, Das Problem.

2 Sowird diese héufig in den Spuren des Augustinus verortet. Vgl. etwa INWAGEN, PETER VAN:
The Problem of Evil, Oxford 2006, 70. Das ist nicht unproblematisch, da erstens Augustinus’
eigener Freiheitsbegriff anderer Art ist als der im Folgenden dargestellte und zweitens sich
mit der untrennbar mit seinem Namen verbundenen Erbsiindenlehre die Vorstellung ver-
bindet, dass Leiden letztlich niemals ungerechtfertigt sein konne.

3 Dies ist die klassische Formulierung von DuNs ScoTus: Op. Oxon. III 32, 1,6: ,vult habere
alios condiligentes®. Zit. nach PROPPER, THOMAS: Theologische Anthropologie II. Sonder-
ausgabe, Freiburg i.Br. 2015, 675. Diese Liebe Gottes ist zugleich mit RAHNER, KARL: Grund-
kurs des Glaubens. Einfithrung in den Begriff des Christentums, in: Ders.: SW (1999) 26,
3-445, 130 ,als die freieste Liebe zu denken, die es gibt, da sie sich behalten und in sich allein
selig sein konnte.

4 Beide Fragestellungen sind fiir die Diskussion des Arguments schlechthin zentral. Sie folgen
etwa der Diskussion der Prdmissen 1) und 2) Armin Kreiners. Vgl. 10.1 und 10.2 in seinem
Werk; ebenso SToscH, Theodizee, 70-86 sowie 89—92.

5 Vgl. KREINER, Gott im Leid, 213f.: ,Pramisse [1]: Es gibt Wesen bzw. Personen mit einem
freien Willen (= Existenzurteil).
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rekurriert. Das weitere Vorgehen dient zunichst dem Ziel, knapp die Tragweite
des Freiheitsarguments zu evaluieren. Zudem soll die Reflexion auf den Frei-
heitsbegrift die Grundlage bilden, um zu einem spéteren Zeitpunkt Briicken-
schlidge zum Ansatz Eleonore Stumps und zur islamischen Theologie zu bilden.

Um die folgenden Uberlegungen richtig einzuordnen, ist es wichtig, ihren
Charakter als defense zu erinnern. Sie sind zunéchst ein moglicher Versuch,
den Vorwurf der Irrationalitit abzuwehren, der gegen den Gottesglauben
erhoben wird. Dies ist ihre Rolle. Thnen ,detachment“® vom realen Leiden vor-
zuwerfen, ist so lange ein Kategorienfehler, wie das Leiden noch als Leiden
zur Sprache kommt. Sie sind darum auch keine ,Antwort“ auf Hiobs klagende
Frage, bringen ihn also nicht zum Verstummen, sondern verteidigen auf dem
Terrain der theoretischen Vernunft die Moglichkeit, dass er diese Frage weiter-
hin an Gott stellen kann. In diesem Sinne formuliert auch Armin Kreiner als
prominenter Verfechter der free will defense, dass ,es beim Theodizee-Problem
wabhrlich nicht mehr darum [gehe], einer Antwort Gottes vorlaut vorzugreifen.
Es geht darum, ob man noch bei Trost sein kann, wenn man ernsthaft mit
einer solchen Antwort rechnet” Das Anliegen der free will defense ist also
wesentlich, einen Einwand zu entkréften, nicht eine positive Begriindung des
darin ausgedriickten Gott-Mensch-Verhiltnisses, zu dem sich der Glaube
bekennt. ,Diskursiv-argumentative Vergewisserung erzeugt die lebenswelt-
lichen Gewissheiten nicht*, hélt Jiirgen Werbick fest. ,Aber sie kann zu ihrer
,Entstorung‘ Wesentliches beitragen.®

Verdeutlichen ldsst sich diese Aufgabe anhand des pointiert formulier-
ten atheistischen Vorwurfs, des ,argument from evil“. In der modernen Dis-
kussion lasst sich die klassische Formulierung dieses Arguments mit Mackies

Pramisse [2]: Die Existenz von Personen, die in Freiheit das moralisch Richtige wihlen kon-
nen, ist besser im Sinne von wertvoller als die Existenz von Personen, deren Handeln durch-
gingig determiniert ist (= Werturteil).
Pramisse [3]: Die Freiheit, das moralisch Richtige wihlen zu konnen, setzt die Fahigkeit vor-
aus, auch das moralisch Falsche wéhlen zu konnen. Es ist daher logisch unmaglich, jeman-
dem die Freiheit zu eroffnen, ohne ihm gleichzeitig die Mdéglichkeit zu geben, auch das
moralisch Falsche wéhlen zu kénnen.
Pramisse [4]: Die Moglichkeit, das moralisch Falsche wihlen zu kénnen, impliziert die
Moglichkeit, dafl das moralisch Falsche irgendwann auch faktisch getan wird, wobei die
Realisierung dieser Moglichkeit ausschliefllich von den Entscheidungen der freien Subjekte
abhingt.
Prémisse [5]: Der positive Wert des freien Willens kann unter bestimmten Bedingungen das
damit verbundene Risiko falscher bzw. leiderzeugender Entscheidungen aufwiegen.”

6 Vgl. TRAKAKIS, N1cK: The End of Philosophy of Religion, New York 2008, 25.
KREINER, ARMIN: Kein theologischer Luxus. Was steht beim Theodizee-Problem auf dem
Spiel?, in: HerKorr S2 (2011), 19—22, 22.

8 WERBICK, JURGEN: Einfithrung in die Theologische Wissenschaftslehre, Freiburg i.Br. 2010, 15.
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Aufsatz ,Evil and Omnipotence“ beginnen.® Dieser hatte den Gottesglauben
als ,positively irrational“!® bezeichnet und somit dem Anliegen Metz, dem
Schrei der bedridngten Kreatur nach dem rettenden Eingreifen Gottes, die
Grundlage entzogen. Das irrationale Moment besteht laut Mackie darin, dass
die Attribute der Allmacht und Giite Gottes unmoglich mit der Existenz von
Ubeln zusammengedacht werden kénnten. Nun ist der positive Aufweis der
Irrationalitdt eine sehr weitgehende Behauptung. Der néchste von Wiertz in
seinem historischen Abriss angefiihrte Vertreter der analytischen Debatte hat
demgegeniiber den bescheideneren Einwand vorgetragen, dass die Existenz
Gottes angesichts des Leidens in der Welt zwar keine schlechthin irrationale,
aber eine sehr unwahrscheinliche Annahme sei. Diese Auffassung firmiert in
der Regel unter der Uberschrift des evidential problem of evil.* Alvin Plantin-
gas free will defense, die ,quasi kanonische Fassung der Willensfreiheitsver-
teidigung“?, ebenso ,gefeiert“!3 wie umstritten, trdgt das alte Argument der
Willensfreiheit in neuem Kontext vor und hat sich so darum bemiiht, den
von Mackie erhobenen Vorwurf der Irrationalitit abzuweisen. Ob die free will
defense mehr leistet, namlich auch hinsichtlich der Plausibilititsfrage etwas
beizutragen, ist im Folgenden mitzubedenken. Denn erst dann ist die eingangs
skizzierte Herausforderung in den Blick genommen, vor die das Theodizee-
problem stellt.

Das von der Willensfreiheit ausgehende Argument hat aus unterschied-
lichster Richtung scharfe Kritik erfahren. Die grundsitzlichste ist es, sich
gar nicht auf den Gang der Argumentation einlassen zu miissen, weil der ihr
zugrundeliegende Freiheitbegriff angezweifelt wird. Nur also, wenn Freiheit
im zu beschreibenden Sinne als wirklich angenommen werden darf, kann sie
der Ausgangspunkt einer free will defense sein. Um den Wert der Willensfreiheit

9 MACKIE, JOHN LESLIE: Evil and Omnipotence, in: Mind 64 (1955), 200—212; Vgl. auch
WIERTZ, Das Problem, 33 sowie HOWARD-SNYDER, DANIEL: The Logical Problem of
Evil: Mackie and Plantinga, in: MCBRAYER/HOWARD-SNYDER, The Blackwell Compa-
nion, 19—33.

10  MACKIE, Evil, 200: ,Here it can be shown, not that religious beliefs lack rational support,
but that they are positively irrational, that the several parts of the essential theological
doctrine are inconsistent with one another, so that the theologian can maintain his posi-
tion as a whole only by a much more extreme rejection of reason [...]

11 Vgl. WIERTZ, Das Problem, 35f. mit Verweis auf den Artikel von PIKE, NELSON: Hume on
Evil, in: The Philosophical Review 72 (1963), 180-197. Vgl. zur Ubersicht erneut HOwWARD-
SNYDER, The Logical Problem sowie die Beitrdge von Rowe und Draper im selben Band.

12 WIERTZ, Das Problem, 37 mit Verweis auf PLANTINGA, ALVIN: The Nature of Necessity,
Oxford 1974.

13 StuMP, Wandering, 20 spricht von ,Plantinga’s celebrated free-will defense®, freilich
auch, um sich von ihr abzugrenzen.
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darzustellen, der letztlich nicht einer unter anderen ist, sondern Menschsein
entscheidend charakterisiert, muss zunéchst dargestellt werden, von welchem
Freiheitsbegriff dies behauptet werden konnte.

41 Die Free Will Defense

4.1.1 Welche Freiheit?

Ein Freiheitsbegriff, der fiir die Theodizeeproblematik von Bedeutung ist,
muss es erlauben, dem Menschen die Verantwortung fiir seine Taten zuzu-
schreiben.!* Dies ist eine erste vorsichtige, aber nicht weiter reduzierbare
Formulierung. Wire dies nicht so, wiirden Akteure also frei genannt, obwohl
ihre Handlungen ihnen prinzipiell nicht zurechenbar wiren, so wére auch das
malum morale nicht ihrer Freiheitstat, sondern der diese Tat bestimmenden
Ursache zuzuschreiben und die free will defense wire verunmoglicht. Die
Annahme, der Mensch verfiige iiber einen freien Willen oder der Mensch sei
frei, ist also begrifflich zu unterscheiden von der bloflen Moglichkeit, dass er
das seinem Willen entsprechende in die Tat iiberfithren kann. Eine derartige
,2Handlungsfreiheit“ wire selbst dann denkbar, wenn der vorausgehende Wille
der Kontrolle des Menschen vollstéindig entzogen wire.!5 Sie wiirde dann aller-
dings nicht mehr bezeichnen als das ungehinderte Ausiiben einer bestehenden
Intention, zu der selbst sich der Handelnde nicht mehr verhalten konnen
miisste. Auf diese Art lief3e sich also auch dann noch von Freiheit reden, sollte
das Zustandekommen des Willens unter den Bedingungen des Determinismus
geschehen.!® Die Annahme der Mdglichkeit der Vereinbarkeit eines strikten
deterministischen Weltverlaufs mit der menschlichen Freiheit fithrt dann zu
einem Freiheitsbegriff, der fiir die Bearbeitung des Theodizeeproblems nichts
austrégt, wenn nicht mehr sinnvoll von Verantwortung fiir das eigene Handeln
gesprochen werden kann. Diese These wird im Folgenden plausibilisiert. Mehr
noch: Aus theologischer Sicht konnte diese Annahme sogar dazu fithren, den
Schopfungssinn insgesamt zu hinterfragen, sofern dieser als Freiheitsverhalt-
nis zwischen Gott und Mensch gedacht und Freiheit dabei im entsprechend

14  Notwendig ist dies etwa fiir die Pramissen 2—4 in Kreiners Formalisierung des Arguments;
s.0.

15  Zur gingigen Unterscheidung von Handlungs- und Willensfreiheit vgl. KREINER, Gott im
Leid, 245—247; STOSCH, Gott, 234; KEIL, GEERT: Willensfreiheit (Grundthemen Philo-
sophie), Berlin-Boston 32017, 1-7; 59.

16  Damit wire noch nicht behauptet, dass der Determinismus wahr ist. Ein entsprechender
Freiheitsbegrifflisst sich auch bilden, wenn diese Frage offengelassen wird. Vgl. instruktiv
KEIL, Willensfreiheit, 8f. sowie 59. Zum Determinismusbegriff vgl. ebd., 17-21.
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anspruchsvollen Sinn verstanden werden soll. Wire die Ablehnung eines
solchen Freiheitsbegriffs lediglich durch die Denkmoglichkeit der free will
defense motiviert, miisste ihr Status als schwach und die Idee einer solchen
Freiheit als ad-hoc-Losung erscheinen. Es wird in der Argumentation vielmehr
darum gehen miissen, aufzuzeigen, dass grundlegende menschliche Vollziige
angemessener beschrieben sind, wenn die These der oben genannten Verein-
barkeit zuriickgewiesen wird. Daran, und nicht am mdglichen Nutzen fiir die
free will defense, hat sich die Argumentation zu messen. Auch fiir die Theologie
gilt daher Geert Keils spottische Bemerkung, dass die Freiheitstheorie kein
JWunschkonzert“ sei.l”

In der Debatte um den Freiheitsbegriff vollzieht sich diese Diskussion um
die Vereinbarkeit mit dem Determinismus anhand der Begriffe Kompatibilis-
mus und Libertarismus. Da beide ein breites Spektrum unter sich vereinen, ist
das erste Grundanliegen — die Zuschreibung von moralischer Verantwortung —
zunichst als solches formuliert und nicht sofort einer Uberschrift zugeordnet
worden. Es zdhlt allerdings zu jenen Charakteristika, die seitens der Befiirworter
eines libertarischen Freiheitsbegriffs herausgestellt werden und gilt als eine
Hauptmotivation, sich iiberhaupt mit der Frage nach der Willensfreiheit aus-
einander zu setzen.!® Damit ist dem Kompatibilismus unterstellt, diese nicht
in gleicher Weise plausibilisieren zu konnen. Die Annahme, dass Freiheit und
strikter Determinismus Hand in Hand gehen konnten, wird vom Philosophen
Geert Keil, der pointiert fiir die Idee libertarischer Freiheit eintritt, als der All-
tagserfahrung zuwiderlaufende These dargestellt. Zwar weist er selbst darauf
hin, dass dies fiir sich genommen noch nichts iiber die Wahrheit derselben
aussage.l? Allerdings unterstreiche dieser Umstand dennoch, dass Menschen

17  KEeIL, Willensfreiheit, 190. Denn, ebd.: ,Welche Vermégen Menschen tatséchlich besitzen,
bemisst sich nicht daran, welche zu besitzen man wertvoll oder wiinschenswert findet.

18 Auf den Punkt bringt dies etwa INWAGEN, PETER VAN: When is the will free?, in: Philo-
sophical Perspectives 3 (1989), 399—422, 401: ,But what is at stake in this debate? Why
should anyone care whether we have free will (in this special sense)? The answer is this:
We care about morality, or many of us do, and, according to the classical tradition, there
is an intimate connection between ,free will’ and morality.“ Vgl. auch Ke1rL, Willensfrei-
heit, 7.

19 Vgl. etwa KE1L, Willensfreiheit, 252; ebd., 11: ,Die meisten Nichtphilosophen, die zum ers-
ten Mal von der Auffassung héren, dass der Wille zugleich frei und streng determiniert
sei, halten dies fiir absurd“. Der Appell an derartige Intuitionen sollte jedoch nicht
iiberschitzt werden, da auch Erfahrungen von Unfreiheit auf diese Weise dargelegt
werden konnen. Vgl. STREMINGER, GERHARD: Gottes Giite und die Ubel der Welt. Das
Theodizeeproblem, Tiibingen 1992, 122ff,, der hier allerdings Freiheit mit Willkiir ebenso
zu verwechseln scheint wie mit der Annahme, man miisse aufkommende Neigungen
abindern kénnen. Formuliert Streminger etwa: ,Weil ich eine bestimmte Person hasse,
will ich ihr Schaden zufiigen, und weil ich eine andere liebe, will ich ihr Gutes tun (ebd,,
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in Alltagshandlungen einander in der Regel eine Freiheit unterstellen, die
anspruchsvoller ist als das ungehinderte Ausiiben eines Verlangens, welches
sich selbst der Kontrolle entzieht. Wie im Kontext der Rede von Schuld, etwa
vor Gericht, deutlich wird, ist es gerade diese Kontrolle, das distanzierende
Bezugnehmen auf das eigene Wollen, das erwartet wird und dessen Fehlen —
erneut: in der Regel — nicht als Entschuldigung, sondern als sanktionswiirdig
angesehen wird. Man muss dafiir nicht grofle Kriminalfélle bemithen, ein
Blick auf Auseinandersetzungen im Alltag geniigt. Mit den Worten Geert
Keils: ,Wenn wir zu anderen oder zu uns selbst sagen: ,Das hittest du nicht tun
sollen’, dann unterstellen wir, dass die Unterlassung auch moglich gewesen
ware."20 Fiir Keil folgt daraus, dass alternative Moglichkeiten unter identischen
Bedingungen ein integraler Bestandteil von Freiheitsentscheidungen sein
miissen. Diese Ansicht teilt er mit wichtigen Vertretern des Libertarismus,
die diese Ansicht gut mit der beschriebenen Verantwortungsfihigkeit fiir das
eigene Handeln einsichtig machen konnen und das ,Prinzip der alternativen
Moglichkeiten” fiir ein unverzichtbares Freiheitsmerkmal halten. Denn hitte
eine Person mangels zur Verfiigung stehender Alternativen nicht anders han-
deln konnen, als sie es tat, so ist nicht verstdndlich, wie ihr diese Tat moralisch
zugerechnet werden konnte. Diese Annahme hat Kritik erfahren, die fiir die
Relevanz des Freiheitsbegriffs von erheblichem Belang ist.

4.1.1.1 Moralische Verantwortung ohne Entscheidungsalternativen?

Aus Sicht vieler Vertreter eines kompatibilistischen Freiheitsbegriffs besteht
allerdings die Moglichkeit, die Zuschreibung moralischer Verantwortung bei
gleichzeitiger Determiniertheit der Entscheidung aufrecht zu erhalten. Dann
wire die Frage nach der Verantwortung also vom Vorhandensein alternativer
Moglichkeiten entkoppelt und die Relevanz des oben benannten ,Prinzips
der alternativen Moglichkeiten“ widerlegt.?! Dies ist deshalb fiir die free will
defense ein besonders relevanter Versuch, weil diese von der Annahme geleitet

123), ist die fiir die Freiheitsannahme relevante Frage nicht, ob ich durch einen Willens-
entscheid meine Gefiihle abstellen, sondern ob ich auf diesen meinen Wunsch zum
Zufiigen von Schaden distanzierend Bezug nehmen und entscheiden kann, ihn nicht in
die Tat umzusetzen. Tue ich dies dennoch, wird mich mein soziales Umfeld ermahnen,
dass ich es besser unterlassen hiitte.

20  KEIL, Willensfreiheit, nf. Fiir KREINER, Gott im Leid, 243 ist diese Art der Selbsterfahrung
,das vermutlich nach wie vor stirkste Indiz fiir die Existenz der Willensfreiheit“.

21 Bei FRANKFURT, HARRY: Alternate Possibilities and Moral Responsibility, in: The Journal
of Philosophy 66 (1969), 829—839, 829 lautet die Formulierung: ,This principle states that a
person is morally responsible for what he has done only if he could have done otherwise.”
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ist, das malum morale nur dann dem Menschen zuschreiben zu konnen, wenn
es auch in seiner Macht gestanden hitte, dasselbe zu unterlassen.22

Die beriihmtesten Versuche, die Zuschreibung von Verantwortung unter den
Bedingungen einer determinierten Entscheidung zu veranschaulichen, sind
fiktive Szenarien in Anlehnung an Harry Frankfurt. Bei ihm selbst stellt sich
ein solcher Fall wie folgt dar: Jones wird immer dann durch Black manipuliert,
wenn ersterer im Begriff ist, auf eine Weise zu handeln, die Black missfillt.23
Handelt Jones also ohne das Eingreifen Blacks auf die gewiinschte Weise A,
ist ein Eingreifen nicht nétig; ist er jedoch dabei, sich fiir B zu entscheiden, so
manipuliert ihn Black derart, dass Jones sich doch noch fiir A entscheidet und
A ausfiihrt. Auf diese Weise, so die Argumentation, sei das Andershandeln-
konnen ausgeschlossen — schliefdlich wird Jones immer die Handlung A aus-
fithren miissen —, nicht aber die moralische Verantwortung. Denn der blofle
Umstand, dass Jones nicht anders handeln konnte, sage noch nichts dariiber
aus, weshalb die Handlung ausgefiihrt worden sei. Frankfurt schlidgt deshalb
eine Reformulierung des Zusammenhangs von alternativen Moglichkeiten
und moralischer Verantwortung vor:

The principle of alternate possibilities should thus be replaced, in my opinion,
by the following principle: a person is not morally responsible for what he has
done if he did it only because he could not have done otherwise.?+

Das zentrale Wort ist ,only“. Wollte Jones etwa schon seit lingerem seinen
Bruder ermorden und deckte sich dieses Vorhaben mit Blacks Wunsch, so
wiirde Jones das Verbrechen ohne jeden Fremdeinfluss ausfithren kénnen,
und dies, ohne zu ahnen, dass er die Tat auch sonst aufgrund der Manipula-
tion ausgefiihrt hétte.25 Was spricht hier dafiir, Jones moralisch verantwortlich
zu machen? Doch wohl die Unterstellung, dass er sich anders hitte ent-
scheiden sollen und besser versucht hitte, auf den Mord an seinem Bruder
zu verzichten. Das setzte allerdings voraus, dass ihm dies auch freigestanden
hitte. Frankfurt selbst legt diese Lesart nahe, indem er formuliert: ,Of course
it is in a way up to him [!; L.W.] whether he acts on his own or as a result of

22 Vgl. deshalb fiir die Theodizeerelevanz der Frage die Diskussion bei STOSCH, Gott, 239f.

23 Vgl. FRANFKURT, Alternate Possibilities, 835.

24  Ebd, 838. Ebd.f. fiigt er hinzu, dass dies fiir ihn die Méglichkeit einschlief}e, moralische
Verantwortung und Determinismus zusammenzudenken: ,This principle does not appear
to conflict with the view that moral responsibility is compatible with determinism.“

25  Allgemeiner formuliert, ebd., 830: ,A person may do something in circumstances that
leave him no alternative to doing it, without these circumstances actually moving him or
leading him to do it — without them playing any role, indeed, in bringing it about that he
does what he does.
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Black’s intervention.“?6 Auch diese Formulierungen scheinen noch eine Form
von Anderskonnen vorauszusetzen, ndmlich die des der Manipulation voraus-
gehenden Entscheidungsprozesses — oder préziser: des Versuchs, zu einer Ent-
scheidung zu gelangen. Gilte fiir den Entscheidungsversuch (der dazu fiihrt,
dass Black ein eindeutiges Zeichen erhilt, wie diese Entscheidung ausfallen
wiirde??) dieselbe Alternativlosigkeit wie fiir die Ausfithrung der Handlung,
so wire die moralische Intuition, auf die sich Frankfurt beruft, eine andere.28

26 Ebd., 836.

27 FRANKFURT, Alternate Possibilities, 835 spricht davon, dass Black der Ausgang der Ent-
scheidung offenkundig sei, denn ,Black is an excellent judge of such things“. Die durch
diese Formulierung provozierten Riickfragen konnen zunichst beiseitegelassen wer-
den. Dass er voraussieht, wie die Entscheidung ausfallen wiirde, erklart Frankfurt ebd.
mit einem Zeichen, das Pokerspieler als tell bezeichnen wiirden: so konne es z.B. sein,
»that his [= Jones’; L.W.] face has invariably twitched when he was about to decide to do
A and never when he was about to decide to do B Was aber fiihrt allererst zu diesem
Zeichen, wenn nicht der von Jones verantwortete Entscheidungsprozess? Dieselbe Frage
gilt m.E. auch in Bezug auf die Beschreibung des Zeichens als ,say a neurological pat-
tern in his brain“ bei FISCHER, JOHN MARTIN: Responsibility and Self-Expression, in:
The Journal of Ethics 3 (1999), 277—297, 279. Im von ihm beschriebenen Frankfurt-Type
Case greift Black dann mittels eines im Gehirn platzierten Gerits ein, wenn er merkt,
dass Jones dabei ist, dem ungewiinschten Prisidentschaftskandidaten seine Stimme zu
geben. Fischer zieht ebd. das Fazit: ,Given that the device plays no role in Jones’ delibera-
tions and act of voting, it seems to me that Jones acts freely and is morally responsible
for voting for Gore. And given the presence of Black’s device, it is plausible to think that
Jones does not have alternative possibilities with regard to his choice and action.“ Noch
deutlicher als bei Frankfurt selbst dréangt sich der Schluss auf: Sind die ,deliberations“ und
der ,act of voting“ (!) auf Jones selbst zuriickzufiihren, so wire die Zuschreibung morali-
scher Verantwortung kaum aufrecht zu erhalten, wenn auch diese Akte der Manipulation
unterldgen. So gesteht dann auch FISCHER, ebd., 280 selbst zu: I concede that one can
always find a flicker of freedom in the Frankfurt-type cases insofar as they are developed
as ,prior-sign’ cases.“ Zugleich erscheint ihm dieser als ,insufficiently robust to ground our
attributions of moral responsibility. STuMP, ELEONORE: Alternative Possibilities and
Moral Responsibility: The Flicker of Freedom, in: The Journal of Ethics 3 (1999), 299—324
wendet sich gegen das ,flicker of freedom“-Argument, indem sie das ,Signal“ genauer aus-
buchstabiert, dass der Manipulator erhilt. Sie versteht es als Neuronensequenzen, die
einem mentalen Zustand korrelieren, im Gegensatz zu letzterem jedoch eine zeitliche
Abfolge haben und so durch ein vom Manipulator Grey eingesetztes Gerit unterbrochen
werden konnten. Geschehe dies, sei aber das korrelierende mentale Ereignis nicht etwa
plotzlich unterbrochen, sondern iiberhaupt nicht vorhanden, so dass nicht von einer
dem Zeichen vorausgehenden Handlung die Rede sein konne (vgl. ebd., 309f.). Stumps an
Thomas von Aquin angelehnte Sicht zum Prinzip der alternativen Moglichkeiten wird in
Kapitel 6 erneut thematisiert.

28 So explizit KE1L, Willensfreiheit, 84: ,Wenn die Behauptung dagegen lautet, dass wir
Jones auch unter Bedingungen strenger naturgesetzlicher Determination moralisch ver-
antwortlich machen wiirden, wiirde sie nicht mehr durch dieselben Intuitionen gestiitzt
wie in Frankfurts urspriinglicher Geschichte. Wir wiren auf die schlichte Antithese



DAS ,LOGISCHE“ THEODIZEEPROBLEM 65

Auch bei Frankfurt scheint insofern ein minimales Freiheitsmoment voraus-
gesetzt, wenn von moralischer Verantwortung die Rede ist. Dies ist jedenfalls
die Analyse derer, die auch in den von ihm beschriebenen Szenarien eine
Form des Andershandelnkonnens verteidigen. Meist geschieht dies, indem
der Unterschied zwischen dem Handeln aus eigenen Beweggriinden (,Black
greift nicht ein“Szgenario) und aus Manipulation (,Black greift ein“Szenario)
betont wird.?® Beim Auftauchen des ,Zeichens” fokussiert die Argumentation
eher auf die Zeit vor dem Einsetzen des entsprechenden Aktes, den Jones aus-
fithren soll. Es ldsst sich aber auch die Ausfithrung der Handlung selbst in den
Blick nehmen. Zwar ist das aus der Handlung resultierende Ereignis in bei-
den Fillen identisch: So ,wéhlt“ Jones, je nach dem Verdffentlichungsjahr des
Artikels zur Debatte, einen bestimmten US-Prisidentschaftskandidaten ent-
weder mit oder ohne Blacks Zutun. Der zu diesem Ergebnis fithrende Akt aber
ist nicht derselbe: denn er ist im ersten Szenario Jones), im zweiten Szenario
Blacks Wahl. Die in der Regel nicht weiter ausbuchstabierten Science-Fiction-
Geriite, mit denen Black die Entscheidung manipuliert, sollten nicht darii-
ber hinwegtiduschen, dass es Black ist, der hier die Entscheidung iibernimmt
und Jones als sein Instrument nutzt. Daran dndert auch nichts, dass Jones die
Wahl als seine eigene empfindet oder die Formulierungen derart gewahlt wer-
den, dass Jones durch Blacks Manipulation zu einer ,Entscheidung“ gefiihrt
werde. Er entscheidet sich aber nicht. Das Verhéltnis von Blacks Manipula-
tion zu Jones ,Entscheidung” ist wie dasjenige Lord Voldemorts aus ].K. Row-
lings Harry-Potter-Romanen zu den Handlungen eines Opfers, das dieser mit

kompatibilistischer und inkompatibilistischer Intuitionen zur moralischen Verantwort-
lichkeit zuriickgeworfen.

29 Vgl. auch MCKENNA, MICHAEL: Alternative Possibilites and the Failure of the Counter-
example Strategy, in: Journal of Philosophy 28 (1997), 71-85, 75; WIDERKER, DAVID:
Libtertarianism and Frankfurt’s Attack on the Principle of Alternative Possibilities, in:
The Philosophical Review, 104 (1995), 247—261, 255 geht so weit, die Entscheidungs- und
Intentionenbildung durch das Szenario nicht beriihrt zu sehen, denn ,a Frankfurt-type
counterfactual intervener can deprive an agent of his freedom to carry out a given want or
intention, but he cannot deprive him of his freedom to form it Auch BROWN, VIVIENNE:
Moral Responsibility and Alternative Possibilities, in: Ethical Theory and Moral Practice 9
(2006), 265288 sieht das Prinzip der alternativen Maoglichkeiten nicht zuriickgewiesen,
sofern damit gemeint sei, dass es sich um eine ,comparative decision“ gehandelt habe.
Deutlich auch BRUNTRUP, GODEHARD: Der Ort der Freiheit in der Natur. Eine meta-
physische Skizze, in: SToscH, KLAUS VON uw.a. (Hg.): Streit um die Freiheit. Philo-
sophische und theologische Perspektiven, Paderborn 2019, 125-145, 128: ,Nur weil es
dieses kurze Aufflackern einer selbstbestimmten Wahl zwischen Alternativen gab, schrei-
ben wir der Person echte Verantwortung zu.*
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dem Imperius-Fluch belegt.3° Das suggeriert: Jones konnte in einem gewissen
Sinne anders handeln — ndmlich selbst (,Black greift nicht ein“-Szenario) oder
iiberhaupt nicht (,Black greift ein“Szenario).3' Im letztgenannten Fall ist es
Black, der mittels Jones fiir Gore die Stimme abgibt, so wie es Voldemort ist,
der mittels Zauberei seine Gegner Verbrechen begehen lisst. Es ist daher eine
plausible Beschreibung des Szenarios, wenn Keil argumentiert, dass die Fihig-
keit zur Freiheit auch durch Blacks Manipulation nicht tangiert sei, sondern die
Gelegenheit zu deren Ausiibung durch den Manipulator genommen werde.32
Gegeniiber den alternativen Mdglichkeiten betont Frankfurt die Rolle
eigener Griinde fiir das Handeln als zentrales Kriterium fiir die Zuschreibung
moralischer Verantwortung.33 Das macht verstindlich, wieso wir bereit sind,
die Wahl des nicht manipulierten Jones zu loben oder zu verurteilen. Zugleich
schwicht dies die Vorstellung, das Szenario konne auch unter den Bedingungen
eines strikten kausalen Determinismus funktionieren, da die Rede von eige-
nen Griinden dann nicht in gleicher Weise aufrechterhalten werden konnte.
Denn diese Griinde, und die durch sie entfaltete Uberzeugungskraft, gingen
dann darin auf, die Konsequenz aus den Bedingungen der Welt zu sein, hit-
ten anders also nie ausfallen konnen. Wo auf dem Stimmzettel Jones sein
Kreuz macht, ist dann auch im Fall, in dem Black nicht eingreift, immer bereits
festgelegt.3* Gerade deshalb aber wird hiufig argumentiert, dass moralische

30  Einsolcher Fluch erlaubt es, den Willen der verzauberten Person zu iibernehmen und sie
zum Ausfithren einer Handlung zu zwingen.

31 StuMPp, Alternative Possibilities, 301 ist der Ansicht, dass zur flicker of freedom-Strategie
gehore, die Handlung und das Selbst-Ausfiihren dieser Handlung zu unterscheiden: ,Their
strategy requires the supposition that doing an act-on-one’s-own is itself an action of
sorts. Ansonsten sei nicht einsichtig zu machen, was in der manipulierten Alternative
fehle. Bei BRUNTRUP, Der Ort der Freiheit, 128 liegt m.E. zu Recht die umgekehrte
Beschreibung vor: ,Entweder handelt Peter [= Jones; L.W.] oder er handelt nicht. Wenn
der Wissenschaftler eingreift, handelt nicht mehr Peter, sondern der Wissenschaftler.”

32 Vgl. KEIL, Willensfreiheit, 86f. Ebd. verweist Keil auf die Interpretationsmaéglichkeit, den
Entscheidungsversuch als bereits begonnen darzustellen.

33 Vgl pointiert FRANKFURT, HARRY: Responses, in: The Journal of Ethics 3 (1999), 367-372,
370: ,An absence of alternatives is consistent with moral responsibility, I maintain, when
someone acts as he does for reasons of his own.*

34 Ein Versuch, dennoch von Jones’ Andershandelnkénnen zu sprechen, wire es, mit Moore
die Bedeutung des Satzes ,Er hitte anders handeln konnen“ zu analysieren. Dieser argu-
mentiert, dass die logische Moglichkeit zu einer anderen Entscheidung bestanden hitte.
So hitte etwa die Leserin dieser Arbeit, die bis zu diesem Kapitel gelangt ist, stattdessen
auch einen Film sehen konnen, wenn sie sich dazu entschieden hitte. Ob es allerdings
nicht nur logisch, sondern ihr auch tatséchlich moéglich war, eine andere Entscheidung zu
treffen, ist damit nicht beantwortet — vielmehr niitzt es wenig, die Formulierung ,anders
handeln kénnen“ zu retten, wenn sie in dieser Weise in ihrem Sinn reduziert wird. Vgl.
StoscH, Gott, 237f. und das Fazit bei Ke1L, Willensfreiheit, 73: ,Allein indem man sich
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Verantwortung und ein strikter Determinismus nicht vereinbar sind.3% Diese
Intuition ist durch die Frankfurt-Szenarien keineswegs widerlegt, sondern
kann sogar gestiitzt werden.

Auf diese Nicht-Determiniertheit der Welt als Voraussetzung von Freiheit
lasst sich auch dann noch beharren, wenn alternative Moglichkeiten nicht als
notwendig fiir Freiheitsentscheidungen betrachtet werden. So wiirde Eleo-
nore Stump Frankfurt zugestehen, gezeigt zu haben, dass das Anderskonnen
keine zwingende Voraussetzung von Freiheitsentscheidungen sei, jedoch nicht
behaupten, dass diese mit dem Determinismus vereinbar seien.36 Geert Keil
hingegen formuliert unmissverstiandlich, wenn es um das Andershandeln-
konnen geht: ,Alternative Moglichkeiten sind nicht alles, was es fiir Freiheit
braucht, aber ohne alternative Moglichkeiten ist alles nichts.®” Das ,Anders-
konnen unter gegebenen Bedingungen® gilt ihm geradezu als der ,Kern des
libertarischen Freiheitsbegriffs“.38 Ahnliches gilt auch dann noch, wenn der
Spielraum des Andershandelnkdénnens wie bei Peter van Inwagen auf wenige
Situationen beschrinkt3® oder mit ihm und Kane auf zentrale vergangene

auf einen in der normalen Sprache etablierten Sinn von ,kénnen‘ beruft und diesen zum
relevanten erklért, hebelt man nicht den Umstand aus, dass naturgesetzliche Unmdg-
lichkeit andere, schwichere Moglichkeiten verschlief3t.“ Vgl. auch INWAGEN, When is the
Will Free?, 402—404.

35  Dasistin knapper Form gezeigt worden von INWAGEN, PETER VAN: Moral Responsibility,
Determinism, and the Ability to Do Otherwise, in: The Journal of Ethics 3 (1999), 341-350,
347:

»(1) If determinism is true and p [= ,states of affairs“; L.W.] obtains, then Np [=,p obtains
and no one is able or ever was able to prevent p (from obtaining).; L.W.]

(2) A person is morally responsible for p only if (p obtains and) he is or was able to prevent
p (from obtaining)

(3) If (2) is true and if Np, then no one is morally responsible for p hence,

(4) If determinism is true and p obtains, no one is morally responsible for p.“

36  Vgl. dazu auch Kap. 6.5.

37  KeiL, Willensfreiheit, 97.

38  Ebd, u15. In diesem Sinne hilt etwa SWINBURNE, RICHARD: Providence and the Problem
of Evil, Oxford 1998, 39 selbstverstindlich fest, dass zum Freiheitsbegriff der von ihm ent-
wickelten free will defense gehore, dass ,it remains possible either that the agent will do
the action in question, or that he will refrain from doing it."

39  INWAGEN, When is the Will Free?, 404 nimmt an ,that being able to do otherwise is
a comparatively rare condition, even a very rare condition®. Solche Fille listet er ebd.,
q15f. auf: zunéchst gelte dies fiir Buridan-Szenarien, in denen die Alternativen nicht
unterscheidbar oder gleichrangig seien (,vanilla/chocolate cases“), dariiber hinaus fiir
Entscheidungen zwischen Pflicht und Neigung (ebd., 416) und schliefSlich zwischen
,incommensurable values* (ebd.): etwa der Wahl, so sein Beispiel, Anwalt oder Konzert-
pianist zu werden. Vgl. dazu Ke1L, Willensfreiheit, 189.
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Entscheidungen riickverlagert wird.*® Versteht man mit Keil die Rede von
der Freiheit allerdings ,als eine metaphysisch implikationsreiche anthropo-
logische Behauptung iiber menschliche Fihigkeiten,*! so gerdt man nicht
in die Schwierigkeit, diskutieren zu miissen, ob Luther nun aktuell eine self-
forming action vollzieht oder ob er aufgrund einer solchen in der Vergangen-
heit nicht mehr anders als ebenso handeln konnte. Griinde abzuwégen und
weiteriiberlegen zu konnen sind fiir Keil konstitutiv fiir die Fihigkeit der Frei-
heit, die nicht dadurch aufthort zu existieren, dass sie nicht aktualisiert wird.
Trotz der Debattenlage scheint es gerechtfertigt, alternative Moglichkeiten
als konstitutiv fiir einen Freiheitsbegriff anzunehmen, der es erlaubt, morali-
sche Verantwortung zuzuschreiben.*2 Im Folgenden ist die fiir das Theodizee-
problem relevante Frage zu bedenken, welche Wege vorstellbar wiren, mittels
derer Gott dieses Vermogen verdndern oder in einer Weise hétte ermoglichen
konnen, die Entscheidungen zum Bosen verunmaglicht hétten.

40  Kane argumentiert in den Spuren der aristotelischen Idee der Charakterformung, um
die Rede von moralischer Verantwortlichkeit aufrechterhalten zu kénnen. Auch wenn
eine heute getroffene Entscheidung nicht mehr anders hitte ausfallen konnen, so gilt
laut KANE, ROBERT: Rethinking Free Will: New Perspectives on an Ancient Problem, in:
DERS. (Hg.): The Oxford Handbook of Free Will, Oxford 22011, 381-404, 383 ,|[...] to be
ultimately responsible for the choice, the agent must be at least in part responsible by
virtue of choices or actions voluntarily performed in the past for having the character
and motives he or she now has* Ke1L, Willensfreiheit, 199 fasst dies treffend zusammen:
,2Luther bekommt eine zweite Chance zum Andershandeln, die allerdings in der Ver-
gangenbheit liegt.“

41 Ebd., 245.

42 Dass eine solche Fihigkeit angezweifelt wird und kompatibilistische Freiheitsbegriffe
derzeit prominent vorgebracht werden, diirfte entscheidend mit dem zusammenhingen,
was Keil ebd., 15-125 als ,Mythen iiber den libertarischen Freiheitsbegriff zusammen-
fasst. Der wichtigste Vorwurf diirfte sein, der Wille werde auf diese Weise als etwas
vom Rest der natiirlichen Welt losgeldstes betrachtet. Keil spricht dabei vom ,Mythos
des Dualismus“ (ebd., 18), wie er vor allem in der Rezeption der Ergebnisse der Hirn-
forschung angenommen werde. Das Problem sieht Keil im Fehlschluss von einer physi-
schen Realisierung mentaler Ereignisse auf deren kausale Determination (vgl. ebd.). Auf
den Punkt bringt er dies mit einer hilfreichen Riickfrage an eine oberfldchliche Rezeption
der Debatte: ,Warum sollte der Umstand, dass mentale Prozesse physisch realisiert sind,
dass also in meinem Gehirn etwas vorgeht, wihrend ich etwas denke oder will, meine
Freiheit gefihrden?“ (ebd., 119) Vgl. dazu ebd., 205-238 sowie fiir eine Ubersicht und Dis-
kussion zentraler Einwédnde LANGENFELD, AARON: Frei im Geist. Studien zum Begriff
direkter Proportionalitit in pneumatologischer Absicht (Innsbrucker Theologische
Studien 98), Innsbruck 2021, 38—44.
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4.1.1.2 Modifizierte Freiheit?

Eine Reihe von Kritikversuchen der Frankfurt-Szenarien bezieht sich auf die
Rolle des Manipulators, etwa auf dessen Wissen und Freiheitsspielraum oder
die Frage, wie er iiber die Fihigkeit verfiigen solle, in die Entscheidung ein-
greifen zu konnen. Eine heute wohl naheliegendere Modifikation des Beispiels
lasst sich einem Hinweis Frankfurts entnehmen. Man konne etwa statt der
eingreifenden Person auch ,a machine programmed to do what Black does”
annehmen.*® Fiir die Plausibilitit der free will defense ist die entscheidende
Frage allerdings endlich explizit zu stellen: Kénnte statt einer Maschine auch
Gott an Blacks Stelle treten und in dhnlicher Weise handeln, wie dieser es im
beschriebenen Szenario tut?#4 So wiirden sogar einige der Einwédnde entkraftet,
die gegen das Frankfurt-Szenario vorgebracht werden, denn der Gott des Bei-
spiels konnte tiber einen grofieren Freiheitsspielraum als Jones verfiigen und
auflerdem dessen Entscheidungen vorhersehen — Black musste sich immer
mit der Frage konfrontieren lassen, wieso ihm im Gegensatz zu Jones diese
Kompetenzen zugeschrieben werden konnen. Die durch die Beschéftigung
mit dem Beispiel motivierte Uberlegung deckt sich mit einer Frage, die bereits
Mackie im Hinblick auf Gottes Wirken aufgeworfen hatte und die seitdem die
Theodizeedebatte begleitet: ,Why should he not leave men free to will rightly,
but intervene when he sees them beginning to will wrongly?“4 Bis in die For-
mulierung hinein ist dies die Frage nach einem Gott, der wie Black agiert: sogar
die etwas vage Formulierung ,sees them beginning to will“ ist nahe bei Frank-
furts ,Zeichen®, das Black zum Eingreifen anregt, und zwénge nicht einmal
dazu, Gott eine scientia media zuzuschreiben.

43  FRANKFURT, Alternate Possibilities, 836, FN 4. Diese Vorstellung gerit recht nahe an
das Zutrauen, das mitunter in Algorithmen und deren ,Vorhersagen“ gesetzt wird — ein
prominentes Beispiel war die Diskussion um Cambridge Analytica im Kontext der US-
Prasidentschaftswahl 2016. Hier geht es allerdings um statistische Wahrscheinlichkeiten,
nicht um die Aufhebung des Anderskonnens durch Manipulation. Wenn ein Algorithmus
anhand bestimmter Datensitze zum Ergebnis kommt, dass eine Person wahrscheinlich
fitr Trump stimmen wird und die Person dies dann tatséchlich tut, folgt daraus nicht, dass
sie unfrei war, anders zu handeln.

44  Vgl.StoscH, Theodizee, 75.

45 MACKIE, Evil and Omnipotence, 210. Die Frage wird auch theologisch variiert immer wie-
der vorgebracht; vgl. etwa BRUNTRUP, GODEHARD: Das Prozessparadigma, in: VIERT-
BAUER, KLAUS/GASSER, GEORG (Hg.): Handbuch Analytische Religionsphilosophie.
Akteure — Diskurse — Perspektiven, Stuttgart 2019, 295-307, 305f.: ,Auch Eltern wollen,
dass ihre Kinder frei sind, aber gerade deshalb greifen sie kontrollierend ein, wenn die
Kinder sich anschicken, Gefihrliches oder héchst Unmoralisches zu tun. Gerade wenn
Gott unsere Freiheit will, dann sollte er dann eingreifen, wenn wir dabei sind, unsere
Freiheit zu gefihrden oder horrende Ubel anzurichten.
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Vielmehr konnte Gott dann dhnlich handeln wie ein Elternteil, das dem
Kind das Fahrradfahren beibringt und mit ausgestreckten Armen die ersten
Fahrversuche begleitet, um immer dann einzugreifen, wenn das Kind im
Begriff ist, zu stiirzen.*¢ Wie jeder Vergleich st63t auch dieser an seine Gren-
zen, denn ein Eingriff in eine Entscheidung ist natiirlich von anderer Quali-
tit als die Unterstiitzung beim Fahrradfahren. Die Pointe ist dennoch klar:
Konnte der Mensch vom ,Fall“ abgehalten werden? Es gibt eine Reihe von
Einwdnden dagegen. Klaus von Stosch argumentiert, dass sich auf lange Sicht
Entscheidungen wohl nicht manipulieren lieflen, ohne dass sich auch der
Charakter des Menschen verdndere, der ja, wie bereits Kane deutlich gemacht
hatte, in engem Zusammenhang zu seinen Entscheidungen und Handlungen
gesehen werden miisse.#” Eine Manipulation der Freiheit liefe mindestens auf
lange Sicht also darauf hinaus, dass Freiheit als solche nicht vorhanden sei.
Um das Beispiel bis an seine Grenze zu dehnen: Wer immer nur so Fahrrad
fahren gelassen wird, dass die Elternhinde ihn noch auffangen konnten, kann
schlicht nicht Fahrradfahren.

Entscheidend sind jedoch vor allem die Konsequenzen fiir das Gott-
Mensch-Verhaltnis. Lasst das Fahrradbeispiel Raum fiir die Anerkennung der
Eltern ihren Kindern gegeniiber, ist dies von einem manipulativen Eingriff
in einen Entscheidungsprozess (oder einem diesem vorgelagerten Moment)
kaum anzunehmen. Wie auch immer der Manipulator in Frankfurt-Szenarien
geschildert wird: Keine der Geschichten ldsst vermuten, dass er ein Vertrauens-
verhiltnis zu Jones aufbauen konnte, und nicht umsonst gilt der Imperiusfluch
in den Potter-Romanen als unverzeihlich. Was die Frankfurt-Fille allerdings
helfen konnen, deutlich zu machen, ist die Frage nach dem Wert der Freiheit.
Ginge es bei diesem tatséchlich nur darum, den Menschen eine Art Moral-Test
zu bieten, den sie bestehen, oder bei dem sie durchfallen konnen, liefle sich
vermutlich sogar eine ,Frankfurt story that is a case of theology fiction, rather
than the usual science fiction“4® entwickeln, in der Gott wie Black fungierte
und die ,Priifung“ dann beenden konnte, wenn der Mensch diese Grenze zu

46 So das Beispiel von Wyma, KEITH: Moral Responsibility and Leeway for Action, in:
American Philosophical Quarterly 34 (1997), 57-70, 57 fiir ein im Alltag begegnendes
Frankfurt-Szenario. Vgl. den Verweis darauf bei FISCHER, Responsibility, 282. Wyma,
Moral Responsibility, 68 meint, dass der Fahrerfolg ihm trotz der elterlichen Eingriffs-
maoglichkeit fiir den Fall des Nichteingreifens zuzurechnen sei, ,because even though I
could not have fallen or crashed while my father hovered protectively over me, I could
still have faltered enough that he would have had to steady me; and because I had leeway
to falter but did not do so, the success of riding was truly mine.“

47  Vgl.StoscH, Theodizee, 75.

48 StuMP, ELEONORE: Moral Responsibility without Alternative Possibilities, in: WIDER-
KER, DAVID/MCKENNA, MICHAEL (Hg.): Moral Responsibility and Alternative
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iiberschreiten im Begriff wire. Auf diese Frage nach dem Wert der Freiheit
wird im Folgenden zuriickzukommen sein.

Zunichst ist die zweite Moglichkeit zur Verhinderung des malum morale
zu adressieren, die im Anschluss an Mackie regelmif3ig diskutiert wird. Denn
auch wenn ein manipulierender Eingriff in einen Entscheidungsvorgang
weder mit der Freiheit des Menschen noch mit der Zuwendung Gottes ver-
einbar scheint, ist damit noch nicht eine weitere Frage beantwortet, die die-
ser in seinem programmatischen Aufsatz ebenfalls aufwirft: ,if God has made
men such that in their free choices they sometimes prefer what is good and
sometimes what is evil, why could he not have made men such that they
always freely choose the good?“4® Angenommen, der Gott des theologischen
Frankfurt-Szenarios verfiigte iiber das Wissen, wie jedes seiner Geschopfe in
Zukunft handeln wiirde: Stiinde ihm dann nicht die Moglichkeit offen, nur
jene Menschen zu schaffen, die in Freiheit immer nur das Gute wihlen? Gott
konnte auf diese Weise sicherstellen, dass die Geschichte als , Black greift nicht
ein“-Szenario verliefe, da Jones, der Mensch, von sich aus immer nur jene Optio-
nen wihlte, die Gott guthiefle. So schiene dessen Freiheit respektiert und das
durch das moralische Ubel hervorgerufene Leiden verhindert. Dieser Gedanke
scheint zudem aus einer theologischen Sicht weiter ausgefiihrt werden zu
konnen, die sich gegen eine vorschnelle Unterscheidung von ,Zulassung“ und
,Bewirkung* des Leidens wehrt. So formuliert auch Karl Rahner:

Was heifdt: ,Zulassung’, wenn gerade nach der Theologie der klassischen Schulen
tiber das Verhiltnis gottlicher und menschlicher Freiheit kein Zweifel dariiber
sein kann, dafl Gott, ohne irgendwie die Freiheit der Kreatur anzutasten oder
zu verringern, dennoch in seiner Pridestination der kreatiirlichen Freiheit ver-
hindern konnte, dafd sich in der Welt faktisch Schuld als Nein zu seinem heiligen
Willen ereigne, wenn es letztlich gegen die klassische theologische Metaphysik
ist, mit einer weitverbreiteten vulgdren Apologetik zu behaupten, Gott miisse
auch Schuld in seiner Welt ,zulassen’, wenn er, was ihm doch zustehe, kreatiir-
liche Freiheit in seiner Welt haben wolle.>°

Possibilities. Essays on the Importance of Alternative Possibilities, Aldershot 2003, 139—
158, 149 entwirft eine solche zu Anschauungszwecken im Riickgriff auf den Molinismus.

49 MACKIE, Evil and Omnipotence, 209.

50  RAHNER, KARL: Warum lésst uns Gott leiden?, in: SW (2009) 30, 373-384, 374. Zur Frage
auch KaNT, Mifllingen, AA VIII 259. Vgl. den hilfreichen Hinweis bei BREUL, MARTIN/
LANGENFELD, AARON: Was ist Freiheit? Ein Versuch zur Kldrung begrifflicher Missver-
standnisse, in: ThPh 92 (2017), 346-370, 364, dass die free will defense keineswegs jede
mogliche Sinndimension des Freiheitsbegriffs einholen miisse. Im Hinblick auf Rahners
Kritik formulieren sie ebd.: ,Die free will defense setzt voraus, dass es Freiheit im Sinne
eines praktisch-verniinftigen Vermégens in moralischen Entscheidungssituationen gibt.
Gegeniiber anderen Gegebenheitsweisen der Freiheit und auch gegeniiber theologischen
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Die Pointe scheint hier zu sein, dass von Gott nicht so geredet werden soll, als
stiinde er dem Weltverlauf passiv gegentiber und sei der menschlichen Schuld
gewissermaflen hilflos ausgeliefert. Wiirde dies derart iiberbetont, so wére Gott
erneut nicht mehr der mogliche Adressat, von dem Hiob mit der Frage ,Wie
lange noch?“ seine Errettung einfordern konnte. Insofern bleibt die Mahnung
wichtig, die dennoch nétige Unterscheidung von ,Bewirkung“ und ,Zulassung*
nicht so zu iiberdehnen, dass Gott nicht mehr als letztverantwortlich auch fiir
die Freisetzung menschlicher Freiheit gedacht wiirde. Wie allerdings soll eine
Freiheit denkbar sein, die mit der ,Pradestination” derselben zum Guten kom-
patibel wire? Beriihrt ist damit die Frage nach einer konsistenten Darstellung
der gottlichen Attribute. Hief3e Prédestination, dass die Entscheidungen nicht
die je eigenen, sondern die von Gott bestimmten wiren, hobe sich der Frei-
heitsbegriff schlicht auf.5!

4.11.3 Die Zuordnung von Allmacht und Allwissenheit Gottes zur
Freiheit des Menschen

Dieser Problemkomplex wird in der Regel als die Frage nach dem Verhéltnis

von Allmacht und Freiheit verhandelt.>2 Einen spekulativen Ausweg aus dem

Freiheitstheorien, die dieses praktisch-verniinftige Vermogen noch einmal als gnaden-
haft bestimmtes verstehen, kann sie agnostisch bleiben, solange die Existenz und die
Werthaftigkeit des praktisch-verniinftigen Vermdgens nicht in Frage gestellt werden.”
Ich meine daher nicht, dass die free will defense sich dem Anspruch stellen miisste,
erschopfend auszuloten, was Freiheit ausmache. Sie ,reduziert‘ daher Freiheit auch nicht
,auf die Wahl zwischen alternativen Optionen‘, wie DALFERTH, Malum, 296 andeutet,
sondern halt diese lediglich als unabweisbaren Bestandteil der Rede von Freiheit fest; das
heifit nicht, dass sie sich darin erschopft.

51  Vgl. PROPPER, Gefragte, 272, dem eine dhnliche Uberlegung Rahners ,verschlossen® bleibt
sowie MENKE, KARL-HEINZ: Das unterscheidend Christliche. Beitrdge zur Bestimmung
seiner Einzigkeit, Regensburg 2015, 2uf. Wird der Freiheitsbegriff kompatibilistisch
gefasst, scheitert die free will defense in der Tat an dieser Stelle; vgl. HERMANNI, FRIED-
RICH: Metaphysik. Versuche iiber letzte Fragen (Collegium Metaphysicum 1), Tiibingen
22017, 123f.

52 Ilustriert wird dies regelméflig mit dem Verweis auf das Steinparadox; vgl. etwa SCHARTL,
THoMAS: Allmacht, Allwissenheit und Allgiite, in: VIERTBAUER/GASSER, Handbuch,
124-143, 127. Die Auflésung im Sinne von KREINER, Gott im Leid, 277 betont, dass
»[aJuch ein allméchtiges Wesen [...] daher keine Wesen erschaffen [konne], deren Ent-
scheidungen gleichzeitig sowohl frei als auch von ihm verursacht sind [...].“ Die islami-
sche Tradition kennt dhnliche Streitfragen und die vergleichbare Losung, dass derartige
Annahmen ,denkunmdéglich®, muhal, seien, wie Ess, JOSEF VAN: Géttliche Allmacht im
Zerrbild menschlicher Sprache, in: BIESTERFELDT, HINRICH (Hg.): Kleine Schriften by
Josef van Ess. Band 3, Leiden 2018, 653688, 653 festhilt. Aus der paradoxen Struktur
des Allmachtsbegriffs wird man nur kommen, wenn man die Erschaffung von freiheits-
begabten Geschopfen als Allmacht versteht. In den Spuren Kierkegaards ist gerade das
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Dilemma scheint zunéchst die Verhéltnisbestimmung von Allwissenheit und
Freiheit zu bieten, der Mackies Einwand unterstiitzen konnte, weil hier nicht
behauptet werden muss, dass Gott selbst Urheber der menschlichen Hand-
lungen ist.5® In diesem Kontext ist knapp zu unterscheiden zwischen dem
Vorauswissen Gottes sowie dem Wissen Gottes um kontrafaktische Konditio-
nale. Ersteres wiirde bedeuten, dass Gott bereits vor meiner Geburt weifd, wie
viele Kilometer ich morgen Nachmittag joggen werde. Letzteres hiefle, dass
er auch darum weif}, was ich stattdessen getan hétte, wenn ich mir in der Vor-
woche das Bein gebrochen hitte. Die am ersten Beispiel vorgebrachte Kritik
hebt vor allem darauf ab, dass eine Freiheitsentscheidung nicht mehr mog-
lich ist, wenn gestern bereits wahr ist, was heute geschieht:5* Weif} Gott immer
schon, dass ich jetzt diesen Satz aufschreibe, dann war ich nicht frei, ihn nicht
zu schreiben. Auch ist es grundsitzlich fraglich, inwiefern Aussagen tiber die
Zukunft bereits heute wahr sein kinnen.55 Die klassische eternalistische Posi-
tion versucht das Problem zu losen, indem Gottes Ewigkeit als Gegenwart zu

Raumgeben fiir Freiheit das Spezifikum von Al/lmacht. Vgl. etwa STOSCH, Gott, 222f. Fasst
man dies so auf, ist die typische Formulierung einer ,Zuriicknahme* oder ,Begrenzung*
der gottlichen Allmacht zumindest missverstiandlich. Ebenso gerit es in eine Schieflage
zu konstatieren, die free will defense folge der ,Strategie einer Infragestellung von Gottes
Allmacht®, wie BOHNKE, MICHAEL: Von scheinbaren Lsungen zu existentiellen Fragen.
Zurverantworteten Rede von Gott angesichts des Leids, in: DERS. u.a.: Leid erfahren — Sinn
suchen. Das Problem der Theodizee (Theologische Module 1), Freiburg i.Br. 2007, 69-105,
83 formuliert, oder bei ihr ,Depotenzierungen Gottes“ auszumachen, wie dies RUHS-
TORFER, KARLHEINZ: Glaube im Aufbruch. Katholische Perspektiven, Paderborn 2013,
121 tut. Gerade vor dem Hintergrund der von Metz angeschérften Einforderung eschato-
logischer Rettung teile ich Ruhstorfers ebd., 125 ausgefiihrten Gedanken, dass ,[...] nicht
Wissen, Wille und Macht Gottes in einem Mafd depotenziert werden, dass die Gottheit
Gottes in Gefahr gerit und damit auch der Grund zur Hoffnung, der Inhalt des Glaubens
und die Kraft der Liebe aufgegeben werden. Ich sehe allerdings nicht, wieso dies durch
eine free will defense geschehen muss, solange die Ermoglichung von Freiheit als Allmacht,
nicht in Konkurrenz zu ihr, aufgefasst wird. Mit LERCH, MAGNUS: Was heift ,Erlose uns
von dem Bosen“? Exegetische und systematische Uberlegungen zur siebten Vater-Unser-
Bitte, in: IKaZ 49 (2020), 5-22, 17 geht es vielmehr um ein Verhéltnis der ,Korrespondenz:
Gottes Allmacht ist inhaltlich qualifiziert als Beziehungswille und Beziehungsmacht, die
andere Freiheit freisetzt, achtet und in das eigene Handeln mit einbezieht. Vgl. dazu
auch MENKE, Das unterscheidend Christliche, 182f.

53 Vgl zu diesem Komplex auch SToscH, Gott, 225—228.

54  Vgl. KREINER, Gott im Leid, 281—292 sowie die dortigen Verweise auf klassische Quel-
len sowie GROsSL, JOHANNES: Die Freiheit des Menschen als Risiko Gottes. Der Offene
Theismus als Konzeption der Vereinbarkeit von gottlicher Allwissenheit und mensch-
licher Freiheit (STEP 3), Miinster 2015, bes. 156-178; zur Ubersicht WIERTZ, OLIVER J.:
Allgegenwart, (Aufler-)Zeitlichkeit und Unverinderlichkeit, in: VIERTBAUER/GASSER,
Handbuch, 159-174.

55  Vgl. zur Frage KREINER, Gott im Leid, 286.
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aller Zeit gedacht wird, so dass nicht mehr von einem Vorauswissen Gottes
die Rede sein kann.5¢ So geht Eleonore Stump im Anschluss an Thomas von
Aquin davon aus, dass Gottes ,ET-Simultaneity zur Welt weder die mensch-
liche Freiheit noch die Moglichkeit Gottes authebe, in der Geschichte zu agie-
ren.%” Kreiner sieht zwar plausiblerweise durch die Streichung der zeitlichen
Komponente das Problem nur reformuliert, da aus unserer menschlichen Per-
spektive noch immer gelte: ,Es ist gegenwirtig wahr, dafy Gott weif3, wie sich
B in Zukunft entscheiden wird.>8 Selbst eine Vertreterin des Eternalismus, die
auf der Denkmdglichkeit menschlicher Freiheit unter der Annahme gottlicher
Gegenwart zu aller Zeit beharrt, konnte allerdings Mackie in der Annahme
widersprechen, dass es Gott moglich gewesen wire, nur jene Menschen zu
erschaffen, die stets in Freiheit das Gute tun.

56 Vgl zur Position des Boethius und deren Aufnahme bei Thomas von Aquin die Ubersicht
bei STOSCcH, KLAUS vON: Einfithrung in die Systematische Theologie, Paderborn 42019,
221ff. sowie REMENYI, MATTHIAS: Auferstehung denken. Anwege, Grenzen und Modelle
personaleschatologischer Theoriebildung, Freiburg i.Br. 2016, 686.

57  Mit diesem zuvor von ihr gemeinsam mit Norman Kretzmann eingefithrten Begriff will
Stump die ,Gegenwart“ der Ewigkeit Gottes zur sich in der Zeit vollziehenden mensch-
lichen Geschichte ausdriicken. Zur Illustration nutzt sie das Beispiel des fiktiven ,Flat-
land“, dessen zweidimensionale Bewohner je nur an einem bestimmten Punkt in der
Mitte des ,Landes hier‘ sein konnten, wihrend ein Mensch dem kompletten zwei-
dimensionalen Geschehen gegenwirtig sein konne; STUMP, ELEONORE: Omnipresence,
Indwelling, and the Second-Personal, in: EJPR 5 (2013), 29-53, 33: ,The reason for this
apparently paradoxical claim is that all of Flatland can be encompassed within the meta-
physically bigger £ere of the three-dimensional world.“ Fiir REMENYI, Auferstehung, 693
,liegt der wunde Punkt dieser Uberlegung [der ET-Simultaneity; L.W.] im schillernden
Begriff der Gegenwart, der zwischen absoluter Aquivokation (zwei irreduzibel differente
Seinsmodi) und bruchloser Univokation (Simultaneitit) changiert.”

58  KREINER, Gott im Leid, 293. HERMANNI, FRIEDRICH: Das Bose und die Theodizee.
Eine philosophisch-theologische Grundlegung, Giitersloh 2002, 298 weist diesen Ver-
such als ,nicht iiberzeugend“ zuriick und sieht die Moglichkeit der Freiheit auch unter
der Bedingung des Eternalismus, nicht aber unter der eines zeitlichen gottlichen
Vorauswissens gegeben. Vgl. auch KORECK, KARSTEN: Das Theodizeeproblem als logi-
sches Widerspruchsproblem. Die sachliche Relevanz der Argumente bei Leibniz und
Kant fiir die Losung des Theodizeeproblems unter Beriicksichtigung des Arguments
der Willensfreiheit aus der analytischen Religionsphilosophie (Scientia & Religio 19),
Freiburg-Miinchen 2021, 317. Das entscheidendere Argument ist jedoch die Frage nach
den leidiiberwindenden und rettenden Maglichkeiten Gottes. Ist Gott aller Zeit blei-
bend gegenwirtig, so scheint mir die Idee der Uberwindung des und Rettung aus dem
Ubel nicht in gleicher Weise konsistent darstellbar wie beim Rechnen mit einer offenen
Zukunft, in der, mit Metz gesprochen, Gott dennoch ,das der Zeit zukommende, das sie
befristende Ende“ (METZ, Memoria, JBMGS 4, 52) bleiben muss. Denn es mag sonst aus
der Perspektive des Menschen zwar stimmen, dass die Trinen abgewischt sind, Gott
jedoch wire das Leiden der Geschichte dann in gleicher Weise gegenwiirtig wie die vom
Menschen erhoffte Erlgsung.
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Denkbar scheint dies unter der Annahme des Molinismus. In seiner Uber-
legung zur ,universal transworld depravity“ hatte Alvin Plantinga dafiir argu-
mentiert, dass auch die Annahme eines mittleren Wissens Gottes noch kein
Grund sei, die Erschaffung dieser Welt in Frage zu stellen.5® Denn es sei logisch
nicht auszuschlieflen, dass alle freiheitsbegabten Geschopfe, die Gott hitte
erschaffen konnen, in einer Weise gehandelt hitten, die Boses einschlosse.
,2Hinsichtlich der Freiheitsthematik“, so kommentiert Armin Kreiner im Hin-
blick auf den Vorschlag der molinistischen Lesart, sei ,an dieser Losung so gut
wie alles problematisch.“6® Denn auch unter dieser Voraussetzung konne kaum
von einer offenen Zukunft gesprochen werden, in der Entscheidungen nicht
immer schon feststehen. Zudem sei der Status kontrafaktischer Konditionale
prekér. Wenn schon umstritten ist, ob der Satz ,Morgen findet eine Seeschlacht
statt“ heute wahr sein kann,®! so ist umso fraglicher, wie dies von einer Aus-
sage dariiber gelten sollte, wie sich der Leser dieser Arbeit in einer Seeschlacht
verhalten hdtte, falls diese vor einigen Stunden plétzlich ausgebrochen wire.
Theologischerseits wirft dies zudem die Frage auf, ob das konkrete einmalige
Leben eines Menschen so noch ernstgenommen wiirde, das durch tatsdch-
liche Entscheidungen geprégt wird und nicht durch solche, die unter anderen
Umstdnden getroffen worden wiren. Es gibt also gute Griinde dafiir, mensch-
liche Willensfreiheit und gottliches Vorherwissen (und mehr noch mittleres
Wissen) als inkompatibel anzusehen; vor allem aber scheint eine Theologie,
die die Beziehung zwischen Gott und Mensch betont, angemessener in den
Kategorien einer offenen Geschichte beschreibbar zu sein, so dass auch der
von Mackie vorgeschlagene Weg nicht gangbar ist, dass Gott nur jene Men-
schen hitte erschaffen konnen, um deren ausschlieflich gute Freiheitsent-
scheidungen er vorab gewusst habe. Eine ,theology fiction story“62, in der Gott
nur jenen Jones erschafft, der ohnehin seinem Willen gemif; handelt, kann
fraglos geschrieben werden. Nur wire Jones in dieser Geschichte nicht frei.
Wenn diese Freiheit sein soll, so stellt sie ein Risiko dar.63 Ob sie sein soll, ist im
Folgenden zu fragen.

59  Vgl. dazu die Diskussion bei SWINBURNE, Providence, 133-140 sowie HERMANNI, Das
Bose, 300-305.

60 KREINER, Gott im Leid, 306. Fiir eine knappe Darstellung und Kritik des Molinismus
sowie gegenwirtiger Reformulierungen vgl. GROssL, Die Freiheit, 127-134.

61  Sodas klassische, auf Aristoteles zuriickgehende Beispiel; vgl. KE1L, Willensfreiheit, 22.

62 STuMmP, Alternative Possibilities, 311.

63 Vgl. KREINER, Gott im Leid, 263; 313; GROSSL, Die Freiheit; SANDERS, JouN: The God
who risks. A Theology of Providence, Downers Grove, 1998; PHILLIPS, The Problem of
Evil, 177f.
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412 Freiheit — ein das Leid aufwiegender Wert?

Der Sinn der Verteidigung des libertarischen Freiheitsbegriffs hat zunéchst
nichts mit Theodizeeversuchen zu tun, sondern folgt der Frage, wie sich
grundsitzliche menschliche Vollziige denken lassen konnen. In diesem Sinne
handelt es sich um ,Freiheit, an der uns gelegen sein sollte“é#, so dass die Fra-
gen nach Aufweis und Wert der Freiheit nicht strikt voneinander zu trennen
sind. In der Terminologie Immanuel Kants liele sich von einem Postulat spre-
chen. Dass, wie dieser es zugespitzt hatte, aus dem moralisch gebotenen Sol-
len das Kénnen, mithin die Erkenntnis der Freiheit folgt,5% kann in folgender
Weise reformuliert werden: Wenn Menschen sich zum moralisch Gebotenen
entscheiden konnen sollen, wenn die Unterstellung von Verantwortung sinn-
voll sein soll, dann ist dafiir Freiheit erforderlich.66 Nun ist dies ein plausibler
Grund, weshalb wir uns die Frage nach der Freiheit des Willens stellen und
warum sie auch in nichttheologischen Kontexten als Thema prisent ist. Ob
dies den Grund fiir ihren Wert hinreichend beschreibt, ist unsicherer. Theo-
logischerseits muss also verstindlich gemacht werden, warum diese Freiheit
als Gut betrachtet wird. Norbert Hoerster etwa fasst dies in seiner Kritik so
zusammen:

Nun, sie erblicken diesen Wert in nichts anderem als in der, wie angenommen,
gottgegebenen Willensfreiheit als solcher, und zwar aus dem folgenden Grund:
Kein anderes Wesen auf der Erde als der Mensch hat von Gott die Méglichkeit
erhalten, sich in autonomer Selbstbestimmung immer wieder entweder fiir oder
gegen die Moral zu entscheiden.6”

64 KEIL, Willensfreiheit, 188.

65 Vgl. KANT, IMMANUEL: KpV, AA V o0o4: ,Freiheit ist aber auch die einzige unter allen
Ideen der speculativen Vernunft, wovon wir die Moglichkeit a priori wissen, ohne sie doch
einzusehen, weil sie die Bedingung des moralischen Gesetzes ist, welche wir wissen.“ Ebd.
préizisiert er, dass Freiheit ,[...] ratio essendi des moralischen Gesetzes, das moralische
Gesetz aber die ratio cognoscendi der Freiheit sei. Denn wire nicht das moralische Gesetz
in unserer Vernunft eher deutlich gedacht, so wiirden wir uns niemals berechtigt halten,
so etwas, als Freiheit ist (ob diese gleich sich nicht widerspricht), anzunehmen. Wire
aber keine Freiheit, so wiirde das moralische Gesetz in uns gar nicht anzutreffen sein.”

66  Es geht also nicht um den unméglichen Versuch eines theoretischen Beweises, sondern
mit PROPPER, Theologische Anthropologie I, 510 darum, ,Freiheit als die unbedingte
Bedingung zu eruieren, ohne die gerade die spezifisch humanen Vollziige und Realitéten —
Moralitdt, Verantwortung, Recht und Gesetz, Kommunikation, Anerkennung, alltdgliche
Interaktion usw., aber auch die Leistungen der freien Vernunft — sich nicht als moglich
begreifen lassen.

67 HOERSTER, NORBERT: Der giitige Gott und das Ubel. Ein philosophisches Problem,
Miinchen 2017, 65.
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Das ist nicht falsch, riskiert aber ein Missverstindnis. Die theologische
Begriindung der Werthaftigkeit der Freiheit sollte nicht danach klingen, als
wiirde die Welt nur die ,Arena“ darstellen, in der Punkte fiir moralisches Ver-
halten gesammelt werden konnen. Erschopfte sich die Werthaftigkeit der
Willensfreiheit darin, liefle sich wirklich fragen, ob die Illusion derselben
nicht ausreichend gewesen wire und ob Gott den Menschen nicht doch — wie
im ,Black greift ein“-Szenario — durch punktuelle Interventionen am Tun des
Schlechten hitte hindern kénnen.5® Vom bereits zitierten Diktum des Duns
Scotus ausgehend aber ldsst sich der Sinn der Freiheit in einer Weise plausibili-
sieren, die nicht auf eine moralische Priifungssituation reduziert wird. Der Gott,
der Mitliebende will, hat die Menschen, wie die Offenbarungskonstitution des
Zweiten Vatikanums erinnert, wie Freunde angesprochen (DV 2). Dies ist die
Zielbestimmung des Verhiltnisses von Gott und Welt: ,Freundschaft mit Gott.
Ich wiifite keinen Gedanken, der den Glauben verldfilicher tragen und ihm
grofere Freude sein kann.“6® Dafiir ist Freiheit vorausgesetzt — ,[d]enn Liebe
ist wesentlich Freiheitsgeschehen.” Die Moralfihigkeit des Menschen ist
zentraler Bestandteil jener Freiheit; ihren Wert darauf zu beschrinken, wire
allerdings reduktiv, so dass es sinnvoll sein konnte, von ,god’s love defence” zu
sprechen, um diese Pointe deutlich zu machen.”

68 So fihrt Hoerster, ebd., 72 bezogen auf ein derartiges Szenario fort: ,Das heif3t, wir konn-
ten uns nach unserem Selbstverstindnis auch weiterhin in vollkommener Freiheit ent-
weder fiir oder gegen die Moral entscheiden.“ Die Aussage ist (abgesehen vom unklaren
Begriff einer ,vollkommenen“ Freiheit) nicht eindeutig und wiirde in beiden Lesarten
zu den zuvor benannten Problemen fiithren. Kénnten wir uns entscheiden, aber die ent-
sprechende Handlungsausfithrung wire manipuliert? Oder lautet die Betonung auf ,nach
unserem Selbstverstidndnis“ — und eine Entscheidung finde de facto nicht statt?

69  PROPPER, Theologische Anthropologie I, 655. M.E. miisste dies auch in der von REI-
TINGER, ANDREAS: Theodizee prozesstheologisch gedacht. Gott, Welt und Leid im
Paradigma eines panentheistischen Konzepts (STEP 17), Miinster 2019, 191-194 vor-
genommenen Abwégung stérker beriicksichtigt werden.

70  PROPPER, Theologische Anthropologie I, 494. Die Kategorie der Freundschaft mag auch
helfen, mit den Einwidnden umzugehen, die HOWARD-SNYDER, DANIEL/HOWARD-
SNYDER, FRANCES: The Christian Theodicist’s Appeal to Love, in: Religious Studies 29
(1993), 185192, 187 diskutieren, dass die ,Liebe auf den ersten Blick sowie die Liebe von
Eltern zu ihren Kindern schlieflich kaum als Freiheitsentscheidung zu beschreiben sei.

71 So WIERTZ, OLIVER J.: Das Problem des Ubels in Richard Swinburnes Religionsphilo-
sophie. Uber Sinn und Grenzen seines theistischen Antwortversuches auf das Problem
des Ubels und dessen Bedeutung fiir die Theologie, in: ThPh 71 (1996), 224-256, 244.
Ebd.: ,Meiner Meinung nach muf} der Wunsch Gottes nach einer liebenden Beziehung
zu den Menschen beriicksichtigt werden, um verstandlich zu machen, warum mensch-
liche Freiheit ein so hohes Gut ist, da der Preis der Ubel nicht zu hoch ist“ Vgl. den
Versuch von KREINER, Gott im Leid, 250, ,Willensfreiheit als Basiswert in Relation zu
anderen anthropologischen Faktoren“ zu sehen, wobei die Pointe m.E. auch hier erst in
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Das ist natiirlich keine Immunisierung gegen Kritik, sondern die Grundlage
dafiir, dass diese an der richtigen Stelle ansetzt. Bei Hoerster ist dies nicht ein-
deutig. Treffsicherer ist ein hiufig vorgebrachter Einwand, den exemplarisch
John Schellenberg formuliert, wenn er zunéchst die Frage stellt, ,how anyone
without free will can enjoy authentic personal relationship with the Divine of
a sort that would be valued by a loving creator“”? In seiner Antwort bemiiht er
sich, die Idee der free will defense um 180 Grad zu drehen. Gerade ein liebender
Gott, so seine Ansicht, wiirde seine Geschopfe nicht mit freiem Willen begaben
wollen. Da der Wille aber tatsdchlich frei zu sein scheint, spreche dies vielmehr
gegen die Existenz Gottes und sei geradezu die Achillesverse des Theismus.”
Denn, so die Argumentation, der von der free will defense angefiihrte Wert der
Freiheit, die Ermoglichung der personalen Beziehung, sei auch ohne die Frei-
heitsbegabung des Menschen denkbar, wenn man sich etwa die Analogie der
Beziehung zwischen Eltern und Kindern vergegenwértige:

Suppose, for example, that the child is the result of sophisticated genetic engi-
neering initiated by the parent, and indeed, that the depth of the parent’s knowl-
edge of the child’s constitution is such that the parent is potentially aware of
everything the child will do (including all of its responses to the parent) in future
life. Is it not evident that an authentic personal relationship between the parent
and child remains possible?74

Man wird Schellenberg zugutehalten miissen, dass auch dieser Vergleich an
Grenzen stofit. Allerdings scheint die Gegenfrage geboten: Ist es nicht viel-
mehr ,evident, dass eine personale Beziehung immer auch ein Unverfiigbar-
keitsmoment beinhaltet? Das von ihm gezeichnete Bild wire jedenfalls eines
totaler Kontrolle, das schon zwischenmenschlich bestenfalls wenig plausibel,

der von ihm ebd. benannten Voraussetzung authentischer Liebe deutlich wird. Angreif-
barer bleibt die Formulierung ebd., 225, in der ,Entstehung der Sittlichkeit* den Wert zu
sehen, ,[...] der zumindest prima facie das Risiko der Leiderzeugung rechtfertigt®. Vgl.
fur die explizite Betonung des Schopfungsziels der Liebe von Gott und Mensch SToscH,
Gott, 229f. Pointiert zusammengefasst ist dies auch bei BRUMMER, VINCENT: Moral sen-
sitivity and the free will defence, in: NZSTh 29 (1987), 86-100, der sich ebd., 88 ebenfalls
gegen die Vorstellung wendet, Freiheit als solche oder Verantwortung seien hinreichend,
um den Einwand der Immoralitit der Theodizee zu entkriften. Vielmehr seien beide um
der Liebe willen vorausgesetzt; ebd., 97: ,In this way we can see that the free will defence
is based on the love of God rather than on the supposed intrinsic value of human free-
dom and responsibility.“ Vgl. auch KREINER, Gott im Leid, 264f.; GRESHAKE, GISBERT:
Warum lisst uns Gottes Liebe leiden?, Freiburg i.Br. 2017, 35ff.

72 SCHELLENBERG, JOHN: The atheist’s free will offence, in: IJPR 56 (2004), 1-15, 2.

73 SCHELLENBERG, JOHN: God, free will, and time: the free will offense part II, in: IJPR 73
(2013), 165-174, 165.

74  SCHELLENBERG, The atheist’s free will offence, 7.
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schlimmstenfalls bedngstigend wirkt. Es lésst sich tatsdchlich an die Intuition
appellieren, ob es Gott nicht auch moglich gewesen wire, gliickliche Mario-
netten zu erschaffen. Die von Propper als Freude des Glaubens beschriebene
Idee der Freundschaft mit Gott allerdings ist dann nicht zu haben. Hier wird
man sich entscheiden miissen, ohne beide Vorstellungen miteinander zu
vermischen.”

Ein Einwand allerdings bleibt und diirfte auch der leitende Gedanke hin-
ter Schellenbergs Text sein: Selbst wenn der Wert der Freiheit gilt, der sich an
dieser Stelle gegen ihn verteidigen lassen konnte — war der Preis fiir ihn dann
nicht zu hoch?76 Die Hirte dieser Frage ist unumwunden zuzugeben und weni-
ger leicht zuriickzuweisen. Denn steht es bei den Subjekten selbst, wie sie mit
ihrer eigenen Freiheit umgehen, so ist die Moglichkeit zum Abgrund des Bosen
miter6ffnet, und auch wenn Gottes Verhiltnis zur Zeit derart konzipiert wird,
dass auch fiir ihn die Offenheit der Zukunft gilt, so war die Realisierung dieser
Moglichkeit kein abstraktes Risiko, sondern konkrete Wahrscheinlichkeit.””
Den Menschen mit freiem Willen zu begaben und sich dann iiber das Ausmafd
des Ubels zu wundern, ,would be like giving nuclear weapons to North Korea“78.

75 Dies scheint Schellenberg ebd., 2 zu tun, wenn er formuliert: ,But there are puppets and
then there are puppets!“ — so als giibe es eine Variante ,puppets®, die gut mit der Idee per-
sonaler Beziehung kompatibel sei. Demgegeniiber wird man eher mit Hick, JoHN: Evil
and the God of Love, London %1985, 266 festhalten miissen: ,If man is to be a being capable
of entering into personal relationship with his Maker, and not a mere puppet, he must be
endowed with the uncontrollable gift of freedom.“ Schellenbergs Bild ist jedenfalls ein-
deutig eine andere Idee als die einer ,Freundschaft‘ und scheint mir auch kein geeignetes
Wort fiir die Eltern-Kind-Analogie bereitzustellen. Unklar wird die Position m.E., wenn
Schellenberg fortfahrt: ,In a world without free will, for example, I might still decide to
take on certain commitments [...]“. Selbst wenn man der etwas kryptischen Formulie-
rung zustimmen mochte, ,that we are still amazing creatures with a potentially amazing
future even if we lack free will“ (ebd., 3) — entscheiden wiirden wir in diesem Falle nichts.

76  Vgl. etwa PROPPER, THOMAS: ,Daf$ nichts uns scheiden kann von Gottes Liebe ...“. Ein
Beitrag zum Verstandnis der ,Endgiiltigkeit* der Erlosung, in: DERs.: Evangelium, 40-56,
55; GROB/KUSCHEL, ,Ich schaffe Finsternis und Unheil!“, 183.

77 Wenn RUHSTORFER, Glaube im Aufbruch, 17 von einem ,partiell demente[n] Gott*
spricht, ,der die Folgen seiner Handlungen nicht absehen kann“ und der so eher ,dem
Zauberlehrling Goethes als dem Gott der Bibel“ gleiche, so ist das eine Karikatur — und
doch bleibt der Stachel: Gott bleibt auch hier der Letztverantwortliche fiir die Schépfung,
ohne die sich menschliche Freiheit nie vorgefunden hitte, und hat im Wollen anderer
Freiheit die Méglichkeit zum Bosen eroffnet.

78  GLEESON, A Frightening Love, 20. Schliefilich befinden sich im Verfiigungsbereich des
Menschen allerlei Waffen, ebd.: ,[...] feet and fists and teeth for a start, then sticks and
stones, and the resources from which humans can manufacture more serious weapons*.
Da nichts an Zihnen, Fiif$en und Steinen eine ,Waffe“ ohne Gebrauch des Menschen ist,
scheint die eigentliche Waffe die Freiheit zu sein.
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Selbst ein Vater, der dem Sohn den Autoschliissel iibergebe, sei schliefilich in
gewisser Weise verantwortlich, wenn dieser einen Unfall verursache.” Die-
sem Einwand ist in zwei Schritten zu begegnen. Gilt Freiheit, erstens, wie mit
Keil festgehalten war, als eine grundlegende menschliche Fihigkeit, so ist sie
nicht etwas, dass additiv zum Menschsein hinzugegeben werden konnte, so
wie man auf eine Waffenlieferung besser verzichtet hitte; denn: ,Verlangt man,
dass Gott den verniinftigen Geschdpfen nicht den freien Willen gebe, so ver-
langt man, dass tiberhaupt solche Geschopfe nicht sein sollen [...].8% Auch ein
Vertreter der fiee will defense wird eingestehen konnen, dass die Frage nach
dem Preis der Freiheit ein schwerwiegender Einwand ist. So ldsst er sich jedoch
nicht bearbeiten. Er miisste zugespitzt werden, wenn das Problem in der Frei-
setzung anderer Freiheit gesehen wird: Der Fehler Gottes bestiinde dann in
nichts weniger als der Erschaffung des Menschen.8! Die Schérfe dieser Formu-
lierung ist nicht der Versuch, dieses Werturteil ad absurdum zu fithren, son-
dern in seiner existentiellen Konsequenz ernst zu nehmen.

Vergegenwirtigt man sich zweitens erneut die Einsicht der Antitheodizee,
dass ein Problem des Diskurses in der Grenziiberschreitung bestehe, aus der
Dritten-Person-Perspektive Urteile zu sprechen, die nur der Ersten-Person-
Perspektive moglich sind,32 so wird deutlich, dass es unméglich ist, eine gene-
relle Antwort auf die Frage zu geben, ob die Existenz der Mensch#eit es ,wert*
war, das Ausmafd der Leiden dieser Welt geschehen zu lassen. Es wire auch
vorschnell, lediglich daran zu erinnern, dass die verneinende Antwort darauf
moralisch fragwiirdig ist,%3 denn auch das unvertretbar aus der Ich-Perspektive
gesprochene Urteil, dass das eigene Leben besser nicht gelebt worden wire,

79  So das Beispiel von BLUMENTHAL, DAVID: Theodizee: Dissonanz in Theorie und Praxis.
Zwischen Annahme und Protest, in: Concilium 34 (1998), 83—95, 84f.

80  LEIBNIZ, GOTTFRIED WILHELM: Die Theodicee. Vollstindiger, durchgesehener Neusatz
mit einer Biographie des Autors bearbeitet und eingereicht von Michael Holzinger, 3 Bd,,
Berlin 2013, 120. Dazu KORECK, Theodizeeproblem, 125.

81  Vgl. SToscH, Theodizee, 97; KREINER, Gott im Leid, 263: ,Wer Gott die Existenz mora-
lischer Ubel anlastet, wirft ihm indirekt die Erschaffung der Menschheit vor, denn die
Maéglichkeit dieser Ubel gehért zur Natur des Menschseins.”

82  Vgl.Kap.2.3.

83  Wird die Existenz der Menschheit als Katastrophe betrachtet, liefe sich dafiir zwar argu-
mentieren, denn dies konnte zugespitzt als das Urteil an das Gegeniiber reformuliert wer-
den: ,Es wire besser, wenn es Dich nicht géibe.“ Vgl. dazu STRIET, MAGNUS: Hat Gott kein
Erbarmen oder existiert er nicht? Gott vor dem Gerichtshof der Vernunft, in: LEDERHIL-
GER, SEVERIN (Hg.): Warum Leid? Der Mensch zwischen Resignation und Aufbegehren
(Schriften der Katholischen Privat-Universitét Linz 2), Regensburg 2016, 31-43, 40 sowie
DERS.: Das Versprechen der Gnade. Rechenschaft iiber die eschatologische Hoffnung, in:
PROPPER, Theologische Anthropologie II, 14901520, 1507. Man wird hier allerdings auf-
passen miissen, dass man nicht das Thema wechselt: Angefragt sind logische Moglichkeit
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wirft das Theodizeeproblem auf und stellt den Sinn der Schépfung in Frage.
Hiob formuliert auf sich selbst und sein eigenes Schicksal bezogen: ,Aus-
geloscht sei der Tag, an dem ich [!; L.W.] geboren bin, die Nacht, die sprach:
Ein Knabe ist empfangen.®* Eine free will defense, die dieser Einsicht folgt,
wird daher das Urteil iber die Werthaftigkeit der Freiheit als Ermoglichung
der personalen Beziehungsfihigkeit des Menschen trotz des Leidens nicht von
auflen aufweisen, sondern an die einzelnen Subjekte riickbinden miissen. Ent-
sprechend modifiziert Klaus von Stosch die Prdmisse in der Formalisierung
Armin Kreiners:

Jede vom Leiden betroffene Person kann in Bezug auf die eigene Lebens-
geschichte zu der Einschétzung kommen, dass der positive Wert des freien Wil-
lens das damit verbundene Risiko falscher bzw. leiderzeugender Entscheidungen
aufwiegt.®5

So verstanden wire die christliche Glaubensoption die Hoffnung darauf, dass
diese Einschitzung von Menschen auch tatséchlich getroffen wird.86 Damit ist
einem schwerwiegenden und mitunter zurecht vorgetragenen Einwand gegen
das Unterfangen der free will defense die Schérfe genommen, dass ndamlich
Personen so zu blofien Kollateralschédden fiir die Erfiillung des Gliicks Dritter
wiirden. Wire dies so, dann gélte in der Tat als ,Grundprinzip dieser Theodizee
[...] - horribile dictu — der Satz: Der Zweck heiligt die Mittel.“8” Die etwa von

und Plausibilitdt des Gottesglaubens. Beides wird nicht dadurch verteidigt, dass man der
Anfrage mit dem Vorwurf moralischer Fragwiirdigkeit begegnet.

84  Hiob 3,3. Dass dies zugleich eine Aussage iiber das Gutsein der Schipfung impliziert, ist
auf der Textebene ebenfalls angedeutet. Hiob 3,4 hebt an: ,Jener Tag werde Finsternis
[...]% was sich wie ein Gegenprogramm zum Schopfungshandeln Gottes, dem ,Es werde
Licht“ aus Gen 1,3, lesen ldsst. Daran erinnert KEEL, OTTMAR: Jahwes Entgegnung an
Ijob. Eine Deutung von Ijob 38—41 vor dem Hintergrund der zeitgenossischen Bildkunst,
Gottingen 1978, 17.

85  StoscH, Theodizee, 89. DURNBERGER, MARTIN: Basics Systematischer Theologie. Eine
Anleitung zum Nachdenken iiber den Glauben, Regensburg 2020, 226 spitzt die Frage
wie folgt zu: ,Ist das eigene Leben letztlich annehmbar — oder wire es besser gewesen, nie
geboren worden zu sein?“ Damit ist das Problem bereits aufgeworfen, dass Hiob exakt den
ersten Teil der Frage verneint und den zweiten bejaht hatte.

86 StoscH, Theodizee, 89: ,Zugleich ldsst sich der christliche Glaube an die Begegnung mit
Christus so entfalten, dass es zu einer rational verantwortbaren Hoffnung wird, dass tat-
sdchlich jede Person am Ende ihrer Lebensgeschichte auch trotz aller erlittenen Leiden
Ja‘ zu ihrem Leben sagen wird.“

87  MARQUARD, ODO: Rechtfertigung. Bemerkungen zum Interesse der Philosophie an der
Theologie (1980), online unter: http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/2013/9815/pdf/
GU_13_1980_1_S78_87.pdf (letzter Zugriff: 10.03.2022), 81. Zu Recht erhoben ist dieser
Einwand etwa gegen den Versuch bei SWINBURNE, Providence, 247, die These von der
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http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/2013/9815/pdf/GU_13_1980_1_S78_87.pdf
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Regina Ammicht-Quinn vorgebrachte Mahnung, dass ,[...] das Aufrechnen
von Menschenleben — gleichgiiltig, ob es gottliche oder menschliche Rech-
nung ist — nach Auschwitz endgiiltig unvertretbar geworden [sei]“,8® kann so
bejaht werden, ohne den Argumentationsgang zu verabschieden.

Da die Unvertretbarkeit der Antwort einer jeden Person also vonnéten ist,
um auf die Frage der Werthaftigkeit zu antworten, hilft an dieser Stelle auch
der Vergleich unterschiedlicher moglicher Welten nur bedingt weiter. Denn
auch iiber die Werthaftigkeit des Lebens in der moglichen alternativen Welt
hitte das jeweilige betroffene Subjekt zu urteilen.89 0b diese Welt ,die beste”
sei, ist daher iiberhaupt kein aus einer Dritten-Person-Perspektive fillbares
Generalurteil. So hat auch der Satz, dass mit jedem Menschen eine Welt sterbe,
seine Berechtigung: eine unverriickbare, je eigene und nicht an Dritte delegier-
bare Perspektive auf das Gut- oder Schlechtsein der Welt. Wer sollte dieses
Urteil sprechen?

Das sich sofort anschlieflende Problem ist allerdings, dass diese Vorstellung
mit einer Annahme operiert, die als unwahrscheinlich zuriickgewiesen wer-
den kann. Denn Hiobs Urteil iiber das eigene Leben wird in der Tat von Men-
schen formuliert.%® Um angesichts dieser Tatsache vertreten zu konnen, dass
doch noch eine Zustimmung zum Wert der eigenen Existenz im Angesicht
des erfahrenen Leidens erhofft werden kann, fiigt von Stosch eine weitere

Zustimmungswiirdigkeit zum eigenen Leben durch den Verweis auf Suizidraten abzu-
sichern: ,Very few humans indeed commit suicide, although almost all of them could do
so quite easily:

88  AMMICHT-QUINN, REGINA: Von Lissabon bis Auschwitz. Zum Paradigmawechsel in der
Theodizeefrage (Studien zur theologischen Ethik 43), Freiburg i.Br. 1992, 227. Vgl. auch
die Kritiken bei RUHSTORFER, Glaube im Aufbruch, 114 sowie TRAKAKIS, N1ck: The
End of Philosophy of Religion, 130, FN 46: ,Theodicists, unfortunately, never stop to ask
whether the language of the marketplace is suited to express moral realities, particularly
the horrific moral realities we encounter. Instead, they go about attaching a ,fixed price‘ to
goods and evils (where the value of one good might be +7, while the disvalue of some evil
might be -5) and then weighing the one against the other, blithely unaware of the dehu-
manizing effects of such language“ Ahnlich, und mit Verweis auf eine Inspiration durch
Simone Weil, PHILLIPS, The Problem of Evil, 71: ,To rescue sufferings from degradation by
employing cost-benefit analysis, is like rescuing a prostitute from degradation by telling
her to charge higher fees.“ Vgl. auch STOsCH, Gott, 281, der erinnert, dass ,hier schlechter-
dings nicht quantifizierbare Phanomene miteinander in Relation gebracht werden.

89 Vgl zudem die Schwierigkeiten einer Auflistung der ,Kriterien der Weltbewertung“ bei
HERMANNI, Das Bose, 320—323; dazu v.a. in Auseinandersetzung mit Plantinga auch
EVERS, DIRK: Gott und mogliche Welten. Studien zur Logik theologischer Aussagen iiber
das Magliche (Religion in Philosophy and Theology 20), Tiibingen 2006, 396—408.

9o Vgl nur die Beispiele bei SToscH, Theodizee, 101f.
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Konkretisierung der oben genannten Pramisse hinzu.%! So sei es moglich, dass
auch nach dem Tod offenbar werde, dass eine Ablehnung der Zustimmung
zum eigenen Dasein noch in diesem Leben revidiert worden sei. Christlich
gesprochen seien ,alle Menschen spétestens im Sterben mit der unbedingten
Zusage Gottes in seinem Zusagewort Jesus von Nazaret konfrontiert“92, so dass
von hieraus deutlich werden kénne, was zuvor verborgen war. Entscheidend ist
an der Stelle, dass nicht post festum ein ,Joker“®3 gezogen wird, sondern dass
es das konkrete einmalige Leben eines Menschen sein miisste, in dem sich die-
ses Ja verbirgt. Nur so lédsst sich der Wert des irdischen Daseins des Menschen
als Eroffnung des Freiheitsraums aufrechterhalten, in dem dieser sich auch
zu Gott verhalten kann, und mit der Frage umgehen, wieso der Mensch sich
nach seiner Erschaffung nicht unmittelbar in der eschatologischen Christus-
begegnung befindet.%* Auch dies 6ffnet Raum fiir Riickfragen und Kritik, die
teils im Folgenden noch adressiert werden sollen. Zunéchst bleibt bedeutsam,
dass es auf diese Weise moglich bleibt, die Autoritét der Entscheidung iiber den
Wert des Lebens an die vom Leid betroffenen Personen selbst riickzubinden
und so in einer Weise argumentativ mit dem Theodizeeproblem umzugehen,
die sensibel fiir die Kritik am Gesamtdiskurs bleibt, und so respektieren kann,
dass der Schrei nach Rettung die primére und entscheidende Artikulation des
Problems ist.

Selbst wenn man dies als Denkméglichkeit zugestehen wollte, bleibt der
bislang verteidigte Wert der Freiheit als Bedingung der Moglichkeit inter-
personaler Beziehung an das malum morale sowie das malum metaphyisicum
gebunden.® Ehe die free will defense kritisch gewiirdigt wird, ist auf die davon

91 Vgl ebd,, 105: ,Auch als definitiv behauptete und gut begriindete Verweigerungen sind
prinzipiell revidierbar und auch nach dem Tod ist eine solche Revision bzw. das Offenbar-
werden einer solchen Revision denkbar*.

92 Ebd,, 109. Vgl. ebd. den expliziten Hinweis, dass die Revision selbst ,spétestens im Ster-
ben* stattfinden miisse, um argumentativ nicht in die Spuren der Jenseitsvertrostung zu
geraten.

93 DURNBERGER, Basics, 230f.: ,Man darf die Uberlegungen nicht so lesen, dass hier am
Ende Christus gleichsam als Joker gezogen wird. Das Argument ist bescheidener auf-
gesetzt: Wenn Gott wirklich existiert; wenn er so ist, wie der christliche Glaube ihn im
Blick auf Christus bekennt; und wenn das Sterben Begegnung mit der unbedingten
Liebe Gottes ist, die Christus ist — dann ist es nicht irrational darauf zu hoffen, dass jeder
Mensch im Blick auf das Ganze seines Lebens vielleicht doch ein Ja zu sagen vermag.

94  Hierin besteht auch die bleibende Einsicht einer soul-making oder person-making theo-
dicy, wie sie John Hick vertritt. Die Pointe ist, dass es nicht diese konkrete Person wire,
wenn iiberlegt wird, ob eine bestimmte Person unmittelbar in die Vollendung hinein
geschaffen worden sein konnte.

95  Fiir das malum morale gilt dies, da es als dasjenige definiert ist, das aus Freiheits-
entscheidungen folgt, fiir das malum metaphysicum, weil es letztlich in der Freiheit
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nicht zu l6sende Frage zu blicken, wie sie sich zum malum naturale verhalt.
Denn insofern es nicht auf menschliche Freiheitsentscheidungen riickfithrbar
ist, gilt es mitunter als der schwerwiegendere Einwand.%¢

4.2 Die Natural Law Defense

Das Bemiihen, die Naturkonstanten der Welt, in der wir leben, zu ,verteidigen*
ist kein separates Projekt, sondern an die firee will defense riickgebunden. Der
Grundgedanke ist, dass der Ermdglichung der Existenz von freiheitsbegabten
Personen dieselben Bedingungen zugrunde liegen, die auch das malum naturale
hervorrufen.9” Das kann in zweifacher Weise plausibilisiert werden. Zunéchst
gilt generell, dass Handlungen, um sinnvoll sein zu kénnen, ein Mindestmaf3
an Antizipierbarkeit voraussetzen. Zwar wird kaum jemand behaupten, dass
die Ergebnisse unserer Handlungen vollig planbar oder vorausschaubar wiren
und nicht auch von einer Reihe unplanbarer Zufille abhingen; dass das ver-
niinftige Abwégen von Griinden allerdings eine Konsequenzbeurteilung ein-
schliefit, die auf erwartbaren Abldufen fufdt, ist einsichtig. In diesem Sinne
sind Regularititen allererst freiheitsermoglichend.®®

ermoglichenden Geschopflichkeit besteht — auch deren Bejahung kann nicht von auflen
deklariert werden.

96  So etwa KESSLER, HaNS: Im Streit um die Wirklichkeit. Mit Naturwissenschaft
begriindeter Atheismus und die Frage nach Gott, in: TAPP, CHRISTIAN /BREITSAMETER,
CHRISTOF (Hg.): Theologie und Naturwissenschaften, Berlin 2014, 255-293, 288 sowie
REITINGER, Theodizee prozesstheologisch, etwa 69-81, der das ,Dauerproblem“ des
malum physicum im Rahmen eines personalen Theismus fiir unzureichend bearbeit-
bar hilt und daher fiir eine prozesstheologische Losung plddiert. Ich teile seine Ansicht,
dass man bei der Bearbeitung des Theodizeeproblems ,[...] nicht umhin kommen [wird],
eine Kréte' zu schlucken® (ebd., 233). Die aber, Gottes Allmacht in prozesstheologischer
Weise zu relativieren und den Begriff der creatio ex nihilo aufzugeben (vgl. ebd., 161f.),
kann ich deshalb nicht schlucken, weil so die durch Metz angeschirfte Riickfrage an Gott
in sich zusammenbriche und Gott (dem dann schwerlich die dem Anselmschen Begriff
entsprechenden Vollkommenheitspridikate zugesprochen werden konnten) schwerer
als der in den Blick riickte, der die leidiiberwindende Zukunft eroffnet. Die Kritik einer
mangelnden eschatologischen Rettungsmacht, der bezeichnenderweise ja der Begriff
der creatio ex nihilo korrespondiert, — vgl. STRIET, MAGNUS: Offenbares Geheimnis.
Zur Kritik der negativen Theologie (ratio fidei 14), Regensburg 2003, 258 mit Verweis auf
Rom 4,17 —, scheint mir dabei bleibend schlagend — zugestehend, dass die Frage nach Got-
tes Nicht-Intervention, ,ob die Autonomie der Schopfung das enorme Ausmafd an Leiden
wert ist“ (REITINGER, Theodizee prozesstheologisch, 212), dann umso schwerer wiegt.

97 Vgl. KREINER, Gott im Leid, 335f; SToscH, Theodizee, 61.

98 Vgl. ebd,, 60; KEIL, Willensfreiheit, 158; MAwsON, Tim: The Possibility of a Free-Will
Defence for the Problem of Natural Evil, in: Religious Studies 40 (2004), 23-42, 30;
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Dies sagt, strenggenommen, aber noch nichts iiber die konkreten Natur-
abldufe aus, in denen wir uns vorfinden, und ,aus der Notwendigkeit eines
naturgesetzlich strukturierten Ereignisverlaufs 14t sich schwerlich die
Unausweichlichkeit von Erdbeben, Seuchen oder anderen natiirlichen Ubeln
ableiten®® Um an dieser Stelle argumentativ weiterzukommen, wird die
Bedingung der Moglichkeit von Freiheit zugespitzt auf die Entwicklung zum
Menschen als der freiheitsbegabten Person. So bemiiht sich die Argumenta-
tion, naturwissenschaftliche Erkenntnisse aufzugreifen, die deutlich machen,
dass diese Entwicklung bei verdnderten Naturbedingungen hitte verunmog-
licht werden konnen. Auf diesem Wege kann dann dafiir argumentiert werden,
dass es unmoglich sei, ein bestimmtes als malum erfahrenes Einzelnes, etwa
die Existenz von Coronaviren, zu beseitigen, ohne die Gesamtbedingungen zu
verdndern, die es auch waren, die zum Menschen gefiihrt haben: ,Den Ver-
tretern des anthropischen Prinzips zu Folge durfte die Feinabstimmung des
Universums im evolutiven Prozess an keiner Stelle gestort werden, wenn die
Entstehung menschlichen Lebens nicht unmaoglich gemacht werden sollte.100
Hier ist ein wichtiger Hinweis vonnéten: Das Argument wére schwach und
wiirde die Idee der creatio ex nihilo nicht ernstnehmen, wiirde es derart ver-
standen, als werde hier der Versuch unternommen, aufzuzeigen, warum Gott
,keine andere Wahl hatte“ als einzelne Naturgesetze zu ,akzeptieren, ganz so,
als sei er nun einmal an den aktuellen naturwissenschaftlichen Forschungs-
stand gebunden. Dies wiirde schnell zu einem dem platonischen Demiurgen
vergleichbaren Bild Gottes fithren, der mit ihm vorgegebenem Material ope-
rieren miisste.l%! Wenn von einer ,Notwendigkeit“ von natiirlichen Ubeln zur
Erreichung von Gottes Schopfungsziel die Rede ist, so kann es sich nur um eine
logische, nicht um eine physikalische handeln.192

SWINBURNE, Providence, 1g1. Dieser versucht ebd., 182-198 natiirlichen Ubeln selbst
einen Sinn zuzuschreiben: denn nur durch die Erfahrung derselben wiissten wir um die
Konsequenzen von Ereignissen und Handlungen. Um also moralisch Gutes und Boses tun
zu konnen, sei das Erfahrungswissen vorausgesetzt, das sich aus dem Erleben natiirlicher
Ubel generiere. Dies scheitert allerdings, weil zweifelhaft ist, warum dieses Wissen nicht
auch leidfrei erworben werden konnte; sollte dies verneint werden, konnte immer noch
argumentiert werden, dass das Wissen ebenfalls durch moralisches Ubel hiitte erworben
werden konnen. Vgl. zur Kritik STuMP, ELEONORE: Knowledge, Freedom, and the Prob-
lem of Evil, in: IJPR 14 (1983), 49—58.

99  KREINER, Gott im Leid, 339.

100 STOSCH, Theodizee, 63. Vgl. auch KREINER, Gott im Leid, 373.

101 So zu Recht der Hinweis bei RUSSELL, ROBERT JOHN: Physics, Cosmology, and the Chal-
lenge to Consequentialist Natural Theodicy, in: MURPHY/RUSSELL/STOEGER, Physics,
109-130, 127.

102 Vgl TRACY, THOMAS: The Lawfulness of Nature and the Problem of Evil, in: MURPHY/
RUSSELL/STOEGER, Physics, 153-178, 162; STOsCH, Theodizee, 66.
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Ob und wie Gott zudem andere, nicht-menschliche, mit Freiheit begabte
Personen hitte erschaffen konnen, entzieht sich dem Bereich menschlichen
Wissens, bleibt aber angesichts der gottlichen Allmacht eine nicht aufzu-
gebende Denkmoglichkeit. Diese Uberlegung giibe aber keine Antwort auf
die Frage, ob der Mensch sein soll. Dessen Freiheit aber war es, die in der
free will defense als wertvoll markiert wurde. Ist das Gott-Mensch-Verhiltnis
ein plausibilisierbares Schopfungsziel, dann gibt es Griinde die Schopfungs-
bedingungen, die zum Menschen fiihren, zu verteidigen.103

Die Rede von der ,natural law defense” ist daher nicht unmissverstandlich.
Denn es kann nicht darum gehen, die Uberlegenheit der existierenden Welt
gegeniiber kontrafaktischen Welten aufzuweisen.14 Thr Zielpunkt ist vielmehr:
Sollen die freiheitsbegabten Personen sein, die wir sind, dann ist eine punk-
tuelle Verbesserung der Naturbedingungen nicht méglich, ohne die wir nicht
die wiren, die wir sind. Hier setzt die ,Keine-bessere-Welt-Hypothese“ an. Sie
behauptet keineswegs, ,dafd Gott keine andere schlechthin bessere Welt hitte
erschaffen konnen. Sie besagt vielmehr, dal Gott keine Welt hitte erschaffen
konnen, die in wertrelevanter Hinsicht grundsétzlich der unseren dhnlich ist,
aber eben entschieden weniger natiirliche Ubel enthiilt 105 Entscheidend ist,
dass aus logischen, nicht etwa physikalischen Griinden die Realisierung einer
Welt wie der unseren unmoglich sei, welche die Existenz freiheitsbegabter
Wesen wie uns ermdglichte, zugleich aber die schlimmsten natiirlichen Ubel

103 Das (fiir sich genommen) zwingt weder dazu, den Menschen als ,ultimatives“ noch
als exklusives Schopfungsziel zu verstehen. Aus dem Satz ,Gott wollte die Existenz des
Menschen“ folgt nicht, dass es nicht andere freiheitsbegabte Personen geben kénnte,
die ebenfalls von Gott gewollt sind; es folgt auch keine Bestreitung des intrinsischen
Werts tierischen Lebens. Der Anthropozentrismus der Argumentation muss also nicht
als Selbstiiberhohung verstanden werden, sondern resultiert aus der Ausgangsfrage: ob
Menschen den Glauben an Gott verantworten konnen. Vgl. auch KREINER, Gott im Leid,
374. Stirker im Anspruch argumentiert GRESHAKE, Warum, 54, der bedenkt, ob man ,die
vormenschliche Evolution als Vorentwurf zum Menschsein“ sehen kénne.

104 Vgl StoscH, Theodizee, 59: ,Es scheint mir fiir eine Bearbeitung des Problems des
natiirlichen Ubels aber auch gar nicht erforderlich zu sein, unterschiedliche Welten mit-
einander zu vergleichen. Vielmehr gentigt es aufzuzeigen, dass die natiirliche Ordnung
unserer Welt, so wie sie ist, nicht verandert werden kann, wenn durch sie Freiheits-
wesen in der uns bekannten Form hervorgehen sollen.” Es ist zudem keine ,universalien-
realistische Gesetzesauffassung” (KE1L, Willensfreiheit, 159) vorausgesetzt, der Begriff
sollte eher als Beschreibung der in der Welt natiirlicherweise sich ereignenden Prozesse
verstanden werden.

105 KREINER, Gott im Leid, 365. Die Hypothese ist trotz der anlehnenden Formulierung
daher eine Abgrenzung von Leibniz’ bester aller moglichen Welten. Ich muss daher nicht
einmal dafiir argumentieren, ,dass es unter den Ubeln mithin keines gibt, ohne das sie
besser wire.“ (HERMANNI, Metaphysik, 133).
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verhinderte.l6 Der Fokus auf den Menschen ist dabei entscheidend, zu des-
sen Bedingungen eben diese Welt und ihre Entwicklungsgeschichte gehort.107
Die Erschaffung einer grundsitzlich verschiedenen, nicht vergleichbaren
Naturbedingungen ausgesetzten Welt, so konnte man spekulativ als Implikat
gottlicher Allmacht annehmen, miisste Gott doch mdglich sein: nur wéren in
dieser alternativen Welt nicht wir (oder Geschopfe wie wir) es, die darin leb-
ten. Es besteht also auch unter Annahme der Hypothese kein Grund dafiir,
behaupten zu miissen, Gott hitte kein anderes Universum hervorbringen kén-
nen. Widerspruchsfrei beschreibbar ist uns aber nicht die Annahme, dass wir
darin einen Platz hitten,198 ohne die Existenz natiirlicher Ubel als ,unvermeid-
liches Nebenprodukt“1%° anzunehmen.

106 Vgl. KREINER, Gott im Leid, 372f. sowie STOSCH, Gott, 265—269. Die Frage der logischen
Unméglichkeit bedenkt kritisch SCHARTL, THOMAS: The Challenge of Theodicy and the
Divine Access to the Universe, in: EJPR 1 (2009), 121-154, 140.

107 Gerade weil es um die Bedingungen der diesseitigen Entwicklungsgeschichte zur mensch-
lichen Freiheit geht, sehe ich nicht, wieso durch diese Annahme Gottes Handlungsmacht
im Eschaton eingeschrénkt wiirde, wie REITINGER, Theodizee prozesstheologisch, 129
anfragt; der Einwand schiene mir nur schlagend, wenn er mit der Vorstellung operiert,
dass ,[...] es nach dem Tode ,weitergeht’, als ob nur (um mit Feuerbach zu sprechen)
die Pferde gewechselt wiren und dann weitergefahren wiirde [...]* (RAHNER, KARL:
Das Leben der Toten, in: DERS.: SW (2005) 12, 540-546, 540), also statt der Vollendung
menschlicher Freiheit die Wiederholung ihrer Entstehungsgeschichte angenommen
wird.

108 Das wire auch ein Einwand gegen das von TRAKAKIS, NICK: Is Theism Capable of
Accounting for Any Natural Evil at All?, in: IJPR 57 (2005), 35-66 vorgebrachte Gedanken-
experiment einer Welt ohne natiirliche Ubel, die er bezeichnenderweise ,Eden* nennt.
Auf einem Planeten dhnlich dem unseren gehe es wie folgt zu; ebd., 38: ,Also found on
Twin Earth are human beings with a biological and psychological make-up that is not
significantly different to that of their counterparts on Earth [...]. The crucial difference
between Eden and the actual world is that in the former, but not in the latter, there is no
evil caused solely or mainly by natural processes.“ Zwar gelingt es Trakakis m.E. aufzu-
zeigen, dass auch die Annahme moralischen Ubels ausreichte, um Hicks und Swinburnes
Versuche einer soul-making theodicy oder einer need for knowledege-Argumentation zu
verfolgen. In Auseinandersetzung mit Bruce Reichenbachs Verteidigung der Bedingungen
der Welt iibersieht er m.E. jedoch die Tragweite der von ihm selbst vorgebrachten Prazi-
sierung, dass man von Menschen auf Eden nicht sprechen konne, ebd., 53: ,Perhaps in
such a world there would be no humans, particularly if the experience of natural evil
(or the potential to experience such evil) is essential to being human. But that is no
problem — there would simply be, in worlds like Eden, beings resembling humans in that
they are free creatures capable of growing morally and spiritually. Zudem bleibt zweifel-
haft, ob die Fiktion konsistent beschreibbar ist. So lasst sich etwa fragen, ob der Tod in
Eden (vgl. ebd., 56) wirklich nicht als natiirliches Ubel zu qualifizieren sei.

109 Vgl. MURPHY, NANCEY: Science and the Problem of Evil: Suffering as a By-product of a
Finely Tuned Cosmos, in: DERS./RUSSELL/STOEGER, Physics, 131-151.
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Man kénnte daher auch von einer creation defense sprechen oder diese Uber-
legungen als integralen Bestandteil der free will defense selbst betrachten,0
indem man die Betonung auf die Bezeichnung human free will defense ver-
lagert. Geht es um die Legitimation dieser Welt als Konstitutionsbedingung
menschlicher Freiheit, fithrt auch der Hinweis auf Engel nicht weiter.! Gott
wird so bei der Schopfung keineswegs als abhéngig von den uns bekannten
Evolutionsprozessen gedacht. Es wird umgekehrt argumentiert: Gott wollte
eine Schopfung, die sich selbst ,indeterministisch® entwickelt!'? und mit
Freiheit begabte Wesen hervorbringt. Als solche ist es zumindest vorstell-
bar, dass diese selbst auch ,[...] nicht die Gestalt einer gefiigten und a priori
verfiigten statischen Ordnung [hat]“!3 und Gott auch die Naturentwicklung
nicht ,zwingt“.'4 Die Entsprechung zur free will defense wird bei John Polking-
horne besonders deutlich gemacht, der die Autonomie der Schopfung unter

110 Ein derartiger Versuch liegt ebenso dann vor, wenn natiirliche Ubel direkt auf Freiheitsta-
ten zuriickgefiihrt werden und der Satan zur Erkldrung herangezogen wird. Vgl. KREINER,
Gottim Leid, 335 mit Bezug auf PLANTINGA, ALVIN: God, Freedom and Evil, London 1975,
58. Abgesehen davon, wie man die Plausibilitdt der Anschlussprobleme bewertet (Ist
das dem Evolutionsprozess inhdrente Leid dann Teufelswerk?), liefe dies darauf hinaus,
die Existenz des malum naturale zu bestreiten. Vgl. etwa MURPHREE, WALLACE: Can
Theism Survive Without The Devil?, in: Religious Studies 21 (1985), 231—244 sowie die
Kritik bei TILLEY, The Problems of Theodicy, 49ff. sowie BoynD, GREGORY: Satan and
the Problem of Evil. Constructing a Trinitarian Warfare Theodicy, Downers Grove 2001
und die Kritik bei DALFERTH, Malum, 293ff. Bescheidener versucht MURPHY, FRANK:
Unknowable Worlds. Solving the Problem of Natural Evil, in: Religious Studies, 41 (2005),
343-346 das aus natiirlichen Umsténden entstehende Leiden eng mit menschlichen Frei-
heitsentscheidungen zusammenzubringen. So trifen Erdbeben schliefllich Menschen,
die sich frei entschieden hitten, in einem Erdbebengebiet zu wohnen (vgl. ebd., 344).
Gott bleibt fiir den Zustand der Welt allerdings auch dann verantwortlich, wenn er nicht
hat voraussehen konnen, wer jeweils in einem Erdbebengebiet wohnen wiirde. Zudem
stimmt es weder, dass Menschen sich frei entscheiden kénnten, wo sie geboren werden
oder aufwachsen, noch dass man fehlendes Wissen um die Gefihrlichkeit eines Wohn-
ortes nur menschlichen Freiheitsentscheidungen anlasten kénnte.

111 Vgl. den Hinweis bei SCHUBLER, WERNER: Welt ohne Viren?, in: HerKorr 75 (2021),
47-48, 48. Da es um die ,Verteidigung“ des konkreten Gewordenseins des Menschen geht,
muss ich auch nicht (prinzipiell) annehmen, dass ,man wirklich Erdbeben braucht, um
frei handeln zu kénnen‘, wie SEEWALD, MICHAEL: Einfithrung in die Systematische
Theologie, Darmstadt 2018, 144 formuliert.

112 STOSCH, Theodizee, 65. STRIET, MAGNUS: Theologie im Zeichen der Corona-Pandemie,
Ostfildern 2021, 118 formuliert sogar, ,dass auch Gott nur hoffen konnte, dass sich irgendwo
im Universum freies Leben regen wiirde.

113 GRESHAKE, Warum, 56.

114 Vgl. KESSLER, Im Streit, 289.
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der Bezeichnung ,free-process defense* bedenkt."> Und auch Tilleys zuvor
erwidhnte ,Creativity Defense“ soll auf das malum phyiscum ausgedehnt wer-
den, indem er dem Universum ,the gift of a certain autonomy“ zuspricht, das
der Ermoglichung von Kreativitét korrespondiert.!16

Auch diese Uberlegungen bleiben jedoch strikt riickgebunden an das Wert-
urteil der Zustimmungswiirdigkeit im Hinblick auf das eigene zur Freiheit
eroffnete Leben. Gott ist nicht objektiv ,entlastet®, vielmehr bleibt er, wenn er
als der Schopfer bekannt wird, letztverantwortlich auch fiir das ,natiirliche
Ubel. Die natural law defense hilft an dieser Stelle erneut, die Frage zuzu-
spitzen: Wire es besser, es wiirde diese Welt nicht geben? Hétte Gott sie nicht
erschaffen sollen?!” Ebenso wie im Hinblick auf den Wert der Freiheit ist dies
abstrakt unbeantwortbar, sondern erfordert die je konkrete Antwort eines
Lebens.

4.3 Kritische Reflexion

Eine Reflexion der skizzierten Uberlegung soll in vier knappen Schritten
erfolgen. Es gilt a) die Reichweite des Arguments, mit b) und c) zwei zentrale
Einwinde und d) den Zusammenhang zu den bisherigen Uberlegungen zu
adressieren.

115 POLKINGHORNE, JOHN: Science and Providence. God’s Interaction with the world,
London 2005, 77.

116 TILLEY, Towards a Creativity Defense, 204. M.E. ist die ,Creativity Defense“ der free will
defense strukturell derart dhnlich, dass sie dieselben Riickfragen hervorruft. Tilley selbst
betont ebd., 203, dass es sich um eine Variante bzw. Erweiterung der free will defense
handle. Sie entfaltet das Argument, dass eine Kreativitit erméglichende Schopfung auch
Leiden und Ubel beinhalte. Kreativitit und Freiheit sind jedoch untrennbar miteinander
verwoben, so dass ich die von ihm u.a. intendierte Ausweitung auf strukturelle Ubel nach-
vollziehe, aber auch in die free will defense fiir integrierbar halte. Vgl. exemplarisch fiir die
enge Verkniipfung von Kreativitdts- und Freiheitsbegriff WENDEL, SAski1A: In Freiheit
glauben. Grundziige eines libertarischen Verstindnisses von Glauben und Offenbarung,
Regensburg 2020, 40 in Ankniipfung an Hannah Arendts Gedanken der Natalitt.

117 So MARQUARD, ODoO: Entlastungen. Theodizeemotive in der neuzeitlichen Philosophie,
in: DERs.: Apologie des Zufilligen. Philosophische Studien, Stuttgart 1981, 11-32, 17 nicht
ohne Ironie, aber treffsicher, im Blick auf Leibniz: ,Wenn die bestmégliche Schopfung nur
die bestmdgliche ist und unvermeidlich Ubel einschliefit, warum hat Gott das Schaffen
dann nicht bleibenlassen? Vgl. andererseits STRIET, MAGNUSs: Kommunikative Vernunft
und Theodizee. Versuch einer Perspektive, in: DERS. /JOHN, OTTMAR (Hg.): ... und nichts
Menschliches ist mir fremd*. Theologische Grenzginge (ratio fidei 41), Regensburg 2010,
247-264, 259: ,Diirften wir iberhaupt wollen, dass das Ganze nicht ist, wenn durch es
doch faktisch die Wirklichkeit intersubjektiv verfasster Freiheit generiert wurde?*
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Die free will defense und die in sie integrierte defense der Schopfungs-
bedingungen als Ermoglichungsraum menschlicher Freiheit sind hin-
reichende Argumente gegen die Annahme der Irrationalitdt des
Gottesglaubens, wie sie durch das ,argument from evil“ behauptet wird.
Denn ihnen gelingt es, mogliche Griinde anzugeben, wieso malum
morale und malum naturale entstehen, ohne diese selbst als wertvoll
darzustellen."® Folgt man der Trennung von logischem und evidentiel-
lem Problem des Ubels, so ist durch diese Skizzierung méglicher Griinde
Gottes, das Leid um des Sinns der Schopfung willen zuzulassen, erste-
res abgewehrt.!9 Selbst ein so grundsétzlicher Kritiker des Diskurses wie
Terrence Tilley traut es der free will defense Plantingas zu, das logische
Problem des Ubels erfolgreich zuriickgewiesen zu haben.12 Dass das
theistische Bekenntnis nicht in sich bereits zwingend widerspriichliche
Annahmen enthilt, ist aus Perspektive von Glaubenden allerdings noch
kein besonders weitreichender Hinweis. Es ist durch die Uberlegungen
zum Schopfungssinn der Gott-Mensch-Beziehung allerdings zumindest
die Moglichkeit eroffnet, dass Menschen zu dem Urteil gelangen konnen,
dass es auch wahrscheinlich oder plausibelist, das Leid in der Welt aus die-
ser Perspektive betrachten zu konnen. Hier wird die Gebundenheit an die
Perspektive nicht aufgegeben werden diirfen, sollen die zuvor zusammen-
getragenen Kritiken nicht greifen. Gerade weil das so ist, bleibt auch die
Tragweite des Arguments, dass das Ja zum Subjektsein der Anderen auch
das Ja zur es allererst ermoglichenden Schépfungsordnung impliziere,

Vgl. SToscH, Theodizee, 110f. sowie ebd., 18—39 auch die Ubersicht zu den diversen Ver-
suchen, das Verstindnis des Ubels zu modifizieren.

Vgl. das pointierte Urteil bei WIERTZ, OLIVER J.: Was spricht dagegen, das logische
Problem des Ubels als gelést zu betrachten? Eine Anfrage an Ansgar Beckermann, in:
Zeitschrift fiir philosophische Forschung 65 (2011), 506-605, 605: ,Vielmehr scheint das
logische Problem des Ubels nicht nur prinzipiell l6sbar zu sein, sondern angesichts der
verschiedenen Losungsvorschlége, die in den letzten vier Jahrzehnten présentiert wur-
den, legt sich das Urteil nahe, dass es als gelost angesehen werden kann.“ Dort in Aus-
einandersetzung mit BECKERMANN, ANSGAR: Das logische Problem des Ubels ist nicht
gel6st, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 64 (2010), 239—245. Vgl. auch das
etwas zu sichere Statement von LEFTOW, BRIAN: God and Necessity, Oxford 2012, 547: ,If
you think that evil currently provides any very strong argument against the existence of
God, you have not been paying attention. Purely deductive (,logical‘) versions of the pro-
blem of evil are widely conceded to be ,dead’, killed off by Plantinga’s free-will defence.
Zit. nach: OppYy, GRAHAM: Logical Arguments from Evil and Free-Will Defences, in:
MEISTER, CHAD/MOSER, PAUL K. (Hg.): The Cambridge Companion to the Problem
of Evil, New York 2017, 45-64, 45, der in seinem eigenen Beitrag gegen diese Annahme
argumentiert.

Vgl. TILLEY, The Problems of Theodicy, 48.
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begrenzt: denn man kann sehr wohl betonen, dass dies alles sein soll,
und es dennoch unplausibel finden, dass es von einem allgiitigen und all-
maéchtigen Gott als Schopfer ins Dasein gebracht wurde. Die defense ope-
riert dabei mit allgemeinen Begriffen und folgt der Uberlegung, warum
iiberhaupt diese Welt trotz des in ihr vorhandenen Leidens als Schopfung
Gottes betrachtet werden konnte; sie gibt auf die Frage nach dem kon-
kreten Leiden eines konkreten Menschen nur insofern eine Antwort, als
dieser die Perspektive des Gott-Welt-Verhéltnisses auf sein eigenes Leben
beziehen will. Sie spricht von aufien dem konkreten Leiden also keinen
Sinn zu.!?! Der Frage nach der Antwort auf das evidentielle Problem des
Ubels stehen vor allem zwei schwerwiegende Einwiinde entgegen. Bei-
den kann nur vorsichtig nachgedacht werden.

Der erste bezieht sich auf das Ausmaf des Leidens in der Welt: Tragen
die Uberlegungen auch angesichts der Abgriinde der Menschheits-
geschichte? Weil diese Frage den ,zentralen Nerv‘??2 des Theodizee-
problems trifft, wird in der englischsprachigen Debatte mitunter von
shorrendous evils“ gesprochen.?® Der von Hick ausgehende Hinweis
auf die epistemische Distanz Gott gegeniiber'?4 steht an dieser Stelle in
der Gefahr, dem Leiden durch die Hintertiir instrumentellen Sinn zuzu-
schreiben. Die Spur einer Antwort wird die Freiheit derart verstehen,
dass eine leidmindernde Intervention Gottes, wie oben andiskutiert,
ihrem Widerruf gleichkdme. Dies wire der Versuch, Gott nicht eine Ver-
letzung der Firsorgepflicht zuzuschreiben,'?> sondern die Radikalitit des
Gedankens des Freisetzens anderer Freiheit zuzulassen. Diese wire dann
nicht kompatibel mit der Méglichkeit punktuell rettender Eingriffe in
menschliche Handlungen oder in den Verlauf der Welt und insofern auch
nicht vergleichbar mit den mitunter beschriebenen Szenarien: der Fest-
nahme durch die Polizei oder den eingreifenden Eltern beim Radfahren.

Hier liegt der berechtigte Kern des Einwandes, den ROWE, WiLLIAM L.: The Problem
of Evil and Some Varieties of Atheism, in: American Philosophical Quarterly 16 (1979),
335—341, 337 vortridgt. Dem konkreten Leiden eines bestimmten Tieres Sinn abringen zu
wollen, wiirde die Reichweite von Theodizeeversuchen sprengen.

KREINER, Gott im Leid, 259. Vgl. auch LOFFLER, WINFRIED: Einfithrung in die Religions-
philosophie, Darmstadt 32019, 150.

McCoRrD ApaMs, Horrendous Evils.

Vgl. HIcK, Evil, 281:,The world must be to man, to some extent at least, etsi deus non dare-
tur[...]"

Dazu tendiert etwa PAVELICH, ANDREW: The Moral Problem with the Free Will Defense
against the Problem of Evil, in: Hey]J 60 (2019), 678-688, 680: ,God is allowing the total
exercise of free will. No morally decent parent would do such a thing.
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Auch wenn man die Begrenztheit des Lebens durch den Tod mit Richard
Swinburne als ,safety barrier auffassen und so auch eine prinzipielle
Begrenztheit menschlichen Leidens betonen mochte,!26 bleibt auch hier
zutreffend, was fiir die Werthaftigkeit der Freiheit formuliert worden war:
Eine objektive ,Aufrechnung” von Leid und Gliick im Leben ist nicht von
auflen feststellbar, sondern nur der betroffenen Person maglich.

Der zweite ist meines Erachtens der schwerwiegendste Einwand: Wenn
die Freiheit als Bedingung der Moglichkeit liebender Beziehung es wert
ist, das Seinsollen der Schopfung zu bejahen — was ist dann mit jenen, die
nie iiber die Gelegenheit verfiigen, ein entsprechendes Vermogen zu aktu-
alisieren? Was schliefdt aus, dass sie nicht doch verzweckt sind fiir das gro-
ere Gliick derer, die ihre Freiheit und Liebesfahigkeit als Gliick bejahen?
Karl Rahner mahnt, die eigenen theologischen Uberlegungen nicht von
,Randféllen her anzustellen.!?” Eine free will defense, die an diesem
Punkt nicht selbstwiderspriichlich werden will, wird allerdings postulie-
ren miissen, dass es wirklich alle Menschen sind, die eine Zustimmung
zur eigenen Existenz geben konnen und in der Christusbegegnung die
Zustimmung zur eigenen Existenz zumindest nicht verneinen. Auch
hier wird man nur sehr vorsichtige Uberlegungen anstellen kénnen —
zundchst, was unsere Moglichkeiten angeht, derartige Zuschreibungen
zu treffen. Dies wird von Eleonore Stump, deren Ansatz im Folgekapitel
betrachtet wird, besonders herausgestellt. Rahner selbst hat erwogen,
,dafd die Moglichkeiten des ,Fegefeuers' auch noch den Raum bedeuten
konnten fiir eine post-mortale Freiheitsgeschichte bei dem, dem eine
solche Geschichte in seinem irdischen Leben versagt war?® Will man
die Vorstellung einer ,gemifSigte[n] Seelenwanderungslehre“!2® nicht
weiterverfolgen, so wird man in einem ersten Schritt postulieren, dass

SWINBURNE, Providence, 238. Vgl. auch KREINER, Gott im Leid, 267. Ahnlich TETENS,
HowrM: Gott denken. Ein Versuch iiber rationale Theologie, Stuttgart 62015, 71f.

RAHNER, Grundkurs, n2f: ,0b und wie diese Freiheit wahrgenommen werden kann
oder nicht, in jenen Randfillen des blof} biologischen Vorhandenseins des Menschen, bei
denen wir keine konkrete Moglichkeit der Wahrnehmung der Subjekthaftigkeit erkennen
z.B. bei Debilen, die — mindestens biirgerlich gesehen — nie zum Gebrauch der Vernunft
zu kommen scheinen, das ist eine Frage, die uns hier nicht beschiftigen kann. Man darf
das Grundsitzliche, das in der Mitte der Existenz erfahren wird, nicht konzipieren von
solchen Randfllen her.

RAHNER, KARL: Fegefeuer, in: SW 30, 657-667, 665.

Ebd.f. Dazu StoscH, KLAus vON: Auf der Suche nach einer neuen Form eschato-
logischen Denkens, in: ENGLERT, RUDOLF u.a. (Hg.): Was letztlich zahlt — Eschatologie
(JRP 26), Neukirchen-Vluyn 2010, 119-136, hier 121-124. Das Problem wiirde so m.E. erneut
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die Begegnung mit der Liebe Christi im Sterben auch jenen gilt, denen
wir keinen aktualisierten Freiheitsgebrauch zuschreiben. Dies wire dann
auch als ein Moment zu denken, in dem sich die Zustimmungswiirdig-
keit zum eigenen Leben zeigen kann. Hinzu kommt: Daraus, dass Frei-
heit sein soll und sie als Wert verteidigt wird, folgt keineswegs, dass jene,
denen wir nicht Freiheit zuschreiben, nicht sein sollen.130

Rekonstruiert man das Freiheitsargument in oben genannter Weise, wel-
che die Zustimmung der Betroffenen konstitutiv beinhaltet, scheinen
mir die gewichtigsten Mahnungen der Antitheodizee ebenso beriick-
sichtigt, wie Metz’ Befiirchtung einer augustinischen Entlastung Gottes
zu Lasten des Menschen abgewehrt.’®! Nicht nur bleibt das theodizee-
relevante Leiden jenes, das nicht sein soll, so dass nicht mit Tilley
befiirchtet werden muss, dass es immer schon fiir gut erklirt worden sei.
Es ist auch nicht mehr, wie in den Spuren des Augustinus, ausschliefslich
als Folge der Siinde charakterisiert. Ohne andererseits die Verantwortung
des Menschen kleinzureden — gerade einer Theologie nach Auschwitz
ist das nicht méglich — bleibt es Gott, der dem Menschen nicht nur die-
sen Freiheitsspielraum eroffnet, sondern ihn auch Bedingungen aus-
gesetzt hat, die diesem vor aller Schuld'®?> neben dem Gliick, welches
das Leben bedeuten kann, unségliches Leid eroffnen. Insofern dies so
ist, bleibt Gott auch der Adressat einer moglichen Klage!'®® und bringt

verschoben, denn auch unter der Vorstellung einer ,Seelenwanderung* wiirde das gelebte,
aber nicht zur Freiheit eréffnete Leben nach Zustimmung verlangen.

Vgl. KREINER, Gott im Leid, 249: ,Die Betonung der Werthaftigkeit der Willensfreiheit
besagt nicht, daf} die Existenz von Wesen ohne freien Willen wertlos ist oder daf} sol-
che Wesen keinen Anspruch auf Schutz, Forderung, Fiirsorge oder dergleichen haben.
Aus der free will defense folgt jedoch, daf8 die Entwicklung der Willensfreiheit ein vor-
rangiges Ziel der Sozialisierung ist.“ Vgl. die Andeutungen bei PROPPER, THOMAS: Auto-
nomie und Solidaritit. Begriindungsprobleme sozialethischer Verpflichtung, in: DERs.:
Evangelium 57-71, 61f: ,Gib niemals einen Menschen auf und verweigere ihm deine
Anerkennung nicht, auch wenn er sie nicht mehr oder noch nicht erwidert oder nicht
erwidern kann.”

Vgl. STOscH, Gott, 282.

Dies bleibt auch dann richtig, wenn die Grenzen zwischen malum morale und malum
physicum mitunter unklar sind und zunehmend unklarer werden; vgl. HowARD, DON:
Physics as Theodicy, in: MURPHY/RUSSELL/STOEGER, Cosmology, 323-332, 329: ,[...]
with the progress of science, ever more of the blame for much of the suffering previously
deemed a consequence of natural evil will have to be accorded to human action or the
lack thereof

Contra KREINER, Gott im Leid, 397, FN 5:,[...] denn ein Wesen, gegen das man mit vol-
lem Recht protestiert und das man begriindeterweise anklagt, kann per definitionem nicht
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so Hiob nicht zum Verstummen. Dies auch deshalb, weil die oben unter
b) und c) genannten Einwinde schwer genug wiegen, um Grenzen des
Arguments aufzuweisen; auch hier zeigen sich die moglichen Folge-
kosten einer jeden theologischen Theorie. Eine derartige defense, die
den Mindestanspriichen geniigen will, um nicht in die offene Flanke
der Antitheodizee-Kritik zu rennen, betont den Wert der Freiheit nicht
als Entlastung Gottes, sondern als Zeichen seiner Liebe zur Schopfung.
Diese weifd darum, dass sie nicht Eden ist, und kann es daher auch nicht
leisten, das ausstehende Sehr-Gut-Sein der Schopfung (Gen 1,31)3* durch
einen deklaratorischen Sprechakt einzuldsen. Auch mit der Abwehr des
Jlogischen Problems*“ ist daher das Theodizeeproblem nicht ,gelost*, so
dass Metz’ Riickfrage an Gott nicht abgeschwicht wird. Hinzu kommt,
dass die von der Neuen Politischen Theologie geforderte solidarische
Praxis der Leidiiberwindung den Menschen in seiner Freiheit durchaus
zurecht in Anspruch genommen sieht und so eine free will defense, die
ja gerade die Verantwortung des Menschen als eng mit seiner Freiheit
zusammenhingend betont, eben nicht Verteidigung des Status Quo der
Welt, sondern auch Appell ist. ,Gerade so und — wie mir scheint — nur so
findet das absolut legitime und hochst wichtige Anliegen einer ,prakti-
schen Theodizee', die zur Solidaritdt und Compassion mit den Leidenden
herausfordert, erst seine letzte rationale Begriindung.135

Nicht ohne die Betonung der Willensfreiheit des Menschen scheint ein argu-
mentativer Umgang mit dem Theodizeeproblem méglich. Er bleibt jedoch
erginzungsbediirftig, weil er nur die Rationalitdt der Moglichkeit einer Riick-
frage an Gott verteidigt,'36 nicht die Vorwegnahme einer Antwort skizziert. Die
argumentative Zuriickweisung des Gegeneinwands bleibt notwendigerweise

134

135
136

Gott sein, kann nicht das sein, woriiberhinaus nichts Grof8eres gedacht werden kann. Den
Protestatheismus theologischerseits zu beerben, lauft daraus hinaus, atheistisch zu argu-
mentieren, aber mit einem Bekenntnis zu Gott zu schlief3en.

Vgl. die Deutung bei STRIET, Gottesschleife, 146 tiber die Verfasser der Genesiserzihlung:
,Nicht von einem Anfang redeten sie, sondern von einer Hoffnung auf Zukunft. Ange-
sichts der Erfahrung von Unterdriickung und Mangel kreierten sie die Idee eines guten
Anfangs, gegen alle Wirklichkeitserfahrung — und wollten so Mut fiir die Gegenwart
machen.”

GRESHAKE, Warum, 40.

Erreicht ist damit nicht mehr als das, was STRIET, Gottesschleife, 54 formuliert: ,Philo-
sophisch kann die Moglichkeit, dass es Gott gibt, nicht ausgeschlossen werden.” Nicht
mehr als diesen Satz, auf eine konkrete Anfrage hin, zu verteidigen, ist zunéchst das Ziel
einer theoretisch-argumentativen Auseinandersetzung mit dem argument from evil.
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,notorisch zu wenig‘!3” und hinter der einzig méglichen Antwort zuriick, die
nicht zu wenig wire. Denn diese wire von Gott allein zu erwarten, wie Metz
wieder und wieder betont hatte. Es bleibt zudem eine Spannung, mitunter ein
Graben, zwischen der vom ,griechischen Geist geprégte[n] philosophische[n]
Tradition dieser Frage“!3® und der ,biblischen“ Theodizeefrage, zwischen dem
analytisch geprigten Zugang und dem Postulat praktischer Vernunft. Diese
Spannung soll noch einmal eigens adressiert werden, ehe anschliefend ein
komplexer Ansatz in den Blick riickt, der diesen Graben zu iiberbriicken hel-
fen konnte.

137 WERBICK, JURGEN: Christlich glauben. Eine theologische Ortsbestimmung, Freiburg
i.Br. 2019, 55. Vgl. auch, wie McCorD ApaMs, Horrendous, 3 ihre Unzufriedenheit mit
dem analytischen Diskurs beschreibt, die, auf einen Satz gebracht, lauten miisste: Da
fehlt noch etwas! ,After many years of teaching through the syllabus of these materials, I
began to feel the discussion had bogged down, somehow stymied. Cost-benefit analyses
of major responses to Mackie had been laid on the table. None seemed to satisfy all the
way down. Despite supplementary and partial suggestions, no comprehensive way for-
ward appeared on the horizons. I began to look for a diagnosis of what was going wrong.
Das Problem identifiziert sie ebd. in ,too high a level of abstraction®, das zu oft von den
theologischen Ressourcen einer konkreten Tradition absehe.

138 METZ, Aufwachen, JBMGS 8, 212.






KAPITEL 5

Moglichkeiten und Grenzen der theoretischen
Theodizee: Eine Zwischenreflexion im Anschluss
an Immanuel Kant

5.1 Das Ende philosophischer Theodizee?

Was trégt das theoretische Bemithen um eine Antwort auf die Theodizeefrage
aus und wo liegt seine Grenze? Diese Frage stellt sich nach der Reflexion von free
will und natural law defense weiterhin, gerade vor dem Hintergrund der zuvor
betrachteten Mahnungen gegen eine Uberbeantwortung. Sie soll daher knapp
anhand des klassischen Aufsatzes Immanuel Kants zum Thema erneut fokus-
siert werden. Bereits der Titel seiner Schrift ist programmatisch und deutet an,
warum auch in diesem Bereich der ,Alleszermalmer‘ am Werk gesehen wurde:
,Uber das Mifilingen aller philosophischen Versuche in der Theodicee*. In die-
ser Traditionsline formuliert etwa auch Thomas Propper unmissverstandlich:
,Die Theodizee, als philosophische jedenfalls, ist am Ende.? Kants Aufsatz nun
knapp in den Mittelpunkt zu riicken, ist naheliegend, da Metz dieses Urteil teilt
und sich auf den ,Kant der praktischen Vernunft“ beruft. Kivistd/Pihlstrom hat-
ten den Philosophen zudem zum Namensgeber ihrer Antitheodizee gemacht.
Damit scheinen sie zunéichst in der Tat einen Vorreiter gefunden zu haben,
denn Kant hélt explizit fest, ,dafd alle bisherige Theodicee das nicht leiste, was
sie verspricht, ndmlich die moralische Weisheit in der Weltregierung gegen die
Zweifel, die dagegen aus dem, was die Erfahrung an dieser Welt zu erkennen
giebt, gemacht werden, zu rechtfertigen“3. Auf eben diese Weise hatte er den
Begriff der Theodizee definiert, als ,Vertheidigung der hochsten Weisheit des
Welturhebers gegen die Anklage, welche die Vernunft aus dem Zweckwidrigen
in der Welt gegen jene erhebt.* Zunichst unterscheidet Kant das ,schlecht-
hin Zweckwidrige‘, das moralische Ubel, vom ,bedingt Zweckwidrige[n]*,
dem physischen Ubel oder dem ,Schmerz*5, sowie ,das Mifiverhiltnis der Ver-
brechen und Strafen in der Welt“6. Der Begriff des Zweckwidrigen erklért sich

KaNT, Mif3lingen, AA VIII 253.
PROPPER, Fragende, 267.
KanT, Mif3lingen, AA VIII 263.
Ebd., 255.

Ebd., 256f.
Ebd., 257.

[<pNS1 BEENGUIEN S

© LUKAS WIESENHUTTER, 2024 | DOI:10.30965/9783657794652_006
This is an open access chapter distributed under the terms of the cc BY-NC-ND 4.0 license.


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

98 KAPITEL 5

aus der kantischen Annahme, dass es einen ,Endzweck” gibt, den der Mensch
verfolgen kann, ,und dieser ist das hochste durch Freiheit mogliche Gut in der
Welt7 Dieses hochste Gut bezeichnet seinerseits die Ubereinstimmung von
Gliickseligkeit und Sittlichkeit.® So ist es vor allem das unverschuldete Leiden,
das die Verwirklichung des hochsten Gutes fraglich macht.

Um diese aus der Erfahrung von Zweckwidrigkeit resultierenden Ein-
winde gegen den vorausgesetzten Gottesbegriff zu widerlegen, geht Kant
jeweils knapp auf mégliche Verteidigungsstrategien ein und verwirft jedes der
Theodizeeargumente als unzureichend und anmafiend. Nicht selten ist darauf
hingewiesen worden, dass er diese dabei kaum stark genug prisentiert und
teils eher en passant abtut.® Sein Anliegen, das fiir den hiesigen Kontext von
Bedeutung ist, scheint allerdings prinzipieller Natur zu sein,!® wobei dem oben
genannten Begriff der ,Erfahrung an dieser Welt“ eine entscheidende Rolle
zukommt.

Denn das von Kant konstatierte Scheitern bezieht sich auf das die Gren-
zen der menschlichen Erkenntnis ignorierende Programm, Gott in die Kar-
ten schauen und jeweils anhand empirischer Erfahrung aufweisen zu wollen,
wie — in seinem Vokabular — ,Kunstweisheit“ und ,moralische Weisheit" ver-
sohnt werden konnen. Doch das Wie dieser Einheit ist von uns nicht letztgiiltig

7 KaNT, KdU, AA V 450; vgl. auch DIERINGER, VOLKER: Kants Losung des Theodizee-
problems. Eine Rekonstruktion (Forschungen und Materialien zur deutschen Aufkldrung,
Abteilung IT: Monographien 22), Stuttgart 2009, 86; 95f. sowie REDIKER, Fragilitit, 270f.

8 Vgl. KANT, KpV, AA V 110f.: ,So fern nun Tugend und Gliickseligkeit zusammen den Besitz
des hochsten Guts in einer Person, hiebei aber auch Gliickseligkeit, ganz genau in Propor-
tion der Sittlichkeit (als Werth der Person und deren Wiirdigkeit gliicklich zu sein) ausge-
theilt, das hochste Gut einer moglichen Welt ausmachen: so bedeutet dieses das Ganze,
das vollendete Gute, worin doch Tugend immer als Bedingung das oberste Gut ist, weil
es weiter keine Bedingung iiber sich hat, Gliickseligkeit immer etwas, was dem, der sie
besitzt, zwar angenehm, aber nicht fiir sich allein schlechterdings und in aller Riicksicht
gut ist, sondern jederzeit das moralische gesetzméfige Verhalten als Bedingung voraus-
setzt Vgl. den Uberblick bei RIcKEN, FRIEDO: Religionsphilosophie, Stuttgart 2003,
195-202.

9 Vgl. BuscHE, HUBERTUS: Kants Kritik der Theodizee — Eine Metakritik, in: L1, WEN-
CHAO/SCHMIDT-BIGGEMANN, WILHELM (Hg.): 300 Jahre Essais de Théodicée — Rezep-
tion und Transformation, Stuttgart 2013, 231-269, 232. Er merkt an, dass Kant hier ,die
Verteidigungsargumente der Theodizee iiber Gebithr schwach darstellt [...]“ Fiir eine
Ubersicht der einzelnen Argumente vgl. DIERINGER, Kants Losung, 98-113; ENDERS,
MaRKUS: Gott und die Ubel in dieser Welt. Zum Projekt einer philosophischen Recht-
fertigung Gottes (Theodizee) bei Leibniz und Kant, in: HALFWASSEN, JENS/GABRIEL,
MARKUS/ZIMMERMANN, STEPHAN (Hg.): Philosophie und Religion, Heidelberg 201,
121-153, hier 135-147; RICKEN, Religionsphilosophie, 210—213.

10  Vgl. REDIKER, Fragilitit, 272.
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explizierbar;"! der Versuch, dies ausgehend von der Erfahrungswirklichkeit zu
tun, ist aufgrund der menschlichen Wissensgrenzen zum Scheitern verurteilt.
Und doch ist es laut Kant moralisch gefordert, diese Einheit zu wollen. Der
Versuch einer ,doktrinalen Theodizee*, die diese mittels spekulativer Vernunft
aufzeigen mochte, kann nicht gelingen; die moralische Forderung verlange viel-
mehr nach einer ,authentischen Theodizee“. Letztere ist fiir Kant nicht durch
das von ihm kritisierte ,Herausverniinfteln“ gekennzeichnet, sondern dadurch,
dass sie durch den ,Gesetzgeber“ selbst geleistet werde.l? An dieser Stelle zei-
gen zwei Interpretationen auf, wie auch Kants eigener Ansatz Spielraum fiir
einen philosophischen Umgang mit dem Theodizeeproblem ldsst. Denn nicht
nur gilt, wie bereits festgehalten, das Scheitern bisheriger Theodizee, sofern
diese im Rekurs auf konkrete Erfahrung die Gottesattribute positiv aufweisen
will. Auch in umgekehrter Richtung hélt Kant fest, dass ,freilich diese Zweifel
als Einwiirfe, so weit unsre Einsicht in die Beschaffenheit unsrer Vernunft in
Ansehung der letztern reicht, auch das Gegentheil nicht beweisen konnen.“13
Insofern er dies tut, riickt sein Unterfangen selbst nahe an das einer Defen-
se.l* So wie Kant der Gotteserkenntnis im Bereich der theoretischen Vernunft
ihre Grenzen aufweist, um Gott als Postulat der praktischen Vernunft zu kenn-
zeichnen, so weist er das Unterfangen ab, die Erfahrung des Leidens einerseits
und die Gottesattribute der Heiligkeit, Giitigkeit und Gerechtigkeit!® anderer-
seits in theoretisch-spekulativer Weise versohnen zu konnen. Zugleich hélt er
jedoch fest, dass gerade aufgrund der Begrenztheit menschlicher Erkenntnis
auch die Widerlegung dieser Verschnung, also die Annahme der Irrationalitét
des Gottesglaubens, nicht mit den Mitteln theoretischer Vernunft aufweisbar

11 KaNT, Mifilingen, AA VIII 263: ,Aber von der Einheit in der Zusammenstimmung jener
Kunstweisheit mit der moralischen Weisheit in einer Sinnenwelt haben wir keinen Begriff
und kénnen auch zu demselben nie zu gelangen hoffen.“ Vgl. dazu auch BRACHTENDOREF,
JoHANNES: Kants Theodizee-Aufsatz — Die Bedingungen des Gelingens philosophischer
Theodizee, in: Kant-Studien 93 (2002), 57-83, 62.

12 KanT, Mifilingen, AA VIII 264: ,Nun ist jede Auslegung des declarirten Willens eines
Gesetzgebers entweder doctrinal oder authentisch. Die erste ist diejenige, welche jenen
Willen aus den Ausdriicken, deren sich dieser bedient hat, in Verbindung mit den sonst
bekannten Absichten des Gesetzgebers herausverniinftelt; die zweite macht der Gesetz-
geber selbst.”

13 KANT, MifSlingen, AA VIII 263.

14  So die These von DIERINGER, Kants Losung. Vgl. DERS.: Kants Theodizee-Aufsatz im
Spiegel neuerer Arbeiten. Ein Forschungsbericht, in: Aufkldrung 19 (2007), 383—390, 389f.
sowie REDIKER, Fragilitit, 283. Ebd., 284 contra Brachtendorf: ,Kant leistet im Theodizee-
Aufsatz namlich lediglich eine Verteidigung des Glaubens an die moralische Weisheit
Gottes, aber keine Theodizee.

15  Vgl. KanT, Mifdlingen, AA VIII 257: ,Diese drei Eigenschaften zusammen [...] machen
den moralischen Begriff von Gott aus.
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sei. So verstanden hat Kant dann nicht nur jedem spekulativen Theodizee-
programm, also dem positiven Aufweis der géttlichen Weisheit ausgehend von
innerweltlichen Erfahrungen, sondern, avant la lettre, ebenso dem argument
from evil eine Absage erteilt, das beansprucht, aus ebensolchen Erfahrungen
die Inkonsistenz der gottlichen Attribute aufweisen zu konnen. Auch Mackies
Annahme, die Irrationalitiit des Gottesglaubens aufzeigen zu konnen, miisste
daher vor dem Hintergrund von Kants Aufweis abgewehrt werden:

Sowohl die Verfechter einer philosophischen Theodizee als auch ihre Kontra-
henten begehen nach Kant denselben Fehler: Sie gehen davon aus, dafl aus-
gehend von der Erfahrung auf die Existenz oder Nichtexistenz Gottes als eines
moralischen Welturhebers geschlossen werden kann.!6

Johannes Brachtendorf geht an dieser Stelle noch einen Schritt weiter und
spricht davon, dass Kant das Thema der Theodizee keineswegs verabschiedet,
sondern den Umgang damit transformiert habe:'” Nicht ,Theodizee-Kritik*,
sondern die ,Neufundierung philosophischer Theodizee“ sei die Absicht des
Aufsatzes — namlich durch die praktische Vernunft.!® Zuriickgewiesen sei, so
Brachtendorf, durch Kant lediglich die ,Mdglichkeit eines Erfahrungsbeweises
fir das Wirken Gottes in der Welt!®, also jene doktrinale Theodizee der
Freunde Hiobs. Die authentische Theodizee hingegen verdiene es weiterhin,
als solche bezeichnet zu werden. Damit wendet sich Brachtendorf gegen die
Vorstellung, ein Glaubenssprung trete hier an die Stelle der Vernunft. Inso-
fern die authentische Theodizee durch die praktische Vernunft fundiert ist, sei
Kants Position zugleich vom Fideismus abzugrenzen.20

16 DIERINGER, Kants Losung, 121.

17 Auch ENDERS, Gott, 122 spricht im Anschluss an ihn von der ,irrigen Annahme, [...]
Immanuel Kant habe endgiiltig bewiesen, daf eine philosophische Theodizee unméglich
sei [...].

18 BRACHTENDOREF, Kants Theodizee-Aufsatz, 58.

19  Ebd, 59.

20 Vgl ebd, 58. Auch die Bezeichnung der Theodizee als ,Glaubenssache* tue dem keinen
Abbruch, wie er ebd., 64f. im Rekurs auf die Kritik der Urteilskraft deutlich macht: ,Es
handelt sich hier um einen philosophischen Glauben, dem eine spezifische Funktion im
Rahmen von Kants transzendentalphilosophisch anverwandelter, natiirlicher Theologie
zukommt. Mit einem biblisch begriindeten Offenbarungsglauben hat dies schlechter-
dings nichts zu tun. Vgl. auch die von BRACHTENDORF, Kants Theodizee-Aufsatz, 67f.
nachgezeichnete Zuriickweisung der theoretischen Theodizeeargumente durch Kant,
die fiir die spekulative Vernunft kritisieren, was er im Bereich der praktischen selbst ver-
tritt. HUXFORD, GEORGE: Kant and Theodicy. A Search for an Answer to the Problem of
Evil, Lanham 2020, 136 sieht in Kants authentischer Theodizee ebenfalls den Versuch, ,a
middle ground between the philosophical theodicies which he rejected and the fideism
which was equally unacceptable to him* zu erreichen.
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Wie verhilt sich nun diese Verlagerung des Diskurses in den Bereich der
praktischen Vernunft zur von Kant an den Einzelargumenten vorgebrachten
Kritik? Teils zielt diese auf Versuche ab, die auch heute regelméflig zu Recht
der Kritik unterliegen.?! Zugleich scheint auch die free will defense getroffen.
Denn Kant wendet sich in seinem Aufsatz gegen die Vorstellung einer blofien
Zulassung des Ubels zur Entschuldigung Gottes und fiihrt diese Argumenta-
tion auf die menschlichen Grenzen und so auf den Schopfer selbst zuriick.22
Ein erster Einwand gegen Kant besteht darin, dass das malum morale keines-
wegs direkt auf die Endlichkeit des Menschen, sondern auf seine tatsidchlich
getroffene Freiheitsentscheidung zuriickzufiihren ist.23 Brachtendorf ist aller-
dings auch in diesem Fall der Ansicht, aufweisen zu konnen, dass hier keine
vollstindige Zuriickweisung des philosophischen Arguments, sondern dessen
Grenziiberschreitung im Blick ist. Denn auch die Freiheit selbst lésst sich nicht
mittels theoretischer Vernunft beweisen, sondern ist ein Postulat der prakti-
schen Vernunft.24 Dies fithrt ihn dazu, festhalten zu konnen:

21 Vgl. STOscH, Gott, 296 sowie ebd.ff. die Hinweise fiir eine theoretische Auseinander-
setzung mit dem Theodizeeproblem nach Kant.

22 Das Zulassungsargument, so KaNT, Mifilingen, AA VIII 259, ,[...] lduft (wenn man auch
an dem Begriffe des blofien Zulassens eines Wesens, welches ganz und alleiniger Urheber
der Welt ist, keinen Anstofl nehmen will) doch mit der vorigen Apologie (b) auf einerlei
Folge hinaus: ndmlich daf}, da es selbst Gott unmoglich war dieses Bose zu verhindern,
ohne anderweitgen héhern und selbst moralischen Zwecken Abbruch zu thun, der Grund
dieses Ubels (denn so miifite man es eigentlich nun nennen) unvermeidlich in dem
Wesen der Dinge, ndmlich den nothwendigen Schranken der Menschheit als endlicher
Natur, zu suchen sein miisse, mithin ihr auch nicht zugerechnet werden kénne.

23 StoscH, Gott, 297 weist darauf hin, dass Kants Kritik nicht die free will defense ver-
abschiede und es der ,Freiheit von ihrer Natur her durchaus zuzutrauen [wire], dass sie
sich immer zum Guten entschlie3t“ Auch ENDERS, Gott, 138 spricht vom ,von Kant zu
Unrecht gezogenen [Schluss] auf das natiirliche Wesen der Dinge als der bewirkenden
Ursache des moralischen Ubels [...]“ Zwar wurzelt der Entschluss zum Bésen nicht in
der Endlichkeit des Menschen; das ist mit den Autoren gegen Kant festzuhalten. Aller-
dings konnte die Endlichkeit des Menschen und seiner Erkenntnisgrenzen der Grund
sein, wieso trotz eines (hypothetisch immer durchgehaltenen) Entschlusses zum Guten
theodizeerelevantes Leiden entsteht. Oft, jedoch nicht immer, haben Menschen die Fol-
gen ihrer Handlungen im Blick, und so stimmt die Wirkung einer Handlung allzu héufig
nicht mit der sie leitenden Intention {iberein. Denn, so DALFERTH, Malum, 292: ,Auch
dort geschieht Boses, wo nur Gutes getan werden will.“ Nicht fiir jeden solcher Fille wird
man sagen konnen, die handelnde Person hitte es besser wissen miissen.

24  So gilt vom Begriff der Freiheit Ahnliches, wie es Brachtendorf fiir die Nicht-
Widerlegbarkeit der Theodizee durch die Erfahrung betont hatte. Vgl. etwa die pointierte
Charakterisierung bei WENDEL, SAsk1A: Nicht naturalisierbar: Kants Freiheitsbegriff, in:
ESSEN, GEORG/STRIET, MAGNUSs (Hg.): Kant und die Theologie, Darmstadt 2005, 13-45,
34: ,Kant ist zuzustimmen, wenn er schreibt, dass Freiheit in theoretischer Hinsicht eine
transzendentale Idee ist, die nicht empirisch zu beweisen ist, und dass die Realitéit der
Freiheit in praktischer Hinsicht allein in Verbindung mit der Einsicht des unbedingten
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Gegenstand der Kritik ist vielmehr wiederum die theoretisch-spekulativ ver-
fahrende Theodizee, die sich von Kants praktischer Theodizee dadurch unter-
scheidet, daf sie nicht iiber den Begriff der Freiheit verfiigt. Nur wenn dieser
Begriff ausfillt, ist Kants Aussage verstdndlich, die Zulassungstheorie verwandle
das moralisch Bése in ein Ubel, fiir das der Mensch nichts kénne. Freiheit,
das zentrale Postulat der praktischen Vernunft, fehlt aber nur dann, wenn die
Erorterung rein theoretisch-spekulativ bleibt.25

Dass aber Freiheit ein Postulat praktischer Vernunft ist, braucht seitens der free
will defense keinesfalls bestritten zu werden, im Gegenteil. Ebenso wenig muss
behauptet werden, dass die in der Welt begegnende Sinnlosigkeitserfahrung
je positiv als zur Forderung des Hochsten Guts geeignet ausgewiesen wer-
den konnte.26 Dieses Unterfangen wire es, das eine Theodizee zur doktrina-
len machte, die sich bemiihte, an der dem hochsten Gut entgegenstehenden
Erfahrung, ,dem Zweckwidrigen in der Welt“??, die gottliche Gerechtigkeit je
konkret aufweisen zu konnen.

Auch wenn man Kants Einspruch gegen eine ihre Schranken verkennende
Vernunft an dieser Stelle teilt, macht dies das nachdenkende Bemiithen im
Bereich der theoretischen Vernunft nicht obsolet, um die Denkbarkeit des
Gottesglaubens zu plausibilisieren — ,[...] wovon allerdings die Rationalitét
der theistischen Annahme nicht mehr abhéngt.“?8 So kann man nach Kants Auf-

Sollens unmittelbar einleuchtet. Zwischen empirischen Erfahrungen und der Idee der
Freiheit klafft also ein ,garstig breiter Graben', der niemals durch Riickgang auf Erfahrung
zu iiberwinden ist. Daraus folgt aber auch umgekehrt, dass die Idee der Freiheit niemals
im Rekurs auf empirische Experimente zu widerlegen ist — auch hier gilt die Unmdéglich-
keit der empirischen Beweisbarkeit.”

25 BRACHTENDORF, Kants Theodizee-Aufsatz, 73. Erhérten lisst sich dies noch mit dem
Hinweis, dass Kant andernorts die ,Zulassungslehre selbst vertreten habe, wie Brachten-
dorf ebd., 72 mit Verweis auf die Vorlesungen tiber Rationaltheologie deutlich macht. Vgl.
zur Darstellung und Interpretation derselben auch DIERINGER, Kants Losung, 42—81.

26  Die Grenzen dieses Versuchs werden in Auseinandersetzung mit Eleonore Stumps Ansatz
ebenso wie mit dem Blick auf Sure 18 erneut begegnen. REDIKER, Fragilitit, 336 weist
darauf hin, dass dies auch Leibniz’ Anliegen nicht ist, so dass auch Kants Abwehr der
doktrinalen Theodizee nicht vorschnell contra Leibniz interpretiert werden muss. Ebd.
zitiert er LEIBNI1Z, Theodizee II, 145: ,Herr Bayle scheint aber etwas zu viel zu fordern;
er will, dass man ihm im Einzelnen zeige, wie das Uebel mit dem besten Plane fiir das
Universum verkniipft sei. Dies wire eine vollstdndige Erkldrung der Vorgénge; allein ich
unternehme dies nicht und bin auch dazu nicht genéthigt, da man zu dem in unserem
Zustande Unmoglichen nicht verpflichtet sein kann [...].“ Vgl. zum Verhéltnis von Kants
und Leibniz’ Ansichten KORECK, Das Theodizeeproblem, bes. 248—255.

27 KanT, Mif3lingen, AA VIII 255.

28  Wie KORECK, Das Theodizeeproblem, 248 erinnert, da der Theismus Kants seine Fun-
dierung der praktischen Vernunft verdankt und der moralische Gottesbegriff insofern
erfahrungsunabhingig gewonnen wird. Hier wird zudem virulent, dass Kants Definition
einer Theodizee als ,Vertheidigung der hochsten Weisheit des Welturhebers gegen die
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satz durchaus zugeben, dass der fiir den ,theoretischen’ Zugang zur Theodizee-
frage unabdingbare Freiheitsbegriff seine Gewissheit der praktischen Vernunft
und der unbedingten Sollenserfahrung verdankt, ohne diesen selbst ver-
abschieden zu miissen. Fiir die moralische Legitimitit und die logische Kon-
sistenz des Gottesglaubens gilt daher nach Kant, dass ,der Mensch als ein
verniinftiges Wesen berechtigt ist, alle Behauptungen, alle Lehre, welche ihm
Achtung auferlegt, zu priifen, ehe er sich ihr unterwirft, damit diese Achtung
aufrichtig und nicht erheuchelt sei.2 In diesem Sinne bleibt auch eine theore-
tische Auseinandersetzung mit der logischen Denkmaéglichkeit des Theismus
notig, die sich, vorsichtig, auch an dieser Stelle auf Kant selbst berufen kann.
Ist Brachtendorfs Interpretation der ,Neufundierung“ philosophischer Theo-
dizee auch sehr weitgehend,3° geniigt es bereits im Anschluss an Dieringer
festzuhalten, dass die Moglichkeit einer Defense nicht verworfen wird.3! Auch
dies lasst die Charakterisierung Kants als eines Vertreters der ,Antitheodizee”
mindestens missverstindlich erscheinen. Eher scheint es sinnvoll, seinen Auf-
satz als eine Art Lesehinweis zu rezipieren, wie free will und natural law defense
verstanden werden konnten: nicht als abschlieflende Problemlésung, sondern
als Abwehr des Irrationalitdtsvorwurfs im Wissen um die eigenen Erkennt-
nisgrenzen. So gilt auch hier, was Saskia Wendel als Charakteristikum nach-
kantischer Theologie beschreibt:

Das bedeutet allerdings nicht, dass sie auf theoretische Spekulationen génz-
lich verzichtet, doch diese sind kein Selbstzweck, sondern stehen im Dienst
der Reflexion praktischer Vernunft und unterliegen somit der Mafigabe der
Selbstbescheidung.32

Anklage, welche die Vernunft aus dem Zweckwidrigen in der Welt gegen jene erhebt*
(KanT, Miflingen, AA VIII 255) als die Verteidigung des Glaubens an den so gedachten
Gott zu reformulieren ist; vgl. SToSsCH, Theodizee, 7.

29  KanrT, Mif3lingen, AA VIII 255.

30  Ohne diese Frage hier entscheiden zu miissen, setzt eine plausible Kritik mit dem Verweis
auf den Aufsatztitel an, dem es schliellich um das Misslingen ,aller* philosophischer
Theodizeeversuche geht. Daher argumentiert SCHULTE, CHRISTOPH: Jiidische Theodi-
zee? Uberlegungen zum Theodizee-Problem bei Immanuel Kant, Hermann Cohen und
Max Weber, in: ZRGG 49 (1997), 135-159, 143: ,Wire die authentische Theodizee eine
philosophische, dann wiirde Kant nicht nur den Titel, sondern auch die ganze Argumen-
tation seiner Theodizee-Abhandlung Uber das Miflingen aller philosophischen Versuche
in der Theodizee dementieren. Aber die authentische Theodizee ist keine philosophische
Theodizee, sondern eine, wie wir im 20. Jahrhundert sagen wiirden: existenzielle religiose
Theodizee. Vgl. auch die Kritik an Brachtendorfs These bei KivisT6/ PIHLSTROM, Kan-
tian Antitheodicy, 471.

31 Fiir dessen eigene Abgrenzung von Brachtendorf vgl. DIERINGER, Kants Losung, 123.

32  WENDEL, Nicht naturalisierbar, 41, FN 73.
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5.2 Hiob als Paradigma authentischer Theodizee

Noch ein weiterer Aspekt an Kants Aufsatz ist von Bedeutung. Hier wird deut-
lich, dass Metz’ Insistieren auf der Hiob-Frage ebenso wie Tilleys Mahnung,
diesen nicht zum Verstummen zu bringen, sich auch in Kants Spuren bewegen.
Denn Hiob begegnet auch in Kants Theodizeeaufsatz. Er gilt ihm als die Ver-
korperung des geforderten Umgangs mit der Theodizee, als derjenige, der sich
im Gegensatz zu seinen Freunden nicht einbildet, den Plan Gottes im Leid mit-
tels theoretischer Vernunft erkldren zu kénnen — oder mit Tilley gesprochen:
in einem deklaratorischen Sprechakt den unschuldig Leidenden fiir schul-
dig zu erkldren.33 Hiobs Besonderheit im Vergleich zu seinen Freunden zeigt
sich fiir Kant darin, ,dafl er nicht seine Moralitit auf den Glauben, sondern
den Glauben auf die Moralitét griindete“3*. Sein Beharren auf Moralitit zeigt
sich darin, dass Hiob am Bekenntnis der eigenen Unschuld festhélt und sich
so nicht davon abbringen lésst, dass das Leiden des Unschuldigen nicht sein
soll. In Hiob, dem leidenden Gerechten, wird daher die fehlende Verbindung
von Gliickseligkeit und Sittlichkeit offenkundig, die Kant als das hochste Gut
gilt, um dessen Verwirklichung willen die Existenz Gottes zu postulieren ist.35
Gerade so zeigt sich Hiobs ,authentische Theodizee“ als ,ein Ausspruch der
selben Vernunft [...], wodurch wir uns den Begriff von Gott als einem mora-
lischen und weisen Wesen nothwendig und vor aller Erfahrung machen.“36
Auf diese Weise ist auch die von Metz in Kants Spuren betonte Ausstdndigkeit
einer Antwort auf die Theodizeefrage betont, die ,der Gesetzgeber selbst*3”
leistet. Zugleich ldsst sich die insistierende Hiob-Frage nach Gott dann als die
menschenmdogliche Entsprechung zum Bediirfnis der praktischen Vernunft

33 Zwar konnten die Freunde, so KANT, Mif$lingen, AA VIII 265, keine Verbrechen nennen,
fur die Hiob strafwiirdig sei — ,[...] so glaubten sie doch a priori urtheilen zu kénnen, er
miifdte deren auf sich ruhen haben, weil es sonst nach der géttlichen Gerechtigkeit nicht
maoglich wire, dafl er ungliicklich sei.”

34  KanT, Mifllingen, AA VIII 267.

35 Vgl KANT, KpV, AA V 124; DIERINGER, Kants Losung, 88; NEIMAN, SUSAN: Das Bose
denken. Eine andere Geschichte der Philosophie, Frankfurt a.M. 2004, u3f.

36 KaNT, Mifdlingen, AA VIII 264. Diese Erfahrungsenthobenheit problematisiert AMMICHT-
QUINN, Von Lissabon, 234: ,Der Glaubenssprung der theoretischen Vernunft wird durch
einen nicht weniger problematischen Glaubenssprung der praktischen Vernunft ersetzt.“
Sie selbst plddiert, durchaus selbst in der Linie Kants, fiir den geforderten Paradigmen-
wechsel mit folgenden Worten: ,Die der Frage angemessene Erwiderung ist aber nicht die
einer spekulativen Antwort, sondern diejenige einer praktischen Haltung (ebd., 264).

37 KaNT, MifSlingen, AA VIII 264.
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verstehen, in dem sich die authentische Theodizee selbst ausdriickt.3® Damit
gerit auflerdem die menschliche Praxis in den Blick, in der die Forderung nach
authentischer Theodizee ,gewusst‘ werden kann,3? so dass sich in der Praxis
,Frage und Antwort der Theodizee in einem“49 ausdriicken.

Kant ist daher nicht einfach der ,Endpunkt” der Theodizeedebatte, sondern
durchaus geeignet, zwischen den Anliegen ,theoretischer und ,praktischer”
Theodizee zu vermitteln. Die authentische Theodizee ist die durch den Gesetz-
geber selbst zu leistende; das theoretische Bemiihen steht so verstanden in
den Diensten der praktischen Vernunft, ohne sich einbilden zu miissen, Leid-
erfahrung und Gott positiv zusammenbringen zu kénnen, aber auch ohne hin-
reichend widerlegt zu sein — denn auch die betrachteten Ansétze von firee will
und natural law defense treten nicht mit dem Anspruch auf, doktrinale Theo-
dizee im Sinne des Kantischen Aufsatzes zu sein. Im Verweis auf die Hoffnung
der Begegnung mit Christus im Sterben kann man sogar die Forderung nach
,authentischer Theodizee’ bewahrt und das Wissen um die eigene Vorldufigkeit
theologischen Sprechens ausgedriickt sehen. Jene philosophische Theodizee,
die am Ende ist, ist daher nur eine, die ihre Grenzen verkennt. Der Verweis
auf die Praxis, in der sich der menschliche Ausgriff nach der Antwort Gottes
artikuliert, wird in der weiteren Auseinandersetzung ebenfalls aufgegriffen
werden miissen. Die Grenzen und die Ergédnzungsbediirftigkeit der Theodizee-
debatte werden zunéchst im nun zu betrachtenden Ansatz reflektiert.

38  Vgl. LANGTHALER, RUDOLF: Geschichte, Ethik und Religion im Anschluss an Kant.
Philosophische Perspektiven ,zwischen skeptischer Hoffnungslosigkeit und dogmati-
schem Trotz“ (Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Sonderbéande 19), 2 Bde., Berlin 2014,
575: ,Dieses aus solcher Intuition gespeiste Wo bleibt Gott?* wire demzufolge selbst
geradezu als Auslegung ,seines durch die Schopfung verkiindigten Willens' anzusehen,
und zwar nicht ,aus der Natur‘, sondern ,durch unsre Vernunft selbst’ (VI 116), die solcher-
art in ihrem ,Machtspruch’ auch alle schiefen Anspriiche einer ,Theodizee' und nicht
weniger ,doktrindre’ ,Einwiirfe wider die gottliche Weisheit' seitens eines ,dogmatischen
Unglaubens' verwirft.“

39  Vgl. JANBEN, HANS-GERD: Gott — Freiheit — Leid. Das Theodizeeproblem in der Philo-
sophie der Neuzeit, Darmstadt 1993, 70: ,Wir konnen keine von Gott bewirkte Harmo-
nie aller Geschehnisse und Handlungen erkennen und wissen, vielmehr wird der freie
Schopfergott, der Einheit stiftet zwischen Naturprozefl und Freiheitsgeschichte, voraus-
gesetzt und so gewufit in einem Handeln, das sich am unbedingten Willen zu allgemeiner
Freiheit und Gerechtigkeit orientiert [...]."

40 AMMICHT-QUINN, Von Lissabon, 292.
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Narrative in der Theodizee: Der Ansatz Eleonore
Stumps

Eleonore Stump hat seit Jahrzehnten viel beachtete Beitrdge zum Theodizee-
problem publiziert! und legt mit ihrem Werk ,Wandering in Darkness“ einen
Gesamtentwurf vor, der, ausgehend vom Weltbild des Thomas von Aquin,
eine Defense konstruiert, die fiir ,adult human beings who are mentally fully
functional“? gelten soll. Die besondere Stirke ihres Ansatzes besteht darin,
dass sie die Spannung zwischen der analytischen Debatte und narrativen
Ansitzen nicht nur wahrnimmt, sondern eine Briicke zu bauen versucht,
indem sie die um eigene Anfragen erweiterte Defense im Anschluss an Thomas
von Aquin mit der Interpretation biblischer Geschichten verbindet. Auf diese
Weise bemiiht sie sich um eine ,true marriage“® zwischen jenen Ansétzen,
von denen bis dato konstatiert wurde, dass sie allzu oft unverbunden neben-
einander verbleiben. So bietet sie sich als Briickenbauerin an, um den Impuls
der Antitheodizee zur Wahrnehmung literarischer Texte mit dem argumenta-
tiven Vorgehen der free will und natural law defense zu vermitteln. Es ist daher
im Folgenden zu untersuchen, wie ihre Arbeit helfen kann, die bislang dar-
gestellten Ansitze zusammenzufithren. Dariiber hinaus wird zu fragen sein,
welche Schritte ihrer Herangehensweise fiir den Theodizeediskurs insgesamt
fruchtbar gemacht werden konnen.

6.1 Grundlagen

Zum Verstindnis der von Stump konstruierten Defense ist es zundchst bedeut-
sam, wie sie den Begriff des Ubels versteht, der das Theodizeeproblem auf-
wirft. Dabei gilt ihr der Begriff des Leidens (suffering) als zentraler als der des

1 Vgl fiir die wichtigsten Stationen auf dem Weg zum hier diskutierten Opus magnum die
Nachzeichnung bei AMOR, CHRISTOPH: Auf dem Weg zu einer narrativen Theodizee. Gott
und das Leid bei Eleonore Stump: Eine Annéhrung, in: NZSTh 51 (2009), 205—230. Fiir eine
knappe Einfiithrung zu Person und Werk vgl. WIERTZ, OLIVER J.: Norman Kretzmann, Eleo-
nore Stump und Marilyn McCord Adams, in: VIERTBAUER/GASSER, Handbuch, 78-87.

2 STuMP, Wandering, 4. Der Einwand, dass mit dieser Einschrankung gerade das schérfste
Problem der Debatte ignoriert werde, wird weiter unten diskutiert. Vgl. Stump selbst dazu,
ebd,, 5.

3 Ebd, 25.
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Ubels, weil es das Leiden sei, welches das Ubel zum Ubel mache.* Es handelt
sich jedoch um einen weit gefassten Leidbegriff, der nicht vorschnell mit phy-
sischen oder psychischen Schmerzen gleichzusetzen ist. Hinzu kommt, dass
selbst dem Leidenden nicht offenbar sein miisse, dass er gerade leide.> Woran
wir leiden, wenn wir leiden, verdeutlicht Stump durch die Einfithrung zweier
Zentralbegriffe: Leiden hat im Verlieren oder Nicht-Erreichen der Herzens-
wiinsche eine subjektive, im Scheitern des flourishing einer Person hingegen
eine objektive Seite.® Die Herzenswiinsche, auf die zuriickzukommen sein
wird, bezeichnen die innersten Sehnsiichte des Menschen und sind anschluss-
fahig an einen alltdglich-intuitiven Gebrauch des Begriffs. Sie stehen fiir jene
Personen, Projekte oder Ziele, an denen buchstéblich ,das Herz héngt*. Ein
Verlust derselben fithre deshalb zum sprichwortlichen gebrochenen Herzen.
Flourishing hingegen bezeichnet das ,Erblithen” einer Person, in dem, was sie
tut und sein soll — eine Ubereinstimmung zwischen Sein und Sein-Sollen im
Leben eines Menschen. Insofern ldsst sich die Intuition integrieren, dass es ein
Leiden gibt, das mir selbst nicht bewusst sein muss, und zwar in dem Maf3e, in
dem mir das Zuriickbleiben hinter dem eigenen flourishing nicht offenkundig
ist. Es gibt also eine Art objektives Scheitern oder ein Gehindertwerden am
eigenen Wohlergehen, das aus sich heraus ein Leiden darstellt, selbst wenn
sich der unter diesen Umstdnden Leidende dieses seines Leidens nicht aktu-
ell bewusst ist oder es dem gegenwdrtigen Willen des Leidenden nicht wider-
spricht.” Zusammenfassend kann Stump daher formulieren:

What is bad about the evil a human being suffers is that it undermines (partly or
entirely) her flourishing, or it deprives her (in part or in whole) of the desires of
her heart, or both.®

4 Vgl ebd,, 4. Ahnlich auch KREINER, Gott im Leid, 28ff.

5 Vgl. zur Diskussion korperlicher Schmerzen StumPp, Wandering, 5ff. und zur Nicht-
Einsehbarkeit in das Leiden, ebd., 4 mit dem Beispiel eines Titers, dessen Leben auch dann
,leide”, wenn er sich selbst dessen nicht bewusst sei: ,So, even if Goering felt no remorse over
the moral evil he did, his life suffered because of it, as our virtually unanimous unwilling-
ness to trade places with him testifies. Dass Ubel mitunter aus der Beobachterperspektive
auch dann zu Recht so genannt wird, wenn es aus der Ersten-Person-Perspektive nicht so
erscheint, wird auch reflektiert bei DALFERTH, Malum, 24.

6 Vgl. va. STuMP, Wandering, 7f. Die Formulierung desires of the heart nimmt Anklang an
Ps 37,4: ,Habe deine Lust am Herrn! So wird er dir geben, was dein Herz begehrt.“ Der Begriff
flourishing wird in spiteren Werken Stumps weiter differenziert. Vgl. besonders D1Es.: Aton-
ement (Oxford Studies in Analytic Theology), Oxford 2018, Kap. 9, v.a. FN 73, und DI1ES.: The
Image of God. The Problem of Evil and the Problem of Mourning, Oxford 2022, Kap. 2.

7 Vgl. STump, Wandering, 8f.

8 Ebd,, 11; Hervorhebungen nicht im Original.
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Wird also die Frage danach aufgeworfen, ob Gott ein solches Leiden zulassen
diirfe, sind es diese Elemente, auf die eine Defense antworten konnen muss.
Einen moralisch hinreichenden Grund fiir Gott, dieses Leiden zuzulassen,
konne es nur dann geben, wenn das durch das Leiden erreichte Gut nicht
auch ohne es hitte erreicht werden konnen, und besagtes Gut zudem das Lei-
den fiir den Leidenden rechtfertige.® Es wird noch zu diskutieren sein, ob und
inwiefern diese Sicht dem Leiden einen illegitimen Sinn zuspricht und es fiir
immer schon gerechtfertigt erklért. Das Ziel einer moglichen Defense ist damit
allerdings umrissen. Denn wenn besagter moralisch akzeptabler Grund vor-
lage, so wiren die beiden Aussagen ,Gott existiert‘ und ,Leiden existiert* nicht
inkonsistent und der Theismus erfolgreich gegen den Vorwurf der Irrationali-
tét verteidigt.!'° Genauso wie allerdings die Einsicht in die Abwesenheit des
eigenen flourishing oder die eigenen Herzenswiinsche mitunter fehlen konne,
so konne auch das Wissen darum fehlen, wie genau diese durch das Leiden
einer Person gefordert werden konnten.!!

Entscheidend fiir Stumps Vorgehen ist ihr Hinweis auf die Ergdnzungs-
bediirftigkeit analytisch-philosophischer Anséitze — im Allgemeinen, und
besonders im Hinblick auf das Theodizeeproblem. Der Fokus der anglo-
amerikanischen analytischen Philosophie, wie er in der Darstellung der Dis-
kussion um free will und natural law defense auch in dieser Arbeit deutlich
wurde, gilt Stump durchaus als lobenswerte Stérke, die sie als ,left-brain skills
zusammenfasst.!? Diese Stdrke, das préizise Sezieren analytischer Sitze, das
Argumentieren mittels klar definierter propositionaler Sachverhalte, hilt sie
nicht davon ab, zu erinnern:

But there is also no reason to suppose that left-brain skills alone will reveal to us
all that is philosophically interesting about the world. The narrowness for which
Anglo-American philosophy is reproached is thus a concomitant of the analytic
strengths that characterize it.13

9 Vgl. ebd,, 13. Damit greift Stump die Verzweckungs-Kritik auf, ein Theodizeeversuch
degradiere das konkrete Leiden immer zum Anwendungsfall einer Totaltheorie. Sie zeigt
auf diese Weise, dass sie die Argumente der Antitheodizee-Debatte durchaus beriick-
sichtigt. Auch dies ist nah am Vorgehen von McCoRrRD ApaMS, Horrendous, 155, die sich
miiht, ,to identify ways that created participation in horrors can be integrated into the
participants’ relation to God, where God is understood to be the incommensurate Good,
and the relation to God is one that is overall incommensurately good for the participant.“

10 Vgl STumP, Wandering, 3. Zur Auflosung des Widerspruchs wird also folgende Préamisse
angezweifelt; ebd., 4: ,There is no morally sufficient reason for an omniscient, omni-
potent, perfectly good God to allow suffering in the world.

11 Vgl ebd,, 14. Dies wird im Folgenden noch genauer ausgefiihrt.

12 Ebd., 24.

13 Ebd.
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Es ist plausibel anzunehmen, dass ein Teil der Unversshnbarkeit der bisher
dargestellten Entwiirfe — etwa zwischen Metz und Vertretern der free will
defense — auch daraus resultiert, dass Stumps Analyse zutrifft und die jewei-
lige Stérke des einen als Schwiche des anderen Ansatzes gilt. Dies wiirde auch
einen Teil der mitunter sehr starken gegenseitigen Polemik erkléren, die in der
Theodizeediskussion auszumachen ist. Sieht Stump im methodisch kontrol-
lierten, schrittweisen Vorgehen eine uniibersehbare Stérke analytischer Philo-
sophie, wie sie zuvor exemplarisch anhand der Argumentationsschritte der
free will defense angedeutet war, stof3e eben jene Methode prinzipiell an eine
Grenze: ndmlich dort, wo es um die Begegnung von Personen gehe. Denn was
in einer solchen Begegnung geschieht, sei mittels der analytischen Prizision
klarer Argumentationsschritte nicht hinreichend beschreibbar. Hier werde die
Einseitigkeit der analytischen Philosophie erginzungsbediirftig: ,Its cognititve
hemianopia is its problem.™* Um es in Bezug auf die bislang in der Arbeit dar-
gestellten Debatten deutlich zu machen: Eine noch so solide und in klare Pr-
missen unterteilte free will defense bleibt fiir sich allein betrachtet notwendig
einseitig, mit Stump formuliert: ein left-brain skill.

Es soll daher im Folgenden dargestellt werden, wie das analytische Vor-
gehen die Grenzen der eigenen Methode ausloten und auf einen Uberschuss
verwiesen werden kann, den es selbst nicht einzuldsen vermag. Im Hinter-
grund bleibt die Frage, wie diese Erkenntnis produktiv in die Bearbeitung des
Theodizeeproblems integriert werden kann.

6.2 Dominican und Franciscan knowledge

Um die Grenzen der analytischen Theodizeedebatte zu beschreiben, stellt
Stump zwei typologische Erkenntnistypen gegeniiber. Das dominikanische
Wissen steht dabei fiir den analytisch-urteilenden Zugang, wie er besonders
in der englischsprachigen Religionsphilosophie der vergangenen Jahrzehnte
maf3geblich war, wihrend das franziskanische Wissen fiir jene durch Erfahrung
vermittelten Wissenszugénge steht, die sich nicht auf dominikanisches Wissen

14  Ebd, 25. Dies gelte ,especially for the part of reality that includes the complex, nuanced
thought, behavior, and relations of persons.“ Dieses Verhéltnis von Personen ist fiir Stump
allerdings keine zufillig ausgewdhlte Schwachstelle, sondern fiir den Umgang mit dem
Theodizeeproblem entscheidend, das sich auf folgende Weise zuspitzen lasse: ,could a
person who is omnipotent, omniscient, and perfectly good allow human persons to suffer

as they do?“ (ebd.)
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reduzieren lassen.’> Der Unterschied wird eindriicklich deutlich an einem
Beispiel, das Stump fiir die typologischen Wirklichkeitszugénge franziskani-
schen und dominikanischen Wissens anfiihrt. In der Begegnung mit einem
Siinder konne der dominikanische Zugang etwa durch folgende stringente
Argumentation gekennzeichnet sein: ,You engage in acts of type A, but type A
acts are morally wrong. The reason type A acts are morally wrong is that they
violate moral principles of sort P16 Demgegeniiber betonte der franziskani-
sche Zugang die Bedeutsamkeit eines personalen Gottesverhaltnisses, das sich
nicht als formalisiertes Argument andemonstrieren lasse:

For Francis, a person who wants to obey the command implied in the biblical
text first has to be rightly related to God. He has to know God and love God and
desire to live for God. And, if he is rightly related to God in these ways, then he
himself will be on fire [...].17

Bereits dieses Beispiel verdeutlicht, dass ein Grofdteil der analytisch-
philosophischen Debatte den Regeln des dominikanischen Weltzugangs folgt
und die Theodizee-Problematik vorrangig in ,komma-dass“-Sitzen bearbeitet.
Die klare Argumentstruktur der free will und natural law defense macht dies
unmittelbar deutlich. Sie ist représentativ fiir jene Form des Wissens, die
Stump zufolge einen Grofdteil des gegenwirtigen philosophischen Diskurses
ausmacht: ,And so it is axiomatic in analytic philosophy that all (or virtually
all) knowledge is knowledge that something or other is the case.® Um nun die

15  Ahnlich, aber nicht identisch ist Russels Unterscheidung zwischen knowledge of things
und knowledge of aquaintance. Stump selbst diskutiert allerdings, wie sich die von ihr
beschriebenen Begriffe inhaltlich absetzen. (vgl. ebd., 50; 501f.,, FN 34): u.a. erlaube ihr
Ansatz im Gegensatz zu Russel eine Abstufung in der Intensitit des Gewissheitsgrades.
Eine weitere Ahnlichkeit besteht zu Karl Heims fritherer Unterscheidung zwischen ein-
linigem und zweilinigem Gewissheitsmodell. Vgl. SToscH, KLAUS VON: Das Gewissheits-
problem, in: DERS./WERBICK, JURGEN/KALISCH, MUHAMMAD SVEN (Hg.): Verwundete
Gewissheit. Strategien zum Umgang mit Verunsicherung in Islam und Christentum (Bei-
trédge zur Komparativen Theologie 1), Paderborn 2010, 69-88. Eine Schwierigkeit scheint
auch hier darin zu bestehen, ob und wie die im ,einlinigen Modell“ gemachte Erfahrung
kommunikabel ist (vgl. ebd., 72), worauf Stump im Hinblick auf franziskanisches Wissen
ausfithrlich reflektiert. Von Stoschs Hinweis, nicht ein Modell gegen das andere auszu-
spielen (vgl. ebd., 87) beriihrt sich allerdings mit Stumps Intention, gerade die Stirken
und Schwichen franziskanischen und dominikanischen Wissens zu beriicksichtigen.
Fiir die typologischen Vorbilder der Namensgebung — Dominikus und Franziskus — vgl.
StumMp, Wandering, 43ff.

16 Ebd., 46.

17  Ebd.

18 Ebd., 48. Vgl. ebd. die von ihr diskutierten Beispiele ,I believe you und ,I believe in God*.
Dass letzterer Satz entgegen der von Stump referierten Annahme nicht auf propositionale
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Relevanz des franziskanischen Zugangs aufzuweisen, sei es zunédchst notig zu
zeigen, dass es Wissen gebe, das sich nicht hinreichend durch propositionales
Wissen in Form von ,dass“-Sitzen darstellen lasse. Viel diskutiertes Beispiel
fiir eine solche Form des nur in der Ersten-Person-Singular zugénglichen und
nicht vollstindig kommunizierbaren Wissens ist das Wahrnehmen von Far-
ben. Wie es ist, zum ersten Mal im Leben die Farbe Rot zu sehen, lisst sich, so
das Fazit des von Stump rezipierten Gedankenexperiments,'® der fiktiven Per-
son Mary nicht in Form von ,knowledge that“ durch Biicher vermitteln, sofern
sie vorher noch nie eine Farbe wahrgenommen hat.2°

Bereits der Verweis auf die Qualia-Diskussion geniigt also, um zu plausibili-
sieren, was mit der Moglichkeit franziskanischen Wissens gemeint ist, die einen
inhaltlichen Uberschuss gegeniiber der Aussagemdglichkeit dominikanischer
Sdtze behauptet. Lief8e sich dasselbe auch in ,komma-dass‘-Sitzen adidquat
sagen, wiire ja gerade der behauptete inhaltliche Uberschuss widerlegt.2! Was
genau ich an Erkenntniszuwachs habe, wenn ich zum ersten Mal die Farbe Rot
sehe, von der ich bislang nur gehort hatte, kann ich daher nicht (hinreichend)
theoretisch beschreiben. Mit Eleonore Stump formuliert: Die Erkenntnis-
leistung dominikanischen Wissens stof3t hier an ihre Grenze und verweist auf
die Notwendigkeit der anderen Art des Wissens, der franziskanischen.

Gehalte iiber Gott reduzierbar ist (ohne zu bestreiten, dass diese beinhaltet sind), wird
bereits durch die klassische Unterscheidung von credere Deum, credere Deo, credere in
Deum angezeigt.

19 Vgl ebd,, 50. Stump bezieht sich auf JAcksoN, FRANK: Epiphenomenal Qualia, in: The
Philosophical Quarterly 32 (1982), 127-136. Jackson bezeichnet sich darin selbst als ,qua-
lia freak” und fasst pointiert ebd., 127 seine Sicht gegen den Physikalismus zusammen:
,»Tell me everything physical there is to tell about what is going on in a living brain, the
kind of states, their functional role, their relation to what goes on at other times and in
other brains, and so on and so forth, and be I as clever as can be in fitting it all together,
you won't have told me about the hurtfulness of pains, the itchiness of itches, pangs
of jealousy, or about the characteristic experience of tasting a lemon, smelling a rose,
hearing a loud noise or seeing the sky.“ Vgl. auch DERs.: What Mary Didn’t know, in: The
Journal of Philosophy 83 (1986), 291295 fiir Reaktionen auf Kritik an seinem ,knowledge
argument*.,

20  Vgl. Srump, Wandering, 50: ,There are certain first-person knowledge states that cannot
be adequately acquired or expressed by means of propositional attitudes. That is why,
when Mary first knows redness in virtue of perceiving it, it is hard to express what she
knows adequately in terms of knowing that.

21 Stump betont dies mehrfach im Hinblick auf die Interpretation der biblischen Geschich-
ten, die sie in ihrem Werk vorlegt. Vgl. zur philosophischen Relevanz franziskanischen
Wissens ebd., 58ff.
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6.3 Second-person experience und second-person account

Unter diesen nur durch franziskanisches Wissen zugénglichen Erkenntnissen
gibt es eine besondere Kategorie, fiir die Stump den Begriff der second-person
experience einfithrt. Was der Sinniiberschuss einer solchen Erfahrung meint,
zeigt sie bereits im Prolog ihres Werkes mit Blick auf Maria Magdalenas Wunsch,
den Leichnam Jesu zu salben. Stump erinnert, dass nicht einmal die Gegen-
wart von Engeln sie dariiber hinwegtrosten konnte, dass dies nicht moglich ist.
Als der Auferstandene ihr erscheint und sie anspricht, wird das von ihr zuvor
Erhoffte radikal iiberboten: ,What she had wanted is so small by comparison
with what she has. She has him, and she has him gloriously.“?2 Diese Erfahrung
der Gegenwart einer anderen Person gilt Stump als eine Kategorie sui generis
innerhalb des franziskanischen Wissens, die nicht auf propositionales Wissen
reduziert werden kann und noch einmal von anderen Varianten dieses Wis-
sens, etwa dem Wahrnehmen von Farben, zu unterscheiden ist.23 Um das zu
illustrieren, verdndert Stump das Gedankenexperiment der fiktiven Mary, die
zuvor zum ersten Mal die Farbe Rot erkannt hatte. Wire sie Zeit ihres Lebens
eingesperrt und hitte Zugang zu sdmtlicher wissenschaftlicher Literatur, die
ihr darstellte, wie es wire, Kontakt zu anderen Menschen zu haben, ohne die-
sen Kontakt in der Einsamkeit ihrer Gefangenschaft tatsdchlich aufnehmen
zu konnen, so sei unmittelbar einsichtig, dass ihr bislang Unbekanntes wider-
fithre, wenn sie nach der Zeit ihrer Gefangenschaft zum ersten Mal auf ihre
sie liebende Mutter trife.2* Was ist das Neue, zuvor nicht Wissbare, dem Mary
nun begegnet, wo sie sich doch sdmtliche wissenschaftliche Abhandlungen
dariiber aneignen konnte, was sich im Hirn eines Menschen abspielt, der
einen ihn liebenden Menschen trifft? Dass dies nicht ausreicht, um ihre
neue Erfahrung zu beschreiben, diirfte unmittelbar einsichtig sein, da sich
diese Unzuldnglichkeit auch mittels des zuvor erwdhnten Unterschieds von
Erster- und Dritter-Person-Perspektive verdeutlichen lief3e. Stump allerdings
halt diese geldufige Unterscheidung an dieser Stelle fiir nicht hinreichend und
grenzt die beschriebene Begegnungserfahrung Marys mit ihrer Mutter von bei-
den Perspektiven ab:

22 Ebd., Prologue, xvii f.

23 Vgl ebd,, 51: I want to claim, however, that there is a kind of knowledge of persons, a
Franciscan knowledge, which is non-propositional and which is not reducible to know-
ledge that.“

24 Vgl fiir das Bespiel ebd., 52: When Mary is first united with her mother, it seems indisput-
able that Mary will know things she did not know before, even if she knew everything
about her mother that could be made available to her in non-narrative propositional
form, including her mother’s psychological states.”
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But neither first-person nor third-person accounts will be adequate for Mary to
describe what is new for her. What is new for her, what she learns, has to do with
her personal interaction with another person. What is new for Mary is a second-
person experience.?’

Dass diese Begegnungserfahrung, so die These, nicht hinreichend in Kate-
gorien propositionalen Wissens reformulierbar ist, hat, jenseits der offensicht-
lichen Konstruiertheit des Gedankenexperiments, eine alltagssprachliche
Plausibilitét. So ist etwa der Satz ,Ich kenne meinen Bruder* nicht reduzierbar
auf die Informationen, die mir iiber seinen Lebenslauf zur Verfiigung stehen,
sondern bezieht sich auf eine Geschichte von Begegnungen, die mich in einem
bestimmten Moment dazu fithren, ihm zu vertrauen oder von ihm tiberrascht
zu sein. Den angedeuteten Szenarien ist gemeinsam, dass sie nicht Sach-
informationen, sondern Erfahrung einer konkreten Person sind.26

Diese Erfahrungen unterscheiden sich zudem durch bestimmte Charak-
teristika von solchen, die nur der Ersten-Person-Perspektive zuginglich sind
und sich — wie die Diskussion um die Qualia zeigte — ebenfalls nicht ,domi-
nikanisch’ aus der Dritte-Person-Perspektive darstellen lassen. Um aber eine
second-person experience machen zu konnen, miissen dariiber hinaus gewisse
Voraussetzungen erfiillt sein:

One person Paula has a second-person experience of another person Jerome
only if

(1) Paula is aware of Jerome as a person (call the relation Paula has to Jerome in
this condition ,personal interaction’)

(2) Paula’s personal interaction with Jerome is of a direct and immediate sort,
and

(3) Jerome is conscious.?”

25  Ebd, 53.

26 Stump geht selbst auf die Frage ein, ob mit franziskanischem Wissen, im Fall von Per-
sonen, denn tiberhaupt noch ein Wissen — knowledge — gemeint sei oder ob es sich um
ein ginzlich anderes Phianomen handle, das im Deutschen durch die Verben wissen und
kennen unterschieden werde. Vgl. ebd., 499f,, FN 30. Selbst wenn dieser Einwand zutréfe,
verdeutlicht er m.E. nur erneut die unterschiedlichen Modi des franziskanischen und
dominikanischen Wirklichkeitszugangs. Vgl. ebd., 53ff. &hnliche Beispiele von Sitzen, die
auf second-person experiences verweisen.

27 Ebd,, 75f. Zugleich sind jedem dieser Kriterien Qualifikationen hinzufiigen, die sich nicht
in abstrakter Weise generalisieren lassen und, typisch fiir franziskanisches Wissen, Details
eines Kommunikationszusammenhangs brauchen, um versténdlich zu sein. So kénne
1) etwa auch ohne sinnliche Wahrnehmung zutreffen, 2) auch bei der Kommunikation
iiber E-Mail (vgl. ebd., 76; 515). Ob eine solche Erfahrung vorliegt, ist also jeweils im
Einzelfall plausibel zu machen.
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Dies sind allerdings, wie Stump selbst betont, lediglich Minimalkriterien, die
noch nichts iiber die mogliche Intensitit einer solchen Erfahrung aussagen,
auf die spéter einzugehen sein wird. 1) und 2) verdeutlichen zudem noch ein-
mal, warum sich die Zweite-Person-Erfahrung nicht auf die Besonderheit der
Ersten-Person-Perspektive reduzieren lisst. Die Erfahrung des Gegeniibers ist
konstitutiv fiir eine derartige Erfahrung.?® Eine Moglichkeit, sich den nicht-
propositionalen Gehalt des Wissens um Personen zu verdeutlichen, ist das
Phédnomen des ,mind-reading“: Der emotionale Zustand, aber auch eine
geplante Handlung ldsst sich durch eine empathische Betrachtung des Gegen-
iibers intuitiv erschliefSen. Stump rekurriert hier unter anderem auf neurobio-
logische Forschungsergebnisse iiber Spiegelneuronen, die die Interpretation
zulassen, dass die Emotion oder antizipierte Handlung einer Person im Gegen-
iiber prdsent ist.2% So ist zwar angedeutet, warum personale Begegnungen
eine Art franziskanischen Bedeutungsiiberschuss haben, der sich in der Spra-
che dominikanischen Wissens nicht erschopfend transportieren lésst. Es ist
jedoch umso fraglicher, auf welche Weise eine solche second-person experience
dann tiberhaupt vermittelbar sein soll. Schliellich dréngt sich die Annahme
auf, dass sie schlechthin nicht kommunikabel ist, sofern sie dominikanisch nur
unzureichend beschrieben werden kann.3? In einem gewissen Sinne trifft dies
laut Stump zu. Denn der Satz Ich kenne meinen Bruder setzt eine unvertret-
bare Begegnungs- und Beziehungserfahrung voraus. Auch fiir die oben
benannten Minimalbedingungen sind es Paula und Jerome oder Maria und
der Auferstandene, die einander als Personen wahrnehmen und miteinander

28  Vgl. ebd,, 75. Im Bedenken der second-person experience lésst sich Stumps Arbeit einer-
seits in den ,You Turn“ einordnen, der in den vergangenen Jahren Arbeiten aus Philo-
sophie, Entwicklungspsychologie und Neurowissenschaften in Kontakt gebracht hat,
wie EILAN, NaomI: The You Turn, in: Philosophical Explorations 17 (2014), 265—278, 265
erinnert. Ankniipfungspunkte bieten dariiber hinaus v.a. die Arbeiten von Buber und
Levinas. Dass dies etwa der Art und Weise dhnelt, wie Martin Buber auch die Beziehung
von Mensch und Gott beschreibt, bedenkt STumMP, Wandering, 73; auf Levinas Einsicht,
dass ,there is something to know in experiences of persons which cannot be known in
other ways“ nimmt sie ebd., 505, FN 58 Bezug. Vgl. auch Aus DER Au, CHRISTINE: Im
Horizont der Anrede. Das theologische Menschenbild und seine Herausforderung durch
die Neurowissenschaften (Religion, Theologie und Naturwissenschaft 25), Gottingen 2011,
bes. 170-18s5.

29  Vgl.STuMP, Wandering, 65-73. Das Beispiel ebd., 68 kann dies verdeutlichen und zugleich
andeuten, dass das Phdnomen des mind-reading selbst nicht strikt an den neurobio-
logischen Forschungsstand gebunden ist: ,When John sees Mary smile at him and reach
in a certain way toward a flower, he knows that she is going to pick the flower to give it to
him.” Sie rezipiert etwa FOGASSI, LEONARDO u.a.: Parietal Lobe: From Action Organiza-
tion to Intention Understanding, in: Science 308 (2005), 662—667.

30  Vgl. STuMP, Wandering, 78.
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interagieren — und nicht eine unbeteiligte Dritte. Andererseits ldsst sich in bei-
den Fillen der Versuch unternehmen, die gemachte Erfahrung weiterzugeben.
Ich konnte etwa Anekdoten aus meiner Kindheit erzihlen, die ich mit meinem
Bruder verbracht habe; Jerome und Paula konnten Dritten berichten, wie sie
sich kennengelernt haben. Nach Stump bemiihen wir uns standig um die Ver-
mittlung einer gemachten second-person experience, denn:

This is generally what we do when we tell a story. A story takes a real or imagined
set of second-person experiences of one sort or another and makes it available
to a wider audience to share. It does so by making it possible, to one degree or
another, for a person to experience some of what she would have experienced if
she had been an onlooker in the second-person experience represented in the
story.3!

Diese erzdhlte second-person experience ist Stump zufolge allerdings nicht
mit der erlebten identisch, sondern versuche, diese an Dritte zu vermitteln,
die so bis zu einem gewissen Grad an der gemachten Erfahrung teilhaben
konnen. Stump bezeichnet derartige Geschichten — allgemeiner: narrative
Vermittlungsversuche — als second-person account.32 Dem vorgebrachten Ein-
wand von der Unmoglichkeit der Vermittlung franziskanischen Wissens ist
daher insofern Recht zu geben, dass ein second-person account nicht mit einer
tatsdchlich gemachten second-person experience identisch ist; ihm ist insofern
zu widersprechen, als dass der second-person account die begrenzte, jedoch
bestmogliche Vermittlung der franziskanischen Erfahrung an Dritte ist. So
ware Stump zufolge auch Marys Begegnungserfahrung mit ihrer Mutter weni-
ger unvorhersehbar gewesen, hitten ihr in der Zeit der Einsamkeit Klassiker
der Belletristik zur Verfiigung gestanden, die ihr eine Reihe von second-person
accounts eroffnet hitten.32 Der Versuch einer solchen Darstellung wird unten
in Form von Stumps Interpretation des Hiobbuches nachgezeichnet werden.
Zuvor sind allerdings knapp die weiteren Elemente ihrer im Anschluss an Tho-
mas entwickelten Defense darzustellen.

6.4 Einheit und Liebe — und ihre Voraussetzungen

Da es in Eleonore Stumps Auseinandersetzung mit dem Theodizeeproblem
um das Ermoglichen der inneren Herzenswiinsche und das menschliche

31 Ebd.
32 Ebd, 77.
33  Vgl.ebd, 79.
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flourishing geht und Liebe in diesem Kontext eine zentrale Rolle spielt — wie
noch auszuweisen sein wird — ist entscheidend, wie der Liebesbegriff entfaltet
wird. Im Anschluss an Thomas von Aquin gilt die Einheit mit Gott als letztes
Ziel einer jeden wahren Liebe.3* Dabei sei es nicht einmal notwendig, dass die
Liebenden selbst dies als Ziel ihres Liebens ausmachen. Der Liebesbegriff des
Thomas beinhaltet in Stumps Rekonstruktion zwei Streben: (1) the desire for
the good of the beloved, and (2) the desire for union with the beloved“3% Da die
Gemeinschaft mit Gott das hochste Gut eines jeden Menschen sei und diese
zugleich Gemeinschaft mit allen Anderen bedeute, die in Gemeinschaft mit
Gott stehen, fallen beide Sehnsiichte letztlich in eins.36¢ So erklirt sich auch,
warum es kein Konkurrenzverhéltnis zwischen dem Wunsch nach Einheit mit
Gott und der Sehnsucht nach Einheit mit den geliebten Menschen gibt.37 Dies
gelte analog ebenfalls fiir die Selbstliebe als notige Voraussetzung, um iiber-
haupt andere lieben zu kénnen.38

Ist (1) bis zu einem gewissen Grad auch einseitig einlosbar, gilt dies hinsicht-
lich (2) zwar fiir das beschriebene Verlangen, nicht aber fiir dessen Erfiillung.
So kann eine liebende Person auch dann dem Anderen Gutes wollen (und dies
befordern), sofern sie auf Ablehnung stof3t; eine Einheit mit ihm herstellen kann
sie jedoch nicht. Denn um diese zu verwirklichen, miissen Voraussetzungen
gegeben sein, fiir welche die Liebende — und sei es Gott — nicht von sich aus

34 Vgl ebd, 91. Wo nicht eigens ausgewiesen, handelt es sich im Folgenden um die Thomas-
Interpretation Eleonore Stumps. Vgl. dazu ausfiihrlich STuMP, ELEONORE: Aquinas
(Arguments of the Philosophers), London 2003.

35  Stump, Wandering, 91 u.a. unter Bezugnahme auf SThI-11, q.26, a.4: ,amare est velle alicui
bonum?®. Die Art und Weise, auf die eine Einheit mit der geliebten Person angemessen ist,
hingeselbstverstindlichvonderBeziehungab,inderdieinvolvierten Personenzueinander-
stehen. Um die Unterschiede dieser Verhiltnisse zu beriicksichtigen, wihlt Stump den
Begriff ,office of love®. Vgl. dazu ebd., g7ff. Es konne zudem eine Reihe von Situationen
geben,indenendie erstrebte Liebeseinheit nurals Distanzierungzu verwirklichenist, wenn
(1) nicht verletzt werden soll. Vgl. STuMP, Atonement, 85 iiber die Moglichkeit der Ein-
heit mit Schwerstverbrechern am Bsp. von Otto Moll: ,The closest one can come to such
a person while he is sunk in such evil is to stay at a distance from him and hope for a
change of heart for him.“ In v6llig anderer Hinsicht machte die Praxis des ,Social Distanc-
ing“ wihrend der Coronapandemie deutlich, dass (2) nicht mit physischer Nihe gleich-
zusetzen ist.

36 Stump, Wandering, 95: ,Ultimately, then, the same thing — namely, union with God —
constitutes both the final good for each of the persons in a loving relationship and also
their deepest union with each other:

37 Vgl ebd., 528, FN 61. Anschlussfihig kénnten hier w.a. die Uberlegungen Karl Rahners zur
Einheit von Gottes- und Nichstenliebe sein. Vgl. etwa RAHNER, Grundkurs, 302 sowie
DErs.: Uber die Einheit von Gottes- und Nichstenliebe, in: SW (2005) 12, 76-91.

38  Vgl. StumP, Wandering, 100f.
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aufkommen kann. Dazu zdhlen ,personal presence and mutual closeness“3.
Dies verdeutlicht, wieso die zuvor beschriebenen Kriterien fiir die second-
person experience zwischen Paula und Jerome lediglich Minimalbedingungen
sind, die zwingend erfiillt sein miissen, um den Begriff verwenden zu konnen.
Um von einer wirklichen Einheit, wie sie dem Liebensbegriff entspricht, aus-
gehen zu konnen, ist eine weitere Konkretisierung erforderlich. Stump ver-
wendet dafiir den Begriff der significant personal presence und beschreibt die
formalen Kriterien, die eine second-person experience im Vollsinn ausmachen
konnen.*0 Notig dafiir sei zunichst ,shared attention®, eine beiderseitige
Aufmerksambkeit, in der sich die Liebenden — oder allgemeiner: die beiden
Personen — der Gegenwart des Anderen ebenso bewusst sind wie des Umstands
der gegenseitigen Aufmerksamkeit, die sie einander zuteilwerden lassen.#! Da
es sich um eine beiderseitig gewdhlte und geschenkte Aufmerksamkeit handelt,
lasse sich die Priisenz dieser Art nicht einseitig herstellen. Significant personal
presence erfordere daher, im Gegensatz zu den beschriebenen Minimal-
bedingungen, eine von beiden Beteiligten ausgehende Bereitschaft dazu.#?
Trifft dies zu, so ist nicht nur entscheidendes iiber zwischenmenschliche Ver-
hiltnisse, sondern ebenfalls iiber die Gott-Welt-Beziehung gesagt. Denn selbst
Allgegenwart — ,with direct and unmediated causal and cognitive connection
to everything but hidden from human view“#® — geniigte dann lediglich fiir
den von Stump entfalteten Minimalbegriff von Priasenz. Eine bedeutsame per-
sonale Gegenwart, die beiderseitige Aufmerksamkeit voraussetzt, sei aber auch
von einem allméchtigen und allgegenwirtigen Gott nicht einseitig herstellbar.
Auch ein seiner Schopfung in Liebe zugewandter Gott, der die genannten Stre-
ben nach dem Guten fiir die Geliebten (1) sowie nach der Einheit mit thnen
(2) hat, kann daher die Erfiillung dieser Sehnsucht nicht ohne die Mitwirkung
seiner Geschopfe Wirklichkeit werden lassen. Wird Gott als ihnen jederzeit

39  Ebd, ug.

40 Vgl fir den folgenden Gedankengang v.a. ebd., 113ff.

41 InStumps Terminologie wire dies eine duflerst dominikanische Art etwas in Worte zu fas-
sen, dem sich angemessener franziskanisch-narrativ genidhrt werden konnte. Vgl. ebd., 116:
,In dyadic shared attention, the object of awareness for Paula is simultaneously Jerome
and their mutual awareness — Jerome’s awareness of her awareness of his awareness and
so on — and the object of awareness for Jerome is simultaneously Paula and their mutul
awareness.“ Vgl. zum Hintergrund der Begrifflichkeiten auch die Beitréige in SEEMANN,
AXEL (Hg.): Joint Attention. New Developments in Psychology, Philosophy of Mind, and
Social Neuroscience, London 2011.

42 Significant personal presence ist also ebenfalls nicht gleichbedeutend mit physischer
Nihe. Vgl. die Beispiele fiir die Unterscheidung von minimal und significant bei STUMP,
Wandering, 110f.

43  Ebd, us.
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liebend zugewandt gedacht, hangt die Verwirklichung sogar ausschliefslich von
deren Reaktion ab:

If Paula wants God to be significantly present to her, what is needed to bring
about what she wants depends only on her, on her being able and willing to share
attention with God. Because God is omnipresent, then, if Paula is able and will-
ing to share attention with God, the presence omnipresent God has to her will be
significant personal presence.#*

Gegenseitige Nihe, die oben genannte mutual closeness, basiert ihrerseits wie-
derum auf Voraussetzungen, deren Fehlen sie verunmdéglicht. Dazu zéhlt die
Bereitschaft — zumindest zu einem gewissen Grad — zur ,Selbstoffenbarung®,
also zur Bereitschaft, sich der anderen Person in derartiger Weise zu 6ffnen,
dass nicht nur Unwesentliches, sondern das, was einen zuinnerst angeht, zur
Sprache kommt.#> Dabei ist es nicht nur mangelnder Wille, der verhindert,
dass eine Person sich einer anderen so anvertraut, dass ,sie selbst“ zur Sprache
kommt. Es sei auch moglich, dass die Person sich selbst nicht im Klaren iiber
ihren eigenen Willen oder ihre tiefsten Sehnsiichte sei und sich so in einem
Zustand innerer Zerrissenheit befinde. Kurz: ,A person alienated from him-
self cannot have someone else close to him. Jerome cannot reveal his mind to
Paula if Jerome has hidden a good part of his mind from himself.46

Im von Stump dargestellten Weltbild des Thomas von Aquin kann eine Per-
son nur dann eins mit sich selbst sein, wenn sie das Gute erstrebt. Wer dies
nicht tue und bose handele, fiige sich durch die Handlung selbst einen Scha-
den zu, der zu einem zerrissenen Willen fithre. Das Gute gilt dabei als objektiv;

44  Ebd, 117. Hervorhebung nicht im Original. Stump selbst weist ebd. darauf hin, dass diese
Beschreibung in ihren weiteren Ausfithrungen um die Hindernisse erweitert wird, die es
einer Person verunmoglichen, ihre Aufmerksamkeit Gott zuzuwenden. Der Hinweis ist
wichtig, um nicht vorschnell den Menschen fiir sein fehlendes Wissen um die Gegenwart
Gottes verantwortlich zu machen.

45  Ebd, 120: ,For example, Paula is close to Jerome only if Jerome shares his thoughts and
feelings with Paula. Furthermore, not just any thoughts and feelings will do here. For
Paula to be close to Jerome, Jerome has to share with Paula those thoughts and feelings
of his that he cares about and that are revelatory of him.“ Dies verdeutliche, dass der Akt
des Sich-Selbst-Offenbarens fiir gemeinsame Nahe von Bedeutung sei, nicht lediglich das
Vorhandensein von Informationen iiber Zustinde. So wiirde ich die Nihe zu einer Per-
son, die sich einstellt, wenn sie mir ein Geheimnis anvertraut, nicht in gleicher Weise ver-
wirklichen kénnen, wenn es mir von einem Dritten hinter ihrem Riicken verraten wiirde.

46  Ebd, 125. Vgl. dort auch Stumps Bezugnahme auf Harry Frankfurts Unterscheidung
von Wiinschen erster und zweiter Ordnung, die helfen kann, diesen Sachverhalt zu
beschreiben. Denn ein Nicht-Wollen des eigenen konkreten Willens, also ein Wider-
spruch zwischen Wiinschen erster und zweiter Ordnung, fithre zur beschriebenen inne-
ren Zerrissenheit.
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die innere Zerrissenheit wiirde also auch dann nicht minimiert, wenn ich ein
von mir begangenes Verbrechen fiir eine moralisch wertvolle Tat hielte oder
wenn, in der Terminologie Harry Frankfurts, beim Tun des Bosen der Wille ers-
ter und zweiter Ordnung iibereinstimmten.? Dabei ist es nicht einmal nétig,
sich Griueltaten vorzustellen. Fiir Thomas gelte vielmehr, dass der Zustand
des postlapsarischen Menschen einer sei, der ihn typischerweise daran hin-
dere, dass Gute zu erstreben. Es charakterisiere den Menschen also de facto,
sich in einer Lage zu befinden, die ihm gegenseitige Ndhe erschwert. Zugleich
heiflt ein solcher Zustand innerer Zerrissenheit Stump zufolge auch nicht
zwingend, dass durch ihn jede Form von Liebe ausgeschlossen ist. Vielmehr
gehore es gerade zur Komplexitidt menschlicher (und das heifdt hier immer:
,postlapsarischer”) Beziehungen, dass Liebe und die Unmoglichkeit zur Néhe
nebeneinander bestehen konnen. Daher unterscheidet Stump zwei Modi von
Nihe, Liebe und Einheit, die sie ,ordinary“ und ,strenuous” nennt.*® Letz-
tere bezeichnet die Vollform, die allein die menschliche Sehnsucht erfiillen
kann, fiir die aber, mit Thomas, das Tun des Guten vorausgesetzt sei, um die
beschriebene innere Zerrissenheit zu verhindern.

Moralisch verwerfliches Handeln ist Stump zufolge nicht der einzige
Umstand, der in diese innere Zerrissenheit fithrt. Auch Scham verhindere, dass
eine Person eins mit sich selbst sein konne. Denn wer sich schidmt, ,stands at
a distance from himself because he is divided between the shamed self that
he feels he is and the evaluating self, which rejects as somehow unworthy or

47 Vgl ebd,, 125f; 126: ,A human being Jerome who takes something objectively evil - say,
beating his partner Paula — as a good morally acceptable for him to do will, therefore,
always be double-minded.” Dass es unmdoglich ist, im Tun des Bosen eins mit sich selbst zu
bleiben, versucht Stump auch in Bezug auf historische Beispiele, etwa Adolf Eichmann,
zu plausibilisieren (vgl. ebd., 139). Diesem Motiv spiirt auch STUMP, Atonement detail-
lierter nach. Der Umstand, dass die bose Tat dem Titer selbst schadet, wird im Anschluss
an Thomas als ,stain on the soul“ bezeichnet (ebd., 57; vgl. STh I-II q. 86 a.1: macula),
der selbst durch Reue nicht einfach zu entfernen sei, denn mindestens verbleiben die
Erinnerung und das Wissen darum, wie es ist, eine solche Tat zu wollen (vgl. STuMP, Aton-
ement, 58). Literarisch ldsst sich das Gemeinte vielleicht mit einem Blick auf Lord Volde-
mort, den bosen Zauberer aus den Harry-Potter-Romanen, verdeutlichen, der durch das
Morden seine Seele in mehrere Teile aufspaltet.

48  Vgl. STuMP, Wandering, 135-140. Vgl. auch im Kontext von Stumps Interpretation der
biblischen Samson-Erzihlung ebd., 249.: ,Love in the ordinary mode and lonely distance
from the people one loves are compatible.” So weist Stump ebd. zu Recht darauf hin, dass
wir einer drogenabhéngigen Mutter, die sich nicht um die eigenen Kinder kiimmert, nicht
ihre Liebe fiir sie absprechen sollten, wohl aber die Sorge, die Herzenswiinsche der Kin-
der im Blick zu haben. Damit ist noch nichts iiber die Schuld(un)féhigkeit der Mutter
gesagt.
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deficient the self that he feels himself to be.“49 Daher geht Scham mit dem
Unwillen einher, Anderen in der eigenen Scham zu begegnen: sie grenzt aus
und verunmoglicht Gemeinschaft. Verhindert wird also das zuvor benannte
Bestreben (2) nach Einheit mit der geliebten Person. Wer sich schiamt, konne
dazu tendieren, das ablehnende Urteil der Anderen bereits vorwegzunehmen
und sich der moglicherweise schmerzhaften Begegnung gar nicht erst aus-
setzen. Es ist daher eine ,gewollte Einsamkeit“, die die Situation des Men-
schen charakterisiert und die ihn daran hindert, Gemeinschaftsbeziehungen
der bedeutsamsten Art zuzulassen.’° In der Sprache der christlichen Tradi-
tion liefle sich hier eine Theorie der Erbsiinde anschliefien, die fiir Thomas
die Begriindung dieses Zustands des Menschen liefert. So fasst Stump im
Anschluss an ihn die Universalitidt der Diagnose zusammen: ,0n Aquinas’s
view, all human beings have a sort of latent disease in the will“5! Jene ,Krank-
heit im Willen“ ist es, die Menschen daran hindert, in ihrem Wollen ganz eins
mit sich selbst zu sein, indem sie nicht jederzeit das Gute tun. Selbst wenn der
Begriff der Erbsiinde und so die Behauptung der Universalitit des Phanomens
aufgegeben wiirde, scheint das Gemeinte plausibilisierbar, wenn reformuliert
wird, dass es de facto eine Vielzahl von Menschen gibt, die aufgrund von mora-
lischer Schuld oder Scham oder einer Unklarheit {iber die eigenen innersten
Sehnsiichte und Wiinsche nicht zu jener Nihe gelangen, die Thomas’ Liebes-
begriff erfordert.52 In dessen Weltbild, das Stump nachzeichnet, ist ein Doppel-
prozess notig, um den Menschen doch noch in Liebesgemeinschaft mit Gott
treten zu lassen.

49  Ebd, 142. Vgl. die drei Dimensionen, die SCHAFER, ALFRED/THOMPSON, CHRISTIANE
(Hg.): Scham, Paderborn 2009, 8 in ihrer Einfithrung unterscheiden: ,In der Scham hat
das Individuum mit sich selbst, genauer: mit seinem Ungeniigen zu tun. Zweitens spielt
das Verhiltnis des Individuums zu anderen Individuen eine Rolle, die das Ungeniigen
,bezeugen‘ (konnen). Drittens ist das Verhiltnis aller Beteiligten zu idealisierten und
als gemeinsam unterstellten Norm- und Wertvorstellungen bedeutsam, von denen aus-
gehend ein gelingendes Selbst entworfen wird.“ Das Phdnomen Scham im Kontext des
Theodizeeproblems bedenkt auch McCorD ApaMms, Horrendous, bes. 106-128.

50  Vgl. STump, Wandering, 148f.

51 Ebd., 155. Fiir den Zustand der ,gewollten Einsamkeit vgl. zusammenfassend ebd.,
155-158.

52 Stump selbst weist ebd., 153 auf die Moglichkeit hin, den Begriff der Erbsiinde durch eine
alternative ,explanation of the human propensity to evil ersetzen zu konnen. Es ist daher
wichtig, dass der Begriff, obgleich er bei Thomas auftaucht, nicht zwingend konstitutiv fiir
Stumps Defense ist. Zur Hinzunahme explizit christlich-theologischer Pramissen durch
Stump vgl. die Anmerkungen bei WIERTZ, OLIVER ].: ,Lass nicht zu, dass ich jemals von
dir getrennt werde.“ Eleonore Stumps thomasische Antwort auf das Argument aus dem
Ubel, in: ThPh 88 (2013), 575-583, 581f.
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6.5 Rechtfertigung und Heiligung

Insofern der Grund fiir die einheitsverhindernde innere Zerrissenheit im
Willen einer Person liege, konne die ,Heilung“ nicht von aufien, auch nicht von
Gott allein, iibernommen werden, sondern miisse in einem gewissen Sinne
durch diese selbst bewirkt werden.53 Die in der Liebe ersehnte Einheit ist Ein-
heit zwischen zwei Personen; daher wiirde das Ersehnte dann nicht erreicht,
wenn ein einziger Wille in beiden Personen wirksam wire — Gott also den
Willen des Menschen einfach tiberginge.5* Stumps Thomas-Rekonstruktion
zufolge ist zur Beseitigung des defekten menschlichen Willenszustandes der
Prozess von Rechtfertigung ( justification) und Heiligung (sanctification) notig.

Der Heiligungsprozess ldsst sich als eine Vermittlung zwischen dem Ernst-
nehmen des je eigenen menschlichen Willens und géttlicher Hilfe verstehen.>5
Vorausgesetzt dafiir sei ein Wille zweiter Ordnung, einen Willen erster Ord-
nung herauszubilden, der allein das Gute will. Wihrend Gott letzteren nicht
gegen den Widerstand des Menschen bewirken konnte, ohne dessen Freiheit
zu ignorieren, so entspriche es gerade der Freiheit dieses Menschen, wenn
Gott helfen wiirde, den Willen erster dem Willen zweiter Ordnung anzu-
gleichen. Vorausgesetzt sei also der Wille, das Gute zu wollen und dabei Gottes
Hilfe zuzulassen (,zweite Ordnung“). Insofern der héhere Wille zum Wollen
des Guten der Wille des Betroffenen selbst ist, spielt der Mensch eine ent-
scheidende Rolle in diesem Prozess; insofern er anerkennt, nicht aus eigener
Kraft diesem Willen entsprechen zu konnen und auf géttliche Hilfe angewiesen
zu sein, ist es Gottes Gnade, die die Heiligung ermdoglicht.56

Dies wirft zugleich die Frage auf, woher dieser Wille zum Wollen des Guten
allererst kommt. Der Begriff der Rechtfertigung bezeichnet genau das Ent-
stehen und Bewahren dieses Willens zweiter Ordnung. Dargestellt war bislang
der zweite Teil des folgenden Prozesses:

53  Vgl. STuMP, Wandering, 158f.

54 Vgl ebd. Insofern gilt auch hier der Hinweis bei SToscH, Gott, 46, dass ,Gott [...] sich
dem christlichen Verstidndnis zufolge zur Realisierung seines Schopfungsziels tatsdchlich
abhéngig vom Mittun eines als frei gesetzten Gegeniibers [macht].‘

55 Vgl fiir den Gedankengang v.a. STUMP, Wandering, 161-173.

56  In der scholastischen Differenzierung ist dies gratia cooperans, die im Folgenden zu
beschreibende in der Rechtfertigung wirksame hingegen gratia operans. Vgl. STh. I-1I,
q.1, a.2; ebd., ad 4 besteht Thomas allerdings auf die Einheit der Gnade bei Unter-
scheidung hinsichtlich ihrer Wirksamkeit. Vgl. im Anschluss an ebd. die Ubersicht der
Differenzierungen bei WERBICK, JURGEN: Gnade (Grundwissen Theologie), Paderborn
2013, 53f.
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A person’s forming the justifying global second-order desire for a will that wills
the good is the beginning of a process of moral and spiritual regeneration for
that person. Sanctification is the continuation of that process, in which God
works together with the will in a cooperative enterprise that gradually integrates
the willer in goodness.57

Ist der Wille zweiter Ordnung vorhanden, einen konkreten Willen auszubilden,
der einen das Gute tun lésst, so geniige nach Thomas der ausbleibende Wider-
stand gegen die Gnade, um Gottes Wirken zum Ziel kommen zu lassen. Das
Wollen des Wollens des Guten reicht also, nicht ein diesem hoheren Wunsch
bereits entsprechendes partikulares Wollen oder konkretes Tun: ,Aquinas’s
view of moral regeneration is thus a variation on an old proverb: If wishes were
horses, then beggars would ride. For Aquinas, wishes are horses, and beggars
do ride.>® Damit allerdings ist noch nicht hinreichend beantwortet, wie jener
Wille héherer Ordnung allererst entstehen kann, wie also der erste Teil des
zweistufigen Prozesses, die Rechtfertigung, sich ereignet. An dieser Stelle zei-
gen sich alle Schwierigkeiten des Gnade-Freiheit-Problems.>® Thomas zufolge,
so Stump, konne Gott dann die Entstehung eines solchen tibergeordneten Wil-
lens zum Guten bewirken, ohne die menschliche Freiheit zu verletzen, wenn
der menschliche Wille keinen aktiven Widerstand gegen die Gnade leiste. Es
sei also nicht notig, diese aktiv zu bejahen, sondern gentige bereits, den Wider-
stand gegen sie aufzugeben. In der Thomas-Rekonstruktion Stumps lésst sich
dies als Mittelposition zwischen Akzeptanz und Ablehnung der Gnade cha-
rakterisieren. An diesem Punkt der ,quiescence of the will as regards grace“60
habe Gott die Moglichkeit, dem Menschen die Herausbildung eines hoheren
Willens zum Guten zu ermdglichen. Dies erlaube zugleich noch, den Men-
schen als im libertarischen Sinne frei zu verstehen, denn:

For Aquinas, whether or not God causes the justifying act of will in a person is
dependent on whether or not that person’s will has ceased to reject grace, and
that is something for which she herself is ultimately responsible. Furthermore,
since a human being not only is ultimately responsible for her state of will but
also has alternative possibilities with regard to willing, it does seem right to hold,
as Aquinas does, that the justifying act of will is a free act, in a libertarian sense
of ,free!, even though it is produced in the human willer by God.®!

57  STUMP, Wandering, 164.

58  Ebd.

59 Vgl dazu ausfithrlich STuMP, Aquinas, 389—404.
60 STuMPp, Wandering, 166.

61  Ebd,168.
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Die beiden fiir einen libertarischen Freiheitsbegriff konstitutiven Momente
der Verantwortung (und des Andershandelnkonnens) werden also insofern
beriicksichtigt, als die Verantwortung fiir den Ruhezustand des Willens — d.h.
das Aufgeben des Widerstandes gegeniiber der gottlichen Gnade — allein beim
Menschen liegt. Alternative Moglichkeiten, so konnte man unter Aufnahme
der im Zusammenhang mit der free will defense diskutierten Positionen formu-
lieren, bestehen insofern, als dass auch eine vom Menschen zu verantwortende
Ablehnung der Gnade hétte geschehen konnen. Stump selbst bezeichnet
Thomas’ Freiheitsverstindnis als libertarisch, auch wenn dieser, wie sie selbst
auch, das Bestehen alternativer Moglichkeiten nicht als zwingenden Bestand-
teil von Freiheit verstehe.62 Es scheint dabei bedeutsam, dass die ,Ruhe* des

62  Ob Thomas als Vertreter eines libertarischen Freiheitsbegriffs gelten kann, ist (zuriick-
haltend formuliert) umstritten. Geht SWINBURNE, Providence, 41 davon aus, dass
Thomas ,was ambivalent on the issue‘, spricht WINTZEK, OLIVER: Gott in seiner all-
wissenden Vorsehung auf dem Priifstand der Kontingenz. Eine motivarchéologische Kri-
tik des theologischen Kompatibilismus (ratio fidei 62), Regensburg 2017, 455 von einer
,2unhaltbare[n] Deutung“ und beruft sich zustimmend auf ZOLLER, COLEEN: Determi-
ned but free. Aquinas’s compatabilist Theory of Freedom, in: Philosophy and Theology 16
(2004), 25—44. Vgl. fiir Stumps eigene Darstellung v.a. STUMP, Aquinas, 277—-306. Hier
stellt sie das dynamische Zusammenspiel von Intellekt und Willen dar, das fiir den Frei-
heitsbegriff bei Thomas entscheidend ist. Fiir ihn sei der Wille zunachst der Hunger nach
Gutem, wobei dem Intellekt die Rolle zukomme, zu beurteilen, was gut sei (vgl. ebd.,
279). Zugleich unterliege der Wille auf diese Weise keinem Automatismus, ,[...] since the
will exercises efficient causality on the intellect, it can at any time direct the intellect
to reconsider a calculation or direct the intellect simply to stop considering some par-
ticular topic.“ (ebd., 290) Vgl. fiir eine tibersichtliche Darstellung des Zusammenwirkens
von Intellekt und Willen beim Zustandekommen einer Handlung ebd., 289f. Libertarisch
konne man Thomas’ Auffassung nennen, weil dieser eine auflerhalb des Menschen lie-
gende effizienzkausale Einwirkung auf den menschlichen Willen als freiheitszerstérend
ansieht, denn ,[...] an act is free if and only if the ultimate cause of that act is the agent’s
own will and intellect.“ (ebd., 304) So ist ein kausaler Determinismus ausgeschlossen,
jedoch, wie im Falle von Stumps eigenem Freiheitsbegriff, nicht gesagt, dass auch alter-
native Moglichkeiten vorausgesetzt seien. Diese Auswahlmdoglichkeit sei es, die Thomas
unter den Begriffen electio und liberum arbitrium diskutiere (vgl. ebd., 295). Allerdings sei
diese ,Auswahl“ aus unterschiedlichen Moglichkeiten ein Adufiger, aber kein zwingen-
der Bestandeteil einer frei zustande kommenden Handlung, denn ,[...] when the intellect
finds only one acceptable means to an end, then the act of electio collapses into the act of
consent, precisely because there are not alternatives available for the intellect and the will
to act on. (ebd., 295) Dies geschehe etwa bei der nicht vorhandenen ,Wahl“, ob jemand
bereit sei, seine Tochter foltern zu lassen oder nicht, wenn er als ,Gegenleistung* dafiir
eine wertlose Miinze erhielte (vgl. ebd., 537, FN 77). Zwar wird hier niemand behaupten
wollen, dass es sich um gleichrangige Wahloptionen handle. Ob das Beispiel ausreicht,
um die Méglichkeit des Andershandelns auch in diesem Extremfall auszuschlieflen, kann
jedoch bezweifelt werden. Eines von Frankfurts Jones-Szenarien lisst diesen nicht durch
Black manipuliert, sondern einer harschen Bedrohung ausgesetzt sein. Fiir diesen dritten
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Willens selbst als Tat begriffen wird, insofern namlich die ihr vorausgehende
Ablehnung aufgegeben wird, so dass ein Raum fiir Gottes Handeln entsteht.
Gott wirke dann, indem er seine Gnade gebe, also nicht effizienz-, sondern
formalursichlich auf den Menschen und iibergehe so nicht dessen eigenen
Willen.63

Von Bedeutung ist, sich zu vergegenwirtigen, dass es beim dargestellten
Doppelprozess von Rechtfertigung und Heiligung nicht in erster Linie um die
moralische Perfektion des Menschen geht.5* Das Ziel, von dem ausgegangen
war, ist vielmehr die — in addquater Weise nur franziskanischem Wissen
zugéngliche — Liebeseinheit zwischen Personen, letztlich: zwischen Gott und
Mensch. Diese aber setzt die beschriebene Einheit mit sich selbst voraus, die
durch Schuld und Scham verhindert und durch den hier dargestellten Prozess
wiederhergestellt werden kann. Da die liebende Gemeinschaft mit Gott das im
von Stump charakterisierten Weltbild objektiv hochste Ziel des menschlichen
Strebens darstellt, das alle Erfiillungen in sich vereinigt, lasst sich fiir die Frage
nach dem Leid bis hierher wie folgt konkretisieren: Leiden miisste die unter
den gegebenen Umstinden beste Moglichkeit darstellen, den Prozess von
Rechtfertigung und Heiligung in Gang zu setzten, wenn die Leidenden selbst
die Zulassung des Leidens durch Gott als gerechtfertigt denken konnen sollen.
Dieser Gedankengang soll im Folgenden weiterverfolgt werden.

Jones gilt: ,His knowledge that he stands to suffer an intolerably harsh penalty does not
mean that Jones,, strictly speaking, cannot perform any action but the one he does per-
form. After all it is still open to him, and this is crucial, to defy the threat if he wishes to
do so and to accept the penalty his action would bring down upon him. (FRANKFURT,
Alternate Possibilities, 834) Fiir Frankfurt ist ein derartiges Szenario also nur eine Folie,
vor deren Hintergrund dann Black als Manipulator eingefiihrt wird. Ohne die Diskussion
zum Freiheitsbegriff zu wiederholen, liefRe sich die Stump an dieser Stelle leitende Intui-
tion retten, wenn mit K1L, Willensfreiheit, 117 folgendermaflen differenziert wiirde: ,Das
Eingeschrénkte ist nicht das Vermogen der Wahl, sondern die Menge der verniinftigen
Optionen.“ Vgl. zu Stumps Thomasinterpretation an dieser Stelle auch GROssL, Die Frei-
heit, 294f. Entscheidend bleibt fiir den hiesigen Kontext die Stump leitende Motivation:
Gott wirkt in einer Weise auf den Menschen ein, die auf dessen Freiheit Riicksicht nimmt.

63 Vgl auch STuMP, Atonement, 224f. sowie DIES., Aquinas, 391ff.

64  Vgl. va. STuMP, Wandering, 171: ,A second-person connection of love between God and
a human person is thus what justification and sanctification aim at and effect. Auch das
zuvor angesprochene Problem der Scham lasse sich auf diese Weise l6sen: Denn in einer
Liebesbeziehung mit Gott zu stehen bedeute auch, gewollt zu sein und dies zu erfahren,
ebd.: ,In virtue of being desired by the most powerful and most good being possible, a
human person is desirable by the ultimate of all standards. By this standard, then, all
shame has to fall away:
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6.6 Leiden als Weg zur Rechtfertigung und Heiligung

Bis hier folgte die Darstellung im Wesentlichen Stumps eigenem Vorgehen. An
dieser Stelle weicht sie deshalb davon ab, weil eine Skizzierung ihres Ansatzes
nicht leisten kann, was sie selbst mit der in ihrem Werk nun folgenden Inter-
pretation biblischer Erzahlungen vermitteln will: nicht eine Illustrierung der
Theorie an bunten Beispielen, sondern eine gemeinsame Leseerfahrung, die
dhnlich prasent ist wie eine erlebte Reise.%® Dies eigens zu betonen ist wich-
tig, um den Anspruch nicht zu unterschlagen, dem sie sich selbst stellt. Da
ihre Hiobinterpretation in der Folge noch betrachtet wird, soll keineswegs die
angestrebte ,true marriage von Philosophie und Narrativen dominikanisch
reduziert werden, die gerade das Besondere ihres Ansatzes ausmacht. Zur bes-
seren Ubersichtlichkeit soll jedoch zuerst das abschlieRende Element der tho-
manischen Theodizee dargestellt werden.

Um zu verstehen, wie Stump das Leiden in das Weltbild des Thomas inte-
griert, ist ihre Definition erneut zu bedenken. Leiden hat im Unterbinden
des flourishing eine objektive, im Verhindern der Herzenswiinsche einer Per-
son eine subjektive Seite. Im Sinne des Thomas gilt Leiden dann als gerecht-
fertigt, wenn es dazu fiihrt, dass das flourishing des Leidenden auf diese Weise
gefordert werde und zudem unter den gegebenen Umstidnden keine andere
Moglichkeit bestanden hitte, dieses Ziel zu erreichen.®¢ Da das Leiden auf
diese Weise das Erreichen des Zieles fordere, das die Leidenden selbst fiir am
wertvollsten erachten, scheint Thomas davon auszugehen, dass riickblickend
das eigene Leben mit dem darin enthaltenen Leiden als zustimmungswiirdig
betrachtet werden miisste.5” Hinsichtlich des menschlichen flourishing lassen
sich aus seiner Sicht grofitmogliche Erfiillung und grofitmogliches Scheitern
klar ausmachen. Sei die Gemeinschaft mit Gott das objektiv hochste erreich-
bare Ziel, so sei das dauerhafte Ausgeschlossensein von dieser Gemeinschatft,

65 So formuliert sie nach dem ,franziskanischen“ Mittelteil des Buches, ebd., 374: ,[...] I will
count on the stories as a common store of experience shared by readers, in the way one
might share with others the experience of having been to China, [...] even if one disputes
what the others take to be the facts with regard to the country and its people.”

66 Der Zusatz ,in the circumstances“ (etwa ebd., 378) ist fiir Stump entscheidend, da er
andeutet, dass Gott seine Moglichkeiten unter den Bedingungen schuldhafter Freiheits-
entscheidungen von Menschen verwirklicht. Der postlapsarische Zustand des Menschen
fithrt zur knappen Beschreibung: ,The world as it is now is therefore a result of God’s
,Plan B, not his ,Plan A“ (ebd., 385) Vgl. zu dieser Unterscheidung auch die folgenden
Ausfithrungen.

67 Vgl ebd,, 416. Der von Stump angenommene Fall, dass das eigene flourishing gerin-
ger geschitzt wird als die Sorge um die eigenen Herzenswiinsche, wird weiter unten
diskutiert.
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also der permanente Zustand der beschriebenen gewollten Einsamkeit, das
Schlimmste, das dem Menschen geschehen konne.58 Ersteres zu befordern
oder letzteres zu verhindern ist daher die Rolle, die dem Leiden eines Men-
schen zukommen muss, wenn es als gerechtfertigt gelten soll. Insofern Leiden
die Moglichkeit eroffnet, den Prozess von Rechtfertigung und Heiligung zu
unterstiitzen, fithrt es den Menschen néher an sein objektiv hochstes Ziel, die
Liebesgemeinschaft mit Gott, oder umgekehrt: hélt thn vom schlimmstmog-
lichen Scheitern fern. Die eschatologische Vollendung dieser Sehnsucht nach
Einheit mit Gott ist also zentraler Bestandteil der Defense.

Um den Ansatz nicht schwicher darzustellen als er ist, sind zwei Hinweise
wichtig. Erstens ist darauf einzugehen, wieso Leiden iiberhaupt eine Rolle in
diesem Prozess zu spielen hat. Im Hintergrund steht die bereits in der free will
defense immer wieder virulente Frage, ob dies wirklich dem géttlichen Wil-
len entsprechen konne und ob es nicht eine bessere Alternative dazu gegeben
hitte — hitte geben miissen. Stump rekonstruiert die Ansicht des Thomas,
indem sie zwischen zwei Arten des gottlichen Willens unterscheidet. Die Welt
insgesamt sei in einem Zustand, der aufgrund menschlicher Freiheitsent-
scheidungen nicht Gottes urspriinglichem Willen entspreche. Stump rekur-
riert dafiir auf Thomas’ Unterscheidung zwischen Gottes ,antecedent will*
und seinem ,consequent will‘. Letzterer beriicksichtigt die postlapsarische
Situation der tatsdchlichen Welt und integriert das in ihr vorhandene Leiden
in den Plan von Rechtfertigung und Heiligung.5° In diesem Sinne ldsst Gott
das Leiden zu, da er aus ihm Gutes hervorbringen kann;?° zugleich wire die
Behauptung falsch, Gott hitte dieses Leiden mit seinem urspriinglichen Wil-
len gewollt.

Zweitens ist wichtig, dieses Gute nicht als eine blof8e Variation der Soul-
Making-Theodicy im Stile John Hicks oder als den Versuch einer Funktionalisie-
rung des Leidens zur Herausbildung moralischer Eigenschaften aufzufassen.”
Stump grenzt sich explizit von der Auffassung ab, dass es etwa bloff um

68 Vgl va. ebd., 386—388; 388 verweist Stump darauf, dass die Idee der Vollendung des
Menschen in der Gemeinschaft mit Gott unersetzlich ist, wenn Thomas’ Theodizee
aufrechterhalten werden soll, wihrend die Idee der Hélle gedanklich durch ein alter-
natives ,schlimmstes Szenario“ ersetzt werden konnte, ohne Thomas’ Gedankengang zu
zerstoren.

69  Vgl.STh1I, qag, a.6, zur Frage, ob Gottes Willen immer erfiillt wird.

70  Vgl. STh 1, q.2, a.3, ad 1: ,Hoc ergo ad infinitam Dei bonitatem pertinet, ut esse permit-
tat mala, et ex eis eliciat bona.” Fiir die Unterscheidung von antecedent und consequent
will vgl. STumP, Wandering, 385: ,God’s antecedent will is what God would have willed
if everything in the world had been up to him alone. God’s consequent will is what God
actually does will, given what God’s creatures will“ Vgl. auch ebd., 428.

71 Vgl. exemplarisch Hick, Evil and the God of Love.
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die Stiarkung von Tugenden gehe. Vielmehr zielt der Rechtfertigungs- und
Heiligungsprozess schliefllich auf die noch zu diskutierende Begegnungs-
erfahrung ab, die dem biblischen Hiob zuteilwurde. ,The goal is the establish-
ment and deepening of a relationship of love between two persons, one
human and one divine.“”2 Es geht also nicht um ,Etwas®, sondern um Alles oder
Nichts. Bis hier ist allerdings die entscheidende Frage noch offen, auf welche
Weise das Leiden eines Menschen dabei hilfreich sein sollte. Klar ist, dass —
soll die Defense konsistent sein — Leiden helfen miisste, die innere Zerrissen-
heit des Menschen zu heilen, die ihn in die Einsamkeit fithrt und so einer
bedeutsamen Gemeinschaft mit Anderen, auch mit Gott, im Weg steht. Die
Frage, wie genau Leiden in einer konkreten Biografie dabei helfen kénne, jene
Hindernisse zu beseitigen, sei allerdings vielfach unbeantwortbar — schon des-
halb, weil AuSenstehenden, genau wie den Leidenden selbst, das Wissen um
jene Zusammenhénge fehle, die in Geschichten wie der Hiob-Erzahlung auf-
gefithrt werden.” Es handele sich vielmehr um eine generelle Theorie, deren
Anwendung auf den Einzelfall aufgrund unseres beschrinkten Informations-
zugangs in den meisten Fillen unmaglich sei.”* Dies ermoglicht, die zynische
Konsequenz abzuweisen, auch Verbrechen, die Leid verursachen, fiir gerecht-
fertigt zu halten oder Bemiihungen, Leid zu verhindern, als dem Plan Gottes
widersprechend darzustellen.”> Beide Vorwiirfe wiirden an Stumps Ansatz
auch vorbeigehen. Die Kritik, dass die generelle Theorie uns zwar nicht das
Wie, wohl aber das Dass der Sinnhaftigkeit des Leidens annehmen lésst, wird
spéter explizit adressiert. So verstanden wiisste ich zwar nicht, warum Gott
gerechtfertigt ist, das Leiden einer bestimmten Person zuzulassen; dass es ihr
aber beim Prozess von Rechtfertigung und Heiligung helfen kénnen soll, kann
ich laut genereller Theorie annehmen. So scheint jedem Leiden ein implizi-
tes Sinnangebot unterstellt, indem es den Menschen dazu bringen kann, sich
Anderen und letztlich Gott gegeniiber zu 6ffnen. In diesem Sinne sei Leiden,
im Anschluss an einen bedeutenden Strang der christlichen Tradition, in

72 STUMP, Wandering, 408. Vgl. fiir die Hiob-Lektiire Stumps Kap. 6.7.

73 Vgl ebd,, 408ff.

74 Vgl ebd., 408: ,we are in a position to know what God’s reasons are for allowing suffering —
but only in general, in theory. For any particular case of suffering [ ...] a human person will
typically not be in a position to know what justifies God in permitting that suffering.”

75 Vgl ebd., 412ff; 414: ,Because God and human persons are not in the same epistemic con-
dition as regards the permission or production of suffering, different moral judgments
apply to God and human beings on this score.” Vgl. zur Auseinandersetzung mit der These,
aus dem unterstellten instrumentellen Nutzen der Leiden sei Leidverhinderung schwerer
zu begriinden, OPPY, GRAHAM: Rowe’s Evidential Arguments from Evil, in: MCBRAYER/
HOWARD-SNYDER, The Blackwell Companion, 49-66, 61.
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Analogie zur Medizin zu verstehen,”® und dies in einer doppelten Weise. Lei-
den konne dabei helfen, die Ablehnung gegen die gottliche Gnade aufzugeben
und so den Rechtfertigungsprozess in Gang zu bringen. Dieses Leiden nennt
Stump unfreiwillig simpliciter.”

Um dies zu verdeutlichen, hilft ein Blick auf ihre Lesart der biblischen
Samsongeschichte. Denn Samson, der selbstverschuldet leidet, habe es am
Ende seines Lebens doch verstanden, durch seine Leiderfahrung die eigene
Selbstbezogenheit hinter sich zu lassen, sich Gott anzuvertrauen und so
angesetzt, die Unfédhigkeit zur bedeutsamen interpersonalen Beziehung zu
tiberwinden.”® Demgegeniiber gebe es jedoch auch ein unfreiwilliges Leiden
secundum quid,” das also nicht in jeder Hinsicht als unfreiwillig bezeichnet
werden konne. Dies gelte deshalb, weil eine Person, bei der das Leiden den
Prozess der sanctification fordern soll, ja bereits einen iibergeordneten Willen
zum Guten herausgebildet habe, und so zwar nicht dem konkreten Leiden als
Leiden, aber dem durch dieses geforderten Ziel der Gottesgemeinschaft die
Zustimmung gebe. Ein derartiges Leiden trifft Hiob, dessen Geschichte im Fol-
genden betrachtet wird. Zuvor ist ein weiteres Problem zu adressieren.

Da Thomas von Aquin sich auf die objektiven Grofien bezieht, die das flour-
ishing einer Person fordern, auch wenn diese sich dessen nicht bewusst ist,
ist laut Stump die subjektive Seite der inneren Herzenswiinsche einer Per-
son vernachléssigt, deren Verlust ebenfalls Leiden verursacht.8 Das Problem

76  Vgl. etwa STUMP, Wandering, 392—-394; 399 mit Verweis auf die explizite Formulierung
bei THOMAS VON AQUIN, Super ad Hebraeos, c12, 1.2: ,Cum autem poenae sint quae-
dam medicinae, idem iudicium videtur esse de correctione et de medicina. Sicut autem
medicina in sumptione amara est quidem et abominabilis, tamen eius finis est valde dul-
cis et desiderabilis, ita et disciplina, quia gravis est ad sustinendum sed adducit fructum
optimum.” Diese Analogie kann nach Stump auch erkléren helfen, wieso damit kein Tun-
Ergehen-Zusammenhang im Sinne einer Bestrafung unterstellt ist. Denn gerade die Heili-
gen seien es, denen Gott besonders viel zumuten kénne (vgl. STuMP, Wandering, 400ff.),
um sie zu den herausragenden Gestalten zu machen, die sie am Ende ihres Leidens sind.
So kann etwa Gregor der Grofle verstanden werden, der, in Umkehrung der Klage Hiobs,
»[...] finds it so perplexing when good things happen to good people. (ebd., 400). An die-
ser Stelle sei bereits darauf verwiesen, dass dieser Strang der Tradition starke Berithrungs-
punkte zur schiitischen Tradition aufweist.

77 Vgl ebd,, 396.

78  Vgl. zur Samsonerzihlung ebd., 227-257; 396: ,Insufficiently reformed as they are at the
end of the narrative, Samson’s desires and his relationship with God at the end of his life
are the result of a surrender to God that regenerates what is best in him and for him.”

79 Vgl ebd, 396f.

80  Vgl. das Beispiel ebd., 420, an dem der Unterschied besonders deutlich wird: ,A child has
the great value it does for its parents not because the parents suppose that their child is of
more intrinsic value than other children but rather because the parents care so much for
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verschirfe sich zudem fiir den Fall, dass die beide Seiten in Konflikt miteinander
geraten und die Bewahrung der eigenen Herzenswiinsche hoher geschitzt
wird als die Aussicht auf das eigene flourishing. Eine mogliche Problemlosung,
von der sich Stump absetzt, wire es in einem solchen Fall, das zu erreichende
Gute, die Gemeinschaft mit Gott, als so bedeutsam zu charakterisieren, dass
alle anderen Herzenswiinsche im Vergleich damit ihre Bedeutung verléren.
Ankniipfend an den Gedanken der Selbstverleugnung konnte es gerade als
heroisch verstanden werden, diejenigen (und dasjenige) hinter sich zu lassen,
die einem am Herzen liegen. Stump hingegen bemiiht sich um eine Losung des
Widerspruchs, indem sie die von ihr diskutierten Herzenswiinsche in die Dar-
stellung der Defense im Anschluss an Thomas integriert. Da diese sich jedoch
von Mensch zu Mensch unterscheiden konnen, geht sie der Frage nach, ob
es liber diese subjektiven Herzenswiinsche ein objektives Urteil geben konne.
Dass dies so ist, begriindet sie mit der intuitiven Ubereinkunft dariiber, wel-
che tiefsten Herzenswiinsche uns angemessen erscheinen und welche nicht.
So gelangt sie zum Urteil, dass die angemessensten tiefsten Herzenswiinsche
konkrete Personen seien.8! Da zudem Thomas (und einem Grof3teil der christ-
lichen Tradition) zufolge der tiefste implizite Herzenswunsch des Menschen
die Gemeinschaft mit Gott ist, konnen objektive und subjektive Erfiillung
des Menschen konvergieren.8? Dies bedeutet jedoch gerade keine Gering-
schitzung fiir andere Herzenswiinsche. Vielmehr konnen diese mit der Gottes-
liebe verbunden werden, so in neuem Licht erscheinen und als Gabe aufgefasst
werden — selbst dann noch, wenn sie durch das Leiden zunichst in brutaler
Weise genommen werden, so wie im Fall der Kinder Hiobs.82 Interpretiert man
einen bestimmten Herzenswunsch als Gabe, so ist er in die ersehnte inter-
personale Relation integriert, denn eine Gabe mache es gerade aus, nicht nur

that child. Value of this sort is measured by the scale for the subjective value that things
have for a particular person.“ Vgl. fiir den folgenden Gedankengang insb. ebd., 418—450.

81  Zwar wird dies zunéchst intuitiv begriindet, diirfte aber wenig Widerspruch finden. Denn
wer hielte es fiir unplausibel, dass sich der Kiinstler aus Stumps Beispiel (vgl. ebd., 439)
nach einer Naturkatastrophe freut, dass seine Familie iiberlebt hat, obwohl alle Bilder
zerstort wurden — und wer wire nicht schockiert, wenn es umgekehrt wire? In diesem
Sinne gibt es eine ,objective scale“ der Angemessenheit tiefster Herzenswiinsche. Es gilt
daher, so Stump ebd.,, dass ,it is of universal objective value that the deepest things a per-
son sets his heart on are persons.*

82 Vgl ebd,, 441. Diese Sehnsucht gilt nach Thomas erneut auch dann, wenn sich der Mensch
ihrer nicht bewusst ist.

83 Vgl. ebd., 444: ,0n the view I am trying to describe here, the deepest desire of the heart
for God gives an added value to every other heart’s desire, because it turns into gifts other
things on which a person has set his heart.”
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das Objekt des eigenen Wunsches, sondern die Beziehung zu sehen, die dieses
Objekt allererst zu einer Gabe macht.84

Es ist erneut wichtig zu sehen, dass zwischen der Liebe zu einer bestimmten
Person und der Liebe zu Gott als der ultimativen (impliziten) Sehnsucht eines
jeden Menschen kein Konkurrenzverhiltnis besteht. Vielmehr werde die
konkrete, sich auf eine bestimmte Person richtende Liebe vertieft durch die
Gottesliebe: ,If a person takes God as her deepest heart’s desire, all her other
heart’s desires, including desires for a project, can refold, can reshape without
losing their identity, by being woven into that deepest desire.“8> Die Starke die-
ser Sicht ist, dass sie einer plumpem Vertrostungshoffnung widerspricht, die
die Welt als blof zu iiberwindende Vorstufe versteht. Die Pointe liegt gerade
darin, dass diese Sehnsiichte integriert und aufgehoben, in modifizierter Weise
erfiillt, nicht aber ausgeloscht und irrelevant sind. Dass ein modifizierter, in
den tieferen Herzenswunsch der Gottesliebe eingebetteter konkreter Herzens-
wunsch erfiillt wird, konne jedoch bedeuten, dass der urspriingliche Wunsch
scheitere und der Mensch zunéchst mit gebrochenem Herzen zuriickbleibe.
Selbst dann allerdings diirfe laut Stump noch gehofft werden, dass die Erfiillung
des nun mit der Gottesliebe verbundenen Herzenswunsches die urspriing-
liche Sehnsucht noch erkennen lasse. Wire dies nicht der Fall, dann wire es
Stump nicht gelungen, das von ihr selbst aufgeworfene Problem zu 16sen, dass
,objektives* flourishing und ,subjektive* Herzenswiinsche in Widerspruch
geraten konnen. Um den Punkt deutlich zu machen, erinnert sie an Viktor
Klemperer, dessen Tagebiicher aus der Zeit des Nationalsozialismus heute ein
wichtiges literarisches Zeugnis bereitstellen, wobei er seinen urspriinglichen
Wunsch, eine Studie iiber franzosische Literatur zu verfassen, zur Nazizeit nie

84  Hier konnte sich eine Problematisierung des Gabediskurses anschlieflen. Stump selbst
verweist ebd., 632, FN 67 knapp auf ,the large literature discussing the nature of a gift and
the impossibility of a gift“, diskutiert diese jedoch nicht, sondern begniigt sich mit dem
Verweis: ,In my view, that literature suffers because it neglects or misunderstands the
second-personal character that is part of the nature of the gift.“ Das trifft z.B. dort m.E.
nicht zu, wo die Gabe mit dem Gedanken der Anerkennung verkniipft wird, der nicht
anders als second-personal par excellence zu verstehen ist. Vgl. dazu etwa im Anschluss an
Marcel Hénaff und Paul Ricoeur HOFFMANN, VERONIKA: Skizzen zu einer Theologie der
Gabe. Rechtfertigung — Opfer — Eucharistie — Gottes- und Néchstenliebe, Freiburg i.Br.
2013; v.a. 277—283. Vgl. ebd., 77—a1 fiir die Auseinandersetzung mit den klassischen Wer-
ken DERRIDA, JACQUES: Falschgeld. Zeit geben I, Miinchen 1993 sowie DERS.: Den Tod
geben, in: HAVERKAMP, ANSELM (Hg.): Gewalt und Gerechtigkeit. Derrida-Benjamin,
Frankfurt a.M. 1994, 331-445.

85  STUMP, Wandering, 445.
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verwirklichen konnte.86 Aber, so fiigt sie, eine mogliche Kritik im Blick auf
vergleichbare, vollig unerfiillt bleibende Herzenswiinsche vorwegnehmend,
hinzu: ,if Klemperer had written nothing, his flowering could still have come
in the story of his life.“8” In dieser Lesart also hat Leiden, das Gott urspriinglich
nicht gewollt hat, unter den de facto-Bedingungen der Welt jedoch zulésst, den
Sinn, die Leidenden fiir die Gemeinschaft mit Gott zu 6ffnen, der ihnen, in
modifizierter Weise, auch die innersten Herzenswiinsche nicht versagt.

Ehe die Defense und Stumps Verteidigung derselben kritisch evaluiert wird,
werde ich im Folgenden Stumps Hiob-Lektiire nachzeichnen, die zwar wich-
tige zuvor dargestellte Elemente verdeutlichen kann, vor allem aber erneut auf
einen Wirklichkeitszugang sui generis verweist: den franziskanischen.

6.7 Stumps Hiob-Lektiire

Ist das Ziel des Menschen die liebende Verbindung mit Gott und ist diese als
eine second-person experience der Kategorie franziskanischen Wissens zugéng-
lich, so sind Narrative die addquate Vermittlungsform fiir ihre Darstellung. Ob
und wie das Leiden in der Biografie eines Menschen als gerechtfertigt gelten
kann — und das heifit: wie es die liebende Gemeinschaft beférdern oder die
dauerhafte Einsamkeit verhindern kann -, ldsst sich also plausibilisieren,
indem eine Geschichte dieses Lebens erzihlt wird. In diesem Sinne ist das
Buch Hiob eine paradigmatische Erzdhlung tiber die Rolle des Leidens im
Leben eines unschuldigen Menschen — und konnte als solche ebenfalls gelesen
werden, falls sie nicht zum biblischen Kanon gehorte.88

86  Vgl. ebd,, 472. Ob diese Transformation innerer Herzenswiinsche in einer Weise gelingen
kann, die den urspriinglichen Wunsch noch erkennen ldsst, ist nicht unumstritten. Vgl.
etwa die Kritik bei GASSER, GEORG: Leid: Durch das Dunkel zum Heil? Eleonore Stumps
Theodizee-Ansatz in Wandering in Darkness, in: NZSTh 56 (2014), 202—222 im Anschluss
an KrRaUs, LUKAS: On the Desires of the Heart, in: EJPR 4 (2012), 185-195. GASSER, Leid,
215: ,Stump will zwar eine Relativierung endlicher Herzenswiinsche vermeiden, aber
so richtig diirfte ihr dies aus systemimmanenten Griinden nicht gelingen. Denn auch
wenn Gott als moralisch vollkommenes Wesen angemessene Herzenswiinsche nicht ein-
fach tibergehen kann, so muss er diese doch nicht in der subjektiv gewiinschten Form
gewihren Vgl. ebenso GREEN, ADAM: Transparency and the Desires of the Heart: A
constructive Critique of Stump’s Theodicy, in: EJPR 4 (2012), 167-184.

87  STuMP, Wandering, 472.

88  Der Hinweis ist insofern von Bedeutung, da weder bei Stump noch in dieser Arbeit
eine bestimmte bibelhermeneutische Voraussetzung gegeben sein muss, um die von
ihr dargestellten Punkte nachzuvollziehen. Dass das Buch Hiob hier zugleich nicht
zufillig betrachtet wird, muss nicht eigens erwéhnt werden. Entscheidend ist zunéchst:
Als Geschichte, nicht zwingend als biblische, ist es ein second-person account, also die
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6.71  Die Dialoge: Begegnungserfahrung von Gott und Mensch

Fiir die von Stump vorgeschlagene Interpretation des Buches ist zunéchst
seine Struktur entscheidend, die die oben beschriebenen Charakteristika
eines second-person account erfiillt. Dies gelte nicht nur fiir die Dialoge zwi-
schen Hiob und Gott, sondern auch fiir die Einbettung derselben in den
Zusammenhang weiterer dialogischer Begegnungen — etwa zwischen Hiob
und seinen Freunden oder zwischen Gott und Satan — und der in diesen Dialo-
gen ausgedriickten Beziehungen Gottes zu den einzelnen Akteuren sowie zur
Schopfung insgesamt. Dies ist Stump zufolge ein Schliissel zum angemessenen
Verstehen der Erzdhlung iiberhaupt. Da sie sich im Wesentlichen auf die
Gottesreden bezieht und von da ausgehend den Rest des Buches erschlief3t,
werde ich ebenso vorgehen.

Steht bereits die grundlegende Struktur des Buchs unter dem Vorzeichen
personaler Begegnung, wird Stumps Kritik an einer Auffassung, die im Buch
Hiob auf dominikanische Weise nach Griinden dafiir sucht, warum Gott das
Leiden zulasse, besonders nachvollziehbar:

And yet the book of Job is commonly treated as if it were little more than a phi-
losophy treatise on the problem of suffering. The details and intricacies of the
narrative and its second-person context are neglected as unimportant or dis-
missed as uninteresting additions to the philosophically important debate in the
dialogues.8?

Dies erinnert an die zuvor benannte Kritik Terrence Tilleys, der angemerkt
hatte, dass sich eine Lektiire des Hiobbuches als ,assertive“ in uniiberwindbare
Widerspriiche verstricke. Es lésst sich dariiber hinaus mit Metz’ Insistieren ver-
mitteln, die Frage Hiobs zu Wort kommen zu lassen: denn der Text soll gerade
nicht in ein analytisches Gesamtkonstrukt eingeordnet werden. Auf welche
Weise kann dann aber danach gefragt werden, ob Hiob eine Antwort auf die
durch das Buch aufgeworfene Frage erhilt, warum er, der Gerechte, leidet? Im
Text selbst, so Stump, scheint eine solche Antwort angenommen zu werden.
Dies suggeriert zumindest der anstofligste Moment der Erzéhlung, der jeder
Interpretation zu denken gibt: Hiob anerkennt am Schluss die Gréfie Gottes

in Erzahlform weitergegebene Erfahrung einer interpersonalen Begegnung. Fiir diese
Art der Lektiire ist daher (zunéchst) auch nicht bedeutend, auf die Entstehungs- und
Redaktionsgeschichte des Textes einzugehen. Fiir Stumps methodischen Zugriff auf
biblische Texte vgl. STuMP, Wandering, 29—38. Dieser kinnte seinerseits durch eine Ver-
zahnung mit der Exegese nur bereichert werden; vgl. zur Frage der Textentstehung und
der Problematisierung der Verengung auf ,den einen ,Endtext“ WITTE, MARKUS: Das
Buch Hiob (ATD 13), Géttingen 2021, 51.
89  STuMP, Wandering, 183.
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und ordnet sich dessen grofierer Macht unter — schon Bloch hatte dies irritiert.
Die ,serious incongruity“%°, dass der Protestierende sich zum Duldner wan-
delt, hatte auch er auf der Ebene des Textes selbst wahrgenommen und daher
formuliert, ,[...] diese Worte des Endes l6schten das ganze kochende Zentrum
aus.“”! Oder wie es in Bezug auf die von Stump als Kontrastfolie dargestellte
Hiob-Interpretation der Anchor Bible heifit:

As the Anchor Bible reads the story, God simply fails to address Job’s charge —
and, if that is right, then this part of the story certainly is both surprising and
disappointing, as the Anchor Bible commentator says.%?

Die Frage, vor der jede Hiob-Interpretation steht, ist also, wie sich der Pro-
test des unschuldig Leidenden, der die Welt in Frevlerhand gegeben sieht
(Hiob 9,24),% mit dem Bekenntnis dessen zusammenbringen lésst, der am
Ende bekennt: Fiirwahr, ich habe geredet, ohne zu verstehen, iiber Dinge, / die
zu wunderbar fiir mich und unbegreiflich sind. [...] Darum widerrufe ich. / Ich
bereue in Staub und Asche.“ (Hiob 42,2.6) Eine denkbare Moglichkeit, diese
Spannung aufzuheben, wire es fraglos, die Einheitlichkeit des Textes in Frage
zu stellen. Fiir Stumps Vorgehen ist dies allerdings nicht hilfreich, weil hier
eine Geschichte in ihrer Gesamtgestalt als second-person account prasentiert
wird. Die der Leserin vermittelte Zweite-Person-Erfahrung dndert sich schlief3-
lich nicht dadurch, dass der vorliegende Text Redaktionsstufen durchlaufen
hat. Stump beharrt zudem darauf, dass, ehe dem Text eine Inkonsistenz unter-
stellt wird, nach alternativen Interpretationen zu suchen ist, die diese aufzu-
16sen vermogen.®* Eine Antwort auf die Frage, was Hiob am Ende iiberzeugt,
sieht Stump vielmehr in der durch die Erzahlung vermittelten interpersonalen
Begegnung. Auf zweifache Weise zeigt sich Gott in seinen Reden an Hiob als
jemand, der solche Begegnung, nicht blofie Machtdemonstration will. Formal

90 Ebd., 186.

91 BLocCH, ERNST: Atheismus im Christentum. Zur Religion des Exodus und des Reichs,
Frankfurt a.M. 1968, 160; vgl. ebenso SOLLE, Leiden, 141.

92  STuMP, Wandering, 185. Die Lesart der Anchor Bible reiht sich damit in eine hiufig
gedufSerte Kritik ein, die in den Gottesreden lediglich eine gottliche Machtdemonstration
und eine Antwortverweigerung sieht. Pointiert etwa EAGLETON, Das Bose, 174: ,Weit ent-
fernt davon, Hiob zu erkldren, warum er dessen Leid zugelassen habe, sagt er ihm mehr
oder weniger deutlich, er solle zur Hélle fahren.“ JuNG, CARL GUSTAV: Antwort auf Hiob,
Ziirich 1952, 32: ,Jahwe redet dermafien an Hiob vorbei, dafy man unschwer sehen kann,
wie sehr er mit sich selber beschiftigt ist.

93  JaNowskl, BERND: Ein Gott, der straft und tétet? Zwolf Fragen zum Gottesbild des Alten
Testaments, Gottingen 2018, 217 spricht in diesem Zusammenhang von einem Satz, ,|...]
der innerhalb des Alten Testaments ganz und gar singulér ist“.

94  Vgl. STumPp, Wandering, 186.
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gilt dies aufgrund der dialogischen Textstruktur: Gott spricht zu Hiob. Inhaltlich
gilt es, weil die Reden selbst in vielfiltiger Weise Gottes liebend-fiirsorgende
Zuneigung seiner Schopfung gegeniiber portritieren:

It conveys, in the vivid sort of way a story would, a picture, an impression, of
God'’s entering into second-personal relations with all of his creatures and deal-
ing with them parentally.95

So interpretiert Stump auch den Verweis auf die grofiere Schopfungsmacht
Gottes nicht lediglich als Insistieren auf die Unergriindlichkeit und Uberlegen-
heit des gottlichen Wirkens, dem sich der Mensch schweigend unterzuordnen
habe, sondern als ein sorgendes In-Beziehung-Stehen:

So what we see in this opening part of the first divine speech to Job is not just the
metaphysical attributes of power and knowledge necessary for God’s creation of
the earth. We also see God as a person, in personal and parental relationships
with his creatures, sharing what he has created with them and making them glad
by doing so0.%¢

Gott adressiere etwa das Meer in direkter Anrede und sei in der Lage, einen
Bund mit dem Leviathan zu schlieflen. Der Text lege zudem nahe, dass Gott
selbst sich um die vernachléssigten Strauf3eneier kiimmere,% er sei den Tie-
ren, ja selbst der unbelebten Schépfung in personaler Weise gegenwértig und
kiilmmere sich um sie wie ein sorgender Elternteil. Damit ist Stumps Inter-
pretation eine Art Gegenentwurf zur Lesart Blochs, der die Antwort Gottes an

95 Ebd, 189.

96  Ebd., 187. Anschlussfihig wiren hier die Uberlegungen in DE SMEDT, JOHAN/DE CRUZ,
HELEN: Delighting in Natural Beauty: Joint Attention and the Phenomenology of Nature
Aesthetics, in: EJPR 5 (2013), 167-186, die im Ausgang der auch von Stump rezipierten
Kategorie der ,joint attention“ fragen, wie theologischerseits dsthetische Naturerfahrung
»as a form of joint attention to creation with its creator” interpretiert werden kann (ebd.,
169). Das Phidnomen einer Resonanzerfahrung in der Natur (vgl. dazu Rosa, HARTMUT:
Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung, Berlin 2016, 453—472), das auch fiir viele
religios unmusikalische Menschen anschlussfahig sein diirfte, konnte so als verdankte
Gabe interpretiert werden: als Ausdruck der zwischen Gott und Mensch bestehenden
interpersonalen Beziehung.

97  Vgl. STumP, Wandering, 188 fiir den Verweis auf Hiob 38,8ff., wo Gottes Macht durch die
Kontrolle tiber das Wasser deutlich gemacht wird: ,Wer verschloss das Meer mit Toren,
als schaumend es dem Mutterschof} entquoll, als Wolken ich zum Kleid ihm machte, ihm
zur Windel dunklen Dunst, als ich ihm ausbrach meine Grenze, ihm Tor und Riegel setzte
und sprach: Bis hierher darfst du und nicht weiter, hier muss sich legen deiner Wogen
Stolz?“ Fiir den Umgang mit dem Leviathan vgl. Hiob 41 sowie STUMP, Wandering, 190;
fur die Interpretation von Hiob 39,14f. vgl. ebd., 189.
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Hiob als ,hochst merkwiirdig“®® beschreibt: ,Jachwe antwortet auf moralische
Fragen mit physikalischen [...]% er ,wihlt zum Erweis seiner Majestét sogar
sinnlose oder blutig-rohe oder monstrose Beispiele aus der Tierwelt selbst*
und gleiche so einem ,Natur-Baal“.%® Stump sieht in Gottes Umgang mit sei-
ner Schopfung vielmehr die Konturen eines Bildes, das einen Schluss nahe-
legt, der auf Ebene des Textes nicht explizit formuliert wird: dass Gott ndmlich
niemals seine Geschopfe leiden lassen werde, ohne dass daraus fiir diese selbst
etwas Besseres entstehen konnte.!90 Sie betont, dass die Zeichnung dieses Por-
trits der Gott-Welt-Beziehung die Art und Weise ist, auf die Hiobs Frage nach
dem Warum seines Schicksals eine Antwort findet. ,What Job wanted was an
explanation of God’s relations with him, and he does get it, but in the form of a
second-person account.1°! Ahnlich wie im angefiihrten Gedankenexperiment
der Mary, die zum ersten Mal auf ihre Mutter trifft und so etwas erfihrt, das sich
nicht hinreichend auf dominikanisch-propositionale Weise ausdriicken ldsst,
ist die Hiob im Dialog zugéngliche Erfahrung nicht vollstindig als derartiges
,knowledge that“ beschreibbar.!92 Der Versuch, die Gottesreden auf analytisch
belastbare theologische Argumente abzusuchen, wie mit der Theodizeefrage
umzugehen sei, ist also zum Scheitern verurteilt. Das gezeichnete Bild ist, inso-
fern die Schopfung als Gegeniiber Gottes adressiert wird, als second-person
account vermittelt: Dem Protagonisten der Erzdahlung, Hiob, oder der Leserin
der Reden wird so ein Horizont eréffnet, der dazu einlddt, die Welt insgesamt
unter diesem Gesichtspunkt der gottlichen Zuwendung wahrzunehmen.103

98 BLOCH, Atheismus, 152.

99  Ebd,154.

100 Vgl STumP, Wandering, 191: ,If an innocent person suffers, then, it will be only because a
good and loving God, engaged in second-person interactions with his creatures, can pro-
duce out of the suffering an outweighing good for that person that is otherwise unavaila-
ble for him.“

101 Ebd., 190.

102 Vgl. Kap. 6.2 sowie STuMP, Wandering, 191.

103 Daran ldsst sich exegetisch zumindest ankniipfen. Lux, RUDIGER: Hiob. Im Raderwerk
des Bosen (Biblische Gestalten 25), Darmstadt 32018, 237 weist darauf hin, dass es bei der
Auflistung der Lebewesen keineswegs nur um die ,Zusammenstellung naturkundlichen
Wissens“ gehe, denn: ,Sie dient ja der Beschreibung der Beziehung JHWHs zu diesen
Tieren Im Zentrum stehe dessen ,Fiirsorge“ (ebd., 238); gezeichnet werde das Bild der
»Natur als Kreatur* (ebd., 240). Stumps Lesart lésst sich also durchaus mit exegetischer
Riickendeckung stirken. In der jiidischen Tradition ist diese personale Zugewandtheit
Gottes, die im genauen Wissen um die Natur zum Ausdruck kommt, in Bava Batra 16b
durch eine wiederkehrende rhetorische Frage markiert, die mit den Begriffen ,Hiob*
und ,Feind“ spielt: ,Now, if I do not confuse one moment with another moment, would
I confuse Iyov with oyev?“ So wie Gott sich um die Details der Tierwelt sorgt und dieser
in Fiirsorge zugewandt ist, so kennt er auch Hiob. Online unter: https://www.sefaria.org/


https://www.sefaria.org/Bava_Batra.16b.2?lang=bi
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Dies gilt fiir Gottes Verhiltnis zur Schopfung im Allgemeinen und bezieht
sich auf den Redeinhalt. Dariiber hinaus erhélt Hiob aber eine personliche
Antwort auf sein protestierendes Klagen, die sich formal beschreiben lasst und
dariiber noch einmal hinausgeht:

In addition to the second-person account of the speeches, however, Job has
another, even stronger source of knowledge about God’s reasons for allowing
him to suffer. That is the second-person experience of God which Job has while
God is talking to him.104

Dafiir gilt es, das Ereignis der Begegnung, wie es der Text ausdriickt, selbst
wahrzunehmen: Gott spricht zu Hiob, Hiob sieht Gott: ,Vom Horensagen nur
hatte ich von dir gehort, jetzt aber hat mein Auge dich geschaut. (Hiob 42,5).
Wird an dieser Stelle nach Argumenten gesucht, die Hiob iiberzeugt haben
konnten, seinen Protest zuriickzunehmen und sich der Majestit Gottes zu
beugen, so bleibt die Szene unverstindlich oder anst6Rig, wie Bloch, Tilley und
die von Stump kritisierte Interpretation der Anchor Bible plausibel dargelegt
haben. Derartige Argumente finden sich nicht; im Gegenteil, Gott prisentiert
kaum iiberzeugendere Antworten als die am Ende kritisierten Freunde.!05
Wird die Szene allerdings nicht aus diesem dominikanischen Blickwinkel
betrachtet, sondern franziskanisch, so lasst sich erahnen, was — besser: wer —
es ist, der Hiob iiberzeugt. Dass Gott Hiob antwortet, ist dann die Pointe, nicht
die ,Theodizee*, die er argumentativ vortréigt.!°6 Die Antwort, die Hiob erhilt,
ist die Erfahrung der Néhe Gottes in Form einer ,second-person experience in

Bava_Batra.16b.2?lang=bi (letzter Zugriff: 10.11.2020). Das hier aufgenommene Wortspiel
konnte auch in Hiob 13,24 bewusst angedeutet sein; vgl. PARSONS, GREGORY: Literary
Features of the Book of Job, in: Bibliotheca Sacra 138 (1981), 213229, 221.

104 STUMP, Wandering, 192.

105 Vgl auch ebd., 180: ,For example, the speeches of Elihu contain many of the same sorts of
claims about God as those that God makes on his own behalf in his conversation with Job
[...]“ Das Auftreten Elihus selbst kann mit WiTTE, Das Buch Hiob, 50 als ,ironisches Ele-
ment* betrachtet werden: ,Hiob wartet auf Gott — und Elihu kommt, jedenfalls zun4chst.”
Fiir Stump ist die liebende Zuneigung Gottes der Schliissel, um mit dem scheinbaren
Widerspruch umzugehen, dass Gott in seinen Reden zugleich Hiob fiir seine anmafiende
Kritik sowie die Freunde fiir deren Kritik an Hiob zu verurteilen scheint. Denn es kénne
durchaus Zeichen von Liebe sein, wenn die Person, der ein Mangel an Liebe vorgeworfen
wird, sich zornig gegen einen solchen Vorwurf zur Wehr setze.

106 Vgl auch BURRELL, DAvVID: Deconstructing Theodicy. Why Job has Nothing to say on the
Puzzle of Suffering, Grand Rapids 2008, 124 sowie LEAMAN, OLIVER: Evil and Suffering in
Jewish Philosophy, Cambridge 2009, 22: ,The point of what God says, though, is not really
much to do with what he says, but lies in his saying anything at all.“
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which God is present to Job with significant personal presence®,197 also genau
jener oben dargestellten stéirksten Form interpersonaler Begegnung, nach der
der Mensch strebt und die hdufig durch den Zustand der inneren Zerrissenheit
verhindert wird. Hiobs Reaktion, sich vor seinem Schopfer niederzuwerfen, ist
so verstanden kein blofles Einknicken vor der Macht des Stirkeren, sondern
zeigt an, dass er iiberzeugt wurde, indem Gott selbst sich ihm gezeigt hat.

Warum kann dies Hiob tiberzeugen? Erneut ist sich in Erinnerung zu rufen,
dass Stumps Vorgehensweise zufolge die Erzdhlung nicht blofl anekdotenhafte
Veranschaulichung ihres Arguments ist, sondern etwas in Sprache fasst, das
sich ohne sie nicht kommunizieren liefle. Zudem gilt ihr das Problem des Lei-
dens grundlegend als ein Problem interpersonaler Beziehung.!°® Auf das Buch
Hiob angewandyt, ist dies verstindlich zu machen, denn Hiob wendet sich
voller Anklage und Protest an Gott, dessen Giite sich nicht zeigt und dessen
Beziehung zu ihm er in Frage stellt. Daher ldsst sich zumindest darauf hin-
weisen, inwiefern ein solches Begegnungsgeschehen auf der narrativen Ebene
eine addquate Antwort an Hiob sein kann:

Before the start of the suffering described in the narrative, Job had a history of
trust in God and obedience to God, as Job himself makes clear in his speeches
to the comforters. Job’s protest against God thus includes a charge of betrayal of
trust. But for this charge, a face-to-face encounter can make all the difference. To
answer a mistaken charge of betrayal, a person who loves you can try to explain,
or she can just face you and let you see ser.10°

Die Begegnung mit Gott von Angesicht zu Angesicht iiberbietet, was Hiob
erhoffen konnte; sie ist die Antwort — allerdings nicht als eine Liste von Griin-
den, sondern als die Anwesenheit dessen, dessen Abwesenheit er beklagt hatte:
,Job wanted bare goodness, but his face-to-face experience with God goes
past goodness to love.1° Die Bedeutung dieser personlichen Antwort Gottes

107 STUMP, Wandering, 192. Wie in Hiob 42,5 eine interpersonale Begegnungserfahrung aus-
gedriickt wird, notiert auch BUBER, MARTIN: Der Gott der Leidenden, in: WIESE, CHRIS-
TIAN (Hg.): Martin Buber Werkausgabe (MBW) Band 13/1, Giitersloh 2019, 280-350, 315:
,Die unbedingte Macht ist um der menschlichen Person willen zur Person geworden.”

108 Vgl STumP, Wandering, 61.

109 Ebd., 192. Sofern die Begegnung von Person zu Person die addquate Antwort auf ein inter-
personales Problem ist, liegt in Gottes Antwort auf Hiobs Klage auch keine ,metabasis
eis allo genos“ vor, wie ROSENAU, HARTMUT: Wie kann Gott das zulassen? Hiob — aus
systematisch-theologischer Sicht, in: GRAUPNER, AXEL/OEMING, MANFRED (Hg.): Die
Welt ist in Verbrecherhand gegeben? Anniherungen an das Theodizeeproblem aus der
Perspektive des Hiobbuches, Neukirchen-Vluyn 2015, 145-169, 155 meint.

110 STUMP,Wandering,196. Dass am Ende eine ,Erkenntnis“ Hiobs erfolgt, berichtet Hiob 42,2.
SCHWIENHORST-SCHONBERGER, LUDGER: Ein Weg durch das Leid. Das Buch Ijob, Frei-
burg i.Br. 2022, 267 dazu: ,Und doch mag sich der Leser fragen, worin denn das Neue
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an Hiob ldsst sich umso mehr herausstellen, wenn ihre Besonderheit inner-
halb der Bibel beriicksichtigt wird.""! Der Widerspruch zwischen dem protes-
tierend Gerechtigkeit einfordernden und dem sich in den Staub werfenden

Hiob begegnet Stump zudem, indem sie beide Reaktionen als Formen des

Aufrechterhaltens der Beziehung auffasst. Denn auch wiitender Protest konne

die Facette einer Liebesbeziehung sein. In diesem Sinne bezeugt Hiob seine

Gottesliebe eben darin:

111

112

If, per impossibile, divine power and divine goodness were to be opposed, then
in the way in which he reacts to his suffering Job is in effect choosing to be on
the side of goodness rather than on the side of power, even if the side of power
should be God’s side.!1?

dieser Erkenntnis besteht. Denn dass Gott alles vermag (Vers 2), hatten doch auch schon
Tjobs Freunde gesagt (vgl. 11,2-12; 22,12—20; 36,22—32), und auch Ijob selbst hatte es zuvor
bereits ,gewusst’ (12,7-13,2; 26,5-14). Auch ihm gilt Hiobs Ausruf in 42,5 als ,Schliissel
zum Verstdndnis des gesamten Buches* (ebd.). Als ,eigentliche Pointe der Antwort“ sieht
auch DALFERTH, Malum, 438, FN 86 den Umstand, dass Gott sich sehen lédsst. Daher
ist VERWEYEN, HANSJURGEN: Ist Gott die Liebe? Spurensuche in Bibel und Tradition,
Regensburg 2014, 52 durchaus Recht zu geben, dass die Antwort kaum in den ,nachtrig-
lich jovial gewihrten Wohltaten“ bestehen kénne. Wie sehr das in Hiob 42,5 beschriebene
Sehen (,jetzt aber hat mein Auge dich geschaut®) eine Verdnderung in der Wahrnehmung
beschreibt, unterstreicht das den Satz einleitende waw adversativum — mit der ,Funktion,
eine grundlegende Wende zu beschreiben‘ (OEMING, MANFRED: ,Jetzt aber hat mein
Auge dich geschaut“: was hat Hiob iiber Gott und seine Gerechtigkeit gelernt?, in: GRAU-
PNER/DERS., Die Welt ist in Verbrecherhand gegeben?, 21—41, 26).

Stump, Wandering, 562, FN 48 verweist auf Habakuk, der auf eine vergleichbare
Erfahrung gehofft habe. Der Eindruck, dass sich mit dem Einsetzen der Gottesreden
etwas dndert, Hiob etwas deutlich wird, l4sst sich sprachlich erhérten, beriicksichtigt man,
dass in V. 38,1 pl6tzlich der Gottesname JHWH auftaucht. Zuvor war in den Dialogen von
Gott als El, Eloah und Schaddaj die Rede (Vgl. Lux, Hiob, 59f.: El 45-mal, Eloah 41-mal,
Schaddaj 31-mal. Das Tetragramm tauche in den Dialogen sonst nur in Hi12,9 als Zitat von
Jes 41,20 auf. In der Rahmenerzdhlung kommt es allerdings 23-mal vor; vgl. ebd., 59f.) Das
markiert, durch das offenkundige Einsetzen einer neuen Bezeichnung, eine signifikante
Verdnderung des Geschehens. Die abstrakteren Gottesbezeichnungen werden gegen den
Namen getauscht, mit dem eine Geschichte von second-person-experiences assoziiert
werden kann! ZENGER, ERICH: Durchkreuztes Leben. Hiob. Hoffnung fiir die Leidenden,
Freiburg i. Br. 1976, 42 driickt dies so aus: ,Hier antwortet der, den Israel erfahren hat im
Exodus, in der Herausfithrung aus der leidvollen Situation der Sklaverei in Agypten. Hier
antwortet der, der sich selbst in Ex 3,14 vorstellt. Ebd. iibersetzt er Ex 3,14 ebenfalls im
Hinblick auf die Beziehungsdimension: ,Ich bin, der bei euch da ist“. Auch das Motiv des
Wettersturms, aus dem Gott antwortet, ist als ,Medium seiner Erscheinung und seiner
Verhiillung zugleich“ (Lux, Hiob, 233) in einer gewissen Analogie zum brennenden Dorn-
busch, also als Ausdruck der géttlichen Gegenwart, interpretierbar; vgl. ebd., 232f; EBACH,
JURGEN: Streiten mit Gott. Hiob. Teil 2, Neukirchen-Vluyn 2009, 122f.

StuMp, Wandering, 217. Vgl. auch die Charakterisierung Hiobs bei KANT, Mifdlingen, AA
VIII 267, ,daff er nicht seine Moralitit auf den Glauben, sondern den Glauben auf die
Moralitit griindete®.
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6.7.2  Die Rahmenhandlung: Das Leiden Hiobs - fiir die Leser erschlossen
Es sollte allerdings deutlich geworden sein, dass die Antwort Gottes an Hiob
nur in bedingter Weise an die Leser der Geschichte vermittelt werden kann.
Denen steht laut Stump ein anderer, schwicherer, Weg zur Verfiigung. Denn
ihnen ist der Gesamttext zugénglich, der die Rahmenhandlung einschlief3t,
und narrativ entfaltet, in welcher Weise Hiob durch sein Leiden hindurch zu
der grof8en Gestalt wird, die er am Ende ist.

Gott gewidhrt dem Satan, dessen Rolle weiter unten betrachtet wird, Hiob in
zwei Wellen zu attackieren. Zunichst gestattet er ihm den Angriff auf dessen
Hab und Gut sowie seine Familie, ehe er ihm auch noch erlaubt, ihn selbst,
korperlich, zu attackieren.!'3 Verstorend erscheint zunichst, dass Gott seinen
Schutz um Hiob entfernt, nachdem Satan unterstellt, Hiob wiirde Gott nur
dank seines Reichtums und Wohlergehens lieben.!'* Stump allerdings inter-
pretiert dies als Zeichen des besonderen Vertrauens. Nicht nur Hiob vertraut
auf Gott, auch Gott vertraut auf Hiob, dass dessen moralische Integritét unter
diesen belastenden Umsténden nicht zerstort werde.!'®> So ermdglichen es diese
ersten Leiderfahrungen, die unterstellte Doppeldeutigkeit seiner Frommigkeit
zu beenden und allen offenzulegen: Hiob liebt Gott allein um Gottes Willen.
Auf diese Weise werde Hiob zu einem grofen Vorbild seiner Zeit.'6 Zugleich
habe Gott ihn so gewissermaf3en auf die zweite, noch grausamere, Leidenszeit
vorbereitet, an deren Ende Hiobs flourishing in noch gréfierem, zuvor nicht
vorstellbarem Mafle gefordert worden sei. War er bereits zuvor ein Vorbild, so
werde er nun zu einer noch herausragenderen Personlichkeit, deren Lebens-
geschichte man sich iiber Generationen hinweg erzihle — vergleichbar etwa

113 Vgl fitr die Zusammenfassung STumMP, Wandering, 181ff.

114 Vgl ebd, 208.

115 Ebd, 209 versucht sogar Stump sogar, die Aussage umzukehren: Weigerte sich Gott, den
Schutz von Hiob zu entfernen, konnte dies gerade ein Zeichen seines Misstrauens sein.
Diese Deutung scheint mir doch etwas kiithn und die Anstofigkeit der ,Wette“ zu wenig
wahrzunehmen. Vgl. die brutale Gegenposition bei SOLLE, Leiden, 140: ,Hiob wird einem
Experiment unterworfen, so wie Hiftlinge in deutschen Konzentrationslagern medizi-
nischen Experimenten unterworfen wurden, iibrigens auch sie mit der Bestimmung,
dafi, wer wider Erwarten iiberstand, vorldufig am Leben blieb.” In dhnlicher Stofirichtung
erscheint der Gott des Hiobbuches BLUMENTHAL, DAVID: Facing the Abusing God. A
Theology of Protest, Louisville 1993, 255 als ,abuser“. Und mit gewissem Recht arbeitet
TURCKE, Umsonst Leiden, 54f. das Wissen um die Herkunft seines Leidens als ,einzig
mogliche Steigerung“ (ebd., 55) desselben heraus, die das Gottesbild in Zweifel zieht:
,Wenn er aber erfihrt, welch mieser iiberirdischer Handel ihn in die Asche gebracht hat,
dann besteht die dringende Gefahr, daf er genau das tut, was der Satan vorausgesagt hat:
Jahwe ins Angesicht fluchen — nicht aus Schwiche, sondern aus allzu berechtigter Empo-
rung: weil er Jahwes wahres ,Angesicht‘ erkannt hat.

116 Vgl. STuMP, Wandering, 216.
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mit Sokrates.!'” Auch die scharfen Anklagen, mit denen Hiob Gott verurteilt,
fithren ihn ndher zu Gott, da Hiob sich nicht damit begniige, Gottes Macht
anzurufen — er fordert vielmehr Gottes Giite ein. Gerade in diesem Protest aber
sei er Gott so nahe, wie es ihm unter den gegebenen Umsténden moglich sei.!'8

Beriicksichtigt man dieses — vermittelt durch die beschriebenen dialo-
gischen Formen und die erwdhnten Zeugnisse der Zuneigung Gottes zu sei-
ner Schopfung insgesamt —, so steht Hiobs Geschichte exemplarisch fiir das,
was insgesamt fiir das Gott-Welt-Verhiltnis gilt: ,[...] it helps us understand
the fractal nature of God’s care for all of creation and the many stories we are
not being given!® Dies ist bereits in der Analyse der Gottesreden deutlich
geworden und soll mit einem kurzen Blick auf die Rahmenerzihlung noch
einmal verdeutlicht werden.

Jener ,fraktale Charakter, an dem Gottes Liebe fiir seine Schopfung deutlich
wird, bezieht sich laut Stump ebenfalls auf die Figur des Satans.!?? Denn auch
diesem miisste Gottes Zugewandtheit und Liebe gelten. War bisher gefragt
worden, wie Hiob als Protagonist seiner Geschichte dieser Liebe teilhaftig
werden konnte, lasse die Rahmenhandlung eine vergleichbare Aussage iiber
das Verhiltnis Gottes zu Satan zu. Daran zeigt sich, wie laut Stump der Pro-
tagonist einer jeden Lebensgeschichte im Zentrum der Aufmerksamkeit des
liebenden Gottes steht. Sie hat sich bemiiht aufzuweisen, dass Hiob am Ende
seines grauenhaften Leidens eine groflere Gestalt wurde als zuvor, der zudem
der innerste Wunsch der Gottesbegegnung erfiillt wurde. Auf diese Weise soll
sichergestellt sein, dass Hiob nicht einfach zum Wetteinsatz zwischen Satan
und Gott verzweckt wird.!?! Dies schlieflich wiirde das zuvor gezeichnete Por-
trit der Gott-Welt-Beziehung karikieren. Nun ist es in der Rahmenhandlung
allerdings Gott selbst, der den Satan iiberhaupt auf Hiob aufmerksam macht
(Hiob 1,8). Stump zufolge hat der Verweis auf das vorbildliche Leben Hiobs das

117 Vgl ebd., 216. Auch die Existenz des Hiobbuches selbst gilt Stump als weiterer Beleg die-
ser These. Zusammenfassend ebd., 218: ,The things Job suffers in consequence of the first
episode between God and Satan move Job from being an outstandingly moral and pious
prosperous herdsman to being a kind of cultural hero. The suffering consequent on the
second episode moves him from there to a stature that manifests the greatness of the
human spirit. There is something glorious about him in that condition.“ Man wird diese
Ausfithrungen als den Versuch verstehen konnen, unfreiwilliges Leiden secundum quid
(vgl. Kap. 6.6) als in den Heiligungsprozess integriert darzustellen.

118 Vgl ebd,, 217.

119 Ebd.,, 221.

120 Vgl ebd,, 220.

121 Ebd., 201 macht sie deutlich, dass dies erneut zu einer Inkonsistenz auf Ebene des Textes
fithren wiirde, da dann der liebend-fiirsorgende Gott der Gottesreden nicht mit dem der
Rahmenhandlung zusammengebracht werden konne.
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Ziel, den Satan auf seinen eigenen verfehlten Weg aufmerksam zu machen. Das
gute Leben Hiobs als solches anzuerkennen wiirde Satan die Chance eroffnen,
mit Gott im Urteil iibereinzustimmen und ihm auf diese Weise einen Weg zur
Gemeinschaft mit Gott eroffnen. Gott handelt also aus Liebe zu Satan,!22 wenn
man den Verweis auf Hiobs vorbildhaftes Leben als eine Art werbende Ein-
ladung an Satan versteht. Dessen Erwiderung (Hiob 1,9) suggeriere die zyni-
sche Ansicht, Hiob wiirde Gott nur dank seines Reichtums und Wohlergehens
lieben. Satan schlégt also die Einladung Gottes aus, mit ihm in dieser Frage
tibereinzukommen, indem er nicht bereit ist, Hiob als den anzusehen, der er
ist. Er erscheint so insgesamt als der Anti-Hiob der Erzdhlung. Auch zu ihm
redet Gott selbst, weil er ihm in Liebe zugeneigt ist und ihm in einer second-
person experience den Grund seines Leidens veranschaulicht.!?? Ersehnt Hiob
die Begegnung mit Gott, so bemiiht sich Satan, genau diese zu verhindern.!?*
Indem ihm dies nicht gelinge, erhalte er allerdings durch die Reaktion Hiobs
ein Beispiel, das er mit seinem bisherigen Zynismus nicht erkldren konne.
Erneut liege es also in Satans Hand, seinen Fehler anzuerkennen, und auf den
Weg der Gemeinschaft mit Gott zu gelangen, denn: ,To the extent to which
Satan is willing to see and honor something that is really good, to that extent he
and God will be on the same side.25 Selbst der Umgang mit Satan verdeutlicht
daher laut Stump Gottes Verhéltnis zu seinen Geschopfen, auf deren je eige-
ner Lebensgeschichte das Wohlwollen und die Zuwendung Gottes liegt — was
nicht ausschlief3t, dass sie zugleich eine Rolle in der Lebensgeschichte anderer
Personen spielten. Auf diese Weise kémen in erster Linie Hiob die Folgen sei-
nes Leidens zugute, ohne ausschliefen zu miissen, dass auch Satan von ihnen
lernen konne, der wiederum in seiner eigenen Biografie der Protagonist sei,
dem sich Gott in Liebe zuwendet, auch wenn diese zuriickgewiesen wird.126
Selbst wem die Lesart nachvollziehbar scheint, dass Gott sich jedem
Geschopf so zuwendet, dass es im Mittelpunkt seiner liebenden Aufmerksam-
keit steht und dazu sogar gehort, dass Hiob durch sein Leiden zu menschlicher
Grofle und zur Gottesbegegnung gelangt, wird sich die Frage aufdringen, ob
der Gott der Erzdhlung, vorsichtig formuliert, nicht zu weit geht. Wird er nicht
zu schnell freigesprochen? Stump ist es etwa wichtig zu betonen, dass die Ent-
fernung des gottlichen Schutzes vom Haus Hiobs nicht gleichbedeutend mit

122 Vgl ebd,, 203ff.

123 Vgl ebd,, 220.

124 Ebd, 210: ,Satan’s real aim is to use suffering as a means to drive Job into alienation from
God.*

125 Ebd, 212.

126 Vgl ebd,, 219.
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einem Angriff Gottes auf Hiob sei.!?? Ist nicht aber das Entfernen des Schutzes
gleichbedeutend mit einer Einwilligung in die satanische Attacke — und gerade
dieser Umstand von der Erzéhlung selbst intendiert, die von ihren Lesern Ent-
riistung einfordert? Wie weit trigt an dieser Stelle die Unterscheidung von
Zulassen und Handeln? Und wie plausibel ist es, den fraktalen Charakter des
Buches auch auf die Opfer auszudehnen, deren Geschichte im Hiobbuch nur
angedeutet, aber nicht selbst thematisiert wird?128 Diese Fragen konnen hier
nur angedeutet werden und werden teils im Folgenden erneut aufgegriffen.
Zur richtigen Einordnung von Stumps Interpretation muss erneut ihr Hinweis
betont werden, dass es sich bei diesen Annidherungen an die Frage, warum
Gott das Leiden Hiobs zulédsst, um eine Dritte-Person-Analyse handelt, die
die Rahmenhandlung zugrunde legt. Die Uberzeugungskraft einer solchen
Antwort bleibe aber zwingend hinter der eigentlichen Antwort zuriick, die
Hiob in Form der second-person experience erhalte und von der die Erzéh-
lung in ihrer Gesamtheit Zeugnis gebe. Diese Lektiire des Buches als second-
person account scheint mir auch dann noch eine starke Analyse zu sein,
sollten die angedeuteten Versuche, Griinde anzugeben, die das Leiden Hiobs
rechtfertigen, ebenso scheitern wie die von Tilley kritisierte Auffassung der
Geschichte als ,assertive”. Dass Hiob durch das Erdulden des Leidens zu einer
bewundernswerten Person wurde, mag stimmen, riickt die Analyse — fiir sich
genommen — nun doch nah an die Soul-Making-Theodizee John Hicks.!?? Es
kann also nicht (nur) um eine Charakterentwicklung in moralischer Hinsicht
gehen, wenn nach Griinden fiir das Zulassen des Leidens Hiobs gesucht wird.
Vielmehr muss der Zusammenhang zu den dargestellten Prozessen von Recht-
fertigung und Heiligung sichtbar sein, die zudem nicht ohne das Leiden hitten
erreicht werden konnen.

Dass das Leiden des Gerechten nur eine Form des Leidens unter vielen
ist, muss nicht heiflen, dass daraus nicht ein verallgemeinbarer Schluss zu
ziehen wire: Stump verdeutlicht, dass es das Wissen um die Details einer
Lebensgeschichte braucht, um die Rolle verstehen zu konnen, die das Lei-
den darin spielte. Darum ist auch die Reihe der Erzdhlungen, die aufschluss-
reich fiir die Theodizeeproblematik sein konnen, nicht abschliefbar, und aus
gutem Grund widmet sich Stump der Interpretation biblischer Geschichten,

127 Vgl ebd., 208: ,What Satan wants is for God himself to attack Job’s house and possessions,
but in the story God does not in fact do so. Rather, he goes only so far: he removes his
protection and thus leaves Job in Satan’s hands.”

128 Vgl erneut ebd., 221.

129 Vgl ebd,, 216 den Verweis auf Hiob als grof8es Vorbild.
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in deren Zentrum weitere Formen des Leidens stehen.!3? Fiir Hiob gilt: Nicht
ohne das ihn treffende furchtbare Leiden ist er zu der Person geworden, deren

130 Da die Erzdhlungen einen Zugang zum Leiden aus der Perspektive franziskanischen
Wissens geben, indem sie uns als Lesende einladen, an den Begegnungserfahrungen
der Protagonisten teilzuhaben, soweit Narrative dies erlauben, kann eine Fufinoten-
zusammenfassung nicht mehr als ein Verweis auf diese Moglichkeit sein.

In der Interpretation der Samson-Erzdhlung wendet sich Stump dem Leiden zu, dass
selbstverschuldet ist. Samson leidet in Konsequenz der Annahme, sich selbst genug zu
sein und keines Anderen zu bediirfen. Das sein Leiden auf Ebene der Erzihlung recht-
fertigende Gliick ist die erneuerte Gottesbeziehung, zu der er ohne sein Leiden nicht
gelangt wire und die sich im Gebet um Stérke ausdriickt. Dies, nicht etwa das Toten der
Feinde fiir sich genommen, ist die Erfiillung seines Lebens: ,By, in effect, finally accepting
the giver with the gift in his last prayer in the Philistine temple, Samson opens himself
to God and thus allows God to draw near to him. (ebd., 255) Wichtig ist Stumps eigener
Hinweis, dass das Leiden nicht weniger werde durch den Umstand, dass es im Riickblick
Teil der Geschichte sei, die Samson ans Ziel fithre. Paradigmatisch gilt: ,The suffering is
not decreased by the flourishing; it is redeemed by it.“ (ebd., 256)

Die Erzdhlung der Bindung Isaaks gilt Stump als das Beispiel eines Leidens, das aus
dem (moglichen) Verlust der inneren Herzenswiinsche resultiert. Damit ist ein Zentral-
begriff beriihrt, der iiber eine blof8e soul-making theodicy hinausgeht, wie man sie in den
Hiob-und Samsonerzihlungen noch hitte erahnen kénnen; ebd,, 259:,[...] in addition to
the flourishing of a sufferer, the desires of a sufferer’s heart need to be considered in any
attempted theodicy or defense that is to have a hope of being satisfactory.” Ihre eigene
Deutung der Erzahlung grenzt sie von Kierkegaards Versuch einer ,teleological suspension
of the ethical (ebd., 260) ab. Zu beachten sei zunichst die Rolle, welche die Nachfahren
Abrahams in der gesamten Erzéhlung spielen — als Herzenswunsch Abrahams (vgl. ebd.,
264), als gottliche Verheiflung (vgl. ebd. 264ft.), die einzulosen Abraham sich schlieflich
selbst bemiihe, indem er Lot entgegen Gottes Willen als mdglichen Stiefsohn mit auf sei-
nen Weg nimmt (vgl. ebd., 267) oder indem er auf Sarahs Vorschlag eingeht, mit Hagar zu
schlafen (vgl. ebd., 273). War bei der Verbannung Ismaels nicht eindeutig, ob Abraham
sich gegen Gottes Befehl nur deshalb nicht wehrte, weil er inzwischen Isaak als den Sohn
wusste, der seine Nachkommenschaft garantieren wiirde, steht in der Aufforderung zur
Opferung nun sein innerster Herzenswunsch, Patriarch zu werden, auf dem Spiel — und
zugleich sein Vertrauen in Gott, der ihm dies zugesagt hatte: ,The moment of truth for
the long process of Abraham’s developing trust in God’s goodness is here. (ebd., 297) Die
Aufforderung zur Opferung stelle Abraham so radikal und unzweideutig vor die Frage, ob
er Gottes Giite so sehr traut, dass er weif3, dass der gute Gott kein Kindesopfer gestatten
wird. Glaube im Sinne Abrahams erscheint so als die Antwort des Menschen, die Gott
zutraut, noch da sein Versprechen einzulésen, wo es aus menschlicher Sicht unmdéglich
erscheint.

Die Erzdhlung der Maria von Bethanien wendet sich Leiden zu, dass durch Scham
entsteht und gegeniiber den groflen Katastrophen der Zeitgeschichte oft unsichtbar ver-
bleibe (vgl. ebd.,, 300ff.), einen Menschen jedoch brechen kénne. Im Gegensatz zu Abra-
ham, dem ebenfalls sein Herzenswunsch verwehrt zu bleiben schien, handele es sich hier
um eine Person von gesellschaftlich niedrigem Rang (vgl. ebd., 366). Stump betrachtet
besonders die Lazarus-Erzihlung und interpretiert Jesu beginnende Zuriickhaltung als
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Geschichte man sich durch die Jahrhunderte erzéihlt — und, entscheidender, zu
der Gott selbst gesprochen hat.

6.8 Kritische Evaluation

Im Folgenden werden Riickfragen an Stumps Ansatz gestellt. Dabei beziehen
sich die ersten diskutierten Punkte im Wesentlichen auf die dominikanisch
entfalteten Schritte der thomanischen Defense.

6.8.1  Therapeutisches Leiden als Leidentiiblung?

Nutzt Gott das Leiden als ein Heilmittel fiir den Menschen, ist es dann noch
als das charakterisiert, das nicht sein soll? Es ist bereits darauf hingewiesen
worden, dass Stump diesen Einwand selbst zu unterlaufen sucht, indem sie auf
den Unterschied zwischen Gottes urspriinglichem und seinem den Fall bzw.
die Freiheit des Menschen beriicksichtigenden Willen verweist. Dies gelingt
bis zu einem gewissen Grad, denn es bleibt auch bei Stump deutlich: Gott will
nicht das Leiden an sich. Leiden, so wird Stump nicht miide zu betonen, bleibt
Leiden,'®! und Menschen haben die Aufgabe, es zu verhindern. Die Frage ist
allerdings, ob das, was das Leiden zum theodizeerelevanten Leiden macht,
nicht auch die Konfrontation mit der Sinnlosigkeitserfahrung ist. Es spricht
zumindest einiges dafiir anzunehmen, dass ein Leiden, dem potenziell ein
bestimmter Sinn fiir den Leidenden unterstellt werden kann, leichter zu
akzeptieren ist als die Verweigerung der Annahme eines solchen Zusammen-
hangs. Damit soll weder die generelle These aufgestellt werden, dass dies fiir
jeden Menschen zu gelten habe noch behauptet werden, dass ein moglicher
Sinn auch schreckliche Leiden quasi automatisch rechtfertigen konnte. Die

ein besonderes Zeichen seines Vertrauens zu Martha, Maria und Lazarus (vgl. ebd.,, 332).
Dass Jesus Lazarus aber nicht rechtzeitig heilt, habe Maria als Zeichen der Abweisung
verstanden (vgl. ebd., 351). Der Verlust ihres Herzenswunsches und die vermeintliche
Ablehnung der Liebe Jesu erscheinen ihr jedoch in einem neuen Licht, als Jesus beides
iberbietet.

Insgesamt gilt zwar tatsédchlich: ,Suffering takes each of the protagonists from where
that person is at the start of the story to something incomparably greater by the end of
the story (ebd., 372) Erneut muss aber hinzugefiigt werden, dass der Sinn des Umgangs
mit den genannten Erzihlungen die ,immersion in a worldview“ (ebd., 374) ist, nicht aber,
eine Liste von Leid rechtfertigenden Griinden herauszuarbeiten.

131 Etwa ebd,, 414: ,A theodicy (or a defense) is an attempted explanation of God’s allow-
ing suffering. But nothing about such an explanation explains suffering away. Suffer-
ing remains suffering, and we need to retain our grief over it if we are not to lose our
humanity:
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medizinischen Vergleiche, die Stump bemiiht, deuten allerdings an, dass sich
der Charakter des Leidens im Weltbild des Thomas derart grundsdtzlich dndert,
dass nicht klar ist, ob Leiden durchgingig noch als Ubel ernst genommen wird.
Der Vergleich der Welt mit einem Krankenhaus etwa, aus dem man entlassen
wird, der Hinweis auf die Schmerzen des Athleten beim Training oder der
Verweis auf die giftige, aber rettende Chemotherapie machen zwar plausibel
deutlich, dass es in diesen Fillen selbst jeweils um die Erreichung eines grofie-
ren Ziels oder die Abwendung grofleren Ubels geht.32 Sie konnen zudem die
Zukunftsorientierung unterstreichen: ein kiinftiges Ziel wird jeweils erstrebt.
Da jede Analogie unéhnlicher als dhnlich ist, kann dabei ignoriert werden,
dass es Gott beim Zulassen des Leidens selbstverstindlich nicht um das
Erreichen einzelner irdischer Ziele, sondern die Ermdéglichung der Erfiillung
des menschlichen Lebens geht. Zugleich verbindet die Beispiele die Intuition,
dass es im Regelfall geradezu irrational wire, die das Leiden hervorrufenden
Tétigkeiten oder Mafinahmen abzulehnen. Natiirlich wire dafiir das Wissen
um oder die Hoffnung auf den jeweiligen Nutzen vorausgesetzt. Auch wenn
diese Information im Falle menschlichen Leidens nicht zuginglich sind,
scheint die Annahme vorzuliegen, dass jedem Leiden ein mdgliches Sinn-
angebot inhérent ist, das angenommen oder abgelehnt werden kann. Dann
liegt der Schluss nahe, die Sinnlosigkeitserfahrung entweder auf die begrenzte
Perspektive der Leidenden zu schieben oder ihnen gar zu unterstellen, eine
notwendige Medizin nicht akzeptiert zu haben. Wenn Leidende also den Sinn
nicht zu sehen vermégen und nach allem, was wir wissen, kein Grund vorliegt,
anzunehmen, dass das konkrete Leiden beim Prozess von Rechtfertigung und
Heiligung geholfen haben konnte — wer ist dafiir verantwortlich zu machen?
Einerseits scheint Stump sehr wohl Wert darauf zu legen, dass etwa den
Opfern von Gewalt nicht auch noch die Schuld dafiir gegeben wird, dass sie
in dem ihnen Widerfahrenden keinen Sinn erkennen konnen.!33 Andererseits

132 Vgl in Reihenfolge der erwédhnten Bsp. ebd., 17£;; 402; 394.

133 Die entsprechende Kritik Graham Oppys weist sie zuriick; vgl. STuMP, ELEONORE: The
Problem of Suffering. A Thomistic Approach, in: TRAKAKIS: The Problem of Evil, 12—41,
38:,[...] it is certainly not the case that on my view anyone who rejects the good that suf-
fering might bring him is blameable for doing so. As many ethicists have pointed out, it is
possible to attribute even a lamentable action or attitude to a person without supposing
that that person is in any way reprovable for it. So to say that a person is responsible for
his rejection of a good possible through suffering does not imply that he is culpable for
it. It may be that a person who rejects it is not to be blamed for doing so but only to be
loved the more for the suffering that he endures in this rejection itself Selbst in dieser
Aussage allerdings wire die Frage nach dem Begriff der Verantwortung noch einmal zu
problematisieren.
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verweist sie im Zusammenhang des Wirksamwerdens des ,Angebots auf die
menschliche Willensfreiheit, sich dazu verhalten zu konnen:

To have a power is one thing; to exercise it successfully is another. Because the
Thomistic defense includes a commitment to libertarian free will, it provides for
the possibility that a sufferer might choose not to exercise the power mediated
by suffering.134

Dies suggeriert ebenfalls deutlich eine Verantwortung dafiir — sofern der
Begriff der Verantwortung mit dem der libertarischen Freiheit unabdingbar
zusammenhéngt —, sich dem ,Angebot des Leidens gegeniiber nicht anders
verhalten zu haben: Es hdtte anders gehen konnen erscheint so als eine Unter-
stellung, die sich beim Rekurrieren auf den Freiheitsbegriff sowie die Tétigkeit
der Entscheidung (choose) gegeniiber der gemachten Erfahrung schwerlich
von der Hand weisen lasst.135

Die Bewertung dieses Einwands héngt davon ab, wie Stumps Defense auf-
gefasst wird. Wird sie als die Explikation der Méglichkeit verstanden, dass eine
leidende Person im Blick auf ihr eigenes Leben zu dem Urteil gelangen kann,
dass ein guter Gott auch dann noch aus dem grofiten Ungliick Gutes hervor-
bringen kann, wenn nach menschlichen Mafistdben nichts dafiir zu sprechen
scheint, so scheint mir dies eine denkbare Ausbuchstabierung theistischer
Hoffnung zu sein, wie sie auch in der free will defense angezielt war. Der Vor-
wurf des Zynismus wiirde allerdings greifen, wenn ich annehmen miisste, dass
jedes Leiden eine verborgene Chance ist, die nur hitte ergriffen werden miis-
sen. Die Defense wird dadurch keineswegs inkonsistent, sie miisste sich aller-
dings fragen lassen, ob das Ubel nicht doch immer schon entiibelt ist, wenn es
ausnahmslos als verborgenes Heilmittel aufgefasst wird.

Die Auffassung des Leidens als Therapeutikum und der Welt als Kranken-
haus, das den gefallenen Menschen zur Gemeinschaft mit Gott befahigen
soll, steht in einer weiteren Gefahr, die Stumps Ansatz nicht pauschal zu
unterstellen ist, die aber leicht entsteht, sobald sich die Theologie der ent-
sprechenden Sprachbilder bedient — auch dann, wenn sie in der christlichen
Tradition tief verwurzelt sind.’®¢ Denn sie riskiert, rhetorisch die Hoffnung

134 STUMP, Wandering, 457.

135 Vgl entsprechend auch das Urteil in GASSER, Leid, 216, der dies besonders im Hinblick
auf die desires of the heart deutlich macht: ,Dies bedeutet aber auch, dass sich Verlust-
erfahrungen, an welchen jemand vollends zerbricht, nur im Sinne einer Fehlhaltung
der betroffenen Person interpretieren lassen. Eine Person mit gebrochenem Herzen
ohne Erfahrung des Trosts scheint namlich falschlicher Weise nicht vom verlorenen Gut
ablassen zu kénnen bzw. dieses Gut als konstitutiv fiir das eigene Heil anzusehen.

136 Vgl. STuMP, Atonement, 18of; D1Es., Wandering, 398ff.
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zu unterlaufen, dass sich Gottes erlosendes Handeln hier und jetzt vollzieht,
kurz: Sie konnte erneut auf die Spur einer Abwertung des irdischen Lebens
gelangen, das als bloer Vorraum zur himmlischen Herrlichkeit betrachtet
wiirde; schlieSlich erfolgt die Einlieferung ins Krankenhaus in der Hoffnung,
moglichst schnell daraus entlassen zu werden. Dies aber wiirde die Schép-
fung unterbestimmen, indem das Noch nicht gegeniiber dem Doch schon der
Heilszusage in einer Weise {iberbetont wire, die wenig Raum fiir die gottliche
Selbstzusage in der Gegenwart liefle. In diese Richtung fragt Daniel Barber zu
Recht kritisch im Hinlick auf die medizinischen Analogiebildungen: ,Are there
not very good reasons for insisting that life, here and now, be seen as including
a kind of enjoyment that is irreducible to a medical process?“!37 In dhnlicher
Stofrichtung wire auch Dorothee Sélles Pladoyer fiir ein Leben vor dem Tod
ein wichtiges Korrektiv, um nicht rhetorisch in die Jenseitsvertrostung abzu-
driften.13® Richtet sich diese Anfrage bei Barber auch an Stump, so liefRe sich
bei ihr sehr wohl Raum dafiir finden, gerade im Hier und Jetzt, die gottliche
Gegenwart und Zusage erkennen zu konnen.!39 Lisst sich die Defense als der
Versuch verstehen, dass dies sogar im Leiden méglich sein konnte, bleibt der
Einwand gegen das medizinische Metaphernfeld giiltig, wenn nicht eine iiber-
wundene Theologie der Welt oder ein Zynismus gegeniiber den Leidenden
rhetorisch erleichtert werden soll.

6.8.2  Eine empirische Behauptung

Neben diesem eher moralischen Einwand ist Stiarke und Schwéche der Defense
zugleich, dass sie in gewisser Weise empirisch falsifizierbar sein konnte, ndm-
lich dann, wenn sich zeigen liele, dass die Behauptung, Leiden konne dem
Leidenden zugutekommen, klar unserer Lebenserfahrung widerspriche. Dies

137 BARBER, DANIEL COLUCCIELLO: Book Review, in: Religious Studies 47 (2011), 537-541,
540.

138 Vgl SOLLE, DOROTHEE: Lieben und arbeiten. Eine Theologie der Schopfung, Stuttgart
61991, 10: ,Es braucht Mut, an ein Leben vor dem Tod zu glauben [...]“. Dies ist zudem
ein Gedanke, der sich mit DALFERTH, Malum, 439 auch im Hiobbuch selbst entfalten
lasst: ,Der Tod ist die definitive Grenze des menschlichen Lebens®, hilt er u.a. mit Ver-
weis auf Hiob 7,8.21 fest. Vgl. zur Frage und zur Auslegungstradition FELDMAR, SONJA:
Eschatologische Fortschreibungen im Buch Hiob (Forschungen zum Alten Testament
2. Reihe 1), Tiibingen 2019.

139 Dies nicht zuletzt, weil Leiden auch nach Stump keinesfalls der ausschlielliche Weg zu
Gott ist. Das wire eine unfaire Charakterisierung ihres Ansatzes. Vgl. etwa STuMP, ELEO-
NORE: Beauty as a Road to God, in: Sacred Music 134 (2007), 13—26, 14: ,There are many
roads to God, and different roads are appropriate for different people. But beauty is one
of those roads; it is a road to God.*
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gesteht Stump nicht nur ein, sondern reflektiert explizit darauf.1*® Zunéichst
ist aus bisher Gesagtem bereits ihr Argument deutlich geworden, dass auch
der Leidenden selbst — und ihrem Umfeld noch weniger — jederzeit bewusst
sein muss, was ihr eigenes flourishing oder ihre tiefsten Herzenswiinsche sind.
Ist dies so, gilt das auch fiir das Gute, das durch das Leiden moglicherweise
hervorgebracht wird; es konnte mir nicht offenkundig oder noch nicht wirk-
sam geworden sein. Dies wire dann eine Immunisierungsstrategie gegen jede
Kritik, wenn Stump nicht zugeben wiirde, dass sich die von ihr vorgeschlagene
Defense in der Tat widerlegen lassen konnte, sollte es fiir die meisten Fille
zutreffen, dass ein entsprechender Einfluss auf das Leben der Leidenden nicht
wahrnehmbar sei. Um dem zu widersprechen, verweist sie auf Forschungs-
ergebnisse zum Phidnomen des posttraumatischen Wachstums. Eine von ihr
zitierte Forschungsgruppe fasst das Gemeinte in folgende Worte:

researchers have become interested in how traumatic events can sometimes pro-
vide a springboard for people into greater personal growth ... The phenomenon
of positive change following trauma has been variously labeled as posttraumatic
growth, stress-related growth, thriving, perceived benefits ... and positive adjust-
ment ... The evidence base for the concept of posttraumatic growth is sound.!#!

Explizit nutzt Stump derartige Berichte, um den in ihrer Defense prdsenten
Zusammenhang von Leid und dem Uberwinden der gewollten Einsamkeit
zu plausibilisieren. Tatsédchlich geldnge ihr auf dieser Weise eine Erwiderung,
sollte der Einwand gelautet haben, dass aus Leiden nie Gutes entstehen konne.
Es geniigt allerdings, wenn der Einwand lautet, dass es auch solches Leiden
gibt, bei dem dies mit iiberwéltigender Wahrscheinlichkeit nicht zutrifft, und
dass es eben solches Leiden ist, dass die Theodizeefrage in ihrer Schirfe auf
den Plan bringt.1*2 Da Stump, wie zuvor beschrieben, allerdings eingesteht,
dass aufgrund der menschlichen Willensfreiheit nicht klar ist, ob die positiven

140 Wortlich STump, Wandering, 457:,[...] if all or even most suffering did not have any point
for the sufferer, that would be some evidence against the Thomistic defense, since one
would suppose that an omnipotent, omniscient, perfectly good God would not use a strat-
egy that was a complete failure, or a nearly complete failure. So if it turned out that most
suffering really is pointless, as many people suppose, that would be evidence against the
Thomistic defense.

141 SHAW, ANNICK u.a.: Religion, Spirituality, and Posttraumatic Growth: A Systematic
Review, in: Mental Health, Religion & Culture 8 (2005), 1—2. Zit. nach STuMP, Wandering,
458, FN 6.

142 Dies scheint mit der generellste und zugleich der schlagende Einwand gegen sidmtliche
»Entiiblungsstrategien” zu sein, dass sie entweder das Problemniveau unterlaufen, wenn
sie Ubel immer umdeuten oder das Problem lediglich verschieben, wenn sie einige Ubel
umdeuten.
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Effekte des Leidens auch zur Entfaltung kommen kénnen,!43 ist der Einwand
um zwei Spezifizierungen zu konkretisieren: Solches Leiden stellt die Defense
in Frage, das 1) erwartbar und nach menschlichen Maf3staben offensichtlich
kein Gut hervorbringen, also nicht die psychische Integration, das flourishing
oder das Erreichen der Herzenswiinsche fordern kann, und von dem gilt, dass
2) dieses Unvermogen im Schreckenscharakter des Leidens selbst, nicht in der
Freiheitsentscheidung der leidenden Person liegt.

1) stellt, um Stumps medizinische Analogie aufzugreifen, gewissermafien
die verschreibende Arztin in Frage, die darauf achten muss, dass ihre Medi-
zin den Patienten auch heilen konnen oder sein Leiden mindern kann. Wire
dies erwartbar (!) nicht der Fall, so wére die Gabe der Medizin nicht nur nicht
geboten, sondern verwerflich. Daher hilft der Verweis, dass auch Gott keine
Sicherheit tiber die menschliche Freiheitsreaktion haben konne, nur bedingt
weiter. Denn wenn nach menschlichen Maf3stdben nichts dafiirspricht, dass
die ,Medizin“ eine positive Wirkung entfalten konnte und einiges andeutet,
dass sie den Zustand des ,Patienten“ verschlechtern konnte, ist die Annahme
unplausibel, das Nichtwirksamwerden der libertarischen Freiheit anzulasten.
Paul Drapers Einwand ist daher zunéchst berechtigt: ,[...] in the case of some
sorts of suffering and/or some sorts of people, suffering predictably diminishes
the sufferer, leading to worse psychological health and a decreased capacity for
personal relationships.“144

Nun konnte Stump allerdings erneut darauf abheben, dass der einschréin-
kende Vorbehalt nach menschlichen Majsstiben genau das Problem sei und
weder uns noch der Leidenden selbst deutlich sein miisste, in welcher Weise
ihr eigenes flourishing oder das Erreichen der Herzenswiinsche auf diese Weise
gefordert werde. Auch dieses Argument st6f3t allerdings dort an eine Grenze,
wo es trotz (oder wegen) dieser Einschrinkung geradezu absurd erscheint,
einen ,therapeutischen Effekt“ anzunehmen. Vielmehr lie3e sich fragen, ob
der gute Gott nicht auch in seinem consequent will jene Leiden nicht wollen
konnen kann, die Marilyn McCord Adams als ,horrendous“ bezeichnet, wenn

143 Vgl. STuMP, Wandering, 459, wo sie explizit einen vergleichbaren Einwand diskutiert.
Aufgrund der menschlichen Willensfreiheit gelte nicht nur, was bereits unter 6.8.1 dis-
kutiert wurde, sondern auch in Bezug auf das Phdnomen posttraumatischen Wachstums:
»Since this is so, a sufferer can react to his suffering negatively rather than in ways that
contribute to ,posttraumatic growth’ Suffering can contribute to spiritual regeneration
and growth; but it cannot guarantee them. And so the mere occurrence of negative reac-
tions to suffering is not by itself evidence against this part of the Thomistic defense.”

144 DRAPER, PAUL: Wandering in Darkness. Reviewed by Paul Draper, Purdue University,
online unter: https://ndpr.nd.edu/news/wandering-in-darkness-narrative-and-the-
problem-of-suffering/ (letzter Zugriff: 05.03.2020).
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der Erkenntnisvorbehalt menschlichen Wissens nicht dazu gebraucht werden
soll, die gottlichen Attribute unverstdndlich werden zu lassen.145

Hinsichtlich 2) war bereits das Problem einer impliziten Schuld- oder Ver-
antwortungsverschiebung an die Leidenden selbst diskutiert worden. Dariiber
hinaus ist allerdings die Frage zu stellen, in welchem Sinne Opfer schwerster
Gewalterfahrung tiberhaupt frei auf das ihnen widerfahrende Leiden reagieren
konnen. Welche Rolle also spielt Freiheit im Geschehen, das die Entstehung
des posttraumatic growth verunmoglicht? Dass diese Frage hier nur angedeutet
werden kann, erklért sich von selbst. Den von Stump aufgefiihrten Belegen
liefle sich allerdings eine Reihe von Gegenbeispielen entgegenhalten, die
nicht ,nur“ das Gegenteil von Wachstum, ndmlich posttraumatischen Stress
oder gar das Zerbrechen eines Lebens, andeuten, sondern die explizit auf den
Zusammenhang von Freiheit und Trauma reflektieren. Jennifer Erin Beste
bedenkt in ihrer Studie God and the Victim dariiber hinaus die Implikationen
fiir eine die Freiheit des Menschen hochschitzende Gnadentheologie. Dabei
setzt sie sich vor allem mit Karl Rahners Idee auseinander, dass der Mensch
durch Freiheitsakte ein unthematisches Ja oder Nein zu Gott spreche, ¢ und
teilt dabei dessen wesentliche Intuitionen. Bezeichnend und intuitiv nach-
vollziehbar ist allerdings, dass die Rolle des Leidens in diesem Zusammen-
hang nicht (pauschal) als ein Element der gnadenhaften Beziehung zwischen
Gott und Mensch, sondern als ein Hindernis gewertet wird, das die Moglich-
keit des Menschen, ein solches implizites Ja zu sprechen, verhindern kénne.'#”

145 Denn dann wire Gottes Giite eine ganz andere als die menschliche Giite. Dies wiirde
aber das christliche Gottesbekenntnis verunméglichen und zudem dem Gedanken der
Selbstoffenbarung als Liebe zuwiderlaufen. Da zudem die Rationalitét des christlichen
Gottesbegriffs angesichts des Leidens angefragt ist, bliebe der Verweis auf die Unver-
standlichkeit des verwendeten Begriffs ein denkbar schwacher Abwehrversuch.

146 Vgl. RAHNER, Grundkurs, 105: ,Nun ist entscheidend fiir uns, dafl diese Freiheit als Ja oder
Nein eine Freiheit gegeniiber ihrem eigenen Horizont impliziert. [...] Weil aber in jedem
Akt der Freiheit, der sich kategorial mit einem ganz bestimmten Gegenstand, einem ganz
bestimmten Menschen beschiftigt, immer noch als Bedingung der Maoglichkeit eines sol-
chen Aktes die Transzendenz auf das absolute Worauthin und Wovonher aller unserer
geistigen Akte — auf Gott hin also — gegeben ist, kann und muf} in jedem solchen Akt
ein unthematisches Ja oder Nein zu diesem Gott der urspriinglichen transzendentalen
Erfahrung gegeben sein Den Hinweis auf die Arbeit Jennifer Bestes verdanke ich einem
Gespréich mit Andreas Stahl, der eine eigene Studie zur traumasensiblen Seelsorge vor-
gelegt hat, in der er auch auf die Gefahr zu sprechen kommt, Leiden gegen die Selbstinter-
pretation der Betroffenen einen theologischen Sinn zusprechen zu wollen. Vgl. STAHL,
ANDREAS: Traumasensible Seelsorge. Grundlinien fiir die Arbeit mit Gewaltbetroffenen
(Praktische Theologie heute 163), Stuttgart 2019, bes. 246—250.

147 Im Hinblick auf Karl Rahner formuliert BESTE, JENNIFER ERIN: God and the Victim.
Traumatic Intrusions on Grace and Freedom, Oxford 2007, 85, dass ,his well-known
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Die Frage, die in 2) aufgeworfen war, ob es der Freiheitsreaktion der Leiden-
den zuzuschreiben ist, wenn sich kein posttraumatisches Wachstum ereignet,
erscheint in dieser Lesart geradezu absurd. Denn gerade die Moglichkeit einer
solchen Freiheitsreaktion konne durch schwere Traumata verhindert werden.
Das Ziel der psychischen Integration, von dem Stump spricht, um den Men-
schen aus seiner gewollten Einsamkeit zu befreien und ihn gemeinschafts-
fahig zu machen, hat Beste ebenfalls im Blick. Sie bedient sich sogar eines
vergleichbaren Vokabulars, allerdings um darauf hinzuweisen, dass gerade
das Erreichen dieses Ziels durch schwere Traumata verhindert werden konne.
Besonders auf die Erfahrungsberichte von Opfern sexueller Gewalt Bezug neh-
mend, formuliert sie etwa:

[...] the fragmentation of the self that consequently diminishes self-awareness,
self-coherency, self-continuity, and self-worth vastly impedes the capacity
for self-understanding and agency. [...] Compulsively reenacting the trauma
throughout one’s life further calls into question the extent to which trauma,
along with its posttraumatic sequelae, impedes incest victims’ capacity for free
self-determining actions.!48

Sie nimmt den Zustand der inneren Zerrissenheit als Folge der Leiderfahrung
ernst und beschreibt diese nicht als Teil des Prozesses der Heiligung, sondern
der Erschwerung gemeinschaftlicher Beziehungen.!*® Zudem ist deutlich, wie
limitiert die eigene Moglichkeit sein kann, sich zu dem Erfahrenen in einer
bestimmten Weise verhalten zu kénnen. Das aber stellt zumindest dem empi-
rischen Plausibilisierungsversuch der Defense eine naheliegendere Deutung
gegeniiber, die ebenfalls auf Erfahrungsberichte rekurriert. Dies zweifelt
keineswegs die von Stump rezipierten Studien an, die andeuten, wie Menschen

writings on grace and freedom do not explicitly acknowledge the severe extent to which
interpersonal harm can damage our freedom to receive and respond to God’s grace.“ Ob
dieses Urteil zutrifft, muss an dieser Stelle offenbleiben. Es geht hier lediglich darum,
einen theologischen Entwurf anzudeuten, der in Spannung zu Stumps Interpretation des
Leidens steht, gleichwohl aber punktuelle Berithrungspunkte aufweist. Auch die Art, wie
Beste Rahners Ansatz zu erginzen sucht, liefle sich problemlos mit dem Vokabular der
hier besprochenen Defense wiedergeben; vgl. etwa ebd., 93: ,Theological reflection on
the experiences of trauma survivors’ process of recovery, I argue, strongly suggests that a
primary way God seeks to communicate grace is indirectly through loving, interpersonal
relations.”

148 Ebd,, 87.

149 Vgl. Etwa auch ebd., 53: ,Overall, the effects of past incestuous abuse conspire to thwart
incest survivors’ development of capacities for acting autonomously on a daily basis and
for achieving a basic sense of self-determination. Just as incestuous abuse affects one’s
ability to cultivate a positive relationship with one’s self and realize goals, it frequently
disrupts the formation of positive relationships with others and God [...].
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gestirkt aus ihrem Leid hervorgegangen sind. Es problematisiert allerdings
eine Lesart ihrer Defense, die den Grund dafiir, falls dies nicht geschehen sollte,
in der Freiheitsentscheidung der Leidenden selbst sieht. Die Frage erscheint
zunichst offen, ob es geniigt, nun darauf abzuheben, dass es bei den von Beste
charakterisierten Erfahrungen um konkrete Fille gehe, wir allerdings nur tiber
eine generelle Theorie verfiigten, wie Gott und Leiden zusammen denkbar
seien. Zwei Probleme sind sichtbar. Erstens wird deutlich, dass Stumps Hin-
weis auf das posttraumatische Wachstum nicht iiberzogen werden darf — was
sie selbst allerdings auch nicht intendiert. Denn ebenso, wie dieses als ein Hin-
weis auf das in der Defense beschriebene Phinomen verstanden werden kann,
lieBen sich Bestes Ausfithrungen als Plausibilisierung der generellen Theorie
verstehen, dass Leiden die Beziehungsfihigkeit des Menschen blockiert; dann
aber wiren Stumps Beispiele die konkreten Einzelfille, die von einer generel-
len Theorie abwichen.

Zweitens kann der Verweis auf die Freiheit, auf eine Leiderfahrung in
bestimmter Weise zu reagieren, vor dem Hintergrund der Arbeit Bestes
nicht nur als mitunter verunmoglicht gelten;®° sie kann auch die bereits
angedeutete Konsequenz exemplarisch deutlich machen, dass — ungewollt —
die Verantwortung fiir die Folgen traumatischer Erlebnisse den Leidenden
selbst angelastet wird. Dies gilt allgemein fiir eine zu verbliiffungsresistente
(Metz) Rede von Gnade und Erlosung, die unweigerlich in Spannung zu den
eigenen Erfahrungen stehen muss. Beste formuliert diese Bedenken wiefolgt:

Any belief that God somehow provides the graced condition to enable our free-
dom to love God and others may also exacerbate incest and other trauma vic-
tims’ feelings of abandonment by God. Incest victims may be plagued by the
following kind of question: ,If God enables our freedom by offering grace, why
doesn’t God bestow more grace upon me to heal and enable me to attain a mini-
mal level of functioning so I can survive and love others?15!

Wird Stumps Defense iiberinterpretiert, so stellt sich ein analoges Problem.
JWarum wirkt die Medizin nicht?“, wiirden wohl die allermeisten fiir eine
grausame Frage halten, die sich niemand im Blick auf seine eigenen Leid-
erfahrungen stellen miissen sollte. Bereits Terrence Tilley hatte ja warnend

150 Dies ist nicht gleichbedeutend mit der Behauptung, dass eine Person unfrei wire, auf ihr
Leiden zu reagieren. Es geniigt der Hinweis, dass ein das posttraumatische Wachstum
fordernder Prozess (unter den von Beste beschriebenen Fillen) nicht durch einen bloflen
Willensentscheid eingeleitet, ,hergestellt werden kann. Darin, sich zu dieserm Umstand
erneut verhalten zu konnen, d.h. auf ihn reflektieren und distanzierend Bezug nehmen
zu konnen, konnte sogar ein bleibender Freiheitsaufweis gesehen werden.

151 Ebd, 93.
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darauf hingewiesen, dass theologische Sprache etwas mitkommunizieren
kann, das urspriinglich nicht intendiert war. So wire eine Arbeit wie die Bestes
nicht als Widerlegung oder eine Ansammlung von Gegenbeispielen zu lesen,
wohl aber als Warnung, um nicht vorschnell die tatsdchliche Welt mit der Welt
der Defense zu identifizieren.

6.8.3  Die Grenzen der Defense

Der diskutierte Ansatz ist in seinem eigenen Anspruch an zwei Stellen explizit
begrenzt. Zunichst geht es um das Projekt einer Defense selbst, das gegen-
iiber dem anspruchsvolleren einer Theodizee von bescheidenerer Tragweite
sei. Denn eine Defense miisse, so Stump, lediglich aufzeigen, dass es eine
mogliche Welt gebe, in der die Existenz Gottes und die Existenz des Leidens
einander nicht zwingend ausschlieflen. Sie miisse allerdings nicht aufweisen,
dass es sich bei dieser moglichen Welt um die tatsichlich existierende Welt
handele.’52 Diese Begrenzung ist einerseits unproblematisch, da es sich bei
der Behandlung unserer Fragestellung zunichst um die Erwiderung auf den
atheistischen Einwand des argument from evil handelt, von dem auf theore-
tischer Ebene zuzugeben ist, dass er gelingt, sobald ich eine mdgliche Welt
beschreibe, in der Gott und Leid einander nicht ausschlief3en. Stump tut dies,
indem sie diese Welt so charakterisiert, dass die Aussage ,Es gibt keinen mora-
lisch gerechtfertigten Grund fiir Gott, Ubel zuzulassen“ angezweifelt wird. Die
Relevanz und Stérke einer solchen Defense ist allerdings davon abhéngig, wie
plausibel es ist, dass die mogliche Welt unsere Welt ist. John Martin Fischer
etwa hat Stumps Ansatz vorgeworfen, sich zwar dem logischen, nicht aber
dem evidentiellen Theodizeeproblem zu stellen, sich also mit der konsistenten
Beschreibung der Welt, in der Gott und Leid keinen Widerspruch darstellen, zu
begniigen, ohne die Frage zu beantworten, ob es auch wahrscheinlich ist, anzu-
nehmen, dass unter den Bedingungen einer solchen Welt von der Existenz
Gottes ausgegangen werden kann.!'>3 Wihrend es sicher zutrifft, dass Stump
den logischen Einwand des argument from evil als die Anfrage versteht, die

152 Diese Identifikation wiirde laut Stump auch implizieren, dass die von ihr rezipierten
wissenschaftlichen Erkenntnisse alle fiir korrekt gehalten werden miissten; STUMP,
ELEONORE: Wandering in Darkness: Further Reflections, in: EJPR 4 (2012), 197—219, 213:
,I do not have to claim that each of the philosophical, psychological, or theological posi-
tions I adopt is true. I have to make only the much more limited claim that each of them
could be true in a world very much like ours as regards human beings and suffering.

153 Vgl. FISCHER, JOHN MARTIN: Struggling With Evil: Comments on Wandering in Dark-
ness, in: EJPR 4 (2012), 109-122. Hinsichtlich seines Geltungsanspruchs ordnet Fischer
Stumps Werk ebd., 111f. zwischen den Ansitzen Plantingas (,logical compatibility of God’s
existence and evil of the sort in the actual world“) und Van Inwagens (,logical compat-
ibility of God’s existence and evil of the sort in the actual world, and no reason to think
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ihre Defense beantworten will, ohne den Anspruch erheben zu miissen, die
Existenz Gottes eigens begriinden zu konnen, bleibt auch dafiir entscheidend,
dass es sich um die konsistente Beschreibung einer Welt handelt, die unsere
sein konnte. Stump scheint dies mit dem Verweis auf psychologische Studien
ebenfalls zu beriicksichtigen — denn wenn das reale Leiden dieser Welt als
Argument gegen die Existenz Gottes vorgebracht wird, hilft es wenig, auf eine
Welt zu verweisen, die mit der unseren wenig gemein hat. Da sich Relevanz
und Plausibilitit also genau daran messen lassen, ist die Formulierung, dass es
sich bei einer Defense im Vergleich mit einer Theodizee um das bescheidenere
Projekt handele, irrefithrend.!5+

Neben der Frage, ob die mogliche Welt konsistent beschrieben ist, tritt also
immer die Frage, ob diese mogliche Welt die unsere sein kann. Die Lektiire
von Stumps Werk erscheint so wie ein Angebot, die Welt und das Leiden in
ihr aus einem bestimmten Blickwinkel zu betrachten und sich selbst dieser
Frage zu stellen, ob der angebotene Deutehorizont ein moglicher ist, um die
eigene Lebenserfahrung zu integrieren.’® Dabei allerdings dréingt sich die
zweite von ihr eigens thematisierte Eingrenzung ihres Projekts auf: die bereits
angesprochene Beschriankung auf ,adult human beings who are mentally
fully functional ¢ Es wire eine ungerechte Kritik, ihrem Ansatz vorzuhalten,
was er iiberhaupt nicht beriicksichtigen wollte. Fiir die Frage, ob die Welt der
Defense die unsere ist, wird diese Grenze allerdings in dem Maf3e relevant,
in dem die von der Defense nicht behandelten Fille das argument from evil
stiitzen. Denn dann konnte Stumps Werk zwar aufzeigen, dass es solche Lei-
den geben konnte, die sich in einen positiven Sinnzusammenhang integrieren
lassen. Ihm wire aber vorzuhalten, dass dies nicht weiterhelfe, wenn andere

the account false, given theism“) ein: ,logical compatibility of God’s existence and evil of
the sort in the actual world, given uncontested empirical truths*.

154 Die Unterscheidung der Anspriiche von ,Theodizee“ und ,Defense” scheint mir mitunter
iiberbetont zu werden; vgl. dazu auch Kap. 2.1.4. Denn natiirlich stellt auch jeder Versuch
einer Theodizee lediglich mdgliche Griinde dar, wieso Gott und Leiden einander nicht aus-
schlieflen oder wieso Gott nicht helfend interveniert. Dies ist nicht mehr als der Erkennt-
nisvorbehalt, unter dem alles theologische Sprechen als vernunftgeleitete Explikation
christlicher Hoffnung steht. Da sich, wie hier dargestellt, die Plausibilitit jeder Defense an
der Erfahrung misst, die wir in der Welt machen, ist der betont bescheidenere Geltungs-
anspruch haufig nur ein rhetorischer. Auch mogliche Griinde Gottes in einer méglichen
Welt miissten sich vor der praktischen Vernunft verantworten lassen, um akzeptabel zu
sein.

155 In dem Mafle, in dem dies bejaht wird, liefert ihre Defense durchaus — contra Fischer —
eine Antwort auf das evidentielle Problem des Ubels, v.a. im ,franziskanischen’ Eréffnen
eines Weltbildes durch Narrative.

156 STUMP, Wandering, 4.
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Formen des Leidens, bei denen dies unméglich scheint, nicht beriihrt sind.15”
Es ist kaum Zufall, dass in der Theodizeedebatte immer wieder auf das Leid
der Kinder verwiesen wird, da hier die Annahme besonders unplausibel ist,
dass die Leidenden selbst, mit Stump gesprochen, als Protagonisten ihrer
Lebensgeschichte die Moglichkeit erhalten, dass auf diese Weise ihr flourish-
ing gefordert werde. Stump deutet an unterschiedlichen Stellen an, dass eine
Ausweitung der Defense iiber die Grenzen ihres eigenen Geltungsbereichs hin-
aus keineswegs ausgeschlossen seil>® Es erscheint vielmehr plausibel, diese
Beschriankung in dhnlicher Weise aufzufassen, wie sie selbst das Buch Hiob
interpretiert: Hier wird in fraktaler Weise paradigmatisch deutlich, was fiir
den Zusammenhang von Gott und Leid tiberhaupt gelten kénnte, auch wenn
nur jene Geschichte erzéhlt wird, in der Hiob der Protagonist ist. Es ist aller-
dings gerade bei Kleinkindern kaum maglich, das Kriterium des Verhinderns
von Schlimmerem oder des Forderns des flourishing anzulegen, zumal wenn

157 Dies gilt noch fiir ein weiteres Feld. Vor dem Hintergrund der Theologie Johann Baptist
Metz’ kommt man nicht umhin zu fragen, ob auch Eleonore Stumps Ansatz der Zeit-
marker nach Auschwitz zukommt. BURLEY, MIKEL: Narrative philosophy of religion:
apologetic and pluralistic orientations, in: IJPR 88 (2020), 5-21, uf. weist darauf hin, dass
sie einerseits den Titel ihres Werks einem in Auschwitz gefundenen Gedicht entlehnt, es
jedoch fiir obszon hilt, die Shoah als ein Beispiel unter anderen zu thematisieren; vgl.
StuMp, Wandering, 16: ,Although it is vitally important for us to remember the Holocaust
and to reflect deeply on it, taking it simply as one more example or counter-example
in academic disputation on the problem of evil strikes me as unspeakably awful. Die
groflere Spannung sei allerdings, dass sie trotz der Grauen dieses Geschehens daran fest-
halte, dass ihre Defense eine Antwort auf die Frage nach jedern Leiden Erwachsener gebe.
Dies gelte auch dann, wenn sie — vgl. ebd., 375 — explizit festhalte, dass der Holocaust
oder die Zeit der Sklaverei bei weitem grausamer gewesen seien als die in den biblischen
Geschichten dargestellten Leiden. Dies aber bedeutet entweder, dass Stumps Defense
auch jene Leiden integriert, obwohl sie sie (aus sehr guten Griinden) nicht als ,Beispiele*
verwenden mochte, oder aber, dass die Grenzen der Defense die Frage provozieren,
ob die schlimmsten Ubel von dieser iiberhaupt nicht beriihrt werden. So versteht dies
etwa RICE, RICHARD: Wandering in Darkness: Narrative and the Problem of Suffering
[review]/Stump, Eleonore, in: Andrews University Seminary Studies 52 (2014), 365-369.

158 Etwa STUMP, Wandering, 5: ,It seems to me not easy to rule out the possibility that the
theodicy I discuss in this book might be extended to other sentient creatures. Dass hier
von theodicy, nicht von defense die Rede ist, widerspricht nicht dem bisher Gesagten, viel-
mehr wird die Theodizee des Thomas als Defense fruchtbar gemacht. Vgl. besonders die
Interpretation des Hiobbuches ebd., 221:,[...] if we were to follow out the fractal pattern —
we can suppose that there will be stories, contained within the story of Job, in which
each of Job’s children is the primary beneficiary of his or her suffering.“ Vgl. zur Frage,
ob Stump hier eine Ausweitung des Geltungsbereichs ihrer Defense vornimmt, HASKER,
WiLL1AM: Light in the Darkness? Reflections on Eleonore Stump’s Theodicy, in: Faith and
Philosophy 28 (2011), 432—450, 442.
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Gott kein mittleres Wissen im Hinblick auf kontrafaktische Zukunftsent-
scheidungen unterstellt wird.!5°

Nicht zuletzt wegen des unverschuldeten Leids der Kinder wird Iwan Kara-
masows Argument regelméflig als Einwand vorgebracht, den zu entkriften
Stumps Entwurf nicht ausreichend gelinge. A.K. Anderson bezeichnet ihr Werk
dabei sogar als die Antithese zu Karamasows Protest,'60 da sie sich aufzuzeigen
bemiihe, in welcher Weise Leiden in den Sinnzusammenhang eines Lebens
integriert werden konne. Der in der Theodizeedebatte klassisch gewordene
Einwand aus Dostojewskis Werk dreht sich um die Geschichte eines grausam
zu Tode gemarterten achtjahrigen Jungen, die Iwan Alijoscha erzéhlt und die-
sen dann fragt:

,Stell dir vor, du selbst hittest das Gebdude des Menschenschicksals auszufiihren
mit dem Endziel, die Menschen zu begliicken, ihnen Friede und Ruhe zu brin-
gen; dabei wire es jedoch zu eben diesem Zweck notwendig und unvermeid-
lich, sagen wir, nur ein winziges Wesen zu quilen — beispielsweise jenes Kind,
das sich mit den Faustchen an die Brust schlug — und auf seinen ungeréichten
Trinen dieses Gebdude zu griinden: Wiirdest du unter diesen Bedingungen der
Baumeister dieses Gebdudes sein wollen? [...]*
,Nein, ich wiirde es nicht wollen®, erwiderte Alijoscha leise.16!

Stump sieht das Hauptproblem an dieser Stelle darin, dass das Leiden des
Kindes hier fiir den grofleren Gliickszusammenhang verzweckt werde und
nicht iim selbst zugutekomme. In diesem Sinne hilt sie fest, dass auch ihrem
eigenen Ansatz zufolge Iwan vehement beizupflichten sei, dass es moralisch
unakzeptabel wire, die Rolle des besagten Weltbaumeisters einnehmen zu
wollen. Da ihre Reaktion darauf Entscheidendes verdeutlicht, soll sie im Wort-
laut zur Sprache kommen:

What makes Ivan’s question to Alyosha emotionally moving is that the sufferer is
an infant and the good in question is the happiness of all humanity except that
child, but the principle at issue remains the same even if we make the sufferer

159 Stump tut dies im Anschluss an Thomas explizit nicht, vgl. z.B. STump, Wandering, g4o2f.
Vgl. ebenso in Kap. 8.2.3 die Geschichte der drei Briider, die ein dhnliches Problem zur
Sprache bringt.

160 Vgl. ANDERSON, AK.: Review, in: IJPR 71 (2012), 163-166, 163: ,While Ivan Karamazov
rebels against God in light of specific narratives of child suffering, Stump seeks to con-
vince her readers that God’s love and providential care is behind all cases of unwilling,
innocent suffering that come to mentally fully functional adults.

161 DosToJEWSKI, FJoDOR: Die Briider Karamasow, Ubersetzung: Hermann Rohl, Berlin
2015, 214. Vgl. zur Ausfithrung der These, dass der Roman selbst eine Antwort auf Iwan
und aulerdem einen Appell zum Handeln darstelle, erneut TILLEY, The Fragility. Erste-
res habe Dostojewski selbst vertreten, vgl. besonders ebd., 831.
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an adult and diminish somewhat the benefit the suffering provides. Even so
modified, the question Ivan asks Alyosha comes basically to this: Is it morally
permissible to allow a person to suffer for the sake of some good that goes pri-
marily to someone other than the sufferer? The principle that it is permissible is
one which some philosophers do accept, but I myself have rejected it with vehe-
mence in all my work on the problem of evil. Instead, I have insisted that the
work of theodicy be made harder by taking as a constraint the principle that the
benefit justifying any allowing of suffering has to go primarily to the sufferer, and
not to anyone else. And, in addition, I have also argued for the further constraint
that in the case of suffering that is involuntary simpliciter, the benefit justifying
allowing such suffering has to be a matter of warding off a greater harm for the
sufferer, not just providing a greater good. So, contrary to what Bishop suggests,
like Alyosha, I also have said, ,I wouldn’t, only I have said it fiercely, not softly.162

Dies sollte nicht vorschnell iibergangen werden, um Stumps Defense nicht
einen Zynismus zu unterstellen, der ihr nicht innewohnt. Stump wiirde also
darauf beharren, dass es fiir das Kind ein Gut geben miisste, welches sein Lei-
den bezwingt, ohne dass das Leid der Kinder explizit Teil ihrer Defense ware.
Hier deutet sich meines Erachtens eine doppelte Option an, von der nicht a
priori deutlich ist, welche moralisch weniger anst683ig ist. Mit Thomas Propper
gesprochen stellt sich eine Situation, ,die uns Fragende so involviert, dafd wir
selber Gefragte sind: Ob wir ndmlich Gottes Liebe die Moglichkeit, sich selbst
zu rechtfertigen und aller Zustimmung zu gewinnen, noch zutrauen oder
aber diese Moglichkeit, mit Berufung auf die Unaufwiegbarkeit des Leidens
und die Unversohnbarkeit der Schuld, fiir bereits definitiv und zwar negativ
entschieden ansehen wollen.'63 Stumps Werk lésst sich als Pladoyer gegen
die zweite Moglichkeit interpretieren. Vielmehr scheint ihr Grundanliegen
zu sein, auch die Leidenden nicht aufzugeben, deren Leben nicht auf Sinn-
losigkeit und Horror festgelegt werden soll. Dieser Hinweis scheint mir bei der
Riickweisung des Theodizeeunternehmens im Rekurs auf Iwan unterberiick-
sichtigt. Jedenfalls miisste er die rhetorische Schérfe mildern, mit der diese

162 STUMP, Reply to Bishop, in: Trakakis: Eight views, 34f.

163 PROPPER, THOMAS: Fragende und Gefragte, 275. Vgl. fiir eine Diskussion des Einwands
Iwans im Hinblick auf Stumps Defense auch FALES, EvAN: Theodicy in a vale of tears,
in: MCBRAYER/HOWARD-SNYDER, The Blackwell Companion, 349—362. Fales erkennt
an, dass Stump sich um eine sensible Antwort bemiihe, kommt aber zum Schluss, dass
ihre Defense, wie jede Theodizee, scheitere; ebd., 355: ,a universe in which such a serious
injustice is the only possible means to an end that justifies those means is a tragic uni-
verse, a universe so ordered that, however well things turn out in the end, those goods
must be bought at the price of significant injustice. Such a universe is one there is a strong
reason for God not to actualize.”
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vorgetragen wird. Denn eine Solidarisierung mit Iwans Protest steht in der
Gefahr, zur von Propper angesprochenen zweiten Konsequenz zu fithren.164

Da es an dieser Stelle plausible Griinde fiir beide Seiten gibt und Stump
sich explizit von Denkern wie Swinburne abgrenzt, trifft sie nicht der Vorwurf,
gegen Iwan das Leiden des Kindes als sinnvoll verteidigen zu miissen. Damit
allerdings ist dessen Argument noch nicht hinreichend beantwortet. Denn
auch unter der Primisse, dass das Leiden in einer Lebensgeschichte posi-
tiv in den Prozess von Rechtfertigung und Heiligung integriert werden kann
und es sich dabei lediglich um Gottes consequent will handelt, es also richtig
bleibt, dass auch Gott das Leiden nicht an sich will — selbst, wenn dies alles
zutrifft, bleibt meines Erachtens Iwans Einwand méglich, dass der Preis fiir die
,Therapie“ schlicht nicht akzeptabel sei. Sein ablehnender Protest macht dies
unmissverstdndlich deutlich:

Ich will keine Harmonie! Aus Liebe zur Menschheit will ich sie nicht! [...] Fiir
diese Harmonie wird ein gar zu hoher Preis verlangt; es entspricht nicht unse-
rem Geldbeutel, so viel Eintrittsgeld zu bezahlen! Darum beeile ich mich, mein
Eintrittsbillett zuriickzugeben. [...] Nicht, daf ich Gott nicht anerkenne, Alijo-
scha, ich gebe ihm nur mein Billett ergebenst zuriick.165

Genau deshalb geniigt es auch nicht, auf die ungleich grofleren himmlischen
Freuden zu verweisen. Stump tut dies etwa mit dem bereits angesprochenen
Athleten, dessen Schmerzen nur Sinn ergiben, wenn man sich das Ziel des
gewonnenen Wettkampfs vor Augen halte. Ebenso sei das hiesige Leiden laut
Thomas im Licht der eschatologischen Vollendung zu sehen.!%¢ Den Grund

164 Die Konsequenz dieser Annahme wire mit WIERTZ, Das Problem, 83, FN 154 ,nichts
anderes, als dass das Opfer fiir alle Ewigkeit auf seine Opferrolle festgelegt und darauf
reduziert wird.”

165 DosTOJEWSKI, Die Briider, 214. Mitunter wird etwas miide angemerkt, dass in der Dis-
kussion des Theodizeeproblems immer wieder auf Dostojewski verwiesen werde. Vgl.
etwa DIETZ, Die Bedeutung der Ausgangsfrage, 286. Dies geschieht allerdings nicht aus
Routine, sondern weil der Einwand stark ist! Um die Gegenwartsrelevanz deutlich zu
machen, sei auf ein Gespréch verwiesen, das der Moderator Gay Byrne mit dem Komi-
ker Stephen Fry gefithrt hat. Gefragt, was er zu Gott sagen wiirde, wenn er ihn an der
Himmelstiir tréfe, antwortet dieser: ,How dare you create a world in which there is such
misery that is not our fault? It's not right! [...]. ,And you think you're going to get in?,
lautet die Riickfrage des Moderators, auf die Fry antwortet: ,I wouldn’t wanna get in on his
terms. They’re wrong.“ Online unter: https://www.youtube.com/watch?v=-suvkwNYSQo
(letzter Zugriff: 15.04.2020).

166 STUMP, Wandering, 402: ,If we saw only the pain and suffering of athletes training for
major competitions and never saw any scenes of athletic glory and prize-winning, we
would have a seriously wrong view of suffering in athletics. Analogously, from Aquinas’s
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dafiir, dass dies in den Augen vieler gegenwirtiger Leserinnen und Leser nicht
akzeptabel sei, sieht sie in folgendem:

[...] but that is because they think there is no such thing as everlasting glory in
heaven, not because they would be unwilling to accept suffering to win it if they
thought it were there to be had.16”

Zwar mag das zutreffen; hinter der Schérfe des Einwands Iwan Karamasows
bleibt dies allerdings zuriick. Dessen Argument ist gerade nicht der man-
gelnde Glaube an die Wirklichkeit der himmlischen Vollendung, sondern die
Ablehnung der Einlassbedingungen trotz des Glaubens an deren Wirklichkeit:
,] wouldn’t wanna get in on his terms*, ,ich gebe ihm nur mein Billet ergebenst
zuriick, wie Dostojewski und Stephen Fry es formulierten. Dieser Losungsvor-
schlag kdme daher ,zu spit“.168

Wie dargestellt, gehort es allerdings zu Stumps Defense, dass das Leiden
von Glaubigen nur in bestimmter Hinsicht, secundum quid, unfreiwillig sei,
da diese schliefilich iiber einen iibergeordneten Willen zur Gemeinschaft mit
Gott verfiigten. Insofern das Leiden Teil des Prozesses von Rechtfertigung und
Heiligung sei, miisse man die implizite Zustimmung zum Leiden als Teil des
Glaubens annehmen. Unfreiwillig simpliciter hingegen sei das Leiden Nicht-
gldubiger, das deshalb nur dann gerechtfertigt sei, wenn Gott dadurch ein
groferes Ubel — nimlich die bleibende Gottesferne (allgemeiner: die gewollte
Einsamkeit) — zu verhindern suchen koénne.'® Wenn nun eine Christin ein
konkretes grauenhaftes Leiden ablehnte und sich weigerte, dies als sinn-
voll betrachten zu wollen — wire dann anzunehmen, dass sie die implizite
Zustimmung zu ihrer eigenen Rechtfertigung und Heiligung widerruft? Die
ohnehin kontraintuitive Annahme, dass Glaubige ihrem Leiden in gewisser
Hinsicht implizit zugestimmt hétten, wird auf theoretischer Ebene ver-
kompliziert, wenn man das Leiden derer bedenkt, die sich bereits auf dem
Weg der Heiligung befinden; sie wird moralisch fragwiirdig, wenn man diese
Idee mit konkreten Leiderfahrungen konfrontiert.!”® So bliebe auch in einem

view, the involuntarily endured suffering of a person of faith has to be viewed in the con-
text of that person’s everlasting condition in the afterlife.”

167 Ebd.

168 STOSCH, Gott, 200f. u.a. mit Verweis auf MENKE, KARL-HEINZ: Der Gott, der jetzt schon
Zukunft schenkt: Plddoyer fiir eine christologische Theodizee, in: WAGNER, HARALD
(Hg.): Mit Gott streiten: neue Zuginge zum Theodizee-Problem (QD 169), Freiburg i.Br.
1998, 90-130, 97f.

169 Vgl. dafiir besonders STumP, Wandering, 381-384.

170 Vgl fiir ersteres VITALE, VINCE: Book Review, in: Mind 122 (2013), 193-1201, 1196f.: ,If
horrendous suffering is the price to pay for first row heavenly seats, I suspect some would
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abgeschwichten Szenario die Berechtigung des Iwanschen Protests bestehen:
Eine zwingende Entkriaftung kann Stumps Defense nicht bieten. Kritisch
betrachtet steht sie mit dem Hinweis auf die Freiheitsreaktion der Leidenden
sowie der These der impliziten Zustimmung zum Leiden durch Gldubige eher
in der Gefahr, die Ablehnung desselben als eine Art Fehlentscheidung darzu-
stellen. Wohlwollender interpretiert, miiht sie sich darum, eine mogliche Welt
zu skizzieren, in der Proppers oben genannter Hinweis Beriicksichtigung fin-
det, dass das leidende Kind noch nicht als aufgegeben gelten soll. Denn, wie
Stump in Richtung des Vorwurfs, das Leiden auf diese Weise nicht ernst genug
zu nehmen, deutlich macht: ,But there can be ideology in the promotion of
despair as well as in the raising of hope.1” So lésst sich ihre Defense als der
Versuch verstehen, dort eine Hoffnungsperspektive zu beschreiben, wo Ver-
treter der Antitheodizee sich dagegen verwehren miissten, auf diese Weise
aber ein negatives Urteil iiber das Leben der Leidenden verfestigen wiirden.172

Was bedeutet dies fiir die dargestellte Defense? Sie ist ein Versuch, dem
harschen Urteil einer bleibenden Sinnlosigkeit des Lebens der Leidenden ent-
gegenzuwirken, zahlt dafiir aber den hohen Preis, dem Leiden selbst mittel-
baren Sinn zuzusprechen. So stofit sie erkennbar an Grenzen: jene, die von
Stump selbst benannt werden — die Beschridnkung auf zu Verantwortungsent-
scheidungen fihige Erwachsene — und solche, die bei der Reflexion zutage tre-
ten: die mogliche Entiiblung des Leids, indem es a priori als sinnvoll gilt, sowie
das Folgeproblem, dass implizit die Leidenden die Verantwortung dafiir tra-
gen, wenn diese Sinnhaftigkeit nicht zur Wirkung kommt. Der Defense konnen

conclude that the view from the balcony is awesome enough.“ Fiir zweiteres ebd., 197:
,Parental suffering resulting from the murder of one’s child, for instance, can be more
than severe enough to call any morally significant form of consent into question, despite
not always resulting in less than full mental functioning on the part of the parent.
Secondly, excluding this class of sufferings would further attenuate the significance of
Stump’s defence.

171 STUMP, Wandering, 479.

172 Vgl ebd: ,Every person whose life includes serious suffering would have been better off
if he had died at birth or had never been born, because there is no point to his suffer-
ing; and there is no good in his life that has its source in his suffering and outweighs it."
Ebenso und m.E. zutreffend in diese Richtung geht MILES, JACK: Review, in: Common
Knowledge 19 (2013), 391-392, 392: ,For Susan Neiman (Evil in Modern Thought, 2002),
theodicy is bad faith by definition. Stump, who quotes Neiman on her last pages, begins at
the metaphysical pivot where Neiman stops. For Stump, it is not theodicy but resignation
that is bad faith by definition.” Sie bemiiht sich einzuldsen, was DALFERTH, Malum, 212
in seiner Auseinandersetzung mit Leibniz festhélt: ,Wenn es theologisch eine ,Losung’
des Problems des Ubels gibt, dann nicht abstrakt in Gestalt seiner Verrechnung in ein Ins-
gesamt von Welterfahrung iiberhaupt, sondern so, dass jedes Ubel eines jeden fiir jeden
und an seinem Ort identifiziert und ttberwunden wird .
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somit viele der Vorwiirfe gemacht werden, die gegen andere theoretische
Theodizeeansétze vorgebracht werden. Das mindert zwar nicht die Moglich-
keit, die ,Welt der Defense“ als eine Art Vorbild zu verwenden, von dem jeder
im Hinblick auf seine eigene Biografie sich fragen kann, ob die durchlebten
Leiderfahrungen in dhnlicher Weise in einen Sinnzusammenhang gebracht
werden konnten. Als ein generelles Urteil kann dies nicht gelingen.

Diese kritische Wiirdigung allerdings richtet sich, wie die Mehrzahl der
gegen ,Wandering in Darkness“ hervorgebrachten Einwénde, gegen die domi-
nikanisch entfalteten Schritte der Defense. Dies gilt ebenfalls fiir die hier bis-
lang diskutierten Punkte, fiir deren Grenzen Stumps Werk selbst allerdings
den besten Grund darlegt: dass ndmlich der Kern des Theodizeeproblems die
Beziehung zwischen Gott und seinen Geschopfen beriihrt und interpersonale
Beziehungen nur unzureichend mit den Mitteln dominikanischen Wissens
ausgelotet werden kdnnen. So ist die Anerkenntnis der eigenen Erkenntnis-
grenze eine wesentliche Stirke des Ansatzes, der hier explizit noch einmal fest-
gehalten werden soll. Daher ist nun eigens darauf zu reflektieren, inwiefern die
Kategorie des franziskanischen Wissens den Theodizeediskurses bereichern
und auch Stumps eigene Defense stdrken kann.

6.8.4 Franziskanisches Wissen

Das Insistieren auf die Notwendigkeit einer franziskanischen Antwort auf das
Theodizeeproblem ist in der Lage, eine Briicke zu bauen. Sie beriicksichtigt
einerseits die vorgebrachten Kritiken am Projekt des Theodizeediskurses
insgesamt, denen eine theoretische Losung des Widerspruchsproblems als
kalter Zynismus erschien. Sie gibt thnen insofern Recht, als sie deren Unvoll-
stindigkeit und Ergdnzungsbediirftigkeit anerkennt. So meine ich auch, dass
sich die dargestellten Grenzen der Defense gut in die Grundeinsicht integrie-
ren lassen, dass die eigentliche Antwort auf die Theodizeefrage in Form einer
second-person experience geschehen miisste.'”® Andererseits behilt auch der
dominikanische Antwortversuch im Wissen um seine Begrenztheit ein klares
Recht, so dass die Intention der Kritik aufgenommen ist, ohne ihre Pauschali-
tét teilen zu miissen. Denn wiirde das logische argument from evil nicht mit
Griinden zuriickgewiesen werden konnen, bliebe der Vorwurf der Irrationali-
tit des Gottesglaubens im Raum. Stumps Hinweis auf die Einseitigkeit des
Theodizeediskurses — die ,cognitive hemianopia“'’* — liele sich daher auch
umdrehen. Vorschnell den Schluss zu ziehen, dass nun allein ein franziskani-
scher Zugang zum Theodizeeproblem angemessen sei, wiirde die Fahigkeiten

173 Dies ist im Folgenden noch auszuweisen.
174 STUMP, Wandering, 25.
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der linken Hirnhalfte vernachléssigen und so, spiegelverkehrt, erneut nicht
erlauben, dass zwischen beiden Zugéngen die von Stump geforderte ,true
marriage* eingegangen wird.'”

Der Zugang zu franziskanischem Wissen ist im vorliegenden Werk untrenn-
bar mit der Behandlung von Narrativen verbunden. In einer kritischen Refle-
xion dieses Vorgehens sind zwei Fragen zu unterscheiden: (1) Gelingt es Stump
aufzuzeigen, dass die philosophische Annédherung an Narrative notig ist und
in ein sinnvolles Verhéltnis zum analytischen Zugang gebracht werden kann,
ohne dass beide Ansétze unverbunden nebeneinanderstehen? Und zweitens:
(2) Ist die von ihr vorgelegte Textinterpretation jeweils {iberzeugend? Es ist
maoglich, die erste Frage mit Nachdruck zu bejahen und die zweite vehement
zu verneinen. Beide sollen im Folgenden genauer betrachtet werden.

(1) Trifft es zu, dass in der Theodizeeproblematik insofern das Verhiltnis
von Personen beriithrt ist, als dass das Gott-Welt-Verhiltnis angefragt wird,
ist eine Form der Auseinandersetzung mit dem Problem adédquat, die inter-
personale Begegnungen in den Blick nehmen kann.!”® Wird nicht grundsétz-
lich bezweifelt, dass es nicht-propositionales Wissen gibt und die second-person
experience eine besondere Form jenes Wissens ist — was meines Erachtens von
Stump iiberzeugend plausibilisiert wurde —, so ist noch einmal genauer zu fra-
gen, inwiefern Narrative eine geeignete Vermittlung darstellen konnen. Dies
gilt, wie oben dargestellt, vor allem, wenn die Erfahrung mit Personen geteilt
werden soll, die nicht selbst in eine Begegnung involviert waren. Dass etwa das
Lesen einer Autobiografie oder ein eindriickliches Gesprich, in dem Freunde
einander von den bereits verstorbenen Eltern erzihlen, die das Gegeniiber
nie getroffen hat, ein second-person account sein konnen, in dem die Person
selbst bezeugt wird oder zur Sprache kommt, diirfte intuitiv einsichtig und mit
der Alltagserfahrung vieler Menschen vermittelbar sein. Was aber bedeutet
dies fiir die Rolle literarischer Narrative? Stump zufolge ist es bis zu einem
gewissen Grad ebenfalls moglich, eine second-person experience durch eine
fiktive Geschichte vermittelt zu bekommen.!”” Das fithrt Matthew Benton zur

175 Ebd.

176  Der Personenbegriff mag problematisiert werden. In dem Mafle, in dem Gott nicht per-
sonal gedacht wird, verliert diese Vorgehensweise an Plausibilitit. Vgl. dazu auch die fol-
genden Uberlegungen.

177 Vgl etwa STUMP, Wandering, 78: ,Even a very good Cliff Notes-style summary of The
Brothers Karamazov, for example, would lose what is best about the novel itself.“ Dass
dies moglich ist, scheint mir duflerst naheliegend zu sein. Dies konnte z.B. ein plausib-
ler Verstehenszugang zum Phénomen erfolgreicher Serien sein, die es den Zuschauern
erlauben, teils iiber Jahre einen Charakter kennenzulernen. Vgl. auch STump, Atonement,
489.
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kritischen Frage, ob dies nicht die Bedeutung einer moglichen Gotteserfahrung
relativiere, da das erfahrene franziskanische Wissen unabhéngig von dessen
Existenz oder Nichtexistenz gewonnen werden konne.!”® Diese Anmerkung ist
allerdings nicht differenziert genug. Zunéchst ist auch bei Stump die Unter-
scheidung zwischen second-person experience und second-person account blei-
bend; auch, wie oben formuliert, eine vermittelte (!) second-person experience
ist nicht identisch mit der interpersonalen Begegnung selbst: Der Hiob der
Erzdhlung macht eine unmittelbare Gotteserfahrung, der Leserin wird diese
narrativ vermittelt; die Freundin, die mit Spannung den Anekdoten aus dem
Leben der verstorbenen Eltern des Freundes zuhort, kann sich nach und nach
ein lebendiges Bild machen, dass sie zur Formulierung fithren konnte, es sei,
als ob sie die Eltern des Freundes selbst gekannt hétte. Niemand wird fiir die
Wirkung eines solchen Gesprichs behaupten miissen, sie hétte nichts anderes
erfahren, wenn sie die Eltern des Freundes tatséchlich kennengelernt hiitte.
Der Stump an dieser Stelle wichtige Punkt scheint mir allerdings zu sein,
dass das Erzihlen einer Geschichte die angemessene Form ist, solches Wissen
zu vermitteln. Dies gilt auch dann noch, wenn nicht behauptet werden miisste,
dass die tatsdchliche Begegnung mit der narrativ vermittelten identisch ist.1”®
Insofern ist dieser second-person account ein ,analog to a second-person
experience“.180 Fiir die Frage einer moglichen interpersonalen Begegnung zwi-
schen Gott und Mensch bedeutet dies: Auch hier muss nicht behauptet wer-
den, dass die narrativ vermittelte Darstellung mit der gemachten Erfahrung
identisch ist. Ist Gott allerdings, wie es dem von Stump dargestellten Weltbild
entspricht, einer jeden Person gegenwirtig, spricht auch nichts dagegen anzu-
nehmen, dass biblische Texte eine entscheidende Rolle dabei spielen, dass sich
Menschen dieser Gegenwart Gottes im eigenen Leben 6ffnen. Dies beriihrt
die Frage, welche Rolle Narrative als Vermittlung franziskanischen Wissen fiir
die Theologie insgesamt spielen. Denn laut Stump gehoért die Auseinander-
setzung mit Narrativen unaufgebbar zur theologischen Methode. Dies ist
so, weil der primire Gegenstand der Theologie Gott und somit Person ist.18!

178 Vgl. BENTON, MATTHEW: God and Interpersonal Knowledge, in: Res Philosophica 95
(2018), 421-447, 431: ,For how does it help with the problem of evil to urge that we might
know God personally, in the Franciscan sense, if one could acquire such knowledge with-
out there being a God?“

179 Dass sie dies nicht behauptet, stellt sie explizit klar; STumP, Wandering, 520, FN 93:,I do
not mean to imply that knowledge gained through literature is equivalent to knowledge
gained through second-person experience [...].“

180 StumP, ELEONORE: Theology and the Knowledge of Persons, in: ELL1S, FIONA (Hg.):
New Models of Religious Understanding, Oxford 2017, 172-190, 190, FN 23.

181 Vgl fiir die Frage nach dem Gegenstand der Theologie klassisch STh I, q.1, a.7 sowie fiir
die Anwendung des Personenbegriffs auf Gott STh I, q.29, a.3. Die Bezeichnung ,Person“
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Wenn sie also angemessen mit dem ihr eigenen Inhalt umgehen will, so kann
sie dies nicht, ohne die Vermittlungsmoglichkeiten franziskanischen Wissens
zu beriicksichtigen. Dessen Bedeutung ist daher nicht auf das in dieser Arbeit
behandelte Problemfeld beschrinkt, sondern gilt prinzipiell.182

Kehren wir noch einmal zur durch Bentons Anmerkung aufgeworfenen
Frage zuriick, wie sich eine mogliche franziskanische Erfahrung und die

182

ist mit Stump, im Anschluss an Thomas, deshalb anwendbar, weil auch Gott als iiber
Geist und Wille verfiigend gedacht wird — eine Zuschreibung, die ihr zufolge die abraha-
mischen Religionen verbindet (vgl. STuMP, Theology, 174). Angefragt wird die Rede von
der Personalitit Gottes v.a. im Zusammenhang der Lehre von der gottlichen Einheit und
Einfachheit. Ebd., 175ff. plddiert sie dafiir, Gott sowohl als esse als auch als id quod est zu
beschreiben. Vgl. dazu auch D1ESs.: Athens and Jerusalem: The Relationship of Philosophy
and Theology, in: Journal of Analytic Theology, 1 (2013), 45-59 sowie ausfiihrlich DIEs.:
Aquinas, 92-130. Insofern verwehrt sie sich regelméflig gegen die Annahme, der ,klassi-
sche Theismus*“ gehe mit der Vorstellung einer Apersonalitiit Gottes einher; vgl. D1ES.: The
God of the Bible and the God of the Philosophers, Milwaukee 2016, 106, wo sie auf eine
sehr ,dominikanische Weise“ eine Implikation der Lehre von der Gottebenbildlichkeit
auf den Punkt bringt: ,Something X is an image of something else Y only if X resembles
Y in some way; but then Y must also resemble X in some way.“ Der entscheidende Gegen-
einwand ist an dieser Stelle der Anthropomorphismusverdacht. Abgesehen davon, dass
alles Sprechen iiber Gott sich dessen bewusst sein muss, ist die Rede von der Personalitét
Gottes dem biblischen Zeugnis und der Rede von der Selbstoffenbarung in Jesus Christus
angemessen. Ebd.f. hilt Stump zudem in deutlichen Worten fest: ,Anthropomorphism is
wrong-headed only if it is stupid. Philosophically literate anthropomorphism is exactly
what one would expect of any worldview which affirms that human beings are made in
the image of God.“ Vgl. das dhnliche Fazit bei JUNGEL, EBERHARD: Anthropomorphis-
mus als Grundproblem neuzeitlicher Hermeneutik, in: DERs.: Wertlose Wahrheit.
Zur Identitit und Relevanz des christlichen Glaubens. Theologische Erorterungen III,
Miinchen 1990, 110-131, 126. Vgl. dazu auch, aus anderer Richtung als Stump kommend,
STRIET, Offenbares Geheimnis, 246. Ebd., 5 hilt er zu Recht fest, dass ,die Fragen Hiobs,
wenn sie beantwortbar sind, bestimmte Antworten verlangen; Antworten indessen aber
auch, die nur ein personaler Gott geben kann.” Im Kontext des hier behandelten Zugangs
zum Theodizeeproblem gilt daher: Die Rede von Gott als Person ist konstitutiver Bestand-
teil der Beantwortung des Problems. Die second-person experience setzt sie jedenfalls
voraus. Auch sonst scheinen grundlegende Glaubensvollziige weniger angemessen aus-
driickbar; STumP, The God, 107: ,For that matter, it is hard to imagine praying fervently to
being alone about anything. Who could say ,you‘ to being alone?“ Dass zum Umgang mit
dem Theodizeeproblem die Personalitit Gottes angenommen werden muss, betont auch
McCoRrD ApaMms, Horrendous, 8o.

So ist es stimmig, wenn KELLER, LORRAINE JULIANO: Divine Ineffability and Franci-
scan Knowledge, in: Res Philosophica 95 (2018), 347-370, 366, FN 43 darauf hinweist, dass
dies Jesu Verkiindigung in Gleichnissen verstdndlich machen kénne. Thre Aneignung der
Kategorie franziskanischen Wissens scheint mir allerdings in diesem Beitrag zu sehr das
Element der Nichtkommunizierbarkeit zu betonen. Naheliegend ist die Bedeutung fran-
ziskanischen Wissens auch in Bezug auf die Liturgie. Vgl. dazu BENTON, God and Inter-
personal Knowledge.
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Unsicherheit der Existenz Gottes zueinander verhalten. Laut Stump ist es
zundchst durchaus maoglich, die Erfahrung einer Person zu machen, ohne refle-
xiv um deren Existenz zu wissen.!®3 In diesem Sinne konnte es moglich sein,
Gott zu kennen (oder: zu erfahren), ohne um seine Existenz zu wissen. Dies
ist eine mogliche Konsequenz der Nicht-Reduzierbarkeit franziskanischen
Wissens auf dominikanisch-propositionale Aussagen und meines Erachtens
sowohl biblisch als auch systematisch-theologisch breit anschlussfihig.184

Dominikanisch wire im Sinne Stumps wohl zudem darauf zu verweisen, dass
es nicht Aufgabe einer Defense ist, den Gottesglauben positiv grundzulegen,
sondern einen Angriff auf dessen Denkmdglichkeit abzuwehren. Insofern
ist die in der Erzdhlung vermittelte Erfahrung immer die in einer mdglichen
Welt, die erzdhlte Zuwendung Gottes die des geglaubten Gottes. Wer Benton
Recht geben will, dass der franziskanische Zugang zum Gott der Erzidhlung
unabhéngig davon ist, ob dieser Gott tatsdchlich existiert, braucht Stumps
Grunderkenntnis daher nicht zu verabschieden. Fiir den Kontext dieser Arbeit
geniigte es dann, im Hinblick auf seinen Einwand bescheidener zu formu-
lieren: Wenn Gott existiert, von dem eine Antwort auf die Theodizeefrage zu
erhoffen ist, dann ist die uns angemessene Form dieser Antwort in Kategorien
interpersonaler Begegnung, also nicht nur im Bereich des dominikanischen,
sondern des franziskanischen Wissens zu verorten, ndherhin als second-person
experience zu konzipieren. Deshalb sollte ein theologischer Umgang mit dem
Problem auf diesen Erkenntnismodus nicht verzichten.

Dass wegen der Vermittlung einer second-person experience Narrative fiir
die Behandlung des Theodizeeproblems, aber auch fiir die Theologie ins-
gesamt von Bedeutung sind, hat Stump meines Erachtens iiberzeugend auf-
gezeigt. In welchem Verhiltnis diese Erkenntnis zur dominikanischen Seite
ihrer Defense steht, ist allerdings vielfach angefragt worden. So argumentiert
Christian Feldbacher, dass es letztlich die dominikanische Herangehens-
weise sei, welche ihr Vorgehen insgesamt charakterisiere und die auch die

183 Vgl STumP, Theology, 181: ,But what is essential to a loving relationship with another
person is not knowledge that but knowledge of a person. And knowledge of a person can
be had without propositional knowledge that that person exists. Das von ihr ebd.f. vor-
gebrachte Beispiel entstammt Tolkiens Herr der Ringe: Der Protagonist Frodo wird dort
in fiebrig-bewusstlosem Zustand von einem Elben vor den Schwarzen Reitern gerettet
und hilt seine Rettung fiir einen Traum. So weifl er um den ihn rettenden Elben und weif3
doch nicht, dass er existiert.

184 Der Gedanke ist keineswegs neu, stellt aber ein angemessenes Vokabular bereit. So liele
sich etwa die Frage der Gerechten ,Herr, wann haben wir dich hungrig gesehen und
haben dir zu essen gegeben?“ (Mt 25,37) mit der Differenz franziskanischen und domi-
nikanischen Wissens ebenso bedenken wie jeder theologische Versuch, implizite Gottes-
erfahrung in Worte zu fassen.
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Interpretation der Bibeltexte leite. Relevant fiir die Struktur der Defense sei
schlieflich das dominikanisch erschlossene Weltbild des Thomas von Aquin.
Hitte Stump den franziskanischen Zugang zu biblischen Texten unter-
lassen, hitte sich an der Defense selbst nichts gedndert.!®5 Diesem Einwand
gibt Stump mit dem Hinweis Recht, dass dies ihre Methode keineswegs ent-
krifte. Vielmehr sei die Betrachtung der biblischen Texte fiir die dominikani-
sche Argumentation in dhnlicher Weise bedeutsam, wie Lebenserfahrung zu
philosophischem Verstehen tiberhaupt beitrage.’86 Stumps Vergleich fiir das
Verhiltnis der (franziskanischen) Auseinandersetzung mit den biblischen
Texten zur (dominikanischen) Argumentationsstruktur der Defense mit einer
gemeinsamen Reiseerfahrung ist hier erneut einschlégig.'8” Wie iiberzeugend
diese Charakterisierung des Verhéltnisses beider Methoden ist, hiangt davon
ab, wie das Ziel des Vorhabens wahrgenommen wird: Wird — dominikanisch —
die Frage gestellt, ob eine Defense in der Lage ist, konsistent eine mogliche
Welt zu beschreiben, in der Gott Leiden zuldsst, muss nicht behauptet wer-
den, dass eine Antwort darauf nicht ohne Bezugnahme auf Narrative erfol-
gen konnte. Wird jedoch die Frage nach dem interpersonalen Verhéltnis von
Gott und Mensch als Teil dieser Antwort in den Mittelpunkt geriickt, so ist die
Erweiterung der Methode nétig. Um Stumps Analogie etwas zu strapazieren,
konnte man formulieren, dass sich wichtige Daten der chinesischen Volkswirt-
schaft hinreichend durch die Lektiire von Tabellen ermitteln liefden, wihrend
es fiir eine Kenntnis Chinas, abstufend, wohl eines langen Aufenthaltes, einer

185 Vgl. FELDBACHER, CHRISTIAN: Knowledge by Narratives: On the Methodology of
Stump’s Defence, in: EJPR 4 (2012), 155-165. Die Schlussfolgerung lautet, ebd., 164: ,[...]
the defence is applicable only in the Dominican mode. Because of this reason I think that
the ,convincing power of Franciscan story telling may be doubted.” Feldbacher stellt den
Unterschied zwischen dominikanischem und franziskanischem Wissen in Anlehnung an
RYLE, GILBERT: Knowing How and Knowing That, in: DERS. (Hg.): Collected Papers, New
York 1971, 212—225 als den Unterschied zwischen knowledge that und knowldege how dar,
was von STUMP, Further Reflections, 199 mit dem Hinweis zuriickgewiesen wird, es gehe
ihr vielmehr um den Unterschied zwischen knowledge that und knowledge of persons.

186 Ebd., 198: ,Instead, I argued, narratives should be understood as contributing to Domini-
can argumentation roughly in the way life experience contributes to any philosophical
understanding and argumentation. That experience serves as a store of insight and intu-
ition against the background of which we understand and evaluate, consciously or sub-
consciously, the merits of the premises of the philosophical argument.”

187 Vgl STuMP, Wandering, 373f.: What an American learns after numerous extended trips
to China cannot be reduced to particular claims about the country, the culture, and the
people [...]. I think, therefore, that the best way to make use of the biblical narratives
examined [...] is to let the reflection on them presented in the chapters of that part serve
as the equivalent of experience, not the experience of traveling through a country but
rather something like the experience of immersion in a worldview.
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Reise oder authentischer Berichte bediirfte. Auch wer der Ansicht ist, dass
Stump hinter ihrem eigenen Anspruch, eine echte Verbindung zwischen bei-
den Ansitzen zu ermdglichen, zuriickbleibt, wird festhalten konnen, dass sie
die Erginzungsbediirftigkeit eines rein analytisch-philosophischen Zugangs
erfolgreich aufzeigt.

(2) Implizit scheint bei der Problematisierung des Verhéltnisses, in dem
dominikanischer und franziskanischer Zugang zueinanderstehen, der Ver-
dacht der Eisegese vorzuliegen. Nutzt Stump biblische Texte lediglich, um
dort bestitigt zu finden, was sie ohnehin zu finden vorhatte?!8® Dann wiirde
die jeweilige Interpretation nur als illustratives Beiwerk dienen. Da zuvor die
Lektiire des Hiobbuches betrachtet wurde, soll der Vorwurf daran verdeutlicht
werden. Am deutlichsten formuliert Hasker seine Kritik an der vorliegenden
Interpretation, dass sich Gott in seinen Reden als der Schopfung in elterlicher
Liebe zugewandt offenbare. Diese Lesart sei blind fiir die Schrecken, die einen
genau zur gegenteiligen Interpretation verleiten konnten: ,The young ravens
cry to God, but some of them starve to death all the same [...]“!8% Stumps
Lektiire sei daher, so Mikel Burley, ,excessively one-sided in its sanguinity“1°°,
indem sie schlicht ignoriere, wie sehr Brutalitit selbst elementarer Bestandteil
der Schpfung sei. Wes Morriston stellt detailliert dhnliche Uberlegungen an,
wenn er darauf hinweist, dass sich Gottes Sorge fiir ein Geschopf haufig auf
Kosten eines anderen zeige.!! Die Schopfung sei vielmehr als eine Mischung

188 Eine Variation dieses Einwands formuliert auch BALFOUR, DYLAN: Second-personal
theodicy: coming to know why God permits suffering by coming to know God himself,
in: IJPR 88 (2020), 287-305, 294, FN 13, der allerdings die Kategorie franziskanischen
Wissens produktiv weiterdenkt. Stump, so seine Kritik, wiirde durch die Interpretation
der Erzahlungen gerade nicht die Erzéhlung als Erzéhlung stehenlassen: ,The narratives
end up serving as examples of her Thomistic theodicy, rather than arriving at theodicy
through the narratives or Franciscan knowledge.“ Das trifft m.E. nicht: Richtig ist, dass die
Interpretation die Erzdhlung nicht ersetzt, sie hebt diese aber nicht auf, sondern lenkt
die Aufmerksamkeit darauf, sie aus einem bestimmten Blickwinkel (neu) zu lesen. Die
Interpretation nimmt auf der ,Reise” also eher die Funktion der ,Reiseleiterin‘ ein.

189 HASKER, Light in the Darkness, 442. Dies fiihrt ihn ebd. explizit zum Fazit: ,I am afraid,
then, that we have to classify Stump’s use of these passages as a case of eisegesis.”

190 BURLEY, Narrative philosophy, 10. Ebd.f.: ,The natural world, as depicted in the Book of
Job, is a place of violence and death at least as much as it is one of nurturing love and
benevolence, and yet Stump downplays the violence and accentuates what she perceives
as the caring relationship in which God stands to his creatures.“ Auch fiir GEYER, CARL-
FRrIEDRICH: Die Theodizee: Diskurs, Dokumentation, Transformation, Stuttgart 1992, 128
verdeutlicht die Schilderung der ,Straulenhenne“ im Hiobbuch nicht etwa Gottes Fiir-
sorge, sondern ,die Widerspriiche der Schopfung insgesamt*.

191  MORRISTON, WES: Protest and Enlightenment in the Book of Job, in: DRAPER, PAUL/
SCHELLENBERG, J. L. (Hg.): Renewing Philosophy of Religion. Exploratory Essays,
Oxford 2017, 223-242, 233: ,[...] what's good for predators is not good for their prey:
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aus Schonheit und Terror portrétiert'®2 und Hiob anerkenne am Ende die rela-
tive Nichtigkeit des Menschen darin. Stumps Lektiire zweifelt er durch fol-
gende rhetorische Fragenreihe an:

if you were not operating on the assumption that God is a loving parent who
always makes sure that his children get what they most need, and that what they
most need is what will increase the probability of their drawing closer to God,
and that suffering is often that very thing, and (finally and decisively) that Bible
stories never misrepresent God, would it occur to you that the ,God character’
in the Job prologue has anything like the motives Stump attributes to Him?193

Interpretationen von Texten konnen angemessener oder unangemessener sein,
sie dhneln jedoch eher Einladungen als zwingenden Argumenten.!* Genau
dies zeigt schliefSlich erneut einen Unterschied der von Stump verwandten
Methoden. Der Interpretation vorzuwerfen, dass sie nicht zwingend sei, hief3e
also einem franziskanischen Zugang vorzuhalten, dass er kein dominikani-
scher ist. Auch Burley gesteht ein, dass nichts dagegen einzuwenden sei, wenn
eine Textinterpretation einseitig zuspitze, es gelte jedoch aufmerksam fiir die
Intention der Interpretin zu bleiben, ,which in Stump’s case is decidedly apolo-
getic and theodicean.19% Der Vorwurf, dass es sich um eine unangemessen ein-
seitige Interpretation handle, ist also noch nicht aus dem Weg gerdumt, wenn
darauf abgehoben wird, dass keine Lesart die einzig zwingende sein konne.

192 Diese Doppeldeutigkeit des durch Gott erdffneten Blicks auf die Schopfung hatte auch
Kant in seiner Hiobinterpretation herausgestellt; KANT, Mif3lingen, AA VIII 266: ,Er
143t ihn Blicke auf die schone Seite der Schépfung thun, wo dem Menschen begreifliche
Zwecke die Weisheit und giitige Vorsorge des Welturhebers in ein unzweideutiges Licht
stellen; dagegen aber auch auf die abschreckende, indem er ihm Producte seiner Macht
und darunter auch schéidliche furchtbare Dinge hernennt, deren jedes fiir sich und seine
Species zwar zweckmifig eingerichtet, in Ansehung anderer aber und selbst der Men-
schen zerstérend, zweckwidrig, und mit einem allgemeinen durch Giite und Weisheit
angeordneten Plane nicht zusammenstimmend zu sein scheint [...]. Auch SAFRANSKI,
Das Bose, 299 sieht die Welt darin beschrieben als ,gnadenloses, sinnverlassenes Uni-
versum‘ und kommentiert Kants Einlassung, ebd., 314: Wenn die Natur mit Sinnentzug
droht, la3t sich dagegen nur die Erfahrung der Freiheit und der Moralitét aufbieten. Das
ist alles. Fiir Kant aber ist es genug.“ Vgl. fiir die ambivalente Naturwahrnehmung auch
den Verweis bei VERWEYEN, Ist Gott die Liebe, 49 auf Hiobs Beschreibung des Wildesels
in Hiob 24,3-12 sowie Gottes Sicht auf diesen in 39,5-8.

193 MORRISTON, Protest, 229f.

194 Vgl. STuMP, Wandering, 178: ,I say ,advocate, rather than ,argue, [...].“ Denn [...] ,inter-
pretations of texts can invite one to see the text in a certain light, but they cannot compel
assent as philosophical arguments are meant to try to do.

195 BURLEY, Narrative philosophy, 11.
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Der Schliissel dafiir, warum trotz der zweifellos gegebenen Ambiguitit der
Schopfung alles zu einem Zeichen der miitterlichen Fiirsorge Gottes wird, ist
meines Erachtens die personale Begegnungserfahrung Hiobs mit Gott. Stumps
gesamte Interpretation lauft darauf zu und wird von da aus verstdndlich. Die
Annahme ist plausibel, bedenkt man, dass die Motivation, sich Narrativen
zuzuwenden, gerade darin bestanden hatte, second-person experiences zur
Sprache bringen zu konnen. Von der Begegnung aus betrachtet'®® erschliefst
sich dem Hiob der Erzéhlung in direkter personaler Erfahrung die Zugewandt-
heit Gottes, die die Leserin bruchstiickhaft nachvollziehen kann. Die Sorge
Gottes fiir die Tiere, die Burley und Morriston als einseitig kritisiert hatten,
sind so verstanden narrative Entfaltung dieser den Blick auf die Welt ver-
dndernden Erfahrung.'®” Diese kann der Schopfung ihre bleibende Doppel-
deutigkeit nicht nehmen, schon gar nicht, wenn der Text, wie mehrfach
erwihnt, als sachhafte Informationsvermittlung iiber den Zustand der Tier-
welt aufgefasst wird. Die Stérke der Interpretation wird zugleich aber an der
gegenldufigen Interpretation deutlich, die keineswegs ausgeschlossen werden
soll: dass Hiob ndmlich iiberhaupt keine Antwort erhilt, in seinem Protest von
Gott nicht ernst genommen und unter dem Verweis auf dessen Uberlegenheit
zum Schweigen gebracht wird. Dann wire Hiobs Niederwerfen und Bereuen
entweder inkonsistent oder selbst protestwiirdig. Gott wére dann einer der
Freunde Hiobs. Ernst Bloch wire Recht zu geben: Hiob hitte es mit einem
Naturddmon zu tun gehabt. So negativ diese Alternative erscheint, so klar ist,
dass dies keine reductio ad absurdum dieser Interpretation darstellt. Stumps

196  Dies ldsst sich mit dem Verweis auf Martin Buber verdeutlichen, auf den STuMmp, Wander-
ing, 188 explizit in der Auseinandersetzung mit der Du-Anrede an die Schopfung Bezug
nimmt. Vgl. etwa die Beschreibung bei BUBER, MARTIN: Ich und Du, Stuttgart 1995, 8f,
was geschieht, wenn ich ,einem Menschen als meinem Du gegeniiber[stehe]“: ,Nicht
als ob nichts andres wire als er: aber alles andre lebt in seinem Licht.“ Von Buber aus-
gehend ldsst sich so auch die Stirke eines ,franziskanischen* Zugangs aufweisen, der
die von SHEARN, Moral critique, 449 referierte Dichotomie, dass ,in theoretical theo-
dicy, God’s relationship with sufferers is portrayed as an Ich-Es relation, rather than an
Ich-Du relation., aufgreift. Vgl. fiir Bubers eigenen Zugang zum Buch Hiob und der dort
geschilderten interpersonalen Begegnung die Ubersicht bei LEAMAN, OLIVER: Evil and
Suffering in Jewish Philosophy, Cambridge 1995, 165-184.

197 Beschreiben lie3e sich die geteilte Aufmerksamkeit im gemeinsamen Blick auf die Schop-
fung auch als ,shared triadic attention®, wihrend die Begegnung von Gott und Hiob
,dyadic shared attention“ sei. Vgl. BALFOUR, Second-personal, 295. So verstanden
ereignete sich im von Gott und Hiob geteilten Blick auf die Schopfung auch eine Art,[...]
,meeting of minds‘ between both subjects, such that the fact that both are attending to
the same object is open or mutually manifest.“ (EILAN, NAOMI: Joint Attention, Com-
munication, and Mind, in: DIES. u.a.: Joint Attention. Communication and other Minds,
1-33, 5; zit. nach Stump, Wandering, 114.)
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Umgang mit Narrativen scheint jedoch zum Ziel zu haben, dafiir zu werben,
dass in den Details einer Lebensgeschichte Gottes gnadenhafte Zuwendung
auch dort gefunden werden kann, wo sie allem dufleren Anschein nach nicht
anzutreffen ist.198 Thre Hiobinterpretation kann zudem als der Verweis gelesen
werden, dass die Begegnung mit Gott in Form der second-person experience
die Form einer authentischen Antwort auf die Theodizeefrage wire, die es
erlaubte, die Schopfung in jenem Licht zu sehen, in dem das Buch sie schil-
dert. Dies wire eine vorsichtigere Formulierung als annehmen zu miissen, die
Ambiguitét der Welt sei gewissermafien einseitig aufgeldst.

Der sich dann aufdridngende Einwand geht bereits iiber die Frage nach der
addquaten Textinterpretation hinaus. Er zielt vielmehr darauf ab, wie sich die
Erfahrung Hiobs auf narrativer Ebene zum Ausbleiben dieser Erfahrung in
unserer Welt verhilt. In diesem Sinne halten Kivisto/Pihlstrom fest:

However, the real problem of evil and meaningless suffering is precisely that no
such encounter is forthcoming for anyone such as, for example, the victims of
the Holocaust.199

Dies scheint mir in der Tat der schwerwiegendste Einwand zu sein, zumal
die darin sich ausdriickende Erfahrung selbst ,franziskanisch“-narrativ aus-
buchstabiert werden kann.2%° Der Verweis auf die Hoffnung einer solchen
Erfahrung ist christlich unaufgebbar, geniigt jedoch nicht. Es findet sich
auch in Stumps Hioblektiire die Ermutigung, eine solche Begegnung pro-
testierend einzufordern — denn in Hiobs Protest hatte sich ja gerade seine
bleibende Gottesbeziehung und seine Parteinahme fiir dessen Giite gezeigt.
Insofern sie dies tut, ist eine Verbiindung mit den Freunden Hiobs2! genauso
abgewiesen wie eine Stilllegung seiner Klage und seines Protests. Die zuvor
diskutierte Intuition der Antitheodizee muss meines Erachtens durch Stumps

198 Vgl. auch STUMP, Further Reflections, 212.

199 KivisT6/PIHLSTROM, Kantian Antitheodicy, 49f.

200 Hier liefle sich Metz’ Frage erneut héren; METZ, Memoria JBMGS 4,218: ,Was z.B.
bedeutet das literarische Werk von E. Wiesel fiir das Auschwitz-Gedéchtnis, was A. Sol-
schenizyns Literatur fiir das Gulag-Gedéchtnis?*

201 Vgl. K1visT6/PIHLSTROM, Kantian Antitheodicy, 50: ,Satan doesn’t succeed in making
Job turn against God or curse God; on the contrary, in Job Satan sees an example of moral
excellence and ,steadfastness in suffering’ [STuMP, Wandering, 210; L.W.]. Now, this is
precisely the kind of traditional virtue of patience attributed to Job that the Kantian
antitheodicist reading does not find as important as Job’s sincerity and truthfulness (not
discussed in any detail by Stump). From the Kantian point of view, Stump simply ignores
what is most important in Job’s character — and, unsurprisingly, she fails to discuss the
Jfriends’, apart from a brief mention.”
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Interpretation keineswegs pauschal aufgegeben werden. Thre Lesart kann
gerade als Bestétigung der Ansicht gelesen werden, dass das Hiobbuch keine
,doktrinale“, sondern, wenn iiberhaupt, eine ,authentische Theodizee* bereit-
hilt. Soll eine derartige authentische Theodizee geleistet werden, dann durch
Gott selbst. Damit ist sie in diesem Punkt ndher an Kant als die Autoren der
Jkantischen Antitheodizee“2%2 vermuten lassen.

Benedikt Rediker hat in seiner Arbeit zum Theodizeeproblem heraus-
gearbeitet, dass die Unmdoglichkeit des Hoffnungsvollzugs auch dann ein
theodizeerelevantes, eigens zu reflektierendes Problem darstellt, wenn der
Hoffnungsinhalt bejahend ersehnt wird. In diesem Sinne ldsst sich oben
beschriebener Einwand von Kivist6/Pihlstrom auch in den Spuren des ,melan-
cholischen Agnostizismus“ begreifen, der als ,Vertrauensverlust oder ein
erst gar nicht aufkommendes Vertrauen in die Moglichkeit der im Glauben
erhofften Versohnung“?%2 charakterisiert wird. Die fides quae mag also etwa
durch die free will defense gegen den Vorwurf der logischen Unmoglichkeit ver-
teidigt worden sein; die fides qua aber lésst sich dadurch nicht generieren —
der Hoffnungsvollzug, der die second-person experience Gottes erwartet, ist,
wie Kivistd/Pihlstrom herausgestellt hatten, bleibend angefragt. Um diesem
Problem Rechnung zu tragen, plddiert Rediker dafiir, den ,Gedanke[n] einer
eschatologischen Selbstrechtfertigung Gottes [...] um die Idee einer liebenden
eschatologischen Selbsterklarung desselben“?%4 zu erweitern. Auf die durch
Stump eingefithrten Kategorien bezogen, unterstreicht m.E. auch Redikers
Aufforderung, ,dass die den Theodizeediskurs normalerweise bestimmende
Logik des Austausches — in diesem Fall des Austausches von anklagenden
und rechtfertigen Argumenten — der Logik der Uberfiille und gegenseitigen
versbhnenden Selbsthingabe und Offnung weichen muss“2%5, die Inadiquanz
eines blof8 dominikanischen Zugangs zur Theodizeefrage und die Erginzung
um einen die interpersonale Dimension beriicksichtigenden franziskanischen
Zugang. Dazu passt sehr gut, dass Rediker ebenso festhilt, dass eine ,(Selbst-)
Erkldrung [...] sich mitunter auch im Modus der Erzdhlung artikulieren

202 So lautet das scharfe Fazit ebd., 52 mit Verweis auf STuMP, Wandering, 480: ,Stump
admits in the end that sometimes suffering can break a person ,past healing’, crushing a
person’s mind and/or body ,past mending'. However, she does not seem to be admitting
this when developing her theodicist argument. This is why we must judge her intellectual
exercise to be, from a Kantian point of view, fundamentally flawed.

203 REDIKER, Fragilitdt, 26. So konstatiert Rediker etwa bei Walter Benjamin diese ,Span-
nung zwischen einem unbedingten Willen zur Moglichkeit universaler Rettung und der
Schwierigkeit, diese auch affirmativ theoretisch bejahen zu konnen“ (ebd., 57).

204 Ebd,17.

205 Ebd, 349.
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kann.2%6 Es ist also gerade die fiir eine vollstindige Charakterisierung des
Glaubens konstitutive Vertrauensdimension, die durch Stumps franziskanisch-
narrativen Zugang Beriicksichtigung findet.207

6.9 Zwischenreflexion

Was ist der bleibende Ertrag der Uberlegungen dieses Kapitels? Die Defense
als solche wird mit einer Reihe von Problemen konfrontiert: der Verdacht der
Bonisierung und Piddagogisierung des Leidens bleibt bestehen. Als General-
theorie208 ist die Defense nicht iiberzeugend, denn ihr stellen sich durch die
implizite Unterstellung eines Sinnangebots Folgeprobleme. In Bezug auf den
,2dominikanischen Diskurs“ hat die free will defense es leichter, das theodizee-
relevante Leiden selbst als sinnlos darstellen zu konnen. Free will defense und
Stumps Defense begegnen sich im Aufrechterhalten der Hoffnung, dass die
Bejahung des eigenen Lebens moglich bleibt. Der Gedanke des Thomas, dass
Gott aus dem Leiden Gutes entstehen lassen kann, bleibt wohl unverzichtbar
fiir jeden Umgang mit dem Theodizeeproblem. Erstere hélt dies jedoch trotz
des Leidens fiir moglich, wihrend es in zweiterer auch darum geht, dem Leiden
selbst konkreten Nutzen zuzusprechen.2%® Diese Nuancenverlagerung — trotz,

206 Ebd., 366 mit Verweis auf Joas, HANS: Die Sakralitit der Person. Eine neue Genealogie
der Menschenrechte, Berlin 2015, 259f.

207 Vgl. dazu auch die Mahnung vor einer Verkiirzung des Diskurses durch SPLETT, JORG:
Jch erschaffe das Licht und mache das Dunkel, ich bewirke das Heil und erschaffe
das Unheil; ich bin der Herr, der das alles vollbringt* (Jes 45,7). Gott: machtvoll, wehr-
los, zugewandst, in: ThPh 92 (2017), 404—414, 410, die sich ebenfalls gut in Stumps Auf-
forderung zur franziskanischen Erweiterung desselben integrieren lésst: ,Kein Wort zu
Richard Swinburnes Wahrscheinlichkeitsrechnungen, aber zu Armin Kreiner. Er versteht
nicht blof} die Erklarungsvorschldge der Theologen, sondern auch den Glauben selbst
als Theorie (= Hypothesen-Netz! Womit sich ein Martyrium verbéte!). In einer Theorie
darf die Frage des Ubels keine Liicke bilden. Anders sieht das in einem Interpersonal-
verhiltnis aus. Mit DERS.: Rez. zu Kreiner, Armin, Gott im Leid, in: ThPh 73 (1998), 137—
142, 142 ,[...] ziehe ich der berithmten Gértner-Parabel die Geschichte B. Mitchells vom
Résistance-Kampfer vor.

208 Dasist der entscheidende Kritikpunkt. Nicht die Annahme, dass Leid mitunter sinnvoll in
die eigene Lebensgeschichte integriert werden kann, sondern die, dass es immer so sein
sollte, ist nicht aufrechtzuhalten. Die erste Annahme ist aber auch der free will defense
moglich; vgl. etwa GRESHAKE, Warum, 79: ,Unzéhlige Menschen haben erst durch Leiden
ihre authentische Lebensgestalt entdeckt, sie sind erst dadurch zum Glauben gekommen
und haben so einen tiefen Sinn fiir ihr Leiden gefunden.”

209 Vgl. etwa KREINER, Gott im Leid, 359: ,Die free will defense ist daher nicht zu der mifdver-
stindlichen Behauptung gezwungen, Gottes Intention bestehe darin, aus dem Ubel qua
Leid Gutes zu erschaffen
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nicht wegen des Leidens — halte ich fiir unverzichtbar, wenn die Antitheodizee-
kritik ernst genommen werden soll.210

Zugleich kann Stumps Ansatz auch die free will defense bereichern. Nicht
nur l4dt sie ein, die Spur nach einem Ja zum Leben, in dem Leiderfahrungen
vorkommen, zu verfolgen. Von ihrem Ansatz ausgehend lésst sich die in der
free will defense postulierte Begegnung mit Christus im Sterben?!! als second-
person experience mit significant personal presence erhoffen, in der eine
Zustimmungswiirdigkeit zur Liebesgemeinschaft mit Gott zutage tritt. Da mit
einem solchen Geschehen auch die ,Selbstoffenbarung” der Personen einher-
geht, wire die Begegnung mit der unbedingten Liebe in der Person Christi auch
der Blick auf die Moglichkeitser6ffnung, die Gott in seinem antecedent will fiir
dieses konkrete einmalige Leben wollte.?!? Die christliche Hoffnung wire es
dann, dass diese Begegnung einen Blick auf die Moglichkeitseroffnung erlaubt,
in der das eigene Dasein als gewollt und der Mensch selbst als geliebt gesehen
wird, so dass sie bejahbar ist, ohne den Schreckenscharakter des Leidens zu
leugnen. Vor allem aber ist die Einfiihrung der Kategorie franziskanischen Wis-
sens unverzichtbar, um zu begriinden, warum die so postulierte Begegnung in
Komma-dass-Sétzen nicht hinreichend beschreibbar ist.2!3

Warum ist diese Einsicht auch dann noch fiir die Theodizeedebatte zent-
ral, falls die von Stump dariiber hinaus konstruierte Defense nicht zu iiber-
zeugen vermag? Sie stellt das Werkzeug bereit, um auf die Uberwindung der
Spaltung in so genannte ,theoretische und ,praktische Theodizeen“ hinzu-
weisen; sie verdeutlicht, auf welche Art allein eine vollstindige Beantwortung
der Theodizeefrage moglich wire — in der Kategorie der Begegnung zwischen
Personen — und lddt ein, diese Begegnung antizipativ bereits jetzt ausmachen
zu konnen.

Dass es Narrative sind, die eine entscheidende Rolle beim Vermitteln fran-
ziskanischer Erkenntnis spielen, bietet die Chance, den Ansatz in Verbindung

210 Sie scheint auch geeigneter, das existentielle Erleben von Menschen ernst zu nehmen.
Vgl. RICEUR, Das Bése, 59: ,An Gott zu glauben trotz ..., das ist eine der Weisen, die spe-
kulative Aporie in die Trauerarbeit zu integrieren

211 Vgl. SToscH, Theodizee, 105.

212 Auch hier ist fiir die Unterscheidung von antecedent und consequent will Gottes keine
erbsiindliche Verderbtheit vorauszusetzen; es geniigt der Unterschied zwischen Sein und
Seinsollendem. Vgl. die Uberlegungen ebd., 106. Als second-person experience fassen lisst
sich etwa auch die Formulierung, die SPLETT, J6RG: Und zu Losungsversuchen durch
Unterbietung, in: ThPH 60 (1985), 410-417, 417 wihlt: ,Auch wenn keiner weif3, wie das
sein (konnen) wird: mit weniger als Seinem Trost (= Thm als Trost) begniige ich mich
nicht.

213 M.E. lie3e sich diesen Kategorien folgend auch ein eigener Zugang zur Eschatologie ent-
wickeln, in dem ,Gericht®, ,Himmel“ und ,Fegefeuer* als second-person experience sowie
die ,Holle" als deren Verweigerung konzipiert werden.
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mit Denkern zu bringen, die Stumps Uberlegungen sonst kaum hitten
zustimmen konnen. So beriihrt sie sich an dieser Stelle durchaus mit Tilleys
Pladoyer fiir eine ,Story theology“ und der von Metz vorgetragenen Kategorie
der Erzédhlung. ,Der Erzéhler, so hat Walter Benjamin in einem fiir Metz ein-
flussreichen Text formuliert, ,nimmt, was er erzihlt, aus der Erfahrung; aus
der eigenen oder berichteten. Und er macht es wiederum zur Erfahrung
derer, die seiner Geschichte zuhoren.?'* Genau dies ist es, zugespitzt auf die
Erfahrung interpersonaler Begegnung, was Stump ebenfalls versucht und auf
die Theodizeefrage bezieht. Ein Kritikpunkt an Metz’ eigener Programmskizze
war die mangelnde Verhiltnisbestimmung von Narrativen und argumentie-
render Theologie.?!® Auch hier mag die Zuordnung von dominikanischem und
franziskanischem Wissen einen geeigneten Rahmen bereitstellen, indem sie
die Zustindigkeitsbereiche erkldren kann. Im Falle des hier behandelten Kon-
textes allerdings wiirde Metz Stump gegeniiber vermutlich darauf insistieren,
dass Narrativen gerade die Bedeutung zukomme, das Leiden und dessen Unver-
sohntheit in lebendiger Erinnerung zu halten. Ziel diirfte es also gerade nicht
sein, die Geschichte eines Lebens so zu erzihlen, dass Gott als der Schach-
spieler im Hintergrund erkennbar werde, der auch noch das grausamste Lei-
den in seinen nachsten Zug einbauen kann.2!¢ Geschichten miissten Tilley und
ihm zufolge vielmehr als Unterbrechungen fungieren, die der Theologie Steine

214 BENJAMIN, WALTER: Der Erzihler. Betrachtungen zum Werk Nikolai Lesskows, in: DERS.:
Gesammelte Schriften, Bd. 2,2, Frankfurt a.M. 1977, 438—465, 443. Zit. bei METZ, Glaube,
JBMGS 3/1, 218f. Vgl. auch TU ¢k, Christologie, 131.

215 Vgl. etwa MEYER ZU SCHLOCHTERN, Glaube, 183, der festgehalten hatte, dass Metz
,eine nihere Bestimmung des Verhiltnisses der erfahrungstrachtigen Erzdhlung zum
deskriptiven Bericht oder zur wissenschaftlichen Aussage“ unterlasse. Vgl. auch Kap. 3.4.

216 STUMP, Wandering, 226: ,Maybe God does not play dice with the universe; but perhaps,
like a consummate chess master, through the application of great intelligence, he is able
to get to ends he wants through myriad possible disjunctive roads to it Vgl. zur Kritik
am Vergleich auch StoscH, Gott, 33 contra GEACH, PETER: Providence and Evil. The
Stanton lectures 19712, Cambridge u.a. 1977, 58. Vgl. auch SANDERS, The God who risks,
230, der in einer Uberlegung, die Stump nahestehen miisste, festhélt, dass ,it is doubtful
that the chess-master analogy adequately handles the nature of the personal relationship
between God and humans®. Der Vergleichspunkt zielt wohl nicht auf die Vorstellung tota-
ler Kontrolle, sondern auf Thomas’ Beharren, dass Gott aus dem Bdsen noch Gutes wird
entstehen lassen konnen. Ein ,Risiko“, dass Sanders schliefilich so sehr betont, habe aber
auch Gott, wie Thomas ihn denkt, auf sich genommen, indem schlieflich sein antece-
dent will nicht zur Durchsetzung gekommen sei. Vgl. STuMP, ELEONORE: The Openness
of God: Eternity and Free Will, in: SzaTkowsk1, MirostAw (Hg.): Ontology of Theistic
Beliefs (Philosophical Analysis 74), Berlin 2018, 137-154, 152, FN 21: ,The Thomistic God
is a risk-taker in the sense that he makes decisions that depend for their outcomes on
the responses of free creatures, when those responses are not themselves determined by
God“
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in den Weg legen, wo diese in ihren Spekulationen zu genau iiber die Plédne
Gottes Bescheid zu wissen meint. Worin aber besteht die Hoffnung fiir Hiob?
Wie ist die Befristungsmacht Gottes zu denken, auf der Metz zu Recht wieder
und wieder beharrt? In einem ebenfalls hdufig von ihm genannten Wort hatte
er festgehalten:

Gott um Gott zu bitten, ist schliefflich die Auskunft, die Jesus seinen Jiingern
iiber das Gebet gibt (vgl. Lk 11,113, spez. 11,13). Andere Trostungen hat er, genau
genommen, nicht in Aussicht gestellt.21”

Stumps Hiob-Lektiire liefe sich so interpretieren, dass genau dieser gebetete
Protest geschehen ist — und auf der Ebene der Erzdhlung eine Antwort
gefunden hat, die ihn nicht authebt, sondern bestitigt. Das ,dominikanische
Vorgehen“ miisste zweifellos Metz’ scharfe Kritik auf sich ziehen. Zumindest
war hier die Gefahr ausgemacht worden, dass die Theodizeefrage ,iiber-
beantwortet“?!8 ist. Metz miisste in Stumps Gedanken zur Soteriologie wohl
auch zu viel augustinisches Paradigma, zu viel Rettung von Schuld bei zu viel
Leidverkldrung entdecken.

So sehr dies zu Recht beanstandet wiirde, so sehr konnte allerdings die Wert-
schitzung des franziskanischen Zugangs seiner eigenen Mahnung entsprechen.
Nicht aus einer Aulenperspektive kann die Theologie eine Antwort hervor-
bringen, die Gott und Leidenden die Losung des Problems anzudemonstrieren
beansprucht; sie kann sogar wissen, dass jeder Antwortversuch vorldufig-
bruchstiickhaft bleibt. Die franziskanische Perspektive insistiert gerade, dass
es fiir eine authentische Antwort letztlich der dialogischen Begegnung bedarf.
Dass ,[...], wenn iiberhaupt, Gott selbst sich an seinem Tag angesichts dieser
Leidensgeschichte ,rechtfertige“?!® wird von Stump, wenn man ihr Werk von
der Metz-Lektiire kommend liest, also gerade ernst genommen und mit eige-
ner Begrifflichkeit verteidigt.

Ehe der bisherige Stand der Diskussion noch einmal zusammengefasst
und die Weitung der Perspektive auf islamische Ansitze begriindet wird, soll
der Blick noch auf ein weiteres Vorgehen Stumps gerichtet werden: die Ein-
beziehung des Leidens Jesu Christi, das bisher noch nicht zur Sprache kam.

217 METz, Theologie als Theodizee, 115.
218 METZ, Memoria, JBMGS 4, 20.
219 Ebd, 22.
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6.0  Exkurs: Die Bedeutung des versohnenden Handeln Gottes in
Jesus Christus fiir eine Behandlung des Theodizeeproblems

Es ist auffillig, dass die dargestellten Uberlegungen Eleonore Stumps in ihrem
grofien Werk zum Theodizeeproblem in weiten Teilen auf eine explizite Bezug-
nahme auf das Leiden und Sterben Jesu verzichten. Nicht nur klammert sie
zunichst die Frage aus, inwiefern diesem aus christlicher Sicht eine erlosende
Funktion zugeschrieben wird. Uberraschend scheint zunichst, dass sie bei
der zentralen Rolle, die sie Narrativen einrdumt, auch auf eine Analyse der
Passionsgeschichten Jesu verzichtet. Auf die Soteriologie und den Zusammen-
hang zum Problem des Ubels reflektiert sie in einem eigenen weiteren Werk,
Atonement,?2° das zentrale Uberlegungen aus Wandering in Darkness aufgreift
und vertieft. Da sie selbst dort betont, dass die allgemeine Frage nach der
Bedeutung des Leidens mit dem Sithnehandeln Christi untrennbar zusammen-
gehort,22! werden im Folgenden knapp zentrale Linien ihres Vorgehens skiz-
ziert, ehe die Perspektive noch einmal geweitet und die Frage aufgeworfen
wird, in welcher Beziehung die Rolle einer Kreuzestheologie zur Bearbeitung
des Theodizeeproblems stehen kann. Diese Frage ist vor dem Gespridch mit
der islamischen Theologie in einem ersten Anlauf zu adressieren, da nicht sel-
ten betont wird, dass dem Christentum hier einzigartige Ressourcen zur Ver-
fiigung stiinden, die es von anderen Religionen abhebe.?22

Die Rekonstruktion der Defense Eleonore Stumps war bis zur Aussage
gelangt, dass die Einheit von Gott und Mensch das Gut sein konnte, das zu

220 STUMP, Atonement.

221 Ebd, 368:,[...] neither can be properly constructed without the other. For this reason, any
attempt to find a solution to the problem of suffering that omits serious consideration
of the doctrine of the atonement is a bit like trying to find a medical explanation for
lung cancer with no connection to explanations about environmental pollutants and air
quality.

222 Haufig wird dies am Begriff des Mitleidens festgemacht. So explizit PLANTINGA, ALVIN:
Self-Profile, in: TOMBERLIN, JAMES E./INWAGEN, PETER VAN (Hg.): Alvin Plantinga.
Profiles, Boston u.a. 1985, 3-97, 36: ,the God of Christianity is willing to enter into and
share the sufferings of his creatures, in order to redeem them and his world. [...] In this
regard Christianity contains a resource for dealing with this existential problem of evil —a
resource denied the other theistic religions.“ Eher beildufig HOPING, HELMUT: Jesus aus
Galilda — Messias und Gottes Sohn, Freiburg i.Br. 2019, 266: ,Die absolute Transzendenz
Gottes schliefdt es nach muslimischem Verstindnis aus, von einem mitleidenden Gott
zu sprechen. Vgl. auch BOTTIGHEIMER, CHRISTOPH: Lehrbuch der Fundamentaltheo-
logie. Die Rationalitit der Gottes-, Offenbarungs- und Kirchenfrage, Freiburg i.Br. 42022,
348: ,Damit ist die Kreuzestheologie die originér christliche und alles iiberbietende Ant-
wort auf die Theodizee-Frage: Gott identifiziert sich in Jesus Christus mit dem Leiden
und Sterben des Menschen und iiberwindet es durch jene Liebe, die sein Wesen ist (vgl. 1

Joh 4,8)
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erreichen eine akzeptable Antwort auf die Frage wire, ob Gott einen mora-
lisch hinreichenden Grund haben kénnte, das Leiden zuzulassen. Dies gilt nur,
falls das Leiden die unter den Umstidnden bestmogliche Alternative darstellte,
dieses Ziel zu erreichen. So ist aus Stumps Sicht der Einwand entkriftet, dass
das Leiden in der Welt und der Gottesglaube einander zwingend ausschliefen.
Es war zudem festgehalten worden, dass die den Menschen existenziell iiber-
zeugende Antwort letztlich in Form einer second-person experience durch Gott
zu leisten wire, und dass die Weitergabe der Erfahrung einer solchen persona-
len Begegnung adédquater in erzéhlender, nicht in argumentierender Sprache
geleistet werden kann. Die Kritik an diesem Ansatz soll hier nicht wiederholt,
vielmehr gefragt werden, wie das Leben und Sterben Jesu Christi in diese Uber-
legungen integriert werden kann.

Denn eine nihere Betrachtung der Passion Jesu beantwortet laut Stump, wie
diese angestrebte Einheit von Gott und Mensch aus christlicher Sicht plausi-
bilisiert werden kann.?22 Um dieses Ziel sprachlich zu verdeutlichen, spricht
Stump auch von at onement:22* Was getrennt war, Gott und Mensch, soll
zusammengefiihrt werden. Leiden, so war dargelegt worden, kann dazu fiih-
ren, dass der Prozess von Rechtfertigung und Heiligung in Gang gesetzt wird,
der den Menschen seiner postlapsarischen Einsamkeit entreifst. Genau jener
Vorgang wird nun aber in zweifacher Weise mit dem erl6senden Handeln Jesu
Christi verkniipft.225

Erstens stelle Christi Leben, Leiden und Sterben die aussichtreichste
Moglichkeit dar, einen Menschen dazu zu bringen, den aktiven Widerstand
gegen die gottliche Gnade aufzugeben, so dass dieser ihn rettende Prozess in
Gang gesetzt werden kann. Denn ein Grund fiir die selbst gewihlte Einsam-
keit des Menschen ist der Unwille, sich der Verletzlichkeit auszusetzen, die
mit einer Offnung zur Liebe ebenso einhergeht wie mit der Offenbarung der
eigenen Schuld und Scham.?26 Die Angst, sich diesem Risiko auszusetzen,
werde im Blick auf Jesu Passion allerdings gemindert. Denn, so fragt Stump
rhetorisch:

223 Vgl. StuMmP, Atonement, 500, FN 138.

224 Vgl ebd,, 7; 15. Zum Begriffsumfang ebd., 7: ,In the usage of the term that I intend, the
word refers to the passion and death of Christ (or the life, passion, and death of Christ) in
their nature and their effects with regard to human salvation, whatever their nature and
effects might be.“ Schon an dieser Formulierung zeigt sich, dass mitunter die Reflexion
auf das Wirken Jesu in der Zeit seines 6ffentlichen Auftretens hinter die Frage nach der
Bedeutung seiner Passion zuriicktritt.

225 Ebd, 368:,[...] this very benefit has its ultimate source and grounding in the atonement
of Christ.”

226 Vgl. ebd., 262ff. Vgl. Kap. 6.4.
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How vulnerable could Jerome feel to a person being crucified? How much power
could Jerome fear from a person being betrayed by his friends, beaten by soldiers,
and put to death by the ruling powers of his land? How threatening to Jerome
could the moral superiority seem of a person mocked, shamed, and humiliated
in front of others?227

Um eine mogliche Engfithrung auf Passion und Sterben Jesu zu vermeiden,
lieBe sich an dieser Stelle wohl auch auf Jesu Lebenspraxis Bezug nehmen.
Die rhetorische Frage konnte sich wohl auch um den Verweis auf die ,Siinder-
mahler” oder die Begegnung mit Aussétzigen erweitern lassen. Der Punkt, um
den es Stump geht, ist allerdings deutlich: Jesus selbst habe sein Leiden auf
sich genommen, um die Herzen der Menschen so zu erweichen, dass sie aus
ihrer eigenen Enttduschung und Einsamkeit befreit werden kénnen.?28 In die-
ser Lesart ist es naheliegend, dass Stump die dritte Versuchung Jesu, die Auf-
forderung durch den Teufel, sich im Vertrauen auf himmlische Hilfe von der
Spitze des Tempels hinabzustiirzen (Lk 4,9-12), mit der Gethsemane-Szene
sowie der Zuriickweisung des Petrus durch Jesus (Mt 16,21; Mk 8,31) paralleli-
siert: Die Passion nicht wahrhaft auf sich zu nehmen, etwa so wie es doketis-
tisch zu verstehen wire, hitte bedeutet, der Menschheit eine entscheidende
Hilfe vorzuenthalten, sich der géttlichen Gnade zu 6ffnen.229 Dieser, wie Stump
sagt, psychologische Grund,?3° wie die Passion Jesu Christi die Moglichkeit der
Einheit von Gott und Mensch eroffnen hilft, scheint mir zunichst unkritisch
zu sein: Dass der Blick auf das Kreuz, unabhéngig von der theologischen Aus-
buchstabierung, helfen kann, das Bild eines apathischen Weltenrichters zu
verabschieden und Gottes Zugewandtheit zu seiner Schopfung darzustellen,
diirfte inzwischen weitgehend Konsens sein. Allerdings dringt sich die Frage
auf, in welchem Verhiltnis das Leiden Christi dann zum Leiden des Menschen
iiberhaupt steht, dem ja ebenfalls die Rolle zugesprochen worden war, den Pro-
zess von Rechtfertigung und Heiligung in Gang zu setzen oder zu fordern. Da
das Leiden ja nur dann als gerechtfertigt gelten konnte, wenn es das unter den
jeweiligen Umstidnden beste Mittel wire, um das Ziel der Vereinigung von Gott
und Mensch zu erreichen, wire die Defense sogar unterlaufen, falls dasselbe
Ziel durch Christi Leiden besser bewirkt werden konnte. Diesen moglichen

227 Ebd, 265.

228 Vgl. ebd,, 278.

229 Ebd,, 266:,If in actual second-person experience or only through narrative Paula empath-
ically feels in herself the pain Christ is experiencing, how afraid will she be of the power of
God?“Erneut zeigt sich hier die Bedeutung von Narrativen, da die biblischen Geschichten
die Hauptinstanz der Vermittlung des Kreuzesgeschehens sind.

230 Vgl.ebd,, 278.
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Einwand ruft Stump selbst mehrfach auf??! und verweist darauf, dass beides,
das Leiden im Leben eines jeden Menschen und der Blick auf die Passion
Jesu, synergetisch zusammen gedacht werden miisse. So konne die initiale
C)ffnung des Menschen, wie in der Diskussion der Defense dargestellt, durch
die Erfahrung des eigenen Leidens geschehen, und der beschriebene ,psycho-
logische Grund* als zusitzliche Hilfe erscheinen:

If Paula has responded to her suffering by moving in the direction of ceasing
to resist God’s grace, reflection on the passion and death of Christ can be the
catalyst that enables her to go all the rest of the way to abandoning resistance
entirely.232

Stump scheint zu suggerieren, dass das Werben Gottes fiir die Gnade, das am
Kreuz auszumachen ist, umso verstédndlicher ist, je mehr es mit der Erfahrung
eigenen Leidens verkniipft wird. Auf diese Weise kann sie begriinden, wie
ersteres letzteres nicht zu ersetzen vermag, was die Konsistenz ihrer Defense
bedrohen wiirde. Beides soll zusammengedacht werden, ohne in Konkurrenz
zu geraten: ,In a world in which there is the atonement but no suffering, the
chances of a person’s availing himself of the salvific benefits of the atonement
seem very small.“233

Dass Menschen sich mit dem Leiden Jesu identifizieren diirfen und dem
Leiden des Einzelnen auch eine Rolle dabei zukommen konnte, die Gnade
zu bewahren®34, sind ebenfalls Hinweise, die diesen Zusammenhang weiter
beschreiben sollen und klassische Motive der Tradition aufrufen. Entscheidend
ist, dass dieser ,psychologische Grund“ aus Stumps Sicht keinesfalls exklusiv
gedacht wird. Es konne durchaus andere Wege geben, die einen Menschen

231 Vgl. STuMP, Atonement, 115; 336: ,And if one of these brings about the good in question,
then it is hard to see why the other is needed.“ Vgl. auch D1Es.: The Problem of Evil and
the Atonement, in: KELLER, JOHN (Hg.): Being, Freedom and Method. Themes from the
Philosophy of Peter van Inwagen, Oxford 2017, 186—208, 189: ,If the atonement makes
union with God available to all human beings, then what happens to the view that suffer-
ing also has a role to play in promoting union with God?*

232 Ebd,, 202.

233 Ebd, 207.

234 Ist der Prozess von Rechtfertigung und Heiligung in Gang gesetzt und lebt ein Mensch in
der Gnade, ist noch nicht gesagt, dass sie oder er dieselbe auch bewahrt (vgl. STuMP, Aton-
ement, 290ff.), da der fomes, der Zunder, (vgl. ebd., 292), die Neigung zum Bosen oder der
eigenen Macht, weiterhin im Menschen verbleibe. Der von Stump héufiger aufgerufene
Vergleich mit den Anonymen Alkoholikern (vgl. ebd., 296) mag dies verdeutlichen. Die
Bewahrung des gnadenhaften Zustandes wire also dem Prozess von Rechtfertigung und
Heiligung noch als eigener Schritt hinzuzufiigen.
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dazu motivieren, sich Gottes Gnade zu 6ffnen als den Blick auf Jesu Leben und
Sterben.235

Zweitens gebe es neben diesem ersten ,psychologischen“ jedoch einen
,metaphysischen“ Grund, wie die Passion Jesu Christi die Moglichkeit der
Einheit von Gott und Mensch er6ffnet.236 Dieser gilt Stump im Gegensatz zu
ersterem als notwendig.237 Stump kommt dafiir auf den Gedanken des mind-
reading zuriick: das intuitive Wissen um oder Erfahren des Emotionszustands
eines Gegeniibers.?3® Qua mind-reading kann nicht nur Empathie erklért wer-
den, die entsteht, wenn eine Person Schmerzen empfindet und das Gegeniiber,
begrenzt, diesen Schmerz selbst fithlen kann. Es kann dariiber hinaus eine
besondere Einheit und Nihe konstituiert werden:

In mind-reading, one person somehow has within himself something of the
mind of another. In mutual personal presence of this intimate kind, there can
be a mutual ,in-ness‘ between the persons who are close to each other and shar-
ing awareness, in a way that yields a powerful personal presence of each to the
other.239

Zugleich kann die Fihigkeit zum mind-reading Verstorend-Erschreckendes
zutage bringen, wenn sich die Empathie etwa auf den Tdter grausamer Ver-
brechen richtet. Denn auch dann, so Stump, kann derjenigen, die ihren
Geist Offnet, ein Zugang dazu geboten werden, wie es ist, derartige Taten zu
begehen.240 Stump rekurriert hier, wie dargestellt, unter anderem auf neuro-
biologische Forschungsergebnisse iiber Spiegelneuronen, die die Inter-
pretation zulassen, dass die Emotion oder antizipierte Handlung einer Person
im Gegentiber prdsent ist.?*! Die Lehrformel von Chalcedon er6ffne nun die
Moglichkeit, diese Form menschlicher Nihe in einzigartiger Weise auf die

235 Soebd., 486, FN 74: ,Explicit theological beliefs about Christ’s passion and death are not
necessary in any sense. A person’s explicit understanding of Christ’s passion and death is
the most promising way for her to come to a surrender to God’s love, but it is not the only
way.“ Vgl. auch STumP, ELEONORE: The Doctrine of the Atonement. Response to Michael
Rea, Trent Dougherty, and Brandon Warmke, in: EJPR 11 (2019), 165-186.

236 Vgl. STUMP, Atonement, 278.

237 Vgl. ebd,, 486, FN 74. Notwendig ist er de facto, weil Gott sich entschieden hat, so zu han-
deln. Er hitte andere Wege wihlen konnen, um den Menschen zu erldsen. Priziser ist
demnach die von Stump auch gewihlte Formulierung ,conditionally necessary*.

238 Vgl. Kap. 6.3 dieser Arbeit.

239 STUMP, Atonement, 132.

240 Vgl. ebd,, 160: ,Sensing what it feels like to do and to want to do such things can be very
troubling if the things in question are deeply revulsive to one’s moral sensibilities, to one’s
own beliefs and desires.”

241 Vgl. STump, Wandering, insb. 65—73.
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Person Jesu Christi zu beziehen. Denn diese menschliche Fahigkeit des intuiti-
ven Wissens um den emotionalen Zustand des Anderen sei bei Jesus Christus
aufgrund der gdttlichen Natur nicht an ihre raum-zeitliche Grenze gebunden,
sondern erlaube ihm, in einmaliger Weise, jenes mind-reading auf alle Men-
schen aller Zeiten auszudehnen. So aber blicke er in den tiefsten Abgrund, denn
dies bedeute unter anderem, den inneren Zustand der Tater aller Verbrechen
der Geschichte gegenwirtig zu haben.2#? So lasse sich erkldren, in welcher
Weise Jesus Christus die Siinden der Welt getragen habe und wie es sein konne,
dass er den Moment der Gottverlassenheit durchlebe. Der Schrei ,Mein Gott,
mein Gott, warum hast Du mich verlassen? (Mk 15,34; Mt 27,46; Ps 22,2) zeige
an, dass der Schrecken iiber die Gleichzeitigkeit zu aller Stinde so grof ist, dass
Jesus sich in diesem Moment der Gegenwart Gottes nicht mehr sicher sein
konnte.?43 Der Grund der Gottverlassenheit liegt so nicht in einem Unwillen

242 Vgl. STUMP, Atonement, 164: ,In this condition, Christ will have in his psyche a simula-
crum of the stains of all the evil ever thought or done, without having any evil acts of his
own and without incurring any true stain on the soul.

243 Dieser Frage muss sich allerdings auch exegetisch genihert werden. Entscheidend ist
dabei, ob das Zitat aus Ps 22,2 eine so drastische Interpretation der Gottverlassenheit
erlaubt oder als ein Verweis auf das Beten des gesamten Psalmes gesehen werden muss,
der im hoffnungsvollen Gotteslob endet. STOWASSER, MARTIN: ,Mein Gott, mein Gott,
warum hast du mich verlassen?“ (Mk 15,34): Beobachtungen zum Kontextbezug von
Ps 22,2 als Sterbewort Jesu im Markusevangelium, in: Biblische Zeitschrift 58 (2014), 161—
185, 179 plddiert gegen GESE, HARTMUT: Psalm 22 und das Neue Testament. Der dlteste
Bericht vom Tode Jesu und die Entstehung des Herrenmahles, in: ZThK 65 (1968), 1—22
fur ersteres und kritisiert: ,An diese forschungsgeschichtliche Position ist grundsétzlich
zuriickzufragen, warum Ps 22,2 zitiert wird, wenn Mk genau das Gegenteil von dem aus-
driicken wollte, was er Jesus sagen lédsst. Ahnlich HOFFMEISTER-HOFENER, THOMAS:
Die vergessene Klage. Uber die Erzihlung vom gottverlassenen Schrei Jesu (Mk 15,22fF.),
in: PETERS, TIEMO RAINER w.a. (Hg.): Erinnern und Erkennen. Denkanst6fle aus der
Theologie von Johann Baptist Metz, Diisseldorf 1993, 26—37, 29f.: ,Der Erzahler 148t uns
keine Wahl: Von Errettung, wovon die zweite Hilfte des 22. Psalms spricht (Ps 22,22b-32),
erzihlt dieser Text nichts.“ Stumps starke Betonung des Moments der Gottverlassenheit
lasst sich also durchaus exegetisch erhérten.

THEOBALD, MICHAEL: Der Tod Jesu im Spiegel seiner ,letzten Worte“ vom Kreuz, in:
Theologische Quartalsschrift 190 (2010), 1-30, 14 zeigt auf, dass eine Riickfrage nach dem
historischen verbum ultimum Jesu von Mk auszugehen habe. Gegen eine Interpretation
im Gefolge Bultmanns, die fiir eine sekundére Hinzufiigung votiert, argumentiert er ebd.,
15 iiberzeugend dafiir, dass das Zitat aus Ps 22,2 Teil der #ltesten Uberlieferungen gewesen
sein konnte. Zugleich betont er ebd., 21: ,Die Quellen entziehen sich jeglichem Versuch,
die Mehrdeutigkeit, die tiber seinem Sterben liegt, in Eindeutigkeit zu iiberfithren.“ Vgl.
auch JaNowsk1, BERND: Konfliktgespriache mit Gott. Eine Anthropologie der Psalmen,
Neukirchen-Vluyn 2003, 360—365, der aufzeigt, wie Ps 22 von Mk zur Deutung der Passion
verwendet wird, und abschlieflend erinnert, ,[...] daf§ die Klagepsalmen ein integraler
Bestandteil des christlichen Gebets sind. Es scheint an der Zeit, daf} diese — keineswegs
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oder Makel auf Seiten Gottes oder Jesu, sondern in einem Abbruch der gegen-
seitigen Aufmerksambkeit durch den Abgrund, der sich Jesus im mind-reading
der Menschheit auftut.24* Auf diese Weise ist der Intuition Rechnung getragen,
dass Christus einerseits unmaglich von Gott verlassen sein konne und zugleich
die Siindenfolge aller Menschen teile.24> Der mogliche Einwand, dass die Gott-
verlassenheit sich dann nur zum Schein ereignet habe, trifft meines Erachtens
nicht zu. Denn solange die geteilte Aufmerksamkeit unterbrochen ist, bricht in
gewissem Sinne auch die gemeinsame Beziehung ab.

Auf diese Weise geschieht, was Gott moglich ist, um die Einheit mit den
Menschen zu erreichen, die, wie zuvor betont, da beidseitig, nicht einseitig
verwirklicht werden kann. Jesu Passion ermdoglicht so, was bisher als Ziel des
menschlichen Lebens benannt war: die Liebeseinheit mit Gott, sofern sich der
Mensch nun seinerseits durch den Prozess der Rechtfertigung und Heiligung
der gottlichen Gnade 6ffnet:

In the mutual indwelling of God and a person in grace, the human person is
within God, in virtue of her psyche’s being within the human mind of Christ,
who is the second person of the Trinity; and God is within her, in virtue of the
Holy Spirit's being within her psyche. And so, on this account, the triune God is
within a human person and a human person is within the triune God.246

Die Verwirklichung des im Umgang mit dem Leiden entscheidenden Moments
der Einheit von Gott und Mensch geschieht also in Stumps Rekonstruktion
durch Jesu Christi Leben und Sterben, wobei dessen Offnung fir den Geist
aller Menschen?+#7 das Gott mogliche Werk darstellt, um diese Einheit Wirk-
lichkeit werden zu lassen.

neue — Einsicht in Theologie und Kirche wieder zur Geltung kommt.“ (ebd., 365) Diese
Erinnerung wird in Kap. 9 erneut aufgegriffen.

244 Um dies zu verdeutlichen, bemiiht STUMP, Atonement, 153 eine Analogie aus Tolkiens
Herr der Ringe. Als der Hobbit Pippin in den Palantir, einen magischen Gegenstand,
blickt, wird er ,in a mind-reading way*“ mit Sauron, dem bésen Herrscher von Mordor, ver-
bunden und ist fiir die ihn umgebenden Freunde nicht ansprechbar, die sich abmiihen,
ihm zu Hilfe zu eilen.

245 Zum Ausdruck kommt diese Spannung etwa in Schleiermachers Abgrenzung von Luther.
Vgl. dazu sowie v.a. zu den Interpretationen Moltmanns und Balthasars DAHLKE, BEN-
JAMIN: Psalm 22 in der Passion Jesu. Zur neueren Auslegungsgeschichte, in: Ephemerides
Theologicae Lovanienses 93 (2017), 199—237, bes. 206f.

246 STUMP, Atonement, 166.

247 Hier wire die vorsichtige Riickfrage anzudeuten, ob Jesus Christus in der Offnung fiir
den Geist aller Menschen aller Zeiten nicht neben dem abgriindigen Schrecken auch der
Gegenwart lebendiger Gottesbeziehungen gewahr werden miisste. Was besagte es iiber
die Schopfung, wenn dies nicht der Fall wére? Diesen Gedanken verdanke ich einem
Gespréch mit Markus Adolphs.
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Eine Stirke dieser Sicht ist, dass sie das biblische Zeugnis, dass Jesus die Siin-
den der Welt getragen habe (vgl. 1 Petr 2,24) oder selbst zur Siinde geworden
sei (vgl. 2 Kor 5,21), auf eine Weise zur Geltung bringen kann, die nicht in die
Probleme der Satisfaktionstheorie gerit.2#8 Sie kann zudem plausibel machen,
wie in den Verlassenheitsschrei die Erfahrung der Gottesferne der Mensch-
heit iiberhaupt integriert ist, ohne behaupten zu miissen, dass die je spezi-
fische Erfahrung des einzelnen Leidens im Kreuz aufgehoben oder verklart
sei. Was Metz nur andeutet, wenn er von ,jenem Schrei“ spricht, ,in dem man
die gesamte Passionsgeschichte der Menschheit versammelt sehen darf49,
wird bei Stump spekulativ durchdrungen. An die Stelle des Siinders tritt Jesus
also nicht durch eine an ihm stellvertretend vollzogene Strafe, sondern durch
radikale Empathie: das erschreckende Nachfiithlen dessen, wie es ist, Titer
zu sein.?50 Hier zeigt sich in aller Radikalitét: ,Noch am Kreuz lebt er einen
Gott, der entschlossen ist, die Menschen auszuhalten.“?5! Auch die von Ottmar
Fuchs angestellte Uberlegung, dass Jesus im Moment der Gottverlassenheit
,mit den Nichtgldubigen ein Nichtgldubiger geworden“?52 sei, konnte sich in
einer derartigen Interpretation des Verlassenheitsschreis wiederfinden.

So faszinierend diese Idee ist, so voraussetzungsreich ist sie allerdings. Dies
beginnt beim Verhiltnis Gottes zur Zeit. Stump konzipiert Gottes Ewigkeit
selbstverstdndlich als Gegenwart zu aller Zeit, die es erlaubt, die ganze Mensch-
heitsgeschichte im ewigen ,Jetzt‘ prasent zu wissen.?53 Von vielen moglichen

248 STUMP, Atonement, 71-109 liefert eine sehr scharfe Kritik an der Lehre Anselms, die darin
miindet, die Unvereinbarkeit mit der Aussage, dass Gott die Liebe ist, herauszustellen;
kritisch dazu: STEPHAN, HAYDEN: Is the God of Anselm unloving? A response to Eleo-
nore Stump, in: Religious Studies 57 (2021), 418—433; vgl. fiir eine kritische Auseinander-
setzung mit Anselms Zugang auch LANGENFELD, Das Schweigen brechen, 110-154 sowie
HoOPING, Jesus, 282—289.

249 METZ, Memoria, JBMGS 4, 107.

250 Biblisch ist hier Dtn 21,23; Gal 3,13 anschlussfihig. Vgl. mit Bezug darauf die ebenso ein-
holbare Uberlegung bei McCORD ADAMS, MARILYN: Christ and Horrors: the coherence
of Christology, Cambridge 2006, 41: ,By dying a ritually cursed death, God in Christ cruci-
fied identifies — at least symbolically — with horror-perpetrators whose deeds cast them
into outer darkness, outside the bounds of human decency. Vgl. zur Rekonstruktion aus-
gehend vom biblischen Befund HoLMEN, ToM: Theodicy and the Cross of Christ. A New
Testament Inquiry (Library of New Testament Studies 567), London 2019, bes. 57-80.

251 WERBICK, Christlich glauben, 354 mit Verweis auf Petrus Abaelard.

252 FucHs, OTTMAR: Der zerrissene Gott. Das trinitarische Gottesbild in den Briichen der
Welt, Ostfildern 2016, 63 im Anschluss an Bultmann.

253 Vgl. dazu etwa. STUMP, Atonement, 11; 18-121 sowie DIES., Aquinas, 131-158. Ebd. wird
betont, wie Gottes Ewigkeit und Unverdnderlichkeit mit seinem biblisch bezeugten
geschichtsméchtigen Wirken kompatibel seien. Vgl. dazu besonders DiEs., The God of
the Bible.
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Folgeproblemen, die dadurch entstehen, ist eines der dridngendsten die Frage,
ob so nicht doch Metz’ Befiirchtung eintritt, dass das Leiden verewigt werde.254
Denn das Leiden eines jeden Menschen wiére ebenso immer im gottlichen
Jetzt gegenwirtig wie das Kreuz Jesu. Auch wenn man dieser Konzeption folgt,
bleibt die entscheidende Kritik aber, ob hier das chalecedonische Bekenntnis
nicht in einer Weise iiberdehnt wird, die zu einer monophysitischen Schlag-
seite fithrt. Konkreter: Wenn eine menschliche Fihigkeit raumlich-zeitlich ent-
grenzt wird, hort sie auf, eine menschliche Fahigkeit zu sein. Die Betonung,
dass es sich beim mind-reading um eine spezifisch menschliche Fahigkeit
handele, ist ja gerade entscheidend?5> und wird von Stump durch die Bezug-
nahme auf neurobiologische Forschung deutlich herausgestellt. Gerade des-
halb ist es vor dem Hintergrund des wahren Menschseins Jesu problematisch,
von der Aktualisierung einer solchen Fahigkeit ,beyond the merely human*“ zu
sprechen.?56 Wie wire ein Mensch, der seine menschlichen Fahigkeiten durch
gottlichen Beistand in einer anderen Menschen prinzipiell nicht zugéinglichen
Weise aktualisieren konnte, ,in allem uns gleich, au8er der Siinde* (DH 301;
Hebr 4,15)? So gelingt die spekulative Durchdringung des Geschehens in dieser
Weise aus meiner Sicht nicht, ohne in eine Schieflage zu geraten. Fiir unse-
ren Zusammenhang aber ist entscheidend festzuhalten: In Stumps Entwurf
buchstabiert die Reflexion auf die Bedeutung des Lebens und Sterbens Jesu
aus christlicher Sicht aus, wie der in der Defense beschriebene Grund Gottes,
das Leiden zuzulassen, fruchtbar werden kann. Leben und Passion Jesu sind
in diesem Sinne untrennbar mit dem Wirksamwerden der Liebeseinheit von
Gott und Mensch verbunden, stellen fiir sich genommen jedoch keine hin-
reichende Antwort auf das logische Theodizeeproblem dar.257

Stumps Vorgehen grenzt sich dabei explizit von einem Ansatz Alvin Plantin-
gas ab, der exakt dies zu zeigen versucht hatte. Thm gelten, tiber den Anspruch
der von ihm vorgelegten free will defense hinausgehend, die Inkarnation sowie

254 Vgl. METZ, Memoria, JBMGS 4, 33.

255 So bemerkt Rolfe King zu Recht: ,That Christ has, in Stump’s terminology, a divine mind,
does not help, for the capacity of the human mind is what matters. Vgl. KING, ROLFE:
Rez. zu Stump, Eleonore: Atonement, in: Notre Dame Philosophical Reviews 2020; online
unter: https://ndpr.nd.edu/news/atonement/ (letzter Zugrift: 05.05.2020).

256 STUMP, Atonement, 134: ,That is, even while acting in his human nature, Christ can use
powers that are beyond the merely human and that are available to him only through his
divine nature.

257 Dies ldsst sich prézisieren: Sie 16sen nicht das Problem, warum tiberhaupt wir uns in der
Welt vorfinden, die Leid enthélt, sind mithin keine Widerlegung des logischen Problems
des Ubels; als ,Antwort“ liefen sie sich allerdings in dem Maf3e bezeichnen, in dem sie die
Gemeinschaft von Gott und Mensch zum Ausdruck bringen und franziskanisch-narrativ
vermitteln.
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das versohnende Handeln Gottes in Jesu Leben und Sterben als Theodizee.
Dafiir argumentiert er, indem er den Wert unterschiedlicher moglicher Wel-
ten miteinander vergleicht. So wie ihm eine Welt mit freien Wesen wertvoller
erscheint als eine ohne, gilt dies in gesteigertem Mafde fiir die in Christus
geschehene Versohnung, Da diese allerdings Siinde und Ubel zur Voraus-
setzung habe, schliefit er:

But all the highly eligible worlds contain Atonement; hence all the highly eligible
worlds contain sin and evil, and the suffering consequent upon them. You can’t
have a world whose value exceeds L without sin and evil; sin and evil is a neces-
sary condition of the value of every really good possible world. O Felix Culpa
indeed!?58

Hier wird der bei Stump im Anschluss an Thomas gemachte Unterschied zwi-
schen dem antecedent und consequent will?>® Gottes eingeebnet. Die Konse-
quenz ist erheblich: Bei aller Kritik an Stumps Defense, ermoglicht ihr diese
Unterscheidung, die Aussage aufrecht zu erhalten, dass Gott das Leiden nicht
will. Hier scheint es kaum noch moglich zu erkldren, warum wir unseren
moralischen Intuitionen folgen sollten, wenn die Siinde selbst Voraussetzung
fiir den groferen Wert der Welt ist. Erlosung wird zudem strikt auf die Frage
der Schuld enggefiihrt. Nimmt man allerdings die Erlosungsbediirftigkeit
des Menschen vor aller Schuld an?69 oder geht davon aus, dass die Inkarna-
tion auch ohne Stinde moglich gewesen wire,?6! so ist diese Theodizee selbst
dann gescheitert, wenn man den Vergleich unterschiedlicher Welten ebenso
fiir moglich hélt wie Gottes Wissen um die kontrafaktischen Freiheitsent-
scheidungen in ihnen.262

258 PLANTINGA, ALVIN: Supralapsarianism or ,0 Felix Culpa’, in: INWAGEN, PETER VAN
(Hg.): Christian Faith and the Problem of Evil, Cambridge 2004, 1-25, 12. Die Abkiirzung L
bezeichnet hier das ,level L of excellence or goodness* (ebd. 10).

259 Vgl fiir diese Unterscheidung STUMP, Wandering, 385 und Kap. 6.6.

260 So ist es etwa mit PROPPER, THOMAS: Theologische Anthropologie II, 672 ,doch schon
unsere Freiheit und nicht erst ihre Selbstverfehlung und Siinde, worin unsere Ange-
wiesenheit auf die Gnade ihren Grund hat.

261 Daran erinnert MCCORD ADAMS, MARILYN: Plantinga on ,Felix Culpa“: Analysis and
Critique, in: Faith and Philosophy 25 (2008), 123-140, 131. Auf den entsprechenden Streit
zwischen Thomisten und Scotisten geht auch PROPPER, Theologische Anthropologie II,
673 ein.

262 Lasst man sich auf das Projekt eines Weltenvergleichs ein, stellt sich zudem die Frage
mit grausamer Konsequenz, ob die Erlgsung nicht als umso wertvoller gedacht wer-
den miisste, je grofler die Schuld und das Leiden sind. Plantingas Vorgehen scheint mir
auflerdem ein Beispiel fiir ein problematisches Verstandnis des Diktums Lex orandi, lex
credendi zu sein. Der Ausruf ,0 felix culpa“ lief}e sich zwar schon in seiner liturgischen
Verwendung problematisieren. Man wird ihn aber als liturgischen Freudenruf in der
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Nun handelt es sich bei Plantingas Ansicht um eine Position mit sehr weit
reichendem Anspruch.?62 Die meisten Versuche, das Leiden und Sterben Jesu

263

Osternacht einordnen miissen, ehe man ihn zum Leitwort eines theologischen Aufsatzes
macht, auch, wenn man sich, wie hier Plantinga, einer langen Tradition anschlieflen
kann; vgl. LEIBN1Z, Theodizee I, 10.

Wenn Stump den Gedanken der felix culpa auch nicht als Theodizee akzeptiert, so reflek-
tiert sie ihn im Kontext ihres 2022 erschienen Werks The Image of God. The Problem of
Evil and the Problem of Mourning, das ihre Gedanken aus Wandering und Atonement fort-
fithrt. Der von ihr darin als ,Problem of Mourning“ beschriebene Komplex fokussiert ein
Uberhangproblem der Theodizeedebatte. Selbst im Falle einer gegliickten Defense stelle
sich namlich die Frage, ob eine Welt oAne Siindenfall nicht besser gewesen wire, so dass
jede Antwort auf das Theodizeeproblem — und damit auch ihre eigene in Wandering in
Darkness — vom Einwand bedréngt werde, dass die dort charakterisierte Rolle des Lei-
dens unter anderen Umstidnden gar nicht ,nétig’ gewesen wire. Auch ihre eigene Defense
steht daher vor der Frage, ob sie nicht nur den Plan B in den Blick bekommt, und ob
Rechtfertigung und Heiligung ohne den Siindenfall nicht iiberfliissig gewesen wiren. Das
Problem lautet also mit STuMP, The Image, 285f: ,The story of creation on Christian the-
ology seems to be the story of an omniscient, omnipotent, perfectly good, disappointed
God.“ In Stumps Rekonstruktion der christlichen Tradition besagt die Idee der felix culpa
allerdings, dass die postlapsarische Welt am Ende besser fiir die Geschopfe sein kann als
eine Welt ohne Fall: ,On the felix culpa view, it is possible for any post-Fall life of a human
being to be better than that life would have been in a world without a Fall, that is, without
the evil and the suffering of the post-Fall world“ (ebd., 116) Eine Verteidigung des felix-
culpa-Weltbildes ist daher nach Stump die angemessene Antwort auf eine Anfrage an die
Defense, die ihrerseits als Antwort auf das Theodizeeproblem erfolgt war; das felix-culpa-
Weltbild ist (im Gegensatz zur Ansicht Plantingas) nicht selbst eine Antwort auf dieses
Problem, die durch die thomanische Defense vorliegt.

Indem sie sich erneut biblischen Narrativen zuwendet, versucht Stump in ihrem Werk
aufzuzeigen, dass exemplarisch Petrus und Maria Magdalena gerade durch die Wunden,
die ihr Leben ausmachen, in beeindruckenderer Weise ihr wahres Selbst finden konnten,
als wenn es diese nicht gegeben hitte: ,On the felix culpa view, this perfection of a per-
son’s true self is more possible in a post-Fall world than it would have been in the world as
God originally intended it because it is possible for a human being to resemble God more
or better in the post-Fall world“ (ebd., 142) Ohne Stumps erneut monumentalem Werk an
dieser Stelle gerecht werden zu konnen, stellt sich die Frage, wie wir in der Situation sein
sollen, die kontrafaktische ,Welt ohne Fall“ in einen Vergleich einzubeziehen. Verstiinde
man diese Welt ohne Fall derart, dass relevante Willensfreiheit ausgeschlossen wire, sind
die entsprechenden Argumente bereits in der Diskussion der free will defense vorgebracht
worden. Auch Stump hatte in ihren Analysen sehr tiberzeugend aufgezeigt, dass die Ein-
heit von zwei Personen beidseitige Bereitschaft, mithin Freiheit, erfordert und auch durch
Gott nicht einseitig hervorgebracht werden kann. Ist gemeint, dass in einer Welt ohne
Fall Freiheitsentscheidungen immer nur zum Guten getroffen wiirden, sehe ich nicht,
wie sich die Uberlegenheit gegeniiber dieser kontrafaktischen Welt aufweisen liefRe. Es ist
m.E. aber auch nicht nétig: dieses Leben in dieser Welt ist es, dessen Zustimmungswiirdig-
keit angefragt ist und dem die Defense gilt.

Dabei bleibt ihre Interpretation der Geschichten von Maria Magdalena und Petrus
beriihrend und theologisch prizise, auch wenn die weitreichende Konsequenz abgelehnt
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zur Bearbeitung des Theodizeeproblems heranzuziehen, rekurrieren auf die
Bedeutung des Mitleidens Gottes, und in einem gewissen Sinne lassen sich
sowohl Stumps ,psychologischer als auch der ,metaphysische“ Grund unter
dieses Stichwort fassen. Das Mitleiden ist bei ihr jedoch kein Wert an sich,
sondern Konsequenz der Offnung zur Einheit mit den Menschen, die Empa-
thie auch mit den von Schuld Gezeichneten erfordert. Da bei Stump zudem
die Reflexion auf die Theodizeefrage und Jesu Passion methodisch getrennt
bleiben, konnte sie nicht so weit gehen, zu formulieren, wie Walter Kasper es
tat: ,Wenn Gott selbst leidet, ist das Leiden kein Einwand mehr gegen Gott.264
Eine derart pointierte Zuspitzung zieht genau die Kritik auf sich, die Johann
Baptist Metz auf den Punkt bringt: ,Wer die Abwesenheit Gottes, seine Ferne
in der Leidenserfahrung dadurch iiberbriicken will, dass er Gott selber auch
leiden lésst, der schafft nicht etwa Nihe, sondern verdoppelt das Leiden in der
Welt.“265 Zudem ldsst sich in einer solchen Formulierung in der Tat eine impli-
zite ,Verharmlosung der Negativitit menschlichen Leidens“?%¢ ausmachen,
wenn Jesu Kreuz — ,wie in Mel Gibsons Film“?67 — als alles andere Leid der

wird, die sie daraus zieht (vgl. bes. ebd., 277-309). Stump zeigt iiberzeugend auf, wie
beide in ihrem Leben die Gottebenbildlichkeit zur Geltung bringen, sie dabei ihr eigenes
Leiden und Scheitern integrieren kénnen und welche Rolle Christi Passion dabei spielt.
Selbst aus der im Kreuzesgeschehen ausgedriickten Liebe Gottes scheint mir allerdings
nicht zwingend zu folgern, dass diese Liebe in anderen geschichtlichen Konstellationen
nicht anders zum Ausdruck hitte kommen kénnen — so dass auch die Rolle Christi im
Leben der kontrafaktischen Maria und des kontrafaktischen Petrus sich auf andere Weise
hitte zeigen konnen als durch die Herausbildung des wahren Selbst im Leiden. Eine
Defense operiert allerdings immer schon mit dem ,postlapsarischen” Zustand der Welt,
denn der kontrafaktische Petrus wire nicht Petrus.

264 KASPER, Der Gott Jesu Christi, 244. Vgl. auch STuMP, Atonement. Response to Critics:
LIf ... all that there is in Christ’s incarnation and passion is an additional suffering in the
world, then what Christ endures simply makes more suffering. It does not alleviate or
defeat the suffering or the shame of others.“

265 METz, Memoria, JBMGS 4, 34; ebd. explizit gegen Walter Kasper. Etwas vorschnell konnte
daher auch die Bemerkung bei GRESHAKE, Warum, 70 sein: ,Das Wort vom ,leidenden
Gott' ist auch die eigentliche Antwort auf die Frage von J.B. Metz, wie denn iiberhaupt
von Gott zu reden sei angesichts der abgriindigen Leidensgeschichte der Welt, ,seiner
Welt.“

266 METZ, Memoria, JBMGS 4, 33.

267 Ebd, 65. Hier markiert Metz m.E. zu Recht die Ideologieanfilligkeit einer Tradition,
die SCHNADELBACH, HERBERT: Der Preis des Christentums, in: Die Zeit 20 (2000);
online unter: https://www.zeit.de/2000/20/200020.christentum_.xml/seite-2 (letzter
Zugriff: 07.12.2020), zwar nicht uneinseitig, aber nachdenkenswert, zu den ,Geburts-
fehlern“ des Christentums rechnete. Denn in dessen Geschichte sieht er,[...] wahre Blut-
orgien. Seit dem spéten Mittelalter bis ins 19. Jahrhundert ist die christliche Ikonografie
eine Welt von ,Blut und Wunden‘. Die Maler und Bildner konnen sich gar nicht genug
tun in der grausigen Darstellung der Leiden Christi und der unzihligen Martyrer. Warum
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Geschichte iiberragend dargestellt wird. Dann aber wiirde die Christologie nur
als eine weitere Strategie fungieren, die klagende Riickfrage an Gott auszu-
schalten. Im Blick sind bei Metz vor allem die theologischen Ansétze Eberhard
Jiingels, Jiirgen Moltmanns und Hans Urs von Balthasars.268 Auch Metz redet
mit seiner Kritik nicht dem Apathieaxiom das Wort, sondern beharrt erneut
auf dem Zeitvermerk aller theologischen Aussagen:26° Gerade wenn die noch
ausstehende Gerechtigkeit fiir die Leidenden der Geschichte eingefordert wer-
den soll, kann Gott nicht blofs als der Mitleidende gedacht werden; um der
legitime Adressat seiner Riickfragen zu sein, muss ihm vielmehr diese Rettung
zugetraut werden konnen. Das aber fithrt notwendig zu einem Anschluss-
problem. ,Wenn Gott diese Macht hat [...]¢, so fasst Armin Kreiner treffend
zusammen, ,stellt sich die Frage, warum er das Leid nicht schon hier und heute
beendet? Hinsichtlich dieser Frage hilft nun der Hinweis auf das Mitleiden
Gottes keinen Schritt weiter.*27° Zumindest gilt dies so lange, wie Gott die prin-
zipielle Errettungs- oder Schopfungsmacht zugesprochen werden.2”! Daher
bleiben diese Riickfragen auch dann noch bestehen, wenn, um der Fokussie-
rung auf die menschliche Siinde und den Problemen der Satisfaktionstheorie
zu entkommen, der Gedanke umgekehrt und angenommen wird, ,dass Gott
durch seine Menschwerdung sein Schopfungswerk gesiihnt hat.“272

Das logische Theodizeeproblem selbst wird also durch ein mogliches (Mit-)
Leiden Gottes nicht geldst, es wird nicht einmal abgeschwécht.273 Das war von

hingt ein sterbender Gehenkter in allen Kirchen und bayerischen Schulstuben — und
nicht ein Auferstandener?“

268 Vgl. fiir eine Darstellung und die Riickfrage, ob Metz’ Kritik der mangelnden Theodizee-
sensibilitét jeweils zutrifft, TOCK, Christologie, 176—200. Tiick selbst betont demgegen-
iiber entschieden die Bedeutung des Kreuzes fiir das Theodizeeproblem.

269 Vgl. METZ, Memoria, JBMGS 4, 36.

270 KREINER, Gott im Leid, 184. Vgl. ebd., 173-189 fiir die Diskussion der Frage nach dem Mit-
leiden Gottes mit besonders scharfer Kritik an Moltmann; dazu ebenso HERMANNTI, Das
Bose, 243—252.

271 Vgl KREINER, Gott im Leid, 184; STOSCH, Theodizee, 35.

272 STRIET, MAGNUS: Vorwort, in: FUCHS, Der zerrissene Gott, 11. Vgl. auch DERs.: Erlosung
durch den Opfertod Jesu?, in: DERS./TUCK, JAN-HEINER (Hg.): Erlosung auf Golgota?
Der Opfertod Jesu im Streit der Interpretationen (Theologie kontrovers), Freiburg i.Br.
2012, 1-31, 22: ,Gott leistet in der Menschwerdung die Satisfaktion fiir seine eigene
Schopfungstat, indem er sich als Sohn das zumutete, was er allen Menschen zumutet:
Ein Leben, das nicht nur voller Schonheit und Lust sein kann, sondern auch ungeheure
Abgriinde bereithélt. Vgl. zur Kritik den Beitrag Jan-Heiner Tiicks im selben Band sowie
HOPING, Jesus, 295f.

273 Anders TUCK, Christologie, 200: ,Wenn néamlich Gott selbst sich dazu bestimmt hat,
in der Kenose seines Sohnes Leid und Tod auf sich zu nehmen, um sich in diesem Tod
mit allen zu identifizieren, dann ist die Theodizeefrage zwar nicht beantwortet, aber sie
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Eleonore Stump, deren Ansatz ja der Ausgangspunkt der Uberlegungen war,
auch nicht behauptet worden. Dies festzuhalten ist allerdings nicht gleich-
bedeutend mit der Annahme, es sei irrelevant, ob Gott als leidend gedacht
werden konne. Soll gedacht werden, dass Gott seiner Schopfung in Liebe
zugewandt ist und dem Wort dabei kein génzlich anderer als einem von Men-
schen verstindlicher Sinn zugeschrieben werden, dann ,leidet* auch Gott
und ist von den Schrecken der Menschheitsgeschichte nicht unberiihrt. Jesu
Leben (!) und Sterben machen dies christlich gesprochen offenbar, insofern sich
diese Liebe sowie ihr unbedingter Ernst durch Jesu Leben und seine Bereit-
schaft zum Tod zeigen.27* Daher ist auch bei der Bezugnahme auf Rahners
berithmten Ausspruch?? zu differenzieren. Thm ist zuzustimmen, wenn
es darum geht, den leidenden Gott, und sei es in der Siihne fiir sein eigenes
Schopfungswerk, als vorschnelle Antwort auf die Theodizeeproblematik zu
présentieren und so implizit auch nicht mehr als den Erloser aus dem Leid zu
bekennen. Andererseits wire der Satz iiberinterpretiert, wenn er so verstanden
wiirde, dass er die Hoffnungsperspektive mindere, die Christinnen und Chris-
ten am Kreuz wahrnehmen diirfen: dass es ndmlich — auch das Rahner — ,kei-
nen Abgrund des Daseins mehr [gibt], in den hineingestiirzt man nicht das

verliert ihre Schirfe Dies gelte, ,weil Gott selbst sich den Bedingungen des Leids unter-
worfen und gerade dadurch eine Perspektive des Heils fiir alle eroffnet hat. (ebd.f.)

274 Vgl. PROPPER, THOMAS: Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur
Soteriologie, Miinchen Miinchen 31991, 197. Vgl. zum ,leidenden Gott“ etwa FIDDES,
PauL: Christianity, Atonement and Evil, in: MEISTER/MOSER, Companion, 210-229,
218. Auch an diesem Punkt ist Stump bemiiht, die Gegeniiberstellung eines ,apathisch-
unberiihrten* Gottes des ,klassischen Theismus“ gegeniiber einem involviert-engagiert
mitleidenden Gott des ,personalen Theismus* zuriickzuweisen. Sie weist darauf hin, dass
die Unverdnderlichkeit Gottes gerade nicht meine, dass Gott ,blissfully indifferent to
human suffering” (STumP, The God, 99) sei. Ebd.f. macht sie deutlich, dass es die Inkar-
nation ermogliche, auch die Leidensfihigkeit zu denken — die aufgrund der Lehre von
der Ewigkeit Gottes zudem nicht zeitlich begrenzt sei; ebd., 100f.: ,For this reason, on the
understanding of God as eternal, God is never unable to suffer or die.

275 RAHNER, KARL: Zugidnge zum Theologischen Denken. Gespriach mit Theologiestudenten
im Proseminar von Albert Raffelt an der Universitit Freiburg/Br., 1974, in: SW (2007) 31,
109-120, 113: ,Um — einmal primitiv gesagt — aus meinem Dreck und Schlamassel und
meiner Verzweiflung herauszukommen, niitzt es mir doch nichts, wenn es Gott — um es
einmal grob zu sagen — genauso dreckig geht.“ Explizit nimmt Rahner hier u.a. Bezug
auf einen moglichen Patripassianismus bei Moltmann. HOPING, Jesus, 263 hilt dazu
fest: ,Das ist keine besonders differenzierte theologische Aussage. [...] Rahner eignet sich
nur eingeschrinkt als Zeuge gegen eine Theologie des leidenden Gottes.* Ahnlich wie
Rahner spitzt FLASCH, KURT: Warum ich kein Christ bin. Bericht und Argumentation,
Miinchen 2013, 178 diesen Theodizeeversuch zu.
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ewige Leben auf seinem Grund finden kénnte.“2”6 Auch Markus Knapp ist der
Ansicht, dass der viel zitierte Einwand Rahners ,theologisch entschieden zu
kurz“?77 greife und verweist auf Dietrich Bonhoeffer, der in einer berithmten
Passage seiner Briefe aus der Haft gerade die Schwachheit Gottes betont:

Gott 1483t sich aus der Welt herausdringen ans Kreuz, Gott ist ohnméchtig und
schwach in der Welt und gerade und nur so ist er bei uns und hilft uns. Es ist
Matthéus 8,17 ganz deutlich, daf Christus nicht hilft kraft seiner Allmacht, son-
dern kraft seiner Schwachheit, seines Leidens! Hier liegt der entscheidende
Unterschied zu allen Religionen. Die Religiositit des Menschen weist ihn in sei-
ner Not an die Macht Gottes in der Welt, Gott ist der deus ex machina. Die Bibel
weist den Menschen an die Ohnmacht und das Leiden Gottes; nur der leidende
Gott kann helfen.278

276 RAHNER, KARL: Was heifst Auferstehung? Zu Karfreitag und Ostern, Freiburg i.Br. 1985,
23. Mit Stump, und auch mit McCord Adams, lasst sich ein entscheidendes Problem des
Ubels als die Herabwertung der Betroffenen verstehen, als Scham und Ehrverletzung, wie
es biblisch in den Ausgestoflenen oder Verfluchten zum Ausdruck kommt. Die Identi-
fizierung Christi mit den Leidenden ist also keineswegs zwingend als Verklarung des
Leids zu verstehen, sondern Hoffnung auf die Uberwindung seines ausgrenzenden Cha-
rakters. Rahners Frage kann darum (bei der bleibenden Richtigkeit seiner Mahnung und
der notigen Differenzierung der Aussage) auch vom Begriff der Scham ausgehend eine
vorsichtige Antwort erhalten. Was niitzt das Mitleiden Gottes? Dass ich im gemeinschafts-
zerstorenden Ausgegrenztwerden und der degradierenden Scham nicht allein bin, und so
die die Scham charakterisierende Gemeinschaftsunfihigkeit aufgebrochen werden kann.
In diesem Sinne verstehe ich McCorD Apams, Horrendous, 127: ,For Christians, the
cross is an outward and visible sign that through such identification, God has nullified the
power of horrendous evils to degrade.“ Ebd., 166f. ist sie sich der Gefahr bewusst, dass dies
ebenfalls in eine Leidverkldrung abrutschen kann; und einige ihrer Formulierungen sind
nicht frei davon, ebd. 167: ,my approach makes present participation in horrors already
meaningful because they are partially constitutive of the most meaningful relationship
of all. My claim is that the Incarnation already endows participation in horrors with a
good aspect that makes way for their objective, symbolic defeat, even if participants do
not yet recognize or appropriate this dimension of meaning (say, because they are non-
Christians or atheists).“ Vgl. fiir die Implikationen fiir die Christologie vor allem McCORD
ADpAwMmS, Christ and Horrors, bes. 66—79.

277 KNapp, MARKUS: Die Vernunft des Glaubens. Einfithrung in die Fundamentaltheologie,
Freiburg i.Br. 2009, 283.

278 BONHOEFFER, DIETRICH: Widerstand und Ergebung, Giitersloh 192008, 192f. Zitat
auch bei KNaPP, Die Vernunft, 283. Bonhoeffer betont in diesem Brief die Situation des
Menschen, der sich nicht mehr auf die iiberfliissig gewordene ,Arbeitshypothese* Gott
berufen muss. Der ,Miindigkeit der Welt* (BONHOEFFER, Widerstand, 193) korrespon-
diert gerade der ,Gott der Bibel, der durch seine Ohnmacht in der Welt Macht und Raum
gewinnt.“ (ebd.) Es geht also nicht darum, das Leiden zu stilisieren; vielmehr betont Bon-
hoeffer ja, ,von Gott nicht an den Grenzen, sondern in der Mitte, nicht in den Schwiéchen,
sondern in der Kraft, nicht also bei Tod und Schuld, sondern im Leben und im Guten des
Menschen sprechen [zu wollen]“ (ebd., 142). Inwieweit auch islamischerseits von einer
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Diese, auch von Stump aufgerufene Tradition des Mitleidens, lasst sich nicht
als ,spirituelle ,Psycho-Logik“??® abqualifizieren, stof3t aber an ihre Grenze,
wenn sie 1) generalisiert wird?8° und 2) blind dafiir ist, dass sie die Riickfrage an
Gott nicht zum Verstummen bringen kann, sondern umso dringender macht.

Bonhoeffers Hinweis auf den ,Unterschied zu allen Religionen“ verweist
bereits darauf, dass es sinnvoll sein kénnte, sich dem Problem des Ubels im
Dialog der Religionen zuzuwenden. Bevor dies im Hinblick auf islamische
Ansitze geschieht, soll der bisherige Stand noch einmal fokussiert und der
Dialog eigens begriindet werden.

,2Schwiche Gottes“ geredet werden kann, wird im Folgenden noch adressiert. Vgl. fiir
einen komparativ-theologischen Zugang zu Bonhoeffer S1pD1QUI, MONA: Community
and Divine Calling in Dietrich Bonhoeffer and Sayyid Qutb, in: D1IES.: Human Struggle.
Christian and Muslim Perspectives, Cambridge 2021, 83-138.

279 KREINER, Gott im Leid, 186.

280 WILL1AMS, Redeeming Sorrows, 262: ,The passion of Christ, as an inexhaustible resource
of possible meaning and healing, is one thing; I cannot see that it can be generalised
into a universal principle that confers value on suffering irrespective of the sufferer’s own
account.”
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Uberleitung
7.1 Zwischenfazit

Bisher hat sich gezeigt, dass der Theodizeediskurs unterschiedlichen Kriti-
ken ausgesetzt ist, die nicht unberiicksichtigt bleiben diirfen. Dazu zdhlt die
Mahnung, nicht vorschnell die Grenze der Autoritét der Leidenden zu {iber-
schreiten, die selbst allein die Frage beantworten konnen, ob ihr Leben und
ihre Freiheit ein Gut ist, das trotz des dadurch geschehenen Leidens sein soll.
Diese Kritik kann ebenfalls auf blinde Flecken in der theologischen Diskussion
aufmerksam machen, wie sie sich etwa laut Tilley in der unterreprésentierten
Beriicksichtigung struktureller Ubel zeigte (1). Auch ein theoretischer Umgang
mit dem Theodizeeproblem wird hinter die besonders bei Metz herausgestellte
Einsicht nicht zuriickfallen konnen, dass der klagenden Riickfrage nach Gott
eine Prioritdt zukommt (2), die nicht durch theologische Bemiihungen voll-
stindig beantwortet werden kann und soll. Die dennoch nétige theologische
Auseinandersetzung mit dem ,argument from evil“ hat in erster Linie die Auf-
gabe, die Moglichkeit dieser Frage des ,Wie lange noch?“ aufrecht zu erhalten,
die am Anfang steht und die ihr nachdenkende Theodizeeproblematik erst
motiviert.

Bei diesem Vorgehen ist die Beriicksichtigung narrativer Texte in doppel-
ter Hinsicht von Bedeutung: zum einen fungieren sie im Sinne von Tilley und
Metz als anamnetisch-unterbrechende Mahnungen, die die Selbstgeniigsam-
keit vorschneller Antworten erschiittern. Zum anderen zeigt Eleonore Stump
auf, wie sie helfen konnen, den ,dominikanischen Zugang* der free will und
natural law defense um die Erkenntnis zu erweitern, dass eine authentische
Theodizee in den Kategorien interpersonaler Begegnung zu denken ist: und
daher zu ihrer Vermittlung der Kategorie franziskanischen Wissens bedarf. Ist
dabei der Ausgriff auf die eschatologische Vollendungshoffnung jeweils unauf-
gebbar, bleibt ebenso zentral zu skizzieren, wie a) die Begegnungserfahrung
zwischen Gott und Mensch sowie b) die leidiiberwindende Gerechtigkeit Got-
tes als bereits gegenwirtig erfahrbar werden konnen. Beides ist nétig, um nicht
den Graben zwischen theoretischem und praktischem Zugang zu vertiefen.
Damit ist der architektonische Rahmen abgesteckt, in dem ein theologischer
Umgang mit dem Theodizeeproblem méglich scheint und von dem ausgehend
nun die Perspektive geweitet werden soll.
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7.2 Begriindung des Dialogs

Dass an dieser Stelle die Perspektive der Arbeit auf das Gesprich mit isla-
mischen Umgingen mit dem Leid geweitet werden soll, ldsst sich zweifach
begriinden. Zunéchst ist die atheistische Anfrage des argument from evil nicht
gegen eine bestimmte christliche Lehre, sondern gegen jeden Gottesglauben
gerichtet, der Gott als allmichtig und gut denkt. Ist die Existenz Gottes in
Frage gestellt, so ist der Gottesglaube insgesamt, also auch der von Muslimen
bezeugte, in Frage gestellt. Mutatis mutandis gilt dhnliches vom religions-
internen Umgang mit dem Leid, das nicht Gottes Existenz, aber dessen Attri-
bute, die Giite, die Allmacht oder den Zustand der Schopfung, in Frage stellen
konnte. Kurz: Beziiglich der Frage ad extra, so konnte man vermuten, sitzen die
Glaubigen aller monotheistischen Religionen im selben Boot. Bei der Plausibi-
lisierung der Gottespridikate ad intra diirfte die Ausgangsfrage sich dhneln, da
Leiderfahrungen schliefilich nicht auf Religionsgrenzen begrenzt sind.!

Der Ansatz der Komparativen Theologie geht dariiber noch einen Schritt
hinaus, indem er nicht nur nach einem gemeinsamen Problem fragt, son-
dern die Moglichkeit einrdumt, die Theologie der anderen Religion als Lern-
ort fiir das eigene theologische Denken zu verstehen. Auch und gerade dort,
wo sich Unterschiede zeigen, konnte die Perspektivenweitung helfen, die
christliche Debattenlage in neuem Licht zu sehen. Der Dialog erfolgt also in
der Grundhaltung, der Gesprichspartnerin zuzutrauen, die eigene Theologie
neu perspektivieren und bereichern zu konnen. Entsprechend geht es einem
komparativ-theologischen Ansatz um ,the advancement of theological truth
through a process of learning from and through other religious traditions“.2

Dabei ist erstens der Frage nachzugehen, wie die bis hierher rekonstruierten
Ansitze einen christlichen Blick auf theodizeerelevante islamische Diskurse
perspektivieren konnen, und zweitens zu fragen, was sich von deren Spezi-
fika christlicherseits fiir einen Zugang zur Theodizeeproblematik lernen lésst.
Dabei sind es vor allem diese Ansitze, die nun in das Gesprach eingebracht
werden sollen, die sich aus dem bisherigen Durchgang ergeben: die Moglich-
keit, die Kategorie der second-person experience im Theodizeekontext frucht-
bar zu machen (1), die Frage nach einem narrativen Zugang zum Problem (2),
die von Metz ausgehende, klagende Riickfrage an Gott bei gleichzeitiger pra-
sentischer Vorwegnahme einer Antwort (3) sowie die von Tilley und Metz
angemahnte Beriicksichtigung sozial-struktureller Ubel im Diskurs (4).

1 Wie die eingangs erinnerte religionsverbindende Menschheitsfrage aus NA 1 erinnert:
"Woher kommt das Leid, und welchen Sinn hat es?“
2 CORNILLE, CATHERINE: Meaning and Method in Comparative Theology, Hoboken 2019, 115.
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7.3 Islamische Theodizee?

Nicht selten beginnen komparative Hinfithrungen zum Theodizeeproblem
mit dem Verweis auf die Diskussion, ob sich die Frage im Islam iiberhaupt
stelle.® Ein entscheidender Grund diirfte darin liegen, dass von christlicher
wie muslimischer* Seite ,Theodizee“ mitunter auf ein Projekt neuzeitlich-
westlicher Philosophie enggefiihrt wird,> dem zudem ein fester Literaturka-
non zugeordnet ist: Dort, wo Biichners und Dostojewskis Zuspitzungen zitiert
werden, gibt es ein Theodizeeproblem. Ein zweiter Grund diirfte seitens christ-
lich geprégter Zugénge darin liegen, in den Spuren der Kreuzestheologie ein
christliches Proprium, eine besondere Sensibilitdt im Umgang mit dem Leid
zu sehen, die anderen Religionen a priori abgesprochen wird. So formuliert

3 So der Aufschlag im programmatischen Aufsatz von WATT, WILLIAM MONTGOMERY: Suf-
fering in Sunnite Islam, in: Studia Islamica 50 (1979), 5-19, 5: ,It has been noticed by vari-
ous writers that Islam, in contrast to Judaism and Christianity, has paid little attention to
the problem of theodicy, understood as the problem of showing how the suffering of good
men is to be reconciled with the love of God for men.“ Auch MIDDELBECK-VARWICK, Die
Grenze, 197 schreibt mit Verweis eben darauf, dass ,der Islam dieser Themenstellung kaum
Bedeutung zu[messe]. Vgl. auch YARAN, CAFER SADIK: Theodizee im Islam, in: STOSCH,
KLAUS VON/TATARI, MUNA (Hg.): Handeln Gottes — Antwort des Menschen (Beitrége zur
Komparativen Theologie 1), Paderborn 2014, 55-70, 55; GORGUN, TAHSIN: Leid als Teil der
Welt und des Lebens. Gibt es ein Theodizee-Problem aus islamischer Perspektive?, in: RENZ,
ANDREAS u.a. (Hg.): Priifung oder Preis der Freiheit? Leid und Leidbewiltigung in Christen-
tum und Islam, Regensburg 2008, 31-48, 31. KESSLER, HANS: Gott und das Leid seiner Schop-
fung. Nachdenkliches zur Theodizeefrage, Wiirzburg 2000, 18 handelt das Thema ebenfalls
schnell ab und hat vor allem das Motiv der klagenden Riickfrage im Blick: ,Auch im Islam
gibt es keine Theodizeefrage: Allah ist die hochste, unberechenbare Schicksalsmacht, der
man sich nur unterwerfen kann; was geschieht, ist Allahs Wille, und der ist unbefragbar, in
ihn mufl man sich fiigen; Allah anzuklagen und Rechtfertigung zu fordern, wire Blasphemie.“

4 Vgl etwa die Gegeniiberstellung von SULEIMAN, FARID: Gut und Bése — der Ursprung
des Bosen und die Theodizee — (k)ein Thema fiir die islamische Theologie?, in: BADAWIA,
TAREK/ERDEM, GULBAHAR/ABDALLAH, MAHMOUD (Hg.): Grundlagen muslimischer
Seelsorge. Die muslimische Seele begreifen und versorgen, Wiesbaden 2020, 187-205, 198:
,In einer Gesellschaft aber, in der Gottvertrauen, ,Amana‘-Prinzip und Jenseitsfokussierung
strukturbildende Elemente der vorherrschenden Geisteswelt sind, ist aus meiner Sicht zu
erwarten, dass der TP [= Theodizeeproblematik; L.W.] keine hohe Relevanz zugesprochen
wird. Dagegen wird in einer Gesellschaft, in der man von absoluter Autonomie des Selbst,
von der Beherrschung der Natur und von einem innerweltlich abgeschlossen Sinnsystem
ausgeht, die Problematik wohl als besonders diskussionswiirdig erscheinen.

5 Vgl. MARQUARD, Entlastungen, 14 iiber ,die spezifische Neuzeitlichkeit der Theodizee®.
KaM, HUREYRE: Das Bose als Gottesbeweis. Die Theodizee al-Maturidis im Lichte seiner
Epistemologie, Kosmologie und Ontologie (Islam im Diskurs 5), Berlin 2019, 13: ,Bei genauer
Betrachtung zeigt sich, dass sich die Vertreter dieser Position [dass es kein Theodizeeproblem
im Islam gebe; L.W.] an dem Begriff ,Theodizee' reiben, der von Leibniz in erster Linie fiir den
christlichen Diskurs geprégt wurde.
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Werner Thiede etwa, dass ,,der Gott des christlichen Glaubens zweifellos mehr
als jeder andere die Theodizeefrage provoziert! Denn hier wird er ausdriick-
lich als Gott der Liebe aufgefasst [...]“6 Ahnlich hilt Medard Kehl fest, dass
,der glaubige Christ gerade im unerkldrlich-itberméfiigen Leid noch auf die
Gegenwart eines in Christus ,mitleidenden‘ Gottes bauen und darin bereits
die Leid iiberwindende Kraft seiner Liebe erfahren kann“, wihrend ,dem gldu-
bigen Muslim nur [bleibe], auf die v6llig unverstehbare, alle menschlichen
Analogien iibersteigende Weisheit und Gerechtigkeit Gottes zu vertrauen
[...]7 Zugleich finden sich prominente muslimische Stimmen, die nicht nur
ein Theodizeeproblem wahrnehmen, sondern ihm ebenso deutlich zent-
ralen Stellenwert zumessen. Fiir Muhammad Igbal ist es ,really the crux of
Theism“8, und Navid Kermani stellt Thiedes Analyse sogar auf den Kopf: ,Weil
der Koran die Allmacht Gottes und die Einsichtigkeit seines Tuns so deutlich
hervorhebt, stellt sich das Problem der Theodizee im Islam noch driangender
als im Judentum und Christentum.“? So sehr die Diskussion an die von Leib-
niz ausgehende Begriffsgeschichte erinnern kann und zu Recht auf tendenziell

6 THIEDE, WERNER: Der gekreuzigte Sinn. Eine trinitarische Theodizee, Giitersloh 2007, 15.
Nicht haltbar und theologisch hoch problematisch ist seine anschliefende Feststellung, ebd.,
16: ,Jm Alten Testament stellt sich darum das Theodizeeproblem noch nicht so scharf. Dort
ist ja Gott noch nicht der liebende Vater der Menschen, den das Christentum verkiindet.”
Diese kontrastierende Gegeniiberstellung gerit in das Fahrwasser einer Abwertung des Alten
Testaments, die m.E. auch das theologische Niveau teils nur unzureichend wahrnimmt — gilt
Metz doch gerade die Theodizeesensibilitit Israels als Charakteristikum der Hebréischen
Bibel, formuliert ebd., 19 hingegen: ,Fromme Bescheidenheit angesichts des Theodizee-
problems bleibt im Grunde im Horizont alttestamentlichen Gottesglaubens stecken. Die
Herausforderung, aber auch die Chance auf echte, tiefe Antwort ist neutestamentlich
ungleich grofer.” Auch jenseits der tendenziell supersessionistischen Sprache (Der ,Horizont
alttestamentlichen Gottesglaubens® ist kein anderer als derjenige Jesu!), ist dies keineswegs
eindeutig. Vgl. etwa HOLMEN, Theodicy, 166, der erinnert, dass ,the question that today is
again experienced as the gist of the theodicy problem, namely, why bad things can happen
to good people and good things to bad ones, is not relevant at all in the New Testament.

7 KEHL, MEDARD: Und Gott sah, dass es gut war. Eine Theologie der Schépfung, Freiburg i.Br.
22008, 357.

8 1QBAL, MUHAMMAD: The Reconstruction of Religious Thought in Islam. Hg. v. M. Saeed
Sheikh, Stanford/Lahore 2012, 64.

9 KERMANI, Schrecken, 126. JACKSON, SHERMAN: Islam and the Problem of Black Suffering,
Oxford 2014, 4 hilt fest: It is a problem not for all religions but for those that insist that God
is omnipotent and omnibenevolent Mit KaM, HUREYRE: Die Theodizee-Problematik aus
der Perspektive der islamischen Theologie, in: STEDLER, DIRK (Hg.): Dialog und Begegnung.
Impulse fiir das Gesprich zwischen Christentum und Islam, Géttingen 2017,179-190, 179 ist es
>unumgénglich, wenn man [...] Gott als absolut gut und gerecht bestimmt.“ Vgl. auch ABDEL-
JELIL, JAMELEDDINE BEN: Die Frage der Theodizee im Islam: Mensch Gott Gerechtigkeit,
in: Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 97 (2007). Festschrift fiir Hermann
Hunger zum 65. Geburtstag gewidmet von seinen Freunden, Kollegen und Schiilern, 15—20.
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verlagerte Debattenschwerpunkte aufmerksam macht,'? so sehr zeigt sich vor
allem, dass es wenig aussichtsreich ist, den Versuch von Essentialisierungen
zu unternehmen.!! Es geht also nicht darum, Religionen als Ganze auf einen
Nenner zu bringen und zu vergleichen, sondern sich anhand der im Folgenden
fokussierten Diskussionen dem Problem zu néhern.!? Die Auswahl folgt dabei
streng dem systematischen Ziel, auf der Grundlage der zuvor bearbeiteten Dis-
kussion einen Zugang zum Theodizeeproblem zu gewinnen. Sie miiht sich um
die Begriindung, warum eine bestimmte Ansicht eine gewichtige islamische
Stimme ist, versucht aber an keiner Stelle der unméglichen Aufgabe nachzu-
gehen, ,die Antwort des Islam“ darzustellen. Dabei wende ich mich zunéichst
ausgewdahlten Suren des Koran zu.

10  Vgl. ASGHAR-ZADEH, DARIUS: Menschsein im Angesicht des Absoluten. Theologische
Anthropologie in der Perspektive christlich-muslimischer Komparativer Theologie (Bei-
trage zur Komparativen Theologie 29), Paderborn 2017, 465: ,Dabei steht die christlich-
muslimische Diskussion der Theodizeeproblematik, die sich héufig zwischen der
theologischen Frage nach dem Warum des Leids (christlicherseits) und dem Begriff gott-
licher Gerechtigkeit (islamischerseits) bewegt, nach wie vor in den Anfingen.”

11 SAFI, OMID (Hg.): Progressive Muslims. On Justice, Gender, and Pluralism, London 2003,
22 warnt am schonsten davor: ,,Islam’ does not get up in the morning. Islam does not
brush its teeth. Islam does not take a shower. Islam eats nothing. And perhaps most
importantly for our consideration, Islam says nothing. Muslims do. Muslims get up in the
morning, Muslims brush their teeth, Muslims shower, Muslims eat, and Muslims speak.”
Hinzu kommt die in den vorangegangenen Kapiteln bereits angedeutete binnenreligiose
Pluralitit, die auch im Dialog nicht iibergangen werden darf. Vgl. dazu CORNILLE,
CATHERINE: The im-possibility of interreligious dialogue, New York 2008, 68.

12 Vgl auch die Hinweise zum ,mikrologischen“ Vorgehen Komparativer Theologie bei
StoscH, Komparative Theologie, 194-199.
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Ein koranischer Zugang

Nicht nur die Frage nach einem ,neuzeitlichen” islamischen Theodizee-
problem wird diskutiert; es ist zudem mehrfach darauf hingewiesen worden,
dass die klagende Riickfrage an Gott, die Metz als die biblische Gestalt der
Theodizeefrage bezeichnet hatte, im Koran keinen Platz habe.! Daraus wurde,
wie gesehen, nicht selten ein generelles Urteil {iber den Umgang islamischer
Theologie mit dem Leiden abgeleitet. Nun ist es zunéchst so, dass sich klassi-
sche Antwortversuche der Tradition mit ebenso viel Recht auf koranische wie
auf biblische Texte stiitzen konnen,2 und bei einem solchen Versuch immer zu
bedenken bleibt, dass, ebenso wie die der Bibel, ,[...] die Sprache des Korans
vortheoretisch ist® Es wire daher verfehlt, dort nach einer theoretischen
Abhandlung der Theodizeefrage zu suchen. Leiderfahrungen werden vielmehr

1 Vgl. MIDDELBECK-VARWICK, Die Grenze, 231: ,Gott anzuklagen oder von ihm Rechenschafft
iiber das eigene Schicksal zu fordern ist dem Koran fremd, die Theodizeefrage als Warum?‘-
Frage an Gott zu richten wire Ausdruck des mangelnden Vertrauens in Gottes Grofle und
Giite und somit Ausdruck des Unglaubens*. Vgl. auch ZIRKER, HANS: Islam. Theologische
und gesellschaftliche Herausforderungen, Diisseldorf 1993, 204—220 zur ,Theodizeeabwehr*;
darauf nimmt Ess, JoSEF vaN: Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra
IV, Berlin 1997, 507 affirmativ Bezug; SULEIMAN, Gut und Bose, 196: ,Was nun den Koran
betrifft, so wirft er die TP [= Theodizeeproblematik; L.W.] nicht auf und folgerichtig versucht
er auch nicht, sie zu l6sen.”

2 MIDDELBECK-VARWICK, Die Grenze, 322 macht dies hinsichtlich der Motive von Priifung
und Strafe deutlich und verweist zugleich auf bleibende Unterschiede in Bezug auf das
Thema der Siinde.

3 GORGUN, Leid, 35. Vgl. zudem die Erinnerung an die Differenz von Offenbarung und theo-
logischer Systematisierung bei SIEVERS, MIRA: Schopfung zwischen Koran und Kalam.
Ansitze einer Koranischen Theologie (Islam im Diskurs 8), Berlin 2019, 11. Zutreffend ist also
die Charakterisierung bereits bei BOWKER, JOHN: The Problem of Suffering in the Qur’an,
in: Religious Studies 4 (1969), 183—202, 185: ,Applied to suffering, this means, in effect, that
suffering is treated in the Qur’an as it occurs, in direct and simple terms, not as a theoretical
problem.“ Ahnlich hélt Rouzati, NAsRIN: Trial and Tribulation in the Quran. A mystical
Theodicy, Berlin-London 2015, 158 fest, ,that the Qur'an does not develop a systematic theo-
dicy, but rather aims to educate, to build character and to prepare and empower man to
overcome occasions of suffering.
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in unterschiedlicher Weise und nicht selten, wie auch innerbiblisch, unter den
deutenden Kategorien von Strafe* und Priifung® thematisch.

Dass allerdings das Hiobmotiv der Anklage an Gott nicht in gleicher Weise
koranisch wie biblisch présent ist, ist eine hidufig gemachte und sicherlich
zutreffende Beobachtung, die gleichwohl noch einmal aufgegriffen werden
wird. Im Folgenden soll sich der Frage genidhert werden, warum dies plausi-
blerweise so ist und was daraus fiir die Frage nach dem Ubel zu lernen ist. Den
Ausgangspunkt bietet eine Annédherung an die Erfahrung des Korans mit Hilfe
der von Eleonore Stump eingefiihrten Kategorien. Dies geschieht vor allem im
Rekurs auf die Arbeit Navid Kermanis (1). Vor diesem Hintergrund werden dann
die Rolle des koranischen Hiob (2) sowie das Moment der Gottverlassenheit in
Sure 93 betrachtet (3), ehe die paradigmatische koranische ,Theodizeelegende*
thematisiert wird (4). Durch dieses Vorgehen soll erstens der Stellenwert des
Koran als Basis der theologischen Argumentation ernstgenommen werden,
wie er sich auch in stirker philosophisch fundierten Uberlegungen deutlich
zeigt.5 Aulerdem soll so fiir einen wertschitzend-verstehenden christlichen
Zugang zum Koran geworben werden, der versucht, dessen Eigenwert wahr-
zunehmen und nicht bei einem Vergleich mit biblischen Daten stehenbleibt.
Zweitens bilden das Hiobmotiv und der Topos der Gottverlassenheit die Brii-
cke zu den zuvor behandelten Ansitzen und versuchen so, Tilleys mehrfach
benannte Warnung zu beriicksichtigen, Hiob nicht zum Schweigen zu brin-
gen, wihrend der Blick auf die ,Theodizeelegende* den Stellenwert narrativer
Zuginge zur Frage aufgreift. Dies geschieht in der Absicht, genuin islamische
Zuginge zur Leid- und Theodizeethematik zu wiirdigen und anschlieflend in
den Dialog mit den behandelten christlichen Ansétzen zu bringen.

4 Vgl. BOWKER, The Problem, 190; WINTER, TIMOTHY: Islam and the Problem of Evil, in:
MEISTER/MOSER, Companion, 230—248, 231; GHALY, MOHAMMED: Islam and Disability.
Perspectives in Theology and Jurisprudence, London 2010, 42f.

5 Vgl. BOWKER, The Problem, 192; WINTER, Islam, 234, der hier Verkniipfungen zur soul-
making theodicy erdffnet; MIDDELBECK-VARWICK, Die Grenze, 220f.; ZIRKER, Islam, 213f;
ASLAN, ADNAN: Siindenfall und Uberwindung des Bosen und des Leidens im Islam, in: Kos-
Lowskl, Ursprung und Uberwindung, 31-62, hier 56-59; ABDELJELIL, JAMELEDDINE BEN/
MIDDELBECK-VARWICK, ANJA: Gerecht und barmherzig? Glauben an Gott angesichts des
Leids, in: MEIBNER, VOLKER (Hg.): Handbuch christlich-islamischer Dialog, Freiburg i.Br.
2014, 160-168.

6 So hilt exemplarisch MOBINT, MOHAMMAD ALI: Earth’s Epistemic Fruits for Harmony with
God: An Islamic Theodicy, in: MCBRAYER/HOWARD-SNYDER, The Blackwell Companion,
296—308, 296 fest: ,Since the Qur'an is the most fundamental religious source for Muslims,
and is believed to contain the direct words of God, it is the first and basic source of research
for anyone who seeks a pure Islamic view on a subject.”
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81 Der Koran als second-person experience

811  Diesinnliche Erfahrung

Die Frage nach einem moglichen koranischen Zugang zur Theodizeefrage mit
den folgenden Uberlegungen zu beginnen, erscheint zunichst als Umweg. Sie
dienen dabei allerdings als notwendige Grundlage fiir ein mégliches Verstiand-
nis der spiter zu betrachtenden Texte, von denen zu zeigen sein wird, dass sie
so préziser in der sie ausmachenden Gestalt wahrgenommen werden kénnen.

Den Ausgangspunkt bildet ein Blick auf die dsthetische Rezeption des
Koran, wie sie Navid Kermani in seinem Werk ,Gott ist schon“ erschlossen hat.
Im Riickgriff auf eine beachtliche Vielzahl von Glaubens- und theologischen
Zeugnissen legt er die Bedeutung des — so auch der Untertitel seines Buches —
asthetischen Erlebens des Koran dar. Beide Begriffe sind dabei wichtig. Erleben
verdeutlicht den dynamischen Erfahrungscharakter des Gemeinten und das
existenzielle Involviertsein der diese Erfahrung machenden Person. Asthe-
tisch ist ein Erleben, wenn sich die Rezeption ,zuvorderst auf die sinnliche
Erscheinungsweise eines Gegenstandes richtet, also auf dessen optischen,
akustischen, haptischen, geruchlichen, geschmacklichen Eigenschaften oder
auch auf seine expressiven Qualitéiten.” So kann Kermani eine Unterscheidung
deutlich machen, die bei der Bezugnahme auf eine Schrift, die Objekt inten-
siven Studierens ist, beim ersten Eindruck ungewohnlich erscheint. Zunéchst
allgemein formuliert gilt: ,Eine ,dsthetische’ Erkenntnis ist demnach eine
Erkenntnis durch die Sinne, nicht eine — in der Terminologie Baumgartens
und Wollfs — ,deutliche Vernunfterkenntnis‘.“® Um bereits an dieser Stelle auf
die zuvor eingefiihrte Terminologie Eleonore Stumps zuriickzukommen: Eine
dsthetische Erkenntnis im hier gemeinten Sinne geschieht, par excellence, im
Modus franziskanischen Wissens, wie die Abgrenzung von der dominikani-
schen ,deutlichen Vernunfterkenntnis“ hervorhebt.

Dieses dsthetische Erleben des Koran ist nicht blof ein interessantes Phéno-
men der Tradition unter anderen, sondern durch die Lehre des iigaz zu einem
zentralen Topos innerhalb der islamischen Theologiegeschichte geworden.
Dieser bringt die sprachliche ,Unnachahmlichkeit*® des Koran zum Aus-
druck, die ihn von der priislamischen arabischen Dichtung ebenso abhebt

7 KERMANI, NAVID: Gott ist schén. Das dsthetische Erleben des Koran, Miinchen 42011, 12.

8 Ebd.

9 So die haufigste Ubersetzung; KERMANTI, Gott ist schon, 240 kritisiert dies mit Verweis auf
NEUWIRTH, ANGELIKA: Das islamische Dogma der ,Unnachahmlichkeit des Korans* in
literaturwissenschaftlicher Sicht, in: Der Islam 60 (1983), 166-183, 170f. und verweist auf das
»[--.] ;Unfdhig-Machen’, ein ,Zunichte-Machen‘ jedes Versuchs, sich zu messen.“ Vgl. auch
SPECKER, TOBIAS: Gottes Wort und menschliche Sprache. Christliche Offenbarungstheologie
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wie von den Anspriichen, welche die anderen monotheistischen Religionen
erheben. Es ist diesem Theologumenon zufolge gerade die Einmaligkeit der
sprachlichen Perfektion und Schonheit, die die gottliche Herkunft des Koran
verbiirgt. Dass der Prophet selbst der Tradition zufolge Analphabet gewesen
ist und so selbst unmdoglich Urheber des Werks sein konnte, !0 ist in dieser Hin-
sicht ebenso plausibel wie die Betonung, dass der Koran als ,sein“ einziges
Wunder gilt.!

Den innerkoranischen Ankniipfungspunkt fiir den igaz bilden die soge-
nannten tahaddi-Verse, die die Umwelt des Koranverkiinders herausfordern —
so die wortliche Bedeutung —, etwas dem Koran Vergleichbares zu produzieren.
Ein Beispiel dafiir ist etwa Q 52:33f.:

Sagen sie: Er hat es erdichtet.

Nein, sie glauben nicht.

Sie mogen doch bringen eine gleiche Rede,
Wenn sie die Wahrheit sprechen.!?

Kermani fithrt zwar an, dass diese Verse ,urspriinglich kaum als Hinweis auf
den Wundercharakter der sprachlichen Qualitit gedacht gewesen sein kon-
nen. Die Tatsache ihrer Rezeption in diesem Sinne aber macht ihm zufolge
umso deutlicher, dass die Herausbildung der iGaz-Lehre das Ergebnis einer
Reflexion auf erlebte Erfahrung ist:

und islamische Positionen zur Unnachahmlichkeit des Koran (Beitrédge zu einer Theo-
logie der Religionen 22), Ziirich 2021, 61f.

10  Vgl. Nasr, SEYYED HoOSSEIN: Ideals and Realities of Islam. New Revised Edition,
Chicago 2000, 32. Dass ummi wohl nicht ,schriftunkundig®, sondern ,aus den Vélkern*
meint, wie NEUWIRTH, ANGELIKA: Der Koran als Text der Spétantike. Ein européischer
Zugang, Berlin 2010, 652 festhilt, tut der Bedeutung der Zuschreibung dieses Umstands
keinen Abbruch.

11 Vgl dazu Ess, Theologie IV, 639f. Es ist zugleich das angemessene Wunder, da die vor-
herrschende Dichtkunst auf diese Weise iiberboten wird. Vgl. KERMANT, Gott ist schén,
23 mit Verweis auf die Begriindung des al-Gahiz: So wie Mose die Zauberkunst seiner
Zeit und Jesus die Medizin seiner Zeit iiberboten habe, sei dies nun mit der Sprachkunst
geschehen. Die Bedeutung des Anspruchs sprachlicher Uberlegenheit erschliefit sich
also umso mehr, wenn sie im ‘asr al-balaga, dem ,Zeitalter der Rhetorik” verortet wird,
wie al-Gahiz dies tut. Dies betont NEUWIRTH, ANGELIKA: Die koranische Verzauberung
der Welt und ihre Entzauberung in der Geschichte, Freiburg i.Br. 2017, 10. Vgl. fiir eine
historische Ubersicht iiber die Lehrentwicklung Ess, Theologie IV, 608f. sowie III 4nf,,
wo Nazzams sarfa-Lehre dargestellt wird, der als erster die Wunderhaftigkeit des Koran
angenommen habe, allerdings ,als momentane, von Gott ad hoc gewirkte Abwendung
(sarfa) [der Gegner des Koran; L.W.] von ihrer normalen Tiichtigkeit.“ (IV, 609).

12 Vgl. KERMANTI, Gott ist schon, 59; Koranzitat nach ebd.

13 Ebd., 241; vgl. auch ebd., 71f.
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Der igaz ist in den Stuben der Theologen geboren worden, doch erzeugt haben
ihn die Koranrezitatoren und ihre Zuhorer; sie standen am Anfang, und ohne sie
wire eine solch ungewo6hnliche Theorie undenkbar gewesen.1#

Es ist diese Rezeption des Koran als sprachliches Wunder, gar als ,eine Art
asthetischen Gottesbeweises, die fiir Kermani im Mittelpunkt steht. Den
Ausgangspunkt bieten ihm daher jene iiberlieferten Episoden, in denen die
Intensitit des dsthetischen Erlebens ins Wort gefasst wird. Die theologischen
Traktate zum ijaz, die Fragen der Stillehre behandeln, wie etwa die von ihm
breit dargestellte Kompositionslehre des al—Gulrgémi,l6 sind der Versuch, die-
sen urspriinglichen Erfahrungen nachzudenken, die seiner Darstellung nach
nicht nur genealogisch am Anfang stehen, sondern bis heute entscheidend
zum Verstdndnis des Koran sind. So hélt auch Angelika Neuwirth zur Situation
der westlichen Koranforschung fest, dass diese ,gegenwirtig gewissermafen
nur durch eine — historische — Lunge [atme]. Die zweite, die Arabizitit und
Poetizitit des Koran, wird nicht aktiviert.'

Geschieht &dsthethisches Erleben im Modus franziskanischen Wissens,
ist es durch seine Nicht-Reduzierbarkeit auf dominikanische Formulierun-
gen gekennzeichnet,'® so dass es kaum iiberrascht, wenn der Rhetoriker as-
Sakkaki im 13. Jahrhundert formuliert, man kénne den igaz ,zwar erkennen,
aber nicht beschreiben.!® Es ist daher, wie Eleonore Stump gezeigt hatte — und
Kermani durch die Fiille an narrativen Primértexten, die er aufruft, implizit
bestitigt — die angemessene Form der Vermittlung einer solchen Erfahrung,
eine Geschichte zu erzéhlen. In diesem Sinne verstanden, wird die folgende
Episode der Bekehrung ‘Umars nun zitiert:

14  Ebd, 313. Dass die Lehre des i/gaz in engem Zusammenhang mit dem Disput um die
Geschopflichkeit des Koran steht, ist naheliegend und wird z.B. von LARKIN, MARGARET:
The Inimitability of the Qur'an: Two Perspectives, in: Religion and Literature 20 (1988),
31—47, 32 betont: ,How the various theologians dealt with the notion of the i§jaz, then, was
directly tied to their treatment of the subject of the Divine Essence. KERMANI, Gott ist
schon, 245 verweist mit Angelika Neuwirth darauf, dass auch bei Annahme noch weiterer
Griinde diese nicht ohne die vorranginge Erfahrung mit dem Koran hitten iiberzeugen
konnen. Ess, Theologie IV, 605 macht deutlich, dass die Mu‘taziliten die Unnachahm-
lichkeit trotz der Ablehnung der Ungeschaffenheit des Koran verteidigten und sie gerade
deshalb umso mehr begriinden mussten. Vgl. auch KERMANT, Gott ist schon, 247.

15  Ebd, 241

16 Vgl ebd,, 253—284; Ess, JoSEF vAN: Die Trdume der Schulweisheit: Leben und Werk des
‘Ali b. Muhammad al-Gurgéni, Wiesbaden 2013.

17 NEUWIRTH, Der Koran als Text, 75.

18  Vgl. Kap. 6.2.

19 KERMANT, Gott ist schon, 130f.
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Eigentlich hatte er an dem Tag, an dem die Handlung spielt, vor, den Propheten
zu t6ten, doch gerade, als er zu ihm hingehen wollte, erfuhr er, daf$ sich seine
Schwester Fatima und deren Mann Sa‘id ibn Zayd dem Islam angeschlossen hat-
ten. Wutentbrannt lief er zu ihrem Haus. Schon auf der Strafle vor der Haustiir
horte er, wie jemand den beiden den Koran vortrug. ‘Umar stiirmte in das Zim-
mer. Der Rezitator versteckte sich, so schnell er nur konnte, wihrend Fatima die
Koranblitter an sich nahm und unter ihren Beinen versteckte.

‘Was war das fiir ein Murmeln, das ich horte? herrschte ‘Umar sie an.

,Du hast nichts gehort’, versuchten Fatima und ihr Mann ihn zu beruhigen.

Da rief ‘Umar: ,Doch, das habe ich, bei Gott, und ich weif3, daf} ihr Moham-
med in seiner Religion folgt!"

Er wollte auf seinen Schwager losgehen, aber Fatima warf sich zwischen die
beiden, so daf3 ihr ‘Umar unbeabsichtigt einen gewaltigen Schlag versetzte.

Ja, wir haben uns zum Islam bekehrt, und wir glauben an Gott und seinen
Gesandten — so tu’ nun, was du willst, riefen Fatima und Sa‘d.

‘Umar jedoch bereute schon sein Verhalten, das Blut im Antlitz seiner Schwes-
ter rithrte ihm das Herz. Mit sanfter Stimme fragte er sie nach der Schrift. Nach-
dem ihm Fatima das Versprechen abgenommen hatte, das Blatt unbeschadigt
wieder zuriickzugeben, und ihn zudem bewogen hatte, sich einer rituellen
Waschung zu unterziehen, da kein Unreiner den Koran beriihren diirfe, hian-
digte sie es ihm aus. ‘Umar begann, die Sure Taha (Nr. 20) zu rezitieren. Nach
wenigen Versen schon hielt er ein und rief:

Wie wunderschon, wie erlesen ist diese Rede (ma ahsana hada [-kalama
wa-akrama)\"

Nachdem er zu Ende gelesen hatte, suchte er sofort Mohammed auf, um sich
vor ihm zum Islam zu bekennen.20

Paradigmatisch steht diese Bekehrungsgeschichte fiir ein ganzes Genre von

Berichten, welche dem Begrift des &sthetischen Erlebens eine Anschauung

geben. Es fillt zunéchst unmittelbar auf, dass das Uberzeugungsmoment hier

sinnlich vermittelt ist und die Anwendung der Terminologie Stumps daher
adédquat erscheint. Kermanis eigene Wortwahl mag dies noch verdeutlichen,
ist sie bei der zusammenfassenden Deutung dieser beispielhaften Passage
doch erneut sehr nah an der Unterscheidung von dominikanischem und fran-
ziskanischem Wissen.?! Nun fillt allerdings vieles, das sich sinnlich erfahren
lasst, etwa das Wahrnehmen von Farben oder der Klang eines Musikstiicks, in

20
21

Ebd., 34f. im Anschluss an die Sira von Ibn Hisam und Ibn Katir.

Vgl. ebd,, 35:,‘Umar sagt nicht, er habe die Wahrheit nun begriffen, die Botschaft habe ihn
iiberzeugt, nach langem Griibeln oder durch eine plotzliche Einsicht habe er endlich ver-
standen oder dhnliches, sondern spricht von ,Schoénheit und davon, daf sein Herz ,weich’
geworden sei, daf$ er geweint habe beim Horen des Koran und ihn etwas ,durchdrungen’
habe, womit, wenn man all diese Beschreibungen zusammennimmt, nichts anderes als
ein sinnlicher Vorgang gemeint sein kann, nicht ein intellektueller Entschlufl oder etwa
ein moralisch-ethisches Schliisselerlebnis. Das Erleben von Schonheit gilt STumP, Wan-
dering, 491 explizit als franziskanisches Wissen.
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diese Kategorie sinnlicher Wahrnehmung. Um zu iiberlegen, ob sich der Typ
der franziskanischen Erkenntnis, der hier vorliegt, noch genauer charakteri-
sieren ldsst, miissen zunéichst die Eigenart und Implikationen der sinnlichen
Erfahrung genauer untersucht werden.

In der oben zitierten Passage ist auffillig, dass es die Rezitation des Koran ist,
die eine derart intensive Wirkung auslost. Damit enthalt sie im Kern in narra-
tiver Form, worauf Kermani in seinem Werk ausfiihrlich reflektiert: die Impli-
kationen und den Umgang der Tradition mit dem Umstand, dass der Koran
nicht einfach ein schriftlich vorliegendes Textkorpus, sondern — wortlich — das
zu Rezitierende ist, dessen Klang die oben beschriebene Uberzeugungskraft
zugeschrieben wird. Der uniibertreftbaren Poetizitit des Textes?? lief3e sich
etwa nachspiiren, wenn man bei dem von ‘Umar ziterten Vers zu zeigen ver-
sucht, ,wie jedes Zeichen an die anderen gebunden ist und seine vollstéindige
Physiognomie erst im Zusammenwirken mit diesen erhélt.?3 In der Tat lieRe
sich so, wie Kermani anmerkt, die ,Voraussetzung, dsthetisch rezipiert zu
werden®, begriinden.?* Diese Bedingung der Moglichkeit ist, nachtréglich
zur gemachten Erfahrung, vielfach bedacht worden und folgenreich. Denn
wenn der ,Rezitationscharakter” untrennbar zum Koran gehort, so ist streng
genommen ein von ihm absehender Umgang mit dem ,reinen Text“ nur unter
Vorbehalt méoglich. Die Konsequenz, die allerdings ,zunehmend entscharft*
worden sei, lautet: ,der Koran hat seinen Seinszustand nicht als geschriebenes
oder gedrucktes Wort, sondern nur im Vortrag — und damit immer nur aktu-
ell“25 Das Geschehen der Rezitation, wie Kermani einen breiten Traditions-
strang zusammenfasst, geht aber noch dariiber hinaus. Denn Analoges hitte

22 Der Begriff ist nicht unproblematisch, wird hier aber im von KERMANI, Gott ist schon,
98-104 sowie 165-170 selbst gewihlten Sinne aufgegriffen. Problematisch ist er, weil der
Koran selbst auf den Unterschied zur zeitgenossischen Poesie insistiert und den Vorwurf,
der Prophet sei ein Dichter (sa‘ir, aber auch kahin) strikt zuriickweist. Vgl. etwa Q 8:19—27;
vgl. NEUWIRTH, Der Koran als Text, 685-689; DIES.: Die koranische Verzauberung, 54ff.
sowie KERMANT, Gott ist schon, 346—356.

23 Ebd.,102.Vgl. ebd. die Uberlegungen zur Struktur von Q 20,2f: md anzalna ‘alaika l-qurana
li-tasqa / illa tadkiratan li-man yahsa. Diese Analysen konnen und sollen hier nicht nach-
vollzogen, sondern um des Argumentes willen vorausgesetzt werden.

24  Ebd,103.

25  Ebd.,, 198. Von hier aus ist das harsche Urteil nachvollziehbar, dass Kermani ebd., 150f.
iiber die Ubersetzung von Q 112 durch Rudi Paret fillt, die von der zum Vortrag animie-
renden poetischen Struktur géinzlich absieht. Die Ubersetzung sei ,[...] gerade in ihrer
ostentativen Genauigkeit, nicht einfach nur schlecht, sie ist falsch [...]. Dies ist ebenfalls
ein Schliissel zum Verstdndnis der These von der Uniibersetzbarkeit des Koran (vgl. ebd.,
149-165) und erklért, wieso die Vorstellung ‘Abdol-Karim Sorass, die arabische Sprache
komme dem Koran lediglich akzidentell zu, Widerspruch erregen musste; vgl. ebd., 163.
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sich bislang auch von einer Arie sagen lassen konnen:26 auch hier sind Text
und Vortragsweise in derartiger Weise miteinander verbunden, dass das
Wesentliche vernachléssigt wiirde, wenn man die Musikalitét ignorierte, und
auch hier zielt das Werk auf die sinnliche Klangerfahrung. Niemand wiirde
wohl annehmen, dass ,Form* und ,Inhalt“ hier einfach voneinander zu losen
wiren, so wenig wie das Lied ,Stille Nacht“ addquat in die Zeitungsmeldung
iibersetzbar wire, dass zwei Menschen auf ein schlafendes Kind aufgepasst
haben. Die Beispiele dafiir liefen sich fortsetzen und wiirden sich, wiede-
rum, mit dem decken, was Stump zusammengetragen hatte, um den Bereich
franziskanischen Wissens deutlich zu machen.?” Auch fiir jemanden, der von
auflen auf die islamische Tradition blickt, ist daher gut nachvollziehbar, dass
ein Unterschied zwischen mushaf, dem geschriebenen Koran, und dem Ereig-
nis der Rezitation besteht, und dass auch ein Zugang zum ersteren nicht davon
absehen kann, letzteres als Moglichkeit des Textes mitzubedenken.

8.1.2  Die sinnliche Erfahrung als Begegnungserfahrung

Auf der Ebene oben zitierter Episode scheint es allerdings moglich, dariiber
hinaus zu gehen, bedenkt man den Zusammenhang von Rezitation und dem
koranischen Anspruch, rezitierte Rede Gottes zu sein. Diesem Anspruch soll
sich angendhert werden, um deutlicher zu machen, welche Art des franziska-
nischen Wissens hier ausgemacht werden kann. Zunéchst ist es erneut wich-
tig, den Charakter als Rede Gottes nicht zu unterschlagen. Kermani fasst dieses
Charakteristikum auch in Abgrenzung zu biblischen Textgattungen wie folgt:

Der Koran ist weder Predigt iiber Gott noch geistliche Dichtung oder propheti-
sche Rede im Sinne des althebriischen Genus. Er ist auch nicht als Buch kompo-
niert, das man im Normalfall allein und im stillen liest und studiert. Der Koran
ist seinem eigenen Konzept nach die liturgische Rezitation der direkten Rede
Gottes.28

Damit ist erneut die Miindlichkeit des Koran betont, die gegeniiber dem
gedruckten Text bis heute als primar gilt. Er will dementsprechend gehdrt wer-
den, wie Kermani etwa an der koranischen Verwendung der Begriffe samia und

26  Vgl. den erhellenden Vergleich ebd., 197.

27  Vgl. Kap. 6.2 dieser Arbeit. Wenn KERMANTI, Gott ist schon, 130, im Kontext der poeti-
schen Offenheit des Koran, etwa auf Becketts Uberzeugung verweist, ,er hitte keinen
Grund gehabt, seine Romane zu schreiben, wenn sich ihr Gegenstand in philosophischen
Begriffen hitte ausdriicken lassen®, deckt sich dies exakt mit dem Beispiel in STUMP,
Wandering, 78: ,Even a very good Cliff Notes-style summary of The Brothers Karamazov,
for example, would lose what is best about the novel itself.

28  KERMANI, Gott ist schon, 172.
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gara’a und mit Blick auf die klangliche Komposition von Q 100 verdeutlicht.?®
Dies immer wieder zu betonen, kann Neuwirths oben genannte Mahnung
aufnehmen, dass ein Lungenfliigel im westlichen Wissenschaftsdiskurs noch
immer nicht ausreichend aktiviert werde, kann aber auch eine innerislamische
Verengung auf den Text als reines Gesetzeskorpus vermeiden helfen.3? Die
Miindlichkeit und Poetizitit, mehr und anders als in anderen religiésen Schrif-
ten, ist also ein Charakteristikum des Textes und Voraussetzung dafiir, dass er
als sinnliches Erlebnis rezipiert werden kann.

Das Entscheidende aber kommt erst zur Sprache, wenn die Betonung ver-
lagert wird: Der Koran ist Rezitation der Rede Gottes. In Szene gesetzt sehen
kann man dies bereits in der oben zitierten Bekehrung ‘Umars, wenn man
sie als ein Beispiel fiir das mysterium fascinosum liest, durch das Rudolf Otto
die Begegnung mit dem Numinosen beschreibt.3! Die zuvor aufgerufenen
Erfahrungen sinnlichen Erlebens sind nicht ,blofles“ Ergriffensein, sondern
werden erzihlerisch mit einem Verweischarakter auf den gottlichen Ursprung
der Rede verbunden.

So verursacht die sinnliche Erfahrung, die der Koran selbstreferenziell
beschreibt, ,Génsehaut, wie Kermani die Wendung aus Q 39:23 aufgreift,
allerdings, so fiigt er hinzu, nicht als Selbstzweck, sondern mit Zielangabe: es
sei ,ein kathartischer Vorgang, in dem sich die Bereitschaft herausbildet, Got-
tes zu gedenken (ila dikri llahi).3? Die Beispiele von Bekehrungen sind auf-
schlussreich, weil dies hier explizit ausgedriickt wird. Dem sinnlichen Erleben
des Erschiittert- und Ergriffenseins von der Rede korrespondiert das Wissen
um die Herkunft derselben: ,Ich bezeuge, dafi nichts Geschaffenes in der Lage
ist, diese Rede hervorzubringen.“33 Ebenso, erneut im Anschluss an Otto, gilt

29 Vgl ebd,, 173; 183f. So konne man die Hufschlidge der Pferde formlich nidherkommen
horen; dass derartige Verse danach verlangen, gehort zu werden, kann ohne detaillierte
Analyse leicht erahnt werden: ,wa-l-‘adiyati dabha / fa-l-muriyati gadha / fa-l-mugirati
subhal...]“.

30  Soauch ein Anliegen von Aba Zaid; vgl. KERMANT, Gott ist schon, 147 sowie ebd., 207f. fiir
die Kritik an einer innerislamischen Fokussierung auf ,Schriftlichkeit.

31 Vgl. KERMANI, Gott ist schon, 396f. zur Auseinandersetzung mit Otto im Kontext des
Sufismus sowie ebd., 408 zur Kritik, dass bei Otto dsthetische und religiose Erfahrung
auseinanderfallen wiirden.

32 Ebd., 25f. Der Vers lautet zit. nach ebd.: ,Gott hat herabgesandt die schonste Kunde
(ahsana [-hadit) | Ein Buch, sich &hnlich wiederholend, / Von dem die Haut erschauert
derer, / Die fiirchten ihren Herrn, dann schmeidigt / Sich ihre Haut und ihre Herzen / Der
Mahnung Gottes.“ Vgl. auch NEUWIRTH, Die koranische Verzauberung, 89, die betont,
dass es die ,Straflegenden” seien, die den Schauer auslosen.

33 KERMANT, Gott ist schon, 32. Kermani grenzt diese Erfahrungen ebd., 41 von christlichen
Bekehrungserzihlungen ab und hilt fest, dass ,[d]as Phinomen einer durch ein im enge-
ren Sinne dsthetisches Erlebnis bewirkten Konversion [...]“ fiir das Christentum ,kaum
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dhnliches fiir die Erfahrung des ,mysterium tremendum®: So ruft ‘Ikrima, bevor
er bei der Berithrung des Textkorpus in Ohnmacht fillt: ,Dies ist das Wort
meines Herrn!“3* In dieser Linie sind es vor allem die vom Hoéren des Koran
Getoteten,3® die in dieser drastischen Weise die Gegenwart der gottlichen Rede
bezeugen. Explizit gemacht ist dies ebenfalls im sufischen sama, mit dem Ziel
etwas zu erlangen, das einer Vereinigung mit Gott gleicht.36

Was in derartigen Berichten narrativ-bildhaft geschildert wird, ist die
Rezipientenreaktion3” auf die Gegenwart der gottlichen Rede. Hier zeigt sich
der Modus der Anwesenheit Gottes in der Welt: in seinem Wort. Das geht so
weit, dass sich Kermani nicht scheut, den Begriff ,Inverbation“ zu gebrauchen,
um sich dem Begriff der Offenbarung zu ndhern.38 Hier ereignet sich die Nahe
Gottes zum Menschen, der dieser wiederum gewahr werden kann. Das erlaubt
nun, die Art des franziskanischen Wissens, das sich im sinnlichen Erleben
vollzieht, zu konkretisieren. Es ist jene Erfahrung, die Stump als second-person
experience bezeichnet hatte: die Erfahrung der Gegenwart einer anderen

bezeugt® sei, verweist jedoch auf eine Reihe dsthetischer Rezeptionserfahrungen im
Christentum. Ein moglicher Ankniipfungspunkt konnte sich in der ostkirchlichen Litur-
gie finden. Vgl. etwa die Schilderung der Nestorchronik, in der westliches Christentum
und Islam zunichst abgewertet werden, ehe die Delegation Wladimirs, des Grofifiirsten
von Kiew, folgendes Erlebnis hat: ,Und so kamen wir zu den Griechen, und sie fithrten
uns dahin, wo sie ihrem Gott dienen, und wir wissen nicht: Waren wir im Himmel oder
auf der Erde; denn auf der Erde gibt es einen solchen Anblick nicht oder eine solche
Schoénheit...“ Zit. nach BREMER, THOMAS: Kreuz und Kreml. Geschichte der orthodoxen
Kirche in Russland, Freiburg i.Br. 22016, 66 mit Verweis auf HAUPTMANN, P./STRICKER,
G.: Die Orthodoxe Kirche in Ruflland, G6ttingen 1988, 62f.

34 KERMANT, Gott ist schon, 52.

35 Vgl ebd, 376—38s.

36  Vgl.ebd, 373.

37  Um diese geht es Kermani immer in seinem Werk. So ebd., 97: ,Innerhalb der terniren
Relation von Sender (Gott/Mohammed), Botschaft (Koran) und Empfinger (die Mekka-
ner/die Muslime) richtet sich das Interesse [v. Kermanis Arbeit; L.W.] auf die Empféinger-
seite [...].“

38  Ebd, 216. Dies ist auch in impliziter Abgrenzung zum viel kritisierten Begriff
Inlibration — in der Regel WOLFSON, HARRY: The Philosophy of the Kalam, Cambridge
1976 zugeschrieben — zu verstehen, der schon deswegen nicht haltbar ist, weil er eine
Verengung auf das ,Buch” suggeriert und so den Ereignis- und Rezitationscharakter zu
wenig in den Blick nimmt. Vgl. NEUWIRTH, Der Koran als Text, 163-168; auch MADIGAN,
DANIEL: God’s Word to the World. Jesus and the Qur’an, Incarnation and Recitation, in:
MERRIGAN, TERRENCE/GLORIEUX, FREDERIK (Hg.): Godhead Here in Hiding. Incar-
nation and the History of Human Suffering (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum
Lovaniensium 234), Leuven 2012, 157-172.



EIN KORANISCHER ZUGANG 209

Person.3? Der ‘Umar der Bekehrungsgeschichte hat im Horen der Rezitation
genug erfahren, um sein Leben zu dndern, und auf der Ebene der obigen
Erzihlung spricht nichts dagegen, dies als Ins-Wort-Fassen einer Begegnungs-
erfahrung zu verstehen.#?

Auf dieser Linie lassen sich eine ganze Reihe von Uberlieferungen begreif-
lich machen, auf die Kermani Bezug nimmt. Stimmig ist so etwa, wenn
die Beschreibungen Anklang an die paradigmatischen Erzdhlungen von
Erfahrungen der Gottesndhe in der biblischen Tradition nehmen. Das gilt
exemplarisch fiir das von der Tradition entfaltete Ereignis der Propheten-
berufung selbst, der zufolge Muhammad nach mehrmaliger Aufforderung
schliefllich den Beginn von Q 96 rezitiert habe.* Nicht nur die direkt ergehende
Anrede Igra, sondern auch die in Q 96:1—5 geschilderte Zuwendung Gottes zur
Schopfung machen es auf Ebene der Sure plausibel, die relationale Erfahrung
gespiegelt zu sehen. Selbst die Uberlieferung, dass der Prophet sich zunéchst
fiirchtete, besessen zu sein,*? lief3e sich so interpretieren, dass die Berichte das
ungeheuerliche tremendum der Gotteserfahrung darzustellen bemiiht sind.

Man konnte an dieser Stelle einwenden, dass der Prophet durch den Emp-
fang der Verkiindigung eine Sonderrolle einnehme, die allerdings nicht auf
die iibrigen Horer des Koran ausweitbar sei. Dann hétte moglicherweise der
Prophet in den iiberlieferten Erzdhlungen eine Erfahrung gemacht, die man
als second-person experience bezeichnen konnte, diese sei jedoch nicht mehr
vermittelbar, so dass es sich um einen Wiedergénger jenes garstig breiten Gra-
bens handelte, den Lessing beschreibt. In der Rezitation allerdings lasse sich,
so Kermanis Rezeption, dieser Moment der Ansprache durch Gott auch fiir

39 Vgl Kap. 6.3 dieser Arbeit. Ehe mogliche Einwinde adressiert werden, soll der Begriff
als eine Kategorie angeboten werden, um die folgenden Beispiele der muslimischen
Rezeptions- und Theologiegeschichte zu beschreiben.

40 Vgl die Beschreibung der Priasenz Gottes bei KARIMI, MILAD: Zur Frage der Erlésung
des Menschen im religiésen Denken des Islam, in: STosCH, KLAUS VON/LANGEN-
FELD, AARON (Hg.): Streitfall Erlésung (Beitrige zur Komparativen Theologie 14),
Paderborn 2015, 17-37, 29: ,Die Beziehung des Menschen zu Gott, ja zu seinem Gott, wird
mit dem Koran dergestalt generiert, dass der Mensch von seinem Gott iiberwaltigt ist.”

41 Vgl. KERMANT, Gott ist schon, 348. Fiir die Berufungsszene vgl. ROTTER, GERNOT: Ibn
Ishaq: Das Leben des Propheten, Tiibingen 1979, 45-47. Zur Motivparallele von Sira und
z.B. Jes 6,6—-8 vgl. NEUWIRTH, Der Koran als Text, 407—-413, wo sie darlegt, dass es ,vollig
ausgeschlossen” (ebd., 408) sei, dass hier der Bericht einer Prophetenberufung geschildert
werde. Vielmehr handele es sich um eine den Psalmen vergleichbare Einleitung zum
Gotteslob. Erneut macht dies jedoch den Umstand, dass die Sure als Berufungsszene rezi-
piert wird, nicht weniger belangvoll.

42 Vgl. KERMANT, Gott ist schon, 349.
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spatere Generationen noch erlebbar machen. Denn sein Fazit lautet trotz aller
theologiegeschichtlicher Auseinandersetzungen:

Einigkeit bestand und besteht dariiber, dafy Gott selbst esist, der spricht, wenn der
Koran rezitiert wird, und daf3 in jeder Rezitation die initiale Kommunikations-
situation zwischen Gabriel und Mohammed nacherlebt werden kann.43

Dies wire jedenfalls ein méglicher Interpretationsschliissel, um auch die obige
Bekehrungsgeschichte als Ereignis der Ansprache durch Gott zu begreifen.
Eine der zentralsten biblischen Referenzen auf die Gegenwart Gottes, der
einem Menschen seine direkte Ansprache zuteilwerden lésst, taucht auch bei

v =

dem von Kermani mehrfach als Kronzeugen fiir die Lehre des igaz genannten
al-Baqillani auf. Dessen Ansicht sei, dass ein Horer des Koran ,wisse, daf es
Gottes eigene Rede ist, es werde ihm zu derselben GewifSheit, die Moses iiber-
kam, als er die Stimme hinter dem Dornbusch horte.“4* Verdeutlichen ldsst
sich dies ebenfalls mit der Betonung, dass fuzn, die rituelle Traurigkeit, laut
Gelehrtenmeinung Bestandteil der Rezitation sei. Zur Bedeutung des Begriffs
in diesem Kontext formuliert Kermani:

Gemeint ist eher der innere Zustand des Geschopfes, das vis-a-vis vor seinem
Schapfer steht, die Demut, die Ehrfurcht, das Wissen um die eigene Sterblichkeit
und Nichtigkeit im Angesicht Seiner unendlichen Pracht und Gréfie.*®

43 Ebd., 218. Kermani formuliert ebd., 219 daher, dass man die Rezitation daher ,durchaus als
konkret erlebte Erinnerung an das Initialereignis der eigenen Heilsgeschichte verstehen
[diirfe], wie sie in anderer Gestalt auch im Kultus des Juden- und Christentums statt-
findet“ und verweist auf eine anderslautende Ansicht bei NEUWIRTH, ANGELIKA: Vom
Rezitationstext iiber die Liturgie zum Kanon, in: WILD, STEFAN (Hg.): The Qur’an as Text
(Islamic Philosophy, Theology and Science 27), Leiden 1996, 69-105, 81. Der Differenz-
punkt scheint mir aber die Bezugnahme auf ein konkretes Begriindungsereignis der
Heilsgeschichte, nicht die sich im Ritus ausdriickende gottliche Gegenwart zu sein. Vgl.
dazu auch KariMI, M1LAD: Hingabe. Grundfragen der systematisch-islamischen Theo-
logie, Freiburg i.Br. 2015, 190.

44  KERMANTI, Gott ist schon, 240. Vgl. ebd., 222 den differenzierenden Hinweis, der gleich-
wohl mit der Referenz auf eine Gottesbegegnung schlief3t: ,Nicht alle Theologen gin-
gen zwar wie Ibn al-Farra’ oder die Salimiya [...] soweit zu sagen, dafl durch die Zunge
eines jeden, der den Koran vortrégt, Gott selbst spricht, und wer die Rezitation hort, Thm
personlich und aktuell lauscht, aber selbst ein Mu‘tazilit wie Aba ‘Alf al-Gubba'i (gest.
915) kommt nicht umhin zu erkliren, dafl der Teilnehmer einer Koranrezitation Gott hort
wie Moses auf dem Berg Sinai“ Die Bedeutung dieser Zuschreibung wird umso klarer,
bedenkt man, dass Mose der Einzige ist, ,der nach dem Zeugnis des Korans von Gott
unmittelbar, ohne Medium, angeredet wurde®, wie Ess, Theologie IV, 619 festhalt; vgl.
Q 4164.

45 KERMANI, Gott ist schon, 226. Hervorhebung nicht im Original. Fiir eine anders
gelagerte Untersuchung zum Thema aus aktueller schiitischer Sicht vgl. AHANGARAN,
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Als Versuche, die Erfahrung der second-person experience von Gott und Mensch
in der Koranrezitation zu versprachlichen, lassen sich auch die nicht unmittel-
bar zuginglichen Zeugnisse aus der Mystik verstehen, wenn etwa der Koran
»als menschliches Wesen mit Herz und Zunge“ vorgestellt worden ist*¢ oder
wenn Ibn ‘Arabi von einer Heilung durch die Sure Yasin spricht, die sich an
sein Bett gestellt habe.#”

Es ist eben diese Frage nach der Anwesenheit Gottes in der Welt, welche die
hiufig bemiihten interreligiosen Analogien provoziert hat. Dies gilt fiir das in
der Person Jesu Christi und im Koran antreffbare Wort Gottes*8 ebenso wie fiir
den Vergleich zwischen der koranischen Rezitation und dem Sakrament der
Eucharistie.*® Der beabsichtigte Vergleichspunkt zielt jeweils auf die erfahr-
bare personale Gegenwart Gottes, kurz: ,Hier ist es, in der der Begegnung mit
Seinem Wort, da der Mensch die Nihe Gottes erlebt, da er von Ihm erfiillt, von
Thm angesprochen wird.“>°

8.1.3  Theologiegeschichtliche Differenzierungen

An dieser Stelle sind knapp Differenzierungen anzumerken, die Kermani auch
aufruft. Selbstverstiandlich ist die Formulierung, dass Gott selbst spreche, pro-
blematisiert worden, nicht zuletzt, weil sie in zu hohem Mafde anthropomorph
scheint.5! Es sollte bislang vor allem um eine Plausibilisierung der Begriffsver-
wendung der second-person experience in Bezug auf die Erfahrungen gehen,
die Horende des Koran mit ihm gemacht haben. Die Sprache derer ist gerade
in ihren mystischen Zuspitzungen nicht die Sprache der theologischen Refle-
xion, sondern diejenige narrativer Zeugnisse von der Rezeption dieser gott-
lichen Rede. Daher unterscheidet sie sich von der terminologischen Prézision

MUHAMMAD RASUL/MAEMUDI, MUHAMMAD RIDA: The Concept of the Recitation of
the Noble Qur'an with Huzn: A Critical Examination, in: Journal of Contemporary Islamic
Studies 2 (2020), 125-141. Die Autoren betonen u.a. die angezielte Traurigkeit iiber das
Zuriickbleiben hinter dem ethisch Gebotenen.

46 KERMANT, Gott ist schon, 213.

47 Vgl ebd. In anderer Stofirichtung kann auch Mahmoud Ayoub zusammenfassen, dass
der Koran, ,is imbued with this quasi-human personality, imbued with feelings and emo-
tions, ready even to contend on the Day of Resurrection with those who abandoned it in
this life and to intercede for those who have lived by its teachings.“ (Zit. nach Rouzari,
Trial and Tribulation, 31f.)

48  Vgl. KERMANI, Gott ist schon, 213; vgl. zudem Ess, Theologie IV, 604 und die dortigen
Verweise. Pointiert NAsR, Ideals and Realities, 32: ,The Word of God in Islam is the Quran;
in Christianity it is Christ.; vgl. auch MADIGAN, DANIEL: God’s Word to the World.

49 Vgl. KERMANI, Gott ist schon, 216f; NEUWIRTH, Der Koran als Text, 349.

50  KERMANI, Gott ist schon, 217.

51 So zum ersten Mal Ibn Kullab; vgl. ebd., 228.
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der mutakallimun ebenso sehr, wie ein Traktat iiber die Transsubstantiations-
lehre mit anderen Begrifflichkeiten operiert als der Bericht einer Mystikerin
iiber die Erfahrung der sakramentalen Gegenwart Christi.

Zugleich deuten gerade die theologischen Problemanzeigen die Frage nach
der gottlichen Gegenwart in seiner Rede an. Mit Daniel Madigan lassen sich
dabei vier Verhéltnisbestimmungen problematisieren: 1) die zwischen Gott
und seiner Rede, 2) die zwischen der Rede Gottes und dem préexistenten
Koran, 3) die zwischen jenem zum geoffenbarten Koran sowie 4) das Verhilt-
nis der Rede Gottes zum heute geschriebenen oder rezitierten Koran.5? Zu
jedem einzelnen dieser Punkte liegt eine detaillierte Debatte vor, deren teil-
weise bestehende Analogien zur christlichen Theologiegeschichte Madigan
iiberzeugend aufweist. Wichtig ist, den Status der Uberlegungen zu bedenken:
Es geht bei dieser Problematisierung eher um die Frage nach der Art und Weise
der Gegenwart der gottlichen Rede, nicht um deren grundsitzliche Infrage-
stellung, so dass es erneut der Vergleich mit der Frage nach der Realprisenz
Christi in der Eucharistie ist, der das Problem verstiandlich machen kann.53
Eine akzeptierte Losung hat Kermani zufolge der Gedanke gebracht, dass der
Akt der Rezitation, hikaya, ,,Nachahmung‘ der gottlichen Rede, sei.* Auch
diese Formulierung ist nicht vorschnell als Relativierung zu verstehen, son-
dern kann gerade der Versuch sein, theologisch prizise den Modus der Prasenz
aussagen. Ist Gottes Rede, so die Ansicht der Mu‘tazila, ,in einem irdischen
Substrat®, etwa im Dornbusch oder dem Engel Gabriel, geschaffen, so kommt
zwar, wie van Ess deutlich macht, ,ein Medium ins Spiel*; in diesem jedoch
ist die ,sinngetreue Reproduktion (hikaya)“ der gottlichen Rede gegenwidrtig.5
Umgekehrt folgt auch aus der Annahme der Ewigkeit derselben nicht die Vor-
stellung einer strikten Identitdt zwischen Gottes innerer, noch nicht sprach-
lich verfasster Rede (kalam nafsi)>® und dem vom Menschen verstandenen

52 Vgl. MADIGAN, God’s word to the world, 162.

53  Vgl. KERMANI, Gott ist schon, 222; 2271,

54  Ebd., 228. Kermani verweist ebd. darauf, dass derselbe Begriff das griechische mimesis
iibersetzt und daher gelte, ebd., 229: ,Das muslimische Konzept der hikaya gewahrt,
instinktiv, im Akt der Rezitation ein mimetisches Verhalten, welches im Gegensatz
zum Identitétsprinzip der begrifflichen Erkenntnis und ihrem kategorialen Zugriff das
Unbestimmbare, Singuldre, das den Sinn aller Einzelmomente Ubersteigende und der
menschlichen Begrifflichkeit sich Entziehende des Textes zu bewahren sucht“ Als Uber-
setzung fiir den terminus technicus finden sich auch ,Wiedergabe“ oder ,Reproduktion®,
vgl. Ess, Theologie IV, 61.

55  Ebd, 615.

56 Vgl. ebd; wortlich ,seelische Rede“; van Ess erhellt die von ihm gewihlte Formulierung
eines sprachlich noch ungeformten Inhalts: ,Denken, wie wir vielleicht iibersetzen
diirfen.“ Auch die Denkbarkeit ,nicht sprachlich verfasster Rede” lie3e sich freilich noch
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Ausdruck (‘ibara) dieser Rede in arabischer Sprache.5” Ohne diesen Diskurs
hier weiter verfolgen zu konnen,58 lisst sich festhalten: Erstens scheint es auch
beim Durchgang durch die angemerkten Differenzierungen maglich zu sein,
vom ,Innewohnen der gottlichen Rede im Koran“>® zu sprechen und zu formu-
lieren: Die Rezitation bildet die dem Menschen zugdngliche Weise der Anwesen-
heit der gottlichen Rede in der Welt.

Zweitens ist darauf einzugehen, wie sich die Idee einer &#sthetisch-
franziskanischen Rezeption dieser Rede zur kognitiv-dominikanischen Erschlie-
{3ung seiner inhaltlichen Botschaft verhalt. Droht so nicht, der urspriinglich ja
in konkrete Situationen hereingesprochene Inhalt in seiner Bedeutung relati-
viert, tafsir gegen tagwid ausgespielt zu werden? Kermani selbst schreibt zwar
vor allem gegen die umgekehrte Gefahr an, dass der Koran aus der Aufien-
perspektive hiufig auf eine Instruktion verengt werde, wendet sich aber dieser
Frage ebenfalls zu. Thm zufolge ist es gerade das ,Ineinandergreifen“6® von Form
und inhaltlicher Botschaft, die den Koran charakterisiert. Das Ergriffenwerden
durch die Rezitation ,ermdglicht dem Horer ein sinnliches und emotionales
Erleben der kommunizierten Botschaft, erweitert also die Kommunikations-
ebenen und damit die Botschaft selbst [...]“6! Das unterstreicht zunéchst
ermneut die Bedeutung der &sthetischen Erfahrung. Diese aber erdffnet ein
Erleben der Botschaft, ist also in der Tat ,das Gegenteil von Lart pour lart“62

hinterfragen; vgl. die Auseinandersetzung von Is1k, TuBA: Die Bedeutung des Gesandten
Muhammad fiir den Islamischen Religionsunterricht. Systematische und historische
Reflexionen in religionspidagogischer Absicht (Beitridge zur Komparativen Theologie 18),
Paderborn 2014, 195 mit der Auffassung Abu Zaids, der von einer ,vorsprachlichen Ein-
gebung ohne Zeichen“ ausgeht.

57  Vgl. KERMANI, Gott ist schon 228; Ess, Theologie IV, 616: Die Hanbaliten gehen dem-
gegeniiber in der Tat von einer Identitit von gottlicher Rede und ,dem Buchstaben des
Korans*“ aus.

58  Vgl. zum ,Sprechen Gottes" insgesamt KERMANI, Gott ist schon, 212—232 sowie fiir die
problemgeschichtliche Entwicklung Ess, Theologie IV, 604—644.

59  So die Formulierung ebd., 630.

60 KERMANTI, Gott ist schon, 50: ,Als Ausloser des Interesses wird das Ineinandergreifen
einer spezifischen, von vielen als skandalds, von anderen als befreiend empfundenen Bot-
schaft und einer ungewthnlichen, fiir die Mehrheit des Publikums reizvoll erscheinenden
sprachlichen Form vorgestellt.“ Vgl. auch ebd., 230f.

61 Ebd, 152. Dies gilt auch prinzipiell fiir die ,franziskanisch-dsthetische Wahrnehmung.
Vgl. etwa die Uberlegung bei ABouU EL FADL, KHALED: Reasoning with God. Reclaiming
Shari‘ah in the Modern Age, New York u.a. 2014, 283, der Schonheit und Ethik verbindet:
»The Qur'an opens the door to venues of moral achievements that in their essence are
conditions of beauty.

62 KERMANTI, Gott ist schon, 166.
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Dies schliefdt zugleich nicht aus, dass es Passagen gibt, etwa bei rechtlichen
Mitteilungen, in denen eine &dsthetische Rezeption zunéichst nicht in gleicher
Weise angemessen erscheint wie in anderen Abschnitten.53 Und auch dort, wo
der Text klar zu einer solchen einlddt, versteht ein Denker wie oben genannter
al-Gurgani die Schonheit der Sprache derart, dass sie auch den propositional
darstellbaren Inhalt der Sure gerade zur Geltung bringt. Wenn er igaz und
nazm®* in Verbindung bringt, so liegt das Besondere Kermani zufolge gerade in
,der sinnvollen Verkniipfung von Wortzeichen zur Ubermittlung einer Inten-
tion.“65 Es ist deutlich, dass so eine Opposition von ,blofler Form* und ,blofier
Information“ nicht moéglich ist, beides fiir sich genommen einer Verkiirzung
gleichkiime. So gibt es nach Kermani auch fiir al-Gurgani ,keine Inhalte ohne
Formen, keine Bedeutungen ohne ihren sprachlichen Ausdruck. 66 Fiir ihn
bestehe das sprachliche Wunder vielmehr in der entsprechenden Verbindung,
die er Wort fiir Wort bei der Diskussion der koranischen Verse zu plausibilisie-
ren sucht. Die vom Koran bezeugte ,Vollkommenheit der Sprache liege dort
vor, wo fiir die intendierte Idee die ihr geméfie, sie am genauesten zum Aus-
druck bringende Komposition einzelner sprachlicher Ausdriicke gefunden
worden ist [...]67 Es besteht also kein Grund zur Annahme, dass eine dsthe-
tische Rezeption gleichbedeutend mit einer inhaltlichen Entleerung sei, viel-
mehr bleiben beide Dimensionen aufeinander verwiesen.8

63 Vgl. ebd., 101 sowie die dortige Diskussion jener Verse, in denen der ,Mitteilungscharakter
dominiert* (etwa Q 4, 7-12), ebd.: ,selbst ein eher konservativer Theologe wie al-Gazali
stellt umifdverstindlich fest, dafd solche Verse schwerlich fiir den sama‘, das ritualisierte
,Horen‘ der Mystiker, geeignet seien und kaum die angestrebte Verziickung auslosten.”

64  Die Ubersetzung Struktur/Komposition ergibt sich aus der Bedeutung der Aufreihung
von Perlen auf einer Kette. Vgl. HEINRICHS, WOLFHART: Art. nazm, in: BEARMAN, P. u.a.
(Hg.): Encyclopaedia of Islam?, online unter: http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_islam_
SIM_8857 (letzter Zugriff: 10.10.2021): ,Here, the ,arrangement of pearls on a string’ is used
metaphorically to indicate ,ordering of words- cum —meanings’, i.e. ,composition‘.

65 KERMANT, Gott ist schon, 256.

66  Ebd, 255.

67  Ebd., 269.

68 So ist, wie Kermani ebd., 31 selbst betont, natiirlich nicht nur die sinnliche Wahrnehmung
der Rezitation, sondern etwa auch die sich im Koran zeigende Gerechtigkeit Konversions-
grund gewesen; die Offenbarung ,bewegte die Menschen auch aus religiosen, sozialen,
ethischen, moralischen oder anderen ,inhaltlichen’ Gesichtspunkten.“ (ebd., 49) Vgl.
dazu auch Kap. 1. Das Verhaltnis ldsst sich auch wie folgt bestimmen, ebd., 232: ,Um zu
einem begrifflichen Verstdndnis zu gelangen, ist die gir@’a auf den tafsir, das andere grofie
Gebiet der muslimischen Koranrezeption angewiesen, so wie nach Adorno die Kunst auf
die Philosophie [...].


http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_islam_SIM_8857
http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_islam_SIM_8857
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Aufgrund der im Anschluss an Madigan genannten Differenzierungen, der
prinzipiellen Begrenztheit menschlicher Erkenntnisfihigkeit, dem Gewahr-
werden der gottlichen Herkunft in dsthetisch vermittelter Gestalt sowie der
Unterscheidung von mushaf und Qurian lisst sich umgekehrt auch nicht ein
literalistisches Verstindnis von Gottesrede entwickeln, das erneut der von Ker-
mani kritisierten ,Skripturalisierung“®® oder der Verkiirzung auf ein Gesetzes-
korpus gleichkédme.

81.4  Der Koran als Kommunikationsgeschehen

Bis hier war die Angemessenheit der Kategorie der second-person experience
vor allem durch das &sthethische Erleben des Koran nahegelegt worden, das
meines Erachtens das tiberzeugendste Zeugnis dafiir bietet, auch deshalb, weil
es selbstim Modus franziskanischen Wissens vermittelt wird. Eine Annidherung
ist aber auch noch auf andere Weise moglich, die stérker von der Textstruktur
selbst ausgeht und auflerdem den Eindruck vermeidet, man miisse fiir ein der-
artiges Verstidndnis des koranischen Anspruchs vor allem Zeugnisse der Mystik
rezipieren.

Denn bereits rein formal betrachtet ist der Koran Du-Anrede,’® direkte
Ansprache. Er ist so offen dafiir, als Eigenrede Gottes verstanden zu werden, die
in der der zweiten Person unterschiedliche Gruppen direkt adressiert, selbst-
referenziell auf sich Bezug nimmt, Geschichten nicht nur erzihlt, sondern
die Horer durch knappe Hinweise an bereits Gehortes erinnert und so in eine
Gespréchssituation einbezieht. Eine dialogische Struktur ist so in vielfacher
Hinsicht gegeben, auf die Angelika Neuwirth immer wieder hingewiesen hat.
So sieht sie die Reaktion der Horenden als Teil der Kanonwerdung selbst.
Der Koran ist ein einziges ,Geschehen®, ein event, wie sie formuliert,”* das zu

69  Ebd, 208. So scheint mir ein solcher Zugang zur koranischen Offenbarung keines-
wegs ein zwingender Widerspruch zu anderen Zugéngen zum Koran zu sein, die etwa
historisch-kritisch auf intertextuelle Beziige achten oder nach im Text vorfindlichen ethi-
schen Prinzipien fragen. Wiirden sie nur dies tun oder ihren eigenen Zugang fiir absolut
erkldren, bestiinde jedoch nach bisher Gesagtem eine Ergénzungsbediirftigkeit, um — in
Anlehnung an STuMP, Wandering, 25 — im Zugang zum Koran eine ,cognititve hemiano-
pia“ zu vermeiden.

70  Vgl. NEUWIRTH, Der Koran als Text, 26. Vgl. auch die Charakterisierung bei SINAI, N1CO-
LAL: The Qurian. A historical-critical introduction, Edinburgh 2017, 13 dass, obschon
andere Stimmen zu Wort kédmen, ,the sheer quantity of occurrences of the divine first
person in the Qurlanic corpus means that the Qur’an styles itself fairly pervasively as
divine speech.”

71 Vgl. NEUWIRTH, Die koranische Verzauberung, 8. Vgl. auch CRAGG, KENNETH: The
Event of the Qur'an. Islam in Its Scripture, London 1971.
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bestimmten Situationen die Reaktionen der Horer mitaufnimmt,’2 sodass
diese und die erneuten Antworten darauf im Text selbst ihren Platz finden.”
Daher kann Neuwirth festhalten:

Dieses mehrstufige Kommunikations- und Interaktionsszenario, das den Typus
der dialogischen prophetischen Rede gewissermaf3en auf die Spitze treibt, kann
als das entscheidende formale Merkmal des Koran gelten, das in der Bibel so
keine Entsprechung hat.”

Neuwirth nimmt so den Koran als ein Dokument der Gemeindebildung
der frithislamischen Gemeinschaft wahr, deren Spuren sich im Text nieder-
geschlagen haben. Rein formal gilt daher: Die Struktur des Textes selbst regt so
bereits an, ihn mindestens als ein Ereignis von second-person accounts, also der
erzihlten Wiedergabe einer second-person experience, aufzufassen.”

Der Umstand, dass die Reaktion der Horer, die der koranischen Botschaft
nicht glauben, ebenfalls im Koran selbst gespiegelt ist, bringt Daniel Madigan
dazu, in der Analogie zwischen der Person Jesu und dem Koran eine inte-
ressante Parallele zu verfolgen. In deren ablehnender Zuriickweisung der
koranischen Botschaft sieht er eine Art Passionsgeschichte des Wortes Gottes
gespiegelt:

One might say that God’s revelation has a kind of passion even if not a death. It
is rejected and accused of making false claims to a divine origin, it is dismissed
as nothing more than poetry, lies, sorcery, old-wives tales or the product of a
conspiracy with foreigners.”6

72 Das geht so weit, dass NEUWIRTH, Der Koran als Text, 136 formulieren kann: ,Aus dem
historisch-dialogischen Charakter des Koran als polyphones Religionsgespréich mit ande-
ren und iiber andere zur Zeit des Propheten wird nach dem Ausscheiden des mensch-
lichen Mittlers, nach dem Tode des Propheten, ein einstimmiger Text, ein gottlicher
Monolog* Der dialogische Charakter erscheint anschlussfihig bei KERMANI, Gott ist
schon, 199: ,Aber daf} der Koran seine Auspréigung innerhalb einer Dialogsituation mit
Horern, die auf den Vortrag reagierten und wiederum Reaktionen des Vortragenden aus-
lésen, gefunden hat, wurde in Teilen der muslimischen Theologie durchaus gesehen.“ Er
verweist dabei auf Ess, Theologie IV, 623f.

73 Vgl. etwa NEUWIRTH, Der Koran als Text, 62.

74  Ebd, 563.
75  Vgl. SINAI, The Qur’an, 13: ,This divine voice has its natural counterpart in second-person
addresses.

76 ~ MADIGAN, God’s word to the world, 165. Dabei verweist er ebd. auf die Ahnlichkeit
zum neutestamentlichen Begriffsfeld: ,Readers of the NT passion narratives will recog-
nize many of the verbs used in this context: ;to mock at‘ (Q 4:140, 9:65), ,to argue about'
(Q 40.4, 35, 56, 69, 42:35), to plunge into idle talk about’ (Q 6:68), ,to scoff at' (Q 37:14), to
strive against’ (Q 22:51; 34:5, 38), ,to shrug off* (Q 7175), ,to sell (Q 2:41; 3:199; 5:44, 9:9), ,to
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Dies ist ein faszinierender Gedanke, der auch anschlussfihig fiir die Rede
von einer moglichen Vulnerabilitidt Gottes sein konnte.”” Hier ist zunéchst
von Bedeutung: Auch diese Lesart unterstreicht den relational-dialogischen
Charakter des Koran. Gottes Rede irritiert und wird in scharfen Worten
zuriickgewiesen, was wiederum in Gottes Eigenrede thematisiert wird. Die
Selbstbezeichnung des Koran als kitab signalisiert gegeniiber einer vor-
schnellen Ubersetzung mit dem zu statischen Begriff ,Buch* laut Madigan
gerade ,the processes of divine engagement with the world“,”® so dass auch
hier der Koran als das Event der Gegenwart der Gottesrede bezeichnet und
sich auf diese Weise dem Begriff der second-person experience genidhert wer-
den kann.”®

wrong' (Q 7:9, 103), to thwart' (Q 22:51, 34:5, 38); ,to turn away from’ (Q 6:4, 157; 21:32); to
pay no attention to‘ (Q 7:136, 10:7, 92), ,to consider oneself more important than‘ (Q 6:93;
7:36, 40, 133; 45:8), ,to blaspheme against’ (Q 41:40), ,to plot against' (Q 10:21); ,to deny
(Q 40:81), to forget’ (Q 20:126)."

77 Diesen Gedanken verfolgen ausfiihrlicher KHORCHIDE, MOUHANAD/STOSCH, KLAUS
vON: Der andere Prophet. Jesus im Koran, Freiburg i.Br. 2018, 265—275.

78  MADIGAN, God’s word to the world, 169. Vgl. ausfiihrlich DERs.: The Qur'an’s Self-Image.
Writing and Authority in Islam’s Scripture, Princeton 2001

79 Gerade dann wiirde aber ein Urteil, das Madigan im selben Text fillt, relativiert. Er formu-
liert in MADIGAN, God’s word to the world, 165 in Bezug auf die angedeutete Passion der
Rede Gottes: ,However distressing it may be to God and the Messenger that the revelati-
ons are maltreated in this way, that distress is always at a safe distance. It never becomes
physical. It is the costly physicality of the incarnation and thus the passion of the Word
which is central in the Christian view of things, and thus distinguishes the Christian
view of God from the Qur’anic view:“ Ebd., 166 fiigt er hinzu: ,,Talk is cheap, we say [...]“
Wie aber kann Gottes aktives Involviertsein in der Welt als ,safe distance“ bezeichnet
werden? Gibt es eine Beziehungsebene zwischen der Rede Gottes und den diese zuriick-
weisenden oder annehmenden Adressaten, so wird die Rede Gottes angenommen oder
zuriickgewiesen. Sie muss nicht einmal als ,Selbstmitteilung“ (KERMANI, Gott ist schon,
213) verstanden werden; es gentigt zu formulieren, dass sie dem ,Sprecher Bedeutsames
mitteilt, um deutlich zu machen, dass durch die Fehlinterpretation der Rede ,der Sender*
selbst getroffen wird. Sehr hilfreich waren fiir mich in diesem Zusammenhang auch die
Uberlegungen von David Maayan, die er auf der Paderborn Conference on Comparative
Theology im Juni 2019 unter dem Titel Authority and Vulnerability. A Comparative Theo-
logical Reflection on Jewish Hermeneutics vorgetragen und dargelegt hat, wie Gott ein
Risiko eingeht, wenn er sich in seiner Offenbarung der Interpretation aussetzt. In die-
sem Zusammenhang spricht Maayan von ,hermeneutical violence“ und macht plausibel
deutlich, wie auch der Jesus der Evangelien unter einer solchen Gewalt leidet. So kri-
tisiert er zu Recht, dass sich bei Madigan ,a bias towards physical suffering and injury
as the greatest form of suffering“ ausmachen lasse. Es scheinen mir gerade Madigans
eigener wertschitzender Zugang zum Koran als Ort der Anwesenheit der Rede Gottes
in der Welt sowie seine deutliche Ablehnung der Dichotomie eines christlichen Worts
sthat is alive, active and personal‘ und einem islamischen ,,dead’ text, a closed canon*
(MADIGAN, God’s word to the world, 168) zu sein, die den Satz ,Talk is cheap” in diesem
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8.1.5  Madgliche Einwinde

Zwei Arten moglicher Einwénde miissen adressiert werden. Der erste bezieht
sich auf die Addquanz der Verwendung der Terminologie Stumps selbst. Lie-
gen die von ihr entwickelten Kriterien fiir eine second-person experience hier
vor —und lassen sie sich auf die Kategorie der significant personal presence aus-
weiten? Der zweite bezieht sich auf das implizit vorausgesetzte Offenbarungs-
verstdndnis: Wird fiir die hier vorgeschlagene Lesart eine bestimmte Deutung
des koranischen Ereignisses vorausgesetzt?

Ad 1) Stump hatte fiir eine second-person experience drei Minimalbedin-
gungen aufgestellt.8% Dabei ist wichtig, dass sich eine second-person experience
ihr zufolge in Abstufungen unterschiedlicher Intensitét ereignen kann, was
es erlaubt, mehrere Phidnomene unter den Begriff zu fassen. Man konnte nun
einwenden, dass dieser Begriff und die aufgefithrten Minimalbedingungen
eine Unmittelbarkeit von Gott und Mensch suggerieren, die gerade durch die
Unterscheidung von Gott und seiner Rede — oder diejenige von Gottes Rede
und der Rezitation des Menschen oder der Unterscheidung der Erfahrung des
Propheten und der Rezeption dieser Erfahrung durch spétere Generationen —
ausgeschlossen werden sollte. Einerseits hingt die Stiarke des Einwands von
der Antwort auf 2) ab, wie eine islamische Offenbarungstheologie die Gegen-
wart des Unbedingten im Bedingten in Bezug auf den Koran zum Ausdruck zu
bringen sucht.

Anderseits ldsst sich zunichst ein genereller Einwand vorwegnehmen,
bedenkt man, was Stump zur franziskanischen Erfahrung von Personen for-
muliert, ndmlich ,[...] it is not necessary for Franciscan knowledge of this
sort that there be any direct causal contact between the knower and the per-
son known8! Und auch einer der von ihr diskutierten Beispielsitze fiir die
Nicht-Reduzierbarkeit franziskanischen Wissens ist im hiesigen Kontext tref-
fend, weil er den bereits von Kermani und Neuwirth bemiihten Vergleich zur
sakramentalen Gegenwart Christi erneut aufruft: ,Thomas Aquinas knew the

Zusammenhang auch dann nicht zulassen, wenn die Betonung auf die bleibende Diffe-
renz zur Inkarnation gelegt sein soll.

80  Vgl. STumP, Wandering, 75f.: ,(1) Paula is aware of Jerome as a person (call the relation
Paula has to Jerome in this condition ,personal interaction’), (2) Paula’s personal interac-
tion with Jerome is of a direct and immediate sort, and (3) Jerome is conscious.

81  Ebd,, 53. Das ist fiir sie der Ankniipfungspunkt, um auch darauf hinzuweisen, dass ein
gewisser Grad von franciscan knowledge sogar von fiktiven Charakteren moglich ist, vgl.
ebd., 79, auch wenn dies keine eigentliche second-person experience darstelle. Es gelte
jedoch mindestens, ,we gain some knowledge of persons from fiction“ (ebd.) Aulerdem
gilt, ebd., 76: ,It is possible for one person to be aware of another as a person without
seeing, hearing, smelling, touching, or tasting that other person.
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presence of God in the Eucharist.®2 Da sich eine second-person experience
zudem auch dann ereignen konne, wenn die Kommunikation etwa per E-Mail
vermittelt wird,83 scheint die Art, wie die Weise der Gegenwart gedacht wird,
nicht verengt festgelegt.84 Addquat genutzt erscheint mir der Begriff in Bezug
auf unsere Frage immer dann, wenn sich ein Horer des Koran von der gott-
lichen Du-Anrede selbst angesprochen wissen darf.

Das schliefit nicht aus, dass auch ein offenbarungstheologischer Zugang, der
die Subjektivitit des Menschen in der koranischen Verkiindigung besonders
betont, eine Moglichkeit hitte, an die Terminologie Stumps anzukniipfen.85
Es ist also nicht ein Begriff, der mystischen Erfahrungen vorbehalten wire.
Zugleich muss eingestanden werden, dass ein koranhermeneutischer Zugang,
der den Koran nicht als Rezitation des Wortes Gottes, sondern als Propheten-
wort versteht, ohne dass ersteres im letzteren selbst zur Sprache kidme, den
Begriff der second-person experience in einem anderen Sinne verwenden
wiirde. Es bliebe jedoch auch dann die Moglichkeit, von einem second-person
account der Erfahrung des Propheten zu sprechen und den Koran als die ent-
sprechende Versprachlichung dieser Erfahrung zu sehen, die so den Hérenden
zuginglich gemacht wird.

Aus alldem folgt erneut keineswegs, dass diese Art, die sich im Koran
ereignende Begegnungserfahrung der Nahe Gottes mithilfe der Kategorie fran-
ziskanischen Wissens zu beschreiben, einen moglichen ,dominikanisch” vor-
gehenden exegetischen Zugang zum Koran relativieren wiirde. Im Gegenteil.

82 Ebd., 54.

83 Vgl ebd, 76.

84  Damit soll keine Analogie zum Koran hervorgerufen, sondern erinnert werden, dass
interpersonale Begegnung mehr umfassen kann als ein direktes Gesprich zwischen zwei
Menschen, die einander physisch gegeniiberstehen. Der Vergleich mit einem Brief ist fiir
den Koran sowohl genutzt als auch kritisiert worden. Schon wegen des oben dargestellten
Rezitationscharakters scheint er mir eher problematisch — hier geht es jedoch nur darum,
auszuloten, ob der Begriff second-person experience angemessen verwendet werden kann.
Vgl. zur durch einen Brief vermittelten second-person experience auch STuMP, Wandering,
515, FN 73. Eindeutig ist an dieser Stelle KHORCHIDE, MOUHANAD: Islam ist Barmherzig-
keit. Grundziige einer modernen Religion, Freiburg i.Br. 2015, 123f.: ,Der Koran ist mehr als
ein Liebesbrief an die Menschen. Im Koran begegnet mir auch Gott selbst.”

85  Vgl. etwa SCHABESTARI, MUHAMMAD MODJTAHED: Die prophetische Lesart der Welt,
in: SToscH, KLAUs VON/MOHAGHEGHI, HAMIDEH (Hg.): Moderne Zuginge zum
Islam. Plddoyer fiir eine dialogische Theologie (Beitridge zur Komparativen Theologie 2),
Paderborn 2010, 1329, 19: ,Der Prophet hat Gott erfahren, aber das bedeutet nicht, dass
seine Adressaten Gott erfahren haben.“ Der Koran gilt ihm nicht als Offenbarung, son-
dern als ,Frucht der Offenbarung“ (ebd., 23), so dass hier noch von einem second-person
account, der Weitergabe einer gemachten Erfahrung, nicht im selben Sinne jedoch von
der second-person experience Gottes die Rede sein konnte.
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Man kann diesen sogar gefordert sehen, um eine Einseitigkeit nicht um den
Preis einer anderen aufzulosen.86 Auch hier gilt, dass beide Seiten eher als Ver-
biindete auftreten und sich gegenseitig bereichern und korrigieren konnen, so
wie ein Lungenfliigel nicht gegen den anderen ausgespielt werden kann, son-
dern beide zusammenarbeiten, um Angelika Neuwirths Bild ein weiteres Mal
aufzugreifen.

Indem ich zunéchst nur von einer second-person experience spreche, lasse
ich offen, ob dariiber hinaus auch sinnvoll von einer significant personal pres-
ence und gegenseitiger Nihe die Rede sein kann,?” die sich durch die korani-
sche Ansprache zwischen Mensch und Gott ereignen konnte. Denn erstere
ist lediglich Voraussetzung von letzterer, die geteilte Aufmerksambkeit voraus-
setzte®® und so etwa die Erfahrung beschreibt, die zwischen Menschen, die
sich nahestehen, geschieht, die aber auch Hiob in der Anrede Gottes erfahren
hatte. Die gegenseitige Aufmerksamkeit und Nihe sind allerdings auf der
Rezipientenseite voraussetzungsreich.8® Fiir die Bekehrungserzahlungen und
die von Kermani entfalteten Szenen ist das sicherlich eine geeignete Deute-
kategorie, denn hier bezeugen die Horer (auf der Ebene der Erzdhlung)
explizit die Deutung der von ihnen gemachten Erfahrung. Insofern sie aber die
Aufmerksamkeit der Angesprochenen verlangt, ldsst sich nicht mehr sagen,
als dass die koranische Ansprache dafiir offen sein kann, auch die significant
personal presence zu ermoglichen, in der Mensch und Gott einander gewahr
werden. Dann liefle sich in der Tat formulieren, dass der Koran, ,die Gegenwart
Gottes wirkmichtig vermittelt, in die er einlddt.“%° Par excellence diirfte es die
Situation des Ritualgebets sein, in der sich die menschliche Antwort auf den
Ruf Gottes und so die Konstitution von Nédhe ausmachen lasst.%!

86  Vgl. auch die Ausfithrungen bei STuMP, Wandering, 62 zur ,Gefahr“ der Einseitigkeit fran-
ziskanischen Wissens und zur Notwendigkeit kriterialer Priifung desselben ebd., 73-75.
Auch dies ldsst sich anhand der Bekehrungserfahrung ‘Umars plausibilisieren: denn
gerade eine ,iiberwiltigende” Erfahrung sollte (ggf. riickblickend) noch einmal darauf hin
befragt werden konnen, ob ihr getraut werden sollte.

87  Wie sie ebd., 110-128 beschrieben ist.

88 Vgl ebd, 127.

89  Vgl.ebd, 7.

90 KHORCHIDE/STOSCH, Der andere Prophet, 241.

91 Vgl etwa die Uberlegungen bei IzuTsu, TosHIHIKO: God and Man in the Qur’an. Seman-
tics of the Qur’anic Weltanschauung, Tokio 1964, 147-150, der die Kommunikation zwi-
schen Gott und Mensch als ,reciprocal phenomenon“ (ebd., 147) entfaltet und der salat
dabei eine besondere Rolle zuspricht. Das Ritualgebet (nicht exklusiv verstanden, son-
dern in herausragender Weise) ist dann das Explizitmachen des Wissens um die Néhe
Gottes, und so die Spur, der zu folgen wire, um die menschliche Seite der Kommuni-
kation darzustellen, beginnend bei der ,geteilten Aufmerksamkeit®, als die sich bereits
die Vorbereitung zum Ritualgebet interpretieren liefie. Treffend ist so auch die Tradition,
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Die koranische Ansprache in der Rezitation lief3e sich dann als die Einladung
zu dieser Néhe verstehen und die Aufforderungen zum ,Nachdenken“®? und
,Gedenken“®3 als der Appell, die Aufmerksamkeit auf bestimmte erinnerte
Geschichte oder die Zeichen der Schopfung zu lenken, um hier in ,joint
attention“ mit Gott zu treten.* Wihrend die Frage nach der Bereitschaft des
Menschen dazu auf die einzelne Horerin des Koran ankommt, beriihrt auch
die Frage nach der Moglichkeit einer Ndhe Gottes zum Menschen das Offen-
barungsverstindnis. Denn zur Er6ffnung von gegenseitiger Ndhe wére voraus-
gesetzt, dass auch Gott sich in einer Weise ,6ffnet*, die ihn selbst zu erkennen
gibt.

Ad 2) Gerade der von Neuwirth ausgehende Blick auf die formale Text-
struktur als einer Du-Anrede, die den Prozess der Gemeindewerdung spie-
gelt, sollte zeigen, dass zunichst keine zwingende Vorannahme iiber das
Offenbarungsverstiandnis damit einhergeht, wenn der Koran als offen fiir eine
second-person experience charakterisiert wird. Dass vor allem mithilfe der
Rekonstruktion Kermanis dargelegt wurde, wie der Begriff angewandt wer-
den konnte, ist dabei nicht exklusiv zu verstehen. Erstens aber beansprucht
seine Darstellung eines &sthetischen Erlebens des Koran eine breite Grundie-
rung in der Tradition, zweitens scheint mir diese besonders geeignet, um die
Gegenwart der gottlichen Rede im Modus franziskanischen Wissens aussagen

im Gebet die ,Himmelsfahrt des Gldubigen“ zu sehen. Den Hinweis darauf verdanke ich
Muna Tatari.

92 Vgl. zu den mit “-g-/ gebildeten Verben, KERMANI, NAVID: Appelliert Gott an den Ver-
stand? Eine Randbemerkung zum koranischen Begriff ‘gl und seiner Paret'schen Uber-
setzung, in: EDZARD, LUTZ/SzysKA, CHRISTIAN (Hg.): Encounters of Words and Texts.
Intercultural Studies in Honor of Stefan Wild on the Occasion of His 6oth Birthday,
March 2, 1997, Presented by His Pupils in Bonn, Hildesheim 1997 (Arabistische Texte und
Studien 10), 43—66.

93  Fiir den vielschichtigen Begriff dikr gilt dies in besonderem Mafie. Zunéchst ist er korani-
scher Zentralbegriff, der etwa in der unten zu betrachtenden Hiobepisode auftaucht. In
der systematisch-theologischen Rezeption wird mitunter die Hauptsiinde des Menschen
darin gesehen, vergessen zu haben, wer er eigentlich sei; vgl. dazu Rouzari, Trial, 15
mit Verweis auf NASR, The Ideals and Realities, 10. Zugleich wird man die sufische Praxis
mitbedenken, die auf das Gewahrwerden Gottes abzielt; vgl. dazu SCHIMMEL, ANNE-
MARIE: Sufismus. Eine Einfithrung in die islamische Mystik, Miinchen 52014, 19f. sowie
RouzarTi, Trial, 120. Schlieflich schwingt fiir den christlichen Leser die gleichlautende
hebréische Wurzel mit, die laut SCHROFFNER, PAUL: Erinnerung — Herausforderung
und Quelle christlicher Hoffnung. Paul Ricoeur und J.B. Metz im Spannungsfeld von
mafivoll-gerechtem Gedéchtnis und gefdhrlicher Erinnerung (Innsbrucker theologische
Studien 94), Innsbruck-Wien 2018, 16 ,eine theologische geprigte Beziehungskategorie
darstellt, wie sie etwa in der Ethik des Dtn zum Ausdruck kommt (vgl. ebd., 18).

94  Dieser Gedanke wird im Folgenden erneut aufgegriffen. Vgl. fiir den umfassenden und
relationalen Charakter der ayat erneut IzuTsu, God and Man, 133-139.
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zu konnen — schon deshalb, weil sie selbst auf diese Weise rekonstruiert wird.
Doch selbst wenn auf andere Weise das Ereignis der Ansprache Gottes an den
Menschen beschrieben wird, konnte sich auch dort ein Ankniipfungspunkt fiir
die Kategorie der second-person experience finden lassen.

Fiir die Frage, ob es auch angemessen sein konnte, von einer gegenseitigen
Nihe zu sprechen, ist eine Auseinandersetzung mit dem Offenbarungs-
verstdndnis relevant, die hier natiirlich nur angedeutet werden kann. Par
excellence nahegelegt ist dies, wo der Begriff der Selbstmitteilung affirmativ
verwendet wird.?> Bei Mouhanad Khorchide wird dies besonders deutlich,
dessen Beschreibung des Koran auch geeignet ist, erneut die Angemessenheit
der von Stump verwendeten Kategorien personaler Gegenwart aufzuweisen.
Denn laut Khorchide gilt:

Der Koran ist kein Buch wie jedes andere, denn er hat den Anspruch, an erster
Stelle die Selbstoffenbarung Gottes zu sein. Im Koran, in seinem Klang, in seiner
Schonheit, die zur Liebe entziinden will, vergegenwiértigt sich Gott selbst.%¢

Auch auf die eingangs zitierte Bekehrungsgeschichte ‘Umars angewandt ist
nahegelegt, dass die Interpretation als second-person experience addquat ist,
wenn Khorchide die ,Begegnung mit dem Koran“als ,Begegnung mit einem zur
Freiheit rufenden Gott“ versteht.” Bemerkenswert ist der Begriff der Selbst-
offenbarung, der es zudem klar erlaubt, Gottes Ansprache als die Er6ffnung
einer gegenseitigen Ndhe zu verstehen, die schlieflich eine ,Selbstoffenbarung”

95 So formuliert KERMANI, Gott ist schon, 213: ,Offenbarung ist prinzipiell eine Selbstmit-
teilung Gottes an die Welt [...].“ Gleichzeitig sollte man hier wohl zuriickhaltend sein,
sofort die Bedeutung ausmachen zu wollen, welche die jiingere christliche Theologie-
geschichte dem Begriff gibt.

96 KHORCHIDE, MOUHANAD: Gottes Offenbarung im Menschenwort. Der Koran im Licht
der Barmherzigkeit (Herders Theologischer Koran-Kommentar 1), Freiburg i.Br. 2018, 78.
Er parallelisiert dies ebd., 80 mit al-hadra al-ilahiya, der ,Selbstgegenwart Gottes“. Knapp
zum Programm DERS.: Selbstoffenbarung Gottes im Islam, in: HerKorr 73 (2019), 34—38.
Vgl. als christlichen Kommentar dazu GADE, GERHARD: Der Koran als Selbstmitteilung
Gottes? Theologische Anmerkungen zu Mouhanad Khorchides Theologie der Barmherzig-
keit, in: ThPh g4 (2019), 235—250. Nachvollziehbar ist sein Hinweis, dass Relationalitit in
Gott selbst zu denken ist, was, wie er ebenfalls festhilt, von KHORCHIDE, Gottes Offen-
barung, 136 ebenso versucht wird. Die bei GADE, Der Koran, 243 aufgefithrten Anfragen
scheinen aber von der Annahme auszugehen, dass dies nur innerhalb einer bestimmten
Lesart der Trinitdtslehre (bzw. einer an Peter Knauer anschlieSenden Bestimmung des
Gott-Welt-Verhéltnisses) moglich ist. Vgl. zur Frage der Selbstoffenbarung auch die Aus-
fithrungen bei KHORCHIDE/STOSCH, Der andere Prophet, 229—240.

97  KHORCHIDE, Gottes Offenbarung, 126f.
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zur Voraussetzung hat. Da der Begriff jedoch mehrfach problematisiert wird%8
und Khorchides Zuspitzung hier eher eine Ausnahme bilden diirfte, ist der Hin-
weis wichtig, dass dabei keineswegs auf dem theologischen terminus technicus
beharrt werden muss und so auch die Anschlussfihigkeit an ein traditionelle-
res Offenbarungsverstéindnis moglich ist. Selbst eine instruktionstheoretische
Lesart liefle den Raum dafiir, sofern die Offenbarung des gottlichen Willens,
anthropomorph gesprochen, mitteilt, was Gott bedeutsam ist% und dessen
Zuriickweisung ihn insofern auch selbst betreffen wiirde, um erneut an Madi-
gans Analogien zur Passionserzdhlung anzuschlieflen. Daher scheint mir auch
die Moglichkeit zur Ndhe zwischen Gott und Mensch gegeben, wenn der
Selbstoffenbarungsbegriff im technischen Sinne zuriickgewiesen und, in den
Vokabeln der muslimischen Tradition, stiarker betont wird, dass Gott im Koran
seinen Willen kundtue oder den Menschen rechtleiten wolle. Denn was fiir ein
Wille wire einer, der fiir den Wollenden nicht bedeutsam wire, und was ein
Wille, der nichts tiber den Wollenden selbst aussagte?100

98  Dies tut m.E. einer Anschlussfihigkeit an die Idee einer Ndhe Gottes zum Menschen im
Sinne der significant personal presence keinen Abbruch. So setzt sich Is1k, Die Bedeutung,
145 kritisch mit dem Selbstmitteilungsbegriff auseinander, spricht jedoch ebd., 147 von
einer ,relationale[n] Offenbarung, relational in dem Sinne, dass sie eine Beziehung
zwischen Gott und Mensch konstatiert, da sich Gott durch den Quran in ein Verhilt-
nis zum Menschen setzt.“ Entschieden formuliert auch Karimi, Hingabe, 182, dass ,der
Islam keine Selbstoffenbarung Gottes annehmen [konne], ohne dabei seinen eigenen
Prinzipien zu widersprechen Im Hintergrund steht die Bewahrung der in sich nicht
differenzierten Einheit Gottes sowie die direkte christliche Verbindung des Selbstoffen-
barungsbegriffs zur Trinitétslehre. Vgl. dazu auch HEUPTS, CORDULA: Auf den Spuren
der Herrlichkeit Gottes. Theologische Asthetik im christlich-islamischen Gesprich (Bei-
trage zur Komparativen Theologie 33), Paderborn 2021, 391. Ebd., 408 hilt sie fest: ,Wenn
aber die Zuwendung Gottes erlebbar ist, seine Gegenwart spiirbar wird, dann ist Gott als
er selbst anwesend und es bleibt nur aus Griinden der Absetzung gegen das christlich-
trinitarische Denken verstdndlich, warum Karimi nicht von Selbstoffenbarung spre-
chen kann.“ Denn dass in der Rezitation ,die Gegenwart Gottes sinnlich wahrnehmbar®
werde, ist auch fiir KARIMI, Hingabe, 191 zentral. Affirmativ verwendet den Begriff zudem
POURMOHAMMADI, NAEME: Uberpriifung des Problems ,Erlosung®, in: LANGENFELD/
StoscH: Streitfall, 83-93, 9o im Ausgang von der Identitit des Wesens Gottes mit seinen
Attributen, wozu das Sprechen gehore. Bei ihr wird zugleich deutlich, wie vom Koran
ausgehend entfaltbar ist, was auch sonst gilt: ,Nicht nur der Koran ist das Sprechen Gottes
und Selbstoffenbarung seines Wesens mit Gott als Sprecher, vielmehr sind alle Geschépfe
der Welt Wort Gottes und die Offenbarung seines Wesens, und Gott ist ihr Sprecher. Vgl.
auch die Zusammenfassung sufischer Denker bei S1bD1QUI, MONA: The Good Muslim.
Reflections on Classical Law and Theology, Cambridge 2012, 141: ,The very purpose of
creation is for God to reveal himself.“

99 Selbstoffenbarung wire sie dann im Sinne von STUMP, Wandering, 120.

100 Wie beides zudem ineinander greift, kann etwa NASR, Ideals and Realities, 39ff. ver-
deutlichen helfen, wo drei Arten von Botschaften im Koran ausgemacht werden: eine
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81.6  Zwischenfazit

Es gibt also gute Griinde dafiir, die Rezitation des Koran selbst als mog-

liche second-person experience zu beschreiben. Weder ist damit ein Auto-

matismus &sthetischer Faszination behauptet noch relativiert, dass es auch
andere Zugéinge zum koranischen Text gibt. Auch wenn diese Interpretation
abgelehnt wird, bleibt allerdings, dass selbst ein von der Rezitation abstrahie-
rendes Textstudium nicht davon absehen kann, dass es die Selbstbehauptung
dieser Schrift ist, Gottes Anrede an den Menschen zu sein. Auch wenn man
also nicht so weitgehen will, eine (mogliche) second-person experience zu
behaupten, bleibt es der koranische Anspruch, Erinnerung an eine solche oder

Aufzeichnung derselben zu sein. In der Terminologie Stumps wére er dann ein

second-person account, der etwas von der gemachten Erfahrung — hier der des

Propheten und der ersten Horer — an die jetzigen Rezipienten zu vermitteln

sucht, mithin die Vermittlung einer second-person experience. Dies wire auch

eine Moglichkeit, den Diskurs der Tradition, ob Gott selbst spricht oder ob es
so ist, als ob Gott spriche, in Worte zu fassen. Zusammenfassend lassen sich
die beiden Optionen wie folgt darstellen.

1)  Die Rezitation des Koran ermdglicht eine second-person experience. In
ihr geschieht die Anrede Gottes, deren Gegenwart die Hérenden gewahr
sein konnen und die sie dazu einlddt, mit Gott in eine significant personal
presence einzutreten.

2)  Die Rezitation des Koran ist Nachahmung und Erinnerung an eine
ergangene Anrede Gottes. Sie vermittelt eine second-person experience
und macht sie, soweit mdglich, ,kultisch® erfahrbar. Sie ist ein second-
person account.

,doctrinal message“ (ebd., 39), in der es u.a. um rechtliche und moralische Fragen gehe
sowie eine geschichtliche, anhand derer zugleich die Stellung des Menschen in sei-
nem Verhéltnis zu Gott deutlich werde (ebd., 40). Sind diese beiden eher inhaltlich-
dominikanisch fassbar, gibt es noch eine dritte (,franziskanische‘), ,which is difficult to
express in modern language. One might call it a divine magic, if one understands this
phrase metaphysically and not literally* (ebd.) Zugespitzt auf die Sprache des Koran, ist
es das Dass der Offenbarung, das hier angesprochen ist — denn diese Sprachmagie sei ver-
bunden ,with the presence of the Divine in the sacred language He has chosen to reveal
His Word.“ (ebd., 41) Vgl. auch die pointierte Formulierung bei Isik, Die Bedeutung, 147:
,2Durch den Quran wird der Wille Gottes in der Geschichte offenbar, er verkiindet darin
auch etwas von sich und wie er handelt In dhnlicher Weise hilt TATARI, MUNA: Gott
und Mensch im Spannungsfeld von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit. Versuch einer isla-
misch begriindeten Positionsbestimmung (Schriftenreihe Graduiertenkolleg Islamische
Theologie 4), Miinster 2016, 22 den Begriff der Selbstoffenbarung in Bezug auf den Koran
fiir ,problematisch®, hlt jedoch fest: ,Genauso wenig ist der Quran allerdings darauf zu
beschrinken, eine reine Willensbekundung Gottes zu sein, ohne dabei Riickschliisse auf
Gottes Wesen eroffnet zu sehen.”
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These 1 hat den stérkeren Anspruch und beruht stark auf den von Kermani
aufgerufenen Zeugnissen der dsthetischen Rezeption. Sie scheint zudem
phénomenologisch gut erschliefSbar, wenn die Praxis der Rezitation im Ritual-
gebet bedacht wird. These 2 lésst sich mit dem Verweis auf Textstruktur und
den ,Sitz im Leben“ der Rezitation annihern und auch dann noch vertreten,
wenn man, entgegen des Grofiteils der islamischen Tradition, eher dazu ten-
dierte, vom Propheten- als vom Gotteswort zu sprechen. Beiden Thesen ist
gemeinsam, dass sie die Begegnungserfahrung in den Mittelpunkt riicken und
sich dagegen sperren, den koranischen Text als blofen Steinbruch fiir theore-
tische Argumente, als ,Informationstransfer*,1%! zu verstehen. Fiir These 1) gilt
zudem analog, was Kermani im Hinblick auf die mogliche Poetizitét des Koran
formuliert: ,Auch fiir den Koran 14f3t sich zusammenfassend sagen: Er ist gar
nichts — er ist immer nur fiir jemanden.°2 Mutatis mutandis gilt dies auch
hier. Er ist auch keine second-person experience, schon deshalb nicht, weil es
dafiir der Horenden bedarf, die dieser gewahr werden und sie so erst konsti-
tuieren!'%3 Dass es das ,Potential des Koran“1%4 ausmacht, als solche erfahrbar
zu werden, bis hin zur significant personal presence, lisst sich aber durch die
zusammengetragenen Hinweise plausibi