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1 ,,Antiautoritir zu sein, war unser hochstes Ideal*! —
Semantische und praxeologische Vorbemerkungen

Sich, mit Rainald Goetz gesprochen, »sachwirts« zu wenden,

das heif3t sich auch in disziplinfremde Sachlagen einzuarbeiten,
wird viel Zeit und Miihe kosten, verspricht aber ein

vielfach gesteigertes Verstindnis fir die literarische Gegenwart.?

Anja Johannsens ,,Plidoyer® sieht in der praxeologisch angeleiteten Literaturwissenschaft
die Chance, die literarische Gegenwart besser zu verstehen. Da sich das Verstehen diesem
Ansatz nach tber die kulturtheoretische Kategorie der Praktik vollzieht, wird die literari-
sche Produktion (Ermdéglichungsbedingung der literarischen Gegenwart) als , kulturelle
Praxis und als soziales Handeln‘’ begriffen, dessen Erforschung nach einer interdiszipli-
niren Perspektive verlangt. Denn der Beobachtungsfokus verschiebt sich somit auf die
text- bzw. werkkonstituierenden Praktiken und ihre ausfithrenden Subjekte. Dieser Be-
obachtungsfokus wird entsprechend erweitert, wenn Gegenwart historisiert wird, denn

damit gehen theoretische und methodische Konsequenzen einher.

An diesem Punkt setzt die vorliegende Arbeit an, deren vorrangige Ziele theore-
tisch-methodischer/methodologischer Natur sind und die den Fragen nachgeht, wie Lite-
ratur einer vergangenen Gegenwart gemacht wurde und wie dies beobachtet werden kann.
Der Untersuchungszeitraum dieser Arbeit sind die Jahre 1967 bis 1972. Diese historische
Gegenwart wird, so die These, als Handlungs- und Méglichkeitsraum begriffen, der in
Praktiken bzw. in thren Spuren konserviert wurde. Diese Spuren, die sich in die Materia-
litit des Korpus eingeschrieben haben, werden in einem Zusammenspiel von philologi-
schen und praxeologischen Verfahren beobachtbar und beschreibbar gemacht, wobei Be-
obachtung hier die interpretative Rekonstruktion der Kooperations- und Produktions-
prozesse meint. Dabei konzentriert sich die Arbeit auf drei fur die Literaturproduktion
entscheidende Praxisformen (Verlegen, Herausgeben und Schreiben bzw. Erzihlen), die
maf3geblichen Einfluss auf die Konstitution der untersuchten Werke hatten (ACID, Tri-
vialmythen und Siegfried), die zwischen 1969 und 1972 in dem von Jorg Schréder gegriinde-
ten Mirz Verlag erschienen sind. Praxisformen konstituierenden jedoch nicht nur das li-
terarische Werk, sondern bestimmen auch die Form des ausfithrenden Subjekts: In die-

sem Sinne werden die an der Produktion beteiligten Literaturakteure praxistheoretisch als

! Matthaei, Renate: Personliches Interview mit der Herausgeberin der Trivialmythen in Kéln am 10.06.2016.
2 Johannsen, Anja: To pimp our minds sachwirts. Ein Plidoyer fiir eine praxeologische Gegenwartslitera-
turwissenschaft. In: Hugo Dittberner (Hg.): Zukunft der Literatur. Minchen: Ed. Text + Kritik 2013, S. 179-
186. Hier: S. 185.

3 Ebd., S. 181.



Subjektformen perspektiviert, die sich als bereichsspezifische Typisierungen in einem
wechselseitigen Konstitutionsverhiltnis mit Praktiken und zeitgendssischen Diskursen
subjektivieren. Von besonderer Bedeutung fur diese Arbeit sind dabei die literarischen
Diskurse iiber die gewihlte Publikationsform (Anthologie) und Gattung (Autobiografie)
sowie die Protestsemantik um 1968, denn erst durch die Einbindung der Praktiken in ihre
jeweiligen diskursiven Kontexte konnen Handlungslogiken entfaltet werden. Die literari-
schen Subjektformen werden somit dort beobachtet, wo sie praxistheoretisch angesiedelt

sind: an der Schnittstelle von Mikro- und Makroebene.

Im Vollzug der Subjektivierung zeigt sich zudem, wie die Akteure mit den Anfor-
derungen (Kohirenz) ihrer Subjektform umgehen und wie sie gleichzeitig ihren Spielraum
(Kontingenz) bei der Ausgestaltung nutzen. Die Kontingenz, die hier im Vordergrund
stehen soll, wird als ,Selbst-Bildung* begriffen und hebt dabei den ,,Eigenanteil der Indi-
viduen an der praktischen Aus- und Umgestaltung vorgefundener Subjektformen und da-
mit an ihrer eigenen Subjektwerdung in verschiedenen Kontexten** hervor. Die ACID-
Herausgeber Rolf-Dieter Brinkmann und Ralf-Rainer Rygulla, die Trivialmythen-Herausge-
berin Renate Matthaei und der Siegfrzed-Autor und Mirz-Verleger Jorg Schroder bilden
dafir den Ausgangspunkt der Beobachtung.

Ein gesteigertes Verstindnis fir die historische literarische Gegenwart um 1968
wird somit (1) Giber die Darstellung theoretischer Primissen und methodischer Moglich-
keiten der Erforschung der Vergangenheit sowie (2) durch die systematische Untersu-
chung ausgewihlter Praxisformen und ihrer korrespondierenden Subjektformen gene-
riert. Zudem wird das Verstehen literarischer Produktion gesteigert, indem die Untersu-
chung (3) nicht autorzentriert, sondern multiperspektivisch aufgebaut ist. Neben den Her-
ausgeber*innen werden bei der Rekonstruktion der Kooperationsprozesse so immer wie-
der weitere von der Forschung vernachlissigte Akteure wie Lektor*innen oder Herstel-

ler*innen auftreten.

1.1 Semantische Vorbemerkungen

Die erste Fragedimension der Arbeit (wie kann die literarische Praxis einer vergangenen
Gegenwart beobachtete werden?) muss zwangsliufig an einem Gegenstand beantwortet
werden, der wiederum die zweite Fragedimension produziert (wie wird Gegenwartslitera-

tur gemacht?). Obwohl sich das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit also primir

4 Alkemeyer, Thomas/Budde, Gunilla/Freist, Dagmar: Einleitung. In: Dies. (Hg.): Selbst-Bildungen: Soziale
und kulturelle Praktiken der Subjeftiviernng. Bielefeld: Transcript, 2013, S. 9-30. Hier: S. 21.
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auf den literaturwissenschaftlichen Umgang mit der Praxistheorie und ihrer Forschungs-
ansitze konzentriert, liefert die Arbeit auch einen Beitrag zur bisher tberschaubaren
Mirz-Forschung, denn die Methode(n) finden Anwendung an einem bestimmten Gegen-
stand, Uber den somit auch Aussagen getroffen werden. Mirz und der politische Diskurs
um 1969 sind dabei eng verbunden: Schon 1972 hat Karl-Heinz Bohrer den Mirz Verlag
als ,,den kulturrevolutioniren Verlag®® der 1968er-Revolte bezeichnet. Doch die damit
konstatierte Bedeutung spiegelt sich nicht in der Forschungsliteratur wider. Gemessen an
seiner literatur- und kulturhistorischen Bedeutung fur die Literaturgeschichte um 1968
gibt es tiber den Mirz Verlag wenige, wenn auch aufschlussreiche Arbeiten.® Hervorzu-
heben sei dabei zum einen Imwmer radikal, niemals konsequent von Jan-Frederik Bandel, Bar-
bara Kalender und J6rg Schroder, in dem Kalender und Schréder selbst die Verlagsge-
schichte von Mirz erzihlen und dabei bereits mit dem Untertitel Erweitertes 1 erlegertum,
postmoderne Literatur und Business Art andeuten, dass Mirz mehr geleistet hat, als Literatur
nur zu produzieren und zu vertreiben. Zum anderen die autobiografische Reihe Schrider
erzablt, die bis zu viermal im Jahr erschien und in der Schréder sowohl iiber sein Leben
und von Mirz berichtete als auch zu aktuellen Ereignissen Stellung bezog.” Aus dem Un-
tertitel geht des Weiteren hervor, dass sich die Mérz-Produktion als Beitrag zur literari-
schen ,,Postmoderne versteht — allerdings fehlt im einschligigen Uberblicksartikel des
germanistischen Reallexikons jeder Bezug.® Das ist typisch fiir die Vernachlissigung von
Mirz in der literaturhistorischen Rezeption. Die vorliegende Arbeit leistet somit einen
Beitrag, dieses Desiderat zu beheben, in dem sie sich der literarischen Praxis von Mirz
und seiner Verbtndeten, exemplifiziert an drei einschligigen Publikationen des Verlags,
widmet und sich so gleichzeitig als Beitrag zu einer performativen Literaturgeschichts-

schreibung”’ versteht.

5 Bohrer, Karl Heinz: Nur 4 Jahre. Mirz beantragt Vergleich. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
28.10.1972.

¢ Vgl. w.a. Herrmann-Trentepohl, Henning: Schréders Bein. Autobiographie, Zeitgeschichte und Skandal
in Jorg Schréders autobiographischem Werk: ,,Siegfried®, ,,Cosmic” und ,,Schroder erzihlt®. In: Stefan
Neuhaus/Johann Holzner (Hg.): Literatur als Skandal. Fille — Funfktionen — Folgen. Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 2007, S. 439-448; Heineman, Elizabeth: J6rg Schréder, linkes Verlagswesen und Pornografie.
In: Sven Reichardt/Detlef Siegftied (Hg.): Das Alternative Milien. Antibiirgerlicher Lebensstil und linke Politik in
der Bundesrepublik Deutschland und Eurgpa 1968—1983. Goéttingen: Wallstein 2010, S. 290-312; Stanitzek,
Geotg: Mirz & Gespenster. In: Merkur 67/2 (2013), S. 154-161.

7 Vgl. uw.a. Schréder, J6rg: Schrider erziblt. Schwarze Setie. Augsburg: Mirz Desktop 2001.

8 Vgl. Gumbrecht, Hans Ulrich: Postmoderne. In: Jan-Dirk Miller (Hg.): Reallexikon der deutschen Literatnr-
wissenschaft. Bd. 3: P-Z. Betlin/New York: De Gruyter 2003, S. 136-140.

? Vgl. Diicker, Burckhard: Vorbereitende Bemerkungen zu Theorie und Praxis einer performativen Litera-
turgeschichtsschreibung. In: Elias, Friederike et al. (Hg.): Praxeologie. Beitrige zur interdisziplindren Reichweite
praxistheoretischer Ansdtze in den Geistes- und Sozialwissenschaften. Betlin: De Gruyter 2014, S. 97-128 (s. ausfiihr-
lich dazu Kapitel 1.2 Praktikentypen).



Der Zeitraum um 1968 ist ideal fiir die Beobachtung von kontingenten Elementen

der Praxis, denn ,,[e]in wesentliches Element der kognitiven Orientierung der Studenten-

<« 10
>

bewegung war ihr Selbstverstindnis als Trager gesellschaftlichen Wandels®," was nichts
anderes bedeutet als Routinen aufzubrechen und somit die bisherige Praxis, ob im priva-
ten oder 6ffentlichen Raum, zu stéren. Die Akteure thematisieren also selbst die Praxis,
die ihnen zuwider ist, und ihren Handlungsspielraum, der die Moglichkeit subversiven
Verhaltens bietet, was die Beobachtung in der Retrospektive in besonderem Mal3e ermog-
licht. Diese Selbstthematisierung fullt dabei auf der Protestsemantik um 1968, die sich u.a.
aus den Kategorien ,Autoritat’ einerseits und ,Aufklirung® andererseits speist. Angesto3en
durch die von Theodor W. Adorno mitverfasste soziologische Studie The Authoritarian
Personality (1950) avancierte ,Autoritit’ zu einer wichtigen (analytischen) Kategorie der
Neuen Linken, die gesamtgesellschaftliche Herrschaftsstrukturen beschreibbar machte.

Zudem wurden aus dieser Kategorie antiautoritire ,, Transformationsstrategien‘'

abge-
leitet, womit die (studentische) Neue Linke neben der Kritischen Theorie auch ,,in der
anarchistischen Traditionslinie des spiten 19. Jahrhunderts [stand].“"* Diese Transforma-
tionsstrategien speisten sich im wesentlich aus einer Verinderung der Subjektkonstitution
und der Ermoglichung der gesellschaftlichen und politischen Teilhabe. Dazu gehorte u.a.
die Einrichtung von Kinderliden, die als Gegenentwurf zu stidtischen Kindergirten ge-
griindet wurden" und Strukturen abzuschaffen versuchten, die die Entstehung eines au-
toritiren Charakters beférderten, wie ein allzu asymmetrisches Verhaltnis zwischen Kind

und Erzieher*in oder zu groB3er Gruppen von Kindern, die erhéhten Reglementierungs-

aufwand bedeuteten.'* Daneben bildete die ,,Selbstorganisation in Gegenkonstitutionen

10 Schulz, Kristina: Studentische Bewegungen und Protestkampagnen. In: Roland Roth/Dieter Rucht (Hg.):
Die sozialen Bewegungen in Dentschland seit 1945. Ein Handbuch. Frankfurt/New York: Campus 2008, S. 417-
446. Hier: S. 433.

1 Ebd.

12 OWID: antiautoritir. In: Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache (Hg.): OWID — Online Wortschatz-In-
formationssystem Deutsch, http://www.owid.de/wb/disk68/starthtml. (Zugtiff am 05.08.2021). Insbe-
sondere der russische Anarchist Michail Bakunin fand Eingang in die Pflichtlektiire der Bewegung. Vgl.
dazu Dutschke, Rudi: Ausgewihlte und kommentierte Bibliographie des revolutioniren Sozialismus von
Katl Marx bis in die Gegenwatt [1966]. In: Ders./Jurgen Mietmeister (Hg.): Geschichte ist machbar. Texte iiber
das berrschende Falsche und die Radikalitét des Friedens. Berlin: Klaus Wagenbach 2018, S. 45-60.

13 Die Beweggriinde fiir die Entstehung von Kinderlidden sind komplex und variieren je nachdem, wen der
beteiligten Akteure man fragt. Denn wihrend die Frauen der Bewegung in der Grindung den entscheiden-
den Schritt zur Partizipation und Emanzipation sahen, waren die Minner der Bewegung vielmehr der An-
sicht, die Kinderlidden seien ideale Stitten der sozialistischen Erziehung. In Kapitel 3.3.1 werde ich genauer
auf die Kinderliden eingehen.

14 Vgl. Baadet, Meike Sophia: 1968 und die Padagogik. In: Tobias Schaffrik/Sebastian Wienges (Hg.): 68er-
Spatlese - Was bleibt von 682 Berlin: Lit 2008, S. 58-77. Hier: S. 68f.
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und Gegenoéffentlichkeiten, um die angestrebten gesellschaftlichen Verhaltnisse [...] ex-

« 15
>

perimentell vorwegzunehmen®,” eine zentrale Strategie der Neuen Linken. Denn eine
Verinderung der privaten Sphire kénne sich, so die Annahme, nur in Verbindung mit
politischer Umgestaltung der institutionellen Ebene vollziehen, deren bisherige Arbeits-

¢ Diese Transfor-

weise nach ,,autorititshorige[n], unkritische[n] Charaktere|[n]| verlange.
mationsstrategie zeigt sich deutlich in der Presseerklirung von Mirz, die nach der Ver-

lagsgrindung im Mirz 1969 veroffentlicht wurde:

In order to be able to continue their projects independently the former employees of J.
Melzer Publishers have founded the MARZ VERLAG Publishers. The new publishing
house is organized as a means of collective self-help against unconditional subordination.
MARZ VERLAG Publishers will be owned by all members of the collective.!?

Der Verinderung auf individueller Ebene musste zwangsweise ein Problembewusstsein
vorausgehen; dort trafen sich die Transformationsbestrebungen der Neuen Linken und
die Aktionsformen des studentischen Protests: Um die oftmals verdeckten Autorititen
der Institutionen wie Schule und Universitit aufzudecken und dabei gleichzeitig antiauto-
ritire Haltung zu inszenieren sowie dazu anzuleiten, initiierten die Akteure offentlich-
keitswirksame Performances. Fiir Joachim Scharloth ist die Inszenierung von Protestak-
tionen in der Offentlichkeit das entscheidende Moment, das performative Praktiken aus-
macht.”® Von besonderer Bedeutung war dabei die Subversion von Ritualen, die eine Un-
terkategorie von performativen Praktiken bilden und die der Aktualisierung und Vermitt-
lung von Werten dienen. Angestrebt wurde dabei nicht nur die Unterwanderung von Au-
totititen /n actn, sondern auch die Selbstaufklirung der Protestierenden durch Aktion."”
Damit gingen die Akteure ,,uber appellative und demonstrative Protestformen [hinaus],
um Aktivisten wie AuBenstehenden die Ubermacht der gesellschaftlichen Instanzen mit-
tels provokativer symbolischer Aktionen vor Augen zu fithren.“” (Selbst-) Aufklirung war
dabei ein Bestandteil der zentralen Sprechakte der Akteure, der von weiteren, der Spat-

aufklirung entlehnten Begriffen wie ,Befreiung’, ,Demokratisierung® und ,Emanzipation’,

15 Schulz, Kristina: Studentische Bewegungen und Protestkampagnen, S. 440.

16 Hecken, Thomas: 7968: 1V on Texten und Theorien ans einer Zeit euphorischer Kritik. Bielefeld: Transcript 2008,
S. 115.

17 Mirz Verlag: Presseetklirung. Deutsches Literaturarchiv; A: Mirz 1.

18 Vgl. Scharloth, Joachim: Ritualkritik und Rituale des Protests: Die Entdeckung des Performativen in der
Studentenbewegung der 1960et-Jahre. In: Martin Klimke/Ders. (Hg.): 1968. Handbuch zur Kultut- und
Mediengeschichte der Studentenbewegung. Stuttgart/Weimar: ].B. Metzler 2007, S. 75-88. Hier: S. 76.

19 Vgl. ebd., S. 76f.

20 Schulz, Kristina: Studentische Bewegungen und Protestkampagnen, S. 439f.
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flankiert wurde.” Wie sich autoritire und antiautoritire Bestrebungen und (Macht-)Struk-
turen im Kooperationsprozess der hier versammelten Subjektformen und im Produkti-
onsprozess der literarischen Artefakte zeigen, wird immer wieder Gegenstand der Kapitel

3.2 bis 3.4 sein.

1.2 Praxeologische Vorbemerkungen und Aufbau der Arbeit

Untersucht werden in diesem Zusammenhang die Produktionssituationen von Literatur
und die daran beteiligten Praktiken, die in ihrem Vollzug stets in einen spezifischen Dis-
kurs eingebettet sind bzw. ein wechselseitiges Konstitutionsverhiltnis eingehen. Andreas
Reckwitz kennzeichnet dieses Verhiltnis als Praxis-/Diskurs-Formationen; mit diesem
Verstindnis einer wechselseitigen (Re-)Produktion werden Praktiken und Diskurse
gleichermallen als Konstitutionselemente des Sozialen perspektiviert, denn ,,Diskurse
sind nicht aus anderem Stoff gemacht als Praktiken, sie sind selbst (zeichenverwendende)

Praktiken®.2 Doch wie sollen diese Praktiken beschreibbar gemacht werden?

Der practice turn hat Konjunktur. Als Literaturwissenschaftlerin praxeologisch zu
forschen, bedeutet jedoch viel Zeit und Mithe zu investieren, wie Johannsen konstatiert.
In einem akribischen Selbststudium muss sich die Literaturwissenschaftlerin mit dem
Theorieangebot und dem Empirieanspruch der Praxistheorie(n) vertraut machen. Praxis-
theorie weist insofern eine Tendenz zum Plural auf, als sich mit ihr Theorieansitze zu-
sammenfassen lassen, deren gemeinsamen Ausgangspunkt zwar Praktiken als kleinste
Analyseeinheit bilden, die sich aber oftmals in ihrer Akzentuierung unterscheiden. Wih-
rend tber die Konstitutionselemente der Praktiken (in Kérpern, Objekten und Artefakten
inkorporiertes praktisches Wissen, was sowohl Wiederholung als auch Prozessualitit zu-
lisst) weitestgehend Einigkeit herrscht, zeigen sich u.a. bei den sich daraus ergebenen
Eigenschaften Unterschiede. Divergierende Akzentuierungen des Praktiken-Begriffs zei-
gen sich beispielsweise in der unterschiedlichen Gewichtung der interobjektiven (Susan
Leigh Stars Konzept des Grenzobjekts), intersubjektiven (KKommunikationspraxis) und
selbstreferentiellen (Praktiken der Subjektivierung) Aspekte der Praxis. Die literaturwis-

senschaftliche Forschung, bei der sich der Import ,disziplinfremder® Theorien und Me-

21 Vel. OWID: Protestdiskurs 1967/68, Aufklirung. In: Leibniz-Institut fur Deutsche Sprache (Hg.): O-
WID — Online Wortschatz-Informationssystem Deutsch, http://www.owid.de/wb/disk68/start.html.
(Zugriff am 05.08.2021).

22 Reckwitz, Andreas: Praktiken und Diskurse. Eine sozialtheoretische und methodologische Relation. In:
Herbert Kalthoff (Hg.): Theoretische Empirie: Zur Relevanz, qualitativer Forschung. Frankfurt/M.: Suhtkamp 2008,
S. 188-209, S. 204.



thoden der Praxeologie beobachten lasst, teilt sich in zwei Lager: zum einen die Praxeo-
logie der Literaturwissenschaft, zum anderen die Praxeologie in der Literaturwissenschaft.
Die literaturwissenschaftliche Disziplin praxeologisch zu beschreiben, offeriert eine Al-
ternative zu bereits etablierten Theorieangeboten, eine ,,Perspektivenverschiebung, die
[...] produktivere Selbstevaluierung erlaubt®.* Wihrend sich die Praxeologie der Litera-
turwissenschaft durch die Rekonstruktion philologischer Praktiken eine kritische Selbs-
treflexion erhofft, beschiftigen sich Arbeiten, die hier unter dem ILabel ,Praxeologie in
der Literaturwissenschaft® subsumiert werden, mit den Bedingungen der Produktion, Dis-
tribution und Rezeption von Literatur. Denn es sind sowohl auf der Mikro- als auch auf
der Makroebene stets Praktiken, die das Subjekt, den sozialen Raum und seine Aushand-
lungsmoéglichkeiten konstituieren. Literatur ist aus praxeologischer Perspektive demnach
als Ansammlung von feldspezifischen Praktiken zu verstehen, ausgetibt von Akteuren mit
unterschiedlichem Know-how. Praktiken und literarische Artefakte sind bei diesem Kon-
stitutionsprozess von Literatur nicht trennbar, denn die Text- und Werkgenese ist abhin-
gig von Praktiken, deren Entstehung und Reproduktion wiederum ohne Text und Werk
undenkbar sind. Eine praxeologisch perspektivierte Literaturwissenschaft kostet viel
Miihe, aber sie liefert sowohl fiir vergangene literarische Epochen als auch fiir den gegen-
wirtigen Literaturbetrieb neue Erkenntnisse, die sich in Form eines gesteigerten Ver-

stindnisses niederschlagen.

Aber wie forschen? Die Konstitutionselemente der Praktiken implizieren bereits
die Komplexitit des Untersuchungsgegenstandes, der man nur mit einem Methodenplu-
ralismus und der Interaktion verschiedener Konzepte gerecht werden kann. Hervorzuhe-
ben ist dabei, dass es sich in jedem Fall auch um empirische Methoden handeln muss,
denn Praxeologie konstituiert sich sowohl durch Theorie als auch durch Empirie. Eine
Aufschlisselung der Konstitutionselemente mit korrespondierender Methode bzw. mit
korrespondierendem Forschungsansatz oder Konzept lasst sich wie folgt tabellarisch er-

fassen:

Materialitit (Korper, Objekte und Artefakte) | z.B. Artefaktanalyse, Grenzobjekt

Teilnehmende Beobachtung mit anschliefen-
Vollzugsmoment: Kohirenz & Kontingenz
der Datenauswertung (Ethnografie)

Implizites Wissen, praktischer Sinn z.B. Interview(analyse)

ABBILDUNG 1: KORRESPONDIERENDE METHODEN (EIGENE DARSTELLUNG)

2 Martus, Steffen: Wandernde Praktiken ,,after theory“? Praxeologische Petspektiven auf ,,Literatur/Wis-
senschaft. In: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der dentschen Literatur 40/1 (2015), S. 177-195, S. 181.
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Hinzuzufiigen ist jedoch, dass die teilnehmende Beobachtung stets den Ausgangspunkt
der Untersuchung bilden muss, sodass z.B. ein Interview nur komplementir zur Beobach-
tung des Vollzugsgeschehens geftihrt wird, dessen impliziter Sinn sich oftmals nicht allein
aus der Teilnahme am Geschehen erschlieBen kann. Anders verhalt es sich, wenn sich der
Beobachtungsfokus in ein historisches ,Feld verschiebt, wie es bei der vorliegenden Stu-
die der Fall ist, wo Praktiken nicht 7 actu und in sitw beobachtet werden konnen. In den
Vordergrund riicken hier daher schriftliche Quellen und Artefakte, die tGberliefert sind

und die es auszuwerten gilt.

Ziel ist weder ein theoretischer Vorbau, der am Mirz Verlag exemplifiziert wird,
noch bilden die Quellen den Ausgangspunkt fir eine allgemeine Theorie der Buchpro-
duktion um 1968, denn die Vorgehensweise der Studie ist durch eine Verschrinkung von
Induktion und Deduktion gekennzeichnet. Daftr spricht, dass bei theoretischen Vorbau-
ten oftmals die Gefahr droht, dass das Material zu selektiv gelesen und zu stark an die
Theorie angepasst wird. Ebenfalls ist es nicht sinnvoll, theoretisch wie methodisch unin-
formiert eine Auswertung der Quellen zu wagen und induktiv vom Material auf Theorie
und Methode zu schlieBen. Demnach wird hier eine Verschrinkung angestrebt, indem in
einem ersten Schritt Basisvokabular und Grundannahmen erarbeitet werden, die im An-
schluss durch die Analyse des Materials gef. zu erweitern und/oder zu modifizieren sind.
Diese Grundlagen werden in Kapitel 2 erldutert. Zusitzlich sollen anhand einer Katego-
risierung praxistheoretischen Vokabulars insbesondere die bereits angesprochenen Un-
terschiede in der Handhabung des Begriffs ,Praktik® diskutiert und dabei nicht zuletzt die
Interdisziplinaritit des praxeologischen Forschungsansatzes betont werden. Diese speist
sich insbesondere aus der Universalitit der Praktiken, die als Schnittstelle zwischen den
Disziplinen fungieren und sowohl auf der Seite der Forscher*innen als auch der Erforsch-
ten zu beobachten sind, wonach Praktiken als Analysegegenstand zwischen den ver-
schiedensten Disziplinen und Instanzen ,wandern‘. Neben der Interdisziplinaritit soll die
Praxeologie unter den Aspekten Innovativitit, Neuperspektivierung und Methodologie
diskutiert werden und dabei stets an die literaturwissenschaftliche Disziplin zuriickgebun-
den werden. Unterkapitel zum Forschungsansatz der Ethnografie, zum Konzept des
Grenzobjekts und zu den Typen philologischer, literarischer und literaturbezogener Prak-

tiken sollen dabei im Detail die bisherige literaturwissenschaftliche Auseinandersetzung



mit Praktiken diskutieren. Abgeschlossen wird dieses Kapitel durch eine Auseinanderset-
zung mit Subjektivierungsprozessen und den daraus resultierenden Subjektformen sowie

den theoretischen Hypothesen der Arbeit.

Aus diesem vertieften Verstindnis fiir die Komplexitit der Praxis und die Moglich-
keiten ihrer Erforschung ergeben sich wichtige Voraussetzung fiir die Reflexion der Leis-
tungen und Grenzen der Historischen Praxeologie als geschichtswissenschaftliche Vari-
ante der vorherrschenden, gegenwartsbezogenen Praxeologie (Kapitel 3.1). Dabei werden
die Ausfiihrungen in die geschichtswissenschaftlichen Modifikationen der praxistheoreti-
schen Konstitutionselemente, die unter Berticksichtigung des Korpus der Arbeit erldutert
werden, unterteilt. Daran schlief3t die Frage an, wie die gewonnen Erkenntnisse vermittelt
werden sollen, was die abschlieBenden Bemerkungen des Unterkapitels zu beantworten

versuchen.

Den Gegenstand dieser theoretisch-methodologischen Untersuchung bilden drei
bei Mirz erschienene Publikationen, die unterschiedliche Erscheinungsformen (Antholo-
gie und Autobiografie) und Tendenzen der Literatur der 1960er- und 70er-Jahre repri-
sentieren (Kapitel 3.2 — 3.4). Das Strukturprinzip dieser Kapitel, die sich jeweils mit einer
Mirz Publikation befassen, folgt dabei der Struktur der Praxis selbst und fiachert somit je
die einzelnen Praktiken einer Praxisform auf und erginzt sie um das Selbstverstindnis der
Akteure als Mittel und Effekt von Subjektivierungsprozessen. Dabei beginnt die Be-
obachtung der die jeweilige Subjektform konstituierenden (verlegerische, auktoriale und
herausgeberische) Praxisform in diachroner Perspektive, denn erst vor dem Hintergrund
der Entstehung, Etablierung und Transformation der Praxisformen konnen kohirente
Aspekte identifiziert und kontingente Aspekte abgegrenzt werden. Demnach werden die
emanzipatorischen Bestrebungen der Subjektformen nicht nur politisch, sondern auch
literarisch verstanden, indem aufgezeigt wird, wie sich die Subjektformen zu den Traditi-

onslinien der von ihnen produzierten Literatur verhalten.

Die Publikationen ACID, Trivialmythen und Siegfried werden als literarische Artefakte
begriffen, wobei diese Typisierung des literarischen Korpus deutlich von einer praxeolo-
gischen Lesart zeugt: Wihrend es tUblicher ist, die verhandelte Literatur als Primarliteratur
zu beschreiben, ist die Formulierung literarische Artefakte® insofern fiir diese Arbeit zu-
treffender, als sie die Gemachtheit des Gegenstandes hervorhebt. In dieser Arbeit stehen

sowohl die Materialitit der Literatur als auch die an der Struktur des Haupttextes erkenn-



baren Anordnungspraktiken im Vordergrund. Die Beobachtung vollzieht sich somit pri-
mir an der Oberfliche der Literatur — eine Analyse der Haupttexte (bzw. Beitrige) erfolgt
nur punktuell. Von einer praxeologischen Lesart zeugt auch der Umgang mit der Publi-
kationsform bzw. Gattung. Im Eintrag zu literarischen Gattungen im Handbuch Medien der
Literatur (2014) werden Gattungen als Institution perspektiviert: ,,Als Werkmedien koén-
nen Gattungen gelten, insofern sie fir die Konstitution (literarischer) Werke einen insti-
tutionellen Rahmen bieten [...].“** Werkmedien wie die Gattung fungieren als Ermogli-
chungsbedingungen literarischer Kommunikation und sind somit an der Konstitution ei-
nes Werkes beteiligt.”” Begreift man Gattungen und auch Publikationsformen wie die An-
thologie als Institution, stellt sich die Frage, inwiefern die Literaturakteure mit dieser
Form der Einschrinkung umgehen, denn die Institution als ,,normativ geregelte, [...] dau-
erhaft strukturierte und tiber Sinnbeziige legitimierte Wirklichkeit sozialen Handelns**
verpflichtet zu einem Handlungsrahmen und steuert somit Handlungsweisen. Gleichzei-
tig ist sie jedoch auch das Ergebnis entsprechender Handlungsweisen,” sodass sich die
Institution durch ihre Beschaffenheit selbst hervorbringt und reproduziert. Untersucht
werden soll also der Umgang der Subjektformen mit dem durch die Gattung und die
Publikationsform vorgegebenen Handlungsprogramm: Kommen die Herausgeber*innen
ihrer Pflicht nach und verfassen ein Vor- oder Nachwort? Wie verfahren diese Peritexte
und auf welches herausgeberische Selbstverstindnis verweisen sie? Wie gestalten sich wei-
tere herausgeberische Rahmungs- und Steuerungspflichten wie die Auswahl- und Anord-
nungspraktiken? Im Kontext 1968 ist die Institution zudem, wie oben bereits erwihnt,
eine Konstruktion sozialer Wirklichkeit, die es kritisch zu hinterfragen gilt,”® weshalb hier
die kontingente Seite der auktorialen, herausgeberischen und verlegerischen Praxis im

Vordergrund steht. Hervorgehoben werden muss jedoch die wechselseitige Konstitution

24 Breuet, Ulrich et. al.: Literatische Gattungen. In: Natalie Binczek/Till Dembeck/Jorgen Schifer (Hg.):
Handbuech Medien der Literatur. Berlin: De Gruyter 2014, S. 502-517. Hier: S. 502.

2 Binczek, Natalie/ Dembeck, Till/Schifer, Jérgen: Einleitung. In: Dies. (Hg.): Handbuch Medien der Literatur.
Berlin: De Gruyter 2014, S. 1-8. Hier: S. 1f.

26 HauBling, Roger: Institution. In: Johannes Kopp/Anja Steinbach (Hg.): Grundbegriffe der Soziologie. 12.
Aufl. Wiesbaden: Springer Fachmedien 2018, S. 191-193. Hier: S. 191.

27 Vgl. ebd., S. 192.

28 Die Kritische Theorie weist Gibrigens keine direkte und ausfithrliche Kritik an Institutionen jenseits der
Familie auf. Ubersetzt man Institutionen mit ,,Formen der Vergesellschaftung bei Adorno, dann ,,vollzieht
sich [ Institutionenkritik‘] in der Kritischen Theorie vorwiegend in der Form, daf3 danach gefragt wird, wel-
che Folgewirkung die fortschreitende Vergesellschaftung fiir die ihnen unterworfenen Subjekte hat, wie die
Priponderanz der Institutionen sich in den psychischen Strukturen der Menschen selbst niederschligt.
Lenk, Kurt: Institutionenkritik. Kritische Theorie als Institutionenkritik. In: Gerhard Gohler (Hg.): Grund-
fragen der Theorie politischer Institutionen. Forschungsstand — Probleme — Perspektiven. Opladen: Westdeutscher Verlag
1987, S. 213-221. Hier: S. 216; Vgl. Adorno, Theodor W.: Soziologische Diskurse. Nach Vortrigen und
Diskussionen. In: Institut fiir Sozialforschung (Hg.). Frankfurt/M.: Europiische Vetlagsanstalt 1956, S. 29.
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von Gattung/Publikationsform, denn die Ausfithrung des literarischen Handlungspro-
gramms erschafft die zugehérige Subjektform: ohne Herausgeber*in keine Anthologie,

und umgekehrt.

1969 erschien die Anthologie ACID, herausgegeben von Rolf Dieter Brinkmann
und Ralf Rainer Rygulla als ,,mal3gebliche Kompilation der amerikanischen Gegenkul-
tur"” der 1950er- und 1960er-Jahre. Die Anthologie ist in mehrfacher Hinsicht fiir die
Fragestellung dieser Arbeit einschligig: ACID wurde im Melzer Verlag unter der Leitung
Schroders vorbereitet, der dort als Verlagsleiter titig war, aber 1969 im Mirz Verlag ver-
offentlicht, da Schroder das Projekt nach der Kindigung durch Melzer mitnahm. Die
Herausgeber der Anthologie solidarisierten sich mit den gekiindigten Verlagsmitarbei-
ter*innen, die noch am selben Tag den Mirz Verlag griindeten. Die Geburtsstunde des
Mirz Verlages und seines Verlegers Schroder fillt also in den Produktionsprozess von
ACID, sodass das zugehérige Kapitel auch mit der Rekonstruktion von Schroders verle-
gerischen Praktiken beginnt. Daneben wurde diese Anthologie ausgewihlt, da sie von
zwel Herausgebern verantwortet wird — ein Akteur, der im Schatten der Autor*innen
steht, weshalb seine Praktiken hier in den Vordergrund treten sollen. Eine Herausgeber-
praktik ist beispielsweise die Praktik der Auswahl, die die Herausgeber im Nachwort selbst
thematisieren. Demnach wurden die Beitrige der Anthologie danach ausgewihlt, ob sie

3 relevant sind. Da das Kon-

fir ,,die Ausprigung und Eintibung der neuen Sensibilitdt
zept der Neuen Sensibilitit auf die Verinderung der Subjektkonstitution abzielt, konnte
man ACID damit in die oben dargestellte Transformationsstrategie der Neuen Linken
einordnen, aber ganz so einfach ist es nicht: 1968 befand sich die engagierte Literatur in
einer Krise, denn ihr Gebrauchswert wurde durch die pragmatistische Zielsetzung der
Studentenbewegung radikal hinterfragt.” Es folgte eine Legitimierungsdebatte,” ange-
fihrt von Hans Magnus Enzensbergers Forderung, Literatur miisse der ,,politischen Al-

phabetisierung Deutschlands*” dienen, der zufolge der Gebrauchswert von Literatur und

weniger die Autonomie der Kunst im Vordergrund stand. Als Gegenbewegung zu den

2 Schifer, Frank: Avantgarde zwischen postgelben Buchdeckeln. In: Zei#z Ounline, 30.11.2011,
https:/ /www.zeit.de/kultut/literatur/2011-11/maerz-vetlag (Zugtiff am 30.09.2018).

30 Brinkmann, Rolf Dieter/Rygulla, Ralf Rainer: Nachbemerkung der Herausgebet. In: Dies.: ACID. Nexe
Amerikanische Szene. Darmstadt: Mirz 1969, S. 417.

3 Vel. Ernst, Thomas: Lieratur und Subversion. Politisches Schreiben in der Gegenwart. Bielefeld: Transcript 2013,
S.27.

32 Vel. Primm, Karl: Tod der Literatur? Zur Krise der literarischen Formen. In: Monika Estermann/Edgar
Lersch (Hg.): Buch, Buchhandel, Rundfunk. 1968 und die Folgen. Wiesbaden: Harrassowitz 2003, S. 153-165.
Hier: S. 161.

3 Enzensberger, Hans Magnus: Gemeinplitze, die Neueste Literatur betreffend. In: Kursbuch 15 (1968), S.
187-197. Hier: S. 197.
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Forderungen einer engagierten Literatur wird unter anderem die Neue Sensibilitit ver-
standen. Juliane Kreppel weist jedoch darauf hin, dass sich die Bedeutung des Konzepts
und insbesondere das Verhiltnis der Neuen Sensibilitit zur politisierten Literatur im zeit-
gendssischen Diskurs nicht eindeutig benennen lisst.” Ein Beispiel fiir die partielle Un-
bestimmtheit des Konzepts sind die Uberlegungen von Herbert Marcuse und (im An-
schluss an Susan Sontag) Brinkmann. Nach Marcuse ist eine Dekonstruktion vorhandener
Wahrnehmungsschemata notig, um die Konstruktion neuer Wahrnehmungsdispositionen
zu ermdglichen. Nur durch die Aneignung einer neuen Sensibilitit kann die Deformie-
rung des psychischen Apparats — hervorgerufen durch verinnerlichte, die Herrschaft re-
produzierende Wertesysteme — iberwunden werden.”” Das bedeutet nichts anderes als ein
Brechen mit dem autoritiren Wertesystem des Staatsapparates. Brinkmann hingegen ori-
entiert sich an den autoritiren, etablierten Schreib- und Denkschemata, die es zu tiber-
winden gilt, und zeigt im Nachwort von ACID eine apolitische Haltung. So solle die sinn-
liche Wahrnehmung tiber die Sprache triumphieren, um damit die Kunst als ,,Erweiterung

des Lebens“® zu begreifen.

Leider zeigt sich bei der Uberlieferung der Korrespondenzen ein Ungleichgewicht,
das sich auch im Kapitel zu ACID gespiegelt findet, denn die Rekonstruktion der heraus-
geberischen Praktiken und des damit einhergehenden Selbstverstindnisses basiert tiber-
wiegend auf Brinkmanns Briefwechsel mit dem Verlag, da er hauptsichlich die Kommu-
nikation gefiihrt hat. Um dieses Ungleichgewicht auszugleichen, habe ich im Januar 2020
ein Interview mit Ralf-Rainer Rygulla in Frankfurt gefiihrt, das in gekiirzter Fassung das

ACID-Kapitel abschlieB3t (Kapitel 3.2.4).

Die Kiepenheuer & Witsch-Lektorin Renate Matthaei, die Brinkmann entdeckte,
gab 1970 die Anthologie Trivialmythen bei Mirz heraus. Diese Anthologie versammelte
eine Reihe von Autor*innen, fur die ihre Veroffentlichung in den Trwialmythen zu den
ersten iiberhaupt zihlte — darunter die spatere Literaturnobelpreistrigerin Elfriede Jelinek.
Der Zusammenschluss der Worter ,trivial® und ,Mythos® erscheint zunichst als ,,Katach-
rese”.”” Allerdings konstatieren Aleida und Jan Assmann, dass sich der Mythos-Begriff in

den 1970er-Jahren wandelte bzw. eine Umdeutung erfuhr. Die Alltags-Mythen treten

3 Vel. Kreppel, Juliane: »In Ermangelung eines Besseren?« Poetik und Politik in bundesrepublianischen Gedichten der
1970er Jabre. Koln (u.a.): Bohlau 2009, S. 491,

3 Vgl. Marcuse, Hetrbett: Versuch tber die Befreiung. Frankfurt/M.: Suhtkamp 1969, S. 44f.

3 Sontag, Susan: Die Einheit der Kultur und die neue Erlebnisweise [1965]. In: Dies.: Kunst und Antikunst.
24 literarische Analysen. Reinbek: Rowohlt 1968, S. 285-295. Hier: S. 291.

37 Stanitzek, Georg: Essay — BRD, S. 186.
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demnach als ,,;mentalititsspezifische Leitbilder, die kollektives Handeln und Erleben pri-
gen®, auf.” Der Mythos wird aus seinem bishetrigen Bezugssystem herausgelést und als
malgeblicher Bestandteil der eigenen Kultur verstanden,” in der durch die Massenme-
dien als Verbreitungsinstrumentarium ,,massenhaft internationalisierter Denk- und Seh-
gewohnheiten“” das Selbstverstindnis jeder*s Einzelnen beeinflusst wird. Den theoreti-
schen Referenzrahmen bildet dabei u.a. Roland Barthes Essaysammlung Mythen des Alltags,
was ich anhand von Matthaeis Vorwort und Jelinkes Beitrag ,,.Die endlose Unschuldig-
keit* zeigen werde. Die Anthologie ist dartiber hinaus Teil des Korpus, weil sie die Fra-
gestellung dieser Arbeit produziert hat: Wahrend ich die Trivialmythen in meiner Masterar-
beit unter den Vorzeichen der Akteur-Netzwerk-Theotie untersuchte, fielen mir die teil-
weise paradoxen Machtverhiltnisse im Produktionsprozess auf, die durch die Archivalien
und die Selbstaussagen Matthaeis im Interview, das ich 2016 in Koln mit ihr fithrte, an-
klangen. Wahrend der Verleger Schréder im Interview deutlich machte, dass er seine Au-
toritat aus der Stellung seiner Subjektform gewann, betonte Matthaei immer wieder ithren
antiautoritiren Umgang mit den Pflichten und Privilegien ihrer Subjektform, denn ,,anti-

autoritir zu sein, war unser hochstes Ideal.«*!

Matthaeis AuBerungen im Interview beantworten nicht nur die fiir diese Arbeit vor-
dergriindige Frage nach den Machtstrukturen der Produktionsprozesse, sondern eréffnen
auch eine thematische Abzweigung, die zunichst nicht geplant war, nimlich die Beschif-
tigung mit den Frauen der Bewegung im Allgemeinen und den wezblichen Literaturakteuren
um 1968 im Besonderen, sodass Matthaeis Selbstverstindnis an zwei Stellen im Trzvialnzy-
then-Kapitel (3.3.1 und 3.3.2) eine Rolle spielen wird. Der originellste Beitrag der Antho-
logie, Nettelbecks ,,Generalthema Trivialmythen um es einmal so zu nennen®, wird einer
praxeologischen Analyse unterzogen, denn er zeugt von einer (im weitesten nur mogli-
chen Sinne) Methodenverwandtschaft mit der vorliegenden Arbeit. Zudem zeigt sich an
dem Beitrag exemplarisch, welche Absicht Matthaei mit der Anthologie verfolgte, denn
neben der inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem Trivialmythos standen fiir sie

Textherstellungsverfahren wie die Montage im Vordergrund. Die Uberlieferungslage er-

38 Assmann, Aleida/Assmann, Jan: Mythos. In: Hubert Cancik/Burkhard Gladigow/Karl-Heinz Kohl
(Hg.): Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe. Bd. 4: Kultbild — Rolle. Stuttgart u.a.: W. Kohlhammer
1998, S. 179-200. Hier: S. 180.

¥ Vgl. ebd., S. 185.

40 Ebd.

4 Matthaei, Renate: Personliches Interview mit der Herausgeberin der Trivialmythen in Kéln am 10.06.2016.
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laubt zudem die Rekonstruktion der Typoskript-Transformation, die als Grenzobjekt per-
spektiviert wird und somit vorrangig Ermdéglichungsbedingungen von (nicht-konsensuel-
ler) Kooperation beschreibbar macht. Der Transformationsprozess gewihrt dabei Einbli-
cke in die technische Weiterverarbeitung der Beitrage und gibt Auskunft dariiber, wie sich
einzelne Lektor-Autor*in-Kooperationen vollzogen haben. Dartber hinaus wird die pa-
rallel erschienene und von Matthaei herausgegebene Anthologie Grenzverschiebung. Neue
Tendenzen in der deutschen Literatur der 60er Jahre immer wieder vergleichend herangezogen —
nicht nur wegen der zeitlichen Publikationsnihe, sondern weil Matthaei eine Verbindung
zwischen den Anthologien im Interview selbst herstellt: Das Thema Trivialmythen ist

nach der Erstellung der Grengverschiebung schlicht ibriggeblieben.

1972 erschien Schréders Autobiografie Sizegfiied im Mirz Verlag. Die Autorenzeile ,,Ernst
Herhaus/J6rg Schroder verrit, dass an der Produktion ein weiterer Schriftsteller beteiligt
war. Worin diese Beteiligung bestand, wird in den Neuauflagen durch Anderung der Zeile
in ,,J6rg Schréder erzahlt Ernst Herhaus Siegfried zumindest angedeutet. Allerdings bleibt
es bei diesem knappen peritextuellen Hinweis, denn ein weiterer Kommentar zur Entste-
hungssituation findet sich in der Autobiografie nicht. Auf Basis anderer autobiografischer
Quellen, der Korrespondenzen, einem schriftlichen Interview, das ich im Februar 2020
mit Schréder fiihrte, sowie einer Analyse einzelner Abschnitte der Autobiografie wird eine
Produktionssituation nachgezeichnet und diskutiert, die genuin mindlichen Ursprungs
ist. Insbesondere die Analyse der ausgewihlten Teile der Autobiografie zeugen von die-
sem mundlichen Ursprung, da sich darin (oftmals nur implizite) Spuren in den Text ein-
geschrieben haben, die auf eine Praxis jenseits des literarischen Artefakts verweisen. Diese
Beobachtungen werfen Fragen nach den Subjektivierungsprozessen von Autorschaft auf:
Welche Praktiken konstituieren die Subjektform Autor*in? Auktoriale Praxis ist offen-
sichtlich nicht auf das Schreiben beschrinkt, weshalb andere Méglichkeiten der Texther-
stellung ausfuhrlich diskutiert werden missen. Die Produktionssituation verrit aber auch,
dass auktoriale Produktion nicht zwingend eine singulire Praxis ist, denn Schroder er-
zihlte Ernst Herhaus Siegfried im wahrsten Sinne des Wortes, sodass dieser, selbst wenn

er nur schwieg, an der Konstruktion der Erzdhlung beteiligt war.

Der Spiegel konstatiert 1972, Siegfried sei ,ein Selbstbekenntnis, ein Stick Entblo-

Bungsliteratur [...].“** Gerhard Henschel kommt 39 Jahre spiter zu demselben Schluss:

4 Der Spiegel: Endlich ich sagen. Durch die deutsche Literatur zicht ein Trend zum Autobiographischen.
Kritiker verzeichnen eine »Konjunktur des o6ffentlichen Privaten«. In: Der Spiege/ vom 18.03.1973,
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»Mit Siegfried demontierte Schréder sich selbst, indem er unumwunden von seinen
Bruchlandungen, Geschlechtskrankheiten, Bordellvisiten, Hochstaplereien, Geldklem-
men und Winkelziigen berichtete [...].“" Es kommen in der Analyse von Siegfried also
nicht zuletzt zentrale zeitgenossische diskursive Kategorien wie Authentizitit, Subjektivi-
tit und Unmittelbarkeit zum Tragen, die sich im Produktionsprozess manifestieren. Da
miundliches Erzihlen konstitutiv fiir Schréders auktoriale Praxis ist, wird das Siegfried-Ka-
pitel durch eine Analyse von einer Schrider erzihl/t-Folge abgeschlossen (Kapitel 3.4.3), die
in ihrer Struktur deutlich auf eine anekdotische Etrzihlweise verweist. Da Schroder, wie
zu zeigen sein wird, mehrere Subjektformen vereint, zeugt das anekdotische Erzihlen von

einer Doppelfunktion, die in diesem Kapitel aufgeschliisselt wird.

Neben den literarischen Artefakten bilden Praxisbeschreibungen bzw. Subjektivie-

rungsmittel und -effekte das Korpus:

- Vetlagskorrespondenzen

- Peritexte

- Autobiografie: Siegfried

- Autobiografische Rethe: Schrider erzablt

- Interviews

Die Einteilung des Korpus wird durch den Doppelstatus einzelner Quellen erschwert:
Die Verlagskorrespondenzen, die ,,den Ubergang von den Texten zu den Werken doku-
mentieren®," sind (indirekte) Praxis- und Kooperationsbeschreibungen der Akteure, stel-
len zugleich aber auch Mittel und Effekt der Subjektivierung dar, da die Akteure in den
Korrespondenzen in ihrer spezifischen Subjektform auftreten und diese reproduzieren.
Letzteres ldsst sich auch anhand der Peritexte beobachten, die natiirlich materiell an den
Haupttext gebunden sind und so streng genommen bereits zu den literarischen Artefakten
gehoren. Nichtsdestotrotz erscheinen sie gesondert, denn sie sind wichtige Kommunika-
tionsmedien, insbesondere fur die Kommunikation zwischen Herausgeber*in und Le-
ser*in. Nicht selten sind Peritexte aber auch der Ort, an dem tber die Entstehung des

Haupttextes berichtet wird (Praxisbeschreibung) und in denen sich die rahmende Instanz

in ihrer Subjektform Herausgeber*in an die Offentlichkeit wendet (Subjektivierungsmittel

https:/ /www.spiegel.de/kultur/endlich-ich-sagen-a-7745c0c2-0002-0001-0000-000042645394 (Zugtiff am
25.08.2021).

43 Henschel, Gerhard: »Niaher an die Wahrheit ran«. Das kulturhistorische Mammutwerk »Schroder erzihlt«.
In: Merkur 65/751 (2011), S. 1155-1159, S. 1155.

4 Brenner-Wilczek, Sabine et al.: Archiv. In: Natalie Binczek/Till Dembeck/Jorgen Schifer (Hg.): Handbuch
Medien der Literatur. Betlin: De Gruyter 2014, S. 536-554. Hier: S. 536.
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und -effekt). Die Korrespondenzen und die Peritexte sind die Quellen, die am haufigsten
genutzt werden; Fragen, die sich bei ihrer Sichtung und Auswertung ergeben haben, wur-
den in den Interviews gestellt, die ich mit Renate Matthaei, Ralf-Rainer Rygulla und Jorg
Schroder fihrte. Auch hier zeigt sich deutlich der Doppelstatus der Quellen, denn auch
die Interviews zog ich hdufig heran, um das Selbstverstehen der Subjektformen zu er-
schlieBen. Gleiches gilt fir Schroders Autobiografie Sizggfiied und die autobiografische
Reihe Schrider erzabit.

Die ein oder andere wird bei der vorherigen Aufzihlung die Akten vermisst haben.
Leider hilt der Peritext dieser Arbeit nicht das, was er verspricht, denn Akten im Sinne
von rechtlichen oder verwaltungstechnischen Ansammlungen von Schriftstiicken werden
nicht als Quelle herangezogen. Der Titel ist vielmehr eine Anlehnung an den Film Dze

< 46

Mirz-Akte Psowie auch an eine der ,,elementaren Aktionsformen der Akten,* das Spei-
chern, das nach einem Aufbewahrungsort verlangt und so ,,das Archiv als Speicherin-
stanz“’’ benétigt. In den Ordnern und Heftern des Nachlasses im Deutschen Literatut-
archiv Marbach materialisieren sich die Spuren vergangener Praxis. Abgeschlossen wird
der Hauptteil der Arbeit durch das Kapitel ,,Forschungsprozess revisited* (Kapitel 4), das
angeleitet von der heuristischen Unterscheidung von ,doing science® und ,writing science
meinen Forschungsprozess und die daran beteiligten wissenschaftlichen Praktiken einer

kritischen Selbstevaluierung unterzieht, um im Sinne der Praxeologie der Literaturwissen-

schaft philologische Routinen zu ,entselbstverstindlichen®.

Die votliegende Untersuchung widmet sich somit der Frage, wie Praktiken einer
vergangenen Gegenwart ,beobachtet® werden kénnen. Durch die Fokussierung der Sub-
jektformen Herausgeber*in, Verleger und Autor schlieBen sich daran die Fragen an, wie
sich das wechselseitige Konstitutionsverhiltnis zwischen Subjektform, antiautoritirem
und literarischen Diskurs um 1968 iz actu gestaltet, wie die Akteure mit den Anforderun-
gen (Kohirenz) ihrer Subjektform umgehen und wie sie gleichzeitig ihren Spielraum

(Kontingenz) bei der Ausgestaltung nutzen.

4 Die Mary Akte — Einblicke in die Literaturszene [1985]. Fridolfing: Absolut Medien 2007.
46 Vismann, Cornelia: /Akzen. Medientechnik und Recht. Frankfurt/M.: Fischer 2000, S. 11.
47 Ebd.
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2 Praxeologie (in) der Literaturwissenschaft — eine Bestandsaufnahme

2.1 Interdisziplinire Praxistheorie

Vokabular. Was Praktiken und ihre Erforschung gemeinsam haben, ist die Gleichzeitigkeit
von Kohirenz und Kontingenz. Obgleich in den letzten Jahren einfithrende Monogra-
fien® tiber die Praxistheorie publiziert wurden, kann nicht von einer homogenen Theorie
gesprochen werden. Vielmehr subsumiert sich unter dem Terminus ,Praxeologie ,eine
konzeptionelle Verdichtung praxistheoretischer Theorieansitze®,” die sich trotz unter-
schiedlicher Gewichtung und Problematisierung einzelner Aspekte von praxistheoreti-
schen Annahmen aus einer Gruppe gemeinsam verwendeter Begriffe speist. Diese fun-
gieren als Lingua franca innerhalb und auflerhalb der Disziplinen und erzeugen somit ein
gewisses Mal3 an Kohidrenz, das auch im Zuge interdisziplinirer Diskussionen aufrecht-
erhalten wird. Eine Zusammenfassung und Kategorisierung praxistheoretischen Vokabu-

lars kénnte wie folgt aussehen:

4 N\
Eigenschaften
~N - situations-, raum- und
Konstitutionselemente zeitiibergreifend
- Kohirenz & Kontingenz, - iberindividuell
W’iCdthOh_lf}g und - interobjektiv, intersubjektiv,
Prozessualitit selbstreferentiell
- (implizites) Wissen, praktischer . J
Sinn
L (T.ttckte )
- Materialitit (Kérper, Objekte . .
& Artefakte) -Reproduktion/Stabilisierung
Praktik(en) J - Subversion
- Transformation
\.Subiektivieruno J
(Dereichssepzitische Typen )
Struktur P P
. . - philologische Praktiken
- Praktikenformation
. - politische Praktiken
- Praktikenkomplexe
. .. - padagoische Praktiken
- Praktikengefiige

LIS\ J/

ABBILDUNG 2: KATEGORISIERUNG DES PRAXISTHEORETISCHEN VOKABULARS
(EIGENE DARSTELLUNG).

4 Vgl. v.a. Hillebrandt, Frank: Sogiologische Praxistheorien. Eine Einfithrung. Wiesbaden: Springer VS 2014 und
Schmidt, Robert: Soziologie der Praktiken. Konzeptionelle Studien und empirische Analysen. Betlin: Suhrkamp 2012.
4 Elias, Friedetike/Franz, Albrecht/Murmann, Henning: Hinfithrung zum Thema und Zusammenfassung

der Beitrige. In: Dies. (Hg.): Praxeologie. Beitrige zur interdisziplindren Reichweite praxistheoretischer Ansdtze in den
Geistes- und Sozialwissenschaften. Betlin: De Gruyter 2014, S. 3-12. Hier: S. 3.
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Welche Begriffe werden gemeinsam verwendet? Ein Blick in die FuB3noten und Literatur-
verzeichnisse der Forschungsbeitrige zeigt deutlich, dass sich viele Autor*innen auf An-
dreas Reckwitz® 2003 erschienenen Aufsatz ,,Grundelemente einer Theotie sozialer Prak-
tiken“” beziehen und auf die von ihm aufgestellten Konstitutionselemente verweisen.”'
Allerdings entsteht eben nur ein gewisses Maf3 an Kohirenz, denn die Lektiire von pra-
xistheoretischer Forschungsliteratur zeigt auch, dass zwar die gleichen Begriffe verwendet,
aber oftmals von den Autor*innen unterschiedlich angewendet werden. Diese Unter-
schiede setzen bereits bei dem grundlegenden Begriff ,Praktik® und seinen Eigenschaften

< 52

ein. Nach Frank Hillebrandt ist eine Praktik ein ,,einzigartiges Ereignis“,” ein Vollzugs-

moment und demnach kein ,,Ausdruck von etwas bereits Erworbenem®.” Demgegen-
tber steht die Auffassung, dass Praktiken zeit-, raum- und situationsiibergreifende Hand-
lungsroutinen darstellen, die auf eine soziale Ordnung verweisen und sich, wie eingangs
erwihnt, sowohl kohirent als auch kontingent vollziechen: Eine Handlungsmdéglichkeit
wird reproduziert, wobei sie stets einen Spielraum fir Innovation offeriert, der von den
teilnehmenden Akteuren ,genutzt® wird, sodass eine Praktik, folgt man dieser Auffassung,
weder einzigartig noch voraussetzungslos sein kann. Singulir kann nur eine Handlung
sein, die daher von der Praktik abzugrenzen ist: ,,Eine Handlung wird zur Praktik, wenn
sie aufgrund ihrer Routiniersiertheit als Ausdrucksgestalt tieferliegender sozialer Ordnun-
gen verstanden und analysiert werden kann“.”* Das bedeutet wiederum, dass beispiels-
weise Ethnograf*innen in ihren Feldern Handlungen beobachten; ob diese Handlungen
Praktiken sind und ob sie, wie oben beschrieben, raum- und zeitibergreifend sind, ist
,,Gegenstand einer interpretativen Leistung®,” die nach der Auswertung der generierten
Daten erfolgt und somit meist am Schreibtisch und nicht im Feld stattfindet. Hillebrandts

(hier stark verkirzt dargestellte) Definition einer Praktik erscheint im Hinblick auf eine

empirische Arbeit hingegen weniger hilfreich, lief3e sich tber sie doch jedes Tun als eine

50 Vgl. Reckwitz, Andreas: Grundelemente ciner Theotie sozialer Praktiken. In: Zeitschrift fiir Soziologie 32/ 4
(2003), S. 282-301.

51 Vgl. v.a. Loffler, Philipp: Was ist eine literarische Epoche? Literaturgeschichte, literarischer Wandel und
der Praxisbegriff in den Geistes- und Sozialwissenschaften. In: Friederike Elias et al. (Hg.): Praxeologie. Bei-
tréige zur interdisziplindren Reichweite praxistheoretischer Ansétze in den Geistes- und Sozgialwissenschaften. Berlin: De
Gruyter 2014, S. 73-96; Haasis, Lucas/Rieske, Constantin (Hg.): Historische Praxeologie. Dimensionen vergangenen
Handelns. Paderborn: Schoningh 2015; Fussel, Marian: Praktiken historisieren: Geschichtswissenschaft und
Praxistheotie im Dialog. In: Anna Daniel/Frank Hillebrandt/Franka Schifer (Hg.): Methoden einer Soziologie
der Praxis. Berlin: Transcript 2015, S. 267-287.

52 Hillebrandt, Frank: Soziologische Praxistheorien. Wiesbaden: Springer VS 2014, S. 102.

53 Laclau, Ernesto/Mouffe, Chantal: Hegemonie und radikale Demokratie. Zur Dekonstruktion des Marxismus.
Wien: Passagen 2000, S. 151.

54 Budde, Jurgen: Reflexionen zur Bedeutung von Handlung und Praktik in der Ethnographie. In: Zeischrift
fiir Qualitative Forschung 16/1 (2015), S. 7-24. Hier: S. 14.

5 Ebd.
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Praktik klassifizieren. Allerding liefern Hillebrandts 2014 publizierte Ausfithrungen zur
Strukturierung der Praxis wichtige Hinweise, die bis dato ausblieben: Einzelpraktiken
konnen sich zu Praxisformen verketten, die wiederum in ihrer Gesamtheit eine Praxisfor-
mation bilden kénnen.”® Praxisformationen werden verstanden als ,,durch Praktiken er-
zeugte Versammlungen von unterschiedlichen diskursiven, symbolischen, dinglichen und
habituellen Elementen, die in ihrer spezifischen Assoziation eine tbersituative Wirkung
entfalten und Praktiken affizieren®.”” Die {ibersituative Eigenschaft wird demnach erst auf
der Ebene der Praxisformation wirksam und nicht auf der Ebene der Einzelpraktiken,
wie es Reckwitz beschreibt. Diese Versammlungen lassen sich beispielsweise im Kran-
kenhaus, in der Universitit oder in der Schule finden. Es wird offensichtlich, dass an
dieser Stelle nach einem praxistheoretischen Pendant zum literatursoziologischen Begriff
des ,Feldes‘ sowie zum gesellschaftstheoretischen Begriff des ,Akteur-Netzwerks® gesucht
wurde. Die Verwendung vieler Synonyme mit feinen Unterschieden erleichtert die inter-
disziplindre Diskussion zwar nicht, aber Hillebrandts Anmerkungen liefern wichtige Im-
pulse, um Beobachtungen von der Makroebene bis zur Mikroebene zu strukturieren und

somit nicht zuletzt die Relationalitat sozialer Praxis abzubilden.

Erschwerend kommt hinzu, dass Andreas Reckwitz in seinen Aufsidtzen von 2003
und 2008 bereits von Praktiken-Komplexen und -Formationen schreibt — ohne dass Hil-
lebrandt Reckwitz® Bemerkungen dazu 2014 diskutiert. Nach Reckwitz ist ein Praktiken-
Komplex ein Verbund von Praktiken, der sich sowohl als soziales Feld als auch als Klasse
oder Milieu verstehen lasst. Reckwitz betont, dass Praktiken nicht isoliert auftreten, son-
dern immer im Zusammenhang mit anderen Praktiken stehen.” In seinem 2008 erschie-
nenen Aufsatz ,,Praktiken und Diskurse. Eine sozialtheoretische und methodologische
Relation®, in dem er sich unterschiedlichen Analysestrategien annihert, verwendet er die
Begriffe ,Formation‘ und ,Komplex‘ verwitrrenderweise synonym,” obwohl diese begriff-
lich zu trennen sind. Wahrend der Begriff ,Formation® die Anordnung und Struktur ver-
schiedener Elemente betont,” verweisen ,Komplexe® auf ein geschlossenes System,” was

aufgrund der Relationalitit sozialer Praxis schlicht der falsche Begriff ist.

5 Vgl. Hillebrandt, Frank: Soziologische Praxistheorien: Eine Einfiibrung, S. 58

57 Ebd., S. 104.

8 Vgl. Reckwitz, Andreas: Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken, S. 294ff.

% Vgl. Reckwitz, Andreas: Praktiken und Diskurse. Eine sozialtheoretische und methodologische Relation,
S. 200.

6 Vgl. Drosdowski, Gunther: Formation. In: Ders. (Hg.): Duden, Etymologie: Herkunfiswirterbuch der deutschen
Sprache. 2. Aufl. Mannheim: Dudenverlag 1989, S. 200.

01 Vgl. Drosdowski, Gunther: Komplex. In: Ders. (Hg.): Duden, Etymologie: Herkunftswirterbuch der deutschen
Sprache. 2. Aufl. Mannheim: Dudenverlag 1989, S. 368.
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Praktiken der Forscher*innen und der Erforschten. Dariber hinaus sind soziale Praktiken
Schnittstellen zwischen den Disziplinen und das nicht nur in den Kultur- und Sozialwis-
senschaften, sondern auch in den Naturwissenschaften, was die Wissenschafts- und Tech-
nikforschung verdeutlicht. Ungeachtet der disziplinir gerichteten Perspektive sind es so-
ziale Praktiken, die sowohl auf der Seite der Forschenden als auch der Erforschten aus-
getubt werden. Einschligige Beispiele dafiir sind u.a. Laborstudien und die darauf aufbau-
ende Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) Bruno Latours sowie die Erforschung philologi-

scher Praktiken als Selbstbeobachtungskategorien der Philolog*innen.

Im Anschluss an seine Beobachtungen der weitestgehend fachfremden (natur-)wis-
senschaftlichen Praktiken und der Konstruktion wissenschaftlicher ,Fakten‘ im Labor®
rekapituliert Bruno Latour in einem neuen Nachwort der zweiten Auflage von Laboratory
Life: ,,the Laboratory should not be studied as an isolated unit; it is only one part of a
wider story“.”” Das Labor ist ein obligatorischer Passagepunkt und somit Te/ eines Netz-
werks, das an der Entstehung wissenschaftlicher Innovationen beteiligt ist. Diese Inno-
vationen werden im Rahmen der ANT als Ergebnis von Verbindungen von Akteuren und
Aktanten zu Netzwerken verstanden.”* Durch die Einfiihrung von Aktanten, also nicht
lebenden Entititen, als an der Entstehung von Innovationen mal3geblich beteiligten
Komponenten etabliert die ANT eine Symmetrie von bisher getrennten Gegenstandsbe-
reichen. Die ANT verneint somit die bisher moderne technik- und sozialdeterministische
Unterscheidung von Natur und Gesellschaft, von Subjekt und Objekt, und pladiert fir
eine Wechselwirkung und gegenseitige Determination der beiden Kategorien.” Diese Per-
spektivierung ist insofern ein wichtiger Impuls fiir die soziologischen Praxistheorien, als
die Verankerung von Praktiken in Korpern, Artefakten und Objekten hervorgehoben und
somit die Abhingigkeit der Praktiken von Artefakten und Objekten als deren Grundvo-

raussetzung deutlich wird.

Fir die disziplinire Selbstbeobachtung anhand der Analyse intradisziplinarer Prak-
tiken und der angestrebten Selbstreflexion steht die Praxeologie der Literaturwissenschaft:

Nach Andrea Albrecht et al. ldsst sich auch das literaturwissenschaftliche Interpretieren

62 Vgl. u.a. Latour, Bruno/Woolgar, Steve: Laboratory life. The social construction of scientific facts. Bevetly Hills:
Sage 1979.

63 Latour, Bruno/Woolgar, Steve: Laboratory life. The construction of scientific facts. Princeton: Princeton Univer-
sity Press 1986, S. 281.

¢4 Vgl. Callon, Michel: Die Soziologie eines Akteur-Netzwerkes: Der Fall des Elektrofahrzeugs. In: Andréa
Belliger/David Krieger (Hg.): ANThology. Ein einfiihrendes Handbuch ur Aktenr-Netzmwerk-Theorie. Bielefeld:
Transcript 2000, S. 175-195. Hier: S. 188.

65 Belliger, Andréa/Krieger, David: Einfuhrung in die Akteur-Netzwerk-Theotie. In: Dies. (Hg.): ANT)o-
logy. Ein einfiibrendes Handbuch zur Aktenr-Netzwerk-Theorie. Bielefeld: Transcript 20006, S. 13-50. Hier: S. 20f.
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als Praktik bzw., um Hillebrandts Strukturierung anzuwenden, als Form der Praxis, die

einzelne Praktiken subsumiert, begreifen:

[D]as Finden von Fragestellungen und die Auswahl relevanter Textstellen, die Einschit-
zung der Begriindungsbediirftigkeit einzelner Deutungsschritte, der zitierende und argu-
mentierende Umgang mit der Forschung, die Disposition, die rhetorische Gestaltung und
das ,Aufschreiben‘ des Interpretationstextes.%

Neben der Praktik des Interpretierens zdhlen somit weiter die Praktik des Lesens und die
damit verbundenen Praktiken des Textumgangs wie das Exzerpieren und Annotieren zur
philologischen Praxis.”” Diese praxeologische Neuperspektivierung philologischer Routi-
nen ermoglicht die Beschreibung des bisher wenig explizierten ,Anwendungswissens‘, das
sich aus vielen Quellen speisen kann, selten jedoch aus der strikten Befolgung eines im
literaturwissenschaftlichen Studium erworbenen Regelwissens. Vielmehr wird Anwen-
dungswissen durch sich wiederholende Prozesse des Beobachtens, Imitierens und der re-
gelmiBigen Teilnahme an Verhaltensroutinen generiert.”® Dadurch wird dieses Wissen in-
korporiert, was zugleich seine Explizierung erschwert. Besonders im Hinblick auf die Um-
strukturierung philologischer Studienginge ist auch die Betonung der zeitlichen Dimen-
sion des Erwerbs von Erfahrungswissen fiir Martus und Spoerhase von besonderer Be-
deutung,” denn Routinen zu etablieren, kostet Zeit. Diese nicht zu haben, bedeutet mit-
unter auch schlechte Zensuren: Das eine haben die Studierenden in den kompakteren

Studiengingen nicht, das andere kénnen sie sich nicht erlauben.

Innovatives Potenzial. Worin besteht nun der Kern der Forschungsperspektiven praxeologi-
scher Ausrichtung? Die Praktik fungiert als ,,fundamentale theoretische Kategorie“,” die
eine neue Perspektive auf die soziale Welt er6ftnet: Gesellschaft und Individuum als etab-
lierte soziologische Oppositionen werden aus praxistheoretischer Sicht als Ergebnis von
Praktiken betrachtet und auf der Ebene der Praxis konstituiert und verhandelt. Dabei
treten Praktiken, wie bereits erwihnt, weder isoliert auf noch sind sie zusammenhangslos:
»Die Anerkennung der Kontextualitit und Relationalitit des Handelns ist ein wesentli-

ches Charakteristikum des Praxisbegriffs®.”' Dabei sind Praktiken nicht zeitlos, da sie in

% Albrecht, Andrea et al.: Theorien, Methoden und Praktiken des Interpretierens. In: Dies. et al. (Hg.):
Theorien, Methoden und Praktiken des Interpretierens. Betlin: De Gruyter 2015, S. 1-22. Hier: S. 2.

67 Val. Spoerhase, Carlos: Gegen Denken? Uber die Praxis der Philologie. In: Deutsche Vierteljahrsschrif? fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 89 (2015), S. 637—646.

68 Vel. Martus, Steffen/Spoethase, Catlos: Praxeologie der Literaturwissenschaft. In: Geschichte der Germanis-
tik 35/36 (2009), S. 89-96. Hier: S. 89f.

9 Vgl. ebd., S. 98.

70 Schifer, Hilmar: Grundlagen, Rezeption und Forschungsperspektiven der Praxistheorie. In: Ders. (Hg.):
Praxcistheorie. Ein soziologisches Forschungsprogramm. Bielefeld: Transcript 2016, S. 9-28. Hier: S. 11.

T Ebd., S. 13.
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einen spezifischen sozialen Raum und in eine historische Epoche eingebettet und somit

auch Verinderungen unterworfen sind.”

Auch nach Elias et al. speist sich das innovative Potenzial praxistheoretischer Provenienz

« 73
>

aus den ,,Mdglichkeiten fiir die Analyse der materialen Dimension des Kulturellen
denn Praktiken werden von Koérpern ausgefiihrt und sind haufig von Artefakten und Ob-

jekten abhingig, sodass ihnen eine konstitutive Funktion zukommt:

Als Artefakte werden |...] Objekte bestimmt, die in der materialen Welt als Gegenstinde
verankert sind, die durch menschliche Eingriffe erzeugt, gehandhabt, modifiziert oder

verwandelt wurden und werden. Solcherart sind sie Externalisierungen menschlichen
Handelns [...].7

Das bedeutet, dass Artefakte sowohl wihrend der Entstehung als auch nach ihrer Fertig-
stellung Teil der sozialen Praktiken eines Akteurs oder mehrerer Akteure sind, indem sie
in andere Praktiken integriert werden, die oftmals erst durch das Artefakt entstanden sind
und die ohne dieses nicht durchgefiihrt und wiederholt werden kénnen.” Sie sind somit
weder wihrend der Entstehung noch nach ihrer Fertigstellung von sozialen Praktiken und
der sozialen Ordnung zu trennen. Dass — neben menschlichen Handlungstrigern — auch
Artefakte als Voraussetzung sozialer Praxis fungieren, fihrt dazu, dass literarische Arte-
fakte im Sinne der Praxistheorie ebenfalls neu perspektiviert werden kénnen. Ausgangs-
punkt konnen daftir zwei der simplen Schlusselfragen der Artefaktanalyse sein: ,,Wie ma-
chen Menschen das Artefakt?“ und ,,Was machen Menschen mit dem Artefakt?*’® Dabei
werden sowohl die literaturproduzierenden Praktiken angesprochen als auch die literatur-
bezogenen,” die sich nach der Veroffentlichung beobachten lassen und den vielfiltigen
Gebrauch von Artefakten miteinbeziehen. Angelehnt an die ANT als diejenige Theorie,
die die Asymmetrie zwischen Akteuren und Artefakten aufzuheben anstrebt, zeigt sich
die Handlungsfihigkeit der literarischen Artefakte insofern, als diese das Handlungspro-
gramm vorgeben und so die Arbeit am Werk strukturieren. Dies zeigt sich deutlich bei
der Produktion von Literatur, denn die Praktiken der Herausgabe, die Praktiken des Lek-

torierens und die Praktiken der Entscheidung sind von diesen Artefakten abhingig. Das

72 Vgl. ebd.

73 Elias, Friedetike/Franz, Albrecht/Murmann, Henning: Hinfithrung zum Thema und Zusammenfassung
der Beitrige, S. 4.

4 Lueger, Manfred/Froschauer, Ultike: Artefaktanalyse. Grundlagen und 1 erfabren. Wiesbaden: Springer VS
2018, S. 11.

5 Vgl. Reckwitz, Andreas: Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken, S. 291.

76 Lueget, Manfred/Froschauet, Ultike: Artefaktanalyse, S. 541.

"7 Eine Diskussion der Begriffe erfolgt im Teilkapitel zu literaturbezogenen Praktiken.
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literarische Artefakt ist demnach ,,integrativer Bestandteil sozialer Prozesse und Struktu-
ren®.” Um es aus dieser Perspektive zu erforschen, ist es unumginglich, den literarischen
Text temporir zu verlassen und den Blick auf seine Konstitution und ,Handhabung® zu
lenken. Um sich der Entstehung anzunihern — besonders wenn es um literarische Texte
geht, deren Produktion und Distribution nicht beobachtet werden kénnen, weil diese
Prozesse bereits abgeschlossen sind — konnen andere Artefakte wie Notizhefte, Briefe
oder Tagebticher herangezogen werden, denn diese sind sowohl Ergebnis als auch Mate-
rialisierung sozialer Praxis.” Fiir die Erforschung historischer Praktiken steht die Histori-
sche Praxeologie, die besonders in der Frithneuzeitforschung® Anklang gefunden hat und
praxeologische Fragestellungen mithilfe einer dichten Rekonstruktion anhand der tber-
lieferten schriftlichen Quellen — Korrespondenzen, Selbstzeugnisse, Register etc. — zu be-

antworten versucht.®!

Neuperspektiviernngen. Die Kontingenz der praxistheoretischen Ansitze fithrt zu einer Neu-
perspektivierung innerhalb verschiedenster Ficher, indem mithilfe des praxeologischen
Forschungsprogramms neue Fragestellungen generiert und bisher nicht erforschte Ge-
genstandsbereiche erschlossen werden kénnen.*” Orientiert man sich an der von Clayton
Childress aufgestellten Dreiteilung des Literaturprozesses, die bereits aus dem Untertitel
seiner soziologischen Studie Under the Cover. The Creation, Production and Reception of a Novel”
hervorgeht, ergeben sich bereits einige literaturbezogene Gegenstandsbereiche, die fiir
eine praxeologisch ausgerichtete Literaturwissenschaft fruchtbar gemacht werden kon-
nen. Allerdings muss hinzugefiigt werden, dass sich beispielsweise an der Titigkeit der
Lektor*innen oder am zielgruppenorientierten literarischen Schreiben zeigt, dass die
Schopfungsphase nicht so streng abgrenzbar ist, wie es diese Trias implizieren kénnte,

denn ,,[e]r[sc. der Betrieb] gehirt zum Schipfungsprozess dazu*.* So wird an dieser Stelle dafiir

78 Lueger, Manfred/Froschauer, Ulrike: Arsefaktanalyse, S. 53.

7 Vgl. Freist, Dagmar: Diskurse — Kérper — Artefakte: Historische Praxeologie in der Frithneuzeitforschung
— eine Anniherung. In: Dies. (Hg.): Diskurse — Kirper — Artefakte: Historische Praxeologie in der Friibnenzeitfor-
schung. Bielefeld: Transcript 2015, S. 9-30. S. 24.

80 Vgl. u.a. Brendecke, Arndt (Hg.): Praktiken der friiben Neuzeit. Aktenre — Handlungen — Artefakte. Koln v.a.:
Béhlau 2015.

81 Vgl. u.a. Haasis, Lucas/Rieske, Constantin (Hg.): Historische Praxeologie.

82 Vel. Elias, Friederike/Franz, Albrecht/Murmann, Henning: Hinfuhrung zum Thema und Zusammen-
fassung der Beitrige, S. 7.

85 Childress, Clayton: Under the cover: The creation production and reception of a novel. Princeton, Oxford: Princeton
University Press 2017.

84 Porombka, Stephan: Literaturbetriebskunde. Zur ,,genetischen Kritik kollektiver Kreativitit. In: Jahrbuch
Siir Kulturwissenschaften und dsthetische Praxis 1 (2000), S. 72-87. Hier: S. 75. Hervorh. i. Orig.
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pladiert, die Konstitutionsstadien stets als iiberlappend zu verstehen. Fragestellungen ei-

ner Literaturwissenschaft, die sich als Praxeologie versteht, konnten wie folgt lauten:

Wie vollzieht sich der literarische Schopfungsprozess? Welche Routinen lassen sich
in seinem Vollzug beobachten? Kann man literarisches Schreiben tiberhaupt lernen und
wenn ja, wie? Welche Praktiken jenseits des literarischen Schreibens konnen Literatur

produzieren?™

Nachdem das Werk verfasst und von einem Verlag angenommen wurde,
durchliuft es verschiedene Stufen eines kollektiven sozio-dsthetisch-technischen Trans-
formationsprozesses,* an dem unterschiedliche Akteure verschiedenster Passung betei-
ligt sind. Literatur ist stets das Produkt einer Kooperation, in das sich implizit vielfaltige
Aushandlungsprozesse zwischen Akteuren, deren Zusammenarbeit oftmals nicht kon-
sensuell verlduft, einschreiben. Es sind die Praktiken der Produktion und Distribution,
das inhidrente implizite wie explizite Wissen, das Literatur konstituiert. Tritt das Werk in
die Offentlichkeit, kénnen verschiedene Formen der Handhabung von Literatur beo-
bachtet werden. Neben der literaturkritischen Rezeption und der literaturwissenschaftli-
chen Auseinandersetzung zeigen sich verschiedene soziale Phinomene, die sich im Um-
kreis des Textes ansiedeln, so zum Beispiel Literaturtourismus, Literaturlesungen, Verfil-

mungen oder Modifikationen durch starke leserseitige Bearbeitung des Textes, die Auf-

schluss tber Aneignung und Rezeption geben.

Wie das Forschungsprogramm nutzbar gemacht wird, so konstatieren die Autor*in-
nen FElias et al., hinge in erster Linie von der Forschungshypothese ab. Der Prozess der
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung gestaltet sich jedoch komplexer, denn an dessen
Anfang steht die Disziplin, in der man sozialisiert wurde und fir die man schreibt, in
deren Rahmen also die Forschungshypothese und der Gegenstandsbereich generiert wer-
den. Darauf aufbauend erfolgt die Auswahl des Theorieansatzes bzw. die Gewichtung der
Facetten der Praxis (Konstitutionselemente, Struktur, Effekt etc.). Sowohl der Theorie-
ansatz als auch die Disziplin determinieren dadurch gleichermallen die Auswahl der Me-

thode(n).

Interdisziplindre Methoden? So essenziell die Beobachtung von Elias et al., die Kontingenz
der Praxistheorie er6ffne u.a. interdisziplindre Anschlussmoglichkeiten, auch ist, so ist sie

dennoch unvollstindig, klammert sie doch die Methodenfrage aus. Ein Desiderat, das

8 Diese Frage wird im Kapitel zur Autobiografie Siegfried beantwortet.
8 Vgl. Grau, Renate: Asthetisches Engineering. Zur Verbreitung von Belletristik im 1iteraturbetrieb. Biclefeld:
Transcript 20006.
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nicht unentdeckt blieb. Schifer et al. konstatieren in ithrem 2015 erschienenen Sammel-
band Methoden einer Soziologie der Praxis ebenfalls, dass der Praxisbegriff neue Perspektiven
anbiete — nur fur die Soziologie, von Interdisziplinaritit ist nicht die Rede —, allerdings
fehle es grundsitzlich an einer systematischen Methode und das, obwohl ,,Empirie neben
der Theorie ein konstitutiver Bestandteil jeder Soziologie der Praxis [ist]“.* Schon die
komplexen Konstitutionselemente der Praktik verdeutlichen die Méglichkeit und schlief3-
lich Notwendigkeit einer interdisziplinar gefithrten Methodendiskussion. Die Materialitat
der Praxis, der praktische Umgang mit Kérpern, Artefakten und Objekten, verweist u.a.
bereits auf die ANT, Susan Leigh Stars Konzept der Grenzobjekte oder die sozialwissen-
schaftliche Methode der Artefaktanalyse. Die diskursiven Elemente, die eine Praktik kon-
stituieren, verlangen wiederum nach diskursanalytischen Erhebungsverfahren. Ein Me-
thodenpluralismus allein ist jedoch nicht die Losung, um den material verankerten Voll-
zug der Praktiken in einem spezifischen sozialen Kontext zu erfassen, denn es ,,bedarf
[...] einer Modifikation auch der Methoden, die einer Soziologie der Praxis nahe stehen®,**
wie beispielsweise Feldforschung oder offene Befragung.*”’ Die Ethnografie wird u.a. bei
Reckwitz als natiirliche Methode der Praxistheorie verstanden.” Dem ist zweietlei entge-
genzusetzen: Zum einen ist die Ethnografie ein ,integrierter Forschungsansatz“’' und
keine Methode, zum anderen bemtiht sich dieser Forschungsansatz in erster Linie um die
systematische Beschreibung von Gesellschaften und Kulturen und ist somit nicht auf die
alleinige Erfassung von Praktiken ausgelegt. Die Offenheit der Ethnografie, die beispiels-
weise durch die Méglichkeit der Kombination verschiedener Datenerhebungsverfahren
bedingt ist, erlaubt es jedoch, den Forschungsansatz so weit zu modifizieren, dass er den
mit der Praxistheorie einhergehenden Empirieanspruch erfillen kann. Demnach ist u.a.
die Abkehr von Befragungsverfahren der qualitativen Sozialforschung unabdingbar,
»[d]enn eine Soziologie der Praxis darf sich nicht in erster Linie an der Reflexionsleistung
der Individuen orientieren, sondern muss vielmehr an der materiellen Vollzugswirklich-

keit der Praxis ansetzen.”?

87 Daniel, Anna/Hillebrandt, Frank/Schifer, Franka: Einleitung. In: Dies. (Hg.): Methoden einer Soziologie der
Praxis. Betlin: Transcript, De Gruyter 2015, S. 7-11. Hier: S. 11.

8 Ebd., S. 8.

8 Vel. dazu auch Baur, Nina/Blasius, Jorg (Hg.): Handbuch Methoden der empirischen Sozialforschung. Wiesbaden:
Springer VS 2014.

% Vgl. Reckwitz, Andreas: Praktiken und Diskurse, S. 196.

91 Breidenstein, Geotg et al.: Ethnografie. Die Praxis der Feldforschung. Minchen/Konstanz: UVK 2013, S. 34.
92 Daniel, Anna/Schifer, Franka: Zur Notwendigkeit einer praxissoziologischen Methodendiskussion. In:
Dies./Frank Hillebrandt (Hg.): Methoden einer Soziologie der Praxis, S. 37-55. Hiet: S. 41.
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Die Methodenfrage weist auf die neueren Entwicklungen in der sozialwissenschaft-
lichen Forschungslandschaft hin, die bekannte sozialwissenschaftliche Methoden fiir eine
Soziologie der Praxis adaptieren oder modifizieren. Wihrend sich die Sozialwissenschaft
mit dieser Methodenadaption auf bekanntem Gebiet bewegt, verlangt die Adaption einer
Soziologie der Praxis fiir eine Praxeologie (in) der Literaturwissenschaft, bekanntes Ge-
biet zu verlassen. Somit setzt sich die literaturwissenschaftliche Disziplin zwangsliufig
einer potentiellen Kritik aus: Da sich das klassische Methodenrepertoire dieser Textwis-
senschaft scheinbar weit entfernt von qualitativer Sozialforschung ansiedelt, kénnte ge-
meinhin der Eindruck entstehen, den Literaturwissenschaftler*innen fehle das nétige
praktische Wissen zur Durchfiihrung eines solchen Forschungsvorhabens. Dass das Ge-

genteil der Fall ist, zeigt das nichste Kapitel.

2.2 Forschungsansitze und Konzepte

Ethnografie. Wie bereits erwihnt, dient die Ethnografie als integrierter Forschungsansatz
der Beschreibung von Kultur im Allgemeinen und ihrer unterschiedlichen Erscheinungs-
formen im Besonderen. Diese werden von Breidenstein et al. als ,Aggregatzustinde‘ ge-
fasst. Dazu zihlen beispielsweise Materialitit, Sprache oder eben soziale Praktiken.” Da-
bei bewegen sich die Untersuchungsgegenstinde an der Schnittstelle zwischen Mikro- und
Makroebene, was sich an sozialen Praktiken verdeutlichen lisst, die von Akteuren ausge-
fihrt werden und dabei auf eine tieferliegende soziale Struktur verweisen. Durch die Feld-
forschung, die sich aus der andauernden teilnehmenden Beobachtung nach der Herstel-
lung eines Feldes speist, generieren die Ethnograffinnen ihre eigenen Daten, die es im
Hinblick auf ihre Fragestellungen auszuwerten gilt. Dabei bleibt diese Forschungsper-
spektive nicht ohne Konfliktpotenzial, denn die Forscher*innen oszillieren zwischen
Nihe, bedingt durch die Teilnahme, und wissenschaftlicher Distanz zum Untersuchungs-
gegenstand. Diese Gleichzeitigkeit von Nihe und Distanz ist jedoch sowohl eine Notwe-
nigkeit als auch die Pointe des ethnografischen Forschens, denn wahrend die Forscher*in-
nen die sozialen Praktiken beobachten, verinnetlichen sie selbst das den kulturellen Prak-
tiken zugrundeliegende praktische Wissen, das es zu explizieren gilt, wobei deutlich wird,

dass die Feldnotizen auch auf Erfahrungen basieren. Es zeigt sich also, dass ,,grundsitz-

93 Vgl. Breidenstein, Georg et al.: Ethnografie, S. 32.
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lich formalisiertes, wissenschaftliches und informelles, praktisches Wissen eng miteinan-
der verbunden sind und in stindiger Wechselwirkung zueinanderstehen [...]*.” Da die
Forscher*innen also in das Phinomen eingebunden sind, das sie beobachten wollen, ist

es unumginglich, dass sie ihre eigene Forschungspraxis mitreflektieren.

Wie aber werden die Daten erzeugt und ausgewertet? Primar sind die Datenerzeu-
gung und damit die Methoden sowie die (technischen) Hilfsmittel davon abhingig, wie
sich das Feld gestaltet und wie es sich zu den Ethnograf*innen verhalt. Der fehlende
,Methodenzwang* bedeutet jedoch nicht, dass ethnografisches Arbeiten voraussetzungs-

los ist, denn

[d]ie Ethnografie stitzt sich |[...] auf theoretische Annahmen iiber den Gegenstandsbe-
reich: Kulturelle Felder verfiigen tiber eine Eigenlogik [...]. Von einer solchen Selbst-
strukturierung des Gegenstandes gehen auch andere Ansitze qualitativer Sozialforschung

aus.%
Neben der teilnehmenden Beobachtung als Grundvoraussetzung der Datenerzeugung
dokumentieren die Ethnograf*innen den Vollzug des sozialen Geschehens und kénnen
dabei auf verschiedene Medien zuriickgreifen: Sowohl die Mitschrift, die oben erwiahnten
Feldnotizen, aus denen durch Explikation Protokolle erstellt werden, als auch Ton- oder
Filmaufnahmen gehéren zum Repertoire des Forschungsansatzes.” Die multimediale
Anndherung an das zu untersuchende Phinomen erhoht zwar die Komplexitit und An-
zahl der Daten, die es auszuwerten gilt, sie gewahrleistet aber auch die Datensicherung,
da insbesondere die Bewegung von Korpern und somit die Praktiken 7z actu und in situ
durch die Aufnahmen immer wieder beobachtet werden kénnen. Aber auch die schriftli-

chen Artefakte, die das Feld produziert, werden der Datensammlung hinzugefiigt.”

Neben der Dokumentation des Feldes und seiner Erzeugnisse begleiten Gespriche
und Interviews die Feldforschung. Dabei finden die Gespriache bzw. das ethnografische
Interview eher ,zwischen Ttr und Angel® innerhalb der Praxis des Feldes statt, beispiels-
weise wenn Feldteilnehmer*in und Ethnograf*innen zusammen von einem Raum zum
anderen gehen.” Anders verhilt es sich bei einem im Vorfeld anberaumten Interview mit
einer*m Teilnehmer*in, das nicht innerhalb des Feldes stattfindet und sich an Intetrview-

formen der qualitativen Sozialforschung orientiert. Die Ethnograf¥innen behalten — im

% Musik, Christoph: Die Ethnographie als reflexive Praxisforschung. In: Tagungsband FH-Forschungsforum
2016, http:/ / ffhoarep.th-ooe.at/handle /123456789 /749 (Zugtiff am 26.07.2018), S. 1-9. Hier: S. 6.

% Breidenstein, Georg et al.: Ethnografie, S. 38.

% Vgl. ebd., S. 89f.

97 Vgl. ebd., S. 92.

% Vegl. ebd,, S. 80.
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Gegensatz zum von der Feldlogik gesteuerten ethnografischen Interview — die Kontrolle
tber die Themen. So kénnen sie Liicken schliel3en, die zwangslaufig bei der Beobachtung
sozialer Praxis auftreten, denn die beobachteten Prozesse erschlieBen sich den Ethno-
graf¥innen aufgrund ihres impliziten Ablaufs oftmals nicht direkt.” Dadurch kénnen In-
terviews mit Teilnehmer*innen die bisherigen Wahrnehmungen des Feldes und die daraus
entstandenen Konklusionen berichtigen, denn das ,, Teilnehmerwissen verbessert die Be-
obachtungsfihigkeit“."" Da das Individuum bei einer ethnografischen Studie nicht im
Vordergrund steht, muss mitbedacht werden, dass das Interview nur das Wissen einer
Person erfragen kann, die sich an einer bestimmten Position des Feldes verorten lisst und
durch die Interviewsituation in ihren (Selbst-)Darstellungen beeinflusst wird. So kann das
entstandene Interview sowohl als Quelle dienen, um fehlendes Wissen zu kompensieren,

als auch als Gegenstand der Untersuchung.101

Die Strategien der Datenauswertung sind ebenfalls stark vom Feld und den gewon-
nenen Datentypen abhingig, weshalb hier nur ein nach Breidenstein et al. mégliches Vor-
gehen bei der Auswertung der Daten dargestellt werden kann. Ausgangspunkt der Aus-
wertung ist die Zerstérung der chronologischen Ordnung der Daten zugunsten einer the-
matischen Anordnung, die durch das Verfahren des offenen Codierens erreicht wird, also
der Kategorisierung des Korpus mittels Begriffen.'”” Das Codieren des Materials fithrt
weiterhin dazu, dass neue Fragen aufgeworfen werden, nach denen die Dokumente
durchsucht werden kénnen. Wihrenddessen wird fortlaufend an den gewihlten Katego-
rien gearbeitet: In welcher Beziehung stehen die Kategorien zueinander? Wie lassen sie
sich semantisch, hierarchisch und typisch ordnen? Die Datenauswertung ist gekennzeich-
net durch einen Prozess der Relektiire, bei dem die Daten aus ihrem bisherigen Kontext

ausgelagert und im Zuge einer analytischen Ordnung collagiert werden.'”

An diesem Arbeitsschritt zeigt sich, dass die Ethnografie ein Ansatz der qualitativen
Sozialforschung ist, die — im Gegensatz zur quantitativen Sozialforschung — nicht stan-
dardisierte Daten erhebt und diese u.a. mittels interpretativer und hermeneutischer Me-
thoden auswertet. Dazu zihlen ebenfalls die qualitative Inhaltsanalyse als Auswertungs-

methode, die einzelnen Textabschnitten (induktiv oder deduktiv ermittelte) Kategorien

9 Vgl. ebd., S. 81f.
100 Ebd., S. 82.

101 Vel. ebd., S. 83.
102 Vgl. ebd., S. 126.
103 Vgl. ebd., S. 138.
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zuordnet. Sie otientiert sich dabei an einem spezifischen Ablaufmodell'™ und geht dem-
nach nicht explorativ wie beim offenen Codieren im Zuge einer ethnografischen Studie
vor. Der Forschungsstil der Grounded Theory, gekennzeichnet durch die Gleichzeitigkeit
der Arbeitsschritte Datenerhebung und -auswertung sowie Theoretisierung, steht der eth-
nografischen Vorgehensweise dagegen weitaus niher, denn auch dieser Ansatz passt sich
an das spezifische Forschungsvorhaben an und postuliert eine forscherische Offenheit,
die demnach kein rein deduktives Vorgehen vorsieht."” Neben dem offenen Codieren
kennt die Grounded Theory zwei weitere Formen: Das axiale Codieren setzt die erarbei-
teten Codes in Beziehung zueinander und konzentriert sich dabei auf wenige Einzelfille,
wihrend das selektive Codieren die erkennbaren Zusammenhinge, die sich aus der Co-
dierung des Materials ergeben, zu einem ersten Theorieentwurf zusammenfasst.'” Was
wird an diesen Ansitzen der qualitativen Sozialforschung deutlich? Alle Wissenschaft-
ler*innen, die sich dieser Ansitze bedienen, miissen sich im Zuge der empirischen For-
schung mit Texten und ihrer Interpretation und Analyse beschiftigen, um Schlussfolge-
rungen aus der Empirie ableiten zu koénnen. Die hermeneutische Methode ist somit die

Schnittstelle zwischen literatur- und sozialwissenschaftlicher Forschungspraxis.

Demnach fungiert die Interpretation des Materials als Bindeglied zwischen be-
obachteter Praxis und fertiger Ethnografie, deren Theoriegehalt je nach Schwerpunktset-
zung variieren kann. Breidenstein et al. konstatieren, dass sich drei Dimensionen ethno-
grafischer Arbeit beobachten lassen: Werden noch unerschlossene soziale Phinomene
untersucht, zeichnen sich die Arbeiten durch einen hohen Anteil an Beschreibungen aus.
Im Gegensatz zu diesen Gegenstandsbereichen stehen die Studien, die sich beispielsweise
mit Institutionen wie der Schule beschiftigen, die jeder*m Leser*in bekannt sind, aber
eine neue Sichtweise auf diesen vertrauten Gegenstand er6ffnen. Abschlieend gibt es
auch Arbeiten mit einem hohen Theorieanteil, der aus der empirischen Forschung heraus

entwickelt wird."” Karin Knorr-Cetina zum Beispiel beobachtet Molekularbiolog*innen

104 Vgl. Mayring, Philipp/Fenzl, Thomas: Qualitative Inhaltsanalyse. In: Nina Baut/Jorg Blasius (Hg.):
Handbuch Methoden der empirischen Sozialforschung. Wiesbaden: Springer VS 2014, S. 543-558. Hier: S. 543 u.
550.

105 Vol. Strubing, Jotg: Pragmatistische Wissenschafts- und Technikforschung. Frankfurt/M./New York: Campus
2005, S. 457 u. 461f.

106 Veol. Strubing, Jorg: Grounded Theory und Theotetical Sampling. In: Nina Baur/Jérg Blasius (Hg.):
Handbuch Methoden der empirischen Sozialforschung. Wiesbaden: Springer VS 2014, S. 457-472. Hier: S. 4671f.
107 Vgl. Breidenstein, Georg et al.: Ethnografie, S. 175.
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bei ihrer Arbeit im Labor, um dadurch Aussagen iber die ,, Transformation der Wissens-

(7310 109

soziologie und Erkenntnistheorie“'” treffen zu kénnen.

Auch wenn sich die vorliegende Arbeit als interdisziplinir versteht und verschie-
dene Ansitze der Philologie und Praxistheorie sowie der Literatur- und Kulturwissen-
schaft versammelt, besteht — und dies zeigt sich auch in anderen Disziplinen wie der Ge-
schichtswissenschaft — die Hauptaufgabe in der Auswahl und Anwendung von Texter-
schlieBungsstrategien, um auf Grundlage der schriftlichen Quellen mittels Deutungsope-
rationen (als elementare Praktiken der Literaturwissenschaft) Praktiken und Sinn zu
(re-)konstruieren. Neben der von Literaturwissenschaft und qualitativer Sozialforschung
geteilten Methode der Hermeneutik, die auch Literaturwissenschaftler*innen dazu befa-
higt, Daten auszuwerten, legitimieren die sozialen Situationen, aus denen heraus ein lite-
rarischer Text entsteht oder die sich um einen literarischen Text ansiedeln, die Verwen-
dung ethnografisch-praxeologischer Ansitze. Wie oben erwihnt, eréffnet die Praxisthe-
orie neue Perspektiven und erschlieft neue Gegenstandsbereiche, so auch fiir die Litera-
turwissenschaft, was die 2017 erschienene Dissertation von Raphaela Knipp zum Litera-

turtourismus verdeutlicht.

Begehbare Literatur. Literaturtourismus lisst sich als Rezeption eines literarischen Textes
begreifen, die nicht allein durch das Lesen des Textes, sondern auch durch dessen weitere
praktische Handhabung erfolgt.""’ Bei literaturtouristischen Praktiken steht sowohl der
Leseakt als auch der sozio-kulturelle Gebrauch des Textes im Vordergrund, sodass die
Rezeption auf Prozesse erweitert wird, die textextern und -unabhingig beobachtet werden
kénnen.'! Es geht demnach um ,Aneignungspraktiken’, die Knipp unter folgender Fra-
gestellung untersucht hat: ,,Welche Angebote machen literarische Texte fir literaturtou-
ristische Praktiken und wie werden diese Angebote in der Praxis von den Akteuren ange-
eignet bzw. umgesetzt?“''"” Zur Beantwortung der Fragen wurde ein ethnografische For-
schungsansatz gewihlt, um die Aneignungspraktiken der Literaturtouristen 7z actr und in
sitn beobachten zu kénnen. Dabei wihlt Knipp drei Fallbeispiele — Ulysses, Die Budden-

brooks und den Eifel-Krimi — und nutzt dafiir die Strategie des theoretischen Samplings

108 Fbd.
109 Vgl. dazu Knorr-Cetina, Katin: Diée Fabrikation von Erkenntnis. Zur Anthropologie der Naturwissenschafien.
Frankfurt/M.: Suhrkamp 1984.

10 Vol. Knipp, Raphaela: Begehbare Literatur. Eine literatur- und kulturwissenschaftliche Studie zum Literaturtonris-
mus. Heidelberg: Winter 2017, S. 79.

111 Vgl. ebd.,, S. 83.

12 Ebd., S. 79.
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der Grounded Theory, um ,,die Fille so auszuwahlen, dass sie einerseits bestimmte ge-
meinsame Merkmale aufweisen, andererseits aber maximal kontrastiv sind“."”” Allerdings
besteht die Pointe des theoretischen Samplings darin, dass die Fallbeispiele nicht vor,
sondern wahrend des Forschungsprozesses festgelegt werden, da die Auswahl durch die
prozessuale Theoriebildung gelenkt wird."'* Ein Versiumnis, das vielleicht der nicht im-
mer moglichen forschungspraktischen Realisation des theoretischen Samplings geschul-
det ist."” Die von Knipp gewihlten Methoden der Datenerhebung und -auswertung fol-
gen weitestgehend der bei Breidenstein et al. vorgeschlagenen Vorgehensweise. Hinzu
kommt, und das ist die Besonderheit dieser Studie literaturwissenschaftlicher Provenienz,
dass jede Fallstudie zunichst vom jeweiligen literarischen Text ausgeht, diesen griindlich
analysiert und eine ethnografische Feldstudie anschlieBt."" Nichtsdestotrotz wird die lite-
raturtouristische Studie ihrem ethnografisch-praxeologischen Anspruch auf der Ebene
der theoretischen Grundannahmen'"” nicht gerecht, da diese zu knapp ausfallen und so-
mit nicht die Komplexitit sozialer Praktiken abbilden. Zum einen wird der grundlegende
Unterschied zwischen Handlungen und Praktiken nicht bedacht, zum anderen ist die De-
finition einer Praktik nach Schatzki im Hinblick auf die (insbesondere seitdem) publizierte
teils heterogene Forschungsliteratur unvollstindig. Beispielsweise fehlt der Hinweis auf
die Konstitutionselemente der Praktiken wie die Gleichzeitigkeit von Kohirenz und Kon-
tingenz, was als Grundannahme bei der Beobachtung 7z actu von entscheidender Bedeu-

tung ist.

Grenzobjekte. Die Materialisierung von Praktiken in Koérpern, Artefakten und Objekten
wurde schon mehrfach angesprochen, sodass an dieser Stelle grundlegend zwischen Ar-
tefakten und Objekten unterschieden werden soll. Objekte kénnen sowohl materiell als
auch immateriell sein, sodass sie auch theoretische Konzepte oder gar Fantasie umfas-
sen.'" Sie grenzen sich insofern von Artefakten ab, als diese stets an Materialitit gebun-
den und durch Menschen gemacht sind, worauf schon die Etymologie verweist, denn der
Begriff ,Artefakt ,,geht zuriick auf lat. arte-factum ,durch Kunst Gemachtes, kunstvoll

Gefertigtes““."” Artefakte sind Teile der sozialen Welt, sie generieren ihre Bedeutung tiber

113 Epbd,, S. 93.

114 Val. Striibing, J6rg: Grounded Theory und Theoretical Sampling, S. 464f.

115 Vgl. ebd., S. 465.

116 Vgl. Knipp, Raphaela: Begehbare Literatur, S. 93.

17 Vgl. ebd., S. 89.

118 Vol. Lueger, Manfred/Froschauet, Ultike: Artefaktanalyse, S. 8.

119 Peter, Jochen-Ulrich: Artefakt. In: Muller, Jan-Dirk (Hg.): Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Bd.
I: A-G. 3. Aufl. Berlin, New York: De Gruyter 2007, S. 143-144. Hier: S. 143.
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Zuschreibung und Interaktion. Dartiber hinaus weisen Artefakte eine vermittelnde Funk-
tion auf, denn ,,[v]iele Artefakte sind zwischen den Menschen positioniert, setzen sie in
Beziehung und modifizieren dadurch Strukturen und Prozesse der Gesellschaft*."* Auch
Reckwitz verweist auf die Wechselbeziehung zwischen Artefakten, Praktiken und gesell-
schaftlichen Prozessen, indem er betont, dass mit der Transformation von Artefakten
transformierte Praktiken und somit auch verandertes inkorporiertes Wissen einhergehen,

was zu sozialem Wandel fithren kann.'?!

Wihrend Froschauer und Lueger die Einbindung von Objekten in Handlungen
nicht stark machen, versteht Susan Leigh Star Objekte immer als Handlungsgegenstinde:
,»Ein Objekt ist somit etwas, gegentiber und mit dem Menschen [...] handeln. Seine Ma-
terialitit bezieht es durch Handlungen, nicht aus einer Wahrnehmung vorgefertigter Ma-
terie [...]."” Dieser Objekt-Begtiff schlielt somit ebenfalls immaterielle Theorien und
Konzepte, aber auch — gemil} des oben beschriebenen Handlungsparadigmas — Artefakte
als Gegenstinde, mit und gegentiber denen Menschen handeln, ein. Begreift man einen
literarischen Text und sein Beiwerk als Grenzobjekt, lisst sich auch die These aufstellen,
dass sich dessen Status im Laufe des Produktionsprozesses verandert: Wihrend der Text
am Anfang der Entstehung als bloBe Idee und somit als Objekt besteht, transformiert

sich das Objekt im Zuge der Kooperation zu einem Artefakt.'®

Wie aber lassen sich Grenzobjekte ,in der Praxis® beschreiben? Star und Griesemer
untersuchten in den 1980er-Jahren die heterogene Kooperation zwischen Akteuren ver-
schiedener sozialer Welten — Wissenschaftler*innen, Amateure, Verwaltungsangestellte

u.v.m. —, die an der Konstitution des Museum of Vertebrate Zoology in Berkeley beteiligt

120 Lueger, Manfred/Froschauer, Ultike: Artefaktanalyse, S. 25.

121 Vgl. Reckwitz, Andreas: Unscharfe Grenzen: Perspektiven der Kultursoziologie. 2. Aufl. Bielefeld: Transcript
2008, S. 145 u. 155.

122 Star, Susan Leigh: Dies ist kein Grenzobjekt. Reflexionen tiber den Ursprung eines Konzepts (2010). In:
Sebastian Gie8mann/Nadine Taha (Hg.): Grenzobjekte und Medienforschung. Bielefeld: Transcript 2017, S. 213-
228. Hier: S. 215.

125 Verkompliziert wird diese Gegeniiberstellung des Weiteren dadurch, dass Biicher auch stets wirtschaft-
liche Griiter sind, die sowohl materielle (Sachgiiter) als auch immaterielle (Dienstleistungen, Rechte) Vermo-
gensgegenstinde akkumulieren. Krause und Steinbriick begreifen verlegerische immaterielle Giter als ,,Ver-
lagsrechte an Texten und Abbildungen, Markenrechte (z.B. Langenscheidt), aber auch verlegerisches Ge-
sput, Lektoratserfahrung und Marketing-Know-how*. Krause, Stefan/Steinbriick, Ina: Herstellung,. In: Et-
hard Schitz (Hg.): Das BuchMarktBuch: Der Literaturbetrieb in Grundbegriffen. Reinbek: Rowohlt 2005, S. 131-
135. Hier: S. 132. Auffillig ist an dieser betriebswirtschaftlichen Perspektive, dass das implizite Wissen in
Form von ,Gespur und ,Erfahrung® als Vermégensgegenstand aufgefasst wird.
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waren."” Eine solche Kooperation mit Akteuren, die unterschiedliche Zielsetzungen vet-
folgen, bendtigt eine Lingua franca, um Kommunikation und Kohirenz aufrechtzuerhal-
ten. Grenzobjekte iibernehmen diese Funktion, denn sie sind — im vorliegenden Fall —
wissenschaftliche Objekte, die innerhalb eines institutionell gerahmten Arbeitsnetzwerks
zirkulieren und durch vielfiltige Méglichkeiten der Bedeutungszuweisung von Reprisen-
tanten verschiedener sozialer Welten interpretiert werden kénnen, wobei diese in ihrer
Zielsetzung nicht iibereinstimmen miissen.'” Das Konzept der Grenzobjekte basiert
demnach auf der Annahme, dass wissenschaftliches Atbeiten nicht konsensuell sein muss,
um produktiv zu sein. Grenzobjekte fungieren dabei als Ubersetzungs- und Vermittlungs-
medium zwischen den sozialen Welten, deren Kooperation nicht von einer handlungsan-
weisenden Autoritit koordiniert wird. In diesem Punkt unterscheidet sich Stars Konzept
somit von der Akteur-Netzwerk-Theorie, die von der Annahme ausgeht, dass die Uber-
setzungsprozesse die Akteure zu Verbiindeten machen und sie demselben Ziel verpflich-
ten. Die erstmals von Michel Callon aufgestellten Ubersetzungsphasen Problematisie-
rung, Interessement, Enrolment und Mobilisierung, in denen sich die Entstehung eines

Netzwerks vollzieht,'*

modifizieren Star und Griesemer in ihrem Aufsatz, indem sie sich
in diesem Kontext auf die Phase des Interessements konzentrieren.'”” Nach Callon wird
zu diesem Zeitpunkt der Netzwerkgenese der obligatorische Passagepunkt, den alle be-
teiligten Akteure passieren miissen, um ihre Ziele zu erreichen, von einem handlungsan-
weisenden Akteur (in diesem Fall ein*e Wissenschaftler*in) definiert. Sie oder er ist wih-
rend der ersten Phasen der Ubersetzung stets darum bemiiht, die anderen Akteure fiir
ihre*seine Ziele zu gewinnen und sie somit zu Verbiindeten zu machen,'” denn Uberset-
zungen missen Konvergenz erzeugen. Star und Griesemer plidieren fiir eine ,,Pluralisie-

rung der obligatorischen Passagepunkte®,'” indem der Blickwinkel der Wissenschaft-

ler*innen nicht der einzige ist, der eingenommen bzw. rekonstruiert wird, sondern nur

124 Vgl. Griesemer, James R./Star, Susan Leigh: Institutionelle Okologie, »Ubersetzungen< und Grenzob-
jekte. Amateure und Professionelle im Museum of Vertebrate Zoology in Berkeley, 1907-39 (1989). In:
Sebastian GieBmann/Nadine Taha (Hg.): Grenzobjekte und Medienforschung, S. 81-116.

125 Vgl. Star, Susan Leigh: Dies ist kein Grenzobjekt, S. 213.

126 Vgl. Callon, Michel: Finige Elemente einer Soziologie der Ubersetzung: Die Domestikation der Kamm-
muscheln und der Fischer der St. Brieuc-Bucht. In: Andréa Belliger/David Krieger (Hg.): ANThology. Ein
eznfiibrendes Handbuch zur Aktenr-Netzwerk-Theorie. Bielefeld: Transcript 20006, S. 135-174. Hier: S. 1406ff.

127 Vel. Gtiesemer, James R./Star, Susan Leigh: Institutionelle Okologie, S. 83.

128 Vgl. Callon, Michel: Einige Elemente einer Soziologie der Ubersetzung, S. 149f.

129 Bergermann, Ulrike/Hanke, Christiane: Boundary Objects, Boundary Media. Von Grenzobjekten und
Medien bei Susan Leigh Star und James R. Griesemer. In: Sebastian GieBmann/Nadine Taha (Hg.): Gren-
zobjekte und Medienforschung, S. 117-130. Hier: S. 118.
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einer von vielen: So ergibt sich sowohl eine Multiperspektivitit als auch die Konfrontation

mit Reprisentant*innen aus verschiedenen sozialen Welten.

Das Konzept der sozialen Welt kntipft an die Akteurspassung an: Innerhalb von
Hinstitutionalisierten Wahrnehmungs- und Handlungsriumen”’ wird die Arbeit abhin-
gig von ihrer Einbindung in soziale (Teil-)Welten bzw. abhingig der Passung der Akteure
zu einem Handlungskontext vergeben. So ldsst sich innerhalb eines Arbeitsnetzwerks eine
Hinstitutionelle Sinnsegmentierung® "' beobachten. Wenn verschiedene Akteure mit
Grenzobjekten arbeiten, co-konstruieren sie diese gleichzeitig. Dadurch sind an diese Ob-
jekte verschiedene Wissensbestinde gekoppelt,' die stetig in der Bewegung von Gren-
zobjekten transformiert werden. Wie sind Star und Griesemer methodisch vorgegangen,
um die verschiedenen Perspektiven der Akteure zu rekonstruieren und so einer multiper-
spektivischen wissenschaftlichen Arbeit gerecht zu werden? Im Gegensatz zu Stars sons-
tigem wissenschaftlichem Vorgehen, das vom Forschungsstil der Grounded Theory ge-
prigt ist,"”” speist sich der Aufsatz von 1989 vorrangig aus iiberlieferten schriftlichen
Quellen, aus denen die Arbeitsweise und die Standardisierungsversuche der Akteure er-

sichtlich werden.

Grenzobjekte kompensieren fehlenden Konsens, indem sie Praktiken strukturieren
und somit Kohirenz aufrechterhalten. Somit sind Grenzobjekte strukturgebendes Ele-
ment der Praxis'* und stabilisieren kooperatives, nicht konsensuelles Arbeiten. Dabei be-
halten sie durch ihre interpretative Flexibilitit stets ein Moment der Kontingenz, sodass
sich hier verdeutlichen ldsst, dass sowohl in Korpern als auch in Artefakten und Objekten
verankerte Praktiken dieselbe Gleichzeitigkeit von Kohirenz und Kontingenz aufweisen.
Kohirenz bzw. Reproduktion von Praktiken zeigt sich in der Vereinheitlichung der insti-
tutionellen Verfahrensweisen des Museums: Wie Star und Griesemer zeigen, fungierten
beispielsweise standardisierte Methoden des Protokollierens, die sich in den eingereichten
Berichten niederschlugen, als Grenzobjekte, denn sie konzentrierten sich auf das ,Wie

protokollieren wir?* und nicht auf das ,Warum protokollieren wir?'> Auf letzteres hitten

130 Soeffner, Hans-Georg: Trajectory — das geplante Fragment. Die Kritik der empirischen Vernunft bei
Anselm Strauss. In: Bios 4/1 (1991), S. 1-12.Hier: S. 6.

131 Schiitze, Fritz: Das Konzept der sozialen Welt im symbolischen Interaktionismus und die Wissensorga-
nisation in modernen Komplexgesellschaften. In: Inken Keim (Hg.): Soziale Welten und kommunikative Stile:
Festschrift fiir Werner Kallmeyer zum 60. Geburtstag. 'Ttubingen: Narr 2002, S. 57-83, S. 62.

132 Vgl. Stribing, Jorg: Pragmatistische Wissenschafts- und Technikforschung, S. 261.

133 Vgl. u.a. Star, Susan Leigh: Grounded Theory leben. Kognitive und emotionale Formen des Pragmatis-
mus (2007). In: Sebastian GieBmann/Nadine Taha (Hg.): Grengobjekte und Medienforschung. Bielefeld:
Transcript 2017, S. 323-346.

134 Vgl. ebd., S. 214.

135 Vel. Stribing, |6rg: Pragmatistische Wissenschafts- und Technikforschung, S. 257.

34



sich alle Akteure nicht verstindigen konnen, sodass eine geteilte Methode das Bindeglied
zwischen den sozialen Welten bildete. Standardisierungsprozesse als Vereinheitlichung
von Handlungs- und Verfahrensweisen stellen dabei die Grundvoraussetzung fir die ge-
teilten Methoden dar und erméglichen nach dem erfolgreichen Abschluss dieser Verfah-
rensweisen deren raum- und situationsiibergreifende Reproduktion. Sie rufen demnach
Praktiken hervor und gewihrleisten nicht nur Kohirenz innerhalb einer Institution, son-
dern auch im Zusammenhang mit Institutionen, die sich im gleichen sozialen Feld ansie-
deln. Kontingenz ergibt sich wiederum aus der Gleichzeitigkeit von institutionstibergrei-
fenden und lokal angepassten, ergo institutionsspezifisch modifizierten Praktiken. Star
unterscheidet dabei zwischen schwachen und stark strukturierten (also lokal angepassten)
Grenzobjekten, wobei stets zwischen den Formen innerhalb einer nicht konsensuellen

Kooperation gewechselt wird,"® was sich wie folgt visualisieren lisst:

A
A

L)

Soziale
Welt ¢
Grenzobjekt

ABBILDUNG 3: SCHWACHE UND STARKE STRUKTURIERUNG VON GRENZOBJEKTEN
(EIGENE DARSTELLUNG).

Stars Konzept verdeutlicht somit das interdependente Verhaltnis von Praktiken, Artefak-
ten und Objekten sowie deren wechselseitige Transformation. Es liefert so ein tieferes
Verstindnis fir institutionelle Praktiken, an das sich weiterfihrende Uberlegungen zur
Gewihrleistung von Reproduktion anschlieBen lassen. Bei der Literaturproduktion inner-
halb der Institution Verlag lassen sich viele solche standardisierten Praktiken beobachten.
Diese offerieren hinreichend grof3e Spielriume, sodass sich Verlage beispielsweise in Pro-
gramm oder Buchgestaltung unterscheiden. Ein Beispiel fiir standardisierte Praktiken ist
der Herstellungsprozess, also die materielle Produktion, die sich idealtypisch in sechs Pha-
sen beschreiben lisst: Gestaltung, Vorbereitung des Manuskriptes fir den Satz, Satz und

Korrektur, Druckvorstufe, Druck und Buchbinden.”” Die kontingente Dimension speist

136 Vgl. Star, Susan Leigh: Dies ist kein Grenzobjekt, S. 216.
137 Vgl. Krause, Stefan/Steinbriick, Ina: Herstellung, S. 132f.
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sich aus den vielen Moglichkeiten der Varianz, etwa: Welches Papier wird verwendet?

Welches Format gewihlt? Welche Schriftart?

2.3 Praktikentypen

Philologische Praktiken. Die Erforschung philologischer Praktiken als Selbstbeobachtungs-
kategorie der Literaturwissenschaft wurde bereits angesprochen. Die Frage, die sich nun
stellt, ist, wie diese untersucht werden sollen, denn Spoerhase und Martus als Initiatoren
der Praxeologie der Literaturwissenschaft/Geisteswissenschaft gehen in ihren Aufsitzen
zu diesem neuen Gegenstandbereich nur spirlich auf die méglichen Methoden zur Erfor-
schung philologischer Praktiken ein. Spoerhase konstatiert zwar selbst in seinem Aufsatz

,»Gegen Denken? Uber die Praxis der Philologie*: ,,Die Geisteswissenschaften haben sich

<c 138
>

bisher [...] kaum fir eine empirische Beschreibung ihrer Lektiireformen interessiert
aber reflektiert nicht, dass er (in diesem Aufsatz) ebenfalls keine empirischen Verfahren
zur Beobachtung philologischer Praxis heranzieht oder vorschligt, obwohl sowohl The-
otie als anch Empirie Praxeologie konstituieren. Der Aufsatz beschreibt und diskutiert die
philologische Praktik des Lesens und die damit einhergehenden Textumgangspraktiken
wie das Exzerpieren, aber die Quellen dieser Diskussion bleiben weitestgehend offen.'”
Das konnte daran liegen, dass Spoerhase wahrscheinlich aus seiner eigenen Praxis heraus
beschreibt — philologische Praktiken als Se/bsrbeobachtungskategorien —, was insofern
problematisch ist, als zum einen der Rickgriff auf die eigene Praxis nicht thematisiert und
reflektiert wird und zum anderen durch Spoerhases disziplinire Einbettung schlicht die
Distanz zum Untersuchungsgegenstand fehlt. Dieser Umstand wird allerdings an anderer
Stelle aufgegriffen: In dem von Andrea Albrecht et al. herausgegebenen Sammelband The-
orien, Methoden und Praktiken des Interpretierens von 2015 heil3t es in der Einleitung, die von

Spoerhase mitverfasst wurde:

Zu fragen ist, ob sich eine Praxeologie der Geisteswissenschaften tiberhaupt aus geistes-
wissenschaftlicher Perspektive, also als Selbstbeobachtungsprozess, entwickeln lisst oder
ob nicht vielmehr die ,,disciplinary morality” den Blick fiir das wesentliche verstellt. Da-
gegen steht der Eindruck, dass Fremdbeobachtungen mitunter in spektakulirer Weise
den ,Figensinn‘ der beschriebenen Wissensproduktion verfehlen.!40

138 Spoerhase, Carlos: Gegen Denken? Uber die Praxis der Philologie, S. 640.
139 Vgl. ebd., S. 639.
140 Albrecht, Andrea et al.: Theorien, Methoden und Praktiken des Interpretierens, S. 7.
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Der Einspruch gegen eine Beobachtung philologischer Praktiken aus disziplinfremder
Perspektive impliziert, dass der ethnografische Ansatz, dessen Kerngeschift die Beobach-
tung fremder Kulturen, Phinomene und somit Praktiken ist, offenbar niemals ausreichen
kann, um die Logik eines Feldes als Aullenstehende*r zu erschlieSen. Wie soll nun dis-
tanzlose Beobachtung von — im Grunde eigenen — Praktiken gelingen? Mit Vertrauen.
Die Autor*innen vertrauen darauf, dass philologische Praktiken der Selbstreflexion zu-
ginglich sind.""" Ob Vertrauen als Rekonstruktionsgrundlage reicht, ist eine andere Frage.
Nun fehlt nach wie vor die Beantwortung der Frage, wie diese Praktiken analysiert werden

sollen, wenn nicht empirisch, denn eine Praxeologie der Literaturwissenschaft orientiert

cc 142
>

sich an ,,Primissen, Fragestellungen und Konzepten des practice turn aber offenbar
nicht an ihren Methoden. Stattdessen sollen die Analysen durch Beschreibung'*’ und Re-
konstruktion erfolgen, was allerdings wieder zu der Frage nach dem Wie? fithrt und wei-
tere Fragen mitanschlieBt: Welche Quellen kénnen herangezogen werden? Welche Rolle
spielen dabei Literaturarchive? Zu finden sind die Antworten in einem weiteren Aufsatz
Spoerhases, demzufolge sich die Rekonstruktion an tGiberlieferten administrativen Quellen
sowie der Materialisierung von philologischen Praxisfeldern, z.B. in Form von Notizbi-

chern, orientieren soll."** Abermals betont wird an dieser Stelle das Zuginglichkeitsprob-

lem philologischer Verfahren, das jedoch erneut nicht methodisch geldst wird.

Mutmallich liegen die hier aufgefithrten Kritikpunkte jedoch darin begriindet, dass
mit der Praxeologie der Literaturwissenschaft ,,kein besonders hoher Innovationsan-
spruch [verbunden ist], sondern eher der Wunsch nach einer Perspektivenverschiebung,
die unseres Erachtens produktivere Selbstevaluierung erlaubt“.'” Das bedeutet aber
nicht, dass sich an diese Perspektivenverschiebung nicht methodische Uberlegungen an-
schliefen lieBen, denn wie das Kapitel zur Ethnografie zeigte, liegt eine methodische Ver-
kntpfung von Literaturwissenschaft und Praxeologie insbesondere bei der Rekonstruk-

tion sozialer Praxis auf Grundlage schriftlicher Quellen durchaus nahe.

141 Vgl. ebd.

142 Ebd., S. 4.

143 Die Autor*innen sagen selbst, dass das Ziel der historischen Fallstudien rein deskriptiv ist (vgl. Albrecht
et al. 2015, 19). Da diese Studien nun aber historisch sind, wire der Titel ,,Historische Praxeologie der
Literaturwissenschaft® wesentlich treffender, denn in der Einleitung des Sammelbandes wird nicht erlautert,
ob sich die Praxeologie vergangenen oder gegenwirtigen Praktiken widmen mdchte, was einen erheblichen
methodischen Unterschied macht.

144 Vel. Spoethase, Carlos/Martus, Steffen: Die Quellen der Praxis. Probleme einer historischen Praxeologie
der Philologie. Einleitung. In: Zeitschrift fiir Germanistik 23/1 (2013), S. 221-225. Hier: S. 2241,

145 Martus, Steffen: Wandernde Praktiken ,,after theory“? Praxeologische Petspektiven auf ,,Literatur/Wis-
senschaft®, S. 181.
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Literarische Praktiken. Der oben beschriebene Literaturtourismus ist nur eine von vielen
Moglichkeiten, Literatur zu ,handhaben‘. Nach Joachim Grage und Stephan Schroder
subsumieren sich literarische Praktiken unter ,praxisfunktionaler Performativitit‘, da lite-
rarische Texte zum Gegenstand literarisch-kultureller Praktiken avancieren.'* Die Auto-
ren sehen eine ,,unmittelbare Nachbarschaft der Theorieansitze*'*” der Performativitits-
forschung und Praxistheorie und beschreiben deren Zusammenhang durch gleichzeitige
,Hypo- und Hyperrelation®:

Einerseits ist Praktik unter Performativitit subsumierbar, denn jede Praktik ist performa-
tiv in dem Sinne, dass sie bei jeder Realisierung selbst aus- und aufgefiihrt wird, wihrend
umgekehrt nicht jeder performative Akt eine Praktik ist. [...] Hyperrelation, weil Prakti-
ken immer auch die umfassende Dimension des Sozialen aufrufen [...]. Die Analyse von
Praktiken erfolgt durch die Kontextualisierung von performativen Akten in konkreten
Situationen [...].148

Dabei sind diese performativen Akte praxisfunktional."” Praxisfunktionalitit ist eine Di-
mension der Performanz, auf die sich als einzige Praktiken beziehen lassen, denn die an-
deren aufgefithrten Dimensionen — rezeptionsfunktionale, strukturelle und substantielle
Performativitit — sind in gréBerem Umfang direkt an den Text gebunden. Dieser
Grundannahme geht ein praxissoziologisches Verstindnis von Literatur voraus, die be-
griffen wird als Akkumulation von Praktiken und der dadurch entstandenen Artefakte,
die insofern als literarisch aufgefasst werden, als sie ,,in einem Feld stattfinden, das gesell-
schaftlich als literarisch gilt*."” Somit wird die Dichotomie zwischen Text und Performa-
tivitdt aufgelost, denn Literatur wird als prozessual begriffen, bedingt ,,durch ein dynami-
sches und damit diachrones Wechselspiel von literarischem Text und literarischer Pra-

XiS“.]SZ

146 Vol. Grage, Joachim/Schroder, Stephan Michael: Performativitat und literarische Praktiken: Zum E-
kenntnispotential einer Verschrinkung von Performativititsforschung und Praxistheorie. In: Dies. (Hg.):
Literarische Praktiken in Skandinavien um 1900: Fallstudien. Wirzburg: Exgon 2012, S. 7-36. Hier: S. 22f.

147 Reckwitz, Andreas: Die Transformation der Kulturtheorien. Zur Entwickiung eines Theorieprogramms. Weilerswist:
Velbriick Wissenschaft 2000, S. 184.

148 Grage, Joachim/Schréder, Stephan Michael: Performativitit und literarische Praktiken, S. 23.

149 Grage und Schréder beziehen sich dabei auf den Begriff der ,funktionalen Performativitit’ nach Hisner
et al., den sie modifizieren. In ihrem Aufsatz , Text und Performativitat” schreiben Hiasner et al.: ,,Des
Weiteren zielt der Begtiff auf die gesellschaftliche Zirkulation von Texten, durch die Produkte der schrift-
lichen Kultur in performative Kulturpraktiken eingebunden werden. Dies beinhaltet beispielsweise Prozesse
des Auffihrens und Ausstellens, Zueignens, Austauschens oder Ubertragens.“ Hisner, Bernd et al.: Text
und Performativitit. In: Jérg Volbers (Hg.): Theorien des Performativen: Sprache — Wissen — Praxis. Eine kritische
Bestandsanfnabme. Bielefeld: Transcript 2011, S. 69-96. Hier: S. 84.

150 Vel. Grage, Joachim/Schroder, Stephan Michael: Performativitit und literarische Praktiken, S. 22f.

151 Ebd,, S. 28.

152 Ebd,, S. 29.
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Des Weiteren zeigt sich ein wechselseitiges Konstitutionsverhaltnis zwischen lite-
rarischen Praktiken und, wie es die Autoren nennen, ,Aktanten‘, unter denen sich diejeni-
gen Beteiligten fassen lassen, die in eine sozial-performative Rahmung eingebunden sind,
wie etwa Verleger*in, Publikum, Leser*in oder Vortragende*r.'” Der Begriff des Aktan-
ten stammt aus der ANT und beschreibt den Verbund von menschlichen und nicht
menschlichen Akteuren zu einer handelnden Entitit. Besonders in Bezug auf die Akteure
des literarischen Feldes, die Literatur produzieren, bietet es sich an, von einer Wechsel-
wirkung zwischen literarischen Praktiken und Swhjektformen zu sprechen, denn soziale
Praktiken und Subjekte konstituieren sich wechselseitig. Subjektformen wie beispielsweise
Autor*innen sind historisch hochst variable bereichsspezifische kulturelle Typisierun-
gen,”" die durch die Aneignung und Ausfiithrung der fiir diese Subjektform signifikanten

Praktiken (hier z.B. literarisches Schreiben) produziert werden.

Untersucht werden in dem Sammelband von Grage und Schroder zum Beispiel
Liederabende, Autorenlesungen und -ehrungen, sodass es sich hier wie bei den oben be-
schriebenen philologischen Praktiken um einen Praktikentyp handelt, der sich zeitlich ge-
sehen am Ende eines langen Schépfungsprozesses — Produktion, Distribution und teil-
weise Rezeption — ansiedelt. Es sind zwar nicht Praktiken, die an der Literaturgenese be-
teiligt sind, aber an ihrer Konstitution. Die Praktiken oder die oft unsichtbar bleibenden
Prozesse, Mechanismen und Aushandlungen, die die vorliegende Arbeit untersuchen
mochte, sind am ,Anfang® des Prozesses situiert. Es erscheint demnach sinnvoll, auch
wenn so einen weiteren Begriff eingefithrt wird, zwischen literarischen Praktiken, also
dem spezifischen Gebrauch von Literatur in einem sozialen Kontext, und /Zteraturproduzie-
renden Praktiken zu unterscheiden, unter denen sich jene Praktiken subsumieren, die sich

bis zur Veroffentlichung eines Werkes beobachten oder rekonstruieren lassen.

Literaturbezogene Praktiken. Einen ganz anderen Schwerpunkt setzt Burckhard Diicker in
seinem Aufsatz ,,Vorbereitende Bemerkungen zu Theorie und Praxis einer performativen
Literaturgeschichtsschreibung® (2014), die sich dadurch auszeichnet, dass sowohl das
Werk einer*s Autor*in als auch die daran beteiligte Praxis des Literaturbetriebs als Be-
standteile der Literaturgeschichte begtiffen werden.” Gemill dem Kontingenzparadigma

der Praxistheorien ldsst sich auch bei literarischen Praktiken ein historisches Spezifikum

133 Vgl. ebd,, S. 31.

154 Vgl. Reckwitz, Andreas: Das hybride Subjekt: Eine Theorie der Subjektkulturen von der biirgerlichen Moderne gur
Postmoderne. 2. Aufl. Weilerswist: Velbruck 2021, S. 43.

155 Vgl. Diicker, Burckhard: Vorbereitende Bemerkungen zu Theorie und Praxis einer performativen Lite-
raturgeschichtsschreibung, S. 98.
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beobachten, das fiir eine gewisse Epoche bedeutend war. Literaturbezogene Handlungen
bzw. Handlungsbereiche haben dabei nach Diicker eine Rahmenfunktion, innerhalb derer
sich die literarischen Praktiken, also die ,Arbeits- und Verfahrenstechniken‘, ansiedeln.'*
Zum literaturbezogenen Handlungsbereich gehoren dabei beispielsweise Institutionen
und Funktionstrager, wobei diese Begrifflichkeit stark an Bourdieus Konzept des literari-
schen Felds erinnert. Eine Literaturgeschichtsschreibung, die sich als performativ ver-
steht, beobachtet den literarischen Text bereits nach Annahme durch den Verlag, da er

“157 eintritt und

dann in den ,,Prozess der literaturgeschichtlich wirksamen Objektivierung
die Bedeutung von Verlagen als eine konstituierende Station des Textes perspektiviert. So
gehoren zu den Beobachtungsfeldern einer performativen Literaturgeschichtsschreibung
die Praktiken des literarischen Schreibens und die daran anschlieBenden Praktiken der
Produktion, der technischen Herstellung und der Distribution von Literatur. Nachdem

der literarische Text in die Offentlichkeit tritt, geraten die ,Auslegungsdiskurse‘ sowie Ar-

ten der Existenzsicherung durch literarisches Schreiben (z.B. Stipendien) in den Fokus."

Diicker beschreibt Verlage als ,,gewinnorientierte Unternehmen*”” und bezieht die Prak-
tiken der Verleger*innen u.a. auf Papierqualitit, Marketing und Organisation, was eine zu
reduktionistische Perspektive auf Verlage als blo3e Wirtschaftsunternehmen darstellt. Ein
Vetlag ist ,,kein unkreatives Verdinglichungsprinzip®,'” sondern als Teil des Schépfungs-
prozesses von Literatur zu verstehen. Die Lektor*innentitigkeit, die haufig so umfang-
reich ist, dass sie die Frage nach Co-Autorschaft zwischen Lektor*in und Autor*in auf-
wirft, ist neben den Aushandlungsprozessen im Verlag um Genrezuschreibungen, Para-
text-Gestaltung usw. das beste Beispiel dafiir, dass die*der Autor*in Bestandteil einer kre-
ativen Kooperation ist. Nach Diicker umfassen literaturgeschichtlichen Praktiken die
Konstruktion und Formung eines Werkes, die jedoch besonders durch Genrezuschrei-
bungen bereits im Verlag stattgefunden hat. Eine performative Literaturgeschichtsschrei-
bung sollte sich gerade in diesem Bereich der Frage widmen, wie literarischer Text und

Verlag als erste Instanzen der Generierung von Literatur im Produktionsprozess zusan-

menhdngen.

156 Vgl. ebd., S. 99.

157 Ebd., S. 102.

158 Vgl. ebd., S. 105f.

159 Ebd., S. 102.

160 Porombka, Stephan: Literaturbetriebskunde, S. 74.
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2.4 Subjektivierung/Subjektformen

Die bisher dargestellten literaturwissenschaftlichen Beschiftigungen mit der Praxistheorie
lassen sich in vor/wihrend der Produktion und nach der Veroffentlichung unterteilen:
Wihrend Diickert eine performative Literaturgeschichtsschreibung fordert, die die Rolle
der Literaturproduzierenden und ihrer Verfahrensweisen berticksichtigt, beziehen sich
Schroéder und Grage auf die Rezeption der Leser*innen bzw. des Publikums im Sinne der
praktischen Handhabung von Literatur. Martus und Spoerhase wiederum machen die pra-
xistheoretische Perspektive fiir eine Untersuchung der philologischen Praktiken der Lite-
raturwissenschaft fruchtbar. Dieses letzte Unterkapitel setzt bei Diickerts Forderung an,
indem es ihr nachkommt, denn es perspektiviert die Literaturproduzierenden als spezifi-
sche, aus dem Berufskontext resultierende Subjektformen, die sich durch die Aneignung
und Teilnahme an sozialer Praxis konstituieren und nicht pri-praktisch sind, was natiirlich
auch fir das Subjekt per se gilt. Das bedeutet jedoch nicht, dass das Verhiltnis zwischen
Praktiken und Subjekten einseitig ist, denn die Beziehung gestaltet sich reziprok und pro-
zessual, was unter dem Begriff der Subjektivierung subsumiert wird. Demnach wird das

Subjekt und seine verschiedenen Formen nicht als gegeben und statisch begriffen, ,,son-

< 161
>

dern als einein Formierung begriffene Struktur<,®" sodass die méglichen Entwicklungs-
stufen/Verlaufsformen Entstehung, Reproduktion und Transformation der Sub-
jekt(form)e(n) in den Vordergrund treten. Der Vollzug der Subjektivierung ist gekenn-
zeichnet durch die Gleichzeitigkeit von du3eren Anforderungen (Kohirenz) und eigenem
Anteil (Kontingenz), wobei diese in einem Spannungsverhiltnis zueinanderstehen (kon-

nen). Letzteres wurde laut Alkemeyer bisher nicht ausreichen beleuchtet, insbesondere

anhand von empirischen Subjekten.m2

Die duBleren Anforderungen, die an eine Subjektform gestellt werden und die den
Praktiken bereits inhdrent sind, sind die Subjektcodes als ,,zentrale Unterscheidungen und
Sinnstrukturen, in denen ,Bewegung* ein spezifischer Sinn gegeben wird*;'® sie regulieren
die Subjektivierung und werden ,,im Prozess |[...] praktisch angeeignet, verinnerlicht und

sichtbar verkorpert, d.h. zu einem Teil des Subjekts.“'** Wihrend die Codes implizit sind,

161 Alkemeyer, Thomas: Subjektivierung in sozialen Praktiken. Umrisse einer praxeologischen Analytik. In:
Dets./Budde, Gunilla/Freist, Dagmar (Hg.): Selbst-Bildungen, S. 33-68. Hier: S. 34.

162 Vgl. ebd., S. 38f.

163 Reckwitz, Andreas: Die Gleichférmigkeit und die Bewegtheit des Subjekts: Moderne Subjektivitdt im
Konflikt von biirgerlicher und avantgardistischer Codierung. In: Gabriele Klein (Hg.): Bewegung. Sozial- und
kulturwissenschaftliche Konzgepte. Bielefeld: Transcript 2004, S. 155-184. Hier: S. 155.

164 Alkemeyer; Thomas/Budde, Gunilla/Freist, Dagmar: Einleitung. In: Dies. (Hg.): Se/bst-Bildungen, S. 19.
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werden sie als Diskurse explizit,' was an der literarischen Subjektform der*des Autor*in
als einziger bisher in der Literaturwissenschaft untersuchten Subjektform deutlich wird:
Die Fille und Variabilitit von Autorschaftskonzepten, wie sie die Literaturgeschichte ver-
deutlicht und wie sie von empirischen Autor*innen verkorpert wurden und werden, aber

166 veranschaulichen die Codes

auch die Reprisentation der Subjektform in Literatur
ebenso wie die Dynamik, die jeder Subjektform inhirent sind.'”” Allerdings wurden an-
dere literarische Subjektformen wie Verleger*innen und Herausgeber*innen bisher nicht

untersucht.

Der Anteil der Selbstbestimmung im Prozess der Subjektivierung wird wiederum
begriffen als ,,Selbst-Bildungen und hebt dabei den ,,Eigenanteil der Individuen an der
praktischen Aus- und Umgestaltung vorgefundener Subjektformen und damit an ihrer
eigenen Subjektwerdung in verschiedenen Kontexten*'®® hervor. Damit wird das Subjekt
weder zentriert noch als bloBer Effekt von Praktiken und Diskursen verstanden; stattdes-
sen treten die Spielrdume in den Vordergrund, die vorhandene Strukturen stets offerieren

und die individuell genutzt werden (kénnen).

Dieses kurze Unterkapitel versammelt somit die fiir diese Arbeit elementaren Be-
griffe: Subjekt, Praktik und Diskurs. Das Verhaltnis zwischen ithnen soll anhand des fol-
genden Zitats diskutiert werden, das aus dem Editorial der Reihe Praktiken der Subjektivie-
rung stammt: ,,Das Subjekt gilt nicht linger als ein autonomes Zentrum der Initiative, son-
dern wird in seiner jeweiligen sozialen Identitit als Diskurseffekt oder Produkt sozialer
Praktiken analysiert®.'” Die Zielsetzung der Reihe erweist sich in mehtfacher Hinsicht als

«“I0 yerwiesen und

kurzsichtig. Zum einen muss auf ,,the illusion of autonomous discourse
die Vorstellung, der Diskurs sei eine omniprisente Regulierungsinstanz, relativiert wer-
den. Wie bereits angefiihrt, ist den Praktiken eine implizite Logik inhirent, die sich jedoch

nicht mit dem Diskurs decken muss; vielmehr befinden sich Praktiken zwischen impliziter

165 Vg]. Reckwitz, Andreas: Die Moderne und das Spiel der Subjekte: Kulturelle Differenzen und Subjekt-
ordnungen in der Kultur der Modetne. In: Ders./Thotsten Bonacker (Hg.): Kultuten der Modetne. Sozio-
logische Perspektiven der Gegenwart. Frankfurt/M.: Campus 2007, S. 97-118. Hier: S. 101.

166 Vol. Kyora, Sabine: »Ich habe kein literarisches Interesse, sondern bestehe aus Literatur«. Praxeologische
Perspektiven auf Autorinszenierungen und Subjektentwiirfe in der Literaturwissenschaft. In: Thomas
Alkemeyer/Gunilla Budde/Dagmar Freist (Hg.): Selbst-Bildungen, S. 252-274. Hiet: S. 257.

167 Vgl. auch Kyora, Sabine (Hg.): Subjektform Autor. Antorschafisinsgenierungen als Praktiken der Subjektiviernng.
Bielefeld: Transcript 2014.

168 Alkemeyer; Thomas/Budde, Gunilla/Freist, Dagmar: Einleitung, S. 21.

169 Editorial. In: Sabine Kyora (Hg.): Subjektform Autor.

170 Dreyfus, Hubert L./Rabinow, Paul: Miche! Foucanlt: Beyond Structuralism and Hermenentics. Chicago: The
University of Chicago Press 1982, S. viii.
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Logik und Diskurs.'”" So produzieren und reproduzieren sich Praktiken und Diskurse und
somit auch das Subjekt nicht nur regiprok, sie konnen sich auch transformieren. Zum an-
deren ldsst sich beobachten, dass sich Subjekte durch soziale Praktiken konstituieren und

nicht ,,pri-praktisch vorausgesetzt“'™

sind. Subjekte fiihren diese sozialen Praktiken aber
auch aus, was bedeutet, dass sie sowohl Steuerungsinstanz als auch Ergebnis sozialer Prak-
tiken sind und dabei stets einen gewissen Spielraum haben, der schon mehrfach angespro-
chen wurde. Denn das Subjekt kann sich auch des Diskurses bedienen: ,,[D]er strategische
Gebrauch, die taktische Verwendung kultureller Schemata durch die historischen Akteure

reproduziert nicht nur, sondern transformiert auch die kulturelle Ordnung.«'”

2.5 Hypothesen

Die Komplexitit der Beobachtungskategorie ,Praktik® erfordert eine Auswahl der zu un-
tersuchenden Elemente derselben. Zudem soll im Folgenden das Forschungsvorhaben

konkret vom oben erarbeiteten Forschungsstand abgegrenzt werden.

1) Konstitution, Eigenschaften, Effekte: Praktiken sind in Kérpern, Artefak-
ten und/oder Objekten verankert, deren Ausfihrung sich aus inkorpotiertem prakti-
schem Wissen speist, wobei diese Ausfihrung stets durch Kohirenz und Kontingenz ge-
kennzeichnet ist. Aus diesen Konstitutionselementen ldsst sich eine Reithe von Eigen-
schaften und Effekten ableiten, darunter die situations-, raum- und zeitiibergreifende Re-
produktion von Praktiken bei gleichzeitiger Transformationsméglichkeit. Diese Hypo-
these ist Grundvoraussetzung der Beobachtungskategorie ,Praktik’, da sie es tiberhaupt
erst ermoglicht, Praktiken zu identifizieren. Zudem bildet das Konstitutionselement der
Gleichzeitigkeit von Kohirenz und Kontingenz im Wesentlichen die wichtigste Beobach-

tungskategorie, denn auf ihr basieren die weiteren Hypothesen dieser Arbeit.

2 ,Uberschreibung: Die Méglichkeit zur Transformation bzw. Subversion
als Effekt der Praxis wird verstanden als Prozess der Uberschreibung, der sich wahrend

des Vollzugs der Praktik ereignet. Aus dieser Uberschreibung ergibt sich die Méglichkeit,

171 Vgl. Schatzki, Theodore R.: Introduction: practice theoty. In: Eike von Savigny/Katin Knorr-Ce-
tina/Ders. (Hg.): The practice turn in contemporary theory. London/New York: Routledge 2001, S. 1-14. Hier: S.
3.

172 Buschmann, Nikolaus et al.: Was ist und was kann die Historische Praxeologie? Ein runder Tisch. In:
Lucas Haasis/Constantin Rieske (Hg.): Historische Praxeologie: Dimensionen vergangenen Handelns, S. 7-54. Hier:
S. 234.

173 Reichardt, Sven: Praxeologische Geschichtswissenschaft. Eine Diskussionsanregung. In: Sozial Ge-
schichte. Zeitschrift fiir historische Analyse des 20. und 21. Jahrhunderts 22/3 (2007), S. 43-65. Hier: S. 55.
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etablierte Wahrnehmungs- und Handlungsschemata zu variieren oder gar zu unterwan-
dern. Die Offenheit der Praxis wird demnach ,zum Sand im Getriebe® standardisierter
Abliufe, die so der Transformation zuginglich sind. Dergestalt perspektiviert bilden Prak-
tiken die kleinste Einheit des Protestes, deren Subversion die Grundvoraussetzung fiir

sozialen Wandel darstellt.!™

3 Zeit und Struktur: Praktiken sind nicht singuldr. Sie sind stets in einen Zu-
sammenhang eingebunden, der sowohl zeitlich als auch strukturell gemeint ist. Zum einen
hat jede Praktik, die beobachtet oder rekonstruiert wird, eine Vergangenheit und eine Zu-
kunft, zu der sie in Beziehung steht. Zum anderen stehen gegenwirtige Praktiken mit
anderen gegenwirtigen Praktiken in Beziehung, deren Zusammenschluss Praxisformen
(z.B. Praktiken der Herausgabe) bildet, die wiederum in ihrer Gesamtheit eine Praxisfor-
mation bilden (z.B. die Institution Verlag).

4@ Subjektformen: Die ersten drei Hypothesen flieBen unmittelbar in der
vierten und letzten Hypothese zusammen: Literarische Subjektformen stehen als be-
reichsspezifische Typisierungen in einem wechselseitigen Konstitutionsverhiltnis zu
Praktiken und Diskursen. Im Prozess der Subjektivierung oszillieren literarische Subjekt-
formen wie Verleger*innen zwischen Fremd- und Selbstbestimmung, zwischen historisch
und kulturell variablen Anforderungen einerseits und Spielraum innerhalb dieser Anfor-

derungen andererseits.

174 Vgl. auch Freist, Dagmar: Diskurse - Kérper — Artefakte, S. 20f.
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3 Historische Praxeologie der Buchproduktion —
Moglichkeiten und Grenzen

3.1 Historische Praxeologie — Erforschung historischer Gegenwarten

Bisher bezogen sich die Ausfithrungen — bis auf einen kurzen Hinweis auf die Historische
Praxeologie — auf Praktiken, die man im Zuge empirischer Forschung 7z actn und in situ
beobachten kann. Da allerdings vergangene Praktiken den Gegenstand der vorliegenden
Arbeit bilden, miissen die bisherigen Uberlegungen in Bezug auf die Moglichkeit einer
Rekonstruktion und Analyse eines historischen Beobachtungsfeldes diskutiert werden.

Dabei stehen folgende methodische Fragen im Vordergrund:

(1) Wenn die Korperbewegung nicht mehr beobachtet werden kann und kein Video-
material vorhanden ist, was fungiert dann als Grundlage der ,Beobachtung®? Wel-
che Bedeutung haben in diesem Zusammenhang Artefakte und Objekte?

(2) Wie kann der Vollzug der Praxis ohne Beobachtung nachgezeichnet werden?

(3) Implizites praktisches Wissen ist bereits der direkten Beobachtung oftmals nicht
zuganglich; wie sollen nun mit zusitzlicher zeitlicher Distanz Aussagen dartber

getroffen werden?

Als Ausgangspunkt der Diskussion um die Méglichkeiten und Grenzen einer Rekonstruk-
tion vergangener Praktiken fungiert die Forschungsrichtung der Historischen Praxeolo-
gie. Sie orientiert sich u.a. an Andreas Reckwitz® synthetisierten ,,leitenden Annahmen der

<« 175

Praxistheorie, ” wonach sich Praktiken durch die ,,,Materialitit® der Praxis in Korpern

und Artefakten, der ,impliziten‘ Logik der Praxis im praktischen Wissen sowie der Routi-

“17 auszeichnen. Aus diesen

nisiertheit und gleichzeitiglen] Unberechenbarkeit der Praxis
Grundannahmen werden die Konstitutionselemente bzw. -bedingungen von Praktiken —
Materialitit, Historizitit und Prozessualitit — abstrahiert und als Ausgangspunkt einer Me-
thodik der historischen Forschungsperspektive der Praxeologie vorgestellt.'”” Der grund-
legende Unterschied zu der von u.a. Reckwitz reprisentierten praxeologischen For-
schungsposition ist die Unmoglichkeit der Beobachtung historischer Praktiken, sodass
,Beobachtung® in der geschichtswissenschaftlichen Variante der Praxeologie ,,eine nach-

<178

tragliche Deutungsoperation auf Grundlage der Uberh'eferung meint.

175 Reckwitz, Andreas: Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken, S. 284.

176 Ebd.

177 Vgl. Haasis, Lucas/Rieske, Constantin: Histotische Praxeologie. Zur Einfuhrung. In: Dies. (Hg.): Histo-
rische Praxeologie, S. 7-54. Hier: S. 25.

178 Fissel, Marian: Praktiken historisieren, S. 268.
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Materialitit. Demnach bilden die literarischen Artefakte und schriftlichen Quellen der ver-

«“1” und somit die Basis der Histori-

gangenen Gegenwarten die ,,Stellvertreter der Praxis
schen Praxeologie.”™ Wie aber lassen sich literarische Texte praxeologisch beschreiben?
Literarische Artefakte besitzen wie alle anderen Arten von Artefakten keinen (text-)im-
manenten Sinn, denn ihre Bedeutung ist stets das Ergebnis von Sinnzuschreibungspro-

zessen, die weder vordiskursiv noch zeitlos sind.'!

Daraus ergibt sich ein Verstindnis
literarischer Texte als Produkte der Rezeption einer spezifischen Epoche, wobei unter
Rezeption sowohl das Lesen als auch jede andere Handhabung des Textes fillt. Praxeo-
logisch perspektiviert bedeutet das, dass die*der Autor*in als Sinngebungsinstanz verab-
schiedet wird, weil ihre*seine Signifikanz von hochst variablen Rezeptionspraktiken ab-
hingig ist."” Dennoch eignen sich literarische Artefakte auch als Grundlage der Rekon-

struktion ihrer konstitutiven Produktionspraktiken, denn sie sind (1) Ergebnis und Mate-

rialisierung sozialer Praxis und (2) sie offerieren

Angebotsstrukturen fiir eine Verwendungsweise, die gleichzeitig variabel und nicht-arbit-
rir ist: Artefakte legen durch ihre immanente Struktur einen bestimmten Umgang nahe,
aber sie lassen unterschiedliche Moglichkeiten der Nutzung offen.183

Auf literarische Artefakte bezogen bedeutet das, dass sie sich u.a. zum Lesen anbieten
(obwohl eine Nutzung als Briefbeschwerer natiirlich auch méglich ist), aber wie z.B. ge-
lesen wird, ist den Nutzer*innen selbst tiberlassen. Eine Verlingerung der durch imma-
nente Strukturen implizierten Handhabung des Artefakts stellen Vorworte da, aber auch
Nachworte, sofern nicht chronologisch gelesen wird. Da das Vor- oder Nachwort inner-
halb von Anthologien die einzige explizite AuBerung der Herausgeber*innen darstellt
(durch die Auswahl der Autor*innen und die Anordnung ihrer Texte sind sie nur implizit
anwesend), ist der , Instruktionscharakter*'®* entscheidend, den Wirth als ,,eine an den
Leser gerichtete Lektiireaufforderung bzw. Lektiireanweisung'®® definiert. Das Vorwort
ist ein wichtiges Instrumentarium der Lektiresteuerung: Das Maximalziel des Vorwortes

ist, anzugeben, wie zu lesen ist,'" indem der Entstehungsprozess des Werkes etliutert,

179 Haasis, Lucas/Rieske, Constantin: Historische Praxeologie. Zur Einfiihrung, S. 28.

180 Vgl. ebd., S. 27.

181 Vol. Reckwitz, Andreas: Die Transformation der Kulturtheorien, S. 606.

182 Vgl. ebd.

183 Reckwitz, Andreas: Die Materialisierung der Kultur. In: Frederike Elias et al. (Hg.): Praxeologie. Beitrige
gur interdisgiplindren Reichweite praxistheoretischer Ansétze in den Geistes- und Soziahvissenschaften. Berlin: De Gruyter
2014, S. 13-25. Hier: S. 21.

184 Wirth, Uwe: Die Geburt des Autors aus dem Geist der Heransgeberfiktion. Editoriale Rabnung im Roman um 1800:
Wieland, Goethe, Brentano, Jean Panl und E. T A. Hoffmann. Padetborn/Miunchen: Fink 2008, S. 608.

185 Ebd.

186 Vol. Genette, Gérard: Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches. Frankfurt/M.: Campus 1989, S. 202.
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der Titel erklirt, ein Fiktionsvertrag eingegangen und/oder die Reihenfolge der Lektiire

vorgegeben wird.

Die tatsichliche Korperbewegung der historischen Akteure bleibt zwar verborgen,
doch verweisen die literarischen Artefakte als Ergebnis und Materialisierung sozialer Prak-
tiken immer ,,auf eine kérperlich-materielle Praxis jenseits ihrer selbst,'” indem sie Kor-
per durch Beschreibungen, Bildabfolgen usw. reprisentieren und indem sie durch ihre
Beschaffenheit auf kérperliche Partizipation durch historische Akteure hinweisen.'™ So-
wohl in literarische Artefakte als auch in andere schriftliche Quellen haben ,,sich Spuren
vergangener Handlungsabliufe matetiell eingeprigt®;'® dazu zihlen etwa Briefe und Ta-
gebiicher."” Dabei sind die Praxisspuren epistemologisch nicht unproblematisch. Sie fun-
gieren zwar als Medium zwischen Vergangenheit und Gegenwart, indem sie auf abge-

. 0
schlossene Handlungsprozesse verweisen,”

ihre Evidenz ist aber das Ergebnis eines In-
terpretationsvorgangs. Indem die historisch arbeitende Praxeologin in schriftlichen Quel-
len nach Spuren vergangener Koérperbewegung sucht, ko-konstruiert sie das, was als Spur
gelesen wird und zeitgleich den Gegenstand, auf den die Spur verweist. Die Spur hat somit

Verweischarakter und eine Stellvertreterfunktion, denn sie kann ihren vergangenen Ge-

. . . 9
genstand nicht reprisentieren.'”

Die hinterlassenen Spuren verdeutlichen zwei Ebenen der historischen Praktiken:
Zum einen lasst ihre Materialitit Riickschlisse auf ihre Herstellung und das dazu nétige
Know-how zu; zum anderen, und diese Ebene zielt auf die Spuren, die hinterlassen wur-
den, ist zu fragen, was und wie die Akteure geschrieben haben. Insbesondere die zeitgendssi-
schen schriftlichen Praxisbeschreibungen in Form von Verlagskorrespondenzen als seri-

elle Quelle kénnen dezidiert im Hinblick auf explizite AuBerungen tiber die Praxis der

187 Reckwitz, Andreas: Praktiken und Diskurse, S. 201.

188 Vol. Haasis, Lucas/Rieske, Constantin: Historische Praxeologie. Zur Einfiihrung, S. 28.

189 Ebd., S. 28.

190 An dieser Stelle zeigt sich erneut, dass Haasis und Rieske Anregungen von Reckwitz aufgenommen ha-
ben, der in seinem Aufsatz ,,Praktiken und Diskurse. Eine sozialtheoretische und methodologische Rela-
tion® drei Dokumenttypen anbietet, die bei der Erforschung historischer Praktiken in den Fokus riicken:
»zeitgenossische schriftliche Praxisbeschreibungen®, ,,Egodokumente” und ,,Artefakte verschiedenster
Art. Reckwitz, Andreas: Praktiken und Diskurse, S. 197f. An dieser Einteilung orientieren sich die Autoren
und lassen lediglich Praxisbeschreibungen und Egodokumente zusammenfallen, indem sie beide Doku-
menttypen zu Indizien fiir vergangene Handlungsabliufe verallgemeinern.

191 Vel. Fehrmann, Gisela/Linz, Erika/Epping-Jiger, Cornelia: Vorwort. In: Dies. (Hg.): Sputen, Lekti-
ren, Praktiken des Symbolischen. Minchen: Wilhelm Fink 2005, S. 9-11. Hier: S. 9.

192 Vgl. ebd., S. 9ff.
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Akteure untersucht werden, denn sie sind ,,schriftlich niedergelegte «Vertextungen» sozi-

aler Praxis®. !

Demnach sind Praxisbeschreibungen die wichtigste Quellenart fiir diese Arbeit. Sie
werden neben Vor- und Nachworten vorrangig von den erhaltenden Verlagskorrespon-
denzen des Mirz Verlages reprasentiert. Zwischen 1998 und 2006 ibergaben Jorg
Schréder und Barbara Kalender das Miérz-Archiv, zu dem auch das Bernward-Vesper-
Archiv gehért, und das Schréder-erzihlt-Archiv dem Deutschen Literaturarchiv Marbach
am Neckar. Dass diese Archivalien den wichtigsten Quellentyp ausmachen, wirft die
Frage auf, ob sich das Archiv als historisches Pendant zum ethnografischen Feld konsti-
tuiert. Die Forschungsrichtung der Historischen Ethnografie, die darum bemtht ist, eine
mikroanalytische Perspektive einzunehmen, um die Handlungs- und Wahrnehmungs-
schemata von Individuen und Gruppen zu rekonstruieren, wie sie sich in alltiglichen Rou-
tinen zeigen,"* verschiebt den Beobachtungfokus in das ,historische‘ Feld, respektive in
das Archiv. Keller-Drescher fasst den Begriff des Feldes in diesem Zusammenhang aller-
dings cher als Metapher denn als Forschungsansatz der qualitativen Sozialforschung auf.

Ihre eigenen Erfahrungen im Archiv beschreibt sie wie folgt:

Ich konnte nichts teilnehmend beobachten, aber ich war durchaus Teil eines Feldes ge-
worden, auch ohne Zeitgenossenschaft. Texte, Bilder, Archivalien und Vorstellungen wa-
ren mein Gegenuber. Im Zusammenwirken stellten wir eine temporire Zeitgenossen-
schaft im Ereignis der Forschung her.1%5

Wihrend die Ethnograf*innen in der gegenwartbezogenen Feldforschung der Eigenlogik
des Feldes ausgesetzt sind, sich von ihr tiberraschen und irritieren lassen, sind die Wis-
senschaftler*innen im Archiv ebenfalls einer Figenlogik ausgesetzt, wenn nicht sogar ei-
ner doppelten. Zum einen sind die Gberlieferten Quellen von der Aufbewahrungssorgfalt,
der Arbeitsweise, der Kommunikationsart etc. der Akteure determiniert (anders gesagt: es
greift der Uberlieferungszufall), zum anderen lisst sich eine Eigenlogik der Archive be-
obachten: Ist der Zugang zu den Bestinden eingeschrinkt? Wie wurden die Quellen ar-

rangiert, kategorisiert, aufbereitet? Wie wird die Arbeitsweise im Archiv reguliert (Off-

193 Ingendahl, Gesa/Keller-Dreschet, Lioba: Historische Ethnografie. Das Archiv als Beispiel. In: Schweize-
risches Archiv fiir Volkskunde 106/2 (2010), S. 241-263. Hier: S. 249.

194 Steinacker, Sven: Historische Ethnogtraphie: Der Forscher im Staub der Acktendeckel. In: Friederike
Heinzel (Hg.): ,, Auf unsicherem Terrain. “ Ethnographische Forschung int Kontext des Bildungs- und Sozialwesens. Wies-
baden: VS Verlag 2010, S. 67-81. Hier: S. 69f.

195 Keller-Drescher, Lioba: Die Fragen der Gegenwart und das Material der Vergangenheit. Zur (Re-)Kon-
struktion von Wissensordnungen. In: Andreas Hartmann (Hg.): Historizitit: 1V om Umgang mit Geschichte.
Miunster: Waxmann 2007, S. 57-68. Hier: S. 63.
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nungszeiten, Bestellzeiten, Handyverbot, Einsichtsgenehmigungen usw.)? Ahnlich gestal-
tet sich die angestrebte Unvoreingenommenheit. Da die Forscher*innen auch im Archiv
nicht wissen, was sie finden werden und ob die Uberlieferung liickenlos ist, ist es auch an
dieser Stelle empfehlenswert — bis auf eine Reihe von Grundannahmen — ,unbewaffnet’

in die Sichtung des Materials einzusteigen, um sich von diesem leiten zu lassen.

Praxisbeschreibungen/

Literarische Artefakte Subjektivierungsmittel und -effekte

+ ACID * Verlagskorrespondenzen
* Trivialmythen * Peritext
» Stegfrved + Autobiografie: Szegfried

* Memoiren: Schrader erzabft
* Interviews

ABBILDUNG 4: TYPISIERUNG DES KORPUS
(EIGENE DARSTELLUNG).

Abbildung 4 zeigt die Einteilung des Korpus und berticksichtigt dabei den Doppelstatus
mancher Quellen. Die zu untersuchenden Werke ACID, Trivialmythen und Siegfried werden
als literarische Artefakte beschrieben, um einerseits zu betonen, dass sie von Menschen
hergestellt wurden und sich demnach Spuren vergangener Praxis in sie eingeschrieben
haben. Andererseits soll mit dieser Formulierung schlicht hervorgehoben werden, dass
die Materialitit dieser Mirz-Publikationen im Vordergrund steht und die literarischen
Texte eine untergeordnete Rolle spielen. Die aufgefiihrten Praxisbeschreibungen geben
zwar alle Aufschluss iiber die Verfahrensweisen der Akteure, allerdings ist der Status jeder
aufgefiihrten Quelle anders zu beurteilen. Die Verlagskorrespondenzen sind als eine der
vielen moglichen Kommunikationsformen der Beteiligten und als essenzieller Bestandteil
des Tagesgeschifts des Verlags die wichtigste zeitgendssische Quelle. Der auktoriale und
verlegerische Peritext als ebenfalls zeitgendssische Quelle kann zudem weitere Informa-
tionen tber die Entstehung des Werks liefern. Die Autobiografie Siegfried wiederum ist
eine Kombination aus zeitgenodssischem Dokument und nachtriglicher Deutung, da
Schréder seine Lebensgeschichte etwa 1943 beginnen und 1972, also in der Schreibge-
genwart, enden ldsst. Siegfiied wie auch Schroders autobiografische Reihe Schrider erzihit
bewegen sich somit auf der Schwelle zwischen zeitgenossisch und gegenwirtig (das
schlief3t historische Gegenwarten mit ein), da die Lebens- und Arbeitsgeschichte des Ver-
legers nachtriglich und in eine spezifische Schreibgegenwart eingebettet erzahlt und vor
allem plausibilisiert wird. Die Interviews sind ebenfalls der nachtriglichen Deutung zuzu-

ordnen: Mit einem groBen zeitlichen Abstand zu den zu untersuchenden Praxisvollziigen
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interviewte ich Renate Matthaei im Zuge meiner Masterarbeit 2016 in Koéln. Einen Monat
spater, im Juli 2016, fihrte ich ein Interview mit J6rg Schroder in Berlin. Bereits in dieser
Abschlussarbeit beschiftigte ich mich mit der Anthologie Trivialmythen, allerdings aus der
Perspektive der Akteur-Netzwerk-Theorie. Die Verwandtschaft der Theorieansitze er-
laubt es aber, die Interviews auch fiir diese Arbeit als Quelle zu verwenden, da die beant-
worteten Fragen auch fiir dieses Projekt relevant sind. Im Januar 2020 fiihrte ich zudem
in Frankfurt ein Interview mit dem .4CID-Herausgeber Ralf-Rainer Rygulla. Um den For-
schungsprozess transparent zu gestalten, dient dieses Interview nicht nur als Quelle, son-
dern wird in gekurzter Fassung auch am Ende des .4CID-Kapitels abgedruckt. Zuletzt
fuhrte ich im Februar 2020 noch ein schriftliches Interview mit Schréder, um die Liicken
zu schlieflen, die bei der Rekonstruktion der Entstehung von Siegfived autkamen. Wie be-
reits angedeutet, haben diejenigen Quellen, die keine literarischen Artefakte sind, einen
Doppelstatus, denn sie stellen sowohl Praxisbeschreibungen als auch Subjektivierungs-
mittel und -effekte dar: Einerseits beschreiben und thematisieren die Akteure ihre spezi-
fische Praxis in den Verlagskorrespondenzen und reproduzieren sowie stabilisieren somit
ihre jeweiligen Subjektformen (Mittel), andererseits ist ihre in den Korrespondenzen dar-
gestellte Praxis die Konsequenz ihrer Subjektform (Effekt), die diese determiniert. Glei-

ches gilt sowohl fiir die Interviews als auch die lebensgeschichtlichen Narrationen.

Zudem sind die Quellen in Teilen intertextuell verlinkt, denn das Vorwort der An-
thologie Trivialmythen wurde beispielsweise vor der Verdffentlichung in verschiedenen
Versionen an Schroder versendet, sodass sich Textbausteine des (endgiiltigen) Vorworts
bereits in den Korrespondenzen finden lassen. Dartiber hinaus zeigt sich ein Abhingig-
keitsverhiltnis zwischen den Quellen; Liicken in der Uberlieferung der Korrespondenzen
oder fehlende Erklirungen in den Briefen zwischen den Akteuren (weil diese beispiels-
weise auf etwas verweisen, was zuvor telefonisch besprochen wurde) kénnen bis zu einem
gewissen Grad durch Interviews kompensiert werden. Die spezifischen Fragen, die genau
auf das SchlieBen der Liicken abzielen, machen das Interview ohne die Korrespondenzen,
aber auch die Korrespondenzen allein zum groB3en Teil unverstindlich. Erst die Kombi-

nation beider Quellen ergibt ein nachvollziehbares Bild.

Entgegen Schmidts vorher zitierter Empfehlung, eine Soziologie der Praxis durfe
sich nicht an der Reflexionsleistung der Individuen orientieren, sind historisch arbeitende
Praxeolog*innen konsequenterweise genau darauf angewiesen, wenn der Vollzug nicht
(gdnzlich) gefilmt und/oder tbetliefert wurde. Zudem sind bestimmte praxeologische

Forschungsfragen jenseits der postulierten Dezentrierung des Subjekts von den Aussagen
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der Akteure abhingig: Das Selbstverstindnis und praktische Wissen von Rygulla als Her-
ansgeber, also als Verkorperung einer durch Praktiken und deren Adaption und Varianz
hervorgerufenen Subjektform, kann ich nur durch das gefithrte Interview, ferner indirekt

durch ACID-Peritexte, rekonstruieren.” Also habe ich ihn schlicht danach gefragt.

Prozessualitat. Praktiken sind in der Regel nicht nur tberindividuell und werden somit kol-
lektiv geteilt, sondern sie sind auch zeit- und raumiibergreifend, was durch ihren muster-
haften, repetitiven Charakter bedingt ist, der es verschiedenen Akteuren oder Gruppen,
selbst wenn sie verstreut agieren, erlaubt, die gleiche Titigkeit auszufithren."” Das bedeu-
tet nicht, dass Praktiken statisch und unveranderbar sind, denn in threm Vollzug zeigt sich
stets ein Ineinandergreifen von Kohirenz #nd Kontingenz, von Wiederholung und Dyna-
mik: Praxis ist ,,zugleich regelmiflig und regelwidrig, sie ist zugleich wiederholend und
wiedererzeugend, sie ist zugleich strategisch und illusorisch®."”® Geschuldet ist diese ,,l.o-
gik der Praxis“"” der Unvorhersehbarkeit des Interaktionsprozesses, welcher stets fiir It-
ritationen anfillig ist. Reckwitz kennzeichnet die Gleichzeitigkeit von Geschlossenheit
und Offenheit als ,,Spannungsfeld zwischen |...] der Repetetivitit und der kulturellen In-
novativitit [...].“*” Dass Reckwitz das Verhiltnis als ,Spannungsfeld‘ beschreibt, eroffnet
eine weitere mogliche Eigenschaft dieser ambivalenten Gleichzeitigkeit von Kohirenz
und Kontingenz, nimlich das Konfliktpotenzial. Man stelle sich vor, dass innerhalb eines
Projektes zwei Parteien zusammenarbeiten, wobei sich eine fur die (ausschlielliche) Re-
produktion tradierter Praktiken ausspricht, um bestehende Machtverhiltnisse zu stabili-
sieren, und die andere versucht, die etablierten Strukturen und Handlungsmuster zu trans-

formieren.?!

Jenseits des moglichen Konfliktpotenzials konstatiert Larissa Schindler ein
empitisch beobachtbares Nebeneinander beider Elemente,*” wobei die dynamische

Komponente eine Bandbreite an variierten Praktiken hervorrufen kann, die sich sowohl

19 Das Interview, das ich mit Rygulla fithrte, war insofern notwendig, als fast ausschlieBlich Brinkmann mit
Mirz korrespondierte, sodass ich die Rygulla-Quellen selbst generieren musste.

197 Vel. Haasis, Lucas/Rieske, Constantin: Historische Praxeologie. Zur Einfihrung, S. 33.

198 Horning, Katl H./Reutet, Julia: Doing Culture: Kultur als Praxis. In: Dies. (Hg.): Doing culture: Neue Po-
sitionen Zum V erhdltnis von Kultur und sozialer Praxis. Bielefeld: Transcript 2004, S. 9-15. Hier: S. 13.

199 Bourdieu, Pietre: Sogialer Sinn. Kritik der theoretischen 1 ernunfl. Frankfurt/M: Suhtkamp 1993, S. 147.

200 Reckwitz, Andreas: Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken, S. 297.

201 Naturlich beinhaltet der Vollzug tradierter Praktiken immer auch ein Stiick Innovativitit, hervorgebracht
durch den individuellen Akteur. Und auch jede kulturelle Erneuerung verweist letztlich in Teilen auf bereits
vorhandene Handlungsmuster. Entscheidend ist an dieser Stelle die Gewichtung der Komponenten.

202 Schindler, Larissa: Dynamik und Statik von Praktiken. In: Stefan Lessenich (Hg.): Routinen der Krise — Krise
der Routinen. 1V erbandlungen des 37. Kongresses der Dentschen Gesellschaft fiir Soziologie in Trier 2014, https:/ /publi-
kationen.soziologie.de/index.php/kongtessband_2014/article/view/180 (Zugtiff am 15.09.2018), S. 1419-
1427. Hier: S. 1426.
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auf der Mikro- als auch auf der Makroebene des Sozialen beobachten lasst und die somit

eine strukturelle Verinderung bewirken kann.

Als Vorgehen schlagen die Vertreter*innen der Historischen Praxeologie eine ho-
rizontale (dichte Beschreibung) oder eine vertikale (tiefe Beschreibung) Auswertungsstra-
tegie vor, wobei beide Strategien kombinierbar sind. Beide setzen zudem ein komplexes
Quellenmaterial voraus, das zu vergleichen ist, was die Nahe zur Diskursanalyse und Eth-
nografie verdeutlicht.*” Die dichte Beschreibung weist idealerweise ein Ineinandergteifen
von Beschreiben und Verstehen auf. Die Ergebnisse dieses Prozesses werden in einem

abschlieBenden Schritt gedeutet, indem sie unter bestimmte Begriffe subsumiert werden.

Stark abstrahiert ldsst sich das Vorgehen der Arbeit folgendermallen skizzieren:
Dass die zu untersuchenden Verfahrensweisen der Literaturproduktion als Praktiken zu
definieren sind, wird vorausgesetzt, denn sie erfiillen die Kriterien, die in der ersten Hy-
pothese formuliert werden. Verlegerische Praxis ist beispielsweise durch zeitgendssische
Quellen, Forschungsliteratur,” aber auch durch literarische Artefakte und ihre verlegeri-

schen Peri- und Epitexte abgesichert, und somit materiell beglaubigt.

Vielmehr bildet die Sortierung der zu untersuchenden Verlagspraxis den methodi-
schen Ausgangspunkt, was sich aus den im vorherigen Kapitel dargelegten Hypothesen

ableiten lasst:

- Welche Praktiken kann ich beobachten?
- Welche Praktiken bilden eine (spezifische) Praxisform und somit eine (spezifi-
sche) Subjektform?
- Welche Praxisformen und Subjektformen bilden eine (spezifische) Praxisforma-
tion?
Die Praktiken werden dann gebiindelt (Praktiken der Auswahl + Praktiken der Anord-
nung + ...) und ergeben in ihrer Summe eine Praxisform (= Herausgabe) und eine damit
korrespondierende Subjektform (Herausgeber*in). Diese Subjektformen bringen wieder-
rum in ihrer Summe eine Praxisformation (Verlag) hervor, die innerhalb des literarischen
Feldes angesiedelt ist. Dort bildet der Verlag eine von vielen Organisationseinheiten, die
eine Co-Abhingigkeit zur Praxis beobachten lassen, denn diese sind ,,Konfigurationen

historisch-spezifischer sozialer Praktiken und existieren nicht auf3erhalb dieser. Strukturen

203 Vgl. Haasis, Lucas/Rieske, Constantin: Historische Praxeologie. Zur Einfithrung, S. 36.

204 Herangezogen werden dabei u.a. Lexikoneintrige vom 18. Jahrhundert bis in 20. Jahrhundert, buchwis-
senschaftliche Uberblicksdarstellung iiber das Verlagswesen und Selbstaussagen von Verleger*innen, in de-
nen sie thre Arbeit beschreiben und kommentieren.
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gibt es nur, insoweit sie im Handeln der Beteiligten manifest werden.“*” Dieses wechsel-
seitige (Re-)Produktionsverhiltnis beobachtet William Sewell beispielsweise auch bei Pra-
xis und Systemen von Symbolen und Bedeutungen, was sich uneingeschrinkt auf die Be-

ziehung zwischen Praktiken der Literaturproduktion und Verlag tibertragen lasst:

System and practice are complementary concepts: each presupposes the other. |[...]
Hence practice implies system. But it is equally true that the system has no existence apart
from the succession of practices that instantiate, reproduce. Or — most interestingly —

transform it. Hence system implies practice.20
Da jedes soziale Feld andere Interessen verfolgt und feldspezifisches Kapital akkumuliert,
unterscheidet sich die Ausgestaltung und Zielsetzung von Praktikenformationen je nach
Logik des Feldes.”” Eng verbunden mit der Logik des Feldes ist die Unterscheidung zwi-

schen integrativen und zerstreuten Praktiken: Wihrend zerstreute Praktiken in vielen Fel-

¢ 208
5

dern vorkommen und somit ,wandern‘,”" sind integrative Praktiken exklusiv, denn sie
lassen sich nur in einem spezifischen Feld finden und sind verantwortlich fir dessen
Funktion und Erhalt.*” Allerdings kénnen zerstreute Praktiken von einem Feld zu integ-
rativen Praktiken umgewandelt werden. Dies ldsst sich an der Praktik des Schreibens il-

lustrieren: Sie wandert zwischen den Feldern, wird aber im literarischen Feld als Praktik

des /literarischen Schreibens akzentuiert und ist dergestalt von besonderer Bedeutung fur

das Feld.

Es geht also zunichst darum, Erkenntnisse tiber die Struktur der Praxis auf den
gewihlten Untersuchungsgegenstand anzuwenden, woraus sich auch die Makrostruktur
der Analysekapitel ergibt, die sich verschiedenen Praxisformen wie dem Verlegen und der
Herausgabe widmen. Um subversive Tendenzen zu identifizieren, fungiert die Unter-
scheidung von kohirenten und kontingenten Elementen einer Praxisform als zentrale
Operation. Dazu muss die ,Biografie® der die Praxisform konstituierenden Praktiken re-
konstruiert werden, um tradierte Elemente erkennen zu kénnen. Denn jede Praktik ist

immer auch Ergebnis vorheriger Praktiken und Ereignisse, sodass sich eine ,,Genealogie

205 Reichardt, Sven: Praxeologische Geschichtswissenschaft, S. 59f.

206 Sewell, William Hamilton: The Concept(s) of Cultute. In: Victotia E. Bonnell/Lynn Hunt (Hg.): Beyond
the cultural turn. New directions in the study of society and culture. Berkeley u.a.: University of California Press 1999,
S. 35-61. Hier: S. 47.

207 Vgl. Bourdieu, Pierre/Wacquant, Loic J. D.: Reflexive Anthropologie. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1996, S.
124ff.

208 Eine dhnliche Perspektive ldsst sich auch in Steffen Martus® Aufsatz ,,Wandernde Praktiken ,after the-
ory?* finden, wobei es dort um spezifische wissenschaftliche Praktiken geht, die innerhalb und zwischen
verschiedenen Disziplinen ,wandern‘. Vgl. Martus, Steffen: Wandernde Praktiken ,,after theory“?, S. 181 und
190ff.

209 Vgl. Schatzki, Theodore R.: Social practices. A Wittgensteinian approach to human activity and the social. Cam-
bridge: Cambridge University Press 1996, S. 91ff.
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der Ereignisse‘*"’

ergibt, in die die untersuchte Praxisformation eingebettet ist. Eine sol-
che Genealogie kann nicht nur die kohdrenten Aspekte sichtbar machen, sondern liefert
auch Hinweise, wann Transformationsbestrebungen ihren Anfang nahmen, ithren Hoéhe-

punkt erreichten und vielleicht als Effekt Routinen nachhaltig beeinflussten.

Konkret auf das Material bezogen bedeutet das, dass eine kontrastive Gegeniiber-
stellung von Sekundirquellen und dem Korpus erfolgt. Folgt dieses Vorgehen noch dem
Postulat der Dezentrierung des Subjekts, verschiebt sich die Forschungsperspektive nun
auf die Akteure, da ihre Selbst-Bildungsprozesse und somit die Gestaltung der von ihnen
verkorperten Subjektformen in den Vordergrund treten. Unmittelbar damit verkntpft ist
die Einbeziehung des zeitgenossischen literarischen Diskurses und seiner Beziehung zum
politischen Diskurs. Es wird offensichtlich, dass zwischen der Mikro- und Makroebene
hin- und hergewechselt (quasi hinein- und herausgezoomt) wird. Dies ist unumginglich,
da sich Praktiken an der Schnittstelle von Mikro- und Makroebene ansiedeln, was ein

methodisches Problem ist und zwangslaufig zu einem Methodenpluralismus fithren muss.

Historizitdt. Diese Verortung im Dazwischen der Analyseebenen zeigt sich auch durch das
letzte Konstitutionselement, der Historizitit, denn diese widmet sich sowohl der implizi-
ten Logik als auch der zeitgendssischen Wissensordnung der Praxis. In diesem Kontext
fungieren Praktiken als ein substanzielles ,,Medium sozialer Bedeutsamkeit*,*"! indem sie
in ihrer diskursiven Verfasstheit stets als Vermittler von historisch variablen soziokultu-
rellen Sinnsystemen® zu behandeln sind, die zudem ,,die zeitgendssische Kohirenz sozi-
alen Handelns“*"® koordinieren. Nach Hassis und Rieske ldsst sich der ,Historizitdatswert*
einer Praktik auf zwei Arten bestimmen: Zum einen durch das Nachverfolgen der Wir-
kungen und Konsequenzen, die sich aus dem alltaglichen Vollzug der Praktiken ergeben
— dadurch kann der ,course of action® nachvollzogen werden — , zum anderen durch das
zeitgenossische Sprechen tber die Praxis, die Deutungsmuster der Akteure und die damit
einhergehende Legitimation.”"* Die Wirkungen und Folgen als wichtige Beobachtungska-
tegorien speisen sich aus dem geschichtswissenschaftlichen Ursprung der Historischen

Praxeologie. Dieser Punkt wird automatisch bedient, da die Entstehungsgeschichte der

Marz-Publikationen rekonstruiert wird und dabei die Relationalitat von Praktiken bertick-

210 Haasis, Lucas/Rieske, Constantin: Historische Praxeologie. Zur Einfuhrung, S. 215.

211 Landwehr, Achim: Historische Diskursanalyse. 3. Aufl. Frankfurt/M.: Campus 2008, S. 78.
212 Vgl. Reckwitz, Andreas: Unscharfe Grenzen, S. 30.

213 Haasis, Lucas/Rieske, Constantin: Historische Praxeologie. Zur Einfiihrung, S. 39.

214 Val. ebd., S. 45.
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sichtigt wird (verlegerische Praktiken bauen auf herausgeberischen Praktiken auf, die wie-
derrum auf auktorialen Praktiken aufbauen usw.). Er spielt aber insofern eine untergeord-
nete Rolle, als es nicht (primar) darum gehen soll, die Relevanz der Literaturproduktion
fir den zeitgendssischen Kontext aufzuzeigen. Vielmehr geht es darum, die Muster im
Sprechen tber die Praxis, die in den schriftlichen Quellen zu finden sind, auszumachen,
um somit rekonstruieren zu konnen, ,,[w]elches Wissen 77 der Praktik [herrschte]” und
,»[w]elches Wissen iiber die Praktik [herrschte].“*"” In Briefen zum Beispiel kommen die
Akteure selbst zu Wort. Dabei ricken sowohl ihre Wertungen und Bedeutungszuweisun-
gen als auch das implizite wie explizite Wissen tUber ihre Praktiken in den Vordergrund,
wobei implizites Wissen stets nur indirekt erschlossen werden kann, indem die expliziten

26 Dartiber hinaus kénnen dadurch die

Aussagen und Operationen ausgemacht werden.
individuellen Deutungsmuster, die letztlich auch auf das subjektformbezogene Selbstver-
stehen verweisen, zuginglich gemacht werden. Die Legitimation des Sagbaren ldsst sich
sodann tber die Kontextualisierung der Praktik, des ausfithrenden Akteurs und der von

ihm geschaffenen Quelle (ob intendiert oder nicht) erschlieBen.*"”

An dieser Stelle wird erneut deutlich, dass sich Praktiken und Diskurse wechselseitig kon-
stituieren und (re-)produzieren, sodass eine Analyse von Praktiken ohne die Berticksich-
tigung des zeitgenossischen Diskurses nicht vollstindig ist.*"® So gesellt sich zum Metho-
denrepertoire dieser Arbeit auch die historische Diskursanalyse, die allerdings durch die
,Uberschaubarkeit® der Quellen nicht in der {iblichen breiten Form stattfinden kann; viel-

mehr wird das vorhandene Material einer tiefen Analyse unterzogen.

Modus der Erkenntnisvermittiung. Nach der Diskussion des Forschungsstands, mit der die
Definition des fur die Arbeit wichtigen Vokabulars und der Formulierung der Hypothe-
sen einhergingen, folgte die Beschreibung der methodischen Vorgehensweise. Was nun
abschlieend noch zu kliren ist, ist die angemessene Weise der Erkenntnisvermittlung.
Diese Arbeit versammelt verschiedene Disziplinen und ihre Methoden, sodass ich die
dadurch gewonnenen Erkenntnisse so prisentiere, dass sie diesem interdisziplindren Me-

thodenrepertoire gerecht werden.

215 Ebd., S. 44. Hervorh. L.U.

216 Vgl. Reckwitz, Andreas: Praktiken und Diskurse, S. 196.

217 Vgl. Haasis, Lucas/Rieske, Constantin: Historische Praxeologie. Zur Einfuhrung, S. 48.

218 Vgl. Reckwitz, Andreas: Praktiken und Diskurse, S. 196, Landwehr, Achim: Historische Diskursanalyse, S.
159f., Haasis, Lucas/Rieske, Constantin: Historische Praxeologie. Zur Einfiihrung, S. 47.
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Wie bereits erwahnt, siedeln sich Praktiken an der Schnittstelle von Mikro- und
Makroebene an, sodass mein Beobachtungsstandpunkt zwischen der Mikro- und Makro-
perspektive alterniert, um dem relationalen Verhiltnis zwischen Subjekten, Praktiken und
Diskursen Rechnung zu tragen. Dartiber hinaus strebe ich —in Anlehnung an Susan Leigh
Star — eine Multiperspektivitit an, um verschiedene soziale Welten und Standpunkte in-
nerhalb des Unternehmens zu berticksichtigen und somit auch die Co-Abhingigkeit der
beobachteten Praktiken sichtbar zu machen. So bilden die ,,Individuen [...] den Aus-
gangspunkt der Untersuchung; sie stellen aber nicht |[...] das Objekt der Analyse dar, son-
dern ihnen kommt eine instrumentelle Rolle zu bei der Beschreibung sozialer Prakti-
ken“*"” Demnach fungiert die Konzentration auf ein Individuum bzw. ein Unternehmen
und seiner Verbundeten als Punkt der Rekonstruktion, an dem meine Analyse beginnt,
die wiederum aber an einem gewissen Punkt tiber diese Individuen hinausgeht. Von die-
sem Standpunkt aus werde ich die Ergebnisse meiner Analyse dann erzihlen, denn ,,[d]ie
praxeologische Darstellungsweise weist [...] einen deutlichen Hang zum quellennahen

Erzihlen auf,<?

Eng damit verbunden ist die Hinzunahme der Beobachterperspektive®™ bzw. der
Erzihlperspektive im Sinne einer selbstreflexiven Offenlegung meiner eigenen (wissen-
schaftlichen) Praktiken, denn eine Erzahlung aus der Erkenntnisperspektive der (histori-
schen) Praxeologie ist ein Deutungsangebot, dessen Entstehung/Entdeckung mitreflektiert
wird. Fur dieses Vorgehen spricht nicht nur die prinzipielle Subjektivitit von wissen-
schaftlichen Erkenntnissen, sondern auch meine Involvierung als Wissenschaftlerin und
Person in den teilweise sozialen Forschungsprozess. Indem der Entstehungsweg der wis-
senschaftlichen Erkenntnis mittransportiert wird, kann schlichtweg das Ziel dieser Arbeit
besser erreicht und nachvollzogen werden: Das theoretische und methodische Potenzial
der (Historischen) Praxeologie fir die Literaturwissenschaft. Da auch die Kapitel zu The-
orie und Methode(n) nur bedingt den Verlauf des Forschungsprozesses modellieren, soll
eine Reflexion derselben erfolgen, die der Tatsache Rechnung trigt, ,,dass bei ihrer Ver-
wendung [sc. der Methoden] und der Interpretation ihrer Resultate vielfiltige Deutungs-

, Aushandlungs- und Interaktionsprozesse eine Rolle spielen.“**

219 Tanner, Jakob: Historische Anthropologie zur Einfiibrung. Hamburg: Junius 2004, S. 108.

220 Haasis, Lucas/Rieske, Constantin: Historische Praxeologie. Zur Einfihrung, S. 51.

22 Vgl. ebd., S. 51f.

222 Breuer, Franz/Mey, Gunter/Mruck, Katja: Subjektivitit und Selbst-/Reflexivitit in der Grounded-The-
ory-Methodologie. In: Gunter Mey/Katja Mruck (Hg.): Grounded Theory Reader. 2. Aufl. Wiesbaden: VS Vet-
lag 2011, S. 427-448. Hier: S. 427.
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Dies erfolgt im Verlauf der Analyse nur an markanten Stellen, an denen ich mich
beispielsweise zwischen zwei Versionen derselben Geschichte entscheiden musste, die ein
Akteur im Laufe der Jahre erzihlte. Im gréBeren Stil erfolgt die Selbstreflexion jedoch in
Form eines Forschungsberichts am Ende der Arbeit (Kapitel 4). Damit nidhere ich mich
den Praktiken meiner Forschungsobjekte an, da dieser Bericht die Deutung weiner eigenen

Praxis darstellt, die ebenso nachtriglich erfolgen muss, denn

[d]ie Erkenntnis- und Argumentationsfiden zwischen einer ,selbstreflexiven Episode
und einem konkreten Erkenntnisprodukt bzw. einer theoretischen Idee sind hiufig lose
und indirekt. Es gibt keine Méglichkeit, Selbstreflexivitit als Erkenntnisverfahren zu al-
gorithmisieren und zu kanonisieren — die kreativ-abduktiven Anteile sind und bleiben

grof3.223
Wie bei dem Schreiben einer Autobiografie ist auch in diesem Fall die Schreibgegenwart
von entscheidender Bedeutung. Die Literaturwissenschaftlerin Lisa Utsch ist im Sommer
2021, nachdem sie den Grof3teil ihrer Dissertation geschrieben und diesen Prozess zu-
gleich immer wieder in Notizen festgehalten und kommentiert hat, in der Lage, den For-
schungsprozess zu tberblicken, denn sie kennt die Konflikte, aber auch die (potenziellen)
Losungen derselben. Inspiriert ist das Vorgehen dabei vom Forschungsstil der Grounded-
Theory-Methodologie und von den von Breuer, Mey und Mruck aufgestellten selbstrefle-
cnh

xiven Fragenkatalog, der sich an den ,,Verlaufsphasen des Forschungsprozesses“*" ori-

entiert und mit deren Hilfe der Forschungsbericht geschrieben wird.

225 Ebd., S. 437.
224 Ebd., S. 441ff.
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3.2 Rolf Dieter Brinkmann/Ralf-Rainer Rygulla: ACID. Neue Amerikanische
Szene (1969)

Das erste Kapitel dieser Arbeit, das sich einer Mirz-Publikation widmet, bereitet schon
zu Beginn strukturelle Probleme, denn die Entstehung von ACID ist eine Geschichte
zwischen zwei Verlagen. Die Arbeit an der Anthologie begann nimlich bei Melzer und
endete beim neu gegriindeten Mirz Verlag durch die dortige Verotfentlichung. Mit der
Analyse welcher Praxisform und der damit korrespondierenden Subjektform sollte nun
also begonnen werden? Praktiken der Herausgabe oder des Verlegens? Die Komplexitit
der Handlungszusammenhinge und die Ereignis- und Kooperationsdichte werde ich re-
duzieren, indem ich mit der Chronologie breche und mit dem Verleger Schréder beginne,
denn seine Praktiken sind eng mit den herausgeberischen Praktiken von Brinkmann und

Rygulla verzahnt und bilden letztlich die Voraussetzungen fiir die Unternehmung .ACID.

3.2.1 Praktiken des Verlegens: Jorg Schroder

Das Arrangement des Kapiteltitels verrit bereits die Vorgehensweise: Im Zuge einer
knappen Genealogie werden die kohidrenten Aspekte der verlegerischen Praxis hergeleitet,
um dann ein spezifisches Subjekt zu zentrieren. Dieser Wechsel zwischen den analyti-
schen Ebenen erlaubt es sodann, die Selbst-Bildungsprozesse des Marz-Verlegers be-
obachten zu kénnen. Die Kohirenz der Praktiken fungiert dabei als Strukturprinzip der
gesamten Material-Kapitel; deren Kontingenz wiederrum ist Gegenstand der konkreten

Ausgestaltung der Subjektform.

Urspriinge, Etablierung und Transformation. Was macht die Praxisform des Verlegens und die
damit korrespondierende Subjektform des Verlegers aus? Wo nahm die Praktik ihren Ur-
sprung? Welche (technischen) Voraussetzungen fihrten zu ihrer Etablierung oder gar ih-
rer Transformation? Mit welchen anderen Praxisformen einer spezifischen Formation
steht sie im Zusammenhang? Eine Genealogie verlegerischer Praxis sollte eigentlich bei
Gutenberg beginnen, da die Erfindung und Etablierung des Buchdrucks die Grundvo-
raussetzung aller verlegerischen Unternehmungen ist und das interdependente Verhiltnis
zwischen technischem Fortschritt und (literaturproduzierenden) Praktiken verdeutlicht.
An dieser Stelle wird jedoch die Etablierung der Institution Buchverlag als Ausgangspunkt

gewihlt, da die Subjektform Verleger eng mit dieser Geburtsstunde verkntpft ist. Der
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Buchverlag hat sich in der Form, in der man ihn heute kennt, am Ende des 18. Jahrhun-
derts etabliert.”” Der ,reine’ Verlag zeichnet sich durch Ausdifferenzierung aus, da er
nicht mehr selbst druckt und den Verkauf dem Buchhandel iiberlisst.”® Diese Ausdiffe-
renzierung ist als erster Transformationsprozess zu verstehen, da sich durch die Arbeits-
teilung die verschiedenen Berufe Drucker*in, Verleger*in und Buchhindler*in entwi-
ckeln, die je eigene Praktiken etablieren, aber mit der Subjektform Verleger*in stets kor-

respondieren (mussen).

Neben der arbeitsteiligen Giitererzeugung ist die im Zuge der Industrialisierung
autkommende Umstellung von der handwerklichen zur maschinellen Herstellung ein wei-
terer Transformationsschritt, der die verlegerisch organisierte Buchproduktion prigt. Bis
zu diesem Zeitpunkt war die Buchherstellung und Gestaltung ein Handwerk, nun ermég-
lichte die Massenherstellung von Biichern einen schnellen Druck sowie eine schnelle Ver-
breitung, was jedoch auch problematisiert wurde, denn ,,[d]ie Unterwerfung des Buches
unter den Gesichtspunkt ,Ware‘ wurde vollzogen.“”” Als Reaktion auf diese ékonomi-
sche Vereinnahmung des Buches war die internationale Buchkunst-Ausstellung von 1927
zu verstehen, deren Ziel wie folgt formuliert wurde: ,,Es wire das Ideal einer Buchkunst-
Ausstellung, Biicher zu zeigen, deren duflere Gestalt sich mit ihrem inneren Gehalt zu
einem harmonischen Ganzen vereinigte.“**® Damit wird jedoch nicht nur die Bedeutung
der Kommunikation zwischen Haupttext und Peritext betont, sondern auch im weitesten
Sinne der Stellenwert der (Aulleren) Materialitdt des Buches schlechthin. Die Materialitit
kann in Zeiten der Massenproduktion zur Unternehmenskommunikation (Corporate De-
sign) genutzt werden und stellt somit ein wesentliches Distinktionsmerkmal dar, tiber des-

sen Gestaltung ebenfalls die Verleger*innen entscheiden.

Auswirkungen der Industrialisierung zeigen sich zudem in einem anderen Bereich
der Buchproduktion: Bedingt durch die kapitalistische Produktionsweise und die fort-
schreitende Reproduzierbarkeit avancierte die geistige Schépfung zur Kapitalanalage. Das
Aufkommen des Urheberrechts als wegweisende Entwicklung der immateriellen Aspekte

eines literarischen Werks sollte die individuelle Schépfung vor unerlaubten Nachdrucken

225 Vgl. Vaihinger, Dirk: Verlag. In: Erhard Schutz et al. (Hg.): Das BuchMarkiBuch. Der Literaturbetrieb in
Grundbegriffen, S. 364-369. Hier: S. 365.

226 Vgl. Schonstedt, Edvard: Der Buchverlag: Geschichte, Aufban, Wirtschafisprinzgipien, Kalkulation nnd Marketing.
2. Aufl. Stuttgart: ].B. Metzler 1999, S. 23.

227 Kapr, Albert: Buchgestaltung. Ein Fachbuch fiir Graphiker, Schrifisetzer, Drucker, Buchbinder, Retuschenre, Repro-
dufktionstechniker, Photographen, Hersteller, 1V erleger, Buchhandler, Bibliothekare, Autoren und alle, die Biicher licben.
Dresden: VEB 1963, S. 43.

228 Ebd., S. 55.
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schiitzen und das Werk des ,Genies* wiirdigen.”” Die rechtliche Situation ist fiir eine pra-
xeologische Untersuchung nicht unerheblich, da Buchproduktionen in der Regel auf ei-
nem Vertrag zwischen den verschiedenen Literaturakteuren basieren und oftmals die Pra-
xis formulieren, indem Aufgabenfelder und Pflichten festgelegt und durch Unterschrift
aller Beteiligten bestitigt werden.” Vertrige zihlen daher auch zu einer wichtigen Quelle
dieser Arbeit. Verlage sind jedoch nicht nur Wirtschaftsunternehmen des privatrechtlich-
kommerziellen Sektors, die die geistige Kapitalanlage der Autor*innen verwerten und
(auch) finanzielle Interessen verfolgen, sondern ebenso Kulturinstitutionen, die somit
eine gesellschaftspolitische Wirkungskraft innehaben. Letzteres schlidgt sich um 1900 in
einer spezifischen Ausgestaltung der Subjektform Verleger*in nieder, die sich durch hohe
kulturpolitische Motivation auszeichnete und zur Typusbildung Kulturverleger*in fiihrte.
Verleger wie Samuel Fischer und Kurt Wolff betonten ihrem Selbstverstindnis nach die

<231

,wertstiftende[] Funktion des Verlegers“™" und orientierten das Verlagsprogramm an den

Titeln, ,,von denen man meint, die Leute so/en sie lesen [...].«*”

Die Ambivalenz von 6konomischen Kapital einerseits und kulturellem Kapital an-
dererseits kann sich als zeitgendssische Strategie der Gleichgewichtung in einer Mischkal-
kulation niederschlagen, durch die beide Zielsetzungen in der Buchproduktion bedient
werden konneb, indem ,,verkaufsstarke Bestseller oder gewinntrichtige Titel andere Titel
mitfinanzieren sollen [...].“*” Wie diese Mischkalkulation genau ausbalanciert wird, wel-

che Werke als gewinnbringend und welche als kulturell wertvoll eingestuft werden, obliegt

229 Mann, Andreas: Urheberrecht. In: Erhard Schutz et al. (Hg.): Das BuchMarktBuch. Der Literaturbetrie in
Grundbegriffen, S. 356-360. Hier: S. 357ff.

230 Vaihinger, Dirk: Verlagsvertrag. In: Erhard Schiitz et al. (Hg.): Das BuchMarktBuch. Der Literaturbetrieb in
Grundbegriffen, S. 369-371. Hier: S. 3691.

231 Schneidet, Ute: Profilierung auf dem Markt — der Kulturvetleger um 1900. In: Roland Betbing/Mattina
Lauster/Rolf Parr (Hg.): Zeitdiskurse. Reflexionen zum 19. und 20. Jabrbundert als Festschrift fiir Wulf Wiilfing.
Heidelberg: Synchron 2004, S. 349-362. Hier: S. 357.

22 \Woltt, Kurt: Autoren Biicher, Abentener. Betrachtungen nnd Erinnernngen eines 1 erlegers. Betlin: Wagenbach
1965, S. 14. Wolffs Verlagsprogramm lisst dabei eine Orientierung an der Zukunft erkennen, indem nicht
nur die gegenwirtigen Leser*innen das potenzielle Publikum bilden, sondern auch die zukiinftigen; so
schrieb er 1921 an Franz Kafka: ,,Sie dirfen die duleren Erfolge, die wir mit Thren Bichern erzielen, nicht
als MalBstab der Arbeit, die wir an den Vertrieb wenden, nehmen. Sie und wir wissen, dal} es gemeinhin
gerade die besten und wertvollsten Dinge sind, die ihr Echo nicht sofort, sondern erst spiter finden, und
wir haben noch den Glauben an die deutschen Leserschichten, daf3 sie einmal die Aufnahmefahigkeit haben
werden, die diese Biicher verdienen.” Und er sollte Recht haben mit dieser Einschitzung. Kurt Wolff an
Franz Kafka, 3. November 1921. In: Bernhard Zeller/Ellen Otten (Hg.): Kurt Wolff: Briefwechsel eines 1 erlegers.
Frankfurt/M.: Heinrich Scheffler 1966, S. 54.

233 Beck, Klaus: Das Mediensystem Deutschlands. Strukturen, Mdrkte, Reguliernng. Wiesbaden: Springer VS 2012,
S.78.
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dem Spielraum der Verleger*innen, deren wichtigste Aufgabe somit die Programmpla-
nung und -entscheidung ist.*** Mit technischen und juristischen Transformationen eng
verzahnt ist der soziokulturelle Wandel, der auch Einfluss auf die Organisationsformen
der Verlage nahm, denn nicht immer stehen Verleger*innen an der Spitze des Unterneh-
mens. Zur Zeit des ,dritten Reichs® beispielweise waren die im Exil angesiedelten politi-
schen Selbstverlage ein wichtiges Widerstandsorgan, in dem die Autor*innen ihre Lite-
ratur selbst verlegten anstatt Verleger*innen einzuschalten, von deren Zustimmung die
verlegte Literatur abhingig war. In den 1960er-Jahren verzichtete man durch die Grin-
dung von Autorenverlagen auf Verleger*innen; der Kollektivverlag wiederum sollte, ganz
im Sinne des sozialistischen Ideals, allen Mitarbeiter*innen die gleichen Rechte und den

gleichen Anteil an Mitbestimmung einrdumen.

Nach dieser kurzen Uberblicksdarstellung werden bereits die wichtigsten Aufga-
benbereiche — Programmplanung, Buchgestaltung, Organisation — der Verleger*innen
deutlich, deren individuelle Ausgestaltung nun anhand des Mirz Verlegers Jérg Schroder
rekonstruiert werden soll. Die entscheidende Frage ist somit, wie Schréder seinen Titig-
keiten nachging. Die Antwort auf diese Frage gibt Auskunft tiber seinen Umgang mit
dufleren Anforderungen an die Subjektform Verleger und verweist letztlich in Summe auf

seinen spezifischen verlegerischen Stil.

Verlagsgriindung: Kollektiv vs. Entscheidungshobert. Auf den ersten Blick handelt es sich auch
bei Mirz um ein Verlagskollektiv, aber beginnen muss man schon vor seiner Griindung,
da_ACID zunichst im Melzer Verlag entstanden ist. Am 26.01.1968 schrieben Brinkmann
und Rygulla an Schréder und stellten ihm das Konzept der Anthologie ACID vor. Zu
dieser Zeit arbeitete Schroder jedoch noch als Verlagsleiter im Melzer Verlag, wo die An-
thologie bis zum Setzen des Manuskriptes entstand. Verlagsleiter sind ebenfalls fir die
Programmplanung zustindig und fungieren zudem als ,,kaufmannische Manager* — ohne
jedoch fiir den Verlag personlich zu haften.” Diese Anstellung bei Melzer kann somit als
Vorbereitung auf Schroders spitere Titigkeiten als Verleger angesehen werden oder als

<237

»Protoszene“™’ wie es Schroder selbst beschreibt, denn ,,Melzer ist ein Verlag fir alles,

234 Vaihinger, Dirk: Verleger. In: Erhard Schutz et al. (Hg.): Das BuchMarktBuch. Der Literaturbetrieb in Grund-
begriffen, S. 374-377. Hier: S. 375.

235 Vgl. Shin, Jong-Rak: Selbstverlag im literarischen Leben des Excils in den Jabren 1933 — 1945: Autor, Verleger nnd
Leser. Fuchstal: Sequenz 2008, S. 22.

236 Vaihinger, Dirk: Verleger, S, 376.

237 Schréder, Jorg: Schrider erzihlt: Erste Sezession. Fuchstal-Leeder: Mirz Desktop 1996.
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was mich interessiert! Dazu gehoéren Buicher tiber Anarchismus, Sozialismus, aber vor al-
lem auch Literatur.“”® Womit Schréder den Verlag aber vor der Insolvenz rettete, war
der pornografische Roman Geschichte der O (1967) als Auftakt fiir eine Reithe pornografi-
scher Veroffentlichungen, die nach der Griindung von Mirz durch das eigens von ihm
eingerichtete westdeutsche Pendant zur franzdsischen Olympia Press weitergefithrt
wurde. Damit sollte u.a. der ,kulturell anspruchsvollere® Mirz Verlag finanziert werden,
was eine radikale Umsetzung des Konzepts der Mischkalkulation darstellte, die nicht in-
nerhalb des Verlags durchgefiihrt, sondern auf zwei Verlage unterschiedlicher Ausrich-

tung erweitert wurde.

Dass Schroder den Melzer Verlag verlief3, hing unmittelbar mit der Griindung von
Mirz zusammen. Diese wird, da sie an verschiedenen Stellen schon hiufig von Schroder
erzihlt wurde,”” hier nur kurz zusammengefasst: Schréder und die Mitarbeiter*innen ver-
lieBen nach fristloser Kiindigung den Melzer Verlag und grindeten in der Nacht vom 18.
auf den 19. Mirz 1969 den Mirz Verlag. Die Verlagsgriindung situiert Schréder wie folgt:
,Unsere Sezession passte ins deutsche Rahmenprogramm der literarischen Revoltechére
der Literaturproduzenten und Vetlagskollektive.“**’ Mit dem Begriff Sezession wird die
Verlagsgriindung als Abgrenzungsbewegung verstanden, die sowohl politisch im Sinne
einer Abspaltung von einem Staat zum Zweck der Griindung eines neuen, souverinen
Staates™' als auch kiinstlerisch als Abwendung einer Kiinstlergruppe von einer bestimm-
ten Kunstrichtung verstanden werden kann. Beide Bedeutungen kommen hier wohl zum

Tragen.

Fir eine Politisierung der Verlagsgriindung spricht die Rhetorik der Presseerkla-
rung, die noch in der Grindungsnacht verfasst und bereits in den Vorbemerkungen dieser

Arbeit zitiert wurde:

In order to be able to continue their projects independently the former employees of J.
Melzer Publishers have founded the MARZ VERLAG Publishers. The new publishing
house is organized as a means of collective self-help against unconditional subordination.
MARZ VERLAG Publishers will be owned by all members of the collective.242

28 Ebd., S. 10f.

239 Vgl. u.a. Bandel, Jan Frederik/Kalendet, Barbara/Schrodet, Jorg (Hg.): Immer radikal, niemals konsequent.
Der Mdirz-Verlag - erweitertes Verlegertum, postmoderne Literatur und Business Art. Hamburg: Philo Fine Arts 2011;
Schréder, J6rg: Schréder erzahlt: »18. Mirz. In: Rita Galli et al. (Hg.): Ausgerechnet Biicher. EinunddreifSig verle-
gerische Selbstportraits. Berlin: Links 1999, S. 196-207; Schroder, J6rg: Schroder erzablt: Erste Sezession. Fuchstal-
Leeder: Mirz Desktop 1996.

240 Bandel, Jan-Frederik et al. (Hg.): Immer radikal, niemals konsequent, S. 31.

24 Vgl. Schobener, Burkhard: Staatennachfolge. In: Ders. (Hg.): Valkerrecht. Lexikon zentraler Begriffe und The-
men. Heidelberg u.a.: C. F. Miller 2014, S. 411-417. Hier: S. 413.

242 Mirz Verlag: Presseerklirung. Deutsches Literaturarchiv; A: Mirz 1.
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Der Beweggrund der Verlagsgriindung erwichst somit aus den bisherigen Arbeitsbedin-
gungen bei Melzer: Ein klassisch geftihrter Verlag mit einem Verleger an der Spitze erlaubt
es nicht, unabhingig zu arbeiten. Der Verlag soll somit die autonome Arbeit der Verlags-
mitarbeiter*innen sicherstellen; seine Griindung wird als Mittel der kollektiven Selbsthilfe
begriffen und so wird auch die (gemeinsam mobilisierte) Eigenverantwortung hervorge-
hoben. Diese Hervorhebung miindet unmittelbar in der Beschreibung der Organisations-
form: Der Verlag gehért allen Mitgliedern des Kollektivs, das als Wirtschaftsform per De-
finition auf gegenseitiger Hilfe basiert und durch eine von auflen drohende Gefahr, hier

in Form einer bedingungslosen Unterordnung, legitimiert wird.

Die ,Abspaltung’ von Melzer lisst sich in die zeitgendssischen Demokratisierungs-
bestrebungen der Literaturproduzenten einordnen, entbehrt jedoch nicht einer gewissen
nachtriglichen Kohirenzschaffung durch den Verleger. Denn zum einen entstanden im
Zuge gesellschaftlicher Transformationsbestrebungen der Studentenbewegung Verlags-
kollektive, die die Umstrukturierung hierarchisch und kapitalistisch gefithrter Verlage an-
strebten. Damit sollten die Produktionsbedingungen verindert und die Entscheidungs-
hoheit von Verlagsinhabern zugunsten vermehrter Partizipationsmoglichkeiten von Mit-
arbeiter*innen und Autor*innen geschmilert werden.”” Fiir Bernward Vesper bedeutete
das ,kollektive, nicht individuelle Entscheidung, Abschaffung der >Verlegerpersonlich-
keitc zugunsten des politische Praxis in der Theorie und politische Theorie in der Praxis
fortfiihrenden Kollektivs [...].“*** Zum anderen wird die in der Presseerklirung verwen-
dete sozialistische Rhetorik in Schroders Autobiografie Siegfried, um die es in Kapitel 4.3

gehen soll, als Grundungsfiktion entlarvt:

Die Presse steigt massiv ein, wir paliten genau in diesen Trend von Kollektivismus. |...]
Dann kamen die Fernsehinterviews im Keller. Dann sollten meine Mitverschworer etwas
sagen. Die Reporter schienen zu denken, dafl da bei den Anfithrern so eine Art von Be-
wulitsein vorhanden sein miisse. Das war sehr peinlich. Anne Hansal hat sich geweigert,
tberhaupt was zu sagen, Beitlich stand da mit blasser Nase und stotterte: »Ich verdiene
hier mehr«, und Heinzlmeier griente, wie immer. [...] KD Wolff sagte irgendetwas Wahn-

sinniges iber Kollektivismus, patriarchalische Strukturen und anderen verstiegenen

28 Vgl. Olenhusen, Albrecht G6tz von: »Aufklirung durch Aktion«. Kollektiv-Verlage und Raubdrucke. In:
Monika Estermann/Edgar Lersch (Hg.): Buch, Buchhandel, Rundfunk. 1968 und die Folgen. Wiesbaden:
Harrassowitz 2003, S. 196-212. Hier: S. 205.

24 Vesper, Bernward: Einige Bemerkungen tber politische Verlagsarbeit heute [1968], zitiert nach Roth,
Andreas: Der Voltaire Verlag und die Edition Voltaire. In: Stephan Fissel (Hg): Die Politisierung des Buch-
markts. 1968 als Branchenereignis. Wiesbaden: Harrassowitz 2007, S. 11-89. Hier: S. 53.
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Kram. [...] Weitere Gedanken in das angebliche Kollektivmodell hat keiner mehr inves-
tiert. [...] und es blieb mir nichts anderes tibrig, als diesen gekaperten Haufen autoritir

zu behandeln, jedem alles vorzuschreiben und zu hoffen, dass es einigermalien klappte.245
Die angestrebte Organisationsform von Mirz war kein blofier Effekt des antiautoritiren
Diskurses: Obwohl die Ausloser der Marz-Griindung zunichst als Reproduktion zirku-
lierender Versuche, etablierte Strukturen und Hierarchien zu unterlaufen, erscheinen, zei-
gen sich Differenzen innerhalb des antiautoritiren Diskurses. Vergleicht man die Presse-
erklirung mit dem Auszug aus Szegfried als nachtrigliche Deutung der Verlagsgriindung,
wird deutlich, dass Schréder das antiautoritire Diskurselement zwar qua Erklirung refor-
muliert, es aber in seiner Autobiografie eine Subversion erfihrt und seine Verlegerpraxis

letztlich den hegemonialen Diskurs bestitigt.

So scheint es, als habe Schréder das ,Rahmen-
programm‘ strategisch verwendet, um seinen
Verlag gekonnt im Feld zu positionieren.

Autoren, Angestellte und Unternehmer
im Verlags- und Sortimentsbuchhandel:
Literaturproduzenten

Es ist jedoch nicht so, als habe Schroder den

Demokratisierungsbestrebungen keine
Wir versammeln uns am 22.Februar 1969

Chance gegeben. Nach der Frankfurter Buch- um 14.30 Uhr im Haus Dornbusch,
Frankfurt, Eschersheimer Landstr. 248

messe 1968, die aus Sorge um dhnliche Aus-
ABBILDUNG 5: AUFRUF DER LITERATURPRO-

schreitungen wie bei der Buchmesse 1967 =~ DUZENTEN, AUSZUG (DEUTSCHES LITERA-
) o ) TURARCHIV; A: MARZ 1).
von einem hohen Polizeiaufgebot begleitet

wurde und deshalb vielfach als ,Polizeimesse® bezeichnet wurde,**

gehorte Schréder zu
dem Initiativausschuss, dem u.a. Klaus Wagenbach (Wagenbach Verlag) und Frank Bens-

eler (Luchterhand) angehorten. Der Ausschuss trat dafir ein,

die diffusen Ansitze eines zudem noch weiterhin privat-individuellen Widerstands gegen
die Messeleitung und Entscheidungen des Vorstands des Borsenvereins [...] zu organi-
sieren und den Kreis der entschieden fir eine Verdnderung der bestehenden Strukturen

Eintretenden zu erweitern.?+’
Dafiir wurde eine Einladung bzw. ein Aufruf zu einer Versammlung am 22.02.1969 an

alle Akteure des Betriebes versendet (s. Abbildung 5), die der Ausschuss unter dem Sam-

245 Jorg Schroder erzihlt Ernst Herhaus: Siegfived. Frankfurt/M.: Schoffling & Co 2018, S. 2111f.

246 Seyer, Ulrike: Die Frankfurter Buchmesse in den Jahren 1967-1969. In: Stephan Fussel (Hg.): Die Politi-
sierung des Buchmarkts. 1968 als Branchenereignis. Wiesbaden: Harrassowitz 2007, S. 159-242. Hier: S. 191.

247 Pinkall, Lothar: Einladungsschreiben zum Meeting am 14.12.1968 [6.12.1968], zitiert nach Sonnenbetg,
Uwe: Von Marx zum Manhvurf. Linker Buchbandel in Westdentschland in den 1970er-Jabren. Gottingen: Wallstein
2016, S. 98.
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melbegriff Literaturproduzenten® fiihrte und zu denen ,,Autoren, Angestellte und Unter-
nehmer im Verlags- und Sortimentsbuchhandel“** zihlten. Den Aufruf hat Schroder
selbst gestaltet und dabei die spitere Marz-Schrift ,Fette Block® verwendet. Auf 7az.de be-
schreibt Schroder — als Konsequenz aus der spiter erfolgten ,Abspaltung® der Schriftstel-
ler*innen vom Kollektiv der Literaturproduzenten und der daraus resultierenden Organi-
sation des ,,Verbands deutscher Schriftsteller” — die Autor*innen als ,,pauperierte Einzel-
ginger® .

Eine solche Presseerklirung, die die Organisationsform des Verlages expliziert, wirkt im
besten Falle nicht nur nach aulen, sondern auch als Leitbild in den Verlag hinein. Nach

Schroder jedenfalls scheiterte dies — und letztlich auch der Verlag — an der ,,Faulheit des

Kollektivs:

Wenn da ein Rygulla sitzt und Musik hért und K.D. Wolff in der aufgezogenen Schreib-
tischschublade den letzten Olympia-Porno liest, anstatt »Roter Stern tiber China¢ zu redi-
gleren. [...] Wenn die anderen Mitarbeiter diesen Polit-Guru Wolff in der Nase bohren
sahen oder eben in seinen Schubladen lesen, die Telefonistin oder die Buchhalterin, dann

wollten sie es natiirlich auch so machen, das war der Zeitgeist.2
In diesem Zusammenhang ist auffillig, dass Rygulla zwischen 1969 und 1971 als Verlags-
lektor bei Mirz angestellt war, aber dass sich beispielsweise in den Verlagskorresponden-
zen zu der Anthologie Trivialmythen (1970), die in Kapitel 3.3 verhandelt wird, kein Hin-
weis auf seine Lektoratstitigkeit finden ldsst, denn als Lektor wurde der externe Mitarbei-

ter Wolfgang Schuler beauftragt.

Die (nachtrigliche) Legitimierung der Griindung und Fihrung des Verlags ergibt
somit ein ambivalentes Bild: Einerseits kritisiert Schréder sowohl das fehlende Engage-
ment der anderen Mitarbeiter*innen von Mirz als auch den Alleingang der Schriftstel-
ler*innen, die zuvor zum Kollektiv der Literaturproduzenten zihlten. Andererseits
scheint die Verlagsgrindung ausschlief3lich Selbsthilfe fir den nun den Vetlegerstuhl ein-
nehmenden Schréder zu sein, worauf sein Zitat verweist, Melzer sei ein Verlag gewesen
fir alles, was zhn interessierte — obwohl er eben nicht dessen Verleger war. Somit ist er
scheinbar — ob als Verlagsleiter oder als Verleger — die letzte Entscheidungsinstanz: ,,[...]

autoritir wollte ich den Laden ja wirklich nicht handhaben. Nur, bei den Dingen, die den

248 Schroder, Jorg: Aufruf. Deutsches Literaturarchiv; A: Mdrz 1.

249 Kalender, Barbara/Schréder, Jotg: Literaturproduzenten, Schroder & Kalender. In: zaz.de, 9.02.2007,
http://blogs.taz.de/schroedetkalender/2007/02/09/literaturproduzenten/ (Zugtiff am 25.02.2019).

30 Schroder, Jorg: Schrider erzihlt: Zum harten Kern. Uber Rolf Dieter Brinkmann. Fuchstal-Teeder: Mirz Desk-
top 1992, S. 14.
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Verlag angehen, mul3 der Verleger das letzte Wort haben, das steht sogar in jedem dusse-
ligen Verlagsvertrag.“' Eben diese verlegerische Autoritit wurde Joseph Melzer aber of-
fenbar abgesprochen und verlangte nach ,kollektiver Selbsthilfe‘. Und da nun eigentlich
alle Tatigkeiten rund um die Buchproduktion den Verlag angehen, impliziert die anfing-
liche proklamierte letzte Entscheidungsinstanz vielmehr die totale Entscheidungsgewalt.
Insbesondere im Hinblick auf die ,Gesamtlinie‘ des Verlages lasst Schroder keine Mei-
nung des Kollektivs zu, denn diesbeztigliche Entscheidungen seien ebenfalls dem Verle-
ger vorbehalten.” Schroder weist an dieser Stelle darauf hin, dass die Autoritit des Ver-
legers in jedem ,,dusseligen Verlagsvertrag® festgehalten und somit auch juristisch legiti-
miert ist, was letztlich erneut auf die bestehende Ordnung verweist und diese stabilisiert,
anstatt sie zu transformieren. An dieser Stelle wird somit deutlich, dass sich Schroder als
Subjektform Verleger in Bezug auf die Organisationsform des Verlags innerhalb der tra-
dierten Subjektcodes subjektiviert, indem er auf der Entscheidungshoheit des Verlegers
insistiert und alle Titigkeiten des Verlages in letzter Instanz dem Verleger zuschreibt.
Doch zeigt sich dieses Verhalten letztlich auch in konkreten Verhandlungs- und Entschei-

dungssituationen?

Praktiken des Entscheidens. Im Gegensatz zu der im Sammelband Praktiken der frithen Neuzeit
vorgenommenen Unterscheidung zwischen Praktiken des Verhandelns und des Entschei-
dens™ werden hier beide Praktikentypen gleichzeitig beriicksichtigt, da sie sich in ihrem
Vollzug an einigen Stellen tiberlagern bzw. Entscheiden ein Bestandteil des Verhandelns
sein kann. Denn wihrend einer Verhandlung, in der Parteien mit unterschiedlichen Inte-
ressen einen Interessenausgleich anstreben, wird permanent ausgehandelt und bewertet,
bis, im besten Fall, eine von allen akzeptiere Entscheidung getroffen wird. Bewusst wird
hier zwischen Entscheiden als kommunikativer, prozessualer und somit beobachtbarer
Praxis und der Entscheidung als Ereignis differenziert.”* Wichtig ist dabei, wie etwas zum
Gegenstand des Entscheidens avanciert, ob der Prozess des Entscheidens institutionali-
siert ist und wenn ja, welchen Modi er folgt, und welche Mittel eingesetzt werden, um

eine (mogliche) Entscheidung zu legitimieren.””

21 Ebd,, S. 12.

22 Vgl. ebd.

253 Vgl. dazu die unterschiedlichen Sektionen zu Verhandlung und Entscheiden bei Brendecke, Arndt (Hg.):
Praktiken der frithen Nenzeit, S. 509ff. und S. 630ff.

254 Vgl. Stollberg-Rilinger, Barbara: Zur Einfithrung. In: Arndt Brendecke (Hg.): Praktiken der frithen Nenzeit.
Akteure — Handlungen — Artefakte, S. 630-634. Hier: S. 631.

255 Vegl. ebd., S. 633.
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Die Verlagskorrespondenzen zu ACID vermitteln nur den Verhandlungs- und Ent-
scheidungsprozess um das Herausgeberhonorar fiir Brinkmann und Rygulla. Dieser Pro-
zess gewihrt jedoch einen Einblick in verschiedene Aspekte der Entscheidungsfindung
und der generellen Arbeitsweise der Akteure. Am offensichtlichsten ist dabei der Modus
des Entscheidungs- und Verhandlungsprozesses, denn im Gegensatz zur tiblichen miind-
lichen Form des Verhandelns wurde das Honorar ausschlieBlich schriftlich ausgehandelt,
da es zu keinem personlichen Treffen gekommen ist. Das Aushandeln des Herausgeber-
honorars umspannt dabei den Zeitraum 26.01.1968 bis zum Unterzeichnen des Heraus-
gebervertrags am 18.07.1969. Dieser lange Zeitraum ist auffallig, lasst sich aber anhand
der Korrespondenzen erkliren, denn zum einen verzbgerte sich die Entstehung der An-
thologie durch den langwierigen Ubersetzungsprozess der englischsprachigen Beitrige
und den Verlagswechsel. Zum anderen erschwerte die individuelle Arbeitsweise der Her-
ausgeber die Anfertigung eines passenden Herausgebervertrages, der deshalb erst drei

Monate vor dem Erscheinen der Anthologie vorlag:

Was einen Vertrag anbetrifft, so fillt es mir etwas schwer, Ihnen einen regelrechten Her-
ausgebervertrag zu schicken, denn wenn wir Ihnen einen solchen Formvertrag schickten,
wiirde sich fast kein Paragraph mit IThrer Arbeitsmethode decken.?3¢

Diese spezielle Arbeitsmethode bestand u.a. darin, dass Brinkmann und Rygulla als Her-
ausgeber nicht die Veroffentlichungsrechte der Beitrage einholten, sondern Mirz. So war
die Institutionalisierung des Prozesses (als eine wichtige Beobachtungskategorie) zunichst
nicht méglich, denn die herausgeberische Arbeitsweise konnte nicht in eine anerkannte
Form (hier: der Formvertrag) gebracht werden. Das bedeutet wiederrum, dass die Ko-
operation zwischen beiden Parteien wihrend des gréfiten Teils der Produktion und Her-
stellung von ACID auf einer unverbindlichen Vereinbarung beruhte und somit der finan-
zielle Output (fiir Schroder) und der Input (fir Brinkmann und Rygulla) lange Zeit unklar
war. Offenbar war jedoch diese Seite der Unternehmung eher sekundir, denn neben der
schriftlichen Form des Verhandelns kennzeichnet eine weitere Besonderheit den Modus
des Prozesses: Die Vorschlige, die sich die Akteure gegenseitig unterbreiteten, standen
haufig neben inhaltlichen und formalen Aspekten der Anthologie, die es noch abzuspre-
chen galt, sodass die Honorarverhandlungen nicht isoliert stattfanden. Fur die sekundire
Behandlung des Verdienstes sprechen auch Brinkmanns abschlieende Bemerkungen, die

die Bedeutung der Vollstindigkeit der Anthologie betonen:

256 Schréder an Brinkmann und Rygulla, 22.03.1968. Deutsches Literaturarchiv; A: Marz 1.
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Gleichzeitig haben wir so nebenbei von Dr. Matthaei erfahren, dafl das Lesebuchprojekt
insgesamt doch teurer werden wird. Um unser Honorar brauchen Sie sich keine Sorgen
zu machen. Wir sind bereit, auf Ihre Vorschlige einzugehen. Das Wichtigste ist, daf3 die-
ser Band alle Artikel zum Schluf enthilt, die wir ausgesucht haben.?5

Schroders Vorschlige beinhalteten zum einen, dass die Herausgeber entgegen ihres An-
gebots™ kein Pauschalhonorar erhalten sollten, da diese Form der Vergiitung hiufig zum
Nachteil der Herausgeber ausfalle.”” Zum anderen bot er insgesamt 7% an: Wihrend
Brinkmann und Rygulla in diesem Zeitraum zwischen anfinglichen 4% fiir beide Heraus-
geber, dann 3% fir Brinkmann und 2% fiir Rygulla und schlieBlich 3% fiir jeden schwan-
ken, setzt der endgiiltige Vertrag ,,7% des Ladenpreises des verkauften Exemplars bis
10.000 Exemplare‘® (4% fiir Brinkmann und 3% fiir Rygulla) fest. Warum die Heraus-
geber unterschiedlich vergiitet wurden, verrit Rygulla im Interview (Kapitel 3.2.4):
Rygulla, der die Anthologie zunichst alleine verantworten sollte, trat zunehmend — zu-
mindest im Briefwechsel — in den Hintergrund, denn alle Briefe an Schréder wurden,
obwohl beide als Absender aufgefiihrt sind, von Brinkmann verfasst, der schlicht mehr

tir ACID arbeitete als Rygulla.

Das Leithild: 1V erlegerisches Kommunikationsmedinm. Knapp einen Monat nach der Verlags-
grundung wurde ein Statement des Verlags formuliert, das nach heutigem Verstindnis das
Unternehmensleitbild artikuliert. Als solches ist es ,,ein zentraler Bestandteil der Corpo-
rate Identity eines Unternehmens bzw. einer Kulturinstitution und ein wichtiges Instru-
ment der Kommunikationspolitik**" und setzt sich im Wesentlichen aus den Kompo-
nenten Mission, Vision und Organisationsform zusammen. Nach Schréders oben zitier-
tem verlegerischen Selbstverstindnis kann davon ausgegangen werden, dass er zu einem
groB3en Teil, wenn nicht sogar vollstindig, fiir das Leitbild von Mirz verantwortlich war,
sodass es hier als spezifisch verlegerische Kommunikationsform begriffen wird. Leitbilder
wirken sowohl nach innen als auch nach auflen, denn sie fungieren (im besten Fall) als

Handlungsrichtlinie fur die Mitarbeiter*innen des Verlags und formen die Erwartungs-

257 Brinkmann und Rygulla an Schréder, 23.02.1968. Deutsches Literaturarchiv; A: Mérz 1.; trotz aufwendi-
ger Bemithungen konnte ich die Ver6ffentlichungsgenehmigung des Rechteverwalters von Rolf-Dieter
Brinkmann nicht erwirken. Ich versichere, dass ich berechtigte Anspriiche des Rechteverwalters auch nach-
triglich abgelten werde.

258 Brinkmann und Rygulla an Schréder, 26.01.1968. Deutsches Literaturarchiv; A: Mirz 1.

2% Vgl. Schréder an Brinkmann und Rygulla, 01.02.1968. Deutsches Literaturarchiv; A: Mirz 1.

2600 Herausgebervertrag zwischen Rolf Dieter Brinkmann, Ralf-Rainer Rygulla und Mirz, 08.04.1969. Deut-
sches Literaturarchiv; A: Mirz 1.

261 Schiitz, Ellen-Lissek: Mission Statement. In: Erhard Schiitz et al. (Hg.): Das BuchMarktBuch. Der Litera-
turbetrieb in Grundbegriffen, S. 278-279. Hier: S. 278.
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haltung der Offentlichkeit, indem sie den Verlag auf dem literarischen Feld positionie-
ren.”” Welche (rhetorischen) Strategien das Leitbild von Mirz dabei verfolgt, soll im Fol-

genden untersucht werden.

Das im Statement explizierte Unternehmensleitbild von Mirz speist sich im We-
sentlichen aus der Rezeption von literarischen und der Interaktion mit ,aul3erliterarischen’
Diskursen, was gleichzeitig den Charakter des Verlagsprogramms bestimmt. So seien laut
Statement Literatur und Politik zwei Seiten der gleichen Medaille, da sie sich wechselseitig
konstituieren, sodass sich die verlegten Biicher durch literarische und politische ,Bewusst-
seinsformen® auszeichnen.”” Diese Stelle verweist auf die Rezeption der marxistisch-leni-
nistischen Erkenntnistheorie, nach der das Bewusstsein aus der Reflexion der materiellen
Welt resultiert. Aus diesem Reflexionsprozess konstituieren sich wiederrum Formen des
gesellschaftlichen Bewusstseins, die aus Abbildern der materiellen Welt bestehen, so etwa
Kunst, Wissenschaft und Ideologie.*** Im Vordergrund steht dabei die Erweiterung dieser
Formen, die eng verbunden ist mit dem progressiven Anspruch des Verlags. Das neue
Bewusstsein, das dort angestrebt wird, zeichne sich, durch eine Neue Sensibilitit aus, die
auflerhalb des literarischen Feldes schon Beachtung erfahren habe und nun den gemein-
samen Nenner der Mirz-Publikationen bilden solle. Hier zeigt sich somit eine inkonsis-
tente Rezeption der marxistisch-leninistischen Erkenntnistheorie, da das gesellschaftliche
Bewusstsein und seine Ausformungen im Sinne des Basis-Uberbau-Modells durch die
Produktionsverhiltnisse geformt werden, die es somit in erster Linie zu verindern gilt,
um neue Bewusstseinsformen zu schaffen. Der Schliissel zum Verstindnis dieses Ab-
schnitts liegt in der Neuen Sensibilitit, die der Sigmund Freud-Rezipient Herbert Marcuse
als ,\Wahrnehmungsrevolution® und somit als psychologische, individuelle Revolution be-

greift, die sich vor der Umwilzung der Basis vollziehen muss (vgl. Kapitel 3.2.2).>*

Es wird somit eine Abgrenzungsbewegung vollzogen, die sich jedoch auf Betrieb
und Diskurs des eigenen Feldes bezieht und gleichzeitig ein anderes Feld, das der Politik,
inkludiert. Dartiber hinaus zeigt sich, dass sich Neue Sensibilitit und Politik nicht gegen-

seitig ausschlieBen, wie es hiufig zugunsten ,,eines vereinfachten Antagonismus“** von

262 Vgl. ebd.

263 Mirz Verlag: Statement. In: J6rg Schroder (Hg.): Marz-Texte 1. Darmstadt: Mdrz 1969, S. 5-6. Hier: S. 5.
204 Vgl. Kosing, Alfred: Worterbuch der marxistisch-leninistischen Philosophie. Betlin: Dietz Verlag 1985, S. 11 und
83.

265 Vgl. Marcuse, Herbert: Versuch iiber die Befreiung, S. 44£f.

266 Kreppel, Juliane: »In Ermangelung eines Besseren. . . 2«, S. 48ff.
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Politisierung und Entpolitisierung im Zusammenhang mit der Tendenzwende zwischen

1972 und 1975 behauptet wurde.

Der Beginn des Statements eroffnet das semantische Feld ,Fortschritt’, mit dem
sich der Verlag charakterisiert und dem ,herrschenden’ literarischen Diskurs gegeniiber-
stellt, den er mit ,, Tradition®, ,,Zwinge*, ,,Abstraktion* und ,,Manipulation‘ beschreibt.*”’
Damit wird deutlich ein Gegensatz zwischen Tradition und Fortschritt etabliert, der in
diesem Zusammenhang auch in die Dichotomie von Theorie und Praxis iibersetzt werden

€268

kann. Denn die verlegte Literatur soll ,,im Gegensatz zu abstrakten Vorstellungen*“™ prag-

matische Vorschlige liefern, um neue Verhaltensweisen hervorzubringen, ,,die sich aus den

> »
Zwingen traditionell wertender Kategorien befreit haben®.*” Der angestrebte Pragmatis-
mus, der sich in der verlegten Literatur zeigen solle, miindet in die Darstellung des Lite-
raturverstindnisses des Verlags, demzufolge Blicher Gebrauchsgegenstinde seien, die es
aus dem bisherigen (hochkulturellen) Bedeutungs- und Anforderungszusammenhang her-
auszul6sen gilt. Das bedeutet konkret, dass Nutzen und ZweckmiBigkeit und somit die
praktische Relevanz von Literatur in den Vordergrund riicken. Es zeigt sich zudem eine
psychologische Beschreibungssprache, die bei der Neuen Sensibilitit als Leitidee ihren
Ursprung nimmt und sich in der Betonung von neuen Verhaltensweisen als Resultat der
Wahrnehmungsrevolution und der Erweiterung von Subjektivititsanspriichen nieder-
schligt. Allerdings bleibt das Statement — entgegen seinem Anspruch auf Konkretion —
sehr vage, denn worin genaue neue Verhaltensweisen bestehen oder wie Subjektivitit auf-
gefasst wird und wie es méglich ist, sie zu erweitern, wird nicht beschrieben. Es zeigt sich
demnach deutlich, dass Distinktion — hier textuell manifestiert — als zentrales Textverfah-

ren des Leitbilds fungiert.

Die Abgrenzung innerhalb des Feldes zeigt sich an der in Form einer Anspielung
rezipierten zeitgenossischen Debatte um den ,Tod der Literatur®. Diese wird als riickstin-
dig beurteilt, da die Literatur, die diskutiert werde, schon vor langer Zeit an Aktualitit
verloren habe: ,,Wir stellen fest: die dort gemeinte Literatur ist allerdings schon seit einiger
Zeit tot und ist nur noch als Kulturmasche im Gerede. Der MARZ VERLAG wird dies
Laufmasche nicht aufnehmen“!””” Unter dem ,Tod der Literatur werden die Beitrige des

Kursbuch 15 von November 1968, u.a. Enzensbergers Ausfihrungen in seinem Essay

267 Vgl. Mirz Verlag: Statement, S. 5f.
268 Ebd.
269 Ebd.
270 Ebd.
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»Gemeinplitze, die Neueste Literatur betreffend, unprizise subsumiert, denn zumindest
bei Karl Markus Michel und Enzensberger stand es im Vordergrund, die Literatur zu
legitimieren. Die Legitimierung speist sich aus einer Verschiebung der Funktion hin zum
,politischen Gebrauchswert“.””" Friedrich Christian Delius sieht im Kursbuch 15 sogar
,»ein Manifest gegen das Gerede vom Tod der Literatur.“*”> Mirz spricht der Debatte eine
progressive Wirkung ab, obwohl sich das artikulierte Verstindnis von Literatur als Instru-

ment zur ,,politischen Alphabetisierung Deutschland‘*”

von der von Mirz proklamierten
Untrennbarkeit der literarischen und politischen Felder und von dem daran anschliefen-

den pragmatischen Gebranch literarischer Texte kaum unterscheidet.

Neben der Aufnahme aulerliterarischer Diskurse zeigt sich zudem eine internatio-
nale Ausrichtung des Verlages, um dem angestrebten Unternehmensbild gerecht zu wer-
den, denn ,,Beispiele neuer Sensibilitit fanden sich bisher fast ausschlief3lich im anglo-
amerikanischen Bereich.“”’ Mirz stellt bereits einen Monat nach seiner Griindung u.a. J.
G. Ballard und Irving Rosenthal als Marz-Autoren vor. Das zeigt sich anhand der Presse-
erklirung, in der verkiindet wird, dass die Autor*innen, die urspriinglich zu Melzer ge-
hérten, aus Solidaritidt nun zu Mirz gewechselt seien und dass andere Autoren wie Brink-
mann, Bazon Brock sowie Gunter Seuren noch im Herbst 1969 und 1970 erscheinen
sollen. Gesondert wird auf das politische Programm des Verlages verwiesen: Dieses wird
von KD Wolff vorbereitet, dessen Stellung innerhalb des Verlages nicht deutlicher mit
der Studentenbewegung korrelieren kénnte, war er doch zwischen 1967 und 1968 erster
Vorsitzender des SDS. Das schligt sich auch in den angefithrten Literaturbeispielen nie-
der. So stand u.a. Horowitz® Strategien der Konterrevolution auf dem Programm. Dass nur
Woltf als Marz-Mitarbeiter im Statement erwihnt wird — der Verleger Schréder wir nicht
namentlich genannt —, scheint eine Strategie zu sein, um die politische Positionierung des
Verlags zu legitimieren, da Wolff als einziger der Beteiligten zuvor als politischen Sprecher
der Studentenbewegung in Erscheinung trat.

Auf das fiir ein Unternehmensleitbild wichtige Element der Beschreibung der Or-
ganisationsform geht das Statement am Ende des Textes ein: Ganz im Sinne der verwen-

deten kollektiven Sprechperspektive wird hervorgehoben, dass die Unternehmung nur

271 Prumm, Karl: Tod der Literatur? Zur Krise der literarischen Formen. In: Monika Estermann/Edgar
Lersch (Hg.): Buch, Buchbandel, Rundfunk, S. 153-165. Hier: S. 159.

272 Delius, Friedrich Christian: Wie scheintot war die Literatur? Kursbuch 15 und die Folgen. In: Frankfurter
Rundschan vom 6.02.1999, S. 3.

273 Enzensberger, Hans Magnus: Gemeinplitze, die Neueste Literatur betreffend, 197.

27 Mirz Verlag: Statement, S. 5f.
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gelingen konne, wenn alle Beteiligten eng zusammenarbeiten, sodass der ,,Verlag als Ka-

“275 werde. So wurde die Identi-

pitalgesellschaft im Sinne einer Genossenschaft angelegt
fikation als Kollektiv betriebswirtschaftlich in eine Kapitalgesellschaft, die sich als Genos-
senschaft versteht, iibersetzt. Was bedeutet das? Eine Kapitalgesellschaft entsteht aus
dem Zusammenschluss mehrerer Personen, die — in den meisten Fillen — das gleiche
wirtschaftliche Ziel verfolgen und sich mit Eigenkapital an der Gesellschaft beteiligen. Da
,Kapitalgesellschaft® wahrscheinlich zu sehr nach Kapitalismus klang, fiigte man hinzu,
dass diese als Genossenschaft angelegt werde. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht produ-
ziert diese Verbindung jedoch einen Widerspruch, da sich beide Formen gegenseitig aus-
schlieBen. Genossenschaften verfolgen in erster Linie die soziale und kulturelle Férderung
ihrer gleichberechtigten Mitglieder durch den gemeinsamen Geschiftsbetrieb; die Erwirt-
schaftung von Gewinnen ist dabei sekundar. Nichtsdestotrotz wird diese ,Form* der Zu-

<276

sammenarbeit als ,,konkrete[r] Schritt“*” zur Verwirklichung einer kooperativen und de-

mokratischen literarischen Produktionsweise perspektiviert.

Verlagsprogramm. Das Mission Statement befindet sich am Anfang der von Schréder her-
ausgegeben Anthologie Marg Texte 1, ,ein programmatischer Reader, mit dem sich der

“?Tund der auch das ,,Interview mit einem Ver-

eben erst gegriindete Verlag prisentierte
leger* beinhaltet, in dem Schréder auf die Frage, wie es mit dem Verlag und seinem Pro-
gramm weitergehen solle, antwortet: ,,Viel Literatur“*” Ein Blick auf die Veroffentli-
chungszahlen zwischen 1969 und 1972 bestatigt die 1969 formulierte Abicht des Verle-
gers, denn es erschienen 93 Titel bei Mirz.””” Uwe Sonnenberg teilt das Verlagsprogramm
in die Kategorien ,literarischer Untergrund’, ,Wiederentdeckungen‘ und ,Neuerscheinun-
gen‘ ein.” Dabei stand ACID am Anfang einer Reihe weiterer Verdffentlichungen im
Zusammenhang mit der amerikanischen Untergrundliteratur, oder auch mit dem ,,vorof-
fizielle[n] Bereich literarischer Aktivitit,*®' wie es in der Nachbemerkung von ACID

heil3t. Dieser Bereich wurde in der Anthologie erstmals Gibersetzt und somit den deut-

schen Leser*innen vorgestellt und zuginglich gemacht. Im Nachwort zeigt sich jedoch

275 Ebd.

276 Ebd.

277 Bandel, Jan-Frederik: NachMirz oder Eine kleine Mirz-Geschichte der Bundesrepublik. In: Jan-Frederik
Bandel et al. (Hg.): Immer radikal, niemals konsequent, S. 165-292. Hier: S. 168.

278 Interview mit einem Verleger. In: J6rg Schréder (Hg.): Mammut. Mary Texte 1 & 2. 1969-1984. Herbstein:
Mirz 1984, S. 283-296. Hier: S. 293.

219 Vel. Kalender, Batbata/Schréder, Jorg: Bibliografie simtlicher Mirz-Erstausgaben nach Autopsie. In:
Jan-Frederik Bandel et al. (Hg.): Immer radikal, niemals konsequent, S. 293-331.

280 Vol. Sonnenberg, Uwe: Von Marx zum Manhvurf, S. 79 und 111.

281 Brinkmann, Rolf Dieter/Rygulla, Ralf Rainer: Nachbemerkung der Herausgebert, S. 417.
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auch, dass sich Schroder und Brinkmann zwar bei der internationalen bzw. anglo-ameri-
kanischen Ausrichtung des Programms einig waren, aber in anderen Punkten unterschied-
liche Anspriche verfolgten. Denn wihrend im Mission Statement deutlich eine Bezie-
hung zwischen Literatur, Politik und Neuer Sensibilitdt hergestellt wird, weisen die .4-

CID-Herausgeber der Politik eine untergeordnete Rolle zu:

Einig sind sie [sc. die Herausgeber] sich jedoch, daf3 es nicht notwendig war, Beitrige mit
ausdriicklich politischem Inhalt aufzunehmen, da dieses Thema fiir die Ausprigung und
Einiibung der neuen Sensibilitit nicht die Relevanz besitzt [sic] wie es das Klischee wahr-
haben mochte |[...].282

Uber Uneinigkeiten mit Brinkmann schreibt Schréder auch in Schrider erziblt: Brinkmann
habe sich nicht fiir die politischen Biicher, die Schréder bei Melzer verlegte, interessiert™

und die spiter von Mirz verlegte ,,Mischung von Literatur und Politik, das hat er tiber-

cc 284
5

haupt nicht eingesehen musste sie aber tolerieren. Trotz dieser programmatischen
Differenzen waren die ACID-Herausgeber wichtige Tipp-Geber fiir Schroder, da sie die
anglo-amerikanische Szene besser kannten als er.” Doch zeigt sich nichtsdestotrotz auch
an dieser Stelle Schroders verlegerische Souverinitit, der Brinkmanns und Rygullas Au-

toritat als Szene-Kenner zwar akzeptierte, aber von seinem literarischen und verlegeri-

schen (Selbst-)Verstindnis nicht abwich.

Obwohl die von Sonnenberg aufgestellten Kategorien das wichtigste Merkmal des
literarischen Untergrunds enthalten, bietet sich nach Durchsicht der verlegten Werke eine
gleichermallen formale wie thematische und somit differenziertere Systematisierung an,
um der Erfillung des Mission Statements, also der Literatur-und-Politik-Programmatik,
nachzuspiiren. Neben dem Import amerikanischer Untergrund-Literatur, die in Form von
Romanen, Lyrik und Comics eingeftihrt wurde, verlegte Schroder Anthologien, Belletris-
tik und Bildbande (z.B. Thomas Bayrle, 1970: Fewuer im Weizen) sowie Sachbiicher. Favori-
sierte Themen wie Psychoanalyse/Erziechung (z.B. Siegfried Bernfeld, 1969: Antiauntoritire
Erziehung und Psychoanalyse, Band 1-3), Sexualitidt/Pornografie (z.B. Gunter Amendt, 1970:
Sexfront, Rosa Camerada, 1971: Love Love) und Marxismus/Politik (z.B. David Horowitz,
1971: Big Business und Kalter Krieg) sind nicht allein den Sachbiichern vorbehalten, sondern

werden auch in Form von Erzihlungen oder Gedichten thematisiert und reflektiert (z.B.

282 Ebd., S. 418.

283 Vgl. Schréder, Jotrg: Schrider erzablt: Zum harten Kern, S. 8.
284 Ebd., S. 12.

285 Vgl. ebd., S. 8 und 12.
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Staffan Beckman, 1970: Meinen Sie, daff Georg verriickt ist?). Eine weitere Kategorie (Psycho-

analyse/Marxismus) bedient u.a. Reuben Osborn mit Marxismus und Psychoanalyse (1970).

Wie lisst sich die Stellung des Verlagsprogramms innerhalb des zeitgendssischen
Diskurses beschreiben? Nach Thedel von Wallmoden ,,sind Verlage immer auch Teil ei-
nes komplexen Reprisentationssystems des zeitgenossischen Wissens und der dstheti-
schen Anschauungen einer Zeit.“*** Die Kategorisierung der verlegten Titel zeigt deutlich,
wie das Verlagsprogramm die zeitgendssischen (literarischen) Diskurse sowohl reprodu-
zierte als thnen auch Neues zufithrte; indem Titel aus dem anglo-amerikanischen Bereich

verlegt wurden, ,,betrieben Brinkmann, Rygulla, vor allem aber auch Schréder massiv

>
Grundlagenarbeit fiir eine Gegenkultur der >Amerikaner im Geistet, wie Fiedler sie
nannte.“””” Gegenkultur auch insofern, als die amerikanische Literatur weniger ,traditio-
nell* verfuhr und mit ihrer Ver6ffentlichung durch Schréder eine Art ,,Fortbildungspro-

gramm‘* fiir hiesige Jungautor*innen initiiert wurde:

Die jungen amerikanischen Autoren sollten deswegen importiert werden, um jungen
deutschen Autoren, die grade anfangen, und Lesern zu zeigen, wie interessant und aktuell
und raffiniert Literatur sein kann, wenn man sich aus dem anerzogenen Blick auf Dinge
befreit hat [...]. Es ist ja doch so, daf3 auch in der neuen amerikanischen Literatur in ithren
vielen Spielarten eine dtzende Kiritik an ihrer Gesellschaft ist, aber sie gebérdet sich eben
nicht so theoretisierend, sondern sie verfihrt in ihrer Kritik subjektiv. Von hier aus sche
ich einen Ansatz auch fir die deutsche Literatur.2s

Schroder argumentiert hier ganz im Sinne der Neuen Sensibilitit, denn erst durch die
Verinderung der Wahrnehmung sind sowohl Produzent*innen als auch Rezipient*innen
von Literatur in der Lage, die Ausdrucksméglichkeiten derselben zu erkennen. Dabei geht
der gesellschaftskritische Aspekt nicht verloren, er verfahrt lediglich anders, indem die
Subjektivitit der Kritik und somit das dazugehdrende schreibende Subjekt als Ausgangs-
punkte zentriert werden — im Gegensatz zu einem theoretischen Verfahren. Das Verlags-
programm, das Schroder u.a. durch Tipps von Szene-Kennern*innen gestaltete, wird also
dem Progressivititsanspruch des Statements gerecht, da es ein Konglomerat an Anleitun-
gen und Beispielen fiir ein neues Bewusstsein sowie neue Verhaltens- und Lebensweisen

darstellt und somit den proklamierten ,Gebrauchswert® von Literatur hervorhebt.

28 Wallmoden, Thedel von: Vetleget: »Der blédeste Beruf der Welt«. In: Heinz Ludwig Arnold/Matthias
Beilein (Hg.): Literaturbetrieb in Deutschland. 3. Aufl. Minchen: edition text + kritik 2009, S. 15-23. Hier: S.
18.

287 Bandel, Jan-Frederik: NachMirz oder Eine kleine Mirz-Geschichte der Bundestrepublik, S. 176.

28 Ebd., S. 182.

28 Interview mit einem Verleger, S. 294f.
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Conporate Design. Die Erstausgabe von ACID erschien noch nicht in dem heute typischen
und von Schréder selbst entworfenen Einheitslayout von Mirz, das sich durch wieder-
kehrende Elemente in Schwarz (Titel), Gelb (Umschlag) und Rot (Verlagsname) auszeich-
net und die Schriftart Fette Block verwendet, die bereits die Dada-Typographen benutz-
ten.””” Neben der Gestaltung des spiteren Einheitslayouts war Schroder allerdings auch
tir die Gestaltung des Covers und Layouts der Erstausgabe sowie fiir das Arrangement

von Texten und Bildern innerhalb der Anthologie verantwortlich:

Wegen der Unentschiedenheit und Umstindlichkeit der beiden Herausgeber, vor allem
aber wegen ihrer Unsicherheit im Umgang mit Typographie, drohte das zu einer grauen-
haften Geschichte zu werden. [...] Ich scribbelte jeden Text und malte den »Gestaltern«
Brinkmann und Rygulla ein Layout vor [...].2%!

Schroders Beteiligung an der Gestaltung lasst sich sowohl durch
das Impressum als auch durch die Korrespondenzen bestitigen.
Im Impressum heilit es: ,,Gesamtgestaltung: Rolf Dieter Brink-
mann, Ralf Rainer Rygulla & Jérg Schréder.”” Den Korrespon-
denzen wiederum ldsst sich ein Brief von Brinkmann und
Rygulla an Joseph Melzer entnehmen, in dem sie Schréders teve amerikanis

herausgegeben von
Rolle bei der Entstehung von .ACID beschreiben: ., Uberdies

. .. .. . . ABBILDUNG 6:
tritt Herr Jorg Schroder als mal3geblicher Mitgestalter des lay- ERSTAUSGABE VON

ACID (DARMSTADT:
MARZ 1969).

outs [sic] auf, das fiir diese Publikation in einem betrdchtlich
groBerem Mafle wichtig ist als bei dhnlichen Biichern.“*” Eine
besondere Stellung nimmt das Layout bei .ACID insofern ein, als die Anthologie sowohl
Medien kombiniert und somit das Verhaltnis von Text und Bild (und natiirlich typografi-

schem Freiraum) in den Vordergrund rickt als auch typografische Varianz zeigt.

Bezogen auf das Corporate Design liefern Einfiihrungsbiicher®* zur Verlagsarbeit

nur wenig verwertbare Erkenntnisse, da sich selten eine ,klassische Arbeitsteilung bei

290 Vol. Schroder, Jorg: Schrider erzihlt: Zum harten Kern, S. 11.

21 Ebd,, S. 10.

292 Brinkmann, Rolf Dieter/Rygulla, Ralf Rainer (Hg.): ACID. Neue amerikanische Szene, S. 419.

293 Brinkmann/Rygulla an Joseph Melzet, 8.04.1969. Deutsches Literaturarchiv; A: Mirz 1.

24 Vgl. wa. Plenz, Ralf (Hg.): Verlagshandbuch. Leitfaden fiir die 1 erlagspraxis. 5. Aufl. Hamburg: Input 2008;
Plinke, Manfred: Mini-Verlag. Selbstverlag, Publishing on Demand, 1V erlagsgriindung, Buchherstellung, Buchmarketing,
Buchhandel, Direktvertrieb. 6. Aufl. Betlin: Autorenhaus-Vetlag 2005; Rohring, Hans-Helmut/Bramann,
Klaus-W. (Hg.): Wie ein Buch entstebt. Einfiihrung in den modernen Buchverlag. 9. Aufl. Darmstadt: Primus 2011.
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Mirz beobachten lisst. Fiir gewohnlich Gbernehmen die Hersteller*innen bzw. tiber-
nimmt die Herstellungsabteilung ,,die formale, gestalterische Justierung**” des Manu-
skripts. Dabei treten die Hersteller*innen als Vermittler*innen zwischen externen und in-
ternen Mitarbeiter*innen auf, da, obwohl es die Berufsbezeichnung anders impliziert, im
Verlag die eigentliche Herstellung nicht stattfindet, sondern lediglich vorbereitet wird. So
erteilen sie, sofern die Gestaltung des Layouts im Allgemeinen und die des Covers im
Speziellen nicht die hauseigene Herstellungsabteilung tibernimmt, einen Auftrag an ex-
terne Grafiker*innen.””® Dabei kooperieren das Lektorat, das den Inhalt des Buches genau
kennt, und die Marketingabteilung stets mit den Grafiker*innen, da die Gestaltung mit
der Corporate Identity des Verlages korrelieren soll”” und im besten Fall Elemente eines

Corporate Designs bedient.

Unter den Punkten Gestaltung und Herstellung findet sich in den Lehrbiichern je-
doch kein Hinweis zur Rolle des Verlegers bei diesen Arbeitsschritten. Mit Schréder hatte
Mirz eine Verlegerpersonlichkeit an seiner Spitze, dessen berufliche Profilierung ihn nicht
nur dazu befahigte, verschiedene Aufgaben der Buchproduktion zu ibernehmen, sondern
thn wahrscheinlich auch dazu antrieb, diese Aufgaben selbst zu erledigen, was als Auswei-
tung der verlegerischen Entscheidungshoheit gedeutet werden kann. Zu Schréders beruf-
licher Profilierung gehérten nidmlich neben der Titigkeit als Verlagsleiter bei Melzer

Kenntnisse der Typo-

wwssgg AMENDT ovmess | BERNFELDBERNFELD e Big Busines
“f}'@"ﬂ} Ex SUCH.TW und Paychoanalyse 2 und Prychoanabrss 3 und Kalter Krieg
fi dd fi- SRl Profit == Lag =
grafie und der gra 1 peRrE FRONT SUCHT f? .
schen Gestaltung, die  ___ MARZ MARZ MARZ MARZ MARZ MARZMARZ

er wahrend seiner

Zeit als Leiter der

ABBILDUNG 7: CORPORATE DESIGN DES MARZ VERLAGS (KA-
LENDER, BARBARA/SCHRODER, JORG: BIBLIOGRAFIE SAMTLI-
CHER MARZ-ERSTAUSGABEN NACH AUTOPSIE, S. 296).

Werbe- und Presse-

abteilung bei Kiepenheuer & Witsch erwarb.”® Am deutlichsten schligt sich dies in der
Gestaltung des Einheitslayouts nieder, das als permanente Determinante das Corporate
Design (CD) bestimmt. Es speist sich, wie Abbildung 7 verdeutlicht, aus den wiederkeh-
renden CD-Elementen Hausschrift (Fette Block), Bildsprache (hiufig eine zum Inhalt

295 Kertlen, Dietrich: Lebrbuch der Buchverlagswirtschaft. 12. Aufl. Stuttgart: Hauswedell 2003, S. 108.
2% Vgl. ebd.

27 Vgl. ebd., S. 119 und 121.

298 Vol. Schroder, Jorg: Schrider erziblt: Zum barten Kern, S. 5.
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passende Illustration), und Farbkonzept (schwarz, rot, gelb).*”

Dabei plante Schréder ur-
springlich, alle Titel individuell zu gestalten, doch als er den Umschlag fur Edgar Snows
Roter Stern diber China im heute typischen Mirz-Design entwarf, entschied er sich gegen
individuelle Umschlige und fiihrte das Design so weiter.” Obwohl sich Rolf Dieter
Brinkmann gegen das Einheitslayout aussprach, hielt Schréder an seinem Entwurf fest™
und erschuf so eine fast aufdringliche visuelle Identitit, die sich dadurch deutlich von
anderen Verlagen abhob. Dass das Design eben nicht in Kooperation mit internen und
externen Mitarbeiter*innen entstand und dass Schroder auch Brinkmanns Einspruch
nicht gelten lieB3, ist ein weiteres Indiz fiir Schréders gern und hiufig genutzten verlegeri-
schen Spielraum. Die Festlegung auf ein Einheitslayout war zwar kein Alleinstellungs-
merkmal des Mirz Verlages — Diogenes nutzt ebenfalls ein widerkehrendes Design —,

doch ist die Gestaltung und Ausfithrung seitens des Verlegers Schroder ein weiteres spe-

zifisches Merkmal seiner verlegerischen Praxis.

Autobiografisches Erzdblen als verlegerische Praktik. Da ich im Siegfried-Kapitel detailliert auf
Schréders autobiografisches Werk und seine Produktion eingehen werde, dient dieses Ka-
pitel lediglich als Einfihrung, um alle Aspekte seiner verlegerischen Praxis darzustellen.
Der Titel des Unterkapitels erscheint wahrscheinlich zunichst nicht plausibel, da Autobi-
ografien in der Regel geschrieben und nicht mundlich erzahlt werden und dem Bereich
der auktorialen Praxis zugeordnet werden miussten. Es wird also bereits angedeutet, dass
sich Schréders auktoriale Praxis nicht durch das Schreiben, sondern das mundliche Er-
zihlen konstituiert: Zu seinem autobiografischen Gesamtwerk zihlen Siegfried (1972, unter
Mitarbeit von Ernst Herhaus) und Cosmzze (1981, unter Mitarbeit von Uwe Nettelbeck)
sowie die zwischen 1990 und 2018 erschienene Reihe Schrider erzihlt (unter Mitarbeit von
Barbara Kalender). Da sich Schrdder aber 77 den Texten primir als Verleger subjektiviert,
zihlt das autobiografische Erzihlen in seinem Fall somit auch zu seiner verlegerischen
Praxis. Die autobiografische Veréffentlichungsdichte wird besonders deutlich, wenn die
autobiografischen Werke anderer zeitgendssischer Verleger wie Klaus Wagenbach, KD
Wolff und Siegfried Unseld zum Vergleich herangezogen werden: Wagenbach hat Ver-

lagsalmanache veréffentlicht, in denen er u.a. der Frage ,,Warum so verlegen? Uber die

29 Vgl. zu Corporate Design u.a. Schnell, Nicola: Corporate Identity. In: Erhard Schiitz et al. (Hg.): Das
BuchMarktBuch. Der Literaturbetrieb in Grundbegriffen, S. 95-97. Hier: S. 95 und Esch, Franz-Rudolf: Corporate
Design. In: Springer Gabler (Hg.): Gabler Wirtschafislexikon 2018, https:/ /wirtschaftslexikon.gabler.de/defi-
nition/ corporate-design-30453 /version-254035 (Zugtiff am 01.03.2019).

300 Vel. Schroder, J6tg: Schrider erzablt: Zum harten Kern, S. 10f.

301 Vel. Bandel, Jan-Frederik et al.: Immer radikal, niemals konsequent, S. 13.
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Lust an Biichern und ihre Zukunft**"

nachgegangen ist. Auch eine Sammlung mit dem
Titel Die Freiheit des 1 erlegers — Erinnernngen, Festreden, Seitenhiebe,” die von Susanne Schiiss-
ler herausgegeben wurde, zihlt zu seinem (auto-)biografischen Werk. Von KD Wolff, der,
nachdem er bei Marz ausschied, bei den Verlagen Roter Stern und Stroemfeld als Verleger
titig war, existieren hingegen keine autobiografischen Texte, die seine verlegerischen Ak-
tivititen thematisieren. Unseld wiederum verfasste zwei Binde tiber die Verlagschronik

304

von Suhrkamp, die jedoch posthum erschienen.”™ Keiner der genannten Verleger weist

demnach eine mit Schréder vergleichbare Veroffentlichungsdichte auf.

Schroders Verfahren der Textherstellung ist dabei offenbar so ungewohnlich, dass
sich die Verwertungsgesellschaft Wort davon in die Irre gefithrt sah, denn diese zéhlte
Schroder erzablt aufgrund des Titels zur Belletristik und nicht zur Sachliteratur, wozu auto-
biografische Genres fiir gewohnlich gehdren. Darauf folgte eine gerichtliche Auseinan-
dersetzung: ,,Die klagende VG Wort sah den belletristischen Charakter unterstrichen
durch den Titel der Reihe »Schréder erzihlt, und durch den bibliophilen Charakter der
Aufmachung, insbesondere der jeweiligen Titelseite.“”” Der Gutachter Prof. Dr. Wolf-
gang Raible von der Universitit Freiburg kam 1999 zu dem Schluss, dass Scbrider erzibit
als nicht-fiktionaler autobiografischer Text nicht zur Belletristik gezdhlt werden kann und
dass der ,,bibliophile Charakter der Aufmachung® kein Alleinstellungsmerkmal der Bel-

306

letristik sei.”™ Kalenders und Schroders Begriindung fiir eine bibliophile Gestaltung fallt

noch pragmatischer aus: ,,Da wir das Metier gelernt haben, stellen wir die Folgen von

<307

»Schréder erzahlt« typographisch und drucktechnisch bibliophil her.

Interessant ist dieser Rechtsstreit fiir die vorliegende Untersuchung insofern, als er die
generelle Frage zum Verhiltnis von Fakt und Fiktion bei autobiografischen Texten auf-
wirft und somit auch implizit den Status von Schréders autobiografischen Texten als Pra-

xisbeschreibungen anzweifelt. Ein Argument der VG Wort war der Titel der Reihe, der

302 U.a. Wagenbach, Klaus (Hg.): Warum so verlegen? Uber die Lust an Biichern und ibre Zukunf?. Betlin: Klaus
Wagenbach 2004.

303 Schissler, Susanne (Hg.): Die Freibeit des Verlegers — Erinnerungen, Festreden, Seitenhiebe. Betlin: Klaus Wa-
genbach 2010.

304 Vel. Unseld, Siegfried: Chronik - Band 1: 1970. Mit den Chroniken Buchmesse 1967, Buchmesse 1968
und der Chronik eines Konflikts. Hrsg. v. Ulrike Anders et al. Berlin: Suhrkamp 2010 und Unseld, Sieg-
fried: Chronik - Band 2: 1971. Hrsg. v. Ulrike Anders et al. Berlin: Suhrkamp 2014.

305 Raible, Wolfgang: Das Gutachten in der Rechtssache VG Wort vs. J6rg Schroder (1999). In: Schréder,
Jorg: Erwdabnungsgeschaft. Festschrift und Treneansgabe zu 60. Folge von »Schroder erzablt. Berlin: Marz Desktop
2014, S. 41-53. Hier: S. 41.

3% Vgl. Raible, Wolfgang: Erginzung zum Gutachten in der Rechtssache VG WORT vs. Jorg Schréder
(gekiirzte Fassung, 1999). In: Schréder, Jorg: Erwdbnungsgeschaft, S. 54-57. Hier: S. 56f.

307 Kalendet, Barbara/Schrodet, Jorg: Schroder erzahlt: Das Konzept. In: Miry Verlag, http:/ /www.maetz-
vetlag.de/maetz.htm (Zugriff am 26.02.2019).
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allerdings kein Hinweis auf die literarische Gattung der Epik ist, sondern im Wesentlichen
auf die Textgenese abzielt. Die VG Wort hat in diesem Fall also nicht berticksichtigt, dass
Autor, Erzihler und Protagonist bei Schroder erzihlt im Autobiografen Schroder vereint
wurden. Wenn es sich um ein belletristisches Werk handeln wiirde, wiren Autor und Ex-
zéihler nicht identisch und der Titel wirde somit auf eine Figur des diegetischen Univer-

sums verweisen.

Da der Titel also anscheinend missverstanden werden kann, gehe ich kurz genauer
auf das Herstellungsverfahren von Schrider erzablt ein: Der Titel verweist insofern auf die
Textgenese, als sich Schréders auktorialer Schopfungsprozess so gestaltete, dass er Bar-
bara Kalender, wihrend ein Tonband lief, den geplanten Inhalt eines Heftes erzihlte.”
Dieser wurde dann transkribiert und lektoriert. Somit gestaltet sich die Schépfungssitua-
tion interpersonell, was jedoch im Text hdufig nur implizit bleibt, denn Kalenders Fragen
an Schréder wurden nur selten mitabgedruckt.”” Neben der Rolle als Gesprichspartnetin
war Kalender auch in die nachfolgenden Arbeitsschritte — Transkription, Lektorat, Setzen,
Gestaltung, Herstellung — aktiv eingebunden und somit eine wichtige am Schépfungspro-
zess beteiligte Akteurin. Das war jedoch bis zur 25. Folge nicht bekannt, ,,damit presse-
rechtlich nur Jérg Schréder fiir die Texte verantwortlich ist und niemand Barbara an die
Karre fahren kann.*’" Laut Schréder wurde dadurch jedoch viel im Literaturbetrieb dar-
Uber spekuliert, wer denn Schréders Gegeniiber sei. Seit dieser Folge wurde Kalenders
Anteil an der Entstehung von Sehrider erzablt in Form einer editorischen Notiz am Ende

jeder Folge benannt.

Uber den Quellenstatus von Schrider ergihlt reflektiert Schréder selbst und kom-

mentiert ebenfalls die Beziehung zu den anderen Quellen, die ich verwende:

In den meisten literatursoziologischen Untersuchungen beginnt die Editionsgeschichte
nicht mit dem ersten Hinweis auf ein Buch, sondern mit der Korrespondenz des Verle-
gers oder Lektors mit dem Autor. Was vorher lief. Das Schneeballsystem der Beziehun-
gen, wodurch man Autoren findet, solche Verbindungsketten von Uve Schmidt zu Paulus

308 Schréder schlug urspriinglich Rainald Goetz vor, das Projekt mit ihm zu realisieren, was Goetz jedoch
mit der Begrindung, er kénne nicht Schréders ,,.Sprechwand® sein, ablehnte. Vgl. Schréder, Jorg: Schroder
erzablt: Drei Eider. Fuchstal-Leeder: Mirz Desktop 1992, S. 11.

309 2.B. in der Folge Schrider erziblt: Schlafende Hunde, der auf den ersten 1 Y2 Seiten ein Gesprich zwischen
Kalender und Schréder fihrt: ,,80, Jorg, jetzt faingst Du endlich mal wieder an zu erzablen. Und weifst Du, was neu
ist?2 Wann haben wir denn das letzte Mal die Kiste angemacht? Och, vor einem Dreivierteljabr. Das glaube ich
nicht! Doch, wir haben im Juni ausgeliefert, das ist lange her, Jorg. Und weift Du, was neu ist? Nein. Du bist jetzt 65
Jabre alt.** Schroder, Jorg: Schrider erzihlt: Schlafende Hunde, Fuchstal-Leeder: Mirz Desktop 1990, S. 2. Her-
vorh. i. Orig.

310 Ebd.,, S. 5f.
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Bohmer, Gunter Rambow, Peter O. Chotjewitz, von dem zu Manfred Esser und Wolf-
gang Kiwus, dazu die vielen miindlichen Tips wie zum Beispiel Bazon Brocks Nitsch-
Empfehlung, dartiber schweigen die Archivalien.3!!

Indem Schréder in dieser und anderen Folgen seine Tippgeber*innen beim Namen nennt,
avanciert Schrider erzablt einerseits zum Komplement der Verlagskorrespondenzen, ande-
rerseits klingt eine gewisse Uberlegenheit der autobiografischen Reihe gegeniiber den
Korrespondenzen an. Denn am Anfang steht also nicht die Autor-Verleger-Lektor-Kor-
respondenz, sondern wahrscheinlich ein Kneipenabend im Frankfurter Westend, ein Eil-
brief oder ein hastiger Anruf aus London, was aufgrund der unvollstindigen und zufilli-
gen Uberlieferung oftmals nicht rekonstruiert werden kann. Aus dem Zitat geht des Wei-
teren Schroders Kenntnis tber eine andere, mit der Praxisformation Verlag korrespon-
dierende Formation einher: die Literaturwissenschaft, die offenbar nur von den Schrider

erzablt-Folgen profitieren kann, aber auch in hochstem Maf3e von ihnen abhingig ist.

3.2.2 Wahrnehmungsrevolution: Die Neue Sensibilitat

Voranssetzungen: Kunst und Antikunst und Marcuses Entsublinriernngsthese. Marcuses Ver-
wendung des Begriffs der Neuen Sensibilitit zeigt hingegen eine andere Provenienz: Ent-
gegen dem marxistischen Basis-Uberbau-Modell, nach dem die 6konomische Basis spe-
zifische Bewusstseinsformen hervorbringt, konstatiert Marcuse, dass die Situation der Ge-
sellschaft im Spitkapitalismus verinderte Bedingungen aufweise. Ihm zufolge habe das
Individuum die Herrschaftsverhiltnisse in solchem Mal3 internalisiert, dass das Bewusst-
sein jedes Einzelnen soweit paralysiert sei, dass es die Unterdriickung durch das System
nicht erkennen kénne.” So setzten revolutionire Bestrebungen nicht an der 6konomi-
schen Basis an, sondern am ,,individuellen Unterbau®; die Bedtirfnisse eines jeden miiss-
ten sich dndern, sodass die Verdnderung der Basis tiberhaupt als lohnend empfunden
werden kénne. Marcuse siecht nun in der Aneignung einer neuen Sensibilitit die Grund-
vorrausetzung fiir eine gelungene Befreiung im Sinne einer (in erster Linie) psychologi-
schen Revolution. Diese psychologische Revolution soll die Deformation des psychischen
Apparats, die sich durch die Verinnerlichung des hegemonialen Diskurses (u.a. Schuldge-
fithle) zeige, iiberwinden.”” Eine Wahrnehmungsrevolution, nicht selten durch die Hin-
zunahme halluzinogener Drogen vorangebracht, kann der jungen, autorititsverneinenden

Generation zu neuen Leitlinien verhelfen:

S Schroder, Jorg: Schrider erziblt: Erste Sezession, S. 24.
312 Vgl. Marcuse, Herbert: Versuch iiber die Befreiung, S. 45.
313 Vgl. ebd., S. 441.
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Daspsychedelische Suchencbildet fiir Marcuse damit einen Prozess, der die Dekonstruk-
tion vorhandener Wahrnehmungsweisen unterstiitzt und in die Konstruktion neuer
Wahrnehmungs- und Orientierungssysteme mindet. So baut die Konstitution eines

neuen Ichs auf der Dekonstruktion des vorhandenen auf.314
Erst dieses neue Ich sei dazu fihig, die Neue Sensibilitit anzueignen und zu realisieren.
Wichtigstes Hilfsmittel ist dabei die Fantasie, die als neue Sensitivitit beschrieben wird
und ein essenzielles Element der Neuen Sensibilitat darstellt. Diese Sensitivitit, die bisher

,den Erfordernissen leistungsfihiger Vernunft geopfert*’"

geworden sei, miisse nun re-
aktiviert werden. Nur in diesem Zustand sei es méglich, die Iorste/lung von Emanzipation
Uberhaupt zu inkorporieren: ,,Das dsthetische Universum ist die Lebenswelt, von der die
Bediirfnisse und Fihigkeiten zu Freiheit abhingen; es bedarf ihrer, damit es zu ihrer Be-

<316

freiung kommt.“”® Die Kunst (hier: das dsthetische Universum) misse Marcuse zufolge

<317

»in ihrer entsublimierten politischen Form*”" auch eine Funktionsverschiebung hin ,,zur

18 yollziehen. Die Kunst

Produktivkraft der materiellen wie der kulturellen Umgestaltung
musse zudem neue Ausdrucksmoglichkeiten generieren, da die bisherige Kommunikation

von den gegenwirtigen Herrschaftsverhiltnissen usurpiert sei.’?

Somit speist sich das Konzept der Neuen Sensibilitit im Wesentlichen aus den zwei
Komponenten Psychologie und Asthetik; das Individuum miisse mit seiner routinisierten
Wahrnehmung, hervorgerufen durch eine deformierte Triebstruktur, brechen, was es zu
einer neuen Sensibilitit befiahige. Die Kunst, die zur gesellschaftspolitischen Ressource
avanciere, musse sich engagieren und das hegemoniale Vokabular, das die Herrschafts-
verhiltnisse nur reproduziere, negieren sowie neue Formen des Ausdrucks finden, die die
verinderte Wahrnehmung beschreiben und somit eine ,neue Wirklichkeit® entwerfen. So

3 3

ist die Neue Sensibilitit, wie es am Anfang des Essays heillt, ,,zum politischen Faktor

geworden.

Brinkmann: Einiibung einer nenen Sensibilitit. Wihrend Brinkmann an viele zentrale Uberle-
gungen von Sontag und Marcuse ankntpft, sie kombiniert und um eine Gegenwartsem-

phase erweitert, ldsst er gleichzeitig Marcuses Politisierung der Neuen Sensibilitit ganzlich

314 Kim, Nury: Herbert Marcuse und die neue Sensibilitit — Eine Lekttre der Studententevolte. In: Heinz-
Peter PreuBler/Matthias Wilde (Hg.): Kulturphilosophen als Leser. Portrits literarischer Lektiiren. Gottingen: Wall-
stein 2000, 138-154. Hier: S. 152.

315 Marcuse, Herbert: 1ersuch iiber die Befreinng, S. 51.

316 Ebd., S. 53.

317 Ebd,, S. 47.

318 Ebd., S. 54.

319 Vel. ebd., S. 55f.

320 Ebd., S. 43.
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unberticksichtigt. Er distanziert sich auch in den Nachbemerkungen zu ACID von dieser
Perspektive, nicht zuletzt, indem er aus Barthes® Absage an Sartres Konzept der Enga-
gierten Literatur zitiert (vgl. Kapitel 3.2.4). Brinkmann begreift in seinem Radioessay
,»Einibung einer neuen Sensibilitit™ Literatur, ebenso wie Sontag, als Erweiterung des
Lebens, betont jedoch ihren Materialstatus und die damit einhergehende Gebrauchsmég-
lichkeit, die dem herrschenden Abstraktionsniveau der Literatur und den Debatten um

diese (wie etwa den ,Tod der Literatur®) gegeniibergestellt wird:

Nichts ist an dem Aufwand eines derartigen Denkens, was Sie und ich anfassen kénnten,
was wir gebrauchen kénnten, was uns Spall machen wiirde, weiterzugehen. . .ja, auf was
zu, wenn nicht auf unsere eigenen Méglichkeiten, die ganz Oberfliche werden wollen,
dingfest gemacht und damit eine Erweiterung von Thnen, von mir darstellen.??!

Durch die Vergegenstindlichung des Selbst sei es dann auch moglich, andere beteiligen zu
koénnen. Bei der Hervorhebung der Subjektivitit geht Brinkmann mit Marcuse konform,
denn auch er beobachtet ein deformiertes Bewusstsein, das zu sehr riickwirtsgewandt sei
und von der Vergangenheit beeinflusst werde, als dass es sich auf die Gegenwart einlassen
kénne.” Gegenwart nimmt bei Brinkmann eine zentrale Stellung ein, denn sie liefert — in
Form von Alltagsgegenstinden und alltiglichen Erfahrungen — den eigentlichen Stoff fiir
die Literatur. Um dem Augenblick, dem Hier und Jetzt, Gberhaupt gerecht werden zu
konnen, miisse sich die Literatur jedoch abwenden von den herrschenden literarischen
Konventionen und Gattungen, denn diese korrelierten Brinkmann zufolge nicht mit dem
Autor selbst oder seinen alltdglichen Erfahrungen. Gegenwartsliteratur bzw. gegenwarts-
orientierfe Literatur sei dazu fahig, als , Transportmittel der Entdeckung des eigenen
Selbst*“* zu fungieren und somit die Erwartung, Literatur miisse stets eine aulergewohn-
liche Kulturleistung sein, abzuschiitteln.” Anhand der im Text zu erkennenden semanti-
schen Felder Materialisierung, Alltag(sgegenstinde), Subjekt, Literatur und Gegenwart

lisst sich Brinkmanns Argumentation als Schaubild verdeutlichen:

321 Brinkmann, Rolf Dieter: Einiibung einer neuen Sensibilitit. In: Maleen Brinkmann (Hg.): Literaturmaga-
zin. Sonderbeft 36. Reinbek: Rowohlt 1995, S. 147-155. Hier: S. 147.

322 Vgl. ebd., S. 153.

323 Ebd., S. 151f.

324 Vgl. ebd., S. 154.
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Entsublimierung

wirkt auf. .. materialisiert sich in. ..
Gegenwart Subjekt Literatur

Alltag(sgegenstinde) &—— Abwendung von literarischen Konventionen

ABBILDUNG 8: VISUALISIERUNG DER ARGUMENTATION
(EIGENE DARSTELLUNG).

Dabei korrelieren und interferieren die Felder, denn die Literatur ist sowohl Start- als auch
Endpunkt der Argumentation; erst wenn sie sich von den Zwingen der Tradition befreit,
ist die Hinwendung zur Gegenwart und ihren Alltagsgegenstinden méglich. Gleiches gilt
fir das erfolgreiche ,Durchlaufen der Wirkmechanismen, denn wenn das Subjekt sich in
der Literatur materialisiert bzw. realisiert hat, wird die Entsublimierung der Literatur er-
reicht. Allerdings begreift Brinkmann Entsublimierung nicht als Politisierung der Litera-
tur (als Teil der Kunst), wie es bei Marcuse der Fall ist. Die Entsublimierung wird hier
vielmehr als von dulleren Erwartungen befreite und dem Ich zugewendete Literatur ver-
standen. Der Text begniigt sich jedoch nicht nur mit der Beschreibung der Neuen Sensi-
bilitit, denn wie es der Titel des Essays schon verrit, geht es auch um ihre konkrete Ezn-
#ibung, die sich auf der Ebene der Textverfahren zeigt und zu ,neuer® literarischer Praxis

anregen soll.

Brinkmann: Einsibung einer neuen Sensibilitat als Einiibung nener literarischer Praxis. Wie zeigt sich
das? Brinkmanns Essay verfahrt einerseits poetologisch, indem aktuelle literarische De-
batten thematisiert und kommentiert werden, um dann andererseits ,gebrauchsorientiert’
das Konzept der Neuen Sensibilitdt durch Skizzierung ihrer Einiibung vorzustellen. Wie
dieses Substantiv schon andeutet, haben wir es hier mit einer Art Ubungssituation Zu tun.
Diese wird im Beitrag in der Weise vollzogen, dass Brinkmann konkrete alltdgliche Situa-
tionen schildert, diese in ihrer Materialitat erfasst und durch Kommentare die Wahrneh-
mung derselben anregt, nicht zuletzt, indem er die Horer*innen und spiteren Leser*innen
direkt adressiert und ihnen Fragen stellt, um so ihre ,,sinnliche Beteiligung [...] zu maxi-

mieren:’?

[...] nun sehe ich aus dem Fenster und erblicke ein weilles Laken, das vor das Fenster
gegentiber gespannt ist, nun blicken Sie sich in ihrem Zimmer um, in dem Sie sich gerade
befinden und dieses sich anhéren, was sehen Sie? Ist da etwas, das Sie wirklich mégen?...

325 Schmitt, Stephanie: Intermedialitat bei Rolf Dieter Brinkmann. Konstruktionen von Gegemwart an den Schnittstellen
von Text, Bild und Ton. Bielefeld: Transcript 2012, S. 8.
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die Tischdecke? der Aschenbecher? die Kriimmel auf der breiten Armlehne des Sessels?
Das zuletzt gesagte Wort? Das Bild, in dem Sie sich befinden?320

Neben der direkten Adressierung erzeugt auch die Verwendung des Prisens Unmittelbar-
keit, sodass in einer Art (vermeintlicher) Echtzeitibertragung die ,neuen® Wahrnehmungs-
weisen modelliert werden, die wiederum das Erkennen der materiellen Gegenwart als

Stofflieferant literarischer Produktion erméglichen:

...ich blittere eine Zeitschrift durch. Es ist eine englische Illustrierte, die geschickt auf-
gemacht ist [...]. Ich sehe sie immer gerne durch. [...] In einer Nummer entdeckte ich
auf der Innenseite des Umschlags eine Make-up-Reklame von Revlon, deren Text mich
faszinierte.%7

Eintbung einer neuen Sensibilitit bedeutet somit bei Brinkmann die Eintibung neuer li-
terarischer Produktionsverfahren, die letztlich zu einer ,,neue|[n], alte[n], erweiterte[n] Li-

teratur**?® fihren.

Wie wirkt die urspriingliche (akustische) Vermittlungsform in den Text hinein? Fiir
das Vorhaben des Autors bietet ,,[d]er Radio-Essay [...] aufgrund seiner technischen Ver-
mittlung einen groBen Spielraum der Realisation®.”” Brinkmann nutzt diesen Spielraum,
indem er Musik einspielt, was im abgedruckten Essay als ,,Musikeinsatz* mit entsprechen-
der Nennung der Musiker*innen, des Titels und der Liange des Einsatzes gekennzeichnet
ist.” Der Beitrag verfihrt somit medienkombinatorisch und ,,thematisiert [...] zum einen
die Wahrnehmungsmechanismen einer medial durchsetzten Welt, zum anderen bildet er
diese intermedial nach.“”” Der Radio-Essay ermdglicht zuallererst die Multimedialitit und
verlangt nach einer auditiven Rezeption, die wahrscheinlich auch Einfluss auf die Verfah-
rensweisen des Essays genommen hat. Denn wie Hiilsebus-Wagner konstatiert, mussen
die Autor*innen der Fliichtigkeit des Mediums entgegenwirken, wobei sie sich verschie-
dener Techniken bedienen kénnen;* der bereits erwiihnten Adressierung wird im Kon-
text der Rundfunkausstrahlung eine gréflere Bedeutung zuteil, denn sie ist neben rhetori-
schen Fragen ein mégliches Mittel der Einbeziehung der Zuhérer*innen und erzielt somit

einen Unmittelbarkeitseffekt. Auffillig ist dabei, dass Brinkmann durch Unmittelbarkeits-

326 Brinkmann, Rolf Dieter: Eintibung einer neuen Sensibilitit, S. 152.

327 Ebd., S. 153.

328 Ebd., S. 152.

329 Hulsebus-Wagner, Christa: Feature und Radio-Essay. Horfunkformen von Autoren der Gruppe 47 und ibres Unm-
fkreises. Aachen: Cobra 1983, S. 164.

30 Vgl. Brinkmann, Rolf Dieter: Einiibung einer neuen Sensibilitit, S. 151 und 153.

31 Schmitt, Stephanie: Intermedialitit bei Rolf Dieter Brinkmann, S. 8.

332 Vgl. Hilsebus-Wagner, Christa: Feature und Radio-Essay, S. 164.
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signale wie die Verwendung des Prisens Schreib- und Vortragssituation vermeintlich zu-
sammentfallen ldsst; dieselbe Wirkung erzielt nattrlich auch die schriftliche Fixierung des
Radio-Essays. Die Flichtigkeit des Mediums verlangt jedoch nicht nur nach bestimmten
Techniken, sondern sie korreliert auf der Form/Inhalt-Ebene auch mit Brinkmanns Ge-
genwartsemphase und entspricht seiner Forderung nach neuen Ausdruckmoglichkeiten
der Literatur, denn ,,Brinkmanns Gegenwartszeugnisse als Thema und Form literarischer

Werke verbinden Wahrnehmungsinhalte und -modalititen. <

3.2.3 Praktiken der Publikationsform: Anthologie

Brinkmanns Anthologieverstandnis. Obwohl sich Brinkmann gegen traditionelle literarische
Muster und ihre begrenzten Ausdrucksmoglichkeiten wendet, greift er bei der Wahl der
Publikationsform auf diejenige Variante des Sammelwerks zurtick, die ihren Ursprung in
der Antike nimmt und somit eine lange Traditionslinie aufweist: die Anthologie. Nicht
umsonst wird der Begriff der Anthologie als Synonym fiir Sammelwerk verwendet, ob-
wohl dieser Terminus eigentlich als Oberbegriff fungiert, unter dem sich verschiedene
Textsammlungen subsumieren lassen,” die zwar je andere Ziele verfolgen, aber die glei-
che Form aufweisen. Folgt man Brinkmanns Anthologieverstindnis, ist diese traditionelle
Publikationsform jedoch eine literarische Komplizin der Neuen Sensibilitit und dze M6g-
lichkeit ihrer Eintibung, denn Brinkmann versteht Anthologien im Allgemeinen und A-
CID im Besonderen als ,,eine ungewohnliche Anthologie, unterhaltsam, dazu der Blick
auf neue Zusammenhinge, der neue Blick auf alte Zusammenhinge (was ja das Prinzip
der Anthologie ist).“” An dieser Stelle erfolgt das Zusammenspiel von Kohirenz und
Kontingenz auch auf semantischer Ebene: Einerseits beschreibt Brinkmann die Antho-
logie ACID aufgrund ihres Unterhaltungswerts als auBerordentlich, denn dies stellt keine
traditionelle Zielsetzung der Anthologie dar (Kontingenz). Andererseits folge ACID nach
Brinkmann dem Prinzip, also dem Grundsatz (Kohirenz) einer Anthologie, durch Aus-
wahl und Anordnung der Beitrige nicht nur neue Kontexte entstehen zu lassen, sondern
auch die Wahrnehmung insofern zu schulen, als dass auch alte Kontexte neu beurteilt
werden konnten. Brinkmanns Verstindnis von Anthologien ist also offenbar erheblich

durch das Konzept der Neuen Sensibilitit beeinflusst, die wiederum von dieser Publika-

333 Ebd.

33 Vel. Hintzschel, Gunter: Sammelwetk. In: Natalie Binczek/Till Dembeck/Jétgen Schifer (Hg.): Hand-
buch Medien der Literatur, S. 260-265. Hier: S. 260.

335 Brinkmann an Schroder, 29.02.1968. Deutsches Literaturarchiv; A: Miarz 1.
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tionsform als Wahrnehmungsschulung profitieren kann. Als Konsequenz betont Brink-
mann jedoch auch die Bedeutung der Herausgeber*innen, denn deren Auswahl- und An-

ordnungspraxis sei Grundlage des von Brinkmann aufgestellten anthologischen Prinzips.

Brinkmanns Anthologieverstindnis korreliert demnach implizit mit seinem herausgeberi-
schen Selbstverstindnis; an dieser Stelle zeigt sich somit erneut die wechselseitige Kon-
stitution zwischen Subjektformen und Gattungen/Publikationsformen. Autor*innen
schreiben u.a. Romane, Dichter*innen schreiben Lyrik, Herausgeber*innen stellen u.a.
Anthologien zusammen, sodass sich komplexe Abhingigkeits- und Konstitutionsverhalt-
nisse ergeben, denn auch die Form der Publikation hat Einfluss auf die Praxis, indem sie
die beteiligten Subjekt- und Praxisformen determiniert. Das Vorhaben, die Anthologie
ACID herauszugeben, verlangte nach Herausgebern, die eine Mehrzahl von (bis dato in
Deutschland weitestgehend unbekannten) Autor*innen auswahlen, anordnen, dieses Vor-
haben im Ganzen kommentieren und nicht zuletzt durch ihren prominenten Namen rah-

men.

Brinkmanns Anthologieverstindnis wendet sich dartiber hinaus auch gegen die oft-
mals starr wirkende Konzeption der traditionellen Anthologie, deren Form einem ande-
ren Prinzip folgt: War die Zielsetzung der Anthologie in der Antike das Zusammentragen

336

votbildlicher und kanonischer Texte,* erweiterten sich ihre Ziele bis zur Moderne: Sie

soll — in Form eines reprisentativen Uberblicks®’

— zeitgenossischen Geschmack vermit-
teln,” Prozesse literarischer Epochen und Gattungen darstellen,” aber auch MafBstibe
aktueller Literaturproduktion etablieren.” Hervorzuheben ist dabei, dass die aufgezihl-
ten moglichen Ziele der Anthologie auch von der subjektiven Auswahl der Antholo-
gist*innen bestimmt sind und somit stets von deren subjektivem , literarischen Urteilsver-

mégeﬂ“34]

abhingen. Die hier genannten moglichen Zielsetzungen der Anthologie, die
aus Fintrigen verschiedener Lexika zusammengetragen wurden, verraten bereits den nor-
mativen Charakter der Publikationsform. Selbst die Darstellung von Entwicklungen lite-

rarischer Epochen erweist sich auf den zweiten Blick als normativ, setzt der Prozess doch

3% Vel. Hiantzschel, Gunter: Anthologie. In: Horst Brunner/Rainer Motitz (Hg.): Literaturwissenschaftliches
Lexikon. Grundbegriffe der Germanistik. 2. Aufl. Berlin: Erich Schmidt 2006, S. 19-21. Hier: S. 20.

37 Vgl. ebd., S. 20f.

338 Vgl. Diesch, Catl: Anthologie. In: Werner Kohlschmidt/Wolfgang Mohr (Hg.): Reallexikon der dentschen
Literaturgeschichte. Bd. I: A-K. 2. Aufl. Berlin: De Gruyter 1958, S. 68-70. Hier: S. 69.

3% Vgl. Hintzschel, Gunter: Anthologie. In: Klaus Weimar (Hg.): Reallexikon der dentschen Literaturwissenschaft.
Bd. I: A-G. Betlin/New Yotk: De Gruyter 1997, S. 98-100. Hier: S. 98.

30 Vgl. Bark, Joachim: Anthologie. In: Volker Meid (Hg.) Literatur Lexikon. Begriffe, Realien, Methoden. Bd. 13.
Miinchen: Bertelsmann Lexikon 1992, S. 29-30. Hier: S. 29.

341 Bark, Joachim/Pforte, Dieter (Hg.): Die deutschsprachige Anthologie. Bd. 1. Frankfurt/M.: Vittotio
Klostermann 1970, S. XXXVI.
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die Subsumierung der Literatur ganzer Jahrzehnte unter eznen festgelegten Begriff voraus.
Das starre Konzept zeigt sich sodann auch auf formaler Ebene, denn die Zusammenstel-
lung der Texte speist sich vorrangig aus etablierten literarischen Kurzformen wie bei-
spielsweise Lyrik, Brief und Essay,™ die privilegiert werden,” denn deutlich seltener wer-
den Prosastiicke und Dramen zusammengestellt.”* Im Gegensatz dazu wihlen Brink-
mann und Rygulla keine literarische Form als Auswahlmaxime, sondern widmen sich bei
der Auswahl ihrer Beitrage der Vermittlung einer Szeze. Sie streben somit an, einen spezi-
fischen Sozialisationsraum (Raum im weitesten Sinne) zu reprisentieren, der sich durch
gemeinsame Interessen, Wertvorstellungen und Aktivititen seiner (ungebundenen) Mit-
glieder konstituiert. Um diesem Anspruch gerecht werden zu kénnen, versammeln die
Herausgeber eine vielgestaltige Auswahl an Medien wie Lyrik, Interviews, Magazinfotos

und Comics.

Wie auch immer sich die (inhaltlichen) Auswahlkriterien gestalten, sie implizieren
durch Inklusion und Exklusion stets eine Wertung. Dadurch kann die Anthologie als Re-
produktionsmdoglichkeit von Vormachtstellungen sozialer Gruppen fungieren, indem bei-
spielsweise nur Texte von Autoren versammelt und somit die literarische Produktion von
Autorinnen nicht reprisentiert wird.*** Demnach finden sich Definitionen der Anthologie
auch in Sammelbinden und Monogtafien zu Theorie und Praxis der Wertung,” da diese
Publikationsform im deutschsprachigen Raum primir der Reproduktion und Stabilisie-
rung eines Kanons dient, und folglich retrospektive verfasst ist. Hierzulande fungiert die
Anthologie in der Regel nicht als Medium, das zu literarischer Innovation anregt, denn
»[n]ur selten wurden A[nthologien] zur Durchsetzung neuer Schreibweisen und Stile be-

nutzt €348

32 Vgl. Bark, Joachim: Anthologie, S. 29.

33 Vgl. Lethbridge, Stefanie: Anthologien. In: Gabriele Rippl/Simone Winko (Hg.): Handbuch Kanon und
Wertung. Theorien, Instanzen, Geschichte. Stuttgart/Weimat: J. B. Metzler 2013, S. 179-182. Hier S. 180.

344 Leider ldsst sich durch die Aufarbeitung der kohdrenten Aspekte der Anthologie nicht auch die mit ihr
korrespondierende Subjektform Herausgeber*in bestimmen, da diese in weiten Teilen der Forschungslite-
ratur zur Anthologie nicht thematisiert wird. In Kapitel 3.2.4 werde ich darauf genauer eingehen.

345 Vgl Hitzler Ronald/Niedetbacher, Atne: Leben in Szenen. Formen juveniler Vergemeinschafiung heute. 3. Aufl.
Wiesbaden: VS Verlag 2010, S. 15f.

346 Vaol. Lethbridge, Stefanie: Anthologien, S. 179: ,,Folglich finden sich etwa in englischen nationalen Uber-
blicksanthologien des frithen 19. Jh.s fast keine Autorinnen, obwohl Dichterinnen sowohl historisch als
auch zeitgendssisch betrichtliche Verkaufserfolge erzielten und auch in Anthologien mit zeitgendssischen
Fokus [...] reprisentiert waren [...].*

37 Vel. u.a. Heydebrand, Renate von/Winko, Simone: Einfiibrung in die Wertung von Literatur. Systematik, Ge-
schichte, Legitimation. Paderborn u.a.: Schéningh 1996.

348 Bark, Joachim: Anthologie. In: Gert Ueding (Hg.): Historisches Warterbuch der Rhbetorif. Bd. 1. A-Bib. Tu-
bingen: Max Niemeyer 1992, Sp. 678-685. Hier: Sp. 679.
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Variationen des Sammelyerks. In den Vereinigten Staaten zeigt sich eine andere Auswahllo-
gik, an der sich auch Brinkmann und Rygulla orientierten: Dort werden vermehrt pros-
pektive Anthologien™ publiziert, die neue und unbekannte Autor*innen und ihre Texte
vorstellen und somit im Zuge einer synchronen Darstellung zeitgendssische literarische
Diskurse reprisentieren. Das zeigt sich auch bei ACID.” Helga Essmann fiihrt dieses
(temporale) Unterscheidungskriterium fir Anthologien ein, um die unterschiedlichen
Zielsetzungen von Anthologien zu berticksichtigen und sie anhand dessen zu kategorisie-
ren. Hinzu kommt, dass ACID zu den Ubersetzungsanthologien zihlt, die eine doppelte
Funktion als ,,Rezeptionsdokumente und gleichzeitig Medien der fremdsprachlichen Li-

teraturvermittlung®>'

aufweisen.” Genau genommen ist ACID noch eine dritte Funk-
tion inhérent, denn in der Anthologie werden Beitrige versammelt, die zu neuen Verhal-
tensweisen anregen sollen bzw. der ,,Ausprigung und Einibung einer neuen Sensibili-
tit“> dienen. Damit kommt zu den oben genannten Funktionen noch der Gebranch
hinzu, dessen Zusammenhang in den nichsten Kapiteln erldutert wird. Der Gebrauchs-
aspekt ist jedoch nach Bark ein Charakteristikum fiir die Anthologie des 20. Jahrhunderts
Uberhaupt, das sich beispielsweise in der ,,Funktionalisierung von Lyrik in Lebenshilfen und

Gefiiblskultur zeigt.™
Der Gebrauchscharakter von ACID wird im Nachwort nidher ausgefiihrt:

Es war die Absicht, diese Arbeiten in unkomplizierter Anthologieform in Deutsch vor-
zulegen. Im Laufe der Zusammenstellung ergaben sich Erweiterungen der anfinglichen
Konzeption durch die Hinzunahme essayistischer Arbeiten iiber nichtliterarische Gegen-
stinde [...]. Somit wurde aus der urspriinglich geplanten, rein literarischen Anthologie

eine Materialsammlung mit Lesebuchcharakter.3>>

349 Zur Unterscheidung von retrospektiven und prospektiven Anthologien vgl. Essmann, Helga/Frank, At-
min Paul: Translation Anthologies. In: Amerikastndien 35/1 (1990), S. 21-34. Hier: S. 24.

30 Vgl. Mueller, Agnes C.: Lyrik “made in USA”. VVermittlung und Rezeption in der Bundesrepublik. Amsterdam
u.a.: Rodopi 1999, S. 83.

31 Ebd.

352 Helga Essmann konstatiert in ihrer Dissertation Uberserzungsanthologien, dass ein Problem dieses Antho-
logietyps die oftmals fehlenden Ubersetzungen sind. Das impliziert, dass dieser Typ einen doppelten Selek-
tionsprozess vollzieht, da nur die Beitrige aufgenommen werden kénnen, die bereits iibersetzt vorliegen.
Vagl. dazu Bssmann, Helga: Ubersetzungsanthologien. Eine Typologie und eine Untersuchung am Beispiel der amerika-
nischen Versdichtung in dentschsprachigen Anthologien, 1920-1960. Frankfurt/M. uw.a.: Peter Lang, S. 299. Bei A-
CID jedoch lisst sich dieses Problem nicht beobachten, denn die Herausgeber tibersetzten die Texte zu-
sammen mit anderen Ubersetzer*innen.

353 Brinkmann, Rolf Dieter/Rygulla, Ralf-Rainer: Nachbemerkung der Herausgeber, S. 418.

34 Bark, Joachim: Anthologie, Sp. 684. Hervorh. i. Orig.

355 Brinkmann, Rolf Dieter/Rygulla, Ralf-Rainer: Nachbemerkung der Herausgebet, S. 417.
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In dieser Passage des Nachworts zeigt sich somit eine Art Fortsetzung des Anthologie-
verstindnis von Brinkmann, der, indem er die Publikationsform als ,,unkompliziert® be-
schreibt, auf deren materielle Gestalt und den Umgang mit derselben verweist. Letzteres
impliziert zumindest das DWDS-Wortprofil zu ,unkompliziert, demzufolge der Begriff

356

als haufiges Pridikativ von ,Handhabung® aufgefiihrt wird.”® Zugleich gibt das Nachwort
weitere Einblicke in die Arbeit der Herausgeber, diesmal in Bezug auf die konzeptionelle
Entwicklungsarbeit der Anthologie, die im Grunde die bisher aufgefiihrten herausgeberi-
schen Praktiken anleitet und sich idealtypisch in verschiedene Phasen unterteilen ldsst:
Erstellung des Konzepts als erste Niederschrift des geistigen Entwurfs (inhaltliche und
formale Aspekte, Zielsetzung und Gestaltung), Auswahl der Autor*innen und der Bei-
trige, Evaluation, Erweiterung des Konzepts, Neujustierung der oben genannten Aspekte
des Konzepts und abschlieBender Kommentar in Form eines Vor- oder Nachworts. Die-
ser Arbeitsprozess verdeutlicht, dass herausgeberische Praktiken epistemischen Charakter
haben, gewinnen die Herausgeber im Laufe der Erstellung der Anthologie doch Einsich-
ten Uber die ihrer Anthologie inharenten Moglichkeiten. Die verschiedenen Medien, die
schlussendlich in ACID versammelt wurden, bewirkten somit nicht nur eine Neugestal-
tung des anfanglichen Konzepts, sondern auch eine Erweiterung der zunichst geplanten
Publikationsform hin zu einer ,,Matetialsammlung mit Lesebuchcharakter“.”” Mit dieser
Bezeichnung signalisieren die Herausgeber zum einen eine Weiterentwicklung des tradi-
tionellen Anthologiekonzepts, indem nicht nur literarische (Kurz-)Formen ausgewahlt,
sondern auch andere Darstellungsweisen wie Comics und Fotos miteinbezogen werden.
Zum anderen zichen sie zur Beschreibung ihrer Sammlung den Vergleich mit einem Le-
sebuch heran; dieses zihlt ebenfalls zu den Sammelwerken, was vermuten lasst, dass die
Anthologisten bei der Verwendung des Begriffs nicht auf die Form, sondern auf das Zze/
des Lesebuchs verweisen. Das Lesebuch™ ist eine Textsammlung, die im Schulunterricht
Verwendung findet, da mit ihr Kinder das Lesen lernen und den Umgang mit literarischen

Texten einiiben sollen,” sodass eindeutig eine didaktische Zielsetzung verfolgt wird.

36 DWDS: unkompliziett. In: Digitale Wirterbuch der dentschen Sprache, https:/ /www.dwds.de/wp/unkompli-
ziert (Zugriff am 07.07.2020).

357 Brinkmann, Rolf Dieter/Rygulla, Ralf-Rainer: Nachbemerkung der Herausgeber, S. 417.

358 Das Lesebuch selbst ist ebenfalls einer Tradition verhaftet, die durch seinen Vorliufer, die Chrestoma-
thie, in der Antike beginnt.

39 Bei Heybrand und Winko ist die Zusammenstellung von Texten zum Zweck der Literaturvermittlung
im Unterricht ein Erscheinungsbild motivationaler Werte der Herausgeber*innen; als Lesebuch wird diese
Sammlung jedoch nicht bezeichnet. Vgl. Heydebrand, Renate von/Winko, Simone: Eénfiibrung in die Wertung
von Literatur, S. 228f.
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Die didaktische Tendenz der Einordnung erscheint allerdings nicht abwegig, da es
sich bei ACID eben auch um ein Vermittlungsmedium fremdsprachlicher Literatur #nd
(Sub-)Kultur handelt, mit der die Herausgeber die Leser*innen vertraut machen wollen.
Zunichst stellten Brinkmann und Rygulla Schréder die geplante Anthologie tatsachlich
als ,,Untergrund-Lesebuch‘®” vor, was jedoch verworfen wurde, denn die ,,Betitelung er-
scheint uns unrichtig, vorsitzlich falsch gebraucht, da eine Reihe von den versammelten
Autoren bereits bekannt sind.“**' Im nichsten Titel(entwurf) blieb das Lesebuch noch
erhalten: ,,Das Buch heif3t jetzt: USA — Ein Multimedia-Lesebuch®.”” Doch auch das
wurde verworfen. Der endgiiltige Titel kam in einer Kneipe im hessischen Odenwald zu-
stande; zwischen Wurst und Apfelwein salBen die Ubersetzerin Katja Behrens, Brink-
mann, Rygulla und Schréder zusammen und der Titel ,,Acid® stand plétzlich im Raum,

wobei nicht klar ist, wer von den Beteiligten ihn vorgebracht hat:

Jedenfalls lag neben der Blutwurst plotzlich das Wort >Acid¢ auf dem Tisch. Es wurde
aber noch mit dem Kopf gewackelt, das gefiel noch nicht richtig, denn es war ja englisch,
und wir wollten eigentlich alle einen deutschen Haupttitel. Ich habe gesagt: »Wir lassen
»Acidc als Arbeitstitel laufen, sehen mal, ob man sich daran gewdhnt, vielleicht ist es ja

ganz gut.363
Und bei diesem Titel, der spiter noch durch den deutschen Untertitel ,,Neue amerikani-
sche Szene* ergianzt wurde, blieb es offensichtlich auch. Der Untertitel sollte wahrschein-
lich dazu dienen, das englische Wort nicht ginzlich ohne deutschen Hinweis auf den In-
halt der Anthologie stehen zu lassen. Acid bedeutet tibersetzt ,Sdure’, wobei die umgangs-
sprachliche Bedeutung an dieser Stelle wesentlich interessanter ist: Acid als Slangwort fir
Lysergsaurediethylamid (LSD) spannt erneut den Bogen zum Konzept der Neuen Sensi-
bilitit, denn LSD als halluzinogene Droge verindert die sensorische, visuelle und akusti-

sche Wahrnehmung und ist das Mittel der Wahl, um die Neue Sensibilitit einzutiben.

Der im Nachwort beschriebene Lesebuchcharakter der Anthologie ist somit der
einzige Hinweis darauf, dass die urspringlichen Titel auf diese Form des Sammelwerks
verwiesen haben. Die rekonstruierten Varianten des Titels verdeutlichen die Komplexitit
von ACID: Hier wird nicht nur die klassische Anthologieform zugunsten einer multime-
dialen Sammlung variiert, sondern es zeigt sich auch ein Ineinandergreifen von Zielset-
zungen verschiedener Typen des Sammelwerks. So stellen sich die Herausgeber mit der

Bezeichnung ihrer Sammlung als Anthologie zwar in eine jahrhundertealte literarische

360 Brinkmann und Rygulla an Schréder, 26.01.1968. Deutsches Literaturarchiv; A: Marz 1.
361 Brinkmann und Rygulla an Schréder, 10.04.1968. Deutsches Literaturarchiv; A: Mirz 1.
362 Ebd.

363 Schréder, JOrg: Schrider erzablt: Zum harten Kern, S. 9.
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Tradition, allerdings wissen sie auch ihren Spielraum zu nutzen. Dessen waren sich die

Herausgeber jedoch auch bewusst:

Andererseits muss gesagt werden, daf3 diese Sammlung so wie sie nun vorliegt, ein gedie-
genes Unternehmen ist, sowohl von seiner Qualitit der Texte her wie auch von der At-
traktivitit, die zuerst in der Neuartigkeit der Buchkonzeption als Gesamtes liegt, denn
eine solche Anthologie gibt es von der Form wie vom Inhalt her selbst in Amerika
nicht.364

Ein Hinweis auf den hier eingeftihrten literarischen Bewertungsmalistab ,Attraktivitit’
findet sich in dem in Mammut erschienenen ,,Interview mit einem Verleger®. Dort disku-
tieren u.a. Brinkmann, Schréder und Rygulla Gber die Bedeutung von Medienkonkurrenz
fir das Buch: Das Aufkommen des Fernsehens habe zu einer Konkurrenzsituation ge-
fithrt, die das Buch als ,,anachronistisch® erscheinen haben lasse, wohingegen Schréder
sich eben fiir Méglichkeiten der Buchproduktion interessiert habe, die diese Einschitzung
unterwandern. Fir Brinkmann seien diese Méglichkeiten, die nur dem Medium Buch vor-
behalten sind, eben durch den Vergleich mit neuen Medien wie dem Fernsehen erst wahr-
nehmbar geworden.” Es galt also ,,das Buch als [...] Gebrauchsgegenstand neu zu kon-

figurieren®,’* wobei ACID dabei den Anfang fiir Mirz bildete.

Exckurs: Dieter Wellershoffs Anthologien Ein Tag in der Stadt (7962) und Wochenende
(1967). Zwei weitere Beispiele fur Anthologien der 1960er-Jahre lassen sich im Umbkreis
der fir diese Arbeit wichtigen Akteure finden. Der Kiepenheuer & Witsch-Lektor und
Schriftsteller Dieter Wellershoff gab die Anthologien Ein Tag in der Stadt und Wochenende
heraus, deren Zielsetzung die Kontingenz und Varianz der Publikationsform Anthologie,
insbesondere in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, weiter verdeutlicht. Beide An-
thologien weisen dabei den Untertitel Sechs Autoren variieren ein Thema auf. Dieser dient
jedoch nicht dazu, ,,das im Titel symbolisch oder kryptisch angedeutete Thema wortlicher
« 367

anzugeben®, ™" sondern benennt die Anzahl der versammelten Autor*innen und be-

schreibt das Ierfabren beider Anthologien.

364 Brinkmann und Rygulla an Schréder, 10.04.1968. Deutsches Literaturarchiv; A: Mirz 1.

365 Vgl. Interview mit einem Vetleger, S. 288.

366 Bandel, Jan-Frederik: Rolf Dieter Brinkmann und Ralf Rainer Rygulla: Acid — neue amerikanische Szene
(1969). In: Motitz BaBler/Eckhard Schuhmacher (Hg.): Handbuch Literatur & Pop. Betlin/Boston: De Gru-
yter 2019, S. 398-413. Hier: S. 398.

367 Genette, Gérard: Paratexte, S. 86.
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Wellershoffs Vorbemerkungen zu Ezn Tag in der Stadt, die er thematisch mit ,,Wie
dieses Buch entstanden ist* betitelt, beginnen mit dem Satz: ,,Dieses Buch ist keine Gbli-
che Anthologie.“**® Warum? Wellershoff beschreibt seine Anthologie ex negativo: Bei ge-
wohnlichen Anthologien lieBe sich zwischen den versammelten Beitrigen keine Bezie-
hung beobachten, wodurch sie unzulinglich wirden und somit nicht ihre Zielsetzung er-
tillen konnten. Ezn Tag in der Stadt hingegen versammele Beitrige, die dieselben Voraus-
setzungen aufweisen, was der Untertitel verdeutlicht. Diese bestiinden in der identischen
Themen- und Seitenzahlvorgabe, sodass es moglich sei, die Beitrige zu vergleichen, ohne
dass sie an Individualitit einbilen. Demnach wurden die Beitrige also eigens fiir diese
Anthologie verfasst und nicht, wie bei ACID, aus einem Pool bereits veréffentlichter Bei-

trage ausgewihlt.

Als Vorbild fir die Beitrige fungiere dabei der Schulaufsatz, sodass die Beitrige
Auftragsliteratur sind. Der Eindruck einer Schiiler*innen-Lehrer-Beziehung zwischen
Autor*innen und Herausgeber, der bei der Wahl dieser Form entstehen kénnte, relativiert
sich schnell, denn Wellershoff betont ,,Ich habe hier nichts zu kommentieren.“** Den
Kommentar tiberlasst er den Autor*innen selbst, die sich im Anhang der Sammlung in
Form von bio-bibliographischen Notizen sowohl selbst vorstellen als auch ihre Texte
kommentieren.”™ Der Peritext der bio-bibliografischen Angabe unterstiitzt hier deutlich
die Zielsetzung der vorliegenden Anthologie, denn Wellershoffs Absicht bestehe nicht
darin, kanonische Texte zu sammeln, sondern unbekannte Autor*innen vorzustellen, fiir
die die Anthologie als ,,Probierbiihne‘®” fungieren solle. Dass die Autor*innen dabei alle
Peritexte, die sie individuell betreffen, selbst formulieren, starkt die auktoriale Autonomie
bei gleichzeitiger Abschwichung der Herausgeberfunktion. Aber das scheint Wellershoffs
Anliegen zu unterstitzen, denn indem er explizit erwihnt, dass er nichts kommentiere,
wendet er sich sowohl gegen die Konventionen der Textsorte Vorwort als auch gegen die
herausgeberische Praxis des Kommentars, die sich in das Vorwort einschreibt. So werden
Wellershoffs Vorbemerkungen weder im Inhaltsverzeichnis aufgefiihrt, das somit nur den
Autor*innen gilt, noch als Vorwort ausgewiesen, sondern tragen einen thematischen Titel,
der inhaltliche Elemente eines klassischen Vorworts ankiindigt. Die Platzierung der bio-

bibliografischen Angaben nach den Beitrigen erscheint somit sowohl als Verlingerung

368 Wellershoff, Dieter: Wie dieses Buch entstanden ist. In: Ders. (Hg.): Eén Tag in der Stadt. Sechs Autoren
variteren ein Thema. Koln/Betlin: Kiepenheuer & Witsch 1962, S. 9-12. Hier: S. 9.

39 Ebd., S. 12.

370 Vgl. ebd., S. 3291f.

1 Ebd,, S. 11.
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der postulierten auktorialen Individualitit als auch als Informationsangeboz. Sie sind nicht
unmittelbar an die Texte der Autor*innen gekoppelt, sodass die Beitrige — sofern die

Anthologie in Ginze und chronologisch gelesen wird — im Vordergrund stehen.

Die Zielsetzung der Vorstellung von noch unbekannten Autor*innen ist dabei von
Wellershoffs weiterer verkorperter Subjektform, namlich der des Lektors, beeinflusst:
Durch seine Tatigkeit als Lektor konnte Wellershoff dreif3ig Autor*innen identifizieren,
die er fir geeignet hielt, doch wihlte er nur sechs aus, was sich ihm zufolge nicht vermei-
den lief3. Der herausgeberischen Praktik der Auswahl konnte sich Wellershoff somit nicht
entzichen. Ein Rechtfertigungsmoment in den Vorbemerkungen lisst vermuten, dass

nicht jede*r mit dieser Auswahl einverstanden war:

Ich kann gegen den Verdacht, dal3 ich bei der Auswahl meinem persénlichen Geschmack
gefolgt bin, nur erwidern, daf die hier versammelten Texte doch zu unterschiedlich sind,

als dal sie alle meinen eigenen Vorlieben entsprechen kénnten.37?

< 373
5

So zahlt er zu seinen Auswahlkriterien die ,,Spielart des Schreibens® und das ,,Niveau
die hier als Gegenspieler des personlichen Geschmacks und als Objektivierungsinstru-

mente anklingen.

Die als ,,Einleitung® beschriebenen Vorbemerkungen zu der 1967 erschienenen
Anthologie Wochenende beziehen sich direkt zu Beginn des ersten Abschnitts auf Ezz Tag
in der Stadt, denn auch bei dieser Anthologie handle es sich um eine Probierbithne fiir
unbekannte Autor*innen, die, durch ein gemeinsames Thema angeregt, eine Auftragsar-
beit anfertigen sollten.’” In dieser Anthologie fiihrt Wellershoff weiter aus, weshalb er die

Beitrage unbekannter Autor*innen wihlte:

Ich wollte unbekannten Schriftstellern, die ich durch Manuskripteinsendungen oder auch
bei anderer Gelegenheit kennengelernt hatte, eine Moglichkeit geben, sich zu erproben,
andererseits aber sie nicht dringen oder sie sogar davon abhalten, zu frith mit einem Ro-
man oder Erzihlband hervorzutreten. Ich wollte sie anregen und mit einer kleineren Ar-
beit vorstellen und ihnen zugleich noch Zeit fur eine grof3ere lassen.’7>

An dieser Stelle thematisiert Wellershoff selbst, dass er als Lektor titig ist und offenbart
so, wie er manche Autor*innen kennenlernte, denen er seine Anthologie als Plattform

anbot, um sich als solche zu erproben. Durch die Verwendung dieses reflexiven Verbs zielt

372 Ebd., S. 11f.

33 Ebd., S. 12.

374 Vel. Wellershoff, Dieter: Einleitung. In: Ders. (Hg.): Wochenende. Sechs Auntoren variieren ein Thema.
Koln/Betlin: Kiepenheuer & Witsch 1967, S. 9-12. Hier: S. 9.

375 Ebd.
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die ausgedriickte Handlung auf die Autor*innen selbst ab und ihr schriftstellerischer Ver-
such dient somit beispielsweise nicht jemand anderem. Im Gegensatz zu dieser ,,kleineren
Arbeit” steht ein Roman und Erzihlband, mit dem die Autor*innen jhervortreten® und
somit fiir die Offentlichkeit sichtbar werden. Die Anthologie erscheint somit als eine Art
geschiitzter Raum, Schulter an Schulter mit Gleichgesinnten und eingerahmt durch die
Erfahrung eines arrivierten Lektors und Herausgebers. Eine dhnliche Zielsetzung lasst
sich auch bei den Anthologien der Schreibschulen in Hildesheim und Leipzig beobachten:
In Hildesheim ist beispielsweise die Erstellung der sogenannten ,,Erstsemesterantholo-
gie“ Ziel eines Seminars,””® wodurch die Studierenden nicht nur zu Autor*innen, sondern
auch zu Herausgeber*innen werden. Diese spezifische Gleichzeitigkeit der verschiedenen
Subjektformen fihrt jedoch nicht zu einer Multiplikation von Praxisformen, da u.a. die
herausgeberischen Praktiken der Auswahl entfallen, denn alle Seminarteilnehmer*innen

haben qua ihres Status als Studierende das Recht auf einen Platz im Sammelwerk.””

Dass Wellershoffs Vorgehen fruchtbar ist, zeigt sich darin, dass die meisten Au-
tor*innen von Eun Tag in der Stadt nach dem Erscheinen der Anthologie eigene Biicher
platzieren konnten; drei von thnen wurden dabei von Wellershoff selbst betreut. Obwohl
sich die Anthologien in Gestaltung und Zielsetzung gleichen, unterscheiden sie sich in
thematischer Hinsicht deutlich. Nach Wellershoff gestalte sich das Thema Wochenende
sehr anspruchsvoll, da die Menschen am Wochenende nicht arbeiten; sie unterliegen kei-

ner funktionellen Regulation, ,,sie sind zu sich selbst entlassen und treffen aufeinander

> %
mit ihren persénlichen Eigenarten®,” was Wellershoff als ,,allgemeine Verhaltenssto-
rung*”” bezeichnet. Die Beitrige dieses Bandes eint somit nicht nur das Thema als Aus-
gangspunkt, sondern auch die gemeinsame Beobachtung dieses Phinomens der Verhal-
tensauffilligkeiten als Endpunkt. Wellershoff beschreibt demnach und im Gegensatz zur
ersten Anthologie nicht nur das Thema genauer, sondern kommentiert auch die entstan-
denen Beitrage — allerdings in ihrer Gesamtheit: ,,Das ist also die unausgesprochene Di-

agnose, die sich aus den Texten dieses Bandes ergibt.“’® Er umgeht erneut, seinen Text

als — fur die Publikationsform typische Textsorte — Vorwort zu bezeichnen. Obwohl nach

376 Vgl. Lewandowski, Sonja: »Testgeldnde, Schaufenster, Labor« — Die Schreibschulanthologie. In: Kevin
Kempke/Lena Vocklinghaus/Mitiam Zeh (Hg.): Institutsprosa. Literaturwissenschaftliche Perspektiven auf Schreib-
schulen. Leipzig: Spector Books 2019, S. 178-205. Hier: S. 183.

377 Ebd., S. 187f.

378 Wellershoff, Dieter: Einleitung, S. 10.

39 Ebd., S. 11.

380 Phd.
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Genette die Einleitung im Gegensatz zum Vorwort den Anschein erwecken kann, be-
scheidener aufzutreten,”" zeigt dieser Text deutliche Ubereinstimmungen mit den Merk-
malen eines Vorworts und der Stirkung der Herausgeberposition. Zudem werden die Au-
tor*innen diesmal nur dullerst knapp im Anhang vorgestellt (Geburtsjahr und aktueller
Wohnortt),” ihr Selbstkommentar entfillt und als Kommentar bleibt einzig der des Her-

ausgebers.

3.2.4 Praktiken der Herausgabe: Rolf Dieter Brinkmann und Ralf-Rainer Rygulla

Urspriinge, Etablierung und Transformation. Wenn Geschichte und Funktionen der Herausge-
ber*innen im Vordergrund stehen, werden sie zu schwer fassbaren Akteuren des literari-
schen Feldes. In der bisher verwendeten Forschungsliteratur zur Anthologie werden Her-
ausgeber*innen nur sporadisch erwihnt, ihre Aufgaben und Funktionen werden aller-
dings nicht niaher definiert, sodass die bisher konstatierten herausgeberischen Praktiken
primar aus der Beobachtung der Praxis, materialisiert in den literarischen Artefakten, ab-
geleitet wurden. Es scheint, als hitten die Herausgeber*innen die letzten Jahrhunderte
stets im Schatten der Autor*innen verbracht, mit denen sich die Literaturwissenschaft
sehr intensiv auseinandersetzt. Dieses Desiderat wurde jedoch erkannt: Mit ihrer (eben-
falls praxeologisch orientierten) Monogratie Amwiilte des Autors. Zur Geschichte der Heransge-
berschaft im 18. und 19. Jahrhundert liefert Erika Thomalla®™ den lingst tiberfilligen For-
schungsbeitrag zur Entstehung und Funktion der Herausgeberschaft. Die Geschichte her-
ausgeberischer Praktiken soll im Folgenden nun im Zusammenhang mit auktorialen Prak-
tiken kurz skizziert werden, denn beide Praxisformen und die daraus resultierende Au-
tor- und Herausgeberschaft standen im Laufe der Jahrhunderte in vielfiltigen Verflech-
tungszusammenhangen: Autor und Herausgeberfiktion, geteilte Autorschaft zwischen
Autor und Herausgeber, Autor ist (Selbst-)Herausgeber seiner Werke sowie Autor und

Herausgeber als eigenstindige Subjektformen.

Beginnen wir mit der Herausgeberfiktion als Méglichkeit der Verbindung: Das 18.

Jahrhundert war das Jahrhundert der Briefkommunikation — und der daraus resultierenden

31 Vgl. Genette, Gérard: Paratexte, S. 158.

32 Vgl. Wellershoff, Dieter (Hg.): Wochenende, S. 223.

33 Herzlichen Dank an Erika Thomalla fir die Bereitstellung ihrer (zum Zeitpunkt der Verfassung dieser
Arbeit) noch unveréffentlichten Monografie, von der dieses Kapitel ungemein profitiert hat.

95



fiktiven Gattung des Briefromans ,,als Antwort auf eine kulturelle Praktik.”* Briefro-
mane nutzten dabei beispielsweise die Herausgeberfiktion, bei der fiktive Herausgeber*in-
nen auftreten, die hiufig das Vorwort verfasst haben. Besonders bei Goethes Die I ezden
des jungen Werthers, dessen Erstausgabe anonym veroffentlich wurde, tragt die Herausge-
berfiktion dazu bei, dass die Leser*innen der fiktiven Briefe an deren Authentizitit glaub-
ten, da ,,eine intradiegetische gesicherte Faktizitit die Frage nach der allgemeinen Fakti-
zitit aufhebt.”® Die Publikationen zur Herausgeberfiktion sind umfangteich — allen vo-
ran Uwe Wirths Monografie von 2008 —, allerdings stellt sich die Frage: Wenn die Au-
tor*innen um 1800 die literarische Technik der Herausgeberfiktion nutzten und somit in
vielen Fallen nicht selbst als Urheber*in auftraten, muss es doch auch empirische Heraus-
geber*innen gegeben haben, deren Titigkeit als Vorbild fungierte? Damit die Leser*in-
nenschaft des Werthers an die Authentizitit dieser Briefe glaubte, musste sie doch wihrend
des Lesens eine Vorstellung davon gehabt haben, was ein*e solcher Herausgeber*in ist.
Obwohl die fiktiven Herausgeber*innen eben nicht die editoriale Arbeit empirischer Her-
ausgeber*innen reprisentiert, deren Tatigkeitsbereiche aber offenbar zwitiert bzw. perso-

nifiziert,

lassen sich einige Beobachtungen tiber Herausgeberschaft im 18. Jahrhundert
anhand der fiktiven Herausgeber*innen konstatieren. Wie der fiktive Herausgeber des
Werthers behauptet, er habe die Briefe gefunden, so gehort das Finden von Texten (1) im
Allgemeinen zu den Aufgaben der Herausgeber*innen. Hinzu kommt das Sammeln (2),
die Bearbeitung der Texte (3), ihre Kommentierung (4) und nicht zuletzt, auf funktionaler

Ebene, die Rahmung (5). Das Verhiltnis zu den Autor*innen ldsst sich nach Wirth als

»Adoptivvaterschaft beschreiben, denn die Herausgeber*innen sind zwar nicht die

384 Kusche, Sabrina: Der E-Mail-Roman. Zur Medialisierung des Erziblens in der 3eitgendssischen dentsch- nnd englisch-
sprachigen Literatur. Stockholm: US-AB 2012, S. 32. Der zeitgen&ssische E-Mail-Roman weist einige Gemein-
samkeiten mit dem Briefroman des 18. Jahrhunderts auf. Allerdings existiert im reinen E-Mail-Roman, in
dem lediglich® die Mails, die zwischen den Protagonist¥innen ausgetauscht und abgedruckt werden, meist
keine erzdhlerische Vermittlungsinstanz. Vielmehr ist die Person, die die Mails vermeintlich gefunden, ge-
sammelt und ver6ffentlicht hat, nur implizit als ,,kompositorische Instanz* anwesend: ,,Dennoch bleibt die
Position auf der disconrse-Ebene nicht unbesetzt, denn Auswahl, Anordnung und Einteilung der Mails in
Kapitel kénnen auf eine extradiegetische Instanz zurickgefithrt werden [...]. Die kompositorische Instanz
folgt der Logik, dass teleologisches Arrangement der Nachrichten und intentional ausgerichtete Perspekti-
venwechsel nicht im luftleeren Raum zurtckbleiben. Ebd., S. 67. Hinweise zur Entstehung des Romans
finden sich sodann haufig auf metafiktionaler Ebene. Vgl. ebd., S. 159.

385 Takeda, Arata: Die Erfindung des Anderen. Zur Genese des fiktionalen Herausgebers im Briefroman des 18. Jabrhun-
derts. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2008, S. 39.

86 Vol. Wirth, Uwe: Die Geburt des Autors ans dem Geist der Heransgeberfiktion, S. 150. ,,Andererseits sind die
fingierte und die fiktive Herausgeberschaft als Prosgpopoiia der Funktion Herausgeber zu deuten. Die Pro-
sopopoiia dient der Personifizierung tiberpersonlicher Instanzen, sie gibt ihnen ein Gesicht. In gleicher Weise
verleiht die Herausgeberfiktion der Funktion Herausgeber ein Gesicht: Die fingierte Herausgeber-Rolle und
die fiktive Herausgeber-Figur sind Maskierungen der Funktion Herausgeber — Allegorien des Lesens als
Schreiben, wenn man so will.“ Ebd. So wird die Funktion der Herausgeber*innen maskiert, jedoch nicht
die des Subjekts bzw. der Subjektform.
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Schopfer*innen des Textes/der Texte, aber sie nehmen sich ihrer an, indem sie sie sam-
meln etc. und mit einem Namen versehen.” Diese ,Wahlverwandtschaft® zwischen Her-
ausgeber*innen und Text(en) gilt insbesondere fir die Anthologie als Variation des Sam-

melwerks.

Die Herausgeberfiktion als Imitation tatsichlicher editorialer Praxis zeigt einige,
aber nicht alle wichtigen Aufgabenbereiche und Funktionen von Herausgeber*innen an,
denn das Feld der herausgeberischen Tatigkeiten im 18. Jahrhundert ist weit: u.a. Kom-
munikation mit Verleger*innen, insbesondere die Weiterempfehlung von Autor*innen,

finanzielle Unterstitzung (Patronage), ,,redaktionelle und textkritische Arbeiten oder so-

gar Formen der Ko-Autorschaft.“** Die Moglichkeiten der herausgeberischen Wirkungs-
bereiche sind zunichst also grof3, allerdings werden sie im Laufe des 19. Jahrhundert we-
niger. Denn es ldsst sich eine Art Ausdifferenzierung der herausgeberischen Praxisform
erkennen, indem einzelne Praktiken ,abgegeben‘ und so neue Subjektformen wie Litera-
turagent*innen und Lektor*innen geschaffen werden.” Erst durch diese Bewegung kann
eigentlich vom Herausgeber als Subjektform gesprochen werden, denn zuvor waren des-

sen Titigkeitsbereiche zu umfangreich und vor allem nicht in Form eines fiir die Subjekt-

form verbindlichen Anforderungskatalogs aus Codes und Praktiken greifbar.

Dieses Verwandtschaftsverhiltnis zwischen Herausgeber*in und Text(en) ersetzt
bei der Herausgeberfiktion die Vorstellung einer unabhingigen literarischen Schopfung:
,»Das Autorschaftskonzept der genuinen Zeugung wird durch das Konzept der nachtrig-
lichen Adoption des Geschriebenen substituiert. Dadurch wird Autorschaft zur Selbstherausge-
berschaft.* ™ Allerdings zeigt sich im 18. Jahrhundert auch, dass Autor*innen nicht Her-
ausgeberschaft fingieren, sondern ,offen‘ als Autor*in #nd Herausgeber*in des Werks auf-

treten. Diese peritextuelle Doppelung verfolgt vermutlich die Strategie, ,,zwei separate

3 2

Funktionen zu verbinden und sich damit fir die publizierte Gestalt eines Werks person-

lich verantwortlich zu zeichnen.“”! Dieses Vorgehen basiert auf der zeitgendssischen

87 Vgl. Wirth, Uwe: Der Tod des Autors als Geburt des Editors. In: Text und Kritik 152 (2001), S. 54-64.
Hier: S. 58.

388 Thomalla, Erika: Anwiilte des Autors. Zur Geschichte der Heransgeberschaft im 18. und 19. Jabrbundert. Gottingen:
Wallstein 2020, S. 19.

39 Vgl. ebd.

30 Wirth, Uwe: Die Geburt des Autors aus dem Geist der Heransgeberfiktion, S. 186. Hervorh. im Orig.

31 Thomalla, Erika: Anwilte des Auntors, S. 16.
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Funktion von Herausgeberschaft, die darin besteht, die Funktion der*s Autor*in zu kon-
stituieren und diese vor allem zu authentifizieren,” sodass sich die jeweiligen Autor*in-

nen sozusagen selbst beglaubigt haben.

Des Weiteren zeigt sich auch eine Co-Existenz von Autor- und (empirischer) Her-
ausgeberschaft, wobei die Herausgeber*innen zu Co-Autor*innen werden.”” Daniel Ehr-
mann verdeutlicht dies in seinem Aufsatz ,, Textrevision — Werkrevision* anhand der Ab-
handlung ,,Ueber Lehranstalten zugunsten der bildenden Kunste* von 1799, die in der
von Goethe herausgegebenen Zeitschrift Propylien erschien. Die daran beteiligten Akteure
waren der Maler und Kunsthistoriker Johann Heinrich Meyer, Goethe selbst sowie sein
Schreiber Johann Jakob Ludwig Geist und wahrscheinlich der Setzer des Textes. Fin Ver-

gleich der drei erhaltenden Manuskripte fithrt zu folgenden Beobachtungen:

Meyer ist zundchst Autor und Schreiber, beteiligt sich aber in der dritten Fassung ganz
dhnlich wie der Herausgeber Goethe an der Redaktion des Textes. Goethe ist Herausge-
ber, fiigt aber auch ecigene Passagen in den fremden Text ein. Geist ist Schreiber, verin-
dert aber den Text auf eigene Rechnung, sodass Goethe an der gezeigten Stelle nicht
Meyers, sondern Geists Text tberarbeitet — und ihn durch die Revision wiederum zu
seinem eigenen macht.?

Wihrend dieses Beispiel die Uberlappungen von auktorialer und editorialer Tatigkeit bei
einer kollaborativen Textgenese verdeutlicht, zeigt sich das geschilderte Vorgehen jedoch

auch direkt beim Autor und seiner ,genuinen Zeugung*

Jeder Autor unterzieht das von ihm Geschriebene einer editorialen Titigkeit, sobald er es
liest und tiberarbeitet. Diese Verdopplung der editorialen Titigkeit verwischt die Grenz-
ziehung zwischen Autorschaft und Herausgeberschaft.?5

So lisst sich eine Nihe bis hin zur Uberschneidung von Autor- und Herausgeberschaft
beobachten, die sich bereits beim auktorialen Schopfungsprozess vollzieht und bis zur
tatsachlichen kollaborativen Schreibsituation zwischen beiden Akteuren reichen kann.
Vergleicht man Goethe als Herausgeber der Zeitschrift Propylien mit heutigen Zeitschrif-
ten-Herausgeber*innen, liegt die Vermutung nahe, dass sich Autor- und Herausgeber-

schaft im Laufe der Jahrhunderte weiter ausdifferenzierten, denn prinzipiell geben Her-

2 Vgl. ebd., S. 15.

33 Nicht nur Co-Autor, denn im Falle des Werthers, dessen fiktiver Herausgeber das Ende, hier den Selbst-
mord Werthers, erzihlt, ibernimmt der Herausgeber die Funktion des auktorialen Erzihlers und vollzieht
»den Akt der Narration® als Akt der Edition.” Wirth, Uwe: Die Geburt des Autors ans dem Geist der Heransge-
berfiktion, S. 151.

394 Ehrmann, Daniel: Textrevision — Werkrevision. Produktion und Uberarbeitung im Wechsel von Auto-
ren, Herausgebern und Schreibern. In: Editio 30/1 (2016), S. 71-87. Hier: S. 80.

395 Wirth, Uwe: Die Geburt des Autors aus dem Geist der Herausgeberfiktion, S. 76.
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ausgeber*innen von periodischen Presseerzeugnissen lediglich die Leitlinie der Zei-
tung/Zeitschrift vor — in das Tagesgeschift greifen sie jedoch nicht ein. Das fithrt mich
nun zu méglichen Typen der Herausgeberschaft: Auf die Ausdifferenzierung herausgebe-
rischer Praktiken folgte nidmlich auch eine Typisierung, denn je nach Gegenstand der

Herausgabe variieren die jeweiligen Praktiken und Zustindigkeitsbereiche.

Typen der Herausgeberschaft heute. Hier ist lohnend, diesen Akteur aus rechtlicher Perspektive
zu betrachten, da insbesondere Herausgebervertrige Auskunft iber die spezifischen Auf-
gaben und Pflichten geben, d.h. sie formulieren die (idealtypische) herausgeberische Pra-
xis. Wie definiert nun das Urheberrecht den Herausgeber? Die ,,Definition des Heraus-

<396

gebers nach dem Wortverstindnis“”™ beschreibt den Herausgeber als Akteur, der sich

zwischen Verfasser und Verleger positioniert.”7

Er regt die Veroffentlichung an, die
(meist) nicht von ihm selbst stammt, wobei die Veroffentlichung und Verbreitung durch
den Verleger erfolgt. Die genauen Funktionen und Aufgabenbereiche (Organisation, Ko-
ordination etc.) werden im Verlagsvertrag festgehalten, ebenso die Haupt- und Neben-
rechte, die der Herausgeber dem Vetleger einrdumt.”” Insbesondere die Juristin Julia Kot-
ner hat sich eingehender mit der Herausgeberschaft beschiftigt. In ihrer Dissertation ent-
wickelt sie anhand des Urheber- und Verlagsrechts verschiedene Typen, wobei sie zwi-
schen periodischen (Zeitungen, Zeitschriften) und nicht periodischen Presseerzeugnissen
(Anthologien, Lexika, Enzyklopadien etc.) als mogliche Gegenstinde der Herausgabe un-

terscheidet. **

Dieser frequenzorientierte Unterscheidungsmodus erscheint zwar ein-
leuchtend, um die Publikationsarten zu kategorisieren, fiir die sich verschiedene Heraus-
geber*innen verantwortlich zeichnen, allerdings wird er erneut von der Kontingenz der
Publikationsform Anthologie durchkreuzt, denn die Frankfurter Anthologie ist ein Beispiel
dafir, dass Anthologien auch periodisch erscheinen kénnen: 1974 von Marcel Reich-Ra-
nicki begriindet, erscheinen seitdem jeden Samstag in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung

ein Gedicht und eine Interpretation desselben. Bis 2010 erschienen zudem jedes Jahr

Sammlungen der Gedichte und Interpretationen beim Insel Verlag, ab dann bei S. Fi-

scher.*®

36 Julia Kérner: Der Heransgeber von Zeitungen, Zeitschriften und Biichern. Begriffsbestimmung und Rechtsstellung.
Frankfurt/M.: Peter Lang 2002, S. 22.

7 Vgl. Ricker, Reinhart: Der Herausgeber als Koordinator. In: Heinz-Dieter Fischer (Hg.): Positionen und
Strukturen bei Druckmedien. Festschrift fiir Dietrich Oppenberg. Disseldorf: Econ 1987, S. 41-56. Hier: S. 41.

398 Vel. Heinhold, Wolfgang Ehrhardt: Biicher und Biichermacher. 6. Aufl. Frankfurt/M.: Bramann 2009, S. 90.
39 Vgl. Julia Kérner: Der Herausgeber von Zeitungen, Zeitschriften und Biichern, S. 17 und 42.

400 Frankfurter Anthologie. In: Marcel Reich-Ranickz, 27.12.2018, https:/ /m-reich-ranicki.de/index.php?con-
tent=https://m-reich-ranicki.de/content_themen_frankfurterAnthologie.html (Zugtiff am 10.07.2020).
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Der Begriff des Herausgebers wird zudem in den Gesetzestexten nicht einheitlich

definiert, woraus resultiert, dass seine Position bei der Entstehung eines Werkes individu-

ell bestimmt werden muss. Als Ausgangspunkt fungieren dabei Typen der Herausgeber-

schaft, die Kérner aus Artikeln des Urheberrechts abgeleitet hat:*"

(1) Der erste Typ, der nominale Herausgeber, zeichnet sich gemal3 {10 Abs. 2 UrhG

dadurch aus, dass er lediglich seinen Namen fiir das (meist) periodische Presseer-
zeugnis zur Verfugung stellt, aber dariiber hinaus keinen Einfluss auf die Entste-

hung nimmt.**

(2) Der zweite Typ wird gemidll §71 UrhG als Herausgeber nachgelassener Werke,

also nicht periodischer Erzeugnisse, definiert, die erstmals veroffentlicht wer-

den 403

(3) Typ drei ist der Herausgeber eines Sammelwerkes (unter diesen Begriff fillt die

Anthologie*™) gemill §4 UrhG™”: , Typ 3 ist der Herausgeber, der als Inhaber der
geistigen Oberleitung das redaktionelle Gesamtkonzept eines Presseerzeugnisses
maf3geblich (mit-)bestimmt und der die inhaltliche Zusammenstellung verschie-
dener Themenbeitrige (rnit—)orgar]jsiert.“406 Aus diesen Tatigkeiten ergibt sich,
dass die Auswahl und Anordnung der voneinander unabhingigen Einzelbeitrige

eine personliche geistige Schépfung darstellt.

Die unterschiedlichen Presseerzeugnisse, die je andere Anforderungen an die Herausge-

ber*innen stellen, erfordern somit eine genauere Typisierung der Subjektform, damit sich

auch das Verhiltnis zu den Autor*innen genauer bestimmen ldsst. Da gemil3 {7 UrhG

der Schopfer identisch mit dem Urheber des Werkes ist, hat der Herausgeber das Urhe-

berrecht des Sammelwerkes inne, wodurch er — in Bezug auf die ,Schépfungshohe® — mit

dem Autor einer Einzelpublikation gleichzusetzen ist.*”” Dies ist jedoch nur der Fall, wenn

die Initiative und Planung vom Herausgeber ausgehen.408 Diese identische Schépfungs-

hohe ist vielleicht der letzte Uberrest der anfinglichen Nihe zwischen Autor- und Her-

ausgeberschaft.

401 Vg,
402 Vg,
403 Vg,
404 Vg,
405 Vg,

Julia Korner: Der Herausgeber von Zeitungen, Zeitschriften und Biichern, S. 82.
ebd., S. 77f.
ebd., S. 78.
ebd., S. 41.
ebd., S. 78f.

406 Ebd., S. 78.

407 Das

Verlagsrecht erwihnt den Herausgeber lediglich in §19, aus dem hervorgeht, dass der Akteur gemal3

§4 UrhG als durch schopferische Leistung erworbener Urheber eines Sammelwerkes definiert wird. Vgl.

ebd., S.

408 Vg,

67.
Ulmer, Eugen: Urbeber- und Verlagsrecht. 2. Aufl. Betlin/Heidelberg: Springer 1960, S. 146f.
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Die Ausdifferenzierung der herausgeberischen und auktorialen Praxis fihrt des
Weiteren dazu, dass der Herausgeber*inname als Peritext nicht wie der Autor*inname
funktionieren kann. Obwohl der Herausgeber*inname bei der Anthologie, die eine Reihe
von Autor*innen und ihre Beitrige versammelt, die ,,Zuschreibungs- und Rahmungs-
funktion“*” des Autor*innamens iibernimmt, ist fraglich, ob er wie der Autor*inname als
auBertextuelles Label fungiert, das ein ,,interpretatives Verhiltnis* zum Werk einnimmt.*"
Allerdings gestaltet sich die Rezeptionssituation anders, wenn ein Herausgeber wie Brink-
mann vorher als Autor und Dichter in Erscheinung getreten und somit bereits ein wahrt-
nehmbarer Akteur des literarischen Feldes ist. In jedem Fall aber werden die Namen der

Autorfinnen zum Bestandteil editorialer Peritexte.

Brinkmanns herausgeberisches Selbstverstandnis. Wahrend Brinkmann 1962 zuallererst als Lyri-
ker das literarische Feld betrat,""" erschienen mit Die Umarmung (1965), Raupenbahn (1966)
und Kezner weif§ mebr (1968) zwei Erzihlbinde und ein Roman, sodass er bis 1969 sowohl
Lyrik als auch Prosa veroffentlicht hatte. In diesem Jahr trat er erstmalig als Herausgeber
in Erscheinung und brachte parallel drei Anthologien mit gleicher Provenienz auf den
Markt: Neben ACID erschienen Silverscreen. Neue amerikanische Lyrik und Frank

O’Hara: Lunch Poems und andere Gedichte, die er auch Ubersetzte.

Die Grenzen der drei Herausgebertypen nach Koérner, die ich oben skizziert habe,
verschwimmen jih, zieht man Brinkmanns herausgeberische Selbstbeschreibung, die er
Schréder im Zusammenhang mit dem Konzept von ACID vorstellt, heran: ,,Das Prinzip
der Herausgabe lie3e sich vergleichen mit der Zusammenstellung einer Zeitschriftennum-
mer.““"” Nach Auswertung der Kotrespondenzen beriihrt dieser Vergleich jedoch nicht
die herausgeberischen Zustindigkeitsbereiche der Zeitschrift, die sich von denen der An-

thologie unterscheiden:

Der Herausgeber stimmt in der Regel die publizistische Grundhaltung seines Produktes
mit dem Verleger ab und verantwortet diese dann vor der Redaktion. Wenn er auch nicht
aktiv ins redaktionelle Tagesgeschift eingreift, so sorgt er doch dafir, dass die Grundhal-
tung berticksichtigt wird.*3

409 Uwe Wirth: Die Geburt des Autors aus dem Geist der Heransgeberfiktion, S. 39.

410 Vol. Niefanger, Dirk: Der Autor und sein Label. Uberlegungen zur fonction classificatoire Foucaults
(mit Beispielen zu Langbehn und Kracauer). In: Heinrich Detering (Hg.): Autorschaft, Positionen und Revisionen.
Stuttgart/Weimar: Metzler 2002, S. 521-539. Hier: S. 526.

411 Vel. Brinkmann, Rolf Dieter: Ihr nennt es Sprache. Achtzebn Gedichte. Leverkusen: Willbrand 1962.

412 Brinkmann und Rygulla an Schréder, 26.01.1968. Deutsches Literaturarchiv; A: Mirz 1.

413 Menhatd, Edigna/Treede, Tilo: Dze Zeitschrift. Von der Idee bis zur Vermarktung. Konstanz: UVK 2004, S.
240f.
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Es scheint, als ob hier vielmehr die formale Gestaltung von ACID die Nahe zur Zeit-
schrift schafft, folgen beide Printmedien doch einem medienkombinatorischen Prinzip
(Text + Bild). Zudem impliziert diese Aussage die Verbundenheit zu Alternativzeitschrif-
ten, in und in deren Umfeld die Herausgeber fiir ihre Anthologie fiindig wurden. Verfolgt
man den Zeitschriften- und Anthologie-Vergleich weiter, zeigen sich jedoch keine weite-
ren Gemeinsamkeiten: In Bezug auf und zur Abgrenzung von Zeitungen werden Zeit-
schriften Uber die Merkmale Periodizitit, Publizitdt und Aktualitit (jedoch nicht Tagesak-
tualitit wie bei der Zeitung) definiert,"* wobei der Universalititsanspruch der Zeitung
zugunsten von z.B. fachspezifischen Inhalten bei der Zeitschrift entfillt. Zudem unter-
scheiden sich beide Medien in ihrer Zielsetzung: Wiahrend die Zeitung im Reallexikon als
Nachrichten- und Informationsmedium definiert wird, wird die Zeitschrift als entweder
Informations- oder Unterhaltungstrigerin begriffen."” Natiirlich wenden sich auch An-
thologien an die Offentlichkeit, aber den Zuginglichkeitsaspekt teilen sich mehr oder we-
niger alle (Massen-)Medien. Zudem ldsst sich das Merkmal der Aktualitit insbesondere
bei retrospektiven Anthologien nur schwer tibertragen. So ist es wahrscheinlicher, dass
Brinkmann sich auf die mit der Zeitschrift vergleichbare Gestaltung*'® von ACID bezieht,
denn auch bei der Entstehung der Anthologie ist das Gesamtarrangement der Elemente

Text, Bild und Typografie von besonderer Bedeutung,.

Des Weiteren handelt es sich bei AACID, wie bereits konstatiert, um eine Uberset-
zungsanthologie, die dementsprechend zusitzliche Praktiken erfordert. Laut Schréder
verteilen sich die Aufgabenbereiche des Verlags und der Herausgeber*innen in einem sol-

chen Fall wie folgt:

Was einen Vertrag anbetrifft, so fillt es mir etwas schwer, Ihnen einen regelrechten Her-
ausgebervertrag zu schicken, denn wenn wir Thnen einen solchen Formvertrag schickten,
wiirde sich fast kein Paragraph mit ihrer Arbeitsmethode decken. Herausgebervertrige
werden im Allgemeinen so geschlossen, daf3 ein Herausgeber das komplette Material, in
diesem Falle auch bereits Gbersetzt, also ein fertiges Manuskript, an den Verlag gibt. Da
dies aber in unserem Fall ganz anders liegt, wir also von Ihnen das Material bekommen
und selbst fiir Copyright und Ubersetzungen sorgen miissen, wire ein regelrechter Ver-

trag etwas schwierig zu formulieren.#!7

414 Vel. Koch, Hans-Albrecht: Zeitschrift. In: Georg Braungart et al. (Hg.): Reallexikon der deutschen Literatur-
wissenschaft. Bd 111: P-Z, S. 884-886. Hier: S. 884.

45 Vel. ebd. und Koch, Hans-Albrecht: Zeitung. In: Georg Braungart et al. (Hg.): Reallexikon der deutschen
Literaturwissenschaft. Bd 111: P-Z, S. 886-889. Hier: S. 886.

416 Zur Gestaltung der Zeitschrift vgl. z.B. Menhard, Edigna/Treede, Tilo: Die Zeitschrift, S. 149-222.

47 Schréder an Brinkmann und Rygulla, 22.03.1968. Deutsches Literaturarchiv; A: Marz 1.
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Schroders Anmerkungen zur Schwierigkeit der Erstellung eines Herausgebervertrags fur
Brinkmann und Rygulla weist, wie ich sie nennen mochte, Kohidrenzmarker auf: Mit den

Formulierungen ,,regelrecht®, ,,Formvertrag* und ,,im Allgemeinen® weist Schroder nicht

>
nur mehrmals auf die tradierte Seite herausgeberischer Tiatigkeiten, die in Herausgeber*in-
nenvertrigen festgehalten werden, hin, sondern grenzt Brinkmann und Rygullas Vorge-
hen sogar gezielt davon ab. Zudem zeigt sich erneut die Bedeutung von Vertragen fiir die
Rekonstruktion von Arbeitspraktiken, indem deutlich wird, dass Vertrige und Arbeits-

weisen korrelieren und letztere eben manchmal so kontingent sind, dass vorschrifts- und

ordnungsgemille Vertrige an die Akteure angepasst werden mussen.

Dass der Verlag allein fiir die Ubersetzungen verantwortlich war, dnderte sich noch
im Laufe der Entstehung, denn — wie es auch dem Ubersetzer*innenverzeichnis im An-
hang zu entnehmen ist — sorgten Brinkmann und Rygulla teilweise doch selbst fur die
Ubertragungen ins Deutsche. Sie haben zudem nach eigener Aussage bereits vorhandene
Ubersetzungen, die sie als fehlerhaft beurteilten, iiberarbeitet.”"® Auch im aktuellen Mus-
tervertrag des Verbands deutscher Schriftstellerinnen und Schriftsteller fir Herausge-
ber*innen von Anthologien findet sich unter {6 die Verpflichtung der Herausgeber*in-
nen, das vollstindige Gesamtmanuskript abzugeben, was, obwohl es nicht explizit aufge-

fihrt wird, praktisch auch die [jbersetzung der Beitrige beinhaltet.*”

Beziiglich der erforderlichen Copyrights der bereits andernorts erschienenen Bei-
trige lassen sich den Korrespondenzen einige Briefwechsel entnehmen, die nicht zuletzt
auf die Schwierigkeiten dieser Unternehmung verweisen. Schréders Sekretirin Anne Han-
sal schrieb den ACID-Autor*innen stets denselben Brief, in dem sie um das Copyright
bat:

As we are a small publishing house, in a way something like an underground publisher
and the ACID-project will be a very expensive volume please take notice of this fact in
giving us your copyright. There is also to be considered that even if you point out a low

prize in dollars still there is the currency problem changing one to four as you know.#20
Zu dieser Zeit war ACID noch ein Projekt des Melzer Verlags, der hier als ,,underground
publisher beschrieben wird und sich so mit einer Szene identifiziert, die den meisten
kontaktierten Autor*innen der Anthologie vertraut gewesen sein durfte. Und tatsichlich

war der Geldtransfer zwischen Westdeutschland um 1968 und den Vereinigten Staaten

418 Vel. Brinkmann an Schréder, 06.07.1968. Deutsches Literaturarchiv; A: Mirz 1.

419 Vel. VS — Verband deutscher Schriftstellerinnen und Schriftsteller: Rechtsfragen. Mustervertrag fiir An-
thologien (Herausgeberinnen/Herausgeber). In: 17S. VVerdi, https:/ /vs.verdi.de/recht-utheber/mustervet-
traege (Zugriff am 25.04.2019).

420 U.a. Hansal an Lewish Warsh, 05.08.1968. Deutsches Literaturarchiv; A: Mirz 1.
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ein Problem, denn in diesem Jahr gestaltete sich der durchschnittliche Wechselkurs zu

Lasten der BRD, denn 1 US-Dollar war umgerechnet 3,80 DM.

Es war jedoch nicht bei jedem Beitrag moglich, das Copyright einzuholen, was der
Fall des Schriftstellers Douglas Woolf verdeutlicht. Sein Beitrag ,,The Cat* wurde ohne
Genehmigung gedruckt — laut Rygulla aufgrund von verschwundenen oder nicht zuge-
stellten Briefen: Woolf wollte zunidchst mehr iiber die Anthologie erfahren, bevor er seine
Abdruckgenehmigung erteilt, doch eine Antwort erhielt er nicht, denn sie ging laut
Rygulla verloren.”' So protestierte er gegen einen Abdruck seines Beitrags und kritisierte
die Herausgeber bzw. den Verleger, denn ,,no true publisher would use material without
permission.“*”* Ein solches Vorgehen widerspricht nach Woolf also der vetlegerischen
Berufsethik und lasst ihn an der Aufrichtigkeit des Verlegers zweifeln. Allerdings kam der
Protest zu spit, denn zu diesem Zeitpunkt war die Anthologie schon auf dem Markt — im
Wissen, dass nicht alle Genehmigungen eingeholt worden waren.*” Entgegen des pau-

schalisierenden Urtteils, dass ,,[d]ie literarische Untergrund-Literatur, die Nachdrucke,

b

Raubdrucke und »grauen Textec keine Riicksicht auf das geltende Copyright [nahmen]*

und auch ,,[ijnnerhalb der Zeitschriften, Verlage usw. der Linken, dhnlich auch in den

< 424
>

USA, lange Zeit das Copyright aufgehoben [wat] zeigt die Entstehung von ACID im
Allgemeinen jedoch, dass Mirz und seine Mitarbeiter*innen ein hohes Maf3 an Engage-
ment zeigten, um jedes Copyright fiir die rund 60 Beitrage einzuholen. Demnach kann —
obwohl ,, The Cat® nicht der einzige ungenehmigte Beitrag war — nicht von der Aufthebung
des Copyrights im Sinne der Raubdruckbewegung gesprochen werden. Dass auch Brink-
mann als Herausgeber nicht mit der Missachtung des Copyrights einverstanden war und
sich von einem solchen Vorgehen distanzierte, schrieb er Schroder: ,,Wir wollen nicht an
einem Band arbeiten, wo die rechtliche Seite unklar bleibt bis zuletzt!“‘** Zumindest in
Bezug auf die Veroffentlichungsrechte der Beitrige. Thre eigene fehlende rechtliche Ab-
sicherung in Form eines erst spit aufgesetzten Herausgebervertrags war fir die .ACID-
Herausgeber sekundir, obwohl damit eben auch bis zum Ende ihrer Arbeit ihre letztliche
Vergiitung nicht feststand. So zeigt sich auch eine deutliche Trennung zwischen der Ver-

offentlichung von Untergrund-Literatur und ihrer Produktionsweise, denn an dieser woll-

ten sich die Herausgeber offensichtlich nicht orientieren.

41 Vol. Rygulla an Koch, 19.09.1970. Deutsches Literaturarchiv; A: Mirz 1.
422 Woolf an Schroder, 29.05.1969. Deutsches Literaturarchiv; A: Mirz 1.
423 Vel. ebd.

44 Go6tz von Olenhusen, Albrecht: »Aufklirung durch Aktiong, S. 208.

425 Brinkmann an Schroder, undatiert. Deutsches Literaturarchiv; A: Mirz 1.
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Praktiken der Auswabl. Brinkmanns Vehemenz zeigt sich auch an anderer Stelle: Wihrend
Schroder beim Verlagsprogramm von Mirz darauf bestand, ein Zusammenspiel von Li-
teratur und Politik zu erreichen, zeigt sich bei ACID die bereits erwahnte apolitische Hal-

tung Brinkmanns.**

Schroders verlegerische Entscheidungshoheit verhinderte, dass er
allzu groflen Einfluss auf die Leitlinie des Verlagsprogramms von Mirz nahm — seine
eigene herausgeberische Titigkeit lie er davon aber unbeeinflusst. Im Gegensatz zur
,rein‘ literarischen und prospektiven Anthologie, die darum bemiiht ist, Beitrige, die sich
unter einer bestimmten literarischen Gattung oder Epoche subsumieren lassen, zu ver-
sammeln, zeigt sich bei ACID eine andere Art der Vermittlung von Literatur, indem nicht
vorrangig literaturintrinsische Kategorien (Epochen, Gattungen etc.) bemtiht werden.
Bei ACID lassen sich im Gegenteil eine Vielzahl von Gattungen und Thematiken finden,
die dazu dienen, eine (fremdsprachliche) Szene zu vermitteln, die nicht nur durch literari-
sche Texte konstituiert wird. Wahrend die in AACID versammelte Lyrik eine beliebte An-
thologie-Gattung darstellt, bewegen sich die Herausgeber mit der Inklusion von Erzihl-
prosa und Essays schon abseits der Pfade der traditionellen Anthologie. Die Hinzunahme
von Interviews, Comics und Magazinfotos rundet das Bild der ,,Materialsammlung®, wie

es die Herausgeber beschreiben, ab. Dies steht in enger Beziehung zu Brinkmanns Lite-

raturverstindnis, wie es schon in seinem Konzept der Neuen Sensibilitit anklang.

Verwiesen wird (dsthetisch und inhaltlich) auf ein populirmedienkulturelles Auf3en, z.B.
Musik, Kunst, Film, Fernsehen, Comics, Presse oder Werbung, sowie auf eine mediali-
sierte Wirklichkeit bzw. Gegenwart und ihre spezifischen (Medien-)Kulturtechniken.*2”

Durch diese Verweisstruktur zwischen Literatur und Medien werden die ursprunglich ge-
gensitzlichen Pole miteinander in Beziehung gesetzt, was zu einer Erweiterung des tradi-
tionellen Literaturverstindnisses hin ,,zu einem literarischen Sub- bzw. Gegenkanon“*
fihrt. Diese Kanonisierung wurde wiederum durch .4CID angestof3en; so erscheint das
Aufkommen eines Gegenkanons nur anfinglich als Subversion, denn dieser wandelt sich,

wenn er akzeptiert, reproduziert und stabilisiert wird, ebenfalls zu einem traditionellen

Muster, das von spiteren Autor*innen aufgenommen werden kann:

In der deutschen (Pop-)Literatur-Geschichtsschreibung werden, ausgehend von die-
ser Urszene [sc. ACID), relativ homogen Entwicklungslinien und Autorennamen der
deutschen Pop-Literatur nachgezeichnet bzw. dieser zugewiesen. Zwei aktuelle Formen
von Pop-Literatur, die ebenfalls ihre Wurzeln in den 1950er und 1960er Jahren

420 Vgl. Brinkmann, Rolf Dieter/Rygulla, Ralf-Rainer: Nachbemerkung der Herausgebet, S. 418.

427 Kleiner, Marcus S.: Zur Poetik der Pop-Literatur. Teil 3: Schreibweise der Gegenwart. In: Pop-Zeitschrift,
23.04.2013, http://www.pop-zeitschrift.de/2013/04/23 / zut-poetik-der-pop-literaturteil-3-schreibweisen-
det-gegenwartvon-marcus-s-kleiner23-4-2013/ (Zugtiff am 15.05.2019).

48 Ebd. Hervorh. i. Orig.

105


http://www.pop-zeitschrift.de/2013/04/23/zur-poetik-der-pop-literaturteil-3-schreibweisen-der-gegenwartvon-marcus-s-kleiner23-4-2013/
http://www.pop-zeitschrift.de/2013/04/23/zur-poetik-der-pop-literaturteil-3-schreibweisen-der-gegenwartvon-marcus-s-kleiner23-4-2013/

(Beat und/oder Brinkmann) haben, sind Socia/ Beat und die sogenannte Newue Deutsche Pop-
literatur, die als Dekadeng—Pop bezeichnet werden koénnte, und zu der Autoren wie etwa
Christian Kracht, Benjamin von Stuckrad-Barre, Alexa Hennig von Lange oder Benjamin
Lebert gerechnet werden |[...].#%

Die Etablierung eines ,Gegenkanons‘ markiert das Ende eines langen Prozesses, an dessen
Anfang haufig subkulturelle Produktions- und Distributionsweisen stehen, die zusammen
mit der durch sie entstandenen Literatur die literarische Gegenoffentlichkeit konstituie-

ren.

Praktiken der Anordnung. Nicht nur durch die Anordnung der Beitrige, sondern auch durch
die Anordnung der Peritexte einer Anthologie werden sowohl herausgeberische Praktiken
sichtbar als auch ihr méglicher Einfluss auf die Rezeption der Leser*innen. Titel, Motto,
Widmungen, Inhaltsverzeichnisse, die Auswahl und Anordnung der Texte vermitteln, so-
wie Vor- und Nachworte, die die Kriterien der Auswahl und Anordnung offenlegen kon-
nen, sind die an das literarische Artefakt gekoppelte textuelle und materielle Spuren. Diese
verweisen auf die Herausgeber*inarbeit, denn im Haupttext sind die Herausgeber*innen
als Organisations- und Rahmungsinstanzen nicht explizit anwesend. Des Weiteren kann
sich die herausgeberische Titigkeit bei der Bearbeitung der zu versammelnden Beitrige
auf verschiedene Weise duBern, zum Beispiel durch Kiirzung*” und die daraus resultie-
rende Verinderung der Texte. Zudem haben diese Peritexte lenkende und vermittelnde
Funktionen: Joachim Bark weist den Anthologie-Peritexten Vorwort und Inhaltsverzeich-
nis und der daraus resultierenden ,Nachbarschaft der Texte® eine stufenweise erfolgende
Rezeptionsfunktion zu, die sich aus der Vorgabe, Verengung und Fixierung der Rezeption
speist.”" Auffillig ist hier erneut, dass die Ausfithrungen Joachim Barks zur Steuerungs-
funktion der Anthologie die Herausgeber*innen als fur die peritextuellen Elemente ver-

antwortliche Akteure nicht nennen.

Wie bereits zuvor durchkreuzt ACID auch hier die Beobachtungen der Forschung zur
Publikationsform Anthologie, denn der Band beginnt nicht mit einem Inhaltsverzeichnis
und Vorwort, sondern setzt mit dem ersten Beitrag, Tom Veilchs ,,Mondschaukel®, ein,
sodass im Hinblick auf die prozesshafte Rezeptionssteuerung lediglich die Nachbarschaft
der Texte zu erkennen ist. Diese wird jedoch verstirkt, indem die Beitrige fortlaufend

sind, denn Beitragsende und Beitragsanfang trennen hiufig nur eine Leerzeile. Zur Un-

429 Ebd. Hervorh. i. Orig.
430 Vgl. ebd.
41 Vgl. Bark, Joachim: Anthologie, Sp. 679.

106



terscheidbarkeit der Beitrage trigt die Verwendung unterschiedlicher Schriftarten bei, so-
dass eine Gleichzeitigkeit von Kohirenzschaffung durch raumliche Nihe der Beitrige

und Authebung derselben durch unterschiedliche Typografie zu beobachten ist:

Das Layout des Bandes |[...] versucht dagegen, die bunte Heterogenitit, auch: Schroftheit
des Materials gestalterisch zu interpretieren, ohne sich zu viel typografische Unruhe ein-
zuhandeln. Es werden verschiedene — Serifen- und Grotesk- — Schriften, auch wechselnde
Schriftgréflen und -schnitte verwendet, aber der Satz ist sauber und professionell, der
Satzspiegel fix, und die Bilder [...] sind zwar effektsicher, aber klassisch, meist illustrativ,
atmosphirisch zu den Texten gesetzt [...].432

Die herausgeberische Bearbeitung der Texte zeigt sich bei ACID nicht durch Kirzung,
sondern durch Medienkombination und -integration, die sowohl potenziell Bedeutung
konstruieren (und, je nach Gewichtung, die Aussage des anderen Mediums verstirken) als
auch dekonstruieren kann. Dabei soll es nicht um die ausgewihlten Comics als ,,Gattung

visuell-verbalen Erzihlens“*?

gehen, sondern um die textuellen Beitrige, die von Foto-
rafien begleitet werden (hier: Medienkombination) und die Fotografien, die von Texten
grafien begleitet werd Medienkombinat d die Fotografien, d Text

begleitet werden (hier: Medienintegration).

Das medienkombinatorische Prinzip der Anthologie, das ,,in Form einer Koexis-

tenz von Bild und Text*“**

auftritt, zeigt sich in unterschiedlicher Gewichtung beider Ele-
mente: Betrachtet man die Kombination von Foto und Text auf einer Seite variiert der
Bildanteil zwischen 20% und 80% gegentiber dem Textanteil und vice versa. Zudem sind
die Fotografien entweder in den FlieBtext integriert, unterbrechen diesen oder wiederho-
len sich. Fotografie(en) und Text stehen dariiber hinaus teilweise auf verschiedenen Seiten
einer Doppelseite, sodass beiden Medien isoliert auftreten. Was ich mit dieser Aufzihlung
sagen will: Die verschiedenen Arten der Medienkombination entziehen sich einer genera-
lisierenden Aussage, denn zu grof3 ist die Varianz der Anordnung. Nichtsdestotrotz ist
Intermedialitit hier ein potenzielles Mittel der Bedeutungskonstruktion durch die Heraus-

geber; nicht umsonst war einer der diskutierten Titel der Anthologie ,,Multimedia-Lese-

buch*.

Bei der Medienintegration ldsst sich zumindest ein Muster erkennen: Bei sechs Bei-
trigen zeigt sich eine direkte Vermischung beider Elemente, wobei es stets Gedichte sind,

die in eine Fotografie integriert werden. Dabei dominieren die Fotografien in funf von

432 Bandel, Jan-Frederik: Rolf Dieter Brinkmann und Ralf Rainer Rygulla: Acid — neue amerikanische Szene
(1969), S. 400.

433 Dolle-Weinkauff, Bernd: Comic. In: Klaus Weimar (Hg.): Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Bd:
1: A—G. Berlin, New York: De Gruyter 1997, S. 312-315. Hier: S. 312.

434 Schmitt, Stephanie: Intermedialitit bei Rolf Dieter Brinkmann, S. 176.
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sechs Fillen und bilden somit den Ausgangspunkt der Kombination. Der hier ausschlag-
gebende Aspekt ist jedoch die Verhiltnisbestimmung von Fotografie und Text, also die
Frage, ,,inwiefern Wort und Bild einen Stoff behandeln; ob sie ihn verdoppeln, teilen, sich
gegenseitig ergianzen, kommentieren, deformieren oder die jeweils andere Aussage kari-
kieren, ihr opponieren oder sie relativieren.“*”” Norman H. Hoebergs Gedicht ,,Stelle An-
spriiche® ist ein Beispiels fiir ein erginzendes Verhaltnis, denn das lyrische Ich beobachtet

<436

ein ,,Médchen in Kresges Laden*“™" und die zugehoérige Fotografie zeigt zwei Frauen —
eine im Vorder-, eine im Hintergrund — und kann so die Rezeption des Gedichts verstir-
ken, indem beispielsweise bei der Imagination des Gedichts die auf der Fotografie abge-
bildete Frau fiir das Midchen im Laden eingesetzt wird. Ein anderes Beispiel ist Rick
Krechs ,,Gedicht®, das inhaltlich nicht mit der Fotografie korreliert, sodass sich beide
Medien zunichst in ihren Aussagen widersprechen.*” Das kann jedoch auch produktiv
sein, indem dadurch bestehende Vorstellungsmuster (welche mentalen Bilder evoziert das
Gedicht?) unterwandert werden und sich die Bedeutungskonstruktion in Kombination
mit der Fotografie anders vollzieht. So verstanden ist diese Form der Medienkombination
und -integration ein Mittel zur Einiibung der neuen Sensibilitit, indem sie zu neuen Waht-
nehmungsweisen verhelfen kann. Zudem ist zu beobachten, dass beide Gedichte in an-
dere Beitrige eingeschoben wurden, sodass sie sich bei der Lektire tiberlagern. Das Ma-

terial zeichnet sich zwar durch Heterogenitit aus, in Teilen werden durch die Einschube

jedoch Uberlappungen geschaffen, die eine Art Gleichzeitigkeit der Lektiire schafft.

ACID unterteilt sich zudem in Haupttext — die gesammelten Beitrige — und den
von den Herausgebern verantworteten Anhang. So treten die Herausgeber im wahrsten
Sinne des Wortes hinter die Beitridge und ihre Autor*innen zuriick und werden erst am
Ende der Anthologie zu wahrnehmbaren, lenkenden und vor allen Dingen identifizierba-
ren Stimmen. Der Anhang beginnt mit Brinkmanns programmatischem Essay ,,Der Film
in Worten®. Darauf folgt der von Ralf-Rainer Rygulla verantwortete Abschnitt ,,Anmer-
kungen, Materialien, Nachweise®.*® Dadurch ist Brinkmanns Essay in einer Art Uber-

gangszone positioniert, denn er ist schon Anhang, aber kein Bestandteil von Rygullas An-

45 Ebd., S. 178.

436 Hoegbetrg, Norman H.: Stelle Anspriiche. In: Rolf Dieter Brinkmann/Ralf-Rainer Rygulla (Hg.): ACID.
Neue amerikanische Szene, S. 63. Hier: S. 63.

47 Vgl. Krech, Rich: Gedicht. In: Rolf Dieter Brinkmann/Ralf-Rainer Rygulla (Hg.): ACID. Newue amerika-
nische Szene, S. 161. Hier: S. 161.

438 Rygulla, Ralf-Rainer: Anmerkungen, Materialien, Nachweise. In: Rolf Dieter Brinkmann/Ders. (Hg.):
ACID. Neue amerikanische Szene, S. 400-416. Hier: S. 400.
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merkungssammlung. Diese macht die Anthologie erst als Ubersetzungsanthologie er-
kennbar, denn in ihr werden die amerikanischen Autor*innen mit bio-bibliografischen
Angaben den deutschen Leser*innen vorgestellt, was Wellershoff in seinen Anthologien

ebenfalls als Mittel nutzte, um dem Betrieb noch unbekannte Autor*innen vorzustellen.

Auch werden diejenigen Anthologien genannt — hauptsichlich die von Brinkmann

9 und Silverscreen

und Rygulla herausgegebenen USA-Anthologien Fuck you (1968, Rygulla)
(1969, Brinkmann)* — in denen die Autor*innen bisher in Deutschland erschienen sind.
Als letzter Hinweis darauf, dass es sich bei ACID um eine Ubersetzungsanthologie han-
delt, werden die beteiligten Ubersetzer*innen aufgezihlt, wobei auffillt, dass Brinkmann
den GrofBteil der Ubersetzungen selbst angefertigt hat, was sich, wie bereits erwihnt,
durch die zuerst mangelhaften Ubersetzungen erkliren lisst. Dass der Anhang selbst er-
neut unterteilt wird, verdeutlicht die nach der Liste der Ubersetzer*innen erfolgende Un-
terbrechung mithilfe des Einteilungszeichens ***. Darauf folgen die Bestandteile Nach-
bemerkung, Bildernachweis, Widmung, Dank, Copyright und abschlieBend das Inhalts-
verzeichnis. Betrachtet man die Beitrige vor dem Hintergrund méglicher Anordnungs-
verfahren — alphabetisch, chronologisch, gattungsorientiert etc.—,**' lisst sich kein spezi-
fisches Verfahren erkennen. Den Korrespondenzen lisst sich zudem entnehmen, dass
dies auch nicht intendiert war. Diese Elemente widmen sich sowohl der Einhaltung des
Urheberrechts als auch der Einhaltung von peritextuellen Konventionen, indem sie gleich
mehrere mogliche Bestandteile des Peritextes bedienen. Aufgrund der Platzierung des
Nachworts kann dieses nicht dieselben rezeptionslenkenden Funktionen wie das Vorwort
erfillen, was sich im Text selbst insofern zeigt, als dass er vornehmlich den Entstehungs-
prozess thematisiert, sodass sich die Abschnitte zu den Stichworten Absicht, Ausgangs-

punkt, Konzept, Prozess und Verhaltnis zu Politik abstrahieren lassen.

Textverfabren: Nachbemerkung der Heransgeber. Die besondere Form der Anthologie, die A-
CID darstellt, wurde schon erlautert, doch ist der Nachbemerkung der Herausgeber qua

ihres Textstatus noch mehr zu entnehmen. Als gemeinsamer Ursprung der versammelten

439 Rygulla, Ralf-Rainer (Hg.): Fuck you! Underground-Gedichte. Darmstadt: Melzer 1968. Rygullas Anthologie
versammelt sowohl bekannte als auch unbekannte amerikanische Autor*innen der 1960er-Jahre und pri-
sentiert die Gedichte im englischen Original und in deutscher Ubersetzung.

440 Brinkmann, Rolf Dieter (Hg.): Silverscreen. Nene amerikanische Lyrik. Koln: Kiepenheuer & Witsch 1969.
Silverscreen kombiniert wie ACID ebenfalls Text und Bild (hier: Fotografien, Filmausschnitte usw.) und stellt
in seinen 22 Kapiteln amerikanische Autor*innen vor, deren Texte im Anhang ebenfalls im englischen
Original vorliegen. Vgl. auch Greif, Stefan: Silverscreen. Neue amerikanische Lyrik (1969). In: Markus Fau-
set/Ditk Niefanger/Sybille Schonborn (Hg.): Brinkmann-Handbuch. Stuttgart: ].B. Metzler 2020, S. 301-304.
Hier: S. 301.

41 Vgl. auch Bark, Joachim und Pforte, Dieter (Hg.): Die deutschsprachige Anthologie, S. LXXVIIL.
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Beitrige wird die Beat-Generation genannt, deren vorgegebene literarische Richtung von

der folgenden Generation adaptiert und transformiert werde, sodass hier die zweite Beat-

Generation im Vordergrund steht. Damit positionieren die Herausgeber ihre Anthologie

in eine noch junge literarische Traditionslinie, die zugleich auch ,,[d]ie erste Protestbewe-

gung [ist], die sich sicht- und merkbar aus dem umfassenden System einer geschlossenen

Gesellschaft ausgliederte [...].“*** Dies zeigte sich in ihrem Streben nach ,,Dezentralisie-
< 443

rung, Disenagagement, Machtlosigkeit und Freiheit®,” sodass die Bewegung und die da-

raus resultierende Lebensform keine feste Struktur aufweisen.

Als Absicht formulieren die Herausgeber die Notwenigkeit der Herausgabe einer
Sammlung, deren Vorteil gegentiber verschiedenen Einzelpublikationen von amerikani-
scher Literatur die Mdéglichkeit sei, ihre ,,Entwicklung in ihren vielfiltigen Ausprigun-
gen“™* darzustellen. Hinzu kommt, dass durch die bisher verlegten Einzelpublikationen
ein zu einseitiges Bild der Literaturszene entstanden sei, was die Publikationsform Antho-
logie ebenfalls kompensieren koénne.*” Nichtsdestotrotz riumen die Herausgeber ein,
dass es auch dieser Publikationsform nicht moglich sei, die Leser*innen umfassend tber
den Kontext der Beitrige zu informieren. Allerdings basiert das Desiderat der Reprasen-
tation verschiedener Tendenzen nicht nur in der Publikationsform oder gar, obwohl nach
den Herausgebern definitiv vorhanden, an dem ,einfaltigen® Blick des deutschen Lekto-
rats, denn der amerikanische Literaturbetrieb teile sich auf ,,in einen offiziellen und vor-
offiziellen Bereich.“** Diese Unterscheidung kann iibersetzt werden in Mainstream und
Untergrund, wobei Brinkmann betont, dass sich diese beiden Sphiren nicht diametral
gegentiber stehen, sondern dass eine Wanderbewegung vom Untergrund zum
Mainstream stattfinden konne, was sich in dem Adjektiv soroftiziell niederschligt. Die
Eigenschaft ,offiziell* wird ebenfalls von Walter Hollstein in seinem Essay Der Untergrund
verwendet, um die amerikanische Gesellschaft zu beschreiben. Von dieser wende sich die

Beat-Generation ab, um ,,den freiwilligen Abstieg in den »Untergrund<*’

zu wagen, der
nicht zuletzt und im wahrsten Sinne des Wortes Keller und Souterrain-Wohnungen meint.

Obwohl sich die Herausgeber bei der Auswahl der Beitrige auch an Untergrund-Zeit-

42 Hollstein, Walter: Der Untergrund. Zur Soziologie jugendlicher Protestbewegungen. Neuwied u.a.: Luchterhand
1969, S. 31.

43 Ebd,, S. 33.

444 Brinkmann, Rolf Dieter/Rygulla, Ralf-Rainer: Nachbemerkung der Herausgebet, S. 417.

45 Val. ebd.

46 Ebd.

47 Hollstein, Walter: Der Untergrund, S. 32.
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schriften orientierten, zeigt sich, wie bereits erwahnt, keine Adaption von deren Produk-
tionsweise. Wihrend die Korrespondenzen und auch der Peritext davon zeugen, dass die
Herausgeber und der Verlag darum bemiiht waren, das Urheberrecht der Beitrige zu be-
rucksichtigen, zeigt sich bei vielen Untergrund-Zeitschriften, die haufig im Selbstverlag
produziert wurden, die Missachtung des Personlichkeits- und Urheberrechts zugunsten
eines vergroBerten Spielraums bei der Produktion. Allerdings gibt es starke Ahnlichkeiten
zwischen der Organisationsweise der Kollektivverlage und der der Untergrund-Zeit-
schriften, die — neben der selbstverlegerischen Organisationsform — ebenfalls in einem
demokratischen und selbstverwalteten Kollektiv agierten.*® Auf typologischer Ebene ist
eine weitere Gemeinsamkeit erkennbar, denn vergleicht man die von Hiuttner und Nitz
konstatierte Typologie von Alternativzeitschriften*’ mit ACID, sticht der Typus des Sze-
neblatts heraus — nicht zuletzt wegen der Ubereinstimmung mit dem Untertitel von A-

CID.

Den Herausgebern zufolge bilde die sich dem traditionellen Literaturverstindnis
verweigernde Untergrund-Literatur die Basis der Herausgebertitigkeit, allerdings wurde
das urspriingliche Konzept tiberarbeitet, sodass sich in der Anthologie eine Gleichzeitig-
keit von offiziellem und voroffiziellem Bereich zeige, insbesondere in der Inklusion von
Essays, deren Thematik sich von literarischen Gegenstandbereichen wegbewege.* Doch,
und das war fiir die Herausgeber entscheidend, wiirden die Produkte beider Bereiche die
Neue Sensibilitit zeigen, die trotz der unterschiedlichen Gattungen und Themen, die die

Anthologie versammelt, einen Rahmen fiir die Beitrige schafft.*'

Auffillig ist dabei, dass die Nachbemerkung in Argumentation und Wortlaut grof3e
Ahnlichkeit mit dem Mirz-Statement aufweist (vgl. Kapitel 3.2.1). Das wirft die Frage auf,
wie hoch Brinkmanns Anteil an diesem Text war und ob er in einer kollaborativen
Schreibsituation entstanden ist. Diese Ahnlichkeit speist sich zum einen daraus, dass die
Neue Sensibilitit als gemeinsamer Nenner fungiert, zum anderen, dass Tendenzen der
anglo-amerikanischen Literatur aufgenommen werden. Da ACID bei der Griindung von

Mirz schon weitestgehend fertig gestellt war, kann die Anthologie sowohl Einfluss auf

48 Vol. Huttner, Bernd/Nitz, Christoph: Linke Medien vor und nach der Internetrevolution. In: Gabriele
Hooffacker (Hg.): Biirgermedien, Neue Medien, Medienalternativen. Minchen: Dr. Gabriele Hooffacker 2009, S.
31-54. Hier: S. 36.

49 Vel. ebd., S. 37f.

450 Vgl. Brinkmann, Rolf Dieter/Rygulla, Ralf-Rainer: Nachbemerkung der Herausgebert, S. 417.

1 Vgl. ebd.
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das Verlagsprogramm gehabt haben als auch andersherum dieses in .4CID manifest wer-
den. So oder so scheint ein Zusammenhang zwischen beiden Texten zu bestehen, obwohl
sich auch, wie bereits erwahnt, Unterschiede zeigen bei der Hinzunahme politischer In-
halte: Wahrend das Statement (bzw. Schroder) Literatur und Politik als untrennbar ver-
steht, macht Brinkmann im Nachwort deutlich, dass dieser Themenbereich ,,fiir die Aus-
pragung und Eintibung der neuen Sensibilitat nicht die Relevanz besitzt, wie es das Kli-

schee wahrhaben méchte [...].«**

Die verinderte und erweiterte Konzeption der Anthologie schlug sich sodann in
einem verdnderten ,Typus® nieder: Eine Sammlung stellt ACID nach wie vor da, allerdings
betonen die Herausgeber, dass sie nicht nur literarische Texte vereine, sondern verschie-
denes Material, wie z.B. Essays, Gedichte, Comics, Fotos und Illustrationen. Erst das Ar-
rangement dieses vielfdltigen Materials wird... ja, was genau, ldsst sich nur erahnen, denn
an dieser Stelle bricht das Nachwort ab. Es scheint, als wurde eine Zeile vergessen, was

sich z.B. auch bei der Lizenzausgabe fur den Area Verlag453 wiederholt:

Erst dieses Nebeneinander von verschiedenen Literaturgattungen, wie Arbeiten iiber ver-
schiedene kiinstlerische Titigkeits-

einer einheitlichen Sensibilitit, die sowohl den Trivialbereich wie den hochkulturellen Be-
reich einschlieB3t und fir den die Begriffe wie Pop oder Sub-Kultur nicht ausreichen.**

Es lisst sich jedoch erahnen, was die verschwundene Zeile zum Ausdruck bringen sollte:
Die verschiedenen kiinstlerischen Tatigkeitsbereiche, die ACID reprisentiert, konnen ein
adidquates Bild der amerikanischen Literaturszene vermitteln und zeugen von einer ein-
heitlichen Sensibilitit, die, schon bei Sontag zu einer Authebung der Differenz zwischen
Hochkultur und Massenkultur fithre und somit beide Komplexe umfasst (vgl. Kapitel
3.2.2). Hinzukommt an dieser Stelle, dass die Neue Sensibilitit in Beziechung gesetzt wird
zu den Begriffen ,Pop-, und ,Sub-Kultur‘, und zwar insofern, als dass diese fir die Be-
schreibung der Verschmelzung von hoher und ,niederer’ Kultur nicht ausreichen, denn

dies vermitteln kénne nur die Neue Sensibilitit.*
Allerdings zeigen sich auch bei einer einheitlichen Sensibilitat Differenzen, und

zwar bei den Herausgebern selbst, die betonen, dass bei der Arbeit an der Anthologie das

Vergntigen stets im Vordergrund gestanden habe — auch wenn ,,sich oft Differenzen in

42 Brinkmann, Rolf Dieter/Rygulla, Ralf-Rainer: Nachbemerkung der Herausgebet, S. 418.

43 Vgl. Brinkmann, Rolf Dieter/Rygulla, Ralf-Rainer: Nachbemerkung der Herausgebet. In: Ders. (Hg.):
ACID. Neue amerikanische Sgene. Exftstadt: Area 2003, S. 417-418. Hier: 417.

454 Sowohl in der Erstausgabe von 1969 und der Lizenzausgabe von 2003 zu finden; jeweils auf Seite 417

erfolgt nach ,, Tétigkeits-“ ein Zeilenumbruch, der inhaltlich ins Leere verlduft.
45 Val. ebd., S. 417.
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Ansicht und Geschmack zeigten.“*® Demnach ist die Auswahl dieser Beitrige durch
Brinkmann und Rygulla durchaus eine Frage des individuellen Geschmacks. Im Gegen-
satz dazu zeigte sich bei den Vorworten von Dieter Wellershoff, dass dieser versuchte,
eben jenes Auswahlkriterium zcht zu bedienen. Das war wahrscheinlich von der speziellen

Zielsetzung seiner Anthologien beeinflusst, die sich ganz den Autor*innen verpflichteten.

Die angesprochenen Meinungsverschiedenheiten werden jedoch im niachsten Ab-
satz der Nachbemerkung wieder relativiert, denn beide Herausgeber kommen darin tber-
ein, ,,daf3 es nicht notwendig war, Beitrige mit ausdriicklich politischem Inhalt aufzuneh-
men.“*” Als Bestitigung fiihren sie den Mitbegriinder der Black Panther Bewegung,
Leroy Eldridge Cleaver, an, der in neuen Verhaltensweisen die Chance fiir ein Ende der
Rassenkonflikte in den USA sah. Der ohne bibliographische Angabe auskommenden Pa-
raphrase von Cleavers Ansatz folgt ein Zitat von Roland Barthes in Versalien, dessen
Quelle — bis auf den Autornamen — den Leser*innen ebenfalls verborgen bleibt: ,,IM GE-
GENWARTIGEN GESCHICHTLICHEN ZUSTAND KANN POLITISCHE
SCHRIFTSTELLEREI NUR EIN POLIZEI-UNIVERSUM BESTATIGEN. Roland
Barthes“.* Der Ursprung des Zitats ,,stammt aus Roland Barthes® Absage an Jean-Paul
Sartres Entwurf einer engagierten Literatur,”” den Sartre in seinem Werk Qu'est-ce gue la
littérature? (dt. Was ist Literatur?, 1958)* vorstellt. Das Zitat findet sich jedoch nicht wort-
wortlich in der erstmals von Helmut Scheffel ins Deutsche iibersetzten Ausgabe von Le

degré zéro de ['éeriture (At. Am Nullpunkt der Literatur, 1959), denn dort heif3t es:

Aber wie bei dem augenblicklichen Stand der Geschichte jede politische Schreibweise nur
cine Welt der Polizeiherrschaft bestitigen kann, genauso kann jede intellektuelle Schreib-
weise nur eine Para-Literatur stiften, die nicht wagt, ihren Namen zu bekennen.*¢!

Bandel vermutet, dass Brinkmann und Rygulla diesen Abschnitt, iiber den sie méglicher-
weise bei Marcuse gestolpert sind (und der Barthes korrekt zitiert), vielmehr als Slogan
verwenden*” und dementsprechend in die hier zitierte verkiirzte und prignante Form ge-

bracht haben.

456 Ebd.

47 Ebd., S. 418.

48 Ebd. Versalien im Orig.

49 Bandel, Jan-Frederik: Rolf Dieter Brinkmann und Ralf Rainer Rygulla: Acid — neue amerikanische Szene
(1969), S. 407f.

460 Sartre, Jean-Paul: Was ist Literatur? Hamburg: Rowohlt 1958.

461 Barthes, Roland: Am Nullpunkt der Literatur. Objektive Literatur. Zwei Essays. Hamburg: Claassen 1959, S.
30.

462 Vgl. Bandel, Jan-Frederik: Rolf Dieter Brinkmann und Ralf Rainer Rygulla: Acid — neue amerikanische
Szene (1969), S. 407f.
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Das Nebeneinander von einem als radikal geltenden Sprecher einer politischen Par-
tei einerseits und einem Semiotiker andererseits — wobei beide zur Untermauerung der
Aussagen des Nachworts angefithrt werden —, fithrt Brinkmanns angestrebte Zusammen-
fithrung verschiedener Bereiche der Kultur auch innerhalb dieses Vorworts performativ
durch. Diese Form des ,Anzitierens’, die sich auch in seinem Essay ,,Einiibung einer
neuen Sensibilitit™ zeigt, findet sich auch schon in diesem Text; sie erscheint als Verwei-
gerung gegeniiber dem akademischen Umgang mit Quellen und ldsst sich unter dem

Stichwort ,antiakademische® Rezeption subsumieren.
W Wir waren ja nie in Amerika*: Interview mit dem ACID -Heransgeber Ralf-Rainer Rygulla
Lisa Utsch: Was hat Sie in den 60er-Jahren nach London verschlagen?

Ralf-Rainer Rygulla: In London war ich, weil die mich bei der Bundeswehr einziehen
wollten. Und da hatte ich einen Tipp von meiner Cousine, nach London zu gehen und
meine Begriindung war, dass ich erstmal Englisch lernen wollte. Und deswegen ein Jahr
London. Aus dem einen Jahr sind dann drei geworden, ziemlich genau drei. Dort hatte
ich den genialsten Job meines Lebens — Book Searcher bei Foyles, der damals groB3ten
Buchhandlung der Welt. Sie war verteilt auf drei verschiedene Hiuser in einer Seiten-
stralle, der Charing Cross Road. Als Book Searcher habe ich von Bibliotheken Listen
bekommen, meist Universititsbibliotheken, diese abgearbeitet und die Buicher in die ein-
zelnen Bereiche Biologie, Philosophie, Belletristik usw. im ganzen Haus einsortiert — ich
war im ganzen Haus unterwegs, keiner hat mich kontrolliert. Ich kannte da alles und
wusste, wo jedes Buch steckte. Zum Schluss habe ich sogar von Christina Foyles*” selbst
Spezialauftrige bekommen, weil ich wusste, welches Buch da ist und welches nicht. Ich

kannte alles in der grof3ten Buchhandlung der Welt.
LU: Danach haben Sie sicher sehr gut Englisch gesprochen?

RRR: Ja, ich habe mehr oder weniger durchgehend gearbeitet, aber ich habe auch immer
Englischkurse beim British Council besucht. Schrig gegeniiber gab es den Bookshop
“Better Books”, der eine Kooperation mit dem “City Light Bookstore” in San Francisco
hatte, der von Lawrence Ferlinghetti mitgegriindet wurde. Die waren auch auf amerikani-
sche Literatur spezialisiert. Und da habe ich die amerikanische Literatur kennengelernt.

Das habe ich Brinkmann nattrlich erzidhlen und schicken miissen. Da war er ganz heil3

463 Bis zu threm Tod 1999 Eigentiimerin der Buchhandlung Foyle.
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darauf und hat mich auch ein paar Mal besucht und wir haben diese Szene in London

kennengelernt, wir waren ja nie in Amerika.
Literarische Freundschaft.

RRR: Ich war von Anfang an der erste Leser und Zuhorer seiner Gedichte. Von Anfang
an. Kennen Sie den Roman Kezner weif§ mehr?

LU: Ja.

RRR: Also, da gibt es mehrere Versionen und die erste Version war genauso wie die Rax-
penbabn und die Umarmung. Sehr trocken, sehr kleinteilig beschrieben. Aber auch immer
um den heien Brei herumredend. Reich-Ranicki hat damals behauptet, dass sei ein obs-
z6nes Buch — dafiir bin ich, sag ich jetzt einfach mal frech, verantwortlich. Ich habe ihm
gesagt: ,,Das kannst du so nicht machen! Gleichzeitig haben wir ACID gehabt und das
Manuskript von Kezner wezf¢ mebr hatte die Anmutung des entriickten Hochliterarischen.
Und das obszéne Element und dadurch auch das Popelement — méglicherweise konnte
man das so bezeichnen — kam dann rein, indem wir lange diskutiert, gesprochen und vor-
gelesen haben und das Stiick um Stiick umgeschrieben haben. Richtig total umgeschrie-

ben.
LU: Kann mal also sagen, sie waren Brinkmanns Lektor? Inoffiziell natirlich.

RRR: Ja, aber nur in dem Rahmen, in dem er bei jemanden Resonanz gesucht hat. Das
war aber wichtig fir ihn. Ich glaube, wenn er keinen gehabt hat, dann war er nicht sehr
glicklich. Das war eine Freundschaft, da ging es um Literatur und dann auch um Film
natirlich. Wir gingen viel ins Kino. Das waren die beiden Kunstformen — alles andere
haben wir nicht rezipiert, denn Theater oder Kunst war nicht so angesagt. Aber Kino und
Literatur waren zwei Felder, die immer prisent waren. Uber die wir auch immer geredet
haben. Und immer auch mit so einer gewissen Bereitschaft, die Sache zu mystifizieren,
auf eine andere Ebene zu heben. Als Louis-Ferdinand Céline gestorben ist, haben wir
schwarze Binder getragen. Sowas haben wir dann getan. Das war fir Brinkmann sehr
wichtig. Er war mein Bezugspunkt und ich war seiner. Ganz klar. Ganz deutlich. Ganz

viel. Ganz stark.

LU: Also war Ihre Kenntnis von der englischsprachigen Literatur das, was den Anstof3

gegeben hat? Sie haben Brinkmann damit angefixt?

RRR: Ja, ganz klar. Ich war selbst fasziniert davon und habe ithm das auch vermitteln

koénnen. Und er hat gesagt ,,Du musst daraus ein Buch machen. Die Literatur kennt hier
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keiner.“ Und ich bin dann mit Bananenkisten voller Biicher aus London zuriickgekom-
men. Alles aus Amerika. Dann haben wir angefangen. Brinkmann hat sich beim Uberset-
zen das Englische angeeignet. Er hat Englisch in der Schule gelernt, aber das war nicht
der Rede wert. Bei seinen Ubersetzungen war ich immer der Gewidhrsmann. Trotzdem
hat er manche Sachen auch eigenstindig Gbersetzt, aber ich habe das dann kontrolliert
und wie das so ist, wenn man zusammenarbeitet, da gibt es keine Struktur, das ist eigent-

lich immer organisch und praktisch.
LU: Die Aufgabenverteilung hat sich also situativ ergeben?

RRR: Ja, wir haben uns auch stindig gesehen und da hat sich das eingeschliffen. Wir
haben getrennt an Ubersetzungen geatbeitet, kamen am Ende des Tages aber immer zu-

sammen, haben sie vorgelesen und dartber diskutiert.
Vorginger.

RRR: Das Ergebnis war erst einmal Fuck You. Ich bin nicht so ein manischer, arbeitsamer
und disziplinierter Schriftsteller wie es Brinkmann war. Mir war der SpaB3faktor sehr wich-
tig. Dadurch entstand Fuck You, erst einmal in der ganz kleinen Oberbaumpresse in Berlin,
danach schon bei Schréder, da war er aber noch im Melzer Verlag. Und das war mein
Ding. Wenn Sie so wollen war das auch eine Art Zusammenarbeit. Da wurde jeder Text
vorgelesen. Wir haben uns dauernd vorgelesen. Das Votlesen war eine Selbstverstind-
lichkeit. Es gab nichts anderes. Brinkmann hat auch alles, was er geschrieben hat, erst mal
jemand anderem gezeigt, einem Vertrauten in diesen Jahren. Die Idee war also, dass ich
die amerikanische Literatur herausgebe, aber er war dann auch so besessen von dem Ma-
terial. Zum Beispiel hat er ja auch Gedichte von Frank O‘Hara herausgegeben. Und hat
dann gesagt: ,,Ich will alles machen, ich will mehr machen®. Und dann war es ganz klar,
dass wir das zusammen machen. Das hitte ich auch alleine nie so hinbekommen. Einfach
durch seine Arbeit, durch seine unermiidliche und nie enden wollende Arbeitseinstellung,

die er hatte. ACID sollte iibrigens ,,Underground Reader® hei3en.
LU: Ja, das habe ich in den Korrespondenzen gesehen.

RRR: Ja, das war unser Arbeitstitel. Aber plotzlich wurde der Begriff ,,underground so
bekannt. Den Begriff habe ich uibrigens nachgewiesenermallen — das hat irgendjemand

recherchiert — ins Deutsche gebracht. Und ,,fuck®, glaube ich, auch. Der erste, der das
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Wort in Deutschland zu Papier gebracht hat in einem deutschen Medium, war ich. ,,Un-

derground® und ,,fuck® das waren meine Beitrige zur deutschen Literatur. Diese beiden

Begriffe.
LU: GroBartig.

RRR: Fuck You ist dann aber eben auch unter Beteiligung von Brinkmann entstanden, wie
ich auch an seiner Anthologie Si/verscreen beteiligt war. Eigentlich wollten wir diese auch
zusammen herausgeben, aber ich habe weniger daran gearbeitet als er und auch noch
andere Interessen verfolgt zu der Zeit. Es stand noch eine dicke Danksagung drin, aber
Fuck You hab ich dann allein gemacht. Fuck You ist auch parallel zu seinen O’Hara Uber-
setzungen und zu den Piloten entstanden. Die Piloten war natiirlich ein Riesenspal3, da ha-

ben wir immer gelacht.
Netzwerker Brinkmann.

RRR: Brinkmann war ja ein manischer Briefschreiber.
L.U: Den Eindruck hatte ich auch.

RRR: Wihrend er zwanzig Seiten geschrieben hat, habe ich eine Seite hingekriegt als Ant-

wort. Wobei bei seinen Briefen auch immer mindestens ein Gedicht enthielten.

LU: Im Archiv hatte ich auch den Eindruck, dass Brinkmann in seiner Funktion als Her-
ausgeber immer die Briefe an Schréder geschrieben hat, dass er die Kommunikation mit
dem Verleger abgewickelt hat. Der lingste Brief war neun Seiten lang, das wirkte auch

etwas manisch auf mich.
RRR: Das ist ja nichts, es gibt von ihm auch vierzigseitige Briefe.

LU: Gut, dass die nicht im Archiv waren, ich hatte nimlich nicht so viel Zeit. In einem
Brief hat er dann an Schroder geschrieben, dass er jetzt sofort einen Herausgebervertrag
will. Da war er sehr straight und ich hatte den Eindruck, dass er ganz genau weil3, was

einem Herausgeber zusteht und dass er das auch dem Verleger gegentiber festigen will.

RRR: Er war Schriftsteller. Er hat sich fir alles, auch fir diese Verlagswelt, interessiert.
Das war ithm wichtig. Er hat an allem regen Anteil genommen. Er hat immer Kontakte
gepflegt und geschrieben und auch angeboten, seine Sachen zu veréffentlichen. Das war
seine tigliche Arbeit. Das war gar nicht so sehr mein Selbstverstindnis. Er war da richtig
organisiert. Jeden Tag ist er heruntergelaufen in die Richard-Wagner-Straf3e. Zur Post, um
zu telefonieren, da gab es noch kein Telefon im Haus. Da wurde telefoniert mit Zeit-

schriften, mit Verlagen.
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LU: Es ist interessant, dass Renate Matthaei auch sagte, er sei besessen gewesen. Dann
hat sich die Zusammenarbeit mehr oder weniger aus der literarischen Freundschaft heraus

ergeben, sodass Arbeit und Privatleben tberhaupt nicht getrennt waren?
RRR: Ganz genau.

LU: Brinkmanns prozentuale Beteiligung an den Gewinnen von ACID war ein bisschen

hoher als Thre. Ist das seinem Arbeitsethos geschuldet?

RRR: Ja, bei unseren Gemeinschaftsarbeiten hat er mindestens doppelt so viel wie ich
gearbeitet. Er war ein zwolf-Stunden-Arbeiter. Und das war ich eben nie. Niemand hitte
da mithalten koénnen, weil es eben auch ibertrieben war und manche haben ja auch von
Borderline gesprochen. Das sehe ich aber nicht so. Ich meine, es war einfach nur etwas
ins Extreme getrieben, ich war aber immer fasziniert davon. Auch wenn es mich manch-
mal sehr betroffen gemacht hat. Gleichzeitig war ich aber eben fasziniert von dieser Un-

bedingtheit, von dieser Gnadenlosigkeit, eine Sache zu verfolgen.
Gegenkanon — was weil3 ich?

LU: Also im Endeffekt ein Gegenkanon, oder?

RRR: Das passt, ja. Sollte immer so sein: ,,Guck mal so geht’s auch und das ist nicht die
westdeutsche Literatur — ist nicht das, wo man stehen bleiben kann®. Es geht weiter, es
gibt ganz viel andere Literatur. Und die Amerikaner haben es entdeckt, dass man eben
anders mit Literatur umgehen kann und nicht so dieses — ja, wie soll ich es nennen — dieses
sehr akademische. Die Vorstellung, Literatur sei etwas Gehobenes, etwas sehr Besonde-
res, etwas, was eigentlich nur dem Bildungsbirgertum vorbehalten ist. All das sollte
durchbrochen werden. Es gibt ja diesen Satz ,,Poetry is not made by one but by all*“ — das
war die Tendenz. Diese Richtung haben wir ausgesucht. Gegenkanon — was weil3 ich?
Einfach eine Sammlung von Dingen, die in Deutschland so noch nicht bekannt waren.
Aber Sie mussen auch sehen, das war auch eine andre literarische Szene — eine andere
Stimmung in der Literatur wie im Feuilleton. Ich meine, 1966/67 gab es die erste Bespre-
chung eines Popalbums, eines Beatles-Albums in einer Zeitung. Heute wird jedes Album
besprochen. Das war das erste Mal. Dieser Blick — der Blick, der auch dahin geht, das war
auch etwas, was wir versucht haben zu schirfen. Popmusik kam auch erst nach den Beat-
les und Stones. Frither war das Rock, Folk oder Schlager. Das wurde dann auch registriert

im Feuilleton. Aber sonst wurde der bestimmt durch die klassische schéne Literatur,
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durch den Roman, durch die Essays. AACID prisentiert einen Gegenkanon haben Sie ge-

sagt... ja, diese Richtung haben wir versucht.

LU: Als ich mich mit der Tradition der Anthologie beschiftigt habe, hatte ich den Ein-
druck, das ACID als Anthologie in gro3en Teilen an die traditionelle Form ankniipft, aber
inhaltlich eben vollig dagegen steuert. Woher wussten Sie denn, was ein Herausgeber fiir

Aufgaben hat? Wie muss ich mir das vorstellen?

RRR: Na ja, indem Sie meinetwegen Menschheitsdimmerung, die Sammlung von der ex-
pressionistischen Lyrik,** in der Hand haben. Da sehen Sie ja, wie eine Anthologie aus-

sehen muss.

LU: Das war tatsichlich meine These, dass sich die Arbeitsweise insofern tradiert, als man
die Struktur in anderen Anthologien sieht und dann reproduziert — bis zu einem gewissen

Grad.

RRR: Ja, so haben wir das gemacht. Es ist meist dasselbe Prinzip. Gedichte, entweder mit

oder ohne Original, einen Apparat dazu und die Bemerkungen der Herausgeber.

LU: Man sieht hier eigentlich, wie stark die kohidrente Seite sozialer Praxis ist. Sie ist bzw.

kann sehr stabil sein, wenn sich Akteure an Vorbildern abarbeiten.

RRR: Schon, aber wir waren ja auch keine Kunstler. Ich meine, es gibt ja wirklich auch
Buchprojekte, die mit jedem traditionellen Element spielen. Das war gar nicht unser An-

liegen. Der Inhalt war unser Anliegen.
LU: Die Form war nur das Vehikel?

RRR: Die Anthologie war die einfachste Form, die wir kannten. Was allerdings die tradi-
tionelle Form durchbricht, ist vielleicht, dass wir auch viele Bilder drin haben. Diese sind
sehr heterogen und auch an manchen Stellen sogar austauschbar, weil wir es schlicht be-
bildern wollten. Schréder war das aber sogar zu wenig. Schroder hat viel mehr Bilder
gewollt, Bilder, Bilder, Bilder. So viele hatten wir dann gar nicht mehr. Das ist wahrschein-
lich der einzige Aspekt, bei dem ACID von der traditionellen Literaturanthologie ab-

weicht.
LU: Durch die Medienkombination definitiv.

RRR: Da waren wir die ersten, die also das revolutiondre Ding gemacht haben, dass wir

auf ein schwarz-weil3es Foto ein Gedicht draufgelegt haben. Wow.

464 Kurt Pinthus: Menschbeitsdammernng. Symphonie jiingster Dichtung. Betlin: Ernst Rowohlt 1920.
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Auswahl und Anordnung,.

LU: Haben Sie die Reihenfolge der Beitrdge auch zusammen beschlossen?
RRR: Ja, die haben wir zusammen geplant.

LU: Und nach was fur Kriterien?

RRR: Nach welchen Kiriterien. ..

LU: Wissen Sie das vielleicht noch?

RRR (blittert durch ACID): Also, als wir die Beitrdge bearbeitet haben, haben wir mit denen
angefangen, die uns am meisten gefallen haben. Von diesem Tom Veitch haben wir auch
ein weiteres Buch gemacht. Donald Barthelme passt hier tiberhaupt nicht rein. Also ist
auch viel Mist drin. Da hat sich Brinkmann sehr gedrgert, weil es zu hippiemilig war.

Aber ich fand das wichtig. Die ersten Seiten sind besser als die letzten, wiirde ich sagen.
LU: Also eine qualitative Anordnung, maybe?

RRR: Vielleicht. Aber das Material ist ja auch so heterogen. Man kann es vielleicht gar
nicht richtig strukturieren. Die Auswahl lief dhnlich ab. Wir haben auch ausgewihlt, so

wie wir lustig waren. Also da gab es auch keine Systematik.
LU: Die Auswahlkriterien sahen aus wie ,alles, was cool ist".

RRR: Richtig. Alles, was uns gefallen hat. Und das, was Lacher gab. Wir haben uns auch

immer totgelacht. Das war immer schon ein Qualititsmerkmal, wenn man lachen konnte.

LU: Mich wiirde das Nachwort noch interessieren. Da steht, dass ACID eine Anthologie
sei und dann wird aber auch gesagt, es sei eine Materialsammlung mit Lesebuchcharakter?
Das ist ja schon wieder eine ganz andere Gattung. Und da interessiert mich, was Thr Ver-

stindnis davon war, was eine Anthologie ist und wie sie sein muss. Also mehr die Form.

RRR: Na ja, vielleicht ist Materialsammlung wirklich der richtigere Begriff. Eigentlich wa-
ren die Kriterien doch die: all das, was in Deutschland, vielleicht auf Ablehnung oder auf
Kritik stolen wiirde, was unbekannt ist oder was hier nicht angefasst wurde. All diese
Dinge. Das sehen Sie ja in jedem Text eigentlich. Da gab es Wilhelm Meister und Karl
Krolow zu der Zeit in Deutschland. Alles andere war nattirlich eine Provokation. Und das

war eigentlich das Kriterium. Der Maf3stab oder der Filter, mit dem wir sortiert haben.
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Was wollen Sie meht?

RRR: Ich habe das Nachwort auch eben, ich geb’s zu, nochmal ein bisschen diagonal
gelesen. Und da habe ich einen Begriff gesehen, den ich mir nochmal vor Augen gefthrt
habe, den Brinkmann viel benutzt hat. Der Begriff der Gegenwart. Er hat immer dartiber
gesprochen, dass man in den Gedichten die Gegenwart spiiren musste, die Existenz. Und
genau das ist eigentlich die Beschreibung dieser Lyrik, die in ACID versammelt ist. Im
Vergleich zu dieser hochartistisch tollen deutschen Lyrik, die es gibt. Ich meine, ja das ist
groBartig, was es da zurzeit fir Autoren und Autorinnen gibt. Aber es ist so ein hoher
Abstraktionsgrad. Nehmen Sie auch ein paar Trendwords, ein paar Buzzwords raus, es
hitte auch vor 50 Jahren geschrieben worden sein. Und das haben wir anders gemacht.
Diesen Begriff Gegenwart, das Bestehen darauf, das Gegenwart in der Literatur abgelich-

tet und existieren muss.
LU: Auch in Verbindung mit der Neuen Sensibilitat.
RRR: Ja, das war so ein Begriff.

LU: Eine deutliche Gegenwartsemphase und dass die Gegenwart ein Stofflieferant der
Literatur ist. Das fand ich sehr interessant. Haben Sie und Brinkmann das Nachwort zu-

sammengeschrieben?

RRR (blittert wieder in ACID): Ja, das haben wir richtig zusammengeschrieben. Zusammen
formuliert. Es war immer dieselbe Situation. Er mitten in seinem Zimmer, indem er auch
geschlafen hat. Er und Marleen haben zwei getrennte Zimmer gehabt. Warum eigentlich?
Na ja, weil die Frau und das Kind einen ganz anderen Rhythmus hatten. Den hat er tiber-
haupt nicht mitgemacht den Rhythmus. Gar nicht. Das war also immer dieselbe Situation,
in seinem Zimmer, sein groB3er Tisch, irgendwie ein alter Ausziehtisch. Ich saf3 ihm immer
gegentiber. So war das immer, bei den Piloten, bei Frank OHara, bei Kezner weif§ mebr. Ich
sehe das noch, wie wir das richtig zusammengeschrieben haben. Die letzten Sitze des
Nachworts waren wichtig. Es watr 1968/69 und da wurde der Druck immer gréBer, poli-
tisch zu sein oder die politischen Dimensionen mit rein zu nehmen. Aber das war erstens
nie ein Filter fiir uns und zweitens haben wir das eben auch angezweifelt, dass das richtig
ist. ,,Politische Schriftstellerei kann nur ein Polizei-Universum bestitigen®, wow und dann

auch noch von Roland Barthes. Was wollen Sie mehr?*%

465 Rygulla, Ralf-Rainer: Personliches Interview mit dem Herausgeber von ACID in Frankfurt am
17.01.2020.
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Dieses Interview musste ich deutlich kiirzen. Einer der Beweggriinde fir das Interview
war, Rygullas Perspektive einzubringen, weil, wie wir jetzt wissen, Brinkmann ein mani-
scher Briefeschreiber war und somit fast ausschlieBlich seine Briefe tberliefert sind.
Rygulla ist sehr haufig zu Brinkmann abgeschweift, als sei er eher routiniert darin, tber
ithn als Gber sich selbst zu sprechen. Da ich aber genau darauf nicht hinauswollte, habe
ich die meisten Passagen getilgt — eine weitere biografische Aufarbeitung Brinkmanns

sollte dieses Interview nicht werden.

Dass sich bei Gattungen und Publikationsformen wie der Anthologie eine Insti-
tutionalisierung von Praxis zeigt, die Handlungsweisen steuert, wird in den Selbstaussagen
Rygullas deutlich, der im Interview anmerkt, er habe andere Anthologien zur Hand ge-
nommen und dann gewusst, was er als Herausgeber zu tun habe. Diese Perspektive allein
impliziert aber einen Strukturkonservatismus, der die inhirente Wandlungstendenz sozi-
aler Praxis nicht berticksichtigt. Demgegentber muss die individuelle Handhabung der
Herausgeber mit der Publikationsform Anthologie betrachtet werden, die fiir Rygulla vor-
rangig zum Medium des Lustprinzips: Wenn Rygulla tiber sich selbst spricht, dann tritt
deutlich sein literarischer Hedonismus hervor — Auswahl und selbst die Anordnungslogi-
ken sind gepriagt von hedonistischen Bewertungsparametern, von personlichem Interesse
und der Absicht, neue Literatur zu prasentieren. Fiir Brinkmann hingegen zum Medium
der Eintibung einer neuen Sensibilitit und der Deutung, indem er mit ,,Der Film in Wor-
ten® eigene poetologische Uberlegungen in ACID integrierte. Es zeigen sich also ver-
schiedenen Ebenen der Bedeutungsgenerierung. Wihrend Rygulla sagt, dass sie keine
Kinstler waren, gilt das fiir Brinkmann als Autor nicht. Die Vermutung liegt nahe, dass
das Selbstverstindnis der engen Freunde und Herausgeber u.a deswegen auseinanderlag.

Wihrend die ACID-Herausgeber ihre Anthologie mit einem Nachwort abschlie-
Ben, wihlte ihre Kollegin Renate Matthaei ein Jahr spiter das Vorwort, um sich direkt zu
Beginn der Trivialmythen an die Leser*innen zu richten. Wie dieser Peritext verfihrt, bildet

somit den Anfang des folgenden Kapitels zu dieser Anthologie.
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3.3 Renate Matthaei: Trivialnythen (1970)

3.3.1 Praktiken der Herausgabe: Renate Matthaei

Es ist die Aufgabe des Schriftstellers,
die Realitat zu erfinden,

nicht die Fiktion zu etfinden.

Die Fiktion existiert schon.*6¢

Textverfabren: 1V orwort der Heransgeberin. Dass die Anthologie Trivialmythen mit ihrem Vor-
wort den geforderten Umgang mit neuen literarischen Techniken (hier: Textverfahrens-
weisen der Pop-Literatur) selbst einlost, zeigt sich direkt zu Beginn: Matthaeis Vorwort
beginnt mit einem sich iber 13 Zeilen erstreckenden Zitat des britischen Schriftstellers
James Graham Ballard, dessen letzte zwei Zeilen Matthaei paraphrasiert und als ,Grund-
these® der Anthologie vorstellt. Allerdings kann die Einbindung von Ballards Zitat nicht
nur als spezifische literarische Technik angesehen werden, denn ,,Zitate sind grundsitz-
lich Form- und Strukturprinzip von Pop*,*”’ sondern auch als Motto. Dafiir, dass Ballards
Zitat als Motto gefasst wird, spricht, dass es ohne genaue Quellenangabe auftritt, sich in
seiner Typografie (kursiv) vom restlichen Text abhebt und mit dem Vorwort und somit
mit der Textsammlung inhaltlich in Beziehung steht. Dagegen spricht allerdings, dass das
Motto von Genette als ,,stumme Geste |...], deren Interpretation dem Leser tberlassen
bleibt“**® definiert und hiufig isoliert auf der fiinften unpaginierten Recto-Seite und somit
vor dem Vorwort eines Werks positioniert wird. Das ist bei den Trivialmythen nicht der
Fall, da Ballards Zitat sowohl rdumlich als auch argumentativ mit Matthaeis Vorwort ver-

kntipft ist.

Wahrend Matthaei ihre Forderung nach neuen literarischen (Pop-)Techniken also
in threm Vorwort selbst performativ durchfithrt, verfihrt sie mit der Pop-Poetik nicht
vergleichbar konsequent, denn die Bezichung zwischen Literatur und Medien wird — ent-

gegen der aufgehobenen Dichotomie — als parasitir verstanden:

Sie [sc. die Anthologie Trivialmythen] ist entstanden als Beweis, dal3 Literatur méglich ist
auch und gerade dann, wenn die allgemeine Fiktionalisierung der Umwelt ihr das Mono-
pol auf Imagination streitig macht. Die ,Bilder® des Konsums, mit denen Fernsehen, Film,

466 Ballard, J. G. zitiert nach Matthaei, Renate: Vorwort. In: Dies. (Hg.): Trivialmythen. Frankfure/M.: Mirz
1970, S. 7-10. Hier: S. 7.

47 Hecken, Thomas/Kleiner, Matcus S./Menke, Andté (Hg.): Popliteratur. Eine Einfiibrung. Stuttgart: Metzler
2015, S. 44.

468 Vol. Genette, Gérard: Paratexte, S. 141-156 und insbesondere S. 152.
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Ilustrierte, Zeitung, Mode, Sport oder Beatshows unser Gehirn fiittern, zapfen der Lite-
ratur stindig Energie ab. Aber sie fihren ihr gleichzeitig auch stindig neues poetisches
Material zu.49

Deutlich wird hier der Gegensatz zwischen Literatur und ,fiktionalisierter Umwelt* auf-
rechterhalten, indem letztere der Literatur, die ohnehin durch die zirkulierenden Bilder
der Massenkultur ,geschwicht® sei, die Vormachtstellung absprechen will. Relativiert wird
dieser Antagonismus durch die Mdglichkeit, die Ausformungen der Massenkultur als
Stofflieferanten fiir die Literatur zu betrachten. Diese Perspektive zeigt sich bereits in
Brinkmanns Essay ,,Eintibung einer neuen Sensibilitit™, in dem Brinkmann dafiir pladiert,
den Umgang mit der materiellen Umgebung in die literarische Praxis einflieBen zu lassen

(vgl. Kapitel 3.2.2). Matthaei zufolge ist es die Intention der Anthologie, ,,die Rickkop-

>
pelung zwischen dem ,fiktionalisierten® Environment und der Literatur zu erleichtern®,
was sowohl den Gebrauchscharakter des Sammelwerks impliziert als auch den oben be-
schriebenen Prozess des ,Energie Abzapfens und Zufithrens® abstrahiert und somit Lite-

ratur und Medien zwar nicht vollig versohnt, aber beide Felder weiter annihert.

Nach Matthaei werde dabei die ,fiktionalisierte® Umwelt als Natur dargestellt (Na-
turalisierung) und inszeniert;"”" ein Konzept, das sich bereits in Roland Barthes Essay-
sammlung Mythen des Alltags tindet. Die Sammlung ist zweigeteilt: Zu Beginn stellt Barthes
verschiedene Alltagsmythen vor, die den Grofteil des Werks ausmachen. Im Anschluss
offeriert Barthes zudem eine (ideologicekritische) Theorie des Mythos, die deutlich mehr

als der erste Teil Einfluss auf die Programmatik der Anthologie hatte:

Grundlegend hat vielmehr die zweite Hilfte der Mythologies gewirkt, in der Barthes, wie
man will, eine Theotie einer Methode, ein Kalkil nachgeliefert hat, ein kleines, sehr ro-
bustes und sehr effektives ideologiekritisches Theoriemaschinchen, das das Funktionie-

ren der einzelnen Mythen begreiflich machen soll.#7!
Dieses Theoriemaschinchen funktioniert sodann wie folgt: Signifikant und Signifikat bil-
den im ersten Schritt das Zeichen (,Form‘bei Barthes), das im sekundiren semiologischen
System das Signifikat ersetzt und in der Verbindung mit dem (gleichbleibenden) Signifi-
kanten das Zeichen zweiter Ordnung (,Bedeutung* bei Barthes) bildet.””” Eine darauf fol-
gende erneute metonymische Verschiebung bzw. eine weitere ,Deformation‘ des Signifi-
kanten fithrt zu einer Naturalisierung der mythischen Aussage, nach Matthaei zu einer

Jfiktionalisierten* Umwelt.

469 Matthaei, Renate: Vorwort, S. 7.

470 Ebd.

471 Stanitzek, Georg: Essay — BRD, S. 196.

472 Vgl. Barthes, Roland: Myzhen des Alltags. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1964, S. 92f.
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Durch diese Inszenierung sei eine ,,zweite Kiinstlichkeit* erforderlich, um die ,fik-
tionalisierte* Umwelt als solche enttarnen zu kénnen, was in einer Literatur munde, die
»den medialen Abfall, der sich am Rand unseres Bewultseins [...] speichert, aufnimmt
und einen neuen Umgang mit ithm probiert.“*” Abfall‘ verwendet Matthaei in diesem
Zusammenhang jedoch nicht im Sinne von Miill, sondern im Sinne von Uberresten.**
Erneut wird auf die Handhabung von Literatur verwiesen, an dieser Stelle auf der Ebene
der Textproduktion, denn der Umgang mit dem medial vermittelten Material soll, wie
bereits erwihnt, von speziellen Techniken angeleitet sein, womit Matthaei — ohne es niher
auszufithren — auf die zentralen literarischen Pop-Techniken ,,wie z.B. Cut-up [...], Mon-

<475

tage, Collage, Sampling oder Mixing*“*” anspielt.

Dabei macht Matthaei deutlich, dass auch die Absicht dieser Anthologie (wie .4-
CID) von der englischsprachigen Literatur inspiriert sei, insbesondere von der Kunstrich-
tung Pop-Art, Schriftstellern wie William S. Burroughs und James Graham Ballard und
dem Literaturwissenschaftler und -kritiker Leslie Fiedler."”® Allerdings zeige sich auch in
der deutschsprachigen Literatur ,,die Entdeckung der Zivilisationsstimulantien fir die Li-
teratur®,”’” wie etwa bei Elfriede Jelineks Debutroman bukolit. Obwohl diese Thematik

kein Novum sei, bendtige sie einen Punkt, an dem sie sich verdichten kénne, um als ak-

tuelle literarische Richtung erkannt werden zu konnen.*®

Wihrend die gewihlte Publikationsform im Nachwort von ACID reflektiert wird
und Brinkmanns Uberlegungen zur Anthologie im Allgemeinen und zu ACID im Spezi-
ellen in den Korrespondenzen nachvollzogen werden koénnen, geht Matthaei in ihrem
Vorwort nur an einer Stelle auf ein Charakteristikum der Anthologie ein: Sie weist darauf
hin, dass die Beitrige, wenn man den Autor*innen dasselbe Thema vorgibe, zu dhnlich
sein konnen. Allerdings betont sie, dass das ,,personliche Interesse, das jedem Beitrag
inhirent sei, der entscheidende Faktor sei, der zu unterscheidbaren Beitrigen fiihre.*” Die
gleiche Vorgehensweise verfolgte auch Matthaeis KiWi-Kollege Dieter Wellershoff bei
seinen Anthologien Fin Tag in der Stadt und Wochenende. Dass das wahrscheinlich kein Zu-

473 Matthaei, Renate: Vorwort, S. 8.

474 Renate Matthaei: Personliches Interview mit der Herausgeberin der Trivialnzythen in Koln am
10.06.2016.

475 Hecken, Thomas/Kleiner, Marcus S./Menke, Andté (Hg.): Popliteratur. Eine Einfiibrung, S. 4.
476 Vol. Matthaei, Renate: Vorwort, S. 8.

477 Ebd.

478 Vel. ebd.

479 Vel. ebd.
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fall war, deutet der Umstand an, dass Wellershoff laut Matthaeis Erinnerung der wahrt-
scheinliche Titelfinder der Trivialmythen und als einer der Autoren derselben tuber ihr Vor-

haben informiert wart:

Also, man sollte nicht unterschitzen, dass auch Dieter Wellershoff beteiligt war und bei
ihm war es so, dass er gleichzeitig einen Essay tiber Trivialliteratur schrieb und er hat auch
mit einem Text zu der Anthologie beigetragen. Ich vermute, da ich mich auch nicht erin-
nere, dass Brinkmann den Titel vorschlug, dass der Titel von Wellershoff kam, da er ein
exzellenter Titelfinder war.480

Wellershoff hatte dartiber hinaus jedoch auch Einfluss auf das Vorwort der Anthologie,
dessen Uberarbeitungsprozess in Teilen rekonstruierbar ist, denn den Korrespondenzen
lisst sich entnehmen, dass das abgedruckte Vorwort die letzte von insgesamt drei Fassun-
gen ist. Die erste sendete Matthaei Schroder nicht zu, da Wellershoff ihr davon abriet:
,»1ch hatte schon ein Vorwort geschrieben, aber Wellershoff fand, es sei viel zu frech und
unverschimt. Jetzt schreibe ich etwas Serioseres oder eine Mischung.“*' Die zweite Fas-
sung, die im Mirz 1970 verfasst und zu einem unbekannten Zeitpunkt tibermittelt wurde,
unterscheidet sich deutlich von der endgiltigen Fassung des Vorworts, indem Matthaei
dort auf eine Kommentierung von Ballards Zitat und der einzelnen Beitrige — bis auf
Chotjewitz‘, Nettelbeck und Widmers — verzichtet. Signifikant erscheint die veranderte
Kommentierung von Nettelbecks Beitrag: Wihrend die gedruckte Fassung inhaltlich nur
auf Nettelbecks Beitrag verweist, bezieht sich Matthaei in der zweiten Fassung selbst in
den Kommentar mit ein: ,,Nettelbeck half auf andere Weise, das Buch (und in der Ver-
lingerung davon mich selbst) als Trivialmythos zu sehen.“**” Die endgiiltige Fassung er-
scheint im Gegensatz dazu bereinigt, denn es findet nur ein Minimum an Interpretations-

vorgabe und Selbstthematisierung von Matthaei Eingang in den Text.

Dass Matthaei weder im Vorwort noch in den Korrespondenzen die Publikations-
form Anthologie in derselben Weise wie Brinkmann reflektiert, liegt vermutlich daran,
dass diese lediglich ein Vehikel fir die literarische Form Essay darstellte, deren Transfor-
mation fiir Matthaei im Vordergrund stand. Der Brief, den sie an Nettelbeck*” und die
anderen Autor*innen, die sie fur die Trvialmythen gewinnen wollte, schrieb, zeigt ihr Inte-

resse an der Herausgabe eines Sammelwerks auf:

480 Matthaei, Renate: Personliches Interview mit der Herausgeberin der Trivialmythen in Koln am 10.06.2016.
481 Ebd.

482 Matthaei, Renate: Vorwort, Marz 1970. Deutsches Literaturarchiv; A: Marz 1.

483 Nettelbeck integrierte Matthaeis Brief in seinen Beitrag fur die Trivialmythen, worauf ich im nichsten
Unterkapitel eingehen werde.
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Sehr geehrter Herr Nettelbeck. Ich méchte Sie dafiir gewinnen, an einem Buch mitzuar-
beiten, das ich fir den Mirz-Verlag plane: Generalthema ,, Trivialmythen (um es einmal
so zu nennen). Ich skizziere Ihnen schnell, woran ich dabei denke: es sollen Texte sein,
die die Gattung ,,Essay“ umfunktionieren. Folgende Themen oder besser Stoffkomplexe
wiren denkbar: Idole |...], Film [...], Literatur [...], modische Tendenzen in Kleidung,
Verhalten, Konsum. [...] Das Material soll nun nicht diskursiv analysiert werden. Interes-
sant finde ich, wenn so viele Muster wie méglich ausprobiert wirden, also nicht die ein-
seitige Benutzung eines Schemas [...], sondern die verschiedensten Aufbauméglichkei-
ten, die kollageartigen Charakter haben kénnen [...]. [...] Ich wiitde mich nur freuen,
wenn Sie Gberhaupt Spal3 an der Sache finden und Lust hitten, innerhalb der Gattung
»Essay* etwas zu verindern.*8

Insbesondere der letzte Satz des Zitats verdeutlicht, wie der Essay ,umfunktioniert® wer-
den soll, namlich zunerbalb seiner bisherigen Gattungsgrenzen, indem die bislang gattungs-
bestimmenden Schreibverfahren (hier: diskursive Analyse) von neuen abgelost werden,
um den angestrebten Themenkomplex Trivialmythen erschlieBen zu kénnen: ,,Keine
Analyse, keine Illustration, sondern Techniken [...].“*” Matthaeis Vorhaben ist somit kein
Abgesang an die Gattung, sondern an ihre bisherige Einbindung in akademische Zusam-
menhinge und an die damit einhergehende Funktion. Die Transformation des Essays
vollzieht sich demnach sowohl thematisch als auch auf der Ebene der Textverfahren, die
—und hier wird die Nihe zu ACID deutlich — stark von der amerikanischen Literatur und
ihren literarischen Techniken inspiriert ist. Als Vertreter wird in diesem Zusammenhang
William Burroughs genannt, dessen Nova Trilogie (der letzte Teil erschien 1964) anders als
seine vorherigen Werke mittels der Cut-up-Technik verfasst wurde und damit auch
deutschsprachige Autoren wie z.B. Catl Weissner und Jirgen Ploog beeinflusste. Es wird

also deutlich, dass die Autor*innen der Anthologie angehalten werden,

mit Postulaten zu brechen, die die Schreibweisen im Genre einschrinken: das Postulat
des diskursiv-fortlaufenden Textes, das Postulat der Reinheit dieses Textes, das diskonti-
nuierende Elemente wie Verweisungen und Fullnoten, aber auch Bilder zu vermeiden
nahelegt. 46

Demnach unterscheiden sich die Intentionen der Anthologist*innen deutlich voneinan-
der: Wihrend Brinkmann und Rygulla eine Szene vermitteln wollen und Wellershoffs An-
thologien eine Probierbiithne fiir Autor*innen schaffen soll, strebt Matthaei einen neuen
Umgang mit dem Essay an, weshalb sie nicht nur den Inhalt, sondern auch die Form der

Beitrige vorgibt. Der Gebrauch der Publikationsform Anthologie erscheint so lediglich

484 Nettelbeck, Uwe: Generalthema Trivialmythen (um es einmal so zu nennen). In: Renate Matthaei (Hg.):
Trivialmythen, S. 151-179. Hier: S. 151f.

485 Matthaei, Renate: Vorwort, S. 8.

486 Stanitzek, Georg: Essay — BRD, S. 175.
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als Mittel zum Zweck. Zwar beschreibt Matthaei das vorgegebene Thema der Anthologie
als ,konform‘, revidiert diese Aussage aber sogleich wieder, indem sie im nichsten Ab-
schnitt betont, dass sich ihre Definition von Trivialmythen wihrend der Entstehung der
Anthologie verindert habe, was sowohl den heterogenen Charakter des Themas als auch
den schon bei ACID zu beobachtenden epistemischen Charakter der herausgeberischen

Praxis verdeutlicht.

Zu Matthaeis verinderter Definition habe u.a. Brinkmanns Foto-Essay ,,Wie ich
lebe und warum (1970)“ beigetragen. Die gewahlte Darstellungsform reiht sich ein in die
bisherigen Bemithungen Brinkmanns, den Essay zu modifizieren, denn bereits sein Radio-
Essay ,,Einiibung einer neuen Sensibilitit™ erweitert durch die Wahl des Mediums und die
damit verbundene Moglichkeit der intermedialen Einbettung von Musikstiicken die Gat-
tung. Wihrend in seinem Radiobeitrag das sprachliche Medium noch deutlich tberwiegt,
konstituiert sich ,,Wie ich lebe und warum (1970) bis auf den Titel ausschlieB3lich durch
eine Bilderserie — auf die fiir das Genre des Foto-Essays tbliche Kommentierung der
Bilder verzichtet er hingegen. In dem zuvor in ACID erschienen Essay ,,Der Film in
Worten® erlautert er seine Poetologie und erteilt er dem Medium Sprache und seiner
Funktion als Vermittler eine Absage: ,,Das Rickkopplungssystem der Worter, das in ge-
wohnten grammatikalischen Ordnungen wirksam ist, entspricht lingst nicht mehr tagtig-

lich zu machender sinnlicher Erfahrung.«*’

Der Beitragstitel kiindigt an, dass in den nachfolgenden Bildern Brinkmanns Le-
bensweise (,wie ich lebe®) und Sinn derselben zum Ausdruck kommt (;warum ich lebe
bzw. ,warum ich so lebe®) — mit der zeitlichen Einordnung der Entstehung der Bildserie
betont er, in welcher Gegenwart diese Momentaufnahmen entstanden sind. Das erste
Foto zeigt eine halb ge6ffnete Wohnungstiir, in der ein Schlissel steckt — der Wohnungs-
inhaber hat offenbar aufgeschlossen. Es folgen zwei Bilder — eines, das die Strale vor
dem Wohnhaus zeigt und offenbar aus dem Fenster der Wohnung gemacht wurde und
eines, vielleicht im Innenhof aufgenommen, das das Wohnhaus von auflen zeigt. Das
vierte und funfte Bild — wieder im Inneren der Wohnung — zeigen das Waschbecken im
Badezimmer und wahrscheinlich das Schlafzimmer, in dessen Ttr eine Frau steht (Maleen

Brinkmann?). Das letzte Bild der Seite zeigt eine Treppe, die nach unten fihrt. Insgesamt

47 Brinkmann, Rolf Dieter: Der Film in Worten. In: Ders./Ralf-Rainer Rygulla (Hg.): ACID. Neue amerika-
nische Szene, S. 381-389. Hier: S. 381.
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lassen sich vier Bilder von Treppen, die nach unten oder oben fithren und somit Bewe-
gung vermitteln, finden, allerdings verbinden sie nicht die Innen- und Auflenaufnahmen,

um beispielsweise die Bewegung des Fotografen zwischen den Bildern zu verdeutlichen.

ABBILDUNG 9: WIE ICH LEBE UND WARUM (1970)
(IN: RENATE MATTHAEI (HG.): TRIVIALMYTHEN, S. 68-70).

Es scheint vielmehr, als seien die Treppen eine Metapher fiir eine Zustandsverinderung,
denn in einem Bild sehen wir (wahrscheinlich) Maleen Brinkmann an einem Tisch sitzen,
wihrend nur ihr Kopf zu sehen ist, worauf das Bild einer Treppe folgt, die nach unten
fithrt. Das nachste Bild hingegen zeigt einen nackten Frauenunterkorper (Maleens?) auf
einem Bett. Der Foto-Essay endet, wie er begonnen hat, mit einer Tur, vermutlich die
Haustur, die geschlossen ist; wieder steckt der Schliissel. Dadurch ergibt sich eine Rah-
mung der Bildserie, mit der die Betrachter*innen zunichst eingeladen werden, dem Auge
des Fotografen zu folgen, um am Ende nicht nur die Wohnung, die zunichst fiir sie auf-

geschlossen wurde, wieder zu verlassen, sondern das gesamte Wohnhaus.

Auf den Bildern zeigen sich tberwiegend Ausschnitte alltiglicher Gegenstinde,
Perspektiven und teils auch Menschen. Als poetologischer Begleittext zu dieser Form der
Gegenwartsbeobachtung kann u.a. ein Abschnitt aus Brinkmanns posthum erschienen

Band Ro, Blicke gelesen werden:

Ich will durch diese Gegenwart gehen, und ich gehe auch da durch, ich habe keine andere
Zeit als die Zeit, in der ich lebe, und da will ich wissen, in welchem Zustand ich lebe, in
welchen Augenblicken, und was diese Augenblicke enthalten, welche sinnlichen Eindri-
cke, und was sie enthalten [...].48

488 Brinkmann, Rolf Dieter: Rom, Blicke. Reinbek: Rowohlt 1979, S. 162.
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Der Abschnitt versammelt die Schlagworte Zeit, Bewegung und Wahrnehmung, die direkt
an das Subjekt Brinkmann gekoppelt sind. Wie bei der wechselnden Perspektive des Foto-
Essays ist auch hier die Bewegung die notwenige Voraussetzung fur die (sinnliche) Er-
kundung der eigenen Zeit, genauer: der eigenen Gegenwart. Erst durch sie kénnen die
Verhiltnisse, die das jerzzge Leben des Subjekts bestimmen, erkannt werden. Die Gegen-
wartsemphase bedeutet auch, dass diese Bewegung ohne Beriicksichtigung von Vergan-
genheit und Zukunft stattfindet, denn das Subjekt hat nur die gegenwiirtige Zeit als eine

Aneinanderreihung von Augenblicken.

Bei genauerer Betrachtung fillt auf, dass sowohl Brinkmann in seinem Essay ,,Der
Film in Worten® als auch Matthaei in ihrem : 4 :
Vorwort das Wort ,,Riickkopplung® verwen-
den. Diese Beobachtung ist nicht nur ein ge-
lungener Ubergang zum Einfluss Brinkmanns

auf die Entstehung der Anthologie Triwvialmy-

then, sondern auch ein Umstand, der mir just in

ABBILDUNG 10: ROLF DIETER BRINKMANN,
DIETER WELLERSHOFF UND RENATE MATT-
HAEI (V.L.N.R) IM GARTEN DES VERLAGS
KIEPENHEUER & WITSCH

(DI BELLA, ROBERTO: VIER FRAGEN ZU

kybernetischer Terminus. Es ist lediglich eine ~ ROLF DIETER BRINKMANN. IN: DERS.: DA
WILDGEFLECKTE PANORAMA EINES ANDE-

diesem Moment aufgefallen ist: Obwohl ich in
beiden Zusammenhingen iiber die Wortwahl

gestolpert bin, ist der Begriff doch primir ein

Vermutung, aber die gleiche Wortwahl ist viel- REN TRAUMS, HTTP:/ /WWW.BRINKMANN-
. . . . . WILDGEFLECKT.DE/RENATE-MATTHAEI/
leicht ein Hinweis auf Brinkmanns und Matt- (ZUGRIFF AM 06.06.2019).

haeis enge Zusammenarbeit bei KiWi, die es Brinkmann auch ermdoglichte, auf die An-
thologie Einfluss zu nehmen und das sogar ganz fundamental: ,,Er hat mich immer be-
dringt, als ich die Grengverschiebungen machte. Er sagte: ,Aber der Essay muss dazul® Und
dann habe ich mich damit beschiftigt und war auch angetan von der Idee. Er konnte sehr
obsessiv sein.“** Abbildung 10 zeigt Brinkmann, Wellershoff und Matthaei (v. 1. n. r.)
1964 beim Gesprich im Garten von KiWi. Es liegt nahe, da sich die Konstellation der
Akteure offenbar in den nachfolgenden Jahren nicht wesentlich geindert hat, dass die
Anthologie in einer dhnlich kollaborativen Situation ihren Ursprung nahm. Allerdings gilt
dies nur bis ungefihr 1970, denn Brinkmann zerstritt sich sowohl mit Matthaei als auch
mit Schréder:

Matthaet: [...] Manche haben aber auch darunter gelitten, im Verlag war er [Brinkmann,
LL.U.] nicht besonders beliebt.

489 Matthaei, Renate: Personliches Interview mit der Herausgeberin der Trivialmythen in Kéln am 10.06.2016.
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Utsch: Das schrieb auch J6rg Schroder in Immer radikal, niemals konsequent.
Matthaei: Ja, er hatte es sich hinterher mit jedem verdorben, auch mit Schréder. Mit mir
aber auch. Es ging einfach nicht mehr. Aber in dieser Zeit bis 1970 hat er mir natirlich

immer Biicher geschenkt, ,,in Liebe und Freundschaft®.4%0
Ob Brinkmanns Foto-Essay oder auch Nettelbecks Montage, die Beitriage der Autor*in-
nen tragen alle dazu bei, Alltagserfahrungen zu entautomatisieren und damit sowohl ihre
selbstverstindliche Naturalisierung zu hinterfragen als auch die daraus resultierende ver-

meintliche Bedeutungslosigkeit anzuzweifeln:

Zwischen diesen Grenzgingern des Trivialen breitet sich die Phantastik eines Stoffs aus,
der, von seinen gewohnten Zusammenhingen befreit, deutlich zeigt, dal3 er dazu gemacht
ist, die Banalitit unserer Erfahrung zu transzendieren.®!

Die abschlieBenden Sitze des Vorworts reformulieren sodann die Grundziige der Pop-
Poetik: ,,Insgesamt ist das, was vorliegt, ein Konzentrat der Oberfliche, die, gerade weil
sie sich als Oberfliche versteht, auch mehr ist: Poesie und Polemik.“"”* Entgegen einer
hermeneutischen Herangehensweise und der damit verbundenen textuellen Tiefenana-
lyse, zeichnet sich die Pop-Poetik — und das ist thre Polemik — durch Oberflichenisthetik
aus. Demnach ist der Sinn nicht ,unterhalb® der Oberfliche zu finden, sondern axf der
Oberfliche. Diese konstituiert durch die Zusammenfihrung verschiedener Quellen einen
Verweisraum, der durch die verschiedenen Pop-Techniken hergestellt wird. *” Nach
Brinkmann ist die Oberfliche jedoch nicht abstrakt zu verstehen, sondern als physisch
greifbarer Raum, der somit erfabrbar wird: ,,Die Beschrinkung auf die Oberfliche fihrt
zum Gebrauch der Oberfliche und zu einer Asthetik, die alltiglich wird.“*”* Die in der
Anthologie versammelten Beitrige versteht Matthaei als Essenz dieser Oberfliche, die

um ihre Oberflachlichkeit weil3.

In Bezug auf Brinkmanns Foto-Essay ldsst sich das Zitat weiter erldutern: Der
Oberfliche, wie sie die Fotos reprisentieren, fehlt die Tiefendimension — allerdings nur,
wenn Tiefe iber den Sinn definiert wird und nicht Gber die Sinnlichkeit, wofiir Brinkmann
pladiert. Fir die Sinnlichkeit des literarischen Endprodukts ist der ausfihrende Akteur
maf3geblich verantwortlich, der das vorhandene Material selektiert und anordnet und —
wie bei ,,Wie ich lebe und warum (1970)“ — mit einem subjektbezogenen Titel versieht:

,»Die Moglichkeit des eigenen Ausdrucks liegt im Arrangement der Fertigteile, sobald die

490 Ebd.

“1Ebd, S. 9.

42 Ebd., S. 10. Hetvorh. i. Orig.

4% Vgl. u.a. Hecken, Thomas/Kleiner, Matcus S./Menke, André (Hg.): Popliteratur. Eine Einfiibrung, S. 43ff.
494 Brinkmann: Der Film in Worten, S. 388.
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psychische Dimension dessen, der das macht, darin enthalten ist!“*”” Brinkmann betont
damit die Bedeutung des Subjekts fiir die literarische Produktion, nicht die der Subjekt-
form Autor, was nicht nur einen wichtigen Teil seiner Poetik begriindet, sondern auch
seines auktorialen Selbstverstindnisses, denn der Ausgangspunkt seiner schriftstelleri-
schen Aktivitit, und das klang bereits an, ist die Selbst- und Gegenwartsbeobachtung.
Durch die intermedialen und intertextuellen Grenzginge der Werke, ob Collage, Radio-
Essay oder Foto-Essay, die sich durch die Anordnung von Fertigteilen konstituieren, wird
sowohl die Funktion der Autor*innen als auch die Urheberschaft dieser kinstlerischen
Erzeugnisse in Frage gestellt. Bei Anwendung literarischer Techniken wie der Montage
wird somit die Autorschaft und Urheberschaft eines Werks durch Auswahl und Anord-
nung bereits vorhandener kiinstlerischer Elemente begriindet, sodass sich hier eine er-

neute Nihe herausgeberischer und auktorialer Praktiken zeigt.

o U es einmal so u nennen: Nettelbecks Zitatmontage in praxeologischer Perspektive. Nettelbecks
Beitrag ist in mehrfacher Hinsicht fir dieses Kapitel einschlagig: Nettelbeck ist mir in
gewisser Weise zuvorgekommen, indem er ausgewihlte Teile der Korrespondenzen mit
Matthaei und Heinzlmeier in seinen Beitrag fur die Trivialmythen integrierte und somit
meine spateren Quellen fir seine literarische Arbeit produktiv machte. Alltigliche und fiir
die Literaturproduktion notwendige Kommunikation zwischen den Akteuren wird damit
— in Form des zeitgendssischen Textverfahrens der Montage — der Offentlichkeit zuging-
lich gemacht. Durch die Hinzunahme weiterer Korrespondenzen aus dem Archiv zeigt
sich zudem, welche Teile des Briefwechsels Nettelbeck auslie — und welche et vermutlich
erfand. Schauen wir uns also unter praxeologische Vorzeichen an, wie Komplize Nettel-
beck mit meinen Quellen umgeht und wie er dabei auf Autor*inschaft und auf Umwegen

auf Herausgeber*inschaft verweist.

Mit ,,Sehr geehrter Herr Nettelbeck. Ich méchte Sie dafiir gewinnen, an einem Buch
mitzuarbeiten, das ich fir den Mirz-Verlag plane: Generalthema ,Trivialmythen® (um es
einmal so zu nennen)“*® beginnt Matthaeis Anfragebrief an Nettelbeck, der identisch ist
mit denen, die sie den anderen vorgesehenen Autor*innen der Anthologie sendete. So
wird bereits am Anfang ersichtlich, dass der Beitragstitel ein Zitat ist, der dadurch nicht

nur thematisch, sondern auch implizit rhematisch ist, da sich seine Form und die des

495 Brinkmann, Rolf Dieter: Notizen 1969 zu amerikanischen Gedichten und zu der Anthologie ,,Sil-
verscreen®. In: Ders. (Hg.): Der Film in Worten. Prosa Erzdablungen Essays Hirspiele Fotos Collagen 1965-1974.
Reinbek: Rowohlt 1982, S. 248-269. Hier: S. 265.

46 Nettelbeck, Uwe: Generalthema ,, Trivialmythen” (um es einmal so zu nennen), S. 151.
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Textes (zumindest in weiten Teilen) aufeinander beziehen. Matthaei nennt in ithrem Brief
die vorgesehene Gattung der Beitrige (Essays), die méglichen Themenkomplexe (,,Sti-

mulanzien, die heute in jeden Alltag einwirken**”’)

und Verarbeitungsmoglichkeiten (zum
Beispiel Collage, Aufbau wissenschaftlicher Arbeiten, Literaturhinweise und Anmerkun-
gen)."” Dieser Brief an Nettelbeck, der bisher bereits in Ausziigen erwihnt wurde, er6ff-
net seinen Beitrag und wird vollstindig tibernommen. Darauf folgt ein kursiv gesetzter

Absatz, der zwei von Matthaeis vorgeschlagenen Darstellungsweisen berticksichtigt:

Einige Fufinoten und Anmerkungen: Stimulangien, die heute in jeden Alltag einwirken. Das Material
$0ll nun nicht diskursiv analysiert werden. Wichtig ist, daff interessante Materialien usammenfommen.
Interessant fiinde ich, wenn so viele Muster wie moglich ansprobiert wiirden. Also das Einbeziehen von
Fufinoten in den Text, von Anmerkungen und Literaturhinweisen, ab, Oswald Wiener, Die 1/ erbesse-
rung von Mittelenropa, Rowoblt 1V'erlag, Reinbek, CCV'T Seiten, 1. bis 2. Tausend, jannar 1969,
Gliederung in Paragraphen, Unterabteilungen und so weiter#?

Der Abschnitt enthalt bis auf eine Ausnahme Passagen aus Matthaeis Brief, die neu ar-
rangiert und mehrfach wiederholt werden. Matthaeis Aussagen werden so zu einer ,,An-
einanderrethung von sprachlichen Fertigteilen®, die ,,die Sprache jeweils als aussagenleer

[...] denunzieren**"

und sich schlief3lich in einer Verweigerungshaltung kumulieren: Der
Satz ,,Wichtig ist, dal} interessante Materialien zusammenkommen® wird in dem Ab-
schnitt viermal wiederholt und kommt somit am haufigsten vor, was einer Verweigerung
dieser Forderung gleichkommt, da der Absatz diesen Wunsch durch seine mehrfache
Wiederholung nicht erftllt. Stefan Ripplinger spricht in diesem Zusammenhang von

»Echo-Rede, [die nicht] [an]knupft, sie ldsst Rede nachhallen und so verhallen®, sodass

beispielsweise diese Stelle durchaus eine ,,Antwort auf eine Aufforderung zum Mittun |ist].

< 501
>

Denn eine Antwort wird gegeben, sie ist jedoch ein Echo eine Repetition, die nicht
die Aussage verstarkt oder Eindringlichkeit dieser erzeugt, sondern ein Nichtverstehen

(wollen) signalisiert.

47 Ebd.

48 Vel. Ebd., S. 151f.

499 Nettelbeck, Uwe: Generalthema Trivialmythen, S. 152. Hervorh. i. Orig. Weiter heilB3t es: ,,Wichtig ist,
dal3 interessante Materialien zusammenkommen. Als Honorar wird eine Pauschale von DM 400,— gezahlt.
Wichtig ist, daf3 interessante Materialien zusammenkommen. Das Buch soll im Frithjahr 70 erscheinen.
AuBerdem werden wahrscheinlich Chotjewitz, Handke, Brinkmann, Bazon Brock, Piwitt und andere mit-
machen. Ich méchte Sie dafiir gewinnen. Uber Thre Zusage wiirde ich mich freuen. Bitte, schreiben Sie mir
doch bald, ob ich mit Thnen rechnen darf. Wichtig ist, daf3 interessante Materialien zusammenkommen,
Stimulanzien, die heute in jeden Alltag einwirken.” Ebd.

50 Durzak, Manfred: Zitat und Montage im deutschen Roman der Gegenwart. In: Ders. (Hg.): Die deutsche
Literatur der Gegenwart. Aspekte und Tendengen. Stuttgart: Reclam 1971, S. 211-229. Hier: 211.

501 Ripplinger, Stefan: Return to Sender. Uber Uwe Nettelbecks Zitatmontagen. In: Kultur & Gespenster
7/2008, S. 73-97. Hier: S. 89.
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Verstiarkt wird dies zudem durch das Ausweisen des Abschnitts als FuBlnote und
Anmerkung, was in mehrfacher Hinsicht Matthaeis vorgeschlagene Darstellungsweisen
ad absurdum fihrt. Um die Pointe des Beitragsabschnitts hervorzuheben, folgt nun eine
kurze Erinnerung an die Aufgaben und Funktionen von FuBlnoten: Anmerkungen wie

FuBnoten®”

sind Beigaben des Haupttextes (und demnach Peritexte), die sich auch typo-
grafisch von diesem abheben, indem sie am Ende jeder Seite eine gesonderte Einheit bil-
den. Sie dienen dazu, Aussagen im Haupttext mit entsprechenden Literaturhinweisen zu
belegen und damit der wissenschaftlichen Nachweispflicht nachzukommen und/oder
weiterfithrende Informationen zu offerieren.”” Die Echo-Rede wird in diesem Abschnitt
an einer Stelle unterbrochen, wenn Matthaeis Verweis auf die Moglichkeit der Nutzung
von Literaturhinweisen direkt nach Zitation derselben performativ bedient wird, indem
die bibliografischen Angaben von Oswald Wieners dze verbesserung von mittelenropa, roman —
eingeleitet mit der Symptomintetjektion ,,ah“ — eingeschoben wird.”" Dies geschieht ver-
meintlich kontextlos, da der Literaturhinweis nicht mit dem Haupttext in Beziehung steht,
dessen Angaben er qua Funktion absichern sollte, denn er ist Tez/ des Haupttextes, der keine
nachzuweisende Angabe beinhaltet — zumindest nicht auf inhaltlicher Ebene. So wird mit
den Konventionen der Peritexte an dieser Stelle nicht nur in formaler Hinsicht gebrochen,

sondern ihre eigentliche Funktion wird sogar missachtet und Matthaeis Brief schlieB3lich

persifliert.

Oder wird die Funktion erweitert? Wahrend der Wiener-Hinweis keine inhaltliche
Aussage des Haupttextes belegt, verweist er aber auf dessen Verfahren: Zwischen der
Echo-Rede taucht plotzlich ein Moment des Verstehens auf: ,,ah, Oswald Wiener, ob-
wohl dessen verbesserung von mitteleuropa, roman schwer zu fassen ist, denn ,,[mJan kommt
mit der Komplexitit dieses Textes nicht zurecht, sie lisst sich nicht abbilden.“*” Man
kann aber zumindest auf formaler Ebene festhalten, dass hier Méglichkeiten, beispiels-
weise der Vermischung von Haupttext und Peritext, offeriert und durchgespielt werden,

die Nettelbeck mit seinem Beitrag fortsetzt:

502 Insofern, als alle FuBnoten Anmerkungen sind, denn das ist der Oberbegriff fir jedweden Zusatz zu
einem Text, ist die Hinflhrung bereits auf begrifflicher Ebene redundant.

503 Vgl. Eckstein, Evelyn: Fussnoten. Anmerkungen zu Poesie und Wissenschaft. Minster u.a.: Lit 2001, S. 35.

504 [Also das Einbezichen von FuBinoten in den Text, von Anmerkungen und Literaturhinweisen, ah,
Oswald Wiener, Die Verbesserung von Mitteleuropa, Rowohlt Verlag, Reinbek, CCVI Seiten, I. bis 2. Tau-
send, januar 1969, Gliederung in Paragraphen, Unterabteilungen und so weiter.” Nettelbeck, Uwe: Gene-
ralthema ,, Trivialmythen®, S. 152.

505 Stanitzek, Georg: Essay — BRD, S 178.
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Fragmente, Kritiken, Kalauer, Register, Listen, Anmerkungen. Was aber zu verstehen
wire, ist die befremdliche Finfiihrung dieser Elemente dorthin, wo sie nicht hinzugehd-
ren scheinen, die die Literatur — wihrend man sie doch tblicherweise als operative Einheit
der Sekundarliteratur zu gebrauchen [...] hat.506

Dieser Moment des Verstehens ist aber nur fliichtig, geht er doch direkt wieder in Nach-
hallen und Verhallen der herausgeberischen Absichten und Empfehlungen tiber. Aber
damit wird nicht nur das Nichtverstehen unterbrochen, sondern auch mundliches Spre-
chen imitiert, da Interjektionen ein Merkmal der miindlichen Rede sind. Sowohl die Echo-
Rede als auch ihre Unterbrechung sowie letztlich auch der Titel kennzeichnen Nettelbe-
cks Beitrag als Montage, da er sich primar durch die Herstellungsverfahren Fragmentie-
rung und Re-Kombination konstituiert.””” Diese vollzieht der Text vor den Augen der
Leser*innen, da auch die Quellen der Montage mitgeliefert werden, sodass die Montage
nicht nur durchgefiihrt, sondern ihr Verfahren auch unterschwellig thematisiert wird. So
verbindet die Stelle zwei fiir den gesamten Beitrag konstitutive Ebenen: Die oftmals un-
sichtbar bleibenden Prozesse der Herausgeberinnen- und Verlagsarbeit werden nicht nur
in einem ,,autoritir reflexive[n] Akt“*” veroffentlicht, sondern mit der Textproduktions-
ebene verbunden, die sich jedoch den Aufforderungen und Empfehlungen, die dem Text
vorangegangen sind, verweigert und damit auch Verlagsstrukturen (hier: Beziehung zwi-

schen Herausgeberin und Autor) unterwandert.

Der darauffolgende Abschnitt zitiert einen weiteren Brief von Matthaei an Nettel-
beck, in dem sie versucht, ihn zu Giberzeugen, bei der Anthologie mitzumachen und ithm
ithre geplante Unternehmung erneut erklirt. Aber warum? Aus einem Brief des Verlags-
nachlasses geht hervor, dass Nettelbeck unentschlossen war und Matthaeis Ausfithrungen
nicht ganz folgen konnte, sodass sich Matthaei in ihrem Brief auf Nettelbecks vorheriges

Schreiben vom 30.08.1969 bezicht:

Jorg Schréder rief an und meinte, ich solle IThnen zusagen. Ich meine, ich solle Thnen
lieber absagen. Wie Sie sich sicher denken kénnen, bin ich ziemlich deprimiert und nicht
recht in der Stimmung, etwas zu schreiben. Ich habe auch nicht das Gefiihl, dal mir etwas
einfallen wird. Wie weit ist Ihr Projekt denn gediehen? Schlieflich: ich kann mir trotz
Ihres ausfuhrlichen Briefes noch nicht vorstellen, was aus dem Buch werden soll.5%

506 Ebd.

07 Vgl. Jager, Georg: Montage. In: Georg Braungart et al. (Hg.): Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft.
Bd II: H-O, S. 631-633. Hier: S. 631.

508 Frémming, Gesa/Stanitzek, Georg: Offentlichkeit — Veroffentlichen — Offentlichkeit Herstellen. Ein-
leitung. In: Sprache und Literatur, 49/1 (2020), S. 1-14. Hier: S. 7.

509 Nettelbeck an Matthaei, 30.08.1969. Deutsches Literaturarchiv; A: Mirz 1.
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Diesen Brief integrierte Nettelbeck allerdings nicht in seinen Beitrag, sodass Ripplingers
Behauptung, Nettelbeck bilde sowohl den Betrieb als auch sich selbst ab,”’ nach Sichtung
der Archivalien nur eingeschrinkt zu beobachten ist. Vielmehr zeigt die Montage durch
die Verkniipfung von zwei Handlungsebenen, das Literatur gemacht wird — in dem Sinne,
dass sie von den Autor*innen mithilfe von Verfahren hergestellt wird und dass sie ein
Produkt ist, an dem jenseits der Autor*innen verschiedene Akteure beteiligt sind, was sich
in der Prasentation der Aushandlungsprozesse niederschligt. Da aber die Antworten, wie
beispielsweise Nettelbecks Antwort auf Matthaeis Anfragebrief, ausbleiben, ist diese Pra-
sentation nur einseitig und die Aussagen, Forderungen und Empfehlungen der Schrei-

ber*innen verhallen schon dadurch.

Matthaeis Brief endet mit einer Abschiedsformel, an die unmittelbar Nettelbecks
Baustein einsetzt, der allerdings dem vorherigen Brief von Matthaei zu entnehmen ist und
ebenfalls kursiv abgesetzt ist: ,,Herzlichen Grul3, Ihre Renate Matthaei, vielleich? fillt Ihnen
etwas ganz, anderes dazu ein, natiirlich.“*"" Was darauf folgt, ist eben das: ein ganz anderer
Einfall. Auf 26 Seiten erstreckt sich nun die in fiinf Hauptteile gegliederte Aufzihlung
seiner Schallplattensammlung. Allein die Gliederung in finf Hauptteile fihrt Matthaeis
Vorschlag, man konne sich an dem Aufbau wissenschaftlicher Arbeiten orientieren, er-
neut ad absurdum. Die Aufzihlung der Plattensammlung wird allerdings an einigen Stel-
len unterbrochen, wie zum Beispiel auf Seite 164, wo nach der Oper Tosca von Giacomo
Puccini ein Auszug aus derselben folgt.”* Nahtlos an das Ende des Auszugs schlieB3t sich
die weitere Aufzahlung der Platten an. Insbesondere bei den Platten von Elvis Presley
wird neben den Giblichen Informationen (Interpret*in, Plattentitel und -label und die lan-
desspezifische Katalognummer) auch die vollstindige Tracklist einiger Alben aufgezihlt.
Zudem befinden sich zwischen den Alben E/vis und A Date with Elis ,Linernotes®.”"
Der zweite Hauptteil zahlt die Platten auf, die sich Nettelbeck wihrend seines Aufenthalts
in Mexiko zulegte. Der dritte Hauptteil thematisiert Nettelbecks Besuch in LA, wo er

allerdings keine Platten erworben hat:

Aber ich werde Anfang Februar 1970 noch einmal nach Los Angeles fliegen. Dann werde ich folgende
Platten mitbringen: Elvis siegt Weihnachtslieder. 1 ielleicht bringe ich anch noch ein paar andere Platten
mit. Dann werde ich, falls der Herstellungsprozef§ dieses Buches das erlanbt, noch einen 5. Hauptteil
verfassen.’’*

510 Vgl. Ripplinget, Stefan: Return to Sender, S. 89.

511 Nettelbeck, Uwe: Generalthema ,, Trivialmythen” (um es einmal so zu nennen), S. 153. Hervorh. i. Orig.
512 Vgl. Ebd,, S. 164f.

513 Ripplinger, Stefan: Return to Sender, S. 85.

514 Nettelbeck, Uwe: Generalthema ,, Trivialmythen® (um es einmal so zu nennen), S. 176. Hervorh. i. Orig.
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Hier wird deutlich, dass sich Nettelbecks Beitrag, der von der zeitlichen Dimension der
Entstehung der Anthologie im Ganzen abhingig ist, als ,\Work in Progress auszeichnet
und diesen auch nicht verschleiert. Ein Bruch mit der bisherigen Darstellungsweise und
der Chronologie ist zwischen dem 3. und 4. Hauptteil zu beobachten, wo es heif3t: , . A#-
frage von Renate Matthaei am 6. Januar 1970: Haben Sie nicht zu Weibnachten noch ein paar Platten
bekommen? 1iebe Renate Matthaei, leider nicht, aber warnm haben Sie nicht daran gedacht, mir eine
zu schenfen, Sie wufSten doch, welche ich bereits habe? > Hier wird insofern mit der Chronologie
gebrochen, als es auf Seite 177 mit den Autor-Herausgeberin-Verleger-Korrespondenzen
weiter geht und der Brief auf den 12.12.1969 datiert ist. Der Bruch mit der Darstellungs-
weise zeigt sich, indem bisher nicht die Briefe, sondern die Ausfihrungen kursiv gesetzt
waren. Neben dieser Beobachtung weist des Weiteren ein Brief von Matthaei an Schréder

auf den fiktionalen Status dieser Passage hin, denn am selben Tag, also am 6.01.1970,

< 516
5

schrieb sie: ,,Den Nettelbeck kann man aber wohl so machen sodass es unwahrschein-
lich erscheint, dass sie dazu angeregt hat, den Beitrag zu erweitern. Der 4. Hauptteil zdhlt
die Platten auf, die Nettelbeck vor und nach Weihnachten erworben hat. Auch der Status
der folgenden zwei Briefe, diesmal von Nettelbeck verfasst, ist fraglich. Der Brief vom
12.12.1969 wirft insofern Fragen auf, als Nettelbeck, wie es aus dem dritten Hauptteil
bekannt ist, zu dem Zeitpunkt in Los Angeles war. Der zweite Brief, datiert auf den 29.
Juni 1970, beschreibt, dass Heinzlmeier anrief und sagte, die Manuskripte mussen zur
Druckerei, was ebenfalls fraglich ist, da dem Verlag Nettelbecks Beitrag bereits Ende 1969

vorlag. Nettelbeck nahm dies zum Anlass, weitere Platten in einem fiinften und letzten

Hauptteil aufzuzihlen.

Ripplinger fithrt in seinem Aufsatz nicht nur bisherige Forschungsliteratur zu Net-
telbecks literarischen Techniken vor, sondern macht dabei auch eine fiir dieses Kapitel

wichtige Aussage:

Aufschlussreich finde ich was sie als professionell mit dem Schreiben befasste von seiner
Art des »Abschreibens« halten: »Kein Kommentar jenseits von Auswahl, Anordnung,
Kontext« merkt Brigitte Weinberg zu Nettelbecks »Dalli-Dalli« an. Aber gibt es einen
»Kommentar jenseits von Auswahl, Anordnung, Kontext«, diesseits von Hogwarts? Be-

steht Sprache aus mehr denn aus Auswahl, Anordnung, Kontext?>!7
Der Unterschied zwischen Abschreiben und der Vorstellung von Schriftstellerei, wie es

Weinbergs Zitat impliziert, besteht wohl in der Sichtbarkeit der Textherstellungsverfahren

S15Ebd., S. 176. Hervorh. i. Orig.
516 Matthaei an Schroder, 6.01.1970. Deutsches Literaturarchiv; A: Mirz 1.
517 Ripplinger, Stefan: Return to Sender, S. 75.
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auf der Oberfliche, denn die Montage verdeckt eben diese nicht. Ripplingers Auseinan-
dersetzung mit Weinbergs Einschitzung verweist jedoch noch auf einen anderen, den
Essay betreffenden Aspekt. Wir erinnern uns: Die Absicht der Trivialmythen war es, den
Essay umzufunktionieren. Nettelbecks Beitrag hinterfragt das Genre insbesondere
dadurch, dass er der konventionellen Rolle des Autors zumindest nicht ginzlich ent-
spricht; gehort es zu den Hauptmerkmalen des Essays, dass die Autor*innen sich person-
lich mit dem gewihlten Thema auseinandersetzen, scheint das Autorsubjekt Uwe Nettel-
beck in seinem Text zu verschwinden. Jedoch nur auf den ersten Blick. Nettelbeck zeigt
sich durchaus, wenn auch nur indirekt: Durch Selektion der Korrespondenzen und der
Hinzunahme eines Briefs, den er vermutlich nie wirklich verfasst hat, der aber witzig ist,
umreilit er das Autorsubjekt und fillt es durch seine Musik-Sammlung aus, denn diese

“an, der auswéihlt und somit — nicht

mutet als ,,indirektes Selbstportrit des Sammlers
zuletzt durch Inklusion und Exklusion — kommentiert. Das erinnert doch an etwas! Aus-
wahl, Anordnung und Kontext kann direkt in herausgeberische Praktiken iibersetzt wer-
den, die, wie die Kapitel zu ACID und den Trivialmythen gezeigt haben, durchaus kom-

mentieren. Wie die Herausgeber*innen der Anthologien ist auch Nettelbeck im Wechsel-

spiel zwischen impliziten und expliziten Kommentar in seinem Beitrag anwesend.

Praktiken der Auswahl. Matthaeis beobachtbare Auswahlpraktiken gestalten sich anders als
bei Brinkmann und Rygulla, da die Beitrige nicht aus einem Konvolut von bereits verof-
fentlichtem Material ausgewihlt, sondern speziell fir die Anthologie — gemal3 Matthaeis
thematischer und formeller Vorgabe — verfasst wurden. Die herausgeberische Auswahl-
und Selektionsaufgabe entfallt dadurch jedoch nicht, vielmehr vollzieht sie sich tiber meh-
rere Stufen, denn zunichst musste Matthaei Autor*innen auswihlen, die passende Bei-
trige liefern &dnnten und dann aus dem Pool eingereichter Beitrige auswihlen. Dass die
Arbeit an der ebenfalls 1970 bei KiWi erschienene Anthologie Grenzverschiebung. Neue Ten-
denzen in der dentschen Literatur der 60er Jahre eng mit der Entstehung der Trivialmythen in
Beziehung stand und auch die Auswahl der Autor*innen beeinflusst hat, verrit Matthaei

im Interview:

Die Trivialmythen waren dabei ein Abfallprodukt. Ich hatte durch die Grenzverschiebung
schon die ganze Vorarbeit geleistet. Dass zum Beispiel Jelinek in den Trivialnythen war,
hing ja auch mit der Grengverschiebung zusammen. Insofern konnte ich die Trivialmythen
nebenher machen.>!

518 Stanitzek, Georg: Essay — BRD, S. 179.
519 Matthaei, Renate: Personliches Interview mit der Herausgeberin der Trivialmythen in Kéln am 10.06.2016.
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Dabei meint ,Abfallprodukt® auch hier nicht Miill, sondern lediglich, dass das Thema der
Anthologie wihrend der Arbeit an der Grengverschiebung, die sich zeitgendssischen literari-
schen Tendenzen widmet, Gibriggeblieben ist. Ein Vergleich der Inhaltsverzeichnisse zeigt,
dass neun von vierzehn Autor*innen der Trivialmythen ebenfalls fiir Matthaeis Parallelun-
ternehmung vorgesehen waren, sodass die Vermutung naheliegt, dass die Auswahlpraxis
bei beiden Anthologien von vergleichbaren Kriterien angeleitet war. Eines dieser Krite-
rien waren die literarischen Techniken, die die Autor*innen in ihren bisherigen Texten
angewandt hatten, allen voran ,,die Cut-up- und die Fold-in-Methode, die William
Burroughs entwickelt hat*“.”” Diese besteht aus drei Schritten: Auswahl des Materials,
Schnitt und Arrangement desselben. Dabei sind die Konstitutionsschritte dieser literari-
schen Technik an der Oberfliche des Artefakts erkennbar, hdufig am Schnitt, seltener am
Arrangement, bei dem Heterogenititsmarker oftmals getilgt werden.”' Cut-up ist dabei
insofern von anderen literarischen Techniken der Popliteratur wie der Montage und Col-
lage zu unterscheiden, als ,,[i|hre Produktionsisthetik [...] vorwiegend durch die Hetero-
genitit des Materials zustande [kommt], durch dessen unmittelbares Zusammenfiigen zu
einer Collage oder durch dessen unmittelbares Einfiigen in einen FlieBtext zu einer Mon-
tage.“”” Zwischen Collage und Montage wiederum bestehen feine Unterschiede, denn
wihrend sich die Collage aus fertigem Material speist, dessen unvermittelte Uberginge ein
heterogenes Werk entstehen lassen, greift die Montage im Vergleich nur bedingt auf fer-
tiges Material zurtick und markiert dessen Ubergéinge weniger deutlich; so ergibt sich ein
homogeneres Werk als bei der Collage.”” Wihrend diese Unterschiede nur graduell sind,
treten die Gemeinsamkeiten deutlicher hervor; so zeigen sich beispielsweise auf formaler
Ebene dieselben intermedialen und intertextuellen Merkmale.”” Dariiber hinaus beein-
flussen diese literarischen Techniken die Rezeptionspraktiken der Leser*innen gleicher-

mafen, denn ,,[m]an beginnt nun tiber die semantischen Bruchstellen hinwegzulesen.***

Matthaei versammelte zwar nicht wie Wellershoff unbekannte Autor*innen, denn
alle hatten bereits im Vorfeld Texte veroffentlicht, aber auch (noch) keine etablierten

Schriftsteller*innen. Auch eine Sammlung (bereits) renommierter Autor*innen sollte

520 Fbd.
521 Vgl. Fahrer, Sigrid: Cut-Up. Eine literarische Medienguerilla. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 2009, S.
137.

522 Ebd.

523 Vgl. ebd., FN 555.

524 Vgl. ebd., S. 138f.

525 Ploog, Jurgen: Der Raum hinter den Worten. In: Jens Gehret (Hg.): Gegenkultur Heute. Die Alternativ-
Bewegung von Woodstock bis Tunix. Amsterdam: Azid Presse 1979, S. 107-113. Hier: S. 108.
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diese Anthologie nicht darstellen. Vielmehr verfolgte Matthaei die Absicht, neue literari-
sche Techniken zu prisentieren, die sowohl dazu dienen sollten, die Gattung Essay um-
zufunktionieren als auch den Themenkomplex ,Trivialmythen® zu erschlieBen, der sich in
einem Werk verdichten sollte: ,,Das Thema war aktuell, es brauchte nur einen Kondensa-
tionspunkt, um als kriftige Tendenz innerhalb der augenblicklichen Literatur deutlich zu
werden.“”* So sind die Trivialmythen eine bei der Entstehung der Grengwerschiebung iibtig-
gebliebene literarische Tendenz, der nun eine eigene Anthologie gewidmet wird, was jede

Assoziation mit Abfall relativiert.

Einige von den Autor*innen beschiftigten sich dartiber hinaus bereits vor der Er-
scheinung der Trivialmythen mit Trivialstoffen, wie Alltagsverhalten, Fernsehen und Wer-
bung. Dazu gehort u.a. Elfriede Jelinek, deren Beitrag ,,Die endlose Unschuldigkeit® ne-
ben den Romanen bukolit (1968) und wir sind lockvigel baby! (1970) zu Jelineks ersten Ver-
offentlichungen zihlt. Sie collagiert in ihrem Beitrag sowohl Trivialstoffe als auch ihre
Theorie, sodass Beschreibung und Deutung gleichermallen in ihrem Beitrag vollzogen

werden:>?’

die funktion des miitos ist es zu deformieren nicht etwas ganz verschwinden zu lassen.
Das heif3t die miten des trivialbereichs der werbung der illustrierten der massenkommu-
nikation etc. werden ihrer geschichte beraubt und in reine gesten verwandelt deformiert.
das nackte to san intimpflege midchen z.b. hat seine erfiillte sinn seite (intime sauberkeit:
die zarte sicherheit, ohne alkohol aber mit pflegenden wirkstoffen). die nackte frau auf
dem foto wird ihrer sexualitit ihrer geschichte beraubt und in geste verwandelt. Sie ist
deformiert aber nicht vernichtet sie ist amputiert und ihres gedichtnisses beraubt nicht
ihrer existenz. (denn die wird gebraucht!) das bild der frau als behartlich geschwitziges
bild allein im dienst einer bestimmten kommerziellen aussage.>2

Folgt man dem Grof3teil der bisherigen Forschungsliteratur zu Jelinek, erscheint ihr Es-
say, stellvertretend daftir diese Passage, als poetologischer Schlusseltext, deren intensive
Rezeption von Barthes® Essaysammlung Mythen des Alltags auch ihre weitere literarische
Produktion beeinflussen sollte.”® Allerdings stellt sich die Frage, warum gerade die Adap-
tion von Barthes® Text in der Forschung hervorgehoben wird, wenn doch der Essay in
seiner Gesamtheit eine Zusammenfihrung aus Versatzstiicken ist: ,,Warum die Barthes-

Adaption den anderen adaptierten Textelementen gegentiber prinzipiell privilegiert sein

526 Matthaei, Renate: Vorwort, S. 7

527 Vel. Janz, Matlies: Elffriede Jelinek. Stuttgart/Weimar: ].B. Metzler 1995, S. 8.

528 Jelinek, Elfriede: Die endlose Unschuldigkeit. In: Renate Matthaei (Hg.): Trivialnythen, S. 40-66. Hier: S.
411,

59 Vgl. Janz, Matlies: E/friede Jelinek, S. 8.
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sollte, bediirfte wenigstens einer genauen Begriindung.“** Denn auch Schriften, insbe-
sondere die Broschiire Radelfiibrer 1 oder Emanzipation und Orgasmus von Otto F. Gemlin,
werden zitiert oder paraphrasiert, hiufig auch mit Nennung des Autors.”' Dartiber hinaus
erfahrt Gemlin in Jelineks Text nicht nur eine inhaltliche Rezeption; auch seine Montage-
Techniken, die theoretische Texte und Elemente aus Erzihlungen und Filmen zusam-
menfiihren, diirften ,,als strukturbildende Vorgabe gedient haben.“”” Demnach versteht
Stanitzek den Versuch, eine kritische Rahmungsinstanz aus Jelineks Essay herauszulesen,
die die Weichen fiir Jelineks folgenden Arbeiten gestellt haben soll, als ,,[p]oetologisches

Sicherheitsbediirfnis.«**

Allerdings soll Barthes an dieser Stelle trotz allem ,privilegiert® werden, denn mit
seinem Mythenverstindnis als Programmatik der Anthologie haben wir uns bereits ver-
traut gemacht; es soll nun dabei behilflich sein, den zitierten Auszug aus Jelineks Essay
niher zu betrachten. An einem Beispiel aus der Werbung deutet sie das Bild einer nackten
Frau im Zusammenhang mit der Bewerbung von Intimpflege als Trivialmythos: Die
Funktion des Mythos kann hier verstanden werden als Deformation, denn durch die me-
tonymische Verschiebung von Zeichen zu Signifikaten ersetzt die urspriingliche Einheit
aus Signifikat und Signifikant (,primires‘ semiologisches System) im sekundiren semiolo-
gischen System den Signifikaten und erfahrt somit eine Formverinderung. Das Zeichen
JFrau® wird in der Intimpflegewerbung parasitir von der mythischen Aussage besetzt und
so entpersonalisiert und als Trigerin einer ,,kommerziellen aussage® zum Objekt, dessen
Wert sich tiber seinen Zweck definiert, degradiert. Mit der Bewerbung von Intimpflege
als wichtiges Mittel (natiirlich nur) fiir die Frau, ihre Sauberkeit und Sicherheit wird tber
die Entpersonalisierung hinaus eine Entmenschlichung initiiert, indem die weibliche Se-
xualitit hinter den ,keuschen® Hygiene-Diskurs zuriicktritt. Der Auszug verdeutlicht die
von Barthes proklamierte materielle Unabhingigkeit der mythischen Aussage, denn
»[j]eder Gegenstand der Welt kann von einer geschlossenen, stummen Existenz zu einem
besprochenen, fiir die Aneignung durch die Gesellschaft offenen Zustand iibergehen,**
sodass sich die Mythenwerdung nicht auf sprachliche Zeichen beschrinkt, da ,,die Mate-

rialien der mythischen Aussage (Sprache, Photographie, Gemalde, Plakat, Ritus, Objekt

5% Stanitzek, Georg: Essay — BRD, S. 211.

31 Vgl. Jelinek, Elfriede: Die endlose Unschuldigkeit, u.a. S. 42; vgl. auch Stanitzek, Georg: Essay — BRD,
S. 211.

532 Stanitzek, Georg: Essay — BRD, S. 213.

533 Ebd., S. 215.

534 Barthes, Roland: Myzhen des Alltags, S. 85.
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usw.), so verschieden sie auch zunichst sein mogen, sich auf die reine Funktion des Be-
deutens reduzieren, sobald der Mythos sie erfaB3t.“>> Ob sprachliches Zeichen, Bild oder
anderweitiges Artefakt oder Objekt, der Signifikant bleibt bei der metonymischen Ver-
schiebung bestehen. So wird auch die Frau in der Intimpflege-Werbung nicht ihrer Exis-
tenz beraubt, denn ihr Kérper, der Signifikat, wird gebraucht, um thn mit einer der Wer-
bung dienlichen Aussage zusammenzubringen und durch die weitere Verschiebung einen

naturalisierten Mythos zu schaffen. Dessen eigentliche Herkunft bleibt dabei verdeckt

< 536
5

und erscheint fiir die Gesellschaft als ,natiirlich’, als ,,.Stand der Aussage die zwar nicht
fiir immer, aber doch fiir eine gewisse Zeit, bestehen bleibt. So dekonstruiert Jelinek an
Beispielen der Werbung und des Films die ,,unendlich wiederholte Identitit“*”" der Ge-

sellschaft, die sich in den ,Trivialmythen materialisiert.

Nach diesem Abstecher zu einer in den Trivialmythen verotfentlichten Autorin nun
zu der Frage, welche Autor*innen es nicht in die Anthologie schafften. Den Korrespon-
denzen ist zu entnehmen, wer fir diese vorgesehen war, aber nach Durchsicht der einge-
reichten Beitrige abgelehnt wurde: Unter ihnen ist z.B. Uve Schmidt, der zu jener Zeit
Projektentwickler bei Mirz war und dessen abgelehnter Beitrag Auswirkungen auf die
Covergestaltung der Anthologie haben sollte, worauf ich noch einmal zurickkommen
werde (vgl. Kapitel 3.3.2). Ein weiterer abgelehnter Autor war Ferdinand Kriwet, dessen
Idee, ein Raster Giber 15 Seiten als Beitrag fiir die Anthologie beizusteuern, auf Unmut

beim Verleger Schréder stiel3:

Mit seinen schwarzen lettra-set Geschichten, da soll er doch lieber zu Dumont gehen; das
wiirde ich ihm an Ihrer Stelle auch schreiben. Ich habe nidmlich nicht Lust, die Trivialmy-
then so quasi als Autorensammelsurium zu sehen, was heillen kénnte, den Kriwet miiiten
Sie ja, um den Namen zu haben, partout mit reinnehmen, was der Bursche auch immer
macht. Solche Kniefickereien finde ich gar nicht so lustig — ok, meinetwegen, Sie sind die
Herausgeberin, aber ich selbst finde die Sache ziemlich mies.53

Deutlich wird hier erneut, dass weder Matthaei noch Schroder an retrospektiven Antho-
logien interessiert waren bzw. niemanden nur wegen ihres*seines Namens und des damit
verbundenen Kapitals in das Sammelwerk aufnehmen wollten. Zudem zeigt dieses Zitat
exemplarisch, wie Schréder auf die Auswahl Einfluss nahm, indem er einerseits seine Mei-
nung Uber Autor*innen und/oder ihre Beitrige — haufig sehr vehement — vertrat und

andererseits stets versuchte, dies zu relativieren, indem er Matthaeis Entscheidungshoheit

535 Ebd,, S. 93.

536 Ebd.

537 Ebd., S. 130.

538 Schroder an Matthaei, 24.02.1970. Deutsches Literaturarchiv; A: Mirz 1.
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als Herausgeberin betonte. Allerdings scheint dies nur eine Pro-Forma-Relativierung zu

sein, denn wer wiirde nach dieser Rage des Verlegers noch Kriwets Beitrag aufnehmen?

Praktiken der Anordnung. Diesen zu der Praxisform Herausgabe zihlenden Praktikentyp
haben wir bereits bei ACID kennen gelernt, wo er durch den multimedialen Charakter
der Anthologie ein Mittel der Bedeutungskonstitution darstellt. Bei den Trivzalmythen je-
doch verweist er mehr auf das herausgeberische Selbstverstindnis Matthaeis als auf die
mogliche herausgeberische Rezeptionsvorgabe. Auf den ersten Blick lisst sich keine kon-
ventionelle Anordnung erkennen — allerdings scheint auch hier nur die alphabetische Lis-
tung sinnvoll, da Form und Inhalt der Beitrige vorgegeben waren und somit die Moglich-
keit der Anordnung nach Gattungen oder Themen entfillt. Allerdings ldsst sich daraus
nicht folgern, dass sich die Beitragstitel aufgrund des gemeinsamen Themas homogen
verhalten. Wahrend Peter O. Chotjewitz und Uwe Nettelbeck die einzigen Autoren sind,
die in ihrem Titel explizit von Trivialmythen sprechen, verfahren die anderen Titel subtiler
in ihrem Umgang mit dem Thema. Es zeigen sich jedoch — obwohl diese Titel nicht nach-
einander angeordnet werden — bei manchen Beitragstiteln dhnliche Akzentuierungen der
Vorgabe, die sich wie folgt subsumieren lassen: Subjektivitit (Urs Widmer: ,,In uns und
um uns und um uns herum® und Rolf Dieter Brinkmann ,,Wie ich lebe und warum
(1970)%, Tautologie (Ror Wolf: ,,Punkt ist Punkt* und Otto Jagersberg: ,,Die Dinge sind
an sich so wie sie sind®) und Trivialstoffe (Friederike Mayrocker: ,,Omnibus® und Her-
mann Peter Piwitt: ,,Frithschoppen®).” Die aus der der Anordnung des Inhaltsverzeich-
nis resultierende Nachbarschaft der Texte wiederum zeigt, dass die Trivialmythen konven-
tioneller verfahren als AACID, denn die Ubergéinge zwischen den Beitrdgen sind deutlicher
markiert, da die Essays jeweils auf einer neuen Seite anfangen und nicht etwa ein Essay
unmittelbar am Ende des vorherigen beginnt. Auch gestaltet sich die Typografie einheit-
licher, da die Schriftart Times New Roman (teils kursiv) dominiert. Allerdings zeigen sich
innerhalb der Beitrige Abweichungen, wenn beispielsweise bei Yaak Karsunkes Beitrag

Zwischeniiberschriften in Arial auftreten.”® Gemil3 der variierenden Schreibweisen, die

53 Vgl. Matthaei, Renate (Hg): Trivialmythen, S. 6.
540 Vgl. Karsunke, Yaak: They’ll never come back. In: Renate Matthaei (Hg.): Trivialmythen, S. 141-150.
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von Matthaei gefordert wurden, zeigen sich ebenfalls im Stil der Collage Text-Bild-Kom-
binationen,”' aber auch Aufzihlungszeichen,” Listen>* und dramaturgische Darstel-

lungsweisen™*.

Die Rekonstruktion der Anordnungslogik anhand der Peritexte und der Nachbar-
schaft der Texte ist somit nicht sehr ergiebig, was jedoch auch nicht verwundert: Einem
Brief, den der Hersteller Adolf Heinzlmeier an Matthaei schrieb, ist zu entnehmen, dass
er und Rygulla die Reihenfolge der Beitrige auf Anweisung der Herausgeberin festgesetzt
haben: ,,Zusammen mit Rygulla habe ich mir eine mogliche Reihenfolge fur die Trivi-
almythen ausgedacht, die also berticksichtigt, daf} die Essays in moglichst bunter Reihen-
folge erscheinen sollen.“** Matthaei hat somit eine Anordnungsweise vorgegeben, nim-
lich keine. Dass der Hersteller an der Anordnung beteiligt war, erscheint nur auf den ers-
ten Blick ungewdhnlich, denn diese Zeit, Juni 1970, war eine Art Ubergangssituation in-
nerhalb des Entstehungsprozesses: Nachdem die Beitrige verfasst, eingereicht und aus-
gewihlt wurden, begann der Herstellungsprozess. Dieser war von eben jener Beitragsan-
ordnung abhingig und musste somit zuvor festgelegt werden, damit die Typoskripte ge-
setzt werden konnten, was dann auch die Beteiligung Adolf Heinzlmeiers erklart. Auffillig
ist an dieser Stelle erneut, die ansonsten fehlende Beteiligung Rygullas als Mérz-Lektor an
dieser Anthologie, denn fir das Lektorieren der Beitrige wurde Wolfgang Schuler beauf-

tragt.

Matthaeis herausgeberisches Selbstverstindnis.

Tritt // ein, Matthaei / und setz dich / hin, wir miis- // sen
beide / dartiber / einmal griind- // lich reden / ich meine / wie
Kiunst- // let, so ganz / kleine / Minner mit- // ten in so / viel
Farbe / einge- // taucht / daB3 die / Fetzen nur // so triefen /
ich denke / wer trieft // schlieBlich / nicht bei / der Ge- //
legenheit/ das heil3t / die Kunst // ist so / ganz anders / als bei
uns // zu Haus, Mat- / thaei.54

Warum ist es nun interessant, dass Matthaei nicht fir die Anordnung des Inhaltsverzeich-
nisses und somit fur die ,Nachbarschaft® der Texte verantwortlich ist? Im Interview liefert

sie Hinweise auf ihr herausgeberisches Selbstverstindnis:

51 Vgl. u.a. Jagersberg, Otto: Die Dinge sind an sich so wie sie sind. In: Renate Matthaei (Hg.): Trivialmythen,
S.105-114.

52 Vgl. Wondratschek, Wolf: Ein Bauer zeugt mit einer Biuerin einen Bauernjungen, der unbedingt Knecht
werden will. In: Renate Matthaei (Hg.): Trivialmythen, S. 128-133.

33 Vgl. u.a. Nettelbeck, Uwe: Trivialmythen (um es einmal so zu nennen).

54 Mayrocker, Fredetike: Omnibus. In: Renate Matthaei (Hg.): Trivialmythen, S. 134-140.

54 Adolf Heinzlmeier an Matthaei, 29.06.1970. Deutsches Literaturarchiv; A: Marz 1.

546 Brinkmann, Rolf Dieter: Ttritt. In: Ders.: Die Piloten. Nene Gedichte. Koln: Kiepenheuer & Witsch 1968, S.
32-33.
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Utsch: Pierre Bourdieu sagt, dass Lektoren, Verleger und Autoren Akteure des literari-
schen Feldes sind, die um die Benennungsmacht der legitimen Literatur streiten, was ja
nichts anderes bedeutet, als dass sie nach Autoritit streben. Fir Sie galt das nicht?
Matthaei: Ja, das stimmt, das ist ganz gefihrlich. Deswegen habe ich mich als Lektorin im
Verlag immer zuriickgenommen. Wellershoff zum Beispiel, der wollte mitschreiben und
hat sich da auch engagiert. Ich habe immer versucht, im Gesprich die Dinge zu dndern,
aber hitte selbst nie was reingeschrieben, denn ich hatte immer eine Hochachtung vor
den Autoren. Ich wusste, die konnen auf einem bestimmten Gebiet viel mehr als ich, da
kann ich dann nur einen Anstof3 geben. Und das zeigt sich auch bei meiner Herausgeber-
titigkeit als Vorwortschreiberin, dass ich mich da zuriickgenommen habe und auch ak-
zeptierte, wenn da Beitrige eingereicht wurden, an die ich so tiberhaupt nicht gedacht
habe.

Utsch: Da wiirde mich auch noch interessieren, nach welchen Kriterien das Inhaltsver-
zeichnis angeordnet wurde. Das gehért ja per Definition auch noch zu den Titigkeiten
einer Herausgeberin.

Matthaei: Als ich mir die Trvialmythen nochmal angesehen habe, habe ich mich auch ge-
fragt, nach welchen Gesichtspunkten ich das angeordnet habe, aber es war eine wilde
Mischung, denn eine Vorgabe wire wieder autoritir gewesen und das wollte ich nicht.
Anti-autoritir zu sein, war fur uns das hochste Ideal. Aber ich war trotzdem eine Autori-
tit, denn ich konnte die Beitrige ja auch ablehnen.5¥

Mit der Herausgabe der Anthologien Grenzverschiebung im Frihjahr 1970 und Trivialmythen
im Herbst 1970 trat Matthaei aus dem eher schattigen Platz des Lektorats und als Her-
ausgeberin in die Offentlichkeit. Damit vollzog sie einen Wechsel ihrer Subjektformen,
der zwar ihre Praktiken beeinflusste, aber weniger ihr Selbstverstindnis, denn so wie sie
sich selbst in der einen Form als zurtickhaltend verstand, Gbertrug sich dieses Selbstver-
stindnis auch auf die andere Form. Allerdings zeigt sich hier auch die Ambivalenz der
angestrebten antiautoritiren Verlagspraxis: Zwar versucht Matthaei, die Herausgeberin-
Leser*innen-Bezichung nicht autoritir durch etwaige Interpretationsvorgabe zu bestim-
men, dennoch zeigt sich auf der Ebene der Herausgeberin-Autor*innen ein unvermeidli-
ches autoritires Verhaltnis, das sich qua ihrer Subjektform ergibt und das keine Kollekti-
vierungs- und Demokratisierungsversuche beseitigen kénnen. Wihrend die Grenzen zwi-
schen Lektorin und Herausgeberin in ihrem Selbstverstindnis verwischen, markiert sie
eine deutliche Grenze zwischen Autor*innen einerseits und Lektorin/Herausgeberin an-
dererseits; bei genauerer Betrachtung speist sich dies aus Hochachtung vor der anderen
Subjektform, denn sie betont, die Autor*innen ,,konnen auf eznem bestimmten Gebiet“,”* das
sie nicht niher erldutert, besser agieren als sie. Eine Abgrenzungsbewegung vollzieht sie

jedoch auch gegentiber ihrem KiWi-Kollegen Dieter Wellershoff und bestimmt so Teile

547 Matthaei, Renate: Personliches Interview mit der Herausgeberin der Trivialmythen in Kéln am
10.06.2016.
58 Ebd. Herv. L.U.
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ithres Selbstverstindnisses ex negativo. Matthaei zufolge stellt Wellershoff einen anderen
Typ Lektor dar als sie selbst, denn er wollte nicht nur die Schriften der Autor*innen im
Gesprich verhandeln, sondern mitschreiben und somit aktiv am literarischen Diskurs
partizipieren. So war er nicht nur als Lektor, sondern auch selbst als Schriftsteller titig
und verfasste ebenso literaturtheoretische Werke, die zu der lockeren Gruppierung ,Kol-
ner Schule des Neuen Realismus® fithrten. Damit war er sowohl an der Produktion als
auch Rezeption und Reflexion von Literatur seit den 1960er-Jahren beteiligt.”” Wie im
Unterkapitel zu Matthaeis Vorwortpraxis deutlich wurde, zeigte sich Wellershoffs sub-
jektformeniibergreifendes Engagement eben auch bei den Trivialmythen, indem er Matthaei

von ihrer ersten Vorwortfassung abriet.

Woher riihrt nun ihre Zurtckhaltung? Das ist eine Frage, der man zumindest auf
diskursiver Ebene nachspiiren kann. Die von Matthaei angeftihrte Opposition von aktiv
(Wellershoff) einerseits und passiv (Matthaei) andererseits lasst sich als Ausgangspunkt
betrachten, um die Geschlechterverhiltnisse der antiautoritiren Bewegung im Allgemei-

nen und der Literaturproduzent*innen im Besonderen niher zu betrachten.

Literaturprodugentinnen.

Wir werden uns nicht mehr damit begniigen, dass den Frauen
gestattet wird, auch einmal ein Wort zu sagen, das man sich, weil
man ein Antiautoritirer ist, anh6rt, um dann zur Tagesordnung
tberzugehen.50

Gemeinhin wird der Protest um 1968 in der Geschichtsschreibung als minnlich markiert
— Studenten wie Dutschke oder Kommunarden wie Rainer Langhans werden oftmals als
die Mitglieder der Bewegung prisentiert, wihrend ,,[d]er feministische Teil der Studenten-
proteste geringgeschitzt und als Nebenaspekt des politischen, mannlichen Achtundsech-
zig betrachtet [wird].“>>" Auch die in der Offentlichkeit auftretenden Literaturproduzen-
ten sind/waren minnlich. Warum? Gingen die Produzentinnen in der mannlich domi-
nierten Geschichtsschreibung verloren? Oder gab es sie nicht? Eine Recherche nach Li-

teraturproduzentinnen um 1968 (Matthaei ausgeschlossen) fithrt ins Leere; eine mogliche

5 Oder in den Worten Gisa Funks ,,Man hatte hier nicht nur einen ungemein produktiven Autor vor sich,
der Horspiele, Drehbiicher, Erzihlungen und Romane schrieb, sondern auch einen ambitionierten Litera-
turwissenschaftler, der fiir einen Verlag nebenher Biicher lektorierte und sich regelmiflig mit Erérterungen
zur Literaturgeschichte zu Wort meldete.” Funk, Gisa: Das doppelt belichtete Leben. In: Frankfurter Allge-
meine Zeitung vom 29.10.2007, S. 34.

%0 Sander, Helke: Rede des ,,Aktionsrates zur Befreiung der Frau® bei der 23. Delegiertenkonferenz

des ,,Sozialistischen Deutschen Studentenbundes® (SDS) im September 1968 in Frankfurt. In: Rudolf Sie-
vers (Hg.): 1968 — Eine Engyklopidie. Frankfurt/M.: Suhtkamp 2004, S. 372-378. Hiet: S. 372.

51 Von Hodenberg, Christina: Das andere Achtundsechzig. Gesellschaftsgeschichte einer Revolte. Miinchen: C.H.Beck
2018, S. 107.
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Erklirung, die Christina von Hodenberg symptomatisch fiir die gesamte 68er-Narration
ansieht, ist, dass viele Protagonistinnen nicht in der Weise in der Offentlichkeit auftreten
wollten, wie es ihre minnlichen Mitstreiter taten, und somit auch ,,Blindstellen des medi-

alen Narrativs >

schufen. Hinzu kommt, dass sich die zeitgendssischen Medien fast aus-
schlieflich mit der sexuellen Emanzipation als ein Aspekt der Frauenbewegungen be-
schiftigten und so durch die Ubersexualisierung der Frau nur die herrschenden Zuschrei-

bungen zementierten.”

Fehlende Erméglichungsbedingungen fiir Frauen, Berufe wie Autorin, Verlegerin
und Lektorin zu ergreifen, u.a. geschaffen vom Diskurs, dass die Familiengriindung und
-versorgung und nicht die Erwerbstitigkeit als adiquater Lebensentwurf angesehen wur-
den, durften ausschlaggebende Griinde dafiir sein, dass die weiblichen Literaturprodu-
zentinnen um 1968 rar gesit waren. Es fehlte die Reflexion der Geschlechterverhaltnisse
in Foren der politischen Diskussion, wie es das Zitat von Helke Sander verdeutlicht, das
als Motto dieses Unterkapitels fungiert. Denn der ,,6ffentliche Raum, der politische Raum
und der Raum der Theoriebildung wurde von minnlichen Autoren um 1970 [...] als ho-
mosozialer minnlicher Raum entworfen®,” der dem weiblichen, ptivaten Raum agonal
gegentiberstand, woraus die ,,Zuordnung von Sffentlich-méinnlich-politisch und privat-
weiblich-unpolitisch® resultierte.” Dabei vollzogen sich die historisch wirkmichtigen
Verinderungen im Privaten, einem Raum, dessen Potenzial als Stitte langfristigen Wan-
dels von den sozialistischen Antiautoritiren nicht als solcher begriffen wurde.”® Die oben
aufgefiihrte Zuordnung von mannlich = 6ffentlich-politisch und weiblich = privat-unpo-
litisch wird also von der nachtriglichen Bewertung, die durch einen Perspektivwechsel

ermdglicht und vom Wirkpotenzial der Ereignisse angeleitet wird, durchkreuzt.

52 Ebd., S. 146 und vgl. ebd., S. 108. Oder in den Worten Hannah Arendsts, die auf die Frage Giinter Gaus®,
ob sie mit ihren Arbeiten eine breite Wirkung erzielen wolle, antwortet: ,,[...] Jetzt fragen Sie nach der
Wirkung. Es ist das — wenn ich ironisch werden darf — eine minnliche Frage. Minner wollen immer furcht-
bar gern wirken; aber ich sehe das gewissermallen von au3en. Ich selber wirken? Nein, ich will verstehen.*
Ginter Gaus im Gesprich mit Hannah Arendt: Was bleibt? Es bleibt die Muttersprache. In: rbb Fernseben,
28.10.1964, https://www.tbb-online.de/zurperson/intetrview_archiv/arendt_hannahhtml (Zugtiff am
16.04.2021).

33 Vgl. ebd., S. 124 und 147.

55 Baader, Meike Sophia: ,,Wir streben Lebensverhiltnisse an, die das Konkurrenzverhiltnis von Méinnern
und Frauen aufheben.” Zur Kritik von Frauen an Minnlichkeitskonstruktionen im Kontext von 1968. In:
Dies./Johannes Bilstein/Toni Tholen (Hg.): Ergiebung, Bildung und Geschlecht. Mannlichkeiten im Fokus der Gen-
der-Studies. Wiesbaden: Springer VS 2012, S. 103-116. Hier: S. 111.

55 Ebd., S. 110.

56 Vel. von Hodenberg; Christiane: Das andere Achtundsechzig, S. 111.
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Ein Aspekt der Transformation des Privaten, der darauf abzielte, weiblich und minnlich
konnotierte Arbeitsteilung (Frauen putzen, Minner denken) abzubauen, war die Grin-
dung von Kinderlidden, die auf die Initiative von ,,Frauen des Aktionsrates zur Befreiung
der Frauen® zuriickging und die als Grundvoraussetzung der weiteren Diskussion um die
Emanzipation der Frau gilt.””’ Diese Form der weiblichen Gegenkultur, die den Abbau
autoritirer Erziechung anstrebte, wurde von den Minnern des ,,Zentralrates der sozialisti-
schen Kinderldden* angeeignet, indem sie den Frauen — und dies bildete den Ausloser fiir
Sanders Rede — die Verantwortung tiber die Kinderldden entzogen, nachdem sie das po-
litische Potenzial der sozialistischen Friherziehung erkannt hatten und den Frauen man-
gelnde Organisationsfihigkeit vorwarfen.” Dass das wahre politische Potenzial in der
Losung der Kinderfrage lag, wurde nicht erkannt. Antiautoritire Erziehung wurde somit
autoritar organisiert. Dieser widerspriichliche Weg, der eingeschlagen wurde, um das po-
litische Ziel der demokratischen Emanzipation zu erreichen, zeigt sich reprisentativ im
minnlichen (literarischen) Raum: Autoritit wird reproduziert und nicht abgebaut, wie
Toni Tholan u.a. anhand der Erzihlung ,,Die Entmiindigung* von Hans Christoph Buch
nachweist. In dieser geht der deutlich ,,mannliche Angriff auf Herrschaft und Autoritit
dabei selbst in solche tiber [...]%,>” indem der Sohn seinen Vater entmiindigt, wegschickt
und den freigewordenen Platz des Familienoberhauptes einnimmt. Dabei trostet er seine

Mutter und zementiert somit ihre Handlungsunfahigkeit innerhalb der Familiendynamik.

Betrachtet man nun vor diesem Hintergrund erneut die Strukturen von Mirz als
ebenjenen Verlag, der sich als antiautoritires Kollektiv positionierte, wird schnell deutlich,
dass der Verlag lediglich zwei Frauen beschiftigte: Anne Hansal arbeitete als Schréders
Sekretirin und Traudl Brand als Auszubildende. Beide Titigkeitsfelder sind um 1968
weiblich konnotiert, die , Tippse® einerseits, die in der Ausbildung Befindliche andererseits.
Letzteres ist insofern weiblich geprigt, als dass viele Frauen nicht tber ihre Ausbildung
hinauskamen oder diese gar abbrachen, da sie in deren Verlauf ein Kind bekamen und

sich fortan um die Betreuung kiimmern mussten: ,,Sobald die Kinder kamen, zogen sich

57 Vgl. Zentralrat der sozialistischen Kinderldden (Hg.): Anleitung fiir eine revolutiondre Erziehung 1 (1969), S.
3.

%8 Vgl. Baader, Meike Sophia: ,,Wir streben Lebensverhiltnisse an, die das Konkutrenzverhiltnis von Min-
nern und Frauen aufheben®, S. 106.

5% Tholen, Toni: Homosozialitit — Agonaler Code — Aggressive Selbstexklusion Konstruktionen von
Minnlichkeit in der Literatur um 1968. In: Maria Sophia Baader/Johannes Bilstein/Ders. (Hg.): Erziehung,
Bildung und Geschlecht. Mannlichkeiten im Fokus der Gender-Studies, S. 117-128. Hier: S. 118.
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also die Frauen aus dem Erwerbsleben zuriick und konzentrierten sich auf die Kinderbe-
treuung, an der sich im Ubrigen nur jeder fiinfte junge Vater beteiligte.“** Auch ist die
Gewichtung von weiblichen und minnlichen Autor*innen in den Anthologien ACID und
Trivialmythen sehr unausgewogen, was Matthaei auch in Bezug auf die Trvialmythen konsta-
tiert: ,,Die Frauen sind leider wieder knapp vertreten, aber in unserer Literatur gibt‘s da-
von nicht viel.“**" Wahrscheinlich gab es sie doch, aber sie hatten keine Zeit, weil sie die
Kinder (unentgeltlich) betreuen mussten. Dieser Mangel hatte wiederum Einfluss auf den
Diskurs des literarischen Feldes, denn wenn keine Schriftstellerinnen in einer Anthologie
als zeitgenossisches Abbild der aktuellen Literaturproduktion reprisentiert werden, ma-
nifestiert sich das Bild des mdnnlichen Autors. All die oben genannten Griinde fihren auch
dazu, dass die Subjektformen, die ich in meiner Arbeit untersuche, gezwungenermal3en

vorrangig tradierte mannliche Subjektformen sind.

Allerdings wurde um 1968 u.a. mit der Grindung des ,,Aktionsrats zur Befreiung
der Frauen® der Grundstein fir weibliche Literaturproduzentinnenschaft in den 1970er-
Jahren gelegt und somit auch fiir den Vertrieb von fiir die neuen Frauenbewegungen®”
wichtigen feministischen Schriften. Beginnend mit Autorinnen, die feministische Litera-
tur iber minnlich dominierte Verlage wie Roter Stern und Rotbuch veréffentlichten,
griundeten 18 Frauen 1975 den ersten rein weiblichen Verlag Frauenoffensive und ,,da
drei von thnen zugleich dem T7iko-Kollektiv angehorten, starteten sie als autonome Reihe
zunichst in einer Produktionsgemeinschaft mit dem Trikot Verlag”,® bis sie sich durch
den 6konomischen Erfolg von Verena Stefans Hautungen von Trikot abspalten konnten.
Das Konzept des Kollektivs Frauenoffensive zeigt deutlich, dass die bisherigen Demo-
kratisierungsbestrebungen der Literaturproduzenten eben nur auf das Mitspracherecht
der Minner im Verlag abzielten.” So formulierte das Kollektiv neben der Herausgabe

feministischer Literatur die ausschlieBliche Beteiligung der Produzentinnen und des ,In-

560 Von Hodenberg; Christiane: Das andere Achtundsechzig, S. 117.

561 Matthaei an Schroder, 13.11.1969. Deutsches Literaturarchiv; A: Miarz 1.

562 Mit der Verwendung des Plurals méchte ich auf die Vielzahl der neuen Frauenbewegungen aufmerksam
machen: ,,Von den alternativen Bewegungen in Westdeutschland sendete die neue Frauenbewegung die
starksten Impulse aus. Aufgrund von verschiedenartiger Selbstverstindnisse, vielfiltiger Themensetzungen,
sozialer Praxen und Aktionsformen der diversen Frauengruppen wurde in der jingsten Zeitgeschichtsfor-
schung angeregt, von mehreren Frauenbewegungen zu sprechen, die in den 1970er Jahren im und in Wech-
selwirkung mit dem alternativen Milieu entstanden.” Sonnenberg, Uwe: 1on Marx zum Maulwurf, S. 304f.
563 Ebd., S. 307.

564 Vgl. Konzept des Kollektivs Frauenoffensive zur Verlagsgriindung 1974 (4 Seiten), Privatarchiv Monika
Neuser. In: Christine Schifer/Christiane Wilke (Hg.): Die nene Franenbewegung in Miinchen 1968-1985. Doku-
mentation. Minchen: Buchendorfer 2000, S. 268-271. Hier: S. 270.
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teressentinnenkollektivs® an den ,,Diskussions-, Auswahl- und Entscheidungsprozes-
sen‘“® als zentrales Ziel des Verlags. Die Einbindung von Interessentinnen bedeutete so-
wohl, dass moglichst viele Interessenlagen der Bewegung eingebracht und diskutiert wer-
den konnten als auch, dass die Hinzunahme von Expertinnen, um die Qualitit der Publi-
kationen zu sichern: ,,Die Notwendigkeit liegt auf der Hand, Frauen, die sich mehr mit
self help beispielsweise beschiftigt haben, in die Diskussion miteinzubeziehen. Denn

diese Frauen konnen konkreter sagen, ob ein Text differenziert vermittelt und weiter-

hilf.«*%

Im Spiege/ von 1975 findet sich eine Ankiindigung dieser Vorhut der Literaturpro-
duzentinnen auf der Frankfurter Buchmesse, die nicht einer gewissen Komik entbehrt:
Unter der Rubrik ,,spectrum® findet sich die Ankiindigung neben einer kurzen Notiz zu
Tangas und ihren Vorteilen und unter zwei Bildern einer Frau, die ein solches Dessous
trigt. Die Ankindigung selbst beginnt mit den Worten ,,Kein Mann soll den Raum be-
treten dirfen, wenn sich am kommenden Donnerstag auf der Frankfurter Buchmesse der
erste Frauen-Verlag, die Frauen-Offensive, der Offentlichkeit vorstellt.“>"” Diese Zusam-
menstellung collagiert zutreffend die Schwerpunktsetzung bei der Berichterstattung tber
die Frauenbewegungen: Bewerbung von Kleidungssticken, die die Vorstellung von
Frauen als Objekten weiter manifestiert, eine visuelle Darstellung derselben und die In-
terpretation, dass alle emanzipierten Frauen Mannerhasser seien (besonders anschlussfa-
hig ist hier natiirlich erneut das Konzept des Trivialmythos). Die Anktindigung endet nach
einer kurzen Beschreibung der Verlagsziele und der falschen Schreibweise der Verlags-
Autorin Verena Stefan (laut Spiege/ ,,Vera®) mit dem Hinweis auf die Zusammenarbeit mit
dem Trikot-Verlag: ,,Nur in einem Punkt sind die Verlegerinnen noch nicht autark: Die
Frauen-Offensive wird von Minnern (Trikot-Verlag) vorfinanziert. Aber eben nur bis
zur 6konomischen Unabhingigkeit von Trikot. Auf die Vorhut folgten Verlage wie Frau-
enpolitik, Amazonen-Frauenverlag und Frauenbuchverlag, die wesentlich zu einer weib-

lichen Gegenoffentlichkeit in den 1970er-Jahren beitrugen.

Trivialmythen als . Abfall“ der Grenzverschiebung. Die von Matthaei beschriebene
Beziehung zwischen den Anthologien, wobei die Trivialmythen ein Nebenprodukt der

Grengverschiebung waren, die offensichtlich dhnliche Autor*innenauswahl und nicht zuletzt

565 Ebd., S. 268.
506 Ebd., S. 269.
567 Der Spiegel: Frauen-Offensive im Verlagsgeschift. In: Der Spiege/ vom 06.10.1975, S. 200.
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die Méglichkeit, die Gestaltungsform von zwei parallel entstandenen Anthologien dersel-
ben Herausgeberin zu vergleichen, verlangen eine eingehendere Betrachtung der 1970 bei
KiWi erschienen Anthologie Grenzverschiebung. Neue Tendenzen in der dentschen Literatur der
60er Jabre.

Liest man chronologisch, sto3t man zunichst auf den vorderen Klappentext. Konventi-
onell fungiert der Klappentext meist als eine kurze, werbende Zusammenfassung, wohin-
gegen der vordere Klappentext hier, so meine These, das eigentliche Vorwort darstellt.
Anlass der Anthologie sei laut ebendiesem Klappentext die Heterogenitit aktueller litera-
rischer Entwicklungen, die die Vereinheitlichungstendenzen der Literaturgeschichte in

Form von Epochen und bevorzugten ,,GroBentwicklungen>® in Frage stelle. Zudem

lasse sich aufgrund von fehlenden markanten |, literarischen Einzelpersonlichkeiten®>®
eine generelle Orientierungslosigkeit beobachten, unter der offenbar auch die Literatur-
kritik leide, denn diese behaupte, die aktuelle Literaturproduktion komme zum Erlie-
gen.””” Matthaeis Beobachtungen, die diese Anthologie legitimieren sollen, implizieren
Kritik an den Mechanismen des Betriebs, insbesondere der Literatutrkritik, und der retro-
spektiv erfolgenden Literaturgeschichtsschreibung. Die Praxis der Exklusion von Au-

torfinnen mit weniger 6konomischen und kulturellen Kapital als die epochalen Galions-

figuren wird in Zeiten der literarischen Tendenzen ihrer Legitimationsgrundlage beraubt.

Dass sie die Einschitzung der Literaturkritik widerlegt, darin besteht der Anspruch dieser
Anthologie, die 45 fiir die 1960er-Jahre reprisentative Autor*innen versammelt, die ,,mit

“5 werden.

Textbeispielen, Statements und Kurzkommentaren der Kritik vorgestellt
Wechselt man nach dieser Ankiindigung zum Inhaltsverzeichnis, féllt auf, dass die Bei-
trage alphabetisch nach Autor*innen und nicht nach literarischen Tendenzen angeordnet
sind, was schlichtweg der Heterogenitit des Materials geschuldet ist: ,,Die Ubersicht ist
erschwert, die GroBentwicklungen aufgelost in Tendenzen, die sich widersprechen, er-
ginzen, iiberschneiden.“””> Wechselt man nun weiter zu den Beitrigen, wird deutlich, dass

sie mehr bieten, als das Inhaltsverzeichnis ankiindigt, denn sie umfassen nicht nur State-

ments in Form von Mischungen aus poetologischen Selbstaussagen und auktorialem

568 Matthaei, Renate: Vorderer Klappentext. In: Dies. (Hg.): Grenzverschiebung. Neue Tendenzen in der dentschen
Literatur der 60er Jabre. Kéln: Kiepenheuer & Witsch 1970.

569 Ebd.

570 Ebd.

571 Ebd.

572 Ebd.
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Selbstverstindnis, Textbeispielen und Ausziigen aus Literaturkritiken, sondern auch Au-
tor*innenfotos und biografische Angaben. So werden eben nicht nur die Tendenzen, son-
dern auch die jenseits der vielbeachteten literarischen Einzelpersonlichkeiten produzie-
renden Literat*innen reprisentiert. Die Einbeziehung literaturkritischer Texte scheint fiir
eine literarische Anthologie ungewdohnlich; dieser Eindruck 16st sich jedoch schnell auf,
denn Matthaei beschreibt die autor*innenorientierte Textsammlungen als ,,Dokumenta-

<573

tion der Unruhe” und eréffnet damit ein semantisches Feld, das die Absicht der An-

thologie weiter darlegt: Sammlung, Dokumentation (als ,,Sammlung von Zeugnissen‘”")
und Zusammenschau. Die Begriffe des semantischen Feldes siedeln sich im Umfeld der
Anthologie-Semantik an — ohne dass die Grenzverschiebung wie auch die Trivialmythen als
solche beschrieben werden, was jedoch nichts an ithrem Status dndert. Allerdings kann der
besondere Charakter einer Anthologie durch eine weitere Spezifizierung der Publikations-
form berticksichtigt werden. So erscheint die Charakterisierung als literarisch-dokumen-
tarische® Anthologie fir die Grenzverschiebung wohl am treffendsten, denn der Dokumen-
tationscharakter steht hier im Vordergrund. Die Zielsetzung der Dokumentation, eine

Sammlung von Zeugnissen zu einem bestimmten Sachverhalt zuginglich zu machen,””

deckt sich zudem mit dem von Matthaei formulierten Ziel:

Die Sammlung in Grenzgverschiebung versucht eine erste kritische und akzentuierende Zu-
sammenschaue dieser neuen literarischen Tendenzen. Sie macht eine Gesamtinformation
tber den augenblicklichen Stand der deutschen Literatur méglich, die dem interessierten
Leser sonst unerreichbar ist, da die neueste Literatur bei uns zum Teil immer noch als
Randerscheinung betrachtet wird und von den 6ffentlichen Institutionen der Universita-
ten, Schulen und Bibliotheken ausgeschlossen bleibt.57¢

Die Zuginglichkeit und Vollstindigkeit der zu einer literarischen Tendenz gehdrenden
Dokumente, aber auch die kritische Reflexion derselben, ist das erklirte Ziel dieser Samm-
lung. Dartiber hinaus implizieren die letzten Zeilen des Klappentextes eine Krititk am Um-
gang mit (noch nicht etablierten) Gegenwartsautor*innen, die von Wissenschaft, Lehre
und literarischen Dienstleistungseinrichtungen nicht rezipiert bzw. anerkannt werden und

somit weder Eingang in den literarischen Diskurs noch in den Kanon finden kénnen.

Wir haben uns zunichst dem Klappentext zugewandt, weil das eigentliche Vorwort

wenige seiner konventionellen Funktionen erfillt, denn Anlass, Aufbau und Absicht der

573 Ebd.

574 Drosdowski, Gunther: Dokumentation. In: Ders. (Hg.): Duden. Etymologie. Herkunflswirterbuch der deutschen
Sprache. 2. Aufl. Mannheim u.a.: Dudenverlag 198, S. 132.

575 Vgl. Fihnders, Walter: Dokumentarliteratur. In: Georg Braungart et al. (Hg.): Reallexcikon der deutschen
Literaturwissenschaft. Bd I: A-G, S. 383-385. Hier: S. 384.

576 Matthaei, Renate: Vorderer Klappentext.
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Anthologie sind, wie oben dargestellt, im vorderen Klappentext formuliert. Dafiir bietet
Matthaeis Vorwort den Leser*innen andere Informationen: Philosophisch, soziologisch
und literaturgeschichtlich wie -theoretisch informiert, liefert es die im Klappentext ange-
kiindigte kritische und akzentuierende Zusammenschau der literarischen Tendenzen be-

reits vor den eigentlichen Beitrdgen.

Das Vorwort beginnt sodann mit einem Motto — allerdings wesentlich kiirzer als bei den
Trivialmythen — und es zitiert einen uns bereits bekannten Philosophen: ,,Die Revolution
muB gleichzeitig / die Revolution der Wahrnehmung sein. / Herbert Marcuse*”. Der
Bezug zu Marcuse wird erst auf Seite 17 erldutert, sodass ich spiter noch einmal auf das
Motto zuriickkommen werde. Als Einstieg des Vorworts fungiert demnach nicht das
Motto, sondern die im Klappentext angedeutete vorherrschende Meinung der Kritik zum
aktuellen Stand der Literaturproduktion, die mit der Zusammenfassung eines Artikels des
Schriftsellers Horst Kriiger,”” in dem er den Stand der Literatur beschreibt, exemplifiziert
wird: ,pEin grofler und vielverheilender Aufbruchy, schreibt Horst Kriiger, »sei versackit,
die »Potenz« einer Generation »versickert. [...] Eine Generation sei »verstummt, meint
Horst Kriiger, und er hat recht,”” aber eben nur in Bezug auf diese bestimmte literarische
Generation, denn ansonsten konstatiert Matthaei: ,,[DJ]ie deutsche Literatur produ-
ziert.“*® Auffillig an diesem Zitat und an den folgenden Etliuterungen ist sowohl der
Vereinheitlichungsgestus der im Klappentext beschriebenen vielfiltigen und sich wider-
sprechenden Tendenzen durch die Verwendung der Formulierung die Literatur als auch
das Einsetzen der Literatur als Subjekt des Satzes bzw. als Akteur, was noch weitergefithrt
wird: ,,Zum erstenmal ist sie an den Punkt angelangt, wo sie das Bewusstsein hat, am
Ende zu sein, und ihre Antwort ist, Gberall anzufangen. [...] Literatur hat aufgehért, sich
als Institution zu verstehen. Sie reflektiert ihre Bedingungen, ihre Zwecke und Materialen
[...].°*" Die agency-These fiihrt allerdings ins Leere (sie ist wahrscheinlich der zu Scheu-
klappen gewordenen praxeologischen Forschungshaltung geschuldet) und erscheint viel-

mehr als Kunstgriff einer deduktiven Argumentationsweise.

Das 30-seitige Vorwort ldsst sich strukturell und inhaltlich zweiteilen und zeigt eine

vom Allgemeinen zum Einzelnen schreitende Denkbewegung: Der Einstieg des Vorworts

577 Matthaei, Renate: Vorwort. In: Dies. (Hg.): Grenzverschiebung. Neue Tendenzen in der dentschen Literatur der
60er Jabre, S. 13-42. Hier: S. 13.

578 Der Originaltext von Kriiger, aus dem Matthaei zitiert, konnte nicht ermittelt werden. Da Kriger hiufig
fur die Zest schrieb, wird es sich wahrscheinlich um einen dort veréffentlichten Artikel handeln.

579 Ebd.

580 Phd.

581 Ebd.
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(Seite 13 bis 18 Mitte) kontextualisiert die nachfolgenden Seiten inhaltlich und zeitlich,
denn Matthaei demaskiert die ,Stunde Null*-Narration und ihre inhédrente Neuanfangsme-
taphorik der Nachkriegsjahre und -literatur als bloBen Schein, da sich die Schriftsteller*in-
nen der Nachkriegszeit, insbesondere die Gruppe 47, beim Schreiben an den Zielen der

Alliierten orientiert hatten:

Entnazifizierung, Entmilitarisierung und Entideologisierung waren nicht nur die prokla-
mierten Stichworte der damaligen Regierungsautoritit, sondern auch die der Literaten.
Der antigesellschaftliche Effekt, den die Literatur beabsichtigen mochte, wurde aufgefan-
gen durch die Bereitschaft einer Nation, sich kritisch zu sehen als Beweis einer gelunge-

nen Konversion.582
Dies sei nahtlos in eine Welle der Vergangenheitszuwendung in den 1950er-Jahren tiber-
gegangen — ohne die Vergangenheit wirklich zu bewaltigen. So habe sich die wirkliche
Anfangsemphase erst Mitte der 1960er-Jahre eingestellt und jenseits von normativen In-
stanzen in Form von literarischen Einzelpersonlichkeiten oder adsthetischen Konventio-
nen zu einer Fluktuation pluralisierender Tendenzen gefthrt. Allerdings hitten diese Ent-
wicklungen ein ambivalentes Ergebnis zur Folge gehabt, denn sie forderten einerseits li-
terarische Freiheit, andererseits sei zu beobachten, dass alte Normative durch neue ersetzt
worden seien: ,,Das ergibt eine neue Freiheit des Machens, aber zugleich auch eine Nei-
gung zu dogmatischer Verhirtung, ein literarisches Sektierertum, das alles ausschlief3t, was

den eigenen Pramissen nicht gehorcht.“583

Die Anfangsemphase hervorgerufen hitten fundamentale Bedurfnisverinderungen

(bzw. der ,,gesteigerte Anspruch an die Gesellschaft*™),

die sich durch die Vorstellung von
verinderten Lebensbedingungen angeregt an aktuellen gesellschaftlichen Verinderungen

orientieren und eine Revolution anbahnen oder in den Worten Karl Marx:

Unsere Bediirfnisse und Geniisse entspringen aus der Gesellschaft; wir messen sie daher
an der Gesellschaft; wir messen sie nicht an den Gegenstinden ihrer Befriedigung. Weil
sie gesellschaftlicher Natur sind, sind sie relativer Natur.585

Die Literatur sei Matthaei zufolge von diesem gesteigerten Anspruch nicht ausgeschlos-
sen geblieben, was zu einer Legitimierungsdebatte geftihrt habe und u.a. in der Diskussion

um den ,Tod der Literatur® verhandelt worden sei.

%2 Ebd., S. 14.

583 Ebd.

%4 Ebd., S. 16.

585 Marx, Katl: Lohnatbeit und Kapital. In: Katl Marx/Friedrich Engels: Werke. Band 6. Betlin: Dietz Vetlag
1959, S.379-423. Hier: S. 412.
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Matthaeis Haltung zu dem Verhiltnis von Kunst/Literatur und Revolution ist ein-
deutig und hier wird der Bezug zum Motto vom Anfang des Vorwort hergestellt: Revo-
lution musse umfassender sein und alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens mitein-
schlieBen, insbesondere die Kunst als ,,Chance des permanenten Widerstandes.*** Mar-
cuse gehe dabei zunichst einen Schritt zurtick, denn die neue Literatur miisse ihm zufolge
auf einer neuen Sensibilitit beruhen, angeeignet durch eine Wahrnehmungsrevolution, die

nur durch einen intrapsychischen Riickzug gelinge.””

So vorbereitet, widmet sich der zweite und lingere Teil (Seite 18 Mitte bis 42) der
im Klappentext angekiindigten kritischen und akzentuierenden Synopse der literarischen

Tendenzen und ihrer Autor*innen:

Er [sc. Helmut HeiBenbiittel] versteht sich als »Realist«, der »Welt und Sachen im abge-
l6sten Sprachzitat zu verdoppeln sucht« und in die Verdoppelung zeigt, daf3 die »Welt«
nicht human zu durchdringen ist. Was bei Hei3enbiittel fehlt, ist der Widerstand gegen
den scheinbar anonymen Prozess einer Vergesellschaftung, die das Subjekt vernichtet.
[...] HeiBenbiittels Reaktion ist typisch fur die Unsicherheit einer Literatur, die ihr Op-
ponent [sic] der Gesellschaft verloren hat.58

Der zweite Teil des Vorworts weist Eigenschaften eines Nachworts auf, das nach Ab-
schluss der Lektiire der literarischen Texte diese interpretiert und kommentiert. So fallt
auf, dass die Analyse wenig fruchtbar ist, wenn man sich auf die Konventionen der Peri-
texte bezieht, denn in diesem Fall orientiert sich die Praxis der Herausgeberin an dem im
Klappentext erklirten Zie/ der Anthologie und weniger an den ,Gattungskonventionen®.
Bei den Trivialmythen verhilt es sich hingegen anders, da Matthaei mit dieser Anthologie
eine andere Absicht verfolgte, zu deren Erfillung ein knappes Vorwort gentigte. Dort
standen neue Umgangsformen mit dem Essay im Vordergrund, die die Autor*innen und
nicht die Herausgeberin umsetzen mussten, was Matthaeis Bemerkung im Interview er-
klart, dass die Autor*innen auf ihrem Gebiet mehr leisten kénnten als sie. Anders verhalt
es sich eben bei einem Vorwort fiir eine literarisch-dokumentarische Anthologie, deren
Zielerfullung die Kompetenzen aller Subjektformen, die Matthaei verkorpert (Lektorin,
Herausgeberin, Literaturwissenschaftlerin), verlangt. So erscheint dann auch Matthaeis
Selbstverstindnis, das ich im letzten Kapitel dargelegt habe, nicht widerspriichlich zu ihrer

Arbeit an der Grenzverschiebung, sondern verdeutlicht nur, dass die bereits angesprochene

586 Matthaei, Renate: Vorwort, S. 17.
7 Vgl. ebd., S. 18.
588 Ebd., S. 22.
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Akteurspassung, insbesondere in Bezug auf Subjekte, die mehrere Subjektformen bedie-
nen, eine gewisse Flexibilitit aufweisen muss, die sich in einem dem Gegenstand ange-

messenen Umgang zeigt.

Dies ist ein Grengobjekt: Transformationen des Typoskripts. Wihrend die bisherigen Kapitel vor-
rangig die von den Akteuren genutzten Spielrdiume erarbeiteten, betrachtet dieses kurze
Unterkapitel die Bedeutung der Standardisierung fir die Buchproduktion. Bei der Rekon-
struktion des Herstellungsprozesses der Trivialmythen wird namlich deutlich, dass die
Buchherstellung tiberwiegend auf solchen Standardisierungsprozessen basiert, die die Pra-
xis stabilisieren. Das habe ich bereits im Abschnitt zu den Grenzobjekten angedeutet und

mochte es nun am Beispiel der Trivialmythen weiter ausfihren.

Die folgende Abbildung zeigt den sozio-dsthetisch-technischen Transformations-

prozess der von den Autor*innen eingereichten Typoskripte:

(1) Die Autor*innen (2) Matthaei entscheidet
verfassen die dartiber, ob ein (3) Bei Annahme des (4) Heinzlmeier sendet
Typosktipte nach —> Typoskript angenommen ——> Typoskripts sendet sic es —>
thematischen und oder abgelehnt wird an Heinzlmeier. SanSles
formalen Vorgaben. (Herausgeberpraxis).

\4

(6) Das kortigierte (8) Die Druckerei gibt

(5) Lektorat durch Tvbosktint wird an (7) Heinzlmeier gibt es Beitragssammlung in die
Schuler —> H}e}ijnzlm(}:ier —> an die Druckerei —> Satzanlage cin (Beginn
(Lektoratspraxis). e B Fischmarkt weiter. des

Herstellungsprozesses).

\
(10) Die vom Lektor (12) Schuler erhlt die
%9 >hsnc}::ﬂ§§ .?rhéhngie > l;o;rigi erLcZn“ d > (11) Heinzlmeier erstellt > kontrolliertuen
l\a .e, a }lge " ahnena uger{er cn die Umbruchabzﬁge, Korrekturfahnen und die
orrigiert sie. von den Autor*innen L
: Umbruchabziige zum
kontrolliert. ..
Revisionslauf.
\4

(13) Heinzlmeier sendet

den gesamten Umbruch >
an Jasko (Mitarbeiter der
Druckerei) Imprimatur.

(15) Die Lieferung der
(14) Druck —> ersten funf Binde fur die
Buchmesse in Frankfurt.

ABBILDUNG 11: SOZ10-ASTHETISCH-TECHNI-
SCHER TRANSFORMATIONSPROZESS
(EIGENE DARSTELLUNG).

Der Transformationsprozess entspricht dabei dem allgemein tblichen Ablauf der Kor-

rektur-, Satz- und Umbruchsarbeiten™ und verdeutlicht somit, dass Standardisierung die

589 Vgl. Blana, Hubert: Die Herstellung. Ein Handbuch fiir die Gestaltung, Technik und Kalkulation von Buch, Zeit-
schrift und Zeitung. 3. Aufl. Miinchen v.a.: K.G. Saur 1993, S. 202.
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raum- und situationstibergreifende Reproduktion der Herstellungspraxis erméglicht — zu-
mindest fiir eine gewisse Zeit. Aufgrund von technischen Innovationen ist natiirlich auch
der hier dargestellte Prozess in seinem Ablauf nicht zementiert, obwohl sich immerhin
eine mindestens jahrzehntelange Stabilitit zeigt. Die Beschreibung des Transformations-
prozesses als sozial, dsthetisch und technisch ist, in Anlehnung an Renate Grau, eine poin-
tiertere Charakterisierung des Herstellungsablaufs. Sie schlie3t alle drei beteiligten Fakto-
ren, die je nach anderer Akteurspassung verlangen, mit ein, denn die literarische Produk-
tion und Herstellung ist ,,in ithren Kernprozessen [sowohl] beziehungsbetrieben und is-

hccS()O

thetisc als auch technisch.

Die Typoskripte fungieren wihrend des gesamten Entstehungsprozesses als Gren-
zobjekt: Obwohl am Herstellungsprozess Akteure verschiedener sozialer Welten beteiligt
sind, ist die Arbeit am gleichen Gegenstand méglich, da die Typoskripte gentigend inter-
pretative Flexibilitit aufweisen, um Kohirenz aufrechtzuerhalten. Im Sinne der instituti-
onellen Sinnsegmentierung ist die Produktion und Herstellung der Anthologie nach Pas-
sung verteilt: Die Autor*innen verfassten nach thematischen und formalen Vorgaben ihre
Beitrige, die Matthaei als Herausgeberin selektieren musste. Die Typoskripte, die sie an-
genommen hatte, sendete sie an den Hersteller Adolf Heinzlmeier. In diesem Stadium
haben sich schon zahlreiche soziale Praktiken in das Typoskript eingeschrieben, denn ne-
ben den Schreibpraktiken der Autor*innen, die den literarischen Text konstituieren und
die teilweise durch Matthaeis Vorgaben inspiriert wurden, schreibt sich auch Matthaeis

Auswahlpraxis in die Typoskripte ein — sonst wiirden diese Heinzlmeier nicht vorliegen.

Wie an anderer Stelle bereits erwihnt, wurde fiir die Korrektur der Beitrige nicht
der Mirz-Lektor Rygulla bemtht, sondern ein externer Lektor, Wolfgang Schuler, beauf-
tragt, der die Typoskripte nach der Korrektur an Heinzlmeier zurticksendete. Das ist al-
lerdings nicht untblich, denn es muss prinzipiell zwischen dem Lektorat als Bereich des
Verlags, der beispielsweise fir das Verlagsprogramm und die Verlagsautor*innen zustin-
dig ist, und der Praktik des Lektorierens, also der Uberarbeitung von Texten, unterschie-
den werden. Es ist bereits hier ,,eine zunehmende Tendenz zum outsourcing des Lektorats
[...] erkennbar. Dabei wird die Textarbeit von Lektoren ibernommen, die nicht fest beim
Verlag angestellt sind, sondern von Projekt zu Projekt arbeiten.“™! So gestaltete sich ver-

mutlich auch die Arbeitsteilung bei Mirz, weil Rygulla z.B. mit dem Programm beschiftigt

59 Grau, Renate: Asthetisches Engineering. Zur Verbreitung von Belletristik im Literaturbetrieb, S. 12.
1 Bong, Jorg: Lektorat. In: Erhard Schitz et al. (Hg.): Das BuchMarktBuch. Der Literaturbetrieb in Grundbegrif-
fen, S. 193-197. Hier: S. 196f.
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war oder — wir erinnern uns an Schroders Darstellung im Kapitel zu seiner Verlagspraxis
(vgl. Kapitel 3.2.1) —in der Zeit, in der er mit dem Programm beschiftigt sein sollte, Musik

gehort hat.

Nichtsdestotrotz erfolgt hier der erste wesentliche Transformationsprozess, da die
Texte von einem Dritten... ja, was genau? Wurden die Texte korrigiert, lektoriert oder
redigiert? Zwischen diesen Praktiken, die sich unter der Praxisform Lektorat zusammen-
fassen lassen und aufeinander aufbauen, bestehen deutliche Unterschiede. Wihrend das
Korrektorat, also die Tilgung von Rechtschreib-, Zeichensetzungs- und Grammatikfeh-
lern, die grundlegende Praktik der Praxisform darstellt, baut das Lektorat insofern darauf
auf, als es zusitzlich dazu ungeschickte Wortwahl und unstrukturierte Absitze verbessert.
Der umfangreichste Einsatz des Lektors erfolgt beim Redigieren, denn nun werden neben
der Prifung der Mikro- und Makroebene des Textes auch textexterne Parameter heran-
gezogen, wie zum Beispiel die Frage, ob der Text fir die anvisierte Zielgruppe angemes-
sen sei.”” Leider sind die korrigierten Typoskripte nicht tiberliefert, sodass nicht rekon-

struiert werden kann, nach welchen Kriterien Schuler die Beitridge tiberarbeitet hat.

Nachdem die Druckerei die Texte gesetzt hatte und die Fahnenabziige erneut von
Schuler gelesen wurden, kontrollieren die Autor*innen Schulers Arbeit, insbesondere be-
zogen auf Stil und Aussage, die trotz Korrektur unverandert bleiben muss. Dass es sich
bei Schulers Vorgehen wahrscheinlich um ein Korrektorat, hochstens ein Lektorat, han-
delte, deutet Schulers Rechnung an Heinzlmeier in, in der er selbst von ,,Korrekturle-
sen‘“” spricht. Fiir Elfriede Jelinek ging Schulers Korrektur/Lektorat allerdings zu weit:
,Bei den Korrekturfahnen handelt es sich um die von den Autoren korrigierten, Jelinek
wunscht zum Beispiel die von Thnen angegebene totale Angleichung an die Phonetik

nicht.“*”* Sofern also von den Autor*innen angenommen, schreiben sich auch Schulers

Praktiken in die Typoskripte ein.

So birgt die interpretative Flexibilitit des Grenzobjekts offenbar auch Ttcken und
kann fehlenden Konsens zwischen den beiden Akteuren unterschiedlicher sozialer Pro-
venienz nicht vollstindig kompensieren. Also, wie entscheidet sich dieser Konflikt nun?

Definitiv zu Gunsten der Autorin, worauf schon Heinzlmeiers Formulierung, Jelinek wiin-

32 Vgl. PS-Text: Korrektorat & Lektorat. In: PS-Tex, https:/ /www.ps-text.li/korrektorat-lektorat/ wo-ist-
da-der-unterschied/ (abgerufen am 10.09.2019).

593 Schuler an Heinzlmeier, 19.08.1970. Deutsches Literaturarchiv; A:Mirz 1.

594 Heinzlmeier an Schuler, 17.08.1970. Deutsches Literaturarchiv; A:Mirz 1.
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sche die Angleichung nicht, hinweist. Diese Beobachtung ist fiir das Konzept des Grenzob-
jekts nicht unerheblich. Sie zeigt, dass eine implizite Hierarchie greift, die, wenn wihrend
der Arbeit am gleichen Gegenstand Meinungsverschiedenheiten auftreten, diese Kon-
flikte auflost; im beschriebenen Fall entscheidet die Autorin gegen den Lektor und hat die

Entscheidungshoheit inne, was wahrscheinlich mit kiinstlerischer Freiheit legitimiert wird.

An einem weiteren Beispiel zeigt sich jedoch, dass die Entscheidungsgewalt der
Autor*innen auf einer anderen Ebene des Herstellungsprozesses eingeschrinkt wird: So
wollte Ror Wolf, dass die Titelziffern seines Beitrags aul3erhalb des Satzspiegels stehen,
was aufgrund der damit nicht eingehaltenen Kohirenz nicht moglich war und von
Heinzlmeier ablehnt wurde. Es zeigt sich also, dass die potenziellen Konflikte schnell
dadurch gelost wurden, dass die dem Arbeitsschritt entsprechenden dominierenden Hie-
rarchieinstanzen greifen, die sich grob in die Kategorien ,im Text’ und ,aul3erhalb des

Textes‘ unterteilen lassen.

Allerdings zeigt ein Beispiel aus der jingsten Vergangenheit, nimlich der Wechsel
der Autorin Katharina Hacker von Suhrkamp zu Fischer, dass ein solcher Konflikt dazu
fihren kann, dass die Autorin den Hausverlag verldsst. Was war passiert? Die Autorin
Hacker lie3 das Typoskript des Romans Alix, Anton und die Anderen von einem selbst en-
gagierten Grafiker setzen, denn in diesem Fall korrelierten Form und Inhalt auf besondere

Weise:

,»Alix, Anton und die anderen® ist in zwei Spalten geschrieben. Die eine gibt das Gesche-
hen wieder, die andere weiterfihrende Begebenheiten zu den Protagonisten. In Katharina
Hackers eigener Fassung sind beide Spalten gleich breit und in gleich gro3er Schrift ge-
setzt; Uberdies steht die eine Spalte immer rechts und die andere links. Suhrkamp hinge-
gen hat eine Art Marginalspalte jeweils nach aulen gesetzt, so dass beim Lesen nicht der
Eindruck eines parallelen Erzihlens, sondern von Anmerkungen an die Haupthandlung
entsteht.>5

Ist das Typoskript als Grenzobjekt in diesem Fall gescheitert? Keineswegs, denn der Ro-
man von Hacker erschien trotz der Differenzen bei Suhrkamp, denn was nicht-konsensu-
elles Arbeiten ebenfalls stabilisiert, ist eine (wie auch immer gestaltete) rechtlich bindende
Vereinbarung; in diesem Fall in Form einer bereits erfolgten Ankiindigung in der Verlags-
vorschau von Suhrkamp. Auffillig ist das Urteil der Journalistin von Lovenberg, das sie

am Ende des Artikels Gber den Fall Hacker fillt: ,,Bei zentralen kiinstlerischen Fragen

35 Lovenberg, Felicitas von: Katharina Hacker und Suhrkamp. Chronik einer Zerriittung. In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 14.11.2009, https:/ /www.faz.net/aktuell/ feuilleton/ themen/katharina-hacker-und-
suhrkamp-chronik-einer-zerruettung-1883557. html?printPaged Article=true#pagelndex_2  (Zugriff am
09.10.2019).
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muss der Autor das letzte Wort haben.“*® Wie verhilt es sich aber, wenn eine Reihe von
Autor*innen fur eine Anthologie versammelt wird? Wird dadurch die Autoritit der ein-
zelnen Autor*innen geschmalert? Im Fall der Trivialmythen erscheint es jedenfalls so, ob-
wohl nicht rekonstruiert werden kann, inwiefern Wolfs urspriinglich geplante Gestaltung

mit dem Inhalt seines Beitrags zusammenhing.

Nach Erstellung der Umbruchabziige durch Heinzlmeier begann Schuler mit dem
Revisionslauf der Korrekturfahnen und Umbruchsabziige. Der gesamte Umbruch wurde

dann von Heinzlmeier an die Druckerei gesendet. Es wird deutlich, dass Hersteller ,,im

< 597
b

Verlag Mittler zwischen internen Abteilungen und externen Dienstleistern [sind] denn
wihrend des Grof3teils des Prozesses fungierte Heinzlmeier als vielfaltige Schnittstelle
zwischen Akteuren und Drittanbietern, was sich iiberwiegend dadurch zeigt, dass er die

Typoskripte schlichtweg weitetleitete.

Der Laden lduft und das obwohl die beteiligten Akteure — Autor*innen, Herausge-
berin, Hersteller, Drucker — v6llig verschiedene Hintergriinde mit in den Produktions-
und Herstellungsprozess einbringen. Gemeinsam ist ihnen aber eben die Arbeit an einem
Typoskript, auch wenn sich ihre Zielsetzungen unterscheiden, was auch zu Konflikten
fithren kann, die aber schnell wieder aufgelost werden konnten. Wihrend der gemeinsa-
men Arbeit an dem Grenzobjekt schreiben sich somit nicht nur vielfiltige soziale Prakti-
ken in das Grenzobjekt ein, sondern auch die verschiedenen Wissensbestinde, die eine

Ausfihrung der jeweiligen Praktik ermdéglichen.

Die interpretative Flexibilitit der Typoskripte als Grenzobjekte ermdglicht somit
die unterschiedliche Wahrnehmung und Handhabung desselben Gegenstandes durch ver-
schiedene Akteure, worauthin sich dieser Gegenstand transformiert. Folgen wir den ver-
schiedenen Handhabungen und rekonstruieren diese, ergibt sich die von Susan Leigh Star
angesprochene Multiperspektivitit, die auch fiir diese Arbeit versucht wird, da eben nicht
(nur) die Geschichte einer*s Autor*in erzihlt wird, sondern auch die Arbeit und der Ein-
fluss aller Akteure berticksichtigt wird. ,,Das auffilligste Moment der Ausstattung — das

COVer _¢e598

wurde bisher noch nicht angesprochen, obwohl es natiitlich ebenfalls fiir den
Druck vorbereitet, aber meist nicht von der Herstellungsabteilung entworfen wird, wes-
halb sich das nichste Kapitel einhegender mit dem Cover der Anthologie beschiftigen

soll.

596 Ebd.
597 Steinbriick, Ina/Krause, Stefan: Herstellung, S. 135.
598 Ebd., S. 132.
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3.3.2 (Anti-)Autoritire Covergestaltung

Die Rache des Uve Schmidt. Wie das Cover der Anthologie entstanden ist, dariiber geben
hauptsichlich die beteiligten Akteure Auskunft, denn die Korrespondenzen liefern nur
Hinweise zur zeitlichen Einordnung der Entstehung (die Bild-Montage war spitestens
Mitte August 1970 fertig). An dieser Stelle wird die Quellenlage jedoch zum Problem,
denn die Rekonstruktion basiert fast ausschlieBlich auf den Aussagen des Marz-Projekt-
mitarbeiters Uve Schmidt, der allerdings zwei un-

terschiedliche Versionen der Entstehung in den

Trivialmythen

P DR

letzten Jahren zur Verfigung stellte. Aber zu-

nichst zu besagtem Cover. Was sehen wir? Das
Cover stellt eine Foto-Montage dar, denn Matt-
haeis Fotografie wurde nachtriglich eingefugt,
die aufgrund ihrer GroéBe als erstes ins Auge fallt.
Diese ist auf eine Werbetafel der Firma Dr.
Grupe Werbung, die AuBlenwerbung anbietet,
;montiert’. Die Werbetafel endet an einem Zaun,
hinter dem der Schriftsteller Paulus B6hmer, der

sich links gebiickt an den Stidben festhilt, und

ABBILDUNG 12: COVER DER TRIVIALMy-  Uve Schmidt positioniert sind.
THEN (FRANKFURT/M.: MARZ 1969). . . ) o .

Die Herausgeberin erscheint somit einerseits als
weiteres ,Bild des Konsums* und wird zum Trivialmythos stilisiert (Stichwort ,,Metakom-

) andererseits thront sie iiber den beiden Schriftstellern, die hinter dem

munikation
Zaun eingesperrt und somit auch von etwas ausgesperrt sind. In der Version, die Uve
Schmidt mir zur Verfiigung stellte, indem er schriftlich auf meine Fragen antwortete, be-
schreibt er die Entstehung der Foto-Montage wie folgt: Das Foto von Béhmer und
Schmidt wurde von dem extern engagierten Grafiker Michael van de Sand im Frankfurter
Stadtteil Westend aufgenommen. Der Anlass des Fotos war jedoch nicht die Anthologie
selbst, wie Schmidt angibt, sondern ein Auftrag des Hessischen Rundfunks, der ein Dop-
pelportrit von Bohmer, der zu der Zeit in einer Werbeagentur in Frankfurt arbeitete, und
Schmidt, Autor und Projektmitarbeiter von Mirz sowie freier Schriftsteller von Horspie-

len, angefragt hatte. Die Inszenierung des Fotos entsprang einer Idee van de Sands: ,,Dal3

wir zu diesem Behilf hinter die Vergatterung des umgriinten Werbetrigers kletterten, war

5% Stanitzek, Georg: Essay — BRD, S. 173.
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der Einfall des Fotografen.“” Als Schmidt dann die Aufnahme von van de Sand erhielt,
erschien sie ihm passend fur die Anthologie und er schlug bei einer internen Cover-Kon-

ferenz vor, das Foto bzw. die Foto-Montage mit Matthaeis Bild zu verwenden.”"

Die andere Version der Entstehung ist der bereits zitierten Monografie Essay— BRD
zu entnehmen, denn dort findet sich ein Auszug aus Stanitzeks Korrespondenz mit

Schmidt:

Da Renate Matthaei meinen Textbeitrag wegen >verfehlten Themas< o.s.4. abgelehnt hatte,
sann ich auf subtile Rache, ohne meinen werblichen Auftrag zu sabotieren. Also hob ich
das Portrait der Herausgeberin von der hinteren Schutzklappe aufs Titelbild, konkret in
eine Reklametafel der Dr. Grupe-Gruppe und begab mich mit Hilfe der menschlichen
Stehleiter Paulus Béhmer (seinerzeit bester Freund) hinter das Gatter als der quasi ausge-
sperrte.0?

Entgegen seiner Behauptung von 2016, er habe bei der Aufnahme des Fotos keine Inten-

tion verfolgt,"”

scheint der Umstand, dass Matthaei ihn als Autor fiir die Trivzalmythen ab-
gelehnt hat, eine entscheidende Rolle bei der Inszenierung der Foto-Montage gespielt zu

haben. Doch wie gehe ich nun mit den unterschiedlichen Versionen um?

In Anlehnung an die qualitative Inhaltsanalyse als Methode der Datenauswertung
ergeben sich drei Méglichkeiten: (1) ich schreibe nun, dass Schmidt sich geirrt hat bzw.
sich falsch erinnert und somit falsch ausgesagt hat, (2) ich entscheide mich fir die Version,
die mir plausibler erscheint oder (3) ich versuche, beide Versionen der Geschichte mitei-
nander zu verschnen.”” Im Rahmen meiner Arbeit ergibt sich natiitlich noch (4) die Még-
lichkeit, die Aussagen unter der Primisse der jeweiligen Subjektivierungspraktiken zu un-
tersuchen, was mir allerdings wenig sinnvoll erscheint, da ich mir von Schmidts Aussagen
erhoffe, den Ablauf eines Geschehens zu rekonstruieren und nicht etwa sein Selbstver-
stindnis erschliefen mochte. Da mich somit (4) aber auch (1) nicht weiterbringen und (3)
aufgrund der Unvereinbarkeit der Informationen nicht méglich ist, entscheide ich mich

fir (2) und versuche nun, die plausible Version der Entstehungsgeschichte zu ermitteln.

Ich habe Schmidts Angaben, die sich seinem Brief entnehmen lassen, recherchiert
und komme dabei zu dem Ergebnis, dass Schmidt Verhiltnisse beschreibt, die sich fir

das Jahr 1974 und nicht fir das Erscheinungsjahr 1970 konstatieren lassen, denn Bohmer

600 Uve Schmidt an Lisa Utsch, 26.05.2016.

01 Vgl. ebd.

602 Uve Schmidt an Georg Stanitzek, 13.06.2009, zitiert nach Stanitzek, Georg: Essay — BRD, S. 173, FN 88.
603 Vgl. Schmidt an Utsch, 26.05.2016.

604 Vgl. Reichertz, Jo: Qualitative und interpretative Sozialforschung. Eine Einladung. Wiesbaden: Springer VS 2016,
S. 330ff.
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lebte erst ab 1974 in Frankfurt (1970 lebte er noch in Nieder-Ofleiden), wo er als Werbe-
texter arbeitete.””” Auch istin der ARD Horspieldatenbank das erste Horspiel der Autoren
Schmidt und Béhmer auf das Jahr 1973 datiert — zum ersten Mal gesendet wurde es im
darauffolgenden Jahr.*® Des Weiteren konnte der Hessische Rundfunk auf meine Nach-

607

frage keine Beschiftigung der Autoren vor dem Jahr 1973 bestitigen,”™" sodass eine Port-

rit-Anfrage seitens des HR unwahrscheinlich ist.

Dartiber hinaus habe laut Schréder keine interne Cover-Konferenz stattgefunden,
denn Schmidt habe Schréder lediglich den Umschlagentwurf gezeigt, der dann von
Schroder genehmigt wurde. Schroder bestitigt allerdings, dass Schmidt wegen Matthaeis
Ablehnung verstimmt war,” was ein weiteres Indiz fiir die Racheakt-Version ist. Aus den
Korrespondenzen geht wiederum hervor, woher das Foto von Matthaei stammte, das fiir

den Umschlag verwendet wurde. Namlich von ihr selbst bzw. von KiWi:

Wihrend meiner Abwesenheit hat jemand aus Ihrem Verlag bei unserer Werbung ange-
rufen und um ein Foto von mir gebeten. Ich weil3 leider nicht, wer es war und schicke
Thnen deshalb die Bilder. Sollten Sie eines von diesen Fotos verwenden (ich wire fiir das
im Halbprofil), setzen Sie sich doch bitte wegen des Honorars mit Herrn Birger von
unserer Werbeabteilung in Verbindung, 6%

Wahrscheinlich war es Schmidt, der bei KiWi angerufen hatte und ein Foto anforderte,
denn er wusste, dass das Foto von Matthaei fiir Mirz organisiert wurde.”"” Nach dieser
Gegentiberstellung der Aussagen aus den Briefen von 2009 und 2016 erscheint die Ver-
sion, die Schmidt Stanitzek schilderte, doch wesentlich plausibler. Schmidts Aussage
spricht aber noch eine weitere ungewohnliche Facette der Covergestaltung an, nimlich
die Handhabung von Matthaeis Foto als Herausgeberin. Nicht nur die Abbildung von
einem abgelehnten und einem nicht vorgesehenen Autor der Anthologie erscheint hochst
ungewohnlich, sondern auch die Verwendung eines Fotos der Herausgeberin auf dem

Cover.

Die Platzierung des Fotos zu kontextualisieren, gestaltet sich schwierig, da es keine
Forschung zum Herausgeber*innenfoto gibt, was die zuvor konstatierte Beobachtung der

prinzipiellen Vernachldssigung dieses Akteurs stiitzt (vgl. Kapitel 3.2.3). Daher muss ich

005 Edition Faust: Paulus Bohmer. In: Awutoren. Edition Fanst. http://www.editionfaust.de/22-0-Paulus-
Boehmer.html (Zugriff am 25.07.2016).

600 Vel ARD Horspieldatenbank: Uve Schmidt. In: ARD Hirspieldatenbank, http:/ /hoe spiele.dra.de/kurz-
info.php?sessid=00s24lgdd4h1h573c6j775jhqf4vIct970v4kg0k52ifc1ds6shl (Zugriff am 25.07.2016).

607 ‘Stiefmutterchen® ist das erste Horspiel der beiden, das bei uns nachgewiesen ist.“ Vgl. dazu Jansen
(Unternehmensarchiv des Hessischen Rundfunks) an Utsch, 02.08.2016.

608 Vgl. Schréder, Jorg: Personliches Interview mit dem Vetleger der Trivialmythen in Berlin am 16.07.2016.
609 Matthaei an Heinzlmeier, 23.07.1970. Deutsches Literaturarchiv; A: Marz 1.

610 Vgl. Schmidt an Utsch, 26.05.2016.
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mich im Folgenden auf aktuelle Forschungsliteratur zum Autor*innenfoto beziehen, was
sich insofern anbietet, als ich eine Praktikenverwandtschaft zwischen beiden Fototypen
vermute. Seit den 1950er-Jahren gehért es zu den Konventionen der Umschlagsgestal-
tung, Autor*innenfotos zu verwenden: Wahrend Anfang des 20. Jahrhunderts gelegent-
lich Autor*innenfotos auf dem Cover abgebildet wurden, wechselte die Position der Fo-
tos ab Mitte des 20. Jahrhunderts auf die hintere Umschlagsklappe (,,Klappenportrits®).°"
Neben dieser Entwicklungen hingt die Positionierung auch vom Genre ab, sodass bei-
spielsweise (Auto-)Biografien Fotos von den Verfasser*innen auf dem Cover abbilden,
denn ,,das bildliche Portrit fungiert als Zeichen fur das schriftliche Portrit einer Per-
son.““"* Schmidts Aussage, er habe das Bild von der hinteren Umschlagsklappe gehoben,
ist zumindest ein Hinweis darauf, dass dies auch der konventionelle Ort des Herausge-
ber*innenfotos ist und sich die Konventionen der verschiedenen Fotografien hier treffen.
Auch weist die blole Existenz von Matthaeis Foto, das offenbar fiir die Werbeabteilung
von KiWi aufgenommen wurde, darauf hin, dass das Bild fir wie auch immer geartete
Werbezwecke verwendet wurde/werden sollte. Auffillig ist nun, dass die endgultige Plat-
zierung von Matthaeis Foto somit den Genrekonventionen der (Auto-)Biografie ent-
spricht, sodass die Grof3zahl der Elemente des Covers mit den Konventionen der (An-

thologie-) Titelgestaltung bricht.

Autorititsverhdltnis 1 erleger-Heransgeberin. Dass Matthaei Schmidts Beitrag ablehnte, 16ste
somit eine Kettenreaktion aus, die am Ende auch das Autorititsverhaltnis zwischen Her-
ausgeberin und Verleger betraf, denn durch die Verwendung von Matthaeis Foto entstand
eine ungewohnliche rechtliche Situation. Prinzipiell zeichnet sich der Verlag fir die Aus-
stattung eines Werks, also Layout, Umschlag, Typografie, verantwortlich. Dabei kann er
die Wiinsche der Autor*innen und Herausgeber*innen einbeziehen, muss dies aber nicht,
wie der Fall Katharina Hacker zeigte (vgl. Kapitel 3.3.1). Hinzu kommt in diesem Fall,
dass eine uniforme Umschlagsgestaltung wie bei Mirz wenig auktorialen und herausgebe-
rischen Spielraum offeriert, sind doch wesentliche Elemente des Umschlags vorgegeben.
Dieses Autorititsverhiltnis zwischen Verleger und Herausgeber*in manifestiert sich ju-
ristisch im Herausgebervertrag; Schroder stellte mir den Herausgebervertrag zwischen
Brinkmann, Rygulla und Mirz als Exempel fur die Herausgebervertrige der 1970er-]Jahre

zur Verfigung. Dort heil3t es:

o Vgl. Oster, Sandra: Das Autorenfoto in Buch und Buchwerbung. Autorinszenierung und Kanonisiernng mit Bildern.
Betlin/Boston: De Gruyter 2014, S. 139.
012 Ebd., S. 143.
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§4 Herstellung
(1) Der Verlag Gibernimmt die Herstellung des Sammelwerks auf eigene Kosten und in
verlagstiblicher Weise. Die Ausstattung des Sammelwerks wird vom Verlag be-
stimmt, er wird jedoch hier die Wiinsche der Herausgeber angemessen berticksichti-

gen 613

Aber — und das ist eine weitere Pointe der Trivialmythen-Entstehung — es gab keinen Ver-
trag zwischen Mirz und Matthaei, der diesen Aspekt der Buchproduktion auch rechtlich
vordefiniert hitte, denn die Akteure verstindigten sich brieflich auf die gemeinsame Zu-

sammenarbeit. So schrieb Matthaei Schroder Mitte 1969:

Ich weil3 nicht, ob Brinkmann IThnen schon von dem Plan, den wir gemeinsam ausgebrii-
tet haben, erzihlt hat. Ich méchte gerne bei Thnen ein Buch machen, das den bisher tb-
lichen akademisch diskursiven Essay zu einer mehr subjektiven, mehr vom zitierten Text-
und Bildmaterial arrangierten Kollage erweitert. Thema: Trivialmythen (wenn man das so
nennen will).o1

Schroder wiederum antwortete:

Ja Brinkmann hat mir von Threm Plan erzidhlt, ich fand das gleich ausgezeichnet und ich
hoffe, wir werden das Buch miteinander machen kénnen, vielleicht unterhalten wir uns
in nichster Zeit dariiber. Ich fahre jetzt fur 2-3 Tage nach Kopenhagen und bin méglich-
erweise am Freitag (23.5) in Koéln, wir kénnten ja dann vielleicht mal kurz miteinander
sprechen.0!>

Ein personliches Treffen kam trotz mehrmaliger Versuche allerdings wihrend der gesam-
ten Entstehungszeit der Anthologie nicht zustande. Durch den Briefwechsel war Matt-
haeis herausgeberische Entscheidungshoheit zwar zunichst aufgrund der prinzipiellen
Formfreiheit von Arbeitsvertrigen juristisch legitimiert, ihre und Schréders gegenseitige
Willenserklarung verlor jedoch diesen bindenden Status, da Schréder nicht der Nachweis-
pflicht nachgekommen war. Diese beinhaltet, dass einen Monat nach der brieflichen Ab-
sichtserklirungen eine wie auch immer gestaltete Vereinbarung ausdifferenziert und
schriftlich fixiert sein muss. Aus dem Briefwechsel geht jedoch auch Brinkmanns Stellung
als Mittler hervor, der durch seine Arbeit bei KiWi und die Herausgeberschaft bei Mirz
sowohl Kontakt zum Verleger als auch zur Herausgeberin hatte. Sein Einfluss auf die

Herausgeberin bei der Entstehung der Anthologie wurde bereits deutlich.

Demnach verlor die Vereinbarung zwischen Schréder und Matthaei zumindest ihre

juristische Legitimierung, sodass es keine vorgegebene Aufgabenverteilung gab, die die

613 Herausgebervertrag zwischen Mirz und den Herausgebern Rolf Dieter Brinkmann und Ralf-Rainer
Rygulla vom 08.04.1969. Eine Kopie des Vertrages wurde von Jérg Schréder zur Verfiigung gestellt und
diente wihrend des Interviews als Anschauungsmaterial.

614 Matthaei an Schroder, 14.05.1969. Deutsches Literaturarchiv; A: Marz 1.

615 Schroder an Matthaei, 20.05.1969. Deutsches Literaturarchiv; A: Mirz 1.

165



Form der Zusammenarbeit definierte. Ein Herausgebervertrag wiirde dies leisten. So
dringt sich die Frage auf, ob ich die Relevanz eines solchen Vertrags fir die erfolgreiche
Zusammenarbeit zwischen Akteuren tberschitze, wenn ich zuvor behauptet habe, ein
Vertrag ,,als spezifische Form der Koordination sozialen Handelns* sei essentiell.”"® Hier
zeigt sich aber eine deutliche Abschwichung der Bedeutung eines Herausgebervertrags
tir die Praxis, da die Aufgaben vermutlich zu Beginn der Produktion inplizit, qua der von
den Akteuren verkorperten Subjektformen vorgegeben werden und somit auch Aushand-
lungsprozesse bzgl. der Aufgabenverteilung entfallen, was die Korrespondenzen zeigen
bzw. nicht zeigen. Diese Beobachtungen deuten darauf hin, dass Subjektformen entspre-
chende Praktiken koordinieren und somit eine stabilisierende Funktion beim Vollzug so-
zialer Praxis einnehmen, da sie jenseits vertraglich festgelegter Bedingungen ein gewisses

Maf3 an Konsens zwischen den beteiligten Akteuren erzeugen konnen.

Die Legitimitat der Herausgeberin wird somit nicht aus einem Vertrag abgeleitet,
sondern vielmehr aus symbolischem Kapital, das Matthaei durch ihr kulturelles (Promo-
tion, Ausbildung/Beschiftigung bei KiWi, Veroffentlichungen) und soziales Kapital
(Lektorin bei KiWi, Autor*innennetzwerk) erworben hat und das ihre Position als Her-
ausgeberin festigt und letztlich durch die Herausgabe der Trivialmythen weiter stabilisiert.
Insbesondere ihre Rolle als Brinkmann-Entdeckerin wird in diesem Zusammenhang Ein-
fluss auf ihr symbolisches Kapital gehabt haben. Gleiches gilt natiirlich auch fir den Ver-
leger, dessen Kapital offenbar auch iiberzeugt hat; kurz: Beide dachten wahrscheinlich,
die andere*der andere wisse schon, was sie*er tut. All diese Kapitalarten dirften dazu
beigetragen haben, dass sowohl ein Aushandlungsprozess zwischen den Akteuren als

auch ein Vertrag als nicht notwendig erachtet wurde.

Nichtsdestotrotz zogert Schroder nicht, Vertrige, ob sie geschlossen wurden oder
nicht, im Nachhinein als Legitimationsinstanz heranzuziehen, wenn es um Fragen der
Entscheidungsmacht geht, was auch schon in Kapitel 3.2.1 ersichtlich wurde und sich an
dieser Stelle wiederholt. Aufgrund von {4 (2) des oben zitierten Herausgebervertrags ist
es aus seiner Sicht unbestreitbar, wer tiber die Gestaltung der Trivialmythen entschieden

hat und entscheiden musste, nimlich der Verleger:

Utsch: Jedenfalls haben Sie die Foto-Montage fiir den Umschlag offiziell autorisiert?
Schroder: Was heil3t autorisiert? Ich fand Uves Idee witzig, daher ist das Buch mit diesem
Foto auf dem Cover so erschienen.

616 Rohl, Klaus F.: §64 der Vertrag als Institution. In: Rechtssoziologie-Online.de, 2012. https:/ /rechtssoziolo-
gie-online.de/kapitel-12institutionstheoretische-etklarungsansatze/ % C2%A7-64det-vertrag-als-institu-
tion/ (Zugriff: 22.10.2019).
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Utsch: Und warum wusste Renate Matthaei als Herausgeberin nichts davon?

Schroder: [...] Fragen musste Mirz sie deshalb nicht, eine Herausgeberin oder Autorin hat
nimlich kein Mitspracherecht bei der grafischen oder typographischen Einrichtung eines
Buches. Das steht in jedem Verlagsvertrag, dass dies in den Zustindigkeitsbereich des
Verlages fillt, der zwar die Meinung des Autors beriicksichtigen kann, aber nicht muss,
der Verleger trifft die letzte Entscheidung.61?

So scheint die Frage nach dem Autoritétsverhiltnis zwischen Herausgeberin und Verleger
in Bezug auf die Gestaltung eindeutig beantwortbar zu sein, denn es ist u.a. juristisch
manifestiert. Allerdings — und diese Konjunktion kann in diesem Kapitel nicht hiufig
genug benutzt werden — hat Schréder nicht §22 des Kunsturhebergesetzes von 1901 als
besondere Auspriagung des Personlichkeitsrechts bedacht: ,,Bildnisse dirfen nur mit Ein-
willigung des Abgebildeten verbreitet oder 6ffentlich zur Schau gestellt werden.“’"* Da
Matthaeis Bild nicht von ihr selbst aufgenommen wurde, sondern von der Werbeabtei-
lung oder von einer*m von der Abteilung engagierten Fotograf*in, liegt das Urheberrecht
des Fotos héchst wahrscheinlich bei der KiWi-Abteilung, was bedeutet, dass die Einwil-
ligung zur Veroffentlichung des Fotos sowohl von der abgebildeten Person als auch von
der*dem Fotograf*in einzuholen war. In diesem Zusammenhang fillt des Weiteren auf,
dass nicht einmal Matthaeis Wunschbild berticksichtigt wurde; in threm Brief an Mirz
sendete sie offenbar zwei Portrits und sprach sich fir ein Foto aus, das sie im Halbprofil
zeigte, das aber auf dem Cover vermutlich nicht den gewiinschten autoritiren Effekt er-

zielt hatte.

Es waren wahtlich antiautoritire Zeiten, aber, wie es scheint, flir Matthaei weitaus
mehr als fur den Verleger Schroder. Zur eigentlich unrechtmafBigen Verwendung ihres
Fotos sagte Matthaei: ,,Ich fand den [sc. Umschlag] so witzig und treffend. Das war mir
naturlich klar, dass ich da zum Mythos geworden war |[...].“ Vielleicht vielmehr zum na-
menlosen Mythos, denn eine weitere Auffilligkeit des Covers ist, dass der Name der Her-
ausgeberin nicht genannt und erst im Titelblatt (Seite 3) aufgeftihrt wird, was nach Matt-

haei ganz dem Zeitgeist entsprang:

Matthaei: [...] Aber es ist sicherlich anti-autoritir. Keine Autoritit nach vorne bringen,
was auch der Umschlag der Trwvialmythen ausdriickt.

Utsch: Weil Sie als Herausgeberin nicht genannt werden?

Matthaei: Genau.

017 Vgl. Schréder, Jorg: Personliches Interview mit dem Vetleger der Trivialmythen in Berlin am 16.07.2016.
018 §22 KUG. In: Thomas Dreier und Gernot Schulze (Hg.): Urbeberrechtsgeserz. 5. Aufl. Minchen: Beck
2015.
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Daraus ergibt sich ein ambivalentes Autorititsverhaltnis, eine Art Patt, denn obwohl
Schréder als Verleger Entscheidungshoheit tiber die Gestaltung besitzt, war die Verwen-
dung der Foto-Montage eigentlich von Matthaei und dem Fotografen abhingig. So un-
terwanderte Schréder durch die oben erwihnte Autorisierung des Covers seine eigene

verlegerische Autoritit.

Matthaeis antiantoritires Selbstverstandnis. Ob Covergestaltung im Allgemeinen, fehlende Zu-
stimmung fir die Verwendung ihres Fotos, der fehlende Name der Herausgeberin auf
dem Cover und der fehlende Herausgebervertrag im Besonderen; alle Facetten, die das
Autorititsverhiltnis zwischen Verleger und Herausgeberin betreffen oder gar koordinie-
ren, werden auf den antiautoritiren Diskurs zurtickgefihrt und dementsprechend gedeu-
tet. Der antiautoritire Diskurs avanciert hier somit zu Matthaeis nachtriglichem (I) Deu-
tungsmuster; mit einer zeitlichen Distanz von 46 Jahren werden die eigenen zeitgendssi-
schen Praktiken mit dem Diskurs in Beziechung gesetzt und plausibilisiert. Deutungsmus-
ter liegen eigentlich Praktiken zugrunde und werden wiederum von ihnen produziert, so-
dass sie der Praxis sowohl vorgelagert sind als auch in deren Vollzug (re-)produziert und
angewandt werden.””” Nachtriglich sind Deutungsmuster immer, sobald sie vom Akteur
kommuniziert werden, der sein eigenes, vergangenes Handeln mit zeitlicher Distanz inter-
pretiert. Demnach wird vor, wihrend und nach dem Handlungsvollzug interpretiert; ich
vermute, dass, je mehr Zeit zwischen dem Handlungsvollzug und der Rekonstruktion und
Interpretation durch den Akteur vergeht, die Wahrscheinlichkeit steigt, dass Kohirenz

erzeugt wird, also Handlung in einen Gesamtzusammenhang eingebettet wird.
Demnach ergeben sich zwei mogliche Betrachtungen:

(1) Matthaeis Praktiken werden 1970 durch das antiautoritire Deutungsmuster ange-
leitet, was vorreflexiv geschieht, denn sie gehdren zum impliziten Wissen; durch
die zeitliche Distanz und insbesondere die Ablosung des antiautoritiren Deu-
tungsmusters durch ein anderes (Deutungsmuster werden kollektiv geteilt und
sind nicht statisch) ist es moglich, vergangene Handlungsmuster (selbst) zu expli-
zieren.

(2) Es wird vermutet, dass das antiautoritire Deutungsmuster eine nachtrigliche, in
die ,Narration® passende Selbstinterpretation der Akteurin ist, sodass der hand-

lungsleitende Charakter dieses Deutungsmusters angezweifelt wird.

019 Veol. Alemann, Annette von: Gesellschaftliche Verantwortung und konomische Handlungslogik. Dentungsmuster
von Fiibrungskriften der deutschen Wirtschaft. Wiesbaden: Springer Fachmedien 2015, S. 100£f.
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Selbst wenn ich Betrachtung (1) als plausibel erachten wiirde, mochte ich Betrachtung (2)
einmal heranziehen, um das Verfahren zur Ermittlung zumindest durchzuspielen — aller-
dings habe ich natiirlich schon eine Vorahnung, sonst wire mir (2) nicht in den Sinn
gekommen. Um Betrachtung (2) zu prifen, ziehe ich eine

Kontrastfolie heran, um Diskrepanzen im (nachtriglichen) | [

Deutungsmuster beobachtbar zu machen, denn Deutungs-
muster sind nicht statisch, unverinderbar, widerspruchsfrei

und konkurrenzlos.*®

Als Kontrastfolie zu den Trivialmythen fungiert hier die parallel

erschienene Anthologie Grenzgverschiebung, denn beide Antho- m Tm

logien zeigen herausgeberische Praktiken auf, die sich in die I l

Materialitit des Buches eingeschrieben haben und die, wie be- . I g
reits angedeutet, grof3tenteils divergent sind: So zeigen sich 5 gp1 DUNG 13: COVER DER
GRENZVVERSCHIEBUNG

Unterschiede in der Anordnung des Inhaltsverzeichnisses, K
(KOLN: KIEPENHEUER &

das dutch die alphabetische Anordnung bei detr Grenzverschie- WITSCH 1970).

bung zwar systematischer auftritt, aber wenig Interpretationsvorgabe seitens der Heraus-
geberin liefert. Am deutlichsten unterscheiden sich die Vorworte, besonders in Bezug auf
Linge und Inhalt. Allerdings — und das klang bereits an — scheint es bei der Grenzverschie-
bung so, dass dies nicht geschehen ist, um eine Interpretationsvorgabe zu liefern, sondern
ist der Umstand schlicht der Absicht dieser Anthologie geschuldet. Die Gemeinsamkeit
wird bereits bei Betrachtung der Cover deutlich, denn auch die Grengverschiebung fihrt den

Namen der Herausgeberin nicht an (s. Abbildung 13).

Vielleicht ldsst sich die Diskrepanz der Praktiken mit Pragmatismus kliren: Die
Grengverschiebung ist in Matthaeis Hausverlag KiWi entstanden, die Trivialmythen im ca. 200
km entfernten Frankfurt, sodass schlichtweg die raumliche Distanz zu einer Abschwi-
chung der Herausgeberinneninstanz gefithrt hat. Wir miissen uns auch das von Matthaei
erwihnte Verhiltnis der Anthologie in Erinnerungen rufen — die Trivzalmythen als ,,Abfall-
produkt®, das nebenher entstanden ist und wahrscheinlich, nicht zuletzt durch die Bemu-
hungen Schréders, nicht die volle Aufmerksamkeit der Herausgeberin verlangte, sodass
Matthaeis antiautoritires Selbstverstindnis als Trivialmythen-Herausgeberin vielleicht viel-

mehr ein aus der Situation geborener antiautoritirer Umgang war.

620 Vgl. Prenning, Thomas: Pfarrerskinder in der DDR. Zwischen Privilegierung und Diskriminierung. Eine babitus-
theoretische Analyse im Anschluss an Norbert Elias und Pierre Bourdien. Bielefeld: Transcript 2019, S. 52f.
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3.4 Jorg Schroder erzahlt Ernst Herhaus: Siegfried (1972)
3.4.1 Praktiken der Gattung Autobiografie

In welchem Rahmen erzahlt J6rg Schroder Szegfiried? Dieser Frage widmet sich dieses kurze
Kapitel zu Praktiken der Gattung Autobiografie, das bereits einige in den folgenden Un-
terkapiteln zu verhandelnde Aspekte vorbereiten wird. Obwohl die Beantwortung der
eingehenden Frage bereits in der Kapiteliiberschrift ersichtlich wird, ist eine weitere Aus-
fihrung nétig, um u.a. beschreiben zu kénnen, wie sich Siegfived zu kohirenten Aspekten
der Gattung verhalt. Ich habe bereits in Kapitel 3.2.3 ausgefithrt, was ich unter Praktiken
der Publikationsform verstehe, werde dies in Bezug auf die Frage nach den Praktiken
einer Gattung als einer fir die Literaturwissenschaft wichtigen Kategorie jedoch noch
einmal aufgreifen. Was sind also die Praktiken der Gattung? Auf den ersten Blick erscheint
die Perspektive, aus der Gattungen Praktiken zugeschrieben werden, der Akteur-Netz-
werk-Theorie, die nicht belebten Dingen Handlungsfahigkeit zuschreibt, verpflichtet.
Diese Perspektive soll hier jedoch nicht eingenommen werden. Stattdessen will ich her-
vorheben, wie sich kollektiv geteilte Praktiken und damit einhergehende Vorstellungs-
muster in Artefakte einschreiben. Praktiken, die in ihrer Entstehung und Ausfithrung von
Objekten und/oder Artefakten abhingig sind, weisen einen interobjektiven Aspekt auf.
Bei der Produktion dieser Artefakte schreiben sich so eine Vielzahl von Praktiken ein. Sie
konstituieren diese Artefakte und schaffen somit Strukturen (hier: Gattungen), die die
Praxis vorformulieren, aber immer auch geniigend Spielraum offerieren, um diese Struk-
turen zu verdndern. Somit kénnen Artefakte Trager von jahrhundertelang tradierten Prak-
tiken und Wissensbestinden sein, was die Formulierung ,Praktiken der Gattung® implizie-
ren soll. Das Fehlen eines Subjekts in dieser Formulierung betont des Weiteren die Los-
16sung von bestimmten Akteuren, die diese Gattung begriindet oder (mal3geblich) beein-
flusst haben; das Subjekt wird somit dezentralisiert. In den Blick genommen werden
dadurch kohirente Aspekte der Gattung, der kleinste gemeinsame Nenner also, aber spi-
ter auch kontingente Aspekte, die durch die Zentrierung von Schréder als Autobiograf

beobachtbar werden konnen.

Peritexcte. Wie auch schon die Trivialmythen versteht sich Siegfried nicht als die ihm zuge-

schriebene Publikationsform bzw. Gattung — weder die Erstausgabe von 1972 noch die
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finale Ausgabe von 2018 fiihren einen Peritext, der das Werk als Autobiografie kenn-
zeichnet. In der finalen Ausgabe findet sich aber zumindest eine Widmung, aus der her-

vorgeht, dass Schréder sein Werk als ,,Erzihlung® begreift:

Diese Neuausgabe meiner ersten Erzihlung
widme ich Barbara Kalender mit Dank

fiir achtunddreiflig Jahre gemeinsames Leben und Arbeiten.
Jotg Schréder, im Frithjahr 2018622

Einerseits lasst diese Charakterisierung die Frage, welcher Gattung Szegfried nun angehort,
zumindest auf peritextueller Ebene mehr offen, als dass sie sie beantwortet, denn ,,Erzih-
lung* als Oberbegriff beschreibt die ,,Darstellung von tatsidchlichen oder fiktiven Ereig-
nissen bzw. Handlungen in miindlicher, schriftlicher oder visueller Form*,* sodass Sieg-
fried grundsitzlich jede Form einer narrativ organisierten Darstellung sein kénnte. Ande-
rerseits betont die prinzipielle Offenheit dieser Zuweisung in gewisser Weise den Dop-
pelstatus von Siegfried, denn der Text basiert auf der Transkription einer miindlichen Er-
zihlung und hat somit eine grundlegende Transformation der Ausdrucksformen (miind-
lich = schriftlich) vollzogen; allerdings erfahren das die Leser*innen nicht, denn das
Werk fihrt kein Vor- oder Nachwort, das den Entstehungsprozess erlautert, sodass die
hier versammelten Peritexte keine kommentierende, sondern eine hinweisende Funktion
erfiillen.” Lediglich die Kombination von Autornamen und Titel ,,J6rg Schroder erzihlt
Ernst Herhaus Szegfried”, die ab ca. 1980 das Cover der Neuauflagen zierte, verweist auf
die sowohl miindliche als auch interpersonelle Entstehung. So kénnen Titel und Auto-
renzeile der Neuausgabe auch auf eine fiktive Erzihlung® verweisen, die Schréder Her-

haus erzihlte, da der Titel nicht rhematisch ist. Denn Siegfried ist eine ,,Figur [...] des

< 626
>

diegetischen Universums sodass der Titel nach Genette ein thematischer,”” wenn

621 Siegfried hat zwischen 1972 und 2018 eine bewegende Auflagengeschichte erlebt: Von Mirz zu Zweitau-
sendeins, iiber Rowohlt und Area bis hin zu seinem finalen Verlagshaus Schoéffling & Co, wurde Szegfried
hiufig verlegt, wobei die Ausgaben nach 1975 gemil3 einer gerichtlichen Anordnung an einigen Stellen
zensiert waren.

622 J6rg Schroder erzihlt Ernst Herhaus: Siegfried, unpaginierte Seite.

623 Schmeling, Manfred/Walstra, Kerstin: Erzihlung;. In: Klaus Weimar (Hg.): Reallexikon der dentschen Lite-
raturwissenschaft. Bd. I A — G. Betlin/Boston: De Gruyter 2007, S. 517-519. Hier: S. 517.

624 Vel. auch Bode, Frauke: Paratext. In: Martina Wagner-Egelhaaf (Hg.): Handbook of Autobiography/ Autofic-
tion. Volume 1: Theory and Concepts. Betlin/Boston: De Gruyter 2019, S. 364-371. Hier: S. 3671.

2> Jedoch nicht im Sinne der im Reallexikon konstatierten zweiten Bedeutung der Erzihlung, nach der
diese einen ,,[n]arrative[n] literarische[n] Text kiirzeren bis mittleren Umfangs® darstellt, denn dafiir umfasst
Siegfried zu viele Seiten. Vgl. Schmeling, Manfred/Walstra, Kerst: Erzahlung, In: Klaus Weimar (Hg.): Real-
lexcifon der dentschen Literaturwissenschaft. Bd. I A — G, S. 519-522. Hier: S. 519.

026 Genette, Gérard: Paratexte, S. 83.

27 Ein solcher Titel witd von Genette im Zuge einer ,,generalisierenden Synekdoche* als thematisch be-
zeichnet: ,,Ein Ort [...], ein Ding [...], ein Leitmotiv und eine Figur, selbst eine Hauptfigur, sind keine
Themen im engeren Sinne, sondern Elemente des diegetischen Universums der Werke, zu deren Betitelung
sie verwendet werden. Dennoch werde ich in einer generalisierenden Synekdoche, die, wenn man so will,
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auch nicht ein ,typisch® autobiografischer Titel ist, der sich aus
16rg SchrSder erisn Emst Herhaus

SI EG FR I E D einem retrospektiv und lebensgeschichtlich gefirbten semanti-

schen Feld speist, wie beispielsweise ,,J6rg Schréder erzihlt
Ernst Herhaus sein Leben®. Demnach kann die fehlende Gat-
tungsangabe auch nicht durch einen rhematischen Titel kom-
pensiert werden. Allerdings stellt sich die Frage, ob die Ver-

kntpfung von Autorenzeile und Titel als rhematisch zu verste-

hen ist, gibt sie doch zumindest einen Hinweis auf die Entste-

r .‘. - hungssituation und den Darstellungsmodus der folgenden Sei-

ten. Diese Beobachtungen gelten jedoch nur fiur die Neuaus-

ABBILDUNG 14: COVER gabe. Die Erstausgabe fithrt diese Autorenzeile nicht auf, denn
DER NEUAUSGABE VON

SIEGFRIED (FRANK- dort werden nur die Namen von Schroder und Herhaus ge-
FURT/M.: SCHOFFLING & ]

CO.2018). nannt (,,Ernst Herhaus/Jorg Schroder®), was eine Mehrauto-

renschaft wie bei Schriftstellerkollektiven impliziert.

Neben dem Verweis auf die narrative Eigenschaft des nachfolgenden Textes zeigt
sich die hinweisende Funktion von Schréders Widmung durch die Erwidhnung seiner
Ehefrau, doch ist dieser Peritext allein nicht ausreichend fir die autobiografische Lesart:
,»Indexicality by means of a dedication — especially to persons belonging to the author’s
surrounding — authorises an autobiographical reading if combined
with other referentialisations [sic].“**® Eine weitere Referenz stellt
das Foto dar, das auf Verso 6 abgebildet ist und das das Titelbild
insofern wiederholt, als es erneut das Kind zeigt, nun jedoch an
der Hand einer anderen Person: Wihrend auf dem Umschlag
Herhaus als Erwachsener und Jérg Schroder als Kind zu sehen
sind, zeigt die nebenstehende Aufnahme Schréder und seine Mut-

ter (Abbildung 15). Das weil3 ich aber nur, weil ich den Text ge-

lesen habe; die (noch) unkundigen Leser*innen wissen das nicht,

ABBILDUNG 15:
SCHRODER UND SEINE
MUTTER IN GARMISCH
(IN: STEGFRIED 2018,
Aber welches? Da der 2010 verstorbene Herhaus nur sechs Jahre UNPAGINIERTE SEITE).

denn das Foto trigt keine Bildunterschrift. Entweder dieses Bild

oder das auf dem Umschlag muss also eine Foto-Montage sein.

eine Art Hommage an die Bedeutung des »Inhalts« in einem erzihlerischen, diskursiven oder dramatischen
Werk darstellt, alle hier genannten Titel als zbematische bezeichnen.” Ebd.
028 Bode, Frauke: Paratext, S. 367.
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alter als Schroder war, ist das Umschlagsfoto eine Montage. Die ersten Sitze der Erzih-
lung stehen dabei in Beziehung mit diesem Foto: ,,Mit Sibel und Uniform, das war in
Garmisch, das hat mich beeindruckt, dieses Zeug wollte ich nie wieder ausziehen, da war
ich sehr uniformfixiert als Funfjahriger; richtiger Nazi war ich da schon.*%? Peritexte sind
tir Philippe Lejeune, auch wenn er Titel, Gattungsangabe usw. nicht so bezeichnet, die-
jenigen Elemente, die den ,Autobiografischen Pakt® zwischen Autor*in und Leser*in, also
die Vereinbarung dariiber, dass der folgende Haupttext als Autobiografie zu lesen sei,
konstituieren. Allerdings, und darauf verweist Frauke Bode unter der Kategorie ,Paratext’
in dem 2019 erschienen Handbook of Autobiography and Autofiction, kann der Peritext desta-
bilisierende Wirkung haben und den Pakt ,brechen®, wenn der hinweisende oder kom-

mentierende Rahmen des Werks nicht mit dem Haupttext harmonisiert.”’

Struktur. Das Beiwerk von Szegfried allein ist also wenig hilfreich bis irrefithrend, wenn die
Gattung bestimmt werden soll, denn diese wird erst anhand des Haupttextes ersichtlich.
Erst wenn die Leser*innen tiber die Schwelle treten und somit Beiwerk und Haupttext
gleichermal3en zuginglich sind, ist der autobiografische Pakt hergestellt. Die Schwelle ist
hier deutlich markiert; das Foto, das als Bestandteil des Peritextes ein Teil der Lebensge-
schichte Schroders referenziert, markiert einerseits das Ende des extradiegetischen
Raums, andererseits erleichtert es den Eintritt in den diegetischen Raum, da sich dieser
zu Beginn auf das Foto bezieht. So wird die fehlende Unterschrift des Bildes von Schroder
und seiner Mutter durch die raumliche Nihe zum Beginn der Erzahlung kompensiert, da
sich dieser unmittelbar auf das Bild als Ausgangspunkt der Erzdhlung bezieht. Es fungiert
hier als ,,Symbol lebensgeschichtlicher und zeitgeschichtlicher Verankerung in einer sozi-
okulturellen Lebenswelt“,*”! da es tiber den Ort, die Ubereinstimmung von Schréder als
Abgebildetem bzw. Protagonisten sowie Autor und Erzihler und tber die historische
Einordnung der nachfolgend beschriebenen Ereignisse und Umstinde informiert. Das
Bild ist dabei keine Illustration des Beginns der Erzihlung, die es kontextualisiert, sondern
der Beginn basiert auf Schroders Betrachtung des Bildes: Das Gesprich zwischen
Schréder und Herhaus war von personlichen Dokumenten angeleitet und begleitet, die
somit als ,,Medium der Selbstvergegenwirtigung“*”* fungierten. Die Identitit von Autor,

Erzihler und Protagonisten wird jedoch noch durch einen weiteren Akteur erginzt, denn

029 Jorg Schroder erzihlt Ernst Herhaus: Siegfried, S. 9.

630 Vgl. Bode, Frauke: Paratext, S. 365.

031 Heinze, Carsten: Identitat und Geschichte in autobiographischen Lebenskonstruktionen. Jiidische und nicht-jiidische
Vergangenbeitsbearbeitungen in Ost- und Westdeutschland. Wiesbaden: VS Verlag 2009, S. 150.

032 Ebd., S. 150f.
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bei Verleger*innenautobiografien im Allgemeinen und Siegfried im Besonderen kommt
noch der Umstand hinzu, dass die Autor*innen ihre eigene Biografie auch noch selbst
verlegen. Was Schréders Autobiografie aber von so mancher (Verleger*innen-) Autobio-
grafie unterscheidet, ist, dass Szegfived peritextuell nicht nur keinen Hinweis darauf liefert,
welcher Gattung der Text angehort, sondern auch, dass es sich beim Autor der Autobio-
grafie um einen [erleger handelt, der schreibt. Somit ist die institutionelle Arbeitsteilung,
die bei der Literaturproduktion fiir gew6hnlich zu beobachten ist, deutlich abgeschwicht
und die Stellung des sich im Falle Schroders auch noch selbst lektorierenden Autor-Ver-

legers bis zur fast volligen Kontrolle tiber die Autobiografie deutlich ausgebaut.

Im Gegensatz zu ACID und den Trivialmythen, die als Anthologien von Herausge-
ber*innen verantwortet werden, welche fiir den Peritext, aber nicht fiir den Haupttext
verantwortlich sind,”” riickt dieser bei der Untersuchung der Gattungspraxis der Autobi-
ografie in den Fokus. Treten wir nun also tber die Schwelle. Die Autobiografie als ,,nar-
rativ organsierter Text“* bietet zunichst an, die Gattung unter narratologischen Ge-
sichtspunkten zu betrachten. Autobiografien sind autodiegetische Narrationen und somit
eine besondere Form der Homodiegese, denn die Autor*innen sind sowohl Teil des Fi-
gurenensembles als auch Erzihler*innen ihrer eigenen Lebensgeschichte.”” Allerdings ist
die Narrativierung der Lebensgeschichte nur eine von vielen Méglichkeiten der Vermitt-
lung von Erinnerungen. Die o.g. Definition des Rea/lexikons ist in dieser Hinsicht sehr
verkiirzt, da die Gestaltungsméglichkeiten offenbar zu zahlreich sind. Insbesondere mo-
derne Autobiograf*innen bedienen sich oftmals Fotografien, ,,die sie ihrer Selbstanalyse
zugrunde legen.“** So kann die Fotografie wie bei Siegfiied nicht nur als Mittel der Selbst-
vergegenwirtigung und somit als Gedichtnismedium fungieren, sondern auch als Erin-

nerungs- und Selbstreflexionsan/ass.

Daraus ergibt sich notwendigerweise eine zeitliche Differenz, nimlich diejenige

zwischen Erleben und Erzdhlen. Diese zeitliche Differenz, die sich aus der zwangsliufig

633 Herausgeber*innen sind insofern nicht fiir den Haupttext verantwortlich, als sie ihn zwar autorisieren,
aber nicht verfassen.

634 Lehmann, Jurgen: Autobiographie. In: Klaus Weimar (Hg.): Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft.
Bd. I: A — G. Betlin/Boston: De Gruyter 2007, S. 169-173. Hier: S. 169.

035 Vel. Léschnige, Mattin: Natratology. In: Martina Wagnet-Egelhaaf (Hg.): Handbook of Antobiography/ Au-
tofiction. Volume 1: Theory and Concepts, S. 103-110. Hier: S. 103.

636 Moser, Christian: Vom Selbst als Text zum Selbst in den Dingen (und zuriick): Uberlegungen zu Medi-
alitit und Materialitit autobiographischen Ertinnerns. In: Carsten Heinze/Alfred Hornung (Hg.): Medialisie-
rungsformen des (Auto-)Biografischen. Konstanz/Munchen: UVK 2013, S. 115-134. Hiet: S. 129.

175



retrospektiv erfolgenden Erzahlung als Ergebnis einer ,,iiberschauenden und zusammen-

fassenden Schreibsituation®®”’

ergibt, in der sich die Autobiograf*innen wihrend der Nie-
derschrift befinden, grenzt die Autobiografie u.a. vom Tagebuch ab; dieses zdhlt zwar
auch zu den lebensgeschichtlichen Darstellungen, wird aber nicht retrospektiv verfasst,
sondern durch das Aufeinanderfolgen von Tagen strukturiert,”® die separat beschtieben
werden und deren Markierung die einzelnen Eintrige voneinander abgrenzt.”” Von be-
sonderer Bedeutung ist dabei die spezifische Schreibgegenwart, denn diese markiert den
aktuellen Stand des Selbstbildes und beeinflusst maf3geblich die Bewertung vergangener
Ereignisse. Diese konnen wiederum nicht isoliert betrachtet werden, denn ,.er [sc. der
Autobiograf] kann im Rickblick auf die Ereignisse seiner vergangenen Existenz nicht von

dem spiter erlangten Wissen um ihren Ausgang abstrahieren.“**

Demnach werden vergangene, kontingente Ereignisse aus der Schreibgegenwart
heraus plausibilisiert und erscheinen (meist) als Kausalitit. Folglich hat die zeitliche Dif-
ferenz zwischen Erleben und Erzdhlen auch Auswirkungen auf den Status des autobio-
grafischen Textes, denn Christian Moser zufolge stehen die Erinnerungen, aus denen sich
der Text speist, bereits in geordneter Weise zur Verfiigung, da die Wahrnehmung nach
bestimmten Prinzipien wie Deutungsmustern organisiert ist (Etleben = Wahrnehmung +
Interpretation).®' So liegt das ,Material‘ der Autobiografie immer bereits in einer gefilter-
ten, strukturierten und kategorisierten Version vor, sodass der autobiografische Text im

642

Zuge der Niederschrift vielmehr einer Inszenierung des Materials®* gleicht denn einer

direkten Ubertragung von Informationen vom Gedichtnis auf Papier.
Diese zeitliche Differenz fihrt dariiber hinaus zu einer Gleichzeitigkeit der Trias

von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, denn wiahrend aus einer spezifischen Ge-

genwart heraus iber die Vergangenheit geschrieben wird, wird die Zukunft ebenfalls mo-

637 Lehmann, Jurgen: Autobiographie, S. 169.

638 Allerdings ergibt sich die chronologische Struktur nicht immer aus der Datierung der Eintrige: ,,While
many diaries are fairly precise in their dating, the chronological order also gives room for experimentation:
Gombrowicz only uses the names of the day not the correct date (“Monday. Tuesday. Wednesday. Thurs-
day”) while Sylvia Plath numbered rather than dated her entries (Jackson 2010, 1). She often used places as
an ordering principle (“Lookout Farm”, “Wellesley”, “Northampton” [Plath 1982, 3, 8, 17]), thus subverting
the diaristic order of time into an order of place.” Schahadat, Schamma: Diary. In: Martina Wagner-Egelhaaf
(Hg.): Handbook of Autobiography/ Auntofiction. 1 olume I: Theory and Concepts, S. 547-556. Hiet: S. 549.

03 Vgl. Schénborn, Sibylle: Tagebuch. In: Klaus Weimar (Hg.): Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft.
Bd. I: P - Z, S. 574-577. Hier: S. 574.

640 Moser, Christian: Vom Selbst als Text zum Selbst in den Dingen (und zuriick), S. 116.

641 Vgl. ebd., S. 122.

42 Vgl. ebd.
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delliert, indem beispielsweise eine potenzielle Zielgruppe erdacht oder iiber die Auswir-
kungen der Veréffentlichung auf den literarischen, gesellschaftlichen oder politischen
Diskurs diskutiert wird. Die temporalen Implikationen der Gattung betreffen also sowohl
inner- wie aullertextuelle Bereiche. Eine zweite temporale Ebene der Autobiografie be-
trifft die interne Strukturierungslogik des Textes: Dieser ist meist geprigt von einem chro-
nologischen Strukturprinzip und erzihlt so das Durchlaufen der Entwicklungsstadien
Kindheit, Jugend und Erwachsenenalter nach, was oftmals bereits an Inhaltsverzeichnis-
sen bzw. Kapiteliberschriften deutlich wird. Mit dieser Erzahlstruktur weist die Autobi-
ografie grofle Ahnlichkeit mit dem Bildungs- und Entwicklungsroman auf,’ nicht zu-
letzt, weil die erzahlte Zeit dort auch eine lingere Zeitspanne wie mehrere Jahre umfassen
kann. An dieser Stelle zeigen sich aber die vielfiltigen Ausprigungen der Gattung, denn
die Chronologie als strukturgebendes temporales Element gestaltet sich nicht normativ,
da es auch moglich ist, die Lebensgeschichte in Episoden oder Fragmenten zu erzihlen.
Insbesondere letzteres widerspricht sowohl der Vorstellung einer abgeschlossenen Iden-
tititsentwicklung als auch schematischen Vorbildern wie dem Entwicklungsroman.®* Ein
weiterer Hinweis auf das episodische Erzihlen ist die mindliche Vermittlung der Lebens-
geschichte. Da sich der ,,Produktionsprozess des Textes als Erinnerungsprozess“** ge-
staltet und zwischen aktiver und spontaner Erinnerung alterniert, kann sich dieser beson-
ders im Vollzug einer miindlichen Erzihlung eigentlich nur bedingt chronologisch voll-
ziehen, da das gezielte Erinnern an eine Ereignisfolge stets durch Assoziationen spontane
Erinnerungen auslosen kann, die nicht unbedingt temporal mit dem vorher Erzahltem

zusammen hingen missen.

Eine mogliche Strukturierung ergibt sich auch durch Orte, die von den Autobio-
graffinnen bewohnt wurden und als Fixpunkte der Narration fungieren® (obwohl dies

nur ein oberflichliches strukturgebendes Element darstellt, denn auch die ortsgebunde-

043 Wagner-Egelhaaf, Martina: Autobiographie als literaturwissenschaftliches Problem. In: Volker Dep-
kat/Wolfram Pyta (Hg.): Autobiographie wischen Text und Quelle. Geschichts- und Literatnrwissenschaft im Gesprich
L. Berlin: Duncker & Humblot 2017, S. 43-56. Hier: S. 45.

04 Vgl. ebd., S. 406.

4> Moser, Christian: Vom Selbst als Text zum Selbst in den Dingen (und zurtick), S. 122.

646 Ein Beispiel dafur ist Stephen Hawkings Autobiografie Meine kurze Geschichte (Reinbek: Rowohlt 2013),
die eine Gleichzeitigkeit verschiedener Organisationsprinzipien aufweist: Entwicklungsstadium (,,Kind-
heit®), Orte (besuchte Universititen wie ,,Cambridge®) und familidre Entwicklungen (,,Heirat®), aber auch
Theotien und physikalische Phinomene, mit denen er sich beschiftigte (z.B. ,,Urknall®).6% Verstirkt wird
die Interdependenz zwischen Individuation und seiner Beschiftigung mit der Physik durch die Titelwahl,
denn das Anfang der 1990er Jahre in Deutschland erschienene populdrwissenschaftliche Buch Hawkings,
das sich mit dem Urknall und schwarzen Lochern beschiftigt, trigt den Titel Eine kurze Geschichte der Zeit
(Reinbek: Rowohlt 1991).
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nen Erlebnisse sind letztlich temporal organisiert). Aber auch abstraktere Organisations-
prinzipien sind méglich: Ein Beispiel fir eine solche nachtrigliche Organisation der Le-
bensgeschichte ist die Verlegerautobiogratie Zum Abschied ein Fest. Die Autobiographie eines
dentschen Verlegers von Helmut Kindler. Dort gibt das Inhaltsverzeichnis zunichst Aus-
kunft tber die Trias der moglichen Ausdrucks- und Materialisierungsformen des Wortes:
,Das gesprochene Wort [...], das geschriebene Wort [...] und das gedruckte Wort*,*’
was von einem Prolog und Epilog eingerahmt wird. Dieser (makroorganisatorischen) le-
bensgeschichtlichen Einteilungslogik soll wohl besondere Aufmerksamkeit zuteilwerden,
denn sie steht zunachst ohne weitere Ausdifferenzierung auf Seite 7. Erst auf den folgen-
den zwei Seiten der Kapitelubersicht erfolgt die Ausditferenzierung, die die drei Teile in

jeweils 12-17 Unterkapitel organisiert.

Memoiren. Wie die moglichen Strukturierungen bereit implizieren, handelt es sich bei der
Autobiografie meist um die Darstellung verschiedener aufeinanderfolgender Entwick-
lungsstadien und somit Subjektwerdung. Das grenzt sie von einer weiteren lebensge-
schichtlichen Darstellungsweise, den Memoiten, ab.**® Diese beschreiben sowohl berufli-
che Entwicklungen eines Subjekts als auch zeitgeschichtliche Ereignisse — der gréf3te Un-
terschied zur Autobiografie ist dabei, dass das Subjekt nun eine gefestigte oder gefestigtere
Position innerhalb der Gesellschaft innehat. Memoiren fokussieren demnach die Ausge-

staltung einer spezifischen sozialen Position,*”

[d]enn in Memoiren spricht der Autor immer als Triger einer sozialen Rolle. Er spricht
als der Kanzler oder der Revolutionir, als der Intrigant oder der Krieger. Immer be-
schreibt er ein politisch-soziales Kriftefeld, in dem er selbst nur eine der vielen bewegen-
den Krifte darstellt.630

Die Autobiografie des Verlegers Kindler zeigt jedoch den restriktiven Charakter dieser
entweder-oder-Definitionen der Autobiografie und der Memoiren auf, denn bereits der
Titel Zum Abschied ein Fest. Die Autobiographie eines deutschen 1 erlegers betont sowohl die Sub-

jektwerdung Kindlers als auch die Verkorperung seiner sozialen Rolle als Verleger, die

47 Vel. Kindler, Helmut: Zum Abschied ein Fest. Die Antobiographie eines dentschen Verlegers. Miinchen: Kindler
1991, unpaginierte Seite. Diese Einteilung ist dabei von Richard von Weizicker inspiriert, der Kindler zum
75. Geburtstag gratulierte und dabei schrieb ,,Ihre Leidenschaft galt stets dem Wort, zunidchst dem gespro-
chenen, dann dem geschriebenen, spiter dem gedruckten.* Zitiert nach ebd.

48 Vgl. Lehmann, Jirgen: Autobiographie, S. 169.

049 Vgl. ebd.

050 Vel Neumann, Bernd: Identitit und Rollenzwang. Zur Theorie der Antobiographie. Frankfurt/M.: Athenium
1970, S. 11.
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offenbar ein derartiges Identifikationsmoment darstellt, das sie sogar Eingang in den Un-
tertitel der Verlegerautobiografie (eine Bezeichnung, die nach der genannten Unterschei-

dung von Autobiografie und Memoiren im Ubrigen widerspriichlich wiire) findet.

Des Weiteren fithrt Bernd Neumann zur Unterscheidung beider Formen der Selbst-
darstellung eine Dichotomie von Innen und Auflen an: Der Fokus der Erzihlung bewegt
sich von der Individuation zu Ereignissen und Entwicklungen nach der Positionierung
innerhalb der Gesellschaft, womit die Erzdhlperspektive von vornehmlich inneren Pro-
zessen zur Beschreibung duflerer Gegebenheiten wechseln soll. Neumanns Unterschei-
dungskriterien sind dabei nicht unproblematisch, impliziert doch insbesondere der (ideal-
typische) vierstufige Sozialisationsverlauf keinen bis zu einem bestimmten Alter bzw. bis
zu der Annahme einer gewissen sozialen Rolle abgeschlossenen Prozess.”' Selbiges gilt

fir die mit der Sozialisation einhergehende Identititsbildung.

Die Reihe Schrider erziblt, die bisher als autobiografisch verstanden wurde, ist ei-
gentlich ein Grenzginger zwischen Autobiografie und Memoiren, denn Schréder erzéhlt
sowohl von seiner Subjektwerdung als auch von seiner Subjektform Verleger und chan-

giert dabei permanent zwischen privat und 6ffentlich, zwischen innen und auflen:

Autobiographische Stringe werden verkniipft mit Ereignissen aus dem privaten und 6f-
fentlichen Leben, die Erzihlungen handeln also von realen Figuren. Es werden Rof3 und
Reiter genannt, nichts ist verschliisselt.®>?

Ein weiteres wichtiges Kriterium der Memoiren, das hier erfiillt wird, ist der Bezug zur
Zeitgeschichte; allerdings wechselt Schroder auch hier zwischen den zwei Polen Vergan-
genheit und Gegenwart, denn sein Erzihlen folgt keinem temporalen Strukturprinzip,
sondern vollzieht sich assoziativ. Multipliziert wird der gegenwirtige Zeitgeschichtsbezug
durch die Art des Publizierens, die periodisch erfolgt, und aus den Schrider erzib/t-Banden,
die zwei- bis dreimal pro Jahr erschienen sind, ein Periodikum macht, das in einer Inten-
sitit auf die Gegenwart reagieren konnte, wie es monografisch publizierte Memoiren nicht
vermogen. Um diese Beobachtungen zu illustrieren, werde ich in Kapitel 3.4.3 niher auf
die Erzahlweise in Schrider erzihlt, die einen wichtigen Bestandteil des autobiografischen

Gesamtwerks Schroders ausmacht, eingehen

051 Geraume Zeit wurde Sozialisation nur in Zusammenhang mit Kindheit und Jugend thematisiert. Un-
ausgesprochen schwang dabei die Vorstellung mit, am Ende seiner Sozialisationsphase habe das Individuum
eine weitgehend stabile Personlichkeit ausgebildet, die es in seinem weiteren Leben behalte. Diese Vorstel-
lung hat die Soziologie inzwischen aufgegeben und durch die Vorstellung ersetzt, dass jeder Mensch sein
ganzes Leben hindurch immer wieder Sozialisationsprozesse durchlduft.” Schwietring, Thomas: Was ist Ge-
sellschaft? Einfiihrung in sozgiologische Grundbegriffe. Konstanz: UVK 2011, S. 270.

052 Kalender, Barbara/Schroder, Jorg: Schroder erzahlt: Das Konzept.
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Beide Formen der lebensgeschichtlichen Narration treffen sich zudem in dem Rah-
men, in dem erzéhlt wird und der ein doppelter ist: Die Autobiograf*innen erzihlen nicht
nur innerhalb der Grenzen der Gattung, sondern ihre Erzdhlung ist auch in einen kultu-
rellen und gesellschaftspolitischen Zusammenhang gebettet, der das Selbstverstehen be-
einflusst und somit die (spitere) Darstellung desselben. Allerdings — und hier zeigt sich
ein reziprokes Konstitutionsverhaltnis — hat eben auch jede Autobiografie Einfluss auf
diesen Zusammenhang, denn im Vollzug des autobiografischen Schreibens werden so-
wohl individuelle als auch kollektive Vorstellungsmuster (re-)produziert, wobei die auto-
biografische Narration insbesondere von den Wissenssystemen der jeweiligen Zeit abhin-
gig ist.”” Durch eine wie auch immer gestaltete lebensgeschichtliche Narration ergibt sich
somit auch immer ein ,,[|rechtfertigendes, informierendes, unterhaltendes[]“*** Verhiltnis
zwischen dem erziahlenden Ich und seiner Umwelt und ,,begriindet [so] die identititspo-

litische Funktion von Autobiographien in Sozialisationsprozessen [...].“%

Die bisher angedeuteten interdisziplindren Bereiche, die Autobiografien und Me-
moiren streifen, sind Diskurs, Zeitgeschichte und Schreibgegenwart, Sozialisation und
Identitit, (mediale) Gestaltungsmdglichkeiten und Subjektpositionen. Sie sind nicht nur
den Analysekategorien Kohirenz und Kontingenz dienlich, sondern lassen sich auch drei
verschiedenen Beobachtungspositionen zuordnen, die je andere epistemologische An-
spriiche verfolgen: die geschichtswissenschaftliche, die literaturwissenschaftliche und die
soziologische Beschiftigung mit Autobiografien. Da die folgenden Unterkapitel in-
ner- wie aullertextuelle Bereiche der Autobiografie Siegfried behandeln, ist es unumging-
lich zwischen den Beobachtungskategorien dieser Disziplinen zu wechseln. Ein Beispiel
dafir ist, dass sich Spuren der Entstehungssituation (auBertextuelle Komponente) im
Text wiederfinden lassen (innertextuelle Komponente) und sich somit eindeutig eine der
Primissen der Historischen Praxeologie, der zufolge die Artefakte auf Praxis jenseits ihrer
selbst verweisen, im Wechselspiel zwischen Diesseits und Jenseits der Autobiografie auf-

zeigen lasst.

053 Vel. Depkat, Wolfgang/Pyta, Wolfram: Einleitung. In: Dies.: Autobiographie zwischen Text und Quelle. Ge-
schichts- und Literaturwissenschaft im Gespréich I, S. 7-22. Hier: S. 9 und 15.

654 Lehmann, Jiirgen: Autobiographie, S. 169.

65 Depkat, Wolfgang/Pyta, Wolfram: Einleitung, S. 12.
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3.4.2 (Para-)Textgenese: Herhaus nimmt Schréder an die Hand

Wihrend sich die bisherigen Ausfithrungen der Erzihlung als Ergebnis (in Form der Au-
tobiografie) widmeten, soll dieses Kapitel das (autobiografische) Erzahlen als den Vor-
gang, der eine (autobiografische) Erzihlung konstituiert, niher beleuchten. Die Auto-
ren- und Titelzeile der Neuausgabe von Szegfized soll dabei als Ausgangspunkt fungieren,

da sie die fir die Analyse wichtigen Aspekte benennt oder zumindest impliziert:
Jorg Schroder erzihlt Ernst Herhaus Siegfiied

Daraus ergibt sich (1), dass Schroder der Autor der Siegfried-Erzahlung ist. Dass er zudem
auch noch der Erzihler, Protagonist und Verleger der Autobiografie ist, erfahren wir spa-
testens am Anfang des Haupttextes. (2) Die Vermutung liegt nahe, dass die Erzidhlung
mundlich verfasst wurde, denn sie wird jemandem erzihlt. Das grenzt sich insofern von
tradierten auktorialen Praktiken, die die Subjektform Autor*in konstituierten, ab, als die
konventionelle auktoriale Schépfungssituation die Schreibsituation ist — zumindest in der
Moderne.* In diesem Fall gestaltet sich (3) die Entstehungssituation somit interpersonell,
denn der (erste) Adressat von Schroders Erzihlung ist der Schriftsteller Ernst Herhaus,
sodass Szegfried das Produkt einer Kooperation mit spezifischen kommunikativen Entste-
hungsbedingungen ist. Herhaus fungiert (4) als Gesprachspartner der Erzidhlung und leis-
tet demnach einen Beitrag zur Konstruktion der Erzdhlung. (5) ist damit Herhaus® Rolle
bei der Entstehung von Siegfried noch nicht abgeschlossen, denn neben seiner Rolle als
Zuhorer und seiner Zustindigkeit fir die Transkription der entstandenen Béinder ist er
auch als Lektor an der Uberarbeitung des Manuskripts beteiligt. (6) ist zu diskutieren, wie
sich der Produktionsprozess dieser Autobiografie, auch unter der Berticksichtigung ande-

rer, ahnlicher auktorialer Schépfungsprozesse, praxeologisch beschreiben ldsst.

Auktoriale Praktiken: Praktiken des Schreibens vs. Praktiken des miindlichen Erzéablens. In den
bisherigen Kapiteln trat Schréder schon hiufig auf, jedes Mal in unterschiedlichen Funk-
tionen; in diesem Kapitel begegnet er uns erneut, diesmal als Autor. Aus dieser Uberlage—
rung und teilweisen Uberschneidung von Subjektformen ergeben sich zwei Erkenntnisse,
die im Laufe der Bearbeitung der Kapitel 3.2 und 3.3 gewonnen wurden: Die Trennung
der Schréder’schen Subjektformen und der damit korrespondierenden Praxisformen ist

nur ein Hilfsmittel, um diese der Analyse zuginglich und ihre kontingenten Merkmale

056 Als Kontrastfolie wird hier die moderne Vorstellung von der ausschlieBlich schriftlich verfassten aukto-
rialen Produktion gewdhlt. Dass diese das Ergebnis einer Transformation der Darstellungsmodi ist und
Literatur urspriinglich miindlich tradiert war, werde ich in den folgenden Kapiteln unbertcksichtigt lassen.
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beobachtbar zu machen. Denn eigentlich iiberschneiden sich die Praxisformen so stark,
dass ihre Grenzen verschwimmen, was auch zum Teil bereits in den verschiedenen Pra-
xisformen angelegt ist (s. Verhiltnis von Herausgeber- und Autorschaft). Dies zeigt sich
beispielsweise daran, dass Schroder und Herhaus bereits zu Beginn von Schréders miind-
licher Erzihlung tber den Peritext der Autobiografie sprachen und somit die Produktion
des Textes und die Produktion seines Beiwerks synchron vollzogen wurden. Zum ande-
ren bedeutet eine simultane Verkorperung der Subjektformen Autor und Verleger, wie es
bei der Entstehung von Szegfiied der Fall ist, eine Akkumulation von auktorialer und ver-
legerischer Entscheidungshoheit; Schroder als Autor muss sich nicht an den Vorgaben
des Verlags orientieren, wie es Brinkmann und Rygulla beim Layout von ACID taten, und
Schréder als Verleger muss nicht die personlichen Wiinsche des Autors berticksichtigen.
Das bedeutet nicht nur, dass sich Schroder in einer nur ihn betreffenden Win-Win-Situa-
tion befindet, sondern setzt auch Flexibilitit und situative Anpassungsfihigkeit seinerseits
im Umgang mit den Praxisformen voraus, denn jede Subjektform reprisentiert einen an-
deren Anforderungskatalog und damit einhergehende Freiriume bei der Ausgestaltung.
Neben der geschmilerten Arbeitsteilung bei der Produktion von Siegfried zeigt sich die
gleichzeitige Verkorperung der Subjektformen aber auch auf inhaltlicher Ebene, denn
Schroders verlegerische Titigkeit markiert ein zentrales inhaltliches Element der Autobi-

ografie — auch wenn der Peritext es zunichst nicht verrit.

Im Sinne der analytischen Trennung von Praxisformen soll im Folgenden nun die
auktoriale Praxis beobachtet werden. Dabei verzichte ich bewusst auf die bisherige Argu-
mentationslogik der Darstellung von historischen Entwicklungslinien der Subjektformen,
denn eine Besonderheit der hier zu verhandelnden Gattung legt eine andere Herange-
hensweise nahe: Aus praxeologischer Perspektive — und unter Berticksichtigung der ,,Bin-

senweisheiten der Literaturwissenschaft*®’

— ergibt sich folgende mégliche Differenzie-
rung: Autor*innen als textexterne Instanz sehreiben und die Erzahler*innen des Textes als
textinterne Instanz ergahlen. Demnach wiirde sich unter auktorialer Praxis iiberwiegend
die Praktik des Schreibens verstehen. Verweilen wir also kurz bei dieser auktorialen Rou-
tine. Schreiben ist in erster Linie ein Vorgang der Informationsspeicherung. Der konkrete

Schreibanlass bzw. die Schreibsituation bestimmt dabei die Art der Informationen, den

gesamten Schreibprozess und somit das Genre des Schreiberzeugnisses. Angeleitet von

57 Jannidis, Fotis: Zwischen Autor und Erzihler. In: Heinrich Detering (Hg.): Autorschaft. Positionen und
Revisionen. Stuttgart/Weimar: J. B. Metzler 2002, S. 540-556. Hiet: S. 540.
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den verschiedenen Elementen der Schreibkompetenz (Wissen, Schreibprozess, Kommu-
nikation, Genre, Medien und Sprache),” die u.a. das fiir diese Praktik notwendige impli-
zite Wissen reprisentieren, und durch die Interaktion mit einem Schreibmedium und ei-
nem Schreibgerit werden Informationen unter Verwendung von (Schrift-)Zeichen nie-
dergeschrieben. Insbesondere Schreibmedium und -gerit sind dabei technischem Wandel
unterworfen, der wiederum Einfluss auf den Schreibprozess und die damit verbundenen
Kompetenzen haben kann. Das zeigt sich beispielsweise im Wechsel von Schreibma-
schine zu Computer und den daraus entstandenen veridnderten Anforderungen aber auch
Moglichkeiten des Schreibens. Die Vorbereitungen und konkreten Ausgestaltungen des
Schreibprozesses sind dabei vielfiltig: Um den Einstieg in die Textproduktion zu erleich-
tern, konnen sich Autor*innen verschiedener Schreibtechniken wie dem Erstellen einer
Mind-Map bedienen. Wihrend des Schreibprozesses wiederum wendet man bestimmte
Strategien an, etwa das nicht-zetlegende oder produktzerlegende Schreiben.”” Soweit zur
grauen Theorie des Schreibens bzw. zur méglichen ,,Rationalitit des Arbeitsprozesses,*”
die zwar auf empirischer Forschung basiert, aber doch derart idealtypisch kategorisiert
wurde. Hier muss vor allem die Praxis des literarischen Schreibens als besondere Schreib-
form genauer betrachtet werden, auch im Hinblick auf ihre Bedeutung fir die Subjekt-
form Autor*in. Der Ansatz von Tasos Zembylas und Claudia Dirr bezieht sich auf das
implizite Wissen der literarischen Schreibpraxis, das sie als ,kiinstlerisch-praktisch® be-

schreiben:

Dieses Wissen ist im Wesentlichen kein propositionales beziehungsweise formalisierbares
Wissen, das zur Explikation des eigenen Tuns herangezogen werden kénnte. |...] Das
kiinstlerisch-praktische Wissen ist insofern praktisch [sic] als es aus der Praxis entsteht,
handlungsgenerierend und handlungsleitend ist |[...].%!

Aus praxeologischer Perspektive ist der praktische Sinn von Wissen, der der Ausfithrung
von Praktiken zugrunde liegt, kein Novum. Die ,kiinstlerische® Seite dieses Wissens ist da

vielmehr von Interesse, denn sie hat unmittelbar Einfluss auf die Organisation des

058 Vel. Chitez, Madalina/Kruse, Otto: Schreibkompetenz im Studium. Komponenten, Modelle und Asses-
sment. In: Stephanie Dreyfurst/Nadja Sennewald (Hg.): Schreiben. Grundlagentexte ur Theorie, Didaktik und
Beratung. Opladen/Toronto: Barbara Budrich 2014, S. 107-126. Hier: S. 111. Diese Elemente teihen sich
jedoch nicht aneinander, sondern verbinden sich im Vollzug des Schreibprozesses. Vgl. ebd., S. 112.

659 Vol. Sennewald, Nadja: Schreibstrategien. Ein Uberblick. In: Stephanie Dreyfiirst/Dies. (Hg.): Schreiben.
Grundlagentexte zur Theorie, Didaktif und Beratung. Opladen/ Toronto: Batrbara Budrich 2014, S. 169-192. Hier:
S. 171. Beim Nicht-zerlegenden Schreiben wird der Text in einem Zug verfasst, wihrend das produktzerle-
gende Schreiben sich durch das Schreiben von Textteilen auszeichnet, die am Ende zu einem vollstindigen
Text zusammengefiigt werden. Vgl. ebd.

660 Zembylas, Tasos/Dutt, Claudia: Wissen, Konnen und literarisches Schreiben. Eine Epistemologie der kiinstlerischen
Praxis. Wien: Passagen Verlag 2009, S. 91.

61 Ebd., S. 120.

183



Schreibprozesses. Wihrend die traditionelle Schreibforschung Schreiben als Akt des
Probleml6sens versteht, wobei ,,Problemlésehandlungen als prototypisch rational struk-
turierte Akte aufgefasst [werden],*” lisst sich literarisches Schreiben vielmehr als inkre-
mentelles Vorgehen beschreiben.®” Das bedeutet, dass zu Beginn des Schreibprozesses
keine klaren Probleme und demnach keine eindeutigen Losungen artikuliert werden kon-
nen; vielmehr gestaltet sich die Textproduktion kontingent. Diese Beobachtung verdeut-
licht den wissenserzeugenden Aspekt der Schreibpraktik, der beim kiinstlerisch-literari-
schen Schreiben offenbar besonders ersichtlich wird, denn ,,Schreiben bedeutet Einsich-
ten iber textimmanente Moglichkeiten zu generieren®, sodass sich Verstehen ,,sukzessiv

gleichzeitig und wihrend des Schreibprozesses [entfaltet].<***

Durch meine konstatierte Zuschreibung ,,die*der Autor*in schreibt* und durch die
darauffolgenden Anmerkungen zum Schreiben im Allgemeinen und zum literarischen
Schreiben im Besonderen liegt der Schluss nun nahe, Schreiben sei dse konstitutive aukto-
riale Praktik. Die feldspezifische Codierung dieser Praktik deutet zumindest auf diese
Schlussfolgerung hin ebenso wie ihr starker symbolischer Charakter, der sich z.B. wieder-
holt in Autor*innenbildern niederschligt, die die (inszenierte) Schreibszene einfangen —
meist in einer fiir die Autor*innen typischen Umgebung und mithilfe eines fir sie typi-
schen Schreibgerits. Demnach ist nicht nur der Schreibakt an sich bedeutend fiir die Sub-
jektivierung, sondern auch der auktoriale Umgang mit Objekten und Artefakten: So kon-
nen ein volles Bicherzimmer, eine Schreibmaschine im Zeitalter der Digitalisierung oder
ein Gberquellender Aschenbecher auf dem Schreibtisch die Schreibszene reprisentieren,
denn das Bild fungiert als Reprisentation der schriftlichen Produktion. Ich unterscheide
hier zwischen der Schreibszene, verstanden als ,,impliziter Formungsfaktor®, der ,,unter

€665

Prozess und Produkt liegt“™™ und somit die situativen und technischen Voraussetzungen
bzw. Bedingungen des Schreibens thematisiert, und dem Schreibakt, denn ein Autor*in-
nenfoto gibt (zum Teil) Auskunft Gber die Rahmenbedingungen des Schreibens, es kann

aber ob seiner Statik den Prozess nicht reprisentieren.

62 Ebd., S. 92

663 Vgl. ebd.

64 Ebd., S. 104f. Hervorh. i. Orig.

665 Clare, Jennifer Clare: Textspuren und Schreibumgebungen. Schreiben, Schreib-Szene und Schrift aus
kultut-poetologischet Perspektive. In: Textpraxis 13/1 (2017), http:/ /www.uni-muenstet.de/ textpraxis/jen-
nifer-clare-textspuren-schreibumgebungen (Zugriff am 21.05.2021), S. 3. Vgl. auch Stingelin, Martin:
Schreiben’. Einleitung. In: Ders. (Hg.): ,Mir ekelt vor diesem tintenklecksenden Sakulum . Schreibszenen im Zeitalter
der Manuskripte. Wilhelm Fink: Minchen 2004, S. 7-21. Hier: S. 15.
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Auktoriale Schreibpraktiken, die mit ihnen interagierenden Artefakte und Objekte
und die Darstellung derselben in Form von Autor*innenbildern kénnen somit ein signi-
fikanter Teil von historisch variablen Autorschaftskonzepten und -inszenierungen sein.
Allerdings schlief3t die Zuschreibung ,,die Autor*innen schreiben® vielfaltige Praktiken
aus, die von Autor*innen zur kiinstlerisch-literarischen Produktion angewendet werden,
wie z.B. die bereits erwihnten literarischen Techniken der Montage und des Cut-up, die
auch ausschlieBlich als Verfahren der literarischen Produktion angewendet werden kon-
nen (vgl. Kapitel 3.3.1). Oder wie es Natalie Binczek auf den Punkt bringt: ,,Literarische
Produktion lisst sich nimlich ebenso wenig mit dem Schreiben gleichsetzen, wie dieses

“666 Um die vermeintliche Exklusivitit

als exklusives Verfahren der Textherstellung gilt.
des Schreibens als zentraler auktorialer Praktik noch weiter zu hinterfragen, sollen die
Verfahrensweisen zweier weiterer Autoren in den Blick genommen werden: Goethe und

Brinkmann.

Die Bedeutung von Artefakten und Objekten fiir die Subjektivierung der Autor*in-
nen wurde bereits erwihnt, in Goethes Fall gesellt sich jedoch noch die Gestaltung seines
Arbeitszimmers, genauer: die Anordnung des Mobiliars, dazu. In der Mitte des Raums
befand sich ein Tisch, an dem jedoch nicht Goethe selbst sal3, sondern einer seiner Schrei-
ber, denn Diktieren bildete Goethes zentrales Verfahren der Textproduktion.®” Diese
auktoriale Praxis ist einerseits dadurch begriindet, dass beim Diktieren und somit beim
Sprechen das Denktempo nicht dem Schreibtempo unterworfen ist, andererseits scheint

das mindliche Sprechen im Gegensatz zum Schreiben kreative Einfille zu fordern:

Der inspirationsfeindlichen, ablenkenden und verlangsamenden Mechanik des Schreib-
prozesses als hemmender Zeitverschwendung abgeneigt, pflegte Goethe seine Prosa und
besonders seine Korrespondenz seinen Schreibern, Dienern oder auch anwesenden
Freunden im Umhergehen zu diktieren, um dann ggf. erst im Manuskript zu verbessern
und zu feilen.o68

Das Diktat wurde anschlieend in ,Reinschrift® iibertragen, wobei nicht eindeutig tberlie-
fert ist, was ,Reinschrift’ in diesem Zusammenhang bedeutet. Bekannt ist jedoch, dass
diese Schriften nicht im Arbeitszimmer angefertigt wurden und somit nicht in Goethes
unmittelbarer Reichweite, sodass die Textproduktion nicht nur arbeitsteilig vollzogen

wurde, sondern teilweise in raumlicher Distanz zum Autor selbst stattfand und sich somit

666 Binczek, Natalie: Gesprichsliteratur. Goethes Diktate. In: Friedrich Balke/Rupert Gaderer (Hg.): Med:-
enphilologie. Konturen eines Paradigmas. Gottingen: Wallstein 2017, S. 225-253. Hier: S. 226.

7 Vgl. ebd., S. 229f.

668 Wilpert, Gero von: Diktieren. In: Ders.: Goethe-Lexikon. Stuttgart: Kroner 1998, S. 223. Hier: S. 223.
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seiner Kontrolle entzog. In einem nichsten Schritt beriet sich Goethe mit seinem ,,Jlang-
jahrige[n] und engste[n] wissenschaftlich-editorische[n] Mitarbeiter’” Friedrich Wilhelm
Riemer, was sich in eine Autor-Lektor-Kooperation tibersetzen lisst. Die absolvierten
Schritte der literarischen Produktion umfassen also sowohl Formen der Kooperation als
auch Einzelarbeit, wobei diese nicht von Goethe selbst ausgefuhrt wurde. Insbesondere
die Verschriftlichung durch einen Schreiber und dessen Einzelarbeit an der Reinschrift
widersprechen der folgenden Vorstellung vom Schreiben als konstitutiver auktorialer
Praktik: ,,Unter den Bedingungen der Moderne werde Literatur, so die verbreitete Auf-
fassung, vom Autor selbst, also eigenhidndig geschrieben. Sie ist daher an die Vorstellung

“" Die Formen der Kooperation bewegen sich

einer autografen Produktion gebunden.
dabei zwischen asymmetrischen (Schreiber) und symmetrischen Arbeitsverhiltnissen,®”
was nicht zuletzt an den beteiligten Kommunikationsformen abgelesen werden kann: Das
Diktat als kommunikative ,Einbahnstra3e‘ einerseits, das Gesprich als Kommunikations-

form der Rede und Gegenrede andererseits.

Als hemmend empfand auch Brinkmann das Schreiben, was in einer Schreibkrise
miindete: ,,Bin ich ein Schriftsteller? Bin ich kein Schriftsteller?*“”* Cornelia Epping-Jiger,
auf deren Aufsatz zu Brinkmanns produktionsisthetischen Verfahren ich im Folgenden
mehrfach eingehen werde, interpretiert diese Aussage als ,,grundlegende Identitats-
krise“.’” Allerdings zweifelt Brinkmann mit diesen Fragen nicht seine Identitit als Ge-
samtheit seiner Higenschaften an. Vielmehr stellt er in Frage, ob er, obwohl er nicht
schreibt, sondern ein Tonband nutzt, trotzdem ein Schriftseller sei, was sich auf die von
thm verkorperte Subjektform bezieht. Brinkmanns ,Subjektformkrise’ zeigt deutlich die Do-
minanz und auch Last der tradierten auktorialen Schreibpraxis, die jedoch vornehmlich
nicht aus der Praktik resultiert, sondern aus dem Mediensystem, das die Praktik aufruft,

und aus dessen Leistungstahigkeit, die Brinkmann entschieden hinterfragt.

09 Wilpert, Gero von: Riemer. In: Ders.: Goethe-Lexikon. Stuttgart: Kroner 1998, S. 892-893. Hier: S. 893.
670 Binczek, Natalie: Gesprichsliteratur, S. 239.

71 Vgl. ebd., S. 244.

672 Brinkmann, Rolf Dieter: Roz. Blicke, S. 385.

673 Epping-Jager, Cornelia: ,Die verfluchte Gegenwart- und das Erstaunen, dass ich das sage‘. Rolf Dieter
Brinkmann und das Tonband als produktionsisthetische Maschine. In: Natalie Binczek/Dies. (Hg.): Das
Horbuch. Praktiken andioliteralen Schreibens und 1 erstehens. Munchen: Wilhelm Fink 2014, S. 137-156. Hier: S.
142.
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Auch Brinkmann bedient sich wie Schréder bei seiner dsthetischen Produktion des
Tonbands als ,Schreibgerit® und gebraucht es, indem er es ,,nicht nur als Aufzeichnungs-
gerit nutzt, sondern es in einer neuen Form produktionsisthetisch einsetzt.““”* Dabei ba-
sieren die Aufnahmen nicht auf einer schriftlich fixierten Grundlage, sondern beruhen
auf einem ,,audioliteralen Verfahren®, indem das Gesprochene aufgenommen wird, der
»Reaudition des Gesprochenen als akustisches Pendant zur Relektiire und der abschlie-
Benden Uberarbeitung, z.B. in Form von Schnitten im Sinne der Cut-up Technik. Ein
Beispiel fir diese seinerzeit neue Gebrauchsform des Tonbands ist Brinkmanns Beitrag

Die Wrter sind bose fir die vom WDR ausgestrahlte Reihe ,,Autorenalltag™:

Der WDR gibt ihm ein Aufnahmegerit und Brinkmann protokolliert die Geriuschwelt
seines Alltags: Seine Tonaufnahmen und Kommentare sind sprachmichtig und radikal
subjektiv. Schimpftiraden auf ,,das verrottete Land Westdeutschland* wechseln mit All-
tagsbeobachtungen. Er zieht durch den verhassten Wohnort Kéln mit seinem ,,gelb-
schmutzigen Himmel“, verausgabt sich an den Widerspriichen der Zeit und kimpft er-
bittert gegen den etablierten Kulturbetrieb.67

Im Zuge des Beitrags fungiert das Tonband als ,,Medium der Selbsteinschreibung des
Wirklichen““” bzw. der ,,akustischen Umwelt“*”’, mit dem Brinkmann sowohl innerhalb
als auch auflerhalb seiner Wohnung die Umgebungsgerdusche aufnimmt und protokol-

liert.

Indem diese Produktionsverfahren zur auktorialen Schreibpraktik in Beziehung gesetzt
werden, wird immer wieder auf das Schreiben per se verwiesen: Obwohl sie zuvor Brink-
manns Nutzung des Tonbandes dezidiert beschreibt, fasst Epping-Jiager Brinkmanns Ver-
fahren, wenn auch in einfachen Anfiihrungszeichen, als ,,Schreibart® zusammen. Das
Tonband wiederrum wird als ,,akustisches Schreibgerit* ‘™ bezeichnet — wenn auch im-
mer nur im dbertragenen Sinne. Somit wird ein Wortfeld um die Schriftlichkeit als Be-
schreibungssprache verwendet, um Brinkmanns nicht-schriftliche Praktiken zur Darstel-
lung zu bringen. Dadurch werden seine Praktiken immer wieder mit dem Schreiben in
Verbindung gesetzt und sowohl die Dominanz dieser Praktik erneut verdeutlicht als auch

die moglichen literarischen Verfahrensweisen eindeutig hierarchisiert.

674 Ebd., S. 140.

675 Horspiel und Feature: Die Worter sind bose — Kolner Autorenalltag 1973. In: Deutschlandfunk Kultur,
13.08.2007,https:/ /www.deutschlandfunkkultur.de/die-woerter-sind-boese-koelnet-autorenalltag-
1973.3683.de.html?dram:article_id=173389 (Zugriff am 17.02.2020).

076 Ebd., S. 148.

67 Ebd., S. 143.

678 Ebd., S. 150.
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Neben den verschiedenen Verfahren konstituiert sich auktoriale Praxis durch wei-
tere Praktiken, die Gber die eigentliche kiinstlerische (Text-)Produktion hinausgehen und
dazu beitragen, den literarischen Text und die Subjektform Autor*in im Feld zu positio-

nieren und zu stabilisieren. Denn ,,[a]nders als andere Subjektformen im Bereich der Ar-

< 679
5

beit kennt sie keine institutionelle Absicherung sodass insbesondere die 6ffentliche
Sichtbarkeit der auktorialen Praktiken notwendig ist. Dazu gehort die Wahl der geeigneten
und aufmerksamkeitserregenden Peri- und Epitexte und derjenigen Praktiken, die Chris-
toph Jurgensen und Gerhard Kaiser unter habituellen Inszenierungspraktiken und somit
unter der Praxisform des Lebensstils subsumieren. Diese umfasst sowohl die korperliche
Performance, Kenntnisse, die tiber Literatur hinausgehen, als auch poetologische Selbst-

aussagen.(’go

Die literarische Produktion von Goethe und Brinkmann ist somit wie bei Siegfried
genuin mindlich: ,,Das Schreiben gehért in dieser Konstellation der eigentlichen literari-
schen Produktion nicht an, weshalb es aus dem Kernbereich der schépferischen Tatigkeit
ausgegliedert werden kann [...].“® Wenn Schréder nicht schreibt, welche Praktik ist fiir
ithn als Autor dann konstitutiv? Da es sich bei Siegfried um eine Autobiografie handelt,
entfallt die oben angesprochene literaturwissenschaftliche Trennlinie zwischen textinter-
ner und -externer Instanz, da Schréder zugleich Autor, Erzahler und Protagonist von
Siegfried ist. Hinzu kommt, dass die Erzahlung nicht von Schréder niedergeschrieben, son-
dern mundlich erzdhlt und anschlieBend von Herhaus transkribiert wurde. Demnach
wurde eine auktoriale Schreibpraxis im Sinne des Kernbereichs schopferischer Titigkeit
seitens Schroders schlichtweg nicht ausgefiithrt, sodass die Trennlinie zwischen Schreiben
und Erzihlen nicht nur wegfillt, sondern nie existent war. Schréders primire auktoriale
Praktik ist somit das miindliche Erzdhlen. Dieses ist jedoch nicht ginzlich von Praktiken
des (literarischen) Schreibens zu trennen, denn Schréders mundliche Erzdhlung folgt

trotz allem einem literarischen Strukturprinzip, nimlich dem der Autobiografie: ,,Wenn

679 Kyora, Sabine: »Zuerst bin ich immer Leser.« Uberlegungen zur Subjektform >Autor< im gegenwirtigen
Literaturbetrieb. In: Dies. (Hg.): Subjektform Autor, S. 55-67. Hier: S. 58.

080 Jurgensen, Christoph/Kaiser, Gethard: Abgrenzung, Re-Kombination, Neu-Positionierung — Strategien
der Autorinszenierung in der Gegenwartsliteratur. In: Sabine Kyora (Hg.): Subjektform Autor, S. 217-246.
Hier: S. 221f.

%81 Binczek, Natalie: Gesprichsliteratur, S. 236.
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miundliches Erzihlen typisch literarische Genres umsetzt [...], haben wir es eher mit »kon-
zeptioneller Schriftlichkeit« [...] in medialer Mindlichkeit zu tun.“®** Zudem sind zwi-
schen Schreib- und Erzihlprozess weitere Gemeinsamkeiten zu beobachten, denn beide
Prozesse sind dynamisch und wissenserzeugend. Miindliches Erzahlen speist sich im We-
sentlichen aus vier Charakteristiken: Prozessualitit, Interaktivitit, Multimodalitit und
Kontextualitit.”” Es ist somit eine in ,,konversationelle[n] Verstindigungsprozesse[n]* si-
tuierte sprachliche Handlung, die, erstens, im Rahmen eines Dialogs mit Zuhérer*innen
realisiert wird, deren, zweitens, potenzielle Einflussnahme den Verlauf einer Erzihlung
veriandern kann, und die, drittens, somit sowohl inhaltlich als auch strukturell ein hohes
MaB an Flexibilitit aufweist.” Der Entstehungsverlauf zeigt somit Ahnlichkeiten mit
dem kontingenten Verlauf des (schriftlichen) literarischen Schreibens auf. Trotz des kon-
tingenten Verlaufs bestimmen William Labov und Joshua Waletzky in ihrer Pionierstudie
die inhaltlichen Elemente einer mindlichen Erzihlung durch Abstrakt (optional), Orien-
tierung, Komplikation(shandlung), Evaluation, Auflésung und Coda.*® Diese Eigen-
schaften des miindlichen Erzihlens und der darauf aufbauende inhaltliche Verlauf werfen
die Frage auf, welche dieser Komponenten bei Szegfized iberhaupt beobachtbar sind. Die
Tapes, die wihrend des Erzihlens entstanden und die der Transkription zugrunde liegen,
befinden sich als Teil des Verlagsnachlasses von Mirz im Deutschen Literaturarchiv Mar-
bach. Sie sind fir Forscher*innen jedoch nicht zuginglich. Eigentlich. Als ich im Sommer
2018 fir vier Wochen dort war, ergab sich die Gelegenheit, in die Tapes hineinzuhoren,
da der Hauptverantwortliche der Mediendokumentation im Urlaub war. Wer nun ein hin-
terlistiges Vorgehen meinerseits vermutet, irrt, denn weder die Mitarbeiter*innen, die den
Hauptverantwortlichen vertraten und mir das punktuelle Horen der Tapes erméglichten,
noch ich wussten von dieser Sperre. Allerdings ldsst sich dieser gliickliche Zufall kaum
produktiv nutzen (auler fur einen fliichtigen Eindruck der Gesprichssituation und diese
netten Anekdote aus dem Forschungsalltag einer historisch arbeitenden Praxeologin),
denn ich spekulierte darauf, dass ich die Tapes zu einem spiteren Zeitpunkt transkribieren

koénne und machte mir nur Stichpunkte.

082 Quasthoff, Uta/Ohlhus, Soren: Mindliches Erzihlen. In: Matias Martinez (Hg.): Erzdblen. Ein interdis-
ziplindres Handbuch. Stuttgart: J. B. Metzler 2017, S. 76-87. Hier: S. 76.

3 Vgl. ebd., S. 78.

084 Vel. Becker, Tabea/Stude, Juliane: Erziblen. Heidelberg: Winter 2017, S. 5£f.

085 Vel. ebd., S. 8 und Labov, William/Waletzky, Joshua: Erzihlanalyse: Mindliche Versionen persénlicher
Erfahrungen. In: Jens Thwe (Hg.): Literaturwissenschaft und 1inguistik. Bd. 2. Frankfurt/M.: Fischer-Athen-
dum, S. 78-126. Hier: S. 111ff.
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Das heillt nun konkret, dass sowohl die Interaktivitit und somit die dialogische

686 als auch die Multimodalitit ,verloren‘ sind. Insbeson-

Struktur mindlichen Erzihlens
dere die Interaktivitit war ein fiir dieses Kapitel wichtiger Punkt, der nun nur theoretisch
verhandelt werden kann, da die Interventionen von Herhaus nicht mehr rekonstruiert
werden kénnen. Allerdings lassen sich, so die These, zumindest Hinweise im Text finden,
die auf eine interaktive/interpersonelle Entstehungssituation schlieen lassen; zudem ver-

weist sowohl die Makro- als auch die Mikrostruktur des Textes auf eine genuin miindliche

Genese.

Erziblenin actu undin situ. Aber wie sollen die Spuren des miindlichen Erzihlens, die
sich in den fertigen (erzihlten, transkribierten und lektorierten) autobiografischen Text
eingeschrieben haben, identifiziert werden? Die Zeichen stehen erst einmal nicht gut,
denn bereits bei der Transkription tilgte Herhaus seinen Anteil an der Erzihlung, indem
er seine Fragen und Kommentare, die Schroders Erzihlung beeinflussten, nicht ver-
schriftlichte. Die Spuren sind also nicht zahlreich und oftmals nur implizit. Die Makro-
struktur des Textes liefert jedoch einige Hinweise, die auf eine mundliche Entstehung
verweisen, denn es zeigt sich sowohl ein hinter- wie auch ein vordergrundiges Struktur-
prinzip: Schroder erzahlt seine Lebensgeschichte (Stand 1972) chronologisch (hintergriin-
dig), was jedoch hidufig durch Anekdoten und andere, kurze Geschichten und damit ein-
hergehende Zeitspringe durchbrochen wird (vordergriindig). Dies zeigt sich auch an der
Einteilung der Erzidhlung, denn die Autobiografie ist in (manchmal nur aus wenigen Sat-
zen bestehende) Kapitel gegliedert, die durchnummeriert sind und thematische (sowie
hiufig anekdotische) kurze Erziahlungen darstellen. Das hintergriindige, temporale Struk-

“687 quf, denn

turprinzip fassen Labov und Waletzky als ,,Grundstruktur der Erzahlung
,»Erzihlen wird als ezne verbale Technik der Erfahrungsrekapitulation aufgefal3t, im be-
sonderen [sic] als die Technik der Konstruktion narrativer Einheiten, die der temporalen
Abfolge der entsprechenden Erfahrung entsprechen.“’* Diese Struktur spricht fiir einen
dynamischen, assoziativen und vielleicht auch von Fragen beeinflussten Erzdhlprozess,
der die oftmals zu beobachtende (inhaltliche) Beziehungslosigkeit zwischen den Kapiteln
und deren innere Abgeschlossenheit erkliren kénnte. Der Erzahlprozess, der Schroder i

actu zu BErkenntnissen verhilft, wird wiederrum von ihm selbst wihrend des Erzdhlens

thematisiert: ,,Das war mir damals nicht klar, das wird mir jetzt, im Erzihlen, klar.“® Auf

080 Vel. auch Becker, Tabea/Stude, Juliane: Erzablen, S. 41.

087 Labov, William/Waletzky, Joshua: Erzihlanalyse, S. 95.

688 Ebd., S. 79.

689 Herhaus, Ernst/Schrodet, Jotg: Siegfried. Frankfurt/M.: Mirz 1972, S. 174.
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die mundliche Entstehung verweist des Weiteren die Beobachtung, dass die kurzen Er-
zihlungen die bereits konstatierten inhaltlichen Bausteine einer mundlichen Erzihlung
nach Labov/Waletzky aufweisen. Sie fungieren an dieser Stelle somit als Analyseeinheit,
die anhand ihrer Struktur und mdéglicher konversationeller ,Reste’ (exemplarisch) unter-
sucht werden sollen. Letztere zeigen sich meist auf der Mikroebene des Textes; hier treten

sie w.a. in Form von expliziten Anreden (,,Warum, das wirst Du bald sehen*“®”’) auf.

Schroders Autobiografie setzt unmittelbar ein: ,,Mit Sdbel und Uniform, das war in
Garmisch, das hat mich beeindruckt, dieses Zeug wollt ich nie wieder ausziehn [sic] [...].*
Doch was genau ,,war in Garmisch“? Durch die Neuausgabe, die ein Foto von Schroder
und seiner Mutter in der besagten Uniform voranstellt, wissen wir, dass sich Schroder am
Anfang seiner Erzahlung auf ein Foto bezieht. Gleichzeitig gewinnen wir aber auch zu
Beginn einen Eindruck von der Erzihlsituation, die offenbar damit begann, dass sich
Schréder und Herhaus Bilder von Schréder angesehen haben und 7z actu sowie in situ aus

»einem geringer ausgebauten explizitsprachlichem [...] Repertoire“””'

schopften, das in
der Erzahlsituation durch das gemeinsame Betrachten eines Fotos oder durch Kérper-
sprache kompensiert wird. In Schrider erziblt: Schiner Schutt verriat Schréder zudem, dass er
die Bilder, die einem Fotoalbum seiner Mutter entstammen, nur am Anfang der Erzdh-
lung nutzte: ,,Ich habe mich erst mal an den Bildern langgehangelt, sie dann allerdings
schnell weggelegt, so ist »Siegfried¢ entstanden, in sechs Tagen, der erste Durchlauf der

€692

Erzahlung.

Der knappen Beschreibung des Fotos folgt die Charakterisierung der Nachbarn,
dem Reichsredner Rinklef und seiner Frau, was zunichst zusammenhangslos erscheint,
jedoch am Ende des ersten Kapitels aufgelost wird: ,,Rinklef kam aus einem Bauern- und
Miillergeschlecht im Taunus und seine Frau ist eine nette, erzprotestantische Bauerin ge-
wesen. [...] Ich kriegte von dem immer die abgelegten Rangabzeichen. Rinklef steht also
insofern mit Schroders Kindheitsfoto in Beziechung, als er ihm Abzeichen fir jene Uni-
form gab, von der zunichst die Rede ist. Das weist auf eine assoziative Verknipfung hin.
Aber auch Schréders erzihlerischer Modus Operandi wird hier bereits deutlich, nimlich

die Charakterisierung seiner Zeitgenoss*innen.

Die ersten neun Kapitel sind dabei den fir die Gattung Gblichen genealogischen

Beschreibungen gewidmet und behandeln demnach die Herkunft von Schréders Mutter

00 Ebd., S. 18.
01 Quasthoff, Uta/Ohlhus, S6ren: Miindliches Erzihlen, S. 78.
092 Schréder, J6rg: Schrider erzablt: Schoner Schutt. Fuchstal-Leeder: Mirz Desktop 1990, S. 27.
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und Vaters, aber auch ihre beruflichen Werdeginge und fritheren Beziehungen. Im achten
und neunten Kapitel wird erneut Bezug auf den Anfang der Erzahlung genommen, denn
abermals wird der Nachbar Rinklef erwihnt, dessen Familienverhiltnisse zusammen mit
denen der iibrigen Nachbarn beschrieben werden. Im neunten Kapitel werden dann die
Umstinde des Fotos vom Beginn geliiftet: Es handelt sich um Schréders friheste Erin-
nerung, ein Bild von einem Urlaub mit den Nachbarn von Stetten wihrend des zweiten
Weltkriegs in Garmisch. Bis dahin sind bereits mehrere Zeitspriinge erfolgt: Von der Ge-
genwart des beschriebenen Fotos (ca. 1943) zur Vergangenheit der Mutter, zu Schroders
Geburt (1938), zur Vergangenheit des Vaters und dessen Familie, zur Stralle, in der das
Ehepaar Schréder mit Sohn lebte, bis erneut die Gegenwart des Fotos thematisiert wird.

Zudem ist insbesondere das achte Kapitel mit Vorausdeutungen versehen:

Niederschénhausen, Bismarckstra3e 36a, da wohnten wir. Als ich spiter aus Berlin weg-
gegangen bin, mit Onkel Siegfried und meiner Mutter, neun Jahre war ich alt, da habe ich
dreimal auf den Boden gespuckt, weil wir nach Amerika auswandern wollten.®%

Wer ist Onkel Siegfried und weshalb verlieS Schréders Mutter mit ihm und nicht mit
threm Ehemann Berlin? Diese und dhnliche Fragen wird man sich beim Lesen der Auto-
biografie immer wieder stellen; Charaktere werden erwihnt, aber oftmals erst wesentlich

spiter detailliert eingefiihrt.

Diese Stelle kann aber auch als ein weiterer Hinweis auf die Gesprichssituation
gedeutet werden, wenn auch nur indirekt. Die Tapes zeigen, dass Herhaus mit seinen
Fragen Schroders Erzihlung gesteuert hat und ihn dadurch oftmals ,zwang’, detaillierter
zu erzihlen. Wenn nun Herhaus aber bereits wusste, wer Onkel Siegfried ist, gab es keinen
Grund fir ihn, nachzufragen. Er griff wahrscheinlich auf Wissen um diese Person aus
einer vor der Erziahlung stattfindenden Unterhaltung zuriick, denn Herhaus und Schroder
waren, wie aus einigen Folgen Schrider erziblt ersichtlich wird, bereits vor der Entstehung
von Siegfried befreundet. Auf die Ko-Konstruktionsleistung von Herhaus werde ich spéter
noch zu sprechen kommen (ja, auch diese Arbeit verwendet Vorausdeutungen). Wie am
Ende des dreizehnten Kapitels lassen sich aber auch explizite, an Herhaus gerichtete Vor-
ausdeutungen im Text finden: ,,Kinder kénnen, bis zu einem gewissen Zeitpunkt, weder
vor Maschinen noch anderem technischen Gerit Angst haben, auch nicht vor Tieren, nur

6

vor Menschen. Warum, das witst du bald sehen.“*”* Diese Form der Adressierung lisst

093 Herhaus, Ernst/Schrodet, Jorg: Siegfried, S. 13f.
04 Ebd., S. 18.

192



sich im gesamten Text finden und ist nicht nur ein Hinweis auf die Erzahlsituation, son-
dern erzeugt als Nebeneffekt eine Unmittelbarkeit und konstituiert (im besten Fall) eine

Erzahler-Leser*in-Beziehung,.

Nun ein Sprung in die Mitte der Autobiografie, um den Aufbau einer Kurz-Erzih-
lung zu untersuchen und um einen Findruck zu bekommen, wie sich der Erzahlprozess
entwickelt hat: ,,Melzer hatte die Angewohnheit, Bucher erst zu lesen, nachdem sie ge-
druckt waren.“”” Dieser Satz fungiert als Abstrakt des 92. Kapitels. Eingebettet ist dieses
zwischen einem Kapitel tiber Melzer, das jedoch eine andere Begebenheit und eine daraus
resultierende Charakterisierung thematisiert, und einem Kapitel tiber den Schriftsteller
Dieter Hilsmann. Schroders Anstellung bei Melzer bildet dabei den zeitlichen Rahmen
(1965-1969) der Kapitel, die jedoch nicht chronologisch, sondern assoziativ angeordnet
sind; so ist beispielsweise Kapitel 91 eigentlich eine Fortsetzung des 89. Kapitels — das 90.
Kapitel wiederum ist ein personlicher Einschub, denn dort berichtet Schréder von seiner
Beziehung zu einer gewissen Georgia. Durch das Springen zwischen den Lebensberei-
chen werden aber auch gleichzeitig stattfindende private und berufliche Entwicklungen

dargestellt und die Dichotomie von privat und 6ffentlich zur Auflésung gebracht.

Melzers Angewohnheit wird im folgenden Abschnitt in Bezug auf einen bestimm-
ten Vorfall konkretisiert: ,,Ich hatte mich linger als sechs Monate mit Green’s amerikani-
schem Chinabild herumgeschlagen, dann erschien das Buch, Melzer las es und fing an, es
mir zu interpretieren.“”” Damit werden die nachfolgenden Begebenheiten der kurzen Er-
zihlung situiert, was aus struktureller Perspektive die Orientierung darstellt. Die Kompli-
kationshandlung wird hier dadurch herbeigefiihrt, dass Melzer Schréders Arbeit fiir sich
beansprucht: ,,Dann zog er tiberall herum und verkiindete den Leuten, was er wieder fiir
ein wichtiges Buch gedruckt hitte. Das hatte ich doch schon mal etlebt, das kannte ich
doch irgendwoher, woher nur? Neven-Dumont, bei Witsch.* Melzers Verhalten ist aber
nicht nur die Komplikationshandlung und somit der Kern der Erzdhlung, sondern auch

Evaluationsanlass:

So lief das also. Du entwickelst etwas — und spiter begegnet es dir wieder als Entdeckung
und Leistung der Prinzipale. Da ging es also nicht nur um das Kapital, sondern auch um
den Anspruch des Kapitals, kreativ zu sein. Das war fiir mich eine wichtige Erfahrung,
besonders auch im Hinblick auf den Kulturbetrieb. Denn: Der Kulturbetrieb (Kritiker,

0 Ebd., S. 146.
096 Ebd., S. 147.
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Kollegenprinzipale, Schwitzer, Kolporteure), der Kulturbetrieb nimmt diese Unver-
schimtheit den Prinzipalen ab.6%7

Der Autbau einer mundlichen Erzihlung nach Labov und Waletzky zeigt hier bereits sei-
nen idealtypischen Charakter, denn Schroder evaluiert das Geschehene nicht abschlie-
Bend, sondern in Einschiiben in Form einer Zwischenevaluation, was vermutlich auch in
Teilen der Gattung geschuldet ist. Denn hier wird deutlich signalisiert, dass Melzers Ver-
halten und Schroders Interpretation desselben einen wichtigen Moment darstellen, der
aus der Schreibgegenwart heraus nachtriglich plausibilisiert (darauf verweist auch das fol-
gende ,,Als ich begriff [...]) und mit Bedeutung versehen wird, indem diese konkrete
Situation auf den Kulturbetrieb per se tibertragen wird. Nach dieser Zwischenevaluation

geht die Komplikation in Form der Beschreibung einer Handlungsabfolge weiter:

,»Als ich das begriff, habe ich Melzer klargemacht, daf3 diese Verdummungsarie bei mir
nicht durchgeht. Ich habe ihm, immer wieder, im Beisein anderer Leute gesagt: ,Herr
Melzer, dieses Buch haben Sie nicht gedruckt, das hat die Druckerei Fischmarkt gedruckt,
ich habs entdeckt und ich habe es lektoriert — und Sie kénnen froh sein, dal3 es in Threm
Verlag ist.“98

Auf diese Handlungsabfolge folgt eine erneute Zwischenevaluation:

Natirlich ist das peinlich. Natitlich ist das auch peinlich fir den, der das sagt, denn so
etwas sagt man nicht. Aber ich habe das immer wieder klargestellt, nicht um den alten
Melzer zu treffen, sondern weil eine der dreckigsten Liigen dieses Kulturbetriebs die Tak-
tik ist, die Leichen des Kapitals als die groB3en kreativen Macher hinzustellen. [...] Ich
habe mir nie eingebildet, es dndern zu kénnen, aber wo ich es konnte, habe ich es nicht
durchgehen lassen.6?

Diese Evaluation der Ereignisse dient aber im gleichen Moment auch der Rechtfertigung,
denn laut eigener Aussage habe Schréder nicht auf seine Verdienste insistiert, um seinen
Vorgesetzten in Verlegenheit zu bringen; seine Handlungen seien vielmehr durch die
Missstinde innerhalb des institutionellen Rahmens, in dem beide agierten, hervorgerufen.
Melzer habe diese Missstinde sogar mit seinem Verhalten nur weiter bestitigt. Auf diese
Rechtfertigungsgeste folgt als Abschluss der erneuten Zwischenevaluation jedoch eine
Relativierung bzw. Bescheidenheitsgeste, denn Schroder sei nie der Illusion etlegen, den
institutionellen Rahmen dndern zu kénnen. Schroders gewonnene Erkenntnis wird so-

dann im nichsten Moment praktisch umgesetzt:

Das war natiirlich der Grund, warum Melzer mich fir einen krankhaften Ehrgeizigen
hielt, weil ich immer dann, wenn er sich fremde Federn an den Hut stecken wollte, vor
Leuten gesagt habe: ,,Herr Melzer, das ist nicht ihre Feder, das ist meine Feder.” Und

07 Ebd., S. 147.
098 Ebd.
09 Ebd.
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jedesmal, wenn er es wieder versuchte, habe ich ihm gesagt: , Ich mache Sie darauf auf-
merksam, daf3 ich das nicht durchgehen lasse.*700

Dieser Abschnitt zeigt die Ausfihrung der durch die Evaluation der Ereignisse gewonne-
nen Erkenntnisse anhand einer nacherzihlten Konfrontation mit Melzer, der Schrodets

Kritik zwar verstand, aber offenbar doch noch ein Schlupfloch fand:

Er hatte es begriffen, aber entwickelte eine neue Taktik. Wenn er annahm, daf3 das jemand
sei, den ich gut kenne und der mir gewogen sei und der auch einigermallen Bescheid
wisse, dann hat er die Platte umgedreht und gesagt: ,,Ich habe damit nichts zu tun, das
macht alles Schreder! Ich sitz‘ ja nur da, lese Bérne! Mein Herzblut! SchweiB3blutundtri-
nen! Herr der Welt! Bérne! Buber! Das habe ich gemacht.” Aber bei Leuten, von denen
er annahm, sie wiiten nicht so gut Bescheid, da hatte er alles entdeckt, alles gedruckt.
Und ich habe den Leuten, mit denen der Verlag zu tun hatte, zwei Jahre lang gesagt: ,,Das
habe ich gemacht, nicht der Herr Melzer.“70!

Melzers neue Taktik stellt in der Erzdhlung die Auflésung der Komplikationshandlung
als finales Ereignis dar. Abgeschlossen wird dieses durch das Restimee, Schréder habe
aufgrund von Melzers Verhalten zwei Jahre lang betonen miissen, dass er fir das Verlags-
programm verantwortlich sei. Die kurze Erzahlung weist keine wirkliche Coda, also kein
Element, das die ,,Sprecherperspektive wieder auf den Gegenwartszeitpunkt [einstellt]®,
auf, weil die Gesamterzahlung zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen war — oder
sie wurde getilgt, um die Ubergﬁnge zwischen den Kapiteln flieBender zu gestalten. An-
hand dieser beispielhaften Analyse des 92. Kapitels zeigt sich somit, dass sich innerhalb
der Autobiografie teilweise in sich geschlossene, urspriinglich mundliche Kurz-Erzahlun-

gen finden lassen, die in ithrer Summe die Lebensgeschichte in Ginze darstellen.

Diese kurzen Erzidhlungen weisen jedoch nicht nur die Struktur miindlicher Erzih-
lungen auf; der Entstehungsprozess im Allgemeinen und die kurzen Erzidhlungen im Be-
sonderen verweisen auf ein ,,Verstindnis von Selbsterzidhlung, das sich an swall stories oti-
entiert und die narrative Selbstkonstruktion als vielgestaltiges performatives Unterneh-
men sieht.“”"” Die Selbsterzihlung wird dieser Auffassung nach nicht von einem iiberge-
ordneten und einheitsstiftenden Fortschrittsnarrativ durchzogen, das (nicht zuletzt) durch
nachtrigliche Plausibilisierung entsteht, sondern bewegt sich ,,zwischen Dispersion des

Erlebens und Kohirenz des Erzihlens“."” Die Dispersion zeigt sich in der simultanen

70 Ebd., S. 147f.

701 Ebd., S. 148.

702 Kraus, Wolfgang: Das narrative Selbst und die Virulenz des Nicht-Erzahlten. In: Karen Joisten (Hg.):
Narvative Ethik. Das Gute und das Bise erzablen. Betlin: Akademie 2007, S. 25-43. Hier: S. 26. Hervorh. i. Orig.
703 Ebd., S. 39.
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Verstrickung jedes Individuums in komplexe Handlungszusammenhinge; durch Kon-
struktionsmechanismen wie der temporalen und kausalen Linearitit (Kohirenz) wird
eben diese Komplexitit oftmals reduziert. In Szegfized zeigt sich sodann die simultane Ver-
strickung in unterschiedliche Handlungszusammenhinge daran, dass die Mikroerzihlun-
gen z.B. zwischen privaten und beruflichen Geschichten alternieren. Zudem wird das
Spannungsverhaltnis von Dispersion und Kohirenz durch die miindliche Entstehung
multipliziert und durch den Verzicht einer nachtriglichen Uberarbeitung zugunsten einer
dicht komponierten Lebensgeschichte in der Einteilung in Kleinstkapitel maximal sicht-

bat.

Springt man zu den letzten Kapiteln der Autobiografie, fillt auf, dass alle (bis auf
die letzten zwei) Kapitel im Vergleich zu Anfang und Mitte der Erzahlung wesentlich
linger sind. Diese Anderung des Erzihlprozesses findet sich ungefihr nach zwei Drittel
der Erzahlung und verdeutlicht dessen dynamische Entwicklung. Kurz vor dem Ab-
schluss der Autobiografie findet sich noch eine sehr explizite Stelle, die auf einen muind-

lichen Erzihlprozess verweist:

Soweit die Ebertgeschichte. Und damit ist sie auch gleich zu Ende, aber vorher muf3 ich
noch pissen gehen. — Ich habe mich eben beim Pissen gefragt, was ich iiberhaupt fiir ein
Typ bin, da} ich es fertighringe, von mir zu reden? Naja, fiir diese Skrupel ist es jetzt

ohnehin zu spit.”0
Im gesamten Text lassen sich kaum Spuren finden, die so explizit auf die Situierung der
Erzihlung verweisen, geschweige denn die Unterbrechungen des Erzihlprozesses mit-
transkribieren. Damit reprisentiert diese Stelle die Dispersion des Erlebens und zeigt
gleichzeitig den damit einhergehenden Bruch mit der Kohirenz des Erzihlens: Dem Ruf
der Natur folgend — textuell reprasentiert durch ein Interpunktionszeichen — wird die
Unterhaltung unterbrochen und setzt nach Schréders Rickkehr auf einer selbstreflexiven
Ebene an, denn das Ausreilen aus der Erzihlsituation war fur Schroder offenbar eine
Moglichkeit, kurz innezuhalten und zu reflektieren. Die Thematisierung der (realen) Un-
terbrechung fungiert somit als Erklirung fiir den plétzlichen Einschub der selbstreflexi-

ven AuBerung.

Zum Abschluss werfen wir noch einen Blick in den Anfang des 170. Kapitels, das
die Autobiografie abschlief3t:

704 Ebd., S. 354.
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Du meinst, ich hitte keine Angst? Ich habe Angst, aber Angst ist eine andere Geschichte,
von der ich nicht erzihlte. Oder verstehe ich alles falsch? Du kannst von allem sprechen,

von dem alle Leute meinen, dal3 du davon niemals sprechen darfst.“705
Schroder zitiert (reformuliert, paraphrasiert, was genau ist nicht ganz klar) hier offenbar
eine Frage oder Anmerkung seines Gegentibers, die dem Kapitel voranging, und geht
dabei so explizit auf die Gegenrede ein, wie an keiner anderen Stelle der Autobiografie.
Dabei ist das 170. Kapitel Herhaus® Spontanitit geschuldet, denn es entstand, als die le-
bensgeschichtliche Narration bereits abgeschlossen war; darauf jedenfalls verweist Jorg

Schréder in einem schriftlichen Interview, das ich im Februar 2020 mit ihm geftihrt habe:

Das »Du« meint hier nicht Ernst Herhaus [sic] sondern einen Besucher, der hetein-
schneite als der Siegfried-Text bereits abgeschlossen war. Am letzten Tag der Erzihlung
sallen Ernst Herhaus und ich in meiner Wohnung in der Frankfurter Giinthersburgallee,
der Recorder war bereits ausgeschaltet, da besuchte mich ein Freund. Es war der Uber-
setzer Nils Lindquist, welcher zeitweilig in der WG von Bernd Brummbir wohnte, dem
Ubersetzer der ersten Headcomix-Ausgabe von Robert Crumb. Wir redeten iiber Angst-
zustinde, Herhaus driickte bei seinem Philips-Recorder auf Aufnahme. So entstand diese
letzte Passage des Siegfried.”

Dieses Kapitel fligt sich in die bisherige Struktur der (meist) in sich geschlossenen Mik-
roerzihlungen, unterscheidet sich jedoch darin, wie ausftihrlich auf den Redebeitrag des
Gegentibers eingegangen wird. Das ist der verinderten situativen Rahmung geschuldet,
denn ein Gesprich unter Freunden verlangt nach einer ausgewogenen dialogischen Struk-
tur. Des Weiteren liest sich das Kapitel, insbesondere mit dem Wissen um seine nachtrig-
liche Entstehung, als metareflexiver Kommentar zu der just beendeten Narration, der eine
neue Form der Selbstreferentialitit produziert. Schréder offenbart hier eine Leerstelle in
seiner Autobiografie, nimlich die Angst. Diese bezieht sich jedoch nicht auf das Erzahlen
selbst, das er als unberiihrt von den Erwartungen anderer, hier: Ubereinkunft dariiber,
was Sagbar ist und was nicht, begreift. Das Senden der Kommunikation ist nicht das
Problem, das potenziell Angst produziert, das Empfangen ist es: ,,Dieses schweigende
Dastehen und Warten, daf3 jemand kommt, der begreift, das ist die Situation, in der wir
alle sind.“”" Schréder definiert damit seine Angst um die mogliche Fehlinterpretation des

Gesagten als Teil der conditio humana.

Moaentie und Oral History: Herbaus als Geburtshelfer? Aus der spezifischen Situierung der auk-
torialen Praktik Schroders ergeben sich noch weitere Beobachtungen, die bereits ange-

deutet wurden und nun niher ausgefiihrt werden sollen. Die fiir das Setting relevanten

705 Herhaus, Ernst/Schroder, Jorg: Siegfried, S. 370.
706 Schréder, Jorg: Schriftliches Interview mit dem Autor von Sizegfried, 16.02.2020.
07 Ebd., S. 370.
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Komponenten lassen sich folgendermallen zusammenfassen: Jorg Schroder, Verleger von
Mirz, und Ernst Herhaus, Schriftsteller und Freund, verbringen fiir die Entstehung der
Autobiografie, die durch Monologe bis hin zu Gesprichssequenzen konstituiert wird,
sechs Tage in dem Krankenhaus, in dem Schroder wegen einer Beinverletzung behandelt
wird. Der soziale Raum, in den die Entstehung eingebettet ist, ist somit geprigt von ge-
sundheitlichen Problemen und der potenziellen Stérung durch Dritte, die jederzeit die
Erzihlung unterbrechen kénnen. Das zentrale Artefakt, das in die Entstehung eingebun-
den ist, ist das Tonband als Reproduktionstechnologie. Die miindliche Entstehungssitu-
ation, die ihr zugrunde liegende Intention, Schroders Lebensgeschichte zu erfragen, und
das Produktionsverfahren in seiner Gesamtheit zeigen somit Ahnlichkeiten mit der his-
toriografischen Methode der Oral History. Diese Ahnlichkeiten méchte ich im Folgenden

aufschlisseln.

Obwohl die Oral History keine unumstrittene Methode ist, werde ich an dieser
Stelle nicht das Fir und Wider der Methode fiir die Geschichtswissenschaft abwigen,
denn diese Bewertung steht hier nicht im Vordergrund. Wie der Begriff ,Oral History*
schon vermuten lisst, vollzieht sich der Erkenntnisweg dieser Methode tiber die muindli-
che Erfragung von Geschichte, wobei das soziale Spektrum, dem die Befragten angeho-
ren, breit ist. Die Oral History erschafft — nach der Transkription — schriftliche Quellen
Uber Personenkreise, deren Lebensgeschichten und Wahrnehmungsweisen oftmals nicht
anders tberliefert werden, wie es beispielsweise bei diskriminierten Gruppen der Fall ist
(,,Geschichte von unten®). Dass Autobiografien Gegenstinde von geschichts- wie litera-
turwissenschaftlichem Interesse sind, wurde bereits konstatiert. Dartiber hinaus zeigt sich

jedoch auch, dass literarische Texte, insbesondere Generationenromane,

dokumentarische Verfahren im Rahmen ihrer dsthetischen Reprisentation vergangener
Ereignisse einsetzen. [...] Derartige genealogische Recherchen geben einen Erzdhlrah-
men vor, in dem verschiedene Konstellationen einer miindlichen Ubermittlung von Vet-
gangenheit inszeniert werden. Nicht selten besteht eine solche Konstellation aus einer
Gesprichs- oder expliziten Interviewsituation zwischen Vertretern verschiedener Gene-
rationen |[...].708

Demnach werden historiographische Methoden und die damit korrespondierenden Er-
hebungsmethoden wie das Interviewverfahren zz literarischen Texten inszeniert. Aller-

dings gibt es auch Fille, bei denen Interviews von Autor*innen erhoben werden, die ihre

708 Mosbach, Bettina/Pethes, Nicolas: Zugzwinge des Erzahlens. Zur Relation von Oral History und Lite-
ratur am Beispiel von W.G. Sebalds Roman Awsterlitz. In: BIOS 21/1 (2008) S. 49-69. Hier: S. 50.
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Fragen bei der Verschriftlichung tilgen und die Redebeitrige der Befragten indirekt wie-
dergeben. So finden die tiberarbeiteten Interviews ,,als literarische Verarbeitung von Ge-
sprichsprotokollen*”” Eingang in den literarischen Text, indem die Aussagen fiktiven Fi-
guren zugeschrieben werden:"" ,,Man erfindet, indem man transkribiert, die Sprache sei-
ner Haupt- und Erzihlfigur.“”"! Das Interview avanciert somit einerseits zu einem pro-
duktionsisthetischen Verfahren, das dem literarischen Text zwangsweise voraus geht und
im Zusammenspiel mit der Narrativierung und Fiktionalisierung den literarischen Text
konstituiert.”* Andererseits fungiert es als dokumentarisches Verfahren innerhalb des li-
terarischen Textes. Beide Verwendungsweisen des Interviews verwischen somit die
Grenze zwischen Literatur und Sachbuch und deuten auf das (Misch-)Verhiltnis von fik-
tionalen und dokumentarischen Anteilen im Text hin.”"” Da sich das Kapitel aber vorran-
gig der Produktion widmet, soll dieses Verhiltnis hier nicht verhandelt werden; das Ka-
pitel basiert aber grundsitzlich auf der Annahme, dass die Autobiografie einen ,,ausge-

714

pragt dokumentarischen Charakter aufweist.

Was noch nicht eingehender untersucht wurde, ist, ob und wie ein literarischer Text
im Allgemeinen und eine (verlegte) Autobiografie im Besonderen ittels historiografischer
Methoden wie der Oral History entsteht. Dieser Briickenschlag zwischen literarischen
(Produktions-)Verfahren und wissenschaftlichen Methoden steht auf wackeligen Pfeilern,
weshalb ich vorweg die Punkte benennen mochte, in denen die Szegfried-Entstehung von
der klassischen Oral History-Situation abweicht: Der Anlass der Kommunikationssitua-
tion zwischen Schréder und Herhaus bildet nicht die Beantwortung einer Forschungs-
frage, denn Herhaus war kein Historiker, sondern Schriftsteller und ein Freund Schréders.
Letzteres fihrte dazu, dass zwischen beiden wesentlich weniger Distanz herrschte als es
fir gewohnlich zwischen Forscher*in und Interviewten der Fall ist. Dieses Verhaltnis

zwischen beiden nahm, wie bereits an anderer Stelle vermutet, wahtscheinlich Einfluss

799 Schuhmacher, Eckhard: »Ich wihlte ein groles Mikrophon...« Interview und Protokoll als literarische
Vetfahten. In: David-Christopher Assmann/Nicola Menzel (Hg.): Textgerede. Interferenzen von Miindlichkeit
und Schriftlichkeit in der Gegemwartsliteratur. Paderborn: Wilhelm Fink 2018, S. 95-109. Hier: S. 97.

710 Ein Verfahren, das u.a. Kathrin Réggla in ithrem Roman wir sehlafen nicht nutzt. Im vorderen Klappentext
heif3t es dazu: ,,Kathrin Réggla hat fiir diesen Roman zahlreiche Interviews mit Consultants, Coaches, Pro-
grammierern und Praktikanten gefiihrt. Sie hat diese Gespriche zu einem fiktiven Kosmos verwoben, der
zugleich fremd und erschreckend vertraut erscheint. Vgl. Roggla, Kathtin: wir schlafen nicht. Frankfurt/M.:
S. Fischer 2004. vorderer Klappentext.

11 Bandel, Jan-Frederik: Das flinfte und das sechse Ohr. In: Kultur und Gespenster 2 (2006), S. 72-81. Hier: S.
79.

12 Vgl. Schuhmacher, Eckhard: »Ich wihlte ein groB3es Mikrophon...«, S. 109.

"3 Vgl. Schroder, Hans-Joachim: Interviewliteratur zum Leben in der DDR. Zur literarischen, biographischen und
sozialgeschichtlichen Bedentung einer dokumentarischen Gattung. Tibingen: Max Niemeyer 2001, S. 12.

74 Ebd., S. 13.
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auf die Erzdhlung. Mangelnde Distanz zeigt sich dartiber hinaus jedoch auch in Bezug auf
ithr Alter, da Herhaus und Schréder nur sechs Jahre Altersunterschied trennten. Sie ge-
horten also derselben Generation an, was nicht der fiir diese Kommunikationssituation

tiblichen ,,asymmetrischen Relation® entspricht.””’

Wie sich das Vorgehen der Oral History genau gestaltet, scheint dabei bis auf den
Kommunikationsweg relativ offen zu sein; so verwendet beispielsweise Herwart Vorlin-
der in seinem Aufsatz ,,Mindliches Erfragen von Geschichte* sowohl die Formulierung

“716 als auch ,,Oral History-Gesprich®,”"” was insbesondere in Be-

,»,Oral History-Interview
zug auf die favorisierte Form der Befragung, das narrative Interview, einen erheblichen
Unterschied macht. Denn wihrend sich das Gespriach durch Rede und Gegenrede aus-
zeichnet, sieht das narrative Interview als Erhebungsverfahren der Oral History vor, dass
sich die Forscher*innen zunichst zurtickhalten, wihrend die Zeitzeug*innen erzihlen:

,»Das narrative Interview ist eine Interviewform, in der ein Befragter auf eine Eingangs-

frage bzw. eine Erzihlaufforderung ohne Unterbrechung, ohne Vorgaben und in grof3er

<« 718
>

Ausfihrlichkeit antworten kann wobei die Bedingung der vorgabenlosen Erzihlauf-
forderung nur eingeschrankt realisiert werden kann. Das narrative Interview wird neben
der Oral History in der Biografieforschung als qualitative Methode verwendet, sodass der

. Erzihlstimulus®’"

vom biografischen Erkenntnisinteresse der Fragenden beeinflusst ist.
Das bedeutet, dass die Zeitzeug*innen, wie bereits mehrfach erwihnt, wihrend des Er-
zihlens auf Gattungstraditionen zurtckgreifen und so die autobiografische Erzihlung
vorstrukturieren. Erst wenn die Zeitzeug*innen ausdriicklich signalisiert haben, dass sie
ihre Geschichte beendet haben, stellen die Forscher*innen, die wihrend des Erzahlpro-
zesses ,erzihlunterstiitzend“™™ schweigen, immanente Nachfragen, die auf die Vervoll-
stindigung von (bisher) nur angedeuteten Ereignissen abzielen, und abschlieBend die ex-
manenten Nachfragen. Diese Form der Fragen zielt nicht auf Handlungsabfolgen, son-

dern auf die den Handlungen zugrundeliegende Handlungsmotivation und auf das Selbst-

verstindnis der Interviewten.”!

15 Vorlinder, Herwart: Miindliches Erfragen von Geschichte. In: Ders. (Hg.): Ora/ History. Miindlich erfragte
Geschichte. Acht Beitrige. Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1990, S. 7-28. Hier: S. 17.

76 Ebd., S. 11.

17 Ebd., S. 18.

718 Kusters, Ivonne: Narratives Interview. In: Nina Bauet/J6rg Blasius (Hg.): Handbuch Methoden der empiri-
schen Sozialforschung. Wiesbaden: Springer VS 2014, S. 575-580. Hier: S. 575.

9 Ebd., S. 578.

720 Fhd.

721 Vel. ebd.
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Allerdings zeigt sich eine solche idealtypische, personengebundene Phasenverteilung
(wahrscheinlich aufgrund der Kontingenz des Erzahlprozesses) selten in der Praxis, wes-

€722

halb Ronald J. Grele von ,,Erzdhlen in Gespriachsform’* spricht, was erneut die konsti-
tutive Rolle der Interviewenden/Gesprichspartner*innen wihrend des Erzihlprozesses
hervorhebt. So lisst sich die Erzidhlung, die durch die Oral-History-Methode entsteht, als

<723

,»Produkt einer kooperativen Anstrengung*“’~ verstehen, was Einfluss auf den Status des

daraus resultierenden Textes hat:

Diese Erzidhlungen sind, auch wenn einige vielleicht als chronologische Geschichte per-
sonlicher Erinnerungen an bestimmte Ereignisse aufgebaut sind, weder Autobiographien
noch Biographien oder Erinnerungen. Die auf Tonband aufgezeichneten Gespriche der
Oral History, dies soll hier noch einmal betont werden, sind Produkte einer kooperativen
Anstrengung, die durch die historischen Perspektiven beider Interviewteilnehmer ge-
formt und organisiert werden und deshalb [...] keine Autobiographien im eigentlichen
Sinne sind.”?*

Aber dass es sich bei Schréders Text um eine Autobiografie handelt, behauptet der Peri-
text von Szegfried auch nicht. Die Gattungszugehorigkeit resultiert aus Zuschreibungspro-
zessen, die ich im einfihrenden Teil dieses Kapitels vorangetrieben habe, da sich die be-
teiligten Personen dazu ,,peritextuell ausschweigen®.” Die literaturwissenschaftliche
Ubersetzung der geschichtswissenschaftlichen Formulierung ,kooperative Anstrengung’
konnte nun ,kollaborative Autorschaft® lauten. Denn die Entstehung von Siegfried vollzog
sich interpersonell, sodass die Trennung zwischen Produzent einerseits und Rezipient an-
dererseits nicht vollkommen vollzogen wird, wie es bei der auktorialen Schreibsituation
der Fall ist, deren Produkt nachtriglich rezipiert wird. Die Tapes konnen zwar nicht im
Detail in die Beobachtungen und Uberlegungen miteinbezogen werden, allerdings hat die
Auswertung der konversationellen Reste im vorherigen Kapitel gezeigt, dass Herhaus An-
wesenheit auch noch im Uberarbeiteten Text sichtbar ist. Der wesentliche Unterschied
zwischen der auktorialen Schreibsituation, die hier als Kontrastfolie herangezogen wird,
und der Entstehung von Siegfried liegt also im Wechsel zwischen der monologischen und

der dialogischen Struktur. Auch wenn ich nicht genau nachvollziechen kann, was Herhaus

722 Grele, Ronald J.: Ziellose Bewegung. Methodologische und theoretische Probleme der Oral History. In:
Lutz Niethammer (Hg.): Lebenserfahrung und kollektives Geddichtnis. Die Praxis der Oral History. Frankfurt/M.:
Syndikat 1980, S. 143-161. Hier: S. 150.

723 Vorlinder, Herwart: Miindliches Erfragen von Geschichte, S. 19.

724 Grele, Ronald J.: Ziellose Bewegung, S. 150.

725 Déring, Jorg: Horbuch-Philologie oder Praxeologie kollaborativer Autorschaft? Zum Verhiltnis von
Miindlichkeit und Schriftlichkeit in Peter Kurzecks >Staufenberg-Komplex«. In: David-Christopher Ass-
mann/Nicola Menzel (Hg.): Textgerede, S. 335-359. Hier: S. 343.
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wihrend Schroders Erzihlung alles gesagt hat, bedingt seine blof3e Rolle als Gesprichs-
partner die Ko-Konstruktion von Siegfried. Die Partizipationsmdéglichkeiten sind dabei un-
begrenzt und kénnen von non-verbaler Kommunikation bis zu Monologen von Herhaus

reichen, was

zur Folge [hat], dass der Produzent, also der Sprecher im Miindlichen die Reaktionen
seiner Horer unmittelbar in die Konzeption seiner Erzdhlung mit einplanen kann, wih-
rend im Schriftlichen der Schreiber nur vermuten kann, wie das Geschriebene wohl auf-

genommen wird.”?
Das Pendant zur*m anwesenden Gesprichspartner*in sind bei der auktorialen Schreibsi-
tuation somit die impliziten Leser*innen, die jedoch nur entfernt an der Ko-Konstruktion

beteiligt sind.

Bei der Siegfried-Erzihlung haben wir es also eigentlich mit einer kollaborativen Er-
zihlung zu tun, die wie die ursprungliche Autorenzeile ,,Ernst Herhaus/J6rg Schroder®
eine Mehrautorschaft impliziert. Allerdings konnten zwei Umstinde gegen diese An-
nahme sprechen: Zum einen ist Schréder — gemessen an den Redeanteilen — der primire
Erzihler, wihrend Herhaus in dieser Perspektive der sekundire Erzdhler ist. Zum ande-
ren ist der Kontext bzw. der Anlass des Gesprichs zu berticksichtigen, das einzig und
allein der Produktion von Schréders Autobiografie gewidmet ist.””” Unterschiedliche Re-
deanteile und der personengebundene Gesprachsanlass kénnen jedoch nicht die ,,Mieutik
dieser Erzihlperformanz’® kompensieren. Ahnlich gestaltet sich die Erzihl- bzw. Ge-
sprachssituation bei Peter Kurzecks Ein Sommer, der bleibt, dessen ebenfalls genuin miind-
liche Erzihlung nicht transkribiert, aber in gehdrig zusammengeschnittener Form als CD
verlegt wurde. Auch bei dieser Produktion war ein Gegentiber anwesend, sodass die Er-
zihlsituation ebenfalls als dialogisch zu verstehen ist. Jorg Doring kommt nach Interviews
mit den an der Produktion beteiligten Akteuren zu dem Schluss, dass sich auch dieses
produktionsasthetische Verfahren aus geteilter Autorschaft speist, denn sowohl die An-
wesenheit des Gegeniibers als auch die nachtrigliche Bearbeitung des Tonbandmaterials

durch den Cutter waren wesentliche Bestandteile der Produktion.”

Der entscheidende Unterschied zwischen dem Szegfried-Setting und der Vorgehens-

weise der Oral History ist jedoch die Verwendung des Texterzeugnisses. Dies ergibt sich

726 Becker, Tabea/Stude, Juliane: Erzihlen, S. 41.

27 Vgl. ebd., S. 11.

728 Déring, Jorg: Hérbuch-Philologie oder Praxeologie kollaborativer Autorschaft?, S. 343.
72 Vgl. ebd.
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aus den unterschiedlichen Gesprichsanlissen: Wihrend die Geschichtswissenschaft-
ler*innen die mundliche Erzdhlung und den anschlieBend transkribierten Text als For-
schungsgrundlage nutzen, fungierten Schréders Erzahlung und Herhaus Interventionen
als schopferische Titigkeiten, die auf die Veroffentlichung des anschlieSend transkribier-
ten Textes als Autobiografie abzielten. Wir haben es hier also mit Merkmalen der Oral
History zu tun, die zum produktionsdsthetischen 1 erfabren von Literatur avancieren. In Ver-
bindung mit der literarischen Form, die das Verfahren konstituiert, werden dartiber hinaus
drei zeitgenossische diskursive Kategorien deutlich: Unmittelbarkeit, Authentizitit und
Subjektivitiat. Dabei kénnen weder Verfahren noch Form und Inhalt voneinander ge-
trennt werden, weil sich auch hier eine wechselseitige Konstitution zeigt: Nach Chris-
topher Zeller bildet Unmittelbarkeit den ,,Ieitgedanke[n] kiinstlerischer Produktion*™
der 1960er- und 1970er-Jahre. Dieser Leitgedanke geht der Produktion zwangsweise vo-
raus, wird wihrend der Produktion umgesetzt und entfaltet seine Wirkung nach Ab-
schluss der Produktion. Erheblich zur Unmittelbarkeit beigetragen hat Schroders aukto-
riale Praktik des miindlichen Erzihlens, die Tonbandaufnahme (als Vermittlerin der Un-

mittelbarkeit™"

) derselben und ihre fast unbereinigte Transkription. Die angestrebte Un-
mittelbarkeit und ihr Effekt sind jedoch eine Illusion, die durch das peritextuelle Ver-
schweigen des Produktionsprozesses weiter zementiert wird. Gleichzeitig zeigen sich, wie
oben ausgefithrt, immer wieder Stellen im Text, die die Anwesenheit eines Gegentibers

wihrend der Erzidhlung nicht verbergen.

Die literarischen und bildnerischen Werke jener Zeit geben sich fiir unmittelbar aus, in-
dem sie den Status des Gemachten, Produzierten verbergen. In Dokumenten, Aktionen
und subjektiven Schreibweisen wahren sie den Schein des Direkten und Unvermittelten.
Sie berufen sich auf ihren nichtfiktionalen Modus und leugnen schlichtweg, Kunst zu
sein. Gleichzeitig — und in Widerspruch hierzu — problematisieren sie ihre Poetizitit und
ihre dsthetischen Primissen. Sie verweisen auf die Bedingungen ihrer Entstehung und die
Materialien, die ihrer Gestaltung zugrunde liegen.”?

Bei Siegfried zeigt sich dies aber nur indirekt, indem z.B. die konversationellen Reste nicht
getilot wurden. Der Titel der Neuausgabe (,,Jorg Schroder erzihlt Ernst Herhaus Szeg-
fried”) lisst den Modus des Textes wiederum offen; dass es sich um die Erzihlung der
eigenen Lebensgeschichte handelt, erfahren wir erst, wenn wir die Schwelle Gibertreten.

Die Summe der inner- und auBertextuellen Hinweise widersprechen sich somit; die Frage,

730 Zeller, Christopher: Asthetik des Authentischen. Literatur und Kunst um 1970. Betlin/New York: De Gruyter
2010, 8. 1.

731 Vgl. ebd.

732 Ebd., S. 8.
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ob sich Schroders Autobiografie als Kunst oder Antikunst versteht, lasst sich nicht ein-
deutig beantworten. Die anderen beiden Kategorien — Authentizitit und Subjektivitit —
sind durch die literarische Form der Autobiografie eng miteinander verkntpft, da der

Autor zugleich der Erzihler ist:

Authentische Kunst ermdgliche édsthetische Erfahrung als Begegnung des Selbst mit dem
Anderen — dem imaginiren Gegenentwurf zur gesellschaftlichen Wirklichkeit. |...]. Au-
thentisch sind Kunstwerke, Adorno zufolge, durch ihre Negativitit. Sie sind negativ, da
sie die angeeignete Wirklichkeit im kiinstlerischen Schein als Méglichkeit prisentieren
und eine eigene, autonome Realitit konstituieren.”

Authentizitit bzw. ihr Streben danach, zeigt sich bei Siegfried durch Schréders wiederkeh-
rende Dekonstruktion des antiautoritiren Narrativs, indem er z.B. behauptet, dass
die/seine Demokratisierungsbestrebungen bei Mirz durch die Faulheit des Kollektivs
scheiterten. Dass Schroder diese Dekonstruktion bei Sehrider erzablt weiter vorantreibt,
werde ich im nichsten Kapitel darlegen. Er zeichnet also nicht nur einen imaginiren Ge-
genentwurf, sondern versucht damit die gesellschaftliche Wirklichkeit und ihre Akteure
zu enttarnen — und begreift somit auch sich selbst als authentisch, denn er tritt auf als
vom politischen Diskurs emanzipiert. Ob dies auch als authentisch rezipiert wird, ist eine
Frage, die mit Autoritit zusammenhingt: Wihrend Hartmut Seitz die Autoritit von Au-
tobiograf¥innen darin begriindet sieht, dass sie von ihren individuellen Erfahrungen abs-
trahieren und ihre Zeit systematisch und reflexiv erfassen kénnen,” fasse ich Autoritit
hier als wahrnehmbare Stimme innerhalb des literarischen Diskurses auf. Es kommt also
wieder darauf an, wer spricht. Schréders Subjektposition verbiirgt sich fiir seine autobio-
grafischen Aussagen — und Herhaus ist erneut sein Komplize, wenn auch wieder nur im-
plizit. Indem Herhaus als Zeitgenosse und Akteur desselben Feldes namentlich auf dem
Umschlag erscheint und damit deutlich wird, dass er an der Entstehung des Textes mit-
gewirkt und seiner Veroffentlichung offenbar nicht widersprochen hat, authentifiziert er
Schroders Aussagen. Authentizitit ist im Kontext der 1960er-Jahre also ein ,,terminolo-
gische[t] Ausweis der von ideologischem Ballast befteiten Subjekte.“” Diese implizite
Zentrierung des Subjekts wird in der Popularitit autobiografischer Texte explizit, in de-

nen das Subjekt aber vorrangig inkohdrent gefasst wird: ,,In den medialen Oberflichen

73 Ebd,, S. 7f.

734 Vgl. Seitz, Helmut: Lebendige Erinnernngen. Die Konstitution und 1 ermittlung lebensgeschichtlicher Erfabrung in
antobiographischen Erziblungen. Bielefeld: Transcript 2004, S. 252f.

735 Zeller, Christopher: Asthetik des Authentischen, S. 4.
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verschwand indes die ideelle Konstruktion subjektiver Kohirenz.“”® Multipliziert wird

diese Dekonstruktion der Kohiarenz durch Schroders assoziatives mindliches Erzahlen.

Die Beteiligung von Herhaus an Szegfiied schlagt sich also in der Autorenzeile nieder,
die sich aber, wie bereits erwihnt, im Laufe der Auflagengeschichte der Autobiografie
geindert hat. Doch wie ist es tiberhaupt zu der Anderung der Zeile gekommen? 1980
klagte Herhaus wegen Urheberrechtsverletzungen, da die Autorenzeile in ,,J6rg Schroder
erzahlt Ernst Herhaus Szegfived gedindert wurde. Schroders Anwalt schildert den Sachver-

halt in seinem Schreiben an das Landgericht Frankfurt folgendermal3en:

Obwohl der Antragsgegner also der eigentliche Verfasser des Buches ,,Siegfried” und der
Antragsteller allenfalls in der Funktion eines Lektors in Erscheinung getreten war, wurden
entsprechend der urspriinglichen Absprache der Antragsteller und der Antragsgegner
gleichberechtigt in dem im damaligen Mirz Verlag des Antragsgegners erschienenen
Buch als Verfasser aufgefiithrt.”

Die Aussage, Herhaus habe allenfalls die Funktion eines Lektors erfiillt, reduziert Herhaus
Anteil an Szegfried auf die Uberarbeitung des fertigen Transkripts, denn das ist die Kern-
aufgabe eines Lektors. Schroder und sein Rechtsbeistand verstehen die damalige Arbeits-
situation also als asymmetrisch. In Bezug auf das bereits erwihnte asymmetrische Arbeits-

verhaltnis zwischen Goethe und seinen Schreibern kommt Binczek zu folgendem Schluss:

Nur wer diktiert, kann das Diktierte seiner Urheberschaft auch zuschreiben. Wer aber das
Diktierte nur niederschreibt und speichert, wer es tiberarbeitet, redigiert oder neu zusam-
menstellt, ist in einer lediglich technisch-ausfithrenden Weise an der Textherstellung be-
teiligt.”38

Ubertréigt man diese Beobachtungen auf die Textproduktion von Siegfried, ergibt sich,
dass, auch wenn Herhaus die Erzidhlung /7 actn und in sitn mitkonstruiert hat und damit in
einem Maf3e an der Erzdhlung beteiligt war, die Giber eine konventionelle Autor-Lektor-
Beziehung hinausgeht, er zugleich durch die Transkription vorrangig in technisch-ausfiith-
render Weise in die Produktion von Siegfried involviert war. Etwas anderes lisst sich jedoch
auch noch aus dem eben genannten Zitat herauslesen: Nach Binczek ist derjenige, der
diktiert, der Urheber, jedoch nicht derjenige, der fremdes Material ,,neu zusammenstellt®,
was bedeutet, dass auch Autor*innen, die mit literarischen Verfahren wie der Montage
arbeiten, keine produktionsasthetischen Verfahren anwenden, die eine Urheberschaft fir
das daraus entstandene Buch/den Text legitimieren. Diese Feststellung ist durchaus frag-

lich. Im Falle von Kurzecks Ein Sommer, der bleibt spricht fir Doring gerade die Beteiligung

736 Ebd., S. 18.
737 Landgericht Frankfurt an Schréder, 18.01.1980. Deutsches Literaturarchiv; A: Mirz 1.
738 Binczek, Natalie: Gesprichsliteratur, S. 244.
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des Cutters, der durch das Schneiden des Materials ebenfalls in technisch-ausfiihrender
Weise an der Zusammenstellung des Materials, das die Erzdhlung konstituiert, beteiligt
war, fir eine kollaborative Autorschaft. Wir haben es hier also mit zwei verschiedenen
Perspektiven auf ahnliche Textherstellungsverfahren zu tun: Diktieren, mindliches Er-
zihlen und Schreiben erscheinen somit als Praktiken, die eine Autorschaft legitimieren —
eine Legitimierung, die immer noch auf der Vorstellung eines alleinigen Urhebers abzielt.
Zuhoren, Fragen stellen, Material schneiden, neu arrangieren und tiberarbeiten wiederrum
sind demnach keine Praktiken, die eine (Ko-)Autorschaft legitimieren, obwohl mit diesen
Praktiken der Verlauf des (spateren) Textes entschieden oder seine Aussage verandert
wird. Letztlich handelt es sich um, wie Jorg Déring konstatiert, die ,,Praxeologie geteilter
Autorschaft®, denn auch, wenn die beteiligten Akteure und der Produktionsprozess ver-
schwiegen werden und eine Person als Galionsfigur den Umschlag ziert, das Produkt ist
das Ergebnis eines Praktikenensembles, das nach verschiedenen Akteuren mit unter-

schiedlichen Wissensbestinden verlangt.

3.4.3 Schroder erzahlt: Aber wie? Bausteine der lebensgeschichtlichen Narration
— Struktur und Subjektivierung

Struktur. Die im vorherigen Kapitel analysierten kurzen Erzahlungen, die in ihrer Summe
die Autobiografie Siegfried konstituieren, verweisen, wie bereits konstatiert, darauf, dass
narrative Selbstkonstruktion in Form unterschiedlich gestalteter Sprechakte auftreten
kann, die keiner temporalen und/oder kausalen Linearitit folgen (mussen); vielmehr zeigt
sich ein Austarieren zwischen (ungeordnetem) Erleben und (geordnetem) Erzahlen. Ge-
messen an Schréders autobiografischem Gesamtwerk zeigt sich nicht nur eine Dispersion
des Erlebens, sondern auch eine Dispersion des Erzihlens und Publizierens, denn dieses
Gesamtwerk ist umfangreich: Mit Siegfried erschien 1972 die erste Autobiografie, mit Cos-
mic 1981 (in Zusammenarbeit mit Uwe Nettelbeck) die zweite und zwischen 1990 und
2018 vetlegten Schréder und Barbara Kalender Schroder erziblt. Das Gesamtwerk ist aus-
schlieB3lich genuin mundlichen Ursprungs, sodass sich bei Cosmic und Schrider erziblt das
Produktionsverfahren von Szegfried wiederholte — auch wenn die Zuhérer*innen wechsel-
ten.”” Die Dispersion zeigt sich insofern, als viele bereits erzihlte Geschichten nochmal

erzahlt, aufgegriffen, weitergefithrt oder anders kontextualisiert werden. Dabei werden

7 Im Gegensatz zu Siegfried vertit Cosmic in einer kurzen Notiz nach dem Impressum (Recto 5), wie bzw.
wann der Text entstanden ist: ,,Gespriche in Schlechtenwegen, 20.—23.Juli, 16.—22. August, 22.-29. No-
vember 1981; Niederschrift in Luhmiihlen, Dezember 1981 — April 1982.“ Auffillig ist hier, dass die Grund-
lage der Niederschrift als Gesprich bezeichnet wird, was deutlich die Autorschaft zwischen Schréder und
Nettelbeck aufteilt. Nettelbeck, Uwe/Schroder, Jorg: Cosmic. Schlechtenwegen: Marz 1982.
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bestimmte Episoden der Lebensgeschichte, wie die Griindung von Mirz, schlichtweg re-
cycelt, indem Passagen von Schrider ergihlt auch andernorts erschienen sind, wie bei
Schroders Beitrag zu dem Band Ausgerechnet Biicher. Einunddreifsig verlegerische Selbstportrits.
Fir dieses Vorgehen lisst sich in einem Gesprich, das Schroder und Kalender mit dem
Magazin BuchMarkt gefihrt haben, eine mogliche Erklirung finden, die einen Hinweis auf

das auktoriale/verlegerische Selbstverstindnis von Kalender und Schroder liefert:

Fir die Produktion eines Kunstwerks — sei es Literatur, Kunst oder Musik — gilt das
eherne Prinzip: Sind die Kinstlerin und der Kiinstler davon tiberzeugt, dass thr Werk
perfekt ist, dann sollten sie nicht mehr daran herum retuschieren.’0

Dieser Flickenteppich an narrativer Selbstkonstruktion in eigenen und fremden Publika-
tionen sei also u.a. der Perfektion derselben geschuldet — sich selbst ,plagiieren‘ ist eben
die héchste Form der Anerkennung. Dieser Flickenteppich hat aber auch werkkonstitu-
tive Funktion. Abgeschlossen wird das autobiografische Gesamtwerk durch den von Bar-
bara Kalender besorgten Anhang der Neuausgabe, in dem noch einmal die Lebens- und
Berufsgeschichte des Verlegers Schréder (Stand: Dezember 2017) in Form einer Chrono-

logie zusammenfassend dargestellt wird.

Neben der Dispersion der lebensgeschichtlichen Narration zeigt sich anhand des
autobiografischen Gesamtwerks jedoch auch die Vielfalt der Gestaltungsmdéglichkeiten
der Selbsterzidhlung und das nicht nur durch die Wahl des autobiografischen Genres, son-
dern auch durch die spezifische Umsetzung derselben, die direkt von der miindlichen
Entstehungssituation beeinflusst ist und sich sowohl in den bereits analysierten Mikroer-
zihlungen als auch in Anekdoten niederschligt. Denn wihrend sich Szegfried durch das
Erzihlen von Mikroerzihlungen auszeichnet, gestaltet sich Schrider erzihlt anekdotischer.
Anekdoten sind dabei ebenfalls mundliche Mikroerzahlungen, denn ,,ihrem Ursprung
und Zweck nach ist die Anekdote eine mindliche Form; die schriftliche (aber variable)
Aufzeichnung bezweckt das Wiedererzihlen.“™' Im Gegensatz zur Mikroerzihlung ver-
fihrt die Anekdote in threm Aufbau zwar reduktionistischer, bei beiden Darstellungsfor-
men steht jedoch ein Kontingenzmoment im Zentrum, der bei der Anekdote in eine kurze

Einfiihrung der*des Protagonist*in und einer Pointe als (oftmals) witzige Auflésung des

740 BuchMarkt: Jorg Schréder und Barbara Kalender heute im Freitags-Gesprich tiber die letzte Folge von
»Schroder erzihlw. In: BuchMarks. Das Ideenmagazin fiir den Buchbandel, 27.07.2018, https://buch-
markt.de/menschen/gespraeche/die-letzte-folge-von-schroedet-erzaehlt/ (Zugtiff am 16.03.2020).

741 Schlaffer, Heinz: Anekdote. In: Klaus Weimar (Hg.): Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Bd. 1: A
-G, S. 87-89. Hier: S. 87.
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Konflikts eingebettet ist.”** So zeigen sich deutliche Uberschneidungen zwischen beiden
mundlichen Darstellungsformen, was dadurch erklirt werden kann, dass die Anekdote
eine spezielle Variante der miindlichen Mikroerzdhlung ist, indem sie die Begebenheit auf

das Wesentliche reduziert und pointiert auflost.

Wihrend der Kontingenzmoment der Mikroerzahlung durch den Begriff ,Kompli-
kationshandlung® deutlich auf den Einbruch einer unvorhergesehenen Schwierigkeit ver-
weist und somit negativ konnotiert ist, erscheint er bei der Anekdote schlichtweg als zu-
fallige Begebenheit. Diese kann allerdings aufgrund zweier verschiedener Traditionslinien
unterschiedlich perspektiviert werden: Einerseits konnen Anekdoten die Zufilligkeit der
vermeintlich bedeutsamen Taten von z.B. Kriegshelden aufdecken und somit herabsetzen
(Prokop von Caesarea), andererseits konnen sie die Meisterung dieser alltdglichen Zufal-
ligkeiten schildern, durch die diese Bedeutung erlangen (Plutarch), denn ,,Signifikanz er-
zeugt vielmehr die kleine Begebenheit, die am Rande der komplexen GrofB3ereignisse an-
gesiedelt ist, weil sie ein Licht auf den Charakter der historischen Akteure werfen mag.«’*

So ist die Anekdote auch eine Form der alternativen Geschichtsschreibung, was auch die

Etymologie des Wortes — ,,nicht herausgegeben — verdeutlicht.

Ob die Heldentaten nur das Produkt des Zufalls sind oder ob deren Bewiltigung
den Taten der Akteure Bedeutung verleiht, in beiden Fillen wird die epistemische Funk-
tion dieses literarischen Genres deutlich, das sich in praxeologischer Lesart als Grundlage
der Analyse anbietet. Denn zum einen fokussiert die Anekdote genau das, wofiir sich
praxeologische Studien am meisten interessieren: Durch die Zentrierung einer Kontin-
genzbewiltigung erzahlen Anekdoten eigentlich von Stérungsmomenten der Praxis und
ithrer Auflésung und thematisieren somit indirekt eine Méglichkeit, um die vorgefundene
Subjektform selbstbestimmt auszugestalten. Besonders interessant sind Anekdoten nattir-
lich dann, wenn Autor*in und Protagonist*in identisch sind und die pointierte Selbstcha-
rakterisierung der Akteure somit als zentrales anekdotisches Epistem zu begreifen ist. Die
Beschreibung der Kontingenzmomente gibt Auskunft dartiber, wze Schréder Stérmo-
mente bewiltigt hat und welche Deutungsmuster seinem Handeln zugrunde lagen bzw.

wie er dieses nachtriglich gedeutet und plausibilisiert hat. Die Verwendung der Anekdote

742 Vgl. Moser, Christian: Abgelenkte Falllinien: Kleist, Newton und die epistemische Funktion anekdoti-
schen Erzihlens. In: Yixu Lu et al. (Hg.): Wissensfignren im Werk Heinrich von Kleists. Freiburg i. Br.: Rombach
2012, S. 169-191. Hier: S. 177.

™3 Ebd.,, S. 176.
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als Darstellungsmittel wiederum gibt Auskunft tiber die miindliche Entstehung der Fol-
gen und verweist zusammen mit der spezifischen Ausgestaltung (W7 wird dieses Genre
verwendet und wie nich#?) aut Schroders auktoriale Praxis. Die praxeologische Perspektive
und die damit einhergehende Beschreibungssprache erlaubt es somit, die epistemische
Funktion der Anekdote genauer zu analysieren und fiir die Untersuchung der Subjektivie-
rungspraxis fruchtbar zu machen. Denn wenn wir von Funktionen sprechen, sprechen
wir gleichzeitig vom interobjektiven Aspekt sozialer Praktiken, denn die Funktion ist ein
wesentliches Charakteristikum eines Objekts oder Artefakts, das spezifische Aufgaben
erfillt und in einer fiir es typischen Weise ge- oder benutzt wird. Und um zu beschreiben,
wie etwas genutzt wird, darum geht es bei meiner praxeologischen Studie im Wesentli-
chen, denn fast alle bisher dargestellten literaturproduzierenden Praktiken involvieren

Objekte und/oder Artefakte.”*

Anekdotisches Erzdihlen als auktoriales Subjektivierungsmittel und verlegerischer Subjektivierungseffefet.
Die epistemische Funktion zielt in der praxeologischen Lesart also darauf ab, aufzuzeigen,
wie ein Subjekt (hier: der Erzihler) die Anekdote gebraucht, um sich zu subjektivieren,
sodass autobiografisches Erzihlen im Allgemeinen und anekdotisches Erzdhlen im Be-
sonderen als eine weitere Praktik der Subjektivierung von Schréder zu verstehen sind. In
diesem Zusammenhang fungiert Schrider erzablt somit als eigene, nachtrigliche Deutung

der Praxis, die zum Analysegegenstand wird.

Die zentralen Fragen, die sich aus der Moglichkeit, sich durch Anekdoten prinzipiell
,.selbstreferentiell zu verhalten®,” ergeben, sind also: Wie versteht sich Schroder selbs? Wie
beschreibt und deutet er seine eigene Praxis? Selbstverstehen als eine Komponente des
interpretatives Wissen gehort neben dem methodischen Wissen (,Know-how) und einem
,,Komplex motivational-affektiver Schemata“’*, die sich durch kulturell geprigte Bediirf-
nisse und historisch und lokal variable Empfindungen wie Ekel und Scham konstituieren,
zu Dispositionen, die durch die Aneignung und Reproduktion von sozialer Praxis inko-

operiert werden.”” Diese Wissensformen und Affektschemata (hier: Reaktion auf Kon-

tingenzmoment) werden wiederum von spezifischen (kulturellen) Subjektcodes angeleitet,

74 Dabei ldsst sich eine Wechselwirkung und Interdependenz zwischen Funktionen von Artefakten und
Praktiken beobachten, denn Artefakte werden nicht nur zuallererst durch Praktiken, die sie produzieren,
hergestellt, sondern die inhidrente Funktion kann nur durch die Ausfihrung von Praktiken als spezifische
Benutzungsweise des Artefakts erfillt werden.

74 Kyora, Sabine: »Ich habe kein literarisches Interesse, sondern bestehe aus Literatur, S. 253.

746 Reckwitz, Andreas: Das hybride Subjekt, S. 41.

47 Vgl. ebd.
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die implizite oder explizite Handlungs- und Kommunikationskonventionen reprisentie-

ren und die somit beispielsweise die Praktiken des Zusammenlebens organisieren:

Ein Praktikenkomplex wie etwa jener der biirgerlichen Intimsphire des 18. Jahrhunderts
mit seinen spezifischen Formen der Kommunikation zwischen Eheleuten, ihrer gegen-
seitigen empfindsamen Sensibilisierung, der Marginalisierung des Sexuellen, den Prakti-
ken der EheschlieBung etc. impliziert beispielsweise einen Subjektcode, der sich aus den
Unterscheidungen moralisches/exzessives Subjekt und souverines/abhingiges Subjekt
(mit Primierung des jeweils ersten Elements) zusammensetzt.7+8

Reckwitz versteht Subjekte somit als ,,Biindel von Dispositionen®,” wodurch er ihre
prinzipielle Heterogenitit hervorhebt, die durch die Involvierung in unterschiedlichste
Handlungszusammenhinge hervorgerufen werden kann und somit nicht widerspruchs-
frei ist. Dispositionen sind demnach sowohl Mittel als auch Effekt der Subjektivierung.
Nach Sabine Kyora lassen sich auf dieser Grundlage fiir die Subjektform Autor*in wei-
tere, spezifische Dispositionen ableiten, wie der ,,Umgang mit Artefakten® und ,,Form

< 750

und Stil des Zeichengebrauchs®.

Bevor der Frage nachgegangen wird, wie sich Schréder mittels der Praktik des anek-
dotischen Erzidhlens subjektiviert, muss unter der Berticksichtigung der Verstrickung in
unterschiedliche Handlungskomplexe zunichst tiberlegt werden, 7z welcher Subjektform er
sich subjektiviert, denn er verfiigt tiber ein Repertoire an Formen, die je eigene Praktiken
aufweisen. Schréder trat als Autor, Herausgeber, Grafiker, ab und zu als Lektor und Ver-
leger in Erscheinung. Bei der Produktion von Schrider erziblt werden fast alle Formen
vereint und sogar noch erginzt, indem er mit Barbara Kalender auch die Distribution
tibernahm.” Schréder wurde in diesem Kapitel als Verkérperung der Subjektform Autor
untersucht; allerdings zeigt sich insbesondere bei Schrider erzibit, dass sich seine Selbst-
konstruktion auf die Subjektform Verleger bezieht, sodass anekdotisches Erzihlen nicht
nur eine Praktik der auktorialen Subjektvierung, sondern im besonderen Maf3e eine Prak-
tik der verlegerischen Subjektivierung ist. Genauer: Die Ausfihrung der Praktik des anek-
dotischen Erzihlens ist ein auktoriales Subjektivierungsmittel, es konstituiert in seinem
Vollzug die Subjektform Autor. Gleichzeitig jedoch, und dies geschieht vornehmlich auf
inhaltlicher Ebene, konstituiert es auch die Subjektform Verleger, indem Schréder als

Protagonist der Anekdoten in der Subjektform Verleger auftritt. Somit ist die Anekdote

748 Ebd., S. 42.

749 Ebd., S. 40.

750 Kyora, Sabine: »Ich habe kein literarisches Interesse, sondern bestehe aus Literatur, S. 254.
751 Vgl. Kalender, Barbara/Schroder: Jorg: Schroder erzihlt: Das Konzept.
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ein auf diese Form bezogener Subjektivierungseffekt, was ich anhand der Schrider erzahit-

Folge Erste Sezession verdeutlichen méchte.

Der Titel ,,Erste Sezession verweist sowohl auf eine politische wie kulturelle Ab-
grenzungsbewegung, was bereits konstatiert wurde (vgl. 3.2.1). Die fleiffige Schroder-Le-
serin weil3 nun sofort, dass Schroder die Griindung von Marz bei allen sich bietenden
Gelegenheiten als Sezession bezeichnet, die unkundige Schréder-Leserin weil3 es immer-
hin nach dem ersten Satz der Folge: ,,Die Griindung des Mirz Verlages stand vor der
Tiir.“” Die Bedeutung der Verlagsgriindung fiir das Subjekt wird u.a. an ihrer wiederhol-
ten Nacherzihlung deutlich: Ob in dem Sammelband 37 verlegerische Selbstportraits, Schrider
erzablt, in dem mit Barbara Kalender und dem Literaturwissenschaftler Jan-Frederik Ban-
del herausgegebenen Buch Immer radikal, niemals konsequent oder in seiner Autobiografie
Siegfried: Die Grindung wird stets in unterschiedlicher Ausfthrlichkeit nacherzdhlt und
erscheint so als das identitatsstiftende Moment und die Geburtsstunde des Verlegers

Schroder.

Der Titel der Folge ist nun insofern fur die Strukturierung der Folge wichtig, als
Schréder direkt zu Beginn den besser nachvollziehbaren Pfad der linearen Erzahlung ver-
lisst, dessen Thema der Titel markiert, sodass die erste Halfte der Folge eine Aneinander-

rethung von (zumindest oberflichlich) nicht zusammenhingenden Anekdoten ist, was

anhand von Abbildung 16 deutlich wird:

1988
Januar 1969 1996 - ei
Anzeige fir Tclcffmat aar Jaill:le
Olympia mit 1989 P
Press im Fransiska Abendessen Weikersheim
Spiegel Augstein in Fuchstal Aufenthalt
Miirz 1969 1962 Januar 1969
Mautice Rudolf Tr%fen’ Iﬁ"lft
Girondias Augsteins K.D. Wo
Besuch Einfluss + Bruder
beginnt
| Y J \ Y J
Rudolf Augstein K.D. Wolff

ABBILDUNG 16: STRUKTUR VON ERSTE SEZESSION
(EIGENE DARSTELLUNG).

Die ersten 20 Seiten weisen sehr viele Zeitspriinge auf, die sich in Teilen unter personen-

bezogenen Anekdotensammlungen subsumieren lassen, was unterhalb des Zeitstrahls

752 Schréder, J6rg: Schrider erzablt: Erste Sezession, S. 2.
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markiert ist. Welche Funktion haben diese Anekdoten gemessen an der gesamten Folge?
In Bezug auf die eigentliche Geschichte, die erzihlt werden soll, nimlich die Verlagsgriin-
dung, haben sie tatsichlich keine Funktion. Vielmehr bilden sie einen Nebenschauplatz
der Folge, der vermutlich assoziativen Ursprungs ist, denn natiirlich haben die erwihnten
Minner und Frauen etwas mit Schréder und Mirz zu tun; K.D. Wolff war beispielsweise
Lektor bei Mirz, was hier jedoch nicht im Vordergrund steht: Nachdem Schréder seinen
Exkurs Gber den Griinder und zeitweise Herausgeber des Sprege/s Rudolf Augstein abge-
schlossen hat und mit dem Verleger und ehemaligen SDS-Vorsitzenden K.D. Wolff be-
ginnt, leitet er dies mit folgendem Satz ein: ,,Nach soviel Gréf3e zu einer noch tibersicht-
licheren Figur der Zeitgeisthistorie [...].“”> Damit verdeutlich er somit das sekundire An-
liegen der Folge, nimlich nicht nur die Charakterisierung, sondern auch die Demaskierung

wichtiger ‘68er-Akteure, die er im Laufe seines Lebens traf.

Durch dieses Anliegen wird zudem die Charakterisierung zur Selbstcharakterisierung: Im
Zuge der Demaskierung stilisiert sich Schréder nimlich zu eben jener Person, die diese
Charaktere entlarven kann und konstituiert somit eine die traditionelle ’68-er Narration

verlassende Geschichtsschreibung. In einer Passage der Folge beschreibt er das so:

Den heutigen Finfundzwanzigjihrigen erzdhle ich immer gerne, wie menschlich-allzu-
menschlich die tibergroBen Gestalten der Achtundsechziger wirklich waren, und sei es
auch nur, um den Alpdruck des Mythos einer Generation, der sie nicht angehéren, von
ihnen zu nehmen, die aber nun mal die zweite Hilfte dieses Jahrhunderts prigte.7>*

Damit benennt er den Zweck seiner Anekdoten, nim-
lich die Entheroisierung”™ dieser Protagonisten — nicht
zuletzt, indem er seine Rolle wechselt, da er nun nicht

Akteur, sondern Beobachter ist. In diesem Fall kann ich

durch eine eigene Anekdote die Realititsbeziige seiner

Anekdote absichern, weil er auch mich als finfund-  ABBILDUNG 17: LISA UTSCH UND

o L . JORG SCHRODER, BERLIN 2016.
zwanzigjihrige Masterstudentin im Zuge eines Inter- (FOTOGRAFIERT VON BARBARA

. . . . ) KALENDER).
views in seiner Berliner Wohnung in der bekannten )

Schrider erziblt-Manier iber den ein oder anderen Akteur aufklarte (s. Abbildung 17).

753 Ebd., S. 9.
7+ Ebd., S. 13.
755 Zur Funktion der Entheroisierung vgl. auch Moser, Christian: Abgelenkte Falllinien, S. 170.
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Diese Entheroisierung ist dabei Teil seines poetologischen Selbstverstindnisses,
denn ,,die Erzidhlungen handeln [...] von realen Figuren. Es werden Rof3 und Reiter ge-
nannt, nichts ist verschlisselt™ und das, um ,,Offentlichkeit herzustellen, und zwar radi-

kale.“™ Als auktorialer 68er-Erzihler erscheint er auch an einer weiteren Stelle:

Wenn wir Giber die Protoszene eines Verlages reden [...], so kreisen die Gespriche meist
um Autoren, allenfalls noch um Lektoren. Den anderen, also Beratern, Tipgebern, Zu-
trdgern, Scouts, werden selten Krinze gewunden. Das ist einerseits der — allerdings meist
schamlosen — Fitelkeit von Verlegern und Lektoren zuzuschreiben, liegt aber auch an der
Schwierigkeit, ein Rhizom zu entwirren.”’

An dieser Stelle nimmt Schréder erneut eine Beobachtungsposition ein, indem er als Au-
Benstehender die Eitelkeiten der Verleger beschreibt. Doch Schréder gehort dazu, er ist
nicht nur Zeuge, sondern auch Akteur und so erscheint die anfinglich vermutete Be-
obachterperspektive allein als Distinktionsbestreben. Denn er lenkt die Aufmerksamkeit
sehr wohl auf die unsichtbaren Tippgeber, beispielsweise in Schrider erzihlt: Zum harten
Kern. Uber Rolf Dieter Brinkmann, wo deutlich wird, dass u.a. Brinkmann und Rygulla als

Szene-Kenner regelmiBig Literaturhinweise lieferten.

Die in der ersten Hilfte der Folge dominierenden Anekdoten werden zweimal unterbro-
chen, indem Schréder wieder in die zeitliche Nihe der eigentlichen Erzahlung gerit, die
im Mirz 1969 situiert ist. So berichtet er von zwei Treffen der Literaturproduzenten, zu

denen er Ende der 60er-Jahre gehorte:

1995 22.02.1969

1994 Museums-
Hochzeit Tuge besuch
KlauB3ner Dambruch Oberrhein

13.12.1968 Renate

Gerhard

Treffen der
Literatur-
produzenten

Renate
Gerhard -
Immobilien-
connection

Treffen der
Literatur-
produzenten

Literaturproduzenten

Schloss in Niederflorstadt

ABBILDUNG 18: STRUKTUR II VON ERSTE SEZESSION (EIGENE DARSTELLUNG).

756 Kalendet, Barbara/Schroder, Jorg: Schroder erzahlt: Das Konzept.
757 Schréder, Jorg: Schrider erziblt: Erste Sezession, S. 24.
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In der zweiten Hilfte der Folge nehmen die ,Unterbrechungen‘ deutlich ab, was mithilfe
der Abbildungen 18 ersichtlich wird, denn nun stehen die letzten Monate beim Melzer
Verlag und die Differenzen mit dessen Verleger Joseph Melzer im Vordergrund, die Ende

Februar 1969 in einen ,,geharnischten® Briefwechsel eskalierten:

Vormiirz Ende
Vormiirz 1969 Februar 6.03.1969
1969 Protoszene 1969 Melzers
Verlagspr des Mirz Spicegel- Abmah-
ogramm Verlags Artikel g
Karzmann 1967 24.02.1969 10.03.1969
Uve Brief von Antwort
Schmidt Schroder an Melzer
kennen- an Melzer
gelernt
J
|
Letzte Monate bei Melzer ,Vorbereitung* der Sezession

ABBILDUNG 19: STRUKTUR III VON ERSTE SEZESSION (EIGENE DARSTELLUNG).

Deutlich wird, dass Schréder nun fast jeden Tag zwischen dem Beginn des Briefwechsels

und der Verlagsgrindung am 18.03.1969 nacherzihlt. Dieser Tag wird dartiber hinaus fast

von Stunde zu Stunde nacherzihlt. Die Folge endet mit einer erneuten Erwihnung der

Literaturproduzenten und den ebenfalls revoltierenden Verlagen wie dem Heinrich-Heine

Verlag, denn ,,unsere Sezession [passte] ins deutsche Rahmenprogramm der Revol-
cc 758

techore™,™ was dann auch die zweimaligen Ausreiller in diese Richtung erklirt und

gleichzeitig der Folge einen diskursiven Rahmen vetleiht:

78 Ebd., S. 43.
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16.03.1969
17.03.1969

Besuch in Heinrich
- Melzer rithre 19.03.1969 Heine Verlag,
decr- sich noch Verlagssignet, Goldmann
Florstadt immer nicht Presseerklriung Verlag
zw. 10.03. und 18.03.1969 Mitte Miirz
17.03 fristlose 1969
Heimroth I\"'-Ll-r.]dl%llﬂg l-'llld \'t:rlug der
eingestellt Griind ung von Autoren
Mirz
Y w
Letzte Tage bei Melzer; Verlagsgriindung Literaturproduzenten

ABBILDUNG 20: STRUKTUR IV VON ERSTE SEZESSION (EIGENE DARSTELLUNG).

Die Grindung von Mirz und ihre vermeintliche Notwenigkeit passten perfekt in diesen

diskursiven Rahmen — oder wurde die Griindungsnarration an den diskursiven Rahmen

angepasst? Als ich die Folge im Hinblick auf die Identifizierung
moglicher verlegerischer Subjektcodes erneut las, ergab sich ein am-
bivalentes Bild: Einerseits beschreibt sich Schroder selbst als auto-
ritar und dominant, was in diesem Zusammenhang als Provokation

erscheint. Andererseits erdffnet er in der Folge ein semantisches

Feld, das mit der Verwendung des Wortes ,Sezession‘ im Titel be

ABBILDUNG 21: STRABENKAMPFE  oinnt, Uber ,,Vormirz“ und ,,Vormirzstimmung® fuhrt und
IN BERLIN AM 18./19. MARZ 1848.

FEDERLITHOGRAFIE VON mit ,,Aufrithrer, , Aufstinde®, ,Revolte® abgeschlossen
THEODOR HOSEMANN, 1848.

wird. So passte es nattrlich perfekt, dass sowohl die Barri-
kadenkdmpfe in Berlin im Zuge der Mirzrevolution von 1848 als auch die Verlagsgrin-
dung beide auf die Nacht vom 18. auf den 19. Mirz fielen. Gleichermalen nutze Schroder
fiir einige Zeit auch eine Lithografie von den Barrikadenkdmpfen als Verlagssignet, um
das Image als revolutionirer Verlag und nicht minder revolutionirer Verleger abzurun-
den. Wie lisst sich dieses Selbstverstehen zusammenfassen? Autoritirer Revoltenfiihrer?
Diktatorischer Freiheitskimpfer? Wie oben bereits erwihnt, sind Dispositionen hetero-
gen und die verlegerischen Subjektcodes, die diese hier anleiten, kénnen als demokra-
tisch/autoritir pointiert werden, wobei zu beobachten ist, dass Schroder zwischen beiden

Polen hin- und herwechselt. Schréders Kontingenzbewiltigung zeigt somit eine wichtige

Implikation der Subjektivierung auf: die strategische Nutzung des Diskurses. Subjekte,
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Praktiken und Diskurse (re-)produzieren sich wechselseitig; sie sind nicht pra-praktisch
vorausgesetzt. Subjekte fihren Praktiken aus und sind demnach sowohl Ausfithrungs-
instanz und somit Steuerungsinstanz als auch Ergebnis sozialer Praktiken, auf das sie auf-
grund der Ausgestaltungsmoglichkeiten einen gewissen Einfluss haben. Sonst wire sozi-
aler Wandel nicht moglich. So wird die vermeintliche Autonomie des Diskurses beschnit-

ten, denn das Subjekt kann sich auch des Diskurses bedienen (vgl. Kapitel 2.4 und 3.1).

Durch dieses Selbstverstehen ist Schroders verlegerische Subjektivierung eindeutig
politisch ausgerichtet, denn er stellt sich als Verleger in die Tradition von Strallenkamp-
fern und Revolutioniren und adaptiert und variiert ihre Codes. Die Frage, die jedoch noch
nicht beantwortet wurde, ist, wie er sich mittels des anekdotischen Erzihlens als Ausor
subjektiviert. Da dies nicht auf inhaltlicher Ebene der Anekdoten geschieht, fragte ich ihn

in unserem schriftlichen Interview nach seinem auktorialen Produktionsverfahren:

Lisa Utsch: Ich habe an verschiedenen Stellen gelesen,’ dass Sie eine Abneigung gegen-
tiber der Schreibmaschine hatten/haben und es vorziehen, miindlich zu erzihlen. Ist die
Wahl der Tonbandaufnahme somit pragmatischer Natur oder steckt da noch mehr hin-
ter?

Jo6rg Schréder: Ich habe keine Abneigung gegen das Schreiben mit der Schreibmaschine
oder mit der Tastatur eines Computers. Jedoch schreibe ich auf diesen Geriten nur mit
einem Finger, entsprechend langsam geht es voran. Das hat aber nichts mit meinem Er-
zihlen zu tun. Meine Methode des Erzidhlens auf Tontriger hat bereits Heinrich von
Kleist letztgiiltig in seinem Aufsatz >Uber die allmihliche Verfertigung der Gedanken
beim Reden« definiert.”60

Die Praktik des mundlichen, anekdotischen Erzihlens speist sich somit zum einen aus
pragmatischen Griinden, denn das Schreiben an der Schreibmaschine nimmt schlicht zu
viel Zeit in Anspruch. Zum anderen ful3t Schréders auktoriale Praktik auf dem epistemi-
schen Potenzial des miindlichen Erzihlens, das sich durch seinen prozesshaften Verlauf
sowohl Offenheit bewahrt als auch Briiche provoziert oder in den Worten Heinrich von

Kleists:

Ein solches Reden ist ein wahrhaft lautes Denken. Die Reihen der Vorstellungen und
ihrer Bezeichnungen gehen nebeneinander fort, und die Gemitsakte fir eins und das
andere kongruieren. Die Sprache ist alsdann keine Fessel, etwa wie ein Hemmschuh an

79 Ich bezog mich an dieser Stelle u.a. auf eine Passage aus einem Brief von Schréder an Herhaus: ,,Was
die Schreiberei an der Maschine angeht, so werde ich mich in dieses Instrument mein Leben lang nicht
verlieben, ich rede immer noch am liebsten mit dem Mund.” Schréder an Herhaus, 18.11.1976. Deutsches
Literaturarchiv; A: Mirz 1.

760 J6rg Schréder: Schriftliches Interview mit dem Autor von Siegfried, 16.02.2020.
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dem Rade des Geistes, sondern wie ein zweites mit ihm parallel fortlaufendes Rad an
seiner Achse.”!

Wihrend Schroder sich bei seiner verlegerischen Subjektivierung in die Tradition von
Revolutioniren stellt, betont er als Autor deutlich, dass seine Praktik in ihrer Historizitdt
an einen kanonisierten Autor ankntipft. Viel wichtiger ist an dieser Passage des Interviews
aber, dass Schroder auf eine eigene Beschreibung seiner Praktik und des Verfahrens ver-
zichtet, denn jemand anderes habe es abschlieSend pointiert — es ist das erste Mal inner-

halb dieser Arbeit, dass Schréder Autoritit abgibt.

Bevor diese Arbeit mit Bemerkungen zu den hier versammelten literarischen Ver-
fahren und dem Umgang der Subjektformen mit (threr) Autoritit abschlief3t, mochte ich
das praxistheoretische Vokabular auch auf meine eigene Praxis anwenden und liefere so

im Folgenden einen Einblick in meinen Forschungsprozess.

761 Kleist, Heinrich von: Uber die allmihliche Verfertigung der Gedanken beim Reden. In: Roland Reuf3
(Hg.): Brandenburger Kleist-Ausgabe 11/9 Sonstige Prosa. Basel u.a.: Stroemfeld/Roter Stern 2007, S. 25-34.
Hier: S. 30.
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4 Forschungsprozess revisited, oder: Wie diese Arbeit entstand

Methodenanarchismus? Dieses Kapitel ist zum einen von der Praxeologie der Literaturwis-
senschaft/Geisteswissenschaft und der damit einhergehenden Selbstevaluierung inspi-
riert, zum anderen ist es aus Uberlegungen erwachsen, die mich stets wihrend meines
Forschungsprozesses und somit wihrend der Zeit im Graduiertenkolleg begleitet haben.
Im Zuge von gemeinsamen Veranstaltungen mit den Doktorand*innen und Professor*in-
nen wurden neben inhaltlichen Fragen auch sehr hidufig Forschungs- und Arbeitsmetho-
den diskutiert, wobei auffiel, dass ein kleinster gemeinsamer Nenner aufgrund der Indivi-
dualitit jedes Forschungsprojekts und Zugangs schwer zu erreichen war. Fragen zur Me-
thodenwahl und Platzierung von Theorie- und Methodenkapitel innerhalb der Arbeit ka-
men auf, aber auch die grundsitzliche Sorge, dass das Material nur die Theorie bestitigt
und der Argumentationsgang einer selbsterfiillenden Prophezeiung gleicht. Die Arbeit
mit Theorie und die Anwendung von Methoden ,,kann nur bedingt per Lehrbuch gelernt

werden®’%

— das zeigen auch die Theorie- und Methodenkapitel von Monografien, die
oftmals in héchst abstrakter Weise das darauffolgende Vorgehen zu vermitteln versuchen.
Ab dann bleibt beides jedoch hiufig unerwihnt. Meistens findet man in den nachfolgen-
den ,Analysekapiteln® nur noch Spuren des konkreten Vorgehens, was auch dadurch be-
dingt ist, dass das ,Ich® in wissenschaftlichen Arbeiten immer noch verpont ist. So werden

das Forschungssubjekt und seine Praktiken bereits auf der Oberfliche des Textes ausge-

klammert und der genuine Forschungsprozess verhiillt.

Des Weiteren wurde wihrend der Gespriche ersichtlich, dass man nicht immer eine
Antwort erhidlt, wenn man Literaturwissenschaftler*innen nach ihren Methoden (For-
schungsmethoden und Methoden des wissenschaftlichen Schreibens) fragt, die als impli-
zites Wissen oftmals tief verschiittet und schwer zu verbalisieren sind. Die vielen Irrwege,
die man eingeschlagen hat, bis sich die wissenschaftlichen Routinen eingeschliffen haben,
scheinen noch schwieriger explizierbar zu sein. Das ldsst die Frage aufkommen, wie diese
Methoden etlernt werden sollen, wenn sich die Lehrenden zu ihren &onkreten Verfahrens-

weisen (zwangsweise nur) ausschweigen (kénnen).

Wie die Amsel kannte auch Lisa Utsch nur ein Lied und fragte stets: ,,Wie sind Sie
zu dieser Erkenntnis gelangt? Wie sind Sie methodisch vorgegangen? An dieser Stelle

ein kurzes Sorry! an meine Weggefihrt*innen. In diesem Kapitel mochte ich mir das im

762 Breuet, Franz/Mey, Gunter/Mruck, Katja: Subjektivitit und Selbst-/Reflexivitit in det Grounded-The-
ory-Methodologie, S. 427.
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Zuge der Promotion angeeignete praxistheoretische Wissen zunutze machen, um meine
eigenen Vorgehensweisen zu ,entselbstverstindlichen® und somit auch der vielen unsicht-
baren wissenschaftlichen Arbeit Rechnung tragen, die bislang keinen Eingang in den Text
finden konnte. Davon erhoffe ich mir auch, mein individuelles Theorie- und Methoden-

design besser illustrieren zu kénnen.’

Jutta Schickore unterscheidet in ihrem Aufsatz ,,Doing Science, Writing Science*
zwischen der (natur-)wissenschaftlichen Wissensproduktion und der Prisentation der Er-
gebnisse, bei der weder die Schritte des Erkenntniswegs thematisiert wird noch deren

Ordnung wihrend der Niederschrift gewahrt bleibt:

In their presentations — papers in proceedings, journal articles, text books, and more —
researchers usually do not tell their readers in any detail how they obtained their results.
Rather, they present their findings embedded in a web of arguments and reasons, thereby
changing the order and justification of their research steps.764

Das Kapitel wird dabei von dieser Unterscheidung angeleitet, auch wenn die vorgenom-
mene Trennung natirlich nur heuristisch moglich ist und auch nicht an jeder Stelle voll-
zogen werden kann; zu sehr bedingen sich beide Praxisformen, insbesondere da Schrei-
ben eine epistemische Praktik darstellt und demnach Teil der Wissensproduktion ist. Das
erschwert zudem das Schreiben dieses Kapitels, aber ich erspare uns eine weitere Me-

tacbene und reflektiere nicht auch noch die Entstehung dieses Kapitels.
Das Kapitel verfolgt also eine doppelte Zielsetzung. Zum einen

...stellt diese Arbeit auch exemplarisch das Potenzial der Historischen Praxeolo-
gie fir die Literaturwissenschaft vor, sodass ich mir von der Reflexion meines
Forschungsprozesses eine genauere Darstellung meines methodischen Vorgehens

verspreche (doing science).
Zum anderen

... erfiillt es einen didaktischen Zweck, denn es versucht, den Forschungsprozess
zu entzaubern und somit Doktorand*innen, die am Anfang ihrer Arbeit stehen,

einen Blick hinter die bereinigten Monografien zu erméglichen, die sie aus dem

763 In den Forschungsberichten der Sozialwissenschaftler*innen geht es darum, nicht nur die Methoden zu
nennen, die in der Arbeit angewendet wurden, ,,sondern diese Verfahren selbst und das eigene Vorgehen
miissen hinreichend genau beschrieben werden. Denn das zentrale Kriterium, die wissenschaftliche Ge-
meinschaft von der Giite einer Untersuchung zu tberzeugen, besteht in den Sozialwissenschaften in der
Herstellung von Nachvollziehbarkeit.“ Reichertz, Jo: Qualitative und interpretative Sozialforschung, S. 289. Davon
habe ich mich inspirieren lassen, allerdings habe ich die Beschreibung meines Vorgehens anders akzentuiert,
indem ich mich im Folgenden auf die Probleme und ihre Lésungen konzentrieren werde.

764 Schickore, Jutta: Doing Science, Writing Science. In: Philosophy of Science 75 (2008), S. 323-343. Hier: S.
323.
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Bibliotheksregal ziehen. Diese Zielsetzung konzentriert sich vorrangig auf die
auktorialen und editorialen Praktiken, die durch den zirkuliren Forschungspro-
zess bedingt sind (writing science).
Ein letztes Argument, das vielleicht sogar das wichtigste ist, ist der Spa/f an der Sache,
sodass dieses Kapitel gleichzeitig ein Plidoyer fiir personlichen Wissenschaftshedonismus

jenseits disziplindrer Konventionen ist.

Doing science. Mein interdisziplinares Vorgehen verlangte ein Methodendesign, das mir am
Anfang wahnwitzig vorkam, weil ich der altbekannten Wer-A-sagt-muss-auch-B-sagen-
Mentalitit zum Opfer gefallen war. Im Endeffekt miissen Methoden mir und meiner For-
schungsfrage dienlich sein; wenn ich schreibe, dass ich mich beispielsweise an der histo-
rischen Diskursanalyse und der Konversationsanalyse orientiere, dann muss ich beides
nicht bis zum bitteren Ende durchfithren, um ihre Erwihnung in der Arbeit zu rechtfer-
tigen. Ich ging diese Erkenntniswege ein paar Meter, manchmal Kilometer, und nahm
dann die nichste Abzweigung. Der Begriff ,,Methodenzuschnitt® verdeutlicht genau die-
sen vorgenommen Methodenpluralismus und dessen Handhabung, denn die moglichen
und niitzlichen Methoden wurden an das Forschungsinteresse und den Gegenstand ange-
passt, nicht andersherum. Das schreibe ich jetzt so leichtfertig, der Weg zu dieser Erkennt-
nis war allerdings lang. Als ich in dem Sammelband Historische Praxeologie 1as, welche Me-
thoden zur Erforschung vergangener Praktiken herangezogen werden kénnen, stellte sich
eher Uberforderung ein, denn wie sollte ich diese Methoden alle erlernen, um entscheiden
zu konnen, welche die richtigen sind? Welche Kriterien bestitigen eine korrekte Ausfih-
rung? Die Fragen beantworteten sich bei der Interpretation des Materials. Denn so sehr
ich mich im Methodenkapitel bemiiht hatte, mogliche Methoden zu reflektieren und ein
Design zu schaffen — wihrend der Bearbeitung der Quellen und der Niederschrift der
Kapitel zeigte sich schlafwandlerische Sicherheit (das erkannte ich natiirlich erst rickbli-
ckend). Und dieser Somnambulismus war im Grunde das unbemerkte Riickfallen in phi-
lologische Routinen. Allerdings ist das auch wenig tiberraschend, ist das Kerngeschaft der
historisch arbeitenden Praxeolog*innen durch die iberwiegend textuellen Quellen immer
noch die Allerweltsmethode Hermeneutik. Ich schrieb und schrieb und da war keine Spur
von Selbstreflexion, bis ich mir irgendwann die Frage stellte, was ich da eigentlich tat —

und vor allem wre.

Bei der Konzeption der Kapitel und ihrer Umsetzung zeigte sich ein deutlicher Un-

terschied zwischen Theorie- bzw. Methodenkapitel und den Materialkapiteln. Ich las die
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Forschungsliteratur und visualisierte und erschloss so die jeweilige Argumentation in mei-
nem Notizheft oder auf einem leeren Blatt (keine Kistchen, keine Linien!). Den For-
schungsstand und meine Theorie konnte ich dann mehr oder weniger in der Datei run-
terschreiben. Die einzige wirkliche Schwierigkeit hatte ich in diesem Kapitel bei der Auf-
arbeitung von Susan Leigh Stars Konzept des Grenzobjekts. Denn da funktionierten
meine TexterschlieBungsstrategien nicht, da ich den Eindruck hatte, dass das Konzept
lose Enden habe und nicht in sich geschlossen sei. Sich damit abzufinden, war tatsachlich
ein Problem, da ich zunichst vermutete, dass ich es nicht richtig verstand. Mittlerweile
bin ich der Uberzeugung, dass die Schwierigkeiten, die ich mit dem Konzept hatte, seiner
Entstehung geschuldet sind: Star entwickelte diese Beobachtungskategorie mit Hilfe der
GTM aus der Praxis heraus. Von dieser Praxis, die ich ja selbst untersuchte, konnte ich nicht

erwarten, dass sie sich geordnet und hiibsch geglittet zeigt.

Die ,praktische’ Seite der Praxeologie zeigt sich an meinen Archivaufenthalten und
Interviews, die ich mit Matthaei, Schréder und Rygulla gefithrt habe. Nachher las ich einen
Aufsatz tber das Nihe-Distanz-Problem bei der Arbeit mit Zeitzeugen. ,,Hoppala®,
dachte ich, ,,da habe ich mir tiberhaupt keine Gedanken driiber gemacht.* Dass ich dies
nicht bedacht hatte, war aufgrund des in Teilen historischen Feldes aber nur bedingt prob-
lematisch. Allerdings holte mich das Problem von Nahe und Distanz natiirlich bei den
Interviews ein, die ich geftihrt habe, denn jedes Interview war fur mich auch gleichzeitig
ein Meilenstein: ,,Hier sitze ich mit Renate Matthaei, stelle ihr Fragen und sie behandelt
mich wie ein addquates Gegeniiber, obwohl ich eine Masterstudentin bin,” dachte ich,
wihrend ich krampthaft versuchte, so zu tun, als wiirde ich ihre Ausfihrungen zu Mat-
cuse verstehen. Ja, Distanz und Nihe ist ein Problem. Da kann ich nun dran verzweifeln
oder direkt akzeptieren, dass meine Subjektivitit nicht ausradierbar ist. Es ist immer noch
eine Person, die da mit anderen Personen spricht, was eben auch die Auskunftsfreudigkeit

des Gegeniibers mitbestimmt, denn

die AuBerungen der Befragten [sind] immer AuBerungen in Bezug auf einen bestimmten
Adressaten; es sind nicht nur AuBerungen von etwas, sondern immer auch fiir jemanden.
Damit variieren die AuBerungen je nach Wahrnehmung des Gegeniibers der Kommuni-
kation.”

705 Bogner, Alexandet/Littig, Beate/Menz, Wolfgang: Interviews mit Experten. Eine praxisorientierte Einfiilrung.
Wiesbaden: Springer VS 2014, S. 51.
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Ich kann also nicht charmant und gleichzeitig objektiv sein.” Zudem war ich natiitlich
hiufig emotional involviert, wie 2016, als ich Dieter Wellershoff anrief und sehr aufgeregt

war:

Utsch: ,,Ah, hallo, hier ist Lisa Utsch [...]. Renate Matthaei vermutet, dass Sie der Titel-
tinder der Trwvialmythen sind. Stimmt das?*

Wellershoff: ,,Keine Ahnung.*

Utsch: ,,...“

Wellershoff: ,,...*

Utsch: ,,Ok, danke. Schénen Tag noch.*

Durch die praxeologische Arbeit konnen wihrend des Forschungsprozesses auch Dinge
passieren, die einen kurze Zeit aus der Bahn werfen, wie die Trauer, die ich empfand, als

mich die Nachricht erreichte, dass Jorg Schroder verstorben sei.

Was die Interviewfiihrung angeht, so war ich also definitiv etwas naiv und verfiel
auch hier in eine Art Somnambulismus. Das war aber wahrscheinlich auch nicht schlimm,
denn meine Vorgehensweise war schon tberreflektiert genug. Die Konzeption der Mate-
rialkapitel und ihre Umsetzung gestalteten sich wesentlich schwieriger. Ich rang die ganze
Zeit um theoretische Strukturierung, denn sie war meine Antwort auf ein wissenschaftli-
ches Sicherheitsbediirfnis. Zudem versuchte ich mich an einer Null-Toleranz-Politik in
Bezug auf Ungewissheiten. Mit dieser Politik hatte ich jedoch absolut keinen Erfolg, denn
der Sog des Forschungsprozesses ist so unberechenbar, dass ich die Unwissenheit schlicht
hinnehmen musste. Den Ertrag eines Interviews kann man genauso wenig vorhersehen
wie die Forschungsliteratur, die wihrend des eigenen Forschungsprozesses publiziert wird

und vielleicht Ergebnisse vorwegnimmt oder ihnen widerspricht.

Apropos: Die Aufarbeitung des Forschungsstandes ist ein wichtiger Teil des wis-
senschaftlichen Arbeitens, allerdings ist es auch der Teil, bei dem man droht, vollig abzu-
driften und das Theoriekapitel zu Gberfrachten. Vor allem entsteht schnell der Eindruck,
man misse alle Publikationen bedienen, sich irgendwie zu ihnen verhalten. Am Ende kam
ein so abstraktes Kapitel heraus, das ich — isoliert betrachtet — zwar super fand, aber das
tberhaupt nicht den Zweck erfiillte, mich dartber zu informieren, wie ich an mein Mate-

rial rangehen sollte. Das komplette Vorgehen war somit vollig Gberstrukturiert, die Er-

766 Es besteht aber die Moglichkeit, wihrend des Interviews zwischen verschiedenen Typen zu wechseln:
In ihrer Interaktionstypologie nennen Bogner, Littig und Menz unterschiedliche Méglichkeiten der Ge-
spriachsfihrung: Der Interviewer ist zum Beispiel der Co-Experte, der Laie, der potenzielle Kritiker oder
die Komplizin des Interviewten. Vgl. ebd., S. 52ff.
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gebnisse schon fast determiniert. Und das ist die grof3te Gefahr des Theorie- und Metho-
denvorbaus: die drohende selbsterfiillende Prophezeiung. Aber wie kann man sich dieser

tberhaupt entziehen?

Theorien als Beschreibungsmittel formen die Wahrnehmung, sodass ich erst mit
der richtigen ,Brille‘ in der Lage bin, potenzielle, interessante Forschungsfragen sehen zu
koénnen. Theorien machen aber auch blind: Bei jeder Diskussion tber was auch immer
sah ich nur Praktiken und setzte allem einen praxeologischen Hut auf. Nicht, dass es nicht
funktioniert hitte, denn Praktiken sind tUberall. Es war nur haufig nicht sachdienlich, da
es meist ein Totschlagargument ist, zu sagen: ,,Das sind eben Praktiken. Sie sind historisch
und kulturell variabel.” Forschungsfragen produzieren wie mangelnde Zeit Scheuklappen:
Graduiertenkollegs sind eigentlich ein Wissensparadies mit ihren Studienprogrammen,
den Kooperationen, den verschiedenen Expertisen der Antragsteller*innen. Aber bet je-
dem Aufsatz, der meiner Dissertation nicht dienlich war, dachte ich an die Zeit, die ich
nun ,verschwendete’. Manche Texte las ich deshalb nicht und hatte somit in gemeinsamen

Diskussionen auch nur den Praktiken-Einwurf beizutragen. Ein Teufelskreis.

Forschungsfragen produzieren jedoch nicht nur auf theoretischer Ebene Scheu-
klappen: Ich hatte eine Zeitlang ein Post-it mit meiner Forschungsfrage am Laptop kle-
ben, um mich bei der Recherche und der Konzeption nicht zu verirren. Gleichzeitig lie3
ich sie aber von meinen neuen Erkenntnissen unberiihrt — bis ich mich schlief3lich von
der Dynamik des Forschungsprozesses leiten und ihn mit der Forschungsfrage korrelieren
lie3, was zu ihrer Nachjustierung fithrte. Ab dann kam also die Erntichterung, zu abstrakt
waren meine Vorstellungen. Wie soll ich das, was ich erarbeitet habe, genau anwenden?
Das entspricht nicht der ,Natur® der Sache, die Praxis meiner Akteure war/ist dynamisch
und so auch die Praxis des Forschungs- und Schreibprozesses. Zunichst saf3 ich also wo-
chenlang vor einem leeren Word-Dokument, weil ich schlicht keinen neuen Zugang fand.
Als dieser endlich kam, gestaltete sich der Schreibprozess assoziativ, weshalb an dieser
Stelle nur noch bedingt zwischen doing und writing science unterschieden werden kann.””’
Die Makrostruktur der Kapitel war klar, aber wie sie genau aufzubauen sind, das ergab

sich tatsichlich erst beim Schreiben. Kapitel wihrend des Schreibens zu strukturieren war

767 Jutta Schickore verweist in ihrem Aufsatz auf die Beobachtung des Wissenschaftshistorikers Frederic L.
Holmes, dass Schreiben und Forschen beim Chemiker Antoine Laurent de Lavoisier vielmeht zwei Seiten
derselben Medaille darstellen und keine epistemologische Diskrepanz: ,,For instance, Holmes’s archival
work on Lavoisier shows that writing a scientifc article was, for Lavoisier, an integral part of the creatice
writing process: Lavoisiet’s attempts to put together a draft of a paper changed his investigative pathway.*
Schickore, Jutta: Doing Science, Writing Science, S. 330; vgl. auch Holmes, F. L.: Scientific Writing and
Scientific Discovery. In: Isis 78 (1987), S. 220-235. Hier: S. 223f.
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eine ginzlich andere Arbeitsweise fiir mich. Ich schrieb und las und fand dadurch neue
Aspekte und Strukturgebungen. Darauf musste ich mich erst einlassen, denn dieser Pro-

zess ist unberechenbar; ein Zustand, den ich nicht unbedingt favorisiere.

Im Detail vollzog sich die Losung dieses Problems zweistufig: Zum einen katego-
risierte ich das praxistheoretische Vokabular (die Abbildung befindet sich zu Beginn des

% um mich nach meinem Methodenexzess wieder auf das Wesentliche,

Theoriekapitels),
nimlich die Beobachtungskategorien, besinnen zu kénnen. So erkannte ich die, wie ich
fand, beste Moglichkeit, um den Hauptteil der Arbeit zu strukturieren, namlich indem ich
mich an der Dynamik und der Struktur der Praxis selbst orientierte und diese als mein
Strukturprinzip nutzte. Zum anderen, und das war der eigentlich entscheidende Aha-Mo-
ment, besuchte ich an der Ruhr-Universitit Bochum im
Rahmen der Winter School Empirische Sozialfor-
schung einen zweitigigen Workshop zur Grounded-

N Theorie. Der Output dieser Veranstaltung war gleich-

Themenwahl . . . . ..
zeitig so simpel wie bahnbrechend, zumindest fir

e oatiechercna meine Theorieversessenheit: LASS DICH ENDLICH

ABBILDUNG 22: HErsens Vorcr.  YON DEINEM MATERIAL LEITEN. Ich war bis zu

HENSMODELL (HEESEN, BERND:

den Zihnen mit Praxistheorien bewaffnet, ich sah in
WISSENSCHAFTLICHES ARBEITEN.

METHODENWISSEN FUR DAS BA- meinen Quellen nichts anderes. Mit der Hilfe des Werk-
CHELOR-, MASTER- UND PROMOTI- _

ONSSTUDIUM. 3. AUFL. BER- zeugkastens der GTM fing ich an, mein Material zu be-
LIN/HEIDELBERG: SPRINGER GAB- . . . o . L.

LER 2014, S. 32). arbeiten, das fiir mich plétzlich viel zuginglicher war.

Ich zog diese Arbeitsweise nicht bis zum Ende durch,
dafir ist die Zeit von drei Jahren einfach zu knapp. Aber nach nur ein paar Wochen hatte
ich diesen Forschungss#/ so eingeiibt und internalisiert, dass das schematische Anwenden

der Kodierverfahren nicht mehr nétig war.

Die GTM lief mich auch iber den Forschungsprozess im Ganzen nachdenken.
Einfihrungen ins wissenschaftliche Arbeiten strukturieren sich haufig tiber (idealtypische)
Arbeitsphasen, wie es Abbildung 22 verdeutlicht. Im Sinne einer Heuristik ist es zwar
sinnvoll, die Schritte zu trennen und so beschreibbar zu machen, allerdings impliziert das

Bild der Pyramide ein Reihenfolgeverhiltnis, das so wahrscheinlich nur fir die ersten Zei-

768 Diese Abbildung ist ein gutes Beispiel fiir die verdnderte Reihenfolge des Forschungsprozesses im Zuge
der Niederschrift, denn sie findet sich am Anfang des Theoriekapitels, obwohl sie nach dessen Fertigstel-
lung entstanden ist.
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len des ersten Kapitels gelten kann. Spatestens dann alterniert der Prozess zwischen Re-
cherche, Konzeption, Schreiben und Forschungshypothese — je nach Phase des For-
schungsprozesses. Was dieses Modell aber eben nicht abbildet, ist der eigentlich zirkulire
Verlauf, dieses immer wieder Zurtickkommen auf einzelne Aspekte, was auch dem Selbst-

verstindnis der Grounded-Theorie entspricht:

Die GTM versteht sich [...] als ein spezifischer Forschungsstil, der sich deutlich von je-
dem traditionellen sequenziellen Vorgehen unterscheidet, in dem Planung, Datenerhe-
bung, Datenanalyse (und Theoriebildung) als getrennte Arbeitsphasen aufgefasst werden

[...].c709
Denn es ist, wie ich meine, eine natiirliche Konsequenz des Prozesses, dass u.a. die For-
schungshypothese nachjustiert werden muss. Ich begann 2017 mein Projekt mit der Hy-
pothese, dass sich literaturproduzierende Praktiken und antiautoritirer Diskurs wechsel-
seitig (re-)produzieren. Das ist auch immer noch eine schéne Hypothese, keine Frage.
Allerdings zeigte sich bei der Arbeit an den Materialkapiteln, dass der antiautoritire Dis-
kurs nicht so stark mit den Praktiken der Akteure korrelierte, wie ich vermutete. Vielmehr
zeigte sich ein Zusammenspiel von literarischen und antiautoritiren Diskursen, mit denen
die Subjektformen im Prozess der Subjektivierung korrelierten. Insbesondere kam beim Selbst-
verstindnis der Akteure eine solche Wechselbeziehung zum Ausdruck, die sich kohidrent
oder antiantoritir zu den von ihnen verkorperten Subjektformen verhielten. So erschien
die praxistheoretische Kontingenz politisch eingefirbt; eine Beobachtung, die eigentlich

naheliegt, da sich die Akteure oftmals selbst als subversiv begreifen.

Writing science. Die grof3te Herausforderung ist wohl, einzelne Kapitel als Mikrokosmos
der Arbeit zu schreiben, die einerseits in sich koharent sind und sich andererseits in den
Gesamtzusammenhang der Arbeit fiigen. Wahrend des Schreibens zeigte sich sodann,
dass es wihrend der Anfertigung der Dissertation nur moglich ist, eine Minimalkoharenz
zu schaffen, was dem zirkuliren Forschungsprozess geschuldet ist. Natiirlich passte ich
einzelne Elemente der Arbeit wahrend des Prozesses an meine neuen Erkenntnisse an,
aber die Maximalkohirenz schaffte ich im Zuge der Uberarbeitung, nachdem der Text
stand und Uberblickt werden konnte. Das war mithsam und ich stellte mir dabei immer
wieder die Frage, weshalb es in den Geisteswissenschaften nicht méglich ist, kumulativ
zu promovieren. Muss man denn mit der Linge seiner Monographie die (literarische)

Produktion seiner Untersuchungsobjekte imitieren oder wo ist da der Sinn? Das zeigte

769 Mey, Guntet/Mruck, Katja: Grounded-Theotry-Methodologie: Entwicklung, Stand, Petrspektiven. In:
Dies. (Hg.): Grounded Theory Reader, S. 11-48. Hier. S. 23.
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mir auch die Nihe zur literarischen Autor*innenschaft auf und fihrte so zu der Erkennt-
nis, dass sich die Subjektform Wissenschaftler*in neben wissenschaftlichen Praktiken
eben auch zu einem grof3en Teil aus auktorialen und editorialen Praktiken speist, indem
man schreibt und sich permanent selbst tiberarbeitet. Letzteres zeigte sich beispielsweise
daran, dass ich regelmafig die Struktur meiner Kapitel anpasste: Paragraphen wurden ko-
piert und an anderer Stelle eingefiigt, Zusammenhinge wurden somit anders aufgezogen

und der Verstehensprozess letztlich zugunsten eines ,glatten® Textes vollig verwischt.

Gut, mit dieser Erkenntnis habe ich das Rad nicht neu erfunden, aber ich konnte
mir somit die Frage beantworten, was mir so unglaubliche Muhe bereitet hat. Das waren
namlich nicht das Nachdenken, das Aufstellen von Theorien, die Interviews, die Archiv-
aufenthalte oder die Konzeption. Die Niederschrift war es, die unglaubliche Frustration
produzierte. Berufsdenkerin war ich gerne, Berufsschreiberin nicht. Dazu ein Beispiel: Ich
begann in einem ersten Versuch jedes Unterkapitel zunichst mit einer Explikation, z.B.
was ist eine Anthologie?, um mir daraufthin ACID genauer anzusehen und die vorher
aufgestellten Eigenschaften zu bestitigen oder zu verwerfen. Das war weder originell
noch hat das Lesen Spall gemacht. Aber diese Utsch’sche Argumentationsweise war
schwer abzulegen, denn es ging mir nicht in den Kopf, wie der Text ohne vorheriges
begriffliches Fundament verfahren soll. Aber das ist im Endeffekt wieder die gleiche Falle,
die ein theoretischer Vorbau”” potenziell produzieren kann, also versuchte ich mich da-
ran, die Explikation, die ja nichts anderes war als der aktuelle Forschungsstand, eznzumweben.
So alternierte das Kapitel zwischen Kohirenz und Kontingenz, zwischen Forschungs-
stand und Brinkmanns Anthologieverstindnis. Ob das gelungen ist, miissen Sie als Le-
ser*in selbst entscheiden, denn die Fihigkeit, das zu beurteilen, ist mir spitestens nach

dem sechsten Uberarbeitungsdurchgang verloren gegangen.

Ein anderer wichtiger Punkt sind die intradisziplindren Darstellungskonventionen,
denn ,,[p]resentation of results reflect these structures and forms of organization of the
scientific community [...].“”" Diese Konventionen reflektieren und reproduzieren Struk-
turen und damit einhergehende Erwartungen an wissenschaftliche Publikationen. Méchte

man sich von impliziten Vorgaben der jeweiligen Praxisgemeinschaft in Teilen distanzie-

770 Der gleichzeitige Vollzug von Theorie, Methode und Anwendung, das ist die hohe Kunst, von der ich
mir nicht einbilde, ich hitte sie vollstindig erlernt (mein Inhaltsverzeichnis ist ja auch ,konventionell® auf-
gebaut), aber ich habe mich ihr zumindest angendhert.

771 Schickore, Jutta: Doing Science, Writing Science, S. 341.
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ren, wird man eindringlich davor gewarnt, dass man sich ,,angreifbar® macht. Diese For-
mulierung ist mehr als problematisch, impliziert sie doch eine Vorstellung von Wissen-
schaft, die mehr an einen Kampfschauplatz erinnert, denn an eine Gemeinschaft. Sinnvoller
erscheint mir da, die Darstellungskonventionen dem Erkenntnisinteresse und der spezifi-
schen Forschungssituation anzupassen. Ich verwendete ab einem bestimmten Punkt hin
und wieder das Ich, weil es mir unumginglich erschien, an bestimmten Stellen meine
Subjektivitit einzubringen, da viele Abschnitte des Forschungsprozesses beispielsweise
hochgradig interpersonell waren. Auch das Verwenden von Schaubildern und die Durch-
brechung des FlieBtextes mit Aufzahlungen erschien mir an manchen Stellen geeignet;
zum einen, weil diese Darstellungsweisen das vordergrindige Ziel der Wissensvermittlung
unterstiitzen, zum anderen, weil sie meinen Forschungsprozess abbilden, da ich Inhalte

primar iber visuelle Darstellungen erschlie3e.

Ich konnte mit meinem praxistheoretischen Beschreibungsmittel nicht nur meinen
Gegenstand erschliefen, sondern auch meine eigene Vorgehensweise benennen, reflek-
tieren und vor allem dndern. Zudem hatte sie Auswirkungen auf das Selbstverstindnis
meiner eigenen Subjektform ,Literaturwissenschaftlerin® und fihrte zur Sensibilisierung
fir meine spezifische Ausgestaltung derselben. Dazu brachte mich allerdings nicht nur
das durch meine Forschung erworbene Vokabular, sondern auch die Promotionszeit im
Graduiertenkolleg, wo man mit v6llig unterschiedlichen Forscher*innenpersénlichkeiten
zusammenarbeitet und sich schnell eine Art institutionelle Sinnsegmentierung zeigt, so-
dass Teilforschungsfragen bei gemeinsamen Veranstaltungen nach Akteurspassung ver-

geben wurden.
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5  Variationen des (Anti-) Autoritiren

Anja Johannsens eingangs zitierte ,,Plidoyer fiir eine praxeologische Gegenwartslitera-
turwissenschaft stellte in Aussicht, dass die Einarbeitung in disziplinfremde Zusammen-
hinge viel Zeit und Mihe kosten wird, was nicht zuletzt das vorherige Kapitel bestatigt.
Der Ertrag der vorliegenden praxeologischen Untersuchung ist daftir umso fruchtbarerer
fiir eine performative Akzentuierung der Literaturgeschichtsschreibung: In einem Zusam-
menspiel von praxeologischen und philologischen Verfahren wurden wichtige Akteure
des literarischen Feldes um 1968 zentriert und dezentriert, um sowohl die individuelle
Ausgestaltung ihrer Subjektform als auch ihre Einbettung in zeitgendssische literarische
wie politische Diskurse zu beobachten. Das in den Produktions- und Kooperationspro-
zessen sowie in den gefithrten Interviews versammelte Selbstverstehen der Subjektformen
zeugt von einem Ruckgriff auf die Protestsemantik um 1968, wobei dieser Riickgriff so-
wohl Adaption wie Variation des (Anti-)Autoritiren bedeutet. Die Anschlussfihigkeit der
Studie besteht in ihrer Systematik: Ausgehend von der Rekonstruktion kohirenter As-
pekte der Praxis ist es moglich, eine umfangreiche Geschichte literarischer Praxis zu
schreiben, die sich in einzelne Praxisformen (Herausgabe, Lektorieren, Herstellen usw.)
unterteilt. Der kontingenten Seite literarischer Praxis kann eine solche Geschichte Rech-
nung tragen, indem sie einzelne Subjekte hervorhebt, die beispielsweise zur Transforma-

tion der jeweiligen Praxisform beigetragen haben.

Die praxeologische Lesart literaturwissenschaftlicher Begriffe wie Gattung, Publi-
kationsform und Primaitliteratur fihrt in Teilen zu einer Neuperspektivierung: Durch die
Hervorhebung der Gemachtheit von Literatur verschiebt sich der Beobachtungsfokus
von der Interpretation literarischer Texte zu den Ermoglichungsbedingungen und Pro-
zessen ihrer Konstitution, denn es erfolgt eine Textinterpretation, aber es wird nicht der
Sinn/die Bedeutung re-konstruiert, sondern diejenigen Praktiken, die Sinn zuallererst et-
zeugen. Die eingenommene Perspektive ist also der eigentlichen Textinterpretation vorge-

lagert, die durch empirische Methoden der qualitativen Sozialforschung erginzt wird.

Ein in dieser Studie hervorgehobenes Element dieser Erméglichungsbedingungen
stellte die kontingente Seite der Praxis dar, sodass der Subjektivierungsprozess ausgewaihl-
ter Subjektformen auf der Mikroebene beobachtet werden konnte. Durch die Hinzu-
nahme der Verlagskorrespondenzen konnten diese Prozesse auch jenseits der 6ffentlich-
keitswirksamen Inszenierung der verkorperten Subjektform nachvollzogen werden.

Durch die multiperspektivische Ausrichtung der Arbeit erscheint literarische Produktion
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somit nicht mehr autor*innenzentriert, sondern als ein Ergebnis von (nicht immer kon-
sensueller) Kooperation, die geprigt ist von komplexen Aushandlungsprozessen. Diese
treten durch die spezifische diskursive Situierung der beobachteten Gegenwart als eine
Aushandlung von Autoritit in Erscheinung. Dadurch, dass sich die vergangene Praxis im
Sinne der Historischen Praxeologie schriftlich konstituiert, wird sie literaturwissenschaft-
lich beschreibbar: Die Praxis als Gegenstandsbereich ist zwar nicht genuin literaturwis-
senschaftlich, aber in ihrer schriftlichen Vermittlung philologisch analysierbar, wodurch
sich eine Methodenverwandtschaft mit der Geschichtswissenschaft und der Interpretati-
ven Sozialforschung zeigt. Nicht zuletzt zeugt der in Kapitel 4 rekapitulierte methodische

Somnambulismus von einer solchen Verwandtschaft.

Die Praxistheorien werden hier also zu Bezugstheorien der Literaturwissenschaft,
die Literatur und insbesondere ihre Produktion als Teil des Sozialen fasst, das sich durch
Praktiken konstituiert und sich damit gegen text-, autor- und leserorientierte Theorien
abgrenzt. Auch wenn sich Uberschneidungen mit kontextorientierten Theorien wie dem
New Historicism zeigen, in dem der literarische Text dezentriert und in ein relationales
Verhiltnis zu anderen Texten gesetzt wird, wird sein Postulat, Kultur als Text zu betrach-
ten, durch die Annahme, dass sich Kultur durch Praxis formiert, zuriickgewiesen. Qua
der disziplindren Verortung der Praxistheorien zeigt sich eine Verwandtschaft mit der
Literatursoziologie, die jedoch in threm primiren Erkenntnisinteresse — die Frage nach

dem Verhiltnis von Literatur und Gesellschaft — vorrangig makroanalytisch verfihrt.

Obwohl die untersuchten literarischen Artefakte je andere thematische Akzentuie-
rungen und explizierte Zielsetzungen aufweisen, zeigt die Rekonstruktion der Produkti-
onsprozesse, dass die Herausgeber*innen und Autor*innen innovative literarische Ver-
fahren anstrebten, was Einfluss auf die Ausgestaltung der gewihlten literarischen Form
nahm. Die Frage, ob sich die Akteure kohirent oder antiautoritir zu den von ihnen ver-
korperten Subjektformen verhalten, ldsst sich allerdings nicht so eindeutig beantworten,
wie erhofft. Die Rekonstruktion hat vielmehr gezeigt, dass antiautoritires Verhalten in
vielfiltiger Weise in Erscheinung treten kann. Das ACID-Kapitel lieferte durch die Ana-
lyse der konstituierenden Praktiken Verlegen und Herausgeben einen umfassenden Ein-
blick in die Ermoglichungsbedingungen der ,Urszene des Pop‘. Diese Bedingungen sind
auf praktischer, kooperativer und diskursiver Ebene sichtbar geworden. Durch die Ent-
stehung zwischen zwei Verlagen fallen die Produktion von ACID und die Formierung
und Positionierung von Mirz als Geburtsstunde des Verlegers Schroder zusammen, so-

dass in dem Kapitel zugleich seine Subjektivierungsprozesse rekonstruiert wurden: Der
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Mirz Verlag als Kollektiv wandelte sich zwar schnell nach seiner Grindung in einen von
Schréder allein gefithrten und verantworteten Verlag, doch die verlegte politische Litera-
tur befeuerte weiterhin die antiautoritire Bewegung. Die Gleichzeitigkeit der Produktion
von ACID und der Formierung des Verlags bedeutet jedoch auch, dass der Stellenwert
der beteiligten Herausgeber Brinkmann und Rygulla fir das Verlagsprogramm von Mirz
nicht unterschitzt werden darf; insbesondere fir die internationale Ausrichtung waren sie

als Szenekenner und Tipp-Geber von besonderer Bedeutung.

Analysiert man die These der Pop-Forschung, ACID habe als gegenkanonische
Urszene die Literaturgeschichtsschreibung des Pop begriindet, mit praxistheoretischen
Vorzeichen, ergibt sich eine interessante Gleichzeitigkeit. Wie die Analyse der herausge-
berischen Praktiken und ihres Selbstverstindnisses gezeigt hat, bestitigt ACID die Form
der Anthologie, unterwandert aber durch die inhaltliche Ausrichtung (Verbindung von
Literatur und medialer Umwelt) und die intermediale Anordnung der Beitrige das tra-
dierte Ziel der Anthologie. Der zeitgendssische Gegenkanon wird in den folgenden Jahr-
zehnten reproduziert und transformiert sich somit in ein tradierbares Muster. Konsequen-
terweise muss ACID daher historisiert werden, denn die Anthologie lieferte 1969 einen
Gegenkanon, heute ist ACID jedoch selbst ein Kanon und zwar der Anfang, der das
Korpus und die literarischen Verfahren der Pop-Literatur mitbestimmt hat. Brinkmanns
Umgang mit Herausgeber- und Autorschaft zeugt nicht von einem politisierten Literatur-
verstindnis, denn er verstand die Hinwendung zum Ich im Sinne der Neuen Sensibilitit
nicht als gesamtgesellschaftliche Transformationskraft. Brinkmanns Poetik und Poietik
hingegen sind angetrieben von einer antiautoritiren Gesinnung, die sich gegen die zeitge-
nossische Literatur und ihre Viter und Mutter richtet, die er fiir neue literarische Herstel-
lungsverfahren produktiv machte. Weniger an Politik interessiert war auch sein Mithe-

rausgeber Rygulla, fir den literarischer Hedonismus an erster Stelle stand.

Das Trivialmythen-Kapitel folgte in der Rekonstruktion der Praxis einem dhnlichen
Aufbau wie ACID, da es ebenfalls von einer Herausgeberin verantwortet wurde. Ahnlich-
keiten zeigen sich zudem im herausgeberischen Umgang mit der Publikationsform An-
thologie: Die Trivialmythen bestitigen ebenfalls die Form, widersprechen aber der Zielset-
zung der Anthologie, indem diese instrumentalisiert wird. Denn die herausgeberische In-
tention zielte darauf ab, dass die versammelten Beitrige Form und Schreibweisen des Es-
says variieren. Als Einschrinkung dieses Schreibauftrags galt, dass sich die Autor*innen

weiterhin innerhalb der Grenzen des Essays bewegen sollten. Daran wird deutlich, dass
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Gattungen und literarische (Publikations-)Formen insofern als Bezugspunkt bzw. als Me-
dien literarischer Kommunikation fungieren, als sich ihre Verinderung nur, wie von Matt-
haei gefordert, innerhalb des Rahmens bewegen kénnen. Nettelbecks Essay ist ein Bei-
spiel dafiir, wie sehr die Grenzen der Form dabei ausgereizt wurden: Nettelbeck tritt in
seinem Beitrag als Bricoleur auf, indem er die Korrespondenz mit der Herausgeberin und
dem Hersteller mit der Aufzihlung seiner Schallplattensammlung montiert und somit neu
kontextualisiert. Diese Neukonzeption essayistischer Schreibweise sieht Subjektivitit und
Autorschaft nur im Arrangement der Textteile. Die exemplarische Analyse von Brink-
manns Essay verdeutlicht dartiber hinaus die Verwandtschaft der Anthologien ACID und
Trivialmythen aut der Verfahrensebene: Brinkmanns Bildsprache zeugt nicht nur von der
Neuen Sensibilitit, die er als ACID-Herausgeber gefordert hat, sondern offeriert zudem
eine essayistische Schreibweise, die sich durch visuelle Elemente konstituiert. Insbeson-
dere Matthaeis Selbstaussagen zeugen sowohl von einem politischen wie auch literari-
schen Verstindnis von (Anti-)Autoritit. Wie Brinkmann war sie an neuen literarischen
Verfahren interessiert, rekurriert in der politischen Konnotation aber stets auf den anti-
autoritiren Diskurs, der so zum zentralen (nachtriglichen) Deutungsmuster ihrer eigenen
Praxis wird. Vielleicht speist sich Matthaeis Antiautoritit aber auch daraus, dass sie eine

der wenigen bekannten und hérbaren Literaturproduzentinnen um 1968 war.

Die Rekonstruktion der Entstehung von Schroders Szegfrzed und die Analyse einer
Schroder erzablt-Folge zeugen von einer radikalen Subjektivitit. Literatur produzieren und
verlegen verschwimmt bei der von Schréder verkérperten hybriden Subjektform. Litera-
tur erscheint hier vielmehr als Lebensform denn als kulturelles/6konomisches Produkt.
Bei Siegfried steht die peritextuelle Verweigerung weiterfihrender Informationen tber die
Entstehung der Autobiografie im starken Kontrast zur Selbstdemontage Schréders. Aber
das, was der Peritext verschweigt, kann der Haupttext nicht verbergen: Dass mindliche
Erzihlen wurde zum auktorialen Mittel der Wahl und hat zahlreiche Spuren u.a. in der
Konstruktion des Textes hinterlassen. Dieses literarische Produktionsverfahren nutzt das
Tonband als Aufzeichnungsmedium, das als Grundlage fir die Transformation der
mundlichen in die schriftliche Erzihlung fungiert. Dadurch, dass der so entstandene lite-
rarische Text keine grundliche Bereinigung durch Lektor oder Autor erfuhr und somit
nicht an das Medium Schrift und die Konventionen der Form angepasst wurde, entstand
eine fragmentarische Collage der lebensgeschichtlichen Narration, die sich somit nicht
kohirent vollzieht, sondern durch teils (un-)zusammenhingende Mikroerzdhlungen und

Anekdoten (insbesondere bei der nachfolgenden Reihe Schrider ergibl?) konstituiert wird.
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Schroder unterwandert mit Siegfried aber nicht nur die bereinigten und nachtriglich plau-
sibilisierten lebensgeschichtlichen Narrationen und die damit einhergehende Implikation
des kohidrenten Subjekts, sondern tbertritt auch die Grenzen des zeitgendssisch Sagbaren
— sonst hitte das Erscheinen der Autobiografie keinen Skandal ausgel6st.

ook

Die Studie konnte einen Ausschnitt einer vergangenen literarischen Gegenwart beobacht-
bar und beschreibbar machen, woran sich die Frage anschlie3t, welche Vorstellung von
Gegenwart die Ergebnisse implizieren. Der Ausgangspunkt der praxeologischen Perspek-
tive auf Gegenwart wurde in den Vorbemerkungen der Arbeit als Handlungs- und M6g-
lichkeitsraum definiert, der Verinderung offeriert. Denkt man dieses Prikonzept unter
Berticksichtigung der theoretischen Primissen der Arbeit weiter, konstituiert sich Gegen-
wart wechselseitig mit Diskursen, Praktiken und Subjekten, sodass Gegenwart ebenfalls
nicht pri-praktisch vorausgesetzt ist. Gegenwart erscheint somit als Praxiskomplex, der
in eine Genealogie anderer Gegenwarten eingebettet ist, die die Vergangenheit und Zu-
kunft des untersuchten Zeitabschnitts bilden. Die Organisation von Gegeninstitutionen
und die Konstitution von Gegenoéffentlichkeiten um 1968 hat zudem verdeutlicht, dass
sich dieser Praxiskomplex aus divergierenden Praktiken speist, deren zeitgenossische
Durchsetzungsfihigkeit tiber ihre Etablierung entscheidet. Der zu Beginn des ACID-Ka-
pitels beschriebene Konflikt vom Verlag als Kollektiv einerseits und Verlag als vom Ver-
leger gefiithrtes Unternehmen andererseits verdeutlicht, dass die Kohirenz der verlegeri-
schen Praxis stirker ist als die Transformationsbestrebung, die mit der Praxis einherge-
hende verlegerische Entscheidungshoheit einzuschrinken. Hier muss jedoch deutlich von
der politischen Zielsetzung der Bewegung und der literarischen Konzeption der zeitge-
néssischen Autor*innen unterschieden werden, denn Gegenwart wird insbesondere in
der Literatur Brinkmanns nicht als verinderbare Gréf3e, sondern als Erfahrungsraum per-
spektiviert, der fir die literarischen Praktiken fruchtbar gemacht wird und von einer lite-

rarischen Indienstnahme der Gegenwart zeugt.

Das Handlungspostulat der (politischen) Subjekte wird somit nicht in der Aktion,
sondern in der Reaktion evident, denn die in der Gegenwart vorgefundenen Verhiltnisse
sind der Bezugsrahmen der beabsichtigten Verinderung. Die Akteure um 1968 reagieren

also auf die Gegenwart, die sie vorfinden: sie schreiben sie fort, iberschreiben sie, schrei-
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ben sie neu — oder sie scheitern an den gegenwirtigen Bedingungen, die sich in der ge-
samtgesellschaftlichen Praxis zeigen. In der Konsequenz muss Gegenwart dialektisch ge-

dacht werden, da sie sich gleichzeitig als Moglichkeits- wie Unmoglichkeitsraum formiert.
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