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Die vorliegende Arbeit setzt sich mit dem Themenkomplex des Erinnerns und Offenbarens von sexu-
ellem Missbrauch in Kindheit und Jugend sowie den Umgang mit Verdachtsfallen auseinander und
beleuchtet dabei zwei zentrale Perspektiven: die der Betroffenen und die der involvierten Fach-
krafte. In zwei retrospektiven Onlinebefragungen wurden Betroffene befragt, die Erinnerungen an
sexuellen Missbrauch oder unbegriindete Verdachtsfalle berichteten. In Studie 1 (N = 799) berichte-
ten 193 Teilnehmende (iber sexuelle Missbrauchserfahrungen und 225 Teilnehmende lber korperli-
che Misshandlungserfahrungen. In Studie 2 (N = 2856) berichteten 921 Teilnehmende von kontinu-
ierlichen und 348 Teilnehmende von diskontinuierlichen Erinnerungen an sexuellen Missbrauch, so-
wie 99 Teilnehmende von unbegriindeten Verdachtsfallen in ihrer Kindheit und Jugend. Auf Grund-
lage der Daten wurde das Offenbarungsverhalten von Kindern und Jugendlichen nach Erlebnissen
sexuellen Missbrauchs und kérperlicher Misshandlung verglichen, Einflussfaktoren auf das Offenba-
rungsverhalten sowie Reaktionen auf gezielte Nachfragen Dritter in begriindeten sowie unbegriinde-
ten Fallen untersucht. Missbrauchserlebnisse und Offenbarungsmuster von LGBTQIA+ Personen
wurden gesondert untersucht. Ein weiterer Schwerpunkt lag auf dem Vergleich kontinuierlicher und
diskontinuierlicher Erinnerungen an sexuellen Missbrauch sowie Einflussfaktoren in der Entwicklung
diskontinuierlicher Erinnerungen. Insgesamt zeigten die Ergebnisse, dass nur die Minderheit der
Minderjahrigen Missbrauchserlebnisse Dritten gegeniiber offenbarten, Verneinungen und Widerrufe
waren selten. Bei Nachfragen im Verdachtsfall ist mit einer hohen Wahrscheinlichkeit von einer kor-
rekten Antwort auszugehen. Es zeigten sich keine Unterschiede im Offenbarungsverhalten zwischen
LGBTQIA+ und cis-heterosexuellen Minderjdhrigen. Im Vergleich zu Personen mit kontinuierlichen
Erinnerungen wurden bei diskontinuierlichen Erinnerungen deutlich schwerwiegendere Ereignisse
berichtet, in der Mehrheit der Falle fanden sich suggestive Einfllisse im Entstehungsprozess. Ein Drit-
tel der diskontinuierlichen Erinnerungen entstand im Rahmen einer Psychotherapie und die Entwick-
lung diskontinuierlicher Erinnerungen wirkte sich bei einem Drittel der Betroffenen langfristig nega-

tiv auf die Gesundheit und soziale Beziehungen aus.

In zwei weiteren Online-Befragungen wurden Fachkrafte untersucht, die im Rahmen ihrer berufli-
chen Tatigkeit mit Verdachtsfallen auf sexuellen Missbrauch konfrontiert werden und Gespréache
und Befragungen bei Verdachtsfallen durchfiihren. In Studie 3 (N = 442) wurden padagogische Fach-
krafte, darunter 227 Lehrkrafte, 140 Erziehungsfachkrafte und 75 sozialpddagogische Fachkrafte, be-
fragt. In Studie 4 (N = 141) wurden 66 Kriminalpolizeibeamt*innen, 57 Richter*innen und 18 Staats-
anwalt*innen befragt. In beiden Studien wurden die Erfahrungen mit Verdachtsfallen im Berufsalltag

erfasst, glinstiges sowie suggestives Verhalten in Gesprachssituationen zur Verdachtsabklarung bzw.



in forensischen Anhérungen und Vernehmungen, sowie Wissen und Annahmen zu Erinnerungen an
(potenziell) traumatische Ereignisse und der Beeinflussbarkeit des Gedachtnisses untersucht. Die Er-
gebnisse zeigten, dass etwa zwei Drittel der Verdachtsfalle im padagogischen Kontext durch Offen-
barungen und ein Drittel durch beobachtete unspezifische Verhaltensianderungen entstehen. Die
Gesprachsfiihrung padagogischer Fachkrafte bei der Verdachtsabklarung enthielt Giberwiegend posi-
tive, aber auch etwa ein Drittel suggestive Elemente. In der Wissensabfrage zeigten sich weit ver-
breitete Fehlannahmen zum Traumagedachtnis mit Zustimmungsraten je nach Formulierung bis
Uber 90 %. Thematische Fortbildungen beeinflussten in dieser Hinsicht weder das Wissen noch das
Gesprachsverhalten. Die Untersuchung der Kriminalpolizeibeamt*innen und Jurist*innen ergab, dass
Verneinungen oder Widerrufe in forensischen Befragungen selten sind. Beide Berufsgruppen berich-
teten sowohl von glinstigen als auch von suggestiven Befragungspraktiken — bei Fachkraften mit the-
menspezifischen Fortbildungen traten manche problematischen Verhaltensweisen sogar haufiger
auf. Fehlannahmen zum Traumagedachtnis waren in beiden Gruppen verbreitet und beeinflussten
das Verstandnis von Suggestion und Aussagequalitat. Wahrend Fortbildungen bei Kriminalpolizeibe-

amt*innen zu signifikantem Wissenszuwachs fiihrten, blieb ein solcher Effekt bei Jurist*innen aus.

Zusammen liefern die Befragungsstudien mit Betroffenen ein umfassendes Bild zum Offenbarungs-
verhalten nach sexuellem Missbrauch und der Validitat von Befragungen in Verdachtsfillen — es han-
delt sich dabei um die erste empirisch gestiitzte Validitatsschatzung zu dieser forensisch relevanten
Fragestellung, sowie erste entsprechende Daten fiir den deutschsprachigen Kontext. Die Ergebnisse
zu den Einflussfaktoren im Entstehungsprozess diskontinuierlicher Erinnerungen und zu den Konse-
quenzen fiir Betroffene verdeutlichen, mit welchen gravierenden Auswirkungen die weite Verbrei-
tung von Fehlannahmen zum Traumagedachtnis verbunden ist. Die Studien zur Befragung von Be-
rufsgruppen liefern erste entsprechende Daten fiir relevante professionelle Kontexte in Deutsch-
land. Es wird deutlich, dass auch in den untersuchten Kontexten Fehlannahmen zum Traumage-
dachtnis verbreitet sind — was die Dringlichkeit der Uberpriifung und méglichen Anpassung von Aus-

bildungsinhalten sowie gezielter Evaluationen von Fortbildungsangeboten unterstreicht.
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EINLEITUNG

Gewalterfahrungen durch sexuellen Missbrauch in Kindheit und Jugend stellen ein Problemfeld dar,
das nicht nur das Leben der Betroffenen und deren soziales Umfeld beeinflusst, sondern auch erheb-
liche gesellschaftliche Herausforderungen birgt. Die Gesellschaft tragt eine besondere Verantwor-
tung, Kinder und Jugendliche durch praventive MalRnahmen zu schiitzen, sowie Missbrauchs- bzw.
Misshandlungssituationen zu erkennen und effektiv zu intervenieren. Ebenso wichtig ist der unter-
stitzende Umgang mit Betroffenen, um eine langfristige Bewaltigung der Erlebnisse zu ermoglichen
und mogliche psychische Folgen zu minimieren. Eine weitere Komplexitdt kommt im strafrechtlichen
Kontext hinzu: Die aussagepsychologische Bewertung von Aussagen tber mogliche sexuelle Miss-
brauchserlebnisse ist entscheidend, wenn objektive Beweise fiir diese fraglichen Ereignisse fehlen,
und die Aussagen der moglichen Opfer die zentrale Grundlage der Beweisflihrung darstellen. Dabei
ist es grundlegend, dass Gedachtnisveranderungen durch auto- oder fremdsuggestive Einfllisse aus-
geschlossen werden. Diese vielfaltigen Herausforderungen stellen sich in der Arbeit von Fachkraften
verschiedener Berufsgruppen, die mit den psychosozialen oder juristischen Aspekten dieser Thema-
tik konfrontiert sind — wie im padagogischen Kontext, in der Psychotherapie sowie bei Polizei und

Justiz.

Die vorliegende Arbeit beleuchtet zwei zentrale Perspektiven, die Perspektive Betroffener als auch
involvierter Fachkréafte: Der erste thematische Schwerpunkt behandelt Personen mit Erinnerungen
an sexuelle Missbrauchserlebnisse. Auf Grundlage von Selbstberichten Betroffener werden (1) deren
Offenbarungsverhalten und Erinnerungsprozesse untersucht. Es wird das Offenbarungsverhalten von
Kindern und Jugendlichen nach Erlebnissen sexuellen Missbrauchs und kérperlicher Misshandlung
verglichen. Im Fokus stehen Faktoren, die das Offenbarungsverhalten beeinflussen, wie die Bereit-
schaft, sich anderen anzuvertrauen, sowie Reaktionen auf direkte Nachfragen Dritter, die Verdacht
geschopft hatten — sowohl in begriindeten als auch unbegriindeten Fallen. Zusatzlich werden (2) se-
xuelle Missbrauchserlebnisse und Offenbarungsmuster von LGBTQIA+ Jugendlichen als vulnerable
Gruppe gesondert betrachtet. Ein weiterer Fokus liegt (3) auf der Untersuchung der Entwicklung dis-
kontinuierlicher Erinnerungen an sexuellen Missbrauch. Dabei sollen Einflussfaktoren identifiziert

werden, die bei der Entstehung neuer biografischer Gedachtnisinhalte eine Rolle spielen kdnnten.

Im zweiten thematischen Schwerpunkt werden Fachkrafte verschiedener Berufsgruppen untersucht,

die im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit Gesprache und Befragungen mit moglichen Opfern sexuel-
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len Missbrauchs durchfiihren. Neben der Untersuchung ihres professionellen Verhaltens in Ge-
sprachssituationen mit moglichen Opfern werden auch ihr Wissen und ihre Annahmen zu Erinnerun-

gen an (potenziell) traumatische Ereignisse und Beeinflussbarkeit des Gedachtnisses untersucht.

Mit der Untersuchung dieser beiden Perspektiven, die der Betroffenen und relevanter Fachkrafte,
verfolgt die Arbeit drei Gbergeordnete Ziele: Erstens soll sie Faktoren identifizieren, die das Offenba-
rungsverhalten Betroffener von sexuellem Missbrauch beeinflussen. Dabei sollen Unterschiede und
Gemeinsamkeiten zu den Einflussfaktoren des Offenbarungsverhaltens nach kérperlicher Misshand-
lung herausgearbeitet werden. Zudem wird untersucht, ob LGBTQIA+ Jugendliche eher mit anderen
Hiarden fir eine Offenbarung ihrer Erlebnisse konfrontiert sind als es bei cis-heterosexuellen Kindern
und Jugendlichen der Fall ist. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse zum Offenbarungsverhalten lie-
fern erste retrospektive Daten fir den deutschen Kontext. Sie kdnnen dazu genutzt werden, die Ent-
wicklung von Interventionsstrategien zu verbessern, die dabei helfen, unerkannte Missbrauchsfalle
zu identifizieren, Betroffenen eine Offenbarung ihrer Erlebnisse zu erleichtern und entsprechende
Unterstltzung anzubieten. Bei der Untersuchung des Antwortverhaltens von Kindern und Jugendli-
chen auf gezielte Nachfragen in Verdachtsfillen auf sexuellen Missbrauch wird berticksichtigt, dass
der Verdacht sowohl zutreffend als auch unbegriindet sein kann. Dabei soll die Zuverlassigkeit der
Antworten auf solche explizite Nachfragen in den verschiedenen Konstellationen bewertet werden.
Die Erkenntnisse dieser Untersuchung schlieBen eine Forschungsliicke, da es bislang keine empiri-
schen Daten zu dieser Fragestellung gibt. Sie kdnnen zudem dazu beitragen, in professionellen Kon-
texten suggestive Befragungen zu vermeiden, insbesondere wenn anfanglich eine Verneinung durch

die befragte Person erfolgt.

Zweitens sollen Einflussfaktoren auf die Ausbildung neuer autobiografischer Gedachtnisinhalte im
Zusammenhang mit sexuellem Missbrauch erfasst werden, um vulnerable Personen vor potenzieller
suggestiver Beeinflussung und der Ausbildung von Pseudoerinnerungen und der damit verbundenen

Viktimisierung zu schiitzen.

Drittens zielt die Arbeit darauf ab, Wissensdefizite und problematische Verhaltensweisen von Fach-
kraften in Befragungssituationen bei Verdacht auf sexuellen Missbrauch zu identifizieren und damit
eine Grundlage fir die Optimierung bestehender Fort- und Weiterbildungsangebote zu liefern. Sol-
che MaRnahmen kdnnen dazu beitragen, sowohl den Opferschutz als auch die aussagepsychologi-

sche Verwertbarkeit von Zeug*innenaussagen in Strafverfahren zu verbessern. Insgesamt soll die Ar-
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beit einen Beitrag leisten, wissenschaftliche Erkenntnisse in praxisrelevante Handlungsempfehlun-
gen zu Uberflhren, um langfristig die Situation der Betroffene sowie die Arbeit der Fachkrafte zu ver-

bessern.

PROBLEMSTELLUNGEN UND EMPIRISCHER HINTERGRUND

Fiir den theoretischen und empirischen Hintergrund der durchgefiihrten Studien werden im Folgen-
den zentrale Problemstellungen erldutert, die in den anschlieBend dargestellten vier Studien behan-
delt werden. Dabei stehen die folgenden Themenfelder im Fokus: (1) das Offenbarungsverhalten
nach sexuellem Missbrauch, (2) die Vulnerabilitdt nicht cis-heterosexueller Jugendlicher fir sexuel-
len Missbrauch, (3) unbegriindete Verdachtsfille sowie (4) gedachtnispsychologische Hintergriinde
diskontinuierlicher Erinnerungen an sexuellen Missbrauch. Abschliefend werden (5) praxisbezogene
spezifische Problemstellungen fiir verschiedene Fachkrafte ausgearbeitet, die in ihrem Berufsalltag
mit diesen Themen konfrontiert sind. Ziel ist es, Forschungsbedarf aufzuzeigen und den theoreti-

schen Hintergrund der in den Studien untersuchten Fragestellungen bereitzustellen.

Offenbarung sexueller Missbrauchserfahrungen

Zahlreiche Studien zu sexuellem Missbrauch haben Pravalenzraten, Risikofaktoren und Offenba-
rungsmuster untersucht. Die Ergebnisse zeigen sowohl Ubereinstimmungen als auch Widerspriiche
hinsichtlich der Einflussfaktoren (fiir einen Uberblick siehe McElvaney, 2015). Diese widerspriichli-
chen Ergebnisse kdnnen zum einen in den unterschiedlichen Datenquellen, zum anderen in den un-
terschiedlichen Definitionen von sexuellem Missbrauch, Offenbarung und Nicht-Offenbarung be-
grindet sein; z. B. kann Offenbarungsverhalten im Kindes- und Jugendalter oder in der gesamten Le-
benszeit erfragt werden. Dies schréankt die Vergleichbarkeit der Ergebnisse verschiedener Studien ein
(Lahtinen et al., 2018; London et al., 2008; McGuire & London, 2020; Lyon, 2007). Folglich variieren
erfasste Pravalenzraten und Offenbarungsraten nach sexuellem Missbrauch je nach den verwende-
ten Datenquellen erheblich (fiir einen Uberblick siehe Alaggia et al., 2019; Azzopardi et al., 2019;
Bottoms et al., 2016). In retrospektiven Befragungen lagen beispielsweise die Pravalenzraten fir se-
xuellen Missbrauch in Finnland bei 3.6 % fiir Madchen und 1.0 % fiir Jungen (Korkman et al., 2019).
Dabei stellen die Autor*innen einen Riickgang fest, da die Raten im Jahr 1988 noch bei 14 % bzw. 5
% lagen. In Deutschland wurde die Rate von sexuellem Missbrauch im Jahr 2011 bei Madchen bis
zum Alter von 16 Jahren auf etwa 10 % und bei Jungen auf 2,0 % geschétzt (Bieneck et al., 2011). Of-
fenbarungsraten nach sexuellem Missbrauch variieren von 30 bis 87 %, je nach Studie (Alaggia et al.,

2019; Azzopardi et al., 2019; Jernbro et al., 2017; London et al., 2008; McGuire & London, 2020).
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Diese grolRen Schwankungen lassen sich durch die zuvor genannten Faktoren erklaren. Nicht-Offen-
barungen, also Falle in denen Betroffene ihre sexuellen Missbrauchserlebnisse niemandem gegen-
Uber mitteilen, sind keine Seltenheit, allerdings flihren Nachfragen durch Dritte nach den Ursachen
einer aktuellen Belastung haufig zu einer Offenbarung. Deshalb kann angenommen werden, dass
viele Kinder und Jugendliche, die sexuellen Missbrauch erfahren haben, dies aber niemandem mitge-
teilt haben, moglicherweise nie danach gefragt wurden (Hershkowitz et al., 2005; London et al.,
2005; London et al., 2008; McElvaney, 2015; McGuire & London, 2020). Zu den haufigen Grinden fir
Nicht-Offenbarungen gehort, dass die missbrauchten Personen selbst das Ereignis nicht als relevant
genug ansahen, um es jemandem zu berichten (Lahtinen et al., 2018), oder sich selbst nicht als Opfer
sexuellen Missbrauchs sahen (Bottoms et al., 2016; McGuire & London, 2020). McGuire und London
(2020) stellen fest, dass Teilnehmende in bisherigen Studien nicht systematisch danach gefragt wur-
den, ob sie jemals in formellen oder informellen Kontexten nach moglichen sexuellen Miss-
brauchserfahrungen befragt worden sind. Die Autorinnen folgern, dass falsche Verneinungen und
Widerrufe friiherer Offenbarungen in der bisherigen Forschung nur unzureichend untersucht wur-
den. In ihrer eigenen Studie berichten sie von niedrigen Raten falscher Verneinung (21 % leugneten
immer, 10 % leugneten manchmal) und Widerrufs von knapp 10 % (McGuire & London, 2020). Eisen
et al. (2021) berichten aus den Ergebnissen ihrer Interview-Studie mit 132 substantiierten Fallen von
sexuellem Missbrauch oder kérperlicher Misshandlung eine Rate falscher Verneinung von 39 % und
einer Widerrufs-Rate von 24 % bei sexuellem Missbrauch in mindestens einem von zwei durchge-
fiihrten Interviews. Die empirische Befundlage zeigt, dass lediglich etwa 7-16 % der Falle sexuellen
Missbrauchs von Behorden erfasst werden (Korkman et al., 2019; Lyon, 2007; Manay & Collin-
Vézina, 2021; McGuire & London, 2020; Priebe & Svedin, 2008); eine strafrechtliche Verfolgung er-

folgt deutlich seltener.

Latenz. Hinsichtlich des Zeitpunkts einer Offenbarung zeigt sich in der aktuellen Forschung das kon-
sistente Bild, dass sich viele Betroffene sexuellen Missbrauchs erst im Erwachsenenalter anderen
Personen gegeniiber offenbaren und von dem Missbrauchserlebnis berichten (Allagia et al., 2017;
Kogan, 2004; London et al., 2008; Mc Elvaney, 2015; McGuire & London, 2020). Mehrere Studien
weisen auf eine eher bimodale Verteilung des Zeitpunkts der Offenbarung hin, mit Haufungen un-
mittelbar nach dem Ereignis sowie nach einem langen Zeitraum (Kogan, 2004; McGuire & London,

2020).

Personenbezogene Einflussfaktoren. In mehreren Studien zeigt sich ein deutlicher Geschlechterun-
terschied, dahingehend, dass Jungen sexuellen Missbrauch seltener als Madchen offenbaren (Alag-

gia et al., 2019; Azzopardi et al., 2019; Hershkowitz et al., 2005; Manay &Collin-Vézina, 2021; Priebe
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& Svedin, 2008). Zudem korreliert ein hoheres Alter zum Zeitpunkt des Missbrauchs positiv mit der
Wahrscheinlichkeit einer Offenbarung (Azzopardi et al., 2019; Gewehr et al., 2021). Verschiedene
Studien weisen auf niedrigere Offenbarungsraten hin, wenn Tatpersonen aus dem familidren Umfeld
stammen (Gewehr et al., 2021; Kogan, 2004; Smith et al., 2000), indes scheint diese Korrelation nicht
konsistent zu sein (siehe z. B. McGuire & London, 2020). Hinsichtlich des Einflusses der Dauer und
Schwere des sexuellen Missbrauchs auf das Offenbarungsverhalten lassen sich widerspriichliche Er-

gebnisse feststellen (Leclerc & Wortley, 2015; McElvaney, 2015).

Rezipient*innen. Kinder und Jugendliche offenbaren, Bottoms et al. (2016) zufolge, einen sexuellen
Missbrauch am haufigsten gegeniliber Freund*innen, gefolgt von Eltern und anderen Vertrauensper-
sonen, selten aber gegeniliber Fachkraften, die wiederum mit gréRerer Wahrscheinlichkeit interve-
nieren wirden (siehe auch Bottoms et al., 2016; Kogan, 2004; McGuire & London, 2020; Smith et al.,
2000).

Vergleich der Offenbarung sexueller Missbrauchs- u. kérperlicher Misshandlungserfahrungen

Im Vergleich zu sexuellem Missbrauch wurden Offenbarungsmuster nach koérperlicher Misshandlung
deutlich seltener untersucht (Jernbro et al., 2017; Lahtinen et al., 2020). Deshalb liefern nur wenige
Daten Hinweise auf Unterschiede und Ahnlichkeiten der jeweiligen Offenbarungsmuster (Lahtinen et
al., 2020; McGuire & London, 2020). Diverse Studien kommen zu dem Schluss, dass sich Offenba-
rungsmuster zwischen diesen beiden Arten von Gewalterfahrungen dhneln und begriinden dies

durch den potenziell traumatischen Charakter dieser Erlebnisse (Bottoms et al., 2016).

In retrospektiven Studien variieren die Offenbarungsraten fiir korperliche Misshandlung mit 42-74 %
(Jernbro et al., 2017; Lahtinen et al., 2020; London et al., 2008; McGuire & London, 2020) und fir se-
xuellen Missbrauch mit 30-87 % stark (McGuire & London, 2020). Die groRen Spannweiten sowie in-
konsistenten Ergebnissen lassen sich auf Unterschiede in der Operationalisierung zuriickfiihren.
Wahrend einige Studien eine hohere Offenbarungsrate bei sexuellem Missbrauch im Vergleich zu
korperlicher Misshandlung feststellen (Hershkowitz et al., 2005; McGuire & London, 2020; Rush et
al., 2014), zeigen andere einen gegenteiligen Unterschied (Lev-Wiesel & First, 2018). In den wenigen
Studien, die Griinde fir Nicht-Offenbarung zwischen sexuellem Missbrauch und korperlicher Miss-
handlung untersuchen, gibt es sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede. Bei beiden Delikt-
formen halten einige Faktoren die Betroffenen von einer Offenbarung ab. Scham, die Sorge vor mog-
lichen Konsequenzen einer Offenbarung oder die Schwierigkeit, den eigenen Missbrauch Gberhaupt

als solchen zu erkennen, halten die Betroffenen ab, sich mitzuteilen (Lahtinen et al., 2020; McGuire
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& London, 2020). Betroffene korperlicher Misshandlung begriinden eine Nicht-Offenbarung haufiger
als Betroffene sexuellen Missbrauchs damit, dass sie die Ereignisse als nicht ausreichend wichtig er-
achtet hatten (Lahtinen et al., 2020; McGuire & London, 2020). McGuire und London (2020) weisen
darauf hin, dass das Offenbarungsverhalten in beiden Bereichen — insbesondere fiir Leugnung auf
Nachfrage durch Dritte und Widerruf einer vorher getatigten Offenbarung — nicht ausreichend er-
forscht ist. In ihren Untersuchungsergebnissen berichten die Autorinnen Raten falscher Verneinun-
gen von 31 % nach sexuellem Missbrauch und 41 % nach korperlicher Misshandlung sowie Wider-
rufsraten von 9 % bzw. 6 % in den beiden Bereichen. Ahnliche Ergebnisse liefern Eisen et al. (2021).
Einige Studien zeigen zudem, dass Madchen sowohl kdrperliche Misshandlung als auch sexuellen
Missbrauch haufiger offenbaren als Jungen (Jernbro et al., 2017; Lahtinen et al., 2020). Dartber hin-
aus korreliert bei beiden Formen von Gewalterfahrungen eine héhere Haufigkeit der Ereignisse posi-

tiv mit der Wahrscheinlichkeit einer Offenbarung (Bottoms et al., 2016; Jernbro et al., 2017).

In der aktuellen Forschung zeigen sich trotz zahlreicher Studien zur Offenbarung von sexuellem Miss-
brauch erhebliche Liicken in Bezug auf verschiedene Aspekte wie die Griinde fiir eine Nicht-Offenba-
rung, das Leugnen auf Nachfrage und den Widerruf friiherer Offenbarungen (McGuire & London,
2020). In den meisten retrospektiven Studien werden Teilnehmende, die ihre Erlebnisse nie jeman-
dem gegeniber berichtet haben, nicht gefragt, ob sie jemals auf einen moglichen Missbrauch oder
Misshandlung angesprochen wurden (London et al., 2020). Zudem wurde die Offenbarung von kor-
perlicher Misshandlung bislang unzureichend untersucht, und nur wenige Studien haben das Offen-
barungsverhalten bei sexuellem Missbrauch und korperlicher Misshandlung miteinander verglichen
(Lahtinen et al., 2020; McGuire & London, 2020). Dartber hinaus erschweren methodische Unter-
schiede, etwa in Bezug auf die verwendeten Datenquellen, die operationalen Definitionen und den
Zeitpunkt der retrospektiven Datenerhebung, den Vergleich der Ergebnisse zwischen verschiedenen

Studien.

LGBTQIA+ Jugendliche als besonders vulnerable Gruppe

Eine erhdhte Pravalenzrate fiir sexuellen Missbrauch bei LGBTQIA+ Jugendlichen wird in zahlreichen
Studien festgestellt (z.B. Craig et al., 2020; Friedman et al., 2011; Georges, 2023; Kroppman et al.,
2020; Wilsnak, 2012). Diese erhohte Vulnerabilitdt wird allgemein auf die folgenden Faktoren zu-

rickgefihrt:

Wiederholte Diskriminierungserfahrungen. LGBTQIA+ Jugendliche erleben in sozialen Kontexten

haufig Diskriminierung aufgrund ihrer nicht-konformen sexuellen Identitdt oder Genderidentitat.
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Wiederholte Diskriminierungserfahrungen kénnen zu chronischem Stress flihren, der sich negativ
auf die psychische Gesundheit der Betroffenen auswirkt. Unterschiedliche Studien berichten tber
signifikant hohere Raten von Depressionen, Angststérungen und Suizidgedanken bei LGBTQIA+ Ju-
gendlichen im Vergleich zu cis-heterosexuellen Gleichaltrigen (z.B. Baams et al., 2015; Craig et al.,
2020; Georges, 2023). Der Zusammenhang zu einer erhdhten Vulnerabilitat fir sexuellem Miss-
brauch wird damit erklart, dass die psychischen Belastungen durch Diskriminierungserfahrungen bei
Betroffenen die Fahigkeit beeintrachtigen konnen, sich gegen sexuellen Missbrauch zu wehren oder

Hilfe zu suchen.

Familidare Konflikte oder Ablehnung. Es werden von LGBTQIA+ Jugendlichen haufiger familidre Kon-
flikte oder Ablehnung aufgrund ihrer sexuellen Orientierung oder Genderidentitat berichtet, insbe-
sondere wenn ihre sexuelle Orientierung oder Genderidentitat nicht mit den Erwartungen ihrer El-
tern oder Bezugspersonen lUbereinstimmt. Diese familidare Ablehnung flihrt zu emotionaler Belastung
und erhéhtem Risiko flir Obdachlosigkeit (Craig et al., 2020; Georges, 2023). Studien zeigen, dass der
Anteil an LGBTQIA+ Jugendlichen unter obdachlosen Jugendlichen deutlich tGberreprasentiert ist. Ob-
dachlosigkeit ist wiederum ein entscheidender Risikofaktor flir sexuelle Ausbeutung und ,,Survival
Sex“, weil sich Jugendliche gezwungen fiihlen konnen, sexuelle Handlungen im Austausch fiir die Er-

fallung von Grundbediirfnissen wie Nahrung oder Unterkunft auszufiihren (Georges, 2023).

Strukturelle Benachteiligungen. LGBTQIA+ Jugendliche stofRen haufig auf diskriminierende Struktu-
ren in sozialen und institutionellen Kontexten. In Notunterkiinften, Schulen und sozialen Hilfseinrich-
tungen kommt es immer wieder zu Diskriminierung und fehlenden gendersensitiven Mallnahmen
(Georges, 2023). Beispielsweise werden transgender Jugendliche in Notunterkilnften oft nicht ent-
sprechend ihrer Geschlechtsidentitat untergebracht, was sie in unsichere Situationen bringt und ihre
Vulnerabilitat fir sexuellen Missbrauch erhoht. Diese Barrieren verstiarken zudem die soziale Isola-
tion der Betroffenen und fihren dazu, dass entsprechende Einrichtungen und Unterstitzungsange-

bote gemieden werden.

Erhohte Anfalligkeit fiir Substanzmissbrauch. LGBTQIA+ Jugendliche weisen eine erhéhte Vulnerabi-
litat fur Substanzmissbrauch auf, was mit ihrer Erfahrung von Diskriminierung, Ablehnung und psy-
chischen Belastungen zusammenhangt. Georges (2023) hebt hervor, dass besonders die Kombina-
tion aus Obdachlosigkeit, familidrer Ablehnung und psychischen Belastungen haufig zu einem héhe-
ren Konsum von Alkohol und Drogen fiihrt. Kroppman et al. (2020) zeigen zudem, dass LGBTQIA+ Ju-
gendliche mit hohen ACE-Werten (Adverse Childhood Experiences) ein signifikant erhéhtes Risiko fur

Substanzmissbrauch aufweisen, da sie haufig mit Mehrfachbelastungen konfrontiert sind, die ihre
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Resilienz beeintrachtigen. Substanzmittelmissbrauch verstarkt die Vulnerabilitat fiir sexuellen Miss-

brauch, insbesondere in Kontexten von Obdachlosigkeit.

Die Forschungsliteratur liefert Hinweise darauf, dass nicht nur die Pravalenzrate fiir sexuellen Miss-
brauch bei nicht cis-heterosexuellen Jugendlichen erhdht ist, sondern diese auch haufiger schwerere
Formen sexuellen Missbrauchs erleben, wie penetrativen Missbrauch und eine héhere Anzahl an
Tatpersonen oder einen langeren Missbrauchszeitraum (Alvy, 2013; Priebe & Svedin, 2012; Wils-
nack, 2012). Zum Beispiel berichten Priebe und Svedin (2012) aus den Ergebnissen einer nationalen
Umfrage unter schwedischen Schiler*innen, dass sich nicht-heterosexuelle Jugendliche nach sexuel-
lem Missbrauch haufiger anderen Personen gegeniiber offenbaren und auch haufiger Unterstiitzung
suchen als heterosexuelle Gleichaltrige mit dahnlichen Erfahrungen. Diese Ergebnisse zu Unterschie-
den zwischen nicht-heterosexuellen und heterosexuellen Jugendlichen lassen sich jedoch nicht ver-
allgemeinern, da es bisher nur vereinzelte empirische Studien zu diesen Fragestellungen gibt. Zwar
belegen verschiedene Studien die erhdhte Pravalenzrate, jedoch wurden die Art und Schwere der
Missbrauchserfahrungen sowie das Offenbarungsverhalten nach Missbrauch fiir LGBTQIA+ Jugendli-
che empirisch bisher kaum untersucht. Zudem stammen die bisher vorhandenen Daten hauptsach-
lich aus Nordamerika (Alvy et al., 2013; Craig et al., 2020; Friedmann et al., 2011), wahrend es hin-
sichtlich europaischer Lander bisher nur wenige Daten aus Nord- und Osteuropa (Schweden, Norwe-
gen und Estland) gibt (Priebe & Svedin, 2012). Die empirische Forschungslage durch Daten aus wei-
teren Landern zu ergdnzen, ware jedoch von groBer Bedeutung. Denn die zuvor beschriebenen sozi-
alen Schwierigkeiten fiir LGBTQIA+ Jugendliche, die ihre Vulnerabilitat fiir sexuellen Missbrauch er-
héhen und Offenbarungen nach solchen Erlebnissen erschweren kdnnten, hangen vermutlich stark
von der Offenheit des jeweiligen sozialen Umfelds und den gesellschaftlichen Bedingungen der je-
weiligen Zeit ab (Santos et al., 2020; Takdcs, 2015). In stark konservativen Kontexten kdnnten Homo-
und Transphobie auch heute noch weit verbreitet sein. Daher waren aktuelle Daten aus Deutschland
hilfreich, um ein aktuelles Bild dieser Problematik fiir LGBTQIA+ Jugendliche in Deutschland zu zeich-

nen.

Unbegriindeter Verdacht

In der aktuellen Forschungsliteratur befasst sich die Studie von Korkman et al. (2019) unter anderem
mit der Erfassung der Pravalenzrate unbegriindeter Verdachtsfalle, in denen Erwachsene falschli-
cherweise vermuten, dass ein Kind sexuell missbraucht wurde. Die Datenbasis bilden zwei reprasen-

tative Umfragen aus Finnland (Finnish Child Victim Survey und Finn-Kin Study) mit insgesamt knapp
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14.000 jugendlichen und erwachsenen Teilnehmenden. Laut der Studie berichteten 1.5 % der Ju-
gendlichen und 1.9 % der Erwachsenen, dass ihnen gegeniber in der Vergangenheit falschlicher-
weise der Verdacht aufgekommen sei, dass sie selbst sexuell missbraucht worden seien. Von diesen
unbegriindeten Verdachtsfallen wurden den Behorden 14.5 % gemeldet. Insgesamt machten die un-
begriindeten Verdachtsfdlle 41 % (jugendliche Teilnehmende) bzw. 38 % (erwachsene Teilneh-
mende) der in der Studie erfassten behordlich gemeldeten Missbrauchsverdachtsfalle aus. Die Au-
tor*innen schlieen daraus, dass ein erheblicher Anteil der behérdlich gemeldeten Missbrauchsvor-
wiirfe unbegriindet sein kénnte. Die Entstehung der unbegriindeten Verdachtsfille und die Reaktio-
nen der Kinder und Jugendlichen in informellen oder formellen Befragungen zu den unbegriindeten

Verdachtsfallen wurden in der Studie von Korkman und Kolleg*innen nicht untersucht

Bala et al. (2007) analysierten Daten der Canadian Incidence Study, die auf gemeldeten Verdachtsfal-
len auf sexuellen Missbrauch aus Behdérdenberichten, Fallakten und fachlichen Einschatzungen ba-
sierte. Der Schwerpunkt der Untersuchung lag auf unbegriindeten Verdachtsfallen und falschen An-
schuldigungen, die sich im Rahmen familiengerichtlicher Verfahren ergaben. Die Autor*innen unter-
suchten, inwieweit diese Vorwiirfe als begriindet, falsch oder unbegriindet eingestuft werden konn-
ten. Die Ergebnisse zeigten, dass sich 54 % der Verdachtsfélle als unbegriindet erwiesen, wahrend es
sich bei 5 % um absichtliche falsche Anschuldigungen handelte; in Fallen von Sorgerechtsstreitigkei-
ten lag die Rate falscher Anschuldigungen durch Elternteile mit 14 % deutlich hdher. Unbegriindete
Verdachtsfille entstanden haufig durch Fehlinterpretationen emotionaler Belastungsreaktionen der
Kinder, insbesondere infolge einer Trennung der Eltern (Bala et al., 2007). Haufig liefern unspezifi-
sche Verhaltensauffalligkeiten wie sexualisiertes Verhalten, Auffalligkeiten im Sozialverhalten oder
fehlinterpretierte Kinderzeichnungen Anlasse fir irrtiimlichen Verdacht auf sexuellen Missbrauch
(Dettenborn & Walter, 2016, S. 355; Greuel et al., 1998, S. 228f). Eine besondere Schwierigkeit ergibt
sich aus den darauf folgenden suggestiven Gesprachen mit Erwachsenen (Dettenborn & Walter,

2016).

In der Forschungsliteratur konnten keine Studien identifiziert werden, die sich mit Reaktionen von
Kindern und Jugendlichen in informellen oder formellen Befragungen auf unbegriindete Verdachts-
falle befassen. Angesichts des hohen Anteils unbegriindeter Verdachtsfille auf sexuellen Miss-
brauch, die bei den Behdrden gemeldet werden, wird jedoch ein erheblicher Forschungsbedarf zu
diesem Bereich deutlich. Besonders relevant ist dies vor dem Hintergrund einer zunehmenden ge-
sellschaftlichen Sensibilisierung fiir das Thema sexueller Missbrauch und die hohe Rate unerkannter

Missbrauchsfalle, die gleichzeitig zu einer steigenden Rate unbegriindeter Verdachtsfalle fihrt.
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Erinnerungen an potenziell traumatische Ereignisse

Seit den sog. ,Memory Wars“ der 1990er Jahre besteht ein groBer Dissens zwischen der gedachtnis-
psychologischen und der psychotraumatologischen Sichtweise auf die Gedachtnisentwicklung nach
traumatischen Ereignissen (Patihis et al., 2014). Nach gedachtnispsychologischer Auffassung konnen
bei Erinnerungen an traumatische Ereignisse zwar bestimmte Details verloren gehen, eine vollstan-
dige Amnesie ist jedoch sehr unwahrscheinlich. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass Erinnerun-
gen an emotional belastende Erlebnisse besonders detailliert encodiert und lange im Gedachtnis ge-
speichert werden, und sie nicht generell fragmentierter als andere Erinnerungen sind (Davis &

Loftus, 2009; McNally, 2003; Otgaar et al., 2019; Schacter, 2002; Volbert, 2004; Volbert, 2011).

Einen Uberblick Giber den Forschungsstand zur Entwicklung von Erinnerungen an extrem stressrei-
che, also potenziell traumatische Ereignisse gibt Volbert (2004, 2011). Forschungsergebnisse, bspw.
zu Erinnerungen an Gewalterfahrungen, schwere Unfalle oder den Holocaust, deuten darauf hin,
dass solche Erinnerungen haufig einen besonders intrusiven Charakter aufweisen. Personen mit
posttraumatischen Belastungsstorungen berichten oft von Flashbacks. In der Regel leiden sie darun-
ter, dass sie diese aversiven Erinnerungen nicht vergessen bzw. vermeiden kdnnen, anstatt — wie o.g.
psychotraumatologische Literatur suggeriert — dass sie diese Erinnerungen nicht abrufen kénnten
(vgl. auch Merckelbach et al., 2003; Otgaar et al., 2019). Untersuchungen an Kindern, die Opfer oder
Zeugen von Gewaltdelikten wurden, zeigen, dass Berichte liber das Kerngeschehen nach extrem
stressreichen Ereignissen in der Regel gut abrufbar sind. Personen mit posttraumatischer Belastungs-
storung weisen zwar im Vergleich zu Personen ohne diese Stérung eine starkere Desorganisation der
Erinnerungen auf, jedoch gibt es keine Hinweise darauf, dass diese Erinnerungen unzuganglich wa-
ren oder eine Amnesie zur Folge hatten. Das Kerngeschehen wird in der Regel detailliert, konstant
und zuverldssig erinnert, wahrend nebensachliche Details wie andere autobiografische Erinnerungen
reguldren Vergessensprozessen unterliegen (Volbert, 2004, 2011). Auch experimentalpsychologische
Studien belegen, dass es unter Stresseinfluss zu stabileren Encodierungen der Gedachtnisspur
kommt (z.B. Sommer & Gamer, 2018). In der Literatur finden sich vereinzelt Berichte lber belegte
reversible Amnesien nach traumatischen Ereignissen. Dabei handelt es sich jedoch um Einzelfille,
die aufgrund der erfassten unterschiedlichen amnestischen Prozesse nur eingeschrankt vergleichbar
und interpretierbar sind (Volbert, 2004). Grundsétzlich sind Amnesien infolge traumatischer Ereig-
nisse zwar nicht unmaoglich, jedoch dulerst selten, und der genaue Entstehungsmechanismus ist em-
pirisch bislang nicht geklart. Es ist daher durchaus maglich, dass ,wiederentdecke” Erinnerungen auf
tatsachlichen Erlebnissen basieren, vor allem wenn die Wiedererinnerung ohne duRere Hilfe erfolgt
ist (siehe Volbert, 2004, S. 96; Geraerts et al., 2008). Empirische Belege fiir die in der Psychotrauma-

tologie verbreitete Annahme, dass traumatische Erinnerungen zu Amnesien fliihren kénnen, fehlen
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jedoch weitgehend. Stattdessen zeigen Untersuchungen, dass Betroffene oft einen friiheren Abruf
der Erinnerung — also zu einem Zeitpunkt vor der vermeintlichen Wiedererinnerung — vergessen hat-
ten. In solchen Fallen handelt es sich nicht um echte Amnesien (Geraerts et al., 2008; Merckelbach

et al., 2006; Otgaar et al., 2022).

Diskontinuierliche (Schein-)Erinnerungen an sexuellen Missbrauch

Unter diskontinuierlichen Erinnerungen an sexuellen Missbrauch werden autobiografische Gedacht-
nisinhalte verstanden, die den Betroffenen nach eigenen Angaben nicht jederzeit zuganglich waren.
Dabei sind nicht solche Erinnerungen gemeint, die aufgrund ihres aversiven Charakters von den Be-
troffenen Uber einen langeren Zeitraum bewusst vermieden wurden. Es handelt sich stattdessen um
mentale Reprisentationen, die nach Uberzeugung der Betroffenen aufgrund ihres traumatischen
Charakters liber lange Zeit ,,verdrdangt” und zu einem spateren Zeitpunkt , wiederentdeckt” wurden,
wodurch ein Zugriff vor der vermeintlichen Wiedererinnerung unmdéglich war. Nach Auffassung der
gedachtnispsychologischen Forschung handelt es sich bei solchen diskontinuierlichen Erinnerungen
mit einer hohen Wahrscheinlichkeit um Pseudoerinnerungen, also um neue mentale Repradsentatio-
nen im episodischen Gedachtnis, die aufgrund auto- oder fremdsuggestiver Einfllisse entstanden

sind (Otgaar et al., 2019; Steller, 2019; Volbert, 2011).

Verbreitete Erklarungsansatze der Psychotraumatologie. In der Psychotraumatologie sind die Kon-
zepte der Repressed Memories und des Traumageddchtnis (van der Kolk & Fisler, 1995) weit verbrei-
tet. Demnach kénnten autobiografische Erinnerungen an traumatische Ereignisse aufgrund ihrer be-
lastenden Natur automatisch und unbewusst lber lange Zeit aus dem Bewusstsein verdrangt oder
abgespalten werden, wahrend sensorische Eindriicke weiterhin zuganglich bleiben. Diese verdrang-
ten Erinnerungen kénnten sich bei Betroffenen in Form von psychischen und korperlichen Sympto-
men aulern, die erst durch die bewusste Wiedererinnerung behandelt werden kénnten. Die Be-
trayal Trauma Theory (Freyd, 1996) geht von dhnlichen Mechanismen aus. Im Kern dieses Konzepts
steht die Annahme, dass Kindheitstraumata — insbesondere durch sexuellen Missbrauch — vergessen
werden kdnnten, wenn der Tater eine Vertrauensperson des Kindes ist, von der es abhangig ist.
Beide Ansédtze basieren auf den theoretischen Grundlagen der Dissoziation (Janet, 1889, zit. nach
Putnam, 1989) und der Verdringung (Freud & Breuer, 1895, zit. nach Erdelyi, 2006). Die dargestell-
ten psychotraumatologischen Konzepte wurden in der gedachtnispsychologischen Fachliteratur viel-
fach kritisiert (z. B. Deferme et al., 2024; Lynn et al., 2023; McNally, 2003; Otgaar et al., 2022). Insbe-
sondere die fehlende empirische Evidenz und die mangelnde Falsifizierbarkeit dieser Konzepte sowie

der mangelnde Nachweis eines Zusammenhangs zwischen Trauma und Amnesie sind Gegenstand
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der Kritik. Es wird betont, dass vermeintlich verdrangte Erinnerungen durch normale Gedachtnispro-
zesse oder suggestive Beeinflussung erklarbar sind (Otgaar et al., 2019). Zudem kénnen suggestive
Therapieansatze, die zum Ziel haben, verdrangte Erinnerungen wieder zuganglich zu machen, zu fal-

schen Erinnerungen und in der Folge zu falschen Anschuldigungen fihren.

Neben den psychotraumatologischen Erklarungsansatzen finden sich auch einzelne Schwierigkeiten
in den Diagnoseleitfaden psychischer Stérungen DSM-5 und ICD-11, die nicht mit dem gedéachtnis-
psychologischen Erklarungsansatz vereinbar sind. Eine Dissoziative Amnesie ist nach DSM-5 und ICD-
11 eine psychische Stérung, die durch die Unfahigkeit definiert wird, (meist traumatische oder
stressbedingte) autobiografische Erinnerungen abzurufen, obwohl diese im Gedachtnis gespeichert
wurden. Sie ist nicht durch medizinische Ursachen erklarbar und ist reversibel (American Psychiatric
Association, 2013; World Health Organization, 2019). Nach DSM-5 wird zwischen der zeitlich lokali-
sierten, der selektiven und der generalisierten Amnesie unterschieden. Otgaar und Kolleg*innen fas-
sen die Kritik an diesem Stérungsbild zusammen. Es weise groRe Ahnlichkeiten mit dem Konzept der
Repressed Memories auf und sei nicht ausreichend empirisch gestiitzt. Es bestehe ein Mangel an Fal-
sifizierbarkeit und es gebe Alternativerklarungen fir die beschriebene Symptomatik, wie z. B. ge-
wohnliche Vergessensprozesse, Fehlinterpretation emotionaler Symptome, Suggestion usw. (Otgaar
et al., 2019, 2022). Eine weitere Schwierigkeit besteht hinsichtlich der Behandlung der komplexen
posttraumatischen Belastungsstérung als psychische Stérung im ICD-11: In den S3-Leitlinien zur Be-
handlung finden sich die Informationen, dass friihere traumatische Erlebnisse zu Dissoziation und
Amnesie fiihren kénnten und solche Erinnerungen prozesshaft iber einen langeren Zeitraum zuriick-
kehren kénnten (Schéfer et al., 2019); diese Beschreibung der Symptomatik stimmt mit den typi-
schen Merkmalen von Pseudoerinnerungen {iberein. Sie birgt die Gefahr, dass Behandler*innen neu
auftretende Erinnerungsbilder und Erinnerungsausweitungen falschlicherweise als Symptom einer
komplexen posttraumatischen Belastungsstorung deuten und Patient*innen in der Folge suggestiv
beeinflussen, was die Ausbildung von Pseudoerinnerungen fordern kann (Niehaus & Sonnicksen,

2025).

Im Kontext diskontinuierlicher Erinnerungen werden unter Laien sowie unter Fachkraften unter-
schiedliche Begriffe zur Erklarung des Phanomens genutzt. Die Begriffe Dissoziative Amnesie und ver-
drdngte Erinnerung sowie Dissoziation und Verdréngung sind nicht klar voneinander abgrenzbar. Der
Begriff Verdrdngung wird haufig als ein Schutzmechanismus verstanden, der traumatische Gedacht-
nisinhalte aus dem Bewusstsein unterdriickt, ohne dass eine vollstandige Amnesie vorliegt; Unter
einer Dissoziation wird haufig eine Fragmentierung von Erinnerung oder mentalen Prozessen ver-

standen, die ein Erinnern erschwert. Allerdings werden diese Begriffe auch von Fachkraften haufig
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synonym verwendet (Otgaar et al., 2019; Volbert, 2004, 2011). Gemeinsam ist diesen Begriffen die
Idee, dass traumatische Erinnerungen vollstandig vom Gedachtnis blockiert und zu einem spateren
Zeitpunkt wieder zuganglich werden kénnen (Otgaar et al., 2019). Auch der Begriff Traumaerinne-
rung wird unterschiedlich verwendet, beispielsweise konnen Erinnerungen an potenziell traumati-
sche Ereignisse oder Erinnerungen im Rahmen einer posttraumatischen Belastungsstorung gemeint

sein (Volbert, 2004, 2011).

Pseudoerinnerungen. Dass es moglich ist, vollstandige Scheinerinnerungen an traumatische Ereig-
nisse zu erzeugen, gilt empirisch als belegt (Erdmann, 2001; Loftus & Pickrell, 1995; Loftus & Bern-
stein, 2005). Besonders eindrucksvolle Belege liefern Studien, in denen Erinnerungen an extrem un-
wahrscheinliche Ereignisse, wie Entfiihrungen durch AulSerirdische, induziert bzw. untersucht wur-
den (z.B. Clancy et al., 2002; McNally et al., 2004; Otgaar et al., 2009). Eine Mega-Analyse® von Pri-
marstudien zur Implantation falscher Erinnerungen von Scoboria et al. (2016) zeigt, dass suggestive
Befragungen ein erhebliches Risiko fiir die Entstehung falscher autobiografischer Erinnerungen dar-
stellen: Etwa ein Drittel der Teilnehmenden entwickelte falsche Erinnerungen, wahrend mehr als die
Halfte die suggerierten Ereignisse zumindest teilweise akzeptierte. Aus gedachtnispsychologischer
Perspektive lasst sich der Entstehungsmechanismus falscher Erinnerungen folgendermaRen erklaren
(vgl. Volbert, 2004, S. 111ff): Eine bestimmte Mangelsituation, die eine spezifische Bedlrfnisstruktur
erzeugt, gilt als Voraussetzung fiir die Empfanglichkeit fiir suggestive Einfliisse und die Ubernahme
falscher Erinnerungen. Die Bildung von Pseudoerinnerungen erfolgt dann in drei Schritten. Zunachst
wird (1) eine Plausibilitdtsbeurteilung vorgenommen. Im nachsten Schritt erfolgt (2) die Konstruktion
einer mentalen Représentation, basierend auf bildlichen Vorstellungen und / oder verbalen Be-
schreibungen. SchlieRlich tritt (3) ein Quellenverwechslungsfehler (Johnson et al., 1993) auf. Je hau-
figer die Personen Uber die neue mentale Reprdsentation nachdenken, desto leichter wird sie abruf-
bar, desto groRRer wird ihr Detailreichtum und desto vertrauter erscheint das Erinnerungsbild. Diese
Vertrautheit dient der Person wiederum als Indikator fiir einen tatsachlichen Erlebnishintergrund

(Volbert, 2004, 2008; Volbert et al., 2019).

Dartiber hinaus kdnnen suggestive Beeinflussungen auch bestehende Erinnerungen an tatsachliche
Ereignisse verdndern. Wenn nach einem Ereignis nachtragliche Informationen zum Geschehen im
Gedachtnis gespeichert werden (z. B. Informationen durch Gesprache mit Dritten), kdnnen diese

durch den Falschinformationseffekt (Loftus et al., 1978) sowie durch Quellenverwechslungsfehler die

1Im Gegensatz zu einer Meta-Analyse, bei der anhand aggregierter Daten verschiedener veroffentlichter Studien eine Ef-
fektgroBenschatzung vorgenommen wird, werden in einer Mega-Analyse die individuellen Rohdaten mehrerer Studien in
einer einheitlichen Analyse kombiniert.
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urspriingliche Erinnerung an das Ereignis verandern (Niehaus et al., 2017; Steller, 2019). Der Fal-
schinformationseffekt kann insbesondere dann auftreten, wenn Personen wiederholt suggestiven
Befragungen ausgesetzt sind — sei es im rechtspsychologischen Kontext oder in psychotherapeuti-

schen Settings.

Merkmale von Pseudoerinnerungen. Ein eindeutiges Kriterium zur Bestimmung des Erlebnishinter-
grunds neuer Erinnerungsbilder existiert nicht. Wenn kein externes Kriterium vorliegt, das gegen den
Erlebnishintergrund spricht, muss die Genese der Erinnerung untersucht werden. Aus aussagepsy-
chologischer Perspektive ist das Risiko fiir das Vorliegen von Pseudoerinnerungen besonders hoch,
wenn neben einer Diskontinuitét der Erinnerung — also einer zeitweisen vollstandigen Amnesie —
eine oder mehrere der folgenden Bedingungen erfiillt sind (vgl. Geraerts et al., 2008; Volbert, 2004,

2011; Volbert et al., 2019):

e Suggestive Vorgeschichte: Vor dem Auftreten der Erinnerung bestand bei der betroffenen
Person oder ihrem Umfeld die Vorannahme, dass moglicherweise traumatische Erinnerun-
gen verdrangt wurden, die fiir einen aktuellen Leidensdruck verantwortlich sein kénnten.
Die Erinnerung entstand infolge wiederholter Erinnerungsbemiihungen, bspw. durch sugges-

tive Methoden im Rahmen einer Psychotherapie.

e FErinnerungsausweitungen: Die Erinnerung wurde im Zeitverlauf klarer, es wurden weitere

Ereignisse und / oder Details erinnert.

e FErinnerungen trotz friihkindlicher Amnesie: Es werden Ereignisse der ersten beiden Lebens-

jahre erinnert.

Die Wahrscheinlichkeit fiir Pseudoerinnerungen ist geringer, wenn zwar eine zeitweise Amnesie an-
gegeben wird, das Ereignis jedoch spontan und ohne externe Unterstiitzung erinnert wurde, keine
Vorannahmen einer Verdrangung bestanden und keine Erinnerungsausweitungen erkennbar sind

(Geraerts et al., 2008; Volbert, 2011).

Entstehung von Pseudoerinnerungen innerhalb von Psychotherapie. Eine Erklarung des Wirkme-
chanismus zur Entstehung von Pseudoerinnerungen in psychotherapeutischen Settings findet sich
bei Lynn (Lynn et al., 2015, S. 233). Den Autor*innen zufolge lassen sich gesellschaftlich verbreitete
Uberzeugungen, dass sexuelle Missbrauchserlebnisse zur Amnesie fithren kénnten, durch Psycho-
therapeut*innen vermitteln oder zusatzlich bestatigen. Der (psychische) Leidensdruck der Pati-

ent*innen wird auf einen (verdrangten) sexuellen Missbrauch zurilickgefiihrt, ohne dass alternative
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Erklarungsansatze in Betracht gezogen werden. Es entsteht eine konfirmatorische Suche nach Hin-
weisen, die diese Annahme stitzen. Erste Versuche, sich an einen sexuellen Missbrauch zu erinnern,
bleiben erfolglos, was die angenommene Amnesie scheinbar bestatigt. Wiederholte Erinnerungsver-
suche und der Einsatz suggestiver Techniken zur Unterstiitzung der Wiedererinnerung an verdrangte
traumatische Ereignisse flihren schlieRlich zu Erinnerungsbildern und zur Quellenverwechslung. Eine
physiologische Erregung, die bei der vermeintlichen Wiedererinnerung auftritt, verstarkt das Gefuhl,
dass es sich um eine tatsachliche Erinnerung handelt. Die zunehmende Akzeptanz dieses neuen Nar-
rativs durch Patient*in und Therapeut*in verstarkt das Abhangigkeitsverhaltnis zum*zur Thera-
peut*in und reduziert Ambiguitat. Bestatigende Erfahrungen durch das soziale Umfeld festigen das
neue Narrativ, wirken identitatsstiftend und fiihren zu einer positiven Verstarkung (Lynn et al.,

2015).

Es gibt zahlreiche empirische Belege dafiir, dass in der Psychotherapie eingesetzte Imaginationstech-
niken (bspw. Imagery Rescripting, Eye Movement Desensitization and Reprocessing (EMDR), Hyp-
nose) eine starke suggestive Wirkung besitzen und zur Entstehung vollstandiger Pseudoerinnerun-
gen flhren konnen (z.B. Arce et al., 2023; Otgaar et al., 2021; Scoboria et al., 2016). Generell sind
verschiedene psychische Storungen bereits mit einer erhéhten Suggestibilitdt assoziiert (z.B. Daber &
Miller, 2022; Steller & Bohm, 2008). Umso wichtiger ware daher eine kritische Hinterfragung der
wahrend solcher Therapiemethoden entstehenden Erinnerungsbilder durch die Therapeut*innen.
Verschiedene Studien zeigen, dass Patient*innen innerhalb einer Psychotherapie vermeintlich ver-
drangte Erinnerungen an traumatische Erlebnisse entwickeln kdnnen. Beispielsweise berichteten 9 %
von 2.326 Befragten in einer reprdsentativen Umfrage in den USA, dass die Moglichkeit verdrangter
Traumaerinnerungen wahrend der Therapie thematisiert wurde; 5 % entwickelten im Verlauf der
Therapie solche Erinnerungen (Patihis & Pendergrast, 2018a, b). In einer weiteren Studie gaben 8 %
von befragten 576 Studierenden an, dass sie innerhalb einer Psychotherapie Erinnerungen an einen

sexuellen Missbrauch wiederentdeckt hatten (Patihis et al., 2022).

Fehlannahmen zum Traumagedachtnis in der Psychotherapie. Dass es problematisch ist, wenn
Therapeut*innen die Annahme vertreten, traumatische Erinnerungen kénnten aus dem Bewusstsein
verdrangt oder abgespalten werden, wird anhand der oben beschriebenen Wirkmechanismen zur
Entstehung von Pseudoerinnerungen deutlich. Allerdings sind trotz zahlreicher gegenteiliger Be-
funde aus der gedachtnispsychologischen Forschung der letzten Jahrzehnte die Konzepte der Ver-
dréngung und Dissoziation von Trauma in der Psychotherapie nach wie vor weit verbreitet (Lynn et
al., 2023; Otgaar et al., 2021). Otgaar und Kolleg*innen stellen in ihrem Review sogar eine Zunahme

solcher Annahmen unter klinischen Psycholog*innen fest: Fiir den Zeitraum ab 2010 stimmten 76 %
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der Befragten (N = 1.586) dem Konzept zu, wahrend in einem fritheren Zeitraum die Zustimmungs-
rate noch bei 61 % lag (Otgaar et al., 2019). Auch Battista et al. (2023) berichten eine solche Zu-
nahme in den letzten 15 Jahren. In einer aktuellen Studie befragten Schemmel und Kolleg*innen 258
Psychotherapeut*innen in Deutschland zu ihren Annahmen und Vorgehensweisen. Dabei gaben 82
% der Befragten an, Vermutungen Uber verdrangte traumatische Erinnerungen bei ihren Patient*in-
nen gehabt zu haben. Zudem berichteten 35 %, in der Vergangenheit suggestive Techniken einge-
setzt zu haben, um vermeintlich verdrangte traumatische Erinnerungen zuganglich zu machen. Fir
20 % der Befragten gehort es ihrer Ansicht nach sogar zur Aufgabe der Psychotherapie, verdrangte
Traumaerinnerungen wieder zuganglich zu machen (Schemmel et al., 2024). Ergebnisse von Otgaar
et al. (2021) zeigen, dass 75 % der befragten EMDR-Therapeut*innen die wahrend EMDR-Sitzungen
auftretenden Erinnerungsbilder an traumatische Ereignisse als authentisch betrachten. Die Konzepte

der Verdrangung und Dissoziation von Trauma sind also aktuell in der Psychotherapie verbreitet.

Fehlannahmen iiber organisierte rituelle sexuelle Gewaltstrukturen. Uber die problematischen
Konzepte der Verdrangung und Dissoziation hinaus zeigt sich, dass insbesondere in der Psychotrau-
matologie einige Therapeut*innen duRerst fragwiirdige Annahmen zu organisierten rituellen sexuel-
len Gewaltstrukturen vertreten. Diesen Annahmen zufolge sollen Tatpersonen die Erinnerungen ih-
rer Opfer angeblich durch Mind Control, erzwungener Dissoziation und Persénlichkeitsaufspaltung
kontrollieren. Dass es sich bei diesen Annahmen um eine Verschwdérungserzahlung handelt, die nicht
nur gesellschaftlich kursiert, sondern in einigen Fallen auch Eingang in Traumatherapien gefunden
hat, zeigt sich in Medienberichten liber entsprechende Falle in Schweizer Kliniken und dem anschlie-
Renden Untersuchungsbericht (LEXPERIENCE, 2022; SRF, 14.12.2021). Studien von Schroder et al.
(2018, 2020) liefern Hinweise auf eine bedeutende Rolle dieses Narrativs auch in Deutschland, insbe-
sondere im Psychotherapiekontext. In diesen untersuchten die Autor*innen anhand deutscher Stich-
proben bestehend aus 165 selbstdeklarierten Betroffenen mit diskontinuierlichen Erinnerungen an
organisierten und rituellen sexuellen Missbrauch sowie 174 Gesundheitsfachkrafte, die nach eigenen
Angaben mit Betroffenen solcher Gewalterlebnisse arbeiten; mit dem Ziel, mehr tGber diese Form
von Gewalt und deren Strukturen herauszufinden. Auch die Férderung eines Forschungsprojekts zur
Untersuchung ritueller sexueller Missbrauchsfille mit 6ffentlichen Mitteln durch die Unabhangige
Kommission zur Aufarbeitung sexuellen Kindesmissbrauchs (UKASK) des Ministeriums fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) (siehe Fachkreis Sexualisierte Gewalt in organisierten und ri-
tuellen Gewaltstrukturen beim BMFSFJ, 2018; Nick et al., 2018; UKASK, 2024) zeigt, dass diese Ver-
schworungserzahlung auch in Deutschland Verbreitung findet. In der anschliefRenden wissenschaftli-

chen Debatte um dieses Projekt wurde herausgearbeitet, dass keinerlei empirische Belege fiir die
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Existenz solcher organisierter ritueller Gewaltstrukturen vorliegen und dass die Annahmen intentio-
nal herbeigefiihrter Dissoziation und Personlichkeitsspaltungen weder theoretisch noch empirisch
fundiert ist (Mokros et al., 2024a, 2024b). Zudem sind die gemeldeten Falle von Wiedererinnerungen
an solche rituellen Gewalterfahrungen gedachtnispsychologisch unplausibel und kénnen besser
durch andere Ursachen (bspw. Suggestionsprozesse) erklart werden. Es wurden methodische Man-
gel innerhalb der kritisierten Untersuchungen festgestellt und auf die Gefahren durch die 6ffentliche
Forderung eines solchen Projekts verwiesen (siehe Mokros et al., 2024a, 2024b; Gubi-Kelm & Greuel,

2024; Niehaus & Krause, 2023a, b; Sektion Rechtspsychologie im BDP, 2023).

Herausforderungen im Umgang mit Verdacht auf sexuellen Missbrauch fiir verschiedene Berufs-
gruppen

Fachkrafte verschiedener Berufsgruppen werden mehr oder weniger regelmaRig mit Verdachtsfallen
auf sexuellen Missbrauch konfrontiert. Je nach Fachbereich ergeben sich dabei spezifische Heraus-
forderungen. In der Regel sind solche Verdachtsfille zum Zeitpunkt der Konfrontation noch nicht
hinreichend substantiiert. Um betroffenen Kindern und Jugendlichen Unterstiitzung bieten zu kén-
nen, ohne ein potenziell bevorstehendes Strafverfahren zu erschweren, sind grundlegende Kennt-
nisse Uber die Entwicklung von Erinnerungen nach potenziell traumatischen Ereignissen sowie zur
Gesprachsfiihrung in Verdachtsfallen essenziell, die auRerdem an die jeweiligen beruflichen Kon-

texte angepasst sind.

Psychotherapie. Die Gefahr suggestiver Beeinflussungen ist bereits ausfiihrlich thematisiert worden.
Dabei ergeben sich zwei grundlegende Herausforderungen fiir den psychotherapeutischen Kontext.
Erstens bendtigen Personen nach Gewalterfahrungen haufig psychotherapeutische Unterstitzung,
um die psychischen Folgen ihrer Erlebnisse bewiltigen zu kénnen. Insbesondere Betroffene sexueller
Gewalt entscheiden sich —wenn lGberhaupt — haufig erst nach langerer Zeit zur Erstattung einer
Strafanzeige. Ein daran anschlieRendes Strafverfahren kann sich Giber mehrere Jahre hinziehen. Be-
troffene, die psychischen Leidensdruck infolge der Gewalterfahrungen erleben, benétigen daher
schon oft vor Beginn eines moglichen Strafverfahrens psychotherapeutische Unterstiitzung. Eine Sta-
bilisierung der Patient*innen innerhalb einer Psychotherapie gilt grundsatzlich als unproblematisch,
wenn keine suggestiven Verfahren angewendet werden (BMJ Expert*innengruppe, 2024; Schemmel,
2024; Schemmel & Volbert, 2021). Bei traumafokussierter Psychotherapie besteht jedoch ein hohes
Risiko der Verdnderung der Erinnerung. Das ist besonders problematisch, wenn bisher keine gut do-

kumentierte polizeiliche Erstaussage erfolgt ist. Deshalb sollten Psychotherapeut*innen gemeinsam
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mit ihren Patient*innen die Vor- und Nachteile einer traumafokussierten Therapie sowie deren po-
tenzielle Auswirkungen auf ein moglicherweise folgendes Strafverfahren abwagen. Zudem ist ein ge-
nereller Informationsaustausch mit Strafverfolgungsbehdrden sinnvoll, um Patient*innen liber die
Moglichkeiten einer friihzeitigen polizeilichen Erstaussage zu informieren. Wahrend der Therapie
sollten suggestive Techniken, die die Erinnerungen verandern kdonnten, konsequent vermieden wer-
den. Darliber hinaus ist es erforderlich, den Therapieverlauf prazise zu dokumentieren, da diese Auf-
zeichnungen in einem spateren Strafverfahren fir die Beurteilung der Aussageentwicklung relevant
sein konnten. Die Expert*innengruppe des Bundesamts fiir Justiz (BMJ) sowie Schemmel und Volbert
haben dazu umfassende Handlungsempfehlungen fir die psychotherapeutische Praxis entwickelt

(BMJ-Expert*innengruppe, 2024; Schemmel, 2024; Schemmel & Volbert, 2021).

Die zweite Herausforderung stellt sich im Umgang mit diskontinuierlichen Erinnerungen in der Psy-
chotherapie, bspw. wenn sich wahrend der Therapie eine vermeintliche Erinnerung an einen sexuel-
len Missbrauch entwickelt. Auch deshalb sollten Psychotherapeut*innen tiber die Entstehungsme-
chanismen und die Méglichkeit falscher Erinnerungen informiert sein, insbesondere in Zusammen-
hang mit dem Einsatz suggestiver Therapiemethoden. Diskontinuierliche Erinnerungen sollten kri-
tisch hinterfragt werden, anstatt sie unkritisch als erlebnisbasiert zu akzeptieren. Dabei missen sich
Therapeut*innen der Autoritatszuschreibung durch ihre Patient*innen bewusst sein. lhre Interpreta-
tion unspezifischer Symptome oder neu aufkommender Erinnerungsbilder — bspw. als Folge ver-
drangter traumatischer Erfahrungen — wird von Patient*innen haufig als Wahrheit angenommen und
kann eine starke suggestive Wirkung entfalten (BMJ-Expert*innengruppe, 2024; Brewin & Andrews,
2017; Niehaus & Krause, 2023a, b; Schemmel & Volbert, 2021). SchlieBlich kann der entstehende
psychische Leidensdruck durch neu entstandene Pseudoerinnerungen an sexuellen Missbrauch ver-
gleichbar belastend sein wie Erinnerungen an erlebnisbasierte Missbrauchserlebnisse (McNally,
2006; Niehaus, 2018, Niehaus & Krause, 2023a, b; Niehaus & Sonnicksen, 2025). Der Entwicklung iat-
rogener Pseudoerinnerungen sollte im Sinne der Patient*innen also unbedingt entgegengewirkt

werden.

Padagogischer Kontext. Im Laufe ihres Berufslebens kommen padagogische Fachkrafte haufig, wis-
sentlich oder unwissentlich, mit Kindern oder Jugendlichen in Kontakt, die sexuellen Missbrauch er-
lebt haben. Da sexueller Missbrauch meistens im sozialen Umfeld der Betroffenen stattfindet und
Fachkrafte aus diesem Bereich regelmafigen und kontinuierlichen Kontakt zu Kindern, Jugendlichen
und deren Erziehungsberechtigten haben, sind sie potenziell wichtige Ansprechpartner*innen fir
Betroffene. Sie kdnnen in der Lage sein, bei laufenden Missbrauchssituationen zu intervenieren und

betroffene Minderjahrige zu unterstiitzen. Eine zentrale Herausforderung in diesem Zusammenhang
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besteht darin, Hinweise auf Belastungserleben der Kinder und Jugendlichen zu erkennen und ange-
messen zu reagieren. Forschungsergebnisse zeigen jedoch, dass sich betroffene Kinder und Jugendli-
che nur selten Fachkraften anvertrauen (Bottoms et al., 2016; McGuire & London, 2020). Die an pa-
dagogische Fachkrafte gestellte Aufgabe wird zuséatzlich dadurch erschwert, dass es keine eindeuti-
gen Verhaltensindikatoren fiir sexuellen Missbrauch gibt (Dettenborn & Walter, 2016, S. 353ff; Gold-
beck, 2017; Volbert, 2010a). Die vermeintlichen Verhaltensindikatoren fiir sexuellen Missbrauch, die
insbesondere in dlterer und populdrwissenschaftlicher Literatur genannt werden, stellen ausschlief-
lich unspezifische Belastungssymptome dar und liefern keine spezifischen Hinweise auf sexuellen
Missbrauch (vgl. Pfundmair, 2020, S. 49; Niehaus et al., 2017). Im Vergleich zeigen klinisch aufféllige
Minderjahrige sogar haufiger solche Verhaltensweisen, die filschlicherweise als Indikatoren fiir se-
xuellen Missbrauch interpretiert werden, als sexuell missbrauchte Minderjahrige (Niehaus et al.,

2017, S. 54).

Wenn paddagogische Fachkrafte ungewohnliches Verhalten beobachten, das auf Belastungserleben
hindeuten kdnnte, sollten sie diese Beobachtung ernst nehmen und den betroffenen Kindern oder
Jugendlichen offene Gesprachsangebote machen, ohne sie direkt mit ihrem Verdacht zu konfrontie-
ren. Dabei ist es wichtig, ausschlielich offene Fragen zu stellen und eine ergebnisoffene Gesprachs-
haltung einzunehmen, um suggestive Beeinflussungen zu vermeiden (Gewehr et al., 2019; Tamm et
al., 2022). Auch wenn sich Minderjahrige aus eigener Motivation padagogischen Fachkraften anver-
trauen und von sexuellen Missbrauchserlebnissen berichten, sollten die Fachkrafte die relevanten
Aspekte einer nicht-suggestiven Gesprachsfiihrung einhalten. Dies ist essentiell, um das Risiko von
Gedachtnisveranderungen durch das Gesprach zu minimieren. Zudem sollten alle geflihrten Gespra-
che sorgfaltig dokumentiert werden, da diese im Falle einer spateren Glaubhaftigkeitsbegutachtung
im Rahmen eines Strafverfahrens eine wichtige Grundlage fiir die Untersuchung der Aussageent-
wicklung darstellen kdnnen. Gewehr et al. (2019) und Tamm et al. (2022) bieten padagogischen

Fachkraften hilfreiche Informationen fiir den richtigen Umgang mit Verdachtsfallen.

Es ist wichtig, dass padagogische Fachkréafte (iber grundlegendes Wissen zur Entwicklung von Erinne-
rungen nach potenziell traumatischen Ereignissen sowie tber die Moglichkeit der Entwicklung von
Pseudoerinnerungen verfiigen. Dieses Wissen hilft, Verhaltensindikatoren fiir Stresserleben bei Kin-
dern, die sich nicht offenbaren oder einen Missbrauch verneinen, nicht falschlicherweise als Zeichen
flr eine verdrangte traumatische Erinnerung zu interpretieren und in der Folge suggestiv zu beein-
flussen. Der aktuelle Forschungsstand liefert keine spezifischen Daten zur Verbreitung von Fehlan-

nahmen lber Gedachtnisentwicklung nach traumatischen Ereignissen bei padagogischen Fachkraf-
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ten. Da solche Fehlannahmen jedoch sowohl in der Popularliteratur und -kultur als auch in der Psy-
chotherapie weit verbreitet sind, liegen vermutlich auch in diesen Berufsgruppen hohe Raten von

Fehlannahmen vor.

Polizei und Justiz. Wenn andere Beweismittel fiir einen angezeigten sexuellen Missbrauch fehlen,
spielt die Bewertung der Aussage eine zentrale Rolle in der Beweisfiihrung. Die Aussage im Rahmen
der polizeilichen Anhorung / Vernehmung ist fur die Bewertung der Glaubhaftigkeit einer Zeug*in-
nenaussage sehr bedeutsam, da sie haufig die erste forensisch dokumentierte Aussage darstellt.
Auch die im weiteren Verlauf geflihrten Befragungen im Rahmen des Ermittlungs-, Zwischen- oder
Hauptverfahrens durch die Staatsanwaltschaft oder das Gericht haben bei der Bewertung der Aus-
sage eine entscheidende Bedeutung. Der Vergleich der Aussageinhalte zu verschiedenen Aussage-
zeitpunkten liefert wichtige Hinweise auf eine mogliche suggestive Beeinflussung oder Ausweitung
der Gedachtnisinhalte. Eine friihzeitige Verfalschung der Aussage durch suggestive Einfllisse wah-
rend der Anhdrungen oder Vernehmungen muss dringend vermieden werden. Derartige Einfliisse
kénnten etwa durch wiederholte und suggestive Nachfragen ausgeiibt werden und zu Gedéachtnis-
veranderungen fihren (z.B. Niehaus et al., 2017; Steller, 2009; Volbert, 2008). Ebenso kdnnten die
Kinder oder Jugendlichen durch unglinstig gestellte Vorhaltfragen zu bestimmten Antworten ge-
drangt werden, die sie in spateren Vernehmungen oder der aussagepsychologischen Begutachtung

nicht wiederholen, was in der Folge zu Konstanzproblemen fiihren kann.

Kriminalpolizeibeamt*innen sind fiir die ersten Anhdrungen bzw. Vernehmungen (Erstaussagen) von
Kindern und Jugendlichen nach der Anzeige eines sexuellen Missbrauchs verantwortlich. Diese Auf-
gabe stellt die Kriminalpolizeibeamt*innen vor besondere Herausforderungen: Sie sind den Kindern
und Jugendlichen unbekannt und miissen mit ihnen sehr detailliert tGiber psychisch belastende sowie
intime Inhalte sprechen. Gleichzeitig sind die Kinder und Jugendlichen dabei oft aufgeregt und emo-
tional belastet. Die Beamt*innen miissen daher dafiir sorgen, wiahrend der Vernehmung eine ver-
trauensvolle Gesprachsatmosphére zu schaffen, in der die Befragten maoglichst viele Informationen
offen und von sich aus mitteilen; gleichzeitig missen sie die befragten Minderjahrigen (altersge-
recht) Gber Rechte und Pflichten belehren und gewisse Formalitdten einhalten. Die in dieser Anho-
rung bzw. Vernehmung gewonnenen Informationen dienen anschliefend der Staatsanwaltschaft als
Grundlage fir die Entscheidung, ob ein hinreichender Tatverdacht besteht und Anklage erhoben

wird (Jahn, 2001).

Eine weitere Herausforderung fiir Kriminalpolizeibeamt*innen sowie im weiteren Verlauf fir Staats-

anwalt*innen und Richter*innen besteht darin, dass sie nicht nur die aus aussagepsychologischer
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Perspektive relevanten Aspekte einer Befragung beriicksichtigen konnen, wie die Motivation der Be-
fragten zu einem moglichst freien Bericht im Sinne einer nicht-suggestiven Befragung. Sie missen
zudem juristisch relevante Tatbestandsmerkmale herausarbeiten. Letzteres lasst sich jedoch nicht
immer ohne Weiteres mit einer nicht-suggestiven Befragung vereinbaren. Wenn Befragte im freien
Bericht und auf offene Nachfragen nicht ausreichend relevante Tatbestandsmerkmale berichten (z.B.
ob ein Eindringen in Kérperoéffnungen stattgefunden hat), kann dies dazu fihren, dass Vorhaltfragen
gestellt werden, die wiederum aus aussagepsychologischer Perspektive wegen ihrer suggestiven
Wirkung als problematisch gelten. Fir die Begriindung einer Anklage ist das Vorliegen von Tatbe-
standsmerkmalen jedoch grundlegend, weshalb sich der juristische Ansatz von der aussagepsycholo-
gischen Vorgehensweise unterscheidet. In einer aussagepsychologischen Begutachtung kénnen wie-
derholte Vorhaltfragen frilherer Vernehmungen jedoch zu verschiedenen Problemen fiihren. Auf-
grund ihres suggestiven Charakters kénnen sie zu Gedachtnisveranderungen fiihren. Es konnen die
bereits beschriebenen Konstanzprobleme auftreten, da die Befragten zu Aussagen gedrangt werden,
die sie in spateren Explorationen moglicherweise nicht wiederholen. Zudem kann den Befragten eine
gewisse Erwartungshaltung hinsichtlich bestimmter Aussageinhalte vermittelt werden. Dies kann
dazu fiihren, dass sie sich wahrend der Exploration auf Inhalte fokussieren und diese ausbauen, von

denen sie annehmen, dass deren Schilderung von ihnen erwartet wird.

Im Rahmen von Ermittlungsverfahren werden weitere Anhérungen bzw. Vernehmungen der Kinder
und Jugendlichen erforderlich, bspw. durch jeweils verantwortliche Staatsanwalt*innen und Ermitt-
lungsrichter*innen. Jede dieser Vernehmungen birgt das Risiko, dass durch das Verhalten der befra-

genden Person oder durch Suggestivfragen die Aussagen beeinflusst und die Erinnerungen der Kin-

der und Jugendlichen verfdlscht werden. Um dieses Risiko zu minimieren und um die emotionale Be
lastung der Minderjahrigen zu reduzieren, hat der Gesetzgeber im Jahr 2019 im § 58a Abs. 1 StPO
neue Normen zum Kinderschutz im Strafprozess erlassen. Diese sehen vor, nach Moglichkeit eine
ermittlungsrichterliche audiovisuelle Vernehmung durchzufiihren, um den Minderjahrigen eine Ver-
nehmung in einer Hauptverhandlung zu ersparen (Mosbacher, 2024). Die Aufzeichnung dieser audio-
visuellen Vernehmung kann dann im Rahmen der Hauptverhandlung abgespielt werden. Sollte eine
solche ermittlungsrichterliche audiovisuelle Vernehmung nicht erfolgt sein oder liegen inzwischen
neue Ermittlungsergebnisse vor, zu denen eine Befragung notwendig ist, findet in der Hauptver-

handlung eine erneute Vernehmung der Kinder und Jugendlichen durch den*die Richter*in statt.

Flr die richterlichen Vernehmungen stellen sich folgende besondere Herausforderungen: Die Inhalte
dieser Aussagen sind von entscheidender Relevanz fiir die Beweiswiirdigung und die minderjahrigen

Zeug*innen wurden in der Regel zuvor bereits mehrfach befragt. Deshalb ist es besonders wichtig,
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ihnen zu verdeutlichen, dass sie erneut moglichst alles berichten sollen, woran sie sich erinnern kon-
nen. Zudem missen die Richter*innen im Anschluss an die eigene Vernehmung den anderen Verfah-
rensbeteiligten die Gelegenheit geben, Fragen an die Minderjahrigen zu stellen. Diese werden den
Richter*innen oftmals Gbermittelt und den Minderjahrigen durch diese gestellt. Dazu miissen die
vernehmenden Richter*innen entscheiden, ob die gestellten Fragen angemessen oder unglinstig
sind (bspw. aufgrund suggestiver Formulierung) und gegebenenfalls umformuliert werden mussen
(Mosbacher, 2024). Dies erfordert vertiefte Grundkenntnisse seitens der vernehmenden Richter*in-
nen hinsichtlich Suggestionseffekten. Eine weitere Aufgabe der Richter*innen einer Hauptverhand-
lung besteht schlielRlich darin, die Glaubhaftigkeit der Aussage im Rahmen der Beweiswirdigung zu
bewerten (Jahn, 2001; Mosbacher, 2024). Dies erfordert spezifische Kenntnisse tiber die Entwicklung
von Erinnerungen an potenziell traumatische Ereignisse, Gber gedachtnispsychologische Prozesse
sowie relevante Aussagemerkmale zur Glaubhaftigkeitsbewertung. Rechtspsychologische Sachver-
standige werden vom Gericht hinzugezogen, wenn es fallspezifische Besonderheiten gibt, bei denen
unklar ist, ob die Sachkunde des Gerichts ausreicht (Jahn, 2001). Dies ist hdufig der Fall, wenn es sich
um minderjahrige Zeug*innen handelt. Verdacht auf sexuellen Missbrauch muss auch innerhalb
hochstrittiger familienrechtlicher Verfahren nachgegangen werden, wenn ein Elternteil oder neue*r
Partner*in von der Gegenseite beschuldigt wird, wobei ein vergleichsweise hoher Anteil falscher An-
schuldigungen vermutet wird (Bala et al., 2007). Daher ist fundiertes Wissen nicht nur fiir Strafrich-

ter*innen, sondern auch fur Familienrichter*innen von besonderer Relevanz.

Eine umfassende Zusammenstellung relevanter Aspekte fiir die Durchfiihrung forensischer Inter-
views mit Kindern liefert das ,,Whitepaper on forensic Child Interviewing” der European Association
of Psychology and Law (Korkman et al., 2024). Die Anwendung des strukturierten NICHD-Protokolls
(National Institute of Child Health and Human Development) im Rahmen der forensischen Befragung
von Kindern bei Verdacht auf sexuellen Missbrauch oder korperliche Misshandlung, kann dazu bei-
tragen, moglichst verwertbare Aussagen zu erhalten (Lamb et al., 2007; Hershkowitz et al., 2014;
Mosbacher, 2024). Das Protokoll verfolgt einen trichterférmigen und nicht-suggestiven Ansatz. Bei
der Gestaltung der Anhorungs- bzw. Vernehmungssituation ist zu beachten, dass moglichst keine
weiteren Personen anwesend sind und Ablenkungen (z.B. Spielzeug etc.) vermieden werden (Den-
noch dirfen Eltern als gesetzliche Vertreter von ihrem Anwesenheitsrecht bei den Vernehmungen
ihrer Kinder Gebrauch machen — auch wenn dies aus aussagepsychologischer Perspektive vermieden
werden sollte). Die befragende Person sollte eine neutrale Haltung einnehmen und die gesamte An-
horung bzw. Vernehmung sollte moglichst per Audio- oder Videoaufzeichnung dokumentiert wer-

den.
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Diese Ausfiihrungen verdeutlichen, dass Kriminalpolizeibeamt*innen, Staatsanwalt*innen und Rich-
ter*innen Gber fundierte Kenntnisse zur Suggestibilitdt von Kindern und Jugendlichen, geeignete
nicht-suggestive Befragungstechniken, die Gedachtnisentwicklung nach potenziell traumatischen Er-
eignissen sowie Qualitatsmerkmale erlebnisbasierter Aussagen verfligen sollten (vgl. auch Greuel,
2008). Diese Anforderungen ergeben sich unmittelbar aus ihren jeweiligen Aufgaben (z.B. Jahn,
2001). Insbesondere Strafrichter*innen sollten lber aussagepsychologische Kenntnisse verfiigen, da
sie die Glaubhaftigkeit der Aussagen im Rahmen der Beweiswirdigung bewerten missen. Die aktu-
elle Forschungsliteratur liefert jedoch Hinweise auf weit verbreitete problematische Fehlannahmen
auch in dieser Berufsgruppe. Ein Literaturreview von Otgaar et al. (2021) schatzt die Zustimmungs-
rate von Jurist*innen zu Konzepten der Verdrangung und Dissoziation traumatischer Ereignisse auf
etwa 60 %. Es ware hochgradig problematisch, wenn Kriminalpolizeibeamt*innen oder Jurist*innen,
die in Strafverfahren oder familiengerichtlichen Verfahren involviert sind, solchen Fehlannahmen
unterliegen. Diese Ergebnisse verweisen auf die Notwendigkeit weiterer Forschung, um das Wissen
von in Strafverfahren involvierten Jurist*innen und Kriminalpolizeibeamt*innen tber Erinnerungen
an potenziell traumatische Ereignisse, die Gedachtnisentwicklung und die Befragungspraxis in Straf-

verfahren genauer zu erfassen.

Methodische Schwierigkeiten in der aussagepsychologischen Forschung

Ein grundlegendes Problem in der Forschung zu Erinnerungen und Offenbarungsverhalten von Min-
derjahrigen bei sexuellen Missbrauchs- und kérperlichen Misshandlungserfahrungen besteht in der
Schwierigkeit der Erfassung von Offenbarung, Nicht-Offenbarung, falscher Verneinung und falscher
Anschuldigung. Denn haufig fehlt ein objektives Kriterium zur Beurteilung des Wahrheitsgehalts des
fraglichen Gewalterlebnisses. Dies wird besonders relevant, wenn keine physischen Beweise vorlie-
gen — ein Umstand, der bei sexueller Gewalt haufiger als bei korperlicher Gewalt zutrifft, weil es au-
Rer dem moglichen Opfer und der / den mutmaRlichen Tatperson(en), die entweder unschuldig oder

nicht gestandig ist / sind, keine weiteren Zeug*innen gibt.

Die meisten Studien zur Thematik stiitzen sich auf eine von zwei Datenquellen. Erstens gibt es Stu-
dien, die auf Daten von Minderjahrigen basieren, die forensisch begutachtet wurden. Solche Daten-
quellen bergen das Risiko eines suspicion-bias, da Minderjahrige lGberreprasentiert sind, die Ge-
walterlebnisse bereits vor der Befragung offenbart oder konkrete Anschuldigungen geduRert haben.
Minderjahrige, die sexuelle Missbrauchserlebnisse bislang nicht offenbart haben, sind hingegen un-

terreprasentiert (Lyon, 2007; Rush et al., 2014). Es besteht in diesen Datenquellen zudem das Risiko
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eines substantiation-bias. Da die Substantiierung der Tat meist vom Bericht der betroffenen Minder-
jahrigen abhangt, werden Fille, in denen diese wahrend der Befragung keine Angaben machen,
nicht substantiiert (London et al., 2008; Lyon, 2007; Rush et al., 2014). Beide Verzerrungen, suspi-
cion-bias und substantiation-bias, fihren dazu, dass Offenbarungsraten in solchen Studien tber-

schatzt werden.

Zweitens konnen retrospektive Opferbefragungen als Datenquellen herangezogen werden. Diese
sind jedoch anfallig fir Erinnerungsverzerrungen (London et al., 2008; Lyon, 2007; Lyon, 2013; Rush
et al., 2014). Da zwischen dem Zeitpunkt des sexuellen Missbrauchs und der Befragung meist ein lan-
gerer Zeitraum liegt, kénnen Vergessensprozesse wirksam werden. Diese flihren dazu, dass sich die
befragten Personen moglicherweise nicht mehr daran erinnern, ob sie die Missbrauchserfahrung je-
mals gegeniiber Dritten offenbart haben oder danach gefragt wurden. Das kann die Rate falsch-ne-
gativer Antworten auf die Frage einer friiheren Offenbarung erhéhen. Zudem kdénnen eigene Erfah-
rungen sowie Motive fiir die eigene Offenbarung oder Nicht-Offenbarung im Nachhinein umgedeu-
tet werden (Malloy et al., 2011). Diese Verzerrungen kdnnten zu einer Unterschatzung der Offenba-
rungsrate oder Verzerrung der Offenbarungsmuster fiihren. Ein weiteres Problem retrospektiver An-
satze betrifft diskontinuierliche Erinnerungen. Durch auto- oder fremdsuggestive Prozesse kénnen
Pseudoerinnerungen entstehen, die zu falsch positiven Angaben (ber frihere Missbrauchserfahrun-
gen fihren konnen (London et al., 2008). Gleichzeitig fehlen in der Regel externe Validierungskrite-
rien, anhand derer der tatsachliche Erlebnishintergrund der Berichte substantiiert werden kénnte.
Auf dieser Basis lasst sich nicht eindeutig zwischen Berichten Uber tatsachliche Erinnerungen und
Pseudoerinnerungen unterscheiden. Letztere kdnnen durch eine Priifung spezifischer Kriterien der

Erinnerungsentwicklung ndherungsweise identifiziert werden.

Fazit

In der Auseinandersetzung mit dem bisherigen Forschungsstand und den Herausforderungen fiir den
Umgang mit Verdachtsfallen auf sexuellen Missbrauch in der Praxis werden verschiedene relevante
Faktoren sowie Liicken ersichtlich: Einflussfaktoren auf das Offenbarungsverhalten nach sexuellem
Missbrauch wurden nur selten im Hinblick auf die Verneinung und Widerruf friiherer Aussagen un-
tersucht. Empirische Daten aus deutschen Stichproben fehlen bislang véllig. Besonders in Situatio-
nen, in denen Verdachtsfille auf sexuellen Missbrauch abgeklart werden mussen, wie im forensi-
schen Befragungskontext oder im padagogischen Kontext, waren belastbare Daten zur Verlasslich-

keit der Antworten der Befragten hilfreich.
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Das Aussageverhalten von Minderjahrigen in unbegriindeten Verdachtsfillen ist bislang weitgehend
unerforscht. Um jedoch die Verlasslichkeit von Antworten in Verdachtsfallen besser einschatzen zu
koénnen, ist Wissen zum Aussageverhalten in solchen unbegriindeten Fallen notwendig. Durch die
Kombination von Daten zu den Reaktionen befragter Kinder und Jugendlicher sowohl in begriinde-
ten als auch in unbegriindeten Verdachtsfallen konnten Wahrscheinlichkeiten flr verschiedene Ant-

wortmuster berechnet werden.

Darliber hinaus kénnte Wissen Uber Faktoren, die Betroffenen die Offenbarung eigener Miss-
brauchserlebnisse erleichtern, genutzt werden, um auf institutioneller Ebene Minderjahrigen in
Schulen und Betreuungseinrichtungen Offenbarungen zu erleichtern. Denn bisherige Studien zeigen,
dass die Mehrheit der Missbrauchsfdlle unerkannt bleibt und viele Betroffene sich erst im Erwachse-
nenalter gegenliber Dritten offenbaren. Zudem wurde bisher empirisch kaum untersucht, ob
LGBTQIA+ Jugendliche, die von sexuellem Missbrauch betroffen sind, bei der Offenbarung besonde-

ren Schwierigkeiten gegeniberstehen.

Ein bereits starker erforschtes Gebiet sind diskontinuierliche Erinnerungen an sexuellen Missbrauch.
Empirische Befunde belegen, dass solche Erinnerungen nicht selten im Rahmen einer Psychothera-
pie entstehen. Zudem gibt es Evidenz, dass verschiedene psychotherapeutische Verfahren suggesti-
ves Potenzial besitzen und zu Gedachtnisveranderungen filhren kénnen. Wenig erforscht ist jedoch,
unter welchen genauen Umstdnden diskontinuierliche Erinnerungen innerhalb einer Psychotherapie
entstehen, ob sie sich hinsichtlich der Art der erinnerten Ereignisse von kontinuierlichen Erinnerun-

gen unterscheiden und wie sich diese auf das psychische Befinden Betroffener auswirken.

Fachkrafte verschiedener Berufsbereiche sind regelmallig mit Verdachtsfallen sexuellen Missbrauchs
konfrontiert. Je nach Tatigkeitsfeld ergeben sich dabei unterschiedliche Herausforderungen. Fir ei-
nen professionellen und angemessenen Umgang mit solchen Fallen ist Wissen lber die Gedachtnis-
entwicklung nach potenziell traumatischen Ereignissen essentiell. Studien zeigen jedoch, dass Fehl-
annahmen zur Gedachtnisentwicklung gesellschaftlich weit verbreitet sind. Dies kann dazu fihren,
dass unbegriindete Verdachtsfalle auf sexuellen Missbrauch entstehen oder dass es in der Aufkla-
rung solcher Falle zu suggestivem Verhalten kommt, was wiederum falsche Erinnerungen induzieren
oder bestehende Erinnerungen an tatsachliche Missbrauchsereignisse verandern kann. Bisher liegen
kaum Daten zur Verbreitung solcher Fehlannahmen und zum Verhalten in Verdachtsfallen speziell
unter Kriminalpolizeibeamt*innen, Jurist*innen oder padagogischen Fachkraften vor, die in ihrem
Berufsalltag mit Verdachtsfallen sexuellen Missbrauchs konfrontiert sind. Empirische Daten aus

deutschen Stichproben fehlen bislang vollstandig.
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Die folgenden vier Studien sollten dazu beitragen, diese Forschungsliicken zu schlieSen. In Studie 1
und 2 wurden Betroffene befragt, die entweder Erinnerungen an sexuelle Missbrauchsereignisse ha-
ben oder bei denen ein unbegriindeter Verdacht auf sexuellen Missbrauch bestand. Der Fokus dieser
Studien lag einerseits auf der Erforschung von Offenbarungsmustern und anderseits der Untersu-
chung der Entwicklung diskontinuierlicher Erinnerungen. In den Studien 3 und 4 wurden padagogi-
sche Fachkrafte sowie Kriminalpolizeibeamt*innen und Jurist*innen befragt. Dabei standen ihre Er-
fahrungen mit Verdachtsfallen sexuellen Missbrauchs, vergangenes Verhalten in Gesprachen und
Befragungen moglicher Betroffener sowie ihr Wissen tber die Entwicklung von Erinnerungen an po-

tenziell traumatische Ereignisse und die Auswirkungen von Suggestionseffekten im Fokus.
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TEIL 1: BEFRAGUNSSTUDIEN MIT BETROFFENEN

Der erste Teil umfasst zwei retrospektive Befragungsstudien zum Offenbarungsverhalten und der
Entwicklung von Erinnerungen. In Studie 1 wurde das Offenbarungsverhalten nach sexuellem Miss-
brauch mit dem Offenbarungsverhalten nach kérperlicher Misshandlung verglichen. Der Fokus lag
dabei auf der Untersuchung von Einflussfaktoren, die eine Offenbarung beeinflussen kénnen. Um
Datenverzerrungen zu vermeiden, wurden Falle sexuellen Missbrauchs, die von den Betroffen zu kei-
nem Zeitpunkt als solcher, sondern als einvernehmliche sexuelle Handlungen bewertet wurden, se-
parat erfasst. Zusatzlich wurde die Kontinuitat der Erinnerungen erhoben. Fiir die Analyse des Offen-

barungsverhaltens wurden ausschlieRlich Falle mit kontinuierlichen Erinnerungen berlicksichtigt.

In Studie 2 wurde Offenbarungsverhalten nach sexuellem Missbrauch untersucht, wobei Gruppen-
vergleiche zwischen kontinuierlichen und diskontinuierlichen Erinnerungen durchgefihrt wurden. Es
wurde exploriert, unter welchen Bedingungen sich diskontinuierliche Erinnerungen entwickeln und
welche Auswirkungen dieser Erinnerungen auf die betroffenen Personen haben. Das Offenbarungs-
verhalten von LBTQIA+ Jugendlichen wurde zusatzlich separat untersucht. Zudem wurde analysiert,
unter welchen Umstdnden Falle falschen Verdachts auf sexuellen Missbrauch entstehen und wie be-
troffene Kinder und Jugendliche in solchen Situationen reagieren. Diese Daten sollten kombiniert mit
Daten zum Offenbarungsverhalten eine Einschatzung der Wahrscheinlichkeit fiir korrekte und fal-

sche Antworten auf Nachfragen in Verdachtsfallen ermoglichen.

STUDIE 1: OFFENBARUNG VON ERINNERUNGEN AN SEXUELLEN MISSBRAUCH UND KORPERLICHE
MISSHANDLUNG — EIN GRUPPENVERGLEICH

Es wurde anhand einer retrospektiven Befragung Offenbarungsverhalten nach sexuellem Missbrauch
und korperlicher Misshandlung untersucht. Die Hauptfragestellung der Studie war, ob und unter wel-
chen Umstéinden Kinder und Jugendliche Erlebnisse sexuellen Missbrauchs und kérperlicher Miss-
handlung offenbaren. Der Fokus lag dabei auf Nicht-Offenbarung, falschem Verneinen auf Nachfrage
und dem Widerruf zuvor getatigter Berichte iber erlebten sexuellen Missbrauch bzw. kdrperlicher
Misshandlung. Dariliber hinaus wurden Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Offenbarungsmus-
tern zwischen sexuellem Missbrauch und kérperlicher Misshandlung untersucht. Besonderes Augen-
merk wurde auf die Identifizierung von Gedachtnisverzerrungen gelegt, um deren Einfluss auf die

Offenbarungsmuster zu kontrollieren.
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Das primare Ziel war die Untersuchung folgender Aspekte:

1. Haufigkeiten von Offenbarung, falscher Verneinung und Widerruf friiherer Offenbarungen in
formellen und informellen Kontexten

Grinde fur Offenbarung, Nicht-Offenbarung und falsche Verneinung

Missbrauchs- und Misshandlungscharakteristika

Personenfaktoren und situative Faktoren

Einflussfaktoren auf das Offenbarungsverhalten

o U s~ W N

Vergleich von Offenbarungsmustern zwischen sexuellem Missbrauch und korperlicher Miss-

handlung

Die Studie baute auf der Studie von McGuire & London (2020) auf. Die Originalmaterialien wurden
aus dem Englischen ins Deutsche tibersetzt und inhaltlich an den rechtlichen und gesellschaftlichen
Kontext in Deutschland angepasst. Neben der Ubersetzung wurden verschiedene Anderungen am
Studiendesign, am Material und der Datenanalyse vorgenommen, um methodische Probleme zu re-

duzieren.

METHODE

Stichprobe

Uber eine Online-Befragung in Deutschland wurde eine hinsichtlich Alter, Bildung und sozio6konomi-
schen Hintergrunds heterogene Stichprobe rekrutiert. Es nahmen insgesamt 799 Personen teil.An
der Umfrage nahmen 78 Studierende der Universitdt Bonn und 721 Personen teil, die iber soziale
Medien und Internetplattformen rekrutiert wurden (n = 678 weiblich, n = 116 méannlich, n = 5 di-
vers). Die Altersspanne reichte von 18 bis 76 Jahren (M = 29.49 Jahre, SD = 10.82 Jahre). Als haufigs-
ter Bildungsabschluss wurde ein Hochschulabschluss angegeben (38.0 %); diese Rate liegt Giber dem
Durchschnitt in der deutschen Allgemeinbevdlkerung (ca. 33 %). Von den Teilnehmenden lebten
51.1 % in groBeren Stadten, 26.2 % in kleineren Stadten und 22.8 % in landlichen Regionen, was der

Verteilung in der deutschen Allgemeinbevdlkerung dhnelt.
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Operationale Definitionen

Die operationalen Definitionen fir sexuellen Missbrauch und fir diskontinuierliche Erinnerungen an
sexuellen Missbrauch unterschieden sich von der Originalstudie (McGuire & London, 2020). Die Defi-
nitionen von korperlicher Misshandlung, nicht erkanntem sexuellem Missbrauch und die Variablen

zum Aussageverhalten wurden Glbernommen. Es wurden folgende Definitionen verwendet:

Sexueller Missbrauch von Kindern und Jugendlichen. Abweichend von der Studie von McGuire und
London (2020), die sexuellen Kontakt vor dem 18. Lebensjahr mit einer mindestens flinf Jahre alte-
ren Person oder erzwungenen sexuellen Kontakt untersuchte, wurden in der vorliegenden Studie
Definitionen zugrunde gelegt, die dem deutschen Strafrecht (§§ 176, 182 StGB, 2024) entsprechen.
Dementsprechend wurden folgende Konstellationen als sexueller Missbrauch definiert: 1.) Sexuelle
Handlungen Dritter an der eigenen Person im Alter von unter 18 Jahren gegen den eigenen Willen,
2.) Sexuelle Erfahrungen im Alter von unter 14 Jahren, 3.) Sexuelle Erfahrungen im Alter von 14 bis
15 Jahren, bei denen die fehlende sexuelle Selbstbestimmung ausgenutzt wurde und das Alter des
Gegeniibers mindestens 21 Jahre betrug oder das Gegeniber fir die Erziehung, Ausbildung oder
Pflege verantwortlich war, 4.) Sexuelle Erfahrungen im Alter von 16 bis 17 Jahren, bei denen das Ge-
geniber fiur die Erziehung, Ausbildung oder Pflege verantwortlich war und die Vertrauensstellung

ausgenutzt wurde.

Diskontinuierliche Erinnerungen an sexuellen Missbrauch. Teilnehmende, die sexuelle Miss-
brauchserfahrungen bestatigten und angaben, dass es Zeiten gab, in denen sie sie sich
e aufgrund von stressbedingter vollstéandiger Verdrangung nicht an das Missbrauchserlebnis
erinnern konnten und
e die Erinnerungen erst nach einer Therapie zurlickkamen, oder
e dass sie zu jung waren, um sich zu erinnern, die Erinnerung aber zuriickkam, nachdem je-
mand anderes ihnen von dem Ereignis erzahlt hatte, oder
e dass mit der Zeit immer mehr Erinnerungen und Details in ihr Gedachtnis zurickkehrten,
wurden als diskontinuierliche Erinnerungen klassifiziert. Hingegen wurden Berichte von Teilnehmen-
den, die angaben, sich nicht immer an den sexuellen Missbrauch erinnert zu haben, die Erinnerung
jedoch plétzlich und von selbst zurlickkam (Geraerts et al., 2008; Volbert, 2004, 2011) oder die anga-
ben, sich nicht immer an das Ereignis erinnert zu haben, weil diese Erfahrung zu unangenehm war,
sie aber grundsatzlich dazu in der Lage gewesen waren, wurden nicht als diskontinuierliche Erinne-

rungen eingestuft (Geraerts et al., 2008; McNally & Geraerts, 2009).
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Nicht erkannter Sexueller Missbrauch. Diese Definition erfiillten Teilnehmende, bei denen nach
rechtlicher Definition Sexueller Missbrauch von Kindern und Jugendlichen vorlag, die jedoch die be-
richteten Ereignisse bis zum Zeitpunkt der Umfrage selbst nicht als sexuellen Missbrauch, sondern

als einvernehmliche sexuelle Handlungen eingeordnet hatten.

Korperliche Misshandlung von Kindern und Jugendlichen. Diese Definition erfiillten Teilnehmende,
die vor lhrem 18. Lebensjahr von einer mindestens finf Jahre alteren Person korperlich verletzt wur-
den; ausgeschlossen wurden zufallige Verletzungen, Unfille oder Verletzungen im Zusammenhang

mit sexuellen Handlungen.

Variablen zum Aussageverhalten. Offenbarung wurde definiert als das Berichten des sexuellen Miss-
brauchs oder der kérperlichen Misshandlung gegeniiber einer anderen Person, entweder spontan
oder auf Nachfrage. Dabei war es unerheblich, gegeniiber welcher Person die Offenbarung erfolgte

(z. B. befreundete Personen, Geschwistern, Eltern, Lehrkrafte).

Falsche Verneinung wurde angenommen, wenn Betroffene auf Nachfrage durch Dritte, ob sie sexuel-

len Missbrauch bzw. koérperliche Misshandlung erlebt hatten, dies falschlicherweise verneinten.

Widerruf lag vor, wenn Teilnehmende sexuellen Missbrauch oder koérperliche Misshandlung erlebt
hatten, eine zuvor getatigte Offenbarung dariiber jedoch wieder zuriicknahmen und falschlicher-

weise angaben, dass das offenbarte Ereignis nicht stattgefunden habe.

Fragebégen

Verschiedene Items aus den Originalfragebégen von McGuire und London (2020) wurden inhaltlich
an den deutschen gesellschaftlichen und rechtlichen Kontext angepasst. AuBerdem wurden zur Er-
fragung von sexuellen Missbrauchserfahrungen zwei verschiedene Versionen des Fragebogens ent-
wickelt. Teilnehmenden, die einen formal vorliegenden sexuellen Missbrauch zum Befragungszeit-
punkt nicht als solchen einstuften, wurde ein Fragebogen mit neutralen Formulierungen vorgelegt;
d. h. es wurde anstelle von "sexueller Missbrauch" die Formulierung "sexueller Kontakt" verwendet
und die Bezeichnung "Tatperson" wurde vermieden. Damit wurde einer nachtraglichen Viktimisie-
rung der Teilnehmenden entgegengewirkt, die einvernehmliche sexuelle Handlungen berichteten,
die jedoch formal den rechtlichen Kriterien eines Missbrauchs entsprechen. Uberdies sollte damit
einer nachtraglichen Umdeutung der Erlebnisse durch die Teilnehmenden entgegengewirkt werden,
da sich eine solche Umdeutung negativ auf deren psychisches Wohlbefinden auswirken kénnte. Es

besteht auRerdem die Annahme, dass sich Offenbarungsmuster unterscheiden, wenn ein sexueller
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Missbrauch als nicht-missbrauchliche bzw. einvernehmliche sexuelle Erfahrung oder Beziehung er-
lebt wird. In Ubereinstimmung mit der Studie von McGuire und London (2020) wurde in den ver-
schiedenen Fragebdgen die Prasentation der Fragen mithilfe von Sprungmarken den individuellen
Antworten der Teilnehmenden angepasst. Die drei vollstandigen Fragebogen (kérperliche Misshand-

lung / sexueller Missbrauch / nicht erkannter sexueller Missbrauch) finden sich in Anhang A.

Abweichend vom Originalfragebogen der Studie von McGuire und London (2020) wurden die Skalen-
niveaus der folgenden Pradiktoren von nominal (dichotom) auf ordinal gedndert, um eine prazisere
Analyse zu ermdglichen: Art/Schwere des sexuellen Missbrauchs (1. ohne Kérperkontakt, 2. mit Kor-
perkontakt, 3. Penetration), Schwere der Verletzungen bei kérperlicher Misshandlung (1. keine Ver-
letzungen, 2. Verletzungen mit Schmerzen unter einem Tag, 3. Verletzungen mit Schmerzen langer
als ein Tag, 4. medizinische Behandlung der Verletzungen erforderlich) und die Beziehung zu Tatper-

sonen (1. Familienmitglied, 2. bekannte Person, 3. unbekannte Person).

Durchfiihrung

Die Studie wurde als retrospektive Online-Befragung von Erwachsenen zu deren Erfahrungen in
Kindheit und Jugend durchgefiihrt. Sie wurde vor Beginn der Datenerhebung auf Open Science
Framework (OSF) praregistriert?. Der Fragebogen wurde (iber die Web-Application SoSci Survey pro-
grammiert. Die Rekrutierung der Teilnehmenden erfolgte im Zeitraum von Dezember 2019 bis Ja-
nuar 2020 liber unspezifische Gruppen in sozialen Medien wie Facebook, Twitter, Instagram und In-
ternetplattformen, sowie Uber spezifischere Internetplattformen zu den Themen Familie, Erziehung
und Gewalterfahrungen. Die Studie wurde mit folgendem Text beworben: "Teilnehmer*innen fiir
Studie gesucht! Wie viele Menschen haben Gewalt in ihrer Kindheit erlebt und wann sprechen sie
dariiber? Wer kann teilnehmen? Jeder iiber 18, auch ohne Gewalterfahrung in der Vergangenheit.
Bearbeitungsdauer: 5-25 Minuten." Als Anreiz zur Teilnahme wurde die WahIiméglichkeit zwischen
einer Spende von € 0.50 an den Deutschen Kinderverein e.V., einer Verlosung von sechs Amazon-
Gutscheinen im Gesamtwert von € 150 oder, fiir Psychologiestudierende der Universitdt Bonn, eine
Bescheinigung von 0.5 Versuchspersonenstunden angeboten. Zu Beginn der Umfrage wurden die
Teilnehmenden tber die Freiwilligkeit der Teilnahme informiert, dariiber dass ihnen eine Reihe von
Fragen zu sexuellen und korperlichen Gewalterfahrungen gestellt werden wiirden und dass sie ihre

Teilnahme jederzeit abbrechen kénnten.

2 https://osf.io/w7b29
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Der einleitende Teil der Befragung diente dazu, die Teilnehmenden entsprechend ihrer Angaben ei-
nem von drei verschiedenen Fragebdgen zuzuordnen. Teilnehmende, die Kriterien kérperlicher Miss-
handlung erfillten, wurden dem entsprechenden Fragebogen zugeordnet. Teilnehmende, die formal
die Kriterien sexuellen Missbrauchs erfillten, wurden einem von zwei Fragebdgen zum Thema sexu-
eller Missbrauch zugeordnet. Die Zuordnung hing davon ab, ob sie das Ereignis zum Zeitpunkt der
Befragung selbst als sexuellen Missbrauch oder als nicht missbrduchliche sexuelle Erfahrung einord-
neten. Die zwei Versionen des Fragebogens zu sexuellem Missbrauch unterschieden sich in ihrer For-
mulierung (regular vs. neutral). Teilnehmende, die im einleitenden Befragungsteil angaben, sowohl
sexuellen Missbrauch als auch korperliche Misshandlung erlebt zu haben, wurden dem Fragebogen
zu sexuellem Missbrauch zugeordnet. Dies basierte auf der Annahme einer hoheren Pradvalenzrate
flr korperliche Misshandlung (Finkelhor et al., 2014; Lahtinen et al., 2020). Am Ende der Befragung
wurden alle Teilnehmenden zu ihrem aktuellen psychischen Zustand befragt und erhielten Informati-

onen zu Unterstlitzungsangeboten.

Zur Analyse wurde die Gesamtstichprobe der Teilnehmenden, die sexuelle Missbrauchserlebnisse
berichteten, in drei Teilstichproben aufgeteilt. Damit sollten methodische Probleme retrospektiver
Ansatze wie Erinnerungsverzerrungen und Pseudoerinnerungen reduziert und Verzerrungen von Of-

fenbarungsmustern vermieden werden. Die Aufteilung erfolgte in folgende Stichproben:

Kontinuierliche Erinnerungen an sexuellen Missbrauch. Diese Teilprobe schlief$t Teilnehmende ein,

die sich grundsatzlich zu jedem Zeitpunkt an das Ereignis erinnern konnten.

Nicht erkannter sexueller Missbrauch. Diese Teilstichprobe umfasst Personen, die den Missbrauch
bis zum Zeitpunkt der Studie nie als solchen bewertet hatten. Teilnehmende, die angaben, den Miss-
brauch zum Zeitpunkt des Geschehens nicht als solchen erkannt zu haben, sich aber zum Zeitpunkt
der Studie als Opfer sexuellen Missbrauchs sahen, sind in dieser Teilstichprobe nicht enthalten. Es
bestand die Annahme, dass die eigene Bewertung der Erlebnisse durch die Betroffenen Einfluss auf
deren Offenbarungsverhalten hat. Dementsprechend hatte eine Person, die einen erlebten sexuellen
Missbrauch nie als solchen bewertet und sich vielleicht sogar in einer legitimen sexuellen Beziehung

gesehen hat, aus eigener Sicht nichts zu offenbaren.

Diskontinuierliche Erinnerungen an sexuellen Missbrauch. Eine grundlegende Einschriankung bei
retrospektiven Datenerhebungen besteht darin, dass der tatsadchliche Erlebnishintergrund der be-
richteten Ereignisse nicht Uberpriift werden kann. Daher lasst sich in dieser Untergruppe nicht mit

Sicherheit feststellen, ob die berichteten Erinnerungen Produkte auto- oder fremdsuggestiver Pro-
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zesse sind. Die Angaben der Teilnehmenden dieser Gruppe enthalten jedoch fiir Pseudoerinnerun-
gen typische Merkmale (Geraerts et al., 2008; Volbert, 2011; Volbert et al., 2019). Unabhangig vom
Erlebnischarakter dieser Berichte, also ob es sich tatsachlich um Pseudoerinnerungen oder um reale
Erlebnisse handelt, die in ihrer Entwicklung aus anderen Griinden Pseudoerinnerungen dhneln, sind
Unterschiede im Offenbarungsverhalten gegeniiber kontinuierlichen Erinnerungen zu erwarten.
Wenn Uber einen langeren Zeitraum keine mentalen Reprasentationen des Erlebnisses vorhanden
sind, ist die Person wahrend dieser Phase des Vergessens nicht in der Lage, Auskunft (iber das Ereig-
nis zu geben. Um Verzerrungen der Offenbarungsmuster entgegenzuwirken, sollte daher eine sepa-

rate Analyse dieser Untergruppe durchgefiihrt werden.

Die drei Gruppen zu sexuellem Missbrauch wurden getrennt nach Missbrauchs- und Offenbarungs-
charakteristika analysiert. Zwischen der Teilstichprobe sexueller Missbrauch (kontinuierliche Erinne-
rungen) und der Stichprobe korperliche Misshandlung wurden Gruppenvergleiche hinsichtlich pra-
diktiver Faktoren fur das Offenbarungsverhalten nach sexuellem Missbrauch und kérperlicher Miss-
handlung durchgefiihrt. Die Teilstichproben wurden getrennt nach Missbrauchs- und Offenbarungs-

charakteristika analysiert.

ERGEBNISSE

In der Gesamtstichprobe von 799 Personen erfiillten 356 Teilnehmende (309 weiblich, 45 méannlich)
die Kriterien kdrperlicher Misshandlung. Von diesen Personen berichteten n = 131 zudem sexuelle
Missbrauchserlebnisse, weshalb sie weiterflihrend ausschlieRlich zu sexuellem Missbrauch befragt
wurden. Der Fragebogen zu korperlicher Misshandlung wurde von 225 Teilnehmenden (191 weib-
lich, 34 méannlich) bearbeitet. Um einer Verzerrung von Offenbarungscharakteristika entgegenzuwir-
ken, wurden 63 Teilnehmende von der weiteren Analyse ausgeschlossen, weil sie die fraglichen Er-
lebnisse selbst nicht als kérperliche Misshandlungen bewerteten. Somit verblieben 162 (21 mannli-
che, 141 weibliche) Teilnehmende im Alter von 18 bis 76 Jahren (M =31.9 Jahre, SD = 11.0 Jahre) in

der Stichprobe korperlicher Misshandlung.

Insgesamt berichteten 193 Teilnehmende von sexuellen Missbrauchserfahrungen. Um die bereits
erorterten methodischen Probleme zu vermeiden, wurde diese Stichprobe in drei Teilstichproben
unterteilt. Der Teilstichprobe diskontinuierliche Erinnerungen an sexuellen Missbrauch wurden 68
Personen (63 weiblich, 3 mannlich, 2 divers; Alter 18 bis 66 Jahre, M = 30.8, SD = 11.6) zugeordnet.
Die deskriptiven Statistiken dieser Teilstichprobe werden separat ausgewiesen. Der Teilstichprobe

nicht erkannter sexueller Missbrauch wurden 18 Teilnehmende (15 weiblich, 3 mannlich; Alter 21 bis
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64 Jahre, M =33.3, SD = 12.5) zugeordnet, d.h. sie berichteten Erlebnisse, die den strafrechtlichen
Kriterien sexuellen Missbrauchs entsprechen, ordneten diese Erfahrungen selbst jedoch als kon-
sensuellen sexuellen Kontakt und nicht als Missbrauchsereignisse ein. Von diesen Personen be-
schrieben 33.3 % (n = 6) die Erfahrung als im Nachhinein unangenehm. Somit verblieben 107 Teil-
nehmende (95 weiblich, 11 mannlich, 1 divers, Alter 18 bis 67 Jahre, M = 32.2, SD = 11.4) in der Teil-
stichprobe sexueller Missbrauch. Innerhalb dieser Stichprobe gaben 77 Personen im einleitenden
Teil der Umfrage zusatzlich Erfahrungen kérperlicher Misshandlung an, wurden dazu jedoch nicht

weiter befragt.

Opfercharakteristika

Das Durchschnittsalter zu Beginn des sexuellen Missbrauchs und der kérperlichen Misshandlung und
die Lange der Zeitraume in denen die Ereignisse stattfanden, variierten zwischen den verschiedenen
Gruppen. In der Stichprobe sexueller Missbrauch lag das Durchschnittsalter zu Beginn des Miss-
brauchs bei M =11.8 Jahren (SD = 3.9), die Lange des Zeitraums bei M = 2.7 Jahren (SD = 3.9). Die
Altersverteilung der Opfer zeigte eine bimodale Verteilung mit Hochstwerten zwischen vier und sie-
ben Jahren sowie zwischen zwolf und siebzehn Jahren. In der Teilstichprobe diskontinuierliche Erin-
nerungen an sexuellen Missbrauch wurde ein jlingeres Alter zu Beginn des Missbrauchs (M = 8.5
Jahre, SD = 4.9) und ein langerer Zeitraum der Missbrdauche (M = 4.0 Jahre, SD = 4.5 Jahre) angege-
ben. In der Teilstichprobe nicht erkannter sexueller Missbrauch waren Teilnehmende zu Beginn des
sexuellen Missbrauchs alter (M = 14.3 Jahre, SD = 1.0) und berichteten Uiber einen kiirzeren Zeitraum
von M = 2.6 Jahren (SD = 1.6). In der Stichprobe kérperliche Misshandlung lag der durchschnittliche
Beginn der Misshandlungen bei einem Alter von M = 6.8 Jahren (SD = 3.8) und die Misshandlungen

fanden Uber einen Zeitraum von M = 8.3 Jahren (SD = 5.0) statt.
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Charakteristika der Ereignisse und Tatpersonen

Tabelle 1

Charakteristika der Ereignisse.

Sexueller Miss- Sexueller Miss- Kérperliche
brauch, kontinuierli- ~ brauch, diskontinu- Misshandlung
che Erinnerung ierliche Erinnerung
n =107 n =68 n=162

Beziehung zu Tatpersonen
Familienmitglied(er) 34 (31.8 %) 25 (36.8 %) 143 (88.3 %)
Bekannte / Freund*innen 52 (48.6 %) 35 (51.5 %) 16 (9.9 %)
Unbekannte 21 (19.6 %) 7 (10.3 %) 3(1.9%)
Art / Schwere der Ereignisse
Ohne Koérperkontakt 7 (6.5 %) 2 (2.9%) Keine Verletzungen 38 (23.5 %)
Mit Kérperkontakt 55 (51.4 %) 31 (45.6 %) Schmerzen < 1 Tag 70 (43.2 %)
Penetration 45 (42.1 %) 35 (51.5 %) Schmerzen > 1 Tag 46 (28.4 %)

Medizinische Behandlung 8 (5.9 %)

Wurde Behérden gemeldet 10 (9.3 %) 2 (2.9%) 1(0.6 %)

Anmerkung. Bei Angaben der Beziehungen zu Tatpersonen sind Mehrfachantworten méglich.

Entsprechend dem Ergebnis, dass bei kérperlicher Misshandlung meist Familienmitglieder bzw. EI-
ternteile als Tatpersonen genannt wurden, zeigte sich in dieser Gruppe eine gleichmaRige Altersver-
teilung der Tatpersonen zwischen den Alterskategorien 26 bis 40 Jahre (61.7 %, n = 100) und 41 bis
59 Jahre (50.6 %, n = 82). In der Stichprobe sexueller Missbrauch zeigte sich eine Altersverteilung der
Tatpersonen von 0.9 % (n = 1) unter elf Jahren, 2.8 % (n = 3) elf bis 14 Jahre, 15.0 % (n = 16) 15 bis 17
Jahre, 30.8 % (n = 33) 18 bis 25 Jahre, 20.6 % (n = 22) 26 bis 40 Jahre, 24.3 % (n = 26) 41 bis 50 Jahre
und 5.6 % (n = 6) 60 Jahre und élter. In den meisten Féallen von sexuellem Missbrauch (94.4 %, n =
101) wurden ausschlielllich mannliche Personen als Tater angegeben. In den Berichten zu kérperli-
cher Misshandlung zeigte sich eine gleichmaRigere Verteilung mit 37 % ausschlieRlich mannlichen
Tatern (n = 60), 34.1 % ausschlielRlich weiblichen Taterinnen (n = 39) und 38.9 % sowohl mannlichen
als auch weiblichen Tatpersonen (n = 63). Um Ereignisse durch mehrere Tatpersonen oder wieder-
holte Ereignisse korrekt erfassen zu konnen, waren Mehrfachnennungen moglich. Daher liegen die

Summen der Haufigkeiten in diesem Abschnitt teilweise tUber 100%.
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Offenbarungsverhalten

Tabelle 2

Hdufigkeiten von Offenbarung, falscher Verneinung und Widerruf.

Sexueller Missbrauch Sexueller Missbrauch Kérperliche Misshandlung
kontinuierliche diskontinuierliche
Erinnerung Erinnerung

n=107 n=68 n=162
Offenbarung
Keine Offenbarung 33 (30.8 %) 13 (19.1 %) 28 (17.3 %)
Lebenszeit-Offenbarung (Alter egal) 74 (69.2 %) 55 (80.9 %) 134 (82.7 %)
Offenbarung in Kindheit / Jugend 43 (40.2 %) 23 (33.8 %) 76 (46.9 %)
Latenzzeit der Offenbarung
(wenn jemals offenbart) n=74 n=>55 n=134
bis 1 Woche 11 (14.9 %) 6(10.9 %) 16 (11.9 %)
bis 6 Monate 5 (6.8 %) 2(3.6%) 5(3.7 %)
6-12 Monate 8(10.8 %) 2(3.6%) 2(3.7%)
> 1 Jahr; Alter < 18 21 (28.4 %) 11 (20.0 %) 37 (27.6 %)
Alter >18 29 (39.2 %) 31 (56.4 %) 56 (41.8 %)
Keine Erinnerung an Zeitpunkt 0 3 (5.5 %) 18 (13.4 %)
Offenbarung
(wenn jemals offenbart) n=68 n=46 n=106
Spontan 63 (92.6 %) 39 (84.8 %) 86 (81.1 %)
Auf Nachfrage 5(7.4 %) 7 (15.2 %) 20 (18.9 %)
Falsche Verneinung
(wenn jemals befragt) n=30 n=25 n=>56
Nie 19 (63.3 %) 15 (60 %) 44 (78.6 %)
Manchmal 2(6.7 %) 6 (24 %) 7 (12.5 %)
Immer 9 (30.0 %) 4 (16.0 %) 5 (8.9 %)
Widerruf
(wenn jemals offenbart) n=74 n=>55 n=134
Jemals widerrufen 4 (5.4 %) 7(12.7 %) 5(3.7%)

Rezipienten der Offenbarung

Nur 29.9 % der Teilnehmenden in der Stichprobe zu sexuellem Missbrauch sind jemals auf einen
moglichen Missbrauch angesprochen worden (n = 32). Als erste nachfragende Person wurden Thera-
peut*innen (31.3 %, n = 10), befreundete Personen (18.8 %, n = 6), Partner*innen (15.6 %, n = 5)

oder Eltern (12.5 %, n = 4) genannt. Nur wenige Teilnehmende wurden von anderen Verwandten
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(6.3 %, n =2) oder Lehrkraften (3.1 %, n = 1) aufgrund eines Verdachts auf einem maoglichen Miss-
brauch angesprochen. Teilnehmende, die die Missbrauchserlebnisse in der Vergangenheit anderen
Personen gegeniiber offenbart hatten, gaben als Adressaten ihrer ersten Offenbarung eine befreun-
dete Person an (36.5 %, n = 27), gefolgt von Eltern (25.7 %, n = 19), Partner*innen (21.6 %, n = 16)
und anderen Familienmitgliedern (6.8 %, n = 5). Fachkraften wie Therapeut*innen (2.7 %, n = 2),
Lehrkraften (1.4 %, n = 1) oder Polizeibeamt*innen (1.4 %, n = 1) wurden selten als Ansprechpart-
ner*innen flr die erste Offenbarung gewiahlt.

In der Stichprobe zu kérperlicher Misshandlung wurden 35.8 % der Teilnehmenden jemals von an-
deren Personen aufgrund eines Verdachts angesprochen (n = 49). Die erste Nachfrage wurde meist
durch eine befreundete Person gestellt (38.8 %, n = 19), durch Therapeut*innen (32.7 %, n = 16)
oder Partner*innen (10.2 %, n = 5). Nur wenige Teilnehmende wurden von Eltern, Lehrkraften
(jeweils 6.1 %, n = 3) oder anderen Verwandten (4.1 %, n = 2) auf eine mogliche Misshandlung an-
gesprochen. Erste Personen, denen gegeniber die kérperliche Misshandlung berichtet wurde, waren
meist befreundete Personen (41.8 %, n = 46), Eltern (14.5 %, n = 16), Therapeut*innen (11.8 %, n =
13), Partner*innen (10.9 %, n = 12) oder andere Verwandte (10.0 %, n = 11). Auch in dieser
Stichprobe wurden Fachkrafte wie Lehrkréafte (5.5 %, n = 6) oder Polizeibeamt*innen (.9 %, n = 1) nur

selten als erste Ansprechperson gewahlt.

Griinde fiir Offenbarung

Teilnehmende, die in der Vergangenheit einen sexuellen Missbrauch anderen Personen berichtet
hatten, gaben als haufigste Griinde fir ihre Offenbarung an, dass sie eine enge Vertrauensperson
hatten (39.2 %, n = 29), die Intention den Missbrauch durch ihre Mitteilung zu beenden (14.9 %, n =
11) oder sie der Thematik sexueller Missbrauch z. B. in den Medien begegnet waren (12.2 %, n = 9).
Der haufigste Grund fiir eine Offenbarung nach kérperlicher Misshandlung war auch in dieser
Stichprobe das Vorhandensein einer engen Vertrauensperson (43.6 %, n = 48). Als weitere haufige
Griinde wurden Nachfragen durch Dritte aufgrund von Verdacht (24.5 %, n = 27) und die Intention,

die Misshandlung durch die Mitteilung zu beenden (17.3 %, n = 19), genannt.

Griinde fiir Nicht-Offenbarung

Teilnehmende, die einen erlebten sexuellen Missbrauch in der Vergangenheit niemandem offenbart
hatten, begriindeten ihr Schweigen mit dem Gefiihl der Scham (63.6 %, n = 21), damit, dass sie den
sexuellen Missbrauch zum Zeitpunkt des Geschehens nicht als solchen erkannt hatten (63.6 %, n =

21) oder als unwichtig eingestuft hatten (51.5 %, n = 17), mit Angst, dass ihnen nicht geglaubt
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werden wirde (42.4%, n = 14), mit Angst vor Schuldzuweisung (42.4 %, n = 14), Angst vor
Schwierigkeiten (30.3 %, n = 10), mit eigener Schuldzuweisung (21.2 %, n = 7), mit Angst um die
eigene Sicherheit (18.2 %, n = 6) oder Bedrohung durch die Tatpersonen (12.1 %, n = 4). Teilneh-
mende, die Erlebnisse kérperlicher Misshandlung in der Vergangenheit niemandem berichtet hatten,
gaben als haufigste Grinde fur ihr Schweigen an, dass sie die Misshandlungen zum damaligen Zeit-
punkt nicht als solche erkannt hatten (51.9 %, n = 14), mit dem Gefiihl der Scham (40.7 %, n = 11),
dass sie die Ereignisse als unwichtig bewertet hatten (37.0 %, n = 10), dass sie die Tatpersonen
schiitzen wollten (29.6 %, n = 8), dass sie aufgrund von eigenen Schuldzuweisungen geschwiegen
hatten (29.6 %, n = 8), Angst vor Schwierigkeiten hatten (25.9 %, n = 7) oder eine Aussage bei der

Polizei vermeiden wollten (22.2 %, n = 6).

Offenbarungsmuster nach sexuellem Missbrauch

In der Stichprobe sexueller Missbrauch zeigte sich ein signifikanter Zusammenhang mit einer mittle-
ren Effektstarke zwischen der Nachfrage durch irgendeine Person und einer Offenbarung im Kindes-
und Jugendalter x2(1, N = 66) = 6.57, p = .010, Cramers V = .32, sowie mit einer kleinen Effektstarke
fur die Lebenszeit-Offenbarung x2(1, N = 107) = 4.18, p < .041, Cramers V = .21. Wenn Betroffene
nach einem maoglichen sexuellen Missbrauch gefragt wurden, erhéhte sich das Chancenverhaltnis
(Odds Ratio) einer Offenbarung im Kindes- und Jugendalter um das 4.07-fache, die Wahrscheinlich-
keit einer Lebenszeit-Offenbarung erhdhte sich um das 2.82-fache. Der Exakte Fisher-Test (1, N = 82)
=7.74, p = .046 zeigte einen Zusammenhang zwischen konkreter Nachfrage und Lebenszeit-Offenba-
rung. Das Chancenverhaltnis zeigte einen Anstieg der Wahrscheinlichkeit der Lebenszeit-Offenba-
rung durch eine konkrete Nachfrage um das 12.00-fache. Aufgrund unzureichender Zellenbesetzun-
gen innerhalb der Kreuztabelle konnte diese Analyse fiir die Offenbarung im Kindes- und Jugendalter
nicht durchgefiihrt werden. Die Anwendung von Zwang durch die Tatpersonen wahrend des sexuel-
len Missbrauchs war mit der Lebenszeit-Offenbarung assoziiert (x2(1, N = 89) = 4.33, p = .038, Cra-
mers V = .22). Die Chance einer Lebenszeit-Offenbarung stieg um das 2.58-fache, wenn Betroffene
zur sexuellen Interaktion gezwungen wurden, im Vergleich zu sexuellem Missbrauch, bei dem die
Betroffenen zu sexuellen Interaktionen liberredet wurden oder die Handlungen zum damaligen Zeit-
punkt von den Betroffenen als einvernehmlich angesehen wurden. Allerdings zeigt sich in Bezug auf
das Erleben von Zwang ein Geschlechtereffekt, da in Analysen mit ausschlielRlich weiblichen Teilneh-
menden das Erleben von Zwang innerhalb des sexuellen Missbrauchs die Rate der Lebenszeit-Offen-
barung nicht signifikant erhéhte. Unabhangig vom Geschlecht der Teilnehmenden zeigte sich kein

signifikanter Zusammenhang zwischen dem Erleben von Zwang und Offenbarung im Kindes- und Ju-
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gendalter. Selbstberichtete Verhaltensanderungen zum Zeitpunkt des Missbrauchs standen im Zu-
sammenhang mit einer Offenbarung im Kindes- und Jugendalter x2(1, N = 74) = 3.56, p = .059, Cra-
mers V = .22 und der Lebenszeit-Offenbarung x2(1, N = 107) = 9,56, p = .002, Cramers V = .30. Die
Odds Ratio zeigen eine 2.93-fach hohere Wahrscheinlichkeit einer Offenbarung im Kindes- und Ju-
gendalter, wenn die Person angab, dass sich ihr Verhalten im Alltag nach dem Missbrauch verandert
hatte. Die Odds Ratio fiir die Lebenszeit-Offenbarung zeigte in diesen Féllen einen Anstieg von 3.85.
Der Exakte Test von Fisher (3, N = 107) = 10.67, p = .008 zeigte einen positiven Zusammenhang zwi-
schen der Anzahl der Tatpersonen mit der Lebenszeit-Offenbarung. Mit zunehmender Anzahl der
Tatpersonen stieg auch die Wahrscheinlichkeit der Lebenszeit-Offenbarung, dieser Effekt zeigte sich

jedoch nicht bei der Offenbarung im Kindes- und Jugendalter.

Keine signifikanten Zusammenhange ergaben sich zwischen einer Offenbarung nach sexuellem Miss-
brauch und den folgenden Variablen: Art bzw. Schwere des sexuellen Missbrauchs (Kindes- und Ju-
gendalter: x2(1, N = 107) = .00, p = .96; Lebenszeit: (x2(1, N = 74) = .22, p = .64), Beziehung zu den
Tatpersonen (Kindes- und Jugendalter: x2(2, N = 74) = 1.90, p = .39; Lebenszeit: x2(2, N = 107) = 2.27,
p =.32), Stresserleben durch das Ereignis (Kindes- und Jugendalter: Exakter Fisher-Test: (4, N =74) =
1.06, p = .93; Lebenszeit: (4, N = 107) = 7.36, p = .10), Haufigkeit des sexuellen Missbrauchs (Kindes-
und Jugendalter: x2(3, N = 74) = 4.03, p = .26; Lebenszeit: x2(3, N = 107) = 4.14, p = .25), Alter der
Tatpersonen (Kindes- und Jugendalter: Exakter Fisher-Test (5, N = 74) = 2.00, p = .89; Lebenszeit: (5,
N =107) =3.71, p = .61), eigener Bewertung des Ereignisses als Missbrauch (Kindes- und Jugendalter:
x2(1, N =74) = .13, p = .72; Lebenszeit: x2(1, N = 107) = .86, p = .36), dem Vorhandensein einer engen
Vertrauensperson (x2(1, N = 63) = 3.04, p = .08; Lebenszeit: x2(1, N = 92) = .01, p = .93), Aufklarung
(formell oder informell) Giber die Thematik (Kindes- und Jugendalter: x2(1, N = 74) = 1.66, p = .44),
sowie dem Alter der Betroffenen (Alter zu Beginn der Missbrauchsereignisse) und der Lebenszeit-
Offenbarung (punktbiseriale Korrelation: r(pb) = -.12, p = .21). Eine tabellarische Ubersicht aller Er-

gebnisse findet sich im Anhang B1.

In der Forschungsliteratur gibt es mehrere inkonsistente Befunde zu geschlechtsspezifischen Unter-
schieden im Offenbarungsverhalten. Aufgrund des geringen Anteils an mannlichen Teilnehmenden
in der Stichprobe sexueller Missbrauch (n = 11) konnten Analysen nicht nach Geschlecht getrennt
durchgefihrt werden. Um zu entscheiden, ob mannliche Teilnehmer aus der Stichprobe ausge-
schlossen werden sollten, wurden die Analysen parallel separat mit ausschliefSlich weiblichen Teil-
nehmenden durchgefiihrt. Mit Ausnahme einer Analyse zum Zusammenhang zwischen Lebenszeit-

Offenbarung und dem Erleben von Zwang innerhalb des sexuellen Missbrauchs, bei der sich im Ge-
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gensatz zu einer geschlechtsgemischten Stichprobe bei einer nur weiblichen Stichprobe kein signifi-
kantes Ergebnis zeigte, ergaben sich keine signifikanten Anderungen der Ergebnisse (siehe Anhang

B1). Aus diesem Grund wurden mannliche Teilnehmende nicht aus der Stichprobe ausgeschlossen.

Offenbarungsmuster nach kérperlicher Misshandlung

In der Stichprobe zu kérperlicher Misshandlung zeigten x2-Analysen einen maRig starken positiven
Zusammenhang zwischen Nachfrage auf Verdacht und Lebenszeit-Offenbarung x2(1, N = 162) =
13.80, p =.001, Cramers V = .29, jedoch nicht fiir die Offenbarung im Kindes- und Jugendalter (x2(1,
N =134) = .61, p =.74). Die Odds Ratio zeigte eine 10.62-fach erhéhte Wahrscheinlichkeit einer Le-
benszeit-Offenbarung durch Nachfragen. Das Vorhandensein einer engen Vertrauensperson zeigte
einen positiven Zusammenhang mit der Offenbarung im Kindes- und Jugendalter x2(1, N = 134) =
7,78, p = .020, Cramers V = .24. Die Odds Ratio zeigte eine 3.16-fach erhéhte Wahrscheinlichkeit der
Offenbarung, wenn die Minderjdhrigen eine enge Vertrauensperson hatten, fir diese Variable ergab
sich jedoch kein Zusammenhang zur Lebenszeit-Offenbarung ((2, N = 162) = 4.28, p = .12). Der Exakte
Fisher-Test zeigte einen positiven Zusammenhang zwischen der Haufigkeit der kérperlichen Miss-
handlungen und der Lebenszeit-Offenbarung (4, N = 162) = 11.39, p = .015, jedoch nicht fir eine Of-
fenbarung im Kindes- und Jugendalter ((4, N = 110) = 4.44, p = .35). Wahrend sich fiir das eigene Er-
kennen ihrer Erlebnisse als Misshandlung durch die Betroffenen ein moderater Zusammenhang mit
einer Offenbarung im Kindes- und Jugendalter zeigte (x2(1, N = 134) = 8.01, p =.018, Cramers V =
.25), zeigte sich dieser Zusammenhang nicht fur die Lebenszeit-Offenbarung (x2(2, N = 162) = 2.45, p
=.29). Die Wahrscheinlichkeit einer Offenbarung im Kindes- und Jugendalter stieg um 1.78-fache,
wenn die Minderjahrigen selbst das Ereignis als Misshandlung erkannten. Punktbiseriale Korrelatio-
nen zeigten, dass ein hoheres Alter der Betroffenen zu Beginn der Misshandlungen signifikant mit
der der Lebenszeit-Offenbarung zusammenhing r(pb) = -.20, p = .01. Fiir die Variablen Alter der Tat-
personen und Beziehung zu den Tatpersonen wurden keine Analysen durchgefiihrt, da der Anteil
von Familienmitgliedern bzw. Elternteile in der Stichprobe korperlicher Misshandlung auffallend
hoch war (88.3 %). Es ergaben sich keine signifikanten Zusammenhange zwischen einer Offenbarung
bei korperlicher Misshandlung und der Schwere der Verletzungen durch die Misshandlung (Kindes-
und Jugendalter: Exakter Fisher-Test (3, N = 134) =5.82, p =.12; Lebenszeit: (3, N =162) =6.26, p =
.08), selbstberichtete Verhaltensdanderungen in der Zeit nach der Misshandlung (Kindes- und Jugend-
alter: x2(1, N = 134) = .47, p = .49, Lebenszeit: x2(1, N = 162) = .66, p = .42) und Aufklarung liber die
Thematik (Kindes- und Jugendalter: x2(2, N = 134) = 1.20, p = .55; Lebenszeit: x2(2, N = 162) = .27, p
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= .87) ergaben x2 Analysen keine statistisch signifikanten Ergebnisse (eine tabellarische Ubersicht

aller Ergebnisse findet sich im Anhang B2).

Gruppenvergleich: Offenbarungsmuster sexueller Missbrauch vs. kérperliche Misshandlung

Der Gruppenvergleich zeigte einen kleinen Effekt, wonach Betroffene von korperlicher Misshandlung
sich im Laufe ihres Lebens haufiger offenbaren als Betroffene von sexuellem Missbrauch x2(1 N =
269) = 6.76, p = .009, Cramers V = .16, Die Odds Ratio zeigte fiir Betroffene korperlicher Misshand-
lung eine 2,14-mal hohere Wahrscheinlichkeit der Lebenszeit-Offenbarung. Hinsichtlich der Offenba-
rung im Kindes- und Jugendalter wurden keine statistisch signifikanten Unterschiede festgestellt
(x2(1, N = 208) = .04, p = .85). Der Exakte Fisher-Test flir Gruppenunterschiede zu falscher Vernei-
nung auf Nachfrage zeigte keine statistisch signifikanten Ergebnisse (2) = 6.11, p = .06, wahrend die
deskriptiven Haufigkeiten zu falscher Verneinung eine héhere Rate falscher Verneinung bei sexuel-

lem Missbrauch zeigen (siehe Tabelle 2).

Bei Betroffenen von sexuellem Missbrauch war die Wahrscheinlichkeit, dass sie einen Missbrauch
zum Zeitpunkt des Ereignisses als solchen erkannten, geringer als bei Opfern kérperlicher Misshand-
lung x2(1, N =269) = 5.36, p =.021, Cramers V = .14. Die Odds Ratio ergab eine 1,8-mal héhere
Chance fiir Opfer von kérperlicher Misshandlung, das Ereignis korrekt zu klassifizieren. Personen im
sozialen Umfeld der Opfer schopften deutlich haufiger Verdacht bei Fallen sexuellen Missbrauchs als
bei Fallen korperlicher Misshandlung x2(1, N = 269) = 15.12, p < .001, Cramers V = .24. Hier ergab die
Odds Ratio eine 22.73-mal hohere Wahrscheinlichkeit, dass Personen auf sexuellen Missbrauch auf-

merksam wurden.

Die Prifung der Datenvoraussetzungen mithilfe des Kolmogorov-Smirnov-Tests ergab, dass die Vari-
ablen Alter zu Beginn des sexuellen Missbrauchs und Dauer des Missbrauchs nicht normalverteilt wa-
ren (p < .05). Daher wurde der Mann-Whitney-U Test als nonparametrisches Verfahren gewahlt, um
mogliche Gruppenunterschiede zwischen sexuellem Missbrauch und kérperlicher Misshandlung in
der Dauer der Missbrauchs- bzw. Misshandlungszeitraume als auch im Alter der Betroffenen zu un-
tersuchen. Die Analysen ergaben einen statistisch signifikanten Unterschied fiir den Zeitraum der
Gewalterfahrungen zwischen beiden Gruppen mit einem Mittelwert von 3.2 Jahren fiir sexuellen
Missbrauch (SD = 4.2) und 7.3 Jahren fir kdrperliche Misshandlung (SD = 5.0), U = 2979, Z=-8.776, p
<.001. Die Effektstarke zeigte einen groRen Effekt r = .54, was darauf hinweist, dass sich kérperliche
Misshandlungen in der Regel Gber langere Zeitrdume erstrecken als sexuelle Missbrauche. Im Grup-

penvergleich zeigte sich ebenfalls ein signifikanter Altersunterschied zwischen Opfern sexuellen
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Missbrauchs (MW = 10.6 Jahre, SD = 4.7 Jahre) und korperlicher Misshandlung (MW = 7.0 Jahre, SD =
3.8 Jahre), U=3250, Z=-8.696, p <.001, mit einem grofRen Effekt r = .53. Diesem Ergebnis zufolge
waren die Opfer zum Zeitpunkt der koérperlichen Misshandlungen deutlich jlinger als die Opfer sexu-

ellen Missbrauchs.

Keine statistisch signifikanten Ergebnisse ergaben Analysen der Gruppenunterschiede zwischen se-
xuellem Missbrauch und korperlicher Misshandlung in Bezug auf selbstberichtete Verhaltensande-
rungen nach dem Zeitpunkt des Geschehens (x2(1, N = 269) = .10, p = .75), ob Verhaltensanderungen
von anderen Personen bemerkt wurden (x2(1, N = 183) = .94, p = .33), ob die Betroffenen jemals
nach einem maoglichen Missbrauch oder einer Misshandlung gefragt wurden (x2(1, N =234) =2.07,p
=.15) oder ob jemals Behorden eingeschaltet wurden (x2(1, N = 268) = .34, p = .56). Eine tabellari-

sche Ubersicht der Gruppenvergleiche findet sich in Anhang B3.

DISKUSSION

Ziel von Studie war es, Offenbarungsmuster von Personen nach sexuellem Missbrauch und korperli-
cher Misshandlung auf Basis retrospektiver Berichte von Erwachsenen zu untersuchen und zu ver-
gleichen. Wie bei McGuire und London (2020) lag der Forschungsschwerpunkt dieser Studie auf der
Erfassung von informeller und formeller Offenbarung, der Offenbarung im Kindes- und Jugendalter
und wahrend der gesamten Lebenszeit sowie der Umstdnde der Offenbarung, der falschen Vernei-

nung von Nachfragen bei Verdacht und des Widerrufs zuvor getéatigter Offenbarungen.

Vergleich der Teilstichproben sexuellen Missbrauchs

Teilnehmende der Stichprobe sexueller Missbrauch (diskontinuierliche Erinnerung) berichteten im
Vergleich zu den anderen Stichproben einen friiheren Beginn sowie einen langeren Zeitraum der
Missbrauchsereignisse. AuRerdem berichteten sie haufiger von Tatpersonen aus dem familiaren Um-
feld sowie penetrativen Missbrauch. Die Rate der Lebenszeit-Offenbarung war bei dieser Stichprobe
hoher, wahrend die Rate der Offenbarung im Kindes- und Jugendalter niedriger als in den anderen
Stichproben lag. Dies konnte darauf zurlickzufiihren sein, dass in etwa 20 % der Falle der Missbrauch
erstmals im Rahmen einer Therapie thematisiert und offenbart wurde (gegeniber 2 % in der Stich-

probe sexueller Missbrauch mit kontinuierlichen Erinnerungen).

Ein methodisches Problem dieser Klassifizierung und retrospektiver Befragungsstudien ist das Fehlen

externer Kriterien, mit denen die Zuordnung zu den verschiedenen Stichproben bestatigt werden

51



konnte. Es ist somit in keiner Stichprobe zweifelsfrei festzustellen, ob die Teilnehmenden tatsachlich
sexuellen Missbrauch erlebt haben oder ob es sich um falsche Erinnerungen handelt. Die Klassifizie-
rung fir die Stichprobe diskontinuierliche Erinnerungen an sexuellen Missbrauch basiert jedoch auf

den typischen Merkmalen der Entwicklung von Pseudoerinnerungen.

Ein Kriterium zur Identifikation diskontinuierlicher Erinnerungen war eine voribergehende vollstan-
dige Amnesie beziiglich der Missbrauchsereignisse. In Ubereinstimmung mit der aktuellen Forschung
(z. B. Merckelbach & Patihis, 2018) wird angenommen, dass der Anteil an Teilnehmenden mit Pseu-
doerinnerungen in dieser Stichprobe sehr hoch ist. Daher wurde diese Gruppe aus den weiterfiihren-
den Analysen der Offenbarungscharakteristika von sexuellem Missbrauch sowie aus den Gruppen-
vergleichen zwischen sexuellem Missbrauch und kérperlicher Misshandlung ausgeschlossen, um eine
Verzerrung der Ergebnisse zu vermeiden. Teilnehmende, die angaben, das Missbrauchsereignis vo-
ribergehend vollstandig vergessen zu haben, sich jedoch plétzlich und von selbst und ohne dulRere
Einfllisse wieder daran erinnert zu haben, wurden nicht in diese Stichprobe aufgenommen. Trotz
dieser Einschrankungen macht die Stichprobe der diskontinuierlichen Erinnerungen 35% (n = 68) der
insgesamt 193 Teilnehmenden aus, die Gber sexuelle Missbrauchserlebnisse berichteten. Wie bereits
erldutert, sind weit verbreitete Fehlannahmen Uber Verhaltensmerkmale nach traumatischen Erleb-
nissen und die Konzepte der Verdrangung oder Dissoziation als Folge traumatischer Erfahrungen
(van der Kolk & Fisler, 1995) zwar nicht empirisch fundiert, finden jedoch insbesondere im klinischen
Bereich haufig Anwendung. Dies birgt Risiken, da Therapeut*innen das Bedurfnis entwickeln kénn-
ten, vermeintlich verdrangte Erinnerungen ihrer Patient*innen durch suggestive Techniken wieder
zuganglich zu machen. Dies kann dazu fiihren, dass falsche Erinnerungen an Missbrauchserfahrun-
gen entstehen, die fir die Betroffenen ebenso belastend wie Erinnerungen an tatsachliche Erleb-

nisse sein konnen (Niehaus, 2018; Volbert, 2011).

Die Stichprobe nicht erkannter sexueller Missbrauch umfasst Teilnehmende, die ihre Erfahrungen
zum Zeitpunkt der Studie nicht als sexuellen Missbrauch, sondern als einvernehmliche sexuelle Inter-
aktionen betrachteten, obwohl die berichteten Erlebnisse die rechtlichen Kriterien fiir sexuellen
Missbrauch erfillten. In dieser Gruppe lag das Durchschnittsalter der Teilnehmenden zu Beginn des
Missbrauchs mit tGber 14 Jahren deutlich héher als in den anderen Stichproben. Insgesamt bewerte-
ten 33 % der Teilnehmenden die berichteten Erfahrungen im Nachhinein als eher unangenehm, stuf-
ten sie jedoch zu keinem Zeitpunkt als missbrauchlich ein. Es wird angenommen, dass Personen, die
sich nicht als Missbrauchsopfer sehen, aus eigener Sicht nichts zu offenbaren haben. Im Gegensatz
zu den Teilnehmenden der Stichprobe sexueller Missbrauch haben sich die Teilnehmenden dieser

Gruppe durch die Ereignisse vermutlich nicht belastet gefiihlt. Deshalb besteht die Annahme, dass
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sich Offenbarungscharakteristika innerhalb dieser Stichprobe von den anderen Stichproben unter-
scheiden, in denen sich die Teilnehmenden zum Zeitpunkt der Studie als Missbrauchsopfer einstuf-
ten. Dies soll jedoch nicht bedeuten, dass in den Fallen von nicht erkanntem sexuellem Missbrauch
de facto kein Missbrauch stattgefunden hat. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass auf psychologi-
scher Ebene der Missbrauch nicht als solcher reprasentiert wird. Aufgrund dieser Besonderheit sollte
eine Analyse dieser Stichprobe separat erfolgen um Ergebnisverzerrungen zu vermeiden. Angesichts
der geringen GroRe dieser Stichprobe (n = 18) war es in dieser Studie nicht moglich, eine separate

Analyse der Pradiktoren fir eine Offenbarung durchzufiihren.

Die Mehrheit der Teilnehmenden der Stichprobe mit kontinuierlichen Erinnerungen an sexuellen
Missbrauch war weiblich. Aufgrund der geringen Zahl mannlicher Teilnehmer, die Erlebnisse von se-
xuellem Missbrauch berichteten (n = 11), war es nicht moglich, geschlechtsspezifische Analysen
durchzufiihren. Separate Analysen, die nur die weiblichen Teilnehmenden bericksichtigten, fihrten
zu keinen statistisch signifikanten Verdanderungen der Ergebnisse, mit Ausnahme einer einzelnen
Analyse: In der weiblichen Stichprobe konnte kein signifikanter Zusammenhang zwischen Lebenszeit-
Offenbarung und Anwendung von Zwang durch die Tatpersonen festgestellt werden. Deshalb be-
zieht sich die weitere Diskussion auf die Ergebnisse der gemeinsamen Analysen der Stichproben Se-

xueller Missbrauch (kontinuierliche Erinnerung) und kérperliche Misshandlung.

Vergleich sexueller Missbrauch vs. kérperliche Misshandlung: Offenbarung, Nicht-Offenbarung,

falsche Verneinung und Widerruf

Charakteristika der Ereignisse. Im Gegensatz zu korperlicher Misshandlung zeigte sich bei den Be-
richten Gber sexuelle Missbrauchsereignisse eine bimodale Verteilung des Alters zu Beginn des Miss-
brauchs mit Spitzenwerten im jungen Alter und im Jugendalter. Kérperliche Misshandlung begann in
der Regel in jingerem Alter und erstreckte sich liber einen langeren Zeitraum als sexueller Miss-
brauch. Bei etwa einem Drittel der Tatpersonen von sexuellem Missbrauch handelte es sich um Fa-
milienmitglieder, wahrend es bei kdrperlicher Misshandlung fast 90 % waren. Die kiirzere Dauer von
sexuellem Missbrauch lasst sich dadurch erklaren, dass der Gberwiegende Teil der Tatpersonen nicht
aus dem familidaren Umfeld der Befragten stammte. In diesen Fallen konnte der Missbrauch auf-
grund fehlender Gelegenheiten beendet worden sein. Dies unterstreicht die Bedeutung, innerfamili-

dren Missbrauch friihzeitig zu erkennen, da die Betroffenen in solchen Fallen nur wenige Méglichkei-
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ten haben, sich dem Missbrauch zu entziehen. Dartiber hinaus war die Wahrscheinlichkeit, dass au-
Renstehende Personen Verdacht schopften oder vom sexuellen Missbrauch Kenntnis hatten, fast 23
Mal hoher als bei korperlicher Misshandlung. Dennoch blieb der Einbezug von Behdrden bei beiden

Deliktarten gering.

Charakteristika des Offenbarungsverhaltens. In Einklang mit den Studienergebnissen von McGuire
und London (2020) zeigte sich eine bimodale Verteilung in der zeitlichen Verzégerung der Offenba-
rung sowohl nach sexuellem Missbrauch als auch nach korperlicher Misshandlung. Die Mehrheit der
Teilnehmenden beider Gruppen offenbarte ihre Erlebnisse erst im Erwachsenenalter gegeniiber an-
deren Personen. In der vorliegenden Studie verneinten 30 % der Missbrauchsopfer und 9 % der
Misshandlungsopfer die Erlebnisse konsequent, wenn sie danach gefragt wurden. Die meisten Teil-
nehmenden verneinten den Missbrauch jedoch nie, und nur sehr wenige widerriefen eine zuvor ge-

tatigte Offenbarung.

Dieses Ergebnis stiitzt die Schlussfolgerung von McGuire und London (2020), dass bei forensischen
Befragungen angesichts der niedrigen Basisrate von sexuellem Missbrauch in der Allgemeinbevolke-
rung bei einer Verneinung durch das Kind hdchstwahrscheinlich ein echter negativer Fall vorliegt. Die
Mehrheit der Befragten in der vorliegenden Stichproben wurde bis zur Umfrage nie zu ihren sexuel-
len Missbrauchs- oder korperlichen Misshandlungserfahrungen befragt. Gleichzeitig zeigte sich so-
wohl bei sexuellem Missbrauch als auch bei korperlicher Misshandlung ein starker Zusammenhang
zwischen Befragung und Offenbarung. Dieses Ergebnis deckt sich mit Feststellungen anderer Stu-
dien, wonach die meisten Missbrauchs- und Misshandlungsopfer, die keine Angaben zu den Ereignis-
sen machten, nie dazu befragt wurden (Hershkowitz et al., 2005; London et al., 2008; McElvaney,
2015; McGuire & London, 2020). Dieser Umstand kann jedoch auch mit der Prasenz einer Vertrau-
ensperson verbunden sein, die am Wohlergehen des Kindes oder des Jugendlichen interessiert ist
und sich offen gesprachsbereit zeigt. Die ersten Adressaten einer Offenbarung von sexuellem Miss-
brauch und kérperlicher Misshandlung waren meist befreundete Personen und Elternteile; nur sel-
ten waren es Fachkréfte. Die Teilnehmenden wurden nur selten von Lehrkraften auf einen Miss-
brauchsverdacht hin angesprochen, die folglich auch nur selten Rezipient*innen der Offenbarung
waren. Dies ist durchaus als problematisch zu betrachten, weil Lehrkréfte als Rezipient*innen von
Offenbarung am wahrscheinlichsten eingreifen und damit zur Beendigung der Missbrauchs- oder

Misshandlungssituation beitragen konnten (Bottoms et al., 2016).

Die meisten Teilnehmenden verneinten einen erlebten Missbrauch oder eine erlebte Misshandlung
nicht, wenn sie darauf angesprochen wurden, und Lehrkréafte sind die einzige Berufsgruppe, mit der

fast alle betroffenen Kinder in regelmaRigem und nahem Kontakt stehen. Daher stellt sich die Frage,
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inwieweit diese Berufsgruppe dahingehend fortgebildet werden kdnnte, Kinder in Verdachtssituatio-
nen auf einen moglichen Missbrauch anzusprechen, gleichzeitig aber suggestives Verhalten zu ver-
meiden. Es ware wichtig, diese Berufsgruppe fiir das Risiko zu sensibilisieren, dass durch suggestive
Befragung falsche Erinnerungen erzeugt werden konnen. Alternativ kdnnten auf institutioneller
Ebene MaRnahmen ergriffen werden, um Lehrkraften ein forensisch-psychologisches Beratungsan-
gebot fir den Umgang mit Verdachtsfallen von sexuellem Missbrauch und kérperlicher Misshand-
lung zu ermoglichen. Auch Erziehungsfachkréfte missten angemessen geschult werden, um sensibel
auf psychische Belastungsanzeichen von Kindern zu reagieren und gleichzeitig suggestive Beeinflus-

sungen zu vermeiden.

Griinde fiir Offenbarung, Nicht-Offenbarung und Verneinung auf Nachfrage. Bei beiden Arten von
Gewalterfahrungen war der am haufigsten genannte Grund fiir die Offenbarung das Vertrauen in
eine befreundete Person. Dies entspricht der Beobachtung, dass befreundete Personen meist erste
Adressaten der Offenbarung von sexuellem Missbrauch und koérperlicher Misshandlung waren. Die
haufigsten Grinde fur eine Nicht-Offenbarung waren bei beiden Arten von Gewalterfahrungen, dass
die Teilnehmenden den Missbrauch bzw. die Misshandlung nicht als solche erkannten, dass sie sich
schamten oder dass sie die Ereignisse nicht flr wichtig genug hielten, um sie zu erzdhlen. Nur sehr
wenige Teilnehmende widerriefen ihre Offenbarung (vor der Person, der gegeniiber sie sich zuvor
mitgeteilt hatten oder vor den Behdrden). Im Fall korperlicher Misshandlung wurde dies am h&ufigs-
ten damit begriindet, die Tatperson schiitzen zu wollen. Dies ist wenig lGiberraschend, da die haufigs-
ten Tatpersonen Familienmitglieder waren, darunter in den meisten Fallen Eltern. Widerruf in Fallen
sexuellen Missbrauchs wurde meist mit der Angst begriindet, fiir den eigenen Missbrauch verant-
wortlich gemacht zu werden, oder dass der Vorfall als nicht wichtig genug erachtet wurde, um dar-
Uber zu sprechen. Nur ein kleiner Teil der Teilnehmenden war in Vergangenheit jemals nach einem
moglichen Missbrauch bzw. Misshandlung gefragt worden; wenn sie gefragt wurden, leugnete nur
eine Minderheit die Vorfalle (30 % bei sexuellem Missbrauch, 8.9 % bei korperlicher Misshandlung).
Bei sexuellem Missbrauch wurden Schamgefiihle, das Nicht-Erkennen des Missbrauchs als solchen
und die Angst, nicht ernst genommen zu werden, am h&ufigsten als Griinde fiir eine Verneinung an-
gegeben. In den Fallen kdrperlicher Misshandlung hingegen begriindeten die Teilnehmenden ihr
Schweigen am haufigsten damit, dass sie die Vorfalle flr nicht wichtig bewerteten, mit der Angst,
durch eine Offenbarung in Schwierigkeiten zu geraten, oder dem Wunsch, die Tatpersonen zu schiit-
zen. Die Ergebnisse zu den Griinden fiir Offenbarung und Nicht-Offenbarung zeigten weitgehende
Ubereinstimmungen mit friiheren Untersuchungen (z. B. Lahtinen et al., 2018; Lahtinen et al., 2020;
McGuire & London, 2020). Die berichteten Griinde fiir Nicht-Offenbarung und Verneinung, namlich

einen sexuellen Missbrauch bzw. eine koérperliche Misshandlung nicht als solche erkannt zu haben
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oder das Ereignis als nicht wichtig genug erachtet zu haben, unterstreichen die Notwendigkeit, die-
sen hemmenden Faktoren durch geeignete MaRnahmen entgegenzuwirken, etwa durch eine umfas-
sendere Aufklarung in Schulen. In der Analyse des Einflusses der schulischen Aufklarung tiber diese
beiden Formen von Gewalt zeigte sich jedoch kein signifikanter Effekt auf das Offenbarungsverhal-
ten. Dies kdnnte darauf hindeuten, dass diese Themen in der schulischen Aufklarung nicht adaquat
behandelt werden. Deshalb erscheint eine Evaluierung der bestehenden Bildungsinhalte und gege-

benenfalls eine entsprechende Standardisierung notwendig.

Pradiktoren fiir Offenbarung. Fiir beide Deliktarten ergaben die Analysen keine signifikanten Effekte
fir mehrere potenzielle Einflussfaktoren, darunter die Beziehung zur Tatperson, die Art bzw.
Schwere der Ereignisse, die schulische Aufklarung Gber den Themenbereich und das durch das Miss-
brauchs- oder Misshandlungserlebnis verursachte Stressniveau fir die Betroffenen. Die in dieser Stu-
die identifizierten Pradiktoren unterscheiden sich zwischen den beiden Arten von Gewalterfahrun-
gen. Ein hoheres Alter bei Beginn der kdrperlichen Misshandlung war mit einer h6heren Wahr-
scheinlichkeit einer Lebenszeit-Offenbarung verbunden. Zudem war das Vorhandensein einer Ver-
trauensperson mit einer erhéhten Wahrscheinlichkeit der Offenbarung im Kindes- und Jugendalter

assoziiert, ebenso wie das Erkennen der Misshandlung als solche.

Bei sexuellem Missbrauch konnte im Gruppenvergleich kein signifikanter Zusammenhang zwischen
dem Nicht-Erkennen des Missbrauchs zum Zeitpunkt des Geschehens und einer anschlieBenden Of-
fenbarung festgestellt werden. Dieses Ergebnis widerspricht den deskriptiven Befunden, wonach Be-
troffene die Nicht-Offenbarung beziehungsweise falsche Verneinung haufig damit begriindeten, den
sexuellen Missbrauch zum damaligen Zeitpunkt nicht erkannt zu haben (z. B. Bottoms et al., 2016;
McGuire & London, 2020). Diese Inkonsistenz ist nicht auf die Aufteilung und getrennte Analyse der
Stichprobe fiir sexuellen Missbrauch zuriickzufiihren, da die Variable ,nicht als Missbrauch wahrge-
nommen" (zum Zeitpunkt des Geschehens) unabhangig von der Stichprobe nicht erkannter sexueller
Missbrauch erfasst und analysiert wurde. Denn die Teilnehmenden der Stichprobe nicht erkannter
sexueller Missbrauch stuften ihre eigenen Erfahrungen auch zum Zeitpunkt der Studie weiterhin
nicht als missbrauchlich ein, nicht nur zum Zeitpunkt des urspriinglichen Ereignisses. Es wurde er-
wartet, dass andere Faktoren das Offenbarungsverhalten in dieser Gruppe beeinflussen kbnnten.
Jedoch konnten aufgrund der geringen StichprobengréRe innerhalb dieser Gruppe keine weiteren

Analysen durchgefiihrt werden.

Die Ergebnisse zeigen einen Zusammenhang zwischen selbstberichteten Verhaltensdanderungen
wahrend des Missbrauchszeitraums und einer Offenbarung. Nach dem derzeitigen Forschungsstand

gibt es keine spezifischen Verhaltensindikatoren, die eindeutig auf erlebten sexuellen Missbrauch
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hinweisen (z. B. Goldbeck, 2017). Verhaltensdanderungen konnen auf verschiedene emotionale Belas-
tungen des Kindes oder des Jugendlichen zurilickzufiihren sein (K6hnken, 2006). Wenn Verhaltensan-
derungen bei einem Kind oder Jugendlichen zu einem Verdacht auf sexuellen Missbrauch fiihren,
sollte die betreffende Person allgemein danach gefragt werden, ob sie sich durch bestimmte Um-
stande belastet fiihlt. Damit wiirde sich die Gefahr einer suggestiven Beeinflussung minimieren. Auf-
grund der in dieser Studie beobachten eher niedrigen Rate falscher Verneinungen kann davon aus-
gegangen werden, dass die Mehrheit der Kinder und Jugendlichen die Gelegenheit nutzen wiirde,
einen erlebten Missbrauch zu offenbaren. Dariiber hinaus zeigte sich ein Zusammenhang zwischen
dem Erleben von Zwang innerhalb eines sexuellen Missbrauchs sowie der Anzahl der Tatpersonen
und der Lebenszeit-Offenbarung, jedoch nicht mit einer Offenbarung im Kindes- und Jugendalter.
Diese Pradiktoren, die sich auf tat- oder personenbezogene Charakteristika beziehen, eignen sich je-
doch nicht fiir Interventionen zur Férderung der Offenbarungsrate. Die Analysen identifizierten aller-
dings einen vielversprechenden Pradiktor fiir beide Deliktarten, ndmlich die Nachfrage durch Dritte.
Wie bereits friihere Studien aufgezeigt haben (siehe z. B. Brennan & McElvaney, 2020; London et al.,

2008), konnte dieses Ergebnis einen wichtigen Ansatzpunkt fir Interventionen darstellen.

Zusammenfassung der Ergebnisse

In Studie 1 zeigte sich, dass sich sexueller Missbrauch und kérperliche Misshandlung zwar in den
Charakteristika der Ereignisse unterscheiden, Betroffene aber in ihrem Offenbarungsverhalten zum
Teil auffallige Gemeinsamkeiten zeigen. Korperliche Misshandlung findet iberwiegend im familidren
Umfeld statt, beginnt in jingerem Alter und erstreckt sich Uber einen langeren Zeitraum als sexueller
Missbrauch. Im Gegensatz zu Betroffenen kérperlicher Misshandlung erkennen Betroffene sexuellen

Missbrauch zum Zeitpunkt des Ereignisses haufig nicht als solchen.

Flr Betroffene beider Deliktarten gilt, dass sie nur selten von Dritten nach einem maoglichen Miss-
brauch oder einer Misshandlung gefragt werden. Zudem werden bei beiden Formen nur sehr selten
Behorden involviert. Es konnten mehrere Pradiktoren fiir die Offenbarung von Missbrauchserlebnis-
sen identifiziert werden, insbesondere der Zusammenhang zwischen einer Offenbarung und der
Nachfrage durch Dritte bei Verdacht. Ubereinstimmend mit den Forschungsergebnissen von
McGuire und London (2020) zeigt diese Studie, dass die Offenbarungsrate im Kindes- und Jugendal-
ter bei beiden Deliktformen niedrig ist. Dies steht im Einklang mit der Feststellung, dass die Latenz
zwischen Missbrauchsereignis und Offenbarung tendenziell hoch ist und eine bimodale Verteilung
aufweist. Gleichzeitig sind sowohl falsche Verneinung auf Nachfrage und Widerruf einer fritheren

Offenbarung bei beiden Deliktarten selten. Unterschiede in den Ergebnissen der vorliegenden Studie
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zu friheren Studien lassen sich zum einen durch Stichprobenunterschiede erklaren. In der vorliegen-
den Studie wurde eine deutsche Stichprobe untersucht, die in Bezug auf Alter und sozio6konomi-
schen Hintergrund deutlich heterogener war als beispielsweise die Stichprobe von McGuire und Lon-

don (2020).

Starken und Limitationen. Aufgrund der Rekrutierungsstrategie kann die Stichprobe nicht als repra-
sentativ gelten. Der Fokus dieser Studie liegt daher nicht auf der Erfassung von Pravalenzraten von
sexuellem Missbrauch und koérperlicher Misshandlung (zu Pravalenzraten in Deutschland siehe Bie-
neck et al., 2011), sondern auf der Analyse von Offenbarungsmustern. Eine besondere Neuerung im
Vergleich zur bisherigen Forschung in diesem Bereich besteht darin, dass die Teilnehmenden, die se-
xuelle Missbrauchserlebnisse berichteten, in verschiedene Teilstichproben aufgeteilt und getrennt
untersucht wurden. Da Unterschiede im Offenbarungsverhalten vermutlich mit der Art und Weise
zusammenhangen, wie der Missbrauch von den Betroffenen erlebt und bewertet wurde, ermoglicht

diese Aufteilung eine detailliertere und prazisere Analyse moglicher Einflussfaktoren.

Durch die Verwendung der retrospektiven Methode ohne vorherige Fallauswahl wurde in der vorlie-
genden Studie das Risiko von suspicion-bias und substantiation-bias minimiert. Allerdings erhéht der
langere Zeitraum zwischen dem Ereignis und der Befragung das Risiko von Erinnerungsverzerrungen.
Um dieses Risiko zu reduzieren, wurde in der Datenerhebung die Entwicklung der Erinnerungen an
das Missbrauchserlebnis erfasst. Dementsprechend wurden Teilnehmende, die tber diskontinuierli-
che Erinnerungen berichteten, einer separaten Stichprobe zugeordnet, separat analysiert und von
den Analysen der Pradiktoren fur Offenbarung ausgeschlossen. Ebenso wurden Teilnehmende, die
sexuelle Missbrauchserfahrungen berichteten, diese jedoch nicht als missbrdauchliche sexuelle Erfah-
rungen einstuften, ebenfalls separat analysiert; fir eine Analyse der Pradiktoren im Offenbarungs-

verhalten war die Anzahl der Teilnehmenden dieser Stichprobe jedoch zu gering.

Da die Teilnahme an der Studie freiwillig war und die Umfrage als Studie Gber Gewalterfahrungen im
Kindesalter beworben wurde, kénnten Personen, die selbst unter anonymen Bedingungen nur sehr
ungern Auskunft Giber ihre Missbrauchs- oder Misshandlungserfahrungen geben, unterreprasentiert
sein. Eine Starke dieser Studie liegt in der genauen Definition von sexuellem Missbrauch von Kindern
und Jugendlichen, die sich eng an der gesetzlichen Definition in Deutschland orientiert. Zudem wur-
den Offenbarung im Kindes- und Jugendalter und lber die Lebenszeit hinweg, Nicht-Offenbarung,

falsche Verneinung und Widerruf friiherer Berichte differenziert und entsprechend ausgewertet.
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Implikationen fiir den forensischen Kontext. In Studie 1 liegt der Anteil der Personen mit diskonti-
nuierlichen Erinnerungen an sexuellen Missbrauch bei 35 %. Dieses Ergebnis unterstreicht die Not-
wendigkeit weiterer Forschung zur Pravalenz und Entwicklung diskontinuierlicher Erinnerungen an
sexuellen Missbrauch, insbesondere im Hinblick auf die Rolle suggestiver Einflussfaktoren, die die
Ausbildung von Pseudoerinnerungen fordern kénnen. Darlber hinaus verdeutlichen die Ergebnisse
die Relevanz professioneller Schulungen zum Thema Pseudoerinnerungen, besonders im klinischen
Bereich. Hier besteht ein hohes Risiko fir die Induktion von Pseudoerinnerungen, insbesondere

wenn suggestive Therapiemethoden eingesetzt werden.

Die Ergebnisse aus Studie 1 stiitzen zudem die Erkenntnisse von McGuire und London (2020), die zei-
gen, dass falsche Verneinungen und Widerrufe nur selten auftreten. Fiir den forensischen Kontext
bedeutet dies, dass in Fallen, in denen Kinder und Jugendliche wahrend einer Befragung einen Miss-
brauch verneinen, mit hoher Wahrscheinlichkeit tatsachlich kein Missbrauch stattgefunden hat und
die negativen Aussagen korrekt sind. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der niedrigen Ba-
sisrate sexuellen Missbrauchs. Daher sollte bei Befragungen eine Verneinung wahrend einer Befra-
gung akzeptiert werden, ohne die Teilnehmenden durch weitere (suggestive) Nachfragen unter

Druck zu setzen.

Die Ergebnisse zum Einfluss von Befragung auf die Offenbarung von sexuellem Missbrauch und kor-
perlicher Misshandlung zeigen auRerdem, dass das soziale Umfeld von Kindern und Jugendlichen nur
selten auf Missbrauchs- oder Misshandlungssituationen aufmerksam wird. Infolgedessen werden
betroffene Kinder und Jugendliche selten von Dritten auf moglichen Missbrauch oder Misshandlung
angesprochen. Dies stellt einen wichtigen Ansatzpunkt zur Entwicklung von Schulungsprogrammen
fir den professionellen Kontext dar. Zielgruppen kénnten Lehrkrafte, Sozialarbeiter*innen und
Psycholog*innen sein, die im schulischen Umfeld von Kindern und Jugendlichen tétig sind. Da diese
Berufsgruppen regelméaRigen Kontakt zu Kindern und Jugendlichen haben, kénnten sie die meisten

Betroffenen erreichen und potenziell unterstitzen.
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STUDIE 2: OFFENBARUNG VON ERINNERUNGEN AN SEXUELLEN MISSBRAUCH — DISKONTIKUIERLI-
CHE ERINNERUNGEN, UNBEGRUNDETER VERDACHT, LGBTQIA+ JUGENDLICHE

Durch die weite Verbreitung des psychotraumatologischen Konzepts der Verdrangung bzw. Dissozia-
tion traumatischer Ereignisse (Otgaar et al., 2019; 2021) besteht eine erhéhte Gefahr, dass ein fal-
scher Verdacht auf sexuellen Missbrauch entsteht, weil das Verhalten oder psychisches Leiden einer
Person félschlicherweise als Indikator fiir einen verdrangten, nicht erinnerbaren sexuellen Miss-
brauch gedeutet wird. In der Folge kann es zu suggestiver Beeinflussung der vermeintlichen Opfer
und der Entwicklung von Pseudoerinnerungen kommen (vgl. S. 20ff). Da die Annahme eines ver-
drangten Missbrauchsereignisses impliziert, dass es sich um besonders traumatische Erlebnisse han-
deln muss, wird die Hypothese aufgestellt, dass Personen mit diskontinuierlichen Erinnerungen, die
vermeintlich zuvor aufgrund ihres traumatischen Charakters verdrangt wurden, schwerere Formen
sexuellen Missbrauchs berichten, als Personen mit kontinuierlichen Erinnerungen. Sollte dies zutref-
fen, ware auch ein starkerer psychischer Leidensdruck mit der Ausbildung diskontinuierlicher Erinne-

rungen verbunden.

Im forensischen Kontext wirft das Offenbarungsverhalten weitere Fragen hinsichtlich der Verlasslich-
keit der Antworten auf Nachfragen in Verdachtsfallen auf. In Studie 1 wurde das Offenbarungsver-
halten nach sexuellen Missbrauchsereignissen untersucht, einschliefflich der Raten richtig positiver
Antworten (Offenbarung auf Nachfrage) und falsch negativer Antworten (falsche Verneinung) in Ver-
dachtsfallen. Um die Wahrscheinlichkeit korrekter und falscher Antworten auf Nachfragen in Ver-
dachtsfallen bewerten zu kdnnen, sind jedoch zusatzliche Daten zum Aussageverhalten bei unbe-
grindeten Verdachtsféllen (Raten richtig negativer und falsch positiver Antworten) erforderlich.

Nach aktuellem Forschungsstand gibt es derzeit keine empirischen Daten zu dieser Frage.

Darlber hinaus stellt sich die Frage, ob LGBTQIA+ Jugendliche nach sexuellen Missbrauchsereignis-
sen besonderen Hiirden bei einer Offenbarung gegentliberstehen. Die erhdhte Vulnerabilitdt von
LGBTQIA+ Jugendlichen, bedingt durch verschiedene Risikofaktoren, lasst vermuten, dass dies auch
Auswirkungen auf ihr Offenbarungsverhalten haben kdnnte. Der aktuelle Forschungsstand liefert je-

doch keine ausreichenden empirischen Daten, um diese Frage zu beantworten (vgl. S. 15f).

Um die genannten Fragen vertiefend zu untersuchen, wurde Studie 2 als Nacherhebung und inhaltli-
che Erweiterung von Studie 1 durchgefihrt. Die Studie zielte darauf ab, grofRere Stichproben zu ge-
nerieren und zu finf verschiedenen Themenbereichen die folgenden Forschungsfragen und eine Hy-

pothese zu untersuchen:
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Diskontinuierliche Erinnerungen. Unter welchen Umstanden bilden sich autobiografische Gedachtnis-
inhalte an sexuellen Missbrauch im Kindes- und Jugendalter / Jugend, die zuvor nicht erinnerbar wa-

ren? Welche Konsequenzen haben diese Erinnerungen fiir Betroffene?

Vergleich kontinuierlicher und diskontinuierlicher Erinnerungen. Inwiefern unterscheidet sich das Of-
fenbarungsverhalten zwischen kontinuierlichen und diskontinuierlichen Erinnerungen an sexuellen
Missbrauch? Unterscheiden sich Charakteristika der Missbrauchsereignisse und der Missbrauchskon-
texte zwischen diesen beiden Gruppen? Hypothese: Personen mit diskontinuierlichen Erinnerungen
an sexuellen Missbrauch berichten signifikant schwerere Missbrauchsereignisse als Personen mit

kontinuierlichen Erinnerungen.

Unbegriindeter Verdacht. Unter welchen Umstdnden entsteht ein falscher Verdacht auf sexuellen
Missbrauch? Wie reagieren betroffene Kinder und Jugendliche, wenn sie mit einem unbegriindeten

Verdacht konfrontiert werden?

Glite der Befragung im Verdachtsfall. Wie hoch sind die Wahrscheinlichkeiten von richtigen Antwor-
ten (richtig positiven und richtig negativen) und falschen Antworten (falsch positiven und falsch ne-

gativen) auf direkte Nachfragen im Verdachtsfall?

LGBTQIA+. Besteht eine erhdohte Vulnerabilitat von nicht-heterosexuellen und trans* Minderjahrigen
gegenlber cis-heterosexuellen Minderjahrigen in der Form, dass sich sexuelle Missbrauchserlebnisse
hinsichtlich ihrer Schwere unterscheiden? Unterscheidet sich das Offenbarungsverhalten zwischen

beiden Personengruppen?

METHODE

Stichprobe

Nach Bereinigung des Datensatzes (abgebrochene Teilnahmen sowie 8 Datensatze mit widerspriich-
lichen Angaben — z. B. Angabe koérperliche Misshandlung erlebt, spatere Angabe keine korperliche
Misshandlung erlebt — wurden ausgeschlossen) verblieben N = 2856 Personen im Rohdatensatz. Die
Stichprobe setzt sich aus 78.8 % weiblichen, 20.9 % mannlichen und 0.3 % diversen Teilnehmenden
zusammen. Bezliglich der sexuellen Orientierung und Geschlechtsidentitat ordneten sich 73.1 % der
Teilnehmenden als cis-gender und heterosexuell, 26.9 % als LGBTQIA+ ein. Der Altersdurchschnitt
der Teilnehmenden liegt bei 31.9 Jahren (Min = 18, Max = 77, SD = 9.8). Zum hochsten Bildungsab-
schluss gaben 0.6 % an, keinen Bildungsabschluss zu besitzen, 4.0 % einen Hauptschulabschluss, 18.0

% einen Realschulabschluss, 34.1 % Abitur und 43.3 % einen Hochschulabschluss. Im Vergleich zu
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Studie 1 liegt der Altersdurchschnitt um ca. 1.5 Jahre hoher. Der Anteil der LGBTQIA+ Personen un-
ter den Teilnehmenden (26.9 %) liegt lber dem Bevolkerungsdurchschnitt (ca. 7 %). Dies lasst sich
auf die Rekrutierungsstrategie zurlickfiihren, da gezielt auch in dieser Personengruppe zur Teil-

nahme geworben wurde.

Fragebogen und Durchfiihrung

Der urspriingliche Fragebogen aus Studie 1 (mit Variablen zur Einordnung sexueller Missbrauchser-
eignisse, korperlicher Misshandlungserfahrungen, Tatpersonen, Kontinuitdt der Erinnerungen und
Offenbarungsverhalten) wurde in dieser zweiten Studie um 31 Fragen erweitert, bei elf Fragen wur-
den einzelne Antwortalternativen ergédnzt oder der Wortlaut verandert. Fragen nach Erfahrungen
von korperlicher Misshandlung wurden in Studie 2 groRtenteils herausgenommen. Ergdnzt wurden
hingegen Fragen zur sexuellen Orientierung und Geschlechtsidentitat der Teilnehmenden, Fragen zu
den Umstanden und der Entwicklung nicht-kontinuierlicher Erinnerungen an sexuellen Missbrauch.
Dartiber hinaus wurden Fragen zu diagnostizierten psychischen Stérungen und Therapieerfahrungen
sowie Fragen zu unbegriindeten Verdachtsfillen auf sexuellen Missbrauch aufgenommen. Die Fra-
gen wurden den individuellen Antworten der Teilnehmenden mithilfe von Sprungmarken angepasst.
Die Entwicklung mehrerer Fragen zur Entstehung diskontinuierlicher Erinnerungen orientierte an
dem in der Studie von Dodier und Patihis (2021) verwendeten Fragebogen. Der vollstindige Frage-
bogen der Studie 2 befindet sich in Anhang C. Die Studie wurde vor Beginn der Datenerhebung auf
Open Science Framework (OSF) praregistriert®. Der Fragebogen wurde (iber die Web-Application
SoSci Survey programmiert. Die Rekrutierung der Teilnehmenden erfolgte im Zeitraum von August
2021 bis Marz 2022 Uber soziale Medien wie Facebook, Instagram, Reddit, Internetforen und Com-
munity-Apps. Es wurden Gruppen zu den Themen sexualisierte Gewalt und Trauma, neutrale Grup-
pen ohne diese thematischen Bezlige sowie einschldagige Gruppen zum Themenbereich LGBTQIA+
kontaktiert. AuRerdem wurden digitale Werbeflyer an verschiedene Trauma-Ambulanzen, Kliniken
sowie an LGBTQIA+-Informationsstellen und -Vereine gesendet. Es wurden je Zielgruppe einer von
drei verschiedenen Werbeflyer verwendet, in denen das Thema der Studie ,,sexuelle Gewalterfah-
rungen im Kindesalter” angekindigt wurde. Ein Werbeflyer war an die LGBTQIA+-Community gerich-
tet, die beiden anderen Flyer waren im Hinblick auf die Zielgruppe neutral formuliert. Es wurden ex-
plizit Personen mit und ohne Erfahrungen von sexuellem Missbrauch in Kindheit und Jugend fiir die

freiwillige und anonyme Teilnahme gesucht. Voraussetzung fiir die Teilnahme war das Mindestalter

3 https://osf.io/6rgmz
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von 18 Jahren. Die Dauer der Teilnahme wurde je nach Antwortverhalten auf 5 — 25 Minuten ge-
schatzt. Als Incentive fiir die Teilnahme wurde die Moglichkeit zur Teilnahme an der Verlosung meh-
rerer Amazon-Gutscheine im Gesamtwert von 150€ angeboten. Studierende der Universitat Bonn
erhielten fir die Teilnahme 0.5 Versuchspersonenstunden. Am Ende der Befragung wurden Perso-
nen, die sexuelle Gewalterfahrungen berichtet hatten, Kontaktdaten der Telefonseelsorge genannt,
mit dem Hinweis, dass sie sich im Fall starker emotionaler Belastung durch die Thematik an diese
Stelle wenden kdnnten. Personen aus der LGBTQIA+-Community wurde zudem der LGBTQ-Helpline
Kontakt genannt. Zudem wurde auf die Kontaktmaoglichkeit des arztlichen Bereitschaftsdienstes inkl.
Telefonnummer und des Rettungsdienstes im Falle akuter Suizidgefahr hingewiesen. Fur Riickfragen

zur Studie wurde der E-Mailkontakt der studienverantwortlichen Person angegeben.

Operationale Definitionen

Die operationale Definition von sexuellem Missbrauch von Kindern und Jugendlichen und diskontinu-
ierlichen Erinnerungen an sexuellen Missbrauch sowie die Kriterien zur Einordnung der Teilnehmen-
den in die entsprechenden Teilgruppen zur Datenanalyse stimmen mit den Kriterien aus Studie 1

Uberein.

Die Stichprobe unbegriindeter Verdacht setzt sich aus Teilnehmenden zusammen, die der Frage zu-
stimmten, ob irgendeine erwachsene Person in lhrer Kindheit jemals den Verdacht geschopft hatte,

dass Sie sexuell missbraucht worden waren, obwohl dies nie der Fall gewesen war.

ERGEBNISSE

Von den 2856 teilnehmenden Personen gaben 1277 Personen an, sexuellen Missbrauch in ihrer
Kindheit oder Jugend erlebt zu haben. Von diesen Personen berichteten n = 921 kontinuierliche Erin-
nerungen und n = 348 diskontinuierliche Erinnerungen an sexuellen Missbrauch. Es berichteten 128
Personen von konsensuellen sexuellen Handlungen, die strafrechtlich die Kriterien sexuellen Miss-
brauchs erfillten, die sie selbst bis zum Zeitpunkt der Befragung jedoch zu keinem Zeitpunkt als
Missbrauch bewertet hatten. Diese Personen wurden von der weiteren Befragung ausgeschlossen.
Zum einen sollten diese Personen durch den Ausschluss vor negativen emotionalen Konsequenzen
durch eine mogliche nachtragliche Uminterpretation der Erlebnisse geschiitzt werden. Zum anderen

waren in dieser Personengruppe andere Offenbarungsmuster erwartbar, da sie nie das Gefiihl hat-
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ten, Opfer sexuellen Missbrauchs zu sein. Es gaben 1579 Teilnehmende an, keinen sexuellen Miss-
brauch erlebt zu haben, von diesen Personen berichteten n = 99 von einem unbegriindetem Ver-

dacht auf sexuellen Missbrauch in ihrer Kindheit.

Die unterschiedlichen GruppengroRen der Einzelanalysen ergeben sich aus dem Umstand, dass den
Studienteilnehmenden Fragen mithilfe von Sprungmarken passend zu ihren individuellen Antwort-
mustern prasentiert wurden. Es wurden also nicht alle Fragen von allen Teilnehmenden beantwor-

tet.

Charakteristika der Opfer, Ereignisse und Tatpersonen

Das Durchschnittsalter zu Beginn des erinnerten sexuellen Missbrauchs und der Zeitraum, in denen
die Missbrauchsereignisse stattfanden variierten zwischen den verschiedenen Gruppen. In der Stich-
probe kontinuierliche Erinnerungen an sexuellen Missbrauch lag das Durchschnittsalter zu Beginn des
Missbrauchs bei M = 10.6 Jahren (SD = 4.1), der Zeitraum bei M = 3.5 Jahren (SD = 4.8). In der Stich-
probe diskontinuierliche Erinnerungen an sexuellen Missbrauch wurde ein jingeres Alter zu Beginn
des Missbrauchs (M = 7.6 Jahre, SD = 4.7) und ein langerer Zeitraum, iber den die Missbrauchsereig-
nisse stattfanden (M = 5.0 Jahre, SD = 5.4 Jahre), angegeben. Die Beziehung zwischen Opfer und Tat-
personen sowie die Charakteristika der Missbrauchsereignisse sind fiir beide Gruppen in Tabelle 3
dargestellt. Es zeigte sich, dass die Tatpersonen tGiberwiegend mannlich waren und aus dem familia-
ren Umfeld oder dem Bekanntenkreis stammten. Knapp die Halfte der Teilnehmenden mit kontinu-
ierlichen Erinnerungen berichteten, zu dem sexuellen Kontakt tiberredet worden zu sein, bei etwa
42 % wurde der sexuelle Kontakt erzwungen. Bei diskontinuierlichen Erinnerungen hingegen berich-
teten etwa 60 % der Teilnehmenden von erlebtem Zwang, nur etwa 28 % berichteten, zum sexuellen
Kontakt Gberredet worden zu sein. In beiden Gruppen wurden nur selten Behorden lber die Ereig-

nisse informiert.

Von den 128 Teilnehmenden, die konsensuellen sexuellen Kontakt berichteten, der nach strafrechtli-
chen Kriterien jedoch als sexueller Missbrauch zu bewerten ist, waren 79.7 % (n = 102) zum Zeit-
punkt des sexuellen Kontakts unter 14 Jahre alt, davon 16.4 % (n = 21) unter 10 Jahre. Das durch-
schnittliche Alter der Sexualpartner*innen lag bei 15.2 Jahren (SD 8.3). In 82.0 % der Falle (n = 105)
waren die Sexualpartner*innen unter 18 Jahre alt. Davon waren 10.2 % (n = 13) der Sexualpart-
ner*innen jlnger als zehn Jahre, 34.3 % (n = 44) waren zehn bis 13 Jahre alt. Wenn beide Sexualpart-

ner*innen unter 14 Jahre alt sind, kann entsprechend §176 StGB nicht zwischen Opfer und Tatper-
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son der Sexualstraftat unterschieden werden. Diese Alterskonstellation trifft auf knapp 45 % der be-
richteten Ereignisse in der vorliegenden Stichprobe zu. Es waren 37.6 % (n = 48) der Sexualpart-
ner*innen zwischen 14 und 17 Jahre, 13.3 % (n = 17) zwischen 18 und 25 Jahre und 4.8 % (n = 6) zwi-
schen 26 und 75 Jahre alt. Von den 13 Teilnehmenden, die von konsensuellen sexuellen Kontakten
im Alter zwischen 14 und 17 Jahren berichteten, gaben 9 Personen (69.2 %) an, dass ein Abhangig-
keitsverhaltnis zwischen ihnen und ihren Sexualpartner*innen bestand, drei Personen gaben an,
dass dieses Abhangigkeitsverhéltnis ausgenutzt wurde, weitere drei Personen gaben an, dass fir sie
nach eigener Einschatzung zu diesem Zeitpunkt keine sexuelle Selbstbestimmung gegeben war. Eine

befragte Person wurde fiir die sexuelle Interaktion bezahilt.

Tabelle 3

Charakteristika der Ereignisse und Tatpersonen.

Sexueller Missbrauch, Sexueller Missbrauch,
kontinuierliche Erinnerungen diskontinuierliche Erinnerungen

Beziehung zu Tatpersonen n =800 n =346
Familienmitglied(er) 433 % 60.1 %
Bekannte / befreundete Personen 47.0% 31.4%
Unbekannte 9.8% 8.6 %

Art / Schwere der Missbrauchsereignisse n =855 n=356
Ohne Korperkontakt 7.5% 3.7%

Mit Korperkontakt 47.4% 32.8%
Penetration 45.1% 63.5%
Spezieller Kontext des Missbrauchs n =855 n=2348
Kirche 21% 32%

Sekte / Kult 12% 43 %

Organisierte Kriminalitat 1.4% 6.6 %

Anzahl der Tatpersonen n =855 n =356
1 63.1% 42.5%
2 19.4% 21.6 %
3 8.1% 14.4%
>3 9.3% 21.6 %
Geschlecht der Tatpersonen n=729 n=340
Madnnlich 91.6 % 82.9%
Weilblich 4.4 % 32%

Beides 4.0% 13.8%
Wie kam es zum Missbrauchsereignis? n=2853 n=348
Zwang 42.2% 61.2 %
Uberredung 46.9% 27.3%
Einverstandnis 33% 9%

Anders 17.4% 10.6 %
Wurden Behérden informiert? n=729 n=316
Ja 7.1% 6.9 %

Anmerkung. Mehrfachantworten méglich.
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Offenbarungsverhalten und Rezipienten der Offenbarung

Tabelle 4
Charakteristika von Offenbarung, Verneinung und Widerruf.
Sexueller Missbrauch, Sexueller Missbrauch,
kontinuierliche Erinnerungen diskontinuierliche Erinnerungen

Offenbarung n=798 n=340
Lebenszeit-Offenbarung (jedes Alter) 80.1% 90.9%
Offenbarung in Kindheit / Jugend 38.5% nicht ausgewertet
Latenzzeit der Offenbarung (wenn jemals offenbart) n=579 n =305

bis 1 Woche 14.2 % 4.6%

bis 6 Monate 7.6% 3.6%

6-12 Monate 6.2% 26%

>1 Jahr; Alter < 18 20.6 % 226 %

> 1 Jahr; Alter >18 47.0% 59.0 %
Keine Erinnerung an Zeitpunkt 4.5% 7.5%

A der Offenbarung (wenn jemals offenbart) n=579 n=261
Spontan 84.7 % 78.5%

Auf Nachfrage 153 % 21.5%
Falsche Verneinung (wenn jemals befragt) n=213 n=107

Nie 57.7% 46.7 %
Manchmal 235% 38.3%
Immer 18.8 % 15.0%
Widerruf (wenn jemals offenbart) n=613 n=298
Jemals irgendeiner Person gegeniiber widerrufen 7.2% 11.4%
Widerruf vor Behorden 1.1% 1.7%

Gruppenvergleiche: kontinuierliche vs. diskontinuierlichen Erinnerungen

Die Angaben der Teilnehmenden mit kontinuierlichen und diskontinuierlichen Erinnerungen wurden
miteinander verglichen. Dabei zeigten sich in allen untersuchten Variablen signifikante Gruppenun-
terschiede. Die folgenden Ergebnisse der Gruppenvergleiche werden mit Fokus auf die Stichprobe
der Teilnehmenden mit diskontinuierlichen Erinnerungen dargestellt. Die dazugehdrigen deskripti-
ven Werte finden sich in den Tabellen 3 und 4, eine vollstindige tabellarische Ubersicht der Ergeb-

nisse der Gruppenvergleiche im Anhang D1.

Charakteristika der Personen. Die Ergebnisse der Gruppenvergleiche anhand von Chi-Analysen
zeigten, dass in den Berichten Uber diskontinuierliche Erinnerungen an sexuellen Missbrauch im Ver-
gleich zu Berichten (ber kontinuierliche Erinnerungen haufiger Familienangehdrige als Tatpersonen

genannt (60.1 %, n = 203 vs. 43.3 %, n = 346, x2(2, N =1138) = 27.98, p <.001, Cramers V =.16) und
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eine hohere Anzahl an Tatpersonen angegeben wurde (x2(3, N = 1269) = 58.77, p <.001, Cramers V =
.22). Wahrend 21.3 % der 348 Teilnehmenden mit diskontinuierlichen Erinnerungen von mehr als
drei Tatpersonen berichteten, lag diese Rate bei kontinuierlichen Erinnerungen mit 9.3 % deutlich
niedriger. In den Ergebnissen des Mann-Whitney-U-Tests zeigte sich, dass das durchschnittliche Alter
zu Beginn des Missbrauchs bei Teilnehmenden mit diskontinuierlichen Erinnerungen knapp drei
Jahre unter dem der Teilnehmenden mit kontinuierlichen Erinnerungen lag (U = 95839, Z=-9.62, p <

.001, r = .29).

Charakteristika der Ereignisse. Es wurde die Hypothese aufgestellt, dass Teilnehmende mit diskonti-
nuierlichen Erinnerungen schwerwiegendere Missbrauchserfahrungen berichten als Teilnehmende
mit kontinuierlichen Erinnerungen. Zur Uberpriifung dieser Hypothese wurden fiinf verschiedene
Indikatoren fir den Schweregrad des sexuellen Missbrauchs herangezogen: die Art des Missbrauchs,
der Zwang durch die Tatperson(en), die Dauer des Missbrauchszeitraums, die Anzahl der Miss-
brauchsereignisse sowie spezielle Missbrauchskontexte (organisierte Kriminalitat/ritueller Miss-
brauch). Das Alpha-Fehlerniveau fir die einseitige Hypothesentestung mit fiinf Subskalen wurde mit-
hilfe einer Bonferroni-Korrektur auf 0,5 % (p < .005) festgelegt. Die Ergebnisse der Gruppenverglei-
che zeigten, dass Teilnehmende mit diskontinuierlichen Erinnerungen haufiger von schwerwiegende-
ren Formen sexuellen Missbrauchs berichteten. Die Haufigkeit von penetrativem sexuellen Miss-
brauch lag in dieser Gruppe knapp 18 % hoher als in der Gruppe mit kontinuierlichen Erinnerungen
(x2(2, N =1203) = 34.19, p < .001, Cramers V = .17). Es wurden haufiger Ereignisse berichtet, in
denen der sexuelle Kontakt durch die Tatpersonen erzwungen wurde (61.2%, n =213 vs. 42.2 %, n =
360, x2(1, N =1201) =35.78, p <. 001, Cramers V = .17), die Odds Ratio zeigte, dass das Chancen-
verhaltnis fir das Erleben von Zwang in dieser Gruppe verdoppelt ist (OR = 2.09). Auch die Haufigkeit
der Missbrauchsereignisse lag in dieser Stichprobe héher (x2(3, N =1269) =51.13, p <.001, Cramers
V =.20). Die Halfte der Teilnehmenden mit diskontinuierlichen Erinnerungen (50.0 %, n = 174) be-
richtete von mehr als zehn Missbrauchsereignissen. Bei kontinuierlichen Erinnerungen lag diese Rate
bei 30.9 %, n = 285. Auch wurden bei diskontinuierlichen Erinnerungen haufiger Missbrauchsereig-
nisse berichtet, die sich tber einen langeren Zeitraum erstreckten (U = 107934, Z=-6.82, p < .001, r
=.20). Es zeigten sich zudem Gruppenunterschiede hinsichtlich des Kontexts, in dem die Miss-
brauchsereignisse stattfanden (x2(3, N =1192) = 37.45, p <. 001, Cramers V = .18). Bei Teilnehmen-
den mit diskontinuierlichen Erinnerungen lag die Rate von Berichten liber sexuellem Missbrauch in-
nerhalb organisierter Kriminalitat (6.6 %, n = 23 vs. 1.4 % n = 12) sowie die Rate von sexuellem Miss-
brauch innerhalb einer Sekte oder eines rituellen Kults (4.3 %, n = 15 vs. 1.2 %, n = 10) deutlich héher

als in der entsprechenden Vergleichsgruppe der Teilnehmenden mit kontinuierlichen Erinnerungen.
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Die Hypothese, dass Teilnehmende mit diskontinuierlichen Erinnerungen schwerwiegendere Miss-

brauchserfahrungen berichten, wurde somit bestatigt.

Offenbarungsverhalten. Gruppenunterschiede zwischen diskontinuierlichen und kontinuierlichen
Erinnerungen zur Offenbarungsrate im Kindes- und Jugendalter wurden nicht berechnet, da ein sol-
cher Vergleich aufgrund der bei diskontinuierlichen Erinnerungen angegebenen zwischenzeitlichen
Amnesie die Ereignisse betreffend nicht sinnvoll interpretierbar ware. Die Rate der Lebenszeit-Offen-
barung lag bei Teilnehmenden mit diskontinuierlichen Erinnerungen héher als bei Teilnehmenden
mit kontinuierlichen Erinnerungen (x2(1, N = 1138) = 20.02, p <.001, Cramers V =.13), mit einem 2.3-
fach erhohten Chancenverhaltnis einer Offenbarung. Auch die Rate falscher Verneinung auf Na-
chfrage war bei Teilnehmenden mit diskontinuierlichen Erinnerungen erhéht (x2(2, N =320) =7.71,
p =.021, Cramers V =.16) sowie die Haufigkeit eines Widerrufs einer friheren Offenbarung (x2(1, N
=911) =4.59, p =.032, Cramers V =.07).

Geddchtnisentwicklung bei diskontinuierlichen Erinnerungen

Das durchschnittliche Alter bei erster Erinnerung nach Nicht-Erinnern lag bei 24.8 Jahren mit einer
Standardabweichung von 10.0 Jahren. Der Zeitraum der vermeintlichen Verdrangung umfasste 15.9
Jahre (SD = 12.0). Von den 348 Teilnehmenden hatten 40.5 % (n = 141) vor der ersten Erinnerung
Kontakt zum Themenkomplex ,verdrangte oder abgespaltene Erinnerungen an traumatische Erleb-
nisse” durch die Medien (31.8 %, n = 108) und / oder durch Gesprache mit Psychotherapeut*innen
(21.2 %, n = 72). Die generelle Rate von Erinnerungsausweitungen lag in der Stichprobe bei 83.9 % (n
= 292). Zur Entwicklung der Erinnerungen berichtenten 54.9 % (n = 191) der 345 Befragten, dass ihre
Erinnerungen an den Missbrauch mit der Zeit immer klarer geworden seien, 48.9 % (n = 170) gaben
an, sich mit der Zeit an immer mehr Missbrauchsvorfélle erinnert zu haben, 40.3 % (n = 139) gaben
an, im Wiedererinnerungsprozess von anderen Personen aktiv unterstiitzt worden zu sein. Als hau-
figste unterstiitzende Personengruppen wurden Therapeut*innen genannt (77.0 %), gefolgt von
Partner*innen (20.9 %) und befreundeten Personen (16.5 %). Es gaben 17.3 % der Teilnehmenden
an, dass die unterstiitzende Person schon vor der ersten Erinnerung von einem verdrangten sexuel-
len Missbrauchserlebnis iberzeugt gewesen sei. Auf die Frage, wie sicher sie sich seien, dass die er-
innerten sexuellen Missbrauchsereignisse tatsachlich stattgefunden haben, antworteten 85.6 % (n =
291) der 340 Befragten, dass die Ereignisse sicher, 12.1 % (n = 41) dass sie sehr wahrscheinlich und

2.4 % (n = 8) dass sie vielleicht stattgefunden héatten.

Kontext Psychotherapie. Bei den 348 Teilnehmenden mit diskontinuierlichen Erinnerungen wurde

im Gruppenvergleich mithilfe von x2-Analysen zu Teilnehmenden mit kontinuierlichen Erinnerungen
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in der Vergangenheit haufiger eine psychische Stérung diagnostiziert (85.9 %, n =299 vs. 64.1 %, n =
541 (x2(1, N =1192) = 56.38, p <.001, Cramers V = .22). Das Chancenverhaltnis flr die Diagnose einer
psychischen Storung war in dieser Stichprobe um mehr als das Dreifache erh6ht (OR = 3.4). Eine
Ubersicht der Haufigkeiten der Diagnosen findet sich in Anhang D3. Im Zeitraum vor der ersten Erin-
nerung litten die meisten Teilnehmenden unter psychischen oder kérperlichen Beschwerden, nur
etwa 20 % der Teilnehmenden gaben an, entweder keine Beschwerden gehabt zu haben oder sich
an keine damaligen Beschwerden zu erinnern. Es vermuteten 52.2 % (n = 72) der Teilnehmenden,
dass ihr schlechtes Befinden zum damaligen Zeitpunkt mit unterdriickten Erinnerungen zusammen-
hing. eine genaue Darstellung findet sich in Tabelle 6. Knapp ein Drittel der Stichprobe (29.3 %, n =
102) entwickelte die Erinnerungen an sexuellen Missbrauch innerhalb einer Psychotherapie oder
psychologischen Beratung. Bei 20.5 % (n = 73) der 348 Teilnehmenden dullerten Psychothera-
peut*innen vor der ersten Erinnerung die Vermutung, dass ein unterdriicktes Trauma ursachlich fir
bestehende Beschwerden sein konne. Auf die Frage nach Psychotherapieverfahren, innerhalb derer
sich die Erinnerungen entwickelten, nannten 104 Teilnehmende vor allem Traumatherapie (54.8 %),
Kognitive Verhaltenstherapie (51.9 %), Gesprachspsychotherapie (51.9 %) und Tiefenpsychologisch
fundierte Psychotherapie (37.5 %); eine vollstindige Ubersicht findet sich in Anhang D2. In Tabelle 5
ist dargestellt, auf welche Art die Teilnehmenden von Psychotherapeut*innen innerhalb der Thera-

pie im Erinnerungsprozess unterstiitzt wurden.
Tabelle 5

Art der Hilfestellungen zur Erinnerung innerhalb der Psychotherapie.

n =107
Therapeut*in hat hauptsachlich zugehort 51.4%
Gemeinsam an Erinnerung gearbeitet 48.6 %
Therapeut*in als Ansprechpartner*in 29.0 %
Wiederholte Gesprdache zum Thema 23.4%
Ermutigung zum Hineinversetzten in Missbrauchssituation 21.5%
Wiederholte Nachfragen zum Thema 17.8%
Therapeut*in vorab von Missbrauch liberzeugt 16.8%
Anleitung zum Erinnern an unterdriickte Erinnerung 159 %
Phantasiereisen 0.3. 159%
Hypnose 14.0%
Andere Therapiemethoden 10.3%

Anmerkung. Mehrfachantworten méglich.
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Es wurde untersucht, ob sich diskontinuierliche Erinnerungen von Personen, die bei der Erinnerung
aktiv durch Psychotherapeut*innen unterstiitzt wurden, in ihrer Qualitdt von diskontinuierlichen Er-
innerungen unterscheiden, die sich ohne eine therapeutische Unterstiitzung entwickelten. Dazu
wurden mithilfe von x2-Analysen und Exakten Fisher-Tests Gruppenvergleiche durchgefiihrt. Die Er-
gebnisse zeigten, dass sich Teilnehmende, die mit psychotherapeutischer Hilfe Erinnerungen an se-
xuellen Missbrauch entwickelten, signifikant haufiger an Missbrauchsereignisse mit Familienmitglie-
dern als Tatpersonen erinnerten (65.7 %, n = 69 vs. 57.5 %, n = 134; x2(2, N =338) =8.78, p = .012,
Cramers V =.16). Teilnehmende dieser Gruppe erinnerten auBerdem signifikant haufiger eine ho-
here Anzahl an Missbrauchsereignissen (Exakter Fisher-Test (3, N =348) = 17.67, p < .001), es berich-
teten in dieser Gruppe 62.6 % (n = 67) der Teilnehmenden von mehr als 10 Missbrauchsereignissen,
in der Vergleichsgruppe hingegen 44.4 % (n = 107). Auch erinnerten sich Teilnehmende, die inner-
halb einer Psychotherapie im Erinnerungsprozess unterstitzt wurden, an Missbrauchsereignisse mit
einer hoheren Anzahl an Tatpersonen (x2(3, N =348) =8.16, p = .043, Cramers V =.15), 29.0 % der
Teilnehmenden erinnerten sich an Missbrauchsereignisse mit mehr als 3 Tatpersonen, wahrend
diese Rate in der Vergleichsgruppe bei 18.3 % lag. Hinsichtlich der Schwere der erinnerten Miss-
brauchsereignisse (ohne Kérperkontakt / mit Kérperkontakt / Penetration) wurde haufiger penetra-
tiver sexueller Missbrauch erinnert, als wenn sich die Erinnerung ohne therapeutische Unterstiitzung
entwickelte (70.1 %, n = 75 vs. 60.6 %, n = 146, x2(2, N = 348) = 8.48, p = .014, Cramers V = .16). Hin-
sichtlich Erinnerungen an Zwangsanwendung innerhalb des sexuellen Missbrauchs zeigten sich keine

Gruppenunterschiede.

In einer weiterfiihrenden Analyse des Zusammenhangs zwischen Traumatherapie und Erinnerungen
an sexuellen Missbrauch in speziellen Kontexten zeigten die Ergebnisse des Exakten Fisher-Tests,
dass Befragte, die innerhalb dieser Therapieform bei der Erinnerung unterstiitzt wurden, signifikant
haufiger Erinnerungen an sexuellen Missbrauch in den Kontexten Kirche, organisierte Kriminalitat
und ritueller Kult / Sekte entwickelten ((3, N = 104) = 8.35, p = .037). Die Haufigkeit von Erin-
nerungen an rituellen sexuellen Missbrauch innerhalb des Kults / einer Sekte lag innerhalb einer
Traumatherapie (n = 57) bei 14 % (n = 8), nach anderen genannten Psychotherapieverfahren fanden
sich in der vorliegenden Stichprobe hingegen keine Falle von Wiedererinnerungen an rituellen sexu-
ellen Missbrauch. In der Gesamtstichprobe der diskontinuierlichen Erinnerungen (N = 345) lag diese
Rate bei 4.3 % (n = 15), in der Stichprobe der 855 Teilnehmenden mit kontinuierlichen Erinnerungen

bei 1.2 % (n = 10).
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Abbildung 1

Hdufigkeiten von Erinnerungen an spezielle Missbrauchskontexte.
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Anmerkung. Kontinuierliche Erinnerungen N = 855, diskontinuierlich erinnert auBerhalb Traumatherapie n = 244, diskonti-
nuierlich erinnert innerhalb Traumatherapie n = 47.

Um die Frage zu klaren, wie die Gbrigen Falle von rituellem sexuellem Missbrauch zustande kom-
men, wurde gepriift, ob Erinnerungen an sexuellen Missbrauch in speziellen Kontexten (unabhangig
von kontinuierliche oder diskontinuierliche Erinnerung) mit der Diagnose einer Dissoziativen ldenti-
tatsstérung zusammenhdngen. Hier ergaben die Analysen mithilfe eines Exakten Fisher-Tests einen
signifikanten Zusammenhang ((3, N = 1192) = 103.18, p < .001). In der vorliegenden Gesamtstich-
probe (N = 1199) wurde bei 95 Personen (8.0 %) eine Dissoziative Identitdtsstorung / Multiple Per-
sonlichkeit diagnostiziert. Innerhalb dieser Personengruppe waren Angaben zu speziellen Miss-
brauchskontexten folgendermalien verteilt: Es berichteten 13.7 % (n = 13) der Teilnehmenden rituel-
len sexuellen Missbrauch, diese Rate lag bei Personen ohne diese Diagnose (n = 1097) bei 1.1 % (n =
12). Es berichteten 21.1 % (n = 20) der Personen mit Dissoziativer Identitdtsstorung von sexuellem
Missbrauch im Rahmen organisierter Kriminalitat, diese Rate lag bei den Teilnehmenden ohne diese
Diagnose bei 1.4 % (n = 15). Bei 64 % (n = 16) der Befragten, die rituellen sexuellen Missbrauch be-
richteten, entwickelten sich die Erinnerungen innerhalb einer Traumatherapie oder es lag die Diag-

nose einer Dissoziativen Identitatsstorung vor.

Folgen fiir Betroffene. Von den Teilnehmenden mit diskontinuierlichen Erinnerungen (N = 315) ga-
ben 61.0 % an, aufgrund der Erinnerungen an die Missbrauchsereignisse therapeutische Hilfe beno-

tigt zu haben. In der Vergleichsgruppe der Teilnehmenden mit kontinuierlichen Erinnerungen (N =
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855) lag diese Rate mit 35.5 % deutlich niedriger. In Tabelle 6 ist dargestellt, wie sich das (psychi-
sche) Befinden der Teilnehmenden mit diskontinuierlichen Erinnerungen durch die Entwicklung der
Erinnerung verandert hat. Vor der ersten Erinnerung litt mehr als die Halfte der Teilnehmenden ent-
weder unter psychischen oder korperlichen Beschwerden. Nur 21 % der Teilnehmenden gaben ent-
weder ein gutes Befinden oder keine besonderen Erinnerungen an ihr Befinden vor der ersten Erin-
nerung an. Knapp ein Drittel der Teilnehmenden mit diskontinuierlichen Erinnerungen litten in Folge
der neu entwickelten Erinnerung unter einer dauerhaften Verschlechterung ihres (psychischen) Be-
findens. Etwa 59 % erlebten in der Zeit nach der ersten Erinnerung eine Anfangsverschlechterung,
die sich im Zeitverlauf wieder besserte. Da nicht erfasst wurde, auf welchem Niveau sich das Befin-
den vor der ersten Erinnerung, nach der Anfangsverschlechterung und spateren Verbesserung be-
fand, ist unklar, auf welchem Niveau sich das Befinden in diesen Fallen im Vergleich zum Zeitpunkt
vor der Erinnerung stabilisierte. Es wurde untersucht, ob sich das psychische Befinden von Personen,
die bei der Erinnerung innerhalb einer Psychotherapie unterstiitzt wurden, nach der ersten Erinne-
rung mittelfristig anders entwickelte, als wenn sich die Erinnerung auBerhalb eines Psychotherapie-
kontexts entwickelte. Der Gruppenvergleich durch einen Exakten Fisher-Test zeigte keinen statistisch
signifikanten Effekt (3, N = 137) = 2.08, p = .56). Auch eine gezielte Traumatherapie hatte mittelfristig
keinen Einfluss auf das psychische Befinden nach der Wiedererinnerung, es zeigte sich kein Unter-

schied zu anderen Therapiemethoden (3, N = 102) = .66, p = .93).

Als weitere Folge der neu ausgebildeten Erinnerung wurden Auswirkungen auf soziale Beziehungen

der Teilnehmenden erfasst. In Tabelle 6 sind Kontaktabbriiche zu wichtigen Bezugspersonen und Fa-
milienmitgliedern dargestellt. Es zeigte sich, dass mehr als die Halfte der Teilnehmenden in Folge der
Erinnerung Kontakte zu ihnen wichtigen Personen abbrachen, in mehr als einem Drittel der Falle wa-

ren diese Kontaktabbriiche dauerhaft und vollstandig.
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Tabelle 6

Folgen der neu ausgebildeten Erinnerung.

Befinden vor der ersten Erinnerung n=138
Gut 10.9 %
Keine besondere Erinnerung an Befinden 10.1 %
Korperliche Beschwerden 18.1%
Psychische Beschwerden 35.5%
Psychische / korperliche Beschwerden aufgrund verdrangter Erinnerung 52.2%

Psychische / korperliche Beschwerden kein Zusammenhang mit verdrangter Erinnerung  10.1 %

Befinden nach der Erinnerung n=336
Verbesserung 4.2%
Anfangsverschlechterung, spater Verbesserung 58.9%
Anhaltende Verschlechterung 30.4 %
Keine Anderung 1.2%
Wechselhaft 21%
Kontaktabbruch zu wichtigen Personen / Familienmitgliedern n =340
Ja, dauerhafter Kontaktabbruch 359%
Ja, Kontakt aber teilweise wiederhergestellt 144 %
Ja, Kontakt aber vollstandig wiederhergestellt 3.5%
Keine Kontaktabbriiche 46.2 %

Anmerkung. Die Fragen zum Befinden vor der Erinnerung wurden nur von Teilnehmenden beantwortet, die im
Erinnerungsprozess durch Dritte unterstitzt wurden.

LGBTQIA+

Es wurde untersucht, inwiefern sich Missbrauchsereignisse und Offenbarungsverhalten fir
LGBTQIA+ Personen von cis-heterosexuellen Personen unterscheiden. Pravalenzraten fiir das Erle-
ben von sexueller oder korperlicher Gewalt in Kindheit und Jugend fiir LGBTQIA+ Personen kdnnen
anhand der vorliegenden Daten nicht ermittelt werden, weil es sich nicht um eine reprasentative
Stichprobe handelt. Hinsichtlich der Charakteristika der Missbrauchsereignisse, Tatpersonen und des
Offenbarungsverhaltens wurden Gruppenvergleiche zwischen 627 cis-heterosexuellen und 294

LGBTQIA+ Personen mit kontinuierlichen Erinnerungen an sexuellen Missbrauch durchgefiihrt.

Es zeigten sich keine Gruppenunterschiede in der Haufigkeit der Angaben zu kérperlichen Gewalter-
fahrungen im Kindes- und Jugendalter zwischen LGBTQIA+ und cis-heterosexuellen Personen (x2(1,
N =921) =.08, p >.05). Hinsichtlich sexuellen Missbrauchserfahrungen zeigten die Analysen der An-

gaben zu den Ereignissen und Tatpersonen keine signifikanten Unterschiede in der Anzahl der der
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Missbrauchserlebnisse (x2(3, N =921) = 7.41, p = .63), der Beziehung zu den Tatpersonen (x2(2, N =
800) = .18, p = .41), der Altersverteilung der Tatpersonen (x2(5, N = 802) = 2.52, p = .77), der Anwen-
dung von Zwang durch die Tatpersonen (x2(1, N = 853) =.23, p = .63), oder der Angabe der
Befragten, ob sie zum damaligen Zeitpunkt eine Vertrauensperson hatten (x2(1, N=699) =3.79, p =
.052). Gruppenunterschiede zeigten sich bei der Schwere der berichteten sexuellen Missbrauchser-
eignisse, in der LGBTQIA+-Gruppe lag die Rate von penetrativem Missbrauch um 12.7 % hoher als in
der Gruppe der cis-heterosexuellen Personen (x2(2, N = 855) = 15.45, p <.001, Cramers V = .13).
Auch war der durchschnittliche Zeitraum bei wiederholten Missbrauchsereignissen in der Gruppe
der LGBTQIA+ Personen etwa um ein Jahr langer (U = 69504, Z = -2.279, p = .023) und die Anzahl der
Tatpersonen war héher (x2(3, N =921) = 12.39, p =.006, Cramers V =.12). Es berichteten 12.6 % (n =
37) der befragten LGBTQIA+ Personen von mehr als drei verschiedenen Tatpersonen, in der Gruppe

der cis-heterosexuellen Personen lag diese Rate bei 7.8 % (n = 49).

Im Offenbarungsverhalten zeigten sich keine Unterschiede in der Offenbarungsrate vor dem 18. Le-
bensjahr (x2(1, N = 749) = .02, p = .89), jedoch zeigte sich ein Gruppenunterschied in der Rate der
Lebenszeit-Offenbarung (x2(1, N = 798) = 8.93, p = .003, Cramers V =.11, OR = 1.84). Demnach liegt
die Chance einer Lebenszeitoffenbarung eines sexuellen Missbrauchserlebnisses in der Gruppe der
LGBTQIA+ Personen gegenliber cis-heterosexuellen Personen 1.8-fach héher. Es zeigten sich keine
Gruppenunterschiede hinsichtlich falscher Verneinungen auf Nachfragen durch Dritte, die Verdacht
geschopft hatten (x2(2, N =213) = 2.10, p = .35). In der Gruppe der LGBTQIA+ Personen zeigte sich
jedoch ein zweifach erhéhtes Chancenverhiltnis fiir einen Widerruf einer friiheren Offenbarung
(x2(1, N=613) =6.16, p =.013; OR = 2.0); es berichteten 5.3 % (n = 21) der befragten cis-heterosexu-
ellen und 10.7 % (n = 23) der LGBTQIA+ Personen, jemals eine friihere Offenbarung eines sexuellen

Missbrauchserlebnisses widerrufen zu haben.

Unbegriindeter Verdacht

Von den 99 Personen, die einen unbegriindeten Verdacht auf sexuellen Missbrauch in ihrer Kindheit
/ Jugend berichteten, beantworteten 89 Personen weiterfuhrende Fragen zu dessen Charakteristika
und Entwicklung. Demnach wurden in den meisten Féllen Elternteile als Tatpersonen verdachtigt (n
=32, 36.0 %). Stiefelternteile bzw. Partner*innen eines Elternteils wurden hingegen nur sehr selten
verdachtigt, einen vermeintlichen sexuellen Missbrauch begangen zu haben (n = 3, 3.3 %). Geschwis-
ter wurden nur in einem einzigen Fall verdachtigt (1.1 %), andere Verwandte in 7.9 % der Félle (n =
7). Bekannte Personen wurden in 10.1 % (n = 10) und befreundete Personen in 5% (n = 5) der Falle

verdachtigt. Padagogische Fachkrafte wurden in 6.7 % (n = 6) der Falle verdachtigt, fremde Personen

74



mit 13.5 % (n = 12) etwa doppelt so haufig. Es gab wenige Fille, in denen ein unbegriindeter Ver-
dacht auf sexuellen Missbrauch im Raum stand, ohne dass eine bestimmte Person als Tatperson ver-

dachtigt wurde (n =6, 6.1 %).

Die Person, die initial den unbegriindeten Verdacht entwickelte, kam zumeist aus dem familidren
Umfeld der Teilnehmenden (64.8 %, n = 57), gefolgt von Personen aus dem padagogischen oder dem
therapeutischen Kontext 33.0 %, n = 29. Der Grund, der zum unbegriindeten Verdacht fiihrte, war in
der Mehrheit der Falle eine beobachtete Verhaltensdanderung beim vermeintlichen Missbrauchsop-
fer. Eine vollstindige Ubersicht der berichteten Griinde fiir die Entwicklung unbegriindeter Ver-
dachtsfille findet sich in Tabelle 7. Es entwickelten sich elf (12.4 %) falsche Verdachtsfalle im Kontext
einer Psychotherapie, davon entwickelten in neun Fallen (10.1 %) Psychotherapeut*innen den ers-
ten Verdacht, in den librigen zwei Fallen hatten Verwandte bereits vor der Psychotherapie einen
Verdacht, der innerhalb des Therapie-/Beratungskontexts aufrechterhalten wurde. In nur einem be-

richteten Fall ist der Verdacht aus einer Falschbehauptung des vermeintlichen Opfers entstanden.

Angesprochen auf den Verdacht reagierten die betroffenen Kinder / Jugendlichen in 84.4 % (n = 76)
mit einer Verneinung des Verdachts. Dieser Verneinung wurde in 45.3 % (n = 34) geglaubt, in 8.0 %
(n = 6) wurde der Verneinung nicht geglaubt und der Verdacht blieb weiter bestehen. In den lbrigen
Fallen wussten die Teilnehmenden nicht, ob ihrer Verneinung geglaubt wurde. In 15.6 % (n = 14) ha-
ben die Kinder / Jugendlichen zu dem falschen Verdacht geschwiegen. Dieses Schweigen wurde von
den Teilnehmenden mit Verunsicherung (n =9, 64.3 %) und Uberforderung (n = 7, 50.0 %) begriin-
det, sowie damit, dass sie sich unter Druck gesetzt gefiihlt hatten (n = 3, 21.4 %). In keinem Fall
wurde der Verdacht filschlicherweise von den Kindern / Jugendlichen bestétigt. Die befragte ein-
zelne Person, die den Verdacht durch eine eigene falsche Behauptung herbeigefiihrt hatte, hat in der
Folge in Gesprachen dazu geschwiegen, den Verdacht also weder verneint noch bestatigt. Tabelle 7
bietet eine Ubersicht tiber die Vorgehensweise zur Untersuchung des Verdachts sowie tiber den Aus-

gang der jeweiligen Situation.
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Tabelle 7

Griinde fiir falschen Verdacht, Nachgang und Ausgang.

Fehlinterpretationen als Ursachen N =89 %
Verhaltensdnderungen 46 51.7
Rickzug 15 36.6
Ruhigeres Verhalten 13 31.7
Personlichkeitsveranderung 12 29.3
Andere 12 29.3
Aggression 4 9.8
Sexualisiertes Verhalten 3 7.3
Beziehung zur verdachtigen Person verschlechtert 10 11.2
Falsche Behauptung Anderer 9 10.1
Kérperliche Symptome (z.B. Bettndssen, 8 9.0
Schmerzen)
Psychotherapie 5 5.6
Medizinische Untersuchung 5 5.6
Verhalten der verdachtigten Person 4 9.8

Umgang mit Verdacht

Es wurde nichts unternommen 43 48.3
Verdachtigte Person angesprochen 20 22.5
Gesprach mit Therapeut*in / Berater*in 4 4.5
Meldung an Polizei oder Jugendamt 3 3.4
Keine Erinnerung 19 21.3
Anders 11 124
Ausgang

Falscher Verdacht ohne Ermittlungen aufgeklart 48 53.9
Verdachtigte Person vollstandig rehabilitiert 30 33.7
Verdachtigte Person weiterhin unter Verdacht 7 7.9
Polizeiliche Ermittlungen 2 2.2
Strafprozess mit Freispruch 1 1.1
Anders 18 20.2

Anmerkung. Mehrfachantworten unter Verhaltensanderungen und Umgang mit Verdacht moglich.

Validitéit von Befragungen im Verdachtsfall

Zur Berechnung der Wahrscheinlichkeiten richtiger und falscher Antworten auf explizite Nachfragen
im Verdachtsfall durch irgendeine Person wurden die Daten der Stichproben Sexueller Missbrauch
mit kontinuierlichen Erinnerungen, sowie Unbegriindeter Verdacht herangezogen. Bei beiden Stich-
proben flossen nur Daten von Teilnehmenden in die Analyse ein, die zu irgendeinem Zeitpunkt durch

irgendeine Person aufgrund eines Verdachts auf einen moglichen Missbrauch angesprochen wurden
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und diese Nachfrage beantworteten. Mithilfe einer Kreuztabelle mit den Raten richtiger und falscher
Antworten auf explizite Nachfragen sowie das Vorliegen bzw. Nicht-Vorliegen eines sexuellen Miss-
brauchs wurden sowohl die Sensitivitat und Spezifitat als auch der positive und negative pradiktive
Wert berechnet (Tabelle 8). Es gaben 44 Teilnehmende an, bei mehreren Nachfragen zu verschiede-
nen Zeitpunkten und ggf. durch verschiedene Personen unterschiedlich geantwortet zu haben. Diese
Falle wurden zur Berechnung der Kategorie falscher Antworten auf Nachfrage zugeordnet, um eine

konservative Schatzung der Validitat zu gewahrleisten.
Tabelle 8

Kreuztabelle des Antwortverhaltens auf explizite Nachfragen im Verdachtsfall.

Sexueller Missbrauch Sexueller Missbrauch
liegt vor (N = 224) liegt nicht vor (N = 90)

Nachfrage bejaht 59.6 % (n=121) 0% (n=0) Positiver pradiktiver Wert: 100 %
richtig-positiv falsch-positiv RP /(RP + FP) x 100

Nachfrage verneint  40.4 % (n = 82) 84.4% (n=176) Negativer pradiktiver Wert: 68 %
(n = 44 manchmal, richtig-negativ RN / (FN + RN) x 100

n =38 immer)

falsch-negativ

Sensitivitat: 60 % Spezifitat: 100 %

RP / (RP + FN) x 100 RN / (RN + FP) x 100
Anmerkungen. Abkilrzungen RP = richtig-positiv, RN = richtig-negativ, FP = falsch-positiv, FN = falsch-negativ. Die Stich-
probe ,Sexueller Missbrauch liegt vor” besteht aus Teilnehmenden mit kontinuierlichen Erinnerungen an sexuellen Miss-
brauch, die Stichprobe ,Sexueller Missbrauch liegt nicht vor” besteht aus Teilnehmenden der Stichprobe zu unbegriinde-
tem Verdacht auf sexuellen Missbrauch. Die Differenz von n = 14 in der Spalte ,,Sexueller Missbrauch liegt nicht vor” um-
fasst Befragte, die sich zum falschen Verdacht nicht gedufRert hatten.

Die Berechnung der Sensitivitat ergab einen Wert von 60 %. Dieser Wert spiegelt die Rate der durch
die Befragung immer richtig-positiv klassifizierten Antworten wider. Falsch positive Antworten wur-
den von keiner Person in der vorliegenden Stichprobe berichtet. Allerdings gaben 14 Personen (15.6
%) an, dass sie auf Nachfragen zum falschen Verdacht geschwiegen hatten. Diese Angaben flieRen
nicht in die Kreuztabelle ein, da in diesen Fallen Nachfragen durch Dritte weder falsch noch korrekt
beantwortet wurden. Fiir die Spezifitat ergab sich damit ein Wert von 100 %. Dieser Wert erfasst den
Anteil der Personen, die durch die Befragung korrekt als nicht-missbraucht klassifiziert wurden. Die
pradiktiven Werte verbinden die Daten beider Gruppen (Sexueller Missbrauch liegt vor / liegt nicht
vor). Als positiver pradiktiver Wert, dass bei einer Offenbarung auf eine explizite Nachfrage hin tat-
sachlich ein sexueller Missbrauch vorliegt, ergibt sich eine Vorhersagewahrscheinlichkeit von 100 %.
Der negative pradiktive Wert, der die Wahrscheinlichkeit angibt, dass bei Verneinung einer expliziten
Nachfrage im Verdachtsfall tatsachlich kein sexueller Missbrauch vorliegt, liegt bei 68 %, wenn die
Nachfrage durch irgendeine Person gestellt wurde (Tabelle 8). Ergdnzend wurde mithilfe einer x2-
Analyse der Zusammenhang zwischen Befragungen im formellen Kontext (durch Polizei, Justiz oder

Jugendamt) und der Offenbarungsrate Kindes- und Jugendalter untersucht, da in Studie 1, in der Ein-
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flussfaktoren auf das Offenbarungsverhalten gezielt untersucht wurden, diese Analyse aufgrund ei-
ner zu geringen StichprobengréRe nicht durchgefiihrt werden konnte. Es zeigte sich ein Zusammen-
hang mit einer 3.5-fach erhéhten Chance einer Offenbarung im Kindes- und Jugendalter fir formelle
Befragungskontexte (x2(1, N = 132) = 7.91, p = .005; OR = 3.55); die Offenbarungsrate lag in diesem
Fall bei 75 %, der positive pradiktive Wert bei 77 %.

DISKUSSION

Ziel von Studie 2 war der Vergleich kontinuierlicher und diskontinuierlicher Erinnerungen an sexuel-
len Missbrauch, sowie der Vergleich kontinuierlicher Erinnerungen von cis-heterosexuellen und
LGBTQIA+ Personen sowohl im Hinblick auf die geschilderten Missbrauchsereignisse als auch des
Aussageverhaltens. Es sollte auBerdem untersucht werden, unter welchen Umstéanden sich Erinne-
rungen an sexuellen Missbrauch, die zuvor nicht erinnerbar waren, entwickeln und welche psychi-
schen und sozialen Auswirkungen diese fiir die Betroffenen haben. Zusatzlich wurde explorativ un-
tersucht, unter welchen Umstadnden Falle falschen Verdachts auf sexuellen Missbrauch entstehen
und wie betroffene Kinder und Jugendliche in solchen Féllen reagieren. Diese Informationen sollten
in Kombination mit den Daten zum Aussageverhalten nach sexuellem Missbrauch dazu genutzt wer-

den, die Validitat von Befragungen in Verdachtsfallen auf sexuellen Missbrauch zu ermitteln.

Diskontinuierliche Erinnerungen
Es sollten die Fragen geklart werden, (1) unter welchen Umstédnden sich autobiografische Gedacht-
nisinhalte an sexuellen Missbrauch im Kindes- und Jugendalter bilden, die zuvor nicht erinnerbar wa-

ren und (2) welche Konsequenzen diese Erinnerungen fiir Betroffene haben.

Die Stichprobe der Teilnehmenden mit diskontinuierlichen Erinnerungen an sexuellen Missbrauch
umfasste in dieser Studie ausschlieRlich Personen, die eine zeitweise vollstandige Amnesie bezlglich
der betreffenden Erinnerungen und mindestens ein weiteres Merkmal fir Pseudoerinnerungen auf-
wiesen (vgl. S. 22). Teilnehmende, die sich zeitweise zwar nicht an das Missbrauchsereignis erinnert
haben, weil sie aufgrund des aversiven Charakters der Erinnerung diese vermieden hatten, ihnen
dies aber grundsatzlich moglich gewesen ware, sowie Teilnehmende, deren Erinnerung plétzlich,
vollstandig und ohne Erinnerungsbemiihungen oder duRere Einfllisse wieder zuriickkam, wurden in
diese Stichprobe nicht aufgenommen (Dodier & Patihis, 2020; Geraerts et al., 2008; McNally & Gera-

erts, 2009; Volbert, 2010b; 2011). Aufgrund des fehlenden externen Validierungskriteriums fiir einen
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tatsachlichen Erlebnishintergrund konnte der genaue Anteil der Personen mit Pseudoerinnerungen
in dieser Stichprobe nicht tberprift werden. Durch die konservative Einordnung sollte der Anteil je-

doch sehr hoch ausfallen.

Suggestive Einfliisse im Entstehungsprozess. Die Ergebnisse zum Befinden vor der ersten Erinnerung
nach der Amnesie zeigen, dass die Mehrheit der Teilnehmenden ein korperlich oder psychisch
schlechtes Befinden berichtete. Die Halfte der Teilnehmenden sahen riickblickend eine Dissoziation
ihrer Erinnerung als Ursache fiir ihr damalig schlechtes Befinden (siehe Tabelle 6). Fiir die meisten
Personen bestand also einen Anreiz, eine Erklarung fiir das eigene schlechte Befinden zu finden und
damit kognitive Dissonanz zu reduzieren, was autosuggestive Prozesse beglinstigt haben konnte. Die
Mehrheit der Teilnehmenden hatte vor der ersten Erinnerung Kontakt zum Thema méglicher Ver-
drangung/Dissoziation von Traumata und viele erhielten Hilfestellungen im Erinnerungsprozess
durch andere Personen. Insgesamt zeigte sich, dass fast die Halfte der Teilnehmenden mit diskonti-

nuierlichen Erinnerungen auch fremdsuggestiven Einfliissen ausgesetzt waren.

Entstehung innerhalb Psychotherapie. Zur Untersuchung fremdsuggestiver Einfllisse wurde der Kon-
text der Psychotherapie genauer untersucht. Dabei zeigte sich, dass etwa ein Drittel der Teilnehmen-
den mit diskontinuierlichen Erinnerungen diese innerhalb einer Psychotherapie ausgebildet hatte,
ein Ergebnis, dass auch in der aktuellen Studienlage bestatigt wird (z.B. Maclntosh et al., 2016; Pati-
his & Pendergrast, 2018a; Wolf & Nochajski, 2022). Im Vergleich zu Teilnehmenden mit kontinuierli-
chen Erinnerungen war das Chancenverhaltnis fiir die Diagnose einer psychischen Stérung fiir Be-
fragte mit diskontinuierlichen Erinnerungen in der vorliegenden Stichprobe um das 3.4-fache erhoht.
Manche psychischen Stérungen werden mit einer erhéhten Suggestibilitat assoziiert (z.B. Lau et al.,
2008; Steller & Bohm, 2008). In der Forschungsliteratur sind die Befunde zu Haufigkeiten von psychi-
schen Stérungen zwischen kontinuierlichen und diskontinuierlichen Erinnerungen jedoch inkonsis-

tent (McNally et al., 2006).

Die meisten Teilnehmenden mit dissoziativen Stérungen (90 %) gaben an, gemeinsam mit Psycho-
therapeut*innen daran gearbeitet zu haben, vermeintlich dissoziierte Erinnerungen an sexuellem
Missbrauch wieder zuganglich zu machen. Dieses Ergebnis wird durch den Befund von Patihis und
Pendergrast (2018a) gestiitzt, der zeigt, dass Personen, deren Psychotherapeut*innen die Moglich-
keit dissoziierter Erinnerungen thematisierten, eine 20-fach erhéhte Wahrscheinlichkeit aufwiesen,
vermeintlich wiederentdeckte Erinnerungen zu entwickeln. Otgaar et al. (2019) vertreten die These,
dass die Storung Dissoziative Amnesie (DSM-V, American Psychiatric Association, 2013) eng mit dem

Konzept der Verdrangung bzw. Dissoziation traumatischer Erinnerungen verbunden ist. Die Autoren
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kritisieren, dass die Diagnose im therapeutischen Kontext haufig verwendet wird, um fehlende Erin-
nerungen an ein traumatisches Ereignis zu erklaren, ohne dass unabhangige Belege fiir deren Exis-
tenz vorliegen. Dies berge die Gefahr, dass innerhalb der Therapie durch suggestive Therapiemetho-
den falsche Erinnerungen entstehen kdnnen (Otgaar et al., 2019). Diese Kritik wird durch ein syste-
matisches Review gestiitzt, in dem 128 Falle diagnostizierter Dissoziativer Amnesie untersucht wer-
den (Mangiulli et al., 2022). Der Befund der vorliegenden Studie, dass die meisten Teilnehmer*innen
mit Dissoziativen Stérungen gemeinsamen mit ihren Therapeut*innen vermeintlich dissoziierte Erin-
nerungen an sexuellen Missbrauch erarbeiteten, liefert einen weiteren Hinweis darauf, dass die Kri-

tik von Otgaar et al. (2019) zutreffen kdnnte.

Bei einem Vergleich verschiedener Therapieformen zeigte sich, dass diskontinuierliche Erinnerungen
grundsatzlich innerhalb aller gangigen Therapieformen entwickelt wurden. Es fanden verschiedene
suggestive Beeinflussungen durch die Therapeut*innen statt (siehe Tabelle 5). Die vorliegenden Be-
funde belegen, dass Erinnerungen an sexuellen Missbrauch haufig innerhalb von Psychotherapie un-
ter deutlichen suggestiven Beeinflussungen entstehen. Bei einem Vergleich der erinnerten Miss-
brauchscharakteristika zwischen Befragten, die Erinnerungen auRerhalb vs. innerhalb von Psycho-
therapie entwickelt hatten, zeigten sich signifikante Unterschiede in der Schwere der erinnerten Er-
eignisse. Befragte, die Erinnerungen innerhalb von Psychotherapie entwickelten, berichteten deut-
lich schwerere Missbrauchserlebnisse. AuBerdem wurden signifikant haufiger Erinnerungen an spezi-
elle Missbrauchskontexte berichtet. Dieser Unterschied vergroRert sich weiter, wenn der Therapie-
kontext der Traumatherapie gesondert betrachtet wird. Aus Abbildung 1 wird deutlich, dass diskon-
tinuierliche Erinnerungen, die innerhalb einer Traumatherapie entwickelt wurden, haufiger die spezi-
ellen Missbrauchskontexte der organisierten Kriminalitat und des rituellen sexuellen Missbrauchs
betrafen, also besonders schwerwiegende Ereignisse beschrieben. Fiir Berichte Uber rituelle sexuelle
Gewalt lag die Haufigkeit bei Erinnerungen, die innerhalb einer Traumatherapie entwickeltet wur-
den, bei 14%. Dabei ist die Pravalenzrate von rituellem sexuellem Missbrauch generell fraglich, weil
es sich um ein Phanomen handelt, das empirisch nicht belegt ist und alternative Erklarungen fiir Be-
richte Gber solche Erfahrungen, wie Pseudoerinnerungen aufgrund suggestiver Prozesse, wesentlich

plausibler erscheinen (Mokros et al. 2024a; 2024b).

Dieser Befund korrespondiert mit der aktuellen Debatte (ber die Verbreitung verschworungstheore-
tischer Annahmen zu organisierten rituellen sexuellen Gewaltstrukturen, insbesondere in der Psy-
chotraumatologie (siehe Mokros et al., 2024a, 2024b; Gubi-Kelm & Greuel, 2024; Niehaus & Krause,

2023a, b). Mehrere psychiatrische Kliniken in der Schweiz gerieten infolgedessen in die Kritik, nach-
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dem bekannt wurde, dass Behandler*innen Fehlannahmen zu Mind Control, erzwungener Dissozia-
tion, Persénlichkeitsspaltung und satanistischem Missbrauch verbreiteten und bei Patient*innen mit
suggestiven Behandlungsmethoden entsprechende Erinnerungen induzierten (LEXPERIENCE, 2022;
SRF, 14.12.2021). Dass 14 % der Teilnehmenden, die Erinnerungen an rituellen sexuellen Missbrauch
innerhalb einer Traumatherapie entwickelt haben, ist als besorgniserregend zu bewerten. Dieser Be-
fund belegt, dass die Verbreitung solcher Fehlannahmen Eingang in die Traumatherapie gefunden

hat.

Die Interpretation der Ergebnisse zu Einflussfaktoren auf die Entstehung diskontinuierlicher Erinne-
rungen im Rahmen der Psychotherapie unterliegen jedoch mehreren Einschrankungen. In der Praxis
werden haufig mehrere Therapieansatze miteinander verbunden, die einzelnen Therapiemethoden
kénnen anhand der vorliegenden Daten also nicht unabhangig voneinander untersucht werden. Ei-
ner Traumatherapie sind in der Regel andere Psychotherapien vorgeschaltet. Daher kann in den vor-
liegenden Daten nicht beurteilt werden, ob bei Teilnehmenden der Prozess der Ausbildung neuer
Erinnerungen bereits vor der Traumatherapie begonnen und sich innerhalb einer nachgeschalteten
Traumatherapie ausgeweitet hat. Ebenso bleibt offen, ob die Diagnose einer Traumafolgestorung
bereits vor konkreten Informationen liber ein traumatisches Ereignis gestellt und ein vermutetes se-
xuelles Missbrauchserlebnis als Ursache des Traumas angesehen wurde, oder ob die Diagnose auf-
grund eines anderen Erlebnisses gestellt wurde und sich innerhalb der folgenden Traumatherapie
zusatzlich neue Erinnerungen an ein anderes traumatisches Ereignis, namlich sexuellen Missbrauch,

ausgebildet haben.

Auswirkungen auf psychisches Befinden und auf soziale Beziehungen. In der vorliegenden Studie
wurde untersucht, wie sich die Ausbildung von Erinnerungen an sexuellen Missbrauch nach einem
Zeitraum des Nicht-Erinnerns auf das psychische Befinden der Betroffenen auswirkte. Die Ergebnisse
zeigen, dass die Mehrheit der Teilnehmenden (ber ein schlechtes Befinden vor der ersten Erinne-
rung berichtete. Fast alle Teilnehmenden berichteten von einer Verschlechterung ihres Befindens
durch die Ausbildung der Erinnerung. Bei knapp 60 % der Teilnehmenden kam es im Laufe der Zeit zu
einer Verbesserung, allerdings bleibt unklar, auf welchem Niveau sich das psychische Befinden die-
ser Gruppe im Vergleich zur Ausgangssituation stabilisierte — es kénnte sich beispielsweise auf dem
(schlechten) Ausgangsniveau, darunter oder dariiber eingependelt haben. Etwa ein Drittel der Teil-
nehmenden gab jedoch an, dass sich ihr Befinden nach der Ausbildung der Erinnerung dauerhaft ver-
schlechtert habe; diese Verschlechterung blieb bis zum Zeitpunkt der Befragung bestehen. Gruppen-

vergleiche zeigten keine signifikanten Unterschiede zwischen Personen, die Erinnerungen im Rah-
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men einer Psychotherapie ausgebildet hatten, und anderen Befragten. Auch eine gezielte Trauma-
therapie hatte keinen Einfluss auf das psychische Befinden nach der Wiedererinnerung, und es
zeigte sich in den Analysen kein signifikanter Unterschied zu anderen Therapiemethoden. Ahnliche
Ergebnisse aus der Forschung belegen, dass diskontinuierliche Erinnerungen an sexuellen Miss-
brauch mit vergleichbaren oder sogar starkeren psychischen Belastungen als bei kontinuierlichen Er-
innerungen verbunden sein konnen als kontinuierliche Erinnerungen (McNally et al., 2006; Patihis &

Pendergrast, 20183, b).

Der Befund dauerhafter Verschlechterungen des psychischen Befindens nach der Ausbildung von Er-
innerungen verdeutlicht die potenzielle Gefahr, die von der Verbreitung des psychotraumatologi-
schen Konzepts der Dissoziation von Trauma sowie dem Einsatz suggestiver Behandlungsmethoden
in der Psychotherapie ausgeht (siehe auch Niehaus, 2018; Patihis & Pendergrast, 2018a, b). Selbst
wenn Behandelnde dem psychotraumatologischen Konzept zustimmen, das besagt, dass traumati-
sche Erlebnisse dissoziiert und spater wieder zuganglich werden kénnen, sollte beriicksichtigt wer-
den, dass eine solche therapeutische Herangehensweise bei etwa 30 % der Betroffenen mit uner-
winschten Nebenwirkungen in Form einer dauerhaften Verschlechterung des psychischen Befindens
einherging. Es erscheint daher nicht ratsam, Patient*innen aktiv bei einer vermeintlichen Wiederer-
innerung zu unterstitzen. Vielmehr sollte der aktuelle Zustand des Nicht-Erinnerns als potenziell
glinstige Alternative fiir Betroffene betrachtet werden, selbst wenn die Uberzeugung besteht, dass

eine Dissoziation traumatischer Erlebnisse vorliegt.

Die vorliegende Studie untersuchte auch die Auswirkungen der Ausbildung diskontinuierlicher Erin-
nerungen auf soziale Beziehungen. Die Ergebnisse zeigen, dass bei der Mehrheit der Betroffenen die
Ausbildung von Erinnerungen an sexuellen Missbrauch zu Kontaktabbriichen im sozialen und familia-
ren Umfeld flhrte, bei einem Drittel der Teilnehmenden waren diese dauerhaft und vollstandig.
Ahnliche Ergebnisse berichten auch andere aktuelle Studien (z. B. Patihis & Pendergrast, 2018a; Pati-
his et al., 2022). Diese Befunde verdeutlichen, dass neben den psychischen Belastungen, die mit der
Ausbildung diskontinuierlicher Erinnerungen einhergehen, auch soziale und familidre Unterstiitzung

durch Beziehungsabbriiche verloren geht.

Vergleich kontinuierlicher und diskontinuierlicher Erinnerungen
Es wurde untersucht, (1) ob sich diskontinuierliche von kontinuierlichen Erinnerungen an sexuellen
Missbrauch hinsichtlich der Charakteristika der Missbrauchsereignisse und Kontexte unterscheiden

und (2) ob sich Gruppenunterschiede im Offenbarungsverhalten finden. Es wurde (3) die Hypothese
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aufgestellt, dass Teilnehmende mit diskontinuierlichen Erinnerungen signifikant schwerere Miss-

brauchsereignisse schildern.

Missbrauchscharakteristika. Die Hypothese, dass Befragte mit diskontinuierlichen Erinnerungen
deutlich schwerere Missbrauchsereignisse berichten als Personen mit kontinuierlichen Erinnerun-
gen, wurde bestatigt. Befragte mit diskontinuierlichen Erinnerungen gaben ein deutlich jingeres Al-
ter zu Beginn des Missbrauchs an, einen langeren Missbrauchszeitraum, mehr Missbrauchsereig-
nisse und mehr beteiligte Tatpersonen. Im Gegensatz zu Teilnehmenden mit kontinuierlichen Erinne-
rungen wurde in der Gruppe der Teilnehmenden mit diskontinuierlichen Erinnerungen mehrheitlich
berichtet, dass es sich um penetrativen sexuellen Missbrauch gehandelt habe, der unter Anwendung
von Zwang stattgefunden habe. Als Tatpersonen wurden meist Familienmitglieder genannt, Befragte
mit kontinuierlichen Erinnerungen an sexuellen Missbrauch nannten als Tatpersonen hingegen hau-
figer befreundete Personen oder Bekannte. Aullerdem wurde bei diskontinuierlichen Erinnerungen
haufiger von speziellen Missbrauchskontexten wie organisierte Kriminalitat oder ritueller sexueller
Missbrauch innerhalb einer Sekte oder eines Kults berichtet. Diese Befunde decken sich Gberwie-
gend mit Ergebnissen anderer Studien (z.B. Gdmez & Freyd, 2017; Wolf & Nochajski, 2022), in denen
bei diskontinuierlichen Erinnerungen an sexuellen Missbrauch ein friiheres Alter zu Beginn des Miss-
brauchs, langere Missbrauchszeitraume, Zwang durch die Tatpersonen zur Geheimhaltung oder hau-
figer von Elternteilen als Tatpersonen berichtet wird. AuRerdem korrespondieren diese Befunde mit
der zugrundeliegenden Annahme des Konzepts der Repressed Memories (van der Kolk & Fisler,
1995), wonach eine Verdrangung oder Dissoziation von Erinnerungen als Schutzmechanismus fun-
gieren wirde, wenn die Erlebnisse einen besonders traumatischen Charakter besitzen. Wenn (auto-
)suggestive Prozesse basierend auf diesen Vorannahmen zur Ausbildung einer Erinnerung an sexuel-
len Missbrauch flihren, entstehen folglich schemakonforme Erinnerungen an besonders schwere,

traumatische Ereignisse.

Offenbarungsverhalten. Auch im Offenbarungsverhalten und in den Faktoren, die eine Offenbarung
positiv beeinflussten, zeigten sich signifikante Gruppenunterschiede. Es wurden ausschlieRlich Grup-
penvergleiche zur Offenbarung wahrend der gesamten Lebenszeit durchgefiihrt, da aufgrund der
zwischenzeitlichen Amnesie bei Betroffenen mit diskontinuierlichen Erinnerungen ein Vergleich des
Offenbarungsverhaltens im Kindes- und Jugendalter nicht sinnvoll interpretierbar ware. Die Ergeb-
nisse zeigten eine signifikant hohere Rate der Lebenszeit-Offenbarung bei Personen mit diskontinu-
ierlichen Erinnerungen mit einer 2.3-fach erhéhten Chance einer Offenbarung, sowie erhohte Raten

falscher Verneinung und Widerruf. Bei den deskriptiven Analysen der Griinde fiir ein Verschweigen
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der erinnerten Missbrauchsereignisse zeigte sich die Besonderheit, dass Befragte mit diskontinuierli-
chen Erinnerungen neben dem zeitweise Nicht-Erinnern das eigene Schweigen vor allem mit Angst
durch Drohungen der Tatpersonen begriindeten. Diese Griinde wurden von Teilnehmenden mit kon-
tinuierlichen Erinnerungen eher selten genannt; in dieser Gruppe wurde ein Verschweigen bzw.
Nicht-Offenbaren meistens damit begriindet, den Missbrauch oder die Relevanz der Ereignisse nicht
erkannt zu haben (vgl. Ergebnisse Studie 1). Auch die Pradiktoren fir eine Offenbarung unterschie-

den sich signifikant zwischen beiden Gruppen.

In der bisherigen Forschung wurden Offenbarungsverhalten bei diskontinuierlichen Erinnerungen
und Gruppenvergleiche zwischen kontinuierlichen und diskontinuierlichen Erinnerungen meist un-
tersucht, um die Existenz und Erklarungsmechanismen fiir die Dissoziation traumatischer Erinnerun-
gen zu finden oder bestehende Theorien wie bspw. die Theorie des Traumagedachtnisses (van der
Kolk, 1994) oder die Betrayal-Trauma Theorie (Freyd, 1996) zu belegen (z.B. Gémez & Freyd, 2017;
Maclntosh et al., 2016; Wolf & Nochajski, 2022). Ergebnisse zu den Charakteristika der geschilderten
Missbrauchsereignisse dieser Studien dhneln den Ergebnissen der vorliegenden Studie, nicht jedoch
in Bezug auf Gruppenunterschiede im Offenbarungsverhalten, wonach Betroffene mit diskontinuier-
lichen Erinnerungen eine niedrigere Offenbarungsrate aufweisen wiirden. Dass die Offenbarungsra-
ten im Kindes- und Jugendalter bei diskontinuierlichen Erinnerungen niedriger ausfallen, ist aufgrund
der berichteten Amnesie erwartbar. Zur Lebenszeitoffenbarung kann aufgrund der vorliegenden Stu-
die mit wesentlich gréReren Stichproben jedoch der Unterschied festgestellt werden, dass Befragte
mit diskontinuierlichen Erinnerungen dritten Personen gegeniiber haufiger von ihren Missbrauchser-
innerungen berichten. Dieser Unterschied konnte durch den Befund erklart werden, dass 40 % der
Teilnehmenden mit diskontinuierlichen Erinnerungen im Erinnerungsprozess Hilfe von Dritten erhal-
ten hatten, bei 30 % hatten sich die Erinnerungen innerhalb einer Psychotherapie ausgebildet. Die in
dieser Studie identifizierten Gruppenunterschiede in den Charakteristika der berichteten Miss-
brauchsereignisse kénnen durch zwei verschiedene Mechanismen erklart werden. Der erste Erkla-
rungsansatz betrifft mentale Schemata von typischen Missbrauchssituationen. Bei der Entwicklung
von Pseudoerinnerungen werden in der Regel schemakonforme mentale Reprasentationen erzeugt,
zu denen der betreffenden Person Informationen aus Medien, Austausch mit anderen Personen so-
wie verbreiteten Annahmen vorliegen. Eine schematypische und verbreitete Annahme zu sexuellem
Missbrauch ist z.B., dass die Opfer von Tatpersonen durch Drohungen zum Schweigen gebracht wer-
den, ein Befund, der mit den Ergebnissen der Berichte lber diskontinuierliche Erinnerungen in dieser
Studie Uibereinstimmt. Nicht schematypisch ware hingegen die Annahme, dass Kinder und Jugendli-
che sexuell missbraucht werden, ohne jedoch den Missbrauch zu diesem Zeitpunkt zu erkennen;

dies wurde in der vorliegenden Studie haufig von Teilnehmenden mit kontinuierlichen Erinnerungen
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berichtet. Der zweite Erklarungsansatz betrifft die verbreitete Annahme der Dissoziation traumati-
scher Erlebnisse. Teilnehmende, die Erinnerungen an sexuelle Missbrauchsereignisse ausbilden, ha-
ben haufig die Vorannahme, dass sie die Erinnerung an die traumatischen Erlebnisse verdrangt bzw.
abgespalten hatten und dies Auswirkungen auf ihr psychisches und kérperliches Befinden hatte.
Haufig duRerten auch Personen aus dem Umfeld der Teilnehmenden diese Vermutung, und die An-
nahme einer moglichen Dissoziation von Traumata ist gesellschaftlich weit verbreitet (Otgaar et al.,
2019). Diese Erklarung korrespondiert mit dem Befund, dass es Teilnehmenden mit diskontinuierli-
chen Erinnerungen nach eigenen Angaben vor der Erinnerung haufig psychisch oder korperlich
schlecht ging. Wenn die Annahme besteht, dass traumatischer Erlebnisse dissoziiert werden kénnen
und eine Dissoziation ursachlich fiir das eigene schlechte Befinden ware, misste der Inhalt der ver-
drangten Erinnerungen sehr traumatisch sein. Folglich werden durch auto- und fremdsuggestive Ein-
flisse mentale Reprdsentationen von schweren sexuellen Missbrauchsereignissen entwickelt, was
den Gruppenunterschied erkldren kann, nach dem bei diskontinuierlichen Erinnerungen haufig deut-
lich schwerere Missbrauchsereignisse geschildert wurden, als es bei kontinuierlichen Erinnerungen
an sexuellen Missbrauch der Fall war. Auch die Haufung von Erinnerungen an sexuellen Missbrauch
im Rahmen organisierter Kriminalitdt und rituellem sexuellem Missbrauch innerhalb der Gruppe von
Teilnehmenden mit diskontinuierlichen Erinnerungen sind hierdurch erklarbar. Zwar lielRe sich der
Befund, dass Personen mit diskontinuierlichen Erinnerungen haufiger schwerere sexuelle Miss-
brauchsereignisse berichten, aus psychotraumatologischer Perspektive als Beleg fiir eine Dissozia-
tion traumatischer Erinnerungen deuten (vgl. S. 20f). Dagegen sprechen jedoch zwei zentrale Argu-
mente: Erstens widerspricht die empirische gedachtnispsychologische Befundlage dieser Annahme,
wonach stark belastende Erlebnisse in der Regel besonders detailreich und stabil im episodischen
Gedachtnis gespeichert werden (z. B. Otgaar et al., 2019; Sommer & Gamer, 2018, Volbert, 2011).
Zweitens ist die Annahme problematisch, kérperliche oder psychische Beschwerden kénnten Aus-
druck einer traumabedingten Amnesie sein, die sich durch Erinnerungsarbeit auflésen lasse, wobei
die so gewonnenen neuen Gedachtnisinhalte als Beleg fiir die Dissoziationshypothese gelten. Diese
Argumentation ist zirkuldr und aufgrund mangelnder Falsifizierbarkeit wissenschaftlich nicht haltbar

(vgl. S. 20f).

Vergleich LGBTQIA+ und cis-heterosexueller Personen
Es wurden zwei Fragestellungen untersucht: (1) Ob sich Missbrauchserlebnisse zwischen LGBTQIA+

und cis-heterosexuellen Personen dahingehend unterscheiden, dass LGBTQIA+ Personen vulnerabler
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flr schwerere Formen sexuellen Missbrauchs sind, und (2) ob sich das Offenbarungsverhalten zwi-
schen beiden Personengruppen unterscheidet. Auf Basis der erhobenen Daten wurden keine Unter-
schiede in den generellen Pravalenzraten von sexuellem Missbrauch untersucht, weil keine repra-

sentativen Stichprobendaten erhoben wurden.

Bei der Untersuchung der ersten Fragestellung, ob sich Missbrauchsereignisse zwischen LGBTQIA+
und cis-heterosexuellen Personen unterscheiden, ergaben sich hinsichtlich der Anzahl der Miss-
brauchserlebnisse, der Beziehung zu den Tatpersonen, der Haufigkeit des Erlebens von Zwang, des
Vertrauensverhaltnisses oder zusatzlicher korperlicher Misshandlungserfahrungen keine signifikan-
ten Gruppenunterschiede. LGBTQIA+ Personen berichteten jedoch signifikant haufiger von penetra-
tivem sexuellem Missbrauch, einer hoheren Anzahl an Tatpersonen sowie langeren Missbrauchszeit-
raumen — Befunde, die mit den Ergebnissen bisheriger Forschung Gibereinstimmen (z.B. Alvy et al.

2013; Wilsnack et al. 2013).

Bei der Untersuchung der zweiten Frage zu Gruppenunterschieden im Offenbarungsverhalten zwi-
schen LGBTQIA+ und cis-heterosexuellen Personen zeigten sich keine signifikanten Unterschiede fiir
das Offenbarungsverhalten im Kindes- und Jugendalter. Dieser Befund lasst sich damit erklaren, dass
zwischen beiden Gruppen keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Angabe bestanden, ob
sie zum damaligen Zeitpunkt liber eine Vertrauensperson verfligten — in Studie 1 zeigten sich nam-
lich die starksten Zusammenhange zwischen dem Vorhandensein einer Vertrauensperson und der
Offenbarung von Missbrauchserlebnissen in Kindheit und Jugend. Zwar weisen manche Studien da-
rauf hin, dass LGBTQIA+ Jugendliche starkere soziale Isolation erfahren (Friedmann et al., 2011;
Georges, 2023), dies konnte in der vorliegenden Studie jedoch nicht bestatigt werden. Dieser Befund
koénnte einerseits auch auf einen Selektionseffekt zuriickgefiihrt werden, andererseits kénnten zeitli-
che oder gesellschaftliche Rahmenbedingungen eine Rolle spielen, da die meisten Studien zu dieser

Fragestellung auf US-amerikanischen Stichproben basieren.

Im Erwachsenenalter lag die Offenbarungsrate von LGBTQIA+ Personen hoher als bei cis-heterosexu-
ellen Personen, mit einem fast doppelten Chancenverhaltnis einer Lebenszeitoffenbarung. Dieser
Befund konnte damit erklart werden, dass LGBTQIA+ Personen, die in einer Community eingebettet
sind oder psychotherapeutische Hilfen in Anspruch nehmen, eher bereit sind, sensible Informatio-
nen zu sexuellen Missbrauchserlebnissen zu teilen (Baams et al., 2018; Priebe & Svedin, 2012; Wils-
nack et al., 2012). Hinsichtlich einer Verneinung auf Nachfrage ergaben sich keine Gruppenunter-
schiede. Allerdings berichteten mehr Personen der LGBTQIA+ Stichprobe, in der Vergangenheit eine
Offenbarung zuriickgenommen zu haben, mit einem doppelten Chancenverhiltnis. Aufgrund der

niedrigen Pravalenzrate von Widerruf friiherer Offenbarungen lGber sexuellen Missbrauch (die Rate
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lag bei 5.3 % (n = 21) der cis-heterosexuellen und 10.7 % (n = 23) der LGBTQIA+ Personen), muss die-

ser Gruppenunterschied allerdings vorsichtig interpretiert werden.

Insgesamt konnen die Befunde bisheriger Forschung fiir LGBTQIA+ Personen zu sexuellem Miss-
brauch in der vorliegenden Studie nur teilweise bestitigt werden. Ubereinstimmend mit den einzel-
nen bisherigen Studien bestatigte sich auch in dieser Studie der Befund, dass LGBTQIA+ Personen,
die sexuellen Missbrauch erlebt haben, haufiger schwerere Formen von Missbrauch sowie langere
Missbrauchszeitraume als cis-heterosexuelle Personen berichten (vgl. Alvy et al., 2013; Wilsnack et
al., 2012). Im Offenbarungsverhalten zeigte sich der Gruppenunterschied, dass LGBTQIA+ Personen
haufiger innerhalb der Lebenszeit anderen Personen gegeniiber vom ihren Missbrauchserfahrungen
berichteten, nicht aber innerhalb ihrer Kindheit und Jugend. Auch lag die Rate von Widerruf friiherer
Berichte Uiber Missbrauchserlebnisse bei LGBTQIA+ Personen héher als bei cis-heterosexuellen Per-
sonen. Eine Einschrankung dieser Analysen besteht jedoch darin, dass LGBTQIA+ Personen als eine
Gruppe zusammengefasst wurden. Es ist jedoch moglich, dass sich die Vulnerabilitdten zwischen

nicht-heterosexuellen Personen und trans*Personen unterscheiden.

Unbegriindeter Verdacht

Zu unbegriindeten Verdachtsfallen auf sexuellen Missbrauch stellten sich die Fragen, (1) unter wel-
chen Umstanden falscher Verdacht auf sexuellen Missbrauch entsteht, (2) wie mit falschen Ver-
dachtsfallen umgegangen wird, und (3) wie betroffene Kinder und Jugendliche reagieren, wenn sie

mit einem unbegriindeten Verdacht konfrontiert werden.

Diese Fragestellungen wurden in der bisherigen Forschung nicht untersucht, es gibt lediglich Daten
zur Pravalenzrate falscher Verdachtsfille (Korkman et al., 2019), sowie zur Pravalenz falscher Ver-
dachtsfalle innerhalb familiengerichtlicher Verfahren (Bala et al., 2007). Die Ergebnisse der Untersu-
chung zeigen, dass Personen, die einen falschen Verdacht entwickelten, offenbar Wahrscheinlichkei-
ten bestimmter Risiken fir sexuellen Missbrauch falsch einschatzen. Als Annaherung an die tatsachli-
chen Haufigkeiten verschiedener Risikofaktoren wurden Daten aus der Stichprobe von Teilnehmen-
den mit kontinuierlichen Erinnerungen an sexuellen Missbrauch herangezogen. Bei falschen Ver-
dachtsfallen wurden als Tatpersonen vor allem Eltern verdachtigt. Die Rate dieser Verdachtsfille lag
mit 36 % dreifach erhéht gegenliber der angendherten tatsachlichen Haufigkeit. Gleichzeitig wurde
die Wahrscheinlichkeit, dass ein Missbrauch durch befreundete oder bekannte Personen stattfinden

koénnte, mit 15 % der falschen Verdachtsfalle offenbar stark unterschatzt, denn es berichteten knapp
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die Halfte der Teilnehmenden mit kontinuierlichen Erinnerungen an sexuellen Missbrauch tber sexu-
ellen Missbrauch durch befreundete oder bekannte Personen. In Fallen falschen Verdachts scheint
das Risiko fiir Kinder und Jugendliche, im engen familidren Umfeld sexuell missbraucht zu werden,
also deutlich Gberschatzt und das Risiko eines Missbrauchs durch Personen aus dem Bekanntenkreis,

das weitaus hoher liegt, deutlich unterschatzt zu werden.

Die Ergebnisse zeigten, dass falsche Verdachtsfalle Giberwiegend im familiZren Umfeld entstehen,
etwa ein Drittel im Betreuungskontext und rund 10 % im therapeutischen Kontext. In der Regel ba-
sieren diese Falle auf Fehlinterpretationen von Verhaltensweisen, die unspezifische Indikatoren fir
ein Belastungserleben darstellen, ein Befund, der auch in entsprechender Fachliteratur problemati-
siert wird (z. B. Dettenborn & Walter, 2016). Zur Aufklarung des Verdachts wurden die meisten Kin-
der und Jugendliche angesprochen. In etwa der Halfte der Falle wurden zusatzlich zum Gesprach mit

den vermeintlich betroffenen Kindern weitere MaRnahmen eingeleitet.

Hinsichtlich der Reaktionen der betroffenen Kinder und Jugendlichen kann festgestellt werden, dass
diese auf Nachfragen hin Gberwiegend den Verdacht richtigerweise verneinten. Selten wurde auf
Nachfrage hin geschwiegen, in solchen Fallen wurde das Schweigen von den Teilnehmenden in der
Regel mit einem Gefiihl der Uberforderung durch die Situation begriindet. Ein problematischer Be-
fund ist, dass den Antworten der befragten Kinder und Jugendlichen haufig nicht vertraut wurde,
denn bei 85 % der Kinder und Jugendlichen, die korrekt auf die Nachfrage antworteten, wurden in
etwa der Halfte der Verdachtsfille dennoch zusatzliche MaRnahmen zur Abklarung eingeleitet. Die-
ser Befund verdeutlicht, dass die meisten falschen Verdachtsfalle alleine durch Nachfragen aufklar-
bar gewesen waren, hatten die Fragenden den Antworten der befragten Kinder und Jugendlichen
vertraut. Etwa die Halfte der falschen Verdachtsfalle klarten sich ohne weitere Ermittlungen auf. Ein
Drittel der verdachtigten Personen wurden vollstandig rehabilitiert, 8 % wurden weiterhin verdach-
tigt. Die Ergebnisse zeigen also, dass solche Verdachtsfille nachhaltige soziale Implikationen fiir die

tatverdachtigten Personen haben kdénnen.

Die Erhebung von Pravalenzraten zu unbegriindetem Verdachtsfallen war nicht Ziel der vorliegenden
Studie. Aktuelle Schatzungen zur Pravalenz fiir unbegriindete Verdachtsfille liegen einer reprasenta-
tiven finnischen Studie zufolge zwischen 1.5 % und 1.9 % (Korkman et al., 2019). Bis dato wurden je-
doch in keiner Studie die Griinde fiir die Entstehung, der Umgang mit falschen Verdachtsfallen oder
das Aussageverhalten von Kindern und Jugendlichen bei unbegriindetem Verdacht untersucht. Dass
es zu falschen Verdachtsfillen auf sexuellen Missbrauch kommt, ist unvermeidbar und angesichts
der niedrigen Offenbarungsrate von Kindern und Jugendlichen nach sexuellem Missbrauch ist es

wichtig, dass Personen aus dem direkten Umfeld der Kinder und Jugendlichen aufmerksam sind, um
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Falle sexuellen Missbrauchs erkennen und melden zu kénnen (siehe Studie 1). Da es keine spezifi-
schen (Verhaltens-)Indikatoren gibt, anhand derer sich Opfer von sexuellem Missbrauch identifizie-
ren lassen (z. B. Goldbeck, 2017), kénnen von Personen aus dem Umfeld der Kinder und Jugendli-
chen nur generelle Indikatoren fiir Stresserleben als Hinweise genutzt werden, wenn sich betroffene
Kinder und Jugendliche niemandem anvertrauen. Dies spiegelt sich in dem Befund, dass unbegriin-
dete Verdachtsfalle haufig daraus entstanden, dass unspezifische Verhaltensanderungen der ver-
meintlichen Opfer als Indikatoren fiir sexuellen Missbrauch fehlinterpretiert wurden. Da die Thema-
tik des sexuellen Missbrauchs in der Offentlichkeit zunehmend Aufmerksamkeit erhilt, ist nicht nur
mit einer Zunahme der Meldung tatsachlicher Missbrauchsfille sondern auch falscher Verdachtsfalle
zu rechnen (Korkman, 2019). Erkenntnisse tGber das Aussageverhalten von Kindern und Jugendlichen
bei falschen Verdachtsfallen sind also sowohl fiir Berufsgruppen, die regelmafig mit Kindern und Ju-

gendlichen arbeiten, als auch fiir den forensischen Kontext relevant.

Einschrankend muss darauf hingewiesen werden, dass in dieser Studie die Stichprobe zu unbegriin-
detem Verdacht nur Félle umfasst, die von den Betroffenen als solche benannt wurden. In der Stich-
probe mit diskontinuierlichen Erinnerungen an sexuellen Missbrauch zeigte sich jedoch, dass etwa
40 % dieser Erinnerungen in Folge fremdsuggestiver Beeinflussungen zustande kamen. Vermutlich
beinhaltet diese Stichprobe also auch einen hohen Anteil an urspriinglich falschen Verdachtsfallen.
Aus der vorliegenden Stichprobe falscher Verdachtsfille wurde ein Fall ausgeschlossen, der sich auf-
grund einer intentionalen Falschbeschuldigung durch das Kind / Jugendlichen ergab, da dieses Pha-

nomen hier nicht untersucht wurde.

Validitdt von Befragungen im Verdachtsfall

Es sollte untersucht werden, wie hoch die Wahrscheinlichkeit einer wahrheitsgem&Ren Beantwor-
tung einer expliziten Nachfrage im Verdachtsfall einzuschatzen ist. Damit lief3e sich die Frage beant-
worten, ob es aus empirischer Sicht sinnvoll ist, Personen direkt zu fragen, ob sie sexuellen Miss-

brauch erlebt haben, wenn ein Verdacht besteht.

Die Kombination der Daten zum Aussageverhalten der Teilnehmenden aus der Stichprobe Sexueller
Missbrauch mit kontinuierlichen Erinnerungen und der Stichprobe unbegriindeter Verdacht auf sexu-
ellen Missbrauch ermdglichte die Prifung dieser Fragestellung. Fiir die Berechnungen wurde die Be-

fragung bzw. Nachfrage im Verdachtsfall als diagnostischer Test betrachtet. Inkludiert wurden je-
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weils Daten von Teilnehmenden, die in der Vergangenheit durch Dritte aufgrund eines Verdachts ex-
plizit nach einem moglichen Missbrauchserlebnis gefragt wurden. Eine Ubersicht der Chancenver-

haltnisse korrekter und falscher Antworten auf Nachfragen im Verdachtsfall liefert Tabelle 8.

Die Ergebnisse zeigen, dass im Verdachtsfall eine Bejahung einer Nachfrage durch Dritte mit einer
sehr hohen Wahrscheinlichkeit einer korrekten Antwort einherging. Sowohl die Spezifitat als auch
der positive pradiktive Wert lagen in den untersuchten Stichproben bei 100 %. Allerdings muss der
tatsachliche Wert niedriger angesetzt werden, da hinsichtlich der Stichprobe zwei Einschrankungen
bestehen: Erstens existiert in der vorliegenden Studie kein externes Validierungskriterium, anhand
dessen der Wahrheitsgehalt der Angaben der Teilnehmenden bestimmt werden kénnte. Es ware
also durchaus moglich, dass einige Teilnehmende Fragen zu Missbrauchserlebnissen oder zu ihrem
Aussageverhalten bewusst falsch beantwortet haben oder dass aufgrund eines langen Zeitraums
zwischen damaligen Reaktionen auf Nachfragen und der Studienteilnahme zwischenzeitlich Ge-
dachtnisveranderungen stattgefunden haben (London et al., 2008; Lyon, 2007). Zweitens wurde zur
Berechnung der Validitat die Stichprobe von Teilnehmenden mit kontinuierlichen Erinnerungen an
sexuellen Missbrauch herangezogen. Teilnehmende mit diskontinuierlichen Erinnerungen flieRen
nicht mit in diese Berechnungen ein, weil die Annahme besteht, in dieser Stichprobe der Anteil an
Teilnehmenden mit Pseudoerinnerungen hoch ist. Sollten Personen durch suggestive Einfliisse Pseu-
doerinnerungen an sexuellen Missbrauch entwickelt haben, wiirden diese eine Nachfrage im Ver-
dachtsfall mit einer hohen Wahrscheinlichkeit falschlicherweise bestatigen, ohne sich jedoch einer
falschen Angabe bewusst zu sein. Die falsch-positiv Rate wiirde sich also erhéhen und der positive
pradiktive Wert folglich sinken. Allerdings lag das Alter bei erster Erinnerung bei den Teilnehmenden
mit diskontinuierlichen Erinnerungen bei etwa 25 Jahren (SD = 10.0). Wenn Nachfragen zu einem
frihen Zeitpunkt des Verdachts gestellt werden, ohne dass die Kinder oder Jugendlichen zuvor sug-
gestiven Einflliissen ausgesetzt waren, ist das Risiko einer vorliegenden Pseudoerinnerung bei Besta-
tigung des Missbrauchs vermutlich sehr gering (Volbert, 2008). Es wird deshalb nicht angenommen,
dass der positive pradiktive Wert deutlich Gberschatzt wurde. Intentionale Falschbeschuldigungen
durch Kinder oder Jugendliche, die nicht aufgrund einer falschen Bestatigung einer Nachfrage im
Verdachtsfall entstanden, sind in den ermittelten Werten der Spezifitdt und des positiven pradikti-
ven Werts nicht abgebildet, da diese Konstellation in der vorliegenden Studie nicht untersucht
wurde. In der Forschungsliteratur wird der Anteil intentionaler Falschbeschuldigungen durch Kinder
und Jugendliche auf 2 - 4 % geschatzt, allerdings gibt es wenige empirische Daten dazu (Tadei et al.,
2021; Trocmé & Bala, 2005). Die in dieser Studie ermittelte sehr hohe Spezifitdt und positive Vorher-

sagewahrscheinlichkeit der Beantwortung einer Nachfrage im Verdachtsfall kann also ausschlieBlich

90



vor dem Hintergrund kontinuierlicher Erinnerungen interpretiert und angenommen werden, in de-
nen sich die vermeintlichen Betroffenen zuvor nicht eigeninitiativ anderen Personen gegeniiber von

einem Missbrauchserlebnis berichtet haben.

Im Falle einer Verneinung einer Nachfrage im Verdachtsfall ergaben die vorliegenden Daten eine
Wabhrscheinlichkeit einer korrekten Zuriickweisung des Verdachts von 68 % (auf Nachfragen durch
irgendeine Person); diese Wahrscheinlichkeit stieg auf 77 % fiir formelle Befragungskontexte. Dieser
negative pradiktive Wert berechnet sich aus den Antworten von Teilnehmenden mit und ohne sexu-
elle Missbrauchserfahrungen. Alle Teilnehmenden der Stichprobe unbegriindeter Verdacht wiesen
eine Nachfrage richtigerweise zurlick, es gab keine falschen Bestatigungen in dieser Stichprobe. Al-
lerdings lag die Rate einer Nicht-Beantwortung von Nachfragen durch Schweigen in der Stichprobe
von unbegriindetem Verdacht bei knapp 16 %. Aullerdem werden wie bereits erldutert in der falsch-
positiv Rate von 0 % keine Personen abgebildet, die aufgrund vorheriger auto- oder fremdsuggesti-
ver Beeinflussungen, bspw. durch wiederholte suggestive Befragungen, Pseudoerinnerungen an se-
xuellen Missbrauch ausgebildet haben. Die Sensitivitat, die sich allein aus Antworten von Teilneh-
menden mit kontinuierlichen Erinnerungen an Missbrauchserfahrungen berechnet, liegt bei 60 %; es
verneinten etwa 40 % dieser Personen eine Nachfrage also falschlicherweise. Die vorliegenden Da-
ten erfassten allerdings Nachfragen durch irgendeine Person, wobei das Vertrauensverhaltnis zwi-
schen nachfragender und befragter Person nicht bestimmt wurde. Die Analysen zu Einflussfaktoren
auf die Offenbarungsrate in Studie 1 zeigten jedoch, dass ein Vertrauensverhaltnis zwischen fragen-
der Person und befragtem Kind / Jugendlichen die Chance einer Offenbarung um mehr als das Drei-
fache erhoht. Zudem zeigten ergdanzende Analysen in der vorliegenden Studie, dass die Sensitivitat
von formellen Befragungen im professionellen Kontext bspw. bei der Polizei oder in Begutachtungs-
situationen deutlich Gber 60 % liegen sollte, da Befragungen im formellen Kontext zu einer mehr als

dreifachen Erhéhung der Chance einer Offenbarung fihrten.

Insgesamt muss festgestellt werden, dass die zur Berechnung herangezogenen Stichproben keine
reprasentative Grundgesamtheit darstellen. Sie bilden ausschlieRlich Personen ab, die aufgrund ei-
nes Verdachts in der Vergangenheit durch Dritte auf einen moglichen Missbrauch angesprochen
wurden und aufgrund ihrer Erfahrungen zur Teilnahme an der Studie rekrutiert wurden. Wirden los-
gelost von einem konkreten Verdacht auf sexuellen Missbrauch randomisiert Personen zu moglichen
Missbrauchserlebnissen befragt werden, lage die Rate an korrekten Zuriickweisungen dieser Nach-
fragen vermutlich sehr hoch, was wiederum den negativen pradiktiven Wert erhéhen wiirde. Der

tatsachliche negative pradiktive Wert von generellen Nachfragen liegt vermutlich also deutlich tber
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den ermittelten 68 %. Die vorliegenden Ergebnisse zur Validitdat und zum pradiktiven Wert von Nach-
fragen sind entsprechend sehr konservativ geschatzt und nur vor dem Hintergrund von konkreten

Verdachtsfillen giiltig.

Zusammenfassend kann aufgrund des positiven pradiktiven Werts von 100 % mit anndhernder Si-
cherheit von einem tatsachlichen Missbrauchserlebnis ausgegangen werden, wenn die befragte Per-
son die explizite Nachfrage im Verdachtsfall bestétigt, sie sich jederzeit an die Missbrauchsereignisse
erinnern konnte und in der Vergangenheit keinen suggestiven Beeinflussungen ausgesetzt war. Die
Wahrscheinlichkeit einer korrekten Zuriickweisung des Verdachts auf sexuellen Missbrauch auf
Nachfrage, dass also tatsachlich kein sexueller Missbrauch stattgefunden hat, liegt bei 68 %. Diese
Wahrscheinlichkeit erhoht sich jedoch bei Befragungen im formellen Kontext auf 77 %. Auch ist da-
von auszugehen, dass bei Nachfragen durch Vertrauenspersonen die Wahrscheinlichkeit korrekter

Antworten hoher liegt.

Zusammenfassung der Ergebnisse

In Studie 2 zeigten sich bei den meisten Personen mit diskontinuierlichen Erinnerungen suggestive
Einflussfaktoren im Entstehungsprozess. Bei den meisten bestand vor der ersten Erinnerung ein kor-
perlicher oder psychischer Leidensdruck, etwa die Halfte der Personen fiihrte ihr schlechtes Befin-
den im Nachhinein auf verdrangte Erinnerungen an sexuellen Missbrauch zurlick. Knapp die Halfte
der Befragten erhielten Unterstiitzung von anderen Personen, um vermeintlich verdrangte Erinne-
rungen wieder zuganglich zu machen. Ein Drittel der diskontinuierlichen Erinnerungen entstand im
Rahmen einer Psychotherapie, dabei kamen haufig suggestive Methoden zum Einsatz. Eine beson-
dere Rolle spielte dabei die Traumatherapie, in diesem Kontext entwickelten 14 % der Personen Er-
innerungen an rituellen sexuellen Missbrauch. Es wurde die Hypothese bestatigt, dass im Vergleich
zu kontinuierlichen Erinnerungen bei diskontinuierlichen Erinnerungen deutlich schwerwiegendere
Missbrauchsereignisse berichtet wurden. Dieser Befund entspricht schematypischen Vorstellungen
von sexuellem Missbrauch sowie der Theorie, dass Dissoziationen nach besonders traumatischen Er-
lebnissen auftreten wiirden. Das Erinnern an zuvor vermeintlich verdrangte Gedachtnisinhalte
wirkte sich bei einem Drittel der Teilnehmenden dauerhaft negativ auf deren Gesundheit und sozia-

les Umfeld aus.

Bei der Untersuchung kontinuierlicher Erinnerungen an sexuellen Missbrauch bei LGBTQIA+ Perso-

nen zeigte sich der Unterschied gegenliber cis-heterosexuellen Personen, dass schwerere Miss-
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brauchsereignisse berichtet wurden. Wahrend es im Offenbarungsverhalten im Kindes- und Jugend-
alter keine Gruppenunterschiede gab, offenbarten LGBTQIA+ Personen ihre Missbrauchserlebnisse

im Erwachsenenalter deutlich haufiger.

Bei unbegriindeten Verdachtsfallen auf sexuellen Missbrauch wurde die Gefahr durch Elternteile
missbraucht zu werden offenbar liberschatzt, wahrend das Risiko eines Missbrauchs im Freundes-
und Bekanntenkreis deutlich unterschatzt wurde. Wurden die betroffenen Kinder und Jugendliche
auf den Verdacht angesprochen, verneinten diese in den meisten Fallen korrekt, wahrend die Gbri-
gen Kinder schwiegen. Dennoch wurden in der Halfte der unbegriindeten Verdachtsfalle weitere

Malnahmen eingeleitet.

Bei der Einschatzung der Validitat von Befragungen in Verdachtsfallen zeigte sich, dass Verneinungen
mit einer Wahrscheinlichkeit von 68 % korrekt sind, unabhangig von der nachfragenden Person. In
formellen Befragungskontexten steigt die Wahrscheinlichkeit einer korrekten Verneinung auf 77 %.
Bestatigende Antworten auf Nachfragen sind mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit korrekt. Diese pra-
diktiven Werte gelten jedoch nur fiir Befragungen zu einem friithen Zeitpunkt eines Verdachtsfalls,
sofern die betroffenen Minderjdhrigen zuvor keinen suggestiven Einfllissen ausgesetzt waren. Sie
sind zudem nicht auf Falle anwendbar, in denen die Minderjahrigen bereits eigeninitiativ einen Miss-

brauch berichtet haben.

Limitationen. Es bestehen ahnliche Einschrankungen beziiglich der Stichprobe wie in Studie 1. Auch
in Studie 2 handelt es sich aufgrund der Rekrutierungsstrategie nicht um eine reprasentative Stich-
probe, Pravalenzraten wurden entsprechend nicht erhoben. Zudem kdnnten durch den retrospekti-
ven Ansatz Gedachtnisverzerrungen von Teilnehmenden abgebildet worden sein, da zwischen den
berichteten Ereignissen und der Befragung ein langerer Zeitraum liegt. Bei der Stichprobe von Teil-
nehmenden mit diskontinuierlichen Erinnerungen lasst sich mangels externer Validierungskriterien
nicht bestimmen, wie hoch der Anteil von Personen mit Pseudoerinnerungen ist. Auch bei den ande-
ren Stichproben kann aus diesem Grund der tatsachliche Erlebnishintergrund der berichteten Ereig-
nisse nicht festgestellt werden. Die spezifischen Einschrankungen zu den Untersuchungsergebnissen

einzelner Fragestellungen wurden bereits im Diskussionsteil behandelt.
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TEIL 2: DER PROFESSIONELLE KONTEXT — WISSEN UND ERFAHRUNGEN
RELEVANTER BERUFSGRUPPEN

Der zweite Teil umfasst zwei Studien, in denen die Erfahrungen, das professionelle Verhalten sowie
das Wissen von Fachkraften untersucht wurde, die im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit mit Ver-

dachtsfillen auf sexuellen Missbrauch konfrontiert sind.

In Studie 3 wurden padagogische Fachkrafte untersucht. Es ging um ihre Berufserfahrungen sowie
ihr Verhalten im Umgang mit Verdachtsfallen von sexuellem Missbrauch und um ihr themenspezifi-
sches Wissen zu sexuellem Missbrauch. Dabei wurden Fehlannahmen hinsichtlich der Erinnerung an

traumatische Ereignisse, Suggestionseffekte und Aussageverhalten untersucht.

In Studie 4 wurden Kriminalpolizeibeamt*innen und Jurist*innen untersucht, die nach einer Anzeige-
erstattung, in strafrechtlichen oder familiengerichtlichen Verfahren Anhérungen und Befragungen
von Minderjahrigen durchfiihren und deren Aussagequalitdt bewerten mussen. Der Fokus dieser Un-
tersuchung lag auf der Erfassung der Erfahrung zu hdufigen Verhaltensweisen Minderjahriger in fo-
rensischen Befragungen, zu glinstigen und suggestiven Befragungstechniken in Abhdngigkeit von der
Aussagebereitschaft der befragten Minderjahrigen sowie von Wissen, das fiir die Aufgaben dieser
Berufsgruppen relevant ist. Dazu zahlt Wissen zur Gedachtnisentwicklung nach traumatischen Ereig-

nissen, zu Suggestionseffekten und zur Bewertung der Aussagequalitat.

Beide Studien sollen ergdnzend zu den Befragungsstudien mit Betroffenen (Studie 1 und 2) Informa-
tionen zum Aussageverhalten in formalen Befragungssituationen aus der Perspektive der Befragen-
den liefern. Zudem sollen problematische Verhaltensweisen in Befragungssituationen, Wissensdefi-
zite sowie Fehlannahmen von Fachkréaften identifiziert werden, um eine Grundlage fiir die Optimie-

rung bestehender Fort- und Weiterbildungsangebote zu schaffen.

STUDIE 3: PADAGOGISCHE FACHKRAFTE
Die Pravalenzraten von sexuellem Missbrauch die bei etwa 10 % liegt (Bieneck et al., 2011), sugge-
riert, dass padagogische Fachkrafte im Laufe ihrer Berufstatigkeit regelmaRig, ob wissentlich oder
unwissentlich, mit betroffenen Kindern und Jugendlichen in Kontakt kommen. Gleichzeitig zeigen
retrospektive Opferbefragungen, dass Minderjahrige ihre Missbrauchserlebnisse selten gegeniber
padagogischen Fachkraften offenbaren, um Hilfe zu erhalten (siehe auch Ergebnisse der Studien 1
und 2). Gerade diese Fachkrafte waren jedoch am ehesten in der Lage, angemessen zu intervenieren

und zur Beendigung des sexuellen Missbrauchs beizutragen (Bottoms et al., 2016).
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Wenn sich minderjahrige Betroffene gegeniiber padagogischen Fachkraften offenbaren, ist deren
Reaktion von entscheidender Bedeutung: Zum einen gilt es, einen moglicherweise fortlaufenden
Missbrauch schnellstmdglich zu beenden und den Opfern die notwendige Unterstiitzung zukommen
zu lassen (vgl. S. 27). Zum anderen ist darauf zu achten, eine spatere Strafverfolgung nicht zu er-
schweren, weshalb suggestive Einfliisse vermieden werden sollen, die die Aussage oder Erinnerung

des Opfers verdandern konnten (vgl. S. 28).

Auch wenn der Verdacht auf einen sexuellen Missbrauch entsteht, ohne dass sich Minderjahrige
selbst offenbaren, sollten padagogische Fachkrafte angemessen reagieren — etwa durch eine Klarung
der Verdachtssituation oder die Weitergabe relevanter Informationen an zustandige Stellen. Mit der
steigenden Sensibilitat fir die Problematik unerkannter Missbrauchsfalle steigt jedoch auch die Zahl
unbegriindeter Verdachtsfalle (Korkman et al., 2018). Padagogische Fachkrafte stehen somit vor der
Herausforderung, einerseits addquat auf Verdachtsfalle zu reagieren, um tatsachliche sexuelle Ge-
walt zu beenden. Andererseits sollten sie suggestives Verhalten vermeiden, um maoglichst nicht dazu
beizutragen, dass sich Erinnerungen an tatséchliche Erlebnisse verfédlschen. Denn dies kdnnte sich
negativ flr spatere forensische Begutachtungen auswirken, oder in unbegriindeten Verdachtsfallen
vollstandig falsche Erinnerungen induzieren (vgl. S. 27f). Dies verdeutlicht die Bedeutung von the-

menspezifischem Wissen und entsprechenden Kompetenzen fir diese Berufsgruppen.

Flr einen sachgerechten Umgang mit Verdachtsfallen auf sexuellen Missbrauch sind aus rechtspsy-
chologischer Perspektive insbesondere folgende Kompetenzen relevant: Fundiertes Wissen tber
ginstige und unglnstige (suggestive) Verhaltensweisen im Umgang mit potenziell betroffenen Min-
derjahrigen ist wichtig, um suggestive Beeinflussungen moglichst gering zu halten und Verdachtsfalle
besser bewerten zu konnen. Dies umfasst grundlegende Kenntnisse liber typische Konstellationen
sexuellen Missbrauchs, die Beeinflussbarkeit des Gedachtnisses, sowie Charakteristika von Erinne-

rungen an traumatische Ereignisse (vgl. S. 27f).

Frihere Studien belegen eine hohe Zustimmungsrate zu den Konzepten der Verdrangung bzw. Disso-
ziation traumatischer Ereignisse in professionellen Kontexten wie z.B. der Psychotherapie (vgl. S. 20ff
sowie Battista et al., 2023; Lynn et al., 2023; Otgaar et al., 2021; Schemmel et al., 2024). Solche Fehl-
annahmen bergen die Gefahr suggestiver Verhaltensweisen im Umgang mit Verdachtsféllen. Eine
weit verbreitete Akzeptanz dieser Fehlannahmen in verschiedenen professionellen Bereichen kann
auBerdem dazu fiihren, dass sie auch in Fortbildungs- oder Beratungsangeboten zum Umgang mit
sexueller Gewalt verbreitet bzw. vertreten werden. Aufbauend auf den spezifischen Herausforderun-
gen fir padagogische Fachkrafte sowie dem aktuellen Forschungsstand wurden zur Untersuchung

dieser Berufsgruppen folgende explorative Fragestellungen formuliert:
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Erfahrung. Wie entstehen Verdachtsfalle auf sexuellen Missbrauch im padagogischen Kontext? Wie
haufig offenbaren sich Kinder und Jugendliche sexuelle Missbrauchserlebnisse gegeniiber padagogi-
schen Fachkraften? Welche Reaktionen zeigen Kinder und Jugendliche haufig, wenn sie von padago-

gischen Fachkréaften auf einen Verdacht angesprochen werden?

Verhalten. Welche Interventionen ergreifen padagogische Fachkréafte typischerweise bei Verdachts-
fallen auf sexuellen Missbrauch? Wie haufig werden Verdachtsfalle von padagogischen Fachkraften
an Behorden weitergeleitet, obwohl das vermeintliche Opfer einen Missbrauch auf Nachfrage ver-
neint? Unterscheidet sich die Haufigkeit von Interventionen sowie die Art der Hilfsangebote zwi-
schen padagogischen Fachkraften mit und ohne themenspezifische Fortbildungen? Gibt es Unter-
schiede in der Auspragung suggestiver Verhaltensweisen zwischen padagogischen Fachkraften mit

und ohne themenspezifische Fortbildungen?

Wissen. Wie hoch ist die Zustimmungsrate von Lehrkraften, Erziehungsfachkraften und sozialpada-
gogischen Fachkraften zu dem Konzept der Verdrangung bzw. der Dissoziation traumatischer Ereig-
nisse? Unterscheiden sich die Haufigkeiten von Fehlannahmen hinsichtlich Erinnerungen an trauma-
tische Ereignisse zwischen padagogischen Fachkradften mit und ohne themenspezifische Fortbildun-

gen?

METHODE

Stichprobe

Die Gesamtstichprobe umfasste 442 padagogische Fachkrafte, darunter 227 Lehrkrafte, 140 Erzie-
hungsfachkrafte und 75 sozialpadagogische Fachkrafte. Von diesen Teilnehmenden waren n = 357
(80.8 %) weiblich und n = 85 (19.2 %) mannlich; das Alter lag zwischen 20 und 67 Jahren (MW = 43.3,
SD =11.7). Die Mehrheit der Teilnehmenden (64.7 %, n = 286) verfligte liber eine Berufserfahrung
von Uber zehn Jahren. Der Anteil der Teilnehmenden, die in der Vergangenheit eine Fortbildung zum
Thema sexueller Missbrauch und / oder kérperlicher Misshandlung von Minderjahrigen besucht hat-
ten, lag bei 42.1 % (n = 186), davon 34.4% (n = 78) der Lehrkrafte, 47.1% (n = 66) der Erziehungsfach-

kréfte und 56% (n = 42) der sozialp&dagogischen Fachkrifte.

Es berichteten 240 Teilnehmende (54.3 %), im Berufsalltag bereits mit Verdachtsfallen auf sexuellen
Missbrauch oder korperlicher Misshandlung konfrontiert gewesen zu sein. Diese Personen beant-
worteten weiterfiihrende Fragen zu ihren Erfahrungen. Die unterschiedlichen StichprobengrofRen

innerhalb des Erfahrungsteils resultieren aus der adaptiven Prasentation der Fragen, die je nach Ant-
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wortverhalten angepasst wurde. Teilnehmende, die die Befragung vorzeitig abbrachen, wurden so-

weit moglich in die Analysen zur Berufserfahrung einbezogen. Den Wissensteil der Befragung beant-
worteten 339 Teilnehmende vollstandig (189 Lehrkrafte, 101 Erziehungsfachkrafte, 49 sozialpadago-
gische Fachkréafte). Diese Teilnehmenden wurden in die Analysen der entsprechenden Fragestellun-

gen einbezogen.

Fragebogen und Durchfiihrung

Der Fragebogen bestand aus 69 Fragen und war inhaltlich in vier Abschnitte gegliedert: Der erste Ab-
schnitt enthielt allgemeine Fragen zur Berufstatigkeit, zur Dauer der Berufserfahrung und zu absol-
vierten Fortbildungen zum Thema sexueller Missbrauch oder kérperlicher Misshandlung von Kindern
und Jugendlichen. Im zweiten Abschnitt wurden Erfahrungen im Berufsalltag mit Verdachtsfallen auf
sexuellen Missbrauch erfasst, darunter die Haufigkeit, Charakteristika der Verdachtsfélle, die Griinde
fir den ersten Verdacht sowie um Gesprachssituationen im Rahmen der Verdachtsabklarung. Im drit-
ten Abschnitt wurden Erfahrungen mit Verdachtsfallen auf korperliche Misshandlung erfasst, diese
wurden im Rahmen der vorliegenden Dissertation nicht ausgewertet. Der vierte Abschnitt bestand aus
25 Fragen zur Erfassung des Fachwissens in folgenden Bereichen: Allgemeines Wissen zur Thematik
sexueller Missbrauch, Suggestionseffekte, Entwicklung von Erinnerungen an traumatische Ereignisse
und Aussageverhalten. Die Prasentation der Einzelfragen wurde mithilfe von Sprungmarken an die
individuellen Antworten der Teilnehmenden angepasst. Der Fragebogen enthielt verschiedene Frage-
formate, darunter Single Choice-, Multiple Choice-, Rangfolgen, Likert-Skalen sowie freie Antwortfor-
mate. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit betrug 12 Minuten (SD = 7). Der vollstandige Fragebogen
findet sich in Anhang E.

Die Studie wurde auf OSF praregistriert?, und die Datenerhebung erfolgte online (iber die Web-Ap-
plication SoSci-Survey. Die Rekrutierung der Teilnehmenden fand per E-Mail an 695 Einrichtungslei-
tungen in Nordrhein-Westfalen statt. Angeschrieben wurden Schulen, Kindertageseinrichtungen, In-
ternate, Wohngruppen und Jugendhilfeeinrichtungen mit der Bitte, ein Anschreiben mit dem Teil-
nahmelink zum Fragebogen an die padagogischen Mitarbeitenden weiterzuleiten. Das Anschreiben
informierte Gber das Thema der Studie sowie den geschatzten Zeitaufwand fir die Teilnahme. Als
Einschlusskriterium fir die Teilnahme galt die Zugehorigkeit zu einer padagogischen Berufsgruppe
(Lehrkraft, Erziehungsfachkraft, sozialpddagogische Fachkraft) sowie die Arbeit mit Kindern oder Ju-

gendlichen. Nach Abschluss des Erhebungszeitraums erhielten die Teilnehmenden als Incentive eine

4 https://osf.io/r28et
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Handreichung mit Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Verdachtsfallen auf sexuellem Miss-

brauch im padagogischen Kontext.

ERGEBNISSE ERFAHRUNG

Die Fragestellungen zu den Erfahrungen der Teilnehmenden im Hinblick auf Verdachtsfalle sexuellen
Missbrauchs wurden rein deskriptiv ausgewertet. Am haufigsten wurde den Teilnehmenden angege-
ben, im Laufe ihrer Berufstatigkeit zwei bis finf Mal mit Verdachtsfallen auf sexuellen Missbrauch
konfrontiert gewesen zu sein (40.7 %, n = 114). Am haufigsten kamen padagogische Fachkrafte, die
in der Betreuung Jugendlicher arbeiten, in Kontakt mit Verdachtsfillen auf sexuellen Missbrauch,
93.4 % (n = 85) der Teilnehmenden aus diesem Arbeitskontext berichteten, in der Vergangenheit mit
solchen Fallen konfrontiert worden zu sein. In der Kinderbetreuung lag der Anteil bei 63.3 % (n = 76),

im Grundschulbereich bei 65.7 % (n = 44) und in weiterfiihrenden Schulen bei 55.5 % (n = 91).

Von den padagogischen Fachkraften aus der Jugendbetreuung gaben 58.1 % (n = 36) an, in der Ver-
gangenheit Rezipient*in einer Offenbarung gewesen zu sein; im Bereich der Kinderbetreuung berich-
teten dies 36.2 % (n = 21) der Befragten. Bei den Lehrkraften an weiterflihrenden Schulen lag diese
Rate bei 45.6 % (n = 31), wahrend die bei Lehrkraften im Grundschulbereich 25.9 %. (n = 7) betrug.
Insgesamt gaben 21.5 % (n = 95) der Teilnehmenden an, in der Vergangenheit die erste Person gewe-

sen zu sein, der gegenliber ein sexueller Missbrauch offenbart wurde.

Es gaben 36.2 % (n = 160) der Teilnehmenden an, im Rahmen von Gesprdachen entweder spontan
oder auf Nachfrage von einem Missbrauchsereignis erfahren zu haben; 154 Teilnehmende berichte-
ten, in Verdachtsfallen Gesprache mit den vermeintlich betroffenen Kindern oder Jugendlichen ge-
fihrt zu haben. In 85.7 % (n = 132) der Félle fiihrte diese Unterhaltung zu einer Offenbarung eines
Missbrauchserlebnisses, 10.4 % (n = 16) der Befragten verneinten einen Missbrauch und in 3.9 % (n =

6) der Falle schwiegen die Befragten.

Der Verdacht auf sexuellen Missbrauch ergab sich in etwa einem Drittel der Félle aus einer Beobach-
tung (32.0 %, n = 65), in 64 % (n = 130) infolge einer Offenbarung und in 3.9 % (n = 8) aufgrund eines
Vorbefunds. Tabelle 9 liefert eine Ubersicht (iber beobachtete Verhaltensanderungen, die zum Ver-

dacht auf einen sexuellen Missbrauch fiihrten, sowie liber allgemeine Charakteristika der Verdachts-

falle.
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Tabelle 9.

Hdufigkeiten der Verdachtsgriinde sowie Charakteristika der Verdachtsfille

Verhaltensweise n=152
Sexualisiertes Verhalten 76.3 %
Rickzug 62.5%
Aggression 53.3%
Lern- und Schulprobleme 50.7 %
Angst in bestimmten Situationen 49.3 %
Einndssen / Einkoten 40.1 %
Auffallige Kinderzeichnungen 27.6%
Schlafstérungen 26.3%
Delinquenz 7.9%

Bestdtigung des Verdachts n=138
Immer 19.0%
Manchmal 52.8%
Nie 2.1%

Keine Information 26.2%
Bestdtigung durch n=138
Offenbarung Opfer 79.7 %
Andere Zeug*innen 283 %
Gestandnis Tatperson(en) 15.9%
Beweise durch polizeiliche Ermittlungen 37.7%
Tatpersonen n=221
Familie 56.1 %
Bekannte 38.0%
Fremde 13.1%
Hdufigkeit der Vorfiille n=231
Einmalig 113 %
Wiederholt 422 %
Beides (unterschiedliche Falle) 42.6 %

ERGEBNISSE VERHALTEN

Zur Analyse des Verhaltens padagogischer Fachkrafte in Verdachtsfallen wurde zunachst eine de-

skriptive Auswertung der Reaktionen nach Offenbarungen vorgenommen. In der folgenden Tabelle

10 sind die Haufigkeiten verschiedener Reaktionen padagogischer Fachkrafte auf Offenbarungen so-

wie von Hilfsangeboten auf informeller und formeller Ebene differenziert nach Fortbildungsstatus

dargestellt.
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Tabelle 10.

Reaktionen pddagogischer Fachkrdfte als erste Rezipient*innen von Offenbarung

mit FB ohne FB

Reaktion auf Offenbarung n=50 n=43
Aussprechen lassen, keine weiteren Nachfragen gestellt 10% 4.7 %
Zugehort, Bitte um genauen Bericht, keine gezielten Fragen 58% 60.5 %
Zugehort, gezielte Nachfragen gestellt 28 % 11.6 %
Zugehort, gezielte Nachfragen, Vorschlage bei Erinnerungsliicken 4% 0%
Art des Hilfeverhaltens nach Offenbarung n=49 n=41
Informell: Eigene Hilfe im Gesprach angeboten 87.8% 63.4%
Informell: Eltern informiert 16.3 % 12.2 %
Formell: Kolleg*innen/Vorgesetzte Arbeitsstelle informiert 81.6% 78.0%
Formell: Jugendamt informiert 63.3% 51.2%
Formell: Polizei informiert 26.5% 17.1 %

Anmerkung. FB = Fortbildung. Die Summe der Haufigkeiten der Reaktionen ergibt nicht immer 100 %, da eine zusatzliche
offene Antwortmaéglichkeit bestand. Sie Summe der Haufigkeiten zum Hilfeverhalten ergibt tiber 100 %, da Mehrfachant-
worten moglich waren.

Hilfsangebote nach Offenbarung: Zur Untersuchung moglicher Gruppenunterschiede hinsichtlich der
Hilfsangebote zwischen Teilnehmenden mit und ohne themenspezifischer Fortbildung wurden
Mann-Whitney-U Tests durchgefiihrt. In die Analyse wurden Teilnehmende einbezogen, die anga-
ben, erste*r Rezipient*in einer Offenbarung gewesen zu sein, davon n = 49 mit und n = 41 ohne
Fortbildung. Es erfolgte jeweils ein Gruppenvergleich fir Hilfsangebote auf informeller sowie auf for-
meller Ebene, wobei das a-Fehler Niveau aufgrund einer Bonferroni-Korrektur auf 2.5 % festgelegt
wurde. Die Ergebnisse zeigten keinen signifikanten Gruppenunterschied im Angebot von Hilfe auf
informeller Ebene nach Offenbarung (U = 755, Z=-2.15, p = .031) sowie hinsichtlich der Aktivierung
von Hilfe auf institutioneller Ebene, etwa durch Information der Institutionsleitung oder Einschalten

von Behorden (U=839,7=-1.39, p=.17).

Suggestive Gesprdchsfiihrung: Zur Untersuchung moglicher Unterschiede in der Auspragung sugges-
tiver Verhaltensweisen zwischen padagogischen Fachkrdften mit und ohne themenspezifische Fort-
bildungen wurden zunachst Summenwerte fiir unglinstige Verhaltensweisen berechnet. Dabei er-
hielt jede Antwort einen Punkt flir gezielte bzw. geschlossene Fragen, Vorschldagen bei Erinnerungs-
licken sowie Hinweise auf suggestive Verhaltensweisen aus den Freitextantworten. Diese Summen-
werte wurden getrennt flr Gesprache mit Offenbarungen und fiir Gesprache, in denen Minderjah-

rige Nachfragen verneint haben, ermittelt.

100



Die Ergebnisse der Mann-Whitney-U Tests zeigten, dass bei Gesprachen mit Offenbarungen (Stich-
probengrofle n = 93) keine signifikanten Gruppenunterschiede zwischen Teilnehmenden mit und
ohne themenspezifische Fortbildung vorlagen (U =974, Z=-1.512, p = .13). Es ergaben sich auch
keine signifikanten Gruppenunterschiede fiir Gesprache, in denen Minderjahrige ein Missbrauchser-
lebnis verneinten (U = 558, Z=-.216, p = .83); allerdings war die Stichprobengréfe mit nur 16 Vernei-
nungsfallen sehr gering. Zusatzlich wurden getrennt nach den Arbeitskontexten Betreuung und
Schule Korrelationen zwischen Fortbildungsstatus und suggestiven bzw. nicht-suggestiven Verhal-
tensweisen, formellen bzw. informellen Hilfsangeboten sowie der Weiterleitung von Verdachtsfallen
an die jeweiligen Institutionsleitung oder Behoérden berechnet. In diesen Analysen ergaben sich kei-

nerlei signifikante Zusammenhange.

ERGEBNISSE WISSEN

In der vorliegenden Studie wurde untersucht, iber welches Wissen padagogische Fachkrafte in den
Bereichen Traumagedachtnis, Suggestion und Aussagequalitat verfligen und Fortbildungen einen Ein-
fluss darauf haben. Die Wissensabfrage wurde zunachst deskriptiv ausgewertet, wobei die Zustim-
mungsraten zu den einzelnen Fragen ermittelt wurden. Anschliefend erfolgten Analysen zu den Grup-

penvergleichen.

Falsche Annahmen zum Traumageddchtnis, Suggestion und Aussagequalitdit
Zustimmungshdufigkeiten zu den Einzelfragen. Die deskriptive Auswertung der Einzelfragen der Wis-
sensabfrage erfolgte getrennt nach Lehrkraften, Erziehungsfachkraften und sozialpadagogischen

Fachkraften.

Im Fragenkomplex zum Traumagedachtnis stimmten knapp Dreiviertel aller Teilnehmenden der fal-
schen Aussage zu, dass es in Folge einer PTBS hdufig zu einer kompletten Verdrédngung der Erinne-
rung kommen kann (73.5 % Lehrkrafte / 71.7 % Erziehungsfachkrafte / 77.3 % sozialpadagogische
Fachkrafte). Der falschen Aussage, dass Erinnerungen an sexuellen Missbrauch héufig tiber viele
Jahre vom Geddchtnis blockiert und spdter wieder zugénglich werden kénnen, stimmten in beiden
Gruppen mehr als 80 % der Teilnehmenden zu (81.5 % Lehrkrafte / 81.1 % Erziehungsfachkréfte /
84.9 % sozialpadagogische Fachkrafte). Die liberwiegende Mehrheit der Teilnehmenden stimmten
dem Konzept der Verdréngung als Grund fiir ein zwischenzeitliches Nicht-Erinnern von sexuellen Ge-
walterfahrungen zu (93.0 % Lehrkréfte / 90.6 % Erziehungsfachkrifte / 88.7 % sozialpadagogische
Fachkrafte).

Im Fragenkomplex zum Themenbereich Suggestion ergaben sich niedrige Raten falscher Antworten

zu Aussagen, die auf eine Beeinflussbarkeit des Gedachtnisses durch suggestive Befragungsmethoden
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abzielten. Allerding wurden sehr hohe Zustimmungsraten zur aus gedachtnispsychologischer Sicht
problematischen Annahme festgestellt, dass Psychotherapien dabei behilflich sein kénnen, abgespal-
tene Erinnerungen wieder zugdnglich zu machen (93,0 % Lehrkrafte / 92.5 % Erziehungsfachkréfte /
84.8 % sozialpadagogische Fachkrafte). Gleichzeitig lehnten 16.8 % der Lehrkrafte, 19.2 % Erziehungs-
fachkrafte und 32.7 % sozialpadagogische Fachkrafte falschlicherweise die korrekte Aussage ab, dass

psychotherapeutische Techniken zur Induktion falscher Erinnerungen fiihren kénnen.

Im Fragenkomplex zur Aussagequalitdt lagen die Raten falscher Antworten insgesamt in niedrigeren
Bereichen (ca. 2 und 40 %). Hier zeigten sich die hdchsten Zustimmungsraten bei der falschen Aus-
sage, dass Traumata weniger detailliert erinnert werden als Erinnerungen an nicht-traumatische Er-
eignisse (41.0 % Lehrkréfte / 40.4 % Erziehungsfachkrafte / 40.4 % sozialpddagogische Fachkréfte).

Eine vollstandige Ubersicht zu den Antworthaufigkeiten der Einzelfragen findet sich in Anhang F.

Gruppenunterschiede im Wissen hinsichtlich Fortbildungsstatus

Zur Uberpriifung der Fragestellung, ob es Gruppenunterschiede in der Haufigkeit von Fehlannahmen
zu Erinnerungen an traumatische Ereignisse in Abhangigkeit vom Fortbildungsstatus gibt, wurden
Summenscores fir korrekte (Maximalwert: 22) sowie fir falsche Antworten (Maximalwert: 17) tber
alle Wissensitems (zum Traumageddchtnis, Suggestion und Aussagequalitéit) gebildet. Die unter-
schiedlichen maximalen Werte resultierten aus verschiedenen Frageformaten, darunter dichotome
Fragen mit der Antwortoption ,,weiR nicht“ sowie Multiple-Choice-Fragen mit mehreren Antwort-

moglichkeiten.

Die Uberpriifung der Voraussetzungen mittels Levene-Test ergab, dass die Varianzhomogenitat fiir
die erstellten Skalen gegeben war (p > .05). Sowohl der Kolmogorov-Smirnov-Test als auch der
Shapiro-Wilk-Test zeigten jedoch, dass keine der beiden Skalen normalverteilt war (p < .001). Auf-
grund dieser Ergebnisse wurden nonparametrische Verfahren zur Datenanalyse gewahlt. Die Analyse
erfolgte in zwei Schritten. Zunachst wurde eine Kruskal-Wallis-Rangvarianzanalyse durchgefiihrt, um
Gruppenunterschiede zwischen den drei Berufsgruppen (Lehrkréafte, Erziehungsfachkréfte, sozialpa-
dagogische Fachkrafte) zu Gberprifen. Im zweiten Schritt wurden fiir jede Berufsgruppe mithilfe des
Mann-Whitney-U-Tests Gruppenunterschiede im Wissen hinsichtlich des Fortbildungsstatus unter-

sucht.

Die Kruskal-Wallis-Rangvarianzanalyse zur Gesamtskala korrekter Antworten ergab, dass sich die Me-
diane der korrekten Antworten zwischen den drei Berufsgruppen nicht signifikant unterschieden,

H(2) = 2.62, p > .05. Es wurden somit keine signifikanten Unterschiede in der Anzahl der korrekten
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Antworten zwischen Lehrkraften, Erziehungsfachkrafte und sozialpadagogischen Fachkraften festge-
stellt. Flr die Gesamtskala falscher Antworten ergab sich jedoch ein signifikanter Unterschied zwi-
schen den Berufsgruppen, H(2) = 10.69, p = .005, €2 = .025. Die Anzahl der falschen Antworten war
bei sozialpddagogischen Fachkraften (MW = 3.64, SD = 1.47) signifikant hoher als bei Lehrkraften
(MW =3.13, SD = 1.25) und Erziehungsfachkraften (MW = 2.95, SD = 1.14); mit einer Varianzaufkla-

rung von etwa 2.5 % handelt es sich um einen kleinen Effekt.

Flr die Post Hoc Tests zur Untersuchung von Gruppenunterschieden in Bezug auf den Fortbildungs-
status mittels Mann-Whitney-U-Tests ergaben sich keinen signifikanten Unterschied fir die Ge-
samtskala korrekter Antworten (U = 13089, Z=-1.88, p = .06). Auch in der Anzahl falscher Antworten
zwischen Teilnehmenden mit und ohne Fortbildung zeigte sich kein signifikanter Gruppenunter-
schied (U =13623, Z=-1.31, p =.19). Das gepriifte themenspezifische Wissen der Teilnehmenden

unterschied sich in Abhangigkeit vom Fortbildungsstatus nicht.

DISKUSSION

Erfahrung

Anhand der Erfahrungsberichte der Teilnehmenden sollten in der vorliegenden Studie geklart wer-
den, (1) wie Verdachtsfalle auf sexuellen Missbrauch in pddagogischen Arbeitsbereichen entstehen,
(2) wie haufig Fachkrafte als erste Rezipient*innen von Offenbarungen fungieren und (3) wie Min-

derjahrige in der Regel auf Fachkrafte reagieren, wenn diese sie auf einen Verdacht ansprechen.

Die Erfahrungsberichte zeigen, dass die Mehrheit der padagogischen Fachkrafte im Laufe ihrer Be-
rufstatigkeit mit Verdachtsfallen auf sexuellen Missbrauch konfrontiert wurde. Insbesondere im Be-
treuungsbereich Jugendlicher hatten nahezu alle Fachkrafte Kontakt zu solchen Fallen. Etwa zwei
Drittel der Verdachtsfalle resultierten aus Offenbarungen der Minderjahrigen gegeniiber anderen
Personen, wahrend rund ein Drittel auf beobachteten unspezifischen Verhaltensdnderungen der ver-
meintlich Betroffenen basierte. Die Teilnehmenden nannten vor allem sexualisiertes Verhalten so-
wie allgemeine Belastungssymptome als Indikatoren fiir den Verdacht — ein Befund, der auch in der
Fachliteratur zu haufigen Ursachen (begriindeter wie unbegriindeter) Verdachtsfélle zu finden ist

(z.B. Dettenborn & Walter, 2016; Niehaus et al., 2017).

Ungefahr ein Flinftel der Teilnehmenden gab an, die erste Ansprechperson gewesen zu sein, der ein
Missbrauchserlebnis mitgeteilt wurde. Wenn Minderjahrige auf einen Verdacht angesprochen wur-

den, bejahten die Minderjahrigen in den allermeisten Fallen das vermutete Missbrauchsereignis
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(knapp 86 %). Lediglich etwa 10 % der Fachkrafte gaben an, dass ihre Nachfrage von dem*der Be-
fragten verneint wurde. Dieses Ergebnis untermauert die Befunde der Studien 1 und 2, wonach Ver-
neinungen in formellen Kontexten nur selten vorkommen. Bei der berichteten Verneinungsrate von

10 % kann es sich zudem durchaus um unbegriindete Verdachtsfalle gehandelt haben.

Diese Erfahrungswerte der Teilnehmenden verdeutlichen, welchen zentralen Stellenwert Offenba-
rungen von Betroffenen sexuellen Missbrauchs fiir das Erkennen eines Missbrauchsfalls einnehmen.
In den Studien 1 und 2 zeigte sich, dass Betroffene, die ihre Missbrauchserlebnisse im Kindes- und
Jugendalter gegeniiber Dritten offenbarten, dies (iberwiegend gegenliiber gleichaltrigen Freund*in-
nen taten und nur selten gegeniliber Erwachsenen bzw. padagogischen Fachkraften; dieser Befund
spiegelt sich auch im aktuellen Forschungsstand (vgl. S. 14; z. B. Bottoms et al., 2016; McGuire &
London, 2020). Insgesamt wird sexueller Missbrauch in nur einer Minderheit der Falle bekannt (siehe

Ergebnisse der Studien 1 und 2; vgl. z.B. Allagia et al., 2019; Azzopardi et al., 2019).

Um die Erkennungsrate fiir sexuellen Missbrauch Minderjahriger zu erhéhen, kdnnte sich der schuli-
sche Kontext besonders gut eignen, da in diesem Umfeld potenziell ein Zugang zu allen Betroffenen
ab dem Schulalter gegeben ist. Zu Gberprifen ware, ob bisherige themenspezifische edukative Mal3-
nahmen ausreichend in den entsprechenden Curricula verankert sind oder weiter ausgebaut werden
koénnten. Ideal ware eine regelmalige, altersgerechte Sensibilisierung der Schiiler*innen fir diese
Form von Gewalt mit zwei Zielen: Zum einen sollte die Zahl der Félle reduziert werden, in denen Be-
troffene einen sexuellen Missbrauch nicht als solchen erkennen. Die Ergebnisse von Studie 1 sowie
Untersuchungen anderer Autor*innen (z. B. McGuire & London, 2020) belegen, dass ein Nicht-Erken-
nen seitens der Betroffenen zu den haufigsten Griinden fiir Nicht-Offenbarung zahlt. Eine Sensibili-
sierung der Schiler*innen kdnnte zudem praventiv wirken und Minderjahrigen dabei helfen, sich vor
sexuellen Ubergriffen zu schiitzen. Zudem kénnte durch regelméaRige sensibilisierende MaRnahmen
die Offenbarungsrate erhoht werden, weil regelmaRige Gesprache in der Gruppe dazu fiihren kdnn-
ten, dass damit verbundene Schamgefihle (der haufigste Grund fiir Nicht-Offenbarung, siehe Studie
1) abnehmen. Zum anderen konnten Kinder und Jugendliche durch edukative MaRnahmen motiviert
werden, Informationen Uber sexuellen Missbrauch von Freund*innen, die sich ihnen gegeniiber an-
vertraut haben, an Erwachsene weiterzugeben (gleichaltrige Freund*innen sind die haufigsten Rezi-
pient*innen von Offenbarungen Minderjahriger, siehe Studie 1). Hierzu missten sie zunachst erken-
nen, in welchen Fallen es sich um sexuellen Missbrauch handelt und verstehen, dass die Weitergabe
dieser Information keinen Vertrauensbruch darstellt, sondern vielmehr dazu beitragt, ihre
Freund*innen vor weiteren sexuellen Gewalterfahrungen zu schiitzen. Da in der vorliegenden Studie
jedoch keine Informationen zu themenspezifischen curricularen Unterrichtsinhalten vorliegen, ware

eine entsprechende Bedarfsabklarung ein wichtiges Forschungsdesideratum.
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Verhalten

Zum Verhalten der padagogischen Fachkrafte wurde anhand der Daten untersucht, (1) welche Inter-
ventionen bei Verdachtsfallen im schulischen und betreuungsbezogenen Kontext typischerweise er-
griffen werden, (2) wie hoch der Anteil der Falle ist, in denen Verdachtsfille an Behdrden weiterge-
leitet werden, obwohl das vermeintliche Opfer auf Nachfrage einen Missbrauch verneint, und (3) ob
themenspezifische Fortbildungen zu Unterschieden in der Gesprachsfiihrung oder in der Auswahl

der Interventionen bzw. Hilfsangebote bei Verdachtsfallen fiihren.

Die Ergebnisse zeigen, dass padagogische Fachkrafte, die mit Verdachtsfallen auf sexuellen Miss-
brauch konfrontiert wurden, in den Gberwiegenden Fallen sowohl durch informelle Hilfsangebote als
auch durch formelle MaRRnahmen reagierten. In etwa zwei Drittel der Falle berichteten die Fach-
krafte Uber Gesprache zur Verdachtsabklarung mit vermeintlich Betroffenen, die von giinstigen, of-
fenen Gesprachshaltungen gekennzeichnet waren. Bei der Untersuchung von Gruppenunterschieden
in Abhangigkeit vom Fortbildungsstatus ergaben sich keine signifikanten Verhaltensunterschiede
zwischen Fachkraften mit und ohne Fortbildung — weder hinsichtlich der Gesprachsfiihrung noch be-
ziglich der Haufigkeit informeller Hilfsangebote oder der Weiterleitung von Informationen zum
Missbrauchsverdachts an institutionelle Stellen. Verdachtsfélle, bei denen Minderjdhrige auf Nach-
frage einen sexuellen Missbrauch verneinten, wurden nur selten an Behorden bzw. die Polizei wei-
tergeleitet; dies betraf 3.3 % der Verdachtsfdlle. Angesichts der Ergebnisse aus Studie 2 zur Validitat
von Befragungen ist diese niedrige Rate als positiv zu bewerten, da Falle von Verneinungen in for-
mellen Befragungen mit einer hohen Wahrscheinlichkeit tatsachlich unbegriindete Verdachtsfalle

darstellen.

Die Daten zu Gesprachsfiihrungen in Verdachtsfallen sind jedoch nur eingeschrankt interpretierbar,
da es sich um retrospektive Selbstberichte und nicht um direkte Verhaltensbeobachtungen oder do-
kumentiertes Verhalten handelt. Diese Berichte konnen durch Gedachtnisverzerrungen und Verges-
sensprozesse verfalscht sein, zudem ist ein Effekt sozial erwiinschter Antworttendenzen nicht auszu-
schlieBen. Darlber hinaus erfolgte die Abfrage des Verhaltens nur sehr basal. Suggestive Beeinflus-
sungen kdonnen duBerst subtil und auf vielfaltige Weise erfolgen — bspw. durch die Gestaltung des
Befragungssettings, die Formulierung der Fragestellungen oder durch emotionale Beteiligung (vgl.

z.B. Niehaus et al., 2017) — und wurden in der vorliegenden Studie nicht erfasst.

Wissen
Beziiglich des Wissens von padagogischen Fachkraften sollte erfasst werden, (1) wie hoch die Zu-
stimmungsraten von Lehrkraften, Erziehungsfachkraften und sozialpadagogischen Fachkraften zu

den Konzepten der Verdrangung bzw. der Dissoziation traumatischer Erinnerungen sind. Zudem
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sollte (2) geprift werden, ob sich die Haufigkeiten von Fehlannahmen hinsichtlich Erinnerungen an
traumatische Ereignisse zwischen padagogischen Fachkraften mit und ohne themenspezifische Fort-

bildungen unterscheiden.

Die deskriptive Auswertung der Zustimmungsraten zu den Einzelitems ergaben sehr hohe Zustim-
mungsraten fiir Aussagen, die dem Konzept der Verdrdangung bzw. Dissoziation traumatischer Erin-
nerungen entsprechen. Basierend auf den aktuellen Forschungsstand, wonach Otgaar et al. (2019)
die Verbreitung der Annahmen zur Verdrangung traumatischer Erinnerungen unter Fachkraften ver-
schiedener Bereiche auf etwa 60 % schatzen, wurden in dieser Studie vergleichbare Zustimmungsra-
ten erwartet. Die Ergebnisse der Wissensabfrage zeigten jedoch Zustimmungsraten zum Konzept der
Verdrangung traumatischer Erinnerungen je nach Item zwischen 73 % und 92 %: So lag die Zustim-
mungsrate bei 82 % zu der Aussage, dass Erinnerungen an sexuellen Missbrauch (iber viele Jahre vom
Geddchtnis blockiert und spdter wieder zugénglich werden kénnen, und bei 92 % zu der Aussage,
dass Verneinung oder das Nicht-Erinnerung von sexuellem Missbrauch darauf zuriickzufiihren sein
kann, dass die Person die Erinnerungen vollstéindig verdringt hat, weil sie so traumatisch waren. In
der vorliegenden Studie zeigten sich somit unter padagogischen Fachkraften sogar deutlich héhere

Verbreitungsraten dieser Fehlannahmen als in der zitierten Fachliteratur.

Die Ausbildungswege der drei untersuchten Berufsgruppen unterscheiden sich, weshalb diese im
Hinblick auf ihren Wissensstand zunachst getrennt analysiert und anschlieRend miteinander vergli-
chen wurden. Die Uberpriifung, ob sich Lehrkrafte, Erziehungsfachkréfte und sozialpidagogische
Fachkrafte im untersuchten Wissen unterscheiden, ergab keine signifikanten Differenzen in der An-
zahl korrekter Antworten. Allerdings zeigte sich, dass sozialpdadagogische Fachkrafte signifikant mehr
falsche Antworten als die anderen beiden Berufsgruppen gaben. Dieser Unterschied wies jedoch nur
einen kleinen Effekt auf (2.5 % Varianzaufklarung) und ist daher schwer interpretierbar. Ein Einfluss
themenspezifischer Fortbildungen auf die Anzahl korrekter oder falscher Antworten konnte nicht

festgestellt werden.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei der vorliegenden Studie nicht um eine Evaluationsstu-
die fur Fortbildungsangebote handelt. Es liegen keine Informationen dariiber vor, welche spezifi-
schen Fortbildungen besucht wurden, welche Inhalte vermittelt wurden, und es wurden keine Pra-
und Post-Erhebungen des Wissensstands durchgefiihrt. Zudem wurde die Teilnahme an themenspe-
zifischen Fortbildungsangeboten zu sexuellem Missbrauch und kérperlicher Misshandlung gemein-
sam erfasst. Aus den anschlieRenden Freitextangaben zum Angebot liel§ sich in der Regel nicht er-
kennen, ob innerhalb der besuchten Fortbildung ausschlielllich ein Gewaltbereich oder beide ge-

meinsam behandelt wurden.
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Implikationen fiir die Praxis. Die sehr hohe Verbreitung der Fehlannahmen zur Verdrangung bzw.
Dissoziation traumatischer Erinnerungen unter padagogischen Fachkraften ist durchaus als besorg-
niserregend zu betrachten. Der berichtete Anteil von Verdachtsfallen, die sich aufgrund beobachte-
ter unspezifischer Verhaltensanderungen entstanden, verdeutlicht dies: Im Sinne des Kindeswohls ist
es entscheidend, dass befragende padagogische Fachkrafte in solchen Fallen nicht die Annahme ver-
treten, eine Verneinung von sexuellen Missbrauchsereignissen durch die Minderjahrigen sei auf das
Erleben schwerer sexueller Missbrauchserfahrungen zuriickzufiihren, die aufgrund ihres traumati-
schen Charakters zu einer vollstandigen Verdrangung der Erinnerungen gefiihrt hatten. Solche Vor-
annahmen bergen ein hohes suggestives Potenzial, das bei den Befragten unter bestimmten Um-
standen sogar dazu fihren kann, dass vollstédndige Scheinerinnerungen entstehen (vgl. S. 22f; vgl. z.
B. Tamm et al., 2022). Daher erscheint es besonders relevant, die bestehenden Ausbildungsinhalte
der untersuchten Berufsgruppen sowie Inhalte bestehender Fortbildungsangebote im Hinblick auf
das Thema Traumagedachtnis zu liberprifen. Die Korrektur der verbreiteten Fehlannahmen und
eine fachlich fundierte Wissensvermittlung durch rechtspsychologisch bzw. aussagepsychologisch

geschulte Fachpersonen sind dabei von zentraler Bedeutung.
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STUDIE 4: POLIZEI UND JUSTIZ

Da in Fallen von sexuellem Missbrauch haufig Sachbeweise fehlen, kommt Zeug*innenaussagen im
Strafverfahren eine grundlegende Bedeutung zu. Insbesondere die Erstaussage bei der Polizei spielt
eine zentrale Rolle bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit und kann den weiteren Verlauf des Straf-
verfahrens maRgeblich beeinflussen. Auch spatere Befragungen durch die Staatsanwaltschaft und
das Gericht im Ermittlungs- und Hauptverfahren sind entscheidend, da die Zeug*innenaussagen zu
verschiedenen Zeitpunkten die Grundlage fiir die Bewertung eines Erlebnishintergrunds bilden (Stel-
ler, 2008). Umso wichtiger ist es, dass Zeug*innenaussagen nicht bereits friihzeitig durch suggestive
Einfllisse verzerrt werden, da dies erhebliche Probleme bei der Beweiswiirdigung nach sich ziehen
kann. Zudem koénnen wiederholte, suggestive Nachfragen oder unglinstig formulierte Vorhalte zu
Gedachtnisveranderungen und sogar zu vollstandig Pseudoerinnerungen fithren (z.B. Niehaus et al.,
2017; Steller, 1998; Volbert, 2008). Staatsanwalt*innen kommt bereits im Ermittlungsverfahren die
Aufgabe zu, auf Basis der Zeug*innenaussagen zu entscheiden, ob die Aussagen glaubhaft sein kén-
nen und Anklage erhoben wird; Richter*innen tragen eine besondere Verantwortung, da sie die
Glaubhaftigkeit von Zeug*innenaussagen im Rahmen der Beweiswiirdigung bewerten und ihre Ent-
scheidungen und Urteile darauf stiitzen missen (vgl. Jahn, 2001). Fehlannahmen in Bezug auf die
Gedachtnisentwicklung nach traumatischen Ereignissen, zu Suggestionseffekten und zur Aussagebe-

wertung kénnen folglich zu falschen Entscheidungen oder letztlich sogar zu Fehlurteilen fihren.

Angesichts dieser Herausforderungen ist es essenziell, dass Kriminalpolizeibeamt*innen, Staatsan-
walt*innen und Richter*innen lGber fundierte Kenntnisse zu Suggestionseffekten, Giber die Anwen-
dung geeigneter, nicht-suggestiver Befragungstechniken sowie lber die Gedachtnisentwicklung nach
potenziell traumatischen Ereignissen verfliigen (vgl. S. 29ff; Greuel, 2008). Dennoch zeigen einige Un-
tersuchungen, dass Jurist*innen und Kriminalpolizeibeamt*innen, die in Strafverfahren involviert
sind, teilweise Fehlannahmen (ber das Traumagedachtnis vertreten. Beispielsweise legen die Litera-
turreviews von Otgaar et al. (2019; 2021) nahe, dass etwa 60 % der Jurist*innen das Konzept der
Verdrangung und Dissoziation traumatischer Erlebnisse fiir valide halten — Annahmen, die aus ge-
dachtnispsychologischer Sicht hochgradig umstritten sind (vgl. S. 32f). Gleichzeitig existieren nur we-
nige empirische Studien zum Wissen von Kriminalpolizeibeamt*innen und Jurist*innen, die in Straf-
verfahren tatig sind. Bisherige Untersuchungen beschrankten sich auf US-amerikanische und nieder-

landische Stichproben (Benton et al., 2006; Odinot et al., 2015).
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Dies unterstreicht die Notwendigkeit, das Wissen und die Befragungspraxis dieser Berufsgruppen
systematisch zu untersuchen. Neue Erkenntnisse kdnnten nicht nur dazu beitragen, bestehende For-
schungsliicken zu schlieRen, sondern auch gezielt zur Verbesserung von Fortbildungsangeboten ge-
nutzt werden. An diesem Punkt setzt die vorliegende Studie an: Es wurden Erfahrungen von Krimi-
nalpolizeibeamt*innen, Richter*innen und Staatsanwalt*innen im Umgang mit Herausforderungen
bei Anhérungen und Vernehmungen von Minderjahrigen zu sexuellem Missbrauch untersucht. Zu-
dem wurden das professionelle Verhalten wahrend solcher Befragungen sowie das Wissen zum
Traumagedachtnis, zu Suggestionseffekten und Aussagequalitat erfasst. Da die empirische For-
schungslage fur diese Berufsgruppen bisher duferst liickenhaft ist, wurde auf die Formulierung kon-
kreter Hypothesen verzichtet und stattdessen ein explorativer Ansatz gewahlt. Zwar gibt es einer-
seits einzelne Studien, die darauf hinweisen, dass Fehlannahmen zur Gedachtnisentwicklung nach
traumatischen Ereignissen auch in diesen Berufsgruppen verbreitet sind, jedoch fehlen bislang Daten
aus deutschen Stichproben. Gleichzeitig werden bestehende Fortbildungsangebote fiir die unter-
suchten Berufsgruppen in Deutschland haufig von aussagepsychologisch geschulten Personen durch-
gefiihrt, was potenziell die Verbreitung wissenschaftlich fundierter Erkenntnisse begiinstigen
koénnte. Vor diesem Hintergrund wurden folgende explorative Forschungsfragen zu drei zentralen

Bereichen formuliert:

Erfahrung: Unter welchen Umstanden kommt es zu Anzeigen von sexuellem Missbrauch von Kindern
und Jugendlichen? Wie haufig treten Offenbarungen, Verneinungen oder Widerruf in Anhdérungen

oder Vernehmungen auf?

Professionelles Verhalten: Welche Befragungstechniken werden in den Anhérungen und Verneh-
mungen der Kinder und Jugendlichen zu sexuellem Missbrauch angewendet? Hat die Berufserfah-
rung einen Einfluss auf die angewendeten Befragungsmethoden? Haben Fortbildungen einen Ein-

fluss auf die angewendeten Befragungsmethoden?

Wissen: Welches Wissen besteht bei den teilnehmenden Kriminalpolizeibeamt*innen und Jurist*in-
nen zu den Themen Erinnerungen an traumatische Ereignisse, Suggestion und Aussagequalitéit? Ha-

ben themenspezifische Fortbildungen einen Einfluss auf das Wissen in den genannten Bereichen?
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METHODE

Stichprobe

Es wurden ausschliefRlich Personen befragt, die in ihrem Berufsalltag mit (Verdachts-)Fallen von Se-
xualdelikten arbeiten. Die Stichprobe wurde aufgeteilt in die Kontexte Polizei und Justiz. Insgesamt
nahmen N = 66 Kriminalpolizeibeamt*innen an der Studie teil, von diesen Personen beantworteten n
= 47 Personen den Erfahrungsteil und n = 54 Personen den Wissensteil. Die Stichprobe Justiz umfasst
N =75 Personen. Sie setzt sich zusammen aus 38 Strafrichter*innen, von denen n = 26 den Erfah-
rungsteil und n = 29 den Wissensteil beantworteten, 19 Familienrichter*innen, von denen n =4 den
Erfahrungsteil und n = 15 den Wissensteil beantworteten, sowie 18 Staatsanwalt*innen von denen n
= 7 den Erfahrungsteil und n = 16 Personen den Wissensteil beantworteten. Die unterschiedlichen
StichprobengrofSen zwischen dem Erfahrungs- und dem Wissensteil resultieren daraus, dass die Fra-
gen im Erfahrungsteil an die jeweiligen beruflichen Erfahrungen der Teilnehmenden angepasst wur-
den. Einige hatten bestimmte Arbeitserfahrungen noch nicht gesammelt und wurden deshalb nicht
zu diesen Erfahrungen befragt. Fir die Analysen wurden jeweils Teilnehmende bericksichtigt, die

die dafiir relevanten Teilabschnitte vollstandig bearbeiteten.

Fragebogen und Durchfiihrung

Der Fragebogen bestand insgesamt aus 52 Fragen und war inhaltlich in drei Abschnitte gegliedert.
Der erste Teil enthielt generelle Fragen zur Berufserfahrung, darunter den Tatigkeitsbereich, Dauer
der Berufserfahrung, absolvierte Fortbildungen zu den Themen sexueller Missbrauch und Kinderan-
horungen bzw. Vernehmungen, Haufigkeit des Kontakts mit der Thematik sexuellen Missbrauchs im
Arbeitsalltag sowie Charakteristika der Missbrauchsfalle im Arbeitsalltag. Einige Fragen in diesem
Abschnitt unterschieden sich zwischen Kriminalpolizeibeamt*innen und Jurist*innen entsprechend
ihrer Arbeitsbereiche. Der zweite Teil des Fragebogens umfasste Multiple-Choice Fragen zum Verhal-
ten im Berufsalltag bei friiheren Anhorungs- und Vernehmungssituationen von Zeug*innen bei Ver-
dacht auf sexuellen Missbrauch. Es standen jeweils verschiedene Frage- und Reaktionsmdglichkeiten
auf das Verhalten von Zeug*innen zur Auswahl, getrennt nach Aussageverhalten der befragten Min-
derjahrigen: Offenbarung, Nicht-Offenbarung oder Verneinung. Abgefragt wurden die folgenden
Verhaltensweisen. Die mit * gekennzeichneten Antwortalternativen gelten als ungiinstige Verhal-

tensweisen in solchen Befragungen (vgl. z.B. Niehaus et al., 2017).
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Verhalten in Befragungen, in denen Zeug*innen das fragliche Ereignis berichteten / nicht berichteten

Smalltalk / Rapport herstellen

Lacheln

Geduld

Bei emotionalem Verhalten (Bsp. Weinen) neutrale Haltung wahren
Emotionales Verhalten spiegeln (Bsp. bei Weinen Mitleid ausdriicken)*

Offene Fragen/ Erzahlaufforderungen (Bsp. ,Was habt ihr am Tag X gemacht?“)
Gezielte, geschlossene Fragen (Bsp. ,Hat Person X dich bedroht?“)*
Vermutungen dullern (Bsp. ,,Deine Mutter macht sich Sorgen und sagt, dass du Angst hast,
von X zu erzahlen”)*

Beschaftigung (Bspw. Malen)*

Einsatz anatomisch korrekter Puppen*

Belohnungen anbieten*

Konsequenzen aufzeigen*

Elternteil / Vertrauensperson in Vernehmung anwesend*

Andere und zwar: (freies Antwortfeld)

Verhalten in Befragungen, in denen Zeug*innen das fragliche Ereignis verneinten

Ich habe es dabei belassen und nicht weiter nachgefragt
Ich habe weiter nachgefragt und versucht das Kind dazu zu bewegen, sich zu 6ffnen *
Ich habe durch konkrete Hinweise versucht, das Kind im Erinnerungsprozess zu unterstit-

zen*

Im dritten Teil wurde allgemeines Wissen zu Entwicklung von Erinnerungen an traumatische Ereig-

nisse und zu Suggestion erfasst. Die Fragen zu Verhalten und Wissen waren fir alle Teilnehmenden

identisch. Die Prasentation der Einzelfragen wurde mithilfe von Sprungmarken an die Angaben der

Teilnehmenden angepasst. Der Fragebogen enthielt verschiedene Frageformate, darunter Multiple

Choice-, Single Choice-, Likert-Skalen sowie freie Antwortformate. Die durchschnittliche Bearbei-

tungszeit betrug 13,0 Minuten (SD = 11,8). Der vollstindige Fragebogen findet sich in Anhang G.
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Die Studie wurde bei OSF, Center of Open Science, praregistriert®. Die Datenerhebung erfolgte on-
line Gber die die Web-Application Lama-Poll, da sie den Anforderungen des Innen- und Justizministe-
riums entspricht und vom Bundesamt fiir Sicherheit und Informationstechnik (BSI) gepriift wurde.
Nach Genehmigung durch das Innenministerium Nordrhein-Westfalen wurde in den Polizeiprasidien
Aachen, Dortmund, Dusseldorf, Duisburg und Kéln gezielt bei Kriminalpolizeibeamt*innen aus dem
Tatigkeitsbereich Sexualdelikte zur Teilnahme eingeladen. Nach Genehmigung durch das Justizminis-
terium Nordrhein-Westfalen wurden 152 Gerichte, darunter Amtsgerichte, Landgerichte und Ober-
landesgerichte, sowie Generalstaatsanwaltschaften in Nordrhein-Westfalen per E-Mail kontaktiert.
In der Nachricht wurde darum gebeten, die Einladung zur freiwilligen Teilnahme an der Studie an
Strafrichter*innen, Familienrichter*innen und Staatsanwalt*innen weiterzuleiten. Der E-Mailtext fir
beide Berufsgruppen lautete ,,In einer psychologischen Studie der Universitdt Bonn untersuchen wir
Offenbarungs- und Aussageverhalten von Kindern und Jugendlichen nach sexuellem Missbrauch. Die
Kontexte der Strafverfahren und Familienrechtlichen Verfahren spielen dabei eine besonders wichtige
Rolle, und Ihre beruflichen Erfahrungen kénnen uns wichtige Informationen fiir unsere Forschung lie-
fern. Wenn Sie im Rahmen lhrer Tdtigkeit als Richter/in im Strafrecht oder Familienrecht oder als
Staatsanwalt/Staatsanwdltin in Kontakt mit Opfern von sexuellem Missbrauch kommen oder gekom-
men sind, wiirden wir uns sehr freuen, wenn Sie (iber den folgenden Link an der Studie teilnehmen
wiirden! Das Justizministerium NRW unterstiitzt die freiwillige Teilnahme an dieser Studie (siehe An-
hang). Die Teilnahme ist anonym und dauert ca. 10-15 Minuten. Zum Dank fiir Ihre Teilnahme bieten
wir lhnen eine Ubersicht des aktuellen psychologischen Forschungsstands zum Aussageverhalten von
Kindern nach sexuellem Missbrauch, sowie der Entwicklung von Traumaerinnerungen an.” Der Text
far Kriminalpolizeibeamt*innen unterschied sich in der Berufsbezeichnung und der Information der

Genehmigung durch das Innenministerium.

5 https://osf.io/yn84a
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ERGEBNISSE ERFAHRUNG
Die folgende Tabelle 11 liefert eine deskriptive Ubersicht zu den allgemeinen Angaben iiber die Be-

rufserfahrung der Teilnehmenden, die im ersten Teil des Fragebogens erhoben wurden.

Tabelle 11

Deskriptive Ubersicht der Erfahrungen in den verschiedenen Berufsgruppen.

Familienrichter*innen

Strafrichter*innen

Staatsanwalt*innen

Kriminalpolizeibeamt*innen

N=19 N=38 N=18 N =66
Kontakt Missbrauchsopfer? 18 (94.7 %) 38 (100 %) 18 (100 %) 62 (93.9 %)
Fortbildung? 5(26.3 %) 12 (31.6 %) 8 (44.4 %) 38 (57.6 %)
Befragung Kinder? 12 (63.2 %) 31(81.6 %) 9 (50 %) 52 (78.8 %)
Anteil der Arbeitszeit mit se- 1-8% 3-99% 20-100 %
xuellen Missbrauchsfallen
MW =3.9% MW =38.6% MW =52.3%
SD=23% SD=27.43% SD=25.1%
Hdufigkeit Befragung (n=11) (n=30) (n=9) (n=52)
Minderjéhriger:
Nicht regelmaRig 10 (90.9 %) 10 (33.3 %) 3(33.3%) 6 (11.5 %)
Mehrmals pro Jahr 1(9.1%) 14 (46.7 %) 6 (66.7 %) 11 (21.2 %)
Mehrmals pro Monat 0 (0 %) 6 (20 %) 0 (0 %) 29 (55.8 %)
Mehrmals pro Woche 0(0%) 0 (0 %) 0 (0 %) 6(11.5 %)

Gezielte Fortbildung Kinder-
anhoérung?

27 (51.9 %)

Anmerkungen. Nur Personen inkludiert, die bereits Befragungen von Kindern / Jugendlichen bei Verdacht auf sexuellen
Missbrauch durchgefiihrt haben. a: angegeben in der Tabelle ist jeweils die Anzahl und Prozentzahl der Befragten, welche
mit ,ja“ antworteten.

Allgemeine Charakteristika zum Bericht

Im ersten Befragungsteil zur Erfahrung wurden die Teilnehmenden zu den Aussagemerkmalen und
Fallkonstellationen befragt, die ihnen im Arbeitsalltag begegnen. Dabei zeigte sich folgendes Bild:
Mehrheitlich wurde angegeben, dass minderjahrige Zeug*innen selten einen Missbrauch verneinen,
wenn deutliche Hinweise auf sexuellen Missbrauch vorliegen; 43.5 % der Teilnehmenden wahlten
diese Antwortoption. Zudem stimmten 54.4 % der Teilnehmenden der Aussage zu, dass Verneinun-

gen eines sexuellen Missbrauchs in Anhérungen oder Vernehmungen ,selten” vorkommen. Wenn
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Zeug*innen einen sexuellen Missbrauch verneinen, wird dies von den Teilnehmenden meist auf
Scham zuriickgeflihrt (39.0 % Zustimmung). Ein Verdacht auf sexuellen Missbrauch entsteht in den
meisten Fallen, weil sich die betroffene Person einer anderen Person anvertraut hat (flinfstufige Li-
kert-Skala, 1 = nie, 5 = immer: MW = 3.74, SD = 0.67, Min = 1, Max = 5). Am zweithaufigsten wurde
der Grund genannt, dass die betroffene Person im Erwachsenenalter selbststandig eine Anzeige er-
stattet (MW = 2.80, SD = 1.00, Min = 1, Max = 4). Hinsichtlich des Zeitraums zwischen dem mutmalR-
lichen Ereignis und der Anhorung bzw. Vernehmung ergaben sich zwei haufige Konstellationen: In
32.2 % der Falle fand die Befragung innerhalb einer Woche nach dem Vorfall statt, wahrend in 31.1
% der Félle die Vernehmung erst nach dem 18. Lebensjahr erfolgte. Ein Widerruf einer zuvor getétig-
ten Offenbarung eines sexuellen Missbrauchs wurde sehr selten berichtet (vierstufige Likert-Skala, 1
= nie, 4 =immer: MW = 1.85, SD = 0.72, Min = 1, Max = 3). Ein Zusammenhang zwischen Aussagebe-
reitschaft und Alter der Zeug*innen wurde von 56.2 % der Teilnehmenden gesehen. Dabei wurde am
haufigsten angegeben, dass Kinder im Grundschulalter am ehesten aussagebereit seien (56.0 % Zu-

stimmung).

ERGEBNISSE VERHALTEN
Zunachst wurden die Haufigkeiten verschiedener glinstiger und unglinstiger Verhaltensweisen de-

skriptiv ausgewertet.

Ubersicht ungiinstiger Befragungstechniken in Anhérungen und Vernehmungen

Die deskriptive Auswertung der unglinstigen Verhaltensweisen in Anhérungen und Vernehmungen
von Kindern und Jugendlichen wurde getrennt nach Berufsgruppen und Fortbildungen durchgefiihrt.
Bei Kriminalpolizeibeamt*innen wurden Fortbildungen zu Kinderanhérungen erfasst, bei Jurist*in-
nen wurden generell Fortbildungen zum Thema sexueller Missbrauch beriicksichtigt. Diese Unter-
scheidung wurde getroffen, da es unterschiedliche Fortbildungsangebote fiir diese Berufsgruppen
gibt; die Fortbildung zu Kinderanhorungen wird speziell fir Kriminalpolizeibeamt*innen im Bereich
Sexualdelikte (in NRW) angeboten. Fir Jurist*innen im Strafrecht hingegen ist das Fortbildungsange-

bot weniger strukturiert. Eine Ergebnisiibersicht liefert die folgende Tabelle 12.
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Tabelle 12

Hdufigkeiten zum Einsatz unglinstiger Befragungstechniken.

Kriminalpolizei Kriminalpolizei Justiz mit FB Justiz ohne FB
mit FB ohne FB

Bei Offenbarung n=27 n=23 n=18 n=28
Emotionales Verhalten spiegeln n=9,33.3% n=3,13.0% n=17,38.9% n=28,28.6%
Gezielte Fragen n=3,11.1% n=5,21.7% n=4,222% n=6,21.6%
Vermutungen dullern n=1, 3.7% n=2, 87% n=2,11.1% n=1, 36%
Beschaftigung n=4,14.8% n=2, 87% n=1, 56% n=5,17.9%
Anatomisch korrekte Puppen n=0 n=0 n=0 n=0
Belohnungen anbieten n=0 n=0 n=0 n=0
Konsequenzen aufzeigen n=2, 74% n=1, 43% n=1, 56% n=0
Elternteil anwesend n=7,259% n=2, 87% n =10, 55.6 % n=9,321%
Bei Nicht-Offenbarung n=24 n=18 n=10 n=28
Emotionales Verhalten spiegeln n=4,16,7% n=2,11.1% n=4,40.0% n=4,25.0%
Gezielte Fragen n=9,375% n=4,222% n=4,40.0% n=3,18.8%
Vermutungen dullern n=4,16.7% n=2,11.1% n=3,30.0% n=3,18.8%
Beschaftigung n=3,125% n=1, 56% n=3,30.0% n=3,18.8%
Anatomisch korrekte Puppen n=0 n=0 n=1,10.0% n=0
Belohnungen anbieten n=0 n=0 n=1,10.0% n=0
Konsequenzen aufzeigen n=5 20.8% n=3,16.7% n=1,10.0% n=1, 63%
Elternteil anwesend n=6, 25.0% n=3,16.7% n=2,20.0% n=5,313%
Bei Verneinung n=24 n=18 n=14 n=16
Konkrete Hinweise zur Unter- n=14,583% n=9,50.0% n=8,57.1% n=6,429%

stlitzung der Erinnerung

Anmerkungen. FB = Fortbildung; bei Kriminalpolizeibeamt*innen wurden speziell eine Fortbildung zu Kinderanhérungen er-
fragt; Bei Jurist*innen wurde eine Fortbildung zur Thematik sexueller Missbrauch erfragt.

In Tabelle 5 zeigten sich Haufungen mehrerer unglinstiger und suggestiver Verhaltensweisen. In An-

horungs- bzw. Vernehmungssituationen, in denen minderjdhrige Zeug*innen eine sexuelle Gewalter-

fahrung offenbarten, kam es sowohl bei Kriminalpolizeibeamt*innen als auch bei Jurist*innen mit

einer Fortbildung (FB) haufig zum Spiegeln des emotionalen Verhaltens der befragten Minderjahri-

gen durch die vernehmende Person. Ebenfalls haufiger nach Fortbildungen waren Elternteile wéh-

rend der Befragungen anwesend, sowohl in Fallen einer Offenbarung, als auch in Fallen von Nicht-

Offenbarung. Besonders in Fallen von Nicht-Offenbarung wurden gezielte Fragen verstarkt einge-

setzt, insbesondere nach einer Fortbildung. Wenn minderjahrige Zeug*innen einen zur Frage stehen-
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den Missbrauch verneinten, wurden in beiden Berufsgruppen haufig konkrete Hinweise zur Unter-
stiitzung des Erinnerungsprozesses gegeben, wobei dies ebenfalls nach einer Fortbildung haufiger

vorkam.

Fir mehrere unglnstige Verhaltensweisen bzw. Befragungstechniken zeigte sich, dass diese von Teil-
nehmenden beider Berufsgruppen innerhalb der Anhérungs- und Vernehmungssituationen vermie-
den wurden: Lediglich eine teilnehmende Person gab an, innerhalb der Befragungssituationen Beloh-
nungen angeboten oder anatomisch korrekte Puppen verwendet zu haben. In Vernehmungen, in de-
nen Minderjahrige Missbrauchserlebnisse offenbart haben, wurden nur sehr selten eigene Vermu-

tungen durch die Befragenden geduBert oder Konsequenzen der Nicht-Aussage aufgezeigt.

Unterschiede in Befragungstechniken nach Fortbildungen.

Flr die Analyse der Gruppenvergleiche im Hinblick auf die verwendeten Befragungstechniken wur-
den Summenscores fir die ausgewahlten giinstigen (nicht-suggestiven) und unglinstigen (suggesti-
ven) Verhaltensweisen berechnet, die in Reaktion auf die Aussagebereitschaft der befragten
Zeug*innen gezeigt wurden. Dieser Verhaltensscore bildet nicht die Qualitat glinstiger oder ungiins-
tiger Verhaltensweisen ab, sondern die Bandbreite — d.h. die Anzahl unterschiedlicher glinstiger oder
unglinstiger Verhaltensweisen. Es wurden die folgenden sechs Verhaltensskalen mit jeweils unter-

schiedlichen moéglichen maximalen Summenscores gebildet:

e Offenbarung: Gunstiges Verhalten: 6 / Suggestives Verhalten: 8
e Nicht-Offenbarung: ginstiges Verhalten: 6 / Suggestives Verhalten: 8

e Verneinung: giinstiges Verhalten: 1 / Suggestives Verhalten: 1

Zusatzlich wurden weitere Punkte moglich, die aus den freien Antwortoptionen generiert wurden (z.
B. wurde die freie Antwort ,Stille aushalten, Personen reden dann oft weiter” als glinstiges Verhal-

ten kodiert).

Bei der Priifung der Datenvoraussetzungen zeigte der Kolmogorov-Smirnov-Test, dass die Daten der
Verhaltensskalen nicht normalverteilt sind, und der Levene-Test ergab Varianzhomogenitat fir alle
Skalen. Aufgrund der Verletzung der Normalverteilungsannahme wurde der Mann-Whitney-U Test

als nonparametrisches Verfahren zur Auswertung gewahlt.

Polizeibeamt*innen. Polizeibeamt*innen, die eine Fortbildung zu Kinderanhérungen absolviert hat-

ten, wahlten in Befragungssituationen, in denen sich Zeug*innen offenbarten, eine hohere Anzahl
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verschiedener giinstiger, nicht-suggestiver Verhaltensweisen. Hier wurde ein signifikanter Gruppen-
unterschied mit einer mittleren Effektstarke (U =173, Z=-2.758, p = .006, r = .39) deutlich. Hin-
sichtlich suggestiver Verhaltensweisen bei Offenbarung zeigte sich kein signifikanter Gruppenunter-
schied (U =253, Z2=-1.199, p = .23). Auch in Befragungen, in denen sich Zeug*innen nicht offenbar-
ten, wahlten Polizeibeamt*innen mit Fortbildung eine signifikant hohere Anzahl unterschiedlicher
glinstiger Verhaltensweisen als jene ohne Fortbildung, hier zeigte sich ein signifikanter Gruppenun-
terschied mit einem mittleren bis starken Effekt (U =94, Z=-3.161, p =.002, r = .49). Ein Gruppen-
unterschied in der Auswahl ungiinstiger Verhaltensweisen konnte nicht festgestellt werden (U =
179, Z=.980, p = .33). In Befragungssituationen, in denen die Zeug*innen einen zur Frage stehen-
den Missbrauch verneinten, zeigten sich keine statistische signifikanten Gruppenunterschiede hin-
sichtlich der Fortbildung, weder in giinstigen (U = 173, Z=-1.670, p = .10) noch in suggestiven Ver-
haltensweisen (U =198, Z=-.531, p = .60).

Jurist*innen. Jurist*innen, die eine Fortbildung zu Kinderanhérungen absolviert hatten, wahlten in
Befragungssituationen, in denen, sich Zeug*innen nicht offenbarten eine signifikant héhere Anzahl
nicht-suggestiver Verhaltensweisen. Hier zeigte sich ein mittlerer bis starker Effekt (U = 35,7 =-
2.426, p=.017, r = .49). In den anderen funf Verhaltensskalen zeigten sich keine signifikanten Grup-
penunterschiede (glinstiges Verhalten bei Offenbarung (U =177, Z=-1.773, p = .08), suggestives
Verhalten bei Offenbarung (U = 202, Z=-1.172, p = .24), suggestives Verhalten bei Nicht-Offenba-
rung (U =57,Z=-1.229, p = .22), glinstiges Verhalten bei Verneinung (U = 84, Z=-.905, p = .38), sug-
gestives Verhalten bei Verneinung (U =81, Z=-.887, p = .38)).

Zusammenhang zwischen Berufserfahrung und Befragungstechnik

Zur Untersuchung der Frage eines Zusammenhangs zwischen Berufserfahrung und angewendeten
Befragungstechniken wurden Korrelationen berechnet. Dabei ergab sich folgendes Bild: Bei Kriminal-
polizeibeamt*innen zeigte sich eine schwache positive Korrelation zwischen der Dauer der Berufser-
fahrung und der Anzahl nicht-suggestiver Fragen in Fallen, in denen Zeug*innen einen sexuellen
Missbrauch berichten (Offenbarung); mit der Dauer der Berufserfahrung stieg die Anzahl der nicht-
suggestiven Fragen. Weitere Zusammenhange zwischen der Dauer der Berufserfahrung oder der
Hdéufigkeit der Anhérungen bzw. Vernehmungen von Opferzeug*innen und der Anwendung giinsti-
ger oder unglnstiger Befragungstechniken in Fallen von Offenbarung, Nicht-Offenbarung oder Ver-

neinung konnten nicht festgestellt werden.

Bei Jurist*innen ergab sich ein moderater negativer Zusammenhang zwischen Hdufigkeit der Anhé-

rungen/Vernehmungen von Zeug*innen und der Anwendung suggestiver Befragungstechniken bei
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Verneinung). Das bedeutet, dass Richter*innen und Staatsanwalt*innen mit zunehmender Erfahrung
in Anhoérungen und Vernehmungen seltener suggestive Fragen stellten, wenn Zeug*innen sexuelle
Missbrauchserlebnisse verneinten. Weitere signifikante Zusammenhange zwischen den erfassten
Malen der Berufserfahrung (Dauer der Berufserfahrung, Anteil von Sexualstraftaten im Berufsalltag
und Haufigkeit von Anhérungen/Vernehmungen in Straf- und Familiengerichtlichen Verfahren) und
der Anwendung suggestiver oder nicht-suggestiver Fragetechniken in Befragungssituationen zeigten

sich bei Jurist*innen nicht (siehe Tabelle 13).

Tabelle 13.

Korrelationen zwischen Berufserfahrung und Befragungstechniken.

Polizei V4 V8 n MW SD
ginstige Fragen disclosure 30*%  -181 50 3.96 1.28
suggestive Fragen disclosure 21 -118 50 0.82 0.83
glinstige Fragen nondisclosure .23 -.286 42 3.24 1.74
suggestive Fragen nondisclosure 14 -.082 42 1.10 1.14
glinstige Fragen denial -.07 -.068 42 0.19 0.46
suggestive Fragen denial .15 .014 42 0.55 0.50
Justiz \Z! V1o Vi1l n MW SD
glinstige Fragen disclosure A2 -01 24 46 3.28 1.60
suggestive Fragen disclosure .02 -09 -.08 46 1.17 1.27
ginstige Fragen nondisclosure .07 -32 -.08 26 2.38 1.98
suggestive Fragen nondisclosure -08 -02 -11 26 1.50 1.58
glinstige Fragen denial -.14 .07 .35 28 0.21 0.42
suggestive Fragen denial .26 .01  -.49%* 28 0.54 0.58

Anmerkungen. V4 = Dauer Berufserfahrung, V8 = Haufigkeit Befragungen zu CSA im Arbeitsalltag (Po-
lizei), V10 = Anteil Sexualstraften in Arbeitszeit (Justiz), V11 = Haufigkeit Befragungen CSA im Rahmen
von Straf-/Familiengerichtlichen Verfahren (Justiz).* p < .05, ** p < .01, *** p <.001.

ERGEBNISSE WISSEN
Die Auswertung der Wissensabfrage erfolgte zunachst deskriptiv, wobei die Zustimmungsraten zu
den einzelnen Fragen ermittelt wurden. In einem zweiten Schritt wurden Gruppenvergleiche durch-

gefuhrt, um die Wirkung von Fortbildungen auf Wissen zu ermitteln.
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Falsche Annahmen zum Traumagedéchtnis, Suggestion und Aussagequalitéit

Die deskriptive Auswertung der Einzelfragen der Wissensabfrage erfolgte getrennt nach Berufsgrup-
pen und Fortbildungen. Dabei ergab sich folgendes Bild (eine vollstindige Ubersicht findet sich in An-
hang H): Im Fragenkomplex zum Traumagedachtnis stimmten mehr als die Halfte der befragten Kri-
minalpolizeibeamt*innen unabhangig von einer Fortbildung der falschen Aussage zu, dass es in Folge
einer PTBS hdufig zu einer kompletten Verdrdngung der Erinnerung kommen kann (51.4 % / 52.6 %).
Diese Fehlannahme war unter den befragten Jurist*innen deutlich weniger verbreitet (18.2 % / 18.4
%). Der ebenfalls falschen Aussage, dass Erinnerungen an sexuellen Missbrauch héiufig iiber viele
Jahre vom Geddchtnis blockiert und spdter wieder zugénglich werden kénnen, stimmten fast die
Halfte der Kriminalpolizeibeamt*innen mit Fortbildung (48.6%) und fast Dreiviertel der befragten
Kriminalpolizeibeamt*innen ohne Fortbildung (73.7 %) zu. Unter Jurist*innen wurde dieser Aussage
deutlich seltener zugestimmt (40.9 % mit / 36.8 % ohne FB). Insgesamt stimmte die Mehrheit der be-
fragten Personen dem Konzept der Verdringung als Grund fiir ein zwischenzeitliches Nicht-Erinnern
von sexuellen Gewalterfahrungen zu (Kriminalpolizeibeamt*innen 68.6% mit / 55 % ohne FB, Ju-
rist*innen 56.5 % mit / 57.5 % ohne FB). Auffallig ist, dass diese Fehlannahme unter den befragten
Kriminalpolizeibeamt*innen mit Fortbildung rein deskriptiv haufiger bestand als bei befragten Kol-

leg*innen ohne Fortbildung.

Im Fragenkomplex zum Themenbereich Suggestion stimmten ca. ein Flinftel der befragten Kriminal-
polizeibeamt*innen der problematischen Aussage zu, dass gezieltere und konkretere Nachfragen
hdufiger zur Offenbarung der Opfer fiihren (22.9 % mit / 21.4 % ohne FB), unter Jurist*innen war die
Zustimmungsrate niedriger (9.1 % mit / 15.8 % ohne FB). Die Aussage, dass die Art der Befragung die
Aussagen der Zeug*innen dahingehend beeinflussen kann, dass sexuellen Gewalterfahrungen ohne
tatsdchlichen Erlebnishintergrund zugestimmt werden, wurde von 21.1 % der befragten Kriminalpoli-
zeibeamt*innen ohne Fortbildung falschlicherweise abgelehnt. Hingegen stimmten alle Kriminalpoli-
zeibeamt*innen mit Fortbildung dieser Aussage richtigerweise zu. Unter Jurist*innen lag die falsche
Ablehnungsrate bei 4.5 % mit / 2.6 % ohne Fortbildung. Die aus gedachtnispsychologischer Sicht
problematische Annahme, dass Psychotherapien dabei behilflich sein kénnen, abgespaltene Erinne-
rungen wieder zugdnglich zu machen, fand hohe Zustimmungsraten in beiden Berufsgruppen (Krimi-
nalpolizeibeamt*innen 54.3 % mit / 57.9 % ohne FB, Jurist*innen 27.3 % mit / 55.3 % ohne FB). Ein

positiver Effekt von Fortbildungen zeigte sich bei dieser Frage nur unter Jurist*innen.

Im Fragenkomplex zur Aussagequalitdt fand insbesondere die falsche Aussage, Aussagen (iber trau-
matische Ereignisse kénnten sich iber die Zeit auf die Weise verdndern, dass Erinnerungen hinzukom-

men kénnten, die vorher verdrdngt/abgespalten waren, auBerordentlich hohe Zustimmungsraten in
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beiden Berufsgruppen (Kriminalpolizeibeamt*innen 68.6 % mit / 89.5 % ohne FB, Jurist*innen 63.6 %
mit / 81.1 % ohne FB). Zwar waren die Zustimmungsraten bei den Befragten mit einer Fortbildung in
beiden Berufsgruppen niedriger. Dennoch blieb die Zustimmung zu dieser Aussage, die aus gedacht-
nispsychologischer Sicht eine problematische Annahme darstellt, auch unter Teilnehmenden mit
Fortbildung weiterhin sehr hoch. Eine vollstindige Ubersicht der Zustimmungsraten zu den Einzeli-

tems findet sich in Anhang H.

Unterschiede im Wissen nach Fortbildungen

Zur Vorbereitung der Analyse der Wissensabfrage wurden Summenscores fiir korrekte und falsche
Antworten zu den drei verschiedenen Wissensbereichen Traumageddchtnis, Suggestion und Aussa-
gequalitét berechnet. Zusatzlich wurden folgende Summenscores liber alle Wissensbereiche hinweg
gebildet. Insgesamt ergaben sich neun Skalen mit den folgenden moglichen maximalen Summen-

scores:

Gesamtskalen:

e  WeiR-Nicht Antworten: 23

e korrekte Antworten: 29; falsche Antworten: 24
Subskalen:

e Trauma: korrekte Antworten: 12; falsche Antworten: 7
e Suggestion: korrekte Antworten 5; falsche Antworten 5

e Aussagequalitat: korrekte Antworten 9; falsche Antworten 9

Die unterschiedlichen Maximalwerte der Skalen resultieren aus den verschiedenen Frage-Formaten.
Es gab sowohl dichotom formulierte Fragen mit der zusatzlichen Antwortoption ,weild nicht”, als

auch Multiple-Choice Fragen mit verschiedenen Antwortalternativen.

Zur Untersuchung der Frage, ob sich Teilnehmende mit und ohne Fortbildung in ihrem Wissensstand
in den Themenbereichen Traumageddchtnis, Suggestion und Aussagequalitdit unterscheiden, wur-
den Gruppenvergleiche durchgefiihrt. Bei der Priifung der Datenvoraussetzungen zeigte sich im Kol-
mogorov-Smirnov-Test, dass keine der Wissensskalen normalverteilt ist (p < .001). Der Levene-Test
ergab, dass zwei der Wissensskalen (Gesamtskala falsche Antworten sowie falsche Antworten
Traumagedachtnis) keine homogenen Varianzen aufweisen (p < .01). Daher wurde als Auswertungs-

methode der Mann-Whitney-U Test als nonparametrisches Verfahren gewihlt.
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Kriminalpolizeibeamt*innen. Der Summenscore der korrekten Antworten (iber alle Wissensbereiche
hinweg unterschied sich signifikant zwischen Kriminalpolizeibeamt*innen mit und ohne Fortbildung
(U=173,Z=-2.902, p =.004, r = .40) mit einer mittleren Effektstarke. Teilnehmende mit Fortbildung
wahlten durchschnittlich 16.80 (SD = 3.73) von 29 moglichen Antworten korrekt aus, Teilnehmende
ohne Fortbildung gaben durchschnittlich 13.26 (SD = 3.91) korrekte Antworten. Dieser Unterschied
ist insbesondere auf die Anzahl korrekter Antworten zum Traumageddchtnis zurlickzuftihren. Hier
zeigte sich ein signifikanter Unterschied (U = 158, Z=-3.214, p = .001, r = .44) mit einer mittleren Ef-
fektstarke. Teilnehmende mit Fortbildung beantworteten durchschnittlich 5.86 (SD = 1.88) von 12
Fragen korrekt. Teilnehmende ohne Fortbildung gaben im Durchschnitt 4.11 (SD = 1.41) korrekte
Antworten. Es gab keine signifikanten Unterschiede zwischen Teilnehmenden mit und ohne Fortbil-
dung in korrekten Antworten zu den Wissensbereichen Suggestion (U = 253,72 =-1.488, p = .14) und
Aussagequalitéit (U = 255, Z=-1.424, p = .16). Zudem zeigten sich keine statistisch signifikanten Un-
terschiede in der Gesamtskala falscher Antworten (U = 262, Z=-1.285, p = .20). Die Gesamtskala fal-
scher Antworten erfasste durchschnittlich 5.14 (SD = 2.56) von 24 mdglichen falschen Antworten bei
Teilnehmenden mit Fortbildung, verglichen mit 6.11 (SD = 2.05) falschen Antworten bei Teilnehmen-
den ohne Fortbildung. Auch in der Gesamtskala der ,,Weils nicht“-Antworten zeigte sich kein signifi-
kanter Gruppenunterschied zwischen Teilnehmenden mit und ohne Fortbildung (U = 257, Z=-1.363,
p =.17). Bei 23 Wissensfragen wurde diese Antwortoption nach Fortbildung durchschnittlich 5.29
(SD = 3.83) Mal ausgewihlt, ohne Fortbildung 6.9 Mal (SD = 3.94).

Jurist*innen. Bei der Analyse von Gruppenunterschieden in der Wissensabfrage zwischen Jurist*in-
nen mit und ohne Fortbildung ergab sich kein signifikanter Effekt in samtlichen Gesamtskalen fiir
richtige Antworten (U = 378, Z=-.648, p = .46), falsche Antworten (U = 363, Z=-.696, p = .49) oder
WeiR-Nicht Antworten (U = 390, Z=-.260, p = .80). Teilnehmende mit Fortbildung gaben insgesamt
durchschnittlich 15.29 (SD = 6.49) von 29 moglichen korrekten Antworten, wahrend Teilnehmende
ohne Fortbildung durchschnittlich 17.16 (SD = 4.07) korrekte Antworten auswéhlten. Von 24 fal-
schen Antwortmaoglichkeiten wahlten Teilnehmenden mit Fortbildung durchschnittlich 3.87 (SD =
2.98) und ohne Fortbildung 1.43 (SD 0.93) aus. Bei den 23 mdglichen Weill-nicht-Antworten wahlten
Teilnehmende mit Fortbildung durchschnittlich 7.50 (SD 6.64) Mal diese Option, Teilnehmende ohne
Fortbildung durchschnittlich 5.50 Mal (SD = 4.16). Auch in den verschiedenen Wissensbereichen

zeigten sich keine signifikanten Gruppenunterschiede.

Post-Hoc Analysen. Zur Uberpriifung méglicher Gruppenunterschiede im Wissen zwischen Kriminal-
polizeibeamt*innen und Jurist*innen wurden zusatzliche Analysen durchgefiihrt. Diese sollten eine

Interpretation der Befunde der Untersuchung der Einzelgruppen erleichtern. Die Gruppenvergleiche
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mittels Mann-Whitney-U Tests ergab fiir die Gesamtskala korrekter Antworten ein signifikantes Er-
gebnis mit einer kleinen Effektstarke (U = 1248, Z=-1.990, p = .047, r = .187); Jurist*innen gaben
mehr korrekte Antworten als Kriminalpolizeibeamt*innen. Auch die Analyse der Gesamtskala fal-
scher Antworten ergab ein signifikantes Ergebnis mit einer mittleren Effektstarke (U =1137,Z=-
2.643, p =.008, r =.248); demnach lag die Anzahl falscher Antworten auf Wissensfragen in der Stich-

probe der Kriminalpolizeibeamt*innen héher.

DISKUSSION

Ziel von Studie 4 war die Erfassung von Erfahrung und professionellem Verhalten sowie themenspe-
zifischem Wissen bei Kriminalpolizeibeamt*innen, Richter*innen und Staatsanwalt*innen, die in ih-
rem Berufsalltag mit Verdachtsfallen auf sexuellen Missbrauch von Kindern und Jugendlichen arbei-
ten. Die Erhebung von Erfahrungswerten sollte Aufschluss dartiber geben, unter welchen Umstan-
den sexueller Missbrauch von Kindern und Jugendlichen im Allgemeinen zur Anzeige gebracht wird
und wie aussagebereit Kinder und Jugendliche in Anhdrungs- und Vernehmungssituationen sind.
Diese Daten sollten in Kombination mit den Ergebnissen der Betroffenenbefragungen ein vollstandi-
geres Bild der Fallkonstellationen und Schwierigkeiten liefern, mit denen Berufsgruppen im forensi-
schen Kontext konfrontiert sind. Die Selbstauskiinfte zum professionellen Verhalten in Anhérungs-
und Vernehmungssituationen dienten dazu, zu untersuchen, welche aus gedachtnispsychologischer
Sicht problematischen Befragungstechniken haufiger angewendet werden, letztere wurden zudem
nach der Aussagebereitschaft der befragten Minderjahrigen differenziert. Zudem sollte erfasst wer-
den, ob Kriminalpolizeibeamt*innen und Jurist*innen mit mehr Berufserfahrung oder mit themen-
spezifischer Fortbildung im Vergleich zu ihren Kolleg*innen mit weniger Erfahrung bzw. ohne ent-
sprechende Fortbildung seltener suggestive Befragungstechniken verwenden. Darliber hinaus wurde
themenspezifisches Wissen zu den Bereichen Traumagedachtnis, Suggestion und Aussagequalitat
erfasst, da solches Wissen fiir die Durchfihrung von Befragungen von Zeug*innen und der Bewer-
tung von Aussagen von hoher Relevanz ist. Auch hier sollte untersucht werden, ob sich Fortbildun-

gen positiv auf das themenspezifische Wissen auswirken.

Erfahrung
Anhand der Erfahrungsberichte der Teilnehmenden sollte geklart werden, (1) unter welchen Um-
standen es zu Anzeigen von sexuellem Missbrauch von Kindern und Jugendlichen kommt und (2) wie

haufig Offenbarungen, Verneinungen oder Widerruf in Anhérungen oder Vernehmungen auftreten.
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Arbeitserfahrung. Die Mehrheit der befragten Kriminalpolizeibeamt*innen, die alle im Bereich Sexu-
aldelikte arbeiteten, flihrten in ihrem Berufsalltag mehrmals pro Monat Anhérungen oder Verneh-
mungen von Kindern und Jugendlichen bei Verdacht auf sexuellen Missbrauch durch. Unter den be-
fragten Jurist*innen, die in ihrem Berufsalltag auch mit (Verdachts-)Fallen von Sexualstraftaten ge-
gen Minderjahrige befasst waren (darunter Richter*innen im Straf- und Familienrecht sowie aus
Staatsanwalt*innen), lag die Haufigkeit deutlich niedriger: die Mehrheit fiihrte Anhérungen bzw. Be-
fragungen mehrmals jahrlich durch, wahrend die befragten Familienrichter*innen diese unregelma-

Rig vornahmen.

Etwa die Halfte der Kriminalpolizeibeamt*innen hatten in der Vergangenheit an Fortbildungen zum
Thema ,,Anhérungen und Vernehmungen von Minderjahrigen” teilgenommen. Rund die Halfte der
Staatsanwalt*innen und ein Drittel der Richter*innen hatten Fortbildungen oder Fachvortrage zum
Themenbereich ,,sexueller Missbrauch” besucht. Die Erfassung der Fortbildungsteilnahmen erfolgte
flr die untersuchten Berufsgruppen unterschiedlich, da sich die jeweiligen Fortbildungsangebote un-
terscheiden. Fiir Kriminalpolizeibeamt*innen, die mit Sexualstrafsachen mit Minderjahrigen befasst
sind, gibt es ein spezielles Fortbildungsangebot zur Anhérung und Vernehmung Minderjahriger. Auch
fir Richter*innen und Staatsanwalt*innen werden entsprechende Fortbildungen angeboten, sie sind

jedoch nicht Bestandteil eines festen Fortbildungscurriculums.

Erfahrungen zur Anzeigeerstattung. Zu den Charakteristika der von ihnen bearbeiteten Sexualde-
likte wurde Folgendes berichtet: Der erste Verdacht ergab sich meistens aus einer Offenbarung der
Minderjahrigen. In manchen Fallen kam es zu einem Verdacht durch Dritte, ohne dass sich die Min-
derjahrigen zuvor dazu gedullert hatten oder zu VerdachtsdauBerungen im Rahmen von Sorgerechts-
streitigkeiten der Eltern. Einer Anzeigeerstattung ging meist eine Offenbarung der minderjahrigen
Zeug*innen voraus, oder die betroffene Person entschloss sich im Erwachsenenalter selbstandig zu
einer Anzeige. Zur Latenz zwischen dem fraglichen Ereignis und der Anzeigeerstattung berichteten
die Teilnehmenden, dass Anzeigeerstattungen liberwiegend innerhalb einer Woche nach dem fragli-

chen Ereignis oder erst im Erwachsenenalter, also nach einem langen Zeitraum, stattfinden.

Das Ergebnis der bimodalen Verteilung der Latenzzeit bis zur Offenbarung eines sexuellen Miss-
brauchserlebnisses und folglich einer Anzeigeerstattung steht im Einklang mit den Befunden aus Stu-
die 1 und 2, in denen Betroffene nach ihrem Offenbarungsverhalten befragt wurden. Auch dort
zeigte sich eine bimodale Verteilung des Offenbarungszeitpunkts: Wahrend einige Betroffene das
Erlebte unmittelbar nach dem Vorfall offenbarten, erfolgte der GroRteil der Offenbarungen erst
nach einem langen Zeitraum im Erwachsenenalter. Diese Ergebnisse stimmen auch mit Befunden an-

derer Studien Uberein (vgl. z.B. Gewehr et al., 2021; Lahtinen et al., 2018; McGuire & London, 2020).
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Obwohl in komplexen Fallkonstellationen haufig psychologische Sachverstandige fiir aussagepsycho-
logischen Begutachtungen hinzugezogen werden, ist eine derartige Bestellung nicht obligatorisch.
Denn die endgiiltige Bewertung der Glaubhaftigkeit der Zeug*innenaussagen obliegt dem Gericht.
Insbesondere wenn zwischen der Anzeigeerstattung bzw. Erstaussage und dem fraglichen Ereignis
ein langerer Zeitraum liegt, stellt dies eine Herausforderung fiir die forensische Bewertung dar. Mit
zunehmender Latenz steigt das Risiko von Gedachtnisveranderungen, was die Beurteilung der Erleb-
nisbasiertheit der Aussage erschwert. Besonders problematisch sind Falle von sexuellen Miss-
brauchsvorwiirfen im Kontext von Sorgerechtsstreitigkeiten zwischen Eltern, da hier das Risiko sug-
gestiver Beeinflussung minderjahriger Zeug*innen durch die Eltern erheblich erhéht ist. Aus diesem
Grund ist fundiertes Wissen Uiber die Entstehung von Pseudoerinnerungen fir die beteiligten Staats-
anwalt*innen und Richter*innen erforderlich, um die Verladsslichkeit von Aussagen einschatzen zu

konnen.

Erfahrungen zur Aussagebereitschaft. Die Teilnehmenden gaben an, dass Verneinungen wahrend
polizeilicher oder richterlicher Befragungen sowie Widerrufe zuvor getatigter Offenbarungen nur sel-
ten vorkommen. Dieser Befund steht in Einklang mit den Ergebnissen der Studien 1 und 2, in denen
Betroffene zu ihrem Offenbarungs- und Aussageverhalten befragt wurden. Angesichts der hohen Va-
liditat von Befragungen in formellen Kontexten sollten Verneinungen daher unbedingt akzeptiert
werden, da in solchen Fallen mit hoher Wahrscheinlichkeit von einem falschen Verdachtsfall auszu-

gehen ist (vgl. S. 88ff).

Einen Unterschied in der Aussagebereitschaft nach Alter der minderjahrigen Zeug*innen stellten die
meisten Teilnehmenden fest. Die hochste Aussagebereitschaft in offiziellen Befragungssituationen
zeigen demnach Grundschulkinder, gefolgt von Jugendlichen. Dieser Befund unterstreicht die beson-
dere Herausforderung fir die befragende Person in Anhorungen von Kleinkindern. Denn ihre verba-
len Fahigkeiten sind einerseits in der Regel noch nicht weit ausgebildet, andererseits missen haufig
gerade jlingere Kinder vergleichsweise starker zur Aussage motiviert werden. Dabei besteht gleich-
zeitig eine erhdhte Gefahr suggestiver Beeinflussung aufgrund des jungen Alters (Bruck & Melnyk,

2004; Volbert, 2008).
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Verhalten

Anhand der Verhaltensberichte sollte geprift werden, (1) welche Befragungstechniken in den Anho-
rungen und Vernehmungen der Kinder und Jugendlichen zu sexuellem Missbrauch angewendet wer-
den, (2) ob die Berufserfahrung einen Einfluss auf die angewendeten Befragungsmethoden hat, und

(3) ob Fortbildungen einen Einfluss auf die angewendeten Befragungsmethoden zeigen.

Elternteile in Anhorungen / Vernehmungen anwesend. In beiden Berufsgruppen zeigte sich deskrip-
tiv, dass Teilnehmende mit einer themenspezifischen Fortbildung haufiger angaben, dass Eltern bei
den Anhorungen bzw. Vernehmungen ihrer Kinder anwesend waren, als ihre Kolleg*innen ohne
Fortbildung. Die Haufigkeiten lagen zwischen 9 und 56 %. Insgesamt berichteten Jurist*innen deut-

lich haufiger als Kriminalpolizeibeamt*innen von der Anwesenheit der Eltern.

Die Anwesenheit von Eltern bei Befragungen minderjahriger Zeug*innen wird insbesondere ab dem
Schulalter als problematisch betrachtet, da sie die Aussagebereitschaft der Kinder erheblich hem-
men kann (vgl. Niehaus et al., 2017, S. 44f). Da eine solche Befragung die Schilderung (eigener) sexu-
eller Handlungen erfordert, geht sie haufig mit Geflihlen der Scham und maéglicher Selbstwertminde-
rung einher. Zwar haben Eltern grundsatzlich das Recht, bei Vernehmungen ihrer Kinder anwesend
zu sein (vgl. Mosbacher, 2024). Dennoch ware es sinnvoll, den Eltern zu erldutern, dass es fir die
Aussage ihrer Kinder forderlicher ware, wenn sie darauf verzichten wiirden, sodass die Befragung zur
Sache ohne ihre Anwesenheit durchgefiihrt werden kénnte. Warum nach der Teilnahme an einschla-
gigen Fortbildungen vermehrt Elternteile bei den Befragungen von Minderjahrigen anwesend waren,
bleibt unklar. Moglicherweise wurde in den besuchten Fortbildungen ein starkerer Fokus auf das An-
wesenheitsrecht der Eltern gelegt, wahrend die potenziellen inhaltlichen Auswirkungen auf die Aus-
sagen der Minderjahrigen weniger bericksichtigt wurden. Zu den Inhalten der besuchten Fortbildun-

gen liegen jedoch keine Informationen vor.

Emotionales Verhalten spiegeln. Die Spiegelung des emotionalen Verhaltens der Befragten sollte
von den Befragenden unbedingt vermieden werden (vgl. Niehaus et al., 2017). Es zeigte sich aller-
dings, dass dieses Verhalten innerhalb der Anhérungen und Vernehmungen durch die Kriminalpoli-
zeibeamt*innen und Jurist*innen nicht selten gezeigt wurde. In beiden Berufsgruppen trat die Ver-
haltensspiegelung nach Fortbildungen sogar haufiger auf. Jurist*innen berichteten etwas haufiger
als Kriminalpolizeibeamt*innen von der Spiegelung emotionalen Verhaltens wahrend der Anhoérun-
gen bzw. Vernehmungen Minderjahriger. Der Anteil lag bei beiden Berufsgruppen nach Fortbildun-
gen zwischen einem Drittel und knapp 40 %, wahrend er bei Teilnehmenden ohne Fortbildung deut-

lich geringer ausfiel.
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Bei der Befragung Minderjahriger ist es erforderlich, eine freundliche aber neutrale Haltung einzu-
nehmen (z. B. bei Weinen Pausen anbieten oder Taschentuch anreichen, ohne eine eigene Betrof-
fenheit zu zeigen). Befragende Personen sollten sich nicht emotional beteiligen oder Gesagtes be-
werten (Niehaus et al., 2017). Die Spiegelung emotionalen Verhaltens — etwa durch den Ausdruck
von Mitleid bei Weinen — kann in der Befragungssituation aus mehreren Griinden problematisch
sein. Einerseits kénnte die Aussagemotivation der Minderjahrigen reduziert werden, da die befra-
gende Person emotional weniger stabil wirkt und Minderjahrige das Gefiihl entwickeln kdnnten, ihr
Gegenliber schonen zu missen. Andererseits kann eine emotionale Beteiligung auch dazu fiihren,
dass sich die Emotionen bei den befragten Minderjédhrigen lbersteigern. Zudem kdnnte das Spiegeln
emotionalen Verhaltens den Eindruck von Parteilichkeit vermitteln, was im forensischen Kontext
hochgradig problematisch ware (vgl. Niehaus et al., 2017, S. 69f). Warum bei Teilnehmenden mit
Fortbildung dieses Verhalten nicht seltener auftrat, sondern im Gegenteil sogar haufiger gezeigt
wurde, |asst sich nicht abschlieend erklaren. Es ist unklar, welche Inhalte in den besuchten Fortbil-

dungen vermittelt wurden und ob professionelles Befragungsverhalten gezielt eingelibt wurde.

Gezielte Fragen. Den Teilnehmenden wurde hierzu die geschlossene Frage ,,Hat Person X dich be-
droht?“ als beispielhafte Formulierung prasentiert. Die Ergebnisse zeigten, dass solche gezielten, ge-
schlossenen Fragen von Teilnehmenden mit Fortbildungen bei beiden Berufsgruppen haufiger ge-
stellt wurden. Besonders in Anhérungen und Vernehmungen, in denen sich die Befragten nicht of-
fenbarten, kamen derartige Fragen zum Einsatz. Der Anteil lag bei Teilnehmenden beider Berufs-
gruppen bei etwa 40 %, wahrend er ohne Fortbildung fiir beide Berufsgruppen mit etwa 20 % deut-

lich niedriger ausfiel.

Wie bereits erldutert (S. 26f), kann es bei der Klarung strafrechtlich relevanter Details notwendig
sein, gezielte Fragen zu stellen, insbesondere wenn Befragte wichtige Informationen in ihrem Bericht
auslassen. Dennoch sollten solche Fragen aufgrund ihrer suggestiven Wirkung moglichst vermieden
werden. Besonders problematisch ist die wiederholte Verwendung gezielter Fragen, da Kinder dazu
tendieren, ihre Antwort zu andern, wenn sie den Eindruck haben, dass ihre bisherigen Aussagen
nicht ausreichend waren (vgl. Niehaus, 2017, S. 49). Dies kann bei spateren Befragungen oder aussa-
gepsychologischen Begutachtungen die Aussagekonstanz beeintrachtigen. Zeug*innen kénnen sich
gedrangt flihlen, bestimmte Angaben zu machen, die sie in spateren Aussagen nicht mehr wiederho-
len kénnen. Zudem kann die wiederholte Verwendung gezielter Fragen eine Erwartungshaltung in
Bezug auf bestimmte Aussageinhalte erzeugen, sodass die Befragten versuchen, diesen Erwartungen
in spateren Aussagen gerecht zu werden. Infolgedessen kénnten sie ihre Schilderungen bewusst wei-

ter ausbauen, als es ihren tatsachlichen Erinnerungen entspricht (vgl. S. 29). Alternativ konnte ein
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autosuggestiver Prozess angestoRen werden: Die Zeug*innen denken im Nachgang an das Gesprach
verstarkt Gber das erfragte Detail nach, visualisieren verschiedene Moglichkeiten und entwickeln so
eine mentale Reprdsentation, die aufgrund eines Quellenverwechslungsfehlers spater falschlicher-
weise fir eine eigene Erinnerung gehalten werden kann. Dariiber hinaus vermitteln gezielte Fragen
den Zeug*innen nachtragliche Informationen tiber das Ereignis, die sie nicht aus ihrem Gedéachtnis
abgerufen haben. Durch den sog. Falschinformationseffekt (Loftus et al., 1978) und Quellenver-
wechslungsfehler kénnen solche Informationen die Erinnerungen der Zeug*innen an ein tatsachlich

stattgefundenes Ereignis verdndern (vgl. Niehaus et al., 2017, S. 50; Volbert, 2008).

Konkrete Hinweise zur Unterstiitzung der Erinnerung. Als besonders kritisch zu bewerten ist der Be-
fund, dass Minderjahrigen, die ein fragliches sexuelles Missbrauchserlebnis verneinten, besonders

haufig gezielte Hinweise gegeben wurden, um sie im Erinnerungsprozess zu unterstiitzen. Diese Vor-
gehensweise lag bei beiden Berufsgruppen zwischen 40 % und 60 %. Auffallig ist, dass dieses Verhal-

ten in beiden Berufsgruppen von Teilnehmenden mit Fortbildungen haufiger berichtet wurde.

Solche Hinweise sind besonders problematisch, da sie eine starke suggestive Wirkung entfalten kon-
nen: Durch vorgegebene Informationen der Befragenden konnen Erinnerungsliicken gefiillt werden,
was im Sinne des Falschinformationsefeffekts zu Gedachtnisverdnderungen fiihren kann (Volbert,
2008). Eine unter solchen Umstdnden gewonnene Aussage ware nicht eigenstandig, sondern wiirde
auf vorgegebenen Informationen basieren. Zudem kdnnten sie bei den Zeug*innen eine Erwartungs-
haltung erzeugen, sodass sich diese gedrangt fiihlen, Angaben zu machen, die nicht ihrer tatsachli-
chen Erinnerung entsprechen und die sie in spateren Befragungen moglicherweise nicht wiederho-

len kénnen.

Dass etwa die Halfte der Teilnehmenden beider Berufsgruppen dieses Verhalten angab — und dass es
bei Teilnehmenden mit Fortbildungen sogar haufiger vorkam — deutet darauf hin, dass fir die Prob-
lematik der Suggestion weiterhin eine mangelnde Sensibilitat besteht. Dies kdnnte auch an den be-
suchten Fortbildungen liegen, wenn diesbeziiglich zu wenig oder falsche Informationen vermittelt
oder Handlungsempfehlungen missverstanden wurden. Dieser Aspekt wird deshalb im Zusammen-

hang mit den Ergebnissen des Wissenstests naher betrachtet und diskutiert.

Selten verwendete kritische Befragungstechniken. Andere fiir forensische Befragungen von Minder-
jahrigen kritische Verhaltensweisen wurden hingegen von den Teilnehmenden beider Berufsgruppen
nur selten berichtet. Dazu zdhlen die Beschaftigung der Minderjahrigen wahrend der Befragung, der
Einsatz anatomisch korrekter Puppen, das Angebot von Belohnungen oder das Aufzeigen von Konse-

quenzen.
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Zusammenhang zwischen Berufserfahrung und Befragungstechnik. Zur Untersuchung eines Zusam-
menhangs zwischen Berufserfahrung und den gewahlten Befragungstechniken wurden verschiedene
Konstellationen sowohl giinstiger als auch unginstiger Befragungstechniken in verschiedenen Befra-
gungssituationen analysiert. Dabei konnten lediglich zwei signifikante Zusammenhéange festgestellt
werden: Kriminalpolizeibeamt*innen mit langerer Berufserfahrung wendeten in Befragungen, in de-
nen die befragten Minderjahrigen die fraglichen Ereignisse berichteten, eine hohere Bandbreite
glnstiger und nicht-suggestive Befragungstechniken an; dieser Zusammenhang war schwach positiv.
Bei Richter*innen und Staatsanwalt*innen zeigte sich ein moderater Zusammenhang: Mit zuneh-
mender Ubung in der Befragung minderjahriger Zeug*innen wurden seltener ungiinstige und sug-
gestive Befragungstechniken anwendet, wenn Zeug*innen sexuelle Missbrauchserlebnisse vernein-

ten. Weitere signifikante Zusammenhange ergaben die Analysen nicht.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Berufserfahrung — sowohl in Bezug auf die Dauer der Tatig-
keit als auch auf die Anzahl durchgefiihrter Befragungen — in keiner der untersuchten Berufsgruppen
einen deutlichen Einfluss auf das Verhalten oder die Wahl der Befragungstechniken in Anhérungen
und Vernehmungen hatte. Dieses Ergebnis verdeutlicht, dass Erfahrung in der forensischen Befra-
gungspraxis nicht automatisch zu einer Verbesserung der angewandten Techniken fiihrt. Es unter-
streicht die Relevanz spezieller Befragungstrainings fiir forensische Kontexte, von denen sowohl Be-

rufsanfanger*innen als auch erfahrene Fachkréafte profitieren konnen.

Gruppenunterschiede hinsichtlich Fortbildung und Befragungstechnik. Zur Beantwortung der Fra-
gestellung, ob es Gruppenunterschiede zwischen Teilnehmenden mit und ohne themenspezifische
Fortbildungen gibt, wurden die Ergebnisse der Gruppenvergleiche herangezogen — sowohl die Ver-
haltensscores, die die Anzahl verschiedener Verhaltensweisen im Sinne der Verhaltensbandbreite
abbilden, als auch die zuvor diskutierten deskriptiven Haufigkeiten unginstiger Verhaltensweisen.

Letztere lieferten notwendige inhaltliche Informationen zu Verhaltensunterschieden.

Insgesamt ergaben die Analysen uneinheitliche Ergebnisse zur Wirkung von Fortbildung auf das Ver-
halten: Sowohl Kriminalpolizeibeamt*innen als auch Jurist*innen mit Fortbildung wendeten in Anho-
rungen und Vernehmungen eine groflere Bandbreite glinstiger Verhaltensweisen an als ihre Kol-
leg*innen ohne Fortbildung. Gleichzeitig zeigte sich in beiden Berufsgruppen mit Fortbildung kein
signifikanter Riickgang der Anzahl unglinstiger Verhaltensweisen. Im Gegenteil: Die deskriptiven
Analysen der Einzelitems deuteten darauf hin, dass Teilnehmende mit Fortbildung bestimmte un-
glnstige Verhaltensweisen sogar haufiger anwendeten als ihre Kolleg*innen ohne Fortbildung. Die

Fragestellung, ob sich Fortbildungen positiv auf das Verhalten der Teilnehmenden in Anhérungen
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und Vernehmungen von Minderjahrigen auswirkt, lasst sich anhand der vorliegenden Befunde also

nicht eindeutig beantworten.

Es bleibt unklar, warum die Teilnahme an Fortbildungen in beiden Berufsgruppen deskriptiv mit ei-
ner erhdéhten Rate verschiedener problematischer Vorgehensweisen in Anhérungen und Verneh-
mungen einherging. Dieser Befund sollte in kiinftiger Forschung dringend weiter untersucht werden,
um bestehende Fortbildungsangebote zu optimieren. Eine gezielte Evaluation der Inhalte und Wir-
kungen themenspezifischer Fortbildungsangebote fiir diese Berufsgruppen erscheint daher notwen-

dig.

Die forensische Befragung Minderjahriger zu moglichen sexuellen Missbrauchserlebnissen stellt die
befragende Person vor unterschiedliche Schwierigkeiten (vgl. S. 28f). Eine qualitativ hochwertige
Durchfiihrung erfordert nicht nur fundiertes Wissen, sondern auch ausreichend Ubung. Die vorlie-
genden Befunde deuten darauf hin, dass Fortbildungsteilnahmen zwar zur Anwendung verschiede-
ner giinstiger Befragungstechniken (wie etwa Geduld und offene Fragestellungen) beitragen, un-
glinstige bzw. suggestive Verhaltensweisen jedoch nicht reduziert werden — einzelne unglinstige
Verhaltensweisen scheinen sogar zuzunehmen (z. B. das Spiegeln emotionalen Verhaltens oder das
Geben konkreter Hinweise zur Unterstiitzung der Erinnerung). Da zu den besuchten Fortbildungsan-
geboten keinerlei Informationen vorliegen und diese zwischen den Berufsgruppen variieren, kann im
Rahmen dieser Studie keine Aussage zu moglichen inhaltlichen Defiziten getroffen werden. Es er-
scheint jedoch fiir beide untersuchten Berufsgruppen sinnvoll, in Fortbildungen einen starkeren Fo-
kus auf die Vermeidung suggestiver Befragungstechniken zu legen. In diesem Zusammenhang
konnte beispielsweise ein auf kiinstlicher Intelligenz basiertes Befragungstraining hilfreich sein, das
von Tuggener et al. (2024) speziell fir forensische Befragungen Minderjahriger in Fallen von sexuel-
lem Missbrauch konzipiert wurde. Den Autor*innen zufolge kann das virtuelle Gegeniliber dynamisch
auf die Art der gestellten Fragen reagieren und bei suggestiven Fragen sogar falsche Erinnerungen
generieren. Durch ein solches unmittelbares Feedback kénnte das Trainingsprogramm nicht nur
dazu beitragen, forderliche Befragungstechniken zu starken, sondern auch den Einsatz suggestiver

Verhaltensweisen zu reduzieren.
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Wissen

Es sollten die Fragen geklart werden, (1) welches Wissen bei den teilnehmenden Kriminalpolizeibe-
amt*innen und Jurist*innen zu den Themenbereichen Erinnerungen an traumatische Ereignisse, Sug-
gestion und Aussagequalitdt vorhanden ist, und ob (2) die Teilnahme an themenspezifischen Fortbil-

dungen einen Einfluss auf das Wissen in den genannten Bereichen haben.

Falsche Annahmen zum Traumagedachtnis. Das psychotraumatologische Konzept der Verdrangung
bzw. Dissoziation traumatischer Erinnerungen (z.B. van der Kolk & Fisler, 1995) fand in beiden unter-
suchten Berufsgruppen hohe Zustimmungsraten. Der falschen Aussage, dass Erinnerungen an sexuel-
len Missbrauch hdufig tber viele Jahre vom Geddchtnis blockiert und spéter wieder zugénglich wer-
den kénnen, stimmten knapp die Halfte der Kriminalpolizeibeamt*innen mit Fortbildung und fast
Dreiviertel der befragten Kriminalpolizeibeamt*innen ohne Fortbildung zu. Unter den teilnehmen-
den Jurist*innen lagen die Zustimmungsraten niedriger, bei etwa 40%. Dennoch ist es als problema-
tisch zu bezeichnen, wenn fast die Halfte der Jurist*innen, die im Rahmen von Ermittlungs- oder
Hauptverfahren Zeug*innen anhoren oder vernehmen, diese Annahme vertreten. Die Mehrheit der
Teilnehmenden beider Berufsgruppen stimmten zudem der Annahme zu, dass Kinder und Jugendli-
che, die Missbrauchserfahrungen verneinen oder behaupten, sich nicht daran erinnern zu kénnen, die
Erinnerungen aufgrund der extremen Traumatisierung vollsténdig verdréngt haben kénnten. Obwohl
die verschiedenen Aussagen in der Wissensabfrage unterschiedlich formuliert waren, wiesen sie er-
hebliche inhaltliche Uberschneidungen auf. Sie entsprachen jeweils den Annahmen des Konzepts
Verdrdangung bzw. Dissoziation traumatischer Erinnerungen (vgl. S. 20f) und widersprechen der ge-
déchtnispsychologischen Auffassung zur Entwicklung von Erinnerungen nach (potenziell) traumati-
schen Ereignissen (vgl. S. 20). Zwar unterschieden sich die Zustimmungsraten zu den einzelnen Aus-
sagen unter den befragten Berufsgruppen, sie waren jedoch auch bei den Teilnehmenden mit ein-
schldgigen Fortbildungen hoch. Insgesamt korrespondieren diese Befunde mit der Schatzung auf Ba-
sis eines Literaturreviews von Otgaar et al. (2021), wonach die Zustimmungsrate zum zu Konzepten
der Verdrangung und Dissoziation traumatischer Ereignisse fur Jurist*innen im Allgemeinen bei etwa
60 % liegen. Anders als in der zitierten Fachliteratur wurden in der vorliegenden Studie hingegen
ausschlieBlich Kriminalpolizeibeamt*innen, Richter*innen und Staatsanwalt*innen untersucht, die in
Strafverfahren oder familienrechtliche Verfahren involviert sind und Zeug*innen im Verdachtsfall
anhoéren oder vernehmen. Strafrichter*innen, die den gréRten Anteil in der Stichprobe der Jurist*in-
nen ausmachten, tragen die Verantwortung fir die Bewertung der Glaubhaftigkeit der Zeug*innen-
aussagen im Rahmen der Beweiswirdigung. Fehlannahmen kénnen zu suggestiver Befragung, zu fal-
schen Entscheidungen oder sogar Fehlurteilen fiihren. Daher ist es fiir die hier untersuchten Berufs-

gruppen von besonderer Bedeutung, Giber aussagepsychologische Grundkenntnisse zu verfligen.
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Dass die Verbreitung von Fehlannahmen unter diesen Fachpersonen eine so hohe Verbreitung auf-
weisen, ist alarmierend. Niehaus und Krause (2023b) kritisieren, dass in Sexualstrafverfahren hin-
sichtlich der Wissenschaftsorientierung eine riickwartsgewandte Entwicklung zu beobachten sei —
unter anderem bedingt durch eine unzureichende juristische Ausbildung (im deutschen Jurastudium
wird Sexualstrafrecht haufig ausgelassen, um Studierende vor emotionaler Belastung zu schiitzen)
sowie durch die zunehmende Verbreitung eines psychotraumatologischen Ansatzes im Strafrecht
(Niehaus & Krause, 2023b). Diese Entwicklung kdnnte sich in den vorliegenden Ergebnissen zu ver-

breiteten Fehlannahmen zum Traumagedachtnis widerspiegeln.

Wissen zu Suggestion und Aussagequalitat. Die Raten falscher Antworten in diesen beiden Wissens-
bereichen liegen auf niedrigen Niveaus, was insgesamt auf ein Problembewusstsein hinsichtlich Sug-
gestionseffekten hinweist. Fortbildungen scheinen in diesen Wissensbereichen einen deutlichen po-
sitiven Effekt zu zeigen; dieser Befund steht jedoch nicht im Einklang mit den zuvor diskutierten sug-
gestiven Verhaltensweisen (wie Hinweisgebung zur Unterstitzung der Erinnerung), fiir die bei Teil-

nehmenden mit Fortbildung eine Zunahme zu verzeichnen war.

Allerdings fanden zwei Aussagen, die inhaltliche groRe Uberschneidungen zum Konzept der Verdran-
gung bzw. Dissoziation traumatischer Erinnerungen aufweisen, hohe Zustimmungsraten. Dies betraf
die Aussage, dass Psychotherapien dabei behilflich sein kénnten, abgespaltene Erinnerungen wieder
zugdnglich zu machen (Zustimmungsrate einem Drittel der Jurist*innen mit Fortbildung und tber die
Halfte der Jurist*innen ohne Fortbildung und Kriminalpolizeibeamt*innen), sowie die Aussage, dass
sich Aussagen (liber traumatische Ereignisse (iber die Zeit auf die Weise verdndern kénnten, dass zu-
vor verdrdngte oder abgespaltene Erinnerungen hinzukommen kénnten (Zustimmungsrate fir beide
Berufsgruppen lber 60 %, ohne Fortbildung liber 80 %). Diese hohen Zustimmungsraten stehen im
Einklang mit den zuvor diskutierten weit verbreiteten Fehlannahmen (iber das Traumagedachtnis.
Obwohl die Zustimmungsraten in beiden Berufsgruppen nach einer Fortbildung niedriger ausfielen,
ist die Zustimmung zu diesen aus gedachtnispsychologischer Sicht problematischen Annahmen auch
unter den Teilnehmenden mit Fortbildung weiterhin als sehr hoch einzustufen. Hinsichtlich dieser
Fehlannahmen besteht in der forensischen Praxis die Gefahr, dass Aussageausweitungen im Zeitver-
lauf falschlicherweise als Beleg fiir sexuellen Missbrauch gedeutet werden, anstatt als Hinweis auf
mogliche Pseudoerinnerungen (vgl. S. 23; vgl. Geraerts et al., 2008; Volbert, 2004, 2011; Volbert et
al., 2019). Zwar wurde In dieser Studie nicht untersucht, welchen Anteil Fille diskontinuierlicher Er-
innerungen an den Gesamtzahlen der Anzeigeerstattungen wegen sexuellen Missbrauchs haben, die
Befunde der Studie 2 belegen jedoch, dass auch Falle diskontinuierlicher Erinnerungen den Behor-

den bekannt werden.
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Wirkung von Fortbildungen. Bei den Teilnehmenden aus der Berufsgruppe der Kriminalpolizeibe-
amt*innen ergab sich ein signifikanter Gruppenunterschied im Gesamtscore der korrekten Antwor-
ten Gber die drei Wissensbereiche hinweg, mit einer mittleren Effektstarke. Teilnehmende mit Fort-
bildung gaben mehr korrekte Antworten als jene ohne Fortbildung. Dieser Unterschied ist insbeson-
dere auf die Anzahl korrekter Antworten zum Traumageddchtnis zurickzufiihren. Allerdings flhrte
eine Fortbildung weder zu einer signifikanten Reduktion der Fehlerrate noch zu einer Abnahme der
»Nicht-Wissen“-Antworten. Bei Jurist*innen lieR sich kein statistisch signifikanter Effekt fir Fortbil-
dungsteilnahmen auf das themenspezifische Wissen feststellen — weder in der Gesamtzahl der kor-

rekten, falschen oder ,Nicht-Wissen” Antworten noch in den drei einzelnen Wissensbereichen.

Die Fragestellung nach dem Einfluss von Fortbildungen auf das Wissen zu den Bereichen Traumage-
dachtnis, Suggestionseffekte und Aussagequalitat lasst sich also nicht fiir beide Berufsgruppen

gleichermallen beantworten: Kriminalpolizeibeamt*innen scheinen klar von Fortbildungen zu profi-
tieren. Bei Jurist*innen mit Fortbildungen lieB sich jedoch kein signifikanter Unterschied im Wissen

gegeniber ihren Kolleg*innen ohne Fortbildung feststellen.

Als mogliche Erklarung fir die gefundenen Unterschiede zwischen den beiden Berufsgruppen wurde
zwischen beiden Berufsgruppen post hoc ein moglicher Wissensunterschied untersucht, der zu ei-
nem Deckeneffekt fur Jurist*innen gefiihrt haben kénnte. Die Ergebnisse zeigten, dass der themen-
spezifische Wissensstand bei Jurist*innen hoher lag als bei Kriminalpolizeibeamt*innen. Dennoch
waren auch unter Jurist*innen Fehlannahmen zum Traumagedachtnis verbreitet, sodass auch in die-
ser Berufsgruppe Wissenszugewinne durch Fortbildungen moglich waren. Dieses Ergebnis kdnnte die
Differenzen hinsichtlich der Wirkung von Fortbildungen teilweise erklaren; ein ausgepragter Decken-
effekt liegt jedoch nicht vor. Die unterschiedliche Wirkung von Fortbildung auf das Wissen der Teil-
nehmenden kénnte auch darin begriindet liegen, dass sich das Fortbildungsangebot zwischen beiden
Berufsgruppen unterscheidet — in den vermittelten Inhalten kénnten deutliche Unterschiede beste-
hen. Angesichts der heterogenen Befunde dieser Studie — sowohl hinsichtlich der Verdnderungen im
Wissensstand als auch in Bezug auf den Einsatz suggestiver Verhaltensweisen —ware daher eine ge-
zielte Evaluation bestehender Fortbildungsangebote fir Kriminalpolizeibeamt*innen und Jurist*in-
nen in kinftiger Forschung dringend erforderlich. Gerade fiir den forensischen Kontext ist es essenti-
ell, verbreitete Fehlannahmen zum Traumagedachtnis zu korrigieren und suggestives Verhalten in

Befragungen zu reduzieren.
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Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Erfahrungen der Teilnehmenden zeigen, dass ein erster Verdacht auf sexuellen Missbrauchs der
zur Anzeige fiihrt, meist durch die Offenbarung der Minderjahrigen entsteht. Die meisten Anzeigen
erfolgen zeitnah innerhalb einer Woche nach dem mutmaRlichen Missbrauchsereignis oder — haufig
— erst nach einer langen Latenzzeit im Erwachsenenalter. In forensischen Befragungen berichten die
meisten minderjahrigen Zeug*innen Uber das fragliche Ereignis; Verneinungen oder Widerrufe
friherer Aussagen treten selten auf. Diese Ergebnisse stimmen mit den Erkenntnissen aus den Stu-
dien 1 und 2 Gberein, in denen Betroffene zu ihrem Aussageverhalten befragt wurden. Andere empi-
rische Studien ergaben dhnliche Ergebnisse (z.B. Alaggia et al., 2019; Azzopardi et al., 2019). Zudem
stitzen die Befunde dieser Studie zum beobachteten Aussageverhalten die Ergebnisse der Studie 2

zur Einschatzung der Validitdt von formellen Befragungen im Verdachtsfall.

Die Auswertung der Selbstberichte zum eigenen Verhalten in verschiedenen Anhorungs- und Ver-
nehmungssituationen ergab, dass die Teilnehmenden verschiedene ungilinstige Verhaltensweisen in
forensischen Befragungen berichteten. Dazu zdhlten insbesondere die Anwesenheit von Eltern wah-
rend der Befragung von Minderjahrigen, das Spiegeln emotionalen Verhaltens der befragten Minder-
jahrigen, sowie bei Nicht-Offenbarungen das Stellen gezielter Fragen und das Geben konkreter Hin-
weise zur Unterstlitzung der Erinnerung. Einzelne problematische Verhaltensweisen — wie gezielte
Fragen sowie Hinweisgabe zur Unterstlitzung der Erinnerung — traten bei Teilnehmenden mit Fortbil-

dung sogar haufiger auf.

Flr die Berufserfahrung, gemessen an der Dauer der Berufstatigkeit sowie der Haufigkeit von Befra-
gungen Minderjahriger, zeigte sich kein eindeutiger Zusammenhang mit der Wahl der Befragungs-
techniken. Hingegen zeigte die Teilnahme an Fortbildungen einen signifikanten positiven Effekt auf
die Wahl giinstiger Verhaltensweisen bei beiden Berufsgruppen. Eine statistisch signifikante Reduk-
tion unglinstiger Verhaltensweisen innerhalb der Befragungen konnte fir Teilnehmende mit Fortbil-

dung jedoch nicht festgestellt werden.

Die Wissensabfrage ergab, dass Fehlannahmen zum Traumagedachtnis, im Sinne einer Verdrangung
oder Dissoziation traumatischer Erinnerungen, in beiden Berufsgruppen verbreitet sind. Dieser Be-
fund steht im Einklang mit Ergebnissen bisheriger Studien (Odinot et al., 2015; Benton et al., 2006).
Die verbreiteten Fehlannahmen zum Traumagedachtnis beeinflussen auch das Wissen liber Sugges-
tion und Aussagequalitat, da diese Themen inhaltlich miteinander verknlipft sind. Wahrend Fortbil-

dungen bei Kriminalpolizeibeamt*innen einen signifikanten Wissenszuwachs bewirkten, liel§ sich ein

133



solcher Effekt bei Jurist*innen nicht feststellen. Allerdings handelte es sich bei der vorliegenden Un-
tersuchung nicht um eine Evaluationsstudie themenspezifischer Fortbildungen fiir die untersuchten

Berufsgruppen.

Angesichts der heterogenen Befunde dieser Studie ist eine gezielte Evaluation bestehender Fortbil-
dungsangebote fur Kriminalpolizeibeamt*innen und Jurist*innen in kiinftiger Forschung dringend
erforderlich. Gerade fur den forensischen Kontext ist es essentiell, verbreitete Fehlannahmen zum

Traumagedachtnis zu korrigieren und suggestives Verhalten in Befragungen zu reduzieren.

Diese Studie schlielSt Forschungsliicken hinsichtlich des Wissens und professionellen Verhaltens von
Kriminalpolizeibeamt*innen und Jurist*innen, die in Strafverfahren involviert sind. In der aktuellen
Forschungsliteratur wurden bisher keine vergleichbaren Studien gefunden, die das professionelle
Verhalten dieser Berufsgruppen in Befragungen und Vernehmungen von Minderjahrigen detailliert
analysieren. Zudem gibt es bislang nur wenig empirische Forschung zu dem Wissen und den Fehlan-
nahmen dieser Berufsgruppen in Bezug auf das Traumagedachtnis und Suggestionseffekte (vgl. Ot-

gaar et al., 2021).

Aus dieser Studie lassen sich verschiedene Implikationen fiir die forensische Befragungspraxis ablei-
ten: Erstens untermauern die Ergebnisse zum Aussageverhalten von Minderjahrigen in Anhérungen
bzw. Vernehmungen die Schlussfolgerungen der Studie 2 hinsichtlich der Validitat formeller (forensi-
scher) Befragungen im Verdachtsfall. Zweitens liefern die Befunde zum Verhalten von Kriminalpoli-
zeibeamt*innen und Jurist*innen wichtige Informationen, die beispielsweise zur Verbesserung be-
stehender Fortbildungsangebote sowie zur Konzeption zukiinftiger Schulungen genutzt werden kon-
nen. Drittens zeigt sich, dass Fehlannahmen zum Traumagedachtnis selbst unter Fachpersonen im
forensischen Kontext verbreitet sind und dringend korrigiert werden missen, um suggestivem Ver-

halten und Fehlentscheidungen entgegenzuwirken.

Limitationen. Die Daten unterliegen mehreren Einschrankungen. Bei den Angaben zum Aussagever-
halten ist zu beachten, dass bei forensischen Datenquellen die Gefahr eines suspicion-bias besteht;
zur Anzeige fiihren in der Regel Verdachtsfalle, bei denen Minderjahrige in der Regel bereits zuvor
Missbrauchserlebnisse berichteten. Dadurch konnte die Aussagebereitschaft liberschatzt werden
(vgl. S. 32). Da es sich bei der Abfrage der Arbeitserfahrungen und des Verhaltens um eine retrospek-
tive Datenerhebung handelt, kénnen diese Daten potenziell durch Gedachtnisverzerrungen beein-
flusst sein. Zudem besteht die Moglichkeit, dass Antworten im Sinne sozialer Erwiinschtheit gegeben

wurden, da professionelles Verhalten abgefragt wurde. Zur Bewertung des Verhaltens wurden Sum-

134



menscores fur giinstiges und ungiinstiges Verhalten gebildet, wobei Verhaltensweisen gleich gewich-
tet wurden, obwohl die potenziellen Auswirkungen der unglinstigen Verhaltensweisen auf die Aussa-

gen der Zeug*innenaussagen unterschiedlich negativ ausfallen.

Bei der Untersuchung des themenspezifischen Wissens wurden die Fragen in drei Kategorien unter-
teilt (Wissen zu Traumagedachtnis, Suggestion und Aussagequalitat), obwohl zwischen diesen The-
menbereichen inhaltlich groRe Uberschneidungen bestehen. Mehrere Fragen behandelten densel-
ben Inhalt innerhalb eines Wissensbereichs in unterschiedlicher Formulierung. Daher kdnnen die

Summenscores der verschiedenen Wissensbereiche nicht als Absolutskala interpretiert werden.

Bei der Erhebung von Fortbildungsteilnahmen wurde nicht erfasst, um welche spezifische Fortbil-
dung es sich handelte, welchen Umfang sie hatte, wie lange die Teilnahme zuriicklag und welche In-
halte vermittelt wurden. Eine Ausnahme bildete die Untersuchung des Befragungsverhaltens von
Kriminalpolizeibeamt*innen, bei der gezielt die Teilnahme an einer Fortbildung zu Anhérungen und
Vernehmungen Minderjahriger abgefragt wurde. Es ist daher moglich, dass bestimmte Fortbildun-
gen einen Wissenszuwachs bewirken, der in der vorliegenden Analyse nicht abgebildet wird. Dar-
Uber hinaus wurde in dieser Studie keine Pra- und Posterhebung des Wissens in Abhangigkeit von
einer Fortbildungsteilnahme, sondern lediglich eine einmalige Erhebung durchgefiihrt. Es handelt

sich also nicht um eine Evaluationsstudie fiir themenspezifische Fortbildungen.
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ALLGEMEINE DISKUSSION UND AUSBLICK

Diese Arbeit setzte sich mit dem Erinnern und Offenbaren von sexuellen Missbrauchserfahrungen
sowie mit dem Umgang mit Verdachtsfallen und themenspezifischem Wissen in relevanten professi-
onellen Kontexten auseinander. Dabei verfolgte sie drei Ubergeordnete Ziele: (1) das Offenbarungs-
verhaltens Minderjahriger nach Erlebnissen sexuellen Missbrauchs zu untersuchen, (2) Einflussfakto-
ren auf die Ausbildung neuer autobiografischer Gedachtnisinhalte im Zusammenhang mit sexuellen
Missbrauchsereignissen zu analysieren sowie (3) Wissensdefizite und problematischen Verhaltens-
weisen bei Fachkraften relevanter Berufsgruppen in Befragungssituationen bei Verdacht auf sexuel-
len Missbrauch zu identifizieren. Zur Beantwortung dieser Fragestellungen wurden zwei verschie-
dene Datenquellen herangezogen: retrospektive Befragungen erwachsener Personen, die von sexu-
ellen Missbrauchserlebnissen in ihrer Kindheit und Jugend berichten, sowie retrospektive Befragun-
gen und Wissensabfragen verschiedener relevanter Berufsgruppen. Im Folgenden werden die zent-
ralen Ergebnisse dieser Arbeit sowie deren Implikationen kurz erldutert und Desiderata fiir zukinf-

tige Forschung und Praxis aufgezeigt.

Offenbarungsverhalten

Die Untersuchungen zum Offenbarungsverhalten nach sexuellem Missbrauch erfolgten differenziert.
Es wurden nicht nur forderliche Faktoren fir eine Offenbarung, sondern auch Offenbarungsmuster
sowie Rahmenbedingungen von Verneinungen und Widerrufen erfasst. Dabei lieferte die Studie die
ersten in Deutschland erhobenen Daten. Da hemmende Faktoren fir eine Offenbarung besonders
kontextspezifisch sein kdbnnen, war es wichtig, Erkenntnisse zum aktuellen Stand anhand einer deut-
schen Stichprobe zu gewinnen. In Ubereinstimmung mit anderen Studien (z.B. McGuire & London,
2020) zeigte sich, dass es bei den forderlichen Faktoren fiir eine Offenbarung nach sexuellem Miss-
brauch und kérperlicher Misshandlung groRe Uberschneidungen gab. Fiir Betroffene beider Deliktar-
ten gilt, dass sie nur selten von Dritten nach einem maéglichen Missbrauch oder einer Misshandlung
gefragt wurden. Zudem wurden bei beiden Formen nur sehr selten Behorden eingeschaltet. Bislang
sind nur wenige Studien zu finden, die das Offenbarungsverhalten nach sexuellem Missbrauch von
LGBTQIA+ Minderjahrigen gesondert empirisch untersucht haben — eine Forschungsliicke, die beson-
ders den deutschsprachigen Raum betrifft. Angesichts verschiedener Hinweise auf eine erhdhte Vul-
nerabilitat dieser Gruppe, auch in Bezug auf ein erhohtes Risiko, Opfer sexuellen Missbrauchs zu
werden (z. B. Baams, 2018), stellte sich die Frage, ob betroffene LGBTQIA+ Minderjahrige besonde-

ren Hirden bei der Offenbarung gegeniiberstehen. Die Untersuchung in der vorliegenden Arbeit

136



konnte jedoch keine signifikanten Unterschiede im Offenbarungsverhalten im Vergleich zu cis-hete-
rosexuellen Minderjahrigen feststellen. Diese Befunde zum Offenbarungsverhalten nach sexuellen
Missbrauchserlebnissen kdnnen dazu genutzt werden, Interventionsstrategien zu verbessern, um
unerkannte Missbrauchsfalle zu identifizieren, Betroffenen eine Offenbarung ihrer Erlebnisse zu er-
leichtern und entsprechende Unterstlitzung anzubieten. Dazu kdnnte sich der der Schul- und Betreu-
ungskontext besonders eignen, da hier potenziell alle betroffenen Kinder ab dem Schulalter erreich-
bar sind. RegelmaRige AufklarungsmaRnahmen kénnten dazu beitragen, Minderjéhrige fiir das
Thema zu sensibilisieren, Schamgefiihle abzubauen und sie zu ermutigen, Lehr- und Betreuungs-

krafte zu informieren, sollten sie von Missbrauchserlebnissen in ihrem Freundeskreis erfahren.

Neben Daten zum Offenbarungsverhalten von Betroffenen nach sexuellen Missbrauchserlebnissen
wurden in dieser Arbeit zudem Daten zu den Reaktionen Minderjahriger auf Nachfragen in unbe-
grindeten Verdachtsfallen erhoben. Durch die Kombination dieser Informationen war es in dieser
Arbeit zudem moglich, die Validitat von Befragungen in Verdachtsfallen einzuschatzen. Diese Daten
schlieBen eine Forschungsliicke, denn bisher lagen zu dieser Frage keine empirischen Daten vor, ob-
wohl sie in der forensischen Praxis sowie im Schul- und Betreuungsalltag haufig von Bedeutung sind.
Werden die Reaktionen Minderjahriger auf direkte Nachfragen in Verdachtsfallen fehlinterpretiert,
besteht ein erhebliches Risiko suggestiver Beeinflussung. Die hier gewonnenen Validitatsschatzun-
gen, wonach die Wahrscheinlichkeit korrekter Antworten auf direkten Nachfragen bei Verdachtsfal-
len hoch ist, kdnnen dazu beitragen, das Vertrauen in die Aussagen von Minderjahrigen in formellen
Befragungskontexten — etwa in forensischen Befragungen oder bei Nachfragen durch padagogische

Fachkrafte — zu starken und so suggestive Einflussnahmen zu reduzieren.

Neue biografische Gedachtnisinhalte

In der vorliegenden Arbeit wurden die Umstdande und Rahmenbedingungen der Ausbildung neuer
biografischer Gedachtnisinhalte differenziert untersucht. Hierzu wurden einerseits die Missbrauchs-
charakteristika zwischen kontinuierlichen und diskontinuierlichen Erinnerungen verglichen, anderer-
seits der Entstehungsprozess diskontinuierlicher Erinnerungen beleuchtet. Dabei zeigte sich, dass
der psychotherapeutische Kontext eine besondere Rolle bei der Entstehung solcher Erinnerungen
spielt. Die Ergebnisse, wonach Personen mit diskontinuierlichen Erinnerungen haufiger schwerwie-
gendere Ereignisse schilderten, stehen im Einklang mit bisheriger Forschung (z. B. Gdmez & Freyd,
2017; Wolf & Nochajski, 2022). Sie stehen zwar im Einklang mit der psychotraumatologischen An-
nahme, dass besonders traumatische Erinnerungen verdrangt oder abgespalten werden, lassen sich

jedoch aus aussagepsychologischer Perspektive folgendermalien erkldren: Bei der Vorannahme, dass
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Erinnerungen an sexuellen Missbrauch aufgrund einer Traumatisierung verdrangt wurden, werden
auto- und / oder fremdsuggestive Prozesse wirksam, die (konform zur Annahme) zur Ausbildung von
Erinnerungen an besonders schwerwiegende Ereignisse fliihren. Besonders eindricklich ist der Be-
fund, dass sich das psychische und kérperliche Befinden nach der Ausbildung diskontinuierlicher Er-
innerungen deutlich verschlechterte und diese Verschlechterung fiir etwa ein Drittel der Betroffenen
dauerhaft bestehen blieb. Dieses Ergebnis sollte insbesondere im psychotherapeutischen Kontext
Beachtung finden. Denn wie die Ergebnisse dieser Arbeit belegen, entsteht etwa ein Drittel der dis-
kontinuierlichen Erinnerungen mithilfe therapeutischer Unterstlitzung. Unabhangig von der Debatte
um die gedachtnispsychologische versus psychotraumatologische Auffassung zur Gedachtnisent-
wicklung nach potenziell traumatischen Erlebnissen, kann diese chronische Verschlechterung des
Befindens als Nebenwirkung (suggestiver) Interventionen verstanden werden. Zur Verdeutlichung
ein Vergleich: Es wiirde kaum ein Medikament zur Therapie einer Erkrankung zugelassen werden,
wenn das Risiko schwerwiegender Nebenwirkungen derart hoch ware. Im Interesse des Wohls der
Patient*innen sollte daher keinesfalls die Suche nach vermeintlich verdrangten Erinnerungen an ei-
nen sexuellen Missbrauch unterstiitzt werden. Die Befunde der vorliegenden Studie sollen dazu bei-
tragen, flr diese Problematik zu sensibilisieren um vulnerable Personen vor der Ausbildung neuer

biografische Gedachtnisinhalte und der damit einhergehenden Viktimisierung zu schiitzen.

Erfahrung, professionelles Verhalten und Wissen in relevanten Berufsgruppen

Die Datenerhebungen zu den Erfahrungen, dem Verhalten und dem themenspezifischen Wissen in
relevanten Berufsgruppen, ndmlich padagogischer Fachkrafte sowie Kriminalpolizeibeamt*innen und
Jurist*innen, liefern erstmals entsprechende Daten fiir den deutschen Berufskontext. Die Ergebnisse
aus den Erfahrungsberichten dieser Berufsgruppen stiitzen einerseits die Erkenntnisse aus den Be-
troffenenbefragungen und liefern andererseits weitere Belege zur Validitdatsschatzung von Befragun-
gen in Verdachtsfillen. Die Ergebnisse zum professionellen Verhalten bei Befragungen verdeutli-
chen, dass gezielte Gesprachs- bzw. Befragungstrainings helfen kdnnen, ungiinstige suggestive Ver-
haltensweisen zu reduzieren. Zudem belegen die Befunde der Wissensabfrage die Notwendigkeit,
die weit verbreiteten Fehlannahmen beziiglich Verdrangung bzw. Dissoziation traumatischer Erinne-
rungen in den untersuchten Berufsgruppen abzubauen. Bei unbegriindeten Verdachtsfallen auf-
grund unspezifischer Verhaltensdanderungen kdnnten padagogische Fachkrafte, die diesem proble-
matischen Konzept zustimmen, dazu neigen, suggestiv auf Minderjahrige einwirken — mit der Ab-
sicht, ihnen zu helfen, einen vermeintlich verdrangten Missbrauch aufzudecken. Bei Kriminalpolizei-
beamt*innen und Jurist*innen, die in Strafverfahren oder familienrechtlichen Verfahren involviert

sind, ist die Reduktion von Fehlannahmen besonders wichtig, da diese unmittelbar Entscheidungen

138



innerhalb gerichtlicher Verfahren beeinflussen kdnnen. Die Ergebnisse dieser Arbeit implizieren,
dass eine Uberpriifung der themenspezifischen Ausbildungsinhalte sowie eine gezielte Evaluation
der Fortbildungsangebote fiir diese Berufsgruppen dringend erforderlich ist. Sie kdnnen zudem als

Grundlage fir die Optimierung bestehender Fort- und Weiterbildungsangebote dienen.

Opferschutz

Die Problematik unerkannter sexueller Missbrauchsfille begegnet uns im Alltag regelmalig — sei es
in Gesprachen, in der Literatur oder in den Medien. Zurecht engagieren sich eine Vielzahl von Vertre-
ter*innen intensiv fir den Opferschutz. Die Rate unerkannter Missbrauchsfalle zu reduzieren ist eine
Aufgabe, die nicht nur fir die betroffenen Individuen sondern auch gesellschaftlich von grolRer Rele-
vanz ist. Minderjahrige Opfer sexuellen Missbrauchs sind besonders vulnerabel, weshalb es eine ge-
sellschaftliche Aufgabe ist, deren Schutz vor sexueller Gewalt zu starken. Die Enttabuisierung sowie
die offene Diskussion Uber sexuelle Gewalt gegeniiber Minderjahrigen und Erwachsenen — ebenso
wie die konsequentere Verfolgung und Bestrafung von Tater*innen stellen wichtige Errungenschaf-
ten unserer Gesellschaft dar. In der 6ffentlichen Debatte wird dieser Schutz jedoch haufig mit der
psychotraumatologischen Auffassung des Traumagedachtnisses (z. B. van der Kolk & Fisler, 1995),
also dem Konzept der Verdrangung oder Dissoziation traumatischer Erinnerungen, das weit verbrei-
tet ist, vermischt. Vordergriindig erscheint es nachvollziehbar, dass vermeintlich verdrangte Erinne-
rungen an sexuelle Gewalterfahrungen nicht infrage gestellt werden, weil es schlieRlich darum geht,
Opfern sexueller Gewalt vorbehaltlos Glauben zu schenken, um eine erneute Viktimisierung zu ver-
meiden. Auch aus Gleichstellungssicht liegt dieser Ansatz nahe, da die Opfer Gberwiegend weiblich
sind und Frauen sowie Kinder in patriarchalen Strukturen lange unterdriickt wurden und nach wie

vor mit erheblichen Asymmetrien und Ungleichheiten konfrontiert sind.

Die gedachtnispsychologische bzw. rechtspsychologische Auffassung, dass diskontinuierliche Erinne-
rungen nicht unhinterfragt als wahr angenommen werden kénnen — weil es sich bei solchen Erinne-
rungen auch um Scheinerinnerungen handeln kann — kdénnte vor diesem Hintergrund opferfeindlich
und taterfreundlich erscheinen. Diese Annahme ist jedoch falsch: Die Verbreitung von Fehlannah-
men zur Verdrangung bzw. Dissoziation traumatischer Erinnerungen tragt dazu bei, dass Personen
bei Verdachtsfallen durch auto- oder fremdsuggestive Beeinflussungen Erinnerungen an sexuellen
Missbrauch entwickeln, den sie nie erlebt haben. Dass solche Scheinerinnerungen entstehen kon-
nen, ist empirisch belegt (z. B. Loftus & Bernstein, 2005). In der Regel resultieren fremdsuggestive
Beeinflussungen aus flirsorglichen und gutgemeinten Absichten, dennoch sind die Folgen fiir die Be-

troffenen gravierend: Sie werden zu Opfern sexuellen Missbrauchs gemacht. In ihren Erinnerungen
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kdénnen sie die Missbrauchssituationen in gleicher Intensitat durchleben. Das psychische Leiden ist
dabei meist nicht geringer als bei tatsachlichen Missbrauchsopfern (McNally, 2006; Niehaus, 2018;
Niehaus & Sonnicksen, 2025). Obwohl die vorliegende Arbeit keine Prdvalenzraten fiir Scheinerinne-
rungen liefern kann, deuten die Daten darauf hin, dass es sich nicht um Einzelfélle handelt. In den
erhobenen Stichproben wiesen etwa ein Drittel der Personen, die von sexuellen Missbrauchserleb-
nissen berichteten, diskontinuierliche Erinnerungen auf. Dies deutet darauf hin, dass Scheinerinne-
rungen weit verbreitet sind — ebenso wie Fehlannahmen zur Verdrangung bzw. Dissoziation trauma-

tischer Erinnerungen, wie auch die Daten der Berufsgruppenbefragungen zeigen.

Die gedachtnispsychologische bzw. rechtspsychologische Perspektive steht somit nicht dem Opfer-
schutz entgegen. Im Gegenteil zielt sie darauf ab, aufzuklaren und vulnerable Personen vor Viktimi-
sierung zu schiitzen (vgl. auch Niehaus, 2018; Niehaus & Krause, 2023b). Einerseits gilt es, die hohe
Rate unerkannter Missbrauchsfille zu reduzieren und Opfern ein gerechtes Strafverfahren zu ermog-
lichen. Dazu ist es unerldsslich, den Umgang mit Verdachtsfallen weiter zu professionalisieren und
suggestive Beeinflussungen zu minimieren, da diese im Rahmen eines Strafverfahrens die Bewertung
einer Aussage als glaubhaft beeintrachtigen kénnen. Andererseits muss der Verbreitung von Fehlan-
nahmen zur Verdrangung bzw. Dissoziation traumatischer Erinnerungen entgegengewirkt werden,
um suggestive Beeinflussungen und die Entstehung falscher Erinnerungen zu verhindern, durch die

Betroffene zu Opfern sexuellen Missbrauchs gemacht werden.

Ausblick

Sexuellen Missbrauch erkennen. Sexuelle Missbrauchsfalle bleiben haufig unerkannt, betroffene
Minderjahrige offenbaren sich nur sehr selten gegeniiber padagogischen Fachkraften. Der Schul- und
Betreuungskontext bietet gleichzeitig jedoch potenziell einen Zugang zu fast allen betroffenen Min-
derjahrigen. Daher ware es wiinschenswert, wenn sich kiinftige Forschungsprojekte verstarkt mit
den Moglichkeiten zur Pravention sowie Detektion von sexuellen Missbrauchsfallen in diesem Um-

feld auseinandersetzen wiirden.

Wissen und professionelles Verhalten in relevanten Berufsgruppen. Fir kiinftige Forschung waren zu-
dem gezielte Evaluationsstudien von Fortbildungsangeboten und Ausbildungsinhalten in relevanten
Berufsgruppen wiinschenswert, um Inhalte und Angebote optimieren und langfristig die Verbreitung
von Fehlannahmen zum Traumagedachtnis reduzieren zu kdnnen. Bei Gesprachen zur Verdachtsab-
klarung im padagogischen Kontext sowie fiir forensische Befragungen bei polizeilichen bzw. gerichtli-
chen Anhoérungen und Vernehmungen sollten suggestive Methoden weiter reduziert werden. Inter-

aktive Trainingsprogramme, die speziell fir die Anforderungen in diesen beiden Berufskontexten
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entwickelt wurden (z. B. Krause et al., 2024; Tuggener et al., 2024), konnten sich hierbei als beson-

ders hilfreich erweisen.

Interdisziplinére und Internationale Zusammenarbeit in Forschung und Lehre. Ein zentrales Anliegen
besteht in einer engeren interdisziplindren Verknipfung von Forschung und universitarer Lehre, ins-
besondere zwischen den Fachbereichen Klinische Psychologie, Psychotherapieforschung und -Ausbil-
dung sowie der Rechtspsychologie. Eine verstarkte Zusammenarbeit scheint dringend notwendig
und ware fir alle genannten Disziplinen gewinnbringend, da sie haufig mit denselben Problemstel-
lungen konfrontiert sind, aufgrund der verschiedenen Anwendungskontexte jedoch jeweils unter-

schiedliche Aspekte im Vordergrund stehen.

Das Fehlen von Daten fiir den deutschen Kontext stellte aus verschiedenen Griinden eine Motivation
flr die vorliegende Arbeit dar. Neben dem erhofften Gewinn von Kenntnissen (iber Offenbarungs-
verhalten, Erinnerungen sowie dem professionellen Umgang mit Verdachtsfallen bedarf es der
Durchfiihrung entsprechender Studien in unterschiedlichen Systemen. Nicht nur sprachliche, kultu-
relle, und Ausbildungsinhalte, sondern auch rechtliche Unterschiede kdnnten sich in den hier behan-
delten Problemstellungen als relevante Einflussfaktoren erweisen. Umso notwendiger erscheint es,
die untersuchten Problemstellungen in verschiedenen Landern zu untersuchen und den wissen-

schaftlichen Austausch und internationale Forschungskooperationen weiter zu verstarken.
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ANHANGE

Anhang A: Fragebogen Studie 1

Liebe/r Teilnehmer/in,

im Rahmen einer Forschungsarbeit an der Universitat Bonn fliihren wir eine Studie zu belastenden
Lebensereignissen durch. Die Untersuchung richtet sich an Menschen ab 18 Jahren.

Ihnen werden eine Reihe von Fragen zu sexuellen Erfahrungen oder kérperlichen Gewalterfahrungen
gestellt. Sie kdnnen die Umfrage jederzeit abbrechen. Die Bearbeitung der Fragen wird ca. 5-25 Mi-
nuten in Anspruch nehmen.

Sie kdnnen am Ende eine von drei Moglichkeiten auswahlen, wie wir uns fir lhre Teilnahme bedan-
ken kénnen:

1. Sie nehmen an der Verlosung von sechs Amazon-Gutscheinen teil (5 Gutscheine im Wert von
20€, 1 Gutschein im Wert von 50€)

2. Wir spenden fir Ihre Teilnahme 0,50€ an den Deutschen Kinderverein e.V.

3. Falls Sie Psychologie-Student/in der Universitat Bonn sind: Sie erhalten eine halbe Versuchsper-
sonenstunde

Freiwilligkeit

Die Teilnahme an der Studie ist freiwillig. Sie konnen jederzeit und ohne Angabe von Griinden lhre
Teilnahme an dieser Studie beenden, ohne dass Ihnen daraus Nachteile entstehen. Sie kdnnen lhre
Einwilligung zur Speicherung der Daten bis zum Ende der Datenerhebung widerrufen, ohne dass
Ihnen daraus Nachteile entstehen.

Datenschutz

Nach Abschluss der Datenerhebung ist prinzipiell keine Zuordnung mehr zwischen den Daten im Da-
tensatz und Ihrer Person moglich - der Datensatz ist anonym. Entsprechend ist nach Abschluss dieser
Datenerhebung auch keine gezielte Loschung lhres personlichen Datensatzes moglich, da wir diesen
nicht zuordnen konnen. Wir verpflichten uns, Ihre Angaben vertraulich zu behandeln und nicht an
Dritte weiterzugeben.

Verwendung der anonymisierten Daten

Die Ergebnisse und Daten dieser Studie werden ggf. als wissenschaftliche Publikation veréffentlicht.
Dies geschieht in anonymisierter Form, d.h. ohne dass die Daten einer spezifischen Person zugeord-
net werden kénnen.

Vielen Dank im Voraus fiir lhre Teilnahme und Unterstiitzung bei diesem Projekt!
Mit freundlichen GriiRen

Anja Murmann, Michaela Sonnicksen, Jessica Bittendorf und Pia Corsing

Intro:

Frage 1 (INO1)

Mochten Sie an dieser Umfrage teilnehmen?

Antwort:

a) Ja, ich mdchte teilnehmen. Hiermit versichere ich, dass ich die oben beschriebenen Informatio-
nen verstanden habe.

b) Nein, ich mochte nicht teilnehmen.

(Falls a: weiter)

(Falls b: Umfrage beenden (ohne Verlosung/Spende/Vpn-Stunde): ,Die Umfrage wurde beendet. Sie

kénnen das Browserfenster nun schliefsen.”)
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Im folgenden Abschnitt werden einige personliche Angaben erfasst. Es sind dennoch keine Riick-
schliisse auf lhre Person moglich. Bitte antworten Sie moglichst vollstandig und wahrheitsgemal.

Frage 2 (INO2_01)

Wie alt sind Sie?

[freies Textfeld]

(Falls Alter unter 18: Umfrage beenden (ohne Verlosung/Spende/Vpn-Stunde): ,Leider kénnen Sie an
dieser Umfrage nicht teilnehmen. Diese Umfrage richtet sich an Teilnehmerinnen ab 18 Jahren.”)

Frage 3 (INO3)

Geben Sie lhr Geschlecht an.
Antwort:

a) Mannlich

b) Weiblich

c) Divers

Frage 4 (INO4)

Leben Sie in einer Stadt oder auf dem Land?
Antwort:

a) Ineiner GroRstadt ({iber 100.000 Einwohner)
b) In einer Kleinstadt

c) Ineinem kleineren Ort oder einem Dorf

Frage 5 (INO5)

Geben Sie Ihren hdchsten erreichten Bildungsabschluss an.
Antwort:

a) Kein Abschluss

b) Hauptschulabschluss

c) Realschulabschluss

d) Abitur

e) Hochschulabschluss

Frage 6 (INO6)

Was ist das durchschnittliche Jahreseinkommen des Haushalts, in dem Sie leben?
a) 0-20.000 €

b) 20.001-30.000 €

c) 30.001-50.000 €

d) 50.001-75.000 €

e) 75.001-100.000 €

f) Uber 100.000 €

Frage 7 (IM01)

Sind Sie jemals in der Schule oder Ihrem Elternhaus tGber sexuellen Missbrauch aufgeklart worden
(was ist sexueller Missbrauch, wie schitzt man sich vor sexuellem Missbrauch, wo gibt es Hilfe, falls
man sexuellen Missbrauch erfahrt) bevor Sie 18 Jahre alt waren?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich weiR es nicht

(Falls a: weiter)

(Falls b oder c: Sprung zu Frage 9 (IM03))
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Frage 8 (IM02)

Von wem wurden Sie hierzu aufgeklart?

Antwort:

a) Informell: Elternhaus/Familie/Freunde/Verwandte
b) Formell: Schule

c) Sonstige:

Frage 9 (IM03)

Wie alt waren Sie zum Zeitpunkt der Aufklarung?
Antwort:

a) 4-5

b) 6-7

c) 89

d) 10-11

e) 12-13

f) 14-18

Frage 10 (IMO04)

Sind Sie jemals in der Schule oder Ihrem Elternhaus dariber aufgeklart worden, was kérperliche
Misshandlung ist und welche Hilfen Betroffenen zur Verfligung stehen?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich weil} es nicht

(Falls a: weiter)

(Falls b oder c: Sprung zu Introtext vor Frage 12 (IM06))

Frage 11 (IMQ5)

Von wem wurden Sie hierzu aufgeklart?

Antwort:

a) Informell: Elternhaus/Familie/Freunde/Verwandte
b) Formell: Schule

c) Sonstige:

Frage 12 (IMO06)

Wie alt waren Sie zum Zeitpunkt der Aufklarung?
Antwort:

a) 4-5

b) 6-7

c) 89

d) 10-11

e) 12-13

f) 14-18

Im folgenden Abschnitt werden lhnen Fragen zu Erfahrungen mit kérperlichen Misshandlungen und
sexuellem Missbrauch in der Kindheit gestellt. Bitte lesen Sie die Fragen sorgfaltig und antworten
moglichst vollstandig und wahrheitsgemal3. lhre Antworten bleiben anonym, es kénnen keine Riick-

schliisse auf Ihre Person gezogen werden.

Frage 13 (IMOQ7)
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Sind Sie vor Ihrem 18. Lebensjahr jemals von einer anderen Person, die mind. 5 Jahre alter als Sie
war, korperlich verletzt worden? Hierzu zahlen keine versehentlichen Verletzungen, Unfélle oder
Verletzungen im Zusammenhang mit sexuellen Handlungen.

Beispiele:

- Sie wurden geschlagen

- Sie wurden getreten

- Sie wurden weggestoRen

- Sie wurden verbrannt

- Sie wurden gewdirgt

Antwort:

a) Ja

b) Nein

Frage 14 (IMO08)

Ist es vor lhrem 18. Lebensjahr jemals zu einer sexuellen Handlung gegen lhren Willen gekommen?

Beispiele:

- Sie mussten den Geschlechtsverkehr ausfiihren.

- Sie mussten lhr Gegeniliber zum Zweck der sexuellen Befriedigung beriihren oder sich beriihren
lassen.

- Es wurden gegen lhren Willen Fotos oder Videos fiir pornographische Zwecke angefertigt.

- Sie mussten pornographische Aufnahmen (Fotos, Videos) oder reale sexuelle Aktivitaten anse-
hen.

Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Falls a: einfach weiter)

(Falls b: Sprung zu Frage 16)

Frage 15
Wie alt waren Sie?
[freies Textfeld]

Frage 16

Wie alt war lhr Gegeniber?

[freies Textfeld]

(Sprung zu Fragebogen Sexual Abuse)

Frage 17 (IM11)

Haben Sie vor lhrem 18. Lebensjahr eine oder mehrere einvernehmliche sexuelle Erfahrungen ge-
macht? Beispiele: Intime Berlihrungen, Petting, Geschlechtsverkehr (vaginal, oral, anal)

Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Falls a: weiter)

(Falls 16 b UND 12 a: Sprung zu Fragebogen Physical Abuse)

(Falls 16 b UND 12 b = Keine Form von Missbrauch: Umfrage beenden -> Weiterleitung auf Seite ,, Vie-
len Dank fiir lhre Teilnahme! Sie kénnen nun auswdhlen, wie wir uns bei lhnen fiir Ihre Teilnahme be-
danken kénnen...”)

Frage 18 (IM12)
Wie alt waren Sie damals?
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(Drop-Down-Menti, Zahlen von 10-17)

Frage 19 (IM13_01)

Wie alt war lhr/e Partner/in? (Bitte schatzen Sie, falls Sie unsicher sind.)
[freies Textfeld]

(Falls Frage 17 Alter = unter 14: Sprung zu Frage 23)

Frage 20 (IM14)

Standen Sie in einem Abhangigkeits- oder Betreuungsverhaltnis zu lhrer Partnerin / lhrem Partner?
Erklarung: Dieses liegt z.B. dann vor, wenn es sich dabei um eine/n Lehrer/in, Ausbilder/in, Vorge-
setzte/n, Jugendgruppenleiter/in, Sporttrainer/in oder ein (Adoptiv-, Pflege-) Elternteil gehandelt
hat.

Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Falls Frage 17 Alter 14/15 Jahre UND 19 a: Sprung zu Frage 23)

(Falls Frage 17 Alter 16/17 Jahre UND 19 a: weiter)

(Falls Frage 17 Alter 14/15 Jahre UND 18 Partner iiber 20 Jahre UND Falls 19 b: Sprung zu Frage 21)
(Falls Frage 17 Alter 14/15 Jahre UND 18 Partner 18-20 Jahre UND Falls 19 b: Sprung zu Frage 22)
(Falls Frage 17 Alter 16/17 Jahre UND 18 Partner iiber 17 Jahre UND 19 b: Sprung z Frage 22)

(Falls Frage 17 Alter 16/17 Jahre UND 18 Partner unter 18 Jahre UND 19 b UND 12 b: keine Form von
Missbrauch: Umfrage beenden)

Frage 21 (IM15)

Wurde dieses Abhangigkeitsverhaltnis ausgenutzt?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Falls 20 a): Sprung zu Frage 23)

(Falls 20 b): Sprung zu Frage 22)

(Falls Frage 17) Alter 16/17 Jahre UND 18) Partner unter 18 Jahre UND 19 b) UND 12) a: Sprung zu FB
Physical Abuse)

Frage 22 (IM16)

Denken Sie im Nachhinein, dass Sie damals schon in der Lage waren, selbst tber Ihre sexuellen Be-
dirfnisse zu bestimmen (Erklarung: z.B. sich trauen, nein zu sagen) und mogliche Konsequenzen von
sexuellen Handlungen abzuschatzen?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Falls a: weiter)

(Falls b: Sprung zu Frage 23)

Frage 23 (IM17)

Sind Sie fur die sexuelle Interaktion bezahlt worden?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Falls a: weiter)

(Falls 22 b UND 12 a: Sprung zu Fragebogen Physical Abuse)
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(Falls 22 b UND 12 b: Keine Form von Missbrauch -> Umfrage beenden -> Weiterleitung auf Seite
,Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme! Sie kénnen nun auswdhlen, wie wir uns bei lhnen fiir lhre Teilnahme
bedanken kénnen...”)

Frage 24 (IM18)
Haben Sie die sexuelle Erfahrung jemals als Missbrauch bewertet?

Antwort:
a) Ja
b) Nein

(Falls a: weiter)

(Falls b: Sprung zu Fragebogen Sexual Abuse konsensuell)

(Falls b UND Frage 12 a UND Frage 17 unter 14 Jahre UND Frage 18 unter 14 Jahre: Sprung zu Frage-
bogen Physical Abuse)

(Falls b UND Frage 12 b UND Frage 17 unter 14 Jahre UND Frage 18 unter 14 Jahre: Keine Form von
Missbrauch -> Umfrage beenden -> Weiterleitung auf Seite ,,Vielen Dank fiir lhre Teilnahme! Sie kén-
nen nun auswdhlen, wie wir uns bei lhnen fiir Ihre Teilnahme bedanken kénnen...”)

Frage 25 (IM19)
Sehen Sie die sexuelle Erfahrung heute als Missbrauch?

Antwort:
a) Ja
b) Nein

(Falls a: Sprung zu Fragebogen Sexual Abuse)

(Falls b: Sprung zu Fragebogen Sexual Abuse konsensuell)

(Falls b UND Frage 17 Alter = unter 14 UND Frage 18 Alter Partner = unter 14 Jahre UND Frage 12 a:
Sprung zu Fragebogen Physical Abuse)

(Falls b UND Frage 17 unter 14 Jahre UND Frage 18 unter 14 Jahre UND Frage 12 b: Keine Form von
Missbrauch -> Umfrage beenden -> Weiterleitung auf Seite ,,Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme! Sie kén-
nen nun auswdhlen, wie wir uns bei lhnen fiir Ihre Teilnahme bedanken kénnen...”)
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Studie 1, Teil 2
Fragebogen Sexueller Missbrauch

Die folgenden Fragen betreffen verschiedene Erfahrungen im Zusammenhang mit Kindesmissbrauch.
Bitte lesen Sie diese Fragen sorgféltig durch und wahlen Sie die passende(n) Antwort(en) aus. lhre
Antworten werden Uber eine sichere Website erhoben und vollstdandig anonymisiert. Daher ist es
nicht moglich, Sie als Person zu identifizieren.

Frage 1 (SA02)

Wie oft wurden Sie sexuell missbraucht?
Antwort:

a) Einmal

b) 2-5Mal

c) 6-10 Mal

d) 11-15Mal

e) Mehr als 15 Mal

Frage 2 (SA03)

Von wie vielen Personen wurden Sie sexuell missbraucht?
Antwort:

a) 1

b) 2

c 3

d 4

e) 5 oder mehr

(Wenn a ausgewdhlt weiter mit Hinweistext vor Frage 4)

Frage 3 (SA04)

Waren diese Personen an demselben Vorfall oder an verschiedenen Vorfallen beteiligt?
Antwort:

a) Andemselben

b) An verschiedenen

Wenn Sie angegeben haben, dass Sie als Kind mehr als einmal sexuell missbraucht wurden, konzent-
rieren Sie sich bitte auf die Erfahrungen, die wiederholt mit derselben Person / denselben Personen
aufgetreten sind. Wenn Sie mehrfache Erfahrungen mit unterschiedlichen Menschen (d.h. véllig un-
terschiedliche wiederholte Erfahrungen mit unterschiedlichen Personen) gemacht haben, konzent-
rieren Sie sich auf die Erfahrung, die Sie am schlimmsten fanden. Bitte beantworten Sie alle nachfol-
genden Fragen zum sexuellen Missbrauch in Bezug auf diese Erfahrung (sofern nicht anders angege-
ben).

Frage 4 (SA06)

Welche Arten von sexuellem Missbrauch haben Sie erlebt? (Mehrfachauswahl méglich)

Antwort:

a) Ich habe mich zur sexuellen Befriedigung des Taters/der Tater/in ausgezogen oder wurde ausge-
zogen.

b) Ich wurde sexuell beriihrt oder habe jemanden zu seiner sexuellen Befriedigung beriihrt.

c) Ich habe mich selbst zur sexuellen Befriedigung des Taters/der Tater/in berthrt bzw. vor
ihm/ihr/ihnen masturbiert.

d) Wir haben zusammen pornografisches Material angeschaut (Fotos oder Videoaufnahmen).

e) Es wurde pornografisches Material von mir angefertigt (Fotos oder Videoaufnahmen).
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f) Vaginalverkehr

g) Analverkehr

h) Oralverkehr

i) Sonstiges (bitte angeben):

Frage 5 (SAQ7)

Wo hat die Handlung stattgefunden? (Mehrfachauswahl moglich)
Antwort:

a) ZuHause

b) Inder Schule

c) An einem offentlichen Ort

d) Beijemand anderem Zuhause

e) Woanders:

Frage 6 (SA08)

Welche Aussage beschreibt am besten, wie es zu dem Ereignis kam? (Mehrfachauswahl moglich)
Antwort:

a) Ich wurde gezwungen

b) Ich wurde lberredet

c) Ich wurde gefragt und habe zugestimmt

d) Sonstiges (bitte angeben):

Frage 7 (SA09)
In welchem Alter begann der Missbrauch?
Antwort:
(Drop-Down-Menii, Zahlen von 0-18)
Wenn Sie sich nicht sicher sind, geben Sie bitte eine ungefdhre Schatzung ein.

Frage 8 (SA10_01)
In welchem Alter endete der Missbrauch? (SA10)
Antwort:
(Drop Down-Menii, Zahlen von 0-99, + Antwortoption , nicht geendet”)
Wenn Sie sich nicht sicher sind, geben Sie bitte eine ungefahre Schatzung ein. Wenn der Missbrauch
noch nicht geendet hat, geben Sie ,nicht geendet" ein.

Frage 9 (SA11_01)
Als wie belastend haben Sie den Missbrauch damals empfunden?
Antwort:
(5-stufige Likert-Skala, 1 =, (iberhaupt nicht belastend“— 5 =, duflerst belastend”)

Frage 10 (SA12)

Haben Sie sich nach dem Missbrauch in irgendeiner Form anders verhalten?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Wenn a: weiter)

(Wenn b: Sprung zu Frage 12)

Frage 11 (SA13)

Wurde diese Verhaltensanderung von anderen bemerkt?
Antwort:
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a) Ja
b) Nein

Frage 12 (SA14)

Beschreiben Sie, wie sich lhre Beziehung zu dem Tater / der Taterin nach dem Missbrauch verdndert
hat. (Mehrfachauswahl moglich)

Antwort:

a) Wir haben uns danach nie wieder getroffen.

b) Wir haben uns haufiger getroffen.

c) Wir haben uns seltener getroffen.

d) Wir haben uns ahnlich haufig getroffen wie zuvor.
e) Die Beziehung hat sich nicht verdndert.

f) Die Beziehung hat sich verschlechtert.

g) Die Beziehung hat sich verbessert.

Frage 13 (SA15)

Hat jemals jemand von dem Missbrauch erfahren? (Mehrfachauswahl moglich)
Antwort:

a) Ja, es wusste jemand davon

b) Nein, niemand wusste davon

c) Nein, aber jemand hat Verdacht geschopft

(Falls a oder c: weiter)

(Falls b: Sprung zu 15)

Frage 14 (SA16)

Wie kam es dazu, dass jemand von dem Missbrauch erfahren hat oder Verdacht geschopft hat?
(Mehrfachauswahl moglich)

a) Jemand ist Zeuge des Missbrauchs geworden

b) durch eine medizinische Untersuchung

c) ich habe jemandem von mir aus davon erzahlt

d) Ich habe jemandem davon erzahlt, weil ich danach gefragt wurde

e) durch die Art, wie ich mich verhalten habe

f) Sonstiges (bitte angeben):

Frage 15 (SA17)

Wurden infolge des Missbrauchs jemals Behorden eingeschaltet (z.B. Polizei, Jugendamt)?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich erinnere mich nicht

(Wenn a weiter)

(Wenn b: Sprung zu Frage 17)

(Wenn c: weiter)

Frage 16 (SA18)

Wurden Sie jemals von einem Polizisten / einer Polizistin, einem Vertreter / einer Vertreterin des Ju-
gendamts oder einer anderen Behorde zu dem Missbrauch befragt?

Antwort:

a)Ja

b) Nein
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Frage 17 (SA19)

Welche Aussage beschreibt Ihre Erinnerung an den Missbrauch am besten?
Antwort:

a) Ich konnte mich immer an den Missbrauch erinnern

b) Es gab Zeiten, in denen ich mich nicht an den Missbrauch erinnern konnte
(Wenn a: Sprung zu Frage 24)

(Wenn b: weiter)

Frage 18 (SA20)

Was beschreibt Ihre Erinnerung bezliglich der Zeit, in der Sie sich nicht an den Missbrauch erinnern

konnten, am besten? (Mehrfachauswahl moglich)

Antwort:

a) Ich habe mich plétzlich und von selbst an den Missbrauch erinnert.

b) Ich habe in bestimmten Zeiten nicht dariber nachgedacht, aber ich hatte mich jederzeit daran
erinnern kénnen, wenn mich jemand gefragt hatte.

c) Ich konnte mich eine Weile nicht daran erinnern, weil die Erfahrung so belastend/ traumatisch
war (d.h. ich hatte die Erinnerung verdrangt).

d) Ich konnte mich nicht erinnern, bis ich eine Therapie gemacht bzw. eine psychologische Bera-
tung erhalten habe.

e) Ich kann mich immer noch nicht erinnern, weil ich damals zu jung war, aber mir wurde von je-
mand anderem erzahlt, dass es passiert ist.

f) Ich war zu jung, um mich zu erinnern, aber nachdem mir von jemand anderem erzahlt wurde,
dass es passiert ist, konnte ich mich doch erinnern.

g) Ich habe friiher nicht verstanden, dass es Missbrauch war. Als mir das bewusst geworden ist,
konnte ich mich an alles erinnern.

h) Sonstiges (bitte angeben):

Frage 19 (SA21)

Konnten Sie sich mit der Zeit an immer mehr Details des Missbrauchs erinnern? (Mehrfachauswahl
moglich)

Antwort:

a) Ja, mit der Zeit ist meine Erinnerung an den Missbrauch immer klarer geworden.

b) Ja, mit der Zeit habe ich mich an immer mehr Missbrauchsvorfalle erinnert.

c) Nein, als die Erinnerung zuriickkam, konnte ich mich sofort an alles erinnern, was passiert ist.

Frage 20 (SA22_01)
In welchem Alter konnten Sie sich an den Missbrauch erinnern?
Antwort:
(Drop Down-Menti, Zahlen von 0-99)
Wenn Sie sich nicht sicher sind, geben Sie bitte eine ungefdhre Schatzung ein.

Frage 21 (SA23)

Hat Ihnen jemals eine Person geholfen, sich an den Missbrauch zu erinnern?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Wenn a: weiter)

(Wenn b: Sprung zu Frage 24)

Frage 22 (SA24)
Wer hat lhnen dabei geholfen, sich an den Missbrauch zu erinnern? (Mehrfachauswahl maoglich)
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Antwort:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
8)
h)

Eltern(-teil)

Jemand anderes aus der Verwandtschaft

Ein/e Freund/in

Ein/e Partner/in

Ein/e Therapeut/in, Berater/in

Ein/e Lehrer/in, Geistliche/r, Betreuer/in etc.

Jemand von der Polizei/lustiz oder einer anderen Behorde
Eine andere Person (bitte angeben):

Frage 23 (SA25)

Wie hat/haben diese Person(en) Ihnen geholfen, sich an den Missbrauch zu erinnern? (Mehrfachaus-
wahl moglich)

Antwort:

a)
b)
c)
d)
e)

f)

g)
h)

i)

j)
k)

Ich konnte die Person immer ansprechen.

Die Person hat hauptsachlich zugehort.

Wir haben uns sehr oft dariiber unterhalten.

Die Person hat immer wieder nachgefragt.

Die Person hat mich dazu ermutigt, mich in die Situation hineinzuversetzen und sie mir immer
wieder vorzustellen.

Die Person hat mir erklart wie es funktioniert, Erinnerungen wieder hervorzuholen.

Die Person war sich von Anfang an sicher, dass ich missbraucht wurde.

Wir haben gemeinsam daran gearbeitet, verdrangte Missbrauchserinnerungen wieder hervorzu-
holen.

Durch Hypnosetechniken

Durch Phantasiereisen/Zeitreisen oder dhnliches

Anders (bitte angeben):

Frage 24 (SA26)

In welcher Beziehung standen Sie zu der Person / den Personen, die Sie sexuell missbraucht hat / ha-
ben? (Mehrfachauswahl moglich)

Antwort:

Es handelte sich dabei um:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
8)
h)
i)

)

Eltern(-teil)

Stiefeltern(-teil)

den Partner / die Partnerin eines Elternteils
jemand anderes aus der Verwandtschaft
Freund/in bzw. Freund/in der Familie

eine/n Bekannte/n

eine/n Fremde/n

eine/n Lehrer/in, Geistliche/r, Betreuer/in etc.
eine/n Freund/in

(eine) andere Person/en (bitte angeben):

Frage 25 (SA27)
Ich wurde missbraucht durch:
Antwort:

a)
b)
c)

eine (oder mehrere) mannliche Person(en)
eine (oder mehrere) weibliche Person(en)
sowohl durch mannliche als auch weibliche Person(en)
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Frage 26 (SA28)

In welchem Alter war/en diese Person/en? (Mehrfachauswahl moglich)
Antwort:

a) unter 10 Jahre

b) 11-14 Jahre

c¢) 15-17 Jahre

d) 18-25 Jahre

e) 26-40 Jahre

f) 41-59 Jahre

g) 60 Jahre oder alter

Frage 27 (SA29)

Lebte/n diese Person/en im selben Haushalt wie Sie?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Teilweise

Frage 28 (SA30)

Hatten Sie zum Zeitpunkt des Missbrauchs eine Vertrauensperson, mit der Sie generell Giber Prob-
leme sprechen konnten?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich bin mir nicht sicher

Frage 29 (SA31)

Haben Sie bis zum heutigen Tag jemals jemandem erzahlt, dass Sie sexuell missbraucht wurden (ab-
gesehen von dieser Umfrage)?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Wenn a: weiter)

(Wenn b: Sprung zu Frage 31)

Frage 30 (SA32)

Als Sie es das ERSTE Mal erzahlt haben, war das, nachdem Sie jemand gefragt hat, ob Sie miss-
braucht worden sind?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich erinnere mich nicht

(Sprung zu Frage 32 (weil nur diejenigen diese Frage beantworten, die es berichtet haben))

Frage 31 (SA33)

Bitte beschreiben Sie, warum Sie nie jemandem von dem Missbrauch erzahlt haben. (Mehrfachaus-
wahl moglich)

Antwort:

a) Ich habe mich nicht an den Missbrauch erinnern kénnen / Ich habe die Erinnerung verdrangt.
b) Ich habe damals nicht realisiert, dass es Missbrauch war.

c) Aus Angst, dass mir nicht geglaubt wird.
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a)
r)

s)

Aus Angst davor, dass mir die Schuld daran gegeben wird.

Aus Angst um meine eigene Sicherheit.

Aus Angst um die Sicherheit anderer.

Weil ich die Person/en, die mich missbraucht hat/haben, schiitzen wollte.

Weil ich andere Personen schiitzen wollte.

Aus Angst, in Schwierigkeiten zu geraten:

Weil der/die Tater/in mir gedroht hat/haben, dass etwas Schlimmes passieren wird, wenn ich
etwas sage.

Weil andere Personen mir gedroht haben, dass etwas Schlimmes passieren wird, wenn ich etwas
sage.

Weil ich damals dachte, dass es nicht wichtig ware, was mir passiert ist.

Ich hatte versprochen, nichts zu sagen.

Es war mir peinlich.

Ich wollte nicht mit der Polizei oder dem Gericht darliber sprechen.

Ich mochte die Aufmerksamkeit, die ich von der Person / den Personen, die mich missbraucht
hat/ haben, bekommen habe.

Es war (teilweise) meine eigene Schuld.

Die Person, die mich misshandelt hat, konnte nichts dafur.

Aus einem anderen Grund (bitte angeben):

(Sprung zu Frage 48, unabhdngig von der Antwort)

Frage 32 (SA34)
Wie kam es dazu, dass Sie von dem Missbrauch erzahlt haben? (Mehrfachauswahl moglich)

Antwort:

a) Ich wollte, dass es aufhort.

b) Jemand hat mich danach gefragt.

c) Ich habe von meinen Eltern oder von jemand anderem gelernt, dass man lber Missbrauch spre-
chen soll.

d) Ich war besorgt, dass diese Person/en auch andere missbrauchen kénnte.

e) Andere hatten bereits Verdacht geschopft.

f) Es war ein Versehen. Ich wollte es eigentlich gar nicht sagen.

g) Ich hatte eine/n gute/n Freund/in, der/dem ich vertraut habe und es sagen konnte.

h) Das Thema Missbrauch ist mir begegnet (z.B. durch eine TV-Sendung, die ich geschaut habe oder

i)
j)

eine Diskussion, an der ich beteiligt war).
Ich weiB es nicht / Ich kann mich nicht erinnern.
Sonstiges (bitte angeben):

Frage 33 (SA35)

Wann haben Sie das ERSTE Mal jemandem von dem Missbrauch erzahlt? Schatzen Sie, wie viel Zeit
zwischen dem Missbrauch (falls es mehrere Vorfalle gab: seit dem ersten Vorfall) und dem Zeit-
punkt, an dem Sie dariiber gesprochen haben, vergangen ist.

Antwort:

a)

b)
c)
d)

e)
f)

Unmittelbar (innerhalb von einer Woche) nach dem Missbrauch / nachdem dem Missbrauch be-
gonnen hatte

Innerhalb von 6 Monaten nach dem Missbrauch / nachdem dem Missbrauch begonnen hatte

6 bis 12 Monate nach dem Missbrauch / nachdem der Missbrauch begonnen hatte

Mebhr als ein Jahr nach dem Missbrauch / nachdem der Missbrauch begonnen hatte, aber vor
meinem 18. Geburtstag

Nach meinem 18. Geburtstag

Ich weiB es nicht / Ich kann mich nicht erinnern
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Frage 34 (SA36_01)
Schatzen Sie, wie alt Sie waren, als Sie zum ersten Mal gesagt haben, dass Sie missbraucht wurden.
Wenn Sie sich nicht sicher sind, geben Sie bitte eine ungefahre Schatzung ein.
Antwort:
(Drop Down-Menti, Zahlen von 0-99)

Frage 35 (SA37)

Wurden Sie zu der Zeit, als Sie vom Missbrauch berichtet haben, noch immer missbraucht?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

Frage 36 (SA38)

Wer war die ERSTE Person, der Sie von dem Missbrauch erzahlt haben?
Antwort:

a) Eltern(-teil)

b) Jemand anderes aus der Verwandtschaft

c) Ein/e Freund/in

d) Ein/e Partner/in

e) Ein/e Lehrer/in, Geistliche/r, Betreuer/in etc.
f) Ein/e Polizist/in

g) Ein/e Therapeut/in, Berater/in

h) Sonstige (bitte angeben):

Frage 37 (SA39)

Wie hat die Person reagiert, als Sie ihr zum ersten Mal von dem Missbrauch berichtet haben? (Mehr-
fachauswahl moglich)

Antwort:

a) Die Person war unterstitzend und versuchte zu helfen.
b) Die Person war unterstiitzend, half aber nicht.

c) Die Person war nicht unterstiitzend.

d) Die Person hat mir nicht geglaubt.

e) Sonstiges (bitte angeben):

(Wenn a, b: Sprung zu Frage 39)

(Wenn ¢, d oder e: weiter)

Frage 38 (SA41)

Haben Sie weiterhin von dem Missbrauch berichtet, obwohl Sie beim ersten Mal keine Unterstiit-
zung erfahren haben?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

Frage 39 (SA40)

Was passierte, nachdem Sie von dem Missbrauch berichtet hatten?

Antwort:

a) Der Missbrauch horte aufgrund meiner Aussage auf.

b) Der Missbrauch wurde gestoppt, weil ich es mitteilte und offizielle Behérden kontaktiert wurden
(z. B. Polizei, Jugendamt).

c) Nichts, der Missbrauch ging weiter.

d) Nichts, der Missbrauch hatte bereits aufgehort
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e)

Sonstiges (bitte angeben):

Frage 40 (SA42)
Standen Sie vor einem oder mehreren der folgenden Probleme, bevor Sie von dem Missbrauch be-
richtet haben? (Mehrfachauswahl moglich)

Antwort:

a) Ich habe mich nicht an den Missbrauch erinnern kénnen / Ich habe die Erinnerung verdrangt.

b) Ich habe damals nicht realisiert, dass es Missbrauch war.

c) Ich hatte Angst, dass mir nicht geglaubt wird.

d) Ich hatte Angst, dass mir die Schuld daran gegeben wird.

e) Ich hatte Angst um meine eigene Sicherheit.

f) Ich hatte Angst um die Sicherheit anderer.

g) Ich wollte die Person/en, die mich missbraucht hat/haben, schiitzen.

h) Ich wollte andere Personen schiitzen.

i) Ich hatte Angst, in Schwierigkeiten zu geraten.

j) Der Tater/die Taterin hat/haben mir gedroht, dass etwas Schlimmes passieren wird, wenn ich
etwas sage.

k) Andere Personen haben mir gedroht, dass etwas Schlimmes passieren wird, wenn ich etwas
sage.

I) Ich dachte damals, dass es nicht wichtig sei, was mir passiert ist.

m) Ich hatte versprochen, nichts zu sagen.

n) Es war mir peinlich.

o) Ich wollte nicht mit der Polizei oder dem Gericht dariiber sprechen.

p) Es war (teilweise) meine eigene Schuld.

g) Die Person, die mich misshandelt hat, konnte nichts dafir.

r) Ich mochte die Aufmerksamkeit, die ich von der Person / den Personen, die mich missbraucht
hat / haben, bekommen habe.

s) Ich stand vor einem anderen Problem (bitte angeben):

t) Ich stand vor keinem derartigen Problem.

Frage 41 (SA43)
Wie vielen Personen haben Sie (ungefahr) erzahlt, dass Sie missbraucht wurden?
Antwort:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Nur einer

2-3

4-5

6-7

8-9

10 oder mehr

Frage 42 (SA44)
Wem haben Sie jemals von dem Missbrauch erzahlt? (Mehrfachauswahl moglich)
Antwort:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)

Eltern(-teil)

Stiefeltern(-teil)

Jemand anderem aus der Verwandtschaft

Einem/einer Freund/in

Einem/einer Partner/in

Jemandem von der Polizei/Justiz oder einer anderen Behdrde
Einem/einer Therapeut/in oder Berater/in

Einem/einer Lehrer/in, Geistlichen, Betreuer/in etc.
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i) (Einer) anderen Person/en (bitte angeben):

Frage 43 (SA45)

Haben Sie jemals, nachdem Sie jemandem von dem Missbrauch erzahlt hatten, lhre Aussage "zu-
rickgenommen" und gesagt, dass der sexuelle Missbrauch doch nicht stattgefunden habe?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Wenn a: weiter)

(Wenn b: Sprung zu Frage 48)

Frage 44 (SA46)

Wie kam es dazu, dass Sie gesagt haben, dass der Missbrauch doch nicht stattgefunden habe?

(Mehrfachauswahl moglich)

Antwort:

a) Ich habe mich nicht an den Missbrauch erinnern kénnen / Ich habe die Erinnerung verdrangt.

b) Ich habe damals nicht realisiert, dass es Missbrauch war.

c) Aus Angst, dass mir nicht geglaubt wird / Weil mir nicht geglaubt wurde.

d) Aus Angst davor, dass mir die Schuld daran gegeben wird /Weil mir die Schuld gegeben wurde.

e) Aus Angst um meine eigene Sicherheit.

f)  Aus Angst um die Sicherheit anderer.

g) Weil ich die Person/en, die mich missbraucht hat/haben, schiitzen wollte.

h) Weil ich andere Personen schiitzen wollte.

i) Aus Angst, in Schwierigkeiten zu geraten.

j)  Weil mir gedroht wurde, dass etwas Schlimmes passieren wird, wenn ich etwas sage / ich wurde
unter Druck gesetzt.

k) Weil ich damals dachte, dass es nicht wichtig ware, was mir passiert ist.

[) Ich hatte versprochen, nichts zu sagen.

m) Es war mir peinlich.

n) Ich wollte nicht mit der Polizei oder dem Gericht darliber sprechen.

o) Es war (teilweise) meine eigene Schuld.

p) Die Person, die mich misshandelt hat, konnte nichts dafr.

g) Ich mochte die Aufmerksamkeit, die ich von der Person / den Personen, die mich missbraucht
hat / haben, bekommen habe.

r) Aus einem anderen Grund (bitte angeben):

(Wenn j nicht ausgewdhlt: Sprung zu Frage 46)

(Ansonsten: weiter)

Frage 45 (SA47)

Wer hat Sie unter Druck gesetzt, zu sagen, dass der Missbrauch nicht stattgefunden habe? (Mehr-
fachauswahl moglich)

Antwort:

a) Eltern(-teil)

b) Jemand anderes aus der Verwandtschaft

c) Ein/e Freund/in

d) Jemand von der Polizei/lJustiz oder von einer anderen Behérde
e) Ein/e Therapeut/in, Berater/in

f) Ein/e Lehrer/in, Geistliche/r, Betreuer/in etc.

g) Eine andere Person (bitte angeben):

Frage 46 (SA48)
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Als Sie lhre Angaben zum Missbrauch wieder zurlickgezogen haben, war das im Zusammenhang mit
einer Befragung durch Vertreter/innen von Behdrden (z.B. Polizei, Jugendamt ...)?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Wenn a: weiter)

(Wenn b: Sprung zu Frage 48)

Frage 47 (SA49)

Glauben Sie, Sie haben den Missbrauch deshalb verneint, weil Sie von der Polizei oder anderen Mit-
arbeiter/innen von Behorden befragt wurden?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

Frage 48 (SA50)

Hat Sie vor der Teilnahme an dieser Umfrage jemals jemand gefragt, ob Sie sexuell missbraucht wur-
den? Dies schlieBt sowohl formelle (z. B. Polizei oder andere Behdorde) als auch informelle Nachfra-
gen (z. B. durch Eltern oder Freund/innen) ein.

** Bitte antworten Sie auch, wenn Sie in der Umfrage bereits angegeben haben, ob Sie gefragt wur-
den. **

Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich weiR es nicht / Ich kann mich nicht erinnern

(Wenn a: Sprung zu Frage 50)

(Wenn b: weiter)

(Wenn c: weiter)

Frage 49 (SA51)

Glauben Sie, Sie hatten dariiber berichtet, wenn Sie damals jemand danach gefragt hatte?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich bin mir nicht sicher

d) Sonstiges (bitte angeben):

(unabhdngig von Antwort: Sprung zu Frage 58)

Frage 50 (SA52)

Wer war die ERSTE Person, die Sie gefragt hat?
Antwort:

a) Eltern (-teil)

b) Jemand anderes aus der Verwandtschaft

c) Ein/e Freund/in

d) Ein/e Partner/in

e) Ein/e Therapeut/in oder Berater/in

f) Ein/e Lehrer/in, Geistliche/r, Betreuer/in etc.
g) Eine andere Person (bitte angeben):

Frage 51 (SA53)
Als Sie das ERSTE Mal gefragt wurden, haben Sie da erzahlt, dass Sie missbraucht wurden?
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Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich bin mir nicht sicher/erinnere mich nicht

Frage 52 (SA54)

Zu welchem Zeitpunkt wurden Sie nach dem Missbrauch gefragt? Falls Sie mehrmals gefragt wurden,
wann wurden Sie zum ERSTEN Mal gefragt?

Antwort:

a) Sofort (innerhalb einer Woche)

b) Innerhalb von 6 Monaten nach Beginn des Missbrauchs

c) 6-12 Monate nach Beginn des Missbrauchs

d) Mehr als ein Jahr nach Beginn des Missbrauchs, jedoch vor meinem 18. Lebensjahr

e) Nach meinem 18. Lebensjahr

f) Ich weiR es nicht / Ich kann mich nicht erinnern

Frage 53 (SA55)

Wie oft wurden Sie bisher nach dem Missbrauch gefragt?
Antwort:

a) Nureinmal

b) 2-3 Mal

c) 4-5Mal

d) Mehr als 5 Mal

(Wenn a: Sprung zu Frage 55)

(Wenn b-d: weiter)

Frage 54 (SA56)

Wer hat sonst noch gefragt, ob Sie sexuell missbraucht wurden? (Mehrfachauswahl moglich)
Antwort:

a) Eltern(-teil)

b) Jemand anderes aus der Verwandtschaft

c) Ein/e Freund/in

d) Ein/e Partner/in

e) Ein/e Therapeut/in oder Berater/in

f) Ein/e Lehrer/in, Geistliche/r, Betreuer/in etc.

g) Eine andere Person (bitte angeben):

h) Niemand; dieselbe Person hat mehrmals gefragt

Frage 55 (SA57)

Als Sie danach gefragt wurden (egal ob einmal oder mehrmals), haben Sie es daraufhin erzahlt?

** Bitte antworten Sie auch, wenn Sie bereits in der Umfrage angegeben haben, ob Sie dies auf

Nachfrage mitgeteilt haben. **

Antwort:

a) lJa, ich habe es mindestens einmal bestétigt, aber andere Male verneint.

b) Ja, ich habe es jedes Mal bestéatigt. / Ich habe es bei dem einen Mal, als ich gefragt wurde, besta-
tigt.

c) Nein, ich habe es jedes Mal verneint. / Ich habe es bei dem einen Mal, als ich gefragt wurde, ver-
neint.

d) Ich weiB es nicht / Ich kann mich nicht erinnern

(Wenn a: weiter)

(Wenn b: Sprung zu Frage 58)
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(Wenn c: weiter)
(Wenn d: Sprung zu Frage 58)

Frage 56 (SA58)

Wem gegenliber haben Sie den Missbrauch verneint? (Mehrfachauswahl moglich)
Antwort:

a) Eltern(-teil)

b) Jemand anderem aus der Verwandtschaft

c) Einem/einer Freund/in

d) Einem/einer Partner/in

e) Einem/einer Therapeut/in oder Berater/in

f) Einem/einer Lehrer/in, Geistlichen, Betreuer/in etc.

g) Jemandem von der Polizei/Justiz oder einer anderen Behorde
h) (Einer) anderen Person/en (bitte angeben):

Frage 57 (SA59)
Wie kam es dazu, dass Sie es auf Nachfrage hin nicht berichtet haben?
Antwort:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)

j)

Ich habe mich nicht an den Missbrauch erinnern kénnen / Ich habe die Erinnerung verdrangt.
Ich habe damals nicht realisiert, dass es Missbrauch war.

Aus Angst, dass mir nicht geglaubt wird / Weil mir nicht geglaubt wurde.

Aus Angst davor, dass mir die Schuld daran gegeben wird /Weil mir die Schuld gegeben wurde.
Aus Angst um meine eigene Sicherheit.

Aus Angst um die Sicherheit anderer.

Weil ich die Person/en, die mich missbraucht hat/haben, schiitzen wollte.

Weil ich andere Personen schiitzen wollte.

Aus Angst, in Schwierigkeiten zu geraten.

Weil mir gedroht wurde, dass etwas Schlimmes passieren wird, wenn ich etwas sage / ich wurde
unter Druck gesetzt.

Weil ich damals dachte, dass es nicht wichtig ware, was mir passiert ist.

Ich hatte versprochen, nichts zu sagen.

Es war mir peinlich.

Ich wollte nicht mit der Polizei oder dem Gericht dariiber sprechen.

Es war (teilweise) meine eigene Schuld.

Die Person, die mich misshandelt hat, konnte nichts dafdr.

Ich mochte die Aufmerksamkeit, die ich von der Person / den Personen, die mich missbraucht
hat / haben, bekommen habe.

Aus einem anderen Grund (bitte angeben):

Frage 58 (SA60)

Stand/en die Person/en, die an dem Missbrauch beteiligt war/en, jemals wegen ihrer Tat/en vor Ge-
richt?

Antwort:

a)
b)
c)

Ja
Nein
Ich weiB es nicht / Ich kann mich nicht erinnern

(Wenn a: weiter)
(Wenn b: Sprung zu Frage 60)
(Wenn c: Sprung zu Frage 60)

Frage 59 (SA61)
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Wurde/n die Person/en, die an dem Missbrauch beteiligt war/en, jemals fir diese Tat verurteilt?
Antwort:

a) Ja(1)

b) Nein (2)

c) Ich weiB es nicht / Ich kann mich nicht erinnern (3)

Frage 60

Haben Sie aufgrund dieses Missbrauchs jemals eine Therapie oder Beratung erhalten? (SA62)
Antwort:

a) Ja

b) Nein

Frage 61 (SA63)

Haben Sie das Gefiihl, dass die Teilnahme an dieser Umfrage bei Ihnen zu Angstzustanden, Depressi-
onen oder anderen negativen Geflihlen gefiihrt hat, die Sie ohne die Teilnahme nicht erlebt hatten?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Wenn a: weiter)

(Wenn b: Sprung zu Frage 63)

Frage 62 (SA64)

Als wie intensiv wiirden Sie diese Gefiihle einschatzen?
Antwort:

a) Schwach

b) MaRig

c) Intensiv

Frage 63 (SA65)

Haben Sie die Beantwortung von Fragen zu lhren Erfahrungen als hilfreich empfunden?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

Frage 64 (SA66_01)

Bei Bedarf haben Sie nun die Moglichkeit, weitere Informationen zu Ihrer Missbrauchserfahrung zu
erganzen. Bitte verwenden Sie KEINE Namen oder andere Informationen, die Riickschliisse auf Sie,
den/die Tater oder andere beteiligte Personen zulassen.

[freies Antwortfeld]

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Wenn Sie aufgrund der hier thematisierten Erfahrungen Hilfe bendtigen, stehen Ihnen folgende Kontaktmaoglichkeiten
zur Verfugung:

Telefon-Seelsorge in Deutschland
+49 (0)800 111 0 111 (geblhrenfrei)
+49 (0)800 111 0 222 (geblhrenfrei)

Sollte akute Suizidgefahr bestehen, z6gern Sie nicht, den Rettungsdienst (Tel: 112) zu verstandigen.

Dariiber hinaus empfehlen wir, lhren Arzt/ Ihre Arztin aufzusuchen bzw. sich an den &rztlichen Bereitschaftsdienst zu
wenden (bundesweite Tel: 116117) und / oder Kontakt mit einer psychiatrischen Klinik aufzunehmen.

Bei Riickfragen zur Studie konnen Sie sich an psychologie@uni-bonn.de wenden.
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Studie 1, Teil 3

Fragebogen sexueller Missbrauch - nicht als missbréuchlich wahrgenommen

Bitte lesen Sie die folgenden Fragen sorgfaltig durch und wahlen Sie die passende(n) Antwort(en)
aus. Ihre Antworten werden lber eine sichere Website erhoben und vollstandig anonymisiert. Daher
ist es nicht moglich, Sie als Person zu identifizieren.

Bitte beantworten Sie die nachfolgenden Fragen immer auf Grundlage der sexuellen Erfahrungen in
Ihrer Kindheit/Jugend, auf die Sie sich im vorherigen Fragebogen bezogen haben. Wenn Sie in dieser
Zeit mehr als einen sexuellen Kontakt hatten, konzentrieren Sie sich bitte auf die Erfahrungen, die
Sie wiederholt mit derselben Person / denselben Personen gemacht haben oder die fiir Sie am ein-
dricklichsten war.

Frage 1 (SK03)

Ist Ihnen die Erinnerung an diesen sexuellen Kontakt im Nachhinein unangenehm?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

Frage 2 (SK04)

Wie oft hatten Sie sexuellen Kontakt?
Antwort:

a) Einmal

b) 2-5Mal

c) 6-10 Mal

d) 11-15 Mal

e) mebhr als 15 Mal

Frage 3 (SKO5)

Wie viele Personen waren an diesem sexuellen Kontakt beteiligt?
Antwort:

a) 1

b) 2

c 3

d) 4

e) 5 oder mehr

(Wenn a: Sprung zu Frage 5)

Frage 4 (SK06)

Hatten Sie mit mehreren Personen gleichzeitig sexuellen Kontakt?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

Frage 5 (SK0O7)

Welche Arten von sexuellen Erfahrungen haben Sie gemacht? (Mehrfachauswahl moglich)
Antwort:

a) Der sexuelle Kontakt war sowohl von mir als auch von dem Partner/der Partnerin gewollt.
b) Ich habe mich zur sexuellen Befriedigung des Partners/der Partnerin ausgezogen.

c) Ich wurde sexuell beriihrt oder habe jemanden zu seiner sexuellen Befriedigung beriihrt.
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d) Ich habe mich selbst zur sexuellen Befriedigung des Partners/der Partnerin berihrt bzw. vor
ihm/ihr masturbiert.

e) Ich habe pornografisches Material angeschaut (Fotos oder Videoaufnahmen).

f) Es wurde pornografisches Material von mir angefertigt (Fotos oder Videoaufnahmen).

g) Vaginalverkehr

h) Analverkehr

i) Oralverkehr

j) Sonstiges (bitte angeben):

Frage 6 (SK08)

Wo hat die Handlung stattgefunden? (Mehrfachauswahl moglich)
Antwort:

a) ZuHause

b) In der Schule

c) An einem o6ffentlichen Ort

d) Beijemand anderem Zuhause

e) Woanders (bitte angeben):

Frage 7 (SK09)

Welche Aussage beschreibt am besten, wie es zu dem Ereignis kam? (Mehrfachauswahl moglich)
Antwort:

a) Wir haben es gemeinsam geplant

b) Ich habe es initiiert

c) Ich wurde gefragt und habe zugestimmt

d) Ich wurde Uberredet

e) Ich wurde gezwungen

f) Es hat sich einfach ergeben

g) Sonstiges (bitte angeben):

Frage 8 (SK10)
Wie alt waren Sie zu Beginn des sexuellen Kontaktes?
Antwort:
(Drop Down-Menl, Zahlen von 0-18) (1=0 Jahre, 2 = 1 Jahr, 3 = 2 Jahre usw.)
Wenn Sie sich nicht sicher sind, geben Sie bitte eine ungefahre Schatzung ein. Verwenden Sie nur
Zahlen.

Frage 9 (SK11)

Wie alt waren Sie, als der sexuelle Kontakt endete?

Wenn Sie sich nicht sicher sind, geben Sie bitte eine ungefdhre Schatzung ein. Verwenden Sie nur
Zahlen. Wenn der sexuelle Kontakt noch nicht geendet hat, geben Sie ,,nicht geendet" ein.

[freies Textfeld]

Frage 10 (SK12)

Haben Sie sich nach dem sexuellen Kontakt anders verhalten?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Wenn a: weiter)

(Wenn b: Sprung zu Frage 12)

Frage 11 (SK13)
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Wurde diese Verhaltensanderung von anderen bemerkt?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

Frage 12 (SK14)

Beschreiben Sie, wie sich lhre Beziehung zu dem/den Partner/n nach dem sexuellen Kontakt veran-
dert hat. (Mehrfachauswahl maoglich)

Antwort:

a) Wir haben uns danach nie wieder getroffen.

b) Wir haben uns haufiger getroffen.

c) Wir haben uns seltener getroffen.

d) Wir haben uns ahnlich haufig getroffen wie zuvor.
e) Die Beziehung hat sich nicht verdndert.

f) Die Beziehung hat sich verschlechtert.

g) Die Beziehung hat sich verbessert.

Frage 13 (SK15)

Hat jemals jemand vermutet, dass Sie sexuellen Kontakt hatten?
Antwort:

a) Ja, es wusste jemand davon

b) Nein, niemand wusste davon

c) Nein, aber jemand hat Verdacht geschopft

(Wenn a oder c: weiter)

(Wenn b: Sprung zu Frage 15)

Frage 14 (SK16)

Wie kam es dazu, dass jemand von lhrem sexuellen Kontakt wusste oder dass es jemand vermutet
hat? (Mehrfachauswahl moglich)

Antwort:

a) Jemand hat uns gesehen

b) Durch eine medizinische Untersuchung

c) Ich habe jemandem davon erzahlt

d) Mein/e Partner/in hat jemandem davon erzahlt

e) Durch die Art, wie ich mich verhalten habe

f) Jemand hat mich danach gefragt

g) Andere haben es vermutet, weil wir in einer Beziehung waren
h) Sonstiges (bitte angeben):

Frage 15 (SK17)

Wurden jemals infolge des sexuellen Kontakts Behorden eingeschaltet (z.B. Polizei, Jugendamt)?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich erinnere mich nicht

(Wenn a: weiter)

(Wenn b: Sprung zu Frage 17)

(Wenn c: weiter)

Frage 16 (SK18)
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Wurden Sie jemals von einem Polizisten / einer Polizistin, einem Vertreter / einer Vertreterin des Ju-
gendamts oder einer anderen Behorde zu dem sexuellen Kontakt befragt?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

Frage 17 (SK19)

In welcher Beziehung standen Sie zu der Person, zu der Sie sexuellen Kontakt hatten? (Mehrfachaus-
wahl moglich)

Antwort:

Es handelte sich dabei um:

a) mein/e Partner/in

b) eine/n Freund/in

c) eine/n Bekannte/n

d) eine/n Fremde/n

e) eine/n Freund/in der Familie
f) eine/n Lehrer/in

g) ein/e Betreuer/in

h) Sonstige (bitte angeben):

Frage 18 (SK20)

Ich hatte diesen sexuellen Kontakt mit:

Antwort:

a) Einer (oder mehreren) mannlichen Person(en)

b) Einer (oder mehreren) weiblichen Person(en)

c) Sowohl mannlichen als auch weiblichen Person(en)

Frage 19 (SK21)

In welchem Alter war/en diese Person/en? (Mehrfachauswahl maoglich)
Antwort:

a) Unter 10 Jahre

b) 11-14 Jahre

c) 15-17 Jahre

d) 18-25 Jahre

e) 26-40 Jahre

f) 41-59 Jahre

g) Uber 60 Jahre

Frage 20 (SK22)

Lebte/n diese Person/en im selben Haushalt wie Sie?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Teilweise

Frage 21 (SK23)

Hatten Sie zum Zeitpunkt des sexuellen Kontakts eine Vertrauensperson, mit der Sie generell Gber
Probleme sprechen konnten?

Antwort:

a) Ja

b) Nein
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c) Ich bin mir nicht sicher

Frage 22 (SK24)

Haben Sie bis zum heutigen Tag jemals jemandem von diesen Erfahrungen erzihlt (abgesehen von
dieser Umfrage)?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Wenn a: weiter)

(Wenn b: Sprung zu Frage 24)

Frage 23 (SK25)

Als Sie es das ERSTE Mal erzahlt haben, war dies, nachdem Sie jemand danach gefragt hat?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich weiB es nicht / Ich kann mich nicht erinnern

(Sprung zu Frage 25, weil nur diejenigen, die berichtet haben)

Frage 24 (SK26)

Bitte beschreiben Sie, warum Sie nie jemandem von dem sexuellen Kontakt erzahlt haben. (Mehr-
fachauswahl moglich)

Antwort:

a) Aus Sorge, die Beziehung beenden zu missen.

b) Weil mein Partner wollte, dass ich es nicht sage.

c) Ich hatte nicht das Bedirfnis dazu.

d) Es war mir peinlich.

e) Aus Sorge vor Arger.

f)  Weil es verboten war.

g) Aus Angst vor rechtlichen Konsequenzen.

h) Um den Partner zu schitzen.

i) Weil es niemanden etwas anging.

j)  Weil meine Eltern oder meine Freunde meinen Partner nicht gemocht haben.

k) Weil andere das nicht verstanden hatten.

I) Sonstiges (bitte angeben):
(Unabhdingig von Antwort: Sprung zu Frage 38)

Frage 25 (SK27)

Wie kam es dazu, dass Sie von dem sexuellen Kontakt erzahlt haben? (Mehrfachauswahl moglich)
Antwort:

a) Ichfand es gut, davon zu erzdhlen.

b) Weil ich zu ihm/ihr stehen wollte.

c) Ich wollte vor meinen Freunden angeben.

d) Weil meine Freunde auch von ihren Sexualkontakten berichtet haben.
e) Weil ich einen Rat brauchte.

f)  Weil ich mir nicht sicher war, ob dieser sexuelle Kontakt in Ordnung ist.
g) Eswar ein Versehen, ich wollte es eigentlich gar nicht sagen.

h) Ich weiR es nicht / Ich kann mich nicht erinnern.

i) Sonstiges (bitte angeben):

Frage 26 (SK28)
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Wann haben Sie das ERSTE Mal jemandem von dem sexuellen Kontakt erzahlt? Schatzen Sie, wie viel

Zeit zwischen dem sexuellen Kontakt (falls es mehrere Kontakte gab: seit dem ersten Kontakt) und

dem Zeitpunkt, an dem Sie dariliber gesprochen haben, vergangen ist.

Antwort:

a) Unmittelbar (innerhalb von einer Woche) nach dem sexuellen Kontakt / nachdem der sexuelle
Kontakt begonnen hatte

b) Innerhalb von 6 Monaten nach dem sexuellen Kontakt / nachdem der sexuelle Kontakt begon-
nen hatte

c) 6 bis 12 Monate nach dem sexuellen Kontakt / nachdem der sexuelle Kontakt begonnen hatte

d) Mebhr als ein Jahr nach dem sexuellen Kontakt / nachdem der sexuelle Kontakt begonnen hatte,
aber vor meinem 18. Geburtstag

e) Nach meinem 18. Geburtstag

f) Ich weil es nicht / Ich kann mich nicht erinnern

Frage 27 (SK29_01)

Schatzen Sie, wie alt Sie waren, als Sie sich zum ersten Mal mitgeteilt haben. Wenn Sie sich nicht si-
cher sind, geben Sie bitte eine ungefahre Schatzung ein. Verwenden Sie nur Zahlen.

[freies Textfeld]

Frage 28 (SK30)

Bestand der sexuelle Kontakt zu der Zeit, als sie davon berichtet haben, noch immer?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

Frage 29 (SK31)

Wer war die ERSTE Person, der Sie von dem sexuellen Kontakt erzahlt haben?
Antwort:

a) Ein/e Freund/in

b) Ein/e Partner/in

c) Eltern(-teil)

d) Jemand anderes aus der Verwandtschaft

e) Ein/e Lehrer/in, Geistliche/r, Betreuer/in etc.
f) Ein/e Polizist/in

g) Ein/e Therapeut/in, Berater/in

h) Sonstige (bitte angeben):

Frage 30 (SK32)

Wie hat die Person reagiert, als Sie ihr zum ersten Mal von dem sexuellen Kontakt berichtet haben?
(Mehrfachauswahl moglich)

Antwort:

a) Die Person fand das in Ordnung.

b) Die Person hat sich fuir mich gefreut.

c) Die Person wollte, dass ich den sexuellen Kontakt beende.
d) Die Person war schockiert.

e) Die Person hat sich Sorgen um mich gemacht.

f) Die Person hat versucht, etwas dagegen zu unternehmen.
g) Sonstiges (bitte angeben):

Frage 31 (SK33)
Was passierte, nachdem Sie von dem sexuellen Kontakt berichtet hatten?
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Antwort:

a) Nichts, der sexuelle Kontakt ging weiter.

b) Nichts, der sexuelle Kontakt hatte bereits aufgehort.

c) Der sexuelle Kontakt wurde beendet, weil ich es erzahlt habe.

d) Der sexuelle Kontakt wurde gestoppt, weil offizielle Behérden kontaktiert wurden (z. B. Polizei,
Jugendamt).

e) Sonstiges (bitte angeben):

Frage 32 (SK34)

Wie vielen Personen haben Sie ungefdhr davon erzahlt?
Antwort:

a) Nur einer

b) 2-3

c) 4-5

d) 6-7

e) 89

f) 10 oder mehr

Frage 33 (SK35)

Wem haben Sie jemals von dem sexuellen Kontakt erzahlt? (Mehrfachauswahl moglich)
Antwort:

a) Eltern(-teil)

b) Stiefeltern(-teil)

c) Jemand anderem aus der Verwandtschaft

d) einem/einer Freund/in

e) einem/einer Partner/in

f) Jemandem von der Polizei/Justiz oder einer anderen Behorde
g) einem/einer Therapeut/in oder Berater/in

h) einem/einer Lehrer/in, Geistlichen, Betreuer/in etc.

i) (einer) anderen Person/en (bitte angeben):

Frage 34 (SK36)

Haben Sie jemals, nachdem Sie jemandem von dem sexuellen Kontakt erzahlt haben, Ihre Aussage
"zurlickgenommen" und gesagt, dass der sexuelle Kontakt doch nicht stattgefunden habe?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Wenn a: weiter)

(Wenn b: Sprung zu Frage 38)

Frage 35 (SK37)

Wie kam es dazu, dass Sie gesagt haben, dass der sexuelle Kontakt doch nicht stattgefunden habe?
(Mehrfachauswahl moglich)

Antwort:

a) Aus Sorge, die Beziehung beenden zu miissen.

b) Weil mein Partner wollte, dass ich es zurlicknehme.
c) Wegen der negativen Reaktionen anderer.

d) Es war mir peinlich.

e) Sorge vor Arger.

f)  Weil es verboten war.

g) Angst vor rechtlichen Konsequenzen.
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h) Um den Partner zu schitzen.

i)  Weil es niemanden etwas anging.

j)  Weil meine Eltern oder meine Freunde meinen Partner nicht gemocht haben.
k) Weil andere das nicht verstanden haben.

I) Sonstigen (bitte angeben):

Frage 36 (SK38)

Als Sie lhre Angaben zum sexuellen Kontakt wieder zuriickgezogen haben, war das im Zusammen-
hang mit einer Befragung durch Vertreter/innen von Behorden (z.B. Polizei, Jugendamt, ...)?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Wenn a: weiter)

(Wenn b: weiter mit Frage 38)

Frage 37 (SK39)

Glauben Sie, Sie haben den sexuellen Kontakt deshalb verneint, weil Sie von der Polizei oder anderen
Mitarbeitern von Behérden befragt wurden?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

Frage 38 (SK40)

Hat Sie vor der Teilnahme an dieser Umfrage jemals jemand gefragt, ob Sie sexuellen Kontakt hat-
ten? Dies schliefft sowohl formelle (z. B. Polizei oder andere Behorde) als auch informelle Nachfra-
gen (z. B. durch Eltern oder Freunde) ein.

** Bitte antworten Sie auch, wenn Sie in der Umfrage bereits angegeben haben, ob Sie gefragt wur-
den. **

Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich weiB es nicht / Ich kann mich nicht erinnern

(Wenn a: Sprung zu Frage 40)

(Wenn b: weiter)

(Wenn c: weiter)

Frage 39 (SK41)

Glauben Sie, Sie hatten davon berichtet, wenn Sie damals jemand danach gefragt hatte?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Bin mir nicht sicher

d) Sonstiges (bitte angeben):

(Unabhdéngig von der Antwort, weiter mit Frage 48)

Frage 40 (SK42)

Wer war die ERSTE Person, die Sie gefragt hat?
Antwort:

a) Eltern (-teil)

b) Jemand anderes aus der Verwandtschaft
c) Ein/e Freund/in
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d) Ein/e Partner/in

e) Ein/e Therapeut/in oder Berater/in

f) Ein/e Lehrer/in, Geistliche/r, Betreuer/in etc.
g) Eine andere Person (bitte angeben):

Frage 41 (SK43)

Als Sie das ERSTE Mal gefragt wurden, haben Sie da erzahlt, dass Sie sexuellen Kontakt hatten?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich weiB es nicht / Ich kann mich nicht erinnern

Frage 42 (SK44)

Zu welchem Zeitpunkt wurden Sie nach dem sexuellen Kontakt gefragt? Falls Sie mehrmals gefragt
wurden, wann wurden Sie zum ERSTEN Mal gefragt?

Antwort:

a) Sofort (innerhalb einer Woche)

b) Innerhalb von 6 Monaten nach Beginn des sexuellen Kontakts

¢) 6-12 Monate nach Beginn des sexuellen Kontakts

d) Mehr als ein Jahr nach Beginn des sexuellen Kontakts, jedoch vor meinem 18. Lebensjahr

e) Nach meinem18. Lebensjahr

f) Ich weiB es nicht / Ich kann mich nicht erinnern

Frage 43 (SK45)

Wie oft wurden Sie bisher nach dem sexuellen Kontakt gefragt?
Antwort:

a) Nureinmal

b) 2-3 Mal

c) 4-5Mal

d) Mehrals 5 Mal

(Wenn a: Sprung zu Frage 45)

(Wenn b-d: weiter)

Frage 44 (SK46)

Wer hat sonst noch gefragt, ob Sie sexuellen Kontakt hatten? (Mehrfachauswahl moglich)
Antwort:

a) Eltern(-teil)

b) Jemand anderes aus der Verwandtschaft

c) Ein/e Freund/in

d) Ein/e Partner/in

e) Ein/e Therapeut/in oder Berater/in

f) Ein/e Lehrer/in, Geistliche/r, Betreuer/in etc.

g) Eine andere Person (bitte angeben):
h) Niemand; dieselbe Person hat mehrmals gefragt

Frage 45 (SK47)

Als Sie danach gefragt wurden (egal ob einmal oder mehrmals), haben Sie es daraufhin erzahlt?
** Bitte antworten Sie auch, wenn Sie bereits in der Umfrage angegeben haben, ob Sie dies auf
Nachfrage mitgeteilt haben. **

Antwort:

a) Ja, ich habe es mindestens einmal bestétigt, aber andere Male verneint.
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b) Ja, ich habe es jedes Mal bestéatigt. / Ich habe es bei dem einen Mal, als ich gefragt wurde, besta-
tigt.

c) Nein, ich habe es jedes Mal verneint. / Ich habe es bei dem einen Mal, als ich gefragt wurde, ver-
neint.

d) Ich weiB es nicht. / Ich kann mich nicht erinnern.

(Wenn a: weiter)

(Wenn b: Sprung zu Frage 48)

(Wenn c: weiter)

(Wenn d: Sprung zu Frage 48)

Frage 46 (SK48)

Wem gegenliber haben Sie den sexuellen Kontakt verneint? (Mehrfachauswahl méglich)
Antwort:

a) Eltern(-teil)

b) Jemand anderem aus der Verwandtschaft

c) Einem/einer Freund/in

d) Einem/einer Partner/in

e) Einem/einer Therapeut/in oder Berater/in

f) Einem/einer Lehrer/in, Geistlichen, Betreuer/in etc.

g) Jemandem von der Polizei/Justiz oder einer anderen Behérde
h) (Einer) anderen Person/en (bitte angeben):

Frage 47 (SK49)

Wie kam es dazu, dass Sie es auf Nachfrage hin nicht berichtet haben?
Antwort:

a) Aus Sorge, die Beziehung beenden zu missen

b) Weil mein Partner wollte, dass ich es nicht sage

c) Ich hatte nicht das Beddirfnis dazu

d) Es war mir peinlich

e) Aus Sorge vor Arger

f)  Weil es verboten war

g) Aus Angst vor rechtlichen Konsequenzen

h) Um den Partner zu schiitzen

i) Weil es niemanden etwas anging

j) Weil meine Eltern oder meine Freunde meinen Partner nicht gemocht haben
k) Weil andere das nicht verstanden hatten

I) Sonstiges (bitte angeben):

Frage 48 (SK50)

Stand/en die Person/en, mit der/denen Sie sexuellen Kontakt hatten, jemals wegen dieser Handlun-
gen vor Gericht?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich weiB es nicht / Ich kann mich nicht erinnern

(Wenn a: Weiter)

(Wenn b, c: Sprung zu Frage 50)

Frage 49

Wurde/n die Person/en, mit der/denen Sie sexuellen Kontakt hatten, jemals wegen diesem Kontakt
verurteilt?
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Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich weiB es nicht / Ich kann mich nicht erinnern

Frage 50 (SK52)

Haben Sie aufgrund dieses sexuellen Kontakts jemals eine Therapie oder Beratung erhalten?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

Frage 51 (SK53_01)

Bei Bedarf haben Sie nun die Moglichkeit, weitere Informationen zu Ihrer sexuellen Erfahrung zu er-
ganzen. Bitte verwenden Sie KEINE Namen oder andere Informationen, die Riickschliisse auf Sie, den
Partner/die Partnerin oder andere beteiligte Personen zulassen.

[freies Textfeld]

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Wenn Sie aufgrund der hier thematisierten Erfahrungen Hilfe bendtigen, stehen Ihnen folgende
Kontaktmoglichkeiten zur Verfligung:

Telefon-Seelsorge in Deutschland
+49 (0)800 111 0 111 (gebiihrenfrei)
+49 (0)800 111 0 222 (gebiihrenfrei)

Sollte akute Suizidgefahr bestehen, zogern Sie nicht, den Rettungsdienst (Tel: 112) zu verstandi-
gen.

Dariiber hinaus empfehlen wir, lhren Arzt/ lhre Arztin aufzusuchen bzw. sich an den arztlichen
Bereitschaftsdienst zu wenden (bundesweite Tel: 116117) und/oder Kontakt mit einer psychiat-
rischen Klinik aufzunehmen.

Bei Riickfragen zur Studie konnen Sie sich an psychologie@uni-bonn.de wenden.
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Studie 1, Teil 4

Fragebogen korperliche Misshandlung:

Sie haben angegeben, dass Sie vor lhrem 18. Lebensjahr von einer oder mehreren Personen korper-
lich verletzt wurden. Die folgenden Fragen beziehen sich auf diese Erfahrung. Sie wird im Folgenden
als korperliche Misshandlung bezeichnet. Wenn sie von lhnen nicht als Misshandlung wahrgenom-
men wurde, wird dies an einer anderen Stelle des Fragebogens vertieft.

Bitte lesen Sie die folgenden Fragen sorgfaltig durch und wahlen Sie die passende(n) Antwort(en)
aus. lhre Antworten werden Uber eine sichere Website erhoben und vollstandig anonymisiert. Daher
ist es nicht moglich, Sie als Person zu identifizieren.

Frage 1 (PAQ2)

Wie oft wurden Sie koérperlich misshandelt?
Antwort:

a) Einmal

b) 2-5Mal

c) 6-10 Mal

d) 11-15 Mal

e) Mehr als 15 Mal

Frage 2 (PAO3)

Von wie vielen Personen wurden Sie korperlich misshandelt?
Antwort:

a) 1

b) 2

c 3

d 4

e) 5 oder mehr

(Wenn a: weiter mit Hinweistext vor Frage 4)

Frage 3 (PA0O4)

Waren diese Personen an demselben Vorfall oder an verschiedenen Vorfallen beteiligt?
Antwort:

a) Andemselben

b) An verschiedenen

Hinweistext:

Wenn Sie angegeben haben, dass Sie als Kind mehr als einmal misshandelt wurden, konzentrieren
Sie sich bitte auf die Erfahrungen, die wiederholt mit derselben Person / denselben Personen aufge-
treten sind. Wenn Sie mehrfache Erfahrungen mit unterschiedlichen Menschen (d.h. véllig unter-
schiedliche wiederholte Erfahrungen mit unterschiedlichen Personen) gemacht haben, konzentrie-
ren Sie sich auf die Erfahrung, die Sie am Schlimmsten fanden. Bitte beantworten Sie alle verbleiben-
den Fragen zur korperlichen Misshandlung in Bezug auf diese Erfahrung (sofern nicht anders angege-
ben).

Frage 4 (PAQ5)

Welche Arten korperlicher Misshandlung haben Sie erlebt? (Mehrfachauswahl maoglich)
Ich wurde...

Antwort:

a) mit der flachen Hand geschlagen

b) mit der Faust geschlagen

c) mit einem Gegenstand geschlagen
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d) getreten

e) mit einem Gegenstand beworfen

f) weggestolRen, gegen die Wand gestoRen
g) anden Haaren gezogen

h) verbrannt

i) gewlrgt

j)  durch Waffen verletzt

k) sonstiges (bitte angeben):

Frage 5 (PA07)

Wie gravierend waren die Verletzungen, die Sie dabei erlitten haben? (Mehrfachauswahl moglich)
Antwort:

a) Ich habe keine Verletzungen erlitten.

b) Ich hatte Schmerzen, die maximal einen Tag lang anhielten.

c) Ich hatte Schmerzen, die langer als einen Tag lang anhielten.

d) Ich musste ambulant arztlich behandelt werden.

e) Ich musste stationar im Krankenhaus behandelt werden.

Frage 6 (PA0OS)

Wo hat die Misshandlung stattgefunden?
Antwort:

a) ZuHause

b) In der Schule

c) An einem o6ffentlichen Ort

d) Beijemand anderem Zuhause

e) Woanders (bitte angeben):

Frage 7 (PAQ9)

Welche Aussage beschreibt am besten, wie es zu dem Ereignis kam? (Mehrfachauswahl moglich)
Antwort:

a) Ich wurde bestraft

b) Ich wurde geédrgert

¢) Nichts von beidem

d) Sonstiges (bitte angeben):

Frage 8 (PA10)
In welchem Alter begann die Misshandlung?

(Drop-Down-Menti, Zahlen von 0-18) (1="“0"; 2="1"; usw.)
Wenn Sie sich nicht sicher sind, geben Sie bitte eine ungefdhre Schatzung ein.

Frage 9 (PA11)
In welchem Alter endete die Misshandlung
(Drop-Down-Menii, Zahlen von 0-99, + Antwortoption , nicht geendet”)
Wenn Sie sich nicht sicher sind, geben Sie bitte eine ungefdhre Schatzung ein. Wenn die Misshand-
lung noch nicht geendet hat, geben Sie ,nicht geendet" ein.

Frage 10 (PA12)

Haben Sie die von Ihnen in dieser Umfrage berichteten Erlebnisse zum Zeitpunkt ihres Auftretens als
korperliche Misshandlung angesehen?

Antwort:

a) Ja
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b) Nein

c) Ich weiB es nicht / Ich kann mich nicht erinnern
(Wenn a: Sprung zu Frage 12)

(Wenn b: weiter)

(Wenn c: Sprung zu Frage 12)

Frage 11 (PA13)

Bitte beschreiben Sie mit eigenen Worten, warum Sie die Erfahrung damals nicht als Misshandlung
gesehen oder erkannt haben.

[freies Textfeld]

Frage 12 (PA14)

Halten Sie die in dieser Umfrage berichteten Erlebnisse heute fir kérperliche Misshandlung?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich weiB es nicht / Ich bin mir unsicher

(Wenn a: Sprung zu Frage 14)

(Wenn b: weiter)

(Wenn c: weiter)

Frage 13 (PA15)

Bitte beschreiben Sie in Ihren eigenen Worten, warum Sie diese Erfahrung heute nicht als kérperli-
che Misshandlung sehen oder sich diesbeziiglich unsicher sind.

[freies Textfeld]

Frage 14 (PA16)

Haben Sie sich nach der Misshandlung in irgendeiner Form anders verhalten?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Wenn a: weiter)

(Wenn b: Sprung zu Frage 17)

Frage 15 (PA17)

Wurden lhre Verhaltensanderungen von anderen bemerkt?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

Frage 16 (PA18)

Beschreiben Sie, wie sich lhre Beziehung zu dem Tater / der Taterin nach der Misshandlung veran-
dert hat. (Mehrfachauswahl maéglich)

a) Wir haben uns danach nie wieder getroffen.

b) Wir haben uns haufiger getroffen.

c) Wir haben uns seltener getroffen.

d) Wir haben uns adhnlich haufig getroffen wie zuvor.

e) Die Beziehung hat sich nicht verandert.

f) Die Beziehung hat sich verschlechtert.

g) Die Beziehung hat sich verbessert.

188



Frage 17 (PA19)

Hat jemals jemand von der Misshandlung erfahren? (Mehrfachauswahl moglich)
Antwort:

a) Ja, es wusste jemand davon.

b) Nein, niemand wusste davon.

c) Nein, aber jemand hat Verdacht geschopft.

(Wenn a oder c: weiter)

(Wenn b: Sprung zu Frage 19)

Frage 18 (PA20)

Wie kam es, dass jemand von der Misshandlung erfahren hat oder Verdacht geschépft hat? (Mehr-
fachauswahl moglich)

Antwort:

a) Jemand ist Zeuge der Misshandlung geworden

b) Durch eine medizinische Untersuchung

c) Ich habe jemandem von mir aus davon erzihlt

d) Ich habe jemandem davon erzahlt, weil ich danach gefragt wurde

e) Durch die Art, wie ich mich verhalten habe

f) Sonstiges (bitte angeben):

Frage 19 (PA21)

Wurden infolge der Misshandlung jemals Behdrden eingeschaltet (z.B. Polizei, Jugendamt)?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich kann mich nicht erinnern

(Wenn a oder c: weiter)

(Wenn b: Sprung zu Frage 21)

Frage 20 (PA22)

Wurden Sie jemals von einer Polizistin / einem Polizisten, einer Vertreterin / einem Vertreter des Ju-
gendamts oder einer anderen Behoérde zu der Misshandlung befragt?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

Frage 21 (PA23)

Welche Aussage beschreibt Ihre Erinnerung an die Misshandlung am besten?
Antwort:

a) Ich konnte mich immer an die Misshandlung erinnern.

b) Es gab Zeiten, in denen ich mich nicht an die Misshandlung erinnern konnte.
(Wenn a: Sprung zu Frage 28)

(Wenn b: weiter)

Frage 22 (PA24)

Was beschreibt lhre Erinnerung beziiglich der Zeit, in der Sie sich nicht an die Misshandlung erinnern

konnten, am besten? (Mehrfachauswahl moglich)

Antwort:

a) Ich habe mich plétzlich und von selbst an die Misshandlung erinnert.

b) Ich habe in bestimmten Zeiten nicht dariiber nachgedacht, aber ich hatte mich jederzeit daran
erinnern kénnen, wenn mich jemand gefragt hatte.
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c) Ich konnte mich eine Weile nicht daran erinnern, weil die Erfahrung so belastend/ traumatisch
war (d.h. ich hatte die Erinnerung verdrangt).

d) Ich konnte mich nicht erinnern, bis ich eine Therapie gemacht bzw. eine psychologische Bera-
tung erhalten habe.

e) Ich kann mich immer noch nicht erinnern, weil ich damals zu jung war, aber mir wurde von je-
mand anderem erzahlt, dass es passiert ist.

f) Ich war zu jung, um mich zu erinnern, aber nachdem mir von jemand anderem erzahlt wurde,
dass es passiert ist, konnte ich mich doch erinnern.

g) Ich habe friiher nicht verstanden, dass es eine Misshandlung war. Als mir das bewusst geworden
ist, konnte ich mich an alles erinnern.

h) Sonstiges (bitte angeben):

Frage 23 (PA25)

Konnten Sie sich mit der Zeit an immer mehr Details der Misshandlung erinnern? (Mehrfachauswahl
maoglich)

Antwort:

a) Ja, mit der Zeit ist meine Erinnerung an die Misshandlung immer klarer geworden.

b) Ja, mit der Zeit habe ich mich an immer mehr Misshandlungsvorfille erinnert.

c) Nein, als die Erinnerung zuriickkam, konnte ich mich sofort an alles erinnern, was passiert ist.

Frage 24 (PA26)

In welchem Alter konnten Sie sich an die Misshandlung erinnern?
(Drop-Down-Menii, Zahlen von 0-99

Wenn Sie sich nicht sicher sind, geben Sie bitte eine ungefahre Schatzung ein.

Frage 25 (PA27)

Hat Ihnen jemals eine Person geholfen, sich an die Misshandlung zu erinnern?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Wenn a: weiter)

(Wenn b: Sprung zu Frage 28)

Frage 26 (PA28)

Wer hat lhnen dabei geholfen, sich an die Misshandlung erinnern? (Mehrfachauswahl moglich)
Antwort:

a) Eltern(-teil)

b) Jemand anderes aus der Verwandtschaft

c) Ein/e Freund/in

d) Ein/e Partner/in

e) Ein/e Therapeut/in, Berater/in

f) Ein/e Lehrer/in, Geistliche/r, Betreuer/in etc.

g) Jemand von der Polizei/lustiz oder einer anderen Behdorde
h) Eine andere Person (bitte angeben):

Frage 27 (PA30)

Wie hat/haben diese Person(en) Ihnen geholfen, sich an die Misshandlung zu erinnern? (Mehrfach-
auswahl maoglich)

Antwort:

a) Ich konnte die Person immer ansprechen.

b) Die Person hat hauptsachlich zugehort.
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c) Wir haben uns sehr oft dariber unterhalten.

d) Die Person hat immer wieder nachgefragt.

e) Die Person hat mich dazu ermutigt, mich in die Situation hineinzuversetzen und sie mir immer
wieder vorzustellen.

f) Die Person hat mir erklart wie es funktioniert, Erinnerungen wieder hervorzuholen.

g) Die Person war sich von Anfang an sicher, dass ich misshandelt wurde.

h) Wir haben gemeinsam daran gearbeitet, verdrangte Erinnerungen an die Misshandlung wieder
hervorzuholen.

i) Durch Hypnosetechniken

j) Durch Phantasiereisen/Zeitreisen oder dhnliches

k) Anders (bitte angeben):

Frage 28 (PA31)

In welcher Beziehung standen Sie zu der Person / den Personen, die Sie kérperlich misshandelt hat /
haben? (Mehrfachauswahl méglich)

Antwort:

Es handelte sich dabei um:

a) Eltern(-teil)

b) Stiefeltern(-teil)

c) den Partner/ die Partnerin eines Elternteils

d) jemand anderes aus der Verwandtschaft

e) Freund/in bzw. Freund/in der Familie

f) eine/n Bekannte/n

g) eine/n Fremde/n

h) eine/n Lehrer/in, Geistliche/r, Betreuer/in etc.
i) (eine) andere Person/en (bitte angeben):

Frage 29 (PA32)

Ich wurde misshandelt durch:

Antwort:

a) eine (oder mehrere) mannliche Person(en)

b) eine (oder mehrere) weibliche Person(en)

c) sowohl durch mannliche als auch weibliche Person(en)

Frage 30 (PA33)

In welchem Alter war/en diese Person/en? (Mehrfachauswahl maoglich)
Antwort:

a) unter 10 Jahre

b) 11-14 Jahre

c) 15-17 Jahre

d) 18-25 Jahre

e) 26-40 Jahre

f) 41-59 Jahre

g) 60 Jahre oder alter

Frage 31 (PA34)

Lebte/n diese Person/en im selben Haushalt wie Sie?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Teilweise
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Frage 32 (PA35)

Hatten Sie zum Zeitpunkt der Misshandlung eine Vertrauensperson, mit der Sie generell (iber Prob-
leme sprechen konnten?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich bin mir nicht sicher

Frage 33 (PA36)

Haben Sie bis zum heutigen Tag jemals jemandem erzihlt, dass Sie korperliche Misshandlung/en er-
lebt haben (abgesehen von dieser Umfrage)?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Wenn a: weiter)

(Wenn b: Sprung zu Frage 35)

Frage 34 (PA37)

Als Sie es das ERSTE Mal erzahlt haben, war das, nachdem Sie jemand gefragt hat, ob Sie misshan-
delt worden sind?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich kann mich nicht erinnern

(Falls a: Sprung zu Frage 36, weil nur diejenigen diese Frage beantworten, die es berichtet haben)

Frage 35 (PA38)

Bitte beschreiben Sie, warum Sie nie jemandem von der Misshandlung erzahlt haben. (Mehrfachaus-

wahl moglich)

Antwort:

a) Ich habe mich nicht an die Misshandlung erinnern kénnen/ Ich habe die Erinnerung verdréngt.

b) Ich habe damals nicht realisiert, dass es eine Misshandlung war.

c) Aus Angst, dass mir nicht geglaubt wird.

d) Aus Angst davor, dass mir die Schuld daran gegeben wird.

e) Aus Angst um meine eigene Sicherheit.

f)  Aus Angst um die Sicherheit anderer.

g) Weil ich die Person/en, die mich misshandelt hat/haben, schitzen wollte.

h) Weil ich andere Personen schitzen wollte.

i)  Aus Angst, in Schwierigkeiten zu geraten.

j)  Weil der/die Tater/in mir gedroht hat/haben, dass etwas Schlimmes passieren wird, wenn ich
etwas sage.

k) Weil andere Personen mir gedroht haben, dass etwas Schlimmes passieren wird, wenn ich etwas
sage.

I)  Weil ich damals dachte, dass es nicht wichtig ware, was mir passiert ist.

m) Ich hatte versprochen, nichts zu sagen.

n) Es war mir peinlich.

o) Ich wollte nicht mit der Polizei oder dem Gericht dariiber sprechen.

p) Ich mochte die Aufmerksamkeit, die ich von der Person / den Personen, die mich misshandelt
hat / haben, bekommen habe.

g) Eswar (teilweise) meine eigene Schuld.
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r) Die Person, die mich misshandelt hat, konnte nichts dafiir.
s) Aus einem anderen Grund (bitte angeben):
(Sprung zu Frage 52 (Unabhdéingig von der Antwort))

Frage 36 (PA39)

Wie kam es dazu, dass Sie von der Misshandlung erzahlt haben? (Mehrfachauswahl moglich)

Antwort:

a) Ich wollte, dass es aufhort.

b) Jemand hat mich danach gefragt.

c) Ich habe von meinen Eltern oder von jemand anderem gelernt, dass man liber Misshandlungen
sprechen soll.

d) Ich war besorgt, dass diese Person/en auch andere misshandeln konnte/n.

e) Andere hatten bereits Verdacht geschopft.

f) Es war ein Versehen. Ich wollte es eigentlich gar nicht sagen.

g) Ich hatte eine/n gute/n Freund/in, der/dem ich vertraut habe und es sagen konnte.

h) Das Thema Misshandlung ist mir begegnet (z.B. durch eine TV-Sendung, die ich geschaut habe
oder eine Diskussion, an der ich beteiligt war).

i) Ich weil es nicht / Ich kann mich nicht erinnern.

j) Sonstiges (bitte angeben):

Frage 37 (PA40)

Wann haben Sie das ERSTE Mal jemandem von der Misshandlung erzahlt? Schatzen Sie, wie viel Zeit

zwischen der Misshandlung (falls es mehrere Vorfille gab: seit dem ersten Vorfall) und dem Zeit-

punkt, an dem Sie darlber gesprochen haben, vergangen ist. (PA40)

Antwort:

a) Unmittelbar (innerhalb von einer Woche) nach der Misshandlung / nachdem die Misshandlun-
gen begonnen hatten.

b) Innerhalb von 6 Monaten nach der Misshandlung / nachdem die Misshandlungen begonnen hat-
ten.

c) 6 bis 12 Monate nach der Misshandlung / nachdem die Misshandlungen begonnen hatten.

d) Mebhr als ein Jahr nach der Misshandlung / nachdem die Misshandlungen begonnen hatten, aber
vor meinem 18. Geburtstag.

e) Nach meinem 18. Geburtstag.

f) Ich weil es nicht / Ich kann mich nicht erinnern.

Frage 38 (PA41)
Schatzen Sie, wie alt Sie waren, als Sie zum ersten Mal gesagt haben, dass Sie misshandelt wurden.
Wenn Sie sich nicht sicher sind, geben Sie bitte eine ungefahre Schatzung ein.

(Drop Down-Menti, Zahlen von 0-99)

Frage 39 (PA42)

Wurden Sie zu der Zeit, als Sie von der Misshandlung berichtet haben, noch immer misshandelt?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

Frage 40 (PA43)

Wer war die ERSTE Person, der Sie von der Misshandlung erzahlt haben?
Antwort:

a) Eltern(-teil)

b) Jemand anderes aus der Verwandtschaft

c) Ein/e Freund/in
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d) Ein/e Partner/in

e) Ein/e Lehrer/in, Geistliche/r, Betreuer/in etc.
f) Ein/e Polizist/in

g) Ein/e Therapeut/in, Berater/in

h) Sonstige (bitte angeben):

Frage 41 (PA44)

Wie hat die Person reagiert, als Sie ihr zum ersten Mal von der Misshandlung berichtet haben?
(Mehrfachauswahl moglich)

Antwort:

a) Die Person war unterstitzend und versuchte zu helfen.
b) Die Person war unterstitzend, half aber nicht.

c) Die Person war nicht unterstitzend.

d) Die Person hat mir nicht geglaubt.

e) Sonstiges (bitte angeben):

(Wenn a, b: Sprung zu Frage 43)

(Wenn c, d oder e: weiter)

Frage 42 (PA46)

Haben Sie weiterhin von der Misshandlung berichtet, obwohl Sie beim ersten Mal keine Unterstiit-
zung erfahren haben?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

Frage 43 (PA45)

Was passierte, nachdem Sie von der Misshandlung berichtet hatten?

Antwort:

a) Die Misshandlung horte aufgrund meiner Aussage auf.

b) Die Misshandlung wurde gestoppt, weil ich es mitteilte und die Behérden kontaktiert wurden
(z.B. Polizei, Jugendamt).

c) Nichts, die Misshandlung ging weiter.

d) Nichts, die Misshandlung hatte bereits aufgehort.

e) Sonstiges (bitte angeben):

Frage 44 (PA47)

Standen Sie vor einem oder mehreren der folgenden Probleme, bevor Sie von der Misshandlung be-

richtet haben? (Mehrfachauswahl moglich)

Antwort:

a) Ich habe mich nicht an die Misshandlung erinnern kénnen / Ich habe die Erinnerung verdrangt.

b) Ich habe damals nicht realisiert, dass es eine Misshandlung war.

c) Ich hatte Angst, dass mir nicht geglaubt wird.

d) Ich hatte Angst, dass mir die Schuld daran gegeben wird.

e) Ich hatte Angst um meine eigene Sicherheit.

f) Ich hatte Angst um die Sicherheit anderer.

g) Ich wollte die Person/en, die mich misshandelt hat/haben, schitzen.

h) Ich wollte andere Personen schiitzen.

i) Ich hatte Angst, in Schwierigkeiten zu geraten.

j) Der Tater/die Taterin hat/haben mir gedroht, dass etwas Schlimmes passieren wird, wenn ich
etwas sage.
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k) Andere Personen haben mir gedroht, dass etwas Schlimmes passieren wird, wenn ich etwas
sage.

I) Ich dachte damals, dass es nicht wichtig sei, was mir passiert ist.

m) Ich hatte versprochen, nichts zu sagen.

n) Es war mir peinlich.

o) Ich wollte nicht mit der Polizei oder dem Gericht darliber sprechen.

p) Eswar (teilweise) meine eigene Schuld.

g) Die Person, die mich misshandelt hat, konnte nichts dafr.

r) Ich mochte die Aufmerksamkeit, die ich von der Person / den Personen, die mich misshandelt
hat / haben, bekommen habe.

s) Ich stand vor einem anderen Problem (bitte angeben):

t) Ich stand vor keinem derartigen Problem.

Frage 45 (PA48)

Wie vielen Personen haben Sie (ungefahr) erzahlt, dass Sie misshandelt wurden?
Antwort:

a) Nureiner

b) 2-3

c) 4-5

d) 6-7

e) 89

f) 10 oder mehr

Frage 46 (PA49)

Wem haben Sie jemals von der Misshandlung erzahlt? (Mehrfachauswahl moglich)
Antwort:

a) Eltern(-teil)

b) Stiefeltern(-teil)

c¢) Jemand anderes aus der Verwandtschaft)

d) Einem/einer Freund/in)

e) Einem/einer Partner/in)

f) Jemandem von der Polizei/Justiz oder einer anderen Behdorde)
g) Einem/einer Therapeut/in oder Berater/in)

h) Einem/einer Lehrer/in, Geistlichen, Betreuer/in etc.)

i) (Einer) anderen Person/en (bitte angeben):

Frage 47 (PA50)

Haben Sie jemals, nachdem Sie jemandem von der Misshandlung erzahlt hatten, lhre Aussage "zu-
rickgenommen" und gesagt, dass die Misshandlung doch nicht stattgefunden habe?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Wenn a: weiter)

(Wenn b: Sprung zu Frage 52)

Frage 48 (PA51)

Wie kam es dazu, dass Sie gesagt haben, dass die Misshandlung doch nicht stattgefunden habe?
(Mehrfachauswahl moglich)

Antwort:

a) Ich habe mich nicht an die Misshandlung erinnern kénnen/ Ich habe die Erinnerung verdrangt.
b) Ich habe damals nicht realisiert, dass es eine Misshandlung war.

c) Aus Angst, dass mir nicht geglaubt wird/ Weil mir nicht geglaubt wurde.
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d) Aus Angst davor, dass mir die Schuld daran gegeben wird/ Weil mir die Schuld gegeben wurde.

e) Aus Angst um meine eigene Sicherheit.

f)  Aus Angst um die Sicherheit anderer.

g) Weil ich die Person/en, die mich misshandelt hat/haben, schiitzen wollte.

h) Weil ich andere Personen schitzen wollte.

i) Aus Angst, in Schwierigkeiten zu geraten.

i) Weil mir gedroht wurde, dass etwas Schlimmes passieren wird, wenn ich etwas sage / Ich wurde
unter Druck gesetzt.

k) Weil ich damals dachte, dass es nicht wichtig sei, was mir passiert ist.

[) Ich hatte versprochen, nichts zu sagen.

m) Es war mir peinlich.

n) Ich wollte nicht mit der Polizei oder dem Gericht dariiber sprechen.

o) Es war (teilweise) meine eigene Schuld.

p) Die Person, die mich misshandelt hat, konnte nichts dafr.

g) Ich mochte die Aufmerksamkeit, die ich von der Person / den Personen, die mich misshandelt
hat / haben, bekommen habe.

r) Aus einem anderen Grund (bitte angeben):

(Wenn j nicht ausgewdhlt: Sprung zu Frage 50)

(Ansonsten: weiter)

Frage 49 (PA52)

Wer hat Sie unter Druck gesetzt, zu sagen, dass die Misshandlung nicht stattgefunden habe? (Mehr-
fachauswahl moglich)

Antwort:

a) Eltern(-teil)

b) Jemand anderes aus der Verwandtschaft

c) Ein/e Freund/in

d) Jemand von der Polizei/Justiz oder von einer anderen Behorde
e) Ein/e Therapeut/in, Berater/in

f) Ein/e Lehrer/in, Geistliche/r, Betreuer/in etc.

g) Eine andere Person (bitte angeben):

Frage 50 (PA53)

Als Sie lhre Angaben zur Misshandlung wieder zuriickgezogen haben, war das im Zusammenhang mit
einer Befragung durch Vertreter/innen von Behorden (z.B. Polizei, Jugendamt, ...)?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Wenn a: weiter)

(Wenn b: Sprung zu Frage 52)

Frage 51 (PA54)

Glauben Sie, Sie haben die Misshandlung deshalb verneint, weil Sie von der Polizei oder anderen
Mitarbeiter/innen von Behorden befragt wurden?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

Frage 52 (PA55)
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Hat Sie vor der Teilnahme an dieser Umfrage jemals jemand gefragt, ob Sie korperlich misshandelt
wurden? Dies schliel3t sowohl formelle (z. B. Polizei oder andere Behorde) als auch informelle Nach-
fragen (z. B. durch Eltern oder Freund/innen) ein.

** Bitte antworten Sie auch, wenn Sie in der Umfrage bereits angegeben haben, ob Sie gefragt wur-
den. **

Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich weiB es nicht / Ich kann mich nicht erinnern

(Wenn a: Sprung zu Frage 54)

(Wenn b: weiter)

(Wenn c: weiter)

Frage 53 (PA56)

Glauben Sie, Sie hatten dariiber berichtet, wenn Sie damals jemand danach gefragt hatte?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich bin mir nicht sicher

d) Sonstiges (bitte angeben):

(unabhdngig von Antwort: Sprung zu Frage 62)

Frage 54

Wer war die ERSTE Person, die Sie gefragt hat?
Antwort:

a) Eltern (-teil)

b) Jemand anderes aus der Verwandtschaft

c) Ein/e Freund/in

d) Ein/e Partner/in

e) Ein/e Therapeut/in oder Berater/in

f) Ein/e Lehrer/in, Geistliche/r, Betreuer/in etc.
g) Eine andere Person (bitte angeben):

Frage 55 (PA58)

Als Sie das ERSTE Mal gefragt wurden, haben Sie da erzahlt, dass Sie misshandelt wurden?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich bin mir nicht sicher/ Ich erinnere mich nicht

Frage 56 (PA59)

Zu welchem Zeitpunkt wurden Sie nach der Misshandlung gefragt? Falls Sie mehrmals gefragt wur-
den, wann wurden Sie zum ERSTEN Mal gefragt?

Antwort:

a) Sofort (innerhalb einer Woche)

b) Innerhalb von 6 Monaten nach Beginn der Misshandlung/en

c) 6-12 Monate nach Beginn der Misshandlung/en

d) Mehr als ein Jahr nach dem Beginn der Misshandlung/en, jedoch vor meinem 18. Lebensjahr
e) Nach meinem 18. Lebensjahr

f) Ich weiB es nicht / Ich kann mich nicht erinnern
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Frage 57 (PA60)

Wie oft wurden Sie bisher nach der Misshandlung gefragt?
Antwort:

a) Nureinmal

b) 2-3 Mal

c) 4-5Mal

d) Mehr als 5 Mal

(Wenn a: Sprung zu Frage 59)

(Wenn b-d: weiter)

Frage 58 (PA61)

Wer hat sonst noch gefragt, ob Sie koérperlich misshandelt wurden? (Mehrfachauswahl maglich)
Antwort:

a) Eltern(-teil)

b) Jemand anderes aus der Verwandtschaft

c) Ein/e Freund/in

d) Ein/e Partner/in

e) Ein/e Therapeut/in oder Berater/in

f) Ein/e Lehrer/in, Geistliche/r, Betreuer/in etc.

g) Eine andere Person (bitte angeben):

h) Niemand; dieselbe Person hat mehrmals gefragt

Frage 59 (PA62)

Als Sie danach gefragt wurden (egal ob einmal oder mehrmals), haben Sie es daraufhin erzahlt?

** Bitte antworten Sie auch, wenn Sie bereits in der Umfrage angegeben haben, ob Sie dies auf

Nachfrage mitgeteilt haben. **

Antwort:

a) Ja, ich habe es mindestens einmal bestétigt, aber andere Male verneint.

b) Ja, ich habe es jedes Mal bestatigt. / Ich habe es bei dem einen Mal, als ich gefragt wurde, besta-
tigt.

c) Nein, ich habe es jedes Mal verneint. / Ich habe es bei dem einen Mal, als ich gefragt wurde, ver-
neint.

d) Ich weiB es nicht / Ich kann mich nicht erinnern.

(Wenn a: weiter)

(Wenn b Sprung zu Frage 62)

(Wenn c: weiter)

(Wenn d: Sprung zu Frage 62)

Frage 60 (PA63)

Wem gegenliber haben Sie die Misshandlung verneint? (Mehrfachauswahl moglich)
Antwort:

a) Eltern(-teil)

b) Jemand anderem aus der Verwandtschaft)

c) Einem/einer Freund/in)

d) Einem/einer Partner/in)

e) Einem/einer Therapeut/in oder Berater/in)

f) Einem/einer Lehrer/in, Geistlichen, Betreuer/in etc.)

g) Jemandem von der Polizei/Justiz oder einer anderen Behdrde)
h) (Einer) anderen Person/en (bitte angeben):

Frage 61 (PA64)
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Wie kam es dazu, dass Sie es auf Nachfrage hin nicht berichtet haben?

Antwort:

a) Ich habe mich nicht an die Misshandlung erinnern kénnen / Ich habe die Erinnerung verdrangt.

b) Ich habe damals nicht realisiert, dass es eine Misshandlung war.

c) Aus Angst, dass mir nicht geglaubt wird.

d) Aus Angst davor, dass mir die Schuld daran gegeben wird.

e) Aus Angst um meine eigene Sicherheit.

f)  Aus Angst um die Sicherheit anderer.

g) Weil ich die Person/en, die mich misshandelt hat/haben, schitzen wollte.

h) Weil ich andere Personen schitzen wollte.

i) Aus Angst, in Schwierigkeiten zu geraten.

j)  Weil mir der/die Tater/in gedroht hat/haben, dass etwas Schlimmes passieren wird, wenn ich
etwas sage.

k) Weil mir andere Personen gedroht haben, dass etwas Schlimmes passieren wird, wenn ich etwas
sage.

I)  Weil ich damals dachte, dass es nicht wichtig sei, was mir passiert ist.

m) Ich hatte versprochen, nichts zu sagen.

n) Es war mir peinlich.

o) Ich wollte nicht mit der Polizei oder dem Gericht dariiber sprechen.

p) Es war (teilweise) meine eigene Schuld.

g) Die Person, die mich misshandelt hat, konnte nichts dafr.

r) Ich mochte die Aufmerksamkeit, die ich von der Person / den Personen, die mich misshandelt
hat / haben, bekommen habe.

s) Aus einem anderen Grund (bitte angeben):

Frage 62 (PA65)

Stand/en die Person/en, die an der Misshandlung beteiligt war/en, jemals wegen ihrer Tat/en vor
Gericht?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich weiB es nicht / Ich kann mich nicht erinnern

(Wenn a: weiter)

(Wenn b: Sprung zu Frage 64)

(Wenn c: Sprung zu Frage 64)

Frage 63 (PA66)

Wurde/n die Person/en, die an dieser Misshandlung beteiligt war/en, jemals flr diese Tat verurteilt?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich weiB es nicht / Ich kann mich nicht erinnern

Frage 64 (PA67)

Haben Sie aufgrund dieser Misshandlung jemals eine Therapie oder Beratung erhalten?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

Frage 65 (PA68)
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Haben Sie das Gefiihl, dass die die Teilnahme an dieser Umfrage bei lhnen zu Angstzustanden, De-
pressionen oder anderen negativen Gefiihlen gefiihrt hat, die Sie ohne die Teilnahme nicht erlebt
hatten?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Wenn a: weiter)

(Wenn b: Sprung zu Frage 67)

Frage 66 (PA69)

Als wie intensiv wiirden Sie diese Gefiihle einschatzen?
Antwort:

a) Schwach

b) MaRig

c) Intensiv

Frage 67 (PA70)

Haben Sie die Beantwortung von Fragen zu Ihren Erfahrungen als hilfreich empfunden?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

Frage 68 (PA71)

Bei Bedarf haben Sie nun die Mdglichkeit, weitere Informationen zu Ihrer Misshandlungserfahrung
zu erganzen. Bitte verwenden Sie KEINE Namen oder andere Informationen, die Rickschliisse auf
Sie, den/die Tater oder andere beteiligte Personen zulassen.

[freies Textfeld]

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

Wenn Sie aufgrund der hier thematisierten Erfahrungen Hilfe bendtigen, stehen Ihnen folgende
Kontaktmoglichkeiten zur Verfligung:

Telefon-Seelsorge in Deutschland

+49 (0)800 111 0 111 (geblihrenfrei)

+49 (0)800 111 0 222 (gebiihrenfrei)

Sollte akute Suizidgefahr bestehen, zégern Sie nicht, den Rettungsdienst (Tel: 112) zu verstandi-
gen.

Dariiber hinaus empfehlen wir, lhren Arzt/ lhre Arztin aufzusuchen bzw. sich an den arztlichen
Bereitschaftsdienst zu wenden (bundesweite Tel: 116117) und/oder Kontakt mit einer psychiat-
rischen Klinik aufzunehmen.

Bei Riickfragen zur Studie kdnnen Sie sich an psychologie@uni-bonn.de wenden.
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Anhang B: Ergebnisiibersichten Studie 1

Anhang B1

Ergebnisse der Analysen zu Einflussfaktoren auf Offenbarung nach sexuellem Missbrauch, Studie 1 (x2-Test, Exakter Fisher-Test, Punktbiseriale Korrelation).

Variable

Offenbarung < 18 Jahre alt (ge-
samt)

Offenbarung < 18 Jahre
alt (weiblich)

Offenbarung Lebenszeit (gesamt)

Offenbarung Lebenszeit (weiblich)

Gewaltanwendung durch Tater
Jemals nach Missbrauch gefragt wor-
den

Offenbarung auf Nachfrage hin
Verhaltensdanderungen nach Miss-
brauch

Alter der Tater*innen

Beziehung zu Tater*innen

Anzahl der Tater*innen

Alter zu Beginn des Missbrauchs

Art des Missbrauchs (keine Penetration
/ Penetration)

Vertra uensperson

Aufklarung zum Thema sexueller Miss-
brauch

Haufigkeit des Missbrauchs

Hohe des Stresserlebens durch Miss-
brauch

Erkennen als Missbrauch (zum damali-
gen Zeitpunkt)

X2(1, N=58)=.09, p = .78
X2(1, N = 66) = 6.57, p = .010**,

Cramers V =.32

x2(1, N=74) =3.56, p =.059,
Cramers V = .22

(5, N=74)=2.00,p=.89
x2(2, N=74)=1.90,p = .39
X2(3, N=74) = .64,p=.95
r(pb) =-.07, p = .58

X2(1, N=74)=.22,p=.64

x2(1, N =63) =3.04, p = .08

X2(1, N=74)=1.66,p = .44

X2(3, N =74)=4.03,p = .26

(4, N=74)=1.06,p=.93

X2(1, N=74)=.13,p=.72

x2(1, N =58) = .03, p = .86

X2(1, N=61)=5.22,p =
.02*, Cramers V=.31

X2(1, N=68)=9.56,p =
.002**, Cramers V = .28
(5,N=68)=1.72, p=.94
X2(5, N=68)=2.29, p =
3.2

(3, N=68)=1.95,p=.61

X2(1, N=68)=.59, p=.44

x2(1, N=59) =2.26,p =
13
X2(1, N=68)=1.28,p =
.54

X2(3, N=68)=3.62,p =
31
(4, N=68)=7.94, p=.97

X2 (1, N=68)=1.66,p =
.68

x2(1, N =89) = 4.33, p =.038%,
Cramers V =.22

Xx2(1, N =107) = 4.18, p = .041%,
Cramers V= .21

(1, N=82)=7.74, p = .046*
x2(1, N =107) =9.56, p = .002**,
Cramer V =.30
(5,N=107)=3.71,p=.61
x2(2, N=107)=2.27,p=.32
(3, N=107) =10.67, p = .008**
r(pb)=-.12,p=.21

X2(1, N =107) =.00, p = .96

x2(1, N=92)=.01, p = .93

X2(3, N=107) = 4.14, p = .25

(4, N=107)=7.36,p =.10

x2(1, N =107) = .86, p = .36

x2(1, N=78)=2.33,p=.13
x2(1, N =87) =3.82, p =.05%, Cramers V
=.21

x2(1, N =95) = 6.4, p =.01**, Cramers V
=.26

(5,N=95)=2.65p=.78

X2(2, N=95)=1.84, p = .40

(3, N=95)=9.12, p = .02*

X2(1, N=95)=.09, p=.77

X2(1, N=82)=.14,p=.71

X2(1, N=68)=.59, p=.44

(3, N=95)=4.40, p = .27

(4,N=95)=5.60,p=.21

X2(1, N=95)=1.48, p=.22

Anmerkung. * p < .05. ** p <.01. *** p < .001.



Anhang B2

Ergebnisse der Analysen zu Einflussfaktoren auf Offenbarung nach kérperlicher Misshandlung, Studie 1 (x2-Test, Exakter Fisher-Test, Punktbiseriale Korrelation).

Variable

Offenbarung < 18 Jahre alt

Offenbarung Lebenszeit

Jemals nach Misshandlung gefragt worden
Offenbarung auf Nachfrage hin
Verhaltensdanderungen nach Misshandlungsbeginn
Alter zu Beginn der Misshandlungen

Schwere der kérperlichen Verletzungen

Haufigkeit der Misshandlungen

Vertrauensperson
Aufklarung zum Thema korperliche Misshandlung
Erkennen als korperliche Misshandlung (zum damaligen

Zeitpunkt)

X2(1, N=134)= .61, p=.74
X2(1, N=134)=.62,p=.43
x2(1, N =134)= .47, p=.49
r(pb) =-.05, p=.57

(3, N=134)=5.82,p=.12
(4, N =110) = 4.44, p = .35

x2(2, N =134)=7.78, p = .02*, Cramers V = .24
X2(2, N=134)=1.20, p = .55
x2(2, N = 134) = 8.01, p = .018*, Cramer V = .25

x2(2, N =162) = 13.80, p = .001**, Cramers V = .29

x2(1, N = 147) =76, p = .38
X2(1, N =162) = .66, p = .42
r(pb) =-.202, p =.010**

(3, N=162) =6.26, p=.08

(4, N =162) = 11.39, p = .015*

(2, N=162)=4.28,p=.12
X2(2, N = 162) = .27, p = .87
X2(2, N = 162) = 2.45, p = .29

Anmerkung. Alter der Tater*innen sowie Beziehung zu Tater*innen wurden nicht als Einflussfaktoren untersucht, weil (erwachsene) Familienangehorige die grofRte Tater-

gruppe darstellten. * p <.05. ** p < .01. *** p < .001.
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Anhang B3

Ergebnisse der Gruppenvergleiche zwischen sexuellem Missbrauch und kérperlicher Misshandlung (x2-Test, Exakter Fisher-Test, Mann-Whitney-U Test).

Variable

Ergebnis

Bemerkung

Offenbarung Lebenszeit
Offenbarung < 18 Jahre alt
Falsche Verneinung auf Nachfrage hin

Erkennen als Missbrauch bzw. Misshandlung (zum damali-
gen Zeitpunkt)

Behorden involviert

Jemals nach Missbrauch / Misshandlung gefragt worden

Verhaltensanderungen (selbst berichtet)

Verhaltensdanderungen durch andere Personen bemerkt

Dritte Personen wussten von Missbrauch / Misshandlung
oder schopften Verdacht

Alter zu Beginn des Missbrauchs / der Misshandlung

Dauer des Missbrauchs / der Misshandlung

x2(1, N =269) =6.76, p =.01**, Cramers V = .16
x2(1, N =208) =.04,p = .85
(2, N=86)=6.11, p = .06

x2(1, N =269) =5.36, p =.021*, Cramers V= .14

X2(1, N = 268) = .34, p = .56

X2(1, N=234)=2.07,p=.15

x2(1, N =269)=.10, p =.75

X2(1, N =183) = .94, p = .33

x2(1, N =269) = 15.12, p < .000***, Cramers V = .24

U =3250,7=-8.696, p <.000***, r =.53

U=2979,7=-8.776, p < .000***, r = .54

Seltener bei sexuellem Missbrauch

Haufiger bei sexuellem Missbrauch

Seltener bei sexuellem Missbrauch

Haufiger bei sexuellem Missbrauch

Jiingeres Alter bei kérperlicher Misshand-
lung

Langere Zeitraume bei kdrperlicher Miss-
handlung

Anmerkung. * p <.05. ** p < .01. *** p <.001.
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Anhang C: Fragebogen Studie 2

(Fragen zu sexuellem Missbrauch und Offenbarungsverhalten wurden iiberwiegend aus Studie 1
libernommen.

* kennzeichnet Fragen aus Studie 1, die umformuliert oder inhaltlich ergédnzt wurden.

** kennzeichnet neue Fragen.)

Liebe*r Teilnehmer*in,

im Rahmen einer Forschungsarbeit an der Universitdt Bonn fiihren wir eine Studie zu belastenden
Lebensereignissen durch. Die Untersuchung richtet sich an Menschen ab 18 Jahren.

Ihnen werden eine Reihe von Fragen zu sexuellen und kérperlichen Gewalterfahrungen gestellt. Sie
kénnen auch teilnehmen, wenn Sie keine Gewalterfahrungen gemacht haben! Alle Antworten blei-
ben vollstandig anonym — es ist kein Rickschluss von den Daten auf Ihre Person moglich.

Die Bearbeitung der Fragen wird ca. 5-20 Minuten in Anspruch nehmen.

Sie kdnnen am Ende zwischen zwei Moéglichkeiten auswahlen, wie wir uns fir lhre Teilnahme bedan-
ken kénnen:
1. Sie nehmen an der Verlosung von sechs Amazon-Gutscheinen teil (5 Gutscheine im Wert von
20€, 1 Gutschein im Wert von 50€)
2. Falls Sie Psychologie-Student*in der Universitdt Bonn sind: Sie erhalten eine halbe Versuchs-
personenstunde

Freiwilligkeit

Die Teilnahme an der Studie ist freiwillig. Sie konnen jederzeit und ohne Angabe von Griinden lhre
Teilnahme an dieser Studie beenden. Sie konnen lhre Einwilligung zur Speicherung der Daten bis
zum Ende der Datenerhebung widerrufen.

Datenschutz

Diese Umfrage ist anonym. Es ist keine Zuordnung zwischen den Daten im Datensatz und lhrer Per-
son moglich. Entsprechend ist nach Abschluss dieser Datenerhebung auch keine gezielte Loschung
Ihres personlichen Datensatzes moglich. Die Daten werden nur zu Forschungszwecken erhoben und
wir verpflichten uns, Ihre Angaben vertraulich zu behandeln und nicht an Dritte weiterzugeben.
Verwendung der anonymisierten Daten

Die Ergebnisse und Daten dieser Studie werden ggf. als wissenschaftliche Publikation veroffentlicht.
Dies geschieht in anonymisierter Form, d.h. ohne dass die Daten einer spezifischen Person zugeord-
net werden kénnen.

Vielen Dank im Voraus fir lhre Teilnahme und Unterstitzung bei diesem Projekt!
Mit freundlichen GriRen
Michaela Sonnicksen und Julia Stephan

Intro

Mochten Sie an dieser Umfrage teilnehmen? (INO1)

Antwort:

a) Ja, ich mochte teilnehmen. Hiermit versichere ich, dass ich die oben beschriebenen Informatio-
nen verstanden habe.

b) Nein, ich mochte nicht teilnehmen.

(Falls a: weiter)



(Falls b: Umfrage beenden)

Haben Sie im Dezember 2019/ Januar 2020 an einer Studie zu Gewalterfahrungen in der Kindheit der
Universitat Bonn teilgenommen? (IN0O8)

Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich weiB es nicht mehr/ich bin mir unsicher

Im folgenden Abschnitt werden einige personliche Angaben erfasst. Es sind dennoch keine Riick-
schliisse auf lhre Person moglich. Bitte antworten Sie moglichst vollstandig und wahrheitsgemaR.

Frage 1 (INO2_01)
Wie alt sind Sie?
(Falls Alter unter 18: Umfrage beenden)

**Frage 2 (INO3)

Was ist lhr biologisches Geschlecht/Ihnen bei Geburt zugewiesenes Geschlecht?
Antwort:

a) Mannlich

b) Weiblich

c) Divers/Intersex

**Frage 3 (Gl101)

Identifizieren Sie sich mit diesem Geschlecht?

Antwort:

a) Ja

b) Nein (zum Beispiel: gar nicht, nicht vollstandig, nicht immer, oder nicht sicher)
(Falls a: Sprung zu Frage 5)

(Falls b: weiter)

**Frage 4 (G102)

Was ist Ihre Geschlechtsidentitat? (Mehrfachauswahl moglich)

(Dies ist lediglich eine Auswahl von Geschlechtsidentitaten. Wenn |Ihre Geschlechtsidentitat hier
nicht auftaucht oder Sie eine spezifischere Bezeichnung bevorzugen, geben Sie sie bitte unter ,,An-
dere, und zwar: ...“ an.)

Antwort:

a) Mannlich

b) Weiblich

c) Intersexuell

d) Transgender mannlich

e) Transgender weiblich

f)  Non-binéar

g) Genderqueer

h) Genderfluide

i) Agender

j)  Andere, und zwar:

**Frage 5 (S001)
Was ist ihre sexuelle Orientierung?
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(Dies ist lediglich eine Auswahl sexueller Orientierungen. Wenn lhre sexuelle Orientierung hier nicht
auftaucht oder Sie eine spezifischere Bezeichnung bevorzugen, geben Sie sie bitte unter ,,Andere,
und zwar: ...“ an.)

Antwort:

a) Heterosexuell

b) Homosexuell

c) Bisexuell

d) Pansexuell

e) Demisexuell

f) Grausexuell/graysexual

g) Asexuell

h) Andere, und zwar:

(Falls a und Frage 3 = a: Sprung zu Frage 12)

(Falls a und Frage 3 = b: weiter)

(Falls b-h: weiter)

**Frage 6 (GS01)

Mochten Sie noch etwas zu lhrer sexuellen Orientierung (bspw. eine abweichende romantische Ori-
entierung) oder ihrer Geschlechtsidentitat hinzufiigen? Dazu haben Sie hier die Méglichkeit.

[freies Textfeld]

(Fragen 7 — 16 zur Geschlechtsidentitdt, zum Outing und Childhood-Gender Nonconformity wurden
fiir ein Masterarbeitsprojekt erhoben und nicht im Rahmen dieser Studie ausgewertet.)

Frage 17 (INO5)

Geben Sie Ihren hdchsten erreichten Bildungsabschluss an.
Antwort:

a) Kein Abschluss

b) Hauptschulabschluss

c) Realschulabschluss

d) Abitur

e) Hochschulabschluss

Frage 18 (IM01)

Sind Sie als Kind/Jugendliche*r jemals in der Schule oder lhrem Elternhaus tiber sexuellen Miss-
brauch aufgeklart worden (was ist sexueller Missbrauch, wie schiitzt man sich vor sexuellem Miss-
brauch, wo gibt es Hilfe, falls man sexuellen Missbrauch erfahrt)?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) lch weil es nicht

(Falls a: weiter)

(Falls b oder c: Sprung zu Frage 21 (IM07))

Frage 19 (IM02)

Von wem wurden Sie hierzu aufgeklart?

Antwort:

a) Informell: Elternhaus/Familie/Freund*innen/Verwandte
b) Formell: Schule

c) Sonstige:

Frage 20 (IMO03)
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Wie alt waren Sie zum Zeitpunkt der Aufklarung?
Antwort:

a) 4-5

b) 6-7

c) 89

d) 10-11

e) 12-13

f) 14-18

Im folgenden Abschnitt werden lhnen Fragen zu Erfahrungen mit kérperlicher Misshandlung und se-
xuellem Missbrauch in der Kindheit/Jugend gestellt. Bitte lesen Sie die Fragen sorgfiltig und antwor-
ten moglichst vollstandig und wahrheitsgemaR. Ihre Antworten bleiben anonym, es kdnnen keine
Rickschliisse auf lhre Person gezogen werden.

Frage 21 (IMOQ7)

Sind Sie vor Ihrem 18. Lebensjahr jemals von einer anderen Person, die mind. 5 Jahre dlter war als
Sie, absichtlich korperlich verletzt worden? Hierzu zahlen keine versehentlichen Verletzungen, Un-
falle oder Verletzungen im Zusammenhang mit sexuellen Handlungen.

Beispiele:

- Sie wurden geschlagen.

- Sie wurden getreten.

- Sie wurden weggestolien.

- Sie wurden verbrannt.

- Sie wurden gewlirgt.

Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Fragen 22 — 29 zu kérperlicher Misshandlung wurden fiir ein Masterarbeitsprojekt erhoben und nicht
im Rahmen dieser Studie ausgewertet.)

Frage 30 (IM08)
Ist es vor lhrem 18. Lebensjahr jemals zu einer sexuellen Handlung gegen lhren Willen gekommen?
Beispiele:
- Sie mussten den Geschlechtsverkehr ausfiihren.
- Sie mussten Ihr Gegeniber zur sexuellen Befriedigung beriihren oder sich beriihren lassen.
- Es wurden gegen Ihren Willen Fotos oder Videos fiir pornographische Zwecke angefertigt.
- Sie mussten pornographische Aufnahmen (Fotos, Videos) oder reale sexuelle Aktivitaten anse-
hen.
Antwort:
a) Ja
b) Nein
(Falls a: einfach weiter)
(Falls b: Sprung zu Frage 33 (IM11))

Frage 31 (IMQ9)
Wie alt waren Sie, als es (erstmals) zu dieser sexuellen Handlung kam? Wenn Sie sich nicht sicher

sind, schatzen Sie bitte.

Frage 32 (IM10)
Wie alt war lhr Gegeniiber?

207



(Sprung zu Fragebogen Sexual Abuse [/ Text vor Frage 42 (SA02))

Frage 33 (IM11)

Haben Sie vor Ihrem 18. Lebensjahr eine oder mehrere einvernehmliche sexuelle Erfahrungen ge-
macht? Beispiele: Intime Berilihrungen, Petting, Geschlechtsverkehr (vaginal, oral, anal)

Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Falls a: weiter)

(Falls b: Keine Form von Missbrauch = Sprung zu Items unbegriindeter Verdacht = Frage 113)

Frage 34 (IM12)
Wie alt waren Sie damals?
[freies Textfeld]

Frage 35 (IM13_01)

Wie alt war |hr*e Partner*in? (Bitte schatzen Sie, falls Sie unsicher sind.)
[freies Textfeld]

(Falls Frage 34 Alter = unter 14: Sprung zu Frage 40 (IM18))

*Frage 36 (IM14)

Standen Sie in einem Abhéngigkeits- oder Betreuungsverhaltnis zu lhrem/lhrer Partner*in?
Erklarung: Dieses liegt z.B. dann vor, wenn es sich dabei um eine*n Lehrer*in, Ausbilder*in, Vorge-
setzte*n, Jugendgruppenleiter*in, Sporttrainer*in oder ein (Adoptiv-, Pflege-) Elternteil gehandelt
hat.

Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Falls Frage 34 Alter 14/15 Jahre UND 36 a: Sprung zu Frage 40 (IM18))

(Falls Frage 34 Alter 16/17 Jahre UND 36 a: weiter)

(Falls Frage 34 Alter 14/15 Jahre UND 35 Partner (iber 20 Jahre UND Falls 36 b: Sprung zu Frage 38
(IM16))

(Falls Frage 34 Alter 14/15 Jahre UND 35 Partner 18-20 Jahre UND Falls 36 b: Sprung zu Frage 39
(IM17))

(Falls Frage 34 Alter 16/17 Jahre UND 35 Partner iiber 17 Jahre UND 36 b: Sprung zu Frage 39
(IM17))

(Falls Frage 34 Alter 16/17 Jahre UND 35 Partner unter 18 Jahre UND 36 b: Keine Form von sexuellem
Missbrauch = Sprung zu Unbegriindeter Verdacht = Frage 113)

(Falls Frage 34 Alter 14/15 Jahre UND 35 Partner unter 18 Jahre UND 36 b: Keine Form von sexuellem
Missbrauch = Sprung zu Unbegriindeter Verdacht = Frage 113)

Frage 37 (IM15)

Wurde dieses Abhangigkeitsverhaltnis ausgenutzt?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Falls a: Sprung zu Frage 40 (IM18))

(Falls b: Sprung zu Frage 39 (IM17))

Frage 38 (IM16)
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Denken Sie im Nachhinein, dass Sie damals schon in der Lage waren, selbst tiber Ihre sexuellen Be-
dirfnisse zu bestimmen (Erklarung: z.B. sich trauen, nein zu sagen) und mogliche Konsequenzen von
sexuellen Handlungen abzuschatzen?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Falls a: weiter)

(Falls b: Sprung zu Frage 40 (IM18))

Frage 39 (IM17)

Sind Sie fir die sexuelle Interaktion bezahlt worden?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Falls a: weiter)

(Falls b: Keine Form von sexuellem Missbrauch = Sprung zu Unbegriindeter Verdacht = Text vor
Frage 113)

Frage 40 (IM18)

Haben Sie die sexuelle Erfahrung jemals als Missbrauch bewertet?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Falls a: weiter)

(Falls b: bedeutet Sexual Abuse, aber konsensuell = Sprung zu FB unbegriindeter Verdacht)

Frage 113
(Falls b UND Frage 34 unter 14 Jahre UND Frage 35 unter 14 Jahre: Keine Form von sexuellem Miss-
brauch =2 Sprung zu Unbegriindeter Verdacht: Text vor Frage 113)

Frage 41 (IM19)

Sehen Sie die sexuelle Erfahrung heute als Missbrauch?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Falls a: Sprung zu Fragebogen Sexual Abuse = Text vor Frage 42 (SA02))

(Falls b: bedeutet Sexual Abuse, aber konsensuell = Sprung zu Fragebogen unbegriindeter Verdacht
- Text vor Frage 113)

(Falls b UND Frage 34 unter 14 Jahre UND Frage 35 unter 14 Jahre: Keine Form von sexuellem Miss-
brauch 2 Sprung zu Unbegriindeter Verdacht Text vor Frage 113)

209



Fragebogen sexueller Missbrauch

Die folgenden Fragen betreffen verschiedene Erfahrungen im Zusammenhang mit sexuellem Miss-
brauch. Bitte lesen Sie diese Fragen sorgfaltig durch und wahlen Sie die passende(n) Antwort(en)
aus. lhre Antworten werden Uber eine sichere Website erhoben und vollstandig anonymisiert. Daher
ist es nicht moglich, Sie als Person zu identifizieren.

Frage 42 (SA02)
Wie oft wurden Sie sexuell missbraucht?
Antwort:

a)
b)
c)
d)
e)

Einmal

2-5 Mal

6-10 Mal

11-15 Mal
Mehr als 15 Mal

Frage 43 (SA03)
Von wie vielen Personen wurden Sie sexuell missbraucht?
Antwort

a)
b)
c)
d)
e)

1
2
3
4
5 oder mehr

Wenn Sie angegeben haben, dass Sie als Kind mehr als einmal sexuell missbraucht wurden, konzent-
rieren Sie sich bei den folgenden Fragen bitte auf die Erfahrungen, die Sie wiederholt mit derselben
Person / denselben Personen gemacht haben. Wenn Sie verschiedene Erfahrungen mit immer unter-
schiedlichen Personen gemacht haben, konzentrieren Sie sich auf die Erfahrung, die Sie am
schlimmsten fanden.

Frage 44 (SA06)
Welche Arten von sexuellem Missbrauch haben Sie erlebt? (Mehrfachauswahl méglich)
Antwort:

Ich habe mich zur sexuellen Befriedigung des Taters/der Tater/in ausgezogen oder wurde ausge-
zogen.

b) Ich wurde sexuell beriihrt oder habe jemanden zu seiner sexuellen Befriedigung beriihrt.

c) Ich habe mich selbst zur sexuellen Befriedigung des Taters/der Tater/in berthrt bzw. vor
ihm/ihr/ihnen masturbiert.

d) Wir haben zusammen pornografisches Material angeschaut (Fotos oder Videoaufnahmen).

e) Es wurde pornografisches Material von mir angefertigt (Fotos oder Videoaufnahmen).

f) Vaginalverkehr.

g) Analverkehr.

h) Oralverkehr.

i) Sonstiges (bitte angeben):

Frage 45 (SAQ07)

Wo hat die Handlung stattgefunden? (Mehrfachauswahl moglich)

Antwort:

a) ZuHause

b) In der Schule
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c) An einem o6ffentlichen Ort
d) Beijemand anderem Zuhause
e) Woanders (bitte angeben)

Frage 46 (SA08)

Welche Aussage beschreibt am besten, wie es zu dem Ereignis kam? (Mehrfachauswahl méglich)
Antwort:

a) Ich wurde gezwungen

b) Ich wurde lberredet

c) Ich wurde gefragt und habe zugestimmt

d) Sonstiges (bitte angeben):

Frage 47 (SA09)
In welchem Alter begann der Missbrauch?
Antwort:
(Drop Down-Menti)
Wenn Sie sich nicht sicher sind, schatzen Sie bitte.

Frage 48 (SA10)

In welchem Alter endete der Missbrauch?

Wenn Sie sich nicht sicher sind, schatzen Sie bitte. Wenn der Missbrauch noch nicht geendet hat, ge-
ben Sie ,,nicht geendet" ein.

[freies Textfeld]

Frage 49 (SA11_01)

Als wie belastend haben Sie den Missbrauch damals empfunden?

(5-stufige Likert-Skala, dufSere Werte beschriften: , (iberhaupt nicht belastend” -, éufSerst belas-
tend”)

**Frage 50 (SA67)

Wurde bei lhnen eine oder mehrere der folgenden psychischen Erkrankungen diagnostiziert? (Mehr-
fachnennungen moglich)

Antwort:

a) Depression

b) PTBS (posttraumatische Belastungsstorung)

c) Angststorung

d) Essstorung

e) Borderline-Personlichkeitsstorung

f) Dissoziative Identitatsstorung / Multiple Personlichkeit

g) Andere, und zwar:

h) Nein, bei mir wurde keine psychische Erkrankung diagnostiziert.

**Frage 51 (SA68)

Fand der Missbrauch in einem der folgenden Kontexte statt? (Mehrfachnennungen moglich)
Antwort:

a) Katholische / Evangelische Kirche

b) Organisiertes Verbrechen (Bspw. Kinderpornographie, Kinderprostitution)

c) Sekten oder Kulte, und zwar:

d) Nein, trifft nicht zu.

Frage 52
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Haben Sie sich nach dem Missbrauch in irgendeiner Form anders verhalten? (SA12)

Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Wenn a: weiter)

(Wenn b UND Frage 3 a UND Frage 5 a =2 cisgender & heterosexuell =: Sprung zu Frage 57 (SA15))
(Wenn b UND Frage 3 b UND/ODER Frage 5 b-h: Sprung zu Frage 55)

**Frage 53 (SA69)

Inwiefern hat sich Ihr Verhalten verandert? (Mehrfachnennungen maglich)
Antwort:

a) Ich habe mich verstarkt zuriickgezogen (weniger Sozialkontakte).

b) Ich war aggressiver als sonst.

c) Ich war ruhiger als sonst (in Gesellschaft anderer).

d) Ich habe sexualisiertes Verhalten gezeigt.

e) Meine Personlichkeit hat sich verandert.

f) Auf eine andere Art und Weise (bitte angeben):

Frage 54 (SA13)

Wurde diese Verhaltensanderung von anderen bemerkt?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Falls Frage 3 a UND Frage 5 a = cisgender & heterosexuell = Sprung zu Frage 57 (SA15))
(Falls Frage 3 b UND/ODER Frage 5 b-h: weiter)

**Frage 55 (NUR NICHT-CISHETEROSEXUELLE PERSONEN!) (SA70)

Hatte der von lhnen angegebene Missbrauch etwas mit lhrer Geschlechtsidentitat oder ihrer sexuel-
len Orientierung zu tun oder haben Sie das Gefiihl, dass er damit tun hatte?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) WeiB ich nicht

(Falls a: weiter)

(Falls b oder c: Sprung zu Frage 57 (SA15))

**Frage 56 (NUR NICHT-CISHETEROSEXUELLE PERSONEN!) (SA71)

Bitte erklaren Sie kurz, woher Sie wissen oder vermuten, dass der Missbrauch etwas mit lhrer Ge-
schlechtsidentitat oder sexuellen Orientierung zu tun hatte.

[freies Textfeld]

Frage 57 (SA15)

Hat jemals eine andere Person von dem Missbrauch erfahren? (Mehrfachauswahl moglich)
Antwort:

a) Ja, es wusste jemand davon.

b) Nein, niemand wusste davon.

c) Nein, aber jemand hat Verdacht geschopft.

(Falls a oder c: weiter (SA16))

(Falls b: Sprung zu 59 (SA17))

Frage 58 (SA16)
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Wie kam es dazu, dass jemand von dem Missbrauch erfahren oder Verdacht geschopft hat? (Mehr-
fachauswahl moglich)

Antwort:

a) Jemand ist Zeuge des Missbrauchs geworden.

b) Durch eine medizinische Untersuchung.

c) Ich habe jemandem von mir aus davon erzahit.

d) Ich habe jemandem davon erzahlt, weil ich danach gefragt wurde.

e) Durch die Art, wie ich mich verhalten habe.

f) Sonstiges (bitte angeben)

Frage 59 (SA17)

Wurden infolge des Missbrauchs jemals Behorden eingeschaltet (z.B. Polizei, Jugendamt)?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich erinnere mich nicht

(Wenn a: weiter)

(Wenn b: Sprung zu Frage 61 (SA19))

(Wenn c: weiter)

Frage 60 (SA18)

Wurden Sie jemals durch die Polizei, Justiz oder Jugendamt zu dem Missbrauch befragt?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

Frage 61 (SA19)

Welche Aussage beschreibt Ihre Erinnerung an den Missbrauch am besten?
Antwort:

a) Ich konnte mich immer an den Missbrauch erinnern.

b) Es gab Zeiten, in denen ich mich nicht an den Missbrauch erinnern konnte.
(Wenn a: Sprung zu Frage 77 (SA26))

(Wenn b: weiter)

*Frage 62 (SA20)

Was beschreibt Ihre Erinnerung bezliglich der Zeit, in der Sie sich nicht an den Missbrauch erinnern

konnten, am besten? (Mehrfachauswahl moglich)

Antwort:

a) Ich habe mich plétzlich und von selbst an den Missbrauch erinnert.

b) Ich habe in bestimmten Zeiten nicht dariiber nachgedacht, aber ich hatte mich jederzeit daran
erinnern kdnnen, wenn mich jemand gefragt hitte.

c) Ich konnte mich eine Weile nicht daran erinnern, weil die Erfahrung so belastend/ traumatisch
war (d.h. ich hatte die Erinnerung verdrangt).

d) Ich konnte mich nicht erinnern, bis ich eine Therapie gemacht bzw. eine psychologische Bera-
tung erhalten habe.

e) Ich kann mich immer noch nicht erinnern, weil ich damals zu jung war, aber mir wurde von je-
mand anderem erzahlt, dass es passiert ist.

f) Ich war zu jung, um mich zu erinnern, aber nachdem mir von jemand anderem erzahlt wurde,
dass es passiert ist, konnte ich mich doch erinnern.

g) Ich habe friiher nicht verstanden, dass es Missbrauch war. Als mir das bewusst wurde, konnte
ich mich sofort an alles erinnern.
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h) Sonstiges:
(Wenn a, b, e, oder g = kein Verdacht auf Pseudoerinnerungen: Sprung zu Frage 77 (SA26))
(Wenn c, d, f oder h = Verdacht auf Pseudoerinnerungen: weiter)

Frage 63 (SA21)

Konnten Sie sich mit der Zeit an immer mehr Details des Missbrauchs erinnern? (Mehrfachauswabhl
moglich)
Antwort:

a) Ja, mit der Zeit ist meine Erinnerung an den Missbrauch immer klarer geworden.

b) Ja, mit der Zeit habe ich mich an immer mehr Missbrauchsvorfille erinnert.

c) Nein, als die Erinnerung zurickkam, konnte ich mich sofort an alles erinnern, was passiert ist.

Frage 64 (SA22)

Ab welchem Alter konnten Sie sich wieder an den Missbrauch erinnern, den Sie zuvor vergessen/ver-
drangt hatten?

Wenn Sie sich unsicher sind, schatzen Sie bitte.

Frage 65 (SA23)

Hat lhnen jemals eine Person dabei geholfen, sich an den Missbrauch zu erinnern?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Wenn a: weiter)

(Wenn b: Sprung zu Frage 72)

*Frage 66 (SA24)

*Wer hat lhnen dabei geholfen, sich an den Missbrauch zu erinnern? (Mehrfachauswahl méglich)
Antwort:

a) Eltern(-teil)

b) Stiefeltern(-teil)

c) Geschwister

d) Jemand anderes aus der Verwandtschaft

e) Freund*in

f) Partner*in

g) Therapeut*in, Berater*in

h) Lehrer*in, Betreuer*in etc.

i) Jemand von der Polizei/Justiz oder einer anderen Behérde
j)  Eine andere Person (bitte angeben):

Frage 67 (SA25)

Auf welche Weise hat/haben diese Person/en lhnen geholfen, sich an den Missbrauch zu erinnern?

(Mehrfachauswahl moglich)

Antwort:

a) Ich konnte die Person immer ansprechen.

b) Die Person hat hauptsachlich zugehort.

¢) Wir haben uns sehr oft dartber unterhalten.

d) Die Person hat immer wieder nachgefragt.

e) Die Person hat mich dazu ermutigt, mich in die Situation hineinzuversetzen und sie mir immer
wieder vorzustellen.

f) Die Person hat mir erklart wie es funktioniert, Erinnerungen wieder hervorzuholen.

g) Die Person war sich von Anfang an sicher, dass ich missbraucht wurde.
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h) Wir haben gemeinsam daran gearbeitet, verdrangte Missbrauchserinnerungen. wieder hervor-
zuholen.

i) Durch Hypnosetechniken

j)  Durch Phantasiereisen/Zeitreisen oder dhnliches

k) Anders (bitte angeben):

(Wenn nicht Frage 66 g: Sprung zu Frage 70)

**Frage 68 (SA72)

Sie haben angegeben, ein*e Therapeut*in/Berater*in habe Ihnen bei der Wiedererinnerung gehol-
fen. Wer von lhnen hat zuerst thematisiert, dass moglicherweise unzugangliche Erinnerungen an
Missbrauchserlebnisse vorliegen kénnten?

Antwort:

a) Ich selber

b) Mein*e Therapeut*in/Berater*in

c) Ich kann mich nicht erinnern

**Frage 69 (SA73)

Welche Therapiemethoden wurden angewendet?
(Mehrfachnennungen moglich)

Antwort:

a) Coaching

b) Verhaltenstherapie

c) Gesprachspsychotherapie

d) Systemische Therapie

e) Psychoanalyse

f) Tiefenpsychologische Psychotherapie
g) Traumatherapie

h) Korpergedachtnis-Therapie

i) Imaginationstechniken

j)  EMDR

k) Hypnose

I) Familienaufstellungen

m) Homoopathie

n) Andere, und zwar:

o) Ich weil es nicht

**Frage 70 (SA74)

Wie ging es Ihnen, bevor die Erinnerungen an den Missbrauch wiederkamen?

(Mehrfachnennungen moglich)

Antwort:

a) Es ging mir eigentlich gut.

b) Ich kann mich an nichts Besonderes zu meinem Befinden zu dieser Zeit erinnern.

c) Mir ging es korperlich nicht gut, ich hatte:

d) Mir ging es psychisch nicht gut, ich hatte:

e) Mir ging es zwar nicht gut (korperlich oder psychisch), aber ich denke, die Ursache dafiir hatte
nichts mit der unterdriickten Erinnerung zu tun.

f)  Mir ging es nicht gut (kérperlich oder psychisch). Heute vermute ich, dass die unterdriickte Erin-
nerung die Ursache war.

g) Anders, und zwar:

**Frage 71 (SA75)
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In welcher Situation haben Sie sich zum ersten Mal an den Missbrauch zuriickerinnert?
(Mehrfachnennungen moglich)

Antwort:

a) Ich war alleine.

b) Ich war in Gesellschaft einer anderen Person /mehrerer anderer Personen.

c) Die Erinnerung kam wahrend eines Gesprachs mit (einer) anderen Person(en) zuriick.
d) Die Erinnerung kam wahrend einer Therapie-/Beratungssitzung zurtick.

e) Ich war an dem Ort, an dem der Missbrauch stattgefunden hatte.

f) Ich war mit der Person/den Personen zusammen, die mich missbraucht hatten.

g) Die Erinnerung kam durch ein kérperliches Symptom zuriick, und zwar:

h) Die Erinnerung kam durch einen Trigger zurlick, und zwar:

i) Andere, und zwar:

**Frage 72 (SA76)

Haben Sie in der Zeit vor der Wiedererinnerung etwas lGiber das Thema verdrangte oder abgespal-
tene Erinnerungen an traumatische Erlebnisse gelesen/geho6rt/gesehen (bspw. in Blichern, Gespra-
chen mit Betroffenen, Filmen/Serien, Podcasts, auf Social Media, etc.)?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich weiR es nicht mehr

**Frage 73 (SA77)

Sind Sie in der Zeit vor der Wiedererinnerung von Therapeut*innen / Berater*innen tber das Thema
verdrangte oder abgespaltene Erinnerungen an traumatische Erlebnisse informiert worden?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich weiR es nicht mehr

**Frage 74 (SA78)

Haben Sie aufgrund der wiederentdeckten Erinnerungen an den Missbrauch den Kontakt zu ehemals
wichtigen Personen (z.B. Familienmitgliedern) abgebrochen?

Antwort:

a) Ja, bis heute

b) Ja, voriibergehend. Heute besteht der Kontakt teilweise wieder.

c) Ja, voribergehend. Heute besteht der Kontakt wieder vollstandig.

d) Nein

**Frage 75 (SA79)
Wie sicher sind Sie sich heute, dass der Missbrauch stattgefunden hat?
Antwort:

a) Hat sicher stattgefunden

b) Hat sehr wahrscheinlich stattgefunden

c) Hatvielleicht stattgefunden

d) Hat eher nicht stattgefunden

e) Hat nicht stattgefunden

**Frage 76 (SA80)

Wie hat sich Ihr Befinden durch das Wiedererinnern verandert?
Antwort:
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a) Mir ging es nach dem Wiedererinnern besser als vorher.

b) Mir ging es nach dem Wiedererinnern zunachst einmal schlechter als vorher; dies hat sich spa-
ter aber gebessert.

¢) Mir ging es nach dem Wiedererinnern schlechter als vorher; dies hat sich bisher nicht verbes-
sert.

d) Sonstiges:

*Frage 77 (SA26)

In welcher Beziehung standen Sie zu der Person / den Personen, die Sie sexuell missbraucht hat / ha-
ben? (Mehrfachauswahl méglich)

Antwort:

Es handelte sich dabei um:

a) Eltern(-teil)

b) Stiefeltern(-teil)

c) Geschwister

d) Partner*in eines Elternteils

e) jemand anderes aus der Verwandtschaft
f) Freund*in bzw. Freund*in der Familie

g) Bekannte*n

h) Fremde*n

i) Lehrer*in, Betreuer*in etc.

j)  Freund*in

k) Andere Person/en (bitte angeben):

Frage 78 (SA27)

Ich wurde missbraucht durch:

Antwort:

a) Eine (oder mehrere) méannliche Person(en)

b) Eine (oder mehrere) weibliche Person(en)

c) Sowohl durch mannliche als auch weibliche Person(en)

Frage 79 (SA28)

In welchem Alter war/en diese Person/en? (Mehrfachauswahl moglich)
Antwort:

a) unter 10 Jahre

b) 11-14 Jahre

c) 15-17 Jahre

d) 18-25 Jahre

e) 26-40 Jahre

f) 41-59 Jahre

g) 60 Jahre oder alter

Frage 80 (SA30)

Hatten Sie zum Zeitpunkt des Missbrauchs eine Vertrauensperson, mit der Sie generell tiber Prob-
leme sprechen konnten?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich bin mir nicht sicher

(Wenn a: weiter)

(Wenn b oder c: Sprung zu Frage 82 (SA31))
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*Frage 81 (SA82)
Welchen Personen konnten Sie zum Zeitpunkt des Missbrauchs vertrauen?
[freies Textfeld]

Frage 82 (SA31)

Haben Sie bis zum heutigen Tag jemals einer anderen Person erzahlt, dass Sie sexuell missbraucht
wurden?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Wenn a: weiter (SA32))

(Wenn b: Sprung zu Frage 84 (SA33))

Frage 83 (SA32)

Als Sie es das ERSTE Mal erzahlt haben, war das, nachdem Sie jemand gefragt hat, ob Sie miss-
braucht worden sind?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich erinnere mich nicht

(Sprung zu Frage 85 (SA34))

*Frage 84 (SA33)

Bitte beschreiben Sie, warum Sie nie jemandem von dem Missbrauch erzahlt haben. (Mehrfachaus-

wahl moglich)

Antwort:

a) Ich habe mich nicht an den Missbrauch erinnern kénnen / Ich hatte die Erinnerung verdrangt.

b) Ich hatte damals nicht realisiert, dass es Missbrauch war.

c) Ich hatte Angst, dass mir nicht geglaubt wird.

d) Ich hatte Angst, dass mir die Schuld daran gegeben wird.

e) Ich hatte Angst um meine eigene Sicherheit.

f) Ich hatte Angst um die Sicherheit anderer.

g) Ich wollte die Person/en schiitzen, die mich missbraucht hat/haben.

h) Ich wollte andere Personen schiitzen.

i) Ich hatte Angst, in Schwierigkeiten zu geraten.

j) Der/die Tater*innen hatte mich bedroht / unter Druck gesetzt.

k) Andere Personen hatten mir gedroht, dass etwas Schlimmes passieren wird, wenn ich etwas
sage.

[) Ich dachte damals, dass es nicht wichtig ware, was mir passiert ist.

m) Ich hatte versprochen, nichts zu sagen.

n) Es war mir peinlich.

o) Ich wollte nicht mit der Polizei oder dem Gericht dartiber sprechen.

p) Ich mochte die Aufmerksamkeit, die ich von der Person / den Personen, die mich missbraucht
hat/ haben, bekommen habe.

g) Es war (teilweise) meine eigene Schuld.

r) Die Person, die mich misshandelt hat, konnte nichts dafr.

s) Es gab keine erwachsene Person, der ich vertraut habe.

t) Esgab keine gleichaltrige Person/Freund*in, der ich vertraut habe.

u) Aus einem anderen Grund (bitte angeben):

(Sprung zu Frage 97 (Unabhdngig von der Antwort))
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Frage 85 (SA34)

Wie kam es dazu, dass Sie von dem Missbrauch erzahlt haben? (Mehrfachauswahl moglich)

Antwort:

a) Ich wollte, dass es aufhort.

b) Jemand hat mich danach gefragt.

c) Ich habe von meinen Eltern oder von jemand anderem gelernt, dass man lber Missbrauch spre-
chen soll.

d) Ich war besorgt, dass diese Person/en auch andere missbrauchen kénnte.

e) Andere hatten bereits Verdacht geschopft.

f) Es war ein Versehen. Ich wollte es eigentlich gar nicht sagen.

g) Ich hatte eine*n gute*n Freund*in, der/dem ich vertraut habe und es sagen konnte.

h) Das Thema Missbrauch ist mir begegnet (z.B. durch eine TV-Sendung, die ich geschaut habe oder
eine Diskussion, an der ich beteiligt war).

i) Ich weil es nicht / kann mich nicht erinnern.

j) Sonstiges (bitte angeben):

Frage 86 (SA35)

Wann haben Sie das ERSTE Mal jemandem von dem Missbrauch erzdhlt? Schatzen Sie, wie viel Zeit

zwischen dem Missbrauch (falls es mehrere Vorfalle gab: seit dem ersten Vorfall) und dem Zeit-

punkt, an dem Sie dariiber gesprochen haben, vergangen ist.

Antwort:

a) Unmittelbar (innerhalb von einer Woche) nach dem Missbrauch / nachdem dem Missbrauch be-
gonnen hatte

b) Innerhalb von 6 Monaten nach dem Missbrauch / nachdem dem Missbrauch begonnen hatte

c) 6 bis 12 Monate nach dem Missbrauch / nachdem der Missbrauch begonnen hatte

d) Mebhr als ein Jahr nach dem Missbrauch / nachdem der Missbrauch begonnen hatte, aber vor
meinem 18. Geburtstag

e) Nach meinem 18. Geburtstag

f) Ich weilk es nicht / Ich kann mich nicht erinnern

Frage 87 (SA37)

Wourden Sie zu der Zeit, als Sie vom Missbrauch berichtet haben, noch immer missbraucht?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

*Frage 88 (SA38)

Wer war die ERSTE Person, der Sie von dem Missbrauch erzahlt haben?
Antwort:

a) Eltern(-teil)

b) Stiefeltern(-teil)

c) Geschwister

d) Jemand anderes aus der Verwandtschaft
e) Freund*in

f) Partner*in

g) Lehrer*in, Betreuer*in etc.

h) Polizist*in

i) Therapeut*in, Berater*in

j)  Sonstige (bitte angeben) .......
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Frage 89 (SA39)

Wie hat die Person reagiert, als Sie ihr zum ersten Mal von dem Missbrauch berichtet haben? (Mehr-
fachauswahl moglich)

Antwort:

a) Die Person war unterstitzend und versuchte zu helfen.

b) Die Person war unterstitzend, half aber nicht.

c) Die Person war nicht unterstitzend.

d) Die Person hat mir nicht geglaubt.

e) Sonstiges (bitte angeben)

Frage 90 (SA40)

Was passierte, nachdem Sie von dem Missbrauch berichtet hatten?

Antwort:

a) Der Missbrauch horte aufgrund meiner Aussage auf.

b) Der Missbrauch wurde gestoppt, weil ich es mitteilte und Behorden kontaktiert wurden (z. B. Po-
lizei, Jugendamt).

c) Nichts, der Missbrauch ging weiter.

d) Nichts, der Missbrauch hatte bereits aufgehort.

e) Sonstiges (bitte angeben):

Frage 91 (SA43)

Wie vielen Personen haben Sie (ungefahr) erzahlt, dass Sie missbraucht wurden?
Antwort:

a) Nur einer

b) 2-3

c) 4-5

d) 6-7

e) 8-9

f) 10 oder mehr

*Frage 92 (SA44)
Wem haben Sie jemals von dem Missbrauch erzahlt? (Mehrfachauswahl moglich)
Antwort:

a) Eltern(-teil)

b) Stiefeltern(-teil)

c) Geschwister

d) Jemand anderem aus der Verwandtschaft

e) Freund*in

f) Partner*in

g) Jemandem von der Polizei/Justiz oder einer anderen Behorde

h) Therapeut*in oder Berater*in

i) Lehrer*in, Betreuer*in etc.

i)  Anderen Person*en (bitte angeben):

Frage 93 (SA45)

Haben Sie jemals, nachdem Sie jemandem von dem Missbrauch erzahlt hatten, lhre Aussage "zu-
rickgenommen" und gesagt, dass der sexuelle Missbrauch doch nicht stattgefunden habe?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Wenn a: weiter)
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(Wenn b nein: Sprung zu Frage 97 (SA50))

*Frage 94 (SA46)

Wie kam es dazu, dass Sie gesagt haben, dass der Missbrauch doch nicht stattgefunden habe?

(Mehrfachauswahl moglich)

Antwort:

a) Ich habe mich nicht an den Missbrauch erinnern kdnnen / Ich habe die Erinnerung verdrangt.

b) Ich habe damals nicht realisiert, dass es Missbrauch war.

c) Ich hatte Angst, dass mir nicht geglaubt wird / Weil mir nicht geglaubt wurde.

d) Ich hatte Angst, dass mir die Schuld daran gegeben wird /Weil mir die Schuld gegeben wurde.

e) Ich hatte Angst um meine eigene Sicherheit.

f) Ich hatte Angst um die Sicherheit anderer.

g) Ich wollte die Person/en schiitzen, die mich missbraucht hat/haben.

h) Ich wollte andere Personen schiitzen.

i) Ich hatte Angst, in Schwierigkeiten zu geraten.

j) Ich wurde bedroht / unter Druck gesetzt.

k) Ich dachte, dass es nicht wichtig wéare, was mir passiert ist.

[) Ich hatte versprochen, nichts zu sagen.

m) Es war mir peinlich.

n) Ich wollte nicht mit der Polizei oder dem Gericht dariiber sprechen.

o) Es war (teilweise) meine eigene Schuld.

p) Die Person, die mich missbraucht hat, konnte nichts dafir.

g) Ich mochte die Aufmerksamkeit, die ich von der Person / den Personen, die mich missbraucht
hat / haben, bekommen habe.

r) Ich habe der/den erwachsenen Person/en, der/denen ich von dem Missbrauch erzéhlt habe,
nicht vertraut.

s) Ich habe der/den gleichaltrigen Person/en, der/denen ich von dem Missbrauch erzihlt habe,
nicht vertraut.

t) Aus einem anderen Grund (bitte angeben):

Frage 95 (SA48)

Als Sie lhre Angaben zum Missbrauch wieder zurlickgezogen haben, war das im Zusammenhang mit
einer Befragung durch Vertreter*innen von Behoérden (z.B. Polizei, Jugendamt ...)?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Wenn a: weiter)

(Wenn b: Sprung zu Frage 97 (SA50))

Frage 96 (SA49)

Glauben Sie, Sie haben den Missbrauch deshalb verneint, weil Sie von der Polizei oder anderen Mit-
arbeiter*innen von Behorden befragt wurden?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

Frage 97 (SA50)

Hat Sie vor der Teilnahme an dieser Umfrage jemals jemand gefragt, ob Sie sexuell missbraucht wur-
den? Dies schlieBt sowohl formelle (z. B. Polizei oder andere Behorde) als auch informelle Nachfra-
gen (z. B. durch Eltern oder Freund*innen) ein.
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** Bitte antworten Sie auch, wenn Sie in der Umfrage bereits angegeben haben, ob Sie gefragt wur-
den. **

Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich weiB es nicht / kann mich nicht erinnern

(Wenn b oder c Sprung zu Frage 106)

*Frage 98 (SA52)

Wer war die ERSTE Person, die Sie gefragt hat?
Antwort:

a) Eltern (-teil)

b) Stiefeltern(-teil)

c) Geschwister

d) Jemand anderes aus der Verwandtschaft
e) Freund*in

f) Partner*in

g) Therapeut*in oder Berater*in

h) Lehrer*in, Betreuer*in etc.

i) Eine andere Person (bitte angeben) ..........

Frage 99 (SA53)

Als Sie das ERSTE Mal gefragt wurden, haben Sie da erzahlt, dass Sie missbraucht wurden?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich bin mir nicht sicher/Ich erinnere mich nicht

Frage 100 (SA54)

Zu welchem Zeitpunkt wurden Sie nach dem Missbrauch gefragt? Falls Sie mehrmals gefragt wurden,
wann wurden Sie zum ERSTEN Mal gefragt?

Antwort:

a) Sofort (innerhalb einer Woche)

b) Innerhalb von 6 Monaten nach Beginn des Missbrauchs

c) 6-12 Monate nach Beginn des Missbrauchs

d) Mehr als ein Jahr nach Beginn des Missbrauchs, jedoch vor meinem 18. Lebensjahr

e) Nach meinem 18. Lebensjahr

f) Ich weil es nicht/Ich kann mich nicht erinnern

Frage 101 (SA55)

Wie oft wurden Sie bisher nach dem Missbrauch gefragt?
Antwort:

a) Nur einmal

b) 2-3 Mal

c) 4-5Mal

d) Mehrals 5 Mal

(Wenn a Sprung zu Frage 103 (SA57))

(Wenn b-d: weiter)

*Frage 102 (SA56)
Wer hat sonst noch gefragt, ob Sie sexuell missbraucht wurden? (Mehrfachauswahl moglich)
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Antwort:

a) Eltern(-teil)

b) Stiefeltern(-teil)

c) Geschwister

d) Jemand anderes aus der Verwandtschaft
e) Freund*in

f) Partner*in

g) Therapeut*in oder Berater*in

h) Lehrer*in, Betreuer*in etc.

i) Eine andere Person (bitte angeben):

j)  Niemand; dieselbe Person hat mehrmals gefragt

Frage 103 (SA57)

Als Sie danach gefragt wurden (egal ob einmal oder mehrmals), haben Sie es daraufhin erzahlt?

** Bitte antworten Sie auch, wenn Sie bereits in der Umfrage angegeben haben, ob Sie dies auf

Nachfrage mitgeteilt haben. **

Antwort:

a) Ja, ich habe es mindestens einmal bestétigt, aber andere Male verneint.

b) Ja, ich habe es jedes Mal bestatigt. / Ich habe es bei dem einen Mal, als ich gefragt wurde, besta-
tigt.

c) Nein, ich habe es jedes Mal verneint. / Ich habe es bei dem einen Mal, als ich gefragt wurde, ver-
neint.

d) Ich weiB es nicht / Ich kann mich nicht erinnern

(Wenn a oder c: weiter)

(Wenn b oder d: Sprung zu Frage 106 (SA60))

*Frage 104 (SA58)

Wem gegenliber haben Sie den Missbrauch verneint? (Mehrfachauswahl moglich)
Antwort:

a) Eltern(-teil)

b) Stiefeltern(-teil)

c) Geschwister

d) Jemand anderem aus der Verwandtschaft

e) Freund*in

f) Partner*in

g) Therapeut*in oder Berater*in

h) Lehrer*in, Betreuer*in etc.

i) Jemandem von der Polizei/lustiz oder einer anderen Behorde
i) (Einer) anderen Person/en (bitte angeben):

*Frage 105 (SA59)

Wie kam es dazu, dass Sie es auf Nachfrage hin nicht berichtet haben?

Antwort:

a) Ich habe mich nicht an den Missbrauch erinnern kénnen / Ich hatte die Erinnerung verdrangt.
b) Ich habe damals nicht realisiert, dass es Missbrauch war.

c) Ich hatte Angst, dass mir nicht geglaubt wird / Weil mir nicht geglaubt wurde.

d) Ich hatte Angst, dass mir die Schuld daran gegeben wird /Weil mir die Schuld gegeben wurde.
e) Ich hatte Angst um meine eigene Sicherheit.

f) Ich hatte Angst um die Sicherheit anderer.

g) Ich wollte die Person/en schiitzen, die mich missbraucht hat/haben.

h) Ich wollte andere Personen schiitzen.
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i) Ich hatte Angst, in Schwierigkeiten zu geraten.

j) Ich wurde bedroht / unter Druck gesetzt.

k) Ich dachte damals, dass es nicht wichtig ware, was mir passiert ist.

[) Ich hatte versprochen, nichts zu sagen.

m) Es war mir peinlich.

n) Ich wollte nicht mit der Polizei oder dem Gericht darliber sprechen.

o) Es war (teilweise) meine eigene Schuld.

p) Die Person, die mich misshandelt hat, konnte nichts dafr.

g) Ich mochte die Aufmerksamkeit, die ich von der Person / den Personen, die mich missbraucht
hat / haben, bekommen habe.

r) Ich habe der/den erwachsenen Person/en, die mich gefragt hat/haben, nicht vertraut.

s) Ich habe der/den gleichaltrigen Person/en, die mich gefragt hat/haben, nicht vertraut.

t) Aus einem anderen Grund (bitte angeben):

Frage 106 (SA60)

Stand/en die Person/en, die an dem Missbrauch beteiligt war/en, jemals wegen ihrer Tat/en vor Ge-
richt?

a) Ja

b) Nein

c) Ich weiB es nicht /Ich kann mich nicht erinnern

(Wenn a: weiter)

(Wenn b oder c: Sprung zu Frage 108 (SA62))

Frage 107 (SA61)

Wurde/n die Person/en, die an dem Missbrauch beteiligt war/en, jemals fur diese Tat verurteilt?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich weiB es nicht / Ich kann mich nicht erinnern

Frage 108 (SA62)

Haben Sie aufgrund dieses Missbrauchs jemals eine Therapie oder Beratung erhalten?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

Frage 109 (SA63)

Haben Sie das Gefiihl, dass die Teilnahme an dieser Umfrage bei lhnen zu Angstzustdanden, Depressi-
onen oder anderen negativen Geflihlen gefiihrt hat, die Sie ohne die Teilnahme nicht erlebt hatten?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Wenn a: weiter)

(Wenn b: Sprung zu Frage 111 (SA65))

Frage 110 (SA64)

Als wie intensiv wiirden Sie diese Gefiihle einschatzen?
Antwort:

a) Schwach

b) MaRig

c) Intensiv
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Frage 111 (SA65)

Haben Sie die Beantwortung von Fragen zu Ihren Erfahrungen als hilfreich empfunden?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

Frage 112 (SA66_01)

Bei Bedarf haben Sie nun die Mdglichkeit, weitere Informationen zu Ihrer Missbrauchserfahrung zu
erganzen. Bitte verwenden Sie KEINE Namen oder andere Informationen, die Riickschliisse auf Sie,
den/die Tater*innen oder andere beteiligte Personen zulassen.

(Falls Frage 3 a UND Frage 5 a = cisheterosexuell =2 Seite A)
(Falls Frage 3 a UND Frage 5 b-h = nicht-heterosexuell = Seite B)
(Falls Frage 3 b UND/ODER Frage 5 b-h =2 nicht-cisheterosexuell = Seite B)

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!
(Seite A = Wenn Frage 3 a UND 5 a (nur cisheterosexuelle und cisgender Personen))

Wenn Sie aufgrund der hier thematisierten Erfahrungen Hilfe bendtigen, stehen Ihnen folgende Kontakt-
moglichkeiten zur Verfligung:

Telefon-Seelsorge in Deutschland

+49 (0)800 111 0 111 (gebiihrenfrei)

+49 (0)800 111 0 222 (gebiihrenfrei)

Sollte akute Suizidgefahr bestehen, zogern Sie nicht, den Rettungsdienst (Tel: 112) zu verstandigen.
Dariiber hinaus empfehlen wir, Ihren Arzt/ lhre Arztin aufzusuchen bzw. sich an den &drztlichen Bereit-
schaftsdienst zu wenden (bundesweite Tel: 116117) und/oder Kontakt mit einer psychiatrischen Klinik auf-

zunehmen.

Bei Riickfragen zur Studie kénnen Sie sich an sonnicksen@master-rechtspsychologie.de wenden.

(Seite B = Wenn Frage 3 b UND/ODER 5 b-h (nur NICHT-cisheterosexuelle Personen))

Wenn Sie aufgrund der hier thematisierten Erfahrungen Hilfe bendétigen, stehen Ihnen folgende Kontakt-
moglichkeiten zur Verfligung:

Telefon-Seelsorge in Deutschland
+49 (0)800 111 0 111 (geblihrenfrei)
+49 (0)800 111 0 222 (geblihrenfrei)

LGBT-Helpline
+49 (0)800 133 133 (gebiihrenfrei; Mo-Do, 19-21 Uhr)

Sollte akute Suizidgefahr bestehen, zogern Sie nicht, den Rettungsdienst (Tel: 112) zu verstandigen.
Dariiber hinaus empfehlen wir, Ihren Arzt/ lhre Arztin aufzusuchen bzw. sich an den drztlichen Bereit-
schaftsdienst zu wenden (bundesweite Tel: 116117) und/oder Kontakt mit einer psychiatrischen Klinik auf-

zunehmen.

Bei Riickfragen zur Studie kénnen Sie sich an sonnicksen@master-rechtspsychologie.de wenden.
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Fragebogen Unbegriindeter Verdacht

**Frage 113 (UV01)

Hat irgendeine erwachsene Person in lhrer Kindheit jemals den Verdacht geschopft, dass Sie sexuell
missbraucht wiirden, obwohl dies nie passiert ist?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Falls a: weiter)

(Falls b: Umfrage beenden = Weiterleitung auf Seite ,,Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme an dieser Stu-
die! Sie kénnen nun auswdhlen, wie wir uns bei lhnen fiir Ihre Teilnahme bedanken kénnen...”)

**Frage 114 (UV02)

Wer war die ERSTE Person, die diesen falschen Verdacht hatte?
Antwort:

a) Eltern(-teil)

b) Stiefeltern(-teil)

c) Geschwister

d) Jemand anderes aus der Verwandtschaft
e) Freund*in

f) Partner*in

g) Therapeut*in, Berater*in

h) Lehrer*in, Betreuer*in etc.

i) Eine andere Person (bitte angeben):

**Frage 115 (UV03)

Wer wurde von dieser/diesen Person/en als Tater*in verdachtigt?
(Mehrfachantwort)

Antwort:

a) Eltern(-teil)

b) Stiefeltern(-teil)

c) Geschwister

d) Partner*in eines Elternteils

e) jemand anderes aus der Verwandtschaft
f) Freund*in der Familie

g) Freund*in

h) Partner*in

i) Bekannte*r

j)  Fremde*r

k) Lehrer*in, Betreuer*in, etc.

I) Andere Person/en (bitte angeben):

**Frage 116 (UV04)

Was hat zu diesem falschen Verdacht gefiihrt? (Mehrfachantwort moglich)

Antwort:

a) Die Art, wie ich mich verhalten habe

b) Eine medizinische Untersuchung, die falsch interpretiert wurde

c) Ich habe kérperliche Symptome gezeigt, die falsch interpretiert wurden (z. B. Bettnassen,
Schmerzen in bestimmten Bereichen, ...)

d) Korperliche Verletzungen

e) Der falsche Verdacht kam innerhalb einer Therapie auf
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f) Mein Verhiltnis zu der/den verdachtigten Person/en hat sich verschlechtert
g) Jemand anderes hat behauptet, ich sei sexuell missbraucht worden

h) Ich selbst hatte behauptet, ich sei sexuell missbraucht worden

i) Aus einem anderen Grund (bitte angeben):

(Falls 116 a = Verhaltensdnderung: weiter)

(Falls 114 f UND/ODER 116 e: = therapeutischer Kontext: Sprung zu Frage 118)
(alles andere: Sprung zu Frage 119)

**Frage 117 (UV05)
Inwiefern soll sich lhr Verhalten verdndert haben? (Mehrfachantwort moéglich)

Antwort:

Mir wurde gesagt...

a) ...ich wirde mich verstarkt zurlickziehen.

b) ...ich sei aggressiver als sonst.

c) ...ich seiruhiger als sonst.

d) ...ich hatte sexualisiertes Verhalten gezeigt.

e) .. meine Personlichkeit hatte sich verandert.

f) Auf eine andere Art und Weise (bitte angeben):

**Frage 118 (UV06) (Nur Personen mit 114 f anzeigen! und/oder 116 e (= Therapie-Kontext))
Innerhalb welcher Art von Therapie oder Beratung kam dieser Verdacht auf? (Mehrfachantwort
moglich)

Antwort:

a) Schulpsychologische Beratung

b) Coaching

c) Systemische Beratung

d) Gesprachspsychotherapie/Verhaltenstherapie

e) Psychoanalyse/Tiefenpsychologie

f) Kunsttherapie/ Musiktherapie/ tiergestiitzte Therapie, etc

g) Hypnose

h) Homodopathie

i) Andere, und zwar:

**Frage 119 (UV07)

Wie haben Sie auf diesen falschen Verdacht reagiert?
Antwort:

a) Ich habe es verneint

b) Ich habe nichts dazu gesagt

c) Ich habe es bejaht obwohl es nicht stimmte
(Falls a: weiter (UV08))

(Falls b: Frage 121 (UV09))

(Falls c: Frage 122 (UV10))

**Frage 120 (UV08)

Hat Ihnen die Person, die den sexuellen Missbrauch verdachtigt hat, geglaubt, dass Sie nicht miss-
braucht wurden?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

c) Ich weiR es nicht
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(Weiter zu Frage 123 (UV11))

**Frage 121 (UV09)
Warum haben Sie nichts dazu gesagt? (Mehrfachauswahl)
Antwort:

a)
b)
c)
d)

e)
f)
g)

Ich war Uberfordert und wusste nicht, wie ich damit umgehen sollte.

Ich hatte mich unter Druck gesetzt gefiihlt.

Aus einem Loyalitatskonflikt heraus gegeniiber der Person, die den Verdacht hatte.

Der Verdacht hatte mich verunsichert und ich war mir plétzlich selber unsicher, ob es einen
Missbrauch gegeben haben kénnte.

Ich mochte die verdachtigte Person nicht, deshalb war mir egal, ob Sie verdachtigt wird.
Die Aufmerksamkeit hat sich gut angefihlt.

Aus einem anderen Grund (bitte angeben):

(Weiter zu Frage 123 (UV11))

**Frage 122 (UV10)
Warum haben Sie bestatigt, dass ein sexueller Missbrauch stattgefunden habe? (Mehrfachauswahl)

Antwort:

a) Ich hatte mich unter Druck gesetzt gefiihit.

b) Aus einem Loyalitatskonflikt heraus gegeniiber der Person, die den Verdacht hatte.

c) Der Verdacht hatte mich verunsichert und ich hatte damals selber zwischenzeitlich an den Miss-
brauch geglaubt. Erst spater wurde mir klar, dass es nicht so gewesen war.

d) Ich mochte die falsch verdachtigte Person nicht.

e) Ich wollte der falsch verdachtigten Person eins auswischen.

f) Die Aufmerksamkeit hat sich gut angefihit.

g) Aus einem anderen Grund (bitte angeben):

**Frage 123 (UV11)
Wie wurde diesem Verdacht nachgegangen? (Mehrfachauswahl)
Antwort:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Die verdéachtigte/n Person/en wurde darauf angesprochen

Ich wurde einer/einem Therapeut*in /Berater*in vorgestellt

Der Verdacht wurde offiziellen Behérden gemeldet (z. B. Polizei, Jugendamt)
Es wurde nichts unternommen.

Ich weiB es nicht / kann mich nicht erinnern

Auf eine andere Art und Weise (bitte angeben):

**Frage 124 (UV12)
Wie ist es ausgegangen? (Mehrfachauswahl)
Antwort:

a)
b)
c)

d)
e)
f)
8)

Der falsche Verdacht hat sich ohne offizielle Ermittlungen aufgeklart.

Es wurden (offizielle) Ermittlungen eingeleitet.

Es kam zu einer Gerichtsverhandlung und der/die verdachtigte/n Person/en wurde/n freigespro-
chen.

Es kam zu einer Gerichtsverhandlung und der/die verdachtigte/n Person/en wurde/n verurteilt.
Der/die verdachtigte/n Person/en werden nicht mehr verdichtigt.

Der/die verdachtigte/n Person/en werden weiterhin verdachtigt.

Auf eine andere Art und Weise (bitte angeben):
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Anhang D: Ergebnisiibersichten Studie 2

Anhang D1

Deskriptive Ergebnisse Studie 2.

Erinnerung kontinuierlich
(N=729)

Erinnerung diskontinuierlich
(N =348)

Opfer

Min Max MW SD Min Max MW SD
Alter Beginn 0 17 10.6 4.1 0 17 76 47
Zeitraum (Jahre) 0 31 3.5 4.8 0 38 58 6.3
Missbrauch zum damaligen Zeitpunkt erkannt: 86.1% -
Tatpersonen (n = 729 / n = 340)
Alter:
<14 8.9% 4.7 %
15-17 12.8% 9.4%
18-25 20.2 % 12.1%
26-40 26.2 % 241 %
41-59 21.8% 329%
>60 10.2 % 16.8 %
Anzahl:
1 63.1 % 42.5%
2 19.4 % 21.6%
3 8.1% 14.4%
>3 93% 21.6%
Geschlecht:
Mannlich 91.6 % 82.9%
Weiblich 4.4 % 32%
Mannlich und weiblich 4.0% 13.8%
Beziehung zum Opfer:
Unbekannt 9.8% 8.6%
Bekannte 47.0% 314 %
Familie 433 % 60.1 %
Charakteristika des Missbrauchs
Schwere des Missbrauchs:
Kein Kontakt 7.5% 3.7%
Kontakt 47.4 % 32.8%
Penetration 45.1% 63.5%
Ort: (n=XX/n=347)
Zuhause 24.6 % 24.5%
Schule 34% 29%
Offentlichkeit 19.9 % 13.3%
Zuhause anderer 44.0% 47.8%
Anderes 7.8% 115%
Entwicklung der Situation: (N = 853 / 345)
Zwang 422 % 61.2%
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Uberredet 46.9 % 27.3%
Zugestimmt 33% 09%
Anderes 174 % 10.6 %
Kontext:
Kirche 21% 32%
Organisierte Kriminalitat 1.4 % 6.6 %
Sekte / Kult 1.2% 43 %
Anderer 95.3% 85.9%
Offenbarung
< 18 Jahre alt 38.5% -
Lebenszeit 80.1% 90.9%
Spontan 84.7 % 78.5%
Auf Nachfrage 153 % 215%
Zeitliche Verzégerung:

n=579 n =305
Unmittelbar (innerhalb 1 Woche) 14.2 % 4.6 %
6 Monate 7.6 % 36%
6-12 Monate 6.2% 26%
>1 Jahr, vor 18 Jahre alt 20.6 % 20.6 %
Nach 18 Jahre alt 47.0% 59.0 %
Weil} nicht 45 % 7.5%
Verneinung (auf Nachfrage):

n=213 n =107
Nie 57.7 % 46.7 %
Manchmal 23.5% 383 %
Immer 18.8 % 15.0%
Widerruf:

n=613 n =298
Widerruf einer friiheren Offenbarung 7.2% 11.4 %
Widerruf vor Behorden n=8 n==6

19.0% 18.2%

Wie vielen Personen offenbart?

1.1 % d. Gesamtstichprobe

1.7 % d. Gesamtstichprobe

n=579 n =298
1 12.8% 11.1%
2-3 40.1% 34.6 %
4-5 242 % 22.5%
6-7 9.2% 9.4 %
8-9 26% 4.4 %
10+ 11.2 % 18.1%
Haufigkeit des Missbrauchs

n=921 n =348
1 20.8 % 13.2%
2-5 315% 26.1%
6-10 109.6 % 10.6 %
>10 30.9 % 50.0 %
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Griinde fiir Offenbarung:

n=579 n =305
Missbrauch stoppen 13.2% 10.5%
Durch Nachfrage 11.1% 10.5%
Gelernt Gber CSA zu sprechen 4.7 % 33%
Andere vor CSA schiitzen 10.1% 11.8%
Andere schon Verdacht 6.4 % 13.1%
Aus versehen 10.8 % 134 %
Vertrauensperson 37.2% 341%
Kontakt mit dem Thema CSA 13.4% 11.8%
Griinde fiir Nicht-Offenbarung:

n =150
Erinnerung verdrangt 12.0%
CSA nicht erkannt 67.3%
Angst nicht geglaubt 347 %
Angst Schuld gegeben 373 %
Angst um Sicherheit 73%
Angst Sicherheit anderer 20%
Tatperson schiitzen 18.0%
Andere schiitzen 8.0%
Angst vor Schwierigkeiten 30.7 %
Bedrohung durch Tatperson 6.7 %
Bedrohung durch Dritte 0%
Annahme es sei unwichtig 62.0 %
Versprochen zu schweigen 9.3%
Scham 72.7 %
Vermeidung Aussage Polizei/Gericht 13.2%
Aufmerksamkeit der Tatperson 14.0%
Teilweise eigene Schuld 193 %
Tatperson keine Schuld 4.7 %
Reaktion Rezipient*in:

n=579 n =305
Reaktion pos. + Hilfe 89.1% 79.9 %
Reaktion pos. + keine Hilfe 9.5% 7.2%
Keine pos. Reaktion 1.4 % 0.6 %
Nicht geglaubt 0% 0%
Erste Nachfrage durch:

n=224 n=137
Elternteil 16.1% 8.0%
Stiefelternteil 0.9% 0.7 %
Geschwister 1.8% 51%
Andere Verwandte 1.8% 22 %
Freund*in 27.2% 21.9%
Partner*in 9.8% 9.5%
Therapeut*in 22.8% 343 %
Lehrer*in/Betreuer*in 7.1% 8.8%
Polizei 6.3 % 22%
Medizinisches Personal 1.8% 0.7 %
Bekannte 22% 29%
Jugendamt 09% 22 %
WeiR nicht 0.4% 15%

Erste Rezipient*in:
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n=579 n =304
Elternteil 20.6 % 132 %
Stiefelternteil 0.3% 0.3%
Geschwister 3.1% 49 %
Andere Verwandte 2.8% 2.6%
Freund*in 347 % 29.6 %
Partner*in 19.9% 14.1%
Therapeut*in 10.5% 25.0%
Lehrer*in/Betreuer*in 31% 5.9%
Polizei 1.2% 0.7 %
Medizinisches Personal 0.3% 1.3%
Bekannte 0.7 % 1.0%
Weil} nicht 0.5% 0.3%
Wem jemals erzdhlt?

n=579 n =298
Elternteil 46.3 % 39.9%
Stiefelternteil 29% 1.3%
Andere Verwandte 14.5% 17.4%
Freund*in 71.0% 77.9%
Partner*in 712 % 64.8 %
Polizei/Justiz/Behdrde 15.7 % 17.1%
Therapeut*in 49.1% 72.8%
Lehrer*in/Betreuung 9.2% 13.8%
Tatperson jemals angeklagt? n=729 n=316

7.1% 7.6 %
Offenbarung fiihrte zu Involvierung der Behérden n =579 n=297

5.9% 1.4%
Psychische Belastung
Psychische Storung diagnostiziert 64.1% 85.9%
Diagnose psychische Stérung: (n = 844/ n = 343)
Affektive Stérung 48.8 % 74.1%
Trauma- und belastungsbezogene Stérungen 28.3% 62.6 %
Angststorungen 28.9% 51.1%
Fltter- und Essstérungen 17.8% 316 %
Personlichkeitsstorungen 123 % 20.4 %
Dissoziative Stérungen 3.7% 22.4%
Storungen der neuronalen und mentalen Entwick-
lung 1.2% 20%
Zwangsstorungen und verwandte Stérungen 1.0% 1.4%
Stérungen im Zusammenhang mit psychotropen
Substanzen und abhéangige Verhaltensweisen 0.7% 1,4%
Therapie aufgrund der Missbrauchserlebnisse 355% 61.0%

Anhang D2
Zusdtzliche Deskriptive Ergebnisse zu diskontinuierlichen Erinnerungen
Alter bei Erinnerung Min  Max MW SD
7 56 24.8 10.0

Befinden vor Erinnerung (n = 138):
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Gut 10.9%

Keine besondere Erinnerung 10.1%
Korperliche Beschwerden 18.1%
Psychische Beschwerden 355%
Verdrangte Erinnerung nicht Ursache der Be-

schwerden 10.1%
Verdrangte Erinnerung Ursache der Beschwer-

den 52.2%

Befinden nach Erinnerung (n = 336):

Verbesserung 4.2 %
Anfangsverschlechterung, dann Verbesserung 58.9 %
Anhaltende Verschlechterung 30.4 %
Keine Anderung 1.2%
Wechselhaft 21%

Infos zum Thema ,verdréngte Erinnerungen” vor Erinnerung: (n = 348)

Ja, durch Medien 31.8%
Ja, durch Therapeut*in 212 %

Veréinderung der Erinnerung (iber die Zeit (n = 345):

Immer klarer geworden 54.9 %
Immer mehr Vorfalle erinnert 48.9 %

Art der Hilfestellung zur Erinnerung durch Dritte (n = 209):

Zugehort 50.4 %
Gemeinsam an Wiedererinnerung gearbeitet 38.8%
Ansprechpartner*in 31.7%
Gesprache 223 %
Ermutigung Hineinversetzung in Situation 18.0%
Person von Anfang an von CSA Uberzeugt 17.3%
Wiederholte Nachfragen 15.8 %
Phantasiereisen o.a. 129%
Anleitung zum Wiedererinnern 122 %
Hypnose 10.8 %

Erinnerung innerhalb Psychotherapie: Therapieverfahren (n = 104):

Traumatherapie 54.8 %
Kognitive Verhaltenstherapie 51.9%
Gesprachspsychotherapie 51.9%
Tiefenpsychologisch fundierte Psychotherapie 37.5%
Imaginationstechniken 28.8%

EMDR (Eye Movement and Desensitization and  21.2 %
Reprocessing)

Psychoanalyse 17.3%
Familienaufstellungen 13.5%
Korpergedachnis-Therapie 13.5%
Hypnose 10.6 %
Coaching 7.7 %
Systemische Therapie 7.7 %
Homoopathie 1.0%
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Andere 7.7 %

Art der Hilfestellung zur Erinnerung innerhalb Psychotherapie (n = 107):

Zugehort 51.4%
Gemeinsam an Wiedererinnerung gearbeitet 48.6 %
Ansprechspartner*in 29.0%
Wiederholte Gesprache 23.4%
Ermutigung Hineinversetzten in Situation 21.5%
Wiederholte Nachfragen 17.8%
Therapeut*in vorab von Missbrauch Gberzeugt  16.8 %
Anleitung zum Wiedererinnern 159%
Phantasiereisen o.a. 159%
Hypnose 14.0%
Andere Therapiemethoden 10.3 %

Kontaktabbruch zu wichtigen Personen / Familienmitgliedern (n = 340)

Ja, bis heute kein Kontakt 35.9%
Ja, Kontakt teilweise wieder 14.4 %
Ja, Kontakt vollstandig wiederhergestellt 35%
Nein 46.2

Missbrauchskontext: (n = 348)

Kirche (katholisch / evangelisch) 43%
Organisierte Kriminalitat 9.8%
Sekte / ritueller Kult 43%
Andere 81.6 %

Wie sicher zum Zeitpunkt der Umfrage, dass das erinnerte Missbrauchsereignis tat-
sdchlich stattgefunden hat? (n = 340)

Sicher 85.6 %
Sehr wahrscheinlich 121 %
vielleicht 24 %

234



Anhang D3

Gruppenvergleiche kontinuierliche Erinnerungen vs. diskontinuierliche Erinnerungen

Variable Ergebnis Bemerkung
Offenbarung Lebenszeit x2(1, N =1138) = 20.02***, Cramers V =.13 OR 2.30 Bei diskontinuierlichen Erinnerungen hoher (90.2 % vs. 80.1 %)
Verneinung x2(2, N =320) =7.71%, Cramers V =.16 Bei diskontinuierlichen Erinnerungen hoher (ca. 10 %)

Widerruf einer friiheren Of- x2(1, N =911) = 4.59%, Cramers V =.07 OR 1.63
fenbarung

Schwere des Missbrauchs x2(2, N = 1203) = 34.19***, Cramers V=.17 OR 2.86
Beziehung zu Tatpersonen X2(2, N =1138) = 27.98***, Cramers V =.16

Sexueller Kontakt erzwungen  x2(1, N =1201) = 35.78***, Cramers V =.17 OR 2.09

Haufigkeit Missbrauch X2(3, N =1269) =51.13***, Cramers V =.20
Anzahl der Tatpersonen X2(3, N = 1269) = 58.77***, Cramers V = .22
Alter zu Beginn des Miss- U =95839, Z=-9.62***, r = .29,

brauchs

Zeitraum des Missbrauchs U =107934, Z = -6.82***, kleiner Effekt r =.20
Kontext des Missbrauchs X2(3, N =1192) = 37.45*** Cramers V =.18

Diagnose psychische Stérung  x2(1, N =1192) = 56.38***, Cramers V =.22, OR 3.43

Bei diskontinuierlichen Erinnerungen hoher (4%)

Bei diskontinuierlichen Erinnerungen haufiger Penetration (62.9 % vs. 45.1 %)

Bei diskontinuierlichen Erinnerungen haufiger Familienmitglieder als Tatperso-
nen (60 % vs. 43 %)
Bei diskontinuierlichen Erinnerungen haufiger Zwang (60 % vs. 42 %)

Bei diskontinuierlichen Erinnerungen haufiger, 49 % > 10 Missbrauchsereignisse,
vs. 31 % bei kontinuierlichen Erinnerungen

Bei diskontinuierlichen Erinnerungen hohere Anzahl der Tatpersonen

Bei diskontinuierlichen Erinnerungen jingeres Alter (7.7 vs. 10.6 Jahre)

Bei diskontinuierlichen Erinnerungen langere Dauer

Diskontinuierliche Erinnerungen haufiger organisierte Kriminalitat und Miss-
brauch innerhalb eines Kults
Bei diskontinuierlichen Erinnerungen haufiger (64 vs. 86 %)

Anmerkung. * p < .05. ** p <.01. *** p < .001.
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Anhang D4

Gruppenvergleiche cis-heterosexuelle Personen vs. LGBTQIA+ Personen

Variable

Ergebnis

Bemerkung

Offenbarung Kindheit
Offenbarung Lebenszeit
Verneinung

Widerruf einer friiheren Of-
fenbarung

Schwere des Missbrauchs
Beziehung zu Tatpersonen

Sexueller Kontakt durch
Zwang

Haufigkeit Missbrauch
Anzahl der Tatpersonen
Alter Tatpersonen
Zeitraum des Missbrauchs

Vertrauensperson

X2(1, N = 749) = .02
X2(1, N = 798) = 8.93**, Cramers V= .11, OR = 1.84
X2(2, N =213) = 2.10

X2(1, N = 613) = 6.16*, OR = 2.00

x2(2, N = 855) = 15.45*** Cramers V=.13
x2(2, N =800) = .18

X2(1, N = 853) = .23

X2(3, N=921)=7.41

X2(3, N =921) =12.39**, Cramers V= .12
x2(5, N =802) = 2.52
U=69504,7=-2.279*

X2(1, N = 699) = 3.79

LGBTQIA+ haufiger

LGBTQIA+ haufiger (10.7 % vs. 5.3 %)

LGBTQIA+ haufiger Penetration

LGBTQIA+ hohere Anzahl

LGBTQIA+ langer (MW 4.2 vs. 3.3)

Anmerkung. * p <.05. ** p <.01. *** p <.001.
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Anhang E: Fragebogen Studie 3

Fragebogen — Padagogische Fachkrifte:
Liebe*r Teilnehmer*in,

im Rahmen einer Forschungsarbeit an der Universitat Bonn fiihren wir eine Studie zu Erfahrungen im
Umgang mit Kindern und Jugendlichen, die Opfer von sexuellem Missbrauch/korperlicher Misshand-
lung geworden sind, und Kenntnisse (iber deren Offenbarungsverhalten durch. Die Untersuchung
richtet sich an Personen, die in ihrem Arbeitsalltag als Lehrer*in oder Erzieher*in mit diesen Themen
in Kontakt kommen kénnen.
Die Bearbeitung der Fragen wird ca. 15 Minuten in Anspruch nehmen.
Als Dankeschon fiir Ihre Teilnahme bieten wir Ihnen am Ende des Fragebogens:

- Eine Zusammenfassung aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse zum Verhalten von Kin-

dern nach sexuellem Missbrauch
- Eine Anleitung zum richtigen Umgang im Verdachtsfall im schulischen- und Betreuungskon-
text

Freiwilligkeit
Die Teilnahme an der Studie ist freiwillig. Sie kénnen jederzeit und ohne Angabe von Griinden lhre
Teilnahme an dieser Studie beenden, ohne dass Ihnen daraus Nachteile entstehen. Sie kdnnen lhre
Einwilligung zur Speicherung der Daten bis zum Ende der Datenerhebung widerrufen.
Datenschutz
Diese Umfrage ist anonym. Es ist keine Zuordnung zwischen den Daten im Datensatz und lhrer Per-
son moglich. Entsprechend ist nach Abschluss dieser Datenerhebung auch keine gezielte Loschung
Ihres personlichen Datensatzes moglich, da wir diesen nicht zuordnen kénnen. Die Daten werden
nur zu Forschungszwecken erhoben und wir verpflichten uns, lhre Angaben vertraulich zu behandeln
und nicht an Dritte weiterzugeben.
Verwendung der anonymisierten Daten
Die Ergebnisse und Daten dieser Studie werden ggf. als wissenschaftliche Publikation veroffentlicht.
Dies geschieht in anonymisierter Form, d.h. ohne dass die Daten einer spezifischen Person zugeord-
net werden kdénnen.

Vielen Dank im Voraus fiir lhre Teilnahme und Unterstiitzung bei diesem Projekt!
Mit freundlichen GriRen
Michaela Sonnicksen und Svenja WeiRRberg

Maochten Sie an dieser Umfrage teilnehmen?

Antwort:

a) lJa, ich mochte teilnehmen. Hiermit versichere ich, dass ich die oben beschriebenen Informatio-
nen verstanden habe.

b) Nein, ich mochte nicht teilnehmen.

(Falls a: weiter)

(Falls b): Umfrage beenden, ohne Incentive)

Introtext 1

Im folgenden Abschnitt werden einige demographische Angaben erfasst. Es sind dennoch keine
Riickschllsse auf Ihre Person moglich. Bitte antworten Sie moglichst vollstandig und wahrheitsge-
mak.

Frage 1



Wie alt sind Sie?
[freies Textfeld]

Frage 2

Was ist lhr biologisches Geschlecht/lhnen bei Geburt zugewiesenes Geschlecht?
Antwort:

a) Weiblich

b) Mannlich

c) Anderes:

Frage 3

Welchen Beruf iben Sie aus?

Antwort:

a) Lehrer*in

b) Erzieher*in

c) Andere Berufsbezeichnung, und zwar:

Frage 4

Berufserfahrung (in dem oben genannten Berufsfeld)
Antwort:

a) 0 (gerade erst begonnen)

b) 1-5Jahre

c) 6-10Jahre

d) Uber 10 Jahre

Frage 5
Altersspanne der Kinder, die von Ihnen unterrichtet/betreut werden
[freies Textfeld]

Frage 6

Haben Sie spezifische Weiter-/Fortbildungen rund um den Bereich sexueller Missbrauch / korperli-
che Misshandlung besucht?

Antwort:

a) Ja, undzwar:

b) Nein

Frage 7

Haben Sie in Ihrem privaten Umfeld bereits Erfahrungen mit Opfern sexuellen Missbrauchs und/oder
korperlicher Misshandlung gemacht?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

Frage 8

Haben Sie in Ihrem beruflichen Alltag bereits Erfahrungen mit Kindern/Jugendlichen gesammelt, die
Opfer sexuellen Missbrauchs und/oder kérperlicher Misshandlung wurden?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Wenn a: weiter)

(wenn b: Sprung zu Introtext 4)
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Frage 9

Haben Sie bereits Erfahrungen mit minderjahrigen Personen gesammelt, die sowohl sexuellen Miss-
brauch als auch kérperliche Misshandlung erlebt haben?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

Introtext 2

Im Folgenden stellen wir Ihnen Fragen zu Ihren beruflichen Erfahrungen mit Kindern und Jugendli-
chen bis einschlieRlich 17 Jahren. Der Lesbarkeit halber wird dazu der Begriff ,,minderjédhrige Person’
genutzt.

Es gibt bei den nachfolgenden Fragen kein ,richtig” oder ,falsch“. Uns interessieren Ihre Erfahrun-
gen! Bitte wahlen Sie bei jeder Frage die Antwortoption aus, die fiir Sie am besten passt.

Bitte beachten Sie: Die Bereiche sexueller Missbrauch und korperliche Misshandlung werden nach-

folgend getrennt abgefragt.
Vereinfachte Begriffsdefinition:

- Eine korperliche Misshandlung liegt vor, wenn ein*e Minderjahrige*r absichtlich von einer min-
destens 5 Jahre dlteren Person verletzt wird, und die Verletzung nicht in Verbindung mit einer
sexuellen Handlung steht.

- Sexueller Missbrauch liegt bei jeder sexuellen Handlung an Kindern unter-14 Jahren vor, bei se-
xuellen Handlungen an Jugendlichen in Verbindung mit Zwang, oder bei wenn bei Jugendlichen
die Unfahigkeit zur sexuellen Selbstbestimmung oder eine Art von Abhangigkeitsverhaltnis aus-
genutzt wird (auch ohne Zwang).

Im Folgenden geht es um lhre Erfahrungen mit (méglichen) Opfern sexuellen Missbrauchs. Falls Sie

beruflich mit mehr als einem Fall Kontakt hatten, beziehen sich die Fragen jeweils auf alle Falle.

Dazu kénnen in einer Frage verschiedene Antwortoptionen ausgewahlt werden.

l

Frage 10

Wie haufig haben Sie bereits Erfahrungen mit minderjahrigen Personen gesammelt, die Opfer sexu-
ellen Missbrauchs wurden?

Antwort:

a) Noch nie

b) Einmal

c) 2-5Mal

d) Mehr als 5 Mal

(wenn a: Sprung zu Introtext 4)

(wenn b-d: weiter)

Frage 11

Wer war/waren der*die Tater*innen? (Mehrfachnennungen maoglich)
Antwort:

a) Vater

b) Mutter

c) Beide Elternteile

d) Stiefelternteil

e) Partner*in eines Elternteils

f) Andere verwandte Person/en

g) Volljahrige*r Bekannte*r

h) Minderjahrige*r Bekannte*r

i)  Flr das Opfer unbekannte Opfer
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j) Ich weil es nicht

Frage 12

Handelte es sich um einmalige oder regelmafRige Vorfalle?
Antwort:

a) Einmaliger Vorfall

b) RegelmaRige Vorfille

c) Beides (bei unterschiedlichen Fallen)

Frage 13

Wie haufig hatten Sie den Verdacht, eine minderjahrige Person sei sexuell missbraucht worden?
Antwort:

a) Nie

b) Einmal

c) Zweimal

d) 3-5Mal

e) 5-10 Mal

f) Uber 10 Mal

(Wenn a: Sprung zu Item 21)
(Wenn b-f: weiter)

Frage 14

Wie kam es (jeweils) zu dem Verdacht auf sexuellen Missbrauch? (Mehrfachnennungen méglich)
Antwort:

a) Die betreffende Person hat sich aufféllig verhalten.

b) Die betreffende Person hat mir davon erzahlt.

c) Die betreffende Person hat jemand anderem davon erzahlt.

d) Jemand anders hat mir gegentliber einen Verdacht geduRert.

e) Die betreffende Person hatte sichtbare korperliche Verletzungen (z.B. blaue Flecken).

(Wenn a: weiter)

(Wenn b-e: Sprung zu Item 16)

Frage 15

Sie hatten einen Verdacht, da sich die minderjahrige Person sich auffallig verhalten hat. Wie sahen
diese Verhaltensdanderungen aus?

Antwort:

a) Plotzliche unspezifische Verhaltensdnderung
b) Aggressives Verhalten

c) lllegales Verhalten

d) Lern-/Schulprobleme

e) Rickzug

f) Schlafstérungen

g) Angst in bestimmten Situationen

h) Einndssen/Einkoten

i) Sexualisiertes Verhalten

j) Das Kind hat auffallige Bilder gemalt

k) Andere, und zwar:

Frage 16

Haben Sie jemals eine minderjahrige Person aufgrund lhres Verdachtes auf mogliche Missbrauchser-
fahrungen angesprochen?
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Antwort:

a) Ja

b) Nein

c¢) Manchmal (bei verschiedenen Verdachtsfallen)
(wenn a oder c: weiter)

(wenn b: Sprung zu Item 19)

Frage 17

Wie hat die minderjahrige Person auf lhre Nachfrage reagiert?
Antwort:

a) Verdacht bestétigt

b) Verdacht verneint

c) Beides (in verschiedenen Fillen)

d) Anders, und zwar:

(wenn b oder d: weiter)

(wenn a oder c: Sprung zu Item 19)

Frage 18

Wie haben Sie darauf reagiert, als die minderjahrige Person lhre Nachfrage verneint hat? (Mehrfach-
nennungen moglich)

Antwort:

a) Ich habe es dabei belassen und nicht weiter nachgefragt.

b) Ich noch einmal nachgefragt und es dann dabei belassen.

c) Ich habe weiter nachgefragt und versucht die Personen dazu zu bewegen, sich zu 6ffnen.

d) Ich habe durch konkrete Hinweise versucht, die Person im Erinnerungsprozess zu unterstitzen.
e) Anders, und zwar:

Frage 18

Hat die Person daraufhin ihre Aussage verdandert und lhren Verdacht bestatigt?
Antwort:

a) Ja

b) Nein

c¢) Manchmal (in verschiedenen Féllen)

Frage 19

Wie oft hat sich ein von Ihnen ausgehender Verdacht bestatigt/ als wahr erwiesen?
Antwort:

a) Jedes Mal

b) Nie

c) Beides (in verschiedenen Fillen)

d) WeiB ich nicht

(Falls ,nie oder weif3 nicht“: Sprung zu Frage 21)

Frage 20

Wodurch hat sich der Verdacht (jeweils) bestétigt? (Mehrfachnennungen maglich)
Antwort:

a) Durch den Bericht des Opfers

b) Durch andere Personen, die Zeuge des Vorfalls/der Vorfalle geworden sind

c) Durch ein Gestdndnis des Taters/der Tater*in

d) Durch andere Beweismittel im Rahmen polizeilicher Ermittlungen

e) Durch eine gerichtliche Verurteilung des Taters/ der Tater*in
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f)  Anders, und zwar:

Frage 21

Hat Ihnen je eine minderjdhrige Person von sich aus anvertraut, Opfer sexuellen Missbrauchs gewor-
den zu sein?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Wenn b: Sprung zu Introtext 3)

Frage 22

Wie viele minderjahrige Personen haben sich lhnen bisher anvertraut, die Opfer sexuellen Miss-
brauchs geworden sind?

Antwort:

a) Eine Person

b) Zwei Personen

c) 3-5Personen

d) Mehr als 5 Personen

Frage 23

Wie haufig waren Sie die erste Person, der eine minderjahrige Person anvertraut hat, sexuell miss-
braucht zu werden/ missbraucht worden zu sein?

Antwort:

a) Jedes Mal

b) Nicht jedes Mal

c) Nie

Frage 24

Wie haben Sie reagiert, als sich Ihnen die minderjahrige Person anvertraut hat? (Mehrfachnennun-

gen moglich)

Antwort:

a) Alsich gemerkt habe, worum es geht, habe ihn/sie aussprechen lassen, habe aber nicht weiter
darauf reagiert.

b) Ich habe zugehoért und darum gebeten, mir einfach zu erzahlen, was genau passiert ist. Ich habe
keine gezielten Fragen gestellt.

c) Ich habe zugehort und gezielte Nachfragen gestellt.

d) Ich habe zugehdort und Fragen gestellt. Wenn er/sie sich nicht genau erinnern oder duBern
konnte, habe ich ihm/ihr durch Vorschlage geholfen, den Ablauf der Situation besser rekonstru-
ieren zu kdnnen.

e) Anders, und zwar:

Frage 25

Haben Sie etwas unternommen, nachdem die minderjahrige Person sich lhnen anvertraut hat?
(Mehrfachnennungen moglich)

Antwort:

a) Ja

b) Nein, weil die Schilderung unglaubwirdig war.

c) Nein, weil ich nicht wusste, was in dieser Situation zu tun ist.

(Wenn a: weiter)

(wenn b oder c: Sprung zu Introtext 3)
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Frage 26

Was haben Sie unternommen, nachdem sich die minderjahrige Person Ihnen anvertraut hat? (Mehr-
fachnennungen moglich)

Antwort:

a) Ich habe ihm/ihr meine Hilfe angeboten.

b) Ich habe die Eltern informiert.

c) Ich habe Kolleg*innen/ Vorgesetzte/ Leitung meiner Arbeitsstelle informiert.

d) Ich habe das Jugendamt informiert.

e) Ich habe die Polizei informiert.

f) Andere, und zwar:

Introtext 3

Im Folgenden soll es um Ihre Erfahrungen mit Kindern gehen, die Opfer kérperlicher Misshandlung
wurden. Falls Sie mit mehr als einem Fall Kontakt hatten, beziehen sich die Fragen jeweils auf alle
bisherigen Falle.

(Die Fragen 27 - 43 zum Umgang mit Verdachtsféllen auf kérperliche Misshandlung wurden fiir ein
Masterarbeitsprojekt erhoben. Sie wurden im Rahmen dieser Dissertation nicht ausgewertet.)

Frage 44

Sie haben bereits Erfahrungen im Umgang mit minderjahrigen Personen gesammelt, die Opfer sexu-
ellen Missbrauchs und/oder korperlicher Misshandlung wurden.

Wenn Sie auf ihr Verhalten zuriickblicken, gibt es vielleicht Situationen, in denen Sie sich gern anders
verhalten hatten, als sie es getan haben.

Hier haben Sie die Moglichkeit anzugeben, was Sie gern anders gemacht hatten.

[freies Textfeld]

Introtext 4

Im Folgenden werden lhnen allgemeine Fragen zum Thema , sexueller Missbrauch” gestellt. Sie kon-
nen diese Fragen unabhangig davon beantworten, ob Sie in diesem Bereich bereits Erfahrungen in
Ihrem Berufsalltag gesammelt haben.

Beantworten Sie die Fragen auf Grundlage dessen, was Sie wissen oder vermuten.

Frage 45

Sexueller Missbrauch findet am haufigsten durch fremde Personen statt.
Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) WeiB nicht

Frage 46

Sexueller Missbrauch findet am haufigsten im familiaren Umfeld und Bekanntenkreis statt.
Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) WeiR nicht

Frage 47

Gibt es Verhaltensweisen, die auf sexuelle Missbrauchserfahrungen schlieRen lassen?
Antwort:
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a) Nein

b) Ja

c) Weil nicht

(Wenn a: weiter)

(Wenn b oder c: Sprung zu Item 49)

Frage 48

Welche der folgenden Verhaltensweisen legen den Verdacht eines sexuellen Missbrauchs nahe?
(Mehrfachnennungen moglich)

Antwort:

a) Plotzliche unspezifische Verhaltensdnderung

b) Rickzug

c) Aggression

d) Schlafstérungen

e) Depression

f)  Angst in bestimmten Situationen

g) Einndssen/Einkoten

h) Sexualisiertes Verhalten im Spiel

i) Zeichnungen von auffalligen Inhalten (bspw. Geschlechtsteile)
j)  Andere, und zwar

Frage 49

Wie haufig streiten Kinder/Jugendliche ab, sexuell missbraucht worden zu sein, obwohl sie tatsach-
lich Missbrauch erlebt haben?

Antwort:

a) Nie

b) Selten

¢) Manchmal

d) Oft

e) Immer

Frage 50

Wie hiufig nehmen Kinder/Jugendliche die Aussage wieder zuriick, sexuell missbraucht worden zu
sein, nachdem sie sich in der Vergangenheit bereits offenbart hatten?

Antwort:

a) Nie

b) Selten

c¢) Manchmal

d) Oft

e) Immer

Frage 51

Was ist der hdufigste Grund dafiir, dass eine minderjahrige Person ihre Aussage zuriicknimmt, miss-
braucht worden zu sein?

(Bringen Sie die folgenden Antwortmaglichkeiten in eine Rangfolge: 1. haufigster Grund - 5. seltens-
ter/kein Grund)

Antwort:

a) Es hat kein Missbrauch stattgefunden.

b) Die Person hat Angst vor negativen Sanktionen wie bspw. Bestrafung.

c) Die Person will den/die Tater*in schiitzen und vor Konsequenzen bewahren.

d) Die Person schamt sich.
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e) Die Person hat Angst vor den Reaktionen von Eltern/ Freunden/ anderen Personen.
(Rangfolge: 1. hiufigster Grund - 5. seltenster/kein Grund)

Introtext 5
Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen:

Frage 52

Bei Personen, die eine posttraumatische Belastungsstorung (PTBS) nach einem sexuellen Missbrauch
entwickeln, kommt es haufig zur kompletten Verdrdangung der Erinnerung an das traumatische Er-
lebnis.

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) WeiR nicht

Frage 53

Im Falle einer posttraumatischen Belastungsstorung (PTBS) nach einem Missbrauch werden zentrale
Elemente des traumatischen Ereignisses in der Regel nicht vergessen oder schlechter erinnert als an-
dere Erinnerungen.

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) Weil nicht

Frage 54

Erinnerungen an sexuellen Missbrauch werden haufig tiber viele Jahre vom Gedachtnis blockiert und
kénnen spater wieder zuganglich werden.

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) WeiR nicht

Frage 55

Erinnerungen an sexuellen Missbrauch kénnen vermieden werden (d.h. das Opfer vermeidet die ne-
gative Erinnerung), sind aber grundséatzlich immer zuganglich.

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) WeiB nicht

Frage 56

Ein moglicher Grund, dass sexueller Missbrauch erst Jahre spater erinnert wird, ist, dass das Opfer
den Missbrauch zum Zeitpunkt des Geschehens nicht als solchen wahrgenommen hat. In diesem Fall
wird ihm/ihr erst spater klar, dass das Erlebnis Missbrauch war.

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) Weil nicht

Frage 57
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Wenn Kinder/Jugendliche einen Verdacht auf Missbrauchserfahrungen verneinen oder angeben,

sich nicht erinnern zu kdnnen, kann das auf folgende Griinde zurlickgefiihrt werden... (Mehrfach-

nennungen moglich)

Antwort:

a) Gewohnliches Vergessen

b) Es hat kein Missbrauch stattgefunden.

c) Das Kind war sehr jung, denn Erlebnisse vor dem 3. Lebensjahr kdnnen generell nicht gut erin-
nert werden.

d) Die Situation konnte in dem Moment, als sie passierte, nicht richtig im Gedachtnis gespeichert
werden.

e) Die Person mdchte nicht Gber die Situation nachdenken, kann sich aber trotzdem daran erin-
nern.

f) Die Person hat die Erinnerungen vollstandig verdrangt, weil sie so traumatisch waren.

Frage 58

Je gezieltere und konkretere Fragen ich im Verdachtsfall des Missbrauchs stelle, desto eher offen-
bart sich mir das Opfer.

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) WeiB nicht

Frage 59

Die Art der Fragen an eine minderjdhrige Person im Verdachtsfall des sexuellen Missbrauchs (z.B. ob
Beispiele gegeben werden) konnen die Erinnerung des Kindes/ Jugendlichen beeinflussen: Es konn-
ten falsche Erinnerungen entstehen oder es kdnnten tatsachliche Erinnerungen an einen Missbrauch
verzerrt werden.

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) Weil nicht

Frage 60

Die Art der Fragen an eine minderjahrige Person im Verdachtsfall des Missbrauchs (z.B. ob Beispiele
gegeben werden) konnen die Erinnerung beeinflussen: Die Person konnte Aussagen bzgl. Ereignis-
sen tatigen, die er/sie nicht erlebt hat.

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) WeiB nicht

Frage 61

Eine Therapie kann dazu verhelfen, dass sich das Opfer an verdrangte/abgespaltene Erinnerungen
zuriickerinnern kann.

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) WeiB nicht

(Wenn b: weiter)

(Wenn a oder c: Sprung zu Item 63)
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Frage 62

Welche der folgenden Therapiemethoden kénnen dabei helfen, verdrangte oder durch Dissoziation
abgespaltene Erinnerungen hervorzuholen? (Mehrfachantworten moglich)
Antwort:

a) Verhaltenstherapie

b) Gesprachspsychotherapie

c) Systemische Therapie

d) Psychoanalyse/Tiefenpsychologische Psychotherapie

e) Traumatherapie

f)  Hypnose

g) Gefluhrte Traumreisen / Imaginationstechniken

h) Traumdeutung

i) Korpererinnerungen

j)  Familienaufstellungen

k) Gezielte Fragen durch den/die Therapeut*in

I) Andere, und zwar:

m) Keine der aufgefiihrten Methoden

Frage 63

Die Anwendung einiger therapeutischer Techniken kann dazu fihren, dass die minderjahrige Person
meint, sich an Dinge erinnern zu kénnen, die er/sie tatsichlich aber nie erlebt hat.

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) Weil nicht

Frage 64

Bei dem Bericht einer minderjahrigen Person ist leicht erkennbar, wenn es sich um eine falsche Erin-
nerung handelt (bspw. wenn Erinnerungen mit Fantasie oder Erzahlungen von Anderen usw. ver-
mischt werden).

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) Weil nicht

Frage 65

Man kann bei dem Bericht nicht direkt erkennen, ob es sich um eine tatsachliche Erinnerung han-
delt. Der auf falschen Erinnerungen basierende Bericht kann sehr liberzeugend berichtet werden.
Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) WeiR nicht

Frage 66

Wenn eine minderjahrige Person Missbrauch erlebt, fihrt das unweigerlich zu einer Traumatisie-
rung.

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) WeiB nicht
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Frage 67

Wenn minderjahrige Personen von Missbrauch berichten und dabei keinerlei Emotionen zeigen,
weist dies darauf hin, dass der Missbrauch nicht stattgefunden hat.

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) WeiR nicht

Frage 68

Wenn minderjahrige Personen von Missbrauch berichten und dabei sehr emotional werden (weinen
etc.), spricht dies dafiir, dass der Missbrauch tatsachlich stattgefunden hat.

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) WeiB nicht

Frage 69

Aus den gezeigten Emotionen bei der Aussage lassen sich keine Hinweise ableiten, ob der Miss-
brauch stattgefunden hat.

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) WeiB nicht

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!
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Anhang F: Ergebnisiibersicht Studie 3

Antworthdufigkeiten der pddagogischen Fachkrdifte auf Wissensfragen.

Traumageddchtnis Lehrkrdfte Sozialpddago-  Erziehungsfach-
gische Fach- kréfte
(N =200) krdfte
(N =53) (N = 106)
Zustimmung V103f: n=147,73.5% n=41,773% n=76,71.7%

Bei Personen, die eine PTBS nach einem sexuellen
Missbrauch entwickeln, kommt es haufig zur kom-
pletten Verdrangung der Erinnerung an das trauma-
tische Erlebnis.

Ablehnung V104f:

Im Falle einer PTBS nach einem Missbrauch werden
zentrale Elemente des traumatischen Ereignisses in
der Regel nicht vergessen oder schlechter erinnert
als andere Erinnerungen.

n=60,30.0%

n=27,50.9 %

n=26,245%

Zustimmung V105f:

Erinnerungen an sexuellen Missbrauch werden hau-
fig Gber viele Jahre vom Gedachtnis blockiert und
kénnen spater wieder zugdnglich werden.

n=163,81.5%

n=45,84.9 %

n=286,81.1%

Ablehnung V106f:

Erinnerungen an sexuellen Missbrauch kénnen ver-
mieden werden (d.h. das Opfer vermeidet die nega-
tive Erinnerung), sind aber grundséatzlich immer zu-
ganglich.

n=>54,27.0%

n=24,453%

n=22,20.8%

Ablehnung V107f:

Ein moéglicher Grund, dass sexueller Missbrauch erst
Jahre spéater erinnert wird, ist, dass das Opfer den
Missbrauch zum Zeitpunkt des Geschehens nicht als
solchen wahrgenommen hat. In diesem Fall wird
ihm/ihr erst spater klar, dass das Erlebnis Miss-
brauch war.

n=21,10.5%

n=917%

n=7,6.6%

Zustimmung V113f:

Wenn Kinder/Jugendliche einen Verdacht auf Miss-
brauchserfahrungen verneinen oder angeben, sich
nicht erinnern zu kénnen, kann das auf folgende
Grinde zurlckgefiihrt werden... Die Person hat die
Erinnerungen vollstandig verdrdngt, weil sie so trau-
matisch waren.

n=186,93.0%

n=47,88.7%

n=96,90.6 %

Suggestion

Lehrkrifte

(N = 199)

Sozialpddago-
gische Fach-
kréifte

(N =53)

Erziehungsfach-
kréifte

(N = 106)
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Zustimmung V114f: n=17,85% n=2,3.8% n=11,10.4%

Je gezieltere und konkretere Fragen ich im Ver-

dachtsfall des Missbrauchs stelle, desto eher offen-

bart sich mir das Opfer.

Ablehnung V115f: n=7,35% n=6,113% (N =105)
n=4,38%

Die Art der Fragen an eine minderjahrige Person im

Verdachtsfall des sexuellen Missbrauchs (z.B. ob Bei-

spiele gegeben werden) kénnen deren Erinnerung

beeinflussen: Es konnten falsche Erinnerungen ent-

stehen oder es kénnten tatsachliche Erinnerungen

an einen Missbrauch verzerrt werden.

Ablehnung V116f: n=11,55% n=7,132% (N =105)
n=7,67%

Die Art der Fragen an eine minderjahrige Person im

Verdachtsfall des Missbrauchs (z.B. ob Beispiele ge-

geben werden) kénnen deren Erinnerung beeinflus-

sen: Die Person kénnte Aussagen bzgl. Ereignis-

sen tatigen, die er/sie nicht erlebt hat.

Zustimmung V117f: n=185,93.0% n=7,92.5% (N =105)

Eine Therapie kann dazu verhelfen, dass sich das Op-
fer an verdrangte/abgespaltene Erinnerungen zu-
rickerinnern kann.

n=89,84.8%

Ablehnung V132f: n=33,16.8% n=17,327% (N=104)
Die Anwendung einiger therapeutischer Techniken n=20,19.2%
kann dazu fiihren, dass die minderjahrige Person
meint, sich an Dinge erinnern zu kénnen, die er/sie
tatsachlich aber nie erlebt hat.
Aussagequalitéit Lehrkrifte Sozialpddago-  Erziehungsfach-
gische Fach- kréfte
(N =195) kréfte
(N =52) (N =104)
Zustimmung V133f: n=7,3.6% n=1,19% (N =103)
n=13,92%
Bei dem Bericht einer minderjahrigen Person ist
leicht erkennbar, wenn es sich um eine falsche Erin-
nerung handelt.
Ablehnung V134f: n=12,6.1% n=7,13.5% n=987%

Man kann bei dem Bericht nicht direkt erkennen, ob
es sich um eine tatsachliche Erinnerung handelt. Der
auf falschen Erinnerungen basierende Bericht kann
sehr Gberzeugend berichtet werden.

Zustimmung V135f: N=280,41.0%

Aussagen (ber traumatische Erfahrungen unter-
scheiden sich von Aussagen Uber positive/neutrale

n=21,40.4%

n=42,40.4%
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Erlebnisse: Personen, die Missbrauch erfahren ha-
ben, kdnnen in der Regel weniger Details Gber das
Geschehen wiedergeben.

Zustimmung V140f:

Wenn minderjahrige Personen von Missbrauch be-
richten und dabei keinerlei Emotionen zeigen, weist
dies darauf hin, dass der Missbrauch nicht stattge-
funden hat.

Zustimmung V141f: Wenn minderjahrige Personen
von Missbrauch berichten und dabei sehr emotional
werden (weinen etc.), spricht dies dafir, dass der
Missbrauch tatsachlich stattgefunden hat.

Ablehnung V142f:

Aus den gezeigten Emotionen bei der Aussage lassen
sich keine Hinweise ableiten, ob der Missbrauch
stattgefunden hat.

n=3,15% n=0 n=1,06%
n=19,9.6% n=4,77% n=20,13.0%
n=19,9.6% n=12,231% n=32,20.8%

Anmerkungen. Uber der jeweiligen Aussage zur Wissensabfr
eine Zustimmung oder Ablehnung beziehen.

age ist vermerkt, ob sich die angegebenen Haufigkeiten auf
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Anhang G: Fragebogen Studie 4

Liebe*r Teilnehmer*in,

im Rahmen eines Forschungsprojekts an der Universitat Bonn fihren wir eine Studie zu Erfahrun-
gen im Umgang mit Opfern sexuellen Missbrauchs von Kindern / Jugendlichen und Kenntnisse Giber
deren Offenbarungsverhalten durch. Die Untersuchung richtet sich an Personen, die beruflich mit
diesen Themen in Kontakt sind oder waren und einen der folgenden Berufe ausiben:

1. Kriminalpolizist*innen (Bereich Sexualdelikte)

2. Staatsanwalt*innen

3. Richter*innen (Strafrecht, Familienrecht)

Die Bearbeitung der Fragen wird ca. 15 Minuten in Anspruch nehmen.

Zum Dank fiir Ihre Teilnahme bieten wir Ihnen am Ende des Fragebogens folgende Informationen
an:

- Kurze Zusammenfassung des aktuellen Forschungsstands zum Aussageverhalten von Kindern
nach sexuellem Missbrauch, Erinnerungen an traumatische Erlebnisse

- Rolle der polizeilich aufgenommenen Erstaussage innerhalb einer moglichen spateren Glaubhaf-
tigkeitsbegutachtung, und was es bei der Aufnahme der Aussage zu beachten gilt

Freiwilligkeit

Die Teilnahme an der Studie ist freiwillig. Sie kénnen jederzeit und ohne Angabe von Griinden |hre
Teilnahme an dieser Studie beenden, ohne dass lhnen daraus Nachteile entstehen. Sie kbnnen lhre
Einwilligung zur Speicherung der Daten bis zum Ende der Datenerhebung widerrufen, ohne dass
Ihnen daraus Nachteile entstehen.

Datenschutz

Diese Umfrage ist anonym. Es ist keine Zuordnung zwischen den Daten im Datensatz und lhrer Per-
son moglich. Entsprechend ist nach Abschluss dieser Datenerhebung auch keine gezielte Loschung
Ihres persoénlichen Datensatzes moglich, da wir diesen nicht zuordnen kénnen. Wir verpflichten uns,
Ihre Angaben vertraulich zu behandeln und nicht an Dritte weiterzugeben. Die genutzte Umfrage-
plattform ist vom Bundesamt fiir Sicherheit und Informationstechnik geprift.

Verwendung der anonymisierten Daten

Die Ergebnisse und Daten dieser Studie werden ggf. als wissenschaftliche Publikation veroffentlicht.
Dies geschieht in anonymisierter Form, d.h. ohne dass die Daten einer spezifischen Person zugeord-
net werden kénnen.

Vielen Dank im Voraus fiir Ihre Teilnahme und Unterstiitzung bei diesem Projekt!
Mit freundlichen GriiRen

Michaela Sonnicksen und Tanja Seifert

Mochten Sie an dieser Umfrage teilnehmen?

Antwort:

a) Ja, ich mochte teilnehmen. Hiermit versichere ich, dass ich die oben beschriebenen Informatio-
nen verstanden habe.

b) Nein, ich mochte nicht teilnehmen.

(Falls a: weiter)

(Falls b: Umfrage beenden (ohne Incentive): ,Die Umfrage wurde beendet. Sie kénnen das Browser-

fenster nun schliefen.”)
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Im folgenden Abschnitt werden einige personliche Angaben erfasst. Es sind dennoch keine Riick-
schliisse auf lhre Person moglich. Bitte antworten Sie moglichst vollstandig und wahrheitsgemal.

Frage 1

Welchen Beruf iben Sie aus?
Antwort:

a) Polizist*in

b) Staatsanwalt/ Staatsanwaltin
c) Richter*inim Strafrecht

d) Richter*in im Familienrecht
(Wenn d: Sprung zu Frage 4)

Frage 2

Haben Sie im Rahmen |hrer Tatigkeit (unter anderem) mit Sexualdelikten zu tun?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Wenn b: Umfrage beendet: Vielen Dank fiir Ihre Bereitschaft zur Teilnahme. Leider sind die Kriterien
zur Teilnahme an dieser Studie nicht erfiillt. Die Umfrage wurde beendet.)

Frage 3

Berufserfahrung (in dem oben genannten Berufsfeld)
Antwort:

a) 0 (gerade erst begonnen)

b) 1-5Jahre

c) 6-10Jahre

d) Uber 10 Jahre

Frage 4

Haben Sie in diesem Zusammenhang auch mit Opfern sexuellen Missbrauchs zu tun (gehabt)?
Antwort:

d) Ja

e) Nein

(Wenn Frage 4 b und Frage 1 d (Familienrichter*in): Umfrage beendet: Vielen Dank fiir Ihre Bereit-
schaft zur Teilnahme. Leider sind die Kriterien zur Teilnahme an dieser Studie nicht erfiillt. Die Um-
frage wurde beendet.)

Frage 5

Haben Sie spezifische Weiter-/Fortbildungen oder Fachvortrage rund um den Bereich sexueller Miss-
brauch besucht?

Antwort:

a) Ja, und zwar:

b) Nein

Frage 6

Haben Sie schon einmal ein Kind/Jugendlichen zu diesem Thema befragt?

Antwort:

f) Ja

g) Nein

(Wenn Frage 1 b-d (Richter*innen/Staatsanwdlt*innen) UND Frage 4 a (Erfahrung ja) UND Frage 6 b:
Sprung zu Text vor Frage 24)
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(Polizist*in: Wenn Frage 6 b nein: Sprung zum Text vor Frage 22)
(Richter*in/Staatsanwdlt*in: Wenn Frage 6 b: Sprung zu Text vor Frage 24)
(Wenn Frage 6 a: weiter)

Im Folgenden stellen wir lhnen Fragen zu Ihren beruflichen Erfahrungen mit Kindern und Jugendli-
chen bis einschlieRlich 17 Jahren. Der Lesbarkeit halber wird dazu der Begriff ,,minderjédhrige Person”
genutzt.

Es gibt bei den nachfolgenden Fragen gibt es kein ,richtig” oder ,falsch”. Uns interessieren lhre Er-
fahrungen!

Sollten Sie das Gefiihl haben, dass keine der Antwortmaoglichkeiten zu Ihrer Situation passt, entschei-
den Sie sich bitte fur die Antwortmaéglichkeit, die Sie am ehesten fiir passend halten.

Frage 7

Wie haufig fuhren Sie Anhérungen/Vernehmungen von minderjahrigen Personen durch?
Antwort:

a) Mehrmals in der Woche

b) Mehrmals im Monat

c¢) Mehrmalsim Jahr

d) Nicht regelmaRig

Frage 8

Haben Sie eine fachspezifische Fortbildung / Vortrage zum Thema Anhorungen / Vernehmungen von
minderjahrigen Personen besucht?

Antwort:

a) Ja

b) Nein

(Danach Sprung zu Frage 11)

Frage 9
Bitte schatzen Sie, wie viel Prozent Ihrer Tatigkeit der Bereich der Sexualstraftaten umfasst.
(Schieberegler: 0 — 100 %)

Frage 10

Wie haufig fihren Sie Befragungen von minderjahrigen Personen zum Thema sexueller Missbrauch
im Rahmen von Strafverfahren oder familiengerichtlichen Verfahren durch?

Antwort:

a) Mehrmals in der Woche

b) Mehrmals im Monat

c¢) Mehrmalsim Jahr

d) Nicht regelmaRig

Frage 11

Wie haufig kamen die folgenden Situationen bei lhren Anhérungen / Befragungen von minderjshri-

gen Personen vor?

a) Die Person hat nicht mit mir sprechen wollen.

b) Die Person hat offen tiber den Missbrauch gesprochen.

c) Die Person hat sich mir zunachst nicht 6ffnen wollen, durch gezielte Vernehmungstechniken hat
sich die Person dann doch offenbart.

d) Die Person hat sich mir nicht 6ffnen wollen und auch gezielte Vernehmungstechniken haben
nicht dazu gefiihrt, dass sich die Person offenbart hat.
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(Antwortformat jeweils Likert-Skala: 1 nie — 2 selten —3 manchmal — 4 oft — 5 immer)
(Wenn c vorgekommen (2 selten, 3 manchmal, 4 oft, 5 immer): Frage 12 anzeigen)
(Wenn d vorgekommen (2 selten, 3 manchmal, 4 oft, 5 immer): Frage 13 anzeigen)
(Alles andere: Sprung zu Frage 14)

Frage 12

Welche Anhorungs-/Vernehmungstechniken haben dabei geholfen, dass sich die minderjahrige Per-

son offenbart hat? (Mehrfachauswahl moglich)

Antwort:

a) Smalltalk/ Rapport herstellen

b) Lacheln

c) Geduld

d) Emotionales Verhalten spiegeln (Bsp. bei Weinen Mitleid ausdriicken)

e) Bei emotionalem Verhalten (Bsp. Weinen) neutrale Haltung wahren

f) Offene Fragen/ Erzahlaufforderungen (Bsp. ,Was habt ihr am Tag X gemacht?“)

g) Gezielte Fragen (Bsp. ,Hat Person X dich bedroht?*)

h) Vermutungen dufern (Bsp. ,,Deine Mutter macht sich Sorgen und sagt, dass du Angst hast, von X
zu erzadhlen”)

i) Beschaftigung (Bspw. Malen)

j)  Einsatz anatomisch korrekter Puppen

k) Belohnungen anbieten

I) Konsequenzen aufzeigen

m) Elternteil/Vertrauensperson in Anhérung/Befragung anwesend

n) Elternteil/Vertrauensperson in Anhérung/Befragung nicht anwesend

o) Andere, und zwar:

Frage 13

Welche Anhorungs-/Vernehmungstechniken haben Sie (in dem Fall/den Fallen) angewandt, als sich

eine minderjdhrige Person nicht offenbart hat? (Mehrfachauswahl moglich)

Antwort:

a) Smalltalk/ Rapport herstellen

b) Lacheln

c) Geduld

d) Emotionales Verhalten spiegeln (Bsp. bei Weinen Mitleid ausdriicken)

e) Bei emotionalem Verhalten (Bsp. Weinen) neutrale Haltung wahren

f) Offene Fragen/ Erzahlaufforderungen (Bsp. ,,Was habt ihr am Tag X gemacht?*)

g) Gezielte Fragen (Bsp. ,Hat Person X dich bedroht?“)

h) Vermutungen dufRern (Bsp. ,,Deine Mutter macht sich Sorgen und sagt, dass du Angst hast, von X
zu erzahlen”)

i) Beschéftigung (Bspw. Malen)

j)  Einsatz anatomisch korrekter Puppen

k) Belohnungen anbieten

I) Konsequenzen aufzeigen

m) Elternteil/Vertrauensperson in Vernehmung anwesend

n) Elternteil/Vertrauensperson in Vernehmung nicht anwesend

o) Andere, und zwar:

Frage 14

Wie haufig ist es vorgekommen, dass es deutliche Hinweise auf einen sexuellen Missbrauch gab, die
minderjahrige Person in der Anhérung/Befragung einen Missbrauch jedoch verneinte?

Antwort:
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a) Nie

b) Selten

c¢) Manchmal

d) Oft

e) Immer

(Wenn a: Sprung zu Frage 18)

Frage 15

Wie haben Sie darauf reagiert, als die minderjahrige Person einen Verdacht des sexuellen Miss-
brauchs verneint hat? (Mehrfachauswahl moglich)

Antwort:

a) Ich habe es dabei belassen und nicht weiter nachgefragt.

b) Ich habe weiter nachgefragt und versucht die Person dazu zu bewegen, sich zu 6ffnen.

c) Ich habe durch konkrete Hinweise versucht, die Person im Erinnerungsprozess zu unterstitzen.
d) Anders, und zwar:

Frage 16

Wie oft kam es vor, dass minderjahrige Personen einen Verdacht des sexuellen Missbrauchs in der
Anhorung verneinten?

Antwort:

a) Nie

b) Selten

c¢) Manchmal

d) Oft

e) Immer

Frage 17

Was vermuten Sie als Grund dafiir, dass eine minderjdhrige Person den Verdacht des sexuellen Miss-
brauchs in der Anhérung verneinte? (Mehrfachauswahl moglich)

Antwort:

a) Es hat kein Missbrauch stattgefunden.

b) Es war der Person peinlich / unangenehm.

c) Die Person wollte den Tater schitzen.

d) Die Person hatte Angst vor den Reaktionen von Eltern/ Freunden/ anderen Personen.
e) Die Person hatte Angst, weil sie bedroht wurde.

f) Die Person wurde von dem/der Tater*in zur Verschwiegenheit verpflichtet.

g) Anderer Grund, und zwar:

Frage 18

In welchem Zusammenhang ergibt sich haufig der erste Verdacht des sexuellen Missbrauchs?

Antwort:

a) Die Person hat sich jemandem gegenliber anvertraut.

b) Die Eltern/ Erzieher*innen/ Verwandte haben einen Verdacht, ohne dass die minderjahrige Per-
son etwas von sich aus geduRert hat.

c) Innerhalb eines Sorgerechtsverfahrens

d) Der erlebte Missbrauch wird erst im Erwachsenenalter selbststandig zur Anzeige gebracht.

e) Anderer haufiger Grund, namlich:

(Antwortformat jeweils Likert-Skala: 1 Nie — 2 Selten — 3 Manchmal — 4 Oft — 5 Immer)

Frage 19
Wie viel Zeit lag zwischen dem berichteten Missbrauch und der Befragung?

256



Bitte ordnen Sie die Zeitangaben nach lhrer Haufigkeit. (Sie kénnen die blauen Antwortfelder dazu
mit der Maus in die jeweiligen Zahlenfelder ziehen.)

Antwort:

a) Weniger als eine Woche

b) Bis zu 6 Monate

c¢) 6-12 Monate

d) Mehr als 12 Monate aber vor dem 18. Lebensjahr

e) Nach dem 18. Lebensjahr

(Sortierung: 1 — hdufigster Grund, 5 seltenster Grund/kein Grund)

Frage 20

Kam es vor, dass eine minderjahrige Person ihre Aussage widerrufen hat, nachdem es zuvor anderen
Personen vom Missbrauch berichtet hat?

Antwort:

a) Nein, das kam nie vor

b) la, selten

c) Ja, manchmal

d) Ja, haufig

Frage 21
Stellen Sie einen Unterschied in der Aussagebereitschaft je nach Alter der minderjdhrigen Person
fest?
(Hierbei ist alleine die Bereitschaft zur Aussage gemeint, nicht die Fahigkeit, eine gute Aussage zu
produzieren.)
Antwort:
a) Nein, ich sehe keinen Unterschied
b) Ja, ich sehe einen Unterschied, am ehesten aussagebereit sind...
a. ..Kleinkinder
b. Grundschulkinder
c. ..Jugendliche
(Wenn Fragen 7-21 beantwortet (Frage 6 mit a: ja beantwortet): Sprung zu Text vor Frage 24)

Folgender Text wurde angezeigt, wenn 1=a (Polizist*in) und Frage 6 mit b = nein beantwortet wurde:
Sie haben angegeben, im Bereich der Sexualdelikte gearbeitet zu haben, aber keine Befragungen von
Kindern/Jugendlichen durchgefiihrt zu haben. Im Folgenden stellen wir lhnen weitere Fragen zu |h-
ren beruflichen Erfahrungen mit Kindern und Jugendlichen bis einschlieflich 17 Jahren. Der Lesbar-
keit halber wird dazu der Begriff ,minderjdhrige Person” genutzt.

Es gibt bei den nachfolgenden Fragen kein , richtig” oder ,falsch“. Uns interessieren lhre Erfahrun-
gen!

Frage 22

In welchem Zusammenhang ergibt sich haufig der erste Verdacht des sexuellen Missbrauchs?

Antwort:

a) Die minderjahrige Person hat sich jemandem gegenliber anvertraut

b) Die Eltern/ Erzieher/ Verwandte haben einen Verdacht ohne dass die minderjahrige Person et-
was von sich aus geduRert hat

c) Innerhalb eines Sorgerechtsverfahrens

d) Der erlebte Missbrauch wird erst im Erwachsenenalter selbststandig zur Anzeige gebracht

e) Anderer haufiger Grund, namlich:

(Antwortformat jeweils Likert-Skala: 1 immer — 2 héufig — 3 manchmal — 4 selten — 5 nie)

(Wenn 1 = b, c oder d (Richter*innen/Staatsanwidilt*innen): Sprung zu Text vor Frage 24)
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Frage 23

Warum haben Sie bisher noch keine Kinderanhérungen / Vernehmungen von minderjdhrigen Perso-

nen im Bereich der Sexualdelikte durchgefiihrt? (Mehrfachauswahl moglich)

Antwort:

a) Ich habe bisher ausschlieRlich mit Erwachsenen im Bereich der Sexualdelikte zu tun gehabt

b) Ich hatte Anhérungen/ Vernehmungen von minderjahrigen Personen durchfiihren kénnen, habe
darauf aber freiwillig verzichtet, um keine Fehler zu machen und ggf. das Verfahren zu geféhr-
den.

c) Ich habe bisher keine Anhérungen/ Vernehmungen von minderjahrigen Personen durchgefihrt,
da wir speziell geschulte Kolleg*innen haben, die ausschlieRlich dafiir zustdandig sind.

d) Die Staatsanwaltschaft/ Richter*innen fiihren in unserer Behérde die Anhérungen/Vernehmun-
gen von minderjahrigen Personen durch.

e) Anderer Grund:

Im Folgenden bitten wir Sie allgemeine Fragen zum Thema sexueller Missbrauch zu beantworten
oder allgemeine Aussagen zum Thema zu bewerten. Sie kdnnen unabhangig davon antworten, ob
Sie in diesem Bereich bereits Erfahrungen in Ihrem Berufsalltag gesammelt haben. Beantworten Sie
die Fragen auf Grundlage dessen, was Sie wissen oder vermuten.

Frage 24

Sexueller Missbrauch findet am haufigsten durch fremde Personen statt.
Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) Weil nicht

Frage 25

Sexueller Missbrauch findet am haufigsten im familidren Umfeld und Bekanntenkreis statt.
Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) Weild nicht

Frage 26

Gibt es Verhaltensweisen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit auf sexuelle Missbrauchserfahrun-
gen schliefen lassen?

Antwort:

a) Nein

b) Ja

c) WeiB nicht

(Wenn a oder c: Sprung zu Frage 28)

Frage 27

Welche der folgenden Verhaltensweisen legen den Verdacht eines sexuellen Missbrauchs
nahe? (Mehrfachauswahl moglich)

Antwort:

a) Plotzliche unspezifische Verhaltensdanderung

b) Rickzug

c) Aggression

d) Schlafstérungen
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e)

Depression

f)  Angst in bestimmten Situationen

g) Einndssen/Einkoten

h) Sexualisiertes Verhalten im Spiel

i) Zeichnungen mit auffalligen Inhalten (bspw. Geschlechtsteile)
j) Andere, und zwar:

Frage 28

Wie haufig streiten minderjahrige Personen ab, sexuell missbraucht worden zu sein, obwohl sie tat-
sdachlich Missbrauch erlebt haben?
Antwort:

a)
b)
c)
d)
e)

Nie

Selten
Manchmal
Oft

Immer

Frage 29

Wie haufig nehmen minderjahrige Personen die Aussage wieder zurlick, sexuell missbraucht worden
zu sein, nachdem sie sich in der Vergangenheit bereits offenbart hatten?

(Damit ist gemeint, dass die friihere Aussage zu einem Missbrauch zu einem spateren Zeitpunkt ex-
plizit verneint bzw. abgestritten wird)

Antwort:

a)
b)
c)
d)
e)

Nie

Selten
Manchmal
Oft

Immer

Frage 30

Was ist der hdufigste Grund dafiir, dass eine minderjahrige Person ihre Aussage zuriicknimmt, miss-
braucht worden zu sein?

(Bringen Sie die folgenden Antwortmoglichkeiten in eine Rangfolge: 1. haufigster Grund - 5. seltens-
ter/kein Grund)

Antwort:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Es hat kein Missbrauch stattgefunden.

Die Person hat Angst, weil sie vom Tater/ der Tater*in bedroht wurde.

Die Person will den/die Tater*in schiitzen und vor Konsequenzen bewahren.

Die Person schamt sich.

Die Person hat Angst vor den Reaktionen von Eltern/ Freund*innen/ anderen Personen.
Die Person wurde von dem/der Tater*in zur Verschwiegenheit verpflichtet.

(Rangfolge: 1. hdufigster Grund - 5. seltenster/kein Grund)

Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen:

Frage 31

Bei Personen, die eine posttraumatische Belastungsstérung (PTBS) nach einem sexuellen Missbrauch
entwickeln, kommt es haufig zur kompletten Verdrangung der Erinnerung an das traumatische Er-
lebnis.

Antwort:

a)
b)

Stimme nicht zu
Stimme zu
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c) Weil nicht

Frage 32

Im Falle einer posttraumatischen Belastungsstérung (PTBS) nach einem Missbrauch werden zentrale
Elemente des traumatischen Ereignisses in der Regel nicht vergessen oder schlechter erinnert als an-
dere Erinnerungen.

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) WeiR nicht

Frage 33

Erinnerungen an sexuellen Missbrauch werden haufig iber viele Jahre vom Gedachtnis blockiert und
kénnen spater wieder zuganglich werden.

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) WeiB nicht

Frage 34

Erinnerungen an sexuellen Missbrauch kénnen vermieden werden (d.h. das Opfer vermeidet die ne-
gative Erinnerung), sind aber grundsatzlich immer zuganglich.

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) Weil nicht

Frage 35

Ein moglicher Grund, dass sexueller Missbrauch erst Jahre spater erinnert wird, ist, dass das Opfer
den Missbrauch zum Zeitpunkt des Geschehens nicht als solchen wahrgenommen hat. In diesem Fall
wird ihm/ihr erst spater klar, dass das Erlebnis Missbrauch war.

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) WeiB nicht

Frage 36

Wenn Kinder/Jugendliche einen Verdacht auf Missbrauchserfahrungen verneinen oder angeben,

sich nicht erinnern zu kdnnen, kann das auf folgende Griinde zurtickgefiihrt werden... (Mehrfachaus-

wahl moglich)

Antwort:

a) Gewodhnliches Vergessen

b) Es hat kein Missbrauch stattgefunden.

c) Die Person war sehr jung, denn Erlebnisse vor dem 3. Lebensjahr kénnen generell nicht gut erin-
nert werden.

d) Die Situation konnte in dem Moment, als sie passierte, nicht richtig im Gedachtnis gespeichert
werden.

e) Die Person mochte nicht Gber die Situation nachdenken, kann sich aber trotzdem daran erin-
nern.

f) Die Person hat die Erinnerungen vollstandig verdrangt, weil sie so traumatisch waren.
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Frage 37

Je gezieltere und konkretere Fragen ich im Verdachtsfall des Missbrauchsstelle, desto eher offenbart
sich mir das Opfer.

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) WeiB nicht

Frage 38

Die Art der Fragen an eine minderjahrige Person im Verdachtsfall des sexuellen Missbrauchs (z.B. ob
Beispiele gegeben werden) kénnen deren Erinnerung beeinflussen: Es konnten falsche Erinnerungen
entstehen oder es kénnten tatsachliche Erinnerungen an einen Missbrauch verzerrt werden.
Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) WeiB nicht

Frage 39

Die Art der Fragen an eine minderjdhrige Person im Verdachtsfall des Missbrauchs (z.B. ob Beispiele
gegeben werden) konnen deren Erinnerung beeinflussen: Die Person konnte Aussagen bzgl. Ereignis-
sen tatigen, die er/sie nicht erlebt hat.

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) Weil nicht

Frage 40

Eine Therapie kann dazu verhelfen, dass sich das Opfer an verdrangte/abgespaltene Erinnerungen
zurlickerinnern kann.

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) Weil nicht

(Falls Frage 40 a oder c: Sprung zu Frage 42)

(Falls Frage 41 b: weiter)

Frage 41

Welche der folgenden Therapiemethoden kénnen dabei helfen, verdrangte oder durch Dissoziation
abgespaltene Erinnerungen hervorzuholen?
Antwort:

a) Verhaltenstherapie

b) Gesprachspsychotherapie

c) Systemische Therapie

d) Psychoanalyse

e) Tiefenpsychologische Psychotherapie

f) Traumatherapie

g) Hypnose

h) Gefuhrte Traumreisen / Imaginationstechniken
i) Traumdeutung

j) Korpererinnerungen

k) Familienaufstellungen
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I) Gezielte Fragen durch den/die Therapeut*in
m) Andere, und zwar:
n) Keine der aufgefiihrten Methoden

Frage 42

Die Anwendung einiger therapeutischer Techniken kann dazu fihren, dass die minderjahrige Person
meint, sich an Dinge erinnern zu kénnen, die er/sie tatsachlich aber nie erlebt hat.

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) WeiR nicht

Frage 43

Bei dem Bericht einer minderjahrigen Person ist leicht erkennbar, wenn es sich um eine falsche Erin-
nerung handelt (bspw. wenn Erinnerungen mit Fantasie oder Erzdhlungen von Anderen usw. ver-
mischt werden).

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) WeiB nicht

Frage 44

Man kann bei dem Bericht nicht direkt erkennen, ob es sich um eine tatsachliche Erinnerung han-
delt. Der auf falschen Erinnerungen basierende Bericht kann sehr iberzeugend berichtet werden.
Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) weild nicht

Frage 45

Aussagen Uiber traumatische Erfahrungen unterscheiden sich von Aussagen Uber positive/neutrale
Erlebnisse: Personen, die Missbrauch erfahren haben, konnen in der Regel weniger Details iber das
Geschehen wiedergeben.

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) weiB nicht

Frage 46

Aussagen Uiber traumatische Ereignisse konnen sich (iber die Zeit auf die Weise verdndern, dass Erin-
nerungen hinzukommen, die vorher verdrangt/abgespalten waren.

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) weiB nicht

Frage 47

Aussagen liber traumatische Ereignisse konnen sich liber die Zeit auf die Weise verandern, dass die
Erinnerungen schwacher werden. Zentrale Details werden in der Regel jedoch auch Uber lange Zeit-
raume erinnert.

Antwort:
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a) Stimme nicht zu
b) Stimme zu
c) weild nicht

Frage 48

Erinnerungen an traumatische Erfahrungen sind nicht detaildarmer als Erinnerungen an posi-
tive/neutrale Erlebnisse: Personen, die Missbrauch erfahren haben, kdnnen dhnlich viele (oder
mehr) Details tiber das Geschehen wiedergeben.

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) weiB nicht

Frage 49

Wenn eine minderjahrige Person Missbrauch erlebt, fiihrt das unweigerlich zu einer Traumatisie-
rung.

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) weiB nicht

Frage 50

Wenn minderjahrige Personen von Missbrauch berichten und dabei keinerlei Emotionen zeigen,
weist dies darauf hin, dass der Missbrauch nicht stattgefunden hat.

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) weild nicht

Frage 51

Wenn minderjahrige Personen von Missbrauch berichten und dabei sehr emotional werden (weinen
etc.), spricht dies dafiir, dass der Missbrauch tatsachlich stattgefunden hat.

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) weiB nicht

Frage 52

Aus den gezeigten Emotionen bei der Aussage lassen sich keine Hinweise ableiten, ob der Miss-
brauch stattgefunden hat.

Antwort:

a) Stimme nicht zu

b) Stimme zu

c) weiB nicht

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Seriousness Check:
1 =Ja, ich habe die Fragen aufmerksam und wahrheitsgemaR beantwortet.
2 = Nein, ich war eher unaufmerksam oder abgelenkt bei der Beantwortung der Fragen und
habe nicht genau auf meine Antworten geachtet.
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Anzeige Incentives: Zum Dank fiir lhre Teilnahme haben wir lhnen folgende Informationen zusam-

mengestellt:
Ubersicht des aktuellen Forschungsstands zum Aussageverhalten von Kindern nach sexuel-

lem Missbrauch und der Entwicklung von Traumaerinnerungen
Handout zur Rolle der polizeilich aufgenommenen Erstaussage innerhalb einer moglichen
spateren Glaubhaftigkeitsbegutachtung, und was in diesem Rahmen bei der Aufnahme der

Aussage zu beachten ist
Bei Interesse kénnen Sie hier lhre E-Mailadresse hinterlassen. Diese wird separat von den librigen

Daten erfasst. Ein Riickschluss von lhrer E-Mailadresse auf lhre Antworten ist nicht moglich. Nach

Abschluss der Datenerhebung senden wir Ihnen das Handout zu.
Die Umfrage ist beendet. Sie kdnnen das Browserfenster nun schlieBen.
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Anhang H: Ergebnisiibersicht Studie 4

Antworthdufigkeiten der Wissensfragen.

Traumageddchtnis

Polizei mit FB
(N =35)

Polizei ohne
FB (N = 19)

Justiz mit FB
(N=22)

Justiz ohne FB
(N=38)

Zustimmung V103f:

Bei Personen, die eine PTBS nach einem sexu-
ellen Missbrauch entwickeln, kommt es hau-
fig zur kompletten Verdrangung der Erinne-
rung an das traumatische Erlebnis.

n=18,51.4%

n=10,52.6%

n=4,182%

n=7,18.4%

Ablehnung V104f:

Im Falle einer PTBS nach einem Missbrauch
werden zentrale Elemente des traumatischen
Ereignisses in der Regel nicht vergessen oder
schlechter erinnert als andere Erinnerungen.

n=11,314%

n=3,158%

n=6,273%

n=3,79%

Zustimmung V105f:

Erinnerungen an sexuellen Missbrauch wer-
den haufig Gber viele Jahre vom Gedachtnis
blockiert und kdnnen spater wieder zugéng-
lich werden.

n=17,48.6%

n=14,73.7%

n=9,40.9 %

n=14,36.8%

Ablehnung V106f:

Erinnerungen an sexuellen Missbrauch kon-
nen vermieden werden (d.h. das Opfer ver-
meidet die negative Erinnerung), sind aber

grundsatzlich immer zuganglich.

n=5,143%

n=4,211%

n=2,91%

n=8,21.1%

Ablehnung V107f:

Ein moglicher Grund, dass sexueller Miss-
brauch erst Jahre spater erinnert wird, ist,
dass das Opfer den Missbrauch zum Zeit-
punkt des Geschehens nicht als solchen
wahrgenommen hat. In diesem Fall wird
ihm/ihr erst spater klar, dass das Erlebnis
Missbrauch war.

n=2,57%

n=1,53%

n=3,13.6%

n=3,79%

Zustimmung V113f:

Wenn Kinder/Jugendliche einen Verdacht auf
Missbrauchserfahrungen verneinen oder an-
geben, sich nicht erinnern zu kénnen, kann
das auf folgende Griinde zurlickgefiihrt wer-
den... Die Person hat die Erinnerungen voll-

standig verdrangt, weil sie so traumatisch wa-

ren.

n=24,68.6%

n=11,55%

n=13,56.5%

n=23,57.5%

Zustimmung V139f:

Wenn eine minderjdhrige Person Missbrauch
erlebt, fihrt das unweigerlich zu einer Trau-
matisierung.

n=6,17.1%
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Suggestion Polizei mit FB  Polizei ohne

(N = 35) FB (N =19)

Justiz mit FB

(N =22)

Justiz ohne FB
(N=38)

Zustimmung V114f: n=8,229% n=6,214%

Je gezieltere und konkretere Fragen ich im
Verdachtsfall des Missbrauchs stelle, desto
eher offenbart sich mir das Opfer.

n=2,91%

n=6,158%

Ablehnung V115f: n=0 n=3,158%

Die Art der Fragen an eine minderjahrige Per-
son im Verdachtsfall des sexuellen Miss-
brauchs (z.B. ob Beispiele gegeben werden)
kénnen deren Erinnerung beeinflussen: Es
kénnten falsche Erinnerungen entstehen
oder es kénnten tatsachliche Erinnerungen
an einen Missbrauch verzerrt werden.

n=1,45%

Ablehnung V116f: n=0 n=4,21.1%

Die Art der Fragen an eine minderjahrige Per-
son im Verdachtsfall des Missbrauchs (z.B. ob
Beispiele gegeben werden) kénnen deren Er-
innerung beeinflussen: Die Person kdnnte
Aussagen bzgl. Ereignissen tatigen, die er/sie
nicht erlebt hat.

n=1,45%

n=1,26%

Zustimmung V117f: n=19,543% n=11,579%

Eine Therapie kann dazu verhelfen, dass sich
das Opfer an verdrangte/abgespaltene Erin-
nerungen zurlickerinnern kann.

n=6,273%

n=21,553%

Ablehnung V132f: n=2,57% n=2,10.5%

Die Anwendung einiger therapeutischer
Techniken kann dazu fuhren, dass die min-
derjahrige Person meint, sich an Dinge erin-
nern zu kénnen, die er/sie tatsachlich aber
nie erlebt hat.

n=3,13.6%

(N=27)n=1,
2.7%

Aussagequalitéit Polizei mit FB  Polizei ~ohne Justiz mit FB Justiz ohne FB
(N =35) FB (N = 19) (N=22) (N=37)

Zustimmung V133f: n=2,53% n=2,10.5% n=1,45% n=3,81%

Bei dem Bericht einer minderjahrigen Per-

son ist leicht erkennbar, wenn es sich um

eine falsche Erinnerung handelt.

Ablehnung V134f: n=1,29% n=3,158% n=4,182% n=2,54%

Man kann bei dem Bericht nicht direkt erken-
nen, ob es sich um eine tatsachliche Erinne-
rung handelt. Der auf falschen Erinnerungen
basierende Bericht kann sehr Giberzeugend
berichtet werden.
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Zustimmung V135f: n=3,86% n=2,10.5% n=4,182% n=2,54%

Aussagen (iber traumatische Erfahrungen un-
terscheiden sich von Aussagen (iber posi-
tive/neutrale Erlebnisse: Personen, die Miss-
brauch erfahren haben, kénnen in der Regel
weniger Details (iber das Geschehen wieder-
geben.

Zustimmung V136f: n=24,686% n=17,895% n=14,63.6% n=30,81.1%

Aussagen liber traumatische Ereignisse kon-
nen sich Uber die Zeit auf die Weise veran-
dern, dass Erinnerungen hinzukommen, die
vorher verdrangt/abgespalten waren.

Ablehnung 137f: n=0 n=1,53% n=1,45% n=1,27%

Aussagen (iber traumatische Ereignisse kon-
nen sich tUber die Zeit auf die Weise veran-
dern, dass die Erinnerungen schwacher wer-
den. Zentrale Details werden in der Regel je-
doch auch lber lange Zeitraume erinnert.

Ablehnung V138f: n=6,17.1% n=1,53% n=1,45% n=6,16.2%

Erinnerungen an traumatische Erfahrungen
sind nicht detailarmer als Erinnerungen an
positive/neutrale Erlebnisse: Personen, die
Missbrauch erfahren haben, kénnen dhnlich
viele (oder mehr) Details liber das Geschehen
wiedergeben.

Zustimmung V140f: n=0 n=0 n=1,45% n=0

Wenn minderjahrige Personen von Miss-
brauch berichten und dabei keinerlei Emotio-
nen zeigen, weist dies darauf hin, dass der
Missbrauch nicht stattgefunden hat.

Zustimmung V141f: n=3,86% n=2,10.5% n=3,13.6% n=3,81%

Wenn minderjahrige Personen von Miss-
brauch berichten und dabei sehr emotional
werden (weinen etc.), spricht dies dafir, dass
der Missbrauch tatsachlich stattgefunden
hat.

Ablehnung V142f: n=5143% n=4,211% n=2,91% n=6,16.2%

Aus den gezeigten Emotionen bei der Aus-
sage lassen sich keine Hinweise ableiten, ob
der Missbrauch stattgefunden hat.

Anmerkungen. FB = Fortbildung. Uber der jeweiligen Aussage zur Wissensabfrage ist vermerkt, ob sich die angegebenen
Haufigkeiten auf eine Zustimmung oder Ablehnung beziehen.
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